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ONSOZ

Aragtirmamin her asamasinda beni destekleyerek motive eden, tezimin
olusmasina katkida bulunan degerli danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Sevil
MOMENI SABANI’ye siikranlarimi sunarim.

Egitim hayatimda beni destekleyen biitiin hocalarima tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda yanimda olan, manevi varliklar1 her zaman
hissettigim degerli anneme ve esime sonsuz tesekkiir ederim.

Elsan ADALETLI
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OZET

VELILERIN OZEL OKULLARI TERCIH ETME NEDENLERI
Elsan ADALETLI
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Sevil MOMENI SABANI
TEMMUZ-2024

Hemen hemen tiim veliler, ¢ocuklarini mimkiin olan en iyi egitim ortaminda
yetistirmek istemektedir. Bu nedenle veliler, ¢ocuklarinin egitim hayatlarin1 daha
kaliteli kurumlardan almak istemekte ve bu konuda egitim kalitesi, kiiltiirel ve sosyal
aktiviteleri daha iyi olan egitim kurumlarini arastirmaktadirlar. Ozel okullarin son
yillarda egitim kalitesi, laboratuvar ve arag-gere¢ imkanlari, smif mevcudu vb.
nedenlerden dolay1r devlet okullarina gore daha iyi hizmet verdikleri dile
getirilmektedir. Bu durum karsisinda veliler, 6zel okullar1 tercih etmektedirler. Fakat
O0zel okulu tercih etme nedenleri, velilerin diisiince, fikir, tutum ve davranislari
acisindan farklilik gostermekte, bu nedenle de tercih etmenlerinde farklilik
gostermektedir. Bu arastirma ile de velilerin 6zel okullar1 tercih etmelerindeki
faktorler incelenmistir. Arastirma nicel analiz yontemi ile gergeklestirilmistir.
Betimsel tarama tekniginin kullanildigi ¢alismada 198 6zel okul velisi ile anket
goriigmesi  gerceklestirilmistir. Calismada SPSS programi kullanilarak, frekans
analizleri, normallik, gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmustir. Ayrica velilerin
demografik degiskenlerine gore 6zel okulu tercih nedenlerinin karsilastirilmasi adina
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, veliler, egitim kalitesi, sinif mevcudu, personelin yetkin olmasi, kiiltlirel ve
sportif faaliyetlerinin devamliligi ve basarisi, laboratuvarlarin nitelikli olmasi
nedenlerinden dolay1 6zel okullar tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica velilerin
hane gelirlerine gore 6zel okulu tercihlerinde farklilik oldugu ve bu farkliligin hane

geliri daha yiiksek olan veliler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel dgretim kurumu, veli, egitim, tercih.
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ABSTRACT

REASONS WHY PARENTS PREFER PRIVATE SCHOOLS
Master’s Thesis, Educational Administration and Supervision
Elsan ADALETLI
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sevil MOMENI SABANI
TEMMUZ-2024

Almost all parents want to raise their children in the best possible educational
environment. For this reason, parents want to receive their children's educational life
from higher quality institutions and in this regard, they search for educational
institutions with better educational quality, cultural and social activities. In recent
years, it has been stated that private schools provide better services than public schools
due to the quality of education, laboratory and equipment facilities, class size, etc. In
the face of this situation, parents prefer private schools. However, the reasons for
preferring private schools differ in terms of parents' thoughts, ideas, attitudes and
behaviors, and therefore the factors of preference also differ. This study examines the
factors that influence parents' preference for private schools. The research was
conducted with quantitative analysis method. In the study in which descriptive survey
technique was used, a questionnaire interview was conducted with 198 private school
parents. In the study, frequency analysis, normality, validity and reliability tests were
conducted using SPSS program. In addition, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis
tests were conducted in order to compare the reasons why parents prefer private
schools according to demographic variables. According to the findings, parents stated
that they prefer private schools because of the quality of education, class size,
competent staff, continuity and success of cultural and sports activities, and qualified
laboratories. In addition, it was concluded that there was a difference in parents'
preference for private schools according to their household income and that this

difference was in favor of parents with higher household income.

Keywords: Private education institution, parents, education, preference.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kalkinma yolunda ilerleyebilmeleri i¢in
en dnemli ihtiyaclarindan biridir. Insan sermayesi gelistirme teorileri, egitimin ulusal
kalkinmaya ulasmak i¢in en iyi yatirim oldugunu vurgulamaktadir. Bu yatirimin geri
doniisli, uzun bir silire sonra ortaya ¢ikan toplumun ihtiyaglarina uygun insan
sermayesini Uretmektir. Egitim tiim insan toplumlarinin temel faaliyetlerinden biridir
¢linkii bir toplumun varhigini siirdiirmesi biiyiik Olgiide mirasinin yeni nesillere
aktarilmasina baghdir. En genis anlamiyla egitim, toplumun gelenek, gorenek, beceri
ve kiiltiiriinii gen¢ nesillere aktarmaya ¢alistigi bir siirectir. Egitim bir ulusu
medenilestirir ve toplumdaki tiim gelismeler i¢in altyapt olusturur. Bununla birlikte
egitim, rlnlerin 6grenciler oldugu bir endistridir ve o6grencilerin, ideal olarak
yasamlar1 boyunca olusum siirecine katkida bulunur. Egitim, degerli olan ve ahlaki
acidan sakincasiz bir sekilde taginmasi gereken bilginin aktarilmasiyla ilgilenen bir

stirectir.

Glincel perspektifler, bir iilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasinin tasarlanmasinda
egitim sektdriiniin nemini vurgulamaktadir. Bireylerin kendine giivenen, daha bilingli
ve fiziksel olarak aktif olmalarini saglama agisindan bireysel yeteneklerini gelistirerek
bilgi ve beceri gelistirme yoluyla ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Bu yoniiyle
ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in miimkiin olan en iyi egitim ortamini saglamalar1 olagan
bir durumdur. Ayrica, ¢ocuklarin gelisimi ve refahinin yani sira sagliginin korunmasi
ve gelistirilmesi de ebeveynlerin sorumluluklarindan biridir (Coombs ve Hallak,
1987). Bu baglamda ¢ocuklarinin daha iyi egitim almasini isteyen veliler, alternatif

yollar denemeye baslamislardir. Bu da 6zel okullarin artmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye’de 6zel 6gretim kurumlari, yerli veya yabanci 6zel grup veya kisiler tarafindan
kurulan, yonetilen ve siirdiiriilen, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’na uygun, Milli
Egitim Bakanliginca denetlenen ve iicretli egitim kurumlaridir (Subast ve Dinler,

2003: 18). Ozel okullar, 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda &zel



kisiler veya 6zel kuruluslar tarafindan kurulup isletilmektedir. Tiirkiye’de 1965°ten
beri 6zel okullar bulunmakla birlikte, 1985°ten bu yana hiikiimetin diizenlemelerinde
ve tesviklerinde yapilan degisikliklerden sonra sayilar1 hizla artmistir (Uygun, 2003).
Ozel okullarm sayis1, 2014 yilinda dershanelerin kapatilmasindan sonra énemli dlgiide
artmistir. Clinkii bu dershanelerin ¢cogu, 6zel okula doniistiiriilmistiir (Altun Aslan,
2019). Glintimiiz Tirk egitim sisteminde, 6zel okullar her diizeyde devlet okullariyla
benzer statiiyii paylagsmakta, bu da egitimde olumlu rekabeti tesvik etmektedir (Dogan,
2020). Tiirk halkinin ¢ogu, 6zel okullardaki egitim hizmetlerinin standardi (egitim
kalitesi, 6gretmen kalitesi, daha kiiglik simnif mevcutlari, iletisim kalitesi, diizenli
beslenme, giivenlik, fiziksel yapi, miifredat dis1 etkinlikler, egitimde teknoloji
kullanimi) devlet okullarina gore nispeten daha yiiksek algilandigi i¢in, maddi giicii

yetiyorsa 6zel okullar1 tercih etmektedir (Alpaykut, 2017; Dogan, 2020).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde de, 6zel 6gretim kurumlarini tercih etme
nedenleri benzerlik gostermektedir. Halihazirda birgok calisma konuya iligkin farkli
goriisleri degerlendirmektedir. Ornegin, West (2001), Bosetti (2004), Jackson ve
Bisset (2005) ve Ungerleider (2003) okullarin itibarinin ve sinav sonuglarinin
ebeveynlerin okul se¢imlerini yonlendiren temel dzellikler oldugunu bulmustur. Ote
yandan, Van Pelt ve digerleri (2007) ve Keskin ve Turna (2010) ebeveynlerin egitim
diizeyi gibi demografik ozelliklerinin ¢ocuklar1 i¢in 6zel okul se¢iminde etkili
oldugunu belirtmistir. Bunun disinda, Beavis (2004) tarafindan hazirlanan bir bagka
calismada, aile ge¢misine iliskin faktorlerin 6zel okulu segen ebeveynlerle iligkili
olduguna dair bulgular rapor edilmistir. Devlet okullarindan memnun olmayan
ebeveynler cocuklarini genellikle 6zel okula gondermektedir. Ayrica, ebeveynlerin
egitimi, meslekleri, egitim ortami, 6gretmen Ogrenci orani ve Ozel okullardaki
simiflarin daha kiigiik olmasi gibi ebeveynlere 6zel okul se¢ciminde yardimci olan
birka¢ neden de bulunmaktadir. Etkileyen faktorlere yonelik bazi farkliliklar olsa da
Dronkers ve Peter (2003) 6zel okullar ile devlet okullar1 arasindaki farkliliklarin
temelde okul ortamindan kaynaklandigini belirtmistir. Buddin ve digerleri (1998) ise
0zel okullarin baslica ayirt edici avantajlarinin daha bagimsiz olmalar1 ve kendi
kendilerini idame ettirebilmeleri oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynler, s6z konusu
okullarin sik1 6grenci se¢imleri géz oniinde bulunduruldugunda bir okul se¢cmeye
motive olmakta ve kendi ¢ocuklarini kaydettirmek i¢in bunu bir meydan okuma olarak

hazirlamaktadir. Lutz (1996), Godwin ve digerleri (1998); McEwan’a (2001) gore,



basarty1 artirma ya da engelleme potansiyeli temelde akran grubu tarafindan
etkilenebilir. Bunun yami sira, bu arastirmacilar hem ebeveynin sosyoekonomik
statiisiinlin hem de okul yapisinin 6zel okul se¢iminde 6nemli rol oynadigi konusunda
hemfikirdir. Coleman ve digerleri (1982), Greeley (1982), Alexander ve Pallas (1983);
Falsey ve Heyns (1984), Coleman ve Hoffer (1987), Langouét ve Léger (2000), Bernal
(2005), Dimaki (2005), Dronkers ve Robert (2008), 6zel okul 6grencilerinin genellikle
daha yiiksek gelir diizeyine sahip, daha iyi egitimli, daha fazla kiiltiirel kaynaga sahip
ve cocuklarina daha yiiksek beklentiler ylikleyen ailelerden geldigi konusunda
hemfikirdir. Ebeveynlerin 6zel okullar1 tercih etmelerindeki diger bir neden ise, 6zel
Ogretim kurumlarinda bulunan 6gretmen kadrosu ve kalitesidir. Wilkinson ve digerleri
(2004) ve Cengiz ve digerlerinin (2007) calismalarinda, velilerin 6zel okulu

tercihlerinde nedenin, 6gretmen kalitesi oldugu belirtilmistir.

Tiim bu ¢aligmalar dikkate alindiginda, 6zel 6gretim kurumlarinin tercih edilmesine
iligkin olarak Tiirkiye’deki durumun incelenmesi, bu calismanin motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu yoniiyle calisma Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde o6zel
Ogretim kurumlarinda ¢ocuklar1 bulunan veliler ile gerceklestirilmistir. Sonug olarak
bu arastirma, “ebeveynlerin gocuklari i¢in 6zel Ggretim kurumlarmi tercih etme

tutumlariin artmasinin nedenlerini analiz etmek’ amaciyla tasarlanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiim diinyada hayatin her alaninda 6zel sektoriin kendine has bir 6nemi vardir.
Gelismekte olan iilkelerde, ozellikle de Tirkiye’de 6zel sektdr, egitimin tesvik
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in 6zel
ogretim kurumlarini tercih etmeye yonelik tutum artiginin yoniinii belirlemek netligi
artirabilir. Bu arastirma, ebeveynlerin 6zel 6gretim kurumlarina yonelik tutumlarinin
artmasinin temel nedenlerine isaret edecektir. Bu yoniiyle arastirmanin amaci, velilerin
0zel okullar1 tercih etme nedenlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere de yanitlar aranmastir.

e Ebeveynlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, anne-
baba ¢alisma durumu, aylik ortalama hane geliri) gore 6zel okullari tercih etme

tutumlarinda farklilik bulunmakta midir?



e Ebeveynlerin ¢cocuklari i¢in 6zel 6gretim kurumlarini tercih etme tutumlarinda,
0zel 6gretim kurumlarimin nitelikleri (kiltiir yapisi, personel kalitesi, yonetim

yapist, sistem ve stratejisi) etkili midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu caligsma, hiikiimet yetkililerinin 6zel 6gretim kurumlarinin standartlar1 ve sorunlari
hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimci olacaktir. Politika yapicilara yardimci
olacak ve politikalarin uygulanmasindan sorumlu olanlar i¢in faydali olacaktir. Ayrica
planlamacilara, arastirmacilara ve egitimcilere hem kamu hem de 6zel sektordeki
mevcut kosullar hakkinda daha iyi bir vizyona sahip olmalar i¢in yol gosterecek olan

arastirma, hiikiimetin geride kalan sektor i¢in ¢areler bulmasina da yardimci olacaktir.

1.4. Varsayimlar

Calismaya katilim saglamis olan velilerin, anket formuna vermis oldugu cevaplarin

samimi bir sekilde oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Calisma, 6ngoriilen siirede tamamlanabilmesi i¢in sadece Istanbul ili Kiigiikgekmece
ilcesinde ortaggretim diizeyinde 6zel 6gretim kurumlarini tercih eden veliler ile
siirlandirilmigtir. Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin ilkdgretim diizeyinde 6zel
ogretim kurumlarina gittigi bilinmemekte, bu durum da ¢alismanin kapsam agisindan
sinirliligint  olusturmaktadir. Calismanin bir diger smirlihi ise, veri toplama

doneminin Haziran-Eyliil 2023 donemi ile sinirlandirilmis olmasidir.

1.6. Tanimlar

Ozel 6gretim kurumlari; mali bagislarini finanse etmek icin ulusal veya yerel
hiikiimete bagimli olmayan, tipik olarak bir yOnetim kuruluna ve bagimsiz
calismalarini saglayan bir yonetisim sistemine sahip olan egitim kurumlaridir (Arslan

ve Altinisik, 2021).

Tiirk 6zel 6gretim kurumlari; yerli veya yabanct 6zel grup veya kisiler tarafindan

kurulan, yonetilen ve siirdiiriilen, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’na uygun, Milli



Egitim Bakanliinca denetlenen ve iicretli egitim kurumlaridir (Subasi ve Dinler,

2003: 18).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Kavram

Egitim, gesitli resmi olan ve resmi olmayan sosyallesme araglarinin aksi yoniinde
okullar veya okula benzer kurumlarda Ogretme teknikleriyle ilgilenmekte olan
disiplindir. Bu nedenle egitimin, toplum yapisina ait degerlerin ve birikmekte olan
bilgilerin aktarimi seklinde ifade edildigi bilinmektedir. Bu manada, sosyal bilim
tizerine ¢alisanlarin tabiriyle sosyallesme ve kiiltiirlenme ile esdegerdir. Yeni Gine
kabileleri, Ronesans Floransalilar veya Manhattan’1n orta tabakalar1 igerisinde dogmus
olsun, ¢ocuklar kiiltiirsiiz dogmaktadirlar. Egitim, onlara bir kiiltiirii 6grenmelerinde
rehberlik etmek, davraniglarini yetiskinlik bigimlerine gore sekillendirmek ve onlari
sosyal yap1 igerisindeki pozisyonlarina dahil etme adina tasarlanmigtir. Kiiltiir
acisindan en ilkel toplumlarda, genel itibariyle ¢ok az resmi 6grenme bulunmaktadir.
Bunun aksine, gergeklestirilen biitiin etkinlikler genellikle okul ya da siif seklinde
tanimlanmakta ve toplum igerisinde ¢ocuk disinda kalanlarin bir kismi veya hepsi
Ogretmen sifatinda bulunmaktadir. Ayrica, toplumlarin yapilar1 karmasik bir hal
aldiginda, nesiller arasindaki aktarim diizeyi ve aktarima konu olan bilgi, bir bireyin
erigsebilecegi diizeyden daha fazla olmakta ve bu sebeple, daha segkin ve etkin kiiltiirel

aktarim araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Demirel ve Kaya, 2006).

Toplum her zamankinden daha iist seviyede karmagik bir yapi haline geldiginde ve
bununla birlikte okullarin daha iist diizeyde kurumsallasmalarinin gerceklesmesi
sonucunda, egitime iliskin deneyimler, giindelik yasam ile daha diisiik seviyede iliskili
hale gelmekte, is diinyasinin baglaminda gésterme ve 6grenme meselesinden daha az
ve uygulamadan daha soyut hale gelmektedir. Resmi bir atmosferde 6grenmenin bu
sekilde yogunlagmasi, cocuklarin kendi kiiltiirleri hakkinda sadece gozlem yoluyla ve
taklitcilikle bir seyleri Ogreneceklerinden daha fazla bir seviyede Ogrenme
potansiyellerinin olduguna olanak tanimaktadir. Toplum egitime giinden giine daha
st diizeyde onem atfederken, ayn1 zamanda egitim ile ilgili olarak, amag, igerik,
organizasyon yapisi ya da stratejiler konusunda formiiller gelistirmeye baslamaktadir.

Literatiir, gen¢ neslin yetistirilmesi konusunda tavsiyelerle dolu hale gelmektedir.
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Buradan yola ¢ikarak oOzetle, egitime ait felsefelerin ve kuramlarin gelistigi dile

getirilebilir (Aydin, 2007).

Egitim, entelektiiel, duygusal ve ruhsal olmak iizere tiim yonlerden gelisiminin
sonucudur. Bu amaca dogru ilerlemenin en biiyiik girdisi ise alinan egitimdir, ¢ilinkii
egitim insan kisiliginin topyekin gelismesine yardimci olmaktadir. Egitim, insanligin
ilerlemesinin  anahtaridir. Degisimin saglanmasinda egitim Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle egitim, ulusal hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniigiimiin giiclii bir arac1 olarak kullanilmalidir. Bu
konuda liderlik ozellikleri iyi olan 6gretmenlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Ogretmen

adaylar1 egitimleri siiresince bu konuda duyarli hale getirilmelidir (Ozkan, 2019).

Egitimin etimolojik anlamima bakildiginda egitim Kkelimesinin etimolojik olarak

asagidaki Latince kelimelerden tiiredigi sdylenmektedir.

Egitim

(Education)

/ N

Sekil 2.1. Etimolojik Olarak Egitim

e “Educare”, yetistirmek, beslemek ve yetistirmek anlamina gelmektedir.

e “Educere”, ¢ikarmak, yonlendirmek anlamina gelmektedir.

e “Educatum”, egitme anlamina gelmekte, “Educo”, disaridan anlamina gelen
“e” ve yonlendirmek, disar1 ¢ikarmak anlamina gelen “duco” kelimesinden

olusmaktadir.



Dolayisiyla egitimin islevi, g¢ocuklart yetistirmek veya gelistirmektir. Egitim
kavraminin en popiiler anlami, bir egitim kurumunda gerceklesen egitim ve dgretim
stireci ile 6zdeslesmektedir. Bilgi ve bilgi edinmenin yani sira egitim, ulusal degerleri,
liderligi ve sorumluluklar1 da gelistirmekte ve tesvik etmektedir. Egitim ayrica bireyin
cevreye uyum saglamasina ve cevre ilizerinde kontrol sahibi olmasina yardimei

olmaktadir. Ogrenmede sosyal sorumluluklar gelistirmektedir (Balc1, 2007).

Egitimin kapsami1 hayatin kendisi kadar genistir. Hayatin egitim kapsamina girmeyen
higbir yonii veya boyutu yoktur. Aslinda, tliim egitim hayattir ve tiim yasam egitimdir.
Egitim hayat boyu siiren bir siiregtir. Egitim Orgiin, yaygin ve gayri resmidir, ayni
sekilde egitim kurumlar1 da 6rgiin, yaygin ve gayri resmidir. Insan her zaman her
kaynaktan Ogrenebilmektedir. Egitim, bireyin estetik, kiiltiirel, etik, entelektiiel,
fiziksel, dini, sosyal, ruhsal ve mesleki gelisimi ile ilgilidir. Egitim, 6grencileri belirli
bir topluma uymalar1 i¢in hazirlamaktan uzaklasmakta, ancak onlara daha biiyiik bir

diinya ailesine ait olduklarini hissettirmeye ¢alismaktadir (Ar1, 2018).

2.2. Egitim Sistemi

Egitim sistemine ait yorumlama ya da elestirilerin getirilmesi, 6ncelikle, egitimin bir
sistem olarak kabul edilmesi ile iliskilidir. Bu nedenle egitim sistemini olusturan
ogelerin irdelenmesi gerekmektedir. Ilk olarak sistem kavramma bakildiginda,
sistemin belirli par¢alardan meydana gelen fakat ayn1 zamanda kendisinin de bir bagka
sistem igerisinde 6ge sifatiyla gorevi bulunan parcalar biitlinii seklinde tanimlamasi
yapilabilmektedir. Balc1 (2007) ¢alismasinda sistem kavrami ile ilgili olarak,
parcalarin hem kendi i¢lerinde hem de diger ¢evre faktorleri kapsamindaki ogelerle
iligki halinde bulundugu, bu iliskinin sonucunda belirli bir ama¢ dahilinde hareket
ettigi biitlin seklinde bahsetmistir. Bu yoniiyle sistem kavrami i¢in, belirli par¢alardan
meydana gelen, ki buna sistem teorisi i¢erisinde 6ge denilmektedir, bu pargalarin diger
parcalar ile arasindaki iliskinin, biitiin olarak diisiiniildiigiinde bir amag i¢in hareket
etmesi ve bitlin seklinde oOzgilrligli bulunan bir yap1 seklinde tanimlamasi
yapilabilmektedir. Bu tanimdan da anlagilacagi tizere her bir sistemin belirli bir
hedefi/amaci bulunmaktadir. Bu amacin gerceklesmesi adina parcalarin bir araya
gelmesi ve biitiinii olusturmasi gerekmektedir. Parcalarin bir araya gelmesiyle olusan

biitiin i¢in, parcalarin baglilik icerisinde bulunmasi gerekmektedir (Basaran, 2006).



Biitiin sistemlerin, kendine ait alt sistemleri bulunmaktadir. Bu alt sistemler ana
sisteme ait yapi, slire¢ ve islevlerine yonelik kendine has nitelikte bulunmaktadir. Ana
sistemi olusturan alt sistemlerin kendi igerisinde belirli diizeyde baglilig
bulunmaktadir. Stoner ve Freeman (1989), yukarida sistem kavramina iliskin
tanimlamada verildigi gibi, alt sistemlerin iist yap1 olarak ana sistemi olusturdugunu
ifade etmekte ve bu biitiin olan sistemin de aslinda baska bir {ist sistemin alt sistemi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumu 6rnekle agiklamak gerekirse, 6gretmen, siniflar
ve yonetim gibi alt sistemlerden olusan okulun, aslinda egitim sisteminin bir alt sistemi
oldugu dile getirilebilir. Bagsaran ve Cinkir (2013) ise bu alt sistemleri siniflandirmakta
ve kendi gorevlerine gore 5’e ayirmaktadir. Bunlar, aligveris alt sistemleri, iiretim alt

sistemleri, uyarlama alt sistemleri, yasatma alt sistemleri ve yonetim alt sistemleridir.

Sistem yaklagimina iligkin olarak, egitim sistemi ve bunun yapilandirilmasinda genel
olarak kullanilan 3 sistem kurami bulunmaktadir. Bu kuramlar, genel sistemler kurami,
acik sistem kurami ve toplumsal sistem kuramidir. Asagidaki paragraflarda bu iig

sistem yaklasimi da agiklanacaktir.

Yonetime diisiince ve uygulamada yeni boyutlar getiren ve Orgiitii bir biitiin olarak
inceleyen sistem yaklasimi, genel sistemler kuramina dayandirilan ve sistem analizi
olarak da adlandirilan bir ¢agdas yonetim teknigidir. Ludwing Von Bertalanffy 1920°1i
yillarda gelisen durumlar1 anlama adina sistem diigiincesinin kullanilmas: gerektigini
gindeme getirmigstir. Biitlin sistemleri etkileyen disiplinlerin bulgularindan
yararlanarak, biitiinlesik bir yap1 ve isleyisi aciklayarak ona genel sistem kurami adini
vermistir. Boulding (1956), genel sistemler kuramina gore sistemi karmasiklik
diizeyini temel alarak siniflandirmigtir. Bunlar statik bir yapiya sahip olan sistemler
(binalar, tesisler), dinamik bir yapiya sahip olan sistemler (makineler), otomatik bir
yapiya sahip olan sistemler (bilgisayarlar), 6z yasamli bir yapiya sahip olan sistemler
(bakteriler, mantarlar, hiicreler), bitki diizeyindeki sistemler, hayvan diizeyindeki
sistemler, insan diizeyindeki sistemler, Orgiit sosyal sistemler, deneyiistiicii
sistemlerdir. Bu smiflandirmada bir sistem olarak yer alan orgiit, ¢evresinden
kaynaklar1 alip, bu kaynaklarin islenmesiyle mal ve hizmet iiretip tekrar ¢evresine
sunan ve cevresiyle iligkili ve etkilesim halinde olan agik sistemdir (Miitefekkir ve

Yolcu, 2023).



Acik sistem yaklagimi, ¢evresinden dogrudan etkilenme O6zelliginin yaninda, tiim
degiskenleri kapsamasi, degiskenler arasindaki etkilesim siire¢lerimi aciklamasi
bakimindan yonetim alaninda birgok ¢alismanin temelini olusturmustur. Sahin (2006),
evrende bir birinden biitliniiyle bagimsiz, hi¢ etkilesimi olmayan sistem Ornegini
gostermenin zor oldugunu, her sistemin dogrudan ya da dolayli diger sistemlerle
etkilesim igerisinde ve o sistemlerin ya alt ya da iist sistemi oldugunu belirtmistir. Bir
sistemin agik sistem Ozelligi gostermesi i¢in, bliyiime ve kendini koruma egilim ve
yetenegine sahip olmasi, diger sistemlerden aldigi girdileri isleyip iirline doniistiirerek
diger sistemlere ¢ikt1 vermesi ve i¢ ve dis ¢evresiyle etkilesim igerisinde olmasi ve
ayni zamanda bir bagka sistemin alt ve iist sistemi olmasi1 gerekmektedir. Bu 6zellikleri
tagimayan sistemler kapali sistem 6zelligini gostermektedir. Acik sistemlerin biiyiime
ve kendini koruma egilim ve yetenegine sahip olmasi dogal olarak degisime ve
yenilesmeye acik olmasiyla ilgilidir. Acik sistemler amaclarini gergeklestirmek ve
varligini siirdiirebilmek i¢in degisime ve yenilesmeye bagli olarak faaliyet alanlarini

genisletme egilimi gostermektedirler (Celen vd., 2011).

Acik sistem kurami Orgiitlin ¢evresiyle iliskisini ve c¢evresine acik olmasini
savunurken bir¢ok yonetim biliminin alt disiplinlerine katkida bulunmustur. Yonetim
biliminin alt disiplini olan egitim, yonetim alanina da yeni bir bakis agis1 getirmenin
yaninda egitim oOrgiitlerinin acgik bir sosyal sistem olarak incelenmesine de imkéan
vermigstir. Biitlin sosyal sistemler ortak amaglara yonelimlidir ve hepsinin bir kurulus
amaci1 bulunmaktadir. Insanlar ortak amaglar igin bir araya gelerek sinirlar1 belirli bir
cevrede sosyal sistem 0zelligi gosteren orgiitsel bir yapr olusturmaktadir (Basaran ve
Cnkir, 2013). Sosyal sistemler, bicimsel olan ya da bigimsel olmayan bir yap1 halinde
dogal olarak meydana gelen, kiigiik topluluklarin olusturdugu rol, norm, beklenti ya
da kural biitiinii cergevesinde islenen ve sonugta kati bir yap1 haline gelen bir kiiltiir

kalibidir (Tecim, 2004).

Egitim sisteminin olusumu, yapisi ve siireclerinin anlasilir olabilmesi i¢in genel
sistemler kurami kapsaminda egitimi bir sistem olarak incelenmesinde yarar

bulunmaktadir.

Egitim islev olarak, insanlik tarihi kadar eskidir. Giiniimiizde ise bilimsel temele dayali
olarak yeni stirecler toplamidir. Egitim yasam boyu devam eden bir olgu, planli egitsel

faaliyetlerin bir sistemi oldugundan sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bireysel boyutlarinda
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meydana gelen degisimlerin etkisiyle tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Varig’in (1985)
ifadesiyle, yillardir tanimlamasi yapilan egitimin, pedagoji, terbiye ya da tedris gibi
kavramlarin yerine kullanildig1 ve genel itibariyle tanimi net bir sekilde yapilmayan
soyut bir kavram olarak nitelendirildigi belirtilmistir. Egitimin soyut bir kavram
olmasi algt farkliligi yaratmakta ve bu durum egitimin degisik tanimlarinin
yapilanmasina neden olmaktadir. S6z konusu bu soyut kavram bilim, hizmet, kazanim,
Ogretim, kurum, kiiltiir, sistem olarak anlamlandirilmis ve somutlastirilmistir

(Basaran, 2007).

Toplumlarin yerlesik hayata gegmesiyle beraber, ihtiyaglarina binaen kurumlar
olusturduklart bilinmektedir. Bu yoniiyle egitim sisteminin de, toplumlarin zaman
icerisinde ihtiyacin1 olusturan ve yapisal-islevsel bakimdan bu ihtiyacinin yerine
getirilmesini saglayan bir sistem seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Egitim
sistemine ait alt sistemler olarak farkli unsurlar dile getirilebilir. Ogretmen ya da
yonetici olarak beseri sermaye, egitimin siirdiiriilebilirligini saglama adina finansal
kaynaklarin olmasi, egitim yapilarina iliskin fiziki imkanlar ve egitimi daha iyi
acikama ve aktarma adina teknoloji, bu alt sistemlere 6rnek olarak verilebilir. Dile
getirilen bu alt sistemler belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmekte ve iist yap1
olarak egitim sistemini olusturmaktadir. Bunun sonucunda ise, egitim adina iiretim
saglanmaktadir. Alt sistemler ya da odgeler icerisinde en dnemlisi ise insandir. Bu
oniiyle egitim sisteminin gelisimi de insanin gelisimine bagli olmaktadir (Ozyilmaz,

2013).

2.3. Tiirk Egitim Sisteminin Yapisi

Devletin belirleyici ve diizenleyici etkisi, diger kamusal alanlarda oldugu gibi egitim
alaninda da tarihin her doneminde goriilmektedir. 18. Yiizyillin sonundan itibaren
Avrupa’da baslayan, devlet ve toplumlar: etkileyen yeni felsefi yaklagimlarla egitim
alaninda “milli”, “kitlesel” ve devletin denetimindeki okullar araciligiyla yiiriitiilen
“resmi” egitim anlayisi temelinde yenilesme hareketleri baslamistir (Simsek, 2012).
Ulkemizde tarihi siiregte egitim toplum, egitim devlet iliskileri, sistem ve olgu
temelinde irdelendiginde Osmanlidan giliniimiize amag, yapt ve programlar énemli
degisim gecirmistir. Osmanli Devleti’nde egitimde yenilesme hareketleri Nizami
Cedit Fermaniyla askeri okullarin agilmasi ile baslamis olmaktadir. Egitim alaninda

bir takim yasal diizenlemeler yapilmis, egitimin islerligi ve denetimiyle alakali
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orgiitsel yap1 olusturulmus ve egitim bir kamu hizmeti olarak goriilmeye baslanmistir

(Okutan, 2010).

Tiirkiye’de egitimin devlet tarafindan isletilmesi fikri ilk defa II. Mahmut doneminde
dile getirilmistir. Bu doneme kadar egitim ve ogretimin devlet, vakiflar ve dini
topluluklar tarafindan yiiritildiigii bilinmektedir. Egitimde uygulanmak istenilen
yenilikler ve yapilacak ¢aligmalarin yiiriitiilebilmesi amactyla Meclis’i Umur-1 Nafia
(1933) kurulmustur. Bu kurulusun egitim sistemimizin diizenleme isleriyle gorevli ilk
yapilanma oldugu diisiiniilebilmektedir. Daha sonra iilkedeki sibyan, riisdiye ve
mekatib-i aliye okullarinin koordinasyonuna saglama amaciyla 1839 yilinda Mekatib-
i Riisdiye Nazirligi kurulmustur. Vakiflar ve Mekatib-i Riisdiye Nazirligi tarafindan
yuriitiilen egitim ve Ogretim hizmetleri, 17.03.1857 tarihinden itibaren Maarif-i
Umumiye Nezareti biinyesinde verilmistir. Bu gelisme ile egitim ve ogretim
hizmetlerini yiiriitecek bir nazir Osmanli hiikiimeti i¢inde bulunmustur. Nezaretin
bilinyesinde okullar sibyan, riistiye ve mekatib-i fiinun olarak ii¢ kademe olarak

diizenlenmistir (Erdogdu, 1996).

Egitim sistemimizin hukuki anlamdaki ilk diizenlemesi, 1869 yilindaki Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi’dir. Bu hukuki diizenlemeyle egitim hakki ve yonetimi,
egitimin yapilanmasi, egitimin finansmani, Ogretmenlerin yetistirilmesi ve
istihdamlari, tasra Orgiitii ve smav uygulamalar ile ilgili diizenleme yapilmistir.
Merkezi yapida ilmi ve idari seklinde iki birimden olusan Meclis-i Kebir-i Maarifle il
seviyesinde Maarif Meclis yapilar1 olusturulmustur. 1872 senesinde Meclis-i Kebir-i
Maarif daireleri 6gretim kademelerine gore yeniden yapilandirilmistir. Bunlar,
Mekatib-i Sibyan (ilkokul), Mekatib-i Riistiye (Ortaokul), Mekatib-i Aliye (Yiiksek
Okul), Telif ve Terctime ile Matbaalardir (Yayin). 1911 tarihli “Maarif-i Umumiye ve
Teskilati Nizamnamesi (Egitim Tegskilat Tiiziigii) ” ile merkez hizmetleri idare ve teftis
seklinde iki ayr1 siniflandirmaya tabi tutulmus, istthdam edilecek miifettiglerin, orta ve
yiiksekokul egitmenleri igerisinden belirlenmesi esas1 getirilmis ve maarif teskilati

biitiinsel bir yap1 kazanmistir (Erdogdu, 1996).

Kurtulus Savasinin devam ettigi siirede Maarif Nezareti adi altinda olmak tizere
Istanbul’da, Maarif Vekaleti seklinde ise Ankara’da iki farkl1 isim ve sehirde egitim
bakanliginin bulundugu bilinmektedir. Meclis’in agilmasiyla beraber 02.05.1920 tarih

ve 3 sayili Kanun ile kurulmus olan ve 11 vekaletten meydana gelen bugiinkii adiyla
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Bakanlar Kurulu olan o zamanki ismiyle Icra Vekilleri Heyeti igerisinde Egitim
Bakanlig1 da yer almaktaydi. Kurtulus Savasi’nin sona ermesi ile birlikte Istanbul’da
bulunan Maarif Nezareti kaldirilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin, cumhuriyetin
kuruldugu tarihten itibaren giiniimiize kadar farkli isimler altinda calistig

bilinmektedir. Bu isimler asagida déonemlere gore siralanmigtir (MEB, 2019);

e 1923-1935 donemini kapsayan zamanlarda “Maarif Vekaleti”

e 1935-1941 donemini kapsayan zamanlarda “Kiiltiir Bakanligt”

e 1941-1946 donemini kapsayan zamanlarda “Maarif Vekilligi”

e 1944-1950 donemini kapsayan zamanlarda “Milli Egitim Bakanlhigt”

e 1950-1960 donemini kapsayan zamanlarda “Maarif Vekaleti”

e 1960-1983 donemini kapsayan zamanlarda “Milli Egitim Bakanlig1”

e 1983-1989 donemini kapsayan zamanlarda “Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1”

e 1989 senesinden sonra ise “Milli Egitim Bakanligi” adiyla ¢aligmalarini

yiirtitmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, 1933 senesi ile birlikte yiiriirlige girmis olan 2287 sayili
“Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun”a gore
diizenlenmistir. 1941 senesinde “Mesleki ve Teknik Tedrisat Genel Miidiirliigii”
yerine “Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi” olusturulmustur. Bu gelismeyle
Milli Egitim Bakanlhigmin gorevleri Miistesarlik ve Mesleki ve Teknik Ogretim
Miistesarlig1 arasinda paylasilmistir. Bu uygulamada Miistesarlik genel egitim ve
ogretimden sorumlu birimleri, Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi da teknik

egitim ogretimden sorumlu birimleri yonetmekten sorumludur (Kilig, 2016).

Merkez ve tasra teskilatlarinin verimini ve etkililigini artirmak, sistem biitiinliglinii
saglamak amaciyla 29 Ekim 1980 ve 27 Subat 1982 tarihlerinde yeniden
yapilandirilmigtir. Egitim sistemine iligkin idari ve yapilanma problemleri, 7. Milli
Egitim Suras1 (1962) ve daha sonra toplanan yedi milli egitim surasinda tartisilmis,
Ozellikle Onuncu Milli Egitim Surasi’'nda (1981) bilimsel ¢6ziim Onerileri

gelistirilerek sistemin yeniden Orgiitlenmesi karara baglanmistir.

Tirk egitim sisteminin Orgiitlenme ve yonetim semasi, 3979 sayili Milli Egitim

Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun hiikiimlerince yeniden
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diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle merkez, tasra ve yurt dist seklinde teskilatlanma
basliklariyla sistem yapilandirilmistir. S6z konusu yasa ile merkez oOrgiitliniin,
bakanlik, miistesarlik, Talim ve Terbiye Kurulu, ana hizmet birimleri, danisma ve
denetim birimleriyle yardimci birimler, siirekli kurullar ve bagli kuruluslardan

olusmasi saglanmistir.

Milli Egitim Bakanligi’na ait orgiitsel yapilanma farkli kanun degisiklikleriyle
olusturulmustur. 14.09.2011 tarihi ile yiirtirlige girmis olan 652 sayili “Milli Egitim
Bakanligimin Teskilat ve Gorevieri Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname” ile
Bakanligin bazi genel miidiirliikleri kaldirilmig, bazilar1 birlestirilerek sayilar

azaltilmis, bazilarinin adi giincellenerek merkez teskilati yeniden diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanliginin vizyon, misyon ve temel degerleri Milli Egitim Bakanlig1

2019-2023 Stratejik Planinda soyle ifade edilmistir (MEB, 2019);

“vizyonu; hayata hazir, saglikli ve mutlu bireyle yetistiren bir egitim sistemi,
misyonu, diistinme, anlama, arastirma ve sorun ¢ozme yetkinligi gelismis, milli
kiiltiir ve demokrasinin bilincinde, iletisime ve paylasima acik, sanat duyarliligi,
ozgliveni, Ozsaygisi, hak, adalet ve sorumluluk bilinci yiiksek, 6grenmeyi bir
yasam tarzi haline getiren, saglikli ve mutlu bireyler yetismesine ortam ve imkdn

saglamaktir”.

2.4. Tiirk Egitim Sisteminde Egitim

Bugiinkii Tiirk egitim sistemiyle ilgili olarak literatiirde eklektik seklinde ifade edilen
secmeci bir yaklagim icerisinde oldugu dile getirilebilir. Tiirk egitim sisteminin
tarithsel bir arka plana sahip oldugu bilinmektedir. Bu Osmanli Devleti’nde bulunan
egitim sistemi ile iliskilendirilmistir. Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde yenilik
hareketi baglamig ve bu durum egitim sistemine de yansimistir. Konu ile ilgili olarak
diizenlemelere gidildigi goriilmiistir. Bu nedenle, Tirk egitim sisteminin
aciklanmasinda, Tanzimat’tan sonra gerceklesen hareketlerin ve dogu-bati
ayrigsmasinin ve bunun toplum tizerindeki etkisinin bilinmesi gerekmektedir. Cilinkii
egitim sisteminin olusumunda bu durum etkendir. Bu yenilik hareketiyle birlikte
gelenek ile c¢agdaslasma bir arada yiiriitiilmek istenmistir. Bununla birlikte
Osmanlicilik, Baticilik gibi ¢esitli fikir ve diislincelerin de ortaya ¢ikmasi, egitim

sisteminin olusturulmasinda farkli sentezlerin bir araya getirilmesine neden olmustur.
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Hatta bu durum Cumhuriyetin ilanindan sonra da devam etmis ve Batidan egitim
uzmanlarinin gelmesi ve egitim sisteminin olusturulmasi saglanmistir. Bu donemde
koy enstitiileri ya da terbiye enstitiileri gibi Ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin
yetistirilmesini saglayan birimler olusturulmustur. Sonu¢ olarak Batidaki okullar ve
egitim sistemlerine iliskin goriisler, Tiirkiye icerisinde de tartisilmistir (Memduhoglu

ve Yilmaz, 2010).

Glinlimiiz egitim sisteminin benimsemis oldugu felsefenin, Cumhuriyetin ilanindan
sonra gelistigi dile getirilebilir. Bu donemde Atatiirk’iin dile getirmis oldugu ilkeler
cercevesinde laiklik, milliyetcilik, sosyal adalet, demokrasi gibi ilkelerin benimsendigi
sistem olusturulmaya c¢aligilmistir. Bununla birlikte dogu-bati sentezi kapsaminda hem
geleneksel diislincelerin oldugu hem de ¢agdas diisiincelerin oldugu milli bir sistemin
ingas1 gerceklestirilmek istenmistir. Fakat buna karsin yillar gegmesine ragmen
istenilen sistemin ger¢eklesmedigi ve ezberci bir yapida sistemin olusturuldugu dile
getirilebilir. Bununla birlikte egitim sistemi icerisinde ideolojik tartigmalarin da
bulunmasi, egitim sisteminin tartisilmasina yol agmistir. Son donemlerde ise ezberci
egitim ile iliskilendirilen ilerlemeci egitim anlayisina alternatif olarak ama benzeri bir

tiir olan yapilandirmaci yaklasim diistincesi hakim olmustur (Giirsel, 2008).

Tiirk egitim sistemiyle ilgili olarak, amaglanan bireyin, hem gelenekleri ile hem de
cagdas sistemler ile birlikte hareket etmesi gerektigi dile getirilebilir. Bir baska
sOylemle, Tiirk egitim sisteminin birey yetistirmeye yonelik amaci gelenek ve ¢agdas
sistemlerin sentezlenmesi ile gerceklesmektedir. Bununla birlikte bu bireyin ayni
zamanda toplumsal konularda da hassasiyetinin olmasi, toplumun menfaatlerini
gozetmesi, egitim ile birlikte sosyal birligin ve beraberligin saglanmasinda katki
sunmasi beklenmektedir. Boylelikle egitim ile beraber toplumsal ve bireysel boyut

arasinda etkilesimin kurulmasi amag¢lanmistir (Sisman, 2009).
2.4.1. Temel Egitim

2.4.1.1. Okuloncesi Egitim

6287 sayilt “Ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun”a gore zorunlu ilkogretim c¢aginin 6-13 yas araliginda olmasi
gerekmektedir. Buna binaen okuloncesi egitime iliskin yas araligi ise 0-68 ay

araliginda olan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. 1739 sayil “Milli Egitim Temel Kanunu "nun
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21’inci maddesinden hareketle okuloncesi egitimi veren kurumlarin bagimsiz
“anaokulu” seklinde kurabilecegi, bununla birlikte gerekli goriilmesi halinde belirli
bolgelerde ilk6gretim kurumlarina bagh “ana sinifi” seklinde ya da farkli 6gretim
kurumlarma bagl “uygulama sinifi” seklinde de agilabilecegi belirtilmistir (Y1ilmaz ve

Altinkurt, 2011).

Is Kanunu’na bagl olarak isletilen kurumlarda isverenlerin, okuldncesi egitim
kurumlar1 adi altinda kurumlar olusturabilmeleri ig¢in gerekli olan kosullar ile diger
durumlarin, Milli Egitim ve Calisma bakanliklarinca diizenlenmis olan tiiziik
cercevesinde yerine getirmesi beklenmektedir. Okuldncesi egitim kurumlarina yonelik
thtimam, yakin doneme kadar gerekli 6l¢iide verilmemistir. Milli Egitim Bakanligi’nin
belirttigi 6l¢iide okul dncesi egitimin, anaokulu ve anasinifi seklinde ayristigi, 36-66
aylarmi dolduran g¢ocuklarin anaokulunda, 48-66 aylarini dolduran ¢ocuklarin da

anasinifinda egitim gormesi planlanmistir (Tanrisevdi ve Kiral, 2018).

Okuloncesi egitimin g¢ocuklara saglamis oldugu katkilara iliskin olarak literatiir
incelendiginde, okul Oncesi egitimi gormiis olanlarin digerlerine gére motor
becerilerinde, zihinsel ve psikolojik agidan daha gelismis bulunduklari; bununla
birlikte sonraki egitim hayatlarinda ise akademik basarilarinin daha st diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, egitilebilir diizeyde olan zeka 6ziirlii ¢ocuklarin,
okul oOncesi egitimle birlikte halihazirdaki zihinsel kapasitelerinin artirilmasi
miimkiindiir (Erkunt, 1986). Bu konuda gergeklestirilen en biiyiikk yanligin
ebeveynlerin tutumu oldugu dile getirilebilir. Ebeveynler okul oncesi egitim
faaliyetlerinden yeterince yararlanmamakta ya da okuldncesi egitim kurumlarina
cocuklarini maddi olanaksizliktan dolay1 gotiirememektedir. Bunun sonucunda ise
cocugun bireysel gelisimi eksik kalmaktadir. 0-6 yas araligi tiim ¢ocuklar i¢in ¢ok
o6nemli bir donemdir. Bu donemde c¢ocugun gelisimi hizli bir bigimde
sekillenmektedir. Bu donem igerisinde saglanan egitimle birlikte cocuk, ilerleyen
yillarda karakterinin olusturulmasinda basarili olacaktir (Oguzkan ve Giirel, 1992).
Yine bu dénemde kazanilmis olan gelisimler, ilerleyen donemlerde kisinin aliskanlik,
yasam bi¢imi, inang, etik degerler ve yargilarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
durum ayrica akademik basariy1 da etkilemekte ve sonraki egitim siire¢lerine olumlu

yonde katkisi oldugu egitimciler tarafindan da dile getirilmektedir (Erbay, 2008).
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Okuloncesi egitime yonelik amaglar, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun

20°nci maddesinde dile getirilmistir. Bu amaglar asagida maddeler halinde

siralanmustir:

iv.

Cocuklara yonelik bedensel kazanimlarin gelistirilmesiyle birlikte duygu
gelisiminin saglanmasi ve iyi aligkanliklarin kazaniminin saglanmasi,
Cocuklarin ilkdgretim diizeyine iyi bir sekilde hazirlanmasinin saglanmast;
Kosullar1 elverisli olmayan ¢evre ya da ailelerden gelen ¢ocuklarin esit bir
sekilde egitim kazanimlarinin saglanmasi ve bunun igin yeterli ortamin
saglanmast;

Tiirk¢e’nin anlasilir ve diizgiin bir bigimde konusulmasinin saglanmasidir.

Okuloncesi problemleri ve olasi ¢6ziim Onerileri sunlardir (Aribas, 2002; Konan,
2002; Erdem, 2005a; Kerem ve Comert, 2005; Akgay, 2006; Yilmaz, 2020):

Okul 6ncesi egitimin, 6rgiin egitim igerisinde zorunlu olarak kabul edilmemesi,
sistemin zaaflarindandir. Bu nedenle bilhassa 5-6 yas araliginda egitim veren
anaokulunun zorunlu olarak kabul edilmesi gerekli goriilmektedir.

Yine okul oOncesi egitimin zorunlu egitim kapsaminda alinmamasindan
kaynakli olarak, bina, arag-gere¢ egitimci istthdami gibi konularda planlama
disinda tutulmas1 ve gecistirilmesi durumu ile karsilagilabilmektedir. Bu
nedenle planlama dahilinde okul 6ncesi egitimin de bulunmasi gerekmektedir.
Ozel anaokullarinin fiyatlandirmas1 ¢ogu aile icin karsilanamayacak
diizeydedir. Egitim sistemi igerisinde zorunluluk durumu gerceklesirse, bu
sorunun da ¢oziimi miimkiin géziitkmektedir.

Kurumlar igerisinde okul Oncesi egitimini almamis ya da tamamlamamis
bireylerin istthdami1 s6z konusudur. Gerekli diizenlemelerle beraber bu sorunun
¢Ozlimiiniin de saglanmasi olanaklidir.

Okul oOncesi egitime iligkin olarak zorunlu egitim kapsaminda
sinirlandirilmamasi bir sonucu olarak, okullasma oranlarinda da olumsuz etki
s06z konusudur. Bu durumun ¢oziimii i¢in de zorunlu egitim kapsamina okul
Oncesi egitimin alinmasi gerekmektedir.

Okul oncesi egitime yonelik olarak ebeveynlerin bilgi diizeyleri istenilen
seviyede degildir. Bu nedenle ebeveynlere yonelik bilinglendirme politikalar1

gelistirilmelidir.
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Tablo 2.1. Okuldncesi Egitim Istatistikleri (2021-2022)

Okul oncesi Anaokullar: Anasmiflar
OKkul Tiirii egitim (Resmi +  toplami (Resmi  toplam (Resmi
Ozel) + Ozel) + Ozel)
Okul/ Kurum 36 644 14 124 22 520
Sube 109 851 55 055 54 796
. . Toplam 1 885 004 876 066 1008 938
gif:l““ Erkek 975 006 455 799 519 207
Kadin 909 998 420 267 489 731
. Toplam 107 171 63 142 44 029
ggyf:ltme“ Erkek 6479 3929 2 550
Kadin 100 692 59 213 41 479
Derslik 92910 55989 36 921

Kaynak: MEB Resmi Istatistikler, 2022.

2021-2022 yili verilerine bakildiginda, okul dncesi egitim resmi ve 6zel olarak ve
anaokullar1 ve anasiniflar1 olarak siiflandirilmistir. 2021-2022 doéneminde toplam
okuldncesi kurum sayis1 36.644, 6grenci sayist ise 1,8 milyon olarak gosterilmistir.
Ogretmen sayilarina bakildiginda 107 bin 6gretmenin okuléncesi egitim kurumlarinda
calistiklar1 goriilmektedir. Toplam 92.910 dersligin oldugu okul Oncesi egitim
kurumlarinda, yaklasik 56 bin dersligin anaokullarinda, yaklasik 37 bin dersligin ise

anasiniflarinda oldugu goriilmektedir.
2.4.1.2. Tlkogretim

[Ikogretim kademesinde verilen egitimin bireysel ve toplumsal agidan faydalari,
hayatin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, diisiinsel, teknolojik vs. tiim alanlarinda etkide
bulunmaktadir. Bir iilkedeki kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda, toplumun
demokratik olarak yapilandirilmasinda, tilkedeki yasam sartlarinin diizeltilmesi ve
kalitesinin yiikseltilmesi acisindan nitelikli bir ilkogretim egitimi verilmesi 6n kosul

olarak yer almaktadir (Balci, 2007).

Tiirk egitim sisteminde zorunlu egitiminin ilk basamaginda ilkdgretim kademesi yer
almaktadir. Ilkogretim kademesi, ilkokul ve ortaokullarda verilen egitimi
kapsamaktadir. [lkdgretim kurumlari ilkokul ve ortaokul olmak iizere bagimsiz okullar
seklinde kurulmasi esastir. Bununla birlikte sartlar ve imkanlar dahilinde ortaokullar,

ilkokullarla ya da liselerle birlikte de kurulabilir. IIkdgretim kurumlari; 1. smiftan
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baslayarak 4. sinifin sonuna kadar siiren dort yillik ve zorunlu egitimi kapsayan
ilkokullar ile, 5. siiftan sinifin sonuna kadar siiren dort yillik zorunlu ve farkli
programlar arasinda olanak saglayan ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan
olusmaktadir. Daginik ve az niifusa sahip olan yerlerde, kdyler grup haline getirilerek,
merkezi durumdaki kdylerde ilkdgretim bolge okullar1 ve bu okullara bagh
pansiyonlar, gruplamanin uygun olmadig yerlerde ise yatili ilkogretim bolge okullar

kurulmaktadir (Resmi Gazete, 1973, Yeniden diizenleme: 30/3/2012-6287/9 md.).

Ilkokul ve ortaokullardaki egitim Milli Egitim Bakanlign Temel Egitim Genel
Midiirliigli’niin, imam hatip ortaokullarindaki egitim ise Milli Egitim Bakanlig1r Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de zorunlu
ilkdgretim ¢ag1, 6-14 yas grubunda yer alan ¢ocuklar kapsamaktadir. Ilkokullarin 1.
smiflarmna ilgili yilin 31 Aralik tarihinde 72 ayini dolduran ¢ocuklarin kaydedilmesi
zorunludur. Ote yandan ¢ocugun gelisimine bagl olarak okula erken baslamasi veya
kaydmin ertelenmesi ile ilgili hususlar ilgili yonetmelikler ile diizenlenmektedir

(Giirsel, 2008).

Egitim kademesi igerisinde zorunlu olan ilkdgretim kademesinin amaci, vatandaslar
igerisinde ortakligin yetistirilmesidir. Bir bagka sdylemle ortak vatandaglik olgusunun
olusturulmasidir. Bu yoniiyle, ilkdgretim diizeyindeki bir egitimin saglamis oldugu
toplumsal fayda diger kademelerinkinden ¢ok daha fazladir. Bu nedenle diger
toplumlarda da ilkogretim kademesine ¢ok daha fazla 6nem verilmektedir. Toplumu
meydana getiren kisilerin demokrasi, toplumsal adalet, birlik gibi tutum ve
davraniglart sergilemesi, ilkogretim doneminde alinmis olan egitim ve oOgretim
neticesinde olmaktadir. Bu yoniiyle ilkdgretim kademesinin 6nemi biiyiiktiir (Erdem,

1998a; Erdem, 1998b; Erdem, 2005b).

[Ikdgretim kademesinin saglamis oldugu faydalar, sanayilesmis/gelismis iilkelere gore
gelismekte olan iilkelerde daha fazladir. Konu ile ilgili olarak Kavak ve Burgaz’in
(1994) c¢alismasinda, bireyin gelistirilmesinde ilkogretim kademesinin Onemi
vurgulanmistir. Bu durum beseri sermaye kurami dogrultusunda degerlendirildiginde,
bireyin gelisimi ile birlikte gelecek donemdeki gelir diizeyinin yliikseltilmesi

beklenmektedir.
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[Ikogretim kademesine yonelik olarak olusan sorunlar ve ¢dziim Onerilerine iliskin
degerlendirmeler asagida maddeler halinde verilmistir (Aribas, 2002; Konan, 2002;
Erdem, 2005a; Akgay, 2006; Giiltekin ve Kilig, 2014; Yilmaz, 2020):

e [lkogretim kademesine yonelik olarak saglanmis olan finansmanlarimn yetersiz
oldugu dile getirilebilir. Bu durum okullar i¢in daha fazla sorunlar1 da
beraberinde getirmesine neden olmaktadir. Bununla ilgili olarak bakanligin
daha fazla biitge ayirmasi, sorunun ¢oziimiinde etkili olacaktir.

o Ilkdgretim kademesinde olusan sorunlardan bir digeri, fiziki mekanlarin
yetersizligidir. Bu durum egitim ve dgretimin kalitesini de olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu yoniiyle ilkdgretim kademesindeki binalarin egitim ve
Ogretimin amacina uygun bir sekilde dizayn ve insa edilmesi gerekmektedir.

e Dile getirilebilecek diger bir sorun, rehberlik hizmetlerine yoneliktir.
[Ikogretim kademesinde rehberlik hizmetinin sinirh ya da yetersiz bir sekilde
verildigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak bakanligin rehber &gretmen
kadrolarina yonelik yeterli sayida istihdam etmesi, sorunun c¢oziime
kavusmasini saglayacaktir.

e Ozel egitim gerektiren dgrencilerin, ilkdgretim kademelerinde egitim ve
Ogretim hizmetlerinden faydalanmalar1 smirlhidir. Konu ile ilgili olarak,
kaynastirma egitimlerinin eksiksiz ve yeterli diizeyde verilmesi gerekmektedir.

e Ilkogretim kademesine yonelik elestirilerden bir digeri de okula baslama yas1
ile ilgilidir. Cocuklarin hazirbulunusluk acgisindan 60-69 ay arasinda olmasi
okuma-yazma etkinlikleri agisindan yeterli gériinmemektedir. Uzmanlarin 5-6
yas grubundaki ¢ocuklar i¢in okula hazirlanma dénemi olarak nitelendirmesi
ve 72 aya kadarki donemde okul Oncesi egitim igerisinde bulunmasinin
gerekliligi, sorunun kaynagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, okula baglama

yaslarinda da diizenlemelere gidilmesi ¢6ziim adina etkin olacaktir.
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Tablo 2.2. ilkokul Egitim Istatistikleri (2021-2022)

Okul Tiirii Ilkokul (Resmi) Ilkokul (Ozel)
Okul/  Kurum 22 480 2 039
) Toplam 5122 012 311 889
Ogrenci Erkek 2634 214 162 916
sayisi

Kadin 2 487 798 148 973
) Toplam 275 767 34 710
Ogretmen ., 102 916 6 491
sayisi

Kadin 172 851 28 219
Derslik 238 019 31 040

Kaynak: MEB Resmi Istatistikler, 2022.

2021-2022 donemine ait ilkokul kademesindeki egitim istatistiklerine bakildiginda,
22480 resmi, 2039 6zel kurumun oldugu, 5,2 milyon 6grencinin devlet okullarinda
buna karsin 311 bin 6grencinin ise 6zel okullarda egitim aldiklar1 goriilmiistiir. 238
bin dersligin oldugu devlet okullarinda 275 bin 6gretmenin gérev yaptigi bununla
birlikte 31 bin dersligin oldugu 6zel okullarda 34 bin 6gretmenin gbrev yaptigi

goriilmektedir.

Tablo 2.3. Ortaokul Egitim Istatistikleri (2021-2022)

Okul Tiirii Ortaokul (Resmi) Ortaokul (Ozel)
Okul/ Kurum 16 652 2 284
) Toplam 4948 410 344 657
Ogrenci Erkek 2 514 906 182 275
sayisi

Kadin 2 433 504 162 382
] Toplam 337 433 39 314
Ogretmen ) 141 882 11 981
sayisi

Kadin 195 551 27 333
Derslik 169 890 28 476

Kaynak: MEB Resmi Istatistikler, 2022.
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Milli Egitim Bakanligi’nin yaymlamis oldugu verilere bakildiginda, 2012-2022
doneminde 16652 resmi, 2284 6zel ortaokul bulunmaktadir. Resmi okullarda okuyan
Ogrencilerin sayis1 4,9 milyon iken 6zel okullarda okuyan 6grenci sayis1 344 bindir.
Resmi okullarin derslik sayis1 169,8 bin, 6zel okullarin derslik sayis1 ise 27,4 bindir.
Resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sayist 337 bin iken, 6zel okullarda gorev

yapan 0gretmenlerin sayisi ise 39,3 bindir.
2.4.1.3. Ortaogretim

Ortadgretim kademesi ilkogretim kademesinde 6gretilen temel bilgilerin ve becerilerin
daha derin ve genis perspektifte 6grencilere kazandirillarak grencilerin yagama ve
mesleklerine hazirlanmalarini saglamasinin yani sira tilkelerin kalkinmasinda dnemli
role sahip olan teknik elemanlarin ve teknisyenler gibi ara elemanlarin yetistirildigi

ogretim kademesidir (Ozyilmaz, 2013).

Bunun yani sira ortadgretim kademesi, yiiksekogretim kademesine dayanak
saglamakta, bireylerin yiiksekogretim kurumlarina devam edebilmeleri igin gerekli
bilgi, beceri ve yetenekleri kazandirmaktadir. Ulkelerin kiiresel ekonomide rekabet
edebilmeleri ve giderek artan teknoloji odakli bir pazarda kendilerine yer
edinebilmeleri i¢cin gerekli olan 06zel beceri ve yetenekleri vatandaslarina
kazandirabilmelerinin temelinde nitelikli bir orta Ogretimin verilmesine ihtiyag

duyulmaktadir (Aydin, 2007).

Tiirkiye’de ortadgretim kademesi; ilkdgretime dayali olarak dort yillik zorunlu 6rgiin
veya yaygin egitim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlariyla mesleki
egitim merkezlerinin tamamini kapsamaktadir. Bu okullardan ve kurumlardan mezun
olanlara, basartyla tamamladiklar1 programin 6zelligine gére diploma verilmektedir.
Ote taraftan mesleki egitim merkezlerinde 6grenim goren oOgrencilerin mezun
olabilmeleri icin tarafindan belirlenen fark derslerini tamamlamasi gerekmektedir

(Ar1, 2018).

Ortadgretim egitimi; Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, Mesleki ve Teknik Programlart yiiriiten Liseler ile Anadolu
Imam Hatip Liselerini kapsamaktadir. Bu egitim 14-17 yas arasindaki ¢ocuklara
yonelik olup Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miudirliigii, Mesleki ve
Teknik Egitim Genel Miidiirliigii ve Din Ogretim Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugu
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altinda gergeklestirilmektedir. Ortadgretim kademesinde 6zel egitime ihtiya¢ duyan

cocuklarin egitimi ise, Ozel egitim meslek okullarinda, 6zel egitim uygulama

okullarinda ve 6zel egitim meslek liselerinde verilmekte ve MEB Ozel Egitim ve

Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigli’niin sorumlulugunda bulunmaktadir. Bunun

yant sira tiim kademelerde ve tiirlerde 6zel 6gretim okullar1 ve kurumlari agilabilecegi

gibi bu kurumlar Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’ne bagl olarak faaliyet

gostermektedir (Yilmaz, 2020).

Genel ortadgretime yonelik olarak olusan problemler ve ¢oziim Onerileri asagidaki
maddelerde siralanmistir (Aribas, 2002; Konan, 2002; Erdem, 2005a; Akgay, 2006;
Baskan ve Deniz, 2015; Yilmaz, 2020):

Genel smiflandirmasina tabi ortadgretim kademesindeki okullar ¢ok ¢esitli
dizayn edilmistir. Bu nedenle bu siniflandirmaya tabi okullarin “yerleske lise”
simiflandirmasiyla ayrilmasi saglanabilir. Boylelikle okul siniflandirmalari,
cok programl liseler igerisinde program seklinde yer alabilir.

Genel siniflandirmasina tabi ortadgretim kademesindeki okullar cagin
gerektirdigi Olclide egitim ve Ogretim hizmetlerini vermekte kisitlidir. Bu
nedenle ozellikle ders programlart ve miifredatlarda degisiklige gidilmesi,
egitim kalitesinin artirilmasini saglayacaktir.

Genel smiflandirmasina tabi ortadgretim kademesindeki okullarda egitim
goren Ogrencilerin, yiiksekogretime geciste sikintilar yasadig goriilmektedir.
Bu yoniiyle, 6grencilerin ilkdgretim kademesinden baglayarak belirli bir plan
cergevesinde egitim hayatlarina devam etmelerini saglayacak yonlendirmelere
ve rehberlik hizmetine ihtiyact bulunmaktadir. Bu yontemin saglanmasi,
egitim kalitesini artiracagi gibi, beseri sermaye olarak iilkenin de gelisimini

saglayacaktir.

Mesleki-teknik siniflandirmasina tabi ortadgretim kademelerine yonelik olusan sorun

ve ¢Ozlimler asagida maddeler halinde siralanmistir (Aribag, 2002; Konan, 2002;

Kazu, 2002; Erdem, 2005a; Akgay, 2006; Sonmez, 2008; Y1lmaz, 2020):

Egitim agisindan akademik basar1 elde eden Ogrencilerin mesleki-teknik

kademesindeki okullar1 segmedigi goriilmektedir. Bu nedenle mesleki-teknik
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siiflandirmasina tabi ortadgretim kademesindeki okullarin daha cazip hale
getirilmesi saglanmalidir.

Mesleki-teknik smiflandirmasi igerisindeki ortadgretim kademesindeki
okullarin ¢ok fazla farkli isimler altinda egitim hizmeti verdigi goriilmektedir.
Bu nedenle, mesleki agirlikli liselerin “meslek lisesi” adi altinda, teknik
agirlikli liselerin ise “teknik lise” ad1 altinda toplanmasi ve faaliyetlerine buna
gore devam etmesi gerekmektedir.

Ortadgretim kademesi igerisindeki mesleki-teknik siniflandirmast seklindeki
okullardan mezun olan 6grencilerin, sonraki hayatlarinda is bulma anlaminda
sikintilar yasadigir goriilmektedir. Bu durum, hem egitim faaliyetlerindeki
okullar agisindan hem de isletmeler agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
isgiicli piyasasina yonelik mesleki tecriibelerini edinecek egitim faaliyetlerinin
hakim oldugu miifredat diizenlemesi gerceklestirilmelidir.

Ortadgretim kademesi igerisindeki mesleki-teknik siniflandirmasi seklindeki
okullardan mezun olan 6grencilerin yiiksekdgretim kademelerine gecislerde de
problemler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu kademeden mezun olan
Ogrencilerin  yliksekogretime  gecislerinde  planlamalar  yapilmali,

yiiksekogretim kurumlari ona gore dizayn edilmelidir.

Tablo 2.4. Ortadgretim Egitim Istatistikleri (2021-2022)

Okul Tiirii Genel Ortaogretim

Mesleki ve Teknik

Orta6gretim

Okul/ Kurum 6 761 4 349
] Toplam 4092 604 1833 717
Ogrenci Erkek 1999 223 1187 968
saylisl

Kadin 2 093 381 645 749
] Toplam 193 589 143 953
Ogretmen o, 90 350 72 863
sayisl

Kadin 103 239 71 090
Derslik 113 356 74 835

Kaynak: MEB Resmi Istatistikler, 2022.

Ortadgretim kademesinde bulunan genel ve mesleki-teknik ortadgretim kademelerine

ait istatistikler Tablo 2.4’te verilmistir. Genel ortadgretim sayist 6761, mesleki ve
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teknik ortadgretim sayisi ise 4349’dur. Genel ortadgretimde okuyan 6grenci sayisi 4
milyon iken, mesleki ve teknik ortaggretimde okuyan 6grenci sayisi ise 1,8 milyondur.
Genel ortadgretim okulunda gérev yapan 6gretmen sayisi 193 bin, mesleki ve teknik
ortadgretimde gorev yapan 6gretmen sayisinin ise 143 bin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte genel ortadgretim kademesinde 113356 derslik bulunurken, mesleki

ve teknik ortadgretim okullarinda 74835 derslik vardir.
2.4.1.4. Ozel Egitim

Ozel egitimi tanimlayan bir unsur, egitim programlarmin bu bireylerin egitim
gereksinimlerini karsilayacak sekilde hazirlanmasi ve gerekli program uyarlamalarinin
yapilmasidir. Ozel gereksinimi olan bireyler i¢in hazirlanacak egitim programlar
bireyin bulundugu sinif diizeyine uygun egitimi programlarindan yararlanilarak her bir
birey i¢in Bireysellestirilmis Egitim Planlarinin hazirlanmasidir. Ozel gereksinimi
olan bireylerin bireysel farkliliklar1 dogrultusunda egitim ortamlar1 da
farklilasabilecektir. Ulkemizde biitiinlestirilmis egitim oncelikli konu olarak ele
alinmaktadir. Buna gore durumlar1 uygun olan bireylerin genel egitim ortamlarina

katilimlarina dncelik verilmektedir (Demirel ve Kaya, 2006).

Ancak genel egitim ortamlarindan yararlanamayacak 6grencilerin gereksinimlerine de
ozelliklerine uygun olarak farkli diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu bireyler i¢in
uygun egitim ortamlarinin da en az kisitlayici ortamlar oldugu belirtilmektedir. Ayri
Ozel egitim, aynm Ustiin Ozelliklere ya da yetersizliklere sahip cocuklarin ayni
ortamlarda egitim almalar1 esasina dayanan bir 6zel egitim uygulamasidir. Genel
egitim ortamlarindan yararlanamayan cocuklar ayr1 6zel egitim uygulamalarina

katilirlar (Balc1, 2007).

Bunlar, gérme engelliler, zihin yetersizligi olan &grenciler i¢in agilan 6zel egitim
uygulama merkezi, isitme engelliler okulu gibi yetersizlik tiiriine gore agilan
okullardir. Birlikte egitim 1ise yaygin olarak kaynastirma egitimi seklinde
uygulanmaktadir. Kaynastirma, 6zel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle

karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarini en iist diizeyde
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gerceklestirmek icin gelistirilmis egitim ortamlarini, ifade eder. Ancak son yillarda

kaynastirma teriminin yerini biitiinlestirme kavrami almistir (Ari, 2018).

Tirkiye’de 6zel egitim; Karacaoglu'na (2002) gore 6zel egitim gerektiren ¢ocuklarin
egitimleri i¢in Ozel olarak yetistirilmis personel ve bu c¢ocuklar i¢in gelistirilmis
programlar ile bu c¢ocuklarin engellerine ve 6zelliklerine uygun ortamda siirdiiriilen
egitim olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri, ¢ocuklarin engel
gruplarina gore olusturulmus o6zel egitim okullarinda, normal okullarin 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in olusturulmus ayri siniflarinda ve normal 6grencilerle
birlikte egitim alabilecekleri kaynastirma seklinde yiiriitiilmektedir. Ulkemizde her
okulda goérme engelli, isitme engelli, zihinsel, bedensel ve uzun siireli hasta cocuklar
icin egitimde firsat esitligi saglamanin bir kosulu olarak hem egitim 6gretim hizmetleri

hem de okullarin fiziki kosullariyla uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir.

Yazicioglu’na (2018) gore, tilkemizde 6zel gereksinimli gocuklara iligkin en kapsamli
yasal dizenleme 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hilkkmiinde
Kararnamedir. Bu nedenle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla birlikte veya ayr1
sekilde olarak en az kisitlayici ortamlarda egitim gormeleri igin egitim hizmetleri de

giinden giine iyilestirilmektedir.

Tablo 2.5. Ozel Egitim Istatistikleri (2021-2022)

Okul Tiirii Okuléncesi flkokul ~ Ortaokul Ortadgretim

okul/ Kurum 148 463 455 507

) Toplam 8 182 173488 192952 98 064

ggyf:l“d Erkek 5 446 111552 121860 60715
Kadmn 2736 61936 71092 37 349

) Toplam 1339 3798 4910 8723

ggyf:ltme“ Erkek 344 1513 2 257 4082
Kadm 995 2 285 2 653 4641

Derslik 898 4960 1217 4102

Kaynak: MEB Resmi Istatistikler, 2022.

Ozel egitim kurumlarma ait 2021-2022 donemi istatistiklerine bakildiginda, 148
okuloncesi, 463 ilkokul, 455 ortaokul ve 507 ortadgretim kademesinde okul
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bulundugu goriilmektedir. Okuloncesi kademesinde 8182 Ogrenci egitim goriirken
1339 dgretmen gorev almaktadir. Ilkokul kademesinde ise 173488 ogrenci, 3798
O0gretmen bulunmaktadir. Ortaokul kademesindeki 6grenci sayis1 192952 ve 6gretmen
sayisi ise 4910°dur. Son olarak ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmen sayisi

8723 iken Ggrenci sayis1 98064 tiir.
2.4.1.5. Yiiksekogretim

Ulkemiz yiiksekdgretiminin tarihi kokleri, Fatih Sultan Mehmed tarafindan kurulan
“Sahn-1 Seman” adi verilen donemin en 6nemli egitim kurumlarinin kurulmasina
kadar gitmektedir. Cagdas anlamda {iniversite kavramiyla iliskilendirilebilecek
yiikksekdgretim kurumlari, ¢alismalarina 18. yilizyillda baglamigtir. Bilindigi iizere
tiniversiteler son iki asirda devletlerin egitim, arastirma ve insan kaynagi ihtiya¢larinin
karsilanmasi gibi 6nemli islevler Ustlenmistir (Eren, 2020). Bu baglamda ilk
yiiksekdgretim kurumu olan Miihendishane-I Bahri-i Hiimaytn 1795 yilinda
kurulmustur. Bugiin bu kurum Istanbul Teknik Universitesi’nin (ITU) atasi
sayllmaktadir. Tanzimat’a kadar acgilan yiliksekdgretim kurumlari, Osmanh
modernlesmesinin erken doneminin dogasini yansitacak sekilde, ¢ogunlukla askeri
alanda ihtiya¢ duyulan becerileri kazandiracak sekilde diizenlenmistir. Tanzimat’in
ilanindan 6nce yeni ve sivil bir biirokrasi insa etme giindemi yiiksekogretimi de
zorunlu hale getirdi. Merkezilesme ve modernlesme isteyen imparatorluk yoneticileri
icin yiiksekogretim énem kazanmustir. Ilerleyen yillarda Tiphane-i Amire (Sibbi
Mektep-1827), Mekteb-i Tibbiye-i Sahane (Sibbi Mektep-1839), Mekteb-i Miilkiye
(Devlet Mektebi-1859), Mekteb gibi yeni okullar acilmistir. -i Tibbiye-i Miilkiye
(Mekteb-i Tibbiye-1867) ve Mekteb-i Hukuk-u Sahane (Hukuk Mektebi-1880)
(Erkek, 2009).

[k sivil yiiksekdgretim kurumlari da bu okullar arasindaydi. Bu okullar isim ve yer
degistirerek varliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Yukarida belirtilen egitim
kurumlariin disinda, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iiniversite (Dariilfiinun)
kurma fikri giindeme gelmistir. Ali Pasa, Fuad Pasa ve Cevdet Pasa, iiniversitelerin
temelini olusturmak tizere 1851 yilinda “Erclimen-i Danis” adinda bir ilimler
akademisi kurdular. Boylece dariilfiinun hazirliklar1 basladi. Dariilfiinun adr ilk olarak
Saffet Pasa’nin Maarif Nazir1 oldugu 1869 Maarif Nizamnamesi’'nde gegmektedir.

1870 yilinda kurulan Dariilfiinun-1 Osmani, dénemin teamiilleri geregi uzun dmiirlii
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olamamistir ve 1871 yilinda kapatilmistir. 1874 yilinda Saffet Paga’nin girisimleriyle
Dariilfiinun-1 Sultani agilmistir. Bu okul, Avrupa’daki muadilleri gibi ilahiyat, Tip,
Yollar ve Kopriiler (Turuk ve Maabir), Hukuk ve Edebiyat olmak iizere bes boliimden
olusuyordu (Demirel, 2012).

II. Abdiilhamid déneminde donemin ihtiyaglarina gore dort yillik okullar ve meslek
okullar1 agilmaya devam edilmistir. Bu okullar 1890’larda Imparatorlugun diger
bolgelerine yayillmaya basladi. Bu arada 1890’I1 yillara kadar ¢esitli asamalardan
gecen dariilflinun kurulus caligmalar1 da devam etti. “Dariilfiinun-i Sahane” ancak
1900 yilinda Sadrazam Sait Pasa’nin Onerileri {izerine kalict olarak egitime
baglamistir. Ulum-i Ali-i Diniye (Din Fakiltesi), Ulum-i Riyaziye (Matematik
Fakiiltesi) ve Ulum-i Tabiiye olmak iizere ii¢ sube (Fizik Bilimleri Fakiiltesi)
kurulmugtur. Daha 6nce hukuk ve tip fakiilteleri ag¢ildigi i¢in Dariilfiinun’a dahil
edilmediler. Cagaloglu’ndaki Mekteb-i Miilkiye binasinda egitime baglayan kurum,
1909 yilinda Dariilfiinun-1 Osmani adin1 almistir (Songur, 2014).

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra yiiksekdgretim konusu giderek énem kazanmaya
baslamistir. Maarif Nazir1 (Maarif Nazir1) Emrullah Efendi, egitimdeki reform ve
diizenlemelerin ilkdgretim diizeyinde degil, yiiksekogretim diizeyinde baglamasi
gerektigini savundu. Mesrutiyet Donemi'ndeki genel durum yiiksekogretimi de
etkilemistir. 1909 yilinda Miihendis Mekteb-i Alisi (Miihendislik Mektebi), Hendese-
1 Miilkiye Nafia Nezareti’ne baglanmistir. Dariilfiinun’un egitim programi yenilenerek
miifredata tarih, edebiyat ve felsefe dersleri eklendi. Emrullah Efendi, 1912°de bir
yonetmelikle Dartilfiinun’u yeniden orgiitledi. Tasradaki Tip ve Hukuk Mektepleri de
Dartiilfiinun’a baglandi, tiniversite bes subeye boliindii. Ancak kurum en iyi yillarini
Balkan Savaglar1 doneminde (1912-1913) yasamistir. Birinci Diinya Savas1 sirasinda,
1915 yilinda yapilan bir reformla 19 Alman profesor ve bir Macar profesor
Dariilfiinun’a dahil edildi. Yine 1914 yilinda savas sirasinda Dartilfiinun’un konferans
salonunda kadinlara yonelik kurslar ve konferanslar verilmeye basland1 ve akabinde
Inas Dariilfiinunu oldu. 1919°da iiniversiteye “bilimsel 6zerklik” verildi (Ozkan,

2018).

Cumhuriyet Donemi’nde egitimin modernlestirilmesi i¢in ¢aba sarf eden yetkililer,
Istanbul’un en 6nemli kamu binalarindan biri olan Harbiye Nezareti binasmi 1924

yilinda Dartiilfiinun’a verdiler. Aynm yil Dartiilfiinun biitgesini biitceden ayirdilar. 493
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Sayili Kanun ile Maarif Vekalet’ine baglanmistir. Boylece {iniversitenin kendi biitgesi
ve tiizel kisiligi olmustur. Ayrica 1924 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk
yiiksekogretim kurumu olarak Zonguldak Maden Miihendis Mekteb-i Ali (Zonguldak
Maden Yiiksek Okulu) acilmistir. 1927 yilinda Bakanlar Kurulu, egitim kalitesini
artirmak amaciyla lise mezunu olmayan Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarina
kayitlarina izin veren yonetmeligin kaldirilmasina karar verdi. 1925 yilinda Ankara’da
kurulan Mektep-i Hukuk, yiiksek6gretim agisindan oldugu kadar hukuk sisteminin
modernlesmesi agisindan da son derece onemliydi. Daha sonra Ankara’da Yiiksek
Ziraat Enstitiisii (1933), Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (1935) ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi (Miilkiye 1936) kurulmustur (Basoglu, 2022).

Dariilfiinun reformu tartismalar1 bu donemde Istanbul'da &n plana ¢ikti. Isvigre’den
davet edilen Profesor Albert Malche, konuyla ilgili yapilmasi gerekenleri igeren bir
rapor hazirladi. Calisma sonucunda 31 Mayis 1933 tarih ve 2252 sayili kanunla
Dariilfiinun kapatilmis ve 1 Agustos 1933 te Istanbul'da Istanbul Universitesi kurma
gorevi Maarif Vekéletine verilmistir. Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh
dagmik fakiilteler ile Istanbul’da bir iiniversite ¢atis1 altinda toplanan fakiiltelerden
olusan bir yiiksekogretim sistemiydi. Savastan sonra 13 Haziran 1946°da kabul edilen
4936 say1l1 Universiteler Kanunu ile iiniversite “dzerklik ve tiizel kisilik” kazanmistir
(Erdem, 2012).

1946°da Tiirkiye’de ii¢ {iniversite vardi. Bunlar, Istanbul Universitesi (1933), Istanbul
Teknik Universitesi (1944) ve Ankara Universitesi’dir (1946). Egitim sistemindeki
gelismeler ve toplumsal talepler sonucunda 1955-1957 yillar1 arasinda Tirkiye'nin
farkl1 bolgelerinde dort yeni iiniversite kurulmustur. 1955 yilinda Ege Universitesi
(Izmir) ve Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon) ve Atatiirk Universitesi (Erzurum)
acilmistir. 1956 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nin (ODTU-Ankara) kurulusu
7334 sayilh Kanunla kanunlastirilmistir. Sonraki yillarda bagska iiniversiteler de
kurulmus; 1967- Hacettepe Universitesi (Ankara) 1971- Bogazi¢i Universitesi
(Istanbul) 1973- Dicle Universitesi (Diyarbakir) 1975- Inénii Universitesi (Malatya)
1982- Anadolu Universitesi (Eskisehir), Akdeniz Universitesi (Antalya), Dokuz Eyliil
Universitesi (Izmir), Trakya Universitesi (Edirne), Yiiziincii Y1l Universitesi (Van),

Gazi Universitesi (Ankara) ve Marmara Universitesi (Istanbul) (Sargin, 2007).
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1970’li yillarda toplumsal talepler Anadolu'da yeni iiniversitelerin agilmasini giindeme
getirirken, Turkiye’deki iniversite sayisi 18’¢ yiikseldi. 6 Kasim 1981°de
Yiiksekogretim Kurulu'nun kurulmasiyla yeni bir donem basladi. Yiiksekogretime
erisimin kolaylagmasiyla birlikte kurum sayisi da hizla artmistir. Bu dénemde yapilan
mevzuat degisiklikleri ile 1984 yilinda Tiirkiye’nin ilk vakif tiniversitesi olan Bilkent
Universitesi kurulmustur. 2003 yilinda 53 olan devlet {iniversitesi sayis1 2018 yilinda
129’a ulasmistir. Ayrica 72 adet kar amaci glitmeyen vakif iiniversitesi bulunmaktadir

(Giinay ve Giinay, 2011).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk yliksekogretim sisteminde de dontisiim 2000°1i yillarda
baslamis ve yiiksekOgretim alani istikrarli bir sekilde genislemistir. Vakif
tiniversitelerinin sayist ile birlikte farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerden gelen dgrenci
sayist da artmistir. Giiniimiizde tilkemizdeki {liniversitelere bilgi toplumu ve ekonomi
dinamikleri hakimdir. Tiirkiye gergeklerini gbz 6niinde bulundurarak evrensel kalite
standartlarinda ve gerekliliklerde is giicii yetistirmek i¢in ¢alisiyoruz. Kalite ve kalite
giivence standartlarmi yiikseltmek igin de yogun bir sekilde galistyoruz. YOK iin
temel odak noktasi, yiiksekdgretim yoluyla egitimin kalitesini artirmak ve sosyal ve

ekonomik iligkileri gelistirmektir (Celik ve Giir, 2014).

2547 sayil “Yiiksekdgretim Kanunu’nun, 4. maddesine gore yiiksekdgretimin
amaci; “(i) Ulkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek diizeyde ve ¢esitli
kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore 6grencileri ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirmek, (ii) Bilimsel alanlarda aragtirmalar yapmak, (iii)
Arastirma-inceleme sonuglarim gésteren ve bilim teknigin ilerlemesini saglayan
her tirlii yayimi yapmak, (V) Hiikiimet tarafindan istenecek inceleme ve
aragtirmalart sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek, (V) Tiirk toplumunun
genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilimsel verileri sz ve yazi

ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetinde bulunmaktir”.

Yiiksekogretim kademesine yonelik olarak olusan problemler ve bunlara yonelik
¢Ozlim Onerileri asagidaki sekilde siralanmistir (Aribas, 2002; Konan, 2002; Erdem,
2005a, Akgay; 2006; Aykac ve Kar, 2018; Yilmaz, 2020):

e Yiiksekogretim kademesindeki kurumlarin yeterli diizeyde hem ydnetim
acisindan hem de finans agisindan 6zerk degillerdir. Bu nedenle yonetim ve

finansal Ozerklik adina problemlerin ¢oziilmesi i¢cin 6zerkligin artirilmasi
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gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak yiiksekdgretim kademesi icerisindeki
atamalar ve kademeler arasindaki yiikselmelerin de kisisel inisiyatif disinda
sisteme baglanmasi da gerekmektedir.

Yiiksekogretim kademesi igerisindeki demokrasi istenilen diizeyde degildir.
Ozellikle ideolojik farkliliklardan dolay1 atama ve yiikselmelerde problemler
yasanmaktadir. Bu durum ise alim siirecinde de gecerlidir. Bu durumun
¢ozlimii adina demokratik ve bilimsel ortamin saglanmasi gerekmektedir.

Bir diger sorun g¢agdas egitime yonelik egitim teknolojilerinin yeterince
yerlesmemis olmasidir. Bu nedenle ¢agdas egitim teknolojilerine uygun olarak
yiiksekogretim kurumlarinda yeni diizenlemelerin yapilmasi ve ilgili alt
yapinin saglanmasi gerekmektedir.

Dile getirilebilecek diger bir husus yiiksekogretim kademelerinde arastirma-
gelistirme (ar-ge) faaliyetlerinin smirlilhigidir. Istenilen diizeyde ve nitelikte
olmayan bu faaliyetlerin daha genis kapsamda ve yiiksek kalitede
gerceklesmesi saglanmalidir.

Yiiksekogretim kademelerinden mezun olanlara yonelik olarak geri doniitlerin
siirlt oldugu bilinmektedir. Konu ile ilgili olarak mezunlarin izlenmesi,
sonraki hayatlarina yonelik verilerin diizenli ve detayli tutulmasi,
yiiksek6gretim kurumlarinin diizenlenmesini de kolaylastiracaktir. Bu nedenle
daha islevsel verilerin detayli bir sekilde tutulmasini saglayacak sistemin
yerine getirilmesi saglanmalidir.

Son olarak, yiliksekogretim kademelerinden mezun olanlarin isgiicii piyasasi
icerisinde problem yasamadan istihdam edilmelerini saglayacak piyasa
mekanizmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle yliksekogretim

kademelerinin isgiicli piyasasina yonelik diizenlenmesi gerekmektedir.
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Tablo 2.6. Yiiksekdgretim Istatistikleri (2021-2022)

Ogrenim Diizeyi Onlisans Lisans Y. Lisans Doktora
Ogrenci sayisi 3250101 4579047 358271 109 540
Universite Tiirii Vakif Vakif MYO Devlet
Universite sayis 75 4 129

Kaynak: Yok Resmi Istatistikler, 2022.

Yiiksekogretim Kurulu istatistiklerine 2021-2022 doneminde dnlisans programlarinda
3,2 milyon, lisans programlarinda 4,6 milyon, yiiksek lisans programinda 358 bin ve
doktora programinda 109 bin Ogrenci bulunmaktadir. 2021-2022 doneminde
tiniversitelerin tiirlerine gore sayilarina bakildiginda 75 vakif, 4 vakif meslek

yiiksekokulu ve 129 devlet iiniversitesi oldugu goriilmektedir.
2.4.2. Ozel Ogretim

Bu kurumlar, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasina bagli olarak 6zel ve tiizel
kisilerce acilmakta, her kademe ve tiirdeki okullarla dershane ve Kkurslari
kapsamaktadir. Tiirkiye’de resmi egitim kurumlari disinda 6zel ya da tiizel kisilerce
acilan 6zel 6gretim kurumlar1 da MEB’in gézetim ve denetimi altinda e8itim-6gretim
hizmeti vermektedir. Tiirkiye'de giderek ¢esitli alanlarda giindeme gelen 6zellestirme,
egitim alaninda da 6nem kazanmakta, egitim hizmetlerinin bir kisminin 6zel sektdrce
yerine getirilmesi tesvik edilmektedir. Ozel 6gretim kurumlari sunlardan olusmaktadir

(Ar1, 2018):

e Ozel Tiirk Okullari,

e Ozel Azinlik Okullari,

e Ozel Yabanci Okullar,

e Ozel Uluslar Arasi Okullar,

e Ozel Dershaneler, Ozel Kurslar,
e Ozel Ve Mesleki Teknik Kurslar,
e Motorlu Tasit Siirticti Kurslari,

e Ogrenci Etiit Egitim Merkezleri.
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Ozel dgretim kurumlarindan &zel okullar ile ilgili ayrintili bilgiler ileriki basliklarda

aktartlmistir.
2.4.3. Yaygin Egitim

Okul disinda gerceklesen egitimler, ¢esitli adlarla tanimlanir. Biitiin diinyada okul dis1
egitim Onem kazanmakta, egitimin merkezi, okul disina kaymaktadir. Yaygin
egitiminde hedef kitle, herkestir. Yetigkin egitimi, diploma ve sertifikaya doniik ya da
herhangi bir belgeye bagli olmaksizin hedef grubu belli, amacl, planl bir faaliyettir.
Programlarin kapsamini, birey ve toplumun ihtiyaglari belirler. Ogrenme ihtiyaci
duyulan her konu, yaygin egitimin konusu olabilir. Yaygin egitim, kurallar1 esnek bir

egitim olarak tanimlanir (Taymaz, 1993).

Yaygin egitime hemen her devirde rastlamak miimkiindiir. Eski ¢aglardan itibaren
yetiskin egitimi ve yaygin egitim ¢aligmalar1 vardir. Toplumlarin tarihinde ortaya
cikan baz1 6nderler ve peygamberler, 6ncelikle yetiskinlere hitap etmislerdir. Efsaneler
ve destanlar da birer yaygin egitim aracidir. Tiirklerde Selguklu ve Osmanli doneminde

yaygin egitimle ilgili faaliyetler gerceklestiren cesitli kurumlar vardir (Balci, 2007).

Diinyada 1960 yillardan sonra yetiskin egitimi daha ¢ok gelismeye baslamistir.
Devletler, bu konuya daha ¢ok 6nem vermeye baslamislardir. Halk egitimi, toplumsal
degisme ve kalkinmay1 hizlandiran, uluslasmay1 saglayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Gegen on yillarda diinyada bu konuda uluslararasi diizeyde bir¢ok toplant1 yapilmistir.
Avrupa Birligi egitim programlarinin bir boyutunu da yetigkin egitimi konusu
olusturmaktadir. Diinyada orgiin ve yaygin egitim arasindaki yapay ayirim da giderek
ortadan kalkmaya baslamaktadir. Okullarin, bireylerin yasam boyu egitim ihtiyacini
karsilamada yetersiz kalmasi, stirekli 6grenme ihtiyaclarini kargilayamamasi, yetiskin

egitimine olan ilgiyi artirmistir (Ar1, 2018).

Ilgili yasal metinlere gore yaygin egitimin amag ve islevleri, Anayasa ve milli egitimin
genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, planl kalkinma amaglari, toplumun
yapisal oOzellikleri ve gereksinimleri dogrultusunda biitiin bireylere asagidaki

hizmetleri sunmaktir (Erdem, 1998c; Erdem, 2005a);

e Bireylerin kisisel gelisimlerini saglamak,

e Bireylere mesleki ve teknik bilgi ve beceriler kazandirmak,
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Bireylerin sahip olduklar1 mesleki bilgi ve becerileri gelistirmek,

Bireylerin hayat standardini ve yasama sevincini ylikseltmek,

Bireyleri yararli vatandaslar durumuna getirmek,

Okuma yazma 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalar1 i¢in siirekli egitim
imkanlar1 hazirlamak,

Cagin bilimsel, teknolojik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine uymalarini
saglayici egitim imkanlar1 hazirlamak,

Milli kiiltiir degerlerini koruyucu, tanitici, gelistirici, benimsetici nitelikte
egitimler gerceklestirmek,

Toplu yasama, dayanisma, yardimlasma, birlikte calisma ve oOrglitlenme
anlayis ve aligkanliklar1 kazandirmak,

Iktisadi giiciin artirilmas icin gerekli beslenme ve saglikli yasama sekil ve
usullerini benimsetmek,

Bos zamanlarmi iyi bir sekilde degerlendirme ve kullanma aligkanliklar
kazandirmak,

Kisa siireli ve kademeli egitim uygulayarak ekonominin gelismesi
dogrultusunda ve istthdam politikasina uygun meslekleri edinmelerini
saglayict imkanlar1 hazirlamak,

Cesitli mesleklerde calismakta olanlari, hizmet i¢inde ve mesleklerinde

gelismeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir.

Yaygin egitime yonelik olarak dile getirilebilecek problemler ve ¢6ziim Onerileri
asagida maddeler halinde sunulmustur (Aribas, 2002; Erdem, 2005a; Akcay, 2006;
Tiirkoglu ve Uga, 2011):

Yaygin egitimin Orglin egitimden farkli bir smiflandirmaya tabi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle farkli bir sistemde bulundugu dile getirilebilir. Bu
durumun ¢6ziimii adina biitiinciil bir sistemin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun saglanmasi adma hem Orglin hem de yaygin egitim sisteminin
esgiidiimlii bir bicimde islerliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Toplum igerisinde bulunan bireylerin, yasam boyu egitim kapsaminda
egitimlerini slirdiirmeleri sinirlidir. Bu nedenle tiim bireylerin yasam boyu
egitimlerinin saglanmasi gerekmektedir. Yaygin egitim sisteminin bu amaca

yonelik olarak gelisimi saglanmalidir.
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e Dile getirilebilecek diger bir problem, yaygin egitim sistemine ait faaliyetlerin
sinirl1 sayida olmasidir. Bu yoniiyle yaygin egitim sisteminin kapsaminda
genisletme saglanmali ve toplumsal ihtiyaclara cevap verecek sekilde

diizenlenmelidir.

Tablo 2.7. Yaygin Egitim Istatistikleri (2021-2022)

Okul Tiirii Yaygin Egitim (Resmi) Yaygin Egitim (Ozel)
Okul/ Kurum 1675 17 950

Toplam 3421931 2 873597
Ogrenci Erkek 1209 851 1863 286
sayisi

Kadm 2212 080 1010 311

Toplam 16 220 84 658
Ogretmen o\ 8 097 40 602
sayisi

Kadin 8123 44 056
Derslik 8 209 124 235

Kaynak: MEB Resmi Istatistikler, 2022.

2021-2022 dénemi yaygin egitim istatistiklerine bakildiginda resmi okullarin sayisinin
1675, 6zel okullarin ise 17950 oldugu goriilmektedir. Resmi okullarda egitim goéren
ogrenci sayist 3,4 milyon iken 6zel okullarda egitim gdren &grenci sayist ise 2,8
milyondur. Ozel &gretim okullarindaki derslik sayis1 124235 iken gorev yapan
ogretmen sayis1 84658°dir. Resmi okullardaki derslik sayis1 8209 ve d6gretmen sayisi

ise 16220°dir.

2.5. Ozel Okullar
2.5.1. Ozel Okul Kavrami

Ozel okul, devlet okulundan farkli olarak devlet tarafindan ydnetilmeyen veya finanse
edilmeyen bir okuldur. Ayrica bagimsiz okullara iliskin tanimlamada terim olarak,
hiikiimet dis1, finans1 bagimsiz kurumlar ya da devlet disindaki okullar olarak da
bilinmektedirler. Genellikle 6grencilerinden alinan iicretlerle finanse edilmektedirler.

Ozel veya bagimsiz okullar, mali bagislarini finanse etme adina ulusal ya da bdlgesel
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hiikiimete bagimli degildir. Ozel sektére ait olmadikca, tipik olarak bir ydnetim
kuruluna ve bagimsiz galismalarini saglayan bir yonetisim sistemine sahiptirler. Dile
getirilen egitim kurumlarinda okuyan ¢ocuklar veya ebeveynleri bolgelerinde devlet
tarafindan finanse edilen okullardan memnun olmadiklarimi dile getirmektedirler.
Bununla birlikte akademik hiinerleri, diger branslardaki yetileri ya da farkli inanglar
sebebiyle secilmektedirler (Arslan ve Altinisik, 2021).

Ozel okullarin, egitim verecekleri 6grencileri secebilme haklar1 olmakta ve tamamen
veya kismen, kamu (hiikiimet) finansmani yolu ile desteklenmeye giivenmek yerine
ogrencilerinden egitim iicreti alarak finanse edilmektedirler. Ozel okullarin bazilarinda
ogrenciler, 6grencinin sahip oldugu yeteneklere ya da kabiliyetlerine gore (6rnegin,
spor, sanat ya da akademik burslar), okul tarafindan desteklenebilmektedir. Bu sekilde

cocugunu 6zel okula génderen ailelerin orani oldukga ytiksektir (Sisman, 2021).

Baz1 6zel okullar, Roma Katolikligi, Protestanligin veya Museviligin ¢esitli dallar1 gibi
belirli bir dini mezhep veya dinle alakalidir. Bagimsiz okullarin dini bir baglantisi olsa
da, dis kuruluslara mali bir bagimlilik veya onlara bagli yonetisim varsa, terimin kesin
kullanimi dar goriislii (ve diger) okullari ayr1 tutmaktadir. Bu tanimlar genel itibariyle
hem ilkdgretim hem de ortadgretim adina esit bir sekilde gecerli olmaktadir (Calik,
2022).

Birlesik Krallik, Avustralya ile Kanada dahil olmak iizere diger bazi Ingiliz Milletler
Toplulugu iilkelerinde, terimin kullanimi genellikle ilk ve orta egitim diizeyleriyle
smirli - olup Tniversitelerde ve diger Tglinciil kurumlarda neredeyse hig
kullanilmamaktadir. Kuzey Amerika’daki 6zel Ogretim, okul Oncesi egitimden
yiiksekogretim kurumlarina kadar uzanan tiim egitim faaliyetlerini kapsamaktadir.
Orta diizey, tiniversite hazirlik kurumlarini ya da “hazirlik okullarini1”, yatili okullar

ve glindiiz okullarini icermektedir (Ar1, 2018).

Ozel ortadgretim okullarinda 6grenim iicreti okuldan okula degismekte ve okulun
konumu, ebeveynlerin 6deme istekliligi, akran egitimi ve okulun finans yapis1 gibi pek
cok etmene bagli olmaktadir. Okullarin iddiasina gore yiiksek ticretler, en iyi
ogretmenlere daha yiiksek maas 6deme adina ve ayni zamanda diisiik Ogrenci-
Ogretmen seviyesi, kiigiik smiflar ve asagidakiler gibi hizmetler de dahil olmak

zenginlestirilmis O0grenme ortamlar1 saglamak ic¢in kullanilmaktadir. Ogrenme
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ortamlariin g¢esitlendirilmesi ve kiitiiphaneler, bilim laboratuvarlari ve bilgisayarlar

seklinde olabilmektedir (Arslan ve Altinisik, 2021).

Baz1 6zel okullarin yatili hizmet verdigi goriilmektedir. Bu tiir okullarin biiyiik bir
kisminin askeri akademi seklinde bulundugu dile getirilebilir. Bunun disinda dini okul
statlisiinde bulunan mezhepsel okullar, 6zel okullarin bir alt kategorisi igerisinde
bulunmaktadir. Bu tiir okullar, devam eden &grencilere kendi 6zel inanglarinin
gerekliliklerini ve geleneklerini asilamak i¢in olagan akademik konularla birlikte din
egitimi vermektedir. Digerleri, akademisyenler ve din arasindaki ince ayrimi korurken,
kurucularin inanglarii neye dayandirdiklarini agiklamak igin genel bir etiket olarak
mezhebi kullanmaktadirlar. Bunlar, genel itibariyle Roma Katolik okullari olarak dile
getirilebilecek okullar1 icermektedir. Ozel dgretim sektorii icerisinde temsili olan
farkli dini gruplarin oldugu da bilinmektedir. Bunlar arasinda Protestan, Yahudi,
Miisliiman ve Ortodoks Hristiyanlar bulunmaktadir. Bagimsiz okullar veya ¢evrimigi
okullar seklindeki pek ¢ok egitim alternatifi 6zel bir bigimde siibvanse edilmektedir
(Sisman, 2021).

Ozel okullar genel itibariyle baz1 devlet diizenlemelerinden muaf tutulmakta, ancak
cogu egitim kalitesi admna siniflarin egitim igerigi ile alakali yonetmeliklere
uymaktadir. Dini 6zel okullar, genel itibariyle bolgesel devlet okullarinca saglanmis
olan kurslara din egitimi eklemektedir. Ozel 6gretim okullari, dgrencilerin bireysel
gereksinimlere gore uyarlanmis hizmetler vererek &grencilerinin hayatlarini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu nitelikteki okullar, engelli 6grencilerin 6grenimine
destek olunmasi adina 6zel ders veren okullari ve kurumlart kapsamaktadir (Calik,

2022).
2.5.2. Ozel Okullarin Temel Ozellikleri ve Yénetim Yapilar

Tiirkiye’de egitim ve dgretim isleri devlet okullar1 ile 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanununa bagli olarak Milli Egitim Bakanligindan alinan izinle gercek ve
tiizel kisilerce acilabilen 6zel okullar araciligiyla gergeklesmektedir. 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore dzel dgretim kurumu kapsamina Ozel dgretim
kurumu, 6zel okul Oncesi kurumu, 6zel ilkokul, 6zel ortaokul, 6zel ortadgretim
kurumu, azinlik okullari, yabanci okullar, Sosyal etkinlik merkezi, Mesleki egitim

merkezi, Ozel dgretim kursu, Uzaktan dgretim kurumu, Milletlerarasi 6zel 6gretim
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kurumu, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi, Motorlu tasit siiriiciileri gibi cesitli
kurslar girmektedir. Ozel okullar, 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
uyarinca 6zel kisiler veya 6zel kuruluslar tarafindan kurulur ve isletilir. Tiirkiye'deki

0zel okullar dort kategoriye ayrilmaktadir (MEB, 2007):

e  Ozel Tiirk Okullar (Tiirk vatandaslari tarafindan kurulan okullar).

e Ozel Azmlik Okullar1 (Lozan Sézlesmesi kapsaminda Rum, Ermeni ve Musevi
azinliklar tarafindan kurulan okullar).

e Ozel Yabanci Okullar1 (Lozan Sozlesmesi kapsaminda Amerikan, Alman,
Fransiz ve Italyan vatandaslari tarafindan kurulan okullar. Tiirk 6grenciler
kayit yaptirabilir).

e Ogzel Uluslararas1 Okullar (Yalmzca yabanci dgrenciler igin).

Ozel okullarin agilabilmesi kurum agma izni alinmasi zorunludur. Kurum agma izin
bagvurulart ilgili milli egitim midiirligiine yapilmaktadir. Valiliklerce yapilan
incelemeler sonucunda agilmasi uygun bulunan okullara iligkin basvurular kurum
a¢ma izni verilmek tizere Milli Egitim Bakanlhigina gonderilir. Askeri okullar, emniyet
teskilatina bagli okullar ve din egitimi-6gretimi yapan kurumlarin ayn1 veya benzeri

0zel 6gretim kurumlari ise agilamamaktadir (MEB, 2007).

Ozel okullasma siireci Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden itibaren baslamus,
Cumhuriyetten sonra da devam etmistir. 1980'li yillarda yasanan toplumsal, siyasal ve
ekonomik geligsmelerle birlikte bireylerin toplum i¢indeki statii kaygisi, kendilerini ¢ok
yonlii yetistirerek daha kaliteli bir yagam siirmek istemeleriyle birlikte Tiirkiye'de 6zel
okul sayilarindaki artis siireci hiz kazanmistir. Tiim bunlarin yaninda hiikiimetlerin
0zel okullar1 tesvik politikalar1 6zel okul sayilarindaki artist hizlandirmistir (Eren,

2005).
2.5.3. Ozel Okullarda Egitim ve Ogretim

Ikinci Diinya Savasindan 1970’li yillara degin, isci sinifinin ¢ocuklari diisiik egitim
imkanlari ile yetismekte ve bu durum egitim agisindan sorun olarak karsilanmaktaydi.
Orta sinif, devlet okullar1 ya da 6zel okullar araciligiyla kendi toplumsal statiilerinin
yeniden {iretimlerinin saglanmasi gelistirilmekte, egitim imkanlarmin az oldugu
mahallelerde bulunan is¢i sinifinin ¢ocuklariysa diisiik egitimin énemli olmadig is

kollarina yonelmekteydi. Zaman i¢inde iilkeler, egitim firsatlarini1 ve zorunlu egitim

38



stirelerini giderek artirma yolunda politikalar uygulamiglardir (Karavus Altinok,

2019).

Tiirkiye i¢in 6zel okul tarihine ait tarihsel gelisime yakindan bakildiginda, 1950°li
yillara degin 6zel okul sayisinin daha az oldugu, 1960’11 yillarda ise artmaya basladigi
goriilmektedir. 1960’11 yillarda 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
cikarilmasiyla 6zel okullarla ilgili siirecin hizlanmasi saglanmis, 1970’li yillarin
politik karigikliklar1 nedeniyle sayis1 azalmis, 1980 sonrasinda ise tekrar artmustir.
1980 sonrasinda 6zel okul sayisinin artmasinda Besinci Kalkinma Planinda 6zel
okullarin tesvik edileceginin acikca ifade edilmesi de etkilidir. Ote yandan yabanci
0zel okullardan ziyade, Tiirk 6zel okullarinin oraninda, 2000°1i yillarda gozle goriiliir
bir sekilde artis gerceklesmistir. 1980 sonrasi1 kalkinma planlarinda, MEB Sura ve
Stratejik Planlarinda alinan kararlarda hiikiimetlerin 6zel okullarin egitim alaninda
olma- sma ¢ogunlukla olumlu baktig1 anlasilmaktadir. Ozel okullarin sayica artis1 ve
0zel okullara yonelik olarak perspektif agisindan olumlu yaklagimin gelistirilmesi,
Tiirkiye ekonomisinin 1980°li yillar igerisinde liberal degisim yasamasiyla

ozellestirme hareketlerinin yogunluk kazanmasi gosterilebilir (Glimiis, 2015).

Hiikiimetler 1980’li yillardan itibaren 6zel sektoriin gelisimi adina yeni politikalar
sunmustur. Bu durum egitim sektoriinii de etkilemis ve kapasitelerin artirilmasi adina
yasal diizenlemeler yapmigslardir. Bu diizenlemelere “6zel okullara yonelik tesvik”
olarak bakilabilir. Bu tesviklere 2014-2015 egitim-6gretim yilindan sonra 6zel okullar
da kapsam alan1 igerisine alinmistir. Bu tesvik hem 06zel okul sahiplerini hem de
ogrenci velisini 1ilgilendirmistir. Bu tesvik, Milli Egitim Bakanliginin &6grenci
velilerine yonelik gerceklestirdigi, dolayli degil direk yapilan ilk tesvik olmustur
(Karavus Altinok, 2019).

Nitekim Milli Egitim Bakanligi 2019-2023 Stratejik Planinda da 6zel okullardaki
ogrenci sayisinin artmast hedeflenmektedir (Egitim Reformu Girigimi, 2021). Ozel
okullarin tesvik edilmesinin arka planinda devlet okullarinin finans kaynaklarinin
azlig1 olabilir. Nitekim Tiirkiye, kamu kaynaklarindan egitime ayrilan pay bakimindan
OCED iilkelerinin gerisinde bulunmaktadir. Bu durum hig¢ kuskusuz, resmi okullarda
olan egitim ve ogretimin kalitesini negatif etkileyen etmenlerden biridir. Yillar
igindeki kamu kaynaklarindan egitime ayrilan payin (Gayri Safi Yurti¢gi Hasila)
GSYH’ye oraninin seyrine yakindan bakildiginda da istikrarli bir artisin olmadigi

39



anlagilmaktadir. Nitekim 2011 yilinda bu oran %3,52 iken, 2014’te %4,16’a
yiikselmis, 2021°de 2011 yilinin da gerisinde olan %3,41’e diismiistiir (MEB, 2021).

Egitime ayrilan finans kaynaklarinin fazla olmasi dogrudan nitelikli egitimin
gostergesi olamaz. Onemli olan egitime ayrilan kaynaklarin nasil ve nereye
harcandigidir. Finansman kaynaklarina uluslararasi karsilastirmalar g¢ercevesinde
bakmak, {ilkelere 0zgii ¢ikarimlarin gerceklestirilmesi agisindan Onemlidir.
Tirkiye’nin yiiksekogretim kademesinden dnceki kademelere iliskin olarak 6grenci
basina gerceklestirdigi harcamaya bakildiginda 4.594 dolar oldugu gériilmektedir. Bu
durum ile Tirkiye bu konuda harcamasi en diisiik kalan tilkeler arasindadir. Tiirkiye
bu harcama miktariyla, OECD {ilkelerinin 6grenci basina yaptigi harcama diizeyi
ortalamasiin (9.999 dolar) da gerisinde bulunmaktadir. Yiiksekdgretim kademesi
adma da durumun farkli olmadigi dile getirilebilir. Egitim kurumlarina yonelik
gerceklestirilen harcamalardan 6nemli olan diger bir harcama kalemi ise, kamu ve 6zel
olarak gergeklestirilen harcamalarin toplam egitim kurumlari i¢in gergeklestirilen
harcamalar igerisindeki yeridir. Tiirkiye’de yiiksekogretim kademesinden onceKi
egitim kademelerini kapsayan kamu harcamalarmin toplam harcama igerisindeki
orani, %73,1 ile OECD ortalamasi olan %90,1’ten olduk¢a diisiiktiir. Bu durum dile
getirilen kademelere 6zgii olarak hane halki harcamalarinin da i¢inde bulundugu 6zel
harcamalarin Tiirkiye’de daha iist seviyede oldugunu gostermistir. Oyle ki, zorunlu
egitim kapsamindaki ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde harcamalarin %14 {inii
hane halki harcamalar1 kapsamindadir. Bu veriler 1s18inda hane halki harcamalarinin
kamu harcamalarina karsin ¢ok daha yiiksek oranda gerceklestigi dile getirilebilir.
Oysaki Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim kademelerindeki egitim zorunlu egitim
kapsamindadir ve bu kademelerde devlet okullarinin parasiz ve nitelikli egitimin ana
saglayict olmasi beklenmektedir. Bu gergevede devlet okullarina ait gereksinim
tablolar1 olusturulmali ve paydaglar tarafindan bunlar sorgulanmali ve tablonun
olusturulmasina destek sunulmalidir. Gerekli olan egitim materyallerinin ise, devlet

araciligiyla yerine getirilmesi saglanmalidir (TEDMEM, 2020).
2.5.4. Tiirkiye’de Ozel Okullara fliskin Veriler

Devlet okullarinda nitelikli egitim 6gretim beklentisinin karsiligini alamadigini
diisiinen veliler, bu beklentilerini gergeklestirebilecek 6zel okullara yonelebilmektedir.

Bu durumla birlikte egitim, kamusal bir hizmetten ziyade parayla alinan satilan bir
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meta olarak yeniden tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de 6zel okullarin yayginlagmasi
nedenlerinin arasinda; devlet okullarindaki kapasite ve nitelik yetersizliginin yaninda
bireylerin farkli ve bireysellestirilmis egitim alma isteklerinin olmasi, 6zel okullarda
yabanci dil 6gretiminin daha iyi olmasi, devlet okullarina goére olduk¢a daha az
mevcutlu siniflarin olmasi, sinavlara hazirlik siirecinde 6grenciye daha iyi hazirlanma

imkani saglamasi gibi nedenler de etkilidir (Korkut ve Dogan, 2002).

Tirkiye’de devlet okullarina yonelik finans aktariminin OECD iilkelerine gore diisiik
oldugu, devlet okullariyla 6zel okullara ait smiflardaki mevcutlarin olusturdugu
farktan da anlasilmaktadir. Kademelere gore 6gretmen basina diisen ortalama 6grenci
sayist ve siif mevcutlarinin OECD ortalamasina kiyasla daha fazla oldugu Tablo

8’deki verilerden anlasilmaktadir.

Tablo 2.8. Kademelere Gére Ogretmen Bagma Diisen Ortalama Ogrenci Sayisi ve

Sinif Mevcutlar
TWKYe o
Smuf meveudu (Devlet) 23 21
ilkokul  Smf mevcudu (Ozel) 18 20
Ogretmen bagina dilsen dfrenci 17 15
5AY151
Smf meveudu (Devlet) 26 23
Ortaokul Simuf mevcudu (Ozel) 18 22
Ogretmen bagina diisen Ggrenci 16 13

54V151

Kaynak: OECD, 2020.

Kademelere gore 6gretmen basina diisen ortalama 6grenci sayisi ve sinif mevcutlarinin
yer aldigit Tablo 8 incelendiginde; Tiirkiye’de, devlet okullarinda ilkokul
kademesindeki ortalama siif mevcudunun 23, 6zel okullardaki ortalama smif
mevcudunun 18 oldugu goriilmektedir. Ortaokul kademesinde sinif mevcutlari
incelendiginde; devlet okullarinda 26 olan ortalama sinif mevcudunun, 6zel okullarda

18 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de O6gretmen basina diisen 6grenci sayilarina
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yakindan bakildiginda ise; ilkokul kademesinde Ogretmen basina diigen Ogrenci
sayisinin 17 iken, ortaokul kademesinde bu sayisinin 16 oldugu ve bu &grenci
mevcutlarinin OECD ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir (OECD, 2020).
Tirkiye’de kademelere gore Ozel okullardaki 6grenci oranlar1 Tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 2.9. Kademelere Gore Ozel Okul Ogrencileri

Okuloncesi Genel Mesleki ve
e Ilkokul Ortaokul e e teknik Toplam
egitim ortaogretim o .
ortaogretim
2012-13 11,6 3 3,2 7,1 0,9 3,3
2013-14 12,8 3,3 3,3 7,4 3,2 4
2014-15 14,8 3,7 4,2 9,3 3,1 5.2
2015-16 15,9 4,3 5,7 20,4 41 7,5
2016-17 15,5 4,3 5,4 20 4,9 7,6
2017-18 15,7 4,6 6 22,7 4,7 8,3
2018-19 16,5 5 6,2 22,1 5,1 8,7
2019-20 17,7 5,2 6,3 19,4 5,6 8,8

Kaynak: Egitim Reformu Girigimi, 2021.

2019-2020 doneminde ozel Ogretim kurumlart mali krizler yasamasina ragmen,
2020'de ozel okul sayis1 mesleki ve teknik 6gretim hari¢ tiim kademelerde artmaya
devam etmistir. Ozel okullarin sayis1 2019°dan 2020°ye %8,3 artarken, kademeler
arasinda en yiiksek artis %14,1'le ortaokuldadir. Ortaokul (6,3), 6zel Ogretim
kurumlarina kayithh 6grenci orami siralamasinda genel ortadgretim (%19,4) ve
okuloncesi egitimin (%]17,7) ardindan ti¢lincii sirada yer almaktadir (Tablo 2.9).
Alanyazinda Tiirk Egitim Sisteminde o6zel okullar ve 06zel okullarla ilgili
diizenlemelerin, firsat esitligi, sosyal adalet, azinlik egitimi, sosyal hareketlilik gibi
konularla iligkilendirildigi gorilmektedir. Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanliginin da
tesvikiyle son siirat devam eden 6zel okullagsma olgusu, parasi olan velinin okul
secebilme Ozgiirliigiinliin oldugu algisim1 olusturmakta ve devletin sosyal adaleti
saglamas1 gerekliligini olumsuz etkilemektedir. Bu adaletsiz durum da egitimde

siiflar aras1 dengenin nasil saglanacagi sorusunu ortaya ¢ikarmakta, resmi ve 6zel
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okul arasinda fiziki ve egitim Ogretim kosullari agisindan esitsizlige ve devlet
okulundan baska tercih hakki olmayan alt sosyo-ekonomik sinif i¢in de ciddi 6l¢iide

firsat esitsizligi yaratmaktadir (Karavus Altinok, 2019).

Egitim, bireysel oldugu kadar toplumsal bir siirectir. Bu nedenle bir tilkedeki egitimle
ilgili gostergeler, toplumsal ve ekonomik durumun anlasilmasini saglayabilmektedir.
Gelismis {lilkeler arasinda yer alabilmek i¢in egitim 6nemli bir isleve sahiptir. Son
donemde egitim alanindaki en giincel politikalardan biri 6zel okullasma oranini
artirmaktir. Bu oranin artmasi adma 6zel okula giden 6grenci velilerine yonelik
“egitim ve O0gretim destegi” adi altinda tesvik diizenlemeleri bile yapilmistir. Sonug
olarak, 6zel okullagsmaya verilen bu destek Tirkiye'deki 6zel okullagsma, politika
uygulamalari arasinda yerini almistir. Bu destekle devlet, okullar aras1 farkliliklari,
dolayisiyla egitimde esitsizligi beslemistir. Oysa iy1 bir egitim almak vatandaslik
hakkidir ve egitim toplumlarin gelismisgligini dogrudan etkileyen en 6nemli alanlardan
biridir. Egitim Plansiz ve denetimsiz bir sekilde hizli bir 6zel okullagma siireciyle

piyasa sartlarina birakilmamalidir (Calik, 2022).

43



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma tasariminin, bir sonuca varmak i¢in bulgular agiklayacak genel bir plan
oldugu belirtilmistir. Aragtirmalar ig¢in gelistirilen sorularin yanitlanmasin
destekleyecek bazi ilgili yontemler kullanilarak verilerin analiz edildigi bir
metodolojidir. Aragtirma tasarimi, aragtirmacinin gerekli verileri toplamak igin
popiilasyona nasil ulasacagini tanimlayan ve boylece toplanan verileri analiz etmek
icin kullanilacak metodolojiyi aciklayan genel bir eylem planidir. Boylece, secilen
degiskenler arasindaki iliski belirlenecektir (Saunders vd., 2016). Sosyal bilimler
alanindaki ampirik arastirmalarin ¢ogu nicel arastirmalarla ilgilenmektedir, ¢linkii bu
tir ampirik arastirmalar uygulamali arastirmacilardan ziyade temel arastirmalara
cevap Vvermeye caligmaktadir. Ayrica, arastirmacinin miilakata, derinlemesine
goriismelere ve acik uclu sorulara odaklanmak zorunda kalacagi nitel arastirmaya
kiyasla, nicel arastirmacinin bulgular ve gergekler hakkinda ¢ikarimlar yapmak i¢in
analiz etmesi daha kolay olacaktir (Punch, 2014). Bu arastirma, arastirmacinin
betimsel analiz, frekans analizi ve diger ilgili analiz yontemleri yardimiyla sayisal
verilerle ilgilenecegi nicel arastirma yontemini izlemistir. Ayrica, betimsel aragtirma
bulgular hakkinda c¢ikarimlar yapilmasma yardimei olarak olusturulan arastirma
sorusunun cevaplanmasini desteklemektedir (Karasar, 2013). Bu yoniiyle betimsel
tarama yonteminin benimsendigi bu caligmada, demografik degiskenlere gore velilerin

0zel okulu tercih etme nedenlerindeki farklilasma incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Kiiciikkgekmece ilcesinde bulunan ve ¢ocuklarini 6zel
ortaokula gonderen velilerdir. Kiigiikcekmece’de 2022-2023 donemi Milli Egitim
Istatistiklerine gore 6zel orta dgretim kurum sayis1 22’dir. Bu egitim kurumlarinda
egitim goren ortaokul 6grenci sayis1 ise 1015°tir. Orneklem belirlenirken, Yazicioglu
ve Erdogan’in (2004) calismasinda dile getirilen 6rneklem belirleme tablosuna gore

%095 giliven araliginda 1000 evren biiyiikliigii i¢in 6rneklem sayisinin 198 oldugu
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goriilmektedir. Buna gore bu ¢alismada elde edilen 6rneklem biiytikliiglintin yeterli
olacagi diistiniilmektedir. Ayrica Orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda G*Power
analizi de gerceklestirilmistir. Buna gore 0,2 etki biiyiikliigi, %85 gii¢ ve %5 hata pay1
icin tek bir gruba ait ve parametrik olamayan testler i¢in belirlenen Orneklem
biiyiikliigiiniin 190 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu da, bu calismada
kullanilan 6rneklem biiytikliigliniin yeterli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
arastirmanin Orneklemi, rahatlikla iletisim kurulabilen, g¢alisma hakkinda bilgi
verildikten sonra kendi rizasi ile arastirmaya katilmayi kabul eden ve kolayda
orneklem yontemi (Saunders vd., 2016) ile belirlenen 198 kisiden olusmustur.
Kolayda ornekleme, ana kiitleden belirlenecek olan 6rnek parganin, arastirmaci
tarafindan yargilar1 dahilinde belirlenmis olan tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemidir. ilgili &rneklemede veriler, ana kiitle igerisinden en kolay, hizli ve
ekonomik bir bigimde elde edilmektedir (Malhotra, 2004: 321). Katilimcilara daha
hizli ve kolay bir sekilde ulasilmasi, veri toplamada daha diisiik maliyetli olmasi
yoniinden calismada kolayda 6rnekleme teknigi secilmistir. Ayrica dlgek kullanimina

uygunlugu sebebiyle de kolayda drnekleme teknigi tercih edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilara yonelik demografik degiskenler ve

bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Frekans (n) Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadin 153 77,3
Erkek 45 22,7
20-26 61 30,8
27-35 88 44 4
Yas 36-44 33 16,7
45-54 15 7,6
55 ve uizeri 1 0,5
Okur-yazar degilim 3 1,5
Tlkokul 2 1
Ceps .. Ortaokul 9 45
Egitim Diizeyi Lise 9 45
Lisans 87 43,9
Lisanstustiu 88 44.4
Her ikisi de ¢alisiyor 92 46,5
Anne-Baba Sadece baba ¢aligtyor 45 22,7
Calisma Durumu Sadece anne ¢alisiyor 19 9,6
Her ikisi de ¢alismiyor 42 21,2
8500 TL’den az 25 12,6
8501-13000 TL 38 19,2
Aylik Ortalama 13001-19000 TL 82 414
Hane Geliri 19001-25000 TL 23 11,6
25001-34999 TL 13 6,6
35000 TL ve lizeri 17 8,6

Tablo 3.1. arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik 6zellikleri vermektedir.
Aragtirmada analize dahil edilen 198 katilimciya ait veri bulunmaktadir. Anket
formunda bulunan ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in yoneltilen
sorulara karsilik olarak verilen cevaplarin istatistiklerine bakildiginda, katilimeilarin
biliylik bir cogunlugunun kadin (n=153; %77,3) oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin neredeyse yaris1 27-35 yas araligindadir (n=88; %44,4). 20-26
yas aralifinda olan katilimcilarin orami %30,8 (n=61), 36-44 yas araliginda olan
katilimcilarin oran1 %16,7 (n=33) ve 45-54 yas aralifinda olan katilimcilarin orani ise
%7,6°dir (n=15). 55 ve lizeri yas grubunda bulunan 1 (%0,5) katilimc1 bulunmaktadir.
Katilimceilarin, egitim diizeylerine bakildiginda, lisans ve lisansiistii mezuniyeti
bulunanlar birbirlerine olduk¢a yakin olup, orneklemin biiyik c¢ogunlugunu
kapsamaktadirlar. Lisans mezunu olan katilimcilarin orant %43,9 (n=87) iken
lisansiistii. mezunu olan katilimcilarin oran1 %44,4’tlir (n=88). Lise ve dengi
okullardan ile ortaokuldan mezun olan katilimcilarin orani1 ayni sekilde olup %4,5 tur

(n=9). Ilkokul mezunu olan katilimcinm oran1 %1 (n=2) iken okur-yazar olmayan
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katilimcilarin orani ise %1,5’tur (n=3). Arastirma kapsaminda katilimcilarin ¢alisma
durumlar1 da incelenmis olup, hem anne hem de babanin c¢alistig1 ailelerin orani
%46,5’tir (n=92). Sadece babanin calistig1 ailelerin oran1 %22,7 (n=45) ve sadece
annenin ¢alistig1 ailelerin orani ise %9,6’dir (n=19). Anne ve babanin ¢alismadig
aileler ise %21,2 (n=42) oranina sahiptir. Katilimcilarin demografik verilerine iliskin
son degisken aylik ortalama hane geliridir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (n=82; %41,4)
13001-19000 TL arasinda aylik ortalama hane gelirine sahip olduklarin1 belirtmistir.
8501-13000 TL arasinda aylik ortalama hane geliri olan katilimcilarin oran1 %19,2
(n=38), 8500 TL’den az aylik ortalama hane gelirine sahip olan katilimcilarin orani ise
%12,6’dir (n=25). 19001-25000 TL arasinda aylik ortalama hane geliri olan
katilimcilarin oran1 %11,6 (n=23), 25001-34999 TL arasinda aylik ortalama hane
geliri olan katilimcilarin oran1 %6,6 (n=13) ve 35000 TL ve {izeri aylik ortalama hane

gelirine sahip katilimcilarin orani ise %8,6’dir (n=17).

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, katilimcilarin 6zel okullar1 tercih etme nedenlerini belirlemek igin,
Karatas ve Varlik’mn (2019) “Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden
Faktorler Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 6 alt boyuttan ve 33 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Personel alt boyutunda 6, Y&netim alt boyutunda 5, Sistem alt boyutunda 6,
Kiiltiir alt boyutunda 6, Strateji alt boyutunda 5 ve Yap: alt boyutunda 5 madde
bulunmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi bir 6lcek olup, 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde
hazirlanmistir. Olgege ait KMO degeri ,947 olarak bulunmustur. Bununla birlikte
6l¢egin toplam varyansi %69,707°dir. Ayrica orijinal 6l¢ekte oldugu gibi faktor analizi
sonucunda 6 alt boyut oldugu goriilmiistiir. Olcege ait giivenirlik testi, bir i¢ tutarlilik
analizi olan Cronbach Alpha ile gergeklestirilmistir. Olgegin (o) katsayisi ,966 olarak

hesaplanmustir.

Arastirmada, hangi siniflandirmaya ait analizlerin gerceklestirilmesi, baz1 6n testlere
baghdir. Orneklem yigmlarinin normal dagilim igerisinde olup olmadigi konusunda
sliphe varsa, normallik varsayimina karsi test edilmesi gerekmektedir. Elde edilen
sonuglarin daha saglikli olmasi adina, 6ncelikle normallik testlerinin gerceklestirilmesi

gerekmektedir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017). Bu nedenle parametrik mi yoksa
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parametrik olmayan testlerin mi gergeklestirileceginin  belirlenmesi adina

gerceklestirilen normallik testi bulgulari agagida verilmistir.

Tablo 3.2. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Personel ,136 198 ,000 ,932 198 ,000
Yonetim ,162 198 ,000 ,876 198 ,000
Sistem ,181 198 ,000 877 198 ,000
Kiiltiir ,148 198 ,000 ,890 198 ,000
Strateji 127 198 ,000 935 198 ,000
Yap 117 198 ,000 917 198 ,000
Olgek 114 198 ,000 921 198 ,000

Aragtirmada kullanilan “Ozel Ogretim Kurumlarmin Tercih Edilmesine Etki Eden
Faktorler Olgegi’ne ait normallik testi bulgular1 Tablo 3.2.”de verilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, hem Kolmogorov-Smirnov testinde hem de Shapiro-Wilk
testinde, Slgek genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamlilik degerinin 0,05°ten kiigiik
oldugu gorilmektedir. Ayrica 6lgek ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmis olup, elde edilen degerler £2,0’den fazla bulunmustur. Bu
durumda verilerin normal dagilim igerisinde olmadigi sonucuna ulagilmaktadir
(George ve Mallery, 2010). Bu nedenle dlcek ve alt boyutlar ile demografik
degiskenler arasinda gerceklestirilecek olan analizlerde parametrik olmayan testler

kullanilmistir.

Tablo 3.3. Orneklem Yeterliligi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,947
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5095,840
df 528
Sig. ,000

Arastirmada, Orneklem biytlikliigliniin yeterliligi adina KMO ve Barlett testi
gerceklestirilmistir. teste ait anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu ve KMO
degerinin ,947 oldugu Tablo 3.3’den goriilmektedir. KMO degerinin minimum 0,60

48



olmasi kabul edilebilir bir yeterlilik olup, burada, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Givenirlik Testi

Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)
Personel 6 ,829
Yonetim 5 ,881
Sistem 6 871
Kiiltiir 6 ,891
Strateji 5 ,809
Yap1 5 ,855
Olcek 33 966

Arastirmadan elde edilen giivenirlik testi sonuglarina bakildiginda, personel alt
boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,829; yonetim alt boyutuna ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,881; sistem alt boyutuna ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin ,871; kiiltiir alt boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin ,891; strateji alt boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
,809; yapr1 alt boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,855 ve dlgegin
geneli icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,966 oldugu goriilmektedir.
Literatiirde (Ozdamar, 1999; Uzgéren, 2012), Cronbach Alpha katsayisinin ,80-1,00
arasinda oldugu durumlar yiiksek diizeyde giivenilir olarak kabul edilmektedir. Elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, 6l¢ek geneli ve tiim alt boyutlarinin gilivenilir

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin anket formunda ayrica demografik bilgilerin toplanacagi bir kisim da
bulunmaktadir. Bu kisimda katilimcilarin, cinsiyet, yas, egitim durumu, calisma
durumu ve hane gelirine yonelik sorular bulunmaktadir. Demografik bilgilere ait kisim

arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler hakkinda ¢alismaya katilim
saglayacak katilimcilara detayli bilgi verilecek ve caligmaya katilma konusunda

rizalart sorulmustur. Veriler arastirmacinin kendisi tarafindan yiiz yiize goriisme
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yontemi ile toplanmistir. Arastirmada yaniltma tekniginden yararlanilmamstir.
Yapilacak olan ¢alismanin uygulama grubuna psikolojik ya da fiziksel herhangi bir
zarara yol acabilecegi disliniilmemektedir. Anket formlarinda kisisel tanim
yapilabilecek herhangi bir soru ya da capraz sorularla ¢ikarim yapilabilecek bir durum

bulunmadigindan, katilimcilar tamamen anonim seklinde kayit altina alinmigtir.

Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir.
Demografik bilgiler ve dlgege ait tanimlayici istatistikler, frekans analizleri ile, 6l¢cek
giivenilirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi ile, normallik testi, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile gegerlik analizi ise dogrulayici faktor analiz ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, o6lgegin ve alt boyutlarinin
degiskenlere gore anlamli farkliliklarinin oldugunu belirlemek igin Mann Whitney U

ve Kruskal Wallis fark analizleri gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda anket formu ile elde edilen verilere ait bulgular

yer almaktadir.

4.1. Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Aragtirmada velilerin 6zel okulu tercih etme nedenleri incelendiginden, bu baslik
altinda, 6lcek geneli ve alt boyutlarina ait ortalama deger ve standart sapmalarina ait

bulgular incelenmistir.

Tablo 4.1. Olgek ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama Puanlar

X SS
Personel 3,7870 ,73408
Yonetim 4,0202 ,83307
Sistem 3,9024 5774
Kiiltiir 3,9865 ,76003
Strateji 3,8455 , 712585
Yapi 3,9747 ,81332
Olcek Geneli 3,9169 ,67929

Olgek ve alt boyutlarina ait ortalama puanlar ve standart sapmalarina bakildiginda,
katilimcilarin, 6zel okullari tercih etme nedenlerinde hangi faktorlerin daha 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Olgek 5°1i Likert tipi bir 6lgek oldugundan, en diisiik 0, en yiiksek ise
5 puanlamaya gore Olceklendirilmistir. Puan araliklarinin belirlenmesinde 1,00-1,80
¢ok 6nemsiz; 1,81-2,60 6nemsiz, 2,61-3,40 ne 6nemli ne 6nemsiz; 3,41-4,20 6nemli
ve 4,21-5,00 ¢ok onemli seklinde belirtilmektedir (Giilinay, 2022). Elde edilen
bulgulara gore katilimcilar, 6zel okulu tercih etme agisindan en fazla yonetim alt
boyutuna Onem vermektedirler. YOnetim alt boyutuna ait ortalama puan
4,0202+,83307 seklindedir. Bu durum 6nemli derecede bulunmustur. Bu faktorii daha
sonra 3,9865+,76003 ortalama puanla kiiltiir alt boyutu, 3,9747+,81332 ortalama
puanla yap1 alt boyutu ve 3,9024+,75774 ortalama puanla sistem alt boyutu takip
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etmektedir. Personel alt boyutuna ait ortalama puan 3,78704,73408 iken strateji alt
boyutuna ait ortalama puan 3,8455+,72585°dir. Olgek geneli i¢in ortalama puan ise
3,9169+,67929 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular igin genel bir
degerlendirme yapilmasi gerekirse, katilimcilarin 6zel okulu tercihlerindeki
faktorlerde yiliksek oranda tiimiiyle bir tercihlerinin s6z konusu oldugu dile
getirilebilir. Tiim alt boyutlarin ortalama puanlar1 nemli derecede kabul edilmektedir.
Bu nedenle katilimcilarin tiim alt boyutlar1 Onemli olarak dikkate aldiklar
belirtilebilir. Alt boyutlar arasinda bir siralama yapilmasi gerekirse, en yiiksek
ortalama puandan en diisiik ortalama puana dogru olan siralama ise Y onetim, Kiiltiir,

Yap, Sistem, Strateji ve Personel seklindedir.

Tablo 4.2. Personel Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlar

X 85

1. Egitim v&neticilerinin ve dgretmenlerin kisilik dzellikleri ve 361 1001
kadrolannin nitelikli olmas: , :
2. Ogretmenlerin alanlarinda vetismis ve donanimli olmalar 3,88 1,033
3. Ogretmenlerin kadro siireklifinin saflanmasi (siirekli

332 1120
dgretmen degistirmeme)
4. Okuldaki vardimci personel hizmetlerinin niteligi 3,80 871
5. Okul personelinin dgrencilere kars 1lgisi, sevecen ve

4,11 028
hosgdriili olmalar
6. Ogretmen ve idarecilerle rahatca iletisim kurulabilmesi 390 1,010

Tablo 4.2. personel alt boyutuna ait, katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan
olusturulan ortalama puanlar1 ve standart sapmalarini gostermektedir. Katilimcilarin
0zel okulu tercih etme nedenleri arasinda en yiiksek ortalama puana sahip madde 4,11+
,928 ortalama puan ile “Okul personelinin &grencilere karsi ilgisi, sevecen ve
hosgoriilii olmalar1” seklindeki maddedir. Katilimcilarin ¢ocuklarini 6zel okula
gonderme nedenleri arasinda en fazla okul personelinin ilgili olmast durumu 6nemli
goziikmektedir. Bunun haricinde “Ogretmen ve idarecilerle rahatca iletisim
kurulabilmesi” seklinde belirtilen 6.maddeye iliskin olarak katilimcilarin vermis
olduklar1 cevap ortalamalar1 3,994+0,010 seklinde hesaplanmistir. Personel alt

boyutuna ait en diisiik ortalama puan ise 3,32+1,120 ortalama puan ile “Ogretmenlerin
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kadro siirekliliginin saglanmas1” seklindeki 3.maddeye aittir. “Ogretmenlerin
alanlarinda yetismis ve donanimli olmalar1” seklindeki maddeye ait ortalama puan
3,88+1,033, “Okuldaki yardimci personel hizmetlerinin niteligi” seklindeki maddeye
ait ortalama puan 3,80+,871 ve “Egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri ve kadrolarin nitelikli olmas1” seklindeki maddeye ait ortalama puan ise

3,61+£1,021 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.3. Yonetim Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlar

X 55
7. Velilere cocuklannm geligimine katkida bulunmalannda
vardumci olabilecek bilgileri iceren perivodik konferanslar 4,00 277
diizenlenmesi
8. Okulun vemekhanesinin, kantininin, kafetervasinm temizligi 422 960
ve kullanilan malzemelerin temiz olmasi
9. Cocuklara saglanan beslenme imkanlarinin kalitesi 404 1039
10. Okulda givenlikten sorumlu gorevlilerin olmas: 407 1,045
11. Okulun disiplin (&dil ve ceza) politikasi 3,78 1,033

Katilimcilarin yonetim alt boyutu 6zelinde 6zel okullart tercih etme faktorlerine
bakildiginda, en yiiksek ortalama puanin 4,22+,960 ortalama puan ile “Okulun
yemekhanesinin, kantininin, kafeteryasinin temizligi ve kullanilan malzemelerin temiz
olmas1” seklindeki maddeye ait oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimeilar, 6zel
okulu tercih etmelerinde yemekhane ve kantin hizmetlerinin iyi olmasi faktorlerine
onem vermektedirler. Ozel okullarda periyodik bir sekilde konferanslarin
diizenlenmesi de 4,004,977 ortalama puan ile katilimcilarin 6nemini kazanmakta ve
0zel okulu tercih etme nedenleri arasinda goriilmektedir. Okulda giivenlikten sorumlu
bir gérevlinin bulunmast (4,07£1,045) ve cocuklara saglanan beslenme imkanlarinin
olmasi (4,04£1,039) durumlar da, velilerin 6zel okulu tercih etme nedenleri arasinda
Oonem arzetmenktedir. Bu alt boyut arasinda en az 6neme sahip durum ise 3,78+1,033

ortalama puan ise “Okulun disiplin (6diil ve ceza) politikas1”dir.
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Tablo 4.4. Sistem Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlar

X 55
12. Okuplun alt sistemlerinin (saglik, rehberlik, 6lgme- 407 898
deferlendirme, program gelistirme gibi) iyi iflemesi
13. Tam giin editim verilmesi 3,13 1,096
14. Derslernin 1lgi ¢ekici bigimde 15lenmesi, etiit imkanlan ve ders 4.04 023
calisma ortamlarimn niteligi
15, Okulun siirekli kendini gelistirme ¢abasi icinde olmasi 404 1,014
16. Laboratuvarlarin veterli sayida, nitelikte olmas: ve etkili 413 066
bigimde kullanilmasi
17. Egitim ve 6gretim faalivetlerinde kullamilan arag-gereclerin 401 018

amaca uygunlugu, cesitlilifi ve kalites:

Katilimcilarin  6zel okullar1 tercih etme faktorlerinden sistem alt boyutuna ait
maddelere vermis olduklar1 cevap ortalamalar1 Tablo 4.4’te gosterilmektedir. Buna
gore katilimcilar, en fazla “Laboratuvarlarin yeterli sayida, nitelikli ve etkili bir
bicimde kullanilmas1” maddesini tercih etmislerdir. 4,13+,966 ortalama puana sahip
ilgili maddeye gore veliler, cocuklarinin, nitelikli bir laboratuvar ¢alismasi
yapabilmeleri i¢in 6zel okullari tercih ettiklerini belirtmislerdir. Velilerin, 6zel okulu
tercih etmelerinde etken olan konulardan bir digeri ise, 6zel okullarin saglik, rehberlik,
O0lcme-degerlendirme (4,074,898) gibi konularda 1yi sistemlerinin olmasidir.
Katilimcilarin 6zel okulu tercihlerindeki diger etmenler ise 4,04 ortalama puan ile
“derslerin ilgi ¢ekici bir bicimde islenmesi ve etiit imkanlar1” ile “okulun siirekli
gelisim igerisinde olmasi”dir. Bunun haricinde yiiksek 6dneme sahip olan bir diger
madde ise 4,014,918 ortalama puan ile “Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanilan
arag-gereclerin amaca uygunlugu, cesitliligi ve kalitesi” maddesidir. Ozel okullarin
tercih edilmesinde sistem alt boyutuna ait maddeler igerisinde en diisiik ortalama
puana sahip madde ise “Tam giin egitim verilmesi” maddesidir. Velilerin, 6zel okulu
tercihlerinde, 6zel okullarin tam giin egitim vermesi, 6nem derecesi acisindan diisiik
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle ilgili maddeye yonelik ortalama puan 3,13+1,096

olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.5. Kiiltiir Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlar

X 55

18. Okulun kurumsal kiiltiriniin gelismis olmas: 3,96 028
19. Okulun en az bir vabanc dil dfretme imkam saflamasi 4,08 1,002
20. Okuvlun kiiltiirel ve sportif alanlarda girdidi yvarigmalardaki 300 030
bagarisi

21. Okul kiitiphanesindeki olanaklann yeterliligi 4,02 985
22, Okulun ¢evredeki bilimsel, sosval ve kiiltiirel faalivetlere 408 843
katilimi

23. Manevi veya ideolojik vapisiun uvgunlugu 3,87 963

Ozel okullarm tercih edilmesinde, kiiltiir faktdriine ait maddelere yonelik ortalama
puanlar, Tablo 4.5’te verilmektedir. Elde edilen bulgulara gére katilimeilar, “Okulun
en az bir yabanci dil 6gretme imkani saglamas1” ve “Okulun ¢evredeki bilimsel, sosyal
ve kiltiirel faaliyetlere katilim1” maddelerine yiiksek diizeyde 6nem vermekte olup,
ilgili maddelere yonelik ortalama puanlar sirasiyla 4,08+1,002 ve 4,08+,843 seklinde
hesaplanmistir. Egitim sistemi icerisinde ve sonrasina yabanci dil 6greniminin 6nemi
bilinen bir gercektir. Bu nedenle katilimcilarin, en yiiksek ortalama puan ile ilgili
maddelere yonelik tutumlari, literatiir (Giilinay, 2022) ile de uyumludur. Okul
kiitiiphanesinin olanaklarinin yeterli olmasi, velilerin 6zel okulu tercih etmelerindeki
diger 6nemli bir etmendir. Katilimcilar, ilgili maddeye yonelik olarak 4,02+,985
ortalama puan ile yiiksek diizeyde onem verdiklerini ifade etmislerdir. Kiiltlir alt
boyutuna ait en diisiik ortalama puan ise 3,924,939 ortalama puan ile “Okulun kiiltiirel
ve sportif alanlarda girdigi yarismalardaki basarisi” maddesidir. Puan ortalamasi
acisindan yiliksek onem derecesine sahip olsa da, diger maddelere gore goreli olarak

daha diisiik bir puana sahiptir.
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Tablo 4.6. Strateji Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlar

X 55

24, Smavsiz olarak bir iist G3retime devam etme olanagi 3,18 1,174
25. Akademik programlarin vam sira 6grencilerin havatta

kullanabilecekleri pratik becerilerini gelistirmeye yvonelik 408 840
programlar uygulanmasi (esnek miifredat)

26. Okulda dgrencilerin kigilik gelisimine iliskin beklentileri

saglayacak olanaklann varligi

27. Ust okullara veva mesleklere, okulun etkili bir yonlendirme

programi uygulamas:

396 926

3,95 933

28 Ogrencilerin ders basarisizlifi, sosyal iliskiler ve psikolojik
sorunlan gibi alanlarda etkili bir sekilde psikolojik vardim 4,06 897

hizmetlerinin verilmesi

Strateji alt boyutuna ait maddelere yonelik puan ortalamalarinin verildigi Tablo 4.6°da,
en yliksek ortalama puana sahip madde, 4,084,860 ile “Akademik programlarin yani
sira Ogrencilerin hayatta kullanabilecekleri pratik becerilerini gelistirmeye yonelik
programlar uygulanmasi (esnek miifredat)” maddesidir. Katilimcilar ayrica, 6zel okulu
tercih ederken, psikolojik yardim hizmetlerinin verilmesine de dikkat etmektedirler.
Ozel okulun tercih edilmesinde bu durumun 6nemi 4,06+,897 puan ortalamast ile de
goziikmektedir. Son donemlerde hemen hemen her diizeydeki 6grencinin sinav kaygisi
ya da farkli nedenlerden dolay1 psikolojik olarak problemler yasamasi, velilerin
istemedigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6zel okullarda verilen
psikolojik destegin, bu durumu c¢ozebilecegini diisiinmiis olabilirler. Strateji alt
boyutunun en diisiik seviyede ortalama puanina sahip olan maddesi ise 3,18+1,174
ortalama puan ile “Sinavsiz olarak bir iist 6gretime devam etme olanag1r” maddesidir.
Ilgili maddeye yénelik yorum olarak velilerin, gocuklarinin merkezi savlarda basarili
olmalarini istemeleri dile getirilebilir. Merkezi sinavlara verilen bu 6neme dayanarak

veliler, 6zel okullarin tercihinde kararsiz bir sekilde kalmistir denilebilir.
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Tablo 4.7. Yap1 Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlar

X 55

29 Egitim kalitesinin yiiksek olmas: 413 094
30. Smif meveutlarnin 1stentlen seviyede olmas: 411 042
31. Okuldaki malzemelerin (sira, masa, sandalye, tahta gibi)

402 974
dgrencilerin fiziksel gelisimine uvgunlugu
32. Okula ulagim kolaylifi, 1sinma ve temizlik imkanlarmin 1yvi 113 951
olmasi ’ :
33. Okulun Gicretinin aile biitgesine uvgunlugu ve ddemelerde

340 1207

getirdigi kolayhklar

Yap1 alt boyutuna ait maddelerin ortalama puanlari Tablo 4.7’de verilmektedir.
Katilimeilar tiim maddelere yonelik olarak 6nemli diizeyde tutumlar1 oldugunu ifade
etmislerdir. Ilgili alt boyutta en yiiksek ortalama puan, 4,13+,994 ile “Egitim
kalitesinin yiiksek olmas1” ve 4,13+,851 ile “Okula ulasim kolayligi, 1sinma ve
temizlik imkanlarinin iyi olmasr” maddelerine aittir. Ozel okullarin tercih edilmesinde,
katilimcilarin, egitim kalitesi ve 1sinma, temizlik gibi imkénlara 6nem verdikleri ve bu
nedenle 6zel okullar1 tercih ettikleri dile getirilebilir. Katilimeilarin 6zel okullari tercih
etmelerindeki bir diger neden ise, simif mevcutlarinin, devlet okullarina gére daha
diisiik sayida olmasidir. Bu durum ile ilgili maddeye yonelik olarak katilimcilar,
4,11£,942 ortalama puan ile, diisiincelerini belirtmis ve bu durumun kendileri i¢in
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Yonetim alt boyutundaki en diisiik ortalama puana
sahip olan madde ise “Okulun iicretinin aile biitcesine uygunlugu ve ddemelerde
getirdigi  kolayliklar” maddesidir. 1lgili maddeye yonelik ortalama puan
3,49+1,297°dir.

4.2. Olgek ve Alt Boyutlarimin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Ait
Bulgular

Ana kiitle icerisinden elde edilen iki farkli bagimsiz 6rneklemin bir biri ile arasindaki
benzerligin test edilmesinde parametrik olmayan testler igerisinde Mann-Whitney U
testi yapilmaktadir. Orneklem segimlerinin birbirinden bagimsiz olarak gerceklesmesi

ve iki farkli 6rneklemin ana kiitle icerisinde olup olmadigini incelemektedir. Bu
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karsilastirma, ikiden fazla gruplarin oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis testi ile
gerceklestirilmektedir (Goktolga, 2017). Bu nedenle bu ¢alismada, ikili grup
arasindaki bu karsilastirma Mann-Whitney U testi ile ikiden fazla grup arasindaki
karsilastirma ise Kruskall Wallis testi ile gerceklestirilmis olup, elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Boyutlar

Degisken Cinsiyet n Sirah Ort. U p
Kadin 153

Personel 96,87 3040,5 232
Erkek 45 108,43
Kadin 153

Yénetim 99,48 34390 992
Kadin 153

Sistem 97,61 31530 388
Erkek 45 105’93
Kadin 153

Kiiltiir 98,99 33645 816
Erkek 45 101’23
Kadin 153

Strateji g 34060 913
Kadin 153

Yapi 96,90 30445 236
Erkek 45 108,34

. Kadin 153

Olgek 97,60 31520 390
Erkek 45 105,96

Tablo 4.8, cinsiyete gore dlgek ve alt boyutlarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney
U testine ait sonuclar1 vermektedir. Ozel okul tercihlerinde, personel (p: 0,232>0,05),
yonetim (p: 0,992>0,05), sistem (p: 0,388>0,05), kiiltiir (p: 0,816>0,05), strateji (p:
0,913>0,05) ve yap1 (p: 0,236>0,05) alt boyutlari ile 6l¢ek genelinde (p: 0,390>0,05),
cinsiyete gore anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir. Tiim alt boyutlar ve
6l¢ek geneline ait anlamlilik degerleri 0,05ten biiylik oldugundan, cinsiyete gore 6zel
okulu tercihlerinin katilimcilar 6zelinde anlamli bir farklilagmasinin olmadig: dile
getirilebilir. Elde edilen bu bulguya gore, katilimcilarin 6zel okulu tercihlerinde
cinsiyete gore istatistiksel anlamda farkliligin olmadigi, tiim katilimcilarin 6zel okulu
tercihlerinde benzer sekilde diistindiikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte sirali

ortalamalar acisindan degerlendirildiginde, strateji alt boyutu haricindeki tiim alt
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boyutlar ve dlgek genelinde, erkek katilimcilarin sirali ortalamasi kadin katilimcilarin

sirali ortalamasina gore daha yiiksektir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin yas gruplarina gore 6zel okulu tercih faktorleri
de incelenmis olup, elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir. Yas gruplari,

ikiden fazla gruba sahip oldugundan burada Kruskal Wallis testi yapilmstir.

Tablo 4.9. Yasa Gore Olgek ve Alt Boyutlar

Degisken Yas Grubu n Sirah Ort. e P
Personel 20-26 61 102,70
27-35 88 98,14
36-44 33 96,36 424 ,980
45 ve lizeri 16 100,30
20-26 61 92,84
v . 27-35 88 106,16
Yonetim 36-44 33 9274 4,892 ,299
45 ve lzeri 16 96,53
20-26 61 98,57
. 27-35 88 102,43
Sistem 36-44 33 90,08 2,232 ,693
45 ve uizeri 16 103,00
20-26 61 104,20
- 27-35 88 94,07
Kiiltiir 36-44 33 96,68 3,464 ,483
45 ve uizeri 16 114,47
20-26 61 104,45
.. 27-35 88 96,57
Strateji 36-44 33 8777 4,501 ,342
45 ve lizeri 16 119,57
20-26 61 103,03
27-35 88 93,19
Yapt 36-44 33 100,45 4,431 351
45 ve tizeri 16 114,60
20-26 61 101,67
s 27-35 88 98,11
Ol¢ek 36-44 33 9338 2,129 712
45 ve tizeri 16 107,93

Katilimeilarin yas gruplarina gore 6zel okullari tercih etme nedenlerine bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Teste iliskin anlamlilik
degerlerine bakildiginda, tiim alt boyutlar ve 6l¢ek geneli icin anlamliligin 0,05’ten
biiylik oldugu goriilmektedir (Prersone; ,980>0,05; Pyonetim; ,299>0,05; Psistem;
,693>0,05; pitir; ,483>0,05; Pstrateji; ,342>0,05; pyap; ,351>0,05; poicek; ,712>0,05;).
Yas gruplari arasinda 55 ve tizeri olan katilimer sayist sadece 1 oldugundan, bu gruba

ait katilimcilar 45 ve iizeri olarak gruplanmistir. Yas gruplari i¢in sirali ortalamalara

59



bakildiginda, personel alt boyutunda en yiiksek ortalamaya (102,70) sahip yas
grubunun 20-26 yas araligindaki katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Yonetim alt
boyutunda ise en yiiksek sirali ortalamaya sahip yas grubu 106,16 ile 27-35 yas
araligindaki gruba aittir. Sistem alt boyutu i¢in bu durum ise, 103,0 siral1 ortalama ile
45 ve lizeri yag grubuna aittir. 114,47 sirali ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip
kiiltiir alt boyutuna ait yas grubu ise 45 ve lizeri yas grubuna aittir. Strateji alt boyutu
i¢in siral1 ortalamanin en yiiksek oldugu yas grubu ise 119,57 ile yine 45 ve lizeri yas
grubuna aittir. Benzer bir durum yap1 alt boyutu ve 6l¢ek geneli i¢in de gegerlidir. Elde
edilen bu bulgulara gore, 45 ve iizeri yas grubunun dlgek geneli, yapi, strateji, kiiltiir
ve sistem alt boyutlarina daha fazla 6nem verdigi istatistiksel agidan olmasa da siral

ortalamalara gore belirtilebilir.

Tablo 4.10. Egitim Diizeyine Gére Olgek ve Alt Boyutlar

Degisken Egitim Diizeyi n Sirah Ort. e P
Lisans diizeyinin alt1 23 89,8
Personel Lisans 87 94,8 2,645 ,266
Lisansiisti 88 106,68
Lisans diizeyinin alt1 23 89,11
Yonetim Lisans 87 96,64 1,823 ,402
Lisansiisti 88 105,04
Lisans diizeyinin alt1 23 81,2
Sistem Lisans 87 102,88 2,742 254
Lisansiistii 88 100,94
Lisans diizeyinin alt1 23 86,24
Kiiltiir Lisans 87 105,32 2,313 ,315
Lisansiisti 88 97,21
Lisans diizeyinin alt1 23 87,52
Strateji Lisans 87 102,6 1,276 ,528
Lisansiisti 88 99,56
Lisans diizeyinin alti 23 97,63
Yapi Lisans 87 101,15 0,133 ,936
Lisansiistii 88 98,36
Lisans diizeyinin alt1 23 85,7
Olcek Lisans 87 100,25 1,571 ,456
Lisansiisti 88 102,36

Aragtirma kapsaminda 6zel okulu tercih etme nedenleri agisindan, katilimcilarin
egitim durumuna gore farklilik olup olmadigi yoniinden gergeklestirilen analiz
sonuclarinda, katilimcilarin egitim durumlari arasinda birlestirmeler yapilmustir.
Calismada, egitim diizeyi i¢in okur-yazar olma (n=3), ilkokul (n=2), ortaokul (n=5) ve
lise (n=6) diizeylerinde de siniflandirma yapilmis fakat katilimcilarin ¢ok kiiclik bir

kismi1 bu egitim diizeylerine sahip olduklar1 ve bu nedenle yeterli sayida olmadiklar
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icin gruplar igerisinde birlestirme yapilmistir. Katilimcilarin anket formunda
diizenlenmis sekliyle okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeyleri,
lisans diizeyinin alt1 seklinde gruplandirilmistir. Bunun gergeklestirilmesinin amaci,
egitim diizey gruplarma gore katilimci sayisinin oldukga diisiik kalmasidir. Sonug
olarak katilimcilarin egitim durumuna gore, 6zel okulu tercih etme nedenleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Personel (p: ,266>0,05),
Yonetim (p: ,402>0,05), Sistem (p: ,254>0,05), Kiiltir (p: ,315>0,05), Strateji (p:
,528>0,05), Yap1 (p: ,936>0,05) ve Olgek (p: ,456>0,05) genelinde elde edilen
bulgularin anlamli olmadig goriilmiistiir. Tiim alt boyutlar ve dlgek geneli icin elde
edilen anlamlilik degerlerine bakildiginda hepsinin 0,05’ten biiyiilk oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, hi¢cbir egitim diizeyinde 6zel okulu tercih etme nedenleri
istatistiksel olarak anlamli farklilasmamigtir. Buna goére katilimcilarin, egitim

durumlarina goére 6zel okulu tercih etmelerinde bir farklilik yoktur denilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen diger bir analiz ise, anne-babanin ¢aligma durumuna
gore dzel okulu tercih etme nedenlerinde bir farkliligin olup olmamasidur. Ilgili analize

ait bulgular, asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.11. Anne-Baba Calisma Durumuna Gore Olgek ve Alt Boyutlar

Degisken Calisma Durumu n Siral Ort. v P

Her ikisi de galisiyor 92 100,39

Personel Sadece baba galistyor 45 98,37 789 852
Her ikisi de ¢alismiyor 42 103,24
Sadece anne galistyor 19 89,63
Her ikisi de galisiyor 92 97,88

Yonetim Sadece baba galistyor 45 99,78 254 068
Her ikisi de ¢alismiyor 42 103,15
Sadece anne galistyor 19 98,63
Her ikisi de galisiyor 92 102,73

Sistem Sadece baba galistyor 45 93,36 996 802
Her ikisi de ¢alismiyor 42 101,20
Sadece anne c¢aligiyor 19 94,66
Her ikisi de galisiyor 92 97,36

Kiiltiir Sadece baba galisiyor 45 105,27 5,569 135
Her ikisi de ¢alismiyor 42 109,36
Sadece anne ¢aligtyor 19 74,42
Her ikisi de galisiyor 92 98,45

Strateji Sadece baba calisiyor 45 96,22 1,031 587
Her ikisi de ¢alismiyor 42 97,61
Sadece anne ¢aligiyor 19 116,55
Her ikisi de galisiyor 92 97,58

Yapi Sadece baba calisiyor 45 100,61 3,293 349
Her ikisi de ¢alismiyor 42 110,19
Sadece anne calistyor 19 82,53
Her ikisi de galisiyor 92 98,54

Oleek Sadece baba ¢alisiyor 45 100,42 763 858
Her ikisi de ¢alismiyor 42 104,44
Sadece anne calistyor 19 91,05

Tablo 4.11 incelendiginde, Personel (p: ,852>0,05), Yo6netim (p: ,968>0,05), Sistem
(p: ,802>0,05), Kiiltiir (p: ,135>0,05), Strateji (p: ,587>0,05), Yap1 (p: ,349>0,05) alt
boyutlarinda ve Olgek (p: ,858>0,05) genelinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu bulguya gore, katilimcilarin anne-baba ¢alisma durumuna goére 6zel okulu tercih
etme nedenlerinde bir farklilik bulunamamistir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunamamasina ragmen, anne-babanin her ikisinin de calismadig1 katilimcilarda,
personel (103,24), yonetim (103,15), kiiltiir (109,36), yapt (116,55) alt boyutlarinda
ve Olgek genelinde (104,44) en yiiksek sirali ortalamaya sahip oldugu belirtilebilir.

62



Tablo 4.12. Aylik Ortalama Hane Gelirine Gore Olgek ve Alt Boyutlar

Degisken Hane Geliri n Sirah Ort. e P

8500 TL'den az 25 74,04
8501-13000 TL 38 111,96

Personel 13001-19000 TL 82 98,51 7.025 160
19001-25000 TL 23 102,93
25001-34999 TL 13 94,69
35000 TL ve iizeri 17 112,88
8500 TL'den az 25 91,98
8501-13000 TL 38 112,54

Yinetim 13001-19000 TL 82 95,26 5,616 345
19001-25000 TL 23 97,46
25001-34999 TL 13 83,19
35000 TL ve iizeri 17 117,09
8500 TL'den az 25 80,86
8501-13000 TL 38 106,29

Sistem 13001-19000 TL 82 98,12 8,618 025
19001-25000 TL 23 98,61
25001-34999 TL 13 86,73
35000 TL ve iizeri 17 129,38
8500 TL'den az 25 98,24
8501-13000 TL 38 116,58

Kiiltiir 13001-19000 TL 82 96,30 5,172 395
19001-25000 TL 23 91,65
25001-34999 TL 13 83,73
35000 TL ve tlizeri 17 101,29
8500 TL'den az 25 93,86
8501-13000 TL 38 113,49

Strateji 13001-19000 TL 82 95,20 7,667 176
19001-25000 TL 23 97,11
25001-34999 TL 13 74,54
35000 TL ve iizeri 17 119,62
8500 TL'den az 25 95,38
8501-13000 TL 38 108,83

Yapi 13001-19000 TL 82 95,99 3,656 600
19001-25000 TL 23 89,76
25001-34999 TL 13 97,42
35000 TL ve tizeri 17 116,41
8500 TL'den az 25 88,18
8501-13000 TL 38 113,24

Olgek 13001-19000 TL 82 95,59 6,002 306
19001-25000 TL 23 94,13
25001-34999 TL 13 90,19
35000 TL ve iizeri 17 118,71
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Tablo 4.12 katilimcilarin aylik ortalama hane gelirlerine gore, 6zel okulu tercih etme
nedenlerin bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek adina gercgeklestirilen analiz
sonuclarint vermektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, sistem alt boyutunda
anlamlilik degerinin 0,025<0,05 oldugu goriilmektedir. Buna gore, sistem alt
boyutunda, katilimcilarin aylik ortalama hane gelirlerine gore anlamli bir farkliligin
oldugu dile getirilebilir. Diger alt boyutlar olan personel (p: ,160>0,05), yonetim (p:
,345>0,05), kiiltiir (p: ,395>0,05), strateji (p: ,176>0,05), yap1 (p: ,600>0,05) ve 6lgek
genelinde (p: ,306>0,05) ise istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-Hoc

analizi gergeklestirilmistir. post-Hoc analizine ait bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.13. Aylik Ortalama Hane Gelirine Gore Alt Grup Farkliliklari
Q) ©) (1-9) P
Sistem 35000 TL ve iizeri 8500 TL’den az ,81412 ,043

Tablo 4.13’te gosterilen bulgulara gore, katilimcilardan 35000 TL ve {izeri aylik
ortalama hane geliri bulunan katilimcilarin, 8500 TL’den az aylik ortalama hane geliri
olan katilimcilara gore sistem alt boyutuna daha yiiksek diizeyde onem verdikleri
belirtilebilir. Modele iliskin anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, bu durumun
istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore, aylik ortalama hane
geliri daha yiiksek olan katilimcilar, daha diisiik aylik ortalama hane geliri olan
katilimcilara gore, laboratuvar, program gelistirme, ders ve etiit imkanlar1 ile arag-
gereglerin amaca uygunlugu bakimindan 6zel okulu daha yiiksek diizeyde tercih

etmektedirler.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma ve Degerlendirme

Ozel okullarin basariyr artirmada devlet okullarindan daha etkili olmasimnin beklendigi
belirtilmektedir (Yenilmez ve Ozbey, 2006; Zeybekoglu, 2007). Ozel okullar, devlet
okullarima kiyasla daha yiliksek derecede rekabet baskisiyla karst karsiya
kaldiklarindan, daha kaliteli egitim sunmaya tesvik edilmektedirler. Bu yoniiyle
Ogrencilerinin beseri sermayesini gelistirmek i¢in daha iyi bir konumdadirlar
(DeAngelis vd., 2020). Basar1 kriterlerine ek olarak, 6zel okullar talep eden aileler i¢in
farkli egitimler sunmakta, daha iyi akranlar, daha fazla okul giivenligi ve disiplini ve
daha ¢esitli ders dis1 etkinlikler sunmaktadir (Figlio ve Stone, 2000). Bu beklentiye
(veya varsayima) dayanarak, ebeveynler cocuklarini varsayilan faydalar ile gelir/kredi
kisitlamalar1 arasindaki dengeye gore bu okullara gondermektedir. Bu nedenle,
velilerin 6zel okullar1 tercihlerinde birden fazla etmenler/degiskenler oldugu dile

getirilebilir.

Literatiirde 6zel okul egitiminin devlet okulu egitiminden daha {istiin oldugunu ileri
siiren arastirmalar mevcuttur. Braun, Jenkins ve Grigg (2006) devlet ve 6zel okullar
arasindaki okuma ve matematik puanlarini analiz etmistir. Arastirmacilar, grencilerin
ve okullarin secilmis Ozelliklerini kontrol etmis ve hem okuma hem de matematik
puanlarinin 6zel okul 6grencileri i¢in daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Neal’in
(2008) arastirmast da benzer bir sekilde 6zel okullarin basarilarinin devlet okullarin
basarilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, okulu birakma
orani devlet okullarina kiyasla daha diistiktiir ve daha fazla 6grenci yliksekdgrenim

gormustur.

Velilerin 6zel okullan tercih etmelerinin altinda bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
calisma ile birlikte, velilerin 6zel okulu tercih etmelerindeki faktorler belirlenmis ve

demografik degiskenlere gore karsilastirilmas: yapilmistir.
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Arastirmanin ana amaci, velilerin 6zel okullar1 tercih etme nedenlerinin
incelenmesidir. Ik olarak bu amag¢ dogrultusunda olusturulan alt problemlerden
“Ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in 6zel 6gretim kurumlarini tercih etme tutumlarinda, 6zel
O0gretim kurumlarinin nitelikleri (kiiltlir yapisi, personel kalitesi, yonetim yapisi,

sistem ve stratejisi) etkili midir?”” seklindeki soruya yanit aranmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda ilk olarak wvelilerin, ©6zel okulu tercih
etmelerindeki ana nedenler incelenmistir. “Ozel Ogretim Kurumlarmmin Tercih
Edilmesine Etki Eden Faktorler Olcegi” dzelinde, personel, yonetim, sistem, kiiltiir,
strateji ve yapt agisindan 6zel okullarin tercih edilmesindeki etmenler incelendiginde,
velilerin en fazla yonetim agisindan artilar1 oldugu i¢in 6zel okullari tercih ettikleri
goriilmektedir. Okul yemekhanesi, kantin ve kafeterya alanlarinin bulunmasi ve
diizeni, okulda giivenlik a¢iginin bulunmamasi, ¢ocuklar i¢in saglanan beslenme
imkanlarinin bulunmasi, velilerin gelisimine katki sunacak egitim ve konferanslarin
diizenlenmesi ve belirli bir disiplin igerisindeki yonetimin sunulmasi gibi etmenlerin
olusturdugu yonetim, 6zel okullarin tercih edilmesinden en yiiksek dneme sahiptir.
Elde edilen diger bir bulgu, yonetimden sonra en yiiksek 6éneme sahip olan faktoriin
kiiltiir oldugu yoniindedir. Ozel okullarin kurumsal kiiltiir agisindan daha gelismis bir
yapida olmasi, en az bir yabanci dil egitimini kaliteli bir sekilde vermesi, kiiltiirel,
bilimsel ve sportif faaliyetlerinin devamliligi ve basarisi, manevi ya da ideolojik
yapisindan kaynakli olarak kiiltlir faktdriinden dolayi, veliler, 6zel okullar1 tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ozel okullarin, devlet okullarina gore ydnetim ve kiiltiir
acisindan daha 1yi bir konumda olmasi, velilerin tercihlerinin bu yonde kullanilmasina
neden olmustur. Literatiirde de, bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer bir
sekilde bulgulara ulasilmistir. Nartgiin ve Kaya (2016) calismalarinda, velilerin 6zel
okullar1 tercih etmelerinde, kaliteli bilimsel ve kiiltiirel etkinliklerinin ve basarilarinin
olmasini dile getirmis ve akademik basarinin 6nemine dikkat cekmislerdir. Bir baska
caligmada, nitelikli 6gretmen ve kadronun bulunmasindan kaynakli olarak 6zel

okullarn tercih edildigi belirtilmistir (Bozyigit, 2017).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, velilerin, 6zel okulu tercihlerinde, egitim
kalitesinin yiiksekligi, okul personelinin 6grencilere karsi tutum ve davraniglarinin
ilgili ve hosgoriilii olmasi, laboratuvarlarin yeterli sayida ve nitelikli olmasi ve

ogrencilerin gilindelik hayatta kullanabilecekleri pratik bilgileri vermesi dile
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getirilebilir. Elde edilen bu bulgular literatiirde, Altun Aslan (2020), Bagc1 (2019) ve
Parlar’in (2006) ¢alismalariyla ortiismektedir. Bage1 (2019), yabanci dil ve akademik
basar1 agisindan velilerin 6zel okullar1 tercih ettiklerini belirtmistir. Altun Aslan’in
(2020) calismasinda ise, laboratuvar vb. gibi alanlarin, 6zel okullarda daha fazla ve
etkin bir sekilde kullanildig1 belirtilmis olup, velilerin bu nedenle 6zel okulu tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Parlar’in  (2006) c¢alismasinda da, 0Ozel okul
personellerinin 6grencilere karsi tutumlarindan dolayr velilerin 6zel okullar1 tercih

ettikleri ifade edilmistir.

Velilerin 6zel okulu tercih etmelerinde 6nem diizeyi agisindan en diisiik etmen ise,
0zel okullarin tam giin egitim vermesi ve sinavsiz bir sekilde bir {ist 6gretime devam
etme olasiliginin olmasidir. Hesapcioglu ve Nohutcu’nun (1999) calismalarinda da
benzer bir sekilde bulguya ulasilmis olup, sinavsiz bir sekilde iist 6gretime devam
edilme olanaginin olmasi, 6zel okulu tercih faktorlerinde en diisiik 6neme sahiptir.
Parlar (2006) da ¢alismasinda velilerin 6zel okulu tercihlerindeki faktorleri incelemis
olup, dnem diizeyi agisindan en diisiik 6neme sahip olunan faktoriin, sinavsiz gecis

hakkinin bulunmasi ve tam giin egitim verilmesi oldugunu belirtmistir.

Calismanin diger bir alt problemi ise “Ebeveynlerin demografik degiskenlerine
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, anne-baba ¢aligma durumu, aylik ortalama hane geliri)

gore 6zel okullari tercih etme tutumlarinda farklilik bulunmakta midir?” seklindedir.

Buna gore velilerin demografik farkliliklarina gore 6zel okulu tercihlerindeki
etmenlerin degisip degismedigi de incelenmistir. Ilk olarak velilerin cinsiyetlerine
gore, 6zel okulu tercih etmelerindeki nedenlerin degisip degismedigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular, velilerin cinsiyetlerine gore 6zel okulu tercih etme nedenlerinde
bir farkliligin olmadig1 yoniindedir. Bu durum tiim faktorler i¢in de gegerlidir.
Literatiir incelendiginde, Mermertas (2014), Uysal (2017) ve Demir’in (2000)
caligmalarinda da, cinsiyete gore, 6zel okulu tercih etme nedenlerinin farklilagsmadigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle, bu calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki
caligmalarla oOrtiismektedir. Buna karsin Celikten’in (2010) calismasinda ise, kadin
velilerin erkek velilere gore, sistem acisindan 6zel okulu tercih etme nedenlerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ozel okul tercihlerini etkileyen faktdrlerde demografik degiskenlere gore farkliligin
olmadig1 bir diger degisken ise, velilerin yas gruplaridir. Elde edilen bulgular, velilerin
yas gruplarina gore, ©zel okulu tercih etme nedenlerinin farklilasmadigini
gostermektedir. Literatiirde Mermertas’in (2014) ve Demir’in (2000) ¢alismalarinda
da benzer sonuglara ulasilmis olup, velilerin yas gruplarina gore, 6zel okulu tercih
etmelerindeki faktorler degismemektedir. Bu yoOniiyle elde edilen bulgular
literatiirdeki ¢alismalar ile Ortiismektedir. Bununla birlikte Celikten (2010)
calismasinda, velilerin yaslar artikca yap1 agisindan 6zel okulu tercihlerinde de artis

gerceklestigi sonucuna ulagsmistir.

Velilerin egitim diizeyine gore, 6zel okulu tercih etme nedenlerinde farkliligin olusup
olugsmadig1 incelenmis olup, istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Buna gore velilerin egitim diizeyinin hangi seviyede oldugu
acisindan, velilerin 6zel okulu tercihleri farklilasmamaktadir. Bu sonug¢ ayni zamanda,
arastirmaya katilan velilerin benzer bir diislince igerisinde oldugunu da
gostermektedir. Literatiirde Parlar (2006) ve Bayram’in (1997) ¢alismalarinda da,
velilerin egitim diizeyine gore 6zel okulu tercih etme nedenlerinin farklilagsmadigi
goriilmistiir. Bu yoOniiyle, elde edilen bulgular, literatiirdeki c¢alimalar ile
ortiismektedir. Uysal’in (2017) calismasinda ise, lisansiistii egitim diizeyinde olan
velilerin, egitim kalitesi acisindan 6zel okulu tercih etme diizeylerinin, diger egitim

diizeyine sahip velilere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozel okulun tercih edilmesinde anne-babanin ¢alisma durumuna gore farkliligin olup
olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular, velilerin ¢alisma durumlarina gore, 6zel
okulu tercih etme nedenlerinde bir farkliligin olmadig1 yoniindedir. Veliler arasinda,
her ikisinin de calistig1 ya da ¢alismadigi, sadece babanin ya da annenin g¢alistig
orneklem bulunmakta olup, bu farkliligin 6zel okulu tercihlerinde olusmadig:
gorilmistiir. Parlar’in (2006) calismasinda da, velilerin ¢calisma durumuna gore 6zel
okulu tercih etme nedenlerinde farkliligin olusmadigir sonucuna ulasilmistir. Buna
karsin Hesapgioglu ve Nohutcu’nun (1999) calismasinda, sadece babanin calistigi
durumlarda, 6zel okulun tercih edilmesinde kiiltiir ve strateji agisindan daha ytliksek

Oonem verildigi ifade edilmistir.

Calismada demografik degiskenlere gore anlamli farkliligin bulundugu tek degisken,

velilerin aylik ortalama hane gelirleridir. Elde edilen bulgular incelendiginde, okulun
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saglik, rehberlik programlarmin bulunmasi, derslerin ilgi c¢ekici diizeyde
gerceklestirilmesi, laboratuvarlarin nitelikli olmasi gibi 6zellikleri iceren sistem
boyutu agisindan daha yiiksek hane gelirine sahip olan velilerin, daha diisiik hane
gelirine sahip olan velilere gére 6nem diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Celikten’in (2010) calismasinda da velilerin hane gelirleri acgisindan
anlaml farkliligin oldugu, daha yiiksek hane gelirine sahip olan velilerin daha diisiik
hane gelirine sahip olan velilere gore okulun egitim kalitesi gibi etmenlerden dolay1
daha yiiksek diizeyde 6zel okulu tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
literatlirde Mermertas (2014) ve Parlar’in (2006) calismalarinda, velilerin aylik
ortalama hane gelirlerine gore 6zel okulu tercih faktorlerinin farklilasmadigi

gOriilmistiir.

Egitim sorunlarinin hem hiikiimet hem de sivil toplum kuruluslari aracilifiyla
¢oziilmesi, modern liberal demokratik devletin bir 6zelligidir. Uretken bir hiikiimetin
yiikii dagitmas1 beklenmektedir. Ozel okullarin bir devletin ekonomik, Kkiiltiirel,
bilimsel ve demokratik kalitesine katkisi tartisilmazdir. Bir iilkede 6zel okullarin
varligiin bir diger avantaji da 6zel ve kamu sektorlerinde olumlu rekabete katki
saglamasidir. Bu yoniiyle 6zel okullar hiikiimetler adina yatirnm yiikiinii de
hafifletmektedir. Ozel okullar ayrica devlet okulu smiflarindaki asir1 6grenci sayisini
azaltarak hiikiimetlere yardimc1 olmaktadir. Bu yoniiyle egitim ile birlikte elde edilen
akademik basarinin, giincel hayat icerisinde de siirdiiriilebilmesinin saglanmasini
isteyen veliler, 6zel okullarin tercih edilmesini, bu yonde kolaylastiric1 ve esnek

miifredat programlar1 uygulamalari nedeniyle tercih etmektedirler.

5.2. Oneriler

e Katilimcilar, 6zel okullar1 tercih etme nedenleri igerisinde, 6zel okullarin
yonetim agisindan devlet okullarina gore daha iyi bir konumda oldugunu
diisiinmektedirler. Bu nedenle, devlet okullarinin kantin, kafeterya, glivenlik,
velilerin gelisimine katki sunacak egitim ve konferanslar acisindan
gelistirilmesi gerekmektedir. Tiim bu dile getirilenler, 6zel okul tercihlerinde
velilerin 6nem verdigi etmenlerdir.

o Katilimcilar, 6zel okul tercihlerine yonelik tutumlarinda, 6zel okullarin kiiltiir
alaninda devlet okullarina gore daha iyi bir durumda oldugunu belirtmiglerdir.

Buna gore yabanci dil, spor faaliyetlerine yonelik etkinlikler ve bilimsel
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faaliyetlerin devlet okullarinda da daha gelistirilerek siirdiiriilmesi
gerekmektedir.

Katilimcilar, 06zel okul egitim kalitesinin, personelin &grencilere
yaklagimlarinin, laboratuvar ve kiitiiphane gibi alanlarin daha iyi olmasindan
dolayr 6zel okullar1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Buna gore, devlet
okullarinda laboratuvar ve kiitiphane alanlarimin daha da gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica devlet okullarinda, personellerin 6grencilere ve velilere
yaklagimlar1 konusunda daha hosgoriilii ve ilgili olmasi beklenmektedir. Buna
yonelik olarak personellere kurum i¢i egitim verilebilir.

Katilimcilarin gelir diizeylerinin orta diizeyde olup, yine de 6zel okulu tercih
etme nedenleri oldugu diisiiniildiiglinde, daha fazla imkéna ulasma adina 6zel
okul burslarmin artirilmasi onerilebilir. Bu yoniiyle, 6zel okullar burs
konusunda tesvik edilmelidir.

Ozel okul iicretlerinin hiikiimetler tarafindan daha fazla denetim altinda olmas1
gerekmektedir.

Devlet okullarina laboratuvar, kiitiiphane, egitim teknolojileri vb. gibi egitim
kalitesini artiracak etmenlere yonelik yapilan yatirimlar artirilarak veliler i¢in
daha cazip hale getirilmelidir.

Ogretmen ve yonetici egitimleri kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligi icinde
yiirtitiilmelidir.

Egitim materyallerinin paylasilmasi i¢in merkezler olusturulabilir.

Devlet okullar1 ve 6zel okullar arasindaki isbirligi, toplantilar, calistaylar ve
egitim materyalleri ve tesislerinin degisimi yoluyla kolaylastirilmalidir.
Devlet okullart smif mevcudu, egitim materyalleri, personel, egitim
programlari, ulusal sinav sistemi ve okullarin biit¢elerinde iyilestirmeler

yapilarak daha rekabetci hale getirilmelidir.
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EKLER

Ek. 1. Anket Formu
Sayin Katilimet,

Velilerin 6zel okul tercih nedenleri ile ilgili bir arastirma yapilmasi planlanmaktadir. Bu
amacla diizenlenen bu bilgi toplama formu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
kisisel

bilgilerinizi belirtmeniz istenmistir. Ikinci béliimde ise, okul tercih nedenleri ile ilgili bazi
ifadeler yer almaktadir. Liitfen, formun ikinci bdliimiinde yer alan her bir ifadeyi dikkatlice
okuyarak size uygun olan segenegi ifadenin karsisinda yer alan besli derecelendirme 6lgegi
iizerinde igaretleyerek (X) belirtiniz.

Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler bilimsel bir ¢alisma disinda hicbir amagla
kullanilmayacaktir. Liitfen tim maddeleri yanitlaymiz. Arastirmada elde edilecek bilgilerin
dogrulugu, ol¢ekte yer alan ifadeleri ictenlikle yanitlamaniza baglidir. Katkilarimiz igin
tesekkiir

ediyorum.

Elsan ADALETLI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
1. Cinsiyet
Kadin () Erkek ()
2. Yas
20-26 () 27-35 () 36-44 () 45-54 () 55 ve iizeri ()

3.Egitim Diizeyi
Okur-yazar degilim () Tlkokul () Ortaokul () Lise ()
Lisans () Lisanstisti ()

4. Anne-baba calisma durumu

Her ikisi de ¢alistyor () Sadece baba ¢alistyor ()
Her ikisi de ¢aligmiyor () Sadece anne ¢alistyor ()

5. Aylik ortalama hane geliri

8500 TL’den az () 8501-13000 TL () 13001-19000 TL ()
19001-25000 TL () 25001- 34999 TL () 35000 TL ve iizeri ()
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II. BOLUM: OZEL OGRETIM KURUMLARININ TERCiH
EDILMESINE ETKi EDEN FAKTORLER OLCEGI

*1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum

PERSONEL

Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve kadrolarinin nitelikli olmasi

Ogretmenlerin alanlarinda yetismis ve donanimli olmalari

Ogretmenlerin kadro siirekliginin saglanmasi (siirekli 6gretmen degistirmeme)

Okuldaki yardime1 personel hizmetlerinin niteligi

Okul personelinin dgrencilere karsi ilgisi, sevecen ve hoggoriilii olmalari

Ogretmen ve idarecilerle rahatca iletisim kurulabilmesi

YONETIM

Velilere ¢ocuklarinin geligimine katkida bulunmalarinda yardimer olabilecek bilgileri
iceren periyodik konferanslar diizenlenmesi

Okulun yemekhanesinin, kantininin, kafeteryasinin temizligi ve kullanilan malzemelerin
temiz olmasi

Cocuklara saglanan beslenme imkanlarinin kalitesi

Okulda giivenlikten sorumlu gorevlilerin olmast

Okulun disiplin (6diil ve ceza) politikasi

SiISTEM

Okulun alt sistemlerinin (saglik, rehberlik, 6l¢me-degerlendirme, program gelistirme gibi)
iyi iglemesi

Tam giin egitim verilmesi

Derslerin ilgi ¢ekici bicimde islenmesi, etiit imkanlar1 ve ders ¢aligma ortamlarinin niteligi

Okulun siirekli kendini gelistirme ¢abasi i¢inde olmasi

Laboratuvarlarin yeterli sayida, nitelikte olmasi ve etkili bicimde kullanilmasi

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanilan arag-gereglerin amaca uygunlugu, cesitliligi ve
kalitesi

KULTUR

Okulun kurumsal kiiltiiriiniin gelismis olmasi

Okulun en az bir yabanci dil 6gretme imkani saglamasi

Okulun kiiltiirel ve sportif alanlarda girdigi yarismalardaki basarisi

Okul kiitiiphanesindeki olanaklarin yeterliligi

Okulun ¢evredeki bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi

Manevi veya ideolojik yapisinin uygunlugu

STRATEJI

Sinavsiz olarak bir iist 6gretime devam etme olanagi

Akademik programlarin yan1 sira 6grencilerin hayatta kullanabilecekleri pratik becerilerini
gelistirmeye yonelik programlar uygulanmasi (esnek miifredat)

Okulda 6grencilerin kigilik gelisimine iliskin beklentileri saglayacak olanaklarin varligi

Ust okullara veya mesleklere, okulun etkili bir yénlendirme programi uygulamasi

Ogrencilerin ders basarisizligi, sosyal iliskiler ve psikolojik sorunlari gibi alanlarda etkili
bir sekilde psikolojik yardim hizmetlerinin verilmesi

YAPI

Egitim kalitesinin yiiksek olmast

Sinif mevcutlarinin istenilen seviyede olmasi

Okuldaki malzemelerin (sira, masa, sandalye, tahta gibi) 6grencilerin fiziksel gelisimine
uygunlugu

Okula ulasim kolayligi, 1sinma ve temizlik imkanlarinin iyi olmast

Okulun iicretinin aile biit¢esine uygunlugu ve ddemelerde getirdigi kolayliklar
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