DiN VE VICDAN HURRIYETI
VE LAIK DEVLET

Prof. Dr. Yildizhan YAYLA ™

Sayin Konuklar,

Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Alman Akademik Miibadele Kurumu (DAAD) igbir-
ligiyle diizenlenen 2003 Yaz Akademisi ¢caligmalarina hos geldiniz.

Genel baglig1 “Insan Haklar1 ve Bu Baglamda Medeni Hukuk, idare Hukuku ve Ce-
za Hukuku Alanlarinin Degerlendirilmesi” olan bu yilki Yaz Akademisi ¢alismalarina,
Idare Hukuku alanindaki degerlendirmelerle baslhiyoruz.

Insan haklari baglaminda idare hukukunun degerlendirilmesi, tahmin edilebilecegi
gibi idare hukukunun biitiiniinii ilgilendirir.

Biiyiik ilkeler, milletlerararas: belgelerde kabul edilmis olan haklar ve hiirriyetler,
sonugta bir kamu gorevlisinin bilgi, anlayis ve yorumlayiginda sonutlasir ve gerceklesir.
Anayasal ilkeler, milletlearas1 antlagmalar o gorevlinin ve emri altindakilerin uygulayi-
sinda biter.

Asil ¢dzlim, hukuk kurallarindan ¢ok toplumsal ve siyasal uyanistadir. Toplumsal
zihniyet geligsmelidir.

Bu nedenle, kisa tutmaya ¢alisacagim konugsmamda, Tiirkiye’de ¢ok tartisilan din
ve vicdan hiirriyetine ve laiklik ilkesine deginecegim.

DIN VE VICDAN HURRIYETI VE LAIK DEVLET

Tarihte uzun miicadelelere sahne olmustur din ve vicdan hiirriyeti. Miicadelenin ne-
deni, basta, dini inaniglarin ve ibadetin engellenmesi bi¢cimindedir. Ciinkii bu olay, yer-
lesmis toplum diizenini tehdit eder kabul edilmigtir. Ornekler hristiyanligin dogusu ve
geligmesinde goriiliir. Miislimanlikta ise yine savaglar yoluyla bu dénem atlatilmustir.

Ne varki hristiyanligin yayginlagip biiyiik bir gii¢le yerlesmesinden sonra, bu defa-
da kilise, ruhban sinif ve onlardan gii¢ alan siyasi iktidarlar baskic1 olmuslardir. Bu da,
sonugta, laikligin dogmasina yol agmistir. Tabii, yiizyillara yayilan bir siirecin sonunda!

(*) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

a3




Din ve Vicdan Hiirriyeti nedir?

Bugiin varilan agamada, din ve vicdan hiirriyeti, 6zetle, “kisilerin ibadet ve dini ayin
ve torenlere serbest’ce katilabilmesi hakkidir. (T.C. Anayasasi m. 24).

Ancak, bu serbesti iki yonliidiir: kigi bu serbestlikten ibadet ederek dini ayin ve to-
renlere katilarak da yararlanabilir; bunlara katilamayarak ve ibadet etmeyerek de yarar-
lanabilir.

Ayrica, Kisi, bu hiirriyetin sonucu olarak dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya da
zorlanamaz. (Anayasa m. 24/3); Nihayet bunlar kisi tarafindan agiklanmis veya davra-
niglarla belli edilmis de olsa, kimse bu kisiyi kinayamaz ve suglayamaz (Anayasa m.
24/3). Siyasi partiler de bu kurallara uymak zorundadr.

Goriiliiyor ki, din ve vicdan hiirriyeti sadece (serbestge) ibadet ve torenlere katilmak
degildir.

Baglangigta, ibadeti nleyen uygulamalar goriildiigii icin bu sekilde ifade edilen hiir-
riyet, sonralari, topluma ve devlet diizenine hakim olan resmi dinin baskilar1 yiiziinden,
bagka inang ve dinlere, hatta inanmayanlara bile bir giivenceye doniigmiistiir.

Bu giivencenin en 6nemli araci da, laik kamu miiessesesidir (Laik devlet bu sekilde
anlagilmalidir). Laik kamu giiciine biraz sonra deginecegim!

Din ve vicdan hiirriyeti bazi1 Anayasal ve yasal sinirlara tabi tutulmustur. Ulke ve
milletin biitiinliigiiniin; insan haklarina dayali demokratik ve laik cumhuriyetin tehdit
edilmesi; devletin temel diizeninin dine dayandirilmasi; dinin istismar edilmesi.

Ozetle, din ve vicdan hiirriyeti, ibadet serbestligi; inanglarini isterse agiklama ve bu-
nu zorlanmama hakkidir.

Din ve Vicdan Hiirriyeti ve Islamiyet

Cok tartigilmis ve halen cok tartisilmakta olan bir konudur. Ama genellikle kabul
edilen -baz1 geliskili uygulamalar da olsa- Islamiyette zorlamanin olamayacagidir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin 6ncesindeki Osmanli Devleti zaman zaman diger inanislarin men-
suplarina ibadet 6zgiirliigii tanimig; bunlarin cemaatlerinin drgiitlenmesini kabul etmis,
hatta bu orgiitlere, kendi iglerini gérmekte bir cesit 6zerklik tanima gibi yollara gitmis-
tir. Ancak, baskic1 donemler; degisik zorlamalarla Miisliimanlastirma siyaseti de izlen-
migtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulug giinlerindeki bazi tereddiitlerin asilmasindan sonra,
kendine has bir laiklik anlagina yonelmistir. Bunun 6zgiin bir anlam, igerigi ve uygula-
masi vardir!

T.C. Laiklik Anlayisi ve Ozelligi

Genel olarak, “Bati” iilkelerindeki anlamiyla laiklik, ruhban simifi digi, kilise dis1 de-
mektir. Islamiyette ruhban sinifi bulunmadig1 igin bu miiessesenin Islam iilkelerinde ya-
ni niifusunun biiyiik cogunlugu Miisliiman olan devletlerde uygulanamayacagn ileri sii-
renler vardir (Bkz. I.H. Ozay, Giinisiginda Yonetim, Ist. 1986, s. 110 vd.)

Laikligin hristiyan diinyasindaki bu tanimi, devlet iglerinin yahut tercih ettigim de-
yisle kamu iglerinin din kurallarindan ayr1 tutlmasi; kamu kudretini kullanan makamla-

94




1in din iglerine, din iglerini yiiriiten kisi ve kurumlarin da kamu iglerine karisamamas de-
mektir. Din kurallarini Kiginin inang ve istekleri dogrultusunda kilise ve cemaat 6rgiit-
leri yonetecektir.

Bu anlamuyla, laikligin Islam iilkelerinde uygulanamayacagini, Islami kurallarin diin-
ya iglerine de y6n vermesi sebebiyle bu iilkelerde din ve kamu iglerinin ayrilamayacagin
One siirenler olmugtur. Buna karsilik, dini 6gretim ve uygulamalara kamunun miidahale
etmemesini savunanlar da vardir. Her iki diigiince taraflarini karg1 kutuplardan gelerek bir-
lestiren nokta sudur: din isleri cemaatlere birakilmali, devlet buna karismamalidir.

Iste bu noktada, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne has bir laiklik ilkesi, anlayisi ve uygulama-
st kendini gosterir. Bu durum sozlerimin baginda degindigimve Anayasa hiikiimlerine
dayanarak agiklamaya calistigim din ve vicdan hiirriyeti kavrami kapsami ve simirlarin-
dan da belli olmaktadir.

Tiirkiye’de laiklik din iglerine devletin egitim, 6gretim ve hizmet bakimindan karig-
masi; buna kargilik din kural ve emirlerinin siyasi ve idari yasama miidahale edememe-
si seklinde 6zetlenebilir.

Bu gergegi, Anayasa hiikiimleri yaninda Anayasa Mahkemesi Kararlarini da vurgu-
lamaktadir.

Bir kere, Anayasa, 1924 Anayasasi’ndan itibaren Diyanet Isleri Bagkanligina yer
vermektedir.

Ikinci olarak da, din ve vicdan hiirriyetinin glivencesi getirilirken kotiiye kullanilma-
sini, siyasi ve maddi gikarlara alet edilmesini yasaklayan hiikiimler de Anayasa’da 6n-
gOriilmiistiir.

Ama, bu diizenlemelerin belki de en nemlisi, Cumbhuriyetin laik devlet niteliginin
Anayasa’da yer almasidir.

Laik devletin Tiirkiye’deki anlamin1 iki kaynaktan gelen verilerle agiklamak dogru
olur. Bunlardan birincisi bu Anayasal ilkeyi ve devlet niteligini 1srarla savunan ve ka-
mu hukukumuza yerlestiren Mustafa Kemal Atatiirk, ikincisi de Tiirk Anayasa Mahke-
mesi igtihadidr.

Atatiirk’iin Laiklik Anlayisi

- Din, siyasi amagla kullanilmigtir ve kullamilmaktadir. Siyasi amag giiden kisiler,
ziimreler, kendi menfaatleri igin dini inanglar1 sémiirmektedirler.

- Halkimuz dinine bagli; din adina kendisine sdylenenlere karg1 hassastir. Bu sebep-
le kolayca istismar edilebilmektedir.

- Cumbhuriyetin kurulus giinlerinde ve hemen sonrasinda bu sitismar devam etmekt-
dir. Din siyasete alet edimektedir.

-Cumbhuriyet, “hakimiyet (saltanat-egemenlik) kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesini
kabul etmis, bu ilkeye dayanilarak kurulmustur. Su halde, hicbir kisiye, aileye, sinifa
veya ziimreye istiinliik taninamaz, egemenlik verilemez (Nutuk, s.193).

-“Unvani halife olsun, ne olursa olsun, hickimse bu milletin kaderinde ortaklik sahi-
bi olamaz (Nutuk, s.193)”.

Atatlirk, iki hususu birbirinden kesin bir sekilde ayiriyor: Din ile hurafe! “Beseriyet-
te, din hakkinda ihtisas ve vukuf, her tiirlii hurafelerden tecerriit ederek hakiki ulim ve
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fiinun nurlariyla musaffa ve miikemmel oluncaya kadar, din oyunu aktdrlerine, her yer-
de tesadiif olunacaktir (Nutuk, s.199)”.

Atatiirk, Tiirk milletinin gelismesi, ilim ve fende ilerlemesi bakimindan, daha once-
ki donemlerde oldugu gibi, dini inaniglar goriintiisii altinda bazi hurafelerin engelleyici
olacagindan endige duyuyor! Halkin samimi duygularinin, siyaset adamlar1 tarafindan
kotiiye kullanilacagini; bunun 6rneklerinin ¢ok goriildiigiinii soyliiyor.

“Bir takim seyhlerin, dedelerin, seyitlerin, ¢elebilerin, babalarin, emirlerin arkasin-
dan siiriiklenen ve falcilara, biiyiiciilere, iifiiriik¢iilere, muskacilara, niishacilara ve ha-
yatlarini emniyet eden insanlardn miirekkep bir kiitleye, medeni bir millet nazarile baki-
labilir mi? (Nutuk, s.335)”.

Atatiirk’e gore laiklik:

- Milletin egemenligi demekti.

- Bilimin, teknolojinin, sanatin ve kiiltiiriin seviyesini ylikseltecek, her tiirlii akilci
girisimde bulunabilmek; kisacas1 akilcilik demekti.

- Tiirk milletinin ilerlemesine engel olacak din istismarinin da 6nlenmesi demekti.

Anayasa Mahkemesinden Cikan Veriler:

Anayasa Mahkemesine gore: Laiklik, Tiirk devriminin kaynagi ve temelidir. Bu
devrim insan haklarina dayalidir; bagimsizlik, 6zgiirliik, uygarlik ve baris yiriiyiisiint,
ulusal giicii ozetler.

- Laiklik, metafizik diginda 6zgiir diisiince gereklerine baglanir.

- Kigisel ve toplumsal yagsami siyasal yonden diizenlenmesinde aklin ve bilimin ge-
reklerini zorunlu kilar.

- Herhangi bir dinin teolojik baskisina uyulmasini 6nler.

Yiiksek mahkeme, laikligin milli egemenlik ve demokrasi bakimindan
onemini de soyle ifade etmektedir:

- Milli egemenlik demokratik yapinin temelidir. Egemenligin bagsiz, kosulsuz ulus-
ta olmasi ilkesi, dinde olmadiginin kanitidir.

- Demokratik diizen, dinsel gerekleri egemen kilmay1 amaglayan seriat diizeninin
karsitidir. Demek ki, Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna gore geriat diizeni dinsel ge-
rekleri egemen kilma aracidir. ‘

- Dinsel gerekelere uygun diizenlemeler, dinsel ¢abalarin zorlamalari, bunlar da din-
sel ayriliklar: getirir. Sonugta demokrasinin ozgiirliik¢ii, cogulcu, hoggoriicii niteligi kal-
maz.

- Devlet yonetiminde tiim diizenlemeler ancak hukuk kurallarina gore yapilir. Din
kurallarina gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik tagimaz. Tanr1 buyruklari din ku-
rallarinin baglica dayanagidir. Hukukun kaynagi ise, hukuku yaratan isteng olarak ken-
di ulusunun istencidir. Din ulustan kaynaklanan bir deger olmadigindan temelini ulusal
istencin olusturdugu bir diizende hukuk kaynagi olamaz.

- Dine dayanan yasalar, vicdan dzgiirliiglinii benimsemediginden her din igin ayri
yasa geregini ortaya ¢ikarir. Ulusal bir devlette boyle bir diizenleme olamaz. Bu tiir
diizenlemeler din kurallarin1 benimsemeyenler icin baski araci sayilabilecegi gibi ayni
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dinler i¢in de ayrilik araci olur.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, demokratik devlet ancak laik devlettir

sonucuna varmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, laikligi de, son olarak sdyle tanimliyor:

Laiklik, din-devlet isleri ayrilif1 biciminde daraltilamaz; bu ilkenin esaslart gunlar-
dir:

- Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini benimseme;

- Dinin, bireyin manevi hayatina iligkin olan dini inan¢ boliimiinde, aralarinda
ayirim gozetilmeksizin sinirsiz bir hiirriyet tanima ve dini Anayasa giivencesi altina al-
ma,

- Dinin bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve dav-
raniglara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarini korumak amacty-
la sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama;

- Devlete kamu diizeninin haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
lizerinde denetim hakki tanimadir.

SONUC

Goriildiigii gibi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin degismez nitelikleri arasinda yer alan
(Anayasa m.2 ve 4) laiklik sadece din ve vicdan hiirriyetiyle ilgili bir gemsiye kavram
degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin agikca belirttigi gibi, Tiirkiye’deki laiklik, din ve devlet is-
lerinin ayrilif1 biciminde daraltilamaz. Laiklik, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde millet
egemenliginin, demokrasinin, akilciligin, ¢ogulculugun ve ¢agdas hukuk devletinin
temelidir.

Kamu hukukunun ilkeleri ve kamu diizeni lakikligin bu yonleriyle korunmasina
yOneliktir ve bu nedenle din ve vicdan hiirriyetinin hem giivencesi, hem de siniridir.

Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Zorlama yasaktir. Laiklik
korunur (Anayasa, m.24; m.68/4).

Tesekkiir ederim.

15.09.2003
Prof. Dr. Yildizhan YAYLA

97




