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YUKUMLULUGU

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, belli kurallara uygun sekilde delil toplanarak
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kimse kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya veya kendi aleyhine delil vermeye
zorlanamaz. Ancak, siipheli ve sanigin bazi ceza muhakemesi iglemlerine rizalarinin
bulunmamasina ragmen zorlanabilmekte ve bu islemler sonucunda da siipheli ve
sam@in aleyhine deliller ortaya g¢ikabilmektedir. Bu calismada silipheli ve sanigin
ceza muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliliigine dair diizenlemelere,
mahkeme kararlarina, ogretideki goriislere yer verilerek genel bir degerlendirme

yapmak amac¢lanmaistir.
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ABSTRACT

OBLIGATION OF THE ACCUSED AND THE DEFENDANT TO BEAR THE
CRIMINAL PROCEEDINGS

The purpose of the criminal procedural law is to achieve the truth by obeying some
regulations. Among those regulations, the right/privilege against self-incrimination
must be complied; accordingly no one can be compelled to make a statement that
would incriminate himself/herself or to present such incriminating evidence against
himself/herself. Yet, the accused and the defendant may be forced to bear the
criminal proceedings despite their wills and those proceedings may cause to produce
an evidence that incriminates the accused or the defendant. This study is aiming to
conclude an overall review of the accused and the defendant’s oblication to bear the
criminal proceedings referring the regulations, court verdicts, arguments presented

within the doctrins.
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GIRIS
Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda degil demektir.

Bu tezde siipheli ve sami@in ceza muhakemesi islemlerine katlanma
yiikiimliiliigii incelenmistir. ilk boliimde, ceza muhakemesi isleminin tanimu,
cesitleri, siireleri, bildirilmesi, bu islemlerdeki hukuka aykiriliklar ve bunlarin
giderilmesi, kanunda bosluk bulunmasi ve kiyas yapilmasi ile ceza muhakemesi
islemlerinin gerek¢elendirilmesi, temel hak ve ozgiirlikklerin siirlandirilmasinin

sinirlar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramlarina deginilmistir.

“Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii” bashkli ikinci
boliimde, kavram olarak ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikiimliligi
aciklandiktan sonra siipheli ve samigin adil yargilanma hakki baglaminda ceza

muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliiligi ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde ise, adil yargilanma hakkina hakim ilkeler 1s131nda siipheli
ve sam@mn katlanmak zorunda kaldigi ceza muhakemesi islemlerine deginilerek, bu

islemlere iliskin agiklamalara katlanma yiikiimliiligii baglaminda yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, siipheli ve samign katlanmak zorunda kaldigi ceza
muhakemesi islemlerine karsi hak ve 6zgiirliiklere sahip olup olmadigi, mevzuattaki

diizenlemeler ¢ercevesinde elestirel bir yaklagimla tartisilmistir.

Sonu¢ bolimiinde ise, siipheli ve sami@in ceza muhakemesi islemlerine
katlanma yikimliligi konulu tezimiz hakkinda genel bir degerlendirmeye yer

verilmistir.

! Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, 27. Baski, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020), s. 7. insan kendi istegiyle boyun egmiyorsa ve yapilan islem hukuka
aykir1 ise, belli durumlarda katkida bulunmama, kanun yollarma basvurma, ilgili hakkinda sug
duyurusunda bulunma ve disiplin sorusturmasi yapilmasi isteminde bulunma ve tazminat isteme hakki
bulundugu dordiincii boliimde agiklanmaistir.



BOLUM | : CEZA MUHAKEMESI ISLEMLERI
A. Tamim ve Kavram

Ceza muhakemesi islemleri mevzuatta tammlanmamustir. Ogretide ise cesitli

tanimlart bulunmaktadir?.

Ceza muhakemesine katilan ve muhakemeyi yiiriiten kisiler olan iddia,
savunma ve yargilama makamlarinin irade agiklamalari seklindeki faaliyetlerine

“ceza muhakemesi islemleri” denir.

Ceza muhakemesi hukukunda iddia makaminda, Cumhuriyet savcisinin
yaninda katilanin da yer almakta oldugu soOylenebilir. Buna gore, sikayette
bulunmay1 bir ceza muhakemesi islemi olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Aksi yonde bir goriis ise, sikayet ve ihbarin muhakeme baslamadan dnce yapilan
islemler oldugu, kisinin sikayette bulunma islemini yaparken, heniiz sikayetei sifatini
almadig1 gerekgesiyle sikayet isleminin bir ceza muhakemesi islemi sayilmamasi

gerektigini ileri siirmektedir®.

Ceza muhakemesi isleminin, diger hukuki islemler gibi, ruhi ve maddi
unsurlar1 vardir. Islemini yapmaya karar verenin iradesini dogru yansitmasini

gerektiren irade beyani unsuruna, ruhi unsur da denilmektedir. Ceza muhakemesi

2 Farkli tamimlar icin bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, C. 1,
(istanbul: Acar Matbaacilik, 1984), s. 650; Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku,
6. Baski, (Ankara: Isin Yayinlari, 1986), s. 305; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik), 2022, s. 118; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden
Tiitlincti, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), s. 287; Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin
Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2020), s. 257
Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, (Ankara: Savas Yayinlari,
2020), s. 169. Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 10. Baski, (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2020), s. 225Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), s. 138; Fahrettin Demirag, Orneklerle Ceza Muhakemesi Hukuku
Islemleri ve Adli Yazigmalar, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 40; Giines Okuyucu
Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), s. 17; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik), 2022, s.
140; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, (istanbul: Beta Yayinlari),
2020, s. 742;

8 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 17.
2



islemini yapan kisinin islem yetenegine sahip olmasi ve iradesinin, yasak usulle
alinmus bir ifadede oldugu gibi, sakatlanmis olmamas1 gerekmektedir®. Ayrica, irade
beyaninin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir, buna drnek olarak sikayetin sarta bagh
olamayacag1 gosterilmistir’. Kanunlarn bazi hallerde iradenin agiklanmasimi yeterli
gormeyerek bunu bir sekle bagladigini sdylemek gerekir. Kanun, bazi hallerde
muhakeme isleminin kim tarafindan, ne sekilde ve hangi icerikte yapilabilecegini

belirler®.

Ceza muhakemesi isleminin maddi unsur da denilen diger unsuru ise, hareket
ve netice seklinde tecelli eder. Bu agiklamalarin ertesinde ceza muhakemesi

islemlerinin cesitlerine kisaca deginmek yararli olacaktir.
B. Ceza Muhakemesi Islemlerinin Cesitleri

Ceza muhakemesi islemleri, islemlerin ilgilisinden baskasina acik olup
olmamasi bakimindan, maddi yapilar1 bakimindan, islemi yapan siijenin isgal ettigi
makam bakimindan, siireli veya siiresiz olmalar1 bakimindan veya fikri ya da fiili

olmalar1 bakimindan ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur.

Ceza muhakemesi islemleri, islemin ilgilisinden baskasina agik olup
olmamasi bakimindan “gizli islemler” ve “acgik islemler” olarak ikiye ayrilmistir.
Kanun, baz1 islemlerin acik yapilmasit gerektigini, gizli yapilamayacagini
diizenlemistir. A¢ik islemde, islem icin orada bulunmasi gerekenlerden baskasinin da
hazir bulunmasi imkani saglannstir’. Bir ceza muhakemesi isleminin yapildig
sirada, 1ilgililerden baskalarinin bulunmalarimin imkan saglanmasi yeterli olup,
ilgililerden baskasinin bulunmamasi bu islemlerin agik olmadigi sonucunu
dogurmaz®. Ancak, islemin ilgilisi olmayan kisilere de ilgililere tanian imkanlarin

saglanmasi, bir bagka anlatimla yapilanlar1 gérmeleri ve konusmalari duymalarin

4 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 134 vd.
® Yenisey, Nuhoglu, s. 119; Toroslu, Feyzioglu, s. 169.

¢ Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 19.

" Yenisey, Nuhoglu, 5.129.

8 Demirag, s. 61.



saglayacak bir ortamin sunulmasi gereklidir®. Acik islemlere durusma &rnek
verilebilir. Zira durusmanin agik yapilmasi halinde, bu islemin herkes tarafindan
goriilebilmesi nedeniyle, sanigin tarafsiz bir mahkeme tarafindan ve adil yargilanma
hakkinin gézetilerek yargilanmasi glivence altina alinmaya ¢alisilir. Durugsmanin agik
yapilmasi, keyfilige uygun olan gizli yargilamay: énlemeyi® ve ayrica hakimi de,
kendisi hakkindaki tarafli olup olmadigi siiphelerinden korumayr amaglar'?.
CMK’daki diizenlemelere gore, durusmalar kural olarak agik ise de, genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde durugsmanin tamaminin
veya bir kisminin kapali yapilmasma karar verilebilir. Sanik on sekiz yasindan
kiigiikse, bu halde de yargilanana sanik degil suga siiriiklenen ¢ocuk adi verilir,

durugmanin kapali yapilmasi zorunludur.

Bazi ceza muhakemesi islemlerinin ise gizli yapilmalart gerektigi
diizenlenmistir. Bu islemler, sadece bu islemin yapilmasina karar verenler ve islemi
uygulayanlar tarafindan bilinir. Bu islemlerin bu kimselerce de gizli tutulmalari

gerekir??,

Yukaridaki  Ornekte anlatildigt  iizere suga siiriiklenen ¢ocugun
yargilanmasindaki durusmalar veya sorusturmadaki bazi usul islemleri gizli yapilir.
Sorusturmadaki islemlerinin gizli yapilmasi, sorusturmanin esenlik ve gilivenlik
iginde yapilmasi igindir. Gizlilik, sorusturmanin amaca ulasmasinda da zorunludur;
Ornegin arama karar1 gizli olmasa veya siipheliye dnceden bildirilse siipheli birtakim
delilleri yok edecek ve ulasilmasi umulan delilleri toplamak miimkiin olmayacaktir'3,
Islemin gizliligi ile tutanagin gizliliginin farkli seyler oldugu ifade edilmistir. Bu

noktada 6nemle belirtmek gerekir ki arama kararinin verilmesi gizli ise de arama

® Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 79.

10 Handan Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, Cetin
Ozek Armagan, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2004), s.748.

1 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 78.
12 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 80.

13 Demirag, s. 62.



tutanag1 gizli degildir!*. Kovusturma asamasinda ise, heyet olarak calisan

mahkemelerin hakimleri arasindaki miizakerelerin gizli yapilacag: sdylenebilir'®,

Gizliligin siipheli, sanik, miidafileri ve tgilincii kisiler bakimindan gegerli
oldugunu, 6rnegin hakimin verdigi bir arama kararinin Cumhuriyet savcisindan gizli
olmadigini ayrica belirtmek gerekir. Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifade
tutanagi, bilirkisi raporlar1 ve yakalanan kisinin veya siiphelinin hazir bulunmaya
yetkili oldugu kesif, yer gosterme veya teshis gibi ceza muhakemesi islemlerinin

tutanaklar1 gizli degildir'®.

Bazi1 ceza muhakemesi islemlerinin sozlii olarak yapilmasi kabul edilmis,
bunun nedeninin gergegin sozlii olarak ifade edildigi takdirde daha iyi, kolay ve
cabuk anlasilacag: diisiincesi oldugu belirtilmistir'’. Yukarida gizli islemler kisminda
anlatilan istisnalar hari¢, durusma evresindeki islemler, ¢apraz sorgu islemi, sanigin
sorgusu, tamklarin dinlenmesi ve iddia ile savunmalar sozlii islemlerdir'®. Islemin
tutanaga baglanarak yazili hale getirilmesi islemin sozliiliik 6zelligini degistirmez
zira sOzlii islemlerin de ileride hatirlanabilmeleri ve denetlenebilmeleri i¢in tutanaga

baglanmalar: yararhdir.

Islemin irade unsurunun yazih olarak agiklanmasi gereken?®, gecerliligi yazili
sekil sarta baglanmis islemlere “yazili islemler” denir®®. Sorusturma islemleri ise
kural olarak yazili islemlerdir. Yazili islemler dosya iginde saklanir; herhangi bir
belgenin kaybolmasina veya yok edilmesine karst dosyanin eksiksiz ve titizlikle
tutulmas1 onemlidir. Delillerin miisterekligi ve mahkemenin durugmada ortaya
konulmus delillere dayanmasi ilkeleri geregince, hakim karartyla miidafiin inceleme

kapsami disinda tutulan belgeler haricinde, taraflarin yararlanamayacagi gizli dosya

14 Yenisey, Nuhoglu, s.130; Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 42.
15 Toroslu, Feyzioglu, s. 172.

16 Demirag, s. 62-63.

7 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 45.

18 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 288; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 258.

¥ Demirag, s. 50.

2 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 46.
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tutulmast muhakeme hukukuna uygun olmayacaktir. Kural olarak kisilerin
dinlenilmeleri veya sorgulart sozlii olarak yapilmali ise de, sézlii yapilmasi gereken
bazi islemler, dilsizlerin tanik veya bilirkisi olarak dinlenmeleri veya sorgular1 gibi,

yazil1 yapilabilir?.,

Yazimin elle yazilmasi sart degildir ancak elektronik imza atilan haller harig
imzanin ele atilmasi gereklidir®. Yazili islemde kazinti, silinti veya diizeltmeler
olmamali, tarih bulunmadir®®. Dilek¢e seklindeki yazili islemin hiikiim dogurmasi
icin yetkili makama verilmesi sarttir®®. Yetkili makama verilmesinin istisnasi ise,
tutuklulara taninan bir imkandir. Buna gore, tutuklu bulunan siipheli veya sanik,
kanun yollarina basvurmak i¢in zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumu veya tutukevi miidiiriine sozlii beyanda bulunarak veya kanun yoluna

basvuracagim gosteren bir dilekge vererek kanun yollara basvurabilir®.

Bazi ceza muhakemesi islemleri ise sozlii veya yazili degildir; viicudun ve bir
uzvun hareketi ile yapilan islemlerdir ve bunlara “hareketli islemler” denir. Maddi
gercegin bes duyu vasitasiyla arastirilmasi demek olan kesif, samigin veya maddi
siibut vasitalarinin elde edilmesi igin yapilan arama®®, yakalama emri iizerine yapilan
yakalama islemi?’ bunlara 6rnek olarak verilebilir. Hareketli islemler de, sozlii
islemler gibi, yapilir yapilmaz tutanaga gecirilir?®. Bununla birlikte, delillerin
degerlendirilmesi ve tartisilmasi kural olarak mahkeme salonunda ve durusma

salonunda olur, bu islemlere ise “hareketsiz islemler” denir?®,

2l Yenisey, Nuhoglu, s. 127.

22 Toroslu, Feyzioglu, s. 170.

23 Yenisey, Nuhoglu, s. 128.

24 Centel, Zafer, s. 743.

% Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 49.
% Yenisey, Nuhoglu, s.129.

2" Demirag, s. 50.

28 Centel, Zafer, s. 745; Unver, Hakeri, s. 138.

2 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 288; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 259.
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Bunlardan bagska, ceza muhakemesi islemlerini gilivenli elektronik imza
kullanmak suretiyle elektronik olarak yapmak da miimkiindiir. CMK’ya 6352 sayili
Kanun’la eklenen 38/A maddesinde, her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal
Yargit Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)’nin kullanilacagi, bu islemlere iliskin her tiirlii
verinin, bilginin, belgenin ve kararin UY AP vasitasiyla islenecegi, kaydedilecegi ve
saklanacagi, kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ dosyalarin giivenli elektronik imza
kullanilarak UY AP’tan incelenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, UYAP’tan her
tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilecek, fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen her
tirlii belge ve karar elektronik olarak diizenlenebilecek, islenebilecek, saklanabilecek
ve giivenli elektronik imza ile imzalanabilecek, giivenli elektronik imza ile
imzalanan belge ve kararlar gegerli olacaktir. Anilan evrak, bu sekilde kisi ve
kurumlara gonderilecegi ve gerekmedikge ayrica fiziki olarak diizenlenmeyecek ve
gonderilmeyecek, zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge ve kararlar

olmasi halinde ise, bu belge ve kararlar taranarak UY AP’a aktarilacaktir.

Elektronik imzali bir belgenin islak imzali bir belge ile ¢elismesi halinde
giivenli elektronik imzali belgenin gecerli kabul edilecegi de ifade edilmelidir.
Burada son olarak belirtmek gerekir ki, bazi islemlerin elektronik ortamda
yapilmalar ile yazili olarak yapilmalarina her zaman ayni sonuglar baglanmamistir.
Ornegin CMK’da taniklarin ¢agri kagidi ile gagrilmalart ve c¢agr kagidinda
gelmemenin sonuglarinin yazilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bunun yaninda
taniklarin telefon, kisa mesaj, elektronik posta gibi araglarla davet edilmeleri de
miimkiindiir ancak taniklarin bu yollardan biriyle ¢agrilmalar1 halinde, cagr

kagidinda baglanan sonuglar uygulanmayacaktir=C,

Bir baska elektronik islem cesidi olan ve kisaca SEGBIS olarak adlandirilan
“Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi’nden de bahsetmek gerekir. Yol tutuklamasin
kaldirmak amaciyla®® getirilen SEGBIS islemi, siipheli veya samigin sorgusunun
yapilmasinda kullanilmasinin yani1 sira, tamik ve bilirkisinin de bu yolla

dinlenilmesini saglar. Bunun yaninda, hakim veya mahkemenin zorunlu gordigi

30 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 293; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 259.

31 Yenisey, Nuhoglu, s.132.



durumlarda, ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
yurt i¢inde bulunan sanigin sorgusunun yapilabilmesine veya durusmalara bu islemle
katilabilmesine de olanak saglanmistir®. Ancak SEGBIS isleminin kapsaminm

genisletilmesi elestirilmistir®,

Delillerin ortaya konulmasi gibi bazi ceza muhakemesi iglemlerinin,
yapilmasinda siire sinirlamasi yoktur; bunlara “siiresiz islemler” denilir. Buna
karsilik bazi islemlerin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in siire kabul edilmis olabilir,
bu halde “siireli islemler’den s6z etmek gerekir. Siireli islemlere 6rnek olarak
mahkeme tarafindan verilen hitkkme kars1 istinaf talebinin yedi giin i¢inde yapilmasi
gerekmesi, yapilmamasi halinde artik istinaf hakkimin  kullanilamamasi

gosterilebilir®,

Ceza muhakemesi islemlerinin ¢esitlerine dair son gruplandirma ise, islemi
yapan siijenin iggal ettigi makam yoniinden, “yargilama makami”, “iddia makami1”
ve “savunma makami” olarak yapilan gruplandirmadir®. “Yargilama makam
kararlar1”, hakim veya mahkeme tarafindan yapilan islemlerdir; sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi karari, kovusturma asamasinda ise yargi organinin isi
sonlandirdigr karar olan son karar veya uyusmazligin esasini ¢6zmeyi amaglamakla

birlikte isi sonlandirmayan ve son karar Oncesi gerekli goriilen karar olan ara

karardir.

“Iddia makam islemleri” ise savci ve katilan tarafindan yapilan islemlerdir.
Cumhuriyet savcisinin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran iglemleri i¢in hakim

onay1 aranmakla birlikte, bunlar ve kovusturmaya yer olmadig1 karar1 disinda, kural

32 Demirag, s. 64-65.

3 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El
Kitabr, 9. Baski, (Ankara: Segkin Yayincilik), 2021, s. 407.

34 Tosun, s. 656; Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakir, s. 259.

% Ogretide, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok
Villemin ve Tok, bu gruplandirmay1 hakim islemleri ve hakim olmayan kisilerin islemleri olarak,
Okuyucu Ergiin, yargilama makami, savci ve katilan1 kapsayacak sekilde iddia makami ve savunma
makamu islemleri olarak, Unver ve Hakeri, Sahin ve Goktiirk, Centel ve Zafer ise hakim islemi, savci
islemi ve savunma islemi olarak yapmuslardir. Katilanin iglemlerini herhangi bir gruba dahil etmek
miimkiin olmadigindan “hakim islemi, savci iglemi ve savunma iglemi” gruplandirmasini dogru
bulmak miimkiin degildir.



olarak savcinin kararlarmin denetlenmesi ve iptalinin istenmesi miimkiin degildir3°.
Cumhuriyet savcisiin kamu davasi agilip agilmayacagini 6grenmek ve agilacaksa
bunu hazirlamak icin yaptig1 veya kolluga yaptirdigi islemlere “arastirma islemleri”
denir®, bunlar iddia makami islemleridir. Bunun yaninda, CMK’nin 163. maddesine
gore olayin genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin is giliciinii astyor olmasi
halinde sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilecektir. Bu istisnai
halde sulh ceza hakimi, savcinin yukarida bahsedilen arastirma islemleri de dahil
olmak iizere iddia makami islemlerini yapabilmektedir®. Katilanin da iddia
makamini iggal ettigini ve onun kovusturma asamasinda yaptigi “itiraz”, “istemde
bulunma” ve “goriis bildirme” islemlerinin de iddia makami islemi oldugunu

belirtmek gerekir®.

Savunma makami islemleri ise siiphelinin®®, sam@m ve miidafilerinin
savunma haklarin1 kullanirlarken istemde bulunmalari, delil ortaya koymalari, kanun

yollarina bagvurmalari, hakimin reddini istemeleri gibi islemlerdir®.

Son olarak, ceza muhakemesi islemlerinin bazilarinin gifte karakteri oldugu
ifade edilmelidir. Bir ceza muhakemesi isleminin ¢ifte karakterinin olmasi, o islemin
birden fazla alanda sonuglar dogurmasi anlamina gelir. S6z gelimi, suglularin iadesi

hem devletler hukukuna iliskin bir islemdir, hem de bir ceza muhakemesi islemidir®?.

3 Centel, Zafer, s.745.

87 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, C. 1, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), s. 530.

38 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 534.
% Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. T7.

40 Centel ve Zafer ile Unver ve Hakeri ve gore savunma islemleri samigin ve miidafiin davaya iliskin
ileri stirdiikleri taleplerdir, sliphelinin veya miidafiinin talepleri yazarlarca savunma islemi olarak
sayllmanmustir. Bkz. Centel, Zafer, s.746; Unver, Hakeri, s. 142.

4 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 226; Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri,
s. 78; Demirag, s. 60.

42 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: Beta Yaynlar1, 1997),
s. 58-59.



C. Ceza Muhakemesi Islemlerinde Siireler ve Islemlerin Bildirilmesi

Muhakeme stijelerinden herhangi birinin, belli bir ceza muhakemesi islemini
yapmasl veya yapmamasi i¢in, ihtiyarmi veya zorunlulugunu temin amaciyla

belirlenen zaman sinirina “siire” denir®.

Ceza muhakemesi islemini, bu tiir islemlerin sekil sartlarindan biri olan
stireye tabi tutmakla amacglananin, zaman, emek ve maliyet ekonomisi saglamak,
toplumun ve bireylerin ¢ikarlarint korumak, siipheli ve sanigin haklarint garanti
etmek, adliyenin diizgiin islemesini saglamak ile hukuki giivenlik ve kesinligi temin

etmek oldugu sdylenebilir®.

Stireler, etkileri veya bir hak bahsedip etmemelerine gore hak diistirticii
stireler, koruyucu siireler ve diizenleyici veya yaptirimsiz siireler seklinde cesitlere

ayrilarak incelenebilir®.

“Hak diisiiriicti siireler”, islemin yapilabilecegi veya hakkin kullanilabilecegi
zamanin gosterildigi ve siirenin siirlandirildigi islemlerde s6z konusu olur. Hak
diistiriicii siireler dolduktan sonra islemi yapmak miimkiin degildir; bir sekilde

yapilmas1 halinde dahi hiikiim ifade etmeyecektir?®.

“Koruyucu veya yasaklayic1*” siireler” adi verilen bir diger siire gesidinde ise,
bazi islemlerin belli bir zaman ge¢gmeden yapilmasi engellenmektedir. Belirlenen

asgari sire gegmeden®® islemin yapilmasi halinde bu islemin gegersiz

% Yenisey, Nuhoglu, s. 120; Sahin, Goktiirk, s. 231.
4 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 99.

% Centel ve Zafer, siirenin bir hak bahsedip etmemesine gore siireleri siniflandirarak hak diisiiriicii ve
diizenleyici siireleri saymakta ve koruyucu siirelere bu siniflandirmada yer vermemektedirler, Centel,
Zafer, s. 751.

4 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 100.
47 Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 657.

48 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 289.
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sayilabilecektir. Bu yilizden bu islemin tekrarmin gerekebilecegi ve bu tiir siirelerin

savunma hakkinin temini igin kabul edildigi ifade edilmistir®®.

5 adi da verilen “diizenleyici siireler”, uyulmadig

“Yaptirimsiz stireler
takdirde bir yaptirimi olmayan, adli makamlarin 6zenli davranmasini saglama ve
islemin gecikmesini, dolayisiyla muhakemenin uzamasmi onleme amaci tasiyan

stirelerdir®L.

Siireler, tayin eden bakimindan “kanuni siire” ve “takdiri siire” olarak ikiye
ayrilabilir. Kanuni siirelerin hangileri oldugu kanunda gosterilmis olup, bunlar

uzatmak miimkiin degildir; temyiz siiresi boyle siirelerdendir.

Stirelerde esitlik esastir; ayn1 muamele bakimindan farkli siijelere farkl
siireler tanimanin esitligi bozacag: ifade edilmistir®?. Siireler giin, hafta, ay ve yil
olarak belirlenmis olabilir. Giin, hafta ve ay olan siirelerin baslangic ve bitis
zamanlari CMK’nin 39. maddesinde belirlenmistir. Siirelerin  belli hallerde

uzayabildigini soylemek gerekir.

Ceza muhakemesi hukukunda eski hale getirme, bir ceza muhakemesi
isleminin yapilmasi i¢in taninmis olan siirenin kanunda sayilmis olan nedenlerle
sinirlt olmak kaydiyla kacirilmis oldugu durumlarda, siirenin bitmesiyle dogacak
sonuclarin dogmamis, bir baska anlatimla siirenin kacirilmamis sayilmasi imkaninin
saglanmas1 olarak tanimlanmistir®®, Eski hale getirmenin bir denetim muhakemesi
154

degil>*, kisilerin hak kayiplarina ugramamasi icin kabul edilmis bir kurum oldugu

ifade edilmistir®. Kesinlesmis bir islemi kaldirmasi nedeniyle, eski hale getirme

4 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 658.

50 Unver, Hakeri, s. 142.

51 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 231.

52 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, $.314.

58 Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme”, IlUHFD, C. 51, Sa. 1-4, 1985, s.
197 vd.

5 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 289.

5 Unver, Hakeri, s. 144.
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kurumunun “olaganiistii kanun yolu etkisine sahip oldugu” sdylenebilir’®®. Burada s6z
konusu olan siirenin “hak diisiiriicii siire” olmas1 gereklidir®’. Eski hale getirme
kurumuna, kusuru olmaksizin bir siireyi ge¢irmis olan veya kanun yoluna bagvuru
hakki kendisine bildirilmeyen ve durusmada hazir bulunmazken yoklugunda karar
verilen kisilerin bagvurabilecegi diizenlenmistir®. Siireyi kusursuz olarak gecirmede,
miicbir sebep bulunmasi veya sakinma olanagi bulunmayan olaylarin gerceklesmesi
gereklidir. Miidafiin hatas1 yiiziinden de slirenin gegirilmesi halinde eski hale getirme

kurumuna basvurulabilecegi ileri siiriilmiistiir>®.

Eski hale getirme kurumu hakkinda son olarak, siijenin mahkemeye bagvurma
ve yargilanma haklarini1 garanti altina alan bir yol olmasi nedeniyle uygulanmasini

zorlastiracak sekilde dar yorumlanmasinin dogru olmayacag: ifade edilmistir®,

Bir¢ok ceza muhakemesi isleminin sonu¢ dogurabilmesi veya belirli kisilerin
de haklarmi kullanabilmeleri veya yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in bu
islemlerin usuliine uygun olarak ogrenilmelerinin saglanmas1 gerekmektedir®:.
“Bildirim”, ceza muhakemesi ile ilgili olan kisilerin muhakemeye iliskin bir islemi
ogrenebilmesi igin, usuliine uygun olarak yapilan belgeleme islemidir®2. Bildirim ile
muhatabi islemin igerigini ve kendisine taninan hakki veya verilen yilikimluligi
ogrenir®,

Ceza muhakemesi islemlerinin bildirilmesi, “dogrudan” ve “vasitali” olarak
iki ana baglik altinda incelenebilir. “Dogrudan bildirimler”, islemi yapan siijenin,

araya hi¢bir ara¢ veya kimse koymadan, bizzat hazir bulunan ilgiliye sozle veya

% Yenisey, Nuhoglu, s. 124.

57 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 290; Sahin, Goktiirk, s. 232; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 261.

%8 Centel, Zafer, s. 755.

% Yenisey, Nuhoglu, s. 124.

% Yenisey, Nuhoglu, s. 125.

61 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 146.

62 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 291.

88 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 82.
12



belgenin verilmesi yoluyla yapilir®®. ilgili islemin dogrudan dogruya sézlii olarak
ilgilisine anlatilmasina “tethim” denir, ilgili dilerse kararin bir 6rnegi de kendisine
verilir. Ceza muhakemesi islemlerinin vasitali olarak bildirilmesi ise, islemin islemi
yapan siije tarafindan degil, bir gorevli vasitasiyla yapilmasi, bir bagka anlatimla
teblig edilmesi anlamina gelmektedir. CMK’ya gore, koruma tedbirlerine iliskin
olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim ve mahkeme kararlar
hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunur. Kolluk ifadesine basvurmayi gerekli
goriilen kisileri sozlii olarak cagirir, imzasii alarak bu tebligi tespit eder®.
Cumhuriyet bassavciligina yapilacak olan tebligat, teblig olunacak belgenin

kendisine gosterilmesi yoluyla olur®®,

Bildirimin siipheli veya saniga m1 yoksa miidafiine mi yapilmasi gerektigi de
tartisilmigtir.  Miidafiin istege bagli vekil olmasi halinde, bildirimin miidafie
yapilmasi gerektiginde tereddiit yoktur. Miidafiin zorunlu miidafilik kapsaminda
gorevlendirildigi hallerde, zorunlu miidafiin varliginin siipheli veya saniga bildirilmis
olmasi halinde, tebligatin miidafie yapilmasi gerektigi ogreti® ve Yargitay®

tarafindan da kabul edilmistir.

Ceza muhakemesi islemlerinin bildirilmesinde aksakliklarin azaltilmasi igin,
stijelerin, ilgililerin ve avukatlarin adreslerini belgelerken daha titiz davranmalarinin,
ozellikle yakalanmis olup da saliverilen kisilere, kendisine ulagilamamasi halinde
tabi  tutulabilecegi islemlerin anlatilmasinin, adressiz  dilekgelerin  kabul
edilmemesinin ve 6nemli islerde tebligatlarin kolluk marifetiyle yapilmasinin yararlh

olacag ifade edilmistir®.

% Yenisey, Nuhoglu, s. 136.

% Yenisey, Nuhoglu, s. 138.

% (zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144.

67 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 147.

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2014/1704 E. ve 2017/449 K. sayili ve 27.02.2017 tarihli karar1.

69 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 294.
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D. Ceza Muhakemesi Islemlerinde Hukuka Aykiriiklar ve Bunlarin

Giderilmesi

Ceza muhakemesi isleminin hukuki islem, irade beyan1 ve sekil unsurlarindan
olustugu yukarida ifade edilmisti’®. Bir ceza muhakemesi isleminin hukuki degerinin
olmasi i¢in bu unsurlarin iglemde tam olmasi gerekir; ancak bu takdirde ceza
muhakemesi isleminin hukuki sonuglar dogurmaya elverisli oldugu soylenebilir’.
Bir ceza muhakemesi isleminin hukuka aykiri olmasi halinde, islemin sakat sayilmasi
ve bu sakatliga baglanan bir yaptirrm olmas1 gerektigi ifade edilmistir’2. Ceza
muhakemesi islemlerinde hukuka aykiriliklar bulunmasi halinde, bu aykiriliklari
sistematik sekilde incelemek i¢in bunlarin cesitlerine ve bu aykiriliklara karsi
yaptirimlara deginmek yerinde olacaktir. Ceza muhakemesi islemlerinin hangi
durumlarda hukuka aykir1 sayilacagi ve bu hukuka aykiriliklara ne isim verilecegi
kanunlarda sayilmadigindan bu konuda oOgretideki goriislere yer vermek yararl

olacaktir.

Islemin kurucu unsurlarindan birinin bulunmamasi1”® veya islemin gorevli
olmayan siije tarafindan yapilmasi halinde, “yokluk”’* ad1 verilen yaptirim ortaya
cikmaktadir. Bu tiir bir islemdeki sakatlik affedilemeyecek agirliktadir ve bu islem

75

hukuk diizeninde hi¢ dogmamus sayilacaktir™. Boyle bir islemin diizeltilerek

hukuken gegerli sayilmas1 da miimkiin degildir®.

“Yokluk” ile “sonradan hiikiimsiiz sayma” arasindaki farka da kisaca
deginmek yararli olacaktir. Ornegin CMK’nin 127. maddesinin 3. fikrasinda
Cumhuriyet savcisinin emrettigi elkoyma isleminin yirmi dort saat i¢inde hakim

onayina sunulacagi ve hakimin de elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde kararini

0 Bkz. bu béliimdeki “Tanim ve Kavram” alt boliimii.
"t Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 123.
2 Unver, Hakeri, s. 150.

8 Demirag, s. 42.

" Yenisey ve Nuhoglu, bu hukuka aykirilik cesidine “hukuk bakimindan yokluk” veya
“hiikiimsiizliik” de denebilecegi goriisiindedirler, bkz. Yenisey, Nuhoglu, s. 143.

5 Centel, Zafer, s. 761.
76 Sahin, Goktiirk, s. 236.
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aciklayacagi; aksi halde elkoyma isleminin kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir.
Bu elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilerek yapildiginda hukuka
uygundur ancak hakim onay1r olmazsa sonradan yok hiikmiinde sayilir. Halbuki
yukarida, yokluk yaptirimi ile karsilasacak islemlerin, bastan beri gecersiz olduklari

anlatilmisti. Burada yokluk ile hiikiimsiiz kalmanin i¢ ice gectigi ifade edilmistir’’.

Ceza muhakemesi islemlerinde yokluk yaptirnmindan daha hafif hukuka
aykiriliklar bulunmas1’® durumunda séz konusu olan “butlan”’® halinde, yapilan ceza
muhakemesi islemi hukuk diizeninde dogmustur; iptal edilinceye kadar gegerli sayilir
ve hiikiim ifade eder®. Hukuka aykir1 olan ancak gegerli olan bu islemin gegersiz

kilimas1 icin hakim tarafindan baska bir islem yapilarak iptal edilmesi gerekir®..

Butlan1 “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” seklinde ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir. Mutlak butlan halinde, ceza muhakemesi isleminin hukuka aykirilig
ilgililer tarafindan ileri siirlilmese de, yetkili makam tarafindan re’sen ele alinip
incelenme ve gecersiz kilinma islemi yapilacaktir®. “Iptal edilebilirlik®®” olarak da
adlandirilan “nisbi butlan” halinde ise, hakim ceza muhakemesi islemindeki hukuka

aykirilig1 re’sen goz Oniine alamaz, islemin iptali ilgililer tarafindan istenmelidir.

“Yokluk™ ve “butlan” yaptirimlarindan baska “hak diistimii” yaptirrmindan da
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Kanunun, ceza muhakemesi isleminin belli bir
siirede yapilmasint gegerlilik kosulu olarak diizenledigi veya bir hakkin
kullanilmasini belli bir siireyle sinirladigi hallerde, islemin bu belirlenmis olan siire

icinde yapilmast veya hakkin belirlenmis olan siirede kullanilmasi gerekir; aksi

" Yenisey, Nuhoglu, s. 145.
8 Unver, Hakeri, s. 152.

™ Tosun, butlan yaptirnmina “iptal” veya “ortadan kaldirma” da denebilecegi gorusiindedir. Bkz.
Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 680. Unver ve Hakeri ile Demirag ise, butlan
yaptirrmina “hiikiimsiizlik” de denebilecegi goriisiindedirler, bkz. Unver, Hakeri, s. 152; Demirag, s.
44,

80 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 295; Centel, Zafer, s. 762; Demirag, s. 44.

81 Sahin, Goktiirk, s. 236.

82 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 294; Centel, Zafer, s. 761.

8 Yenisey, Nuhoglu, s. 146; Toroslu, Feyzioglu, s. 195.
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takdirde hak diisiimiinden soz edilecektir®. Bu yaptirim tiirii hak diisiiriicii siireler
bakimindan sdz konusu olur®® ve ceza muhakemesi islemi hak diisiiriicii siire
dolduktan sonra yapilmissa hukuken gegersizdir®®. Hakkin diismesi, kanunun
aykiriliga bagladig: bir sonugtur; taraflarin riza gostermeleri, hakkin diismesine engel

olmaz®’.

Bir ceza muhakemesi islemindeki agir olmayan eksiklikler giderilebilir
nitelikte ise, islemin kabul edilmedigi belirtilerek eksikliklerin tamamlanmak
suretiyle yeniden yapilmasina karar verilir; bu karara “kabul edilmezlik karar1”

denilir®® “Geri cevrilebilme”®, ‘“kabule deger olmama”®

veya “kabule sayan
olmadigindan red”®! de denilen bu yaptirim tiiriinde, kabul edilmezlik, isin esasina
girmeden bir kararla tespit edilmelidir. Bu hak baska sebeple diismemisse, hakkinda
kabul edilmezlik karar1 verilen islem bu kez kabul edilmezlik kararmni gerektiren
hususlar diizeltilerek tekrarlanmalidir. Bu tekrar tizerine iglem kabul edilirse aykirilik

giderilmis say1lir®2.

Bunlardan bagka, uyulmasi zorunlu oldugu halde uyulmayan ancak bu
uymamaya bir yaptirim baglanmamis olan ve islemin gecerliligini etkilemeyecek
diizeyde hafif hukuka aykiriliklar vardir. Bunlara usulsiizlik denir; CMK’nin 231.
maddesindeki hiikiim fikrasinin herkes tarafindan ayakta dinlenmesine dair ve

CMK’nin 55. maddesindeki yemin edilirken herkesin ayaga kalkmasi gerektigine

8 Demirag, s. 44.

8 Sahin, Goktiirk, s. 236.

8 Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 151.
87 Toroslu, Feyzioglu, s. 196; Yenisey, Nuhoglu, s. 147.
8 Unver, Hakeri, s. 153.

8 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 683.
% Toroslu, Feyzioglu, s. 197.

9 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 296; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 266.

%2 Yenisey, Nuhoglu, s. 147.
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dair hiikiimlere aykir1 davranma, usulsiizliik adin1 verebilecegimiz hukuka aykirilik

cesidine 6rnek olarak gdsterilmistir®,

Kanunlarimizda yukarida yazili olan yaptinm g¢esitleri sistematik olarak
diizenlenmis degildir ancak bu yaptirimlarin hangi hallerde s6z konusu olacaklarinin

diizenlenmesinin yararli olacag: sdylenebilir®.

Ceza muhakemesi islemlerinde hukuka aykiriliklar olmasi halinde, bu
islemlerin yeniden yapilmalari ceza muhakemesini yavaslatacaktir. Bu durumda
birbiriyle g¢elisen iki temel gereklilik olan taraflarin menfaatlerinin korunmasi ve
muhakemenin hizli yiiriimesi ilkeleri gozetilerek ¢oziimler bulunmasi gereklidir®.
Bu dogrultuda, geri alma, yenileme, diizeltme, bozma, iyilestirme ve g¢evirme

adlariyla gesitli ¢oziimler getirilmistir®.

Bir sijjenin hukuka aykir1 buldugu kendi islemini, yerine yenisini koymadan
ortadan kaldirmasina “geri alma” denir®”. Ornek olarak, tutuklama veya adli kontrol

karar1 veren hakimin daha sonra bu kararini kaldirmasi verilebilir®®.

Ceza muhakemesi islemlerinde hukuka aykiriliklarin giderilmesi ¢esitlerinden
“yenileme” ise, bir ceza muhakemesi igsleminin o islemi yapan tarafindan hukuka

uygun olarak yeniden yapilmasina denir; yenilemeye ornek olarak yemin ederek

9 Okuyucu Ergiin, s. 126 vd.

9 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 296; Yenisey, Nuhoglu, s. 146 vd; Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 150.

% Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 126.

% Bunlardan baska, Yenisey ve Nuhoglu'na gore, ceza muhakemesi islemlerinde hukuka aykiriliklarin
giderilmesinde “gecer sayma” diye bir cesit daha vardir. Buna gore, kabul edilmezlik yaptirimini
gerektiren aykirih@mn islemin kabulii halinde giderilmis oldugu veya nispi butlan halinde de
aykiriliklarin ilgili tarafindan ileri siiriilmemesi halinde islemin gegerli sayilacagi durumlara geger
sayma adi verilir, buna 6rnek olarak ilgilinin 6grenmesi halinde, hukuka aykir tebligatin gecerli
sayllmasi verilebilir. Yenisey, Nuhoglu, s. 147.

% Yenisey, Nuhoglu, s. 147.
% Sahin, Goktiirk, s. 237
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dinlenmesi gereken tanmigmn yeminsiz dinlenmesi halinde, onun yeniden, bu kez

yemin ettirilerek dinlenmesi verilebilir®®.

Islemi yapan siije tarafindan islemin sadece hukuka aykir1 kisminin hukuka
uygun hale getirilmesine “dilizeltme” denir. Diizeltme durumuna Ornek olarak
sanigin, dnceden adresini yanlis verdigi taniginin, mahkemeye dogru adresini vererek

diizeltmesi gosterilebilirt®.

Bir diger ceza muhakemesi islemlerindeki aykiriliklar1 giderme ¢esidi olan

“bozma” veya “iptal”1!

ise, bir ceza muhakemesi islemini yapan siijeden baska bir
sijenin, hukuka aykirilik nedeniyle islemi ortadan kaldirmasidir; Yargitay’in temyiz
edilen bir karart bozmasi buna Ornektir. Bu durumda ceza muhakemesi islemini
yapan siije yeniden bir islem yapmalidir'%,

“lyilestirme” veya “1slah”®® adi verilen diger bir ceza muhakemesi
islemlerindeki aykiriliklart giderme ¢esidi ise, bir ceza muhakemesi iglemini yapan
stijeden baska bir siijenin, o islemi hukuka aykirt bulup ortadan kaldirmasi ve hukuka
uygun islemi bizzat yapmasidir'®, itiraz iizerine itiraz1 inceleyen merciin karari
kaldirarak itiraz konusu hakkinda yeni bir karar vermesi, bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Hangi hallerde iyilestirme yapilabilecegi CMK’nin 303. maddesinde

diizenlenmistir®.

Bir ceza muhakemesi islemi, onu yapan tarafindan yanlis adlandirilirsa,
yetkili makam o islemi hukuk diizeninde olmas1 gerektigi yere oturtur, bu halde ise

ceza muhakemesi islemlerindeki aykiriliklar1 giderme ¢esitlerinden “cevirme” veya

9 QOztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydmn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 295.

100 Unver, Hakeri, s. 153.
101 Yenisey, Nuhoglu, s. 148.
192 Unver, Hakeri, s. 154.
103 Yenisey, Nuhoglu, s. 149.
104

Demirag, s. 46.

105 Bztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 295.
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bir baska adiyla “degistirme”den’® s6z edebiliriz. Cevirmeye drnek olarak, temyiz
kanun yolu agik bir karara karsi sanigin tethimden hemen sonra bu karara itiraz

ettigini soylemesi verilebilir®’,

E. Kanunda Bosluk Bulunmasi ve Kiyas Yapilmasi

Ceza muhakemesi islemi yapacak olan sijelerden hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisinin, mevzuatta bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamasi
halinde sorusturma veya kovusturma islemini yapip yapmayacagi, yapacak ise nasil

yapabilecegine de deginmek yararli olacaktir.

Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, bir kural boslugu ile
karsilastiginda, ceza muhakemesi faaliyetinden kagiamayacaktir!®®, Bu durumda, o
boslugu doldurmak i¢in heniiz kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmemis
bu alanin, diizenlenmis olan alanlardan hangisiyle en fazla benzerlik gosterdigini

anlamak i¢in “kiyas” denilen bir faaliyette bulunacaktir'®.

Kiyasin “genisletici yorum”dan farkina da deginmek gerekir. Genisletici
yorumda, var olan bir hukuk kuralinin metninden yola ¢ikilarak, kanun koyucunun

gercek iradesi anlasilmaya ¢alisiimaktadir!??,

Kiyas, maddi ceza hukukunda yasak iken ceza muhakemesi hukukunda bazi
sartlarda miimkiindiir. Siipheli veya sanik lehine kiyas ve genisletici yorum yapmak
da miimkiindiir; hatta verilecek cezanin demokratik toplum gereklerine uygun olmasi

icin sanik lehine kiyas veya genisletici yorum yapmak gerekiyorsa, bunu yapmanin

196 Yenisey, Nuhoglu, s. 149.

107 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 295.

108 Gokeen, Balcl, Alsahin, Cakir, s. 59; Centel, Zafer, s. 55.

19 Tosun, s. 132; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 22. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 48.

110 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s. 194. Genisletici yorum ile kiyas arasindaki ayrimi net

sekilde yapabilmek i¢in bir kriterin bulunmamasinin bir sorun olusturdugu goriisii i¢in bkz. Isiktag,
Metin, s. 236.
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111

dogru olacagi belirtilmistir Kanun koyucu tarafindan istenmeyen bosluklarin

2 sdylenebilir. Ancak, kanun koyucu

bulunmas: halinde kiyasa basvurulabilecegil!
tarafindan bilerek birakilan bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasi halinde, bu
durum kanun koyucunun vyerine ge¢mek olacagindan yasak oldugu ileri

stiriilmiistiir'®S,

Ceza muhakemesi hukukunda kiyas yoluyla bosluk doldurmanin yasak
oldugu islemler ise, sinirlayici islemler, istisnai hiikiimler ve koruma tedbirlerine

iliskin hususlardir'!4,

Sinirlayict iglemlerde kiyas yasaginin nedeni, mevzuatin diizenleyerek
yasaklamadigr veya simirlama getirmedigi konularda kiyas yoluyla smirlama
getirmenin de dogru olmamasidir*®®, Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas:’nin''® 13,
maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu maddede yazilan 6zgiirliiklerin hangi hallerde

simirlanabilecegi tek tek gosterilmelidir'?’.

Istisnai hiikiimler de sadece Ongoriildiikleri kisi veya durumlar igin
uygulanabileceginden, kiyas yasagi kapsamindadir. Zira kanun koyucu istisnai

hiikiimleri  diizenlerken bilin¢gli olarak diger olasiliklar1 kapsam disinda

11 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 418; Bu gOriigii savunan yazarlar ve karsit goriis i¢in bakiniz,
Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 163.

112 Toroslu, Feyzioglu, s. 16.

113 Centel, Zafer, s. 54; Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesinde Durusmada Teshis”, Criminal Law in
the Global Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck
Anisinda Diizenlenen Kolokyum Kitab1, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 425.

114 Unver, Hakeri, s. 69.

115 Bgretide baz1 yazarlar, koruma tedbirleri istisnai islemler olduklar icin, koruma tedbirlerini ayr
bir kiyas yasag1 baslig1 altinda degil istisnai islemler baslig1 altinda saymuslardir, bkz. Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok, s. 37; Centel,
Zafer, s. 54. Bunun yaninda, ogretide baska yazarlar koruma tedbirleri sinirlayici islemler olduklar
icin, koruma tedbirlerini ayr1 bir kiyas yasag1 baslig1 altinda degil sinirlayici islemler baslig: altinda
saymusglardir, bkz. Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 59; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 85.

116 “Tijrkiye Cumhuriyeti Anayasas1”, bundan sonra “Anayasa” olarak anilacaktir.

17 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 37.
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birakmaktadir''®.  Yargitay CGK da, CMK’nin 327. maddesindeki diizenleme
karsisinda haklarinda diisme karari verilen saniklarin katilan lehine hiikmedilen
vekalet iicretinin de dahil oldugu yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin
hukuka uygun olup olmayacagini degerlendirmistir. Mahkeme bu basvuruda,
istisnalarin dar yorumlanacagina ve bunlar hakkinda kiyasin miimkiin olmayacagina

karar vermistir®.

Koruma tedbirleri hakkinda kiyas yapmanin miimkiin olup olmadigi
hususunda ise, kiyas yapilmasi durumunda yukarida yazilan agiklamalardaki
sakincalarin yani sira, elde edilecek delillerin hukuka aykir1 olacagini da belirtmek

gerekir'?,

Hakim kiyas yapmayir uygun goérdiigiinde, oniindeki olaym, kiyasa konu
kuralin kapsaminda kalan diger olaya hangi yonleriyle benzedigini anlatip, diger
olayda uygulanan kuralin 6niindeki olayda da uygulanmasinin neden hukuka uygun

oldugunu gerekgelendirmelidir'?*

. Yeri gelmigken, hakim ve Cumbhuriyet savcisinin
ceza muhakemesi islemlerinde takdir yetkileri ve bunlar1 gerek¢elendirmeleri geregi

tizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.
F. Sorusturma ve Kovusturma Organlarinin islemlerini Gerekcelendirmesi

Demokratik hukuk devletinde yargi organlarina giiven, ne kadar otoriter

olduklariyla ile degil, bunlarin islemlerindeki rasyonellik ile baglantilidir??,

Hukuki gerek¢elendirmenin, tiimevarim, tiimdengelim ve kiyas gibi mantik

biliminin kavramlar1 karsisindaki avantaji, hukuki gerek¢elendirmenin bir¢ok

118 Yenisey, Nuhoglu, s. 116. Unver, Hakeri, s. 69.
119 Yargitay CGK’nin 2011/4-258 E. 2012/8 K. say1li ve 31.01.2012 tarihli karar1.
120 Unver, Hakeri, s. 69.

121 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, ¢ev. Ertugrul Uzun, (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), s. 36.

122 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 4. Baski, (Istanbul: Nora Kitap, 2020), s. 17.
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varsayim, fikir, prensip ve mantigin farkli kavramlarindan yararlanma olanagina

sahip olmasidir?3,

Hiikmiin mesele, gerek¢e ve sonu¢ olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir.
Maddi meselenin tanimi geg¢miste yasanmis olan olaym zihnimizde yeniden
canlandirilmasi olarak yapilabilir. Hukuki mesele ise, somut olayin normlar

karsisindaki durumunun tespitine yarar'?,

Sonu¢ unsurunun mantik agisindan dayanagini olusturan “gerekce”, okur
yazar ve orta zekaya sahip objektif bir gozlemciyi ikna edici, anlasilir nitelikte,
hukuki uyusmazliga iliskin olay ve olgularla, olaya uygulanan pozitif hukuk
kurallarma yer veren, derdest hukuki soruna dair akla uygun ve mantikli agiklama
veya cevap olarak tanimlanmistir’?®. Gerekgenin yeterli ve uygun olmasi ya da
objektif gozlemciyi ikna edebilme kabiliyeti, gerekcede dayanilan argiiman ve

nedenlerin, somut bilgi veya bulgulara dayali olup olmadigina baglidir!?°,

Ulkemizde de ceza muhakemesi islemlerinin, 6zellikle koruma tedbirlerinin
ve hiikiimlerin, gerek¢elendirmelerinde elestiriye agik yanlar bulunmaktadir.
Ornegin, bir siiphelinin tutuklanmas1 kararinda “kagma siiphesine dair somut
bulgularin var oldugu” yazilmasi ancak bu somut bulgularin neler oldugunun

yazilmamis olmasi, AIHM tarafindan kabul edilemez bulunmustur?’.

Ogretide'?® gerekeeli kararm ii¢ boliimden olustugu, “sorun” adi verilen ilk
bolimde dava konusu olaya, sugun islenmesinin &zelliklerine, sucun islenme

bicimine yer verildigi ifade edilmistir. “Gerekg¢e” olarak adlandirilan ikinci boliimde

123 Enrico Pattaro, Hubert Rottleuthner, Roger A. Shiner, Aleksander Peczenik, Giovanni Sartor, A
Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Volume 1: The Law and The Right, (Ed.
Corrado Roversi), Springer Yayinlari, 2005, s. 390.

124 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 54.

12 Mehmet Oncii, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tutuklama (II): Gerekgeli Karar Hakk”,
Bahgesehir Universitesi HFD, C. 10, Sa. 131-132, 2015, s. 89.

126 Oncii, s. 92.
121 ATHM’nin Mahmut Oz v. Tiirkiye karari, basvuru no: 6840/08 ve 03.07.2012 tarihli karar, par. 35.

128 Unver, Hakeri, s. 666. Her ne kadar yazarlar, kararlarin gerekgeli yazilmalar1 geregini CMK’nin
32. maddesi ile iliskilendirmisler ise de, bu maddenin zabit katiplerinin reddi veya ¢ekinmeleri
hakkinda olmasi nedeniyle burada CMK’nin 34. maddesine isaret etmek istediklerini diisiiniiyorum.
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ise delillerin irdelenmesine, delil ile varilan sonug¢ arasindaki iliskiye ve neden o
sonuca varildigia deginilecegi; “sonug” bdliimiinde ise hiikiim fikrasinin yer alacagi
sOylenebilir. Ayrica, gerek¢ede Anayasa’nin 141. ve CMK’nmin 34. ve 230.

maddelerine uyulmasi da gereklidir.

Anayasa’da mahkemelerin her tiirlii karariin gerekgeli olmasi gerektigi yer
almaktadir. CMK’nin 34. maddesinde ise hakim ve mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin, kars1 oy dahil gerekgeli olarak yazilmalari, kararlarin 6rneklerinde karsi
oylarin ve bagvurulabilecek kanun yollarinin, Siiresinin, merciinin ve sekillerinin
gosterilmesi ve CMK’nin 230. maddesinin de gbz oniinde bulundurulmas: gerektigi
diizenlenmigtir. CMK’nin “hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar”
baslikli 230. maddesine gore 6zetle, mahkumiyet hitkmiiniin gerek¢e kisminda iddia
ve savunmalarda ileri siiriilen goriislere deginilmesi gereklidir. Ayrica delillerin
tartisilmas1 ve degerlendirilmesi yapilmalidir. Buna gore, hiikkme esas alinan ve
reddedilen deliller ile dosya i¢cinde bulunan hukuka aykir1 deliller ayrica belirtilerek

bir kanaate ulasilmalidir.

Yukarida anlatilan sekilde ulasilan kanaatin, sanigin sug¢ olusturdugu sabit
goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi, cezanin belirlenmesi, var ise cezanin yerine
veya yani sira uygulanacak giivenlik tedbirlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunlarin yaninda erteleme, adli para cezasina ¢evirme gibi istemlerin kabul veya
reddine ait dayanaklar da gosterilmelidir. Ayrica, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 hiikiimlerinin gerek¢esinde CMK’nin 223. maddesinde belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin gosterilmesi ve bunlardan baska bir karar veya hiikkmiin
verilmesi halinde ise bunun sebeplerine gerek¢e kisminda yer verilmesi hukuka

uygun olacaktir.

Gerekge gostermenin yararlarini kisaca siralamak yararli olacaktir. Buna gore
miitalaa veya hiikmiin isabetli verilmesini ve miitalaa veya hiikkmii verenin kendisini
denetleyebilmesini saglamak, miitalaanin gerekceli olmasiin kararlarin keyfi bir

uygulamanin sonucu olmadigimi gostermek gerekge gdstermenin yararlarindandir!?,

129 Oncdl, s. 86.
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Ayrica, savunma veya iddia olan kars1 goriisii de ¢iiriitme ¢abasinda oldugundan
karar verecek olana 1s1k tutma islevi gérecektir. Bunun yaninda, kararlarin taraflarca
ve kamuoyunca benimsenmesi ile denetlenmesini kolaylastirmak ve Kkararlar
elestirecek bilim insanlarmin daha isabetli miitalaalara varmalarina vesile olarak
hukuk bilimine katki sunmak da gerekge gostermenin yararlart arasindandir. Gerekge
gostermenin giic olmasi halinde ilgili sijjenin bu islemi yapmaktan kaginmak

istemesi gerekge gdstermenin zararlar1 arasindadir.

Buna karsilik gerekge gostermenin baska zararlari ise, gerekge gOstermek
zaman alacagindan muhakemenin uzamasina yol agma ve gerekgedeki agiklamalarin,
ozellikle oy c¢oklugu ile verilen kararlarda, taraflar ve kamuoyunca tartisilarak

kararlarin sayginligim zedeleme olarak sayilmistir'®,

Gerekgenin yeterli olmasini tanimlarken aranan kriterin, gerekc¢enin hiikkmii
izah etmede ve hitkkmiin denetimine imkan verecek yeterlikte olmasi, ispatla ve
hukuksal nitelendirme ile ilgili tiim degerlendirmelerin hilkkme yansitilmasi oldugu
sOylenebilir. Taniklarin anlatimlarinda celiski varsa ve bu celiski giderilmemisse,

131

hangi tanik beyaninin hangi nedenle {istiin tutuldugu anlatilmalidir=>". Davay1

sonuclandiran kararlar ile ara kararlarin gerekgeli olmasinin taraflar i¢cin hak olmakla

birlikte hakim igin bir yiikiimliiliik oldugu séylenebilir!32,

Yargitay’in bir kararmna gore gerekce, hilkkmiin dayanaklarinin akla, hukuka
ve maddi olaya uygun agiklanmasidir. Buna gore gerekge, dosyadaki bilgi ve
belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bigimde, gegerli, yasal ve yeterli
olmahidir. Aymi kararda, gegerli, yasal ve yeterli olmayan bir gerekce ile karar
verilmesinin kanun koyucunun amacina uygun diismeyecegi ve uygulamada

keyfilige yol acacagina yer verilmistir!,

130 Yenisey, Nuhoglu, s. 806-807.
131 Unver, Hakeri, s. 667, bkz. ilgili sayfada dipnot 493-497 arasindaki Yargitay kararlar1.

132 Mehmet Yiiksek, “Yargisal Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasimda Gerekge Hakki”, TAAD, Sa.
42, 2020, s. 123.

133 Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 2016/5467 E., 2018/3654 K. sayili ve 14.3.2018 tarihli karar1.
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Anayasa  Mahkemesi  kararlarinda  mahkemelerin  gerekgelendirme
yikiimliiliiglinlin, yargilamada ileri siirilen her tiirli iddia ve savunmaya, kararin
gerekcesinde ayrintili sekilde yer verilmesi seklinde anlasilmamasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir'®*. Bunun yaninda, makul gerekcenin davaya konu olay ve
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi nedenlere ve
hukuksal diizenlemelere dayandirildigini, olay ve olgular arasindaki baglantiy1

135 Ayrica Mahkeme, itiraz veya

gosterir/ortaya koyar nitelikte olmasi1 aranmaktadir
temyiz merciinin itiraz veya temyiz konusu karara ve bu karardaki gerekcelere
katildig1 durumlarda, itiraz veya temyiz merciinin kararini1 bu hususlarda ayrintili
olarak gerek¢elendirmemesinin de gerekgeli karar hakkina ve dolayisiyla adil

yargilanma hakkina aykirilik teskil etmedigi goriisiindedir®3®,

Hiikimden bagka, koruma tedbirlerinin de gerekceli olmasi Onemlidir.
Koruma tedbirinin gerekcesinde, bu koruma tedbirine neden mutlaka bagvurulmasi
gerektigi veya daha hafif bir koruma tedbirinin uygulanmasi halinde istenen sonuca
neden ulagilamayacag: belirtilmelidir. CMK’nin 101. maddesine gore, Cumhuriyet
savcisinin tutuklamaya sevk islemi mutlaka gerekgeli olmalidir ve adli kontrol
uygulamasinin hangi nedenle yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili sebepleri
icermelidir. Tutuklamaya sevk isleminin gerekcesiz olmasi, siliphelinin sulh ceza
hakimi 6niinde savunma hakkini olmas1 gerektigi gibi kullanamamasina neden olur.
Gergekten de, hangi nedenlerle tutuklanmasinin istendigini 6grenemeyen siiphelinin,

savunmasini etkili sekilde yapamayacag: ifade edilmistir!®’

. Ayrica, tutuklama i¢in
aranan kosullar ortadan kalktig1 halde siipheli veya sanigin tutuklu kalmaya devam
etmesi, Oone alinmig bir ceza ve infaz olmasi sonucuna yol agacak ve masumiyet
karinesine aykir1 olacaktir. Bu nedenle, AIHM tutuklamanin devamina iliskin

kararm, ilk tutuklama veya tutuklulugun devamina iliskin bir 6nceki kararda

134 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1213 basvuru no.lu ve 04.12.2013 tarihli Muhittin Kaya ve digerleri
bireysel bagvuru karari, par. 26. Ayn1 yonde bkz. ATHM’nin Van de Hurk v. Hollanda karari, bagvuru
no: 16034/90 ve 19.4.1994 tarihli karar, par. 58-61.

185 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1235 basvuru no.lu ve 13.6.2013 tarihli Tbrahim Atas bireysel
bagvuru karari, par. 24.

1% Anayasa Mahkemesi’nin 2013/723 basvuru no.lu ve 21.11.2013 tarihli Lokman Sapan bireysel
basvuru Karari, par. 44. Aym yonde, Karen Reid, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, gev. Bahar Ocal
Diizgoren, (Istanbul: Scala Yaymcilik, 2000), s. 137.

137 Yiiksek, s. 138.
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gosterilen aym gerekcelere dayanilarak verilemeyecegi goriisiindedir'®®. Benzer
sekilde, tutuklulugun devamina karar verebilmek i¢in daha fazla gereklilik aranacag,
kagma siiphesi bulundugu yazilmis ise mahkemece hangi nedenle kagma siliphesinin

ongoriildiigiiniin gerekcede yer almasi gerektigi ifade edilebilir®3®,

AIHM, kararlarin gerekgeli olmasi halinde siipheli ve saniklarin keyfilikten

0 gerekgeli bir kararin taraflara dinlendiklerini hissettirecegi ve

korunacaklari*
kamunun kararlar1 denetleyebilmesine imkan taniyacagi**! gibi mahkemelere olan
giivenin de gerekceye dayali olarak olusacagi!*? goriisiindedir. AITHM nin temyiz
mercii gibi hareket etmekten kaginmak istemesi nedeniyle kararlarin gerekgeli
olmalar1 zorunlulugunu ¢ok etkin olarak denetlemedigi'*, genellikle agik bir keyfilik
veya ciddi bi¢cimde mantik hatast yapilmadigi siirece gerek¢enin niteligini
tartismadig ileri siiriilmiistiir'*. Davanin sonucu ile dogrudan etkili ve belirleyici
savlarin cevaplanmamasi ise AIHS’in ihlali olarak degerlendirilebilecektir'®®. ilk
derece mahkemesinin dosyayla uyumlu “ilgili ve yeterli” gerekcelere dayanmasi
halinde, AIHM’nin ihlal karar1 verebilmek igin ciddi gerekcelere dayanmasi
gerekirl®®. Belirleyici savlarin neler olduklarma ise her davanm 6zellikleri dikkate

alinarak karar verilebilecektirl®’.

138 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydln, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 478; bkz. bu yonde AIHM’nin Mitap ve Miiftiioglu v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 15530/89 ve
25.3.1996 tarihli karari,

139 ATHM’nin Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 16419/90 ve 08.6.1995 tarihli karar, par.
52. Ayrica bkz. Hiiseyin Turan, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlar
Isiginda Tutuklamada Gerek¢e”, TAAD, Sa. 21,2015, s. 401.

140 ATHM nin Taxquet v. Belgika karar1, basvuru no: 925/05 ve 16.11.2010 tarihli karar, par. 93.
141 ATHM nin Suominen v. Finlandiya karar1, bagvuru no: 37801/97 ve 01.7.2003 tarihli karar, par. 37.

142 ATHM’nin Gregory v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 22299/93 ve 25.02.1997 tarihli karar,
par. 43.

1‘.‘3 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Baski,
(Istanbul: Beta Yaylari, 2013), s. 323.

144 Reid, s. 136.
15 Sibel inceoglu, fnsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 325.

146 ATHM’nin Gozel ve Ozer v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 43453/04 ve 06.07.2010 tarihli karari,
aktaran Yiksek, s. 132.

147 ATHM’nin Ruiz Torija v. Ispanya karar1, bagvuru no: 18390/91 ve 09.12.1994 tarihli karar, par. 29.
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Ne var ki, tlkemizde islemlerde gerekgelerin yetersiz olduklart ifade
edilmistir’*®, Bu yetersizligin gerekgeleri arasinda hukuki bilgisizlik, hukuk devleti
ilkesinin gercek anlamda igsellestirilememesi, sorusturma ve kovusturma dosya
sayilarinin ¢oklugu ve personel azligi, islerin ¢esitliligi, bir sorusturma devam
ederken dosyada goérevli Cumhuriyet savcisinin, kovusturma sirasinda ise dosyaya
bakmakla gorevli hakimin gorev yerinin degistirilmesi, hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin 6zensiz oluslari, hakim ve savcilardaki “gerekcelerin uzun ve detayl
olmas1 halinde, denetim muhakemesince bozulmalarinin daha kolay olacagina” dair

inanis sayilabilir.

G. Kanunlarin Adil Olmamasi1 ihtimali ve Sorusturma ve Kovusturma

Organlarimin Kanunlar1 Yorumlama Yetkisi Olmah Midir?

Kita Avrupasi hukuk sistemleri, detayli diizenlenmis kanunlarin varligi
nedeniyle karar verme siirecinde hakimlerin kiyas disinda tiimevarim, tiimdengelim
gibi klasik mantik akil yiiriitmelerine ihtiya¢ duymamasi iizerinde kurulmustur*°,
Bunun nedeninin ise, hakimlerin insan olmanin getirdigi zaaflardan kurtulmalarini
beklemenin miimkiin olmamasi, bunun da hukuktan beklenen ongoriilebilirlige ve
kesinlige zarar vermesinden korkulmasi oldugu ileri siiriilmiistiir'®®. Ayrica, kolluk
gorevlilerine bir konuda takdir yetkisi verilmesi halinde, kollugun bu yetkilerini

sonuna kadar kullanacag: ifade edilmistir'>.

Bu bolimde hakimler hakkindaki yazili agiklamalarin Cumhuriyet savcilar
icin de gegerli oldugunu soylemek gerekir. Zira, Cumhuriyet savciligi tarafindan
yapilan islemlerin, hakim tarafindan yapilan islemler gibi, devletin hiikiimranlik

hakkina dayanmasi ve Cumhuriyet savciligiin da emir veya talimat verme yetkisine

148 Unver, Hakeri, s. 667.
19 Brtugrul Uzun, Hukuk Gostergebilimi, (Istanbul: Nora Kitap, 2017), s. 213.
150 Uzun, Hukuk Géstergebilimi, s. 214.

151 Sulhi Dénmezer, (tartisma boliimiindeki goriisleri) Hukuka Aykirt Deliller Sempozyumu, (Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 1996), s. 79.

27



sahip olmasi nedeniyle, Cumhuriyet savciliginin, hakimden baska diger siijelerden

farkl1 bir statiide oldugunun kabulii gerekir®2.

Hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin, ahlaki olanlar gibi kanun dis1 kriterlere
gondermeler yaparak kanunlari yeniden gozden gecirmelerine izin verilmez. Bu
nedenle bu siijeler islem ve kararlar1 pozitif hukuk diizenine uygun oldugu siirece

cezai bakimdan da sorumlu tutulmazlar!®.

Ne var ki kanun tasarilar1 politikacilar tarafindan hazirlanir ve o donem
iktidarda veya muhalefette olan politikacilarin politik hedefleri ve egilimleri, bu
metinleri etkileyebilir’>*. Ayrica, hakimlerin yorum yapmadan uygulamakla yiikiimlii
olduklart kanunlarin, 1933-1945 Almanyas: doneminde oldugu gibi, olmasi gereken

hukuka uygun olmamasi halinde hakimler bu kanunlar1 yine de uygulamali midirlar?

Radbruch, 2. Diinya Savasi sonrasinda adaletin saglanmasiin hukuk
giivenliginin 6niine konmasi™®® ve hakimlerin ne pahasmna olursa olsun adalete
yonelmeleri gerektigini belirtmistir'®. Yazara gore, her devlet tarafindan saygi
gosterilmesi gereken insanlik ve adaletin temel ilkelerine dayanilmaz 6lgiide tecaviiz
eden kanunlar gecersizdir’®’ ve hakimlerin ilgili kanunu uygulamayarak adalete
aykirt kanunlar1 gegerli saymadan tiim kanunlarin iistiinde olan insan haklarin1 ve
dogal hukuku dikkate almalar1 gerekmektedir’®®. Burada alt1 cizilmesi gereken,

yazara gore bir kanunun uygulanmamasi igin, kanun ile adalet arasindaki ¢atismanin

152 Friedrich-Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, cev. Salih Oktar,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), s. 284.

153 Sevtap Metin, Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 3. Baski,
(Istanbul: Tekin Yayievi, 2018), s. 49.

154 Kayihan Icel, “Ceza Yasas: Hazirlarken Uyulmas: Gereken On Ana Kural”, Karsilastirmali Giincel

Ceza Hukuku Serisi 5: Sug Politikas1, (ed. Yener Unver), (Ankara: Seckin Yaymeilik, 2006), s. 15.
155 Metin, Heper s. 25 vd.

1% Fehmiye Ceren Akcabay, “Karanhga Aralanan Bir Kapi: Weimar Cumhuriyet Yargist”, Diismant
Yargilamak (haz. Ozan Deger) (Istanbul: Zoe Kitap, 2020), s. 136.

157 Alman mahkemelerinin Radbruch formiilii hakkinda uygulamalar1 ve ATHM igtihad1 igin hakkinda
bilgi icin bkz. Rifat Murat Onok, Yapisal Suclarda Failin Tespiti: Miisterek Sug Girisimi (Joint
Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri, (Istanbul: Seckin
Yayinlari, 2019), 360 vd; ayrica bkz. Ak¢abay, s.144 vd.

158 Melike Belkis Aydin, “Gustav Radbruch Diisiincesinde Donemsel Vurgu Degisimi”, TUHFD, C.
73, Sa. 2, 2015, s.16.
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tahammil edilmez dilizeye gelmesinin aranmast gerektigidir. Bu ¢atismanin
tahammiil edilmez diizeye gelmemesi halinde, dogal hukuka degil pozitivizme
oncelik tannmaya ve mevcut kanunlar uygulanmaya devam edilmelidir **°. Yazarm
bu formiilii, ceza hukukunun haksizlik rejimlerinin iistesinden gelmede bir arag

olarak kullanildig1 durumlarda mahkemeler tarafindan uygulanmigtir®?,

Bunun yaninda, bir davaya bakmakta olan mahkeme de, taraflarin iddialarini
ciddi goriirse veya kendiliginden uygulanacak kanun veya Cumhurbaskani
kararnamesini Anayasa’ya aykirt oldugunu disiiniirse, Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilir. Bu halde de ilgili diizenlemenin Anayasaya uygunlugu Anayasa
Mahkemesi’nce incelenir. Mahkemelere taninan bu imkanin, hukuka aykiri

diizenlemelerin denetlenmesi bakimindan 6nemli bir ¢6ziim oldugu séylenebilir.

H. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlanmasinin Simirlan1 ve “Gecikmesinde

Sakinca Bulunan Hal” Kavram

Devlet, bireylerin diizenlenmis olan hak ve Ozgirlikklerine saygil
davranmalidir ve bunlar1 smirlarken belli kurallara uymalidir. Bireyleri giivende
tutmak, oOncelikle su¢u Onlemekten, sonra da ceza hukuku araglariyla sugluluk
karsisinda giivenligi saglamaktan gecer. Bunu saglarken, baz1 durumlarda bireylerin

hak ve dzgiirliiklerine miidahaleler s6z konusu olabilmektedir®!

. Anayasa’da, temel
hak ve Ozgirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’da belirtilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu sinirlamalar
Anayasa’nin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

159 Metin, Heper, s. 25-67.

160 Kristian Kiihl, “Radbruch Formiilii”, TUHFD, ¢ev. Mehmet Cemil Ozansii, , C. 70, Sa. 1, 2012,
$.369. Bu formiiliin bir giin iilkemiz i¢in de glindeme gelmesinin s6z konusu olabilecegine, yargi
bagimsizlig1r ve yargi¢ teminati gibi anayasal ilkeleri gerekce gostererek “tahammiil edilemeyecek
diizeyde adaletsiz” yargi kararlarimin hukuki gegerlik kazanmayacagi, verdikleri kararlarin pozitif
hukuka uygun olmasina ragmen hakimlerin hukuki veya cezai sorumluluklarinin giindeme
gelebilecegine dair goriis i¢in bkz. Metin, Heper, s. 70.

161 Hans-Heiner Kiihne, “Vatandas Ozgiirliigii ve Su¢lu Ozgiirliigii — Leviathan ile Bek¢i Arasinda
Devlet”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5: Sug¢ Politikasi, ¢ev. Hakan Hakeri (ed. Yener
Unver), (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2006), s. 83.
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Temel hak ve Ozgirlikler, kural olarak, ancak hakim karar1 ile
smirlandirilabilecektir'®?, Ancak durumun aciliyetinin getirdigi bazi hallerde yetkili
ve gorevli hakimden karar alinirken gececek zamanda, o islemden beklenecek
yararin kaybedilecegi, muhakeme yapilamayacagi, hilkmiin infaz edilemeyecegi'®®
ileri siirlilmektedir. Bu hallerde, hakimin kararin1 beklerken yasanan gecikme
sakincali olacaktir ve kural olarak hakimin vermesi gereken bazi kararlarin
Cumhuriyet savcist ve kolluk gorevlilerine devri s6z konusudur. Bu nedenle yargi
makaminin, sorusturma makamlarma yetki devri sonucunu doguran “gecikmede
sakinca bulunmas1” veya “gecikmede tehlike bulunmas1” kavrami dogmustur ve bu

kavrama deginmek yerinde olacaktir.

Hakim kararinin zorunlu oldugu diizenlenen haller disinda, gecikmede
sakinca bulundugu varsayillan durumlarda, aslinda idareye bir yetki devri
yapilmaktadir ve idare temel hak ve 6zgiirliiklere dokunmaya yetkili kilinmaktadir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idareye yetki verilen alanlarin arttirilmasinin
ise yiirlitmenin yasama ve yargl karsisinda genislemesi anlamina geldigi ifade
edilmistir'®,

Bir goriise gore, gecikmede sakinca bulunmasi terimi yerine ‘“gecikmede
tehlike bulunmasi'®®” kullanimi1 daha isabetli olacaktir. Zira “tehlike”nin tedbirden
beklenen faydanin elde edilemeyecegi, ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve

amacina uygun bi¢imde yapilamayacagi'®® hallerde, “sakinca”nim ise ¢ekinme, dikkat

162 7ekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi

(Sorusturma Makamlari) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve

Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, AUHFD, C. 65, 2016, s. 2022.

163 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri 5. Baski (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), s. 38; Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 11. Baski, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), s. 288; Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemmn, Tok,, s. 446; Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), s.
332.

164 Tanor, s. 124-125.

185 Mevzuatta terimsel olarak “gecikmede sakinca bulunmasi” kullamilmakta oldugu igin, dogru
terimin “gecikmede tehlike olmas1” oldugunu diisiinmekle birlikte terimsel birligi saglamak adina
“gecikmede sakinca bulunmas1” kavramini kullanmakta yarar olacaktir.

166 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2020),
s. 381.
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ve sakinmay1 gerektiren hallerde bulundugu, buna gore nezaket kurallarina aykiri

davranmanin dahi sakincali olabilecegi ifade edilmistir'®’

. Baska bir anlatimla
sakinca tehlikeden daha genis bir kavramdir ve diger kosullar saglansa bile, sakincali

olan her halde yetki devrinin miimkiin olmamasi daha yerinde olacaktir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 4. maddesinde, “adli arama”lar
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadigi takdirde
su¢un iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢masi veya
kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden
karar almak i¢in vakit bulunmamas: hali, olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda,
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Ydnetmelik’te “gecikmesinde sakinca bulunan hal”, derhal islem
yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmast olarak

tanimlanmustir.

Belirtmek gerekir ki, CMK’da siiphelinin, sanigin veya diger kisilerin beden
muayenelerine ve viicutlarindan 6rnek alinmasina, kesfe, postada el koymaya,
stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenmesine, kayda
alinmasmna ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine, mobil telefonun yerinin
tespitine, teknik araglarla izlemeye hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir.
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlarin, yirmi dort saat i¢inde hakim
onayina sunulmasi, hakimin onaylamay1 reddetmesi veya siiresi i¢inde onaylamamasi

halinde deliller kullanilamaz ve kayitlarin derhal imha edilmesi gerekmektedir.

CMK’da, bunlarin diginda, kolluk gdrevlilerinin arama yapabilmeleri i¢in
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin,
ona ulagilamamasi halinde ise kolluk amirinin yazili emri gerekir. Ancak konutta,

isyerinde ve kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda arama yapmak i¢in hakim karari

167 7ekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi

(Sorusturma Makamlari) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve
Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, AUHFD, C. 65, 2016, s. 2003.

31



veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri
bulunmalidir. Bu hallerde kolluk amirinin hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin
yazili emri olmadan bu yerlerde arama yapma yetkisi yoktur. Son olarak el koyma
isleminin kolluk gorevlileri tarafindan, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, ona ulasilamamasi halinde ise kolluk

amirinin yazili emri ile yapilabilecegini belirtmek gerekir.

Yukarida yazili diizenlemelere konu “sakinca”nin da gergeklesmesi miimkiin
veya muhtemel olmasi yeterli degildir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde
korkulan zararin meydana gelme ihtimalinin varligini kabul ettirecek somut ve fiili
unsurlarla belirlenen bir sakinca olmas1 gerekmektedir!®®. Bu kuruma basvurabilmek
icin, derhal islem yapilmadig1 takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimlik tespitinin yapilamamasi ihtimali

ortaya ¢ikmalidirt®®,

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetki devrinin, tehlikenin yakin
olmasinin yami sira, sadece istisnail’® hallerde miimkiin oldugunu, hakimden karar
almanin miimkiin oldugu veya bdyle bir islemin zorunlu olmadig: hallerde, yetki
devrine konu islemin s6z konusu olmayacagimi ifade etmek gerekir. Tutuklama,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, bunlar1 kopyalama
ve el koyma, teknik araglarla izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirme islemleri
i¢cin yetki devri miimkiin degildir. Bunlarin sadece hakim veya mahkeme karariyla

yapilabilecegini vurgulamak isterim.

Hangi hallerde gecikmede tehlike oldugunun kabul edileceginin veya
tehlikenin yakin olup olmadigi yoniindeki degerlendirmenin hakimin yetkisini

devrettigi kisilerce yapilmasmin objektif bir kritere baglanmamasinin belirsizlik

188 Yenisey, Nuhoglu, s. 332.
169 Centel, Zafer, s. 381.

10 inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlar)) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, s. 2008.
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171

yaratacagl ve sakincali olacagi ifade edilmistir Ogretide ayrica, gecikmede

sakinca bulunmasi kriterinin kullanilmasii azaltilmak isteniyorsa, “her zaman

ulasilabilir olan hakim” kurumunun yaratilmasinin da gerekli oldugu belirtilmistir!’2.

Cumbhuriyet savcisina ulagilamayan bazi hallerde yazili emir vererek arama
veya el koyma iglemi baslatabilecek olan kolluk amirinin hangi kolluk gorevlisi
olduguna dair bir agiklama da yararli olacaktir. Adli Kolluk Yd&netmeligi’nde adli
kolluk gorevlisinin ve adli kolluk sorumlusunun tanimlar1 bulundugu halde, kolluk
amirinin tanimina yer verilmemistir. Kolluk amirinin aramayi icra edecek olan kolluk
ekibindeki en kidemli kolluk gorevlisi oldugu'’®, emniyet miidiir yardimcilarinin,
sube miidiirlerinin, karakol amir veya komiserinin ve jandarma karakol komutaninin

174 veya Icisleri Bakanligi'nin bir genelgesinde ise Asayis,

kolluk amiri oldugu
Kagakeilik, Narkotik, Mali, Organize ve Terorle Miicadele Sube miidiirlerinin de adli
gorevlerini ifa ederlerken adli kolluk amiri sayilacagi'”™ ifade edilmistir. Kolluk
amirine ulagsmak da mimkiin olmazsa, ona ulagsmaya ve yazili emrini almaya
calisirken gegen zamanda islenen sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi s6z

konusu olabilecektirl’®,

Olmas1 gereken hukukta, her zaman ulasilabilir hakim kurumunun tesis
edilmesi, bu miimkiin degilse her zaman ulasilabilir Cumhuriyet savcisit kurumunun
tesis edilmesi gereklidir. Buna ragmen, bir sekilde hakim veya Cumhuriyet savcisina
ulagmanin miimkiin olmamas1 halinde, yukarida bahsedilen emirleri verme
konusunda bir kolluk gorevlisine bu yetkiyi vermek gerekli bulunsa bile, hangi

kolluk gorevlisinin bu yetkiye sahip olan “kolluk amiri” oldugunun sayilmasi

1 inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlary) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, s. 2010.

172 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pimar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), s. 321.

173 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 346; Rifat Murat Onok, “Adli-Idari Arama ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, (ed. Nur Centel),
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015), s. 275.

17 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 316.

175 Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Istanbul Universitesi Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 69.

176 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.
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gerektigi net bir sekilde sayilmasi gerekir. Ayrica, bu islemlerin temel hak ve
Ozgirliikleri sinirlayan iglemler olmalar1 gozetilerek, kanunla diizenlenmesi gerektigi

inancindayim.

Tartismaya deger bir bagka konu ise, hakim veya Cumbhuriyet savcisina
ulagilamamasi halinde kolluk amirine yapilan yetki devridir. Nobetgi hakime
ulagmanin miimkiin oldugu hallerde, “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramina
dayanarak Cumhuriyet savcist veya kolluk amiri tarafindan yazili emir ile islem
yapilmasinin hukuka uygun olacagindan séz etmek miimkiin degildir. Mesai saatleri
igerisinde yetkili ve gorevli hakime ulagsmakta sorun olmamasi gerektiginden, derhal
yapilmas: gereken ve hakim karar1 gerektiren islemler i¢in gecikmede sakinca
bulunan hal oldugu gerekgesi ile Cumhuriyet savcist veya kolluk amiri tarafindan

emir verilmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilebilir'"".

Yetkili hakim veya Cumhuriyet savcisina ulasmak sadece fiziki anlamda
degil, teknik olanaklarin elverdigi olclide telefon, faks ve benzeri imkanlarla da
miimkiindiir. Gelisen teknolojik imkanlar karsisinda hakim veya Cumhuriyet
savcisinin ulagilmaz olamayacagi veya bu gorevlilere ulasamamanin ¢ok diisiik bir
ihtimal oldugu da ileri siiriilmiistiir'’®. Gergekten bugiin uygulamada, adliyelerde
Cumbhuriyet savciliklarina ait olan ve sadece nébet isleri i¢in kullanilan bir cep
telefonu vardir; tiim karakollarca numarasi bilinen bu telefon devamli ndbetci
Cumhuriyet savcisindadir ve bu Cumhuriyet savcisi, bu telefona her zaman cevap
vermesi gerektigini bilmektedir. Bazi hallerde Cumhuriyet savcisinin veya nobetci
yazmanin cep telefonu numarasi da kolluk gorevlileri tarafindan bilinmektedir.
Ayrica, kolluk tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan bir hal oldugunun
diisiiniilmesi ve 1ilgili sorusturma dosyasinda gorevli Cumbhuriyet savcisina

ulagilamamasi halinde, o emrin icra edilecegi yerde gorevli bir baska Cumhuriyet

7 Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlary) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, s. 2012.

178 inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlar)) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, s. 2012. Ayrica bkz. makalenin 25. dipnotunda
zikredilen yazarlar.
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savcisina ulagilabiliyorsa, ilgili islem igin yazili emri o Cumhuriyet savcisindan

almak dogru olacaktir'”®.

Ayrica 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 54. maddesinde nobet
tutanlarin dinlenme hakki bulundugu diizenlenmistir. Hakim veya Cumhuriyet
savcisina ise nobetleri karsiliginda dinlenme hakki tanindigir gozetilerek kolluk
amirince verilecek kararlarin ¢ok sinirli sayida olmasi gerekmektedir. Zira kolluk
amirinin hakim veya Cumhuriyet savcisina ulagsmaya dair nasil ¢aba gosterdigi, hangi
vasitalarla onlara ulasmaya calistigina dair tutanak tutmasi gerektigi'®® ve
Cumbhuriyet savcisina ulasamadigi hallerin ¢ok ender ve istisnai olmasi gerektigi

soylenmelidir?®?,

Bir bagka onemli husus ise, adli kolluk tarafindan ulasilan hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin saglikli bilgilendirilmesi sorunudur. Adli kolluk tarafindan,
bir nobette hakim veya Cumhuriyet savcist bircok kez aranarak meydana gelen
olaylar anlatilmakta ve ondan talimatlari, gecikmede sakinca bulunan hallerde
yukarida yazili bazi ceza muhakemesi islemlerine dair karar1 veya yazili emri
sorulmaktadir. Ancak olaylara sadece telefonda kolluk gorevlisinin anlatimindan
duydugu kadariyla vakif olan Cumhuriyet savcisinin hangi olaylar i¢in ne talimatlar
veya emirler verdigini hatirlamasi veya hakimin benzer nedenlerle karar vermesi gii¢
olabilmektedir. Bu nedenle, hakimin veya Cumhuriyet savcisinin meydana gelen adli
olaylarda kollugun kendisine aktardigi bilgilerle yetinmek ve bu anlatimlara
givenmek zorunda kalmasinin, hakimin veya Cumhuriyet savciligmin saglikl

olmayan islemler yapmasi sonucunu dogurabilecegi ifade edilmistir'®?.

179 Murat Aydin, Arama ve EI Koyma, 2. Baski, (Ankara: Segkin Yaynlari, 2012), s. 168.

180 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 509.

181 Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlary) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, s. 2014.

182 yysuf Ziya Polater, “Adli Kolluk-Savc: liskisi ve Sorusturmalara Etkisi”, TBB Dergisi, C. 120,
2010, s. 319; Zekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza
Hakimi (Sorusturma Makamlari) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami
ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, s. 2014, (dipnot 24teki yazarlar).
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Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramini yorumlarken, her somut olayin

kendi ozelliklerine gore degerlendirilmesinin  dogru olacag goriisii'®® ileri
strilmistiir. Yargitay’a gore, gecikmede sakinca bulunmasinin gerekgeleri
belirtilmedigi halde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen arama karar1 hukuk aykiri

olacaktir'®,

CMK’daki diizenlemenin ifade tarzi, bu emirlerin hakim onayina sunulmasi
gerekip gerekmedigi konusunda tereddiite yol agabilecektir. CMK’nin bu
maddesinde, Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan verilen emrin yirmi
dort saat iginde hakim onayina sunulmasi gerektigi diizenlenmemis ise de,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, ona ulagilamayan
hallerde ise kolluk amiri tarafindan verilen emirlerin, Anayasa’nin 20. maddesinin
dogrudan uygulanabilir niteliginden hareketle, hakim onayina sunulmasinin zorunlu

oldugunu ayrica belirtmek gerekir!®,

183 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 38; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 288.

184 Kararlar i¢in bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, s. 382; Zekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cumhuriyet Savcist ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma Makamlari) Arasindaki Gri Alan:
Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale
Sorunu”, s. 2035 vd.

185 Aymi yonde bkz: Yenisey, Nuhoglu, s. 428; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan,
Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok, s. 511; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 152.
Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 274-275.
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BOLUM II : CEZA MUHAKEMESI iISLEMLERINE KATLANMA
YUKUMLULUGU

Onceki boliimde, temel hak ve &zgiirliiklerin simirlandirilmasma ve ceza
muhakemesi islemlerine deginilmisti. Ceza muhakemesi islemleri sirasinda siipheli
ve samigin temel hak ve Ozgirlikleri smirlandiriir. Ceza muhakemesi,
kurumsallasmis sekil kurallar1 ¢ercevesinde siiphenin ortadan kaldirilmasi

186

stirecidir®® ve bir sugun failinin bulunmasi, adil bir sekilde yargilanmasi, sugunun

kamitlanmasi ve cezalandirilabilmesi halinde kendisine ceza verilmesi faaliyetidir'®’.

Her kuvvet kullanilisi, kétiiye kullanilma egilimini iginde tagir. Devlet de bu
egilimi bildigi i¢in kolluk, Cumhuriyet savcisi ve hakimlerin belli sartlar tagimasini
arar ve onlar1 egitimlere tabi tutar. Buna ragmen devlet, kendi atadig1 kolluga ve
diger sorusturma ve kovusturma makamlarina giivenmeyerek kuvveti dizginleme

8

geregi duymustur'®, Ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilirken insan

onurunun, hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin daima goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir'®®.

Bu agiklamalar 15181nda, bu béliimde ceza muhakemesi islemlerine katlanma
yukiimliligii kavramima ve cesitlerine, adil yargilama ilkesi kapsaminda ilgili

aciklamalara yer verilecektir.

186 Baris Erman, “Ceza Sorusturmasinda Siiphe Kavrami”, Alman ve Tiirk Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, (ed. Ayse Nuhoglu, Ulrich Sieber, Silvia Tellenbach), (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 2016), s. 74.

187 Yenisey, Nuhoglu, s. 115.

188 Turhan Tufan Yiice, “Samgin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist

Ilkeleri”, TBB Dergisi, Sa. 1, 1988, s. 156.

189 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 31; Kahan Onur Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir
llke Olarak Insan Onurunun Korunmasr”, TBB Dergisi, Sa. 120, 2015, s. 166.
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A. Katlanma Yiikiimliiliigii
1. Kavramlar

Devletin sugla miicadelesinde toplum menfaati ile birey menfaati gatisir ve bu
catismada toplumun menfaatine istinliik verildiginden, bireyin temel hak ve

ozgiirliklerine miidahale etme geregi dogar'®.

Sorusturma ve kovusturma
makamlarinca yapilan bazi ceza muhakemesi iglemleri, slipheli ve saniklarin bazi hak
ve Ozgiirliiklerine miidahale olusturdugundan, i¢ hukukumuzda veya iilkemizin tarafi
oldugu uluslararasi sézlesmelerce taninmis bazi haklari ile kars1 karsiya gelmektedir.
Birey ile devlet arasinda muhakeme iliskisi kuruldugunda, devletin birey karsisinda
giiclii tarafta oldugu ve adil bir yargilama icin, giicsliz taraf olan bireyin hak ve

yetkilerle giiclendirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir'®®,

Yukarida da anlatildig1 iizere, sorusturma ve kovusturma makamlari,
muhakeme iglemlerini siipheli ve sanik hakkinda belli kurallara uyarak yiiriitmek
zorundadir. Buna karsilik, stipheli ve sanik da “devletin zor kullanma yetkilerinin bir
objesi” olarak sorusturma ve kovusturma makamlarinin kendisi hakkinda yapacagi
islemlere katlanmak durumunda kalacaktir!®. Ornegin sugla ilgili esyaya
elkonulmasina karar verildiginde, siipheli veya sanik bu esyayr teslim etmek

zorundadir; teslim etmemesi halinde elinden zorla almir'®,

Diger yandan, Anayasa’nin 38. maddesinde hi¢ kimsenin kendisini veya
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan beyanlarda bulunmaya veya bu yolda delil
gdstermeye zorlanamayacagi diizenlenmistir'®. Buradaki zorlama kavramma ayrica

deginmek dogru olacaktir.

190 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi HFD, C. 12,
Sa. 1-2, 2008, s. 688.

191 Centel, Zafer, s. 178.
192 Centel, Zafer, s. 178.
193 Toroslu, Feyzioglu, s. 146.

19 Anayasa Mahkemesi, TCK’nin sugu bildirmeme sugunu diizenleyen 278. maddesinin iptali
istemiyle agilan davada verdigi kararinda, maddenin 2005 yilinda yiiriirliige giren halinin kiginin
yakinlarin1 suglamama hakkini gozetmedigi gerekgesiyle iptal etmistir. Mahkeme bu kararinda,
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Zorlamak, birine bir sey yaptirmak amaciyla giic kullanmak, boyun
egdirmeye ¢alismak, zor kullanmak veya mecbur etmek anlamindadir!®®. Buradan
hareketle, ceza muhakemesi islemlerinde “zorlama” kavraminin, siipheli ve sanigin
kendi aleyhine delil gdstermesi i¢in dogrudan veya dolayli olarak basvurulan her

tiirli baskiyr kapsadigi ifade edilmistir®

. Buna gore, slipheli ve sanigi kendi
aleyhine delil gostermeye zorlayan her tiirlii aktif hareket “dogrudan zorlama”, bu
aktif hareketler disinda kalan ve siipheli ve sanig1 kendi aleyhine delil gostermeye
zorlayan, Ornegin manevi baskilar, hareket veya imada bulunmalar ise “dolaylh

zorlama”dirt®’.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda, Anayasa’da yer alan “kimsenin kendi
aleyhine delil vermeye zorlanamayacag1” ifadesindeki “zorlama”dan ne anlagilmasi
gerektigi tartismaya degerdir. Zorlama yasaginin, siiphelinin ifadesi alinirken
aldatilmas1 ornegindeki gibi, zorlama esigine varmayan miidahalelere kars1 da
koruma igerip icermedigi cevaplanmalidir. Hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma veya
kovusturmada, aleyhinde kullanilmak iizere siipheli veya saniktan 6rnek almanin
miimkiin olup olmadig1 veya siiphelinin sakladig1 su¢ delillerinin yerini sdylemeye
zorlanip zorlanamayacagi sorulari 6nemlidir. Bunun gibi, kanundaki sartlara uygun
sekilde karar alinarak goreve basglayan ve gorevini de kanundaki diizenlemelere
uygun olarak yiiriiten bir gizli sorusturmacinin faaliyetlerinde siipheliyi zorlayip
zorlamadig da lizerinde durmaya degerdir. Bu orneklerdeki islemler ileride detayl
olarak ele alinacak olup, burada sadece zorlama unsuru bakimindan Anayasa
maddesine, mevzuattaki bazi ilgili hiikiimlere ve bunlardan ¢ikarilabilecek olasi

sonuglara deginilecektir.

anayasa hiikmiiniin yazilmasiyla yetinmis ve maddenin amag veya kapsamina dair degerlendirmelerde
bulunmanustir. Tlgili karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin 2011/52 E., 2011/113 K. sayili ve
30.6.2011 tarihli karar1.

1% Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliikk https://www.sozluk.gov.tr, (Son erisim tarihi:
05.11.2023).

1% Cigdem Adar Ozdemir, Nemo Tenetur llkesi Baglaminda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 94.

197 7ekiye Ozen Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve

Samgin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Swnrlart
Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe Universitesi HFD, C. 7, Sa. 2, 2017. s. 130.
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Anayasa’nin “kimsenin kendi aleyhine delil vermeye zorlanamayacagina”
dair hitkkmii karsisinda, mevzuatta yer alan ve siipheli ve sanigin belli davranislari
yapmaya veya bunlara katlanmaya mecbur birakildigi1 baz1 diizenlemelere deginmek
yararli olacaktir. CMK’nin 75. maddesinde, bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla
siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicuttan kan
ve benzeri biyolojik ornekler ile sag, tiikiiriik ve tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine
istem iizerine veya re’sen hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik’in
18. maddesinde ise mevzuatta aranan tiim kosullarin gergeklesmis olmasi sartiyla ve
aydinlatilmis olmasina ragmen siipheli ve sanigin muayene yapilmasina veya ornek

alinmasina riza gostermemeleri halinde gerekli 6nlemlerin®

alimacag belirtilmistir.
2018 yilinda 7145 sayili Kanun’la yiirtirliikten kaldirilan 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu’nun 16. maddesinde kimliklerine dair kasten ger¢ege uymayan bilgiler veren
veya bilgi vermekten c¢ekinen kisilerin hapis cezasiyla cezalandirilacaklar
diizenlenmisti. Yiriirlikkteki mevzuatta ise benzer bir yiikiimliiligiin, CMK’nin 147.
maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, siipheli ve sanigin kimligine
iligkin sorular1 dogru cevaplama yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
stipheli ve sanigin hazir bulunmasi i¢in yapilan davete ragmen gelmemesi iizerine
mahkeme, hakim ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan zorla getirilmesine karar

199

verilebilir. Ne var ki bu yetki kolluga verilmemistir lleride detayli olarak

tartisilacak olmakla birlikte kisaca ifade etmek gerekir ki kimlik bilgilerini

19 Burada “gerekli 6nlemler”in neler olduklarmin agik olmamasi elestirilmistir, bkz. Nurullah Kunter,
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 17.
Baski C. 2 (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), s. 244; Yakup Giil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma
Hakki, Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
2023, s. 133.

199.03.11.1983 tarih ve 83/7362 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen ve 21.01.2017 tarihinde
yuriirlikten kaldirilan Jandarma Tegkilatt Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin ¢agri, sorgulama ve
bilgi isteme yetkisi konularini diizenleyen 36. maddesinde, jandarmanin yapmakta oldugu
sorusturmayla ilgili olarak veya bir gorevi yerine getirmek i¢in bilgi ve gorgiisiine bagvurmasi gereken
kisilerin ¢agriya uymadiklar1 takdirde zor kullanilarak gdtiiriilecegi ve bu kisiler hakkinda kanuni
islem yapilacagi diizenlenmisti. Polise verilmeyen bu yetkinin jandarmaya verilmis oldugu bu
diizenleme, kanuni dayanagi olmamasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu ve bir yonetmelik hiikkmiine
dayanilarak kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasimin da hukuka aykiri yakalama olarak nitelenebilecegi
belirtilerek elestirilmistir, bkz. Sahin, Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 165; aym yonde
elestiriler i¢in bkz. Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2018), s. 190.
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soylemeyen kisi Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesine gore idari yaptirimla da karsi
karsiya kalabilir, kimligi acik¢a anlasilana kadar goézaltinda tutulabilir. Ayrica,
baskalarinin kimlik bilgilerini kullanmasi halinde resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sugu veya baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu

sOz konusu olabilecektir.

Anayasa’da kimsenin kendi aleyhine delil vermeye zorlanamayacagina dair
bir diizenleme bulunmasi karsisinda, siipheli ve samigin belli islemlere zorlanip
zorlanamayacagi tartisilmasi gereken bir konudur. Baz1 yazarlar, yukarida yazili olan
ve siipheli ve san1g1 kimligini agiklamaya zorlanmasi, beden muayenesine katlanmasi
gibi diizenlemelerin anayasaya aykir1 oldugu goriisiindedir’®. Bazilar1 ise beden

muayenesine katlanmanin anayasaya uygun oldugu ancak kisinin kimlik bilgilerini

201

dogru sdylemek zorunda birakilmasinin®" veya yetkili mercilere bilgi ve belge

202

vermeme suglarinin“” hukuka aykiri oldugu gorisiinii benimsemektedir. Birgok

yazar ise ilgili diizenlemelerin anayasanin bahsedilen hiikmiine ragmen hukuka

uygun oldugu gériisiinii savunmaktadir?®,

200 Nevzat Toroslu, “Siipheli, Sanik veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, Iz ve Emare Elde
Etmek Amaciyla Miidahale Imkani Veren Yeni Hiikiimleri ve Tedbirler” baslikli sunumu, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayr 2000, (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2000), s. 328; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 267; Hakan Karakehya, Aviupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma, (Ankara: Savas Yayinevi,
2008), s. 162; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 190; Asuman Aytekin Inceoglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Susma Hakki, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s. 156; Rezzan itisgen, Kisinin Kendini
Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi, (Nemo Tenetur) ve Susma Hakki, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2013), s. 51.

201 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s.
388; Fiisun Sokullu Akinct, “Polis-Halk [liskileri”, TUHFD, C. 53, Sa. 1-4, s. 97.

202 Ozen Atlthan, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel
Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi HFD, C. 8, Sa. 3-4, 2004,
s. 324.

203 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altnok Villemin,
Tok, s. 543; Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, MUHF Hukuki Arastirmalar Dergisi, Nur Centel’e Armagan, C. 19, 2013, s. 1170;
Hakan Kizilarslan, “Hukuka Aykiri Delil A¢isindan Viicud Muayenesi ve Ornek Alma Islemleri ve
CMK Diizenlemesi”, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar, (Istanbul: Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009), s. 323 vd.; Mehmet Arslan,
“Kendini Su¢lamama Hakkimin Giincel Sorunlari”, Alman ve Tiirk Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, (ed. Ayse Nuhoglu, Ulrich Sieber, Silvia Tellenbach), (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaynlari, 2016), s. 109.

41



Ogretide siipheli ve sam@1 zorlamanmn miimkiin olup olmadigi, zorlamanin
kapsami da tartisilmistir®®, Ozetle belirtmek gerekir ki, konuyu ele alan yazarlarm
cogunlugu, siipheli ve sanigin muhakemeye aktif katilma yiikiimliiliigii bulunmadigi
ancak aktif katihm saglamadan yapilacak islemlere katlanma ylkiimliliigi

bulundugu goriisiindedir?®.

Bu agiklamalara dayanarak, Anayasa’da yer alan zorlama kavramimin fiziki
zorlama ile sinirli olmadigini kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii, kisileri kendini
suclamaya yonelik davraniglara sevk etmenin sadece zorlama derecesine varmasi
halinde yasaklandigi anlamma gelir ki, bu halde aldatma gibi zorlama esigine
varmayan miidahalelere karsi bir koruma saglanmayacaktir. Bunun yaninda,

zorlamanin silipheli veya sanigin kendi kendisini su¢lama iradesinin biling unsurunu

204 Erem, siipheli ve samgin bazi islemlere riza gdstermezlerse zorlanmalarinin miimkiin oldugu ancak
bu halde onlara bir miidafie bagvuru ve bu zorlama kararina itiraz hakki tanimmmasi gerektigi,
mahkemenin de bu zorlamaya bagvurmadan once bir bilirkisiden miitalaa almasi gerektigi
goriisiindedir, bkz. Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 158.

Toroslu, anayasal ve uluslararasi diizenlemelere ve viicut biitiinliigiine miidahale edilmemesi, seref ve
itibarin ihlal edilmemesi gibi temel 6l¢iitlere uyulmasi gerektigini belirterek zor kullanilarak alinacak
delillerin hukuka uygun deliller olmayacaklari ve bu tir zor kullanmalarin masum kisilere
verebilecegi maddi ve manevi acinin goz ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Toroslu’nun
bahsettigi diizenlemeler, Anayasa’nin kisilerin maddi ve manevi biitiinliigiine dokunulamayacagina
dair 15. maddesi, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve yasatma hakkina sahip olduguna,
kisilere iskence ve eziyet edilemeyecegine ve kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagina dair 17.
maddesi ve yukarida bahsedilen 38. maddesi ile insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesi,
AIHS’in 3. maddesi ve Iskence ve Diger Zalimane, Gayr1 Insani veya Kiigiik Diisiiriicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesidir. Bu diizenlemelerin birlikte géz oniine
almmas1 gerektigini, bunlarin yukarida anlatilan ilkelerle bir biitiin olarak degerlendirildiginde
yapilacak miidahalelerin hukuka uygun olmayacagimi savunmaktadir. Bkz. Toroslu, s. 326 vd.

Soyaslan, siipheli ve sanigin viicuduna rizast disinda miidahale edilmemesinin suglulukla miicadeleyi
zayiflatacag goriisiindedir, bkz. Dogan Soyaslan, “Siipheli, Sanik veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine
Delil, Eser, Iz ve Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkani Veren Yeni Hiikiimleri ve Tedbirler”
baslhikly oturumun tartismalart sirasindaki goriisleri, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, (Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, 2000), s. 333.

Karakehya, Anayasa’nin 38. maddesi metninden siipheli ve sanigin sag teli ve tiikiiriik gibi rahat elde
edilebilecek Ornekleri dahi vermeme hakkinin oldugunun anlagildigini savunmakla birlikte bu tir
miidahalelerin orantililik ilkesine aykiri olmamak ve hakim kararina dayanmak kosuluyla miimkiin
oldugu, aksinin kabuliiniin sorusturma ve kovusturmalarin etkinligini kabul edilmez sekilde azaltacag:
goriisiindedir, bkz. Karakehya, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakkiy) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 162.

205 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s.. 543; Yenisey, Nuhoglu, s. 663-672; Centel, Zafer, s. 203; Sahin, Goktiirk, s. 164; Unver,
Hakeri, s. 104; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 189.
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fesada ugratmasi halinin de, Anayasa’nin ilgili maddesinin koruma alani iginde

kaldig1 ifade edilmelidir?®®.

O halde, “katlanma yiikiimliliigi”’niin tanimini, sorusturma ve kovusturmanin
geregi gibi yapilabilmesi icin, siipheli ve samigin kendisine karsi yapilan bazi

islemlere karst koymama yikiimliiligii olarak yapabiliriz?®’. Katlanma

29208 +95209

yikiimliiligline ogretide “boyun egme mecburiyeti”’=™°, “boyun egme odevi’*™,

99210 +299211

“ayma zorunlulugu”*, “bazi tedbirlere katlanma yiikiim veya ‘“‘sanigin

yargilanmak ve cezalandirilmak yiikiimliiliigii?*? de denilmektedir.

Devletin baz1 ceza muhakemesi islemlerine katlanma goérevini silipheli ve
saniga yliklemesine gerekge olarak, siipheli ve sanigin kendi sugunu ispat konusunda
is birligi yapmayacak olmasi, devletin bu sekilde zorla delil toplamasma izin
verilmemesi halinde ceza muhakemesi yapilmanin imkansiz hale gelecek olmasi
gosterilmistir?'®,

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, kadin bir magdurun elbisesinden
elde edilen cinsel salgi {izerine siipheliden alinacak bulgunun eslestirilmesinin
gerektigi bir durum oldugunu varsayalim. Ogretide, bu eslestirme yapilmadig
takdirde sorusturmanin sonug¢landirilmasinin  miimkiin olmadigi bir durumda,
stiphelinin 6rnek vermeye rizasi olup olmadiginin 6nem arz etmedigi, siipheliden

214

Ornegin zorla da olsa alinacagi ifade edilmistir=*. Her koruma tedbirinin biinyesinde

206 Arslan, “Kendini Suclamama Hakkinin Giincel Sorunlart”, s. 96.

207 Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza

Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliiliigin ~Sinrlar Hakkinda
Diistinceler”, s. 122.

208 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s.
373.

209 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altnok Villemin,
Tok, s. 248.

210 Toroslu, Feyzioglu, s. 146.
211 Aytekin Inceoglu, s. 103.
212 goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 205.

213 Aytekin Inceoglu, s. 103; Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermayesi Yayinlari, 1994), s. 19.

214 Ertugrul, 691.
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potansiyel bir zorlama mevcuttur. Ancak bir tedbirin uygulanmasi suretiyle siipheli
veya sanigin belli yiikiimliiliklere katlanmasi iizerine elde edilebilecek izlerin
kullanilmasiyla, maddi gercege insan haklarina en az miidahale ile ulasilabilecek
oldugu da bir gergektir. Bir koruma tedbirini uygulamaktaki yarar ve en az miidahale
ile maddi gercege ulagma Olgiitleri géz onlinde bulunduruldugunda, bu zorlamanin

kabul edilebilir oldugu sonucuna varilabilecegi dne siiriilmiistiir?®®.,

Ceza muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliligiiniin sadece siipheli ve
sani@a yiiklendigi disiiniilmemelidir. Kanun bazi hallerde magdura ve taniga da
katlanma yiikiimliiliigii yiiklemistir. Ornegin, CMK’nin 44. maddesinde tanigin,
kendisine ¢agri kagidi ulagsmasina ragmen durusmaya katilmamasi halinde zorla
getirilecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde, CMK’nin 43. maddesine gore, o
Sorusturma veya kovusturmada tutuklu silipheli veya sanigin bulunmasi halinde igin
aciliyetinden dolay1 kendisinin bir davete uymamasi beklenmeden, dogrudan zorla
getirilmesine karar verilebilir. Yine, CMK’nin 76. maddesinde magdurun rizasi
bulunmasi halinde hakim veya mahkeme karari olmaksizin bedeninin muayene

edilebilecegi veya viicudundan 6rnek alinabilecegi hususlar1 yer almaktadir.
2. Aktif Katilmaya Zorlama Yasagi ve Pasif Katlanma Yiikiimliiliigii

Stipheli ve sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma ylikiimliiliigiiniin
de sinirlart oldugu siiphesizdir. Ornegin bir siipheliye iskence edilerek dogruyu
sOylemesi ve bu arada sugunu itiraf etmesi saglanabilir; bu yolla maddi gercege de
ulasilmis olur ancak bu sonug adil veya diiriist olmayacaktir?'®. Bu boliimde, siipheli
ve sani@in ceza muhakemesi islemlerine katlanmasina dair esaslara yer verildikten

sonra katlanmay1 sinirlayan hak ve ilkelere deginilecektir.

Stipheli ve sami@in hangi islemlere ne Ol¢lide katlanmas1 gerektigi
aciklanirken “aktif katilmaya zorlanma yasag1” ve “pasif katlanma ylikimliligi”

kavramlar1 kullanilmaktadir.

215 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, . 232.

26 Sulhi Doénmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri”, CMUK
Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Kararlar1 Karsisinda 70.
Yildéniimiinde Ceza Muhakemeleri Kanunu, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1999), s. 19.
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Stipheli ve sanigin aleyhine yapilan ceza muhakemesi islemlerine aktif olarak
katkida bulunma ylikiimliligii altinda tutulamayacagi ve aktif olarak katilmaya

217

zorlanamayacagi ifade edilmektedir“*’. Ancak bu islemlere pasif olarak katlanmakla

yiikiimlii oldugu ve aktif katilimin, siipheli ve sanigin bu islemlere etkin, canli ve

hareketli olarak katilmasi olarak anlasilmasi gerektigi soylenmelidir?8,

Kovusturma ve sorusturma makamlarinin sahip olduklar1 zor kullanma
yetkisi, slpheli ve sami@in iradesinden bagimsiz var olan deliller bakimindan
gecerlidir. Belirtelim ki, slipheli ve sanigin iradesinden bagimsiz var olan delillerin

219 Buna o6rnek olarak

elde edilmesinde dahi zor kullanmanin sinirlart vardir
stiphelinin midesindeki, sayica ¢ok olmayan ve iyi sarilmis olup siiphelinin saglhigini
tehdit etmeyen, i¢inde uyusturucu oldugundan siiphe edilen kapsiilleri ¢ikarmak icin
stiphelinin kusturulmasimna gerek olmamasi ve bunlarin viicuttan dogal yollarla
atilmasini beklemenin gerekmesi verilebilir. Bu 6rnekle anlatilmak istenen, siipheliye
kars1 kusturma diizeyinde zor kullanmanin miimkiin oldugu, ancak bu halde dahi bu

zor kullanmanin orantililik ilkesinde aranan elverislilik, gereklilik ve olgiiliilikk alt

bagliklarina uygun olmasi gerektigidir.

Olaymn aydinlatilmasi i¢in, slipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine
aktif katilimi gerekiyorsa, bunu rizasiyla, kendisini sugtan kurtarabilme amaciyla

220

yapabilir=". Ancak bu onun tercihine birakilmalidir ve onu aktif katilimi konusunda

zorlamak miimkiin degildir.

Ogretide, siipheli veya samigin alkol 6l¢iim cihazina {iflemesinin aktif katilim

olacag1 ve zorunlu olmadigi, ne var ki o kisiden hareketsiz durdugu ve higbir katki

27 Centel, Zafer, s. 203.

218 nci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samigin Ceza
Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin Simirlart  Hakkinda
Diigiinceler”, s. 135.

219 Arslan, “Kendini Suglamama Hakkinin Giincel Sorunlar1”, s. 110.

220 Berrin Akbulut, “Dis Beden Muayenesi”, TAAD, Sa. 27, 2016, s. 114.
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sunmadig1 halde, kan alinarak alkol 6l¢iimii yapilabilecegi, bunun ise pasif katlanma

yiikiimliiliigiine uygun oldugu ifade edilmistir??.

Burada onemle belirtmek gerekir ki, 6gretide aktif katilima zorlanamama ve
pasif katlanma yiikkimliligii ayriminin yerinde olmadigi one siiriilmiistiir. Bu
gortisteki yazarlar, hangi davranigin aktif katilim sayilacagina ya da pasif katlanma
yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilecegine dair karar asamasinin Suiistimale agik
oldugu goriisiindedirler???,

Zira, bir sonraki boliimde ac¢iklanacak olan ve 0zetle susma hakki ile kisinin
kendini suglamama hakkini garanti altina alan “nemo tenetur” ilkesi, siipheli ve sanik
aleyhine delil toplamaya engel degildir. Sadece ona kendi aleyhine delil
toplanmasina yardim etmeme hakki tanimaktadir. Ancak, belirsiz olan bu ayrim
nedeniyle kolluk gorevlilerinin pasif katlanma yilikiimliiliigiiniin  kapsamini
genisletmeye ¢alisabilecegi diistiniilebilir. Benzer sekilde, siipheli veya sanigin da bu
ayrimi suiistimal etme ihtimali vardir. Bunun sonucu olarak, bu durumlarin da
muhakemenin amacina ve hukuka aykiri uygulamalara neden olabilecegi ifade
edilmistir??,

Ceza muhakemesinde slipheli ve samigin aktif bir katilima zorlanamama
gerekgesi, aktif katilima zorlanabilmesi halinde 6zgiir iradesinin somiiriilebilecegi

veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi olarak ifade edilmistir??*. Siipheli ve sanigin

221 Unver, Hakeri, s. 103.

222 (Jnver, Hakeri, s. 103; Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu?
Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliliigiin
Simwrlart Hakkinda Diigiinceler”, s. 136; Ali Tanju Sanigiil, “Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi
Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi”, TBB
Dergisi, Sa. 153, 2021, s. 43 vd., Itisgen, s. 48.

223 Unver, Hakeri, s. 103. Yazarlar, aktif katlanmaya zorlanamama ve pasif katlanma yiikiimliiliigii
ayrimini reddederek delil elde etme ve degerlendirme kaynaklari ile koruma tedbirleri agisindan
hukuka uygun ve yasal sinirlar igindeki miidahalelerin bu aleyhe delil vermeye zorlanamama ilkesinin
istisnas1 olarak kabuliiniin daha uygun olacagi goriisiindedirler.

224 Ummiigiilsiim Kilig, Nemo Tenetur Ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
2010, s. 49.

46



yikiimlii oldugu pasif katlanma ise, hareketsiz ve sessiz kalarak katlanabildigi

islemlere katlanma olarak tarif edilmistir®?®,

Ne var ki, katlanma yiikiimliiliigii teorisi, bireyin bedeninin bir kesif ve delil
malzemesi haline getirilmesine hizmet ettigi gerekgesiyle elestirilmistir®%.
Gergekten, siipheli ve sanik pasif katlanma yiikiimliiliigiine tabi tutulurken, onu insan
kilan  Ozelliklerine  saygili  davranilmali ve muhakeme objesi haline

getirilmemelidir??’,

Pasif katlanma yiikiimliiliigli kapsaminda yapilabilecek islemlere, siipheli
veya sanik hareketsiz veya sessiz kaldiginda ele gegirilebilen esyalarin veya
evraklarin alinmasi ile siipheli veya saniktan DNA veya kan 6rnegi alinmasi drnek
gosterilmistir??®, ATHM, bir kararinda??®, susma ve kendi aleyhine delil vermeme
hakkinin, siipheli veya sami@in iradesinden bagimsiz olarak var olan materyalleri
kapsamadi@ina isaret ederek arama veya elkoyma kararinda yer alan belgenin teslim
alinmas1 sirasinda zorunlu oldugu ol¢liide zor kullaniminin miimkiin olduguna
hiikkmetmistir. Aynm1 kararda, nefes, kan, iire gibi 6rneklerin alinmasina ve bunlarla
delillere ulasmaya engel olmadigi, bunlari elde ederken de zorunlu oldugu &lgiide zor
kullantminin miimkiin oldugu sonucuna da varilmistir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, AIHM nin yam sira, 6gretide de kan, idrar ve viicut dokusunun &rneklerinin
zorla alinmasinin, bunlarin varliginin stipheli ve sanigin iradesinden bagimsiz olmasi

nedeniyle, mesru oldugu ileri siiriilmektedir®®.

225 nci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin  Simirlart  Hakkinda
Diigiinceler”, s. 135.

226 Murat Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakkz, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016), s. 289; Ertugrul Kaan Yildirim, “Tiirk Ceza Hukukunda Nemo Tenetur llkesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunun Giincel Sorunlari, (ed. Yener Unver), (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), s.
134.

227 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 156.
228 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 354.

229 ATHM’nin Saunders v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 43/1994/490/572 sayili ve 17.12.1996
tarihli karari, par. 69.

230 Anne Peters, “Adil Yargilanma (m. 6. f 1 ve 2.)”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3:
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, cev. Mahmut Koca, (haz. Yener Unver), (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2004), s. 125.
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Siipheli ve sanigin aktif katilimini gerektirmeyen ve katlanmasinin zorunlu
oldugu islemlerde, onu koruyan bir kriter olarak ifade edebilecegimiz “insan

onuru”na da kisaca deginmek yararl olacaktir.

3. Siipheli ve Samigin Katlanmak Zorunda Oldugu Yiikiimliiliikleri Sinirlama

Kriteri Olarak insan Onurunun Korunmas ve Olgiiliiliik ilkesi

Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen, hi¢ kimsenin kendisini veya
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan beyanlarda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagina dair kuralin korudugu hukuki yarar iradedir. Bu
kurala gore, iradenin olusmasini engelleyen her tiirlii davranigin yasak olmasi
gereklidir?®!. Ancak, siipheli veya sanigin viicudundan &rnek almmasi durumunda
oldugu gibi, kisinin kendi aleyhine delil verip vermeme iradesinin olugmasi her
zaman miimkiin degildir. Zira bir kisinin viicut oérnekleri iradeden bagimsiz sekilde
viicudunda durmaktadir ve bazi hallerde siipheli veya samigm aktif katilimi
gerekmeden viicut Ornekleri alinabilmektedir. Burada silipheli veya sanigin
korunmast igin, katlanmak zorunda oldugu aktif ve pasif yiikiimliiliiklerin bir kriter

ile siirlandirilmast gerekmektedir. Bu kriter, insan onurudur.

Insan onuru kavraminm, iradenin olusumunda zor kullanilarak kisinin
muhakemenin salt objesi veya vasitasi haline gelmesini engelledigi ifade
edilmistir?®. Insan onuru, insanin sadece insan olmasi sebebiyle saygiya layik ve

degerli bir varlik olmas1 seklinde tanmimlanmistir®®,

Ceza muhakemesinin amaci yukarida, insan onurunu korumak da dahil bazi
ilke ve kurallara uyularak maddi gercegin aranmasi ve siiphenin giderilmesi olarak
tanimlanmisti. Ceza davalarinda, her tiirlii hukuka uygun ispat aracindan yararlanilir

ve buna delil serbestligi adi verilir’®*. Burada, ceza muhakemesinde maddi gergek

231 Arslan, “Kendini Suclamama Hakkinin Giincel Sorunlari”,s. 111.

232 Arslan, “Kendini Suclamama Hakkinin Giincel Sorunlari”, s. 108.

2% Aysen  Seymen  Cakar, “Hukuki  Bir  Kavram  Olarak  Insan  Onuru”,

http://www.umut.org.tr/userfiles/files/Document/document_13.pdf (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

2% Durmus Tezcan, “AIHM Kararlar Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi Yayni,
2008), s. 1221.
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aranirken kullanilabilecek ispat araclarmin hukuka uygunluk sinirlarini belirlemek
gereklidir. Siipheli ve sanmigin muhakeme islemlerine katlanma ylkimliligi ile
maddi gercege ulasmada kullanilacak ispat araglarinin hukuka uygunlugu iligkili

kavramlardir.

CMK’nin 148. maddesinde siipheli ve sanigin iradesini Ozgiir olmaktan
¢ikaran, bir baska deyisle onu onursuz kilan usuller yasaklanmaktadir. Maddede, bu
yolla elde edilen delillerin kullanilmalarina riza gosterilse dahi muhakemede

kullanilamayacaklar1 diizenlenmektedir.

Insan onuru, iradeden bagimsiz olarak var olan delillerin yani sira, iradenin
fesada ugratilarak delil elde edilmesinden ve bu sekilde elde edilmis deliller varsa,
bunlarin yargilamada delil olarak kullanilmasindan da siipheli ve sanig1 korur. Bu
duruma 6rnek olarak, usuliine uygun olarak alinmis bir arama kararina katlanmakta
olan silipheliye, arama islemini icra eden gorevliler tarafindan arama konusu esyanin
yerini sdylemesi i¢in iskence edilmesi ve bu suretle arama konusu esyanin yerinin
Ogrenilmesi hali gosterilebilir. Bu halde hem arama kararini icra eden gorevlilerin
iskence sugundan yargilanmalar1 s6z konusu olacak, hem de bu sekilde elde edilen

deliller hukuka aykiri sayilarak hilkkme esas alinmayacaktir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, devletin insan onuruna dokunmamak
gibi bir pasif davranigla yetinmeyerek, insan onurunu korumak igin aktif olarak
harekete gecmesi gerekmektedir?®®. Giincel ve potansiyel tehditleri engellemenin de
devletin gorevi oldugu ve bu kapsamda bireylerin onurunu ihlal eden kamu
gorevlilerinin bazi eylemlerinin hakaret, iskence veya baskaca suglardan

cezalandirilmasinin bdyle bir amaca da hizmet edecegi ifade edilebilir?®.

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
(Ankara: Seckin Yaynevi, 2021), s. 80.

2% Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke Olarak Insan
Onurunun Korunmasi”, s. 168.
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4. Katlanma Yiikiimliliigiiniin Simirlarim Belirlerken Olgiiliiliik Tlkesinde

Yararlanma

Olgiiliilik kavrami, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanma amaglari ile
sinirlamada kullanilan ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir ve temel hak ve 6zgiirligi
siirlandirarak ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikarak bu amaca ulagsmak igin segilen

aracin denetlenmesine hizmet eder?®’.

Burada bahsedilen amacin, hukuken sinirlanmasina izin verilen hak veya
Ozglrliigiin  diizenlendigi maddede yer alan sinirlama sebepleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Arag ise, hak ve 6zgiirliige somut olarak kanunla yapilan sinirlama
bicimi veya miidahaledir; bir baska anlatimla, ara¢ hak ve ozgiirligii sinirlayici,
kanun maddesi, idari islem veya yargi orgam karar1 gibi tedbirlerdir®®®. Olgiiliiliik
ilkesinin islevi, kanunla ve mesru bir amaca dayanilarak yapilacak bir sinirlamanin

nasil ve ne dl¢iide yapilabileceginin gosterilmesidir?®.

Bu agiklamalar ertesinde, oOlgtliiliikk ilkesinin temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale edilmesi ile izlenen amaca ulasmak ig¢in elverisli, gerekli ve orantili
araglara bagvurulmas: anlamina geldigi ifade edilmistir’*®. Burada bahsedilen
“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” alt kavramlarina kisaca deginmek yararl

olabilir.
a. Elverislilik

Temel hak ve 6zgiirliige getirilen sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup
olmadiginin denetimine, amaca erismek ic¢in kullanilan aracin elverisli olup

olmadiginin kontrolii ile baglanir®*!, Temel ve hak &zgiirliigiin smirlandirilmasina

7 Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, (ed. Sibel Inceoglu), (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), s. 38.

238 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Stmirlama ve Giivence Rejimi”, s. 39.

239 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Stirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, s. 95.

240 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 870.

241 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Bir Anayasal Ilke
Midir?”, Silleyman Demirel Universitesi HFD, C. 7, Sa. 1,2017, s. 8.
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konu diizenlemenin, amaca ulagsmaya bir katkis1 olmasi1 gerekmektedir; kullanilan
arag, amaca ulagmayi zorlastirtyor veya amaca ulasmak bakimindan herhangi bir etki
yaratmiyor ise bu tedbirin elverisli olmadigindan s6z edilebilir?*?. Bir diizenlemenin
amaca ulagsmada katki sunmasinin yeterli oldugu, amaca ulasilamazsa da, bu
durumun tek basma elverislilik ilkesine aykirilik sonucu dogurmayacagi ifade
edilmelidir®®®. Temel hak ve ozgiirlige miidahale edilmesine ancak kullanilacak
aracin 1lgili hukuki degerin korunmasma hizmet edecek olmasi halinde izin

verilmelidir?*,

Biiyiik bas hayvan hirsizlig siiphelisi olan bir kimsenin evi hakkinda verilen
arama karar1 {lizerine kolluk gorevlilerinin ¢ekmecelere de bakmasi halinde,
biiylikbas hayvanlarin ¢ekmecelerde olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle,

elverislilik dl¢iitiiniin ihlal edildigi soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi ise, kan giitme sebebiyle insan 6ldiiriilmesi veya buna
tesebbiis edilmesi halinde failin yakin akrabalarinin baska yere nakline dair
diizenlemeler iceren 3236 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerinin iptaline dair verdigi
kararinda®® bu 6nlemin Anayasada sayilan temel hak ve ozgiirliikleri simirlama

amaglaridan herhangi birini gerceklestirmeye elverisli bulmamistir?*.

Somut olaylarda ise elverislilik ilkesi bakimindan degerlendirme yapilirken
arastirilmasi gereken hususun bu sinirlamaya bagvururken islenen bir sugla ilgili delil
elde edilmesinde veya suglarin islenmesinin onlenmesinde etkinligi fiilen arttirip

arttirmadig1 oldugu ifade edilmistir®*’.

222 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, s. 39.

243 Eren, s. 96; Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Stmirlama ve Giivence Rejimi”, s. 39.

244 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 870.

245 Anayasa Mahkemesi’nin 1963/330 E., 1964/15 K. sayili ve 11.02.1964 tarihli karar1.

246 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1982), s. 122.

247 Fatos Aract, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Iletisimin Denetlenmesi ve
Arama Yoluyla Elde Edilen Delillerin Kullaniimasi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular,
(ed. Nur Centel), istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2015, s. 251.
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b. Gereklilik

Elverislilik ilkesi bakimindan degerlendirme yapildiktan ve yapilacak
sinirlandirmanin amaca ulasmaya elverigli oldugu anlasildiktan sonra, bir sonraki
asama, sinirlandirmanin gereklilik ilkesi bakimindan incelenmesidir?*®. “Zorunluluk
ilkesi?*® de denilen gereklilik ilkesi, stnirlama amacina ulasmak igin en 1limli ve en

250 anlatir. Amaca ulasmaya ayni1 derecede

az simirlandiran tedbirin tercih edilmesini
etkili ve bireylere daha az yiikiimliiliikk getiren bir baska tedbirin olmamasi halinde,
gereklilik ilkesine uygun hareket edildigi soylenebilir®™!. Araclarin hangi hallerde
birbiri ile esit derecede etkili oldugunun ise her somut olayda ayri ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir®®?.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmanin, sadece diger tiim tedbirlere
basvurulmasi halinde dahi amaca ulasilamayacak olmasi durumunda, son ¢are olarak

uygulanmasinin?®®

veya gizli sorusturma tedbirlerinin istisna olarak uygulanarak,
oncelikle daha az miidahaleyi igeren bir sinirlamanin uygulanmasinin®* gerekmesi

buna Ornek olarak verilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin Terorle Miicadele Kanunu’nun Ek 2. maddesinde,
ter0r Orgiitlerine karsit yapilacak operasyonlarda, kolluk gorevlilerinin teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi kosuluyla, kolluk
gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla, dogruca ve duraksamadan hedefe karsi
atesli silah kullanabileceklerine dair bir diizenlemenin iptali istemi lizerine verdigi
karara burada deginmek yerinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi, devletin yasam
hakkin1 korumak i¢in Onlemler alma ylkimliiliigiini hatirlattiktan sonra, kimi

olaylarda faillerin can gilivenliklerinin onlara atesli silahla ates etmekten daha az

28 Metin, “Temel Haklarin Simirlandirimas: ve Olgiiliiliik: Olciiliiliik Ilkesi Bir Anayasal Ilke
Midir?”, s. 11.

249 Eren, s. 96.
20 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 870.

! inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, s. 39.

22 Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, s. 115.
253 Aract, s. 251.

254 Schroeder, Verrel, s. 97,
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tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmelerinin miimkiin olmasi
nedeniyle yasam hakkini zedeledigi sonucuna varmistir. Ayrica, ancak zorunlu
hallerde kolluk gorevlilerine silah kullanma yetkisi verilebilecektir; burada kolluk
gorevlilerinin silah kullanmaktan bagka olanaklarinin olup olmadiginin anlasilmasi
gereklidir ve teror sucu faillerinin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahlarinin atesli
silah olup olmadigmma bakilmaksizin kolluk gorevlilerinin atesli silah kullanma
yetkisi verilmesinin de hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmistir ve ilgili kanun
hiikkmiiniin iptaline karar vermistir®. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararda yapmis
oldugu degerlendirmelerin, gereklilik ilkesinin tipik bir uygulamasi oldugu ifade

edilmistir?®,

€. Orantihhk

Orantililik ilkesinde, devletin ve bireyin menfaatlerinin ¢atigmasi ve iistiin
olanin korunmasi s6z konusudur®’. Bunun sonucu olarak, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kabul edilen bir aracin, ulasilmak istenilen amag
ile orantisizlik i¢cinde olmamasi, bu aracin ilgililere olciisiiz ve gereken asgari

258

diizeyden daha agir yiikiimliiliikler getirmemesi gerekir=°. Daha az deger tasiyan bir

amag icin bireye ait daha tistiin bir menfaat kisitlaniyorsa, orantililik ilkesinin ihlal

edildiginden soz edilebilir?®®.

Bir sugun acikliga kavusturulmasi i¢in iletisimin tespiti yeterliyken iletisimin
dinlenmesi ve kayda alimasi®® islemlerini orantisiz miidahalelere drnek olarak

gosterebiliriz.

Kanun koyucu da, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesinde

on bes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda iist smnir1 bes yili agmayan hapis

2% Anayasa Mahkemesi’nin 1996/68 E., 1999/1 K. sayil1 ve 06.01.1999 tarihli karar1.

26 Fazil Saglam, “Demokratik Hukuk Devletinde Yiikselen Yildiz: Yargi”, Demokrasi ve Yarg,
(Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005), (ed. Ozan Ergiil), s. 124.

257 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 870-871.
28 Aract, s. 251.
259 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 871.

260 Araci, s. 251.
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cezasini gerektiren fiillerden dolayi, CMK’nin 100. maddesinin 4. fikrasinda sadece
adli para cezasimi gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenen suglar hari¢ olmak iizere hapis cezasinin iist siir1 iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklamanin yasak oldugunu ve CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda
ise, isin 6neminin, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi
halinde tutuklama karar1 verilemeyecegini diizenlemistir. Tutuklama  yasaklarinin
yan1 sira, tutuklama kararmmin devaminda da olgiiliilik ilkesi g6z Onilinde
bulundurulmalidir®®. Orantililik ilkesi geregince, tutuklama islemine basvurmadan
once, herhangi bir hak kisitlayan islem yapilmasinin gerekip gerekmedigi
degerlendirilmelidir. Bir islem yapilmasi gerektigine karar verilmesi halinde,
oncelikle tutuklamadan daha az hak kisitlayan bir tedbirinin, mesela adli kontrol
tedbirinin, amaca ulagsmakta yeterli olup olmayacagi degerlendirilerek, yeterli olacak

ise bu daha az hak kisitlayan tedbirin uygulanmas: gerektigi ifade edilmelidir®®2,

d. Adil Denge ilkesi Baglaminda Bir Degerlendirme

Stipheli ve sami@in katlanmak zorunda birakildigr islemin, yukarida
aciklandigr tlizere oOlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi ve bu kapsamda izlenen amaca
ulasmak i¢in elverisli, gerekli ve orantili araglarin kullanilmas1 gerektigi

sOylenilmelidir.

AIHM’nin kamunun yarari ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini ve bireye 6l¢iisiiz ve asir1 bir kiilfet
yiiklenip yiiklenmedigini incelemek zorunda oldugu ifade edilmistir®®. Bu
baglamda, bireylerin olagan dis1 ve asir1 bir kiilfet altina sokulmasi, adil dengeyi

bozacaktir.

261 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,

Tok, s. 475.

22 Ayse Nuhoglu, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori
ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, (Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009), s. 179;
Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol” Criminal Law in the
Global Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck
Anisinda Diizenlenen Kolokyum Kitabi, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 652.

263 Haydar Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisidnan Miilkiyet Hakkinmn
Sinirlandirilmasinda “Adil Denge” Ilkesi”, [UHFD, C. 69. Sa. 1-2, 2011, s. 655.
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CMK’nin 100. maddesinde sadece adli para cezasi gerektiren veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasinin iist siniri
iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore tutuklama karari verilmesi durumunda birey, 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina katlanmak zorunda birakilacaktir. Burada sayilan suglari islemis olan
bir bireyin tutuklu yargilanmasindaki kamu yarari ile 6zgiirligiiniin kisitlanmasi
arasinda bir denge kurulmalidir. Buna gore, tutuklanan bireyin oOzgiirliigliniin
kisitlanacag1 gozetildiginde, katlanmakla yiikiimlii tutulacagi islemin her suca karsi

uygulanamamasi, dl¢iiliiliik ilkesiyle uyumlu oldugu soylenebilir.

Benzer sekilde, CMK’nin 75. maddesinde, iist sinir1 iki yildan daha az hapis
cezasii gerektiren suclarda, kisi lizerinde i¢c beden muayenesi yapilamayacagi ve
kisiden kan veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi Ornekler
alimamayacag diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amacinin da, i¢ beden muayenesi
isleminin viicut dokunulmazligina miidahale niteligi tasidig1 gozetilerek, bireylerin
bu isleme katlanmakla yiikiimlii olduklar1 durumlarim 6lgiiliiliik ilkesini gozeterek?®*

sadece belli agirliktaki suglarla sinirlamak oldugu sdylenebilir.

Bir bagka ornek olarak da CMK’nin iletigsimin tespitini, dinlenmesini ve
kayda alinmasini diizenleyen 135. maddesi gosterilebilir. ilgili diizenlemeye gére, bu
kanun maddesi kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak ayni maddede sayilmis olan ve belli

agirlikta olan suglarla ilgili olarak uygulanabilecektir.

Boylece, baz1 ceza muhakemesi islemlerinin ancak simnirli olarak sayilmis
belli suglar i¢in veya yalnizca belli agirliktaki suglar i¢in uygulanabilecegine dair
diizenlemelerin  katlanma yiikiimliliigi agisindan olumlu oldugu séylemek
mimkiindiir. Katlanma yiikiimliiligiine dair benzer diizenlemelerin bagkaca ceza
muhakemesi islemleri i¢cin Ongoriilmesinin, siipheli ve sami@in katlanmaya maruz

birakildigi islem sayisini azaltabilecegi sdylenebilir.

264 Adar Ozdemir, s. 79.
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Ogretide, oOlciiliilik kosulunun, beden muayenesi ve viicuttan &rnek alma
islemi yoniinden yeterli koruma saglamayacagi ve olgiiliiliik ilkesinin yani sira
baskaca sartlarin da bulunmasinin aranmasi gerektigi ileri stirlilmistiir. Yazarlara
gore, miidahale edebilmek i¢in “bagska tiirlii delil elde etmek imkani bulunmamasi”
sart1 da aranmalidir. Buna gore, miidahale amaca ulagmak i¢in zorunlu olmali, fiilin
agirligi ile orantili olmali ve bu miidahalede bulunabilmek icin “baska tiirlii delil elde

etmek imkan1 bulunmamas1” gerekmelidir®®®.

Buraya kadar siipheli ve sanigin katlanma yiikiimliiliigii ile bu yiikiimliligiin
siirsiz olmadigindan bahsedilmis, yeri geldigi icin bir smirlama Olgiitii olarak
oOlguliilik ilkesi ve insan onurunun korunmasina deginilmistir. Bundan sonraki
boliimde, siipheli ve sami@m katlanma yiikiimliiliigiiniin iliskili oldugu ATHS nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve onun zimnen tiirettigi

teminatlardan bahsedilecektir.

B. Siipheli ve Samigin Katlanma Yiikiimliiliigii Baglaminda Adil Yargilanma

Hakk
1. Genel Olarak Adil Yargilanma Kavram

Adil yargilanma kavraminin kokenleri, 1215 tarthli Magna Carta’ya ve
oradaki “due process of law” kavramina?®® dayandiriimakla birlikte, modern anlamda
ilk olarak 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde yer aldig
sOylenebilir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin bildirge niteliginde oldugunu
ve bu metinde bireylere taninmis olan haklarin glivence altina alinmasi yoniinde bir
cagri igermekte oldugunu, bunun da imzaci devletlerce yetersiz bulundugunu ifade

etmek gerekir?®’.

265 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 539; Adar Ozdemir, s. 79.

26 Due process of law, “hukuka uygunluk” veya “hukukun diizgiin isletilmesi” olarak terciime
edilebilir. Detayh bilgi i¢in bkz. Kerem Altiparmak, “Due Process of Law” Kavramimin Amerikan
Hulkukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme”, AUHFD, C. 45, Sa. 1, 1996, s. 219 vd.

27 Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Mahkemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi”, Adil Yargilanma Hakk,
haz. Feridun Yenisey, (Istanbul: Nergiz Yayinlari, 2004), s. 147; Dogan Soyaslan, “Adil Yargilanma
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Bugiin diinyadaki en etkili insan haklar1 koruma mekanizmasin1 kurdugu
iddia edilen®®® AIHS ise 6. maddesinde adil yargilanma hakkim diizenlemistir®®®.
Adil yargilanma teriminden de bahsetmek yerinde olacaktir. Ingilizcesi “fair trial”

olan bu terim Tiirkgeye, adil yargilanmadan baska, yazarlarca “adil yargilama”?’®,

99271 99272

“diirtist yargilama ve ‘“hakkaniyete uygun yargilama olarak da terciime

edilmistir.

Giliniimiiziin 6nemli hukuk teorisyenleri Dworkin, Alexy ve Steiner, “fair
trial” ilkesinin devletlere ideal sartlari olusturma mecburiyeti yiikledigi goriistindedir.
Bu goriise gore, ideal sartlarin olusturulmasi i¢in de belirli amaglarin tespit

edilmesinin ve bu amaclar1 somutlastirmanin zorunlu oldugu ifade edilmelidir?”.

Anayasa’da adil yargilanma hakki giivence altina alinmis olmakla birlikte?’,

icerigi ve bu hakkin uzantisi olan giivencelere ayrica yer verilmediginden, bu hakkin
ve uzantilarinin AIHM Kkararlarindaki yorumunun i¢ hukukumuzda da gegerli oldugu
soylenebilir?”®. Adil yargilanma hakki, medeni haklara veya idare hukukuna dair

davalarda ve tutuklu veya hiikiimliiler hakkinda da gecerlidir?’®. Bireyin adil

Hakki ve Tiirk Ceza Yargilamasi”, Adil Yargilanma Hakki, haz. Feridun Yenisey, (istanbul: Nergiz
Yayinlari, 2004), s. 291.

268 Ali Bal, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ‘nin Avrupa Konsensiisiine Basvurmasi”, DEU HFD, C.
21, Sa. 1, 2019, s. 27.

269 ATHS’nin “adil yargilanma hakk1” baslikli 6. maddesinde yer alan “herkesin cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar” kavraminin AIHS’nin Fransizca ve Ingilizce resmi metinleri arasinda ifade
farkliliklar1 bulundugu ve Ingilizce metnin daha kapsamli oldugu belirtilmistir. Bkz. Feyyaz Golciiklii,
“Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nde “Adil Yargilama”, AUSBF Dergisi, C. 49, Sa. 1, 1994, s. 206.

210 A Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), s. 266.

271 Rona Aybay, “ATHS ne Ek 14 nolu Protokol ve Usule Iliskin Reform Calismalar1”, Insan Haklar:
Konferanslari, 2. Baski, (Ankara: Ankara Barosu Insan Haklari Merkezi Yaymlari, 2007), s. 278;
Sulhi Dénmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri”, s. 19.

212 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarimda Adil Yargilanma Hakka, s. 3.

213 Schroeder, s. 147.

214 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 4.
25 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 314.

276 nceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 12; D. J.
Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, gev.
Mehves Bingollii Kilci, Ulag Karan, Oxford Universitesi Yayinlari, 2009, s. 205; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, Onok, s. 314.
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yargilanma hakkina dair “savunulabilir bir iddiaya sahip olmasi” yeterli olup,
yargilama devam ederken yapilan kanun degisiklikleri kiginin bu iddiasini ileri

siirmesine engel degildir®’’.

Genel olarak, adil yargilanma hakkinin, yargilananlara adil yargilanmay1
talep etme hakkini verirken, hukuku uygulayanlara da hukuk kurallarim titizlikle
uygulama yiikiimliliigii yiikledigi soylenebilir. AIHM, ulusal yargi organlarinda
verilen kararlar hakkinda yerindelik denetimi yapmamaktadir ve ATHS’in sagladig
giivencelere agikca zarar vermedikge, ulusal yargi organlariin genis bir takdir hakki
bulundugu kabul edilir?’®. AIHM, ulusal mahkemelerde yer alan birinci derece
mahkemesi ve istinaf ile temyiz mahkemelerinden sonra dordiincii dereceden bir

yarg1 yeri gibi gorev yapmama kararin titizlikle uygulamistir?’®.

Adil yargilanma hakkinda devletin pozitif yiikiimliilikleri vardir; hatta
bireyin kendi kusurlarindan kaynaklanan konularda dahi devletin pozitif
yiikiimliiliikleri oldugu ifade edilmistir. Yargilamanin, basvurucunun yargilamaya
tam olarak katilmasini saglayacak bi¢cimde yapilmamasinin mahkemeye basvurma

hakkinin ihlalini olusturabilecegi de ileri siiriilmiistiir®®.

AIHS’in 6. maddesi, icerik olarak adil bir karar verilip verilmedigine degil,
adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadigina iliskindir.
Bagka bir deyisle adil yargilanma, bireyin davasini savunmasi i¢in uygun ve etkili

imkanlar taninarak yargilanmasini hedefler?®.

AIHM ceza verilirken caydiricilik ve cezalandiricilik kriterlerinin énemli

oldugu goriisiindedir; ¢ok kisa siireli olanlar hari¢, bir kisinin hakkindaki

277 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 225.
278 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s 314-315.
279 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 204.

280 Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski,
(ed. Sibel Inceoglu), (istanbul: Beta Yayinlari, 2013), s. 217.

8L Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcimn Tarafsizhiginin Giivencelenmesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Sorunlar, (ed. Nur Centel) (istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2015), s. 88-89.
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yargilamada ozgiirliigiinii kaybetme ihtimali bulunmasi halinde, bu yargilamanin

AIHS’in 6. maddesinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir?®?,

Son olarak, adil yargilanma hakkindan feragatin miimkiin olup olmadigina da
kisaca deginmek yararli olacaktir. AITHM’e gore, AIHS in 6. maddesinin lafz1 veya
ruhu, bir kisinin adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden agik¢a veya
zimnen serbest iradesi ile feragat etmesine engel degildir. Ne var ki, feragat
iradesinin agikca ifade edilmis olmasi1 ve 6nem arz eden herhangi bir kamu yararina

aykir1 olmamas1 gerekmektedir?®,

a. ATHS’deki Kavramlarin Otonom Olarak Kullanilmasi ve Sézlesme Metninin

Dar Yorumlanmamasi

Adil yargilanma hakkma iliskin hak ve ilkelerin bazilar1 AIHS’in 6.
maddesinde agikca belirtilmistir. AIHM, bazi kararlarinda AIHS nin 6. maddesinde
diizenlenmis olan su¢ isnadiyla ilgili kavramlart otonom olarak kullandiginm
belirtmektedir?®*. Burada otonom kavramlar doktrinine kisaca deginmek yararli

olacaktir.

“Otonom kavramlar doktrini” veya “dzerk kavramlar doktrini”, AIHM nin
AIHS’de yer alan bazi kavramlarm anlam ve kapsamlarini ulusal hukuk metinlerinde
kullamlan anlamlarindan bagimsiz olarak kullanmasidir®®®. ATHM’nin kavramlar:

ozerklestirerek yorum yapmasimin amaci, taraf devletlerin AIHS te bireylere taninan

282 Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, s. 85 vd.

28 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 criminal TUR.pdf (Son erisim tarihi:
05.11.2023).

284 Bircok karar arasinda bkz. ATHM’nin J.B. v. Isvicre karari, basvuru no: 31827/96 ve 03.05.2001
tarihli karar, par. 44; ATHM nin Quinn v. Irlanda karari, bagvuru no: 36887/97 ve 12.12.2000 tarihli
karar, par. 40; ATHM nin Funke v. Fransa karar1, basvuru no:10828/84, ve 25.02.1993 tarihli karar,
par. 44; ATHM’nin Saunders v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 19187/91 ve 17.12.1996 tarihli
karari, par. 67.

285 Cem Senol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliliigii (CMK
172/3), (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), s. 28; Hasan Smar, “AIHS md. 6 Isiginda Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde
Yargilanma Hakki”, Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 28, 2015, s. 47.
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286

giivenceleri dolanmasinin dniine gegmek olarak ifade edilmistir?®. AIHM nin ayrica,

O0zerk kavramlar kullanarak maddelerde tanimlanan haklarin igeriklerini de

287 Ornegin dernek kurma hakkinmn

genisletme egiliminde oldugu soylenebilir
korundugu maddede agikca siyasi partilerin de korunacagi yazilmamis olmasina
ragmen, siyasi partilerin faaliyetlerine dair yapilan basvurulari da bu madde

kapsaminda incelenmektedir?®,

Adil yargilanmaya dair baz1 hak ve ilkeler AIHS metninde yer almiyor ise de
AIHM, bu hakkin hukuk devleti ve demokratik toplum icin 6zel yeri veya zorunlu
sonuclar®® nedeniyle zimni olarak bu madde hiikmiine dahil olduklarim
saptamistir®®®. Bir baska deyisle, AIHS’in 6. maddesinin dar bir yoruma tabi

tutulmas, higbir gerekce ile mesru kabul edilemez?®.

AIHM bir kararinda®® AIHS’in 6. maddesinin hukukun iistiinliigiinii de
koruduguna isaret etmis; adil yargilanma hakkina dair ilkelere uygun yapilmamasi
halinde, sorusturma ve kovusturma islemlerinin adil oldugundan s6z
edilemeyecegine hiikmetmistir. AIHMye gore, adil yargilanma hakki demokratik bir
toplumda o kadar énemli bir yer tutmaktadir ki, AIHS teki adil yargilanmaya dair
diizenlemenin dar yorumlanmasi, bu ilkenin hedef ve amacina uygun

diismeyecektir?®,

286 Egemen Esen, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Takdir Marji Doktrini,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 208.

287 fbrahim Kaboglu, AIHM’nin Yorum Yontemleri, “Insan Haklari Konferanslari”, 2. Baski,
(Ankara: Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 2007), s. 312 vd.

288 Kemal Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, (Bursa: Ekin Basim Yayn, 2020), s. 527. Yazar
ayrica, bir hakki ihlal edildigi iddiasinda olan bir kisinin, bu hakkinin ATHS ve ek protokollerinde yer
alan haklarindan olmamasi nedeniyle basvurmaktan vazge¢gmemesi gerektigi, bu konuda mahkeme
ictihatlarin1 incelemesi gerektigi, zira sdzlesmede acikg¢a taninmayan bir hakkin igtihat yoluyla
taninmig olabilecegi goriisiindedir.

289 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nde “Adil Yargilama”, s. 200.
20 inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 4.
291 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 203.

292 AJHM nin Golder v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 4451/70 ve 21.02.1975 tarihli karar, par.
34-35.

293 ATHM’nin Delcourt v. Belgika karar1, basvuru no: 2689/65 ve 17.01.1970 tarihli karar, par. 25.
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Avrupa ortak anayasal diizeninin temel bir degeri olan®*

adil yargilanmaya
konu hak ve ilkelerin, uluslararasi deger tasidigi ve AIHS’e taraf iilkelerin i¢
hukuklarindaki, ceza sorumlulugunun temel ilkeleri, sug¢ tipleri ve yargilama
yontemlerine dair diizenlemelerin adil yargilanma hakki kurallarina aykir1 olmamasi
gerektigi ifade edilmistir?®.

Bu agiklamalardan sonra AIHS’in 6. maddesindeki diizenlemenin korudugu

hak ve ilkelere kisaca deginmek yararli olacaktir.
2. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Korunan Hak ve Ozgiirliikler
a. Yasayla Kurulan, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Yarg: Yerine Basvurma Hakki

Bir yargi yerine veya mahkemeye basvuru hakkinda kastedilen “yargi
yeri”nin admin “mahkeme” olmas1 zorunlu degildir. Ilgili makami bu hak anlaminda
yargl yeri yapan, baglayici karar verebilme yetkisine sahip olmasi, kararlarinin
yargisal olmayan bir makam tarafindan degistirilememesi ve devamli olarak
uyusmazlik ¢ézmekle gorevli olmasidir. Bir bagka deyisle soyut hukuk normunu

somut olaya uygulayan bir makam olmasi yeterli sayilacaktir?®,

Anayasa’da, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri
oniinde iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, hi¢cbir mahkemenin gorev ve yetkisi
icindeki davalara bakmaktan kaginamayacagi diizenlenmistir. Bunun yaninda,
devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere hangi stireler
icinde basvuracagi belirtilmek zorunda olup idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolunun agiktir. Bu diizenlemeler karsisinda, bu hakkin giivenceli bir

297

sekilde tanindig1 sdylenebilir Sozlesmeye taraf bir devletin bir yargi yerine

294 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 313.

25 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, TUSBE,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s. 106; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi
Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3: Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), s. 286.

2% Gokhan Cayan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda

Mahkemeye Erisim Hakki”, TAAD, Sa. 28, 2016, s. 244.
27 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, $.105.
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bagvurma hakkini tanimasi ve bunun oniindeki engelleri fiilen kaldirarak onu etkin
hale getirmesi gerekir; bunun i¢in devletin yapmasi gerekenlere 6rnek olarak yeteri

kadar hakim gérevlendirme ve mahkemeler kurma yiikiimliiliigii verilmistir?®,

Bir yarg1 yerine bagvurma hakki mutlak bir hak olmadigindan®® bu hakkin
bazi kosullara ve siire sinirlamasina tabi tutulmasi tek basmna hak ihlali anlamina
gelmemektedir. Bu hakkin kullanilmasinin fiilen engellenmedigi ve mesru bir amagla
yapilan sinirlama ile giidiillen amag¢ arasinda orantililik bulundugu®® durumlarda
boyle kosul ve smirlamalar getirmek miimkiindiir®®. Anayasa Mahkemesi, kesin
olarak dogrudan hiikmedilen bir adli para cezasina kars1 istinaf kanun yolunun kapali
olmasinda, yapilan miidahalenin 6lgiilii oldugu gerekgesi ile bir yargi yerine bagvuru

hakkinm ihlal edilmedigine karar vermistir®2,

AIHS’in 6. maddesinde, herkesin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin dinlenilmesi hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Yasayla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ise
Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin zimni bir 6gesi oldugu ifade
edilmistir’®. Buradaki mahkeme kavraminin &zerk bir kavram oldugu ve i¢ hukukta
mahkeme olarak degerlendirilmeyen bazi disiplin veya uzmanlik kurullarinin AIHM
tarafindan mahkeme kavramina dahil kabul edildigi sdylenmelidir®®. Anayasa
Mahkemesi de benzer sekilde, yasayla kurulmus mahkemeye dair kurulus, yetki ve

yargilama yontemleri gibi konularin yargilamadan once ve yasayla diizenlenmis

2% Cayan, s. 238.
299 Cayan, s. 247.

300 ATHM’nin Guérin v. Fransa karari, basvuru no: 25201/94 ve 29.07.1998 tarihli karar, par. 37;
ATHM’nin Omar v. Fransa karar1, bagvuru no: 24767/94 ve 29.07.1998 tarihli karar, par. 34.

301 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 330.

302 Anayasa Mahkemesi’nin 2017/19906 basvuru no.lu ve 02.6.2020 tarihli Mahir Sahap Bostan
bireysel bagvuru karari, par. 23 ve 45.

303 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
(Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018), 69.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
69.
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olmasi gerektigi, bu tiir diizenlemelerin ise belirlilik ve ongoriilebilirlik icerecegi
305

goriisiindedir

Mahkemelerin bagimsizligi, bagka herhangi bir kisi, kurum veya organdan
emir almama, yasamanin, yirltmenin, diger yargi organlarinin veya hakim veya
Cumbhuriyet savcilarinin, davanin taraflarinin ve diger dis etkenlerin baskist altinda

kalmamak anlamina gelmektedir3,

Sulh ceza hakimliklerinin, yasayla kurulmus mahkeme olma ile bagimsizlik
ve tarafsizlik sartlarim tasiyrp tasimadiklan tartisilmistir’®. Bir basvuru iizerine
Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimlerinin diger tiim hakimler gibi HSK tarafindan
atandigi, Anayasa’da oOngoriilen hakimlik teminatina sahip olduklar1 ve diger
mahkemeler gibi Anayasa’ya uygun olarak teskilatlandirildiklar1 sonucuna

Varm1§t1r308.

Ayni1 bagvuru, sulh ceza hakimliklerinin yapilanma ve isleyis
bakimindan tarafsiz davranamayacaklart sonucuna vardiran deliller olmadig
gerekgesi ile reddedilmisti. AIHM de, sulh ceza hakimlerine verilen anayasal
giivenceler ile Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca kanunla kurulmasi, gorev ve
yetkilerinin 5235 sayili Kanun’da diizenlenmis olmasi ve bu mahkemelerde goriilen
islerin de kanunla belirlenmis olmasi kriterlerini degerlendirerek sulh ceza

hakimliklerinin ATHS’i ihlal etmedigine kanaat getirmistir®®,

305 Anayasa Mahkemesi’nin 2010/32 E. ve 2011/105 K. sayili ve 16.06.2011 tarihli karari.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 79-80; Mustafa Toren Yiicel, “Yargilamada Objektiflik ve Tarafsizlik”, TBB Dergisi, Sa. 111, 2014,
s. 119.

307 16.06.2014 tarihinde 6545 sayili Kanun’la yiiriirliige giren sulh ceza hakimlikleri, yeni kurulan

mahkemelerin ancak kurulduklari tarihten sonra ortaya ¢ikan vakalari inceleyebilecekleri, ancak sulh
ceza hakimlikleri, devam etmekte olan birgok sorusturmada, kaginilmaz olarak kurulma tarihlerinden
once islenen fiiller hakkinda kararlar vermesinin elestirilebilecegi yolundaki goriisler icin bkz. Sinar,
“AIHS md. 6 Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakki”, s. 54-55; az sayida sulh ceza hakimliginin kurulmasinin, bir
islemi yapacak olan hakimin “ayarlanmak istenmesi” ihtimalinde, bunu yapmanin sulh ceza
hakimliginin sayisinin az olmasi nedeniyle miimkiin olacagindan kanuni hakim ilkesine aykir1 oldugu
goriisii igin bkz. Kemal Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi - Sahur Operasyonu
Hakkinda Bir Ag¢iklama”, https://www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.pdf (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

308 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/164 E. ve 2015/12 K. sayil ve 14.01.2015 tarihli karar1.
309 ATHM’nin Bas v. Tiirkiye karar1, basvuru no: 66448/17 ve 03.03.2020 tarihli karar1, par. 269-276.
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Hukukumuzda hakim ve Cumbhuriyet savcilarmin meslege kabul edilmeleri,
yiikselmeleri ve meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verilmesi
gibi konularda yetkili olan HSK’nin iiyeleri, yasama ve yiiriitmenin etkisi
altindadir®®. Buna gore adalet bakani ve bakanlik miistesar1 kurulun iiyesidir; kalan
tiyeler de Cumhurbaskan1 veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan

se¢ilmektedir.
b. Makul Siirede Yargilanma Hakki

AIHS’in 6/1. maddesinde, herkesin davasinin makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Buradaki “makul” kelimesi
ile ifade edilmek istenilenin, hukukun temelinde yer alan “sosyal bakimdan kabul

edilebilir davranislarin sinir” oldugu ileri siiriilmiistiir®!.

Makul siirede yargilanma hakkina dair diizenlemenin amaci, AIHM
tarafindan, hak arayan kisileri yargilamanin siiriincemede kalmasma karsi
korumaktir. Bir bagka amag ise, 6zellikle ceza davalarinda sanigin uzun siire boyunca
kendisine a¢ilmis olan davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini
onlemektir®'?, Bu anlatimdan, san1gin davanin sonunda beraat etmesinin veya samik
hakkindaki davanin zamanasimi nedeniyle diismiis olmasinin makul siire ihlalini

ortadan kaldirmayacag1 ¢ikarilabilir®®3,

Mahkemelerin tutuklu yargilanan siipheli ve saniklar agisindan 6zel bir gayret
gostererek daha hizli davranmalar1 gereklidir. Buna gore, tutuklu siipheli ve sanigin
da hem adil yargilanma hakkinin, hem de tutuklulukta uzun siire gecirmeme

giivencesi bulundugunu ifade etmek gerekir®**, Samigin tutuklu oldugu hallerde ise,

310 Sinar, “AIHS md. 6 Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakki”, s. 60 vd.

311 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde “Makul Siire”, AUSBF Insan Haklar: Merkezi
Dergisi, C. 3, Sa. 2, 1995, s. 10.

312 ATHM nin Stogmiiller v. Avusturya karari, bagvuru no: 1602/62 ve 10.11.1969 tarihli karar1, (“as
to the law” boliimiindeki) par. 5.

313 Candide Sentiirk, Tugba Bayzit, “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 17,
2011, s. 142.

314 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 265.
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yukarida ifade edildigi gibi, sorusturma veya kovusturmayi hizli sonu¢landirmak

315

adina daha siki standartlar uygulanmalidir®®®. ATHM bir kararinda, mahkemelerin is

yiikiiniin fazla olmasmin uzun siiren yargilamalar i¢in gecerli bir gerekce
olamayacag1 goriisiinii benimsemistir®!®,

AIHM makul siireyi hesaplarken bazi &lgiitler kullanmaktadir®®’. Bunlar,
davanin karmasikligi, yargilamaya devam edebilmek i¢in sonuglanmasi gereken bir
bekletici meselenin veya muhakeme sartinin bulunmasi, basvuranin kendi
davraniglari, adli makamlarin islemleri ve ilgili acisindan yargilamanin sona
ermesinin 6nemi Olgiitleridir®'®, Anayasa Mahkemesi de, makul siire kavramimnmn

kapsami1 bakimindan ATHM ile benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir®2®.

Bunlarin ertesinde, giincel sayilabilecek bir gelisme ise Anayasa
Mahkemesi’nin, 05.07.2022 tarihinde pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar
vermis olmasidir®®. Buna gére, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasina
yonelik bagvurulabilecek etkili bir hukuki yol bulunmamasi nedeniyle, bu tiir
basvurularda hem makul siirede yargilanma hakkinin, hem de etkili bagvuru hakkinin
ihlali sonucu dogmaktadir. Mahkeme, bu yapisal sorunun ¢6ziimii igin bu karari

TBMM’ye bildirmistir.
c. Aleni Yargilanma Hakki

Geg¢miste, yargilamalarin kapali kapilar ardindan yapilmasinin insan haklari
bakimindan olumsuz sonuglar verdigi goriilmiis olmakla giiniimiizde, bu hatadan

vazgecilmistir. Muhakemenin halkin girebilecegi yerlerde yapilmas: ve halkin

315 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 284.
316 ATHM nin Eckle v. Almanya karar1, basvuru no: 8130/78 ve 15.07.1982 tarihli karar1, par. 92.

3%7 Feridun Yenisey, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, Nurullah Kunter Armagan,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998), s. 485.

318 Ezgi Cirak, Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2018, s. 41 vd.

319 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/3044 bagvuru no.lu ve 17.12.2015 tarihli Bekir Yazici bireysel
bagvuru karari, par. 84.

320 Anayasa Mahkemesi’nin 2021/58970 basvuru no.lu ve 05.07.2022 tarihli Nevriye Kurug bireysel
basvuru pilot karari.
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muhakeme islemlerine dair tutanaklara ulasabilmesine veya bu tutanaklarin halka

aciklanabilmesine halka agiklik ilkesi denir®?

. Ancak sorusturmalarin gizli yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir. Sorusturmanin gizliligi geregi, sorusturma asamasinda bir
muhakeme islemi sirasinda hazir bulunmasi gerekli olan kisilerden baskasi hazir
bulunamaz®??. Sorusturma islemlerinin gizli olmamas: halinde, siipheli sorusturma
islemlerini 6grenecek ve dolayisiyla kagmak isteyebilecektir®?®, Sorusturmanin gizli
olmasindaki bir baska ama¢ da maddi gergege ulasmak amaciyla toplanmasi gereken
delilleri kaybolmadan 6nce toplanmasini saglamak ve karartilma tehlikesinin Oniine
gecmektir®?*, Sorusturmanin gizliliginin siipheli bakimindan amaci ise, kendisi basit
sliphe altinda sorusturulmaktayken masumiyet karinesinin zedelenmesi ve topluma
suclu bir kisi olarak takdim edilmesini 6nlemektir®?®. Sorusturmanin gizliligi, aym

zamanda lekelenmeme hakkinin da bir sonucu ve geregidir3?°,

Sorusturma islemlerinin gizli olmasi yazililik 6zelligini gerektirmektedir. Zira
sorusturma islemlerinin sonuglarin objektif bir sekilde saklanmalidir. Ayrica,
kovusturma asamasinda, sorusturmadaki islemlerden yararlanmak gerekecekse, bu

ancak gizli yapilan sorusturma islemlerinin yazili olmasi ile miimkiindiir®?’.

Durusmanin ve hiikmiin aleni olmasi gerektigi konusunda CMK’da ve
ATHSte benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Aleniyet, durugsmanin yer ve zamanina

iliskin bilgilere ve durusma salonuna kolay ulasilabilmesini garanti altina almalidir.

321 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 140; Sesim Soyer Giileg, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Insan Haklarimn Bir Giivencesi
Olarak ‘Halka Acikiik’ Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 5, 2007, s. 74 vd.

322 Yenisey, Nuhoglu, 612.
323 Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, C. 59, Sa. 2, 2010, s. 246.

324 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 613.

5 Yenisey, Nuhoglu, 612; Ersan Sen, Ali Kemal Yildiz, U. Erkan Duymaz, Ertekin Aksiit, Mert
Mavis, Beyza Baser Berkiin, Bugra Sahin, Mehmet Vedat Ervan, Erkam Erdem, Ceza Avukatinin
Basvuru Kitabi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), s. 121.

32 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altiok Villemin,
Tok, s. 613.

327 Yenisey, Nuhoglu, s. 612.
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Buna karsin, istinaf veya temyiz incelemesinin mutlaka durusmali yapilmasi

yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir3?®,

Durusmanin aleni yapilmasi, mahkemelere giiveni saglama amacina hizmet

eder ve yargilamada keyfi davranislarin dniine geger®?°

. Ayrica, tanik ile bilirkisileri,
adaletin tecellisine diiriist sekilde katilmaya mecbur birakir®*°. Sanik bakimindan ise,
kamu Oniinde hesap vermesini, savunmalarinin herkes¢e 6grenilmesini, sugsuz ise

kendisine yoneltilen suglamalardan kurtulabilmesini®!

ve aklandiginin veya
cezasizlik ya da indirim sebepleri varsa bunlarin herkes¢e 6grenilmesini temin eder.
Durusmanin aleni yapilmasi, saniga taniklarla yiizleserek onlar1 dinleme ve onlara

sorular sorma hakkinin tanmnmasini saglamaktadir®®?,

Ne var ki aleni durusma hakkmin smirlari vardir. AIHS’te bunlar ulusal
giivenlik, kamu diizeni, ahlak, kiicliklerin menfaatlerinin veya davaya taraf olanlarin
0zel hayatlarinin korunmasimin bunu gerekli kilmasi veya mahkemenin aleni
durugsmanin adaletin selametine zarar verecegine dair kosullarin olustugunu

kesinlikle gerekli gérmesi olarak sayilmistir.

Durugsmanin kapali yapilmasi talebinin samiktan geldigi halleri ayrica
degerlendirmekte yarar olabilir. Sanigin, aleni durusma hakkindan feragat ederek ve
belki lekelenmeme hakkin1 6ne siirerek, mahkemece verilecek cezaya muhatap
olmasiin, hukuken ve kendi hisleri bakimindan yeterli bir yaptirim oldugunu iddia
ederek, durusmanin herkese acik olmamasii talep etme ihtimali olabilir. Burada,
sani@in menfaati ile kamu yarar1 arasinda bir dengeleme yapilmasi gerekmekte olup,

kamu yarar1 bulunmasi halinde sanigin kapali durusma talebinin reddedilmesi de

328 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 363; Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri — Adli
Yargilama Hakki (IHAS Md. 6)”, Kargilastrmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3: Adi! Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, ¢ev. Osman Can, (haz. Yener Unver), (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2004), s.
230.

329 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 245.

330 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 283.

331 Soyer Giileg, s. 74.

332 Leonard H. Leigh, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Anlasmast”, Karsilagtirmal Giincel Ceza
Hukuku Serisi 3: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, ¢ev. Selman Dursun, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2004), s. 346.
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miimkiindiir®®

. Aleni durusmadan feragata dair agik veya zimni bir beyan olmadigi
halde aleni durugma yapilmamasinin, Sézlesme ihlali olusturacag: iddiasiyla yapilan
bir basvuru AIHM 6niine gitmistir. Mahkeme kararinda, ilgili olayda kamu yararinin
aleni durusma yapmayi1 zorunlu kildigim1 gosteren bir durum bulunmadigindan

bahisle basvurucularin bu iddiasini kabul etmemistir34,

Anayasa Mahkemesi, Terdrle Miicadele Kanunu’ndaki, ifade alan veya olay
ve tespit tutanagi diizenleyen kamu gorevlilerinin durusmada tanik olarak dinlenecek
olmalari durumunda durusmanin kapali yapilmak zorunda olduguna dair
diizenlemeyi iptal etmistir. Mahkeme bu iptal kararinda, genel ahlak ve kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi durumlarda ancak mahkeme karariyla
verilebilecek olan durusmalarin kapali yapilmasi halinin zorunlu hale getirilmesinin

hakimin takdir hakkini kaldiracak olmasim gerekge gdstermistir3®,

Adil yargilanma hakki, durugsmanin yani sira hitkkmiin de aleni olmasini ve
hiikiimlere kamunun ulasabilmesini gerektirmektedir; hitkkmiin aleni olmasi adaletin
dagitilmasinin gozle goriintir hale getirilmesine ve adil yargilanma hakkinin amacina
ulasmasina hizmet eder®*®, Kararlarin kamusal denetime agilmasi aym zamanda

demokrasinin de bir geregidir®®’.

d. Hakkaniyete Uygun Olarak Dinlenilme Hakki ve Silahlarin Esitligi Ilkesi

AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasina gore, herkes davasmin hakkaniyete uygun
olarak dinlenilmesi hakkina sahiptir. Hakkaniyete uygun yargilanma veya davasinin
hakkaniyete uygun dinlenilmesini isteme hakki, AIHS’in 6. maddesinde agik¢a
sayllmayan ancak AIHM’nin igtihatlar yoluyla bu madde kapsaminda dahil ettigi

333 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 247.

334 ATHM’nin Hakansson ve Sturesson v. Isvec karari, bagvuru no: 11855/85 ve 21.02.1990 tarihli
karari, par. 66-67; ayrica bkz. Grabenwarter, s. 221.

335 Anayasa Mahkemesi’nin 1991/18 E. 1992/20 K. say1li ve 31.03.1992 tarihli karar1.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 249.

337 Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlart, s. 18.
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bazi haklar icermektedir®®®. Bu hakkin etkin kullanilabilmesi icin, devletlerin ¢aba
gostermeleri ve bu kapsamda kesin olarak gerekmedik¢e bu hakki sinirlayici bir
miidahalede bulunulmamasi ve bu hakki daha az smirlayici bir 6nlem yeterli ise o

onlemin uygulanmasinin gerektigi ifade edilmelidir®®.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin igerdigi hak ve ilkeleri, ¢elisme ve
silahlarin esitligi ilkesi, yargilamaya etkin katilim ve durusmada hazir bulunma
hakki, gerekgeli karar hakki ve siipheli ve sanigin katlanma yiikiimliligi ile
dogrudan ilgili olan susma ve kendini suglamama hakki olarak saymak miimkiindiir.

Susma ve kendini su¢glamama hakkina ayrica deginilecektir.

Celisme, diisiincelerin karsilikli olarak ileri siiriilerek fikir alis verisi

yapilmas®*°

ve tartisilmasit yontemidir. Diyalektik olan ceza muhakemesinde
celisme, hilkkme varmak i¢in izlenen kolektif bir yontem olarak kullanilmaktadir.
Diyalektik yontemde, iddia makaminin isnadi ortaya koymasina tez, savunma
makaminin isnada karsi savunma yapmasina anti tez ve hiikkme, bir bagka deyisle
gercege ulasmaya sentez adi verilir. Bu yontem, diisiincelerin tartisilmasi yoluyla
gercege ulasilmasi ve gercegin kavranmasi i¢in kullanilir. Celisme yoOnteminin,
yalnizca maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin yapilmis bir se¢im olmadigi, bir

uygarlik gostergesi oldugu ifade edilmistir®*.

AIHM bir kararinda, celismeli yargilama ilkesini, taraflara, diger tarafca
sunulan goriis veya deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum
yapma imkani1 taninmas1 olarak tanimlamaktadir®*?. Anayasa Mahkemesi de, benzer
sekilde, silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olarak degerlendirdigi celismeli

yargilama ilkesinin, tiim taraflara gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda

338 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 340.

339 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
s. 111.

340 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 45;
Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglanminda Adil Yargilanma Hakk1”, s. 301.

341 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021), s. 78.

32 ATHM’nin Ruiz-Mateos v. Ispanya karari, bagvuru no: 12952/87 ve 23.06.1993 tarihli karar1, par.
63.
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bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirme imkani vermeyi gerektirdigi
goriisiindedir®®. Bir dosyadaki belgelerin hangisinin dava igin énemli olduguna o
davanin karsi1 tarafi karar verecektir. Bu nedenle taraflarin bir dosyaya sunulan
belgelerin tamami hakkinda bilgilendirilmesi ve onlara yorum yapma olanaginin

saglanmas1 gerekmektedir®*,

Burada ifade etmek gerekir ki hukukumuzdaki iddianamenin iadesi kurumu
geregince, iddianame siipheliye, miidafie veya sugtan zarar gorene teblig edilmeden,
bu sayilanlar arasinda yalnizca mahkemeye gonderilmektedir. Bu halde de
iddianamenin sadece mahkemece incelenmesine ve kanunda sayili olan sebeplerle
sinirli olarak iade edilebilmesine imkan verilmektedir. Bu nedenle, savcilikla
mahkeme arasinda gergeklesen bir siirectir ve silahlarin esitligi ve bu haliyle

celismeli yargi ilkelerine aykiridir®®,

Silahlarin esitligi ¢ercevesinde, savunma ve iddia makamlarina esit imkanlar
taninmalidir. Bir baska deyisle iddia ve savunma makamlarma esit muamele
edilmeli, bu iki taraf ayn1 ¢ergevede bilgilendirilmeli, ayn1 kosullar altinda savunma
yapma, goriis One siirme ve taleplerini iletme imkanma sahip olmalidirlar®®®.
Savunmadan bilgi ve belge saklanmasi halinde, bu durumun usulde vicahilik
prensibine ve savunma hakkina aykirt olacagi ve usul diyalektiginin dogru sonug

vermeyecegi yerinde olarak ileri siiriilmiistiir3*’.

AIHM, bir kararinda san1gim erisimine kisitlanan belgelerin, tutuklamaya esas
teskil eden belgelerden olup olmadigini degerlendirmistir. Bu kararda sanigin

tutuklanmasina esas teskil eden belgelere erisiminin olmasi halinde sanigin bunlar

343 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1989 basvuru no.lu ve 10.03.2016 tarihli Koray Erdogan bireysel
bagvuru karari, par. 32.

34 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
s.141.

345 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s. 283.

36 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 341; Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmast, ¢ev. Serkan Cengiz, 2. Baska,
(Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018), s. 70.

347 Faruk Erem, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi”, AUHED, C. 34, Sa. 1, 1977, s. 6.
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hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu ve tutukluluk gerekgelerine yeterli bigimde

itiraz etme imkaninmn oldugu sonucuna varilmistir*,

Anayasa Mahkemesi’ne
suclamalara dayanak olan baslica delillerin siipheli veya samikta degil {icilincii
kisilerde bulunan ve siipheli veya sanigin erisimine kisitlanmis olan bilgisayar
belgeleri ve dosyalar oldugu bir bagvuru yapilmistir. Siipheli veya saniga bunlar
tizerinde teknik inceleme yapma imkani verilmemesi halinde, silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir®*,

Anayasa Mahkemesi ayrica,
suclamanin esasini olusturan delillerin devlet sirr1 olduklar1 gerekgesi ile savunma
makamma agiklanmadig1 ve incelettirilmedigi bir dosyaya dair bir basvuruyu®>®
incelemistir. Mahkeme bu basvuruda, savunma makami bunlarin gergekligine ve
giivenilirligine dair goriis agiklayamamis ve bu delilleri clirlitme imkani
bulamamissa, bu durumun sanigin menfaatlerini yeterince koruyan bir gilivence
icermedigi ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecegi goriisiine varmistir. Benzer
sekilde, iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya ¢ikan tanik ifadelerine gore
mahkumiyet hiikkmii kurulmasinin ve sanigin da bu taniklarin giivenilirligine dair

351

bazi taleplerinin reddedilmesinin®>* silahlarin esitligi ilkesine aykiri olduguna karar

vermistir.

Sanik aleyhine olan bir karineye mutlak olarak dayanilmasinin silahlarin
esitligi ilkesini ihlal edecegini de soylemek gerekir. Karinelere dayanarak
mahkumiyet hiikmii verilmesi daha c¢ok masumiyet karinesi bakimindan
incelenmektedir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi, prensip olarak karinelere
dayanilmasint tek basma sanik haklarmin ihlali olarak degerlendirmemektedir.

Ancak, kamu gorevlilerince diizenlenen tutanaklarin gercekligi karinesine dayali

348 ATHM nin Ceviz v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 8140/08 ve 17.07.2012 tarihli karar1, par. 43.

349 Anayasa Mahkemesi’'nin 2013/2312 bagvuru no.lu ve 04.06.2015 tarihli Yavuz Pehlivan ve
digerleri bireysel bagvuru karari, par. 79-80.

%0 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/253 bagvuru no.lu ve 09.01.2015 tarihli Yanki Bagcioglu ve
digerleri bireysel bagvuru karari, par. 76.

%1 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/1440 basvuru no.lu ve 26.02.2015 tarihli Sebahat Tuncel (2)
bireysel bagvuru karari, par. 98.
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olarak, sanigin savunmalarinin hi¢ irdelenmeden reddedilmesinin silahlarin esitligi

ilkesini ihlal ettigine karar verilmistir®>,

Bir samigin, hakkinda yiiriitiilen ve sonuclarina bizzat katlanmak zorunda
kalacagi bir yargilamaya katilma imkanindan yoksun birakilmasi halinde, bu
yargilamanin kovusturma evresinin dogrudan dogruyalik ve sozliiliik 6zelliklerine
uygun ve adil olacagmi soylemek miimkiin degildir®®3. Durusmada hazir bulunma
hakki, kisinin kendi davasina bizzat katilabilmesi, taniklara soru sorabilmesi ve
durusmada kullanilan dili anlamadig1 takdirde bir tercliman yardimindan {icretsiz
yararlanmas1 giivencelerini igeren bir haktir®* Tiim delillerin halka agik bir
durusmada, sam@in huzurunda tartisilmas: gereklidir®®®. Samgin kendisi hakkinda
ceza verilmesi ihtimali olan bir yargilamay1 izlemekte menfaati vardir. Boylece bir
davaya aktif katilarak gerektiginde delil gosterebilecek, muhakemenin diger taraflar
ile etkilesim halinde bulunabilecek, avukatiyla veya bizzat kendisini savunabilecek
ve taniklara soru sorabilecektir®®. Samigin durusmada hazir bulunmasi durumunda,
hakim de sanigin kisiligi konusunda dogrudan kanaat sahibi olacaktir ve bu durum

maddi gercegin ortaya ¢ikmasini destekleyecektir®’.

Bunlarin yaninda, sanik,
durugma sirasinda ogrenilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi i¢in avukatiyla
serbestce ve Ozel olarak da goriisebilmelidir. Mahkemelerin bunun i¢in sanik ve
miidafiine bir oda tahsis edebilmesi, sanik baska yerde ve miidafii durusma

salonunda ise sanik ile miidafiinin ayr1 bir telefon hattindan konusabilmelerini temin

352 Anayasa Mahkemesi’nin 2019/38857 basvuru no.lu ve 17.11.2021 tarihli Gurbet Coban bireysel
bagvuru karari, par. 51.

33 Erkan Saritas, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Yoklugunda Durusma”, TUHFD, C. 78, Sa. 3, 2020,
s. 1530.

354 Onur Kaplan, “f{asan Haklart Avrupa Séz{_e§mesi ‘nin 6. Maddesi Cercevesinde Durusmada Hazir
Bulunma Hakkinin Irdelenmesi”, Bahgesehir Universitesi HFD, C. 13, Sa. 163-164, 2018, s. 244,

35 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 404.
%6 Gizem Dursun, “Samigin Durusmada Hazir Bulunma Hakkr ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi”’, Bahgesehir Universitesi HFD, C. 11, Sa. 143-144,

2016, s. 130.

357 Schroeder, Verrel, s. 174.
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etmesi gereklidir®®®. Ne var ki iilkemizde, bunu yasaklayan herhangi bir kural

olmamasina ragmen, sanik ve miidafii durusmada farkli yerlerde oturmaktadirlar®®®.

Durusmada hazir bulunmak, maddi ger¢cege ulasma bakimindan, sanik icin
yalnizca bir hak degil, aynt zamanda bir yilikiimliiliiktiir. Bu bakimdan sanigin
durusmada hazir bulunma hak ve yiikiimliiliigiinden tasarruf edilmemesi gerekir3®.
Nitekim CMK’nin 281. maddesinin tutuksuz sanmi@in kendi basvurusu {izerine
yapilacak olan istinaf durusmasina katilmamasi halinde davasinin reddedileceginin
bildirilecegine dair diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nce savunma hakkinin 6ziine
dokunacag1 ve miidafi yardimindan yararlanma hakkini kullanilmaz hale getirecegi

belirtilerek iptal edilmistir®®?.

Durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak degildir®®?. Sorgusu
yapilmayan sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilememesi, devletin sahip oldugu
yargilama ve cezalandirma yetkilerinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Devletin kendi organlarina getirmis oldugu bu sinirlamanin, sanigin yargilamanin
objesi degil siijesi konumuna getirilmesine ve insan onurunun korunmasi ile hukuki

363

dinlenilme hakkinin hayata gec¢irilmesine hizmet edecegi ifade edilmistir™°. Ayrica

sami@in durugsmada bulunmasi, cezanin bireysellestirilmesi ve Ornegin takdiri

%8 Sandor Kardos, Holding A Trial Via Private Telecommunication Network,
https://old.upm.ro/facultati_departamente/ea/RePEc/curentul juridic/rcj10 /recjurid104 16F.pdf (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

359 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 345.

30 Mustafa Ruhan Erdem, “AIHM 'nin Neziraj Karar: Isiginda Samigin Istinaf Durusmasinda Hazir
Bulunmamasi Nedeniyle Istinaf Isteminin Reddi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Sa. 59, 2014, s. 11; Gizem
Dursun, “Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi”, s. 130 vd; Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma, S.
237.

%1 Anayasa Mahkemesi’nin 2017/49 E., 2017/113 K. say1li ve 14.06.2017 tarihli karar1, par. 13-14.
%2 Sarah J Summers, Fair Trials, (Portland: Hart Yayinlari, 2007), s. 113.

3.63 Ersoy, s. 58; Asuman Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi
Islemlerinin Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi HFD, C. 4, Sa. 2, 2018, s. 357.
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hafifletici nedenlerin dogru bir sekilde uygulanabilmesinde 6nemli olan sanigin

kisiliginin ortaya konulmasinda da énemli bir rol oynar®4,

Sanik ayrica durusmada hazir bulunma hakkindan feragat da edebilir; burada
devletin yiikiimliiliigi, sanigin durusmaya katilma imkanimi saglamakla sinirlidir®®®,
AIHM bir kararinda, sam@a durusma tarihini teblig etmek icin dzenli bir caba
gosterilmesinin yeterli olduguna ve saniga tebligat yapilamadigi i¢in durusmanin
yapilamamasinin kamu yararin1 zedeleyebilecegi goriisiine varmistir®®®. Anayasa
Mahkemesi de, bireyin su¢ isleyip islemedigine dair olmayan ve kamu davasinin
diismesi sonucunu doguran bir incelemenin durusmasiz yapilmasmin veya
durugsmaya samigin davet edilmemesinin bu hakki ihlal etmeyecegine karar
vermistir®®’,

Yargilamaya etkin katilma hakki, samigin suglamalar1 ve dayanaklarimni
aracisiz olarak dgrenmesini saglar. Ileri siiriilenlere kars: tutumuyla ve cevaplariyla
olumlu bir hava yaratabilmesine, kisiligi, goriiniisii ve davranislariyla mahkeme
tizerinde elverisli izlenimler birakabilmesine ve bdylece cezanin sahsilestirilmesine
hizmet eder®®®, Takdiri indirim sebeplerinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi icin
sanigin kisiliginin ortaya konulmasinda onemli bir rol oynar®®. Ayrica hiikiim,
samgin durusmada hazir bulunarak siirece etkin katildigi halde verilirse, taraflarin
delilleri tartisarak hiikiim kurulmasina katki sunmus olduklar1 i¢in taraflar1 da tatmin
eder®’. Samga, kendisi hakkinda ileri siiriilen iddialar1 ¢iiriitme veya birtakim baska
371

iddialar ileri siirebilme imkaninin karar verilmeden Once taninmasi gereklidir

Sanigin yargilamaya etkin olarak katilmasinin saglanmamasi halinde, ¢agdas ceza

364 Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 237.

365 Saritas, s. 1531.
366 ATHM nin Colozza v. Italya karar1, bagvuru no: 9024/80 ve 12.02.1985 tarihli karar1, par. 29.

367 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/4770 basvuru no.lu ve 16.04.2015 tarihli Mustafa Ersen Erkal
bireysel basvuru karari, par. 31.

368 Kaplan, s. 250.

%9 Karakehya, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 237.

370 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2005), s. 570.
371 Baytaz, s. 35.
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hukukunda “siije” olan samigin, siijje olmaktan ziyade bir “obje” olacagi ve bu

durumun da san1gm hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecegi ileri siiriilmiistiir®’2.

Durusmaya SEGBIS ile baglanmay1 kabul eden bir samigm, dezavantajli
konuma diismemesi i¢in®”® durusmaya katilim igin gerekli altyapinin saglanmast ile
kurulacak baglantidaki ses ve goriintii kalitesinin iyi olmasi gerekmektedir. Zira
sami@in salondaki konusmalari duymasi, salondakilerin de samigin sesini iyi
duymalar adil yargilanma hakkinin temini i¢in énemlidir®’*. SEGBIS araciligiyla
baglanti kurulurken teknik sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve salondakilerin sanigl ve
sami@in da salondakileri yeterince iyi gorememesi ve duyamamasi halinde bu
sorunlarm kabul edilebilir diizeyi asti1 kabul edilerek SEGBIS kullanimina devam

edilmemelidir®’®.

Samgin durusmaya SEGBIS ile baglanmak istememesi ve bunu yargilama
sirasinda agikga dile getirmesi halinde, durusmaya SEGBIS ile katilmaya
zorlanmamas1 gerektigi ifade edilmistir’’®. Ne var ki uygulamada mahkemelerin
saniklarm iradesini onemsemeden onlarin durusmalara SEGBIS ile katilmalarina

karar verdikleri 6ne siiriilmiistiir®”’.

Bunlardan bagka siipheli ve sanmigin gerekceli karar hakkina deginmek yararl
olacaktir. Gerekce, hiikiim kisminin sonucunun mantik yoniinden dayanagini
olusturur. Mantiga hi¢ dayanmayan kararlar keyfidir ve muhakeme hukukunda keyfi

378

kararlarin yeri yoktur>"®. Gerekge, orta zekaya sahip, okur yazar ve objektif olan bir

gozlemciyl ikna edici, anlasilir nitelikte, hukuki uyusmazliga iliskin olay ve

372 Baytaz, s. 93.
373 Kaplan, s. 257.

874 Fahri Gokcen Taner, “AIHM Ictihad: Isisinda Tiirkive’de SEGBIS Kullammimin Miidafi
Yardimindan Faydalanma ve Durugmaya Etkili Katilim Haklar: Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1 2020, C. 3, 2021, s. 922.

375 Gizem Dursun, “Samgm Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi”, s 154.

36 Taner, “AIHM Ictihadi Isiginda Tiirkive'de SEGBIS Kullanimimn Miidafi Yardimindan
Faydalanma ve Durusmaya Etkili Kattlim Haklar: Baglaminda Degerlendirilmesi”, s. 926 vd.

377 Gizem Dursun, “Samigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi”, s. 138.

378 Yenisey, Nuhoglu, s. 806.
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olgularla, olaya uygulanan pozitif hukuk kurallarina yer veren, derdest hukuki soruna
dair akla uygun ve mantikli agiklama veya cevap olarak tanimlanabilir. Gerek¢enin
yeterli ve uygun olmasi ya da objektif gozlemciyi ikna edebilme kabiliyeti,
gerekcede dayanilan argiiman ve nedenlerin, somut bilgi veya bulgulara dayali olup

olmamasina baghdir3”

. Gerekge gosterirken, bir islemin yapilmast veya bir kararin
verilmesi i¢in gerekli sartlarin sayilmasi ve bu sartlarin somut olayda gergeklestigini
de gostermek gereklidir®®. Gerekgenin yararlari, hiikkmiin isabetli olarak verilmesini
ve karar veren makamin kendisini denetlemesini saglamak, kararlarin denetimini
kolaylastirmak ve kamuoyunca da benimsenmesine ve bilimsel hukukun gelismesine
yardimcr olmaktir. Kararlarin gerekcesiz olmast halinde, taraflar iist derece
mahkemeleri Oniindeki denetimde hangi noktalara karsi goriis bildireceklerini
bilemeyecekleri i¢in, uyusmazliga iligkin sorunlar iist yargi organi oniinde etkili bir
sekilde ileri siiremeyeceklerdir. Ayrica kararlarin gerekceli olmasi, taraflara
yargilama siirecinde  dinlenildiklerini hissettirecektir®!. Hakimleri objektif
argiimanlara dayanmaya zorlayacak olmasi da, kararlarin gerekgeli olmalarinin bir

382, Gerekgenin zararlar1 ise, gerekge gdstermenin

baska yarari olarak sayilabilir
zaman almasi nedeniyle muhakemelerin uzamasina, oycoklugu ile verilen kararlarda
taraflarin ve kamuoyunun Kararlart benimsemelerinin zorlagsmasimna ve kararin

sayginhiginin zedelenmesine yol agmak olarak sayilmistir®®,

Biitiin mahkemelerin her tiir kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi
Anayasa’da ve CMK’da diizenlenmistir; AIHS te acik¢a yer almamakla birlikte,
AIHM, bu hakkn adil yargilanma hakki iginde korunmakta oldugunu igtihat yoluyla
benimseyerek giivence altia almistir®*, Gerekgeli karar hakkinin sadece davayi
sonuglandiran kararlar i¢in degil ara kararlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmek

gerekir. Miidafiin dosyay1r incelemesinin kisitlanmasinda oldugu gibi savunma

379 Onci, s. 89 vd.

380 Yenisey, Nuhoglu, s. 808.

381 Baytaz, s. 98.

382 Onct, s. 85.

383 Yenisey, Nuhoglu, s. 806-807.
384 Baytaz, s. 98.
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hakkini siirlayan ve tutuklama gibi 6zgiirlik ve giivenlik hakkini ortadan kaldiran

kararlar da gerekgeli olmalidir®®,

Gerekgeli karar hakki, ilk derece mahkemesi ve iist derece mahkemelerin
kararlar1 bakimindan da gecerlidir. Ne var ki {ist mahkemenin kararlari, ilk derece
mahkemesininkiler kadar detayli bir gerekce icermek zorunda degildir. Bunun
yaninda, mahkemelerin, taraflarin ileri stirdiikleri tiim hususlar1 tartismasi zorunlu
degildir. Ancak, davanin sonucuna etkili olacak olan hususlarin dikkate alinarak
kararda degerlendirildiginin gosterilmesi gereklidir®®. AIHM, gerekcede davanin
sonucunu degistirebilecek iddia ve savunmalara iliskin “ayr1 ve agik” bir
degerlendirmenin  bulunmamasinin  AIHS’nin ihlali sonucunu dogurabilecegi

387

goriisiindedir Anayasa Mahkemesi’nin bir bagvuru {lizerine vermis oldugu

karardaki®® goriisii de bu yondedir.
3. Kendini itham Etmeme ve Aleyhe Delil Vermeme Hakki

Kendini itham etmeme hakki veya ayricaliginin, insanoglunun medenilesme

389 Ceza

miicadelesindeki en dnemli doniim noktalarindan biri oldugu ifade edilmistir
muhakemesi hukukunda, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi gegerlidir; ne
var ki bu delillerin hukuka uygun elde edilmis olmalar1 gereklidir. CMK’ya gore de
yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olan her tiirlii delille ispat

edilebilecektir.

Ozellikle agir suglar s6z konusu oldugunda, bir delil hukuka aykir1 elde
edilmis olsa da, mahkeme ilizerinde sanigi mahkum etmeye yonelik bir tiir baski

olusturdugunun goz ard1 edilemeyecegi yerinde olarak ifade edilmistir®®. Siipheli

385 Yiiksek, s. 123.
386 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 345.
387 ATHM’nin Deryan v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 41721/04 ve 21.07.2015 tarihli karari, par. 33.

388 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/735 basvuru no.lu ve 17.09.2014 tarihli Mustafa Unlii bireysel
bagvuru karari, par. 45.

%9 Erwin N. Griswold, “The Fifth Amendment: The Privilege Against Self-Incrimination” The
Australian Quarterly, C. 26, Sa. 3, 1954, s. 28.

39 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altok Villemin,
Tok, s. 399.
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veya sanigin sugu igledigini ikrar etmesi, sorusturma ve kovusturma makamlarinca

diger delillere gore daha ¢ok arzulamir3®l,

Ancak bir kisinin ikrar1 tiizerine
cezalandirilacaksa bu ikrarda bulunmasinda menfaati olup olmadig tartisilabilir.
Ikrarm yam sira, baska yollarla da bir kisinin kendisinin cezalandirilmas1 sonucunu
doguracak bazi beyan veya eylemlerle sorusturma ve kovusturma makamlarina
yardimct olmak istememesi de anlasilabilir. Burada ifade etmek gerekir ki,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin siipheli veya sanigi sucu isledigini ikrar

etmeye veya sorusturma ve kovusturma makamlarina maddi ger¢ege ulasmalari i¢in

bagka tiirlii bir yardim etmeye “zorlamas1” yasaktir.

“Her ne pahasina olursa olsun gercegin ortaya ¢ikarilmasi” amacinin egemen
oldugu Ortacag’in kati tahkik usuliinde sanik, gercegi beyan etme zorunlulugu

bulunan bir ispat vasitasi idi*®?

ve saniga, aleyhine de olsa gergegi anlattirana kadar
iskence edilmesi olagandi. Bu karanlik donemin ertesinde, kisinin kendi aleyhine
delil verme yiikiimliiliigiine tabi tutulamayacagina dair ilke, ingiltere’de on altinci
yiizyilda uygulanmaya baslanmistir. Giiniimiizde ise Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinde, bir su¢ isnadi ile karsi
karsiya olan birinin, kendi aleyhine tanmiklik yapmaya veya bir sucu itiraf etmeye

zorlanamayacag: diizenlenmistir®%,

Burada “Miranda Kurali” olarak bilinen, adim1 Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Miranda adli bir kisinin yargilanmasi sonucu verilen karardan alan
kurala deginmek gerekir. Miranda kurali dzetle, bir ikrarin gegerli olabilmesi igin
gozaltina alinmis olan siipheliye haklarmin bildirilmesine iliskindir. Buna gore
siipheliye ifadesi alinmadan once haklarinin agik¢a bildirilmesi, bunlar arasinda
susma hakkinin da oldugunun sdéylenmesi ve onun da bdyle bir hakka sahip oldugunu

net sekilde anlamis olmasi gereklidir®®. Siipheli ve samigin bir sorusturma veya

31 ftisgen, s. 1.

392 Albin Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samigin Hukuki Durumu”, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Sa. 63, 1990, s. 319.

393 Schroeder, Verrel, s. 270.

3% Detayli bilgi igin bkz. Feridun Yenisey, /nsan Haklari A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve

Ifade Alma, (Ankara: AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995), s. 105; Aytekin Inceoglu, s. 87
vd.
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kovusturmada kendisini suglamaya zorlanamayacagina dair Amerikan Anayasasi’na
5. Degisiklik diizenlemesi, bu kuralin kollukta alinan ifadeler i¢in de gegerli olmasini
giivence altina almaktadir. Bunlarin yaninda, Miranda kuralinin bir istisnas1 yoktur
ve biitiin suglar bakimindan saniga haklarinin ve bu arada susma hakkinin dgretilmis
olmast gereklidir. Zira bdyle bir istisnanin kabulii sanik haklarinin 6ziine
dokunabilecektir. Bunun yaninda, hakimin reddi veya yer itibartyla yetkisizlik davasi
gibi bazi tali ceza davalarinda susma hakkinin bildirilmemesinin, sug¢ isnadina dair

olmamalar1 nedeniyle, hukuka aykirilik teskil etmeyecegi ileri siiriilmiistiir3®,

Hukukumuzda ise, Anayasa’nin 38. maddesinde, hi¢ kimsenin kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagi diizenlenmistir. Bununla uyumlu olarak, CMK’nin 45.
maddesinde tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilere bu hakkin dinlenmelerinden dnce
hatirlatilmas1 gerektigi ve bu kimselerin dinlenirlerken de her zaman tanikliktan
cekinebilecekleri giivence altina alinmistir. Bunlar gibi, Anayasa’nin 48. maddesinde
bir tanigin kendisinin veya kanunda gosterilen yakinlarinin ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten cekinebilecegi ve taniga cevap
vermekten ¢ekinebileceginin  onceden bildirilmesi  gerektigi  diizenlenmistir.
CMK’nin 147. maddesinde, diger haklarin yaninda yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun sdylenecegi yer almaktadir.
Ayn1 Kanun’un 148. maddesinde ise, siipheli ve sanigin beyaninin 6zgiir iradesine
dayanmasi gerektigi ve bu 0zgiir iradeyi engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence,
ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehdit uygulanamayacagi, bazi araglari
kullanarak bedensel veya ruhsal miidahalelerde bulunulamayacagi, kanuna aykirt bir
yararin vaad edilemeyecegi, yasak usullerle elde edilmis olan ifadelerin riza ile
verilmis olsalar dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir. Siipheliye,
“yiiklenen sucun anlatilmasi” ifadesi ile, siipheliye kapsamli bir agiklama

yapilmasinin amaglandigini belirmek gerekir3%.

3% Yenisey, Nuhoglu, s. 664.

3% Faruk Turhan, Murat Aksan, “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi ve Sorguya
Cekilmesine lliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi HFD, C. 24, Sa. 2, 2020, s. 327.
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Miilga CMUK’un 135. maddesine gore, siipheliye susma hakki ifade alma
anindan itibaren taninmisti. Bu durum, 6gretide hakli olarak elestirilmis, dogru
olanin slipheliye yakalama aninda susma hakkinin ve diger haklarinin bulundugunun

soylenmesi oldugu ifade edilmistir®®’.

Stiphelinin iglemler sirasinda, kendini zayif ve savunmasiz hissetmesi
karsisinda kendini su¢glamama hakkinin temini, bir miidafi vasitasiyla da saglanabilir.
Miidafiin diger gorevlerinin yani sira, bu hakkini siipheliye hatirlatabilmesinin erken
asamada saglanmasit Onemlidir. Siipheli ve sanigin, miidafie erisiminin erken
saglanmasi, kisinin kendini itham etmeme ve aleyhe delil vermeme hakki

bakimindan da usuli bir teminat niteligindedir®®.

Hig kimsenin kendini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayici beyanda
bulunmaya, bir baska deyisle itham etmeye veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacag1 (nemo tenetur se ipsum prodere / accusare) giivencesi®®, hic
kimsenin kendi hakkindaki sorusturma veya kovusturmaya, kendi fiiliyle katilmak
zorunda olmamast veya muhakemenin yiirliylisiine aktif olarak katilma

yiikiimliiliigiiniin olmamas1 olarak tanimlanmistir®®,

Ne var ki kisinin kendini itham etmeme hakki kapsaminda korunan susma
hakkinin siirlar tartisilmaktadir. Bu boliimde susma hakkindan bahsetmek yerinde

olacaktir.

397 Friedrich-Christian Schroeder, Feridun Yenisey, Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Fair Trial Ilkesi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar1, 1999), s. 177.

3% F. Pmar Olger, “6. Maddedeki Sorusturma Evresinde Hukuki Yardimdan Yararlanma Hakkina
Iliskin Yeni Kurallar — AIHM: Salduz / Tiirkiye ve 72 Diger Karar +1”, Criminal Law in the Global
Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck Anisinda
Diizenlenen Kolokyum Kitabi, ¢ev. G. Hande Ulutiirk, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s.
359.

399 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 313.

400 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 1, 2011, s. 32.
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a. Susma Hakki
(1) Tamim ve Kavram

Devlet aktif ve pasif bir sekilde siipheli ve saniktan bilgi almaya g¢alismaya
baslamis ise, slipheli ve samiga da adil yargilanma hakkini kullanma imkaninin,
konumuz ozelinde ise kendi aleyhine delil vermeme hakkini ve susma hakkini

kullanma imkaninin taninmis olmasi gerekir®?,

Susma hakki, stipheli veya sanigin kendisine yoneltilen suglamalar karsisinda
ifade alan ya da sorgu yapan gorevli tarafindan isnad edilen eyleme iligkin sorulara
hi¢ cevap vermemesi veya istedigi soruya cevap verip istedigi soruya cevap

vermemesi olarak tanimlanmistir®?,

Ogretide, siipheli ve saniga susma hakkinin taninmis olmasinin bir nedeninin
de siipheli ile devlet arasindaki esitsizligi giderme ¢abasi oldugu ifade edilmistir.
Zira sorusturma ve kovusturma makamlarinin elinde tanik dinleme, bilirkisiye
basvurma, kesif yaptirma gibi tstiinliikler bulunmaktadir. Bu istiinliiklerin, siipheli
ve sanik aleyhindeki delillere ulagsma bakimindan bu makamlara kolaylik saglayarak
bir dengesizlik olusturdugu, susma hakkinin ise bu dengesizligi gidermek amaciyla

tamindig ileri siiriilmiistiir®3,

Susma hakkinin bir bagka fonksiyonu da, giivenilmez sekilde ve zorla alinan
sug ikrarlarina karsi1 siipheli ve saniklar icin giivence olmasidir®®. Zira siipheli ve
sanigin susma hakkina sahip olmasi ve onu kullanmak istemesi, amaci maddi
gercege ulasmak olan sorusturma ve kovusturma makamlariin istekleri ile

uyusmamaktadir®®.

401 yenisey, Insan Haklari Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, s. 104,
402 Aytekin Inceoglu, s. 74.
403 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 360.

404 Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle in Borderline Cases”, Boston
College Third Law Journal, (New York: Pace Law Faculty Yayinlari, 2009), s. 56.

405 Anthony Gray, “Constitutionally Heeding the Right to Remain Silence in Australia”, Monash Law
Review, C. 39, Sa. 1, 2013, s. 158.

81



Uygulamada, susma hakkimin kolluk gorevlilerini en ¢ok rahatsiz eden
siipheli ve sanik hakki oldugu, bunun da nedeninin “profesyonel suglularin veya
teror sucu faillerinin bu hakki kullaniyor olmasi” oldugu belirtilmistir*®. Giivenlik
ile sorusturma ve kovusturmalarin etkinligi karsisinda diger tarafta bulunan 6zgiirliik
arasinda bir gerilim yasanmakta oldugu gercegi karsisinda, biiyiik tehlikeler ve teror
vurgulanarak ceza hukukundan giivenlige daha c¢ok katkida bulunmasi

beklenmektedir®’,

Ogretide genis anlamda susma hakkinin, kisinin kendini suglayici nitelikteki
delilleri sorusturma ve kovusturma makamlarina sunmaya zorlanamamasini; dar
anlamda susma hakkinin ise, kendisini suglayici nitelikteki sorulara cevap vermeme

ve beyanda bulunmama hakkini kapsadig1 ifade edilmistir*®®,

Stipheli ve sanigin sorulara cevap verme zorunlulugu olup olmadig1 gegmiste
tartisilmis olup, bugiin siipheli ve sanigin konusmak zorunda oldugunu diisiinenler
azinliktadirlar. Sanigin cevap verme mecburiyeti tahkik sisteminin bir sonucudur ve

bu sistemde sam@in delil kaynagi olarak goriilmektedir®®.

Bu goriisiin  kabulii
halinde, siipheli veya sanig1 zorla cevap vermek zorunda birakacak yollara mesruiyet
kazandirilmis olacak ve bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali olacagi gibi,
siipheli ve sama iskence ve baskaca hukuk dis1 muamelelerin de &niinii acacaktir®!?,
Bunun yaninda, siipheli ve sanigin konusmak zorunda oldugunu belirten ancak bu
konuda itham sisteminden daha farkli bir yaklasimda olan bir baska goriise gore,
gercegin arastirilarak ortaya cikarilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasi,

siipheli ve sanigin da menfaatinedir. Bunun sonucu olarak da, bu goriisii savunan

406 Mehmet Arican, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ifade Alma ve Sorgu”, Selguk Universitesi HFD,
C. 17, Sa. 1, 2009, s. 52.

407 Hans-Jorg Albrecht, “Almanya’daki Gizli Sorusturma Tedbirleri Hakkinda”, Criminal Law in the
Global Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck
Anisinda Diizenlenen Kolokyum Kitabi, ¢cev. Feridun Yenisey, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber),
2011, s. 525.

408 Jtisgen, s. 4.

49 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgin Sorgusu, 1{USBE, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992, s. 40.

410 Feyyaz Golciiklii, “Sanik Gergegi Séylemiye Mecbur Mudur?”, AUSBF Dergisi, C. 9, Sa. 4, 1954,
s. 144-145; Meltem Karanlik, “Susma Hakki”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 30.
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yazar, siipheli veya sanigin da maddi gercegin arastirilarak olumlu bir katkida
bulunma yiikiimliiliigii bulundugunu savunmaktadir**!. Zamanla, siiphelinin yeminli
olarak dinlenilmesi yasaklanarak, 6zgiir iradeye dayanmayan ifadelere delil olarak
itibar edilmemesi kabul edilerek ve “siikut ikrardan gelir” prensibinin gegerli
olmamas1 saglanarak bugiinkii giivenceli hale ulasilmistir**2. Susma hakkini kullanan
stipheli veya sanigin, atili sugu inkar veya ikrar ettigi yoniinde bir varsayimin da

hukuka aykir1 olacagini ifade etmek gerekir®.

Susma hakkinin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu ve insan seref ve

haysiyetinin korunmast ilkesinin bir sonucu oldugu ifade edilmistir*!*

. Ayrica, susma
ve kendini suglamama hakkina dair AIHS nin 6. maddesinde agikca bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, adil yargilama hakkinin temel ilkelerinden ve genel olarak
kabul edilen uluslararasi standartlardan, bu hakkin AIHS kapsaminda korunmakta

415 Susma hakkinin, ifade dzgiirliigii ile olan iligkisine de

oldugu sonucuna varilir
deginmek yerinde olacaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin olumlu boyutu, siipheli veya samgin
aktif bir savunma yaparak kendini su¢ ithamindan kurtarmaya c¢alismasini giivence
altina alir. ifade 6zgiirliigiiniin olumsuz yam ise, kendi kendini suglamak zorunda
kalmamak i¢in pasif kalarak, aslinda kendini ifade etmeyerek susma hakkinin hayata
gecirilmesidir*'®, Bazi1 sorulara cevap verip bazi sorulara cevap vermemek de ifade

ozgiirliigiiniin  olumlu ve olumsuz yanlarmmn birlikte kullanilmasidir. ileride

4 fzzet Ozgeng, “Su¢ Zanlisi Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Hukuki Sonuglart”,
MUHF Hukuki Arastirmalari Dergisi, C. 9, 1995, s. 134.

42 Bu hususlardaki agiklamalar ve Anglo Sakson hukukundaki gelismeler igin bkz. Frank R.
Hermann, Brownlow M. Speer, “Gozaltinda Sessiz Kalma: Susma Hakki Saldiri Altinda”,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, cev.
Pinar Bacaksiz, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 249 vd.

413 Feridun Yenisey, Zehra Baser Dogan, Ayga Akpek, Burak Baydar, Gozde Hare Hayirlioglu, “Ceza
Muhakemesinde Ifade Alma ve Miilakat”, Bahgesehir Universitesi HFD, C. 16, Sa. 199-200, 2021, s.
870.

414 Karanlik, s. 6; Grabenwarter, s. 241.

415 Hans-Mayer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakk: - 17, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3:
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, cev. Ozlem Yenerer Cakmut, (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2004), s. 261; ayrica bkz., https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 6 criminal_eng.pdf , (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

416 Nuran Haydar, Susma Hakk:i, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 11; Eser, s. 319.
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deginilecek olmakla birlikte, sorularin bazilarma cevap verilip bazilarina

verilmemesi, siipheli veya sanigin aleyhine yorumlanamaz.

Susma hakki pasif bir haktir ve devletin slipheli ve saniga boyle bir hakki
oldugunu bildirmesi 6nkosuldur. Zira bir hakkin anlam tastyabilmesi i¢in 6ncelikle o
hakkin sahibi tarafindan bilinmesi gereklidir*'’. Susma hakkina sahip olan siipheli
veya sanik, ancak bu hakka sahip oldugu kendisine 6gretildikten sonra susma hakkini

kullanip kullanmayacagina karar verebilecektir.

Ancak, siipheli ve sanik, susma hakkin1 sonuglarini bilmeden kullanirsa
istemedigi ve aleyhine olacak sonuglar da meydana gelebilir. Bu sonuglara 6rnek
olarak sanigin susma hakkini kullanmis olmasi veya her kosulda kullanmaya devam
etmesi halinde, aslinda daha lehine olabilecek uzlasma olanagindan veya etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamamasi verilebilir. Bu ihtimalde miidafiin rolii
onemlidir; miidafiin gorevi, siipheli ve saniga susma hakkini kullanmanin olumlu ve
olumsuz olas1 sonuglar1 hakkinda da bilgi vermek olmalidir. Siipheli ve saniga susma
hakki oldugu bildirilmeli, bu hakkini1 kullanmazsa, sdyleyecegi her seyin mahkemede
aleyhine delil olarak kullanilabilecegi de ayrica ifade edilmelidir*'®. Siipheli veya
sanik, haklarin1 bildigini ve kendisine sayilmasina gerek olmadigimi sdylese de,
yaptlmast gereken, bu haklari anlatmaya devam ederek eksiksiz olarak

bildirmektir®,
(2) Susma Hakkinin Niteligi ve Amaci

Susma hakkinin bazi ama¢ ve sonuglarindan bahsetmek yararli olacaktir.
Oncelikle, susma hakk: delil giivenligini saglar. Bir siipheli susma hakki taninmadan
beyanda bulunmaya zorlanirsa, bu zorlamadan kurtulmak i¢in beyanda bulunacaktir.

Bu beyanin da gergeklerden ¢ok o zorlamayi yapan kamu gorevlisinin duymay1

7 Timur Demirbas, “Hazirltk Sorusturmasinda Miidafilik’, CMUK Sempozyumu Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Kararlart Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza
Muhakemeleri Kanunu, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1999), s. 115.

418 Yenisey, Nuhoglu, s. 664.

419 Yenisey, Insan Haklart A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, s. 114; Kocaoglu, s.
50.
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arzuladigr cevap olmasi muhtemeldir. Bunun karsisinda, susma hakkinin polisin
maddi ger¢cege ulagmasini engelledigi veya geciktirdigi ve yanls kararlara neden
oldugu da ileri siiriilmiistiir*?’. Diger yandan, susma hakkinin insan haysiyetinin

korunmasi ve baski onleme fonksiyonlarmi da yerine getirdigi ifade edilmistir®??.

Susma hakki, bunlarin yani sira, 6zel hayatin gizliligini de korur; kisi kime
hangi durumlarda 6zel hayatina dair neleri anlatabilecegini segme hakkina sahip
olmalidir. Hatta siipheli, konusursa masum oldugunu kanitlayabilecek olmasina
ragmen susma hakkini kullanmak isteyebilir. Ornegin kasten yaralama sugundan
stipheli olan evli biri, olay saatinde esinden basgka biriyle bulusmus ise, konussa

sugsuzlugunu ispat edebilecek olmasina ragmen susmayi tercih edebilir???,

Aslinda masum olan siiphelinin, kendisine yoneltilen haksiz ithamlari
kabullenemedigi icin susmus veya kendisine ithamda bulunan kisilerin onyargili
olduklarim1 savunma yapmanin anlamsiz kalacagin1i ve konusursa yanlis
anlasilabilecek veya farkli yerlere ¢ekilebilecek seyler soyleyebilecegini diistinmiis

olma ihtimali de vardir*%,

Bunlarin yaninda, devletle sanik arasindaki adil dengeyi kurmak i¢in susma
hakkinin kabul edilmesi gereklidir zira sugu ispat kiilfeti, tiim kaynaklar1 elinde
bulunduran devlete aittir. Devlet organlarinin giivenlik kaygist ve sorusturmayi faili
bularak bitirme goérevi nedeniyle suglayict delil bulmaya istekli ve ehil olduklari
kabul edilebilir. Bu agidan disiiniildiigiinde, stipheli ve saniga bu hak taninmaz ise
baskict sorgu yontemlerinin s6z konusu olabilecegi, bu noktada da susma hakkinin

bireyi bu giiclere sahip devlete kars1 koruyan bir aygit oldugu ileri siiriilmiistiir*?*,

420 Haydar, s. 12.

421 Armin Englander, “Gizli Sorusturmanin Sumri Olarak Nemo Tenetur Ilkesi”, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 11: Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri,
cev. Jale Yiicel, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), s. 216.

422 Haydar, s. 17.

423 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlamir Ilkesi “in dubio pro
reo”, 2. Baski, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2018), s. 156.

424 Haydar, s 14.
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Susma hakkinin niteligi konusunda bir goriis, susma hakkinin siibjektif bir
hak olmadigini, zira kanun koyucunun hakimlere sanigin yalan beyanlarinin aksini
ispat etme yetkisi tamidigini savunmaktadir. Bu goriise gore, susma hakk: ile
amaclanan, siiphelinin susabilmesini ve konusmaya zorlanamamasini giivence altina

425 Ogretide daha cok kabul edilen goriis ise, susma hakkinin siibjektif bir

almaktir
hak oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, susma hakkinin hukuken korunup
korunmadigt ve bu hakki ihlal edenlerin cezalandirilip cezalandirilmadigi
kriterlerinden hareket edildiginde susma hakkinin siibjektif bir hak oldugu sonucuna

varilmaktadir®?.

Susma hakki, siipheli ve sanigin konusmak istemedigini agikladiginda, onun
zorla konusturulmasmi yasaklar. Ancak, onceden rizasi ile yaptigi konusmalarin
kaydedilmesi susma hakki kapsaminda degildir. Burada 6nemli olan konugmalarinin
suurlu ve bilingli olmasidir ve bu durumun, bir tanigin, slipheli veya sanigin rizasiyla
yaptig1 bir konugmay1 duyup da sorusturma ve kovusturmada taniklik ederek bunu
anlatmasindan farki olmadig1 ifade edilmistir*?’. Siipheli veya sanik, sarhosluk veya
bir sok hali gibi gecici bir rahatsizligin etkisinde ise, ifadesinin alinmasina veya

sorgusuna baslanmamali ve bu gegici halin sona ermesi beklenmelidir??®.

Stipheli veya sanigin muhakeme siireci boyunca susmasi degisik sekillerde
tezahiir edebilir. Ogretide “tam susma” olarak nitelendirilen durumda, siipheli veya
sani@in bilitlin muhakeme siireci boyunca biitiin suclamalar i¢in susmasi sz

konusudur®?®. Siipheli veya samigin faillik konusunda sadece genel bir inkarda

425 Faruk Erem, “Susma Hakki”, Yargitay Dergisi, C. 12, 1992, s. 299; Ince Tuncer, “Susma Hakk:
Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”, S. 358.

426 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s.
387; Cagr1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki” TBB Dergisi, Sa. 91,
2010, s. 164.

427 Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, {UHFD, C. 41, Sa.
3-4, 1975, s. 94.

428 Cumhur Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994), s. 127.

429 Kocaoglu, s. 38.
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bulunup baskaca konusmamasi, sadece sugsuz oldugunu veya olay yerinde hig

bulunmadigini sdylemesi de bu kapsamda degerlendirilebilir*®.

“Kismi susma” durumunda ise silipheli veya sanik, ifade verme veya sorgu
sirasinda tamamen susmamakta ancak bazi bilgileri vermekten kaginmaktadir®!,
Kismi susma durumuna 6rnek olarak, sliphelinin sorusturma konusu sugu isledigini

kabul etmesi ancak onu sugu islemeye iten saikleri ortaya koymamas verilebilir®®.

“Gegici susma” adi verilen durum, silipheli veya samigin farklt muhakeme
asamalarindan birinde itham konusunda konusup, diger asamada susma hakkini
kullanmas1 olarak tanimlanmistir. Buna 6rnek olarak siiphelinin kollukta verdigi
ifadede olaya dair anlatimlarda bulunmasi ancak kovusturma asamasinda susma
hakkini kullanmasi gosterilebilir*®3, Bunun gibi, susma hakkin1 kullanacagin1 beyan
etmeden konusan bir siipheli veya sanigin, muhakemenin seyrine gore, aleyhine olan
durumlan goérdiikten veya avukatina damistiktan sonra artik konugmasinin dogru

olmayacag kanisina varip susmaya karar vermesi de gegici susmadir®3,

Kismi susma ve gecici susma durumlarinda, siipheli veya sanigin
davraniglarindan mutlaka bazi sonuglar c¢ikarmak gerekiyorsa, bu onun heniiz
sdylemediklerinden degil o ana kadar sdylediklerinden hareketle yapilabilir*®®. Her

{ic susma durumundan da siipheli ve sanigin aleyhine sonug ¢ikarilmamalidir*3®,

(3) Susma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

CMK’nin toplu suglarda delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli

sayisinin ¢oklugu durumunu diizenleyen 91. maddesinde, gozalt: siiresinin yirmi dort

430 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 160; Itisgen, s. 34.

431 Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 163.

432 Kocaoglu, s. 38; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 160.

433 Jtisgen, s. 36; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 160; Kocaoglu, s. 38.
434 Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 111.

435 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 160.

438 Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 113.
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saat oldugu ve bu siirenin her defasinda bir ginii ge¢cmemek iizere ilic kez
uzatilabilecegi diizenlenmistir. Bir siiphelinin, yakalandiginda hemen susma hakkini
kullandigini ifade etmesine ragmen gozalti uzatma siireleri kullanilarak dort giiniin
sonunda Cumhuriyet savciligina sevk edilmesi halinde, bunun AIHS’in 5.

437 Ayrica, bu eylemi isleyen

maddesinin ihlali niteliginde olabilecegi sdylenebilir
kamu gorevlisi bakimindan da TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugunun veya 257. maddesinde diizenlenen gorevi

kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi*® ileri siiriilmiistiir.

Dosyada gizlilik karart verilmigse, siipheli ve miidafiin goérmedigi ve
inceleyemedigi delillere ve sorusturma makaminin sorularina kars1t savunma
yapmasini beklenmenin adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakki ile
bagdasmayacagi sOylenebilir. Ayrica neye karsi savunma yaptigini ve yapacagini
bilmeden sorulara cevap vermenin ise Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgiirliigli ile bagdasmayacagi ve bu halde savunma bakimindan en iyi

segenegin susma hakkini kullanmak oldugu ifade edilmistir®®.

Stipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi halinde, bu durum ne sucun
olusumu ne de cezanin tespiti ve tayini bakimindan siipheli veya samigin aleyhine
kullamlamaz**. Bir siipheli veya sanigin susma hakkim kullanmasindan, suglulugu
veya masumiyeti gosteren bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir**!. Susmadan aleyhe
sonu¢ ¢ikarmak da hukuka aykiri olacaktir; buna gore bir mahkumiyet hiikmiiniin
stipheli veya sami@in susmasi lizerine c¢ikarilan sonuglara dayanmamasi gerektigi

ifade edilmistir**?, Ne var ki, Ingiltere’de 1994 yilinda kabul edilen Criminal Justice

437 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 282.

438 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Baski, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2018), s. 154.

439 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, Tutuklama, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2011), s. 243.
440 Unver, Hakeri, s. 230.

41 Wolfgang Benedek, fnsan Haklarim Anlamak, https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-
09/insan-haklarini-anlamak-insan-haklari-egitimi-el-kitabi.pdf (Son Erigim Tarihi: 05.11.2023).

442 Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki - I, s. 262.
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and Public Order Act’in, susma hakkinin siipheliler aleyhine yorumlanmasini,

orgiitlii suglulugu basarisizliga ugratmak amaciyla kabul ettigi ifade edilmistir®*,

Uygulamada, “susma hakkinm1 kullanarak siyasi bir durus i¢ine girdigi”
gerekgesi ile takdiri indirimin uygulanmadigi kararlara rastlanmaktadir; bu
yaklasimin da hukuka aykir1 oldugu soylenebilir***. Ne var ki ogretide, kolluk
gorevlisinin siipheliye “susma hakkini kullanarak gercegin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmamasi halinde, hakkinda takdiri indirim sebeplerinin uygulanmayacagini”
sOylemesinin kollugun siipheliye kanun hiikmiinii hatirlatmasi niteliginde oldugu
gerekgesi ile irade 6zgiirliiglinii baski altina alma amaci glitmedigi ve hukuka aykirt

olmadig ileri siiriilmiistiir®*®.

Yargitay da, sami@in somut gercegin aydinlatilmasinda katkisinin
bulunmamasinin takdiri indirim sebeplerinden**® veya samigmm savunmasinda
suclamalari inkar etmesinin pismanlik duymadigi anlaminda degerlendirilemeyecegi
goriisiindedir. Bu karara*’ gére, sanigin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

veya cezanin ertelenmesi kurumlarindan yararlandirilmamasi hukuka aykiridir.

Bunun gibi, sani@in sirf susma hakkii kullanmasi nedeniyle cezanin alt
sinirdan uzaklasarak verilmesi de aleyhe c¢ikarim yapma sayilir ve hukuka

448

aykindir Susma hakkini kullanan sanik hakkinda, TCK’nin 62. maddesinde yer

alan takdiri indirim sebebinin uygulanmamasi da hukuka uygun olmayacaktir®*°,
Bunlarin yaninda, siipheli veya sanik, gercege aykiri agiklamalar da yapabilir. Bu
aciklamalar, asagida aciklanacagi flzere, iftira gibi bir sug¢ tipinin kapsamina
girmiyorsa, siipheli veya sanik bakimindan herhangi bir olumsuz sonucu

olmamalidir. Ancak, gercegi sOylemedigi anlagilan siipheli veya samigin bu

43 Donmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri”, s. 26.

444 Unver, Hakeri, s. 230.

445 Centel, Zafer, s. 282.

48 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2016/1090 E., 2019/3905 K. say1li ve 11.03.2019 tarihli karar1.
47 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2014/44822 E., 2019/2257 K. sayili ve 18.02.2019 tarihli karar1.
448 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 354.

49 Ozge Apis, “Giincel Yarg: Kararlari ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Stipheli/Sanmigin Haklarr”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 25, Sa. 1, 2019, s. 71.
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aciklamalarinin, onun  genel inandiriciligt  bakimindan g6z  Oniinde

bulundurulabilecegi ifade edilmistir*°.

Stipheli ve samiga, Yyakalanmasi halinde ve ifadesinin alinmasi veya
sorgusunun yapilmasi oncesinde haklarinin hatirlatilmasi gerekir. Bunun yaninda,
memurlarin  isledikleri suglarla ilgili yiirlitiilen ve sorusturma izni verilip
verilmeyecegine dair yapilan 6n incelemelerde gorevlendirilen muhakkikin de ilgili

memura haklarmi hatirlatmasi gerekir?.

Sorusturma veya kovusturma makamlari,
susma hakkin1 kullandigint sdyleyen siipheli ve saniga soru sormaya devam
etmemeli, toplanmis ve toplanacak olan diger hukuka uygun deliller ile maddi

gercegi ortaya cikarmaya calismalidir®®?,

Benzer sekilde, yasak sorgu usulleri
kapsamina varacak bir zorlama olmasa dahi, siipheli susma hakkini kullanmak
istedigini soyledikten sonra, onu ifade vermeye ikna etmek ic¢in kolluk gorevlileri
tarafindan uzun bir siire ugragilmasinin, susma hakkina miidahale olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir*>3.

Her ne kadar yaygin kullanilan terim “haklarin hatirlatilmasi” olsa da, aslinda
yapilmasi gereken islem, siipheli veya sanig1 haklar1 konusunda aydinlatmak, ona
haklarin1 6gretmektir. Bu nedenle dogru terminolojinin haklarin hatirlatilmas: degil
“haklarin égretilmesi” olmas1 gerektigi hakli olarak ifade edilmistir®®*. Buna gore,
stipheliye susma ve aleyhe delil vermeme hakki bulundugunun da Ogretilmesi
gereklidir. Siiphelinin ifadesinin alinmasinin birka¢ oturum siirmesi halinde, her
oturumda haklarimin tekrar hatirlatilmasinin  gerekip gerekmedigine de kisaca

deginmek yararli olacaktir. Ifadenin almdi§i oturumlar aym giin iginde

gerceklesiyorsa veya ertesi giin devam ediyorsa, yeniden haklar1 hatirlatmaya gerek

450 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 162-163.

451 Ali Thsan Ipek, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Savunma Hakki, (Ankara: Adalet Yaynevi,
2015), s. 74.

452 Sen, Ozdemir, s. 244.

43 Burcu Zoglar Durmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Bakimindan Ifade ve Sorgu, (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2021), s. 150.

44 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s. 181.
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olmadig1 degerlendirilebilir*®. Ancak oturumlar arasinda belli bir siire gegmisse
veya oturumlarda ifadeyi alan makam degismisse, farkli bir muhakeme agamasina
gecilmisse veya sucun niteliginin ek savunmaya ihtiya¢ duyacak sekilde degismisse,

456

stipheli ve saniga haklarinin yeniden bildirilmesi dogru olacaktir*°. Buna gore kolluk

veya savcilik tarafindan ifadesi alinan siipheli sorgu i¢in hakim karsisina ¢iktiginda,
ona haklarinmn, bu arada susma hakkinin da, yeniden hatirlatilmas1 gereklidir®’.
Ogretide, uygulamada siipheli veya sam@a haklar1 gercekte anlatilmadan, matbu bir
formda ilgili kisma “haklart anlatildr” gibi bir isaret konularak siipheli veya sania

imzalatilmasinin insan hakki ihlali olusturacagi hakli olarak ifade edilmistir®®,

Stipheliye haklarmin ve bu arada susma hakkinin ne zaman hatirlatilacagi da
Oonem arz etmektedir. Zira siipheli veya sanik bu hakkini1 bilmeden konusmaya
baslarsa, bu hakka sahip oldugunu bilse hi¢ anlatmayacagi seyleri anlatmaya

baslayabilir, bunun engellenmesi gerekmektedir.

Uygulamada, hukuka uygun olmamakla birlikte, kolluk gorevlilerinin
siipheliye susma hakki hatirlatilmadan 6nce “resmi niteligi olmayan sohbet, miilakat”
gibi hukukta karsilig1 olmayan adlar altinda siipheliden bilgi aldiklar1 gériilmektedir.
Susma hakkini kullanacagint sdyleyen bir siipheli ile sohbet edilmesi ve bu sohbetin
gizlice kayda alinmasi halinde, bu kayitta sdylediklerinin de delil olarak
kullanilamayacag1 aciktir®®. Burada, siiphelinin susma hakki kendisine usuliince
anlatilmadan once soyledikleri konusunda, bu soOylediklerini duyan kamu
gdrevlisinin tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi sorusu sorulabilir. Iddia makami
savunma makamina, savunma makami da iddia makamina giiven duymamaktadir.

Hukuka aykir1 bir sekilde “resmi niteligi olmayan sohbet, miilakat” yapan kolluk

45 Yenisey, Insan Haklari Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, s. 115.
456 Haydar, s. 120-121.

47 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin I[fadesinin Alinmast, s. 156.

48 Feridun Yenisey, Salih Oktar, “Insan Haklari A¢isindan Yakalama ve Tutuklama”, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan DEU HFD, C. 21, Ozel Sa., 2019, s. 3147.

49 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakku, s. 278.
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gorevlisinin tanikligina basvurulmasinin, taniklik kurumunun 6ziine ters diisecegi

hakl1 olarak ifade edilmistir*®°.

CMK’nin 90/4. maddesinde, kollugun yakaladig: kisinin kagmasini, kendisine
veya bagkasina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan kisiye
kanuni haklarin1 derhal bildirecegi diizenlenmistir. Kisinin CMK’nin 90/1.
maddesinde yer alan ve siiphelinin kolluk gorevlisi olmayan bir vatandas tarafindan
gecici olarak yakalanip kolluga teslim edilmesi ihtimalinde, vatandas tarafindan
gegici olarak yakaladiktan sonra ve kolluga teslim etmeden Once siiphelinin sugunu
itiraf etmesi durumunda bu vatandasin tanik olarak dinlenebilecegi ifade
edilmistir®®!. Zira sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiligmin
bulunmasi nedeniyle silipheliyi gecici olarak yakalayan veya kisiye suc¢ islerken
rastlayan vatandasin haklar bildirme yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Ne var ki bu
“ikrar1 duyan vatandasin tanik beyaninin delil sayilmasi”nin, stiphelinin susma hakki

konusunda problem olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir*®?,

Ifadeyi alacak kisi tarafindan siipheliye, siipheli yakalanmis ise kagmasina,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra veya
davetiye iizerine ifade vermeye gelmis ise esasa iliskin ifadeyi almadan 6nce ancak
her haliikkarda miimkiin olan ilk anda, kanuni haklarinin ve bu arada susma hakkinin
oldugu ve diger hususlar ogretilmelidir*®. Ogretide, siipheliye haklarmmn
ogretilmesinin siiphelinin kimlik tespitinden sonra da yapilabilecegi ancak mutlaka
esasa iliskin sorguya baglamadan 6nce yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®*, ifade
vermeden Once silipheliye haklarmin 6gretilmesi gerektigine dair diizenlemelerdeki
amacin, ifade verip vermeme Ozgiirlii§iine sahip olan siliphelinin ifade vermek

zorundaymis gibi bir kaniya kapilarak kendisini sug¢layabilecek bir ifade vermesini

460 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklar:, (Ankara: AUSBF Insan Haklar
Merkezi Yaynlari, 1995), s. 15.

461 [tisgen, s. 171; Haydar, s. 118.
462 ftiggen, s. 171.
483 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 155.

464 Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 118.
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engellemek oldugu belirtilmistir*®. Bir sug¢ siiphesinin var oldugu ancak ilgilinin
stipheli olarak mu tanik olarak mi1 muamele gorecegi hususunda belirsizlik oldugu

hallerde, siiphenin dogdugu anda ilgiliye haklar1 6gretilmelidir®®®,

Stipheli veya saniga haklari, bu arada susma hakki hatirlatilmadan ifadesinin
alinmas1 veya sorgusunun yapilmasi halinde, beyanlarmmin hilkme esas alinmasi
hukuka aykir1 olacagi gibi ve Yargitay da bu durumu bozma sebebi olarak
gormektedir®®’. Sahip oldugu haklar1 yukarida anlatilan asamada kendisine
hatirlatilmayan bir siiphelinin yaptig1 sug¢ ikrarmin goniillii olup olmadigi dahi
tartisilmamalidir®®. Siipheliye haklar1 hatirlatilmadan elde edilen deliller konusunda
mutlak delil yasagi s6z konusudur zira bu deliller insan haysiyeti ihlal edilerek elde
edilmis delillerdir ve boyle delillerin muhakemede kullanilmas1 miimkiin degildir*®°.
Bunun yaninda, siipheli ve samigin tekrar ifade veya sorguya alindigi halde de
yeniden haklarinin hatirlamamasi da Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak
degerlendirilmektedir*®.  Ancak bunun  denetiminin nasil  yapilacaginin
gosterilmemesi elestirilmis ve bu konuda diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi

ifade edilmistir®’.

Haklar1 6gretilmeden ifadesi alinmis olan bir siiphelinin, daha sonra alinan
ifadelerinin de degerlendirme dis1 tutulmasi s6z konusu olabilecektir zira dnceden
verdigi ifadede sOyledigi seyleri ciiriitemeyebilecegini diisiinerek onceki ifadenin
etkisi altinda ifade verecektir. Yapilmasi gereken, ikinci kez ifadesi alinmadan 6nce
stipheliye Onceki ifadesinin hukuka aykir1 olarak alinmis oldugu ve bu nedenle

degerlendirme yasagi kapsaminda kaldiginin sdylenmesidir. Ayrica, ilk ifadesinde

45 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Koruma
Tedbirleri, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2001), s. 267.

466 Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 177; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 182.

467 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 247.

48 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakku, s. 82.

469 Bahri Oztiirk, “1999 CMUK Tasarisinda Siipheli ve Samk Haklar1, Ozellikle Savunma Hakki1”,
Irfan Bastug Armagani, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2001), s. 70.

470 K aranlik, s. 51.
47! Yenisey, Nuhoglu, s. 665-666.
93



sOylediklerinin tersini sdylemesinin veya o ifadedeki hususlarin bazilar1 ya da
tamami hakkinda susma hakkini kullanmasinin aleyhine bir sonu¢ dogurmayacagini

472 Alman hukukunda, haklar1 hatirlatilmadan

Ogretmek de yerinde olacaktir
dinlenmis olan bir siiphelinin yeniden dinlenilmesinin gerekmesi halinde, ikinci kez
dinlenmesinden once, haklarmin bildirilmesinin yaninda, ilk beyaninda kurallara
uyulmadigi ve bu nedenle o beyanmin degerlendirilmeyeceginin bildirilmesi
gerektigi seklinde tanimlanabilecek “nitelikli hak bildirimi” adi verilen bir kavram

bulunmaktadir*’3,

Stipheliye, sorulara cevap vermeyerek susma hakkini kullanma imkaninin
bulundugu, susma hakkini kullanmasinin tek basina kendisi aleyhine bir sonuca
neden olmayacagi, ancak soylediklerinin aleyhine de sonu¢ dogurabilecegi
Ogretilmeli ve ifade alma islemi goOriintili kayda alintyorsa bu husus da

bildirilmelidir*™.

Stipheli veya saniga haklarmin eksik veya kisaltilarak bildirilmesi de bozma
sebebi olarak goriilmelidir. Bunun yaninda, siipheli veya sanik farkli bir dil
konusuyorsa, haklarmin kisinin anlayabilecegi dilde bildirilmesi gereklidir‘’®. Bunlar
gibi, siiphelinin haklar1 hatirlatilmadan yaptigi ikrar ertesinde buna bagli olarak
yapacagt ikinci ikrar da asagidaki kosullardan biri saglanmadik¢a gegerli
saytlmamalidir. Bu sartlarin birincisi, stipheliye ilk ikrarimin kabul edilebilir
olmayabilecegi ve bu nedenle sirrini ifsa etmis oldugu diisiincesi ile konusma
zorunlulugunun bulunmadiginin sdylenmesidir. Diger sart, ikinci ikrarin tamamen
birinciden bagimsiz olarak karar verebilecegi diizeyde ilk ikrardan farkli bir yer ve
zamanda ger¢eklesmesidir. Son sart, aile fertleri veya bir avukata danisma gibi

bagimsiz karar vermesini saglayabilecek faktdrlerin saglanmasidir®’®,

“’2 Holger Rothfuss, “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin Delillerin Degerlendirilmesi Yasagina
lliskin Giincel Kararlar” Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi (2018 — 2019),
¢ev. Salih Oktar, (ed. Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 523 vd.

473 Yenisey, Baser Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 876.
474 Gray, s. 158.
475 Karanlik, s. 51.

476 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakk, s. 86 vd.
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AIHM, 1996 yilinda vermis oldugu bir kararda, susma hakkiyla ilgili olarak
bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu kararda, sug isnat edilen kisinin bir ceza tehdidi
ile konusmaya zorlanamayacagi ancak susma hakkinin mutlak olmadigi ve siipheli
ve samigm susmasinin aleyhine sonug¢ dogurabilecegi belirtilmistir. Ayrica,
mahkemenin sundugu giiclii deliller karsisinda sanigin agiklama yapmamasinin, onun
suglu oldugu yolunda bir sonug ¢ikarmaya engel olmayacag bildirilmelidir. Bunun
yaninda, samigm susmasinin mahkumiyetin tek ve esas dayanagi olamayacagi ve
mahkumiyet halinde samigin itiraz ederek hiikmiin bir iist mahkeme tarafindan

yeniden incelenmesini saglama hakkinin olmas1 gerektigi sonuglarina varmistir’’.

Ayni yillarda, Alman hukukunda da siipheli ve sanigin susma hakkini

478

kullanmasinin aleyhine yorumlanabileceginin kabul edildigi*’® ancak giliniimiizde

Alman Federal Mahkemesi’nin sanigin susma hakkini kullanmasinin onun aleyhine

sonu¢ doguracak sekilde yorumlanamayacag goriisiinde oldugu aktariimigtir®’®,

AIHM’in daha yakin zamanda verilen bir karara konu olayda, bir kazaya
karisan aracin striiciistiniin  kim oldugu taniklarca goriilmemistir ancak arag
genellikle ara¢ sahibinin o gece eve gitmeyen oglu tarafindan kullanilmaktadir. Bu
nedenle ifadesi alinan ogul da araci kendisinin kullanmadigini, diger konularda da
susma hakkin1 kullanmak istedigini sdyledigi i¢in, siiriicliniin o oldugu diisliniilmiis
ve ogluna ceza verilmistir. Mahkeme buna gore, sanigin susma hakkini kullanmig

olmasindan aleyhe sonug ¢ikarmanin miimkiin olmadigina karar vermistir*.

Ne var ki Ingiliz hukukunda, baz1 hallerde susma hakkinin kullanilmasindan
aleyhe sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi tizere, Criminal Justice

and Public Order Act’e gore, susma hakkinin kullanilmasi, orgiitli suglulugu

477 ATHM’nin John Murray v. Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 18731/91 ve 08.02.1996 tarihli
karari, par. 41-49. Detayl1 bilgi icin ayrica bkz. Kan Aydin, s. 161 vd. 1996 yilinda verilen bu kararda,
sanik, polise ifade verirken sessiz kaldig1 ve durusmada da suclamalar1 kabul etmedigi icin arttirilarak
cezalandirilmistir ve ATHM bunlara ragmen ATHS ihlali bulunmadigina karar vermistir.

“® Sulhi Donmezer, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Nurullah Kunter’e Armagan,
(Istanbul: Beta Yaynlari, 1998), s. 69; ayrica bkz. Kocaoglu, s. 38.

419 Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samk Yararlanr Ilkesi “in dubio pro reo”, s.
155.

480 ATHM nin Telfner v. Avusturya karar1, basvuru no: 33501/96 ve 20.06.2001 tarihli karar1, par. 17-
19.
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basarisizliga ugratmak amaciyla siipheliler aleyhine yorumlanabilecektir. Ayrica,
stipheliye siipheli oldugu konuyla ilgili soru sorulmasi halinde higbir sey soylemek
zorunda degildir. Ancak siipheliye “kolluk ifadesinde daha sonra mahkemede
dayanak olacak sunacagi bir husustan bahsetmemesi halinde, bu durumun

savunmasina zarar verebilecegi” ve sOyledigi her seyin delil olarak kullanilabilecegi

bildirilir*,

AIHM, bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkindan feragat etmis
olan bir slipheliye haklarinin anlatildigina dair bir formun imzalatilmas:t ve
stiphelinin kolluk tarafindan sorulan sorulara cevap vermesinin, ona susma hakkinin

ogretildigini kamtlamaya yetmeyecegi sonucuna varmigtir*?,

AIHM, bir baska kararinda ise, giivenlik ve kamu diizeni s6z konusu olsa
dahi susma ve kendini sug¢lamama haklarinin 6zlerine dokunulamayacagina karar
vermistir®®®, Bugiin Amerikan hukukunda da susma hakkinin kullanilmasindan

aleyhe bir sonug ¢ikarilamayacagi kabul edilmektedir?,

Yargitay CGK, esiyle birlikte baskasina ait bir aracla Istanbul’dan Van’a
seyahat eden ve “sugsuzlugunu ispat etmek amaciyla beyanda bulunmak yerine
susma hakkini kullanan” bir saniga, esinin uyusturucu tasidigini bilmemesinin makul
olmadig1 ve giivenlik gii¢lerinin dikkatini cekmemek icin aile goriintiisii vererek suca
katildig1 gerekgesi ile verilen bir mahkumiyet hiikmiinii incelemistir. Kararda boyle
bir gerekge ile ceza verilmesi halinde kisinin su¢suzlugunu kanitlamasi gerekecegi ve

bunun da masumiyet karinesine aykiri olacagi, susma hakkinin aslinda suglanan

481

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/915
997/Pace_Code_C_Turkish.pdf (Son erisim tarihi: 05.11.2023).

482 ATHM nin Pishchalnikov v. Rusya karari, bagvuru no: 7025/04 ve 24.09.2009 tarihli karar, par. 79.

483 ATHM’nin Heaney ve Mc Guinness v. Irlanda karar1, bagvuru no: 34720/97 ve 21.12.2000 tarihli
karari, par. 58.

484 Akhil Reed Amar, Renée B. Lettow, “Fifth Amendment First Principles: The Self- Incrimination
Clause”, Michigan Law Review, C. 93, Sa. 5, 1995, s. 866.

96


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/915997/Pace_Code_C_Turkish.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/915997/Pace_Code_C_Turkish.pdf

kisinin “beni sugluyorsunuz, dyleyse ispat edin” demesi oldugu ve sugu kabullenme

olarak kabul edilemeyecegine sonucuna varilmigtir*®,

b. Siiphelinin Kimlik Tespitinde Susma Hakki

Stiphelinin  kimlik bilgilerini saklama hakkinin olup olmadigindan da
bahsetmek gerekir. CMK’nin 147. maddesinde, siipheli ve samigmm kimligi
saptanirken, Kimligine iliskin sorulart dogru olarak cevaplandirmakla yikiimlii

oldugu diizenlenmistir.

Tehlikeyi Onleme amagli olarak kimlik tespitinin yapilmasi, somut bir
tehlikenin zararli sonuglarinin meydana gelmesini tek basina engellemeyecektir.
Bununla birlikte siipheli, kimlik bilgilerinin artik kolluk tarafindan &grenildigini
bilecek ve bu bilgisi, onu amagladigi zararli eylemi yapmaktan veya boyle eylemlere

devam etmekten vazgecirebilecektir*®®

. Ogretide, CMK  hiikmii ile aym ydnde,
sani@in susma hakkinin smirsiz olmadigi, sami@in susma hakkinin muhakemesi
yapilan iglerle smirli oldugu goriisii savunulmaktadir. Buna gore, susma hakkinin
sami@in kimlik bilgilerini de saklayacak diizeyde koruma sagladigin1 kabul etmek
suglulukla miicadeleyi imkansiz kilacaktir ve bu durum toplum diizeni agisindan

sakincalar dogurabilir*®’.

Bir baska goriis ise, siiphelinin gérevinin esas olarak kimlige iligkin bilgileri
vermek oldugunu, ancak kimlige iliskin bilgilerin verilmesinin esas hakkinda
aciklama yapmak ve kendini su¢lamak anlamina gelecek olmasi halinde, siipheli ve
sanigin istisnai olarak kimlik bilgilerine dair bilgi vermek zorunda olmadigim

savunmaktadir®ee,

485 Yargitay CGK’nin 2017/980 E., 2020/448 K. sayil1 ve 05.11.2020 tarihli karar1.
488 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), s. 230.

87 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altnok Villemin,
Tok, s. 247; Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 108; Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamasi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 228; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
190; Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasz, s. 108.

48 Timur Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi ve Miidafilik”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 3, Sa. 32, 2005, s. 2875.
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Siipheli ve sanigin savunma amaciyla kimligini gizleyebilecegini, kimlik
bilgilerini gizleme hakki taninmamasinin onu dogru cevap verme yiikiimliiligii altina
sokmak anlamina gelecegini ileri siiren goriise de deginmek gerekir®®. Bu goriise
gore, kimlik bilgilerinin siipheli ve sanik tarafindan saklanamamasi halinde bu durum
tek basina dahi siipheli veya sanigmn aleyhine olabilecektir. Ornegin siiphelinin

kimlik bilgilerini sdylemek zorunda birakilmas: halinde mikerrir olacag

490 491

anlasilacaksa™" veya cezanin agirlastirilmasi sonucu dogacaksa®*, siiphelinin kimlik
bilgilerini sdylemesinin aleyhine oldugu siiphesizdir. Bunlar gibi, siiphelinin Kimlik
bilgilerini bildiren beyani iizerine, sonradan susma hakkini kullanmasina ragmen,
hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmesi s6z konusu olabilir*®?, Siipheli veya samgin
kimlik bilgilerini s6ylemek zorunda kalmasinin sakincalarina bir baska 6rnek de, sug
islendikten sonra gorgii taniklarmin faili gérmediklerini ancak adini duyduklarini
soylemeleri olabilir. Bu halde, siipheli sadece adini soyleyerek dahi kendi fiili ile
hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya katki sunmus olacak, belki de sugu isledigi

493 Bunlarin yaninda, siiphelinin kimlik bilgileri konusunda aleyhe delil

anlagilacaktir
vermeme hakki kapsaminda susma hakki bulundugu, siiphelinin gercek kimlik
bilgilerinin saptanmasinin sorusturma makamlarinin gorevi olmasi gerektigi de ileri
stiriilmiistiir®®*,

Stipheli veya samigin kimlik bilgilerini sdylemek zorunda birakilmasinin,
kamu gilivenligi i¢in gerekli oldugu iddias1 karsisinda yapilan degerlendirmelere

deginmek yararli olacaktir. Kamu giivenligi gerekgesine siginarak siipheliyi kimlik

489 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s.
388; Sokullu Akinet, s. 97; Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki”, s. 303; Zoglar Durmaz, s. 119; Karanlik, s. 37; ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda
Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”, s. 366.

4% Joseph R. Ashby, “Declining to State a Name in Consideration of the Fifth Amandment’s Self-
Incrimination Clause and Law Enforcement Databases After Hiibel”, Michigan Law Review, C. 104,

Sa. 4, 2006, s. 812.
4% Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin

Degerlendirilmesi”, s. 374.
492 Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 107.
493 Eser, s. 325.

494 Inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza

Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin ~Sinirlar  Hakkinda
Diistinceler”, s. 134.
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bilgilerini sdylemek zorunda birakmak, susma ve aleyhe delil vermeme hakkinin
kullanilmasini anlamsiz kilacak ve sorusturma makamlarina, bu hakkin olusturacagi
koruma alanini dolanmak i¢in bir ara¢ verecektir. Siiphelinin kimlik bilgilerini kamu
giivenligi nedeniyle séylemek zorunda birakilmasina dair bir istisna kabul edilirse,
hangi hallerin bu istisnanin kapsaminda yer alacaginin belli olmamasinin sakincali
oldugu ifade edilmistir®®®.

Samig@in kimligi hakkindaki sorulara karsi suskun kalmasi ile yanlis veya
yalan beyanda bulunmasi hallerini de ayr1 ayr1 degerlendirmek dogru olacaktir.
Kisiye kimlik bilgilerinin soruldugu asama onemlidir. Kimlik bilgileri onleyici
kolluk faaliyetleri kapsaminda, kisi heniliz siipheli sifati kazanmadan &nce
istenilmigse, kisinin Kimlik bilgilerini kollukla paylasmasi gerektigi ve bu asamada

susma hakkinin bulunmadig: belirtilmistir*®®.

Stipheli veya sanigin, bazi istisnalar digsinda, dogruyu sdylemek gibi bir usuli
yiikiimliiliiglinlin bulunmadigi, ifade veya sorguda gergcege aykir1 bir ifade veren bir
stipheli veya saniga usul hukuku bakimindan bir yaptirim uygulanamayacag ileri

stiriilmiistiir*®’

. Ornegin, konaklama ve tedavi tesislerinde siirekli veya gegici olarak
kalan ve ara¢ kiralayan kimselerin kimlik bilgilerinin tespit edilmesi ve en yakin
kolluk birimine bildirilmesini diizenleyen 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’na
uygun olarak kolluk birimine bildirilen kimlik bilgilerinin sorusturma veya
kovusturmalarda kullanilabilecegi, ancak bunun sadece mahkeme karariyla miimkiin

oldugu ileri siiriilmiistiir*®®.

4% Ashby, s. 812.

“% Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin - Swirlart  Hakkinda
Diistinceler”, s. 135.

497 Erol Cihan, “50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Sanigin Durumu ve Sorgusu”, {UHFD, C.
50, Sa. 1-4, 1984, s. 145. Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, S. 114.

4% Murat Balci, “Kimlik Bildirme Kanunu Kapsaminda Toplanan Kisisel Verilerin Ceza
Muhakemesinde ve Disiplin Sorusturmasinda Delil Olarak Kullanilmasi:”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, C. 5, Sa. 13, 2013, s. 97.
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Stipheli ve sanigin yalan beyanda bulunmasma kural olarak herhangi bir

yaptirim baglanmadigin1 dncelikle sdylemek gerekir®®

. Ayrica, siipheli veya sanigin
yanlis veya yalan beyanda bulunmasi, bazi hallerde suca konu olabilmektedir.
TCK’nin 206. maddesinde, bir resmi belgeyi diizenleme yetkisine sahip olan bir
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Bunlarin yaninda, Kisi sahte bir kimligi kullanarak kendi kimligi hakkinda beyanda
bulunmussa, kullandig1 kimligin resmi veya 6zel belge olusuna gére TCK’nin 204.
maddesindeki resmi belgede sahtecilik sugunun veya TCK’nin 207. maddesindeki
0zel belgede sahtecilik sugunun olusacagi disiiniilebilir. Ayrica, bir kamu
gorevlisinin goreviyle baglantili olarak talep etmesine ragmen kimligini ve adres
bilgilerini vermekten kag¢inan veya gercege aykiri1 beyanda bulunan kisilere idari para
cezasi verilecegi de Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesinde diizenlenmistir. Burada,

kimligi ile ilgili sorulara sessiz kalmanin da kabahat olarak diizenlenmis olmasi

dikkat ¢ekicidir.

Bagkasma ait kimlik bilgilerini kullanma sonucunda TCK’nin 267.
maddesinde diizenlenmis olan iftira sugunun veya 268. maddesinde diizenlenmis
olan baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun da

olusabilecegi ileri siiriilmiistiir®®

. Stpheli ve sanmi@in kendini kurtarmak i¢in
baskalarini haksiz yere itham etmesinin iftira sugunu, sabikali oldugu halde sabikasiz
oldugunu sdylemesinin ise TCK’nin 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucunu olusturacagi da ifade edilmistir®®!. Kabahatler
Kanunu'nun 40. maddesinde gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu
gorevlisine kimligiyle ilgili bilgiler hakkinda beyanda bulunmayan kisilere idari para
cezas1 verilecegi diizenlenmis yaninda, PVSK’nin 4/A maddesinde ise, kisinin
aciklamada bulunmaktan kacginmasi veya gercege aykiri beyanda bulunmasi
dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisinin, kimligi agik bir sekilde anlasilincaya

kadar gbzaltina alinacagi ve gerekirse tutuklanacag diizenlenmektedir. Ifade etmek

49 Ipek, s. 63.

50 Kocaoglu, s. 50; Karanlik, s. 37 vd.; Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi
Hukuku Mu? Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Svmirlar Hakkinda Diigtinceler”, s. 123.

501 Cihan, s. 147.
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gerekir ki kimlik bilgileri hakkinda gergege aykir1 beyanda bulunmak hem su¢ hem
kabahat olarak diizenlenmistir ancak bu halde Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi

geregince sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecektir®®?.

Bu diizenlemenin, olgiiliiliik ilkesine®® ve tutuklama isleminin hangi siire
boyunca uygulanabileceginin diizenlenmemesi nedeniyle de belirlilik ilkesine
aykirilik olusturarak 6zgirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigini sdylemek gerekir.
Ayrica yabancilik, akil hastaligi, hafiza kaybi1 gibi sebeplerle aslinda kendisine
yardim edilmesi gereken kisilerin kimliklerini ibraz edememeleri nedeniyle
ozgiirliiklerinden alikonulmasinin da haksiz sonuglara neden olacagi yerinde olarak
ileri siiriilmiistiir>®.

Stipheli ve sanigin yalan sdylemesinin, baskaca bir su¢ olusturmamasina
ragmen aleyhine yorumlanabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Buna gore siipheli veya
sanigi yalan sOylemesi tek basina sugluluk belirtisi olarak kabul edilmemelidir.
Ancak delillerin serbest degerlendirilmesi c¢ercevesinde siipheli veya sanigin genel
inandiriciligr bakimindan aleyhine bir durum olarak g6z 6ntinde bulundurulabilecegi

savunulmaktadir®®,

Stipheliye, kimlik bilgisini sdylememesi veya yalan ya da yanlis bilgi vermesi
halinde kendisine yaptirim uygulanabilecegi sdylenmeli ancak yasak yontem teskil

edecek diizeyde hukuksuz bir bask1 veya zorlama uygulanmamalidir®°,

Iddianamenin diizenlenebilmesi igin, diger sartlarin yaninda, siiphelinin
kimliginin de belirtilmesi gereklidir. Ne var ki, kimlik bilgilerini vermeyen stipheli
hakkinda iddianame diizenlenerek dava acilip agilmayacagi tartismaya degerdir.
CMK’nin 170. maddesinde, iddianamede belirtilmesi gerekli hususlar arasinda

“stiphelinin kimligi” de sayilmistir. Miilga CMUK’un yiiriirliikte oldugu dénemde,

502 Giiriihan, s. 170.
503 Unver, Hakeri, s. 232.

504 Caner Giirithan, “Kimligi Bildirmeme Kabahatinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Baglaminda

Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sa. 6, 2015, s. 175.
505 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 162.
56 Zoglar Durmaz, s. 119-120.
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iddianamede “sanigin agik kimliginin” yazilmis olmasi gerektigi diizenlenmis idi.
Buna gore, CMK’daki diizenlemede siiphelinin ag¢ik kimligi yerine sadece kimligi
teriminin kullanilmasinin bilingli bir tercih olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bir
goriise gore, kimligi konusunda konusmayan siipheli hakkinda iddianame
diizenlenerek dava acilabilir, siiphelinin birey olarak belli olmas: yeterlidir®®’. Bir
bagka goriis ise, iddianamede siiphelinin birey olarak belli olmasinin yeterli
olmadigimi ve agik kimliginin yer almasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
iddianamede siiphelinin ad1 soyadi, dogum yeri ve tarihi, ana ve baba adi, niifusa
kayitl oldugu yer, isi, egitim durumu, medeni durumu ve oturum adresinin
belirtilmesi gerekmektedir®®, Bu goriisiin kabulii halinde, siiphelinin iddianamede
yalnizca ferden veya fizik kimlik olarak belirtilmesi iddianamenin iadesi sebebi

olacaktir®®®,

Stiphelinin ve samigin kimlik tespiti yapilirken, kendisine Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi, ad1 ve soyadi, baba ve anne adi, dogum yeri ve tarihi,
niifusa kayitli oldugu yer, ikamet adresi, isyeri adresi, meslegi ve ekonomik durumu,
medeni hali ve gocuk sayisi, varsa telefon numarasi sorulmaktadir. Siipheli ve
sanmgin, kag¢ ¢ocuk sahibi oldugu, evli olup olmadig1 gibi istatistiksel amacla sorulan,
fizik kimligiyle ilgisi olmayan sorulari, kimlik tespiti ile ilgili olmamas1 nedeniyle

cevaplamak zorunda olmadig ifade edilmistir®®,

Son olarak, kimlik bilgileri konusunda beyanda bulunmayan bir siiphelinin

fizik kimliginin tespiti islemi yapilabilecegi ifade edilmistir>'.

5?7 Centel, Zafer, s. 563; Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi
Islemlerinin Degerlendirilmesi”, S. 358.

58 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 468; Omer Omeroglu, “Ceza
Muhakemesinde Siipheli ve Samgin Fizik Kimlik Tespiti”, TBB Dergisi, Sa. 115, 2014, s. 62 vd.

509 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 627.

510 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s.

388.
S ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin

Degerlendirilmesi”, s. 365.
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C. Aleyhe Delil Vermeme Hakki

Aleyhe delil vermeme hakki, susma hakki gibi, siipheli veya sanigin
sugsuzlugunu ispat yikimliligi altinda olmamasi, bu hususu ispat konusunda
sorusturma ve kovusturma makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi ve onlarla is
birligi yapip yapmama konusunda da oOzglr birakilmasi gerekliliklerini
barindirmaktadir®’?. Aleyhe delil vermeme hakki, sorusturma makamina, siipheli
veya samigm Ozglr iradesi disinda ve yasak yontemlerle elde edilmis delilleri

kullanmadan iddialarin1 ispat etme yiikiimliiliigii yiiklemektedir®®,

Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrast hem susma hakkini hem de kisinin
aleyhe delil vermeme hakkini glivence altina almaktadir. Anayasadaki diizenlemeye
gore, kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacaktir. Anayasa metninde
yer alan zorlama kavraminin hakkin ger¢ek unsuru mu yoksa bu hakka miidahaleyi
men eden emredici bir unsur mu oldugu konusundaki tartisma dikkate degerdir.
Diizenlemenin bu hakkin gercek unsuru oldugunun kabulii halinde, kisilerin sadece
zorlama derecesindeki kendini suglamasi yasaklanmis olacaktir; 6rnegin aldatma gibi
zorlama esigine varmayan miidahalelere karsi koruma saglamayacaktir. Benzer
sekilde, gizli sorugturmacinin da aldatic1 davraniglarla kisiyi kendi aleyhine beyanda
bulunmaya tesvik eden davranislari olabilir; bu ihtimalde de Anayasa metninin kisiyi

bu miidahaleye kars1 korudugunu sdylemek giictiir>l*.

Amerikan Anayasasi’na 5. Degisiklik diizenlemesi ise, kimsenin herhangi bir
ceza davasinda kendi aleyhine taniklik yapamayacagi iceriginde bir diizenleme ile
yetinilmistir. Yukarida da kismen deginilen Miranda karar1 sonrasinda ise, kendi

aleyhine taniklik yapmama hakkinin, sadece ceza davalarinda degil, kollukta verilen

512 Bahri Oztiirk,”Yasama Hakk: ve Iskence Yasagi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi HFD, C. 1, Sa. 1-2,
2003, s. 49; Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgn
Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlari Hakkinda
Diistinceler”, s. 129; Haydar, s. 4.

13 Yuzarsif Selguk Coskun, Ceza Muhakemesinde Susma Hakki ve Baglantili Haklar, 2. Baski,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), s. 30.

514 Arslan, “Kendini Su¢lamama Hakkimin Giincel Sorunlart”, s. 96.
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ifadelerde de gecerli oldugu kabul edilebilir’’>. Burada ifade etmek gerekir ki,
Amerikan Anayasasi’nda kisinin kendi aleyhine delil vermeme hakki diger deliller
bakimindan diizenlenmemistir ve hukukumuzdaki diizenlemenin daha kapsamli

oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda beyan delilini belge
ve belirti delillerinden ayirmak gereklidir. Bu ayrimi yaparken, “bireyin diisiince
veya bilgisini acik¢a ya da iistii kapali olarak belirten deliller, bir baska ifade ile
kisinin bilgisi veya zihnini esas alan sey beyan delili” olarak kabul edilir ve bu hak

kapsaminda korunur®®’.

Beyan delilleri, kisinin aleyhine beyanda bulunmama
Ozgirliigli kapsaminda korunur ancak kisinin belirti delillerini vermeme hakki
bulundugu sdylenemez. Kan, ses 0rnegi, teshis, parmak izleri, fiziksel ol¢iiler ve ses

kaydinin beyan delili olmadigi agiktir.

AIHS’in 6. maddesinde yer alan, aleyhe delil vermeme hakki, kisinin sorulari
yanitlamayi reddetmesi veya bir agiklama yapmakla yiikiimlii tutulamamasi ile sinirl
degildir>!8; ne var ki bu hak ¢ogu kez susma hakki iizerinden tarif edilmektedir.
Burada ifade edilebilir ki, kisinin aleyhine delil vermeme hakki, hi¢ kimsenin kendi
hakkindaki sorusturma veya kovusturmaya kendi fiiliyle katilmak zorunda

19 Nemo tenetur ilkesinin, sorusturma ve

birakilmamasi olarak tanimlanabilir
kovusturmalarda siipheli ve samigmn susma hakkini kullanmasini, kendi aleyhine
taniklik yapmamasini, kendini sucglayict beyanlar icerebilecek bir ifadeyi vermeden
once miidafi yardimindan yararlanmamasini, kendini itham etmeye zorlanamamasini
ve kendi aleyhine delil vermeme hakkini garanti ettigi ifade edilmistir®?. Nemo

tenetur ilkesinin, ceza muhakemesi siirecinde siipheli veya samigin, kendi

515 Karanlik, s. 71.

516 Atilla Tanrivermis, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Halkki, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2021, s. 251.

517 Ashby, s. 790; Itisgen, s. 44.
518 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 263.

59 Didar Ozdemir, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki”, Galatasaray Universitesi
HFD, Sa. 2, 2017, s. 150. Ne var ki yazar bu tanimi1 susma hakki i¢in yapmistir. Ayni paragrafta ifade
edildigi tlizere, 6gretide, susma hakki ile aleyhe delil vermeme hakkinin biitiiniinii tarif edildigi veya
susma hakki ve baglantili haklar olarak siniflandirildigina rastlanilmaktadir.

520 Chiesa, s. 35-36.
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sucsuzlugunu ispat yiikii altinda olmamasi, sucun ispatt hususunda yargilama
makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi ve yargilamadaki pasif tutumunun kendi

aleyhine yorumlanamamas1 hususlarini icerdigi belirtilmistir-??.

Ne var ki, CMK’nin 147. maddesinde, siiphelinin veya sanigin ifadesinin
alinmasinda veya sorguya cekilmesinde uyulmasi gereken hususlar arasinda, ona
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasmin kanuni hakki oldugunun
sOylenmesi gerektigi diizenlenmistir. CMK’da boyle bir diizenleme yapilmasi,
Ogretide, Anayasa’nin 38/5 hiikmiine ragmen, siipheliye ve saniga aktif olarak
anlatim yapmama hakki taninmis oldugu, siipheli ve sanigin susma hakkinin olay
hakkinda bildikleriyle sinirli oldugu ve rizasi olmayan bagka islemlere katlanmak

zorunda kalacag seklinde yorumlanmistir®?,

Susma ve kendini suglamaya zorlanamama hakkinin kabul edilmis
olmasindaki temel maddi gerekcenin, siipheli veya sanigin iradesine saygi
gosterilmesi fikri oldugu, zira siipheli veya sanigin muhakeme islemlerine aktif
katiliminin ancak goniillii olmasi sartiyla miimkiin oldugu sdylenebilir. Ne var ki,
burada silipheli ve samigmn aktif katilimimin hangi hallerde “gonilliiliik” esasina

dayandigim soylemek zor olabilir®?®,

Susma ve aleyhe delil vermeme hakkimnin temelinde iskence ve kotli muamele
gormeme hakki bulundugu, siipheli veya sani@in susma ve aleyhe delil vermeme
hakki bulunmadigi varsayiminda kendisinden konugmasi veya aleyhine delil vermesi
istenecegi, bu durumun da koéti muamelenin Oniinii agacag ileri siiriilmiistiir>?*,
Susma ve aleyhe delil vermeme hakkinin korunmasi amaciyla, CMK’nin 148.

maddesinde iskence ile elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi

521 Baytaz, s. 206.

522 Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s. 1171-
1173.

523 John Jackson, “Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Trial Standart”, The
International and Comparative Law Quarterly, C. 58, Sa. 4, 2009, s. 842.

524 )zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 190.
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kabul edilmis ve TCK’nin 94. maddesinde tanmimlanan iskence eylemini isleyen

kisilerin de cezalandirilacaklari diizenlenmistir®?,

Bunlarin yaninda, susma ve kendi aleyhine delil vermeme hakki, delillerin
giivenilirliginin saglanmasina ve tercihlerde bulunabilecek otonom bir varlik olan
insana bir esya gibi davranilmamasina ve bir ara¢ olarak degil amag olarak deger
verilmesine de hizmet edecektir®®®, Son olarak, ifade ozgiirliigiiniin olumsuz ifade
Ozgiirliigiini, diger bir deyisle konugsmama hakkini da igerdigini ifade etmek

gerekir®?’,

Bireylere susma hakki taninmasinin gerekip gerekmedigine dair tartismalarin
giincelligini yitirmis oldugu sdylenebilir®®. Susma hakkinin, birey agisindan aleyhe
delil vermeme hakkindan daha saglam temellerde korundugunu sdylemek
miimkiindiir. Susma hakki ile aleyhe delil vermeme hakkinin farkli iradelerde
kullanilabilecegi de soylenmelidir. Buna goére, susma hakkini kullanmamis bir
slipheli veya sami@in aleyhe delil vermeme hakkini kullanmak istemesi de

529

miimkiindiir Burada 6nemli olan, devletin gergegi ortaya cikararak adaleti

saglama gorevi ile bireyin susma hakkina sahip olmadaki menfaatinin ¢atismasinda

bireyin menfaatinin secilmesinin dogru olacaginin unutulmamasidir®®.

Aleyhe delil vermeme hakki, katlanma yiikiimliliigii ile baz1 alanlarda
catismaktadir. Susma hakki digindaki alanlarda da, hukuk diizeninin silipheli veya

sanmigin katlanmasini bekledigi bazi islemlere, siipheli veya sanik razi olmayabilir.

Oncelikle aleyhe delil vermeme ve kendini suglamama hakkinin sadece

stipheli ve sanik i¢cin mi yoksa herkes i¢in mi gegerli oldugundan bahsetmek yerinde

525 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 246.

526 Ertugrul Kaan Yildirim, s. 113 vd.

*27 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmasi, gev. Tugge Duygu Koksal, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018), s.
21.

528 Golciiklil, “Sanik Gergegi Sdylemiye Mecbur Mudur?”, s. 144.
529 )zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 68.
530 Golciiklii, “Santk Gergegi Soylemiye Mecbur Mudur?”, s. 142.
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olacaktir. Anayasa’daki diizenlemenin lafzindan bu korumanin herkes i¢in gegerli
oldugunun anlasilacag: ileri siiriilmiistiir>>!. Bunun aksi goriisiinde olanlar ise, vergi
hukukunda defter ibraz etme zorunlulugu olan ve heniiz siipheli sifat1 bulunmayan
miikelleflerin de bu hakka sahip olmalar1 halinde, herhangi bir yaptirimla
karsilasmadan kagimacaklarini gerekce gdstermektedirler®?. Anayasa Mahkemesi de
susma ve aleyhe delil vermeme hakkinin koruma alaninin suglanma ile basladigi
goriisiindedir®?,

Burada ayrica aleyhe delil vermeme hakkinin ceza muhakemesi diginda
uygulama alan1 olup olmadigi da tartisilan bir konu olmustur. Vergi incelemesi
sirasinda belge ibraz etmeyen kisilerin aleyhe delil vermeme hakki bulundugunun
kabulii halinde, aleyhe delil vermeme hakkinin ceza muhakemesi alaninin disinda da

%34 AIHM de giimriik idaresince malvarlig

koruma sagladigi da kabul edilmelidir
hakkinda istenen bazi belgeleri ibraz etmeyen bir basvurucuya para cezasi
verilmesinin AIHS’i ihlal edecegi goriisiindedir>®®. Ne var ki Anayasa Mahkemesi,
susma hakkin1 ve kendi aleyhine delil vermeme hakkinin ceza muhakemesi ile sinirlt

olduguna karar vermistir®.

Siipheli ve samigm kendi fiili ile maddi delilleri ulusal makamlara teslime
zorlanip zorlanamayacagy, itiraf veya baska bir delil elde etmek i¢in fiziksel giic
kullanmanin miimkiin olup olmadigi, yer gdsterme veya teshis icin bir yerde
bulunmaya, ya da belge teslim etmeye®’ zorlanip zorlanamayacag hususlar

tizerinde durmaya degerdir. Benzer sekilde, teshiste sa¢ veya sakalinin zorla kesilip

>3 Selman Dursun, Bankacilik Diizenine Kars: Islenen Suglar, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2006), s.
245; Ttisgen, s. 116; Ali Hakan Evik, “Susma Hakki”, Giincel Hukuk Dergisi, Sa. 12, (Istanbul: Dogan
Burda Yayincilik, 2004), s. 48.

532 Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi HFD, C. 15, Sa. 3, 2011, s. 387.

533 Anayasa Mahkemesi’nin 2011/41 E., 2012/25 K. say1l1 ve 16.02.2012 tarihli karar1.

53 Yalcin Sahinkaya, :‘I'nsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul,
2006, s. 112.

5% AIHM’nin Funke v. Fransa karar1, bagvuru no: 10828/84 ve 25.02.1993 tarihli karari, par. 44.
53 Anayasa Mahkemesi’nin 2004/31 E:, 2007/11 K. sayih ve 31.01.2007 tarihli karar1.

537 Selman Dursun, s. 245.
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kesilemeyecegi ve bazi viicut Orneklerinin siipheli veya sami@in aktif katilimi
gerekmeden alinabildigi de gozetilerek, razi olmamasina ragmen kisiden ornek
almanin mimkiin olup olmadig: da tartisilabilir. Bunlar gibi, kisinin sug¢ delillerini
kollugun onu gormesinden sonra yutmasi veya kolluk onu gérmeden dnce yutmus
oldugundan siiphelenilmesi halinde onu kusturmanin miimkiin olup olmadigina da
deginmek gerekir. Burada siipheli ve sanigin bu sayilan islemlere riza
gostermemesinden aleyhlerine sonug¢ ¢ikarilmamasi gerektigi sdylenmelidir. Ne var
Ki, uygulamada bu islemlere riza gostermeyen siipheli ve saniklar aleyhine ¢ikarimlar
yapildig1 goriilmektedir®3®,

Yukarida da kismen bahsedildigi lizere, siipheli ve saniklarin muhakeme
islemlerine aktif katilima zorlanamayacagi belirtilmekte ise de, bir¢ok islemde
siipheli veya saniktan aktif olarak harekette bulunmasi veya kendisine yapilan sag
veya biyik kesme, kan alma gibi islemlere “hareketsiz kalarak izin vermesi”
beklenmektedir. Aksinin kabulii halinde siipheli veya sanigin aleyhe delil vermeme
hakkin ileri siirerek parmak izi vermekten veya fotografinin c¢ekilmesinden dahi

kacimilabilecegi ifade edilmistir>®°.

Burada, silipheli veya sani@in muhakeme islemlerine aktif katilmasinin
kendisinden beklenmemesinin yaninda, belirli islemlere izin vermeme hakkinin
bulunup bulunmadig: tartisilabilir*®®. Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen bazi
mahkeme kararlarina gore, kamu gorevlileri, kisinin aleyhe delil vermeme hakkina
ragmen fiziksel delil elde etmeye yonelik zorlamalarda bulunabilir. Bunlara 6rnek
olarak, bu islemleri yapmak i¢in makul gerekg¢eler olmasi halinde, siipheli veya
sanig1, hatta yapildigi an heniiz siipheli dahi olmayan kisiyi trafikte alkol testi
yapmaya, iire analizi yapilmasina, gomlek giymeye zorlamanin miimkiin oldugu

541

aktarilmigtir**. Ancak, Amerikan Anayasasi’nin kisinin kendi aleyhine taniklik

538 Mike Redmayne, “Rethinking the Privilege Against Self-Incrimination”, Oxford Journal of Legal
Studies, C. 27, Sa. 2, (Oxford: Oxford Universitesi Yayinlar1, 2007), s. 211.

539 Redmayne, s. 219.
540 ftiggen, s. 6.
1 ftisgen, s. 45.
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yapma disinda aleyhe delil vermeme hakkini koruyan bir diizenleme igermedigini

kisaca hatirlatmakta yarar vardir.

Bunlardan bagka, bazi uc¢ Ornekler vermek gerekirse, ugaga bomba
yerlestirilmesi halinde yakalanan bombaciya ucakta ortaklarinin olup olmadig1 veya
cocuklart kaciran bir kimsenin yakalanmasinin ertesinde kagirdigi ¢ocuklari nerede
tuttugu sorulmakta ve bu siipheli ise susma hakkini kullanmaktadir. Masum
insanlarin hayatlarim1 kurtarabilmek i¢in bu siipheliden dogru bilginin edinilmesi
gerekmektedir. Burada, sliphelinin susma hakki kapsaminda korunan degerleri ile
masumlarin yasam hakkinin korunmasi karsi karsiya gelmektedir. Bu halde,
“Onleyici, kurtarici igskence” yapmanin miimkiin olup olmadigi, miimkiin olmasi

halinde iskenceciye ceza verilip verilmeyecegi de tartisma konusu edilmistir®.

Baz1 ceza muhakemesi islemlerine siipheli ve sani@in katlanma yiikiimliligii
bulunup bulunmadigina ileride deginilecek oldugundan, hangi islemin zorlama
sayllmayacagina ya da mevzuata veya olmasi gereken hukuka uygun olup
olmadigma dair degerlendirmeler yapilmayacaktir. Onceki boliimlerde, katlanma
yikiimliligi kapsami belirlenirken kullamilan bir 06lgiit olan “aktif katilmaya
zorlanamama’nin kisinin iradesinden bagimsiz olarak var olan deliller bakimindan
gecerli oldugu, silipheli ve sanigin iradesinden bagimsiz var olan delillerin elde
edilmesinde dahi zor kullanmanin smirlart oldugu ifade edilmisti. Siiphelinin
midesinde bulundugundan siiphelenilen uyusturucu dolu kapsiilleri elde etmek i¢in
siipheliyi zorla kusturmanmn miimkiin olup olmadigi bahsinde, AIHS™nin 3.
maddesinde korunan kotii muamele yasagini ihlal etmemek ve delil elde ederken
stipheli veya sami@in yargilamanin objesi degil siijesi konumuna getirilmesini

saglamak gerektigi hatirlatilmalidir®®,

Bu orneklerden sonra, “zorlama” kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Yukarida bahsedildigi {izere, zorlamaya Ornek olarak, bariz fiziksel miidahalelerin

542 Rifat Murat Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2006), s. 59-
469; Kai Ambos, “Deviet Masumlarin Hayatini Kurtarmak Igin Siiphelilere Iskence Yapabilir Mi?”,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, cev.
Zeynep Hazar, Elif Giil Yilmazlar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 125 vd.

83 Arslan, “Kendini Su¢lamama Haklimin Giincel Sorunlarr”,s. 111.
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yant sira, sanigin ifade vermesi i¢in mahkeme emri ¢ikarilmasi, kolluk tarafindan
stiphelinin kiigiik diisiiriilmesi, siipheli veya sanigin cezaevine gonderilmesi veya
devlet kaynakli diger yasal yaptirmmlar verilmistir®*. Kisinin yargilama sirasinda
delil saglamaya mecbur etme, bilgi vermedigi i¢in cezai bir yaptirim uygulanmasi,
mahkum edilip edilmemesine bakilmaksizin daha sonra kisinin sorusturma veya

kovusturmaya ugratilmasi da zorlama olarak kabul edilmelidir>®®.

Stiphelinin, sanigin ya da heniiz siipheli veya sanik olmamais bir kisinin aleyhe
delil vermeme hakkini kullandig: takdirde kendisine para veya hapis cezasi verilmesi
ihtimaliyle karsi karsiya kalmasi halinde de zorlama unsurunun gerceklesmis kabul
edilecegi ileri siiriilmiistiir>®.

Zorlama kavramini insan onurunun dokunulmazligi giivencesiyle birlikte
degerlendiren yazarlar vardir. Buna gore, Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan
devletin temel amaclar1 arasinda insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismanin bulunmasi, 17. maddesinde yer alan kimseye
iskence ve eziyet yapilamamasi ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir
cezaya ve muameleye tabi tutulamamas: diizenlemeleri bu amaca hizmet eder. Insan
haysiyeti ise, bilin¢li olma, kendi kaderini kendi tayin etme ve kendi gevresini
sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi oradan kaldiran ruh ve manevi giigtiir.

Insan haysiyeti ad1 verilen degere “hiir irade” de denilebilir>*’.

Bir bagka goriise gore>*®, siipheli veya sanigin kendi aleyhine delil vermeye
zorlanmasinin, onun onurunu zedeleyecegini sdylemek giictiir. Zorlamada uygulanan
“kamusal miidahalenin, iskencenin aksine, insanin maddi ve manevi varligini ¢ok
biliyliik 0Ol¢iide zedelemeye yonelik kaba, hor goriicii ve algaltict bir kasti
bulunmamalidir. Boyle kamusal miidahalelerin amaci bunlar degil maddi gercegin

arastirilmasidir; bu nedenle bu goriis, zorlama kavramini insan onurunun

54 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 7.
%45 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 263.
56 Sahinkaya, s. 112.

547 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydln, Erden Tiitlincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 119.

548 Arslan, “Kendini Su¢lamama Haklimin Giincel Sorunlarr”, s. 104.
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dokunulmazligina yonelik olarak degerlendirmenin  miimkiin  olmadigim

savunmaktadir.

Zorlama, kendi aleyhine delil vermeme hakkinin 6ziline zarar veriyorsa uygun
olmayan diizeye vardigi kabul edilmelidir®®®. Zorlamanin fiziki veya psikolojik
olmasmin bir 6nemi yoktur>®®. Hatta, AIHM bir kararinda susma hakkinin
kullanilmasindan aleyhe sonug¢ c¢ikarilmasinin miimkiin olduguna dair bir kuralin
kabul edilmesinin de zorlama oldugu ve siipheli veya sanik {izerinde sorulara cevap

vermesi i¢in baski olusturacagmin kabulii gerektigi sonucuna varmistir>>?,

AIHM bir kararinda, bir trafik kazasinda araci kullanan kisinin kimligini
tespit etmek amaciyla, aracin sahibinden “olay gilinii ve saatinde araci kimin
kullandigr” ile sinirlt bilgi istenmesine karsin ara¢ sahibinin bu bilgiyi vermeyi
reddetmesini tartisma konusu etmistir. Boyle bir bilgiyi verse dahi, bu durumun arag
sahibinin aleyhine bir sorusturmaya neden olmadigin1 ve ona para cezasi
verilmedigini gozeterek ihlal bulunmadigi sonucuna varmistir. Burada mahkeme,
delilleri elde etmek i¢in kullanilan zorlamanin niteligi ve agirligi, bagvurucuya usuli
bir glivence verilip verilmedigi ve bu zorlama sonucunda elde edilecek delilin hangi

amagla kullamlacag: noktalarina odaklandigini belirtmektedir®®2,

Anayasa Mahkemesi, “zor kullanmay1, “en hafif seklinde dahi niteligi geregi
asgari diizeyde cebir i¢eren bir eylem” olarak tammlamistir™>®, Karara konu olayda
ise, basvurucu cezaevine kabul islemleri sirasinda ¢iplak arama islemine direnmis ve
kendisine zor kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararda basvurucunun
kendisine iskence yapildig1 iddiasinda bulunmasi karsisinda cezaevi doktorunun adli

rapor diizenlemesine ragmen, zor kullanmanin gerceklestigini kabul ederek

549 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 264.
550 Demirbas, s. 148.

551 ATHM’nin Condron v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 35718/97 ve 02.05.2000 tarihli karar,
par. 61-67.

52 ATHM’nin O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 15809/02, 25624/02 ve
29.06.2007 tarihli karar, par. 55-63.

553 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/5545 basvuru no.lu ve 15.12.2015 tarihli Turan Giinana (5) bireysel
bagvuru karari, par. 80-88.
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basvurucunun hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvurucunun ¢iplak arama

iddiasini ise, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Idari makamlara yasal zorlama altinda verilen ifadelerin daha sonra, ifade
veren kisi aleyhine ceza davasinda kullanilmasinin da susma ve kendini su¢glamama
hakkinmn ihlali oldugu yerinde olarak ifade edilmistir™>*. Ne var ki, sanik istinaf
asamasinda susma hakkini kullanmis ise, ilk derece yargilamasindaki ifadesinin delil

olarak kullanilabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir>>°.

Hiir iradeyi hige sayan her tiir kamusal miidahalenin insanin onurunu
zedeleyecegi ifade edilmistir"®®. Burada, insan onurunun dokunulmazlig: ilkesinin,
devlet ve ozel kisiler tarafindan insan onurunun korunmasi ve ona saygi
gosterilmesini kapsadigi soylenmelidir. Polisin, masum bir kisiyi rehin alan silahli
bir kisiyi 6ldiirmesi 6rneginde oldugu gibi, rehin alan insanin onurunun ve yasam
hakkinin korunmasi ile rehin alinan masumlarin yasam haklarinin bazi hallerde
yarigan degerler ve menfaatler olduklar1 aciktir. Bu 6rnek gibi olaylarda olmasi
gerekenin, yarisan degerler ve menfaatlerin her somut olayda tartilarak sorunlarin

¢oziilmesi oldugu ifade edilmistir®™’.

TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina iliskin raporunda ise, kendini
suglayici beyanda bulunmaya zorlamanin hiir iradeyi hi¢e saymak oldugu ve bunun
iskence sayilacag: goriisiine yer verilmistir->®. Bir kisiye iskence edilmesi, kendini
suglayic1 beyanda bulunmaya zorlanmasi ve slipheliyle ilk temasa gegen yetkilinin
ona bazi haklarinin, 6zellikle de susma hakki ile bir avukat yardimindan yararlanma
hakkinin bulundugunu bildirilmemesi insan onuruna aykiridir. Bunun gibi,

stiphelinin bu haklarin1 bilse idi sdylemeyecegi seyleri, bu haklarmi bilmedigi i¢in

554 Kan Aydin, s. 159.
55 Ali Tanju Sanigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, (Ankara: TBB Yayinlari, 2017), s. 149.
556 Arslan, “Kendini Suclamama Hakkinin Giincel Sorunlarr”, s. 106.

57 Horst Schlehofer, “Anayasa’min Insan Onuru Garantisi Devletin Cezalandirma Yetkisinin Mutlak
ve Goreceli Sinirlart Uzerine”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5: Sug Politikasi, cev. Ilker
Tepe, (ed. Yener Unver), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), s. 557 vd.

58 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 70.
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sOyleyerek kendisini zor duruma sokmasina sebep olunmasinin da insan onuruna

aykir1 oldugu soylenebilir®®,

Anayasa Mahkemesi susma hakkini, insan haklar1 arasinda yer alan, manevi
iskenceyi men eden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin teminatt olan ve
ceza yasalarinda yer verilen bir hak olarak tarif etmistir. Ayn1 kararda, susma ve
kendini suglayic1 delil gostermeye zorlanamama hakkinin baslangi¢ noktasinin
“suclama” oldugu ve bir sorusturma veya kovusturma cergevesinde suglamanin
yapilmas1 gerektigi goriisiindedir"®®. Bu aciklamalarin kendi aleyhine delil vermeme
hakki igin de gecerli oldugunu diisiinebiliriz. fleride tartisilacak olmakla birlikte, yeri
gelmisken kisaca ifade etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinde yer alan ve kimi defter ve kayitlarin istenildiginde
yetkililere ibraz edilmemesini yaptirima baglandigi diizenlemenin iptali istemi

tizerine yukaridaki degerlendirmeyi yapmistir.

Bunun aksine, AIHM, buradaki suglama kavramini genis yorumlayarak vergi
inceleme siirecinin sonucunda bir ceza riski bulundugu igin, vergi inceleme
sireglerinde de adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerin uygulanmasi

gerektigi sonucuna varmaktadir®?.

Yasak sorgu usulleri ayr1 bir baglik altinda incelenecek olmakla birlikte, bu
baslik altinda incelemeye deger bir bagka dikkat ¢ekici karar ise Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin Berghuis v. Thompkins kararidir. Bu kararda 6zet olarak, siipheli

ifade alma islemi baglamadan 6nce haklar1 hatirlatilmasina ragmen bu haklarini

59 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 120.

%0 Anayasa Mahkemesi’nin 2004/31 E:, 2007/11 K. sayili ve 31.01.2007 tarihli karari. Bu kararm
karst oy yazisinda, mevzuata gore tutmasi gereken defterleri hi¢ tutmayan, belge saklamayan ve vergi
miikellefi kaydi bulunmayan kisiler hakkinda hapis cezasi ongoriilmemesi ancak tutmasi gereken
defterleri “iyi kotii defter tutan, tasdik ettiren, ancak inceleme sirasinda gostermeyen veya
gosteremeyen kisi hakkinda hapis cezasi dngoriilmesinin adalet ve olciiliiliik ilkesine aykirt oldugu ve
susma hakkinin ancak belirli kosullarda, kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma baglamasi
durumunda dogacagi kabul edilmekte, bu temel hakkin ancak “sanik” ya da “siipheli” konumundaki
kisiler i¢in gecerli olacag:i sonucuna varilmakta ve boylelikle, hak siijesi yoniinden bir sinirlandirma
yapmaktadir. Ilgili maddesinde herhangi bir simirlama nedeni belirtilmeyen bir hakki, bu hakki
kullanabilecek kisi veya bu kisinin konumu yo6niinden sinirlandirilmasi olanagi bulunmadigi goriisii
dikkat ¢ekicidir.

51 ATHM’nin J.B. v. Isvigre karar1, basvuru no: 31827/96 ve 03.05.2001 tarihli karar, par. 44-50.
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kullanacagina dair bir beyanda bulunmamistir. Siiphelinin “alinmakta olan ifadenin
durdurulmast hakki’ni kullanabilmek i¢in ancak susma hakkini veya miidafiiden
yararlanma hakkini kullanacagina dair bir beyanda agik¢a bulunmasi gereklidir.
Karara konu olayda, {i¢ saat siiren bir ifade alma heniiz baslamadan kendisine haklari
usuliine uygun olarak hatirlatilan siiphelinin susma hakkini veya avukatiyla goriisme
hakkini kullanmak istedigine dair bir beyani olmamistir ve sorulara sadece “evet,
hayir, bilmiyorum” gibi kisa cevaplar vermistir. Daha sonra kollugun “Tanri’ya
inantyor musun, Tanri’ya dua ediyor musun, Tanri’ya o ¢ocugu vurman nedeniyle
seni affetmesi i¢in dua ediyor musun” sorularina sirayla “evet” cevabini vermis ve
birinci dereceden cinayet, 6ldiirme kasti ile saldir1 ve atesli silahlarla ilgili bazi
suclardan mahkum edilmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise siiphelinin susma
hakkin1 kullanma konusunda agik bir irade beyaninda bulunmamis olmasi nedeniyle

bu karar1 yerinde bulmustur®®,

4. ATHS'in 6/3. Fikrasinda Diizenlenmis Olan Samik Haklar

Masumiyet veya sugsuzluk karinesi®®®, hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan bir siipheli veya sanigin, kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii olmadan suglu

sayllamayacagini, karine olarak masum sayilmasi gerektigini giivence altina alir®®,

Buna gore, kimseye kendi sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemeyecektir>.
Anayasa’da suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagi,
AIHS’de ise, bir sug ile itham edilen herkesin suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilacagi diizenlenmistir. Anayasa’da, “masum sayilir” ifadesine yer

veren klasik formiiliin aksine “su¢lu sayilmaz” ifadesine yer verilmistir. Donmezer’e

gore, sorusturmada bir “sucluluk ihtimali” bulunmaktadir ve bir ihtimal, bir karineyi

562 By karara dair bilgiler ve elestiriler igin bkz. Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham
Etmeme Hakki, s. 88-89; Kocaoglu, s. 35 vd.

53 flgili karinedeki terimin “masumiyet” veya “sugsuzluk” olmasina dair ogretideki gorusler ve
degerlendirmeler igin bkz. Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, C. 65, Sa. 4, 2016, s. 2243 vd.

54 Donmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diigiinceler”, s. 67.

565 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 376.
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bertaraf edemez. Ayrica, devlet giiciinii temsil eden Cumhuriyet savcisinin, hukukun

bir temel karinesini de yok etmesinin mantiken kabul edilemeyecegi belirtilmistir>®®.

Burada ifade etmek gerekir ki, AIHM bir kararinda, masumiyet karinesinin
koruma alaninin baglamasi i¢in sorusturma veya kovusturmanin baslamis olmasinin
aranmayacag1 goriisiine varmuistir>®’. Bir gériise gore, bir kisiye suc isnat edilmeden
masum sayilma geregi baslamayacagi icin bir isnadin var olmasi gereklidir. Ancak
bu isnadin hangi makam tarafindan nasil yapildigi konusunda, AIHS’e taraf
devletlerin i¢ hukuklarindaki kavramlarin AIHM tarafindan otonom kullanilmasi

karsisinda bir baglayiciligi olmadigi ileri siiriilmiistiir®®®,

Masumiyet  karinesinin,  bireyin devlet ve toplum tarafindan
damgalanmamasini giivence altina alan lekelenmeme hakkin1 da korudugu

soylenebilir>®®

. Uygulamada, basin esliginde yiiriitiilen operasyonlar ve yer gosterme
islemleri yapilmasi, kelepce takilmasina gerek olmadigi halde kolluk giiglerinin
yakalanan kisileri kelepceli olarak siraya dizmeleri ve yine yakalanan kisilerin mermi
ve silah gibi aletlerle birlikte fotograflart ¢ekilerek basinda yayinlanmasi veya
sorusturmaya iligkin bilgi ve belgelerin basina sizdirilmasi tiirtinden davraniglarin

insan haklar1 ihlali oldugu ifade edilmistir®’.

Yine uygulamadaki bir baska sorunun da, Cumhuriyet savcilarinin
diizenledikleri iddianamelerde “sucun siibuta erdigi anlagilmakta olup”, “su¢ siibut
etmistir”, “stiphelinin iizerine atili sucu isledigi sabit olup” gibi ifadelere yer
vermelerinin, masumiyet karinesi acisindan sorunlu oldugu, olmasi gerekenin

“stiphelinin tizerine atili sucu isledigine yonelik somut delillere dayali yeterli

566 Donmezer, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diistinceler”, s. 70.

567 ATHM nin Allenet de Ribemont v. Fransa karari, basvuru no: 15175/89 ve 10.02.1995 tarihli karar,
par. 37.

58 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Procedure, Oxford Universitesi Yaynlari, 2005, s.
155.

%9 Cayan, “Masumiyet Karinesi Doktrini”, s. 67.

570 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 380.
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stipheye ulasildigindan ... iddianame diizenlendigi” gibi bir ifadenin tercih edilmesi
571

oldugu ileri siirlilmiistiir

Anayasa Mahkemesi, saat 22.00’den sonra alkol satildigina dair iki polis
memurunun imzalamig oldugu bir tutanaga dayanarak idari para cezasi verilmesi
tizerine yapilan bir bagvuruyu incelemistir. Bagvuruya konu dosyada, idare tarafindan
tanzim edilen tutanak iceriklerinin aksi ispat edilene kadar gegerli olduklari
seklindeki karineye dayanilmistir. Ne var ki olayda basvurucu tutanagin
giivenilirligine sliphe diistirmek i¢in ilgisiz denemeyecek iddia ve argiimanlar one
stirmesine ragmen bunlarin  hakimlikce degerlendirmeye alinmamasinin,
bagvurucuyu otomatik olarak suglu hale getirdigi ve kamu otoritesi karsisinda

dezavantajli konuma diisiirdiigii sonucuna varmistir®’2,

AIHS’in 5. maddesinde, yakalanan her kisinin yakalanma nedenleri ve
kendisine yoneltilen her tiirlii isnat hakkinda en kisa siirede ve anladigi bir dilde
bilgilendirilmesinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, bir su¢ ile itham edilen
herkesin kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve sebepleri hakkinda en kisa
siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakkina sahip oldugu

diizenlemesi yer almaktadir.

Neyle suglandigini bilmeyen bir siipheli veya sanigin savunmasini
hazirlamasinin - miimkiin olmadig1 gozetilerek, bu diizenlemenin savunmayi
hazirlama hakk: ile yakindan ilgili oldugu da sdylenmelidir"”®. Anayasa’nin 19.
maddesinde ise, bunlara paralel olarak, yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarin yazili olarak, bunlarin hemen
mimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi diizenlenmistir. CMK’nin  176.

maddesinde yer alan ve iddianameyi kabul eden mahkemenin, iddianameyi ¢agri

571 Muhammed Sefa Cetin, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sugsuzluk Karinesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, Sa. 146, 2018, s. 88.

572 Anayasa Mahkemesi’nin 2019/38857 bagvuru no.lu ve 17.11.2021 tarihli Gurbet Coban bireysel
bagvuru karari, par. 44-50.

573 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 388.
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kagidiyla birlikte saniga teblig edecegine dair diizenlemenin de bu hakki sanik

bakimindan garanti altina aldig1 ifade edilmistir®’.

Stipheliyle temasa gecen ilk gorevlinin, siipheliye en azindan susma hakkinin
bulundugunu ve bir miidafi yardimindan yararlanabilecegini bildirmesi mutlaka
gereklidir"™. Olmas1 gerekenin ise, kanunda yer alan ifadelerin bir form haline
getirilerek siipheli veya saniga teslim edilmesi, bu haklar1 anlayip anlamadiginin
kendisine sorulmasi ve anladigimin kendi el yazisi ile tutanaga yazdirilmasi oldugu
ifade edilmistir°’®. Suclamalar1 en kisa siirede 6grenme hakki kavramindaki “en kisa
siire”nin ne oldugu konusunda, bugiine kadar ortaya konmus olan agik bir Olgiit
bulunmamakla birlikte, su¢lamalarin silipheliye ceza sorusturmasmin basinda

dgretilmesinin yerinde olacagini sdylemek miimkiindiir®’’.

AIHM de suclamanin nedeni ve suglamanin temelini olusturan maddi olaylar
hakkinda, siipheli ve sanigin derhal ve ayrintili olarak bilgilendirilmesinin zorunlu

oldugu goriisiindedir®’®,

Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, bir bireysel
basvuruda, kendisine bir sug isnat edilen bir kimsenin, yoneltilen su¢lamanin niteligi
ve sebebinden en kisa siirede anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme
hakk1 oldugu, zira hakkindaki isnadi bilmeyen bir kimsenin savunma yapmasinin ve

yargilamanin sonucunu etkilemesinin miimkiin olmadig1 kararina varmistir®’®.

Bunlarin yaninda, siipheli ve samiga taninan suglamalari en kisa siirede
ogrenme hakkinin smirsiz olmadigini, bu hakkin sorusturmanin amacini tehlikeye

diistirmek i¢in kotiye kullanildigi durumlarda simirlanabilecegini de ifade etmek

574 Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durugma, S. 87.

575 Qztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 155.

576 Yenisey, Nuhoglu, s. 661.
577 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 390.

578 ATHM’nin Pélissier ve Sassi v. Fransa karari, basvuru no: 25444/94 ve 25.03.1999 tarihli Karar,
par. 51.

578 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/875 basvuru no.lu ve 02.02.2017 tarihli Ali Kemal Tekin bireysel
bagvuru karari, par. 42.
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gerekir®®. Tiim belgelerin terciime edilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda ise,
AIHM, iddianamenin tam olarak terciime edilmemesinin sanik bakimindan bir
dezavantaj yaratabilecegini kabul etmistir. Ancak aymi kararda, onceden yapilan
sorgulamada  sami@in  savunmasindan  su¢lamalar  hakkinda  yeterince
bilgilendirildiginin  anlasilmas1  halinde, iddianamenin  hepsinin  terciime

edilmemesinin tek basina bir ihlal teskil etmeyecegi sonucuna varmigtir®sL,

Stipheli ve sanigin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki, AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde agik¢a
diizenlenmistir. Sozlii durugsmaya hazirlanmak igin samiga yeterli zaman ve
olanaklarin taninmasi gereklidir ancak bu yeterli degildir. Bu hakkin varligini,
sliphelinin veya o ana kadar haberi yoksa kovusturma asamasinda sanigin hakkinda
bir ceza muhakemesi bagladigini 6grendigi andan itibaren kabul etmek yerinde

582

olacaktir Her ne kadar AIHS’te bu hakkin siipheli ve sam@a tanindigi

diizenlenmisse de, miidafiin de bu hakka sahip olmasi gerektigi kabul edilmelidir®,
Sucgun hukuki niteliginin degismesi halinde, saniga ve miidafiine savunmay1 yeniden

hazirlayabilmeleri igin tekrar yeterli siire ve kolayliklarin saglanmasi gereklidir®®,

Stipheli ve sami@in savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana sahip
olmasma dair bir diizenlemenin, sanig1 alelacele yapilacak bir yargilamadan
korumay1 amagladig1 soylenebilir"®. Siipheli ve san1ga verilmesi uygun olan siirenin

her davanin somut Ozelliklerine gore belirlenmesi dogru olacaktir ancak bu

580 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 390.

581 ATHM’nin Kamasinski v. Avusturya karari, basvuru no: 9783/82 ve 19.12.1989 tarihli karar, par.
72-74.

582 Cumhur Sahin, “Sanigin Savunmasint Hazirlamak Icin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakka (IHAS 6/3—b)"”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi HFD, C. 8, Sa. 2, 2004, s. 1; Tezcan,
Erdem, Sancakdar, Onok, s. 391.

583 Hans-Mayer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki - 11, 5. 95; Cumhur Sahin, “Sanigin Savunmasini
Hazirlamak Igin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki (IHAS 6/3-b)”, s. 1.

584 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: - Anayasa Mahkemesine Bireyse! Basvuru El Kitaplar:
Serisi - 4, s. 325.

58 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 310; inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: - Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4, s. 325.
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belirlemede davanin karmasikligi, davanin geldigi asama ve dosyanin kapsami gibi

hususlar géz éniinde bulundurulmalidir®8®.

CMK’nin 190. maddesinde, durusmaya ara verilmemesinin esas oldugu
diizenlenmistir. Ancak, durusma ¢agr1 kagidinin saniga teblig edildigi tarih ile bu
cagrida bildirilen durusmanin yapilacagi tarih arasinda bir hafta yoksa, sanik

durusmaya ara verilmesini isteme hakkina sahiptir.

Siipheli ve sanigin savunmasini hazirlayabilmek icin yeterli kolayliklara veya
imkanlara sahip olma hakki ise, siipheli ve sanigin miidafii ile sozlii ve yazili istisare
edebilmesini ve yargilanmasina dair tiim iddia ve delilleri hi¢bir kisitlama olmaksizin
ortaya koyarak savunmasini kendisinin veya miidafiinin uygun gordiigii bir tarzda
yapabilmesini gerektirir®®’. Bu hakkin dosya inceleme hakki ile yakin iliskide oldugu
agiktir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus da, dosya inceleme hakkinin,
sorusturma amacinin tehlikeye diisiiriilmesi veya bir tanigin giivenliginin tehlikeye
diismesi bakimimdan smirlandirilmasiin miimkiin oldugudur. AIHM, dosyaya erisim
hakki sinirlanan ve miidafi yardimindan yararlanmayan bir bagvurucunun,
aleyhindeki belgelere ulasamamasi ve savunmasinda bunlari ¢iiriitme imkanina sahip
olmamasinin, silahlarin esitligi ilkesini ve savunmasini hazirlamak icin yeterli

kolayliklara sahip olma hakkini ihlal ettigine karar vermistirce,

AIHS’in 6. maddesinde, sug isnad: altinda bulunan kimsenin kendi kendini
savunma veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanma, eger avukat
tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti bunu gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin hukuki hizmetinden para 6demeksizin
yararlanma hakki bulundugu diizenlenmistir. Su¢ isnadi altindaki bireylerin, susma
haklar1 oldugu kadar agiklamalarda bulunma ve bu agiklamalarin dikkate alinmasi

hakk: da vardir. Agiklamalarda bulunma hakkinin mutlaka bireyin kendisi tarafindan

586 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 391; Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 310.

587 Cumhur Sahin, “Samigin Savunmasini Hazirlamak Igin Gerekli Zaman ve Kolayhiklara Sahip Olma
Hakk: (THAS 6/3-b)”, s. 1.

58 ATHM’nin Foucher v. Fransa karar1, basvuru no: 22209/93 ve 18.03.1997 tarihli karar, par. 36.
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kullanilmast zorunlu degildir; bireyin bu hakkini avukati araciligi ile kullanmas1 da

miimkiindiir®®°

. CMK’da siipheli veya saniga zorunlu miidafi atanma halleri, siipheli
veya samigin tutuklanmasinin talep edilmesi, siipheli veya sanik hakkinda isnat
olunan su¢un bes yildan daha fazla siire hapis cezasi gerektirmesi, siipheli veya
sanigin on sekiz yasindan kiiglik, sagir, dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede malul olmasi seklinde diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, siipheli veya
sani@a, kendisi i¢in bir miidafi segmesi gerektigi iletilmesine ragmen, siipheli veya
sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigim1 beyan ederse ve istemi varsa bir

miidafi gorevlendirilecektir.

Savunmasmi miidafi yardimiyla yapma hakkinin, susma ve kendini
suclamama hakki ile koti muameleye karst korunmanin en 6nemli giivencesini
olusturdugu ifade edilmistir’®®. Bir avukatin yardimindan yararlanma hakkinin,
kolluk kiiltiiriinde yer alan ikrara ulasma, sorusturmayi siipheli odakli yiiriitme ve
savunma hakkinin gézetilmesi i¢in alinabilecek etkili 6nlemlerden biri oldugu hakli
olarak ileri siiriilmiistiir®®. Samgm savunmasmi atanmis ya da secilmis miidafii
yardimiyla yapacak olmasi halinde, bu hakkini kullanirken miidafii ile rahatsiz
edilmeksizin ve gozetilmeksizin goriisme veya yazismalar yapma hakkina sahip

oldugunu belirtmek gerekir®®,

Zorunlu miidafilik, samigin iradesi onemli olmaksizin, adaletin selametinin
gerektirmesi halinde, samigin bir miidafi yardimindan yararlanmasit olarak
tanimlanmistir®®3. Ne var ki, CMK 324. maddesi hiikmiinden miidafie denen iicretin
yargilama gideri olmasi ve CMK’nin 325. maddesine gore de, yargilama giderlerinin,
hakkinda ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilen saniga yiiklenmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu nedenle uygulamada miidafie 6denen iicretin de saniktan tahsiline

karar verilebilmektedir. Yargitay CGK, iicretsiz miidafiden yararlanma hakkina dair

589 Baytaz, s. 35 vd.

50 inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, s. 264.
%1 Zoglar Durmaz, s. 133.

%92 Ladewig, “Adil Yargilanma Hakk: - 117, s. 96.

593 Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 108.
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i¢c hukukumuz ile AIHS’in farkli hiikiimler igermesi sebebiyle Anayasa’nin 90.
maddesi geregince AIHS hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu
kararda, sabit geliri bulunmayan saniklara talepleri olmaksizin zorunlu olarak atanan
miidafi ticretinin yargilama giderleri arasinda sayilmamasi gerektigi goriisiine

varilmistir>®4,

Sorusturma evresinde miidafiden yararlanma hakkinin sinirlandirilmasi,
savunma hakkinin kullanilmasin1 orantisiz  bigcimde engellememek sartiyla
mimkiindiir. Siiphelinin miidafinin yoklugunda alinan ifadesinin hiilkme esas
alinmas1 halinde savunma hakki orantisiz bigimde sinirlandirilmis olur®®®. Bunun
gibi, susma hakkinin kullanilmayacagi siipheli tarafindan yazili olarak beyan
edilmisgse ancak miidafi yardimindan yararlanma olanagi taninmamissa, bu durumda
da savunma hakkinin kullanilmasi i¢in koruyucu muhakeme giivenceleri asgari

dlciide temin edilmis denemeyecektir®®.

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendine gore, bir kisinin iddia
taniklarin1 sorguya ¢ekme veya cektirme, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilerek hazir bulunmalarin1 ve dinlenmelerini isteme
hakkr vardir. Saniga, celismeli bir yargilamanin yapilmasi amaciyla mahkumiyet
kararindan once aleyhindeki tiim deliller, bu arada tanik beyanlar1 da, agik bir
durugmada sunulmalidir. Saniga, iddia taniklarinin verdigi beyanlarin giivenilirligini
test etme imkaninin saglanmasi gereklidir. Sanigin bu talebinin reddedilmesi halinde,
bu ret kararinin gerekgeleri hukuki ve fiili nedenleriyle birlikte ortaya konulmalidir;

aksi durumda sanigin savunma hakki kisitlanmis olacaktir®”.

Siipheli ve sanik, obje konumunda olmak yerine yargilamaya siije olarak

katilma ve yargilamanin sonucuna etkide bulunma olanagma sahip olmalidir>%.

Stipheli veya sanigin, taniklara, aleyhine olan tiim agilardan soru sorabilmek i¢in

5% Yargitay CGK’nin 2018/296 E., 2019/269 K. sayil1 ve 02.04.2019 tarihli karar1.
5% AIHM’nin Salduz v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 36391/02 ve 27.11.2008 tarihli karar, par. 52-55.
5% Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 395-396.

7 Holger Rothfuss, “Durusmada Soru Sorma Hakki Ile Ilgili BDH I¢tihadi”, Bahgesehir Universitesi
HFD, ¢ev. Feridun Yenisey, C. 12, Sa. 159-160, 2017, s. 231 vd.

58 Ladewig, “Adil Yargilanma Hakk: - 11”,'s. 97.
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tanik beyanlarinin tiim igerigini bilmesi zorunludur®®®. Tiim delillerin halka agik bir
durugsmada, sanigin huzurunda tartisilmasi geregine uygun olarak, bir mahkumiyet
kararinin, bir tanigin ifadelerine dayandirilmasi halinde de, sanik veya miidafine, bu
taniga soru sorma hakkinin mutlaka taninmasi gereklidir; aksi durumun adil

yargilanma hakkini ihlal edecegi ifade edilmistir®®.

Bir tamigin, durusmada dinlenilmeden, sadece yazili ifadesinin delil olarak
kabul edilmesi ile yetinilmesi, savunmanin o tanigin inanilirhgim test etme ve
onyargili davranip davranmadigini anlama imkanini ortadan kaldiracak, bu durum da

san1g1 kendi lehine bazi hususlari ileri siirme imkanindan mahrum birakacaktir®?.

Omegin Alman hukukunda, taniga yoneltilecek sorulardan uygun veya esasa
iligkin olmayanlarin da sorulmasinin mahkeme bagkani tarafindan engellenmesi
miimkiindiir. Burada mahkemenin taniga soru sorulup sorulmayacagina dair yapacagi
incelemenin bir amacinin da tanigin hukuk devleti olmaktan kaynaklanan insan olma

onurunu korumak oldugu ifade edilmistir®%,

Ne var ki bazi hallerde taniklarin ya da ailelerinin misillemeye ugramasi,
tanigin aleyhine konusacagi kisiler veya sug¢ Orgiitlerinin intikam almalarindan
korkmasi®®, tam@m verecegi ifadenin kendi aile iiyeleri aleyhine olmas1 ve polisin
kullandig1 yontemlerin muhafaza edilmesi s6z konusu olabilir. Buna gore beyanlar
dosyaya girmis kisilerin yargilama sirasinda tanik olarak c¢agrilmayabilecegi ifade

edilmistir®%4,

%9 Kai Ambos, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari — Silahlarin Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6-", Kgysllastlrmall Giincel Ceza Hukuku Serisi 3: Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, ¢cev. Yener Unver, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2004), s. 38.

600 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 404.

81 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 345.

602 Rothfuss, “Durusmada Soru Sorma Hakki Ile flgili BDH Ictihadi”, s. 233.

603 Ayse Nuhoglu, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, Sulhi Dénmezer Armagani, C. 2, (Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi Yayini, 2008), s. 1064.

604 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 327.
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CMK’nin 210. maddesinde, olayin delilinin bir tanmigin agiklamalarindan
ibaret olmasi halinde, bu tanigin mutlaka durugsmada dinlenilmesi gerektigi, bu
tanigin daha Once yapilan dinlenmesi sirasinda diizenlenen tutanagin okunmasinin

yeterli olmayacagi diizenlenmistir®®

. Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, olayin
tek tani@1 varsa ve sadece bu tanmigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacaksa, bu
tanigin durugmada mutlaka dinlenilmesi ve sanik tarafindan sorgulanmasi gerektigi,
bu tamigin samgm sorgulayamadigi donemde alinan ifadesine dayanilarak

mahkumiyet karar1 verilemeyecegine hikkmetmistir®.

Burada, sanigin soru sormak istedigi tanigin bir anonim tanik olmasi
durumuna ayrica deginmek gerekir. Kamusal makamlarin, bu anonim tanigin
kimligini gizli tutmak istemesi ile sanigin bu taniga soru sorma hakkinin catistigini
sOylemek miimkiindiir. Bu hususta, oncelikle tanigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in
kesin ve yeterli gerekgelerin ortaya konulmasi gereklidir®®’. Ayrica, savunmanimn
yarart ile tami@in, Ozellikle yasam hakki veya kimliginin ortaya ¢ikmasi halinde
yasayacag1 baskaca tehlikeler bakimindan yarar1 arasinda bir dengenin olusturulmasi
gereklidir. Hicbir durumda mahkumiyet hiikmiiniin miinhasiran anonim tanigin

608

ifadesine dayandirilamayacagi ifade edilmistir Tamigin gizli veya koruma

altindaki tanik olmasi arasinda, beyanlarinin mahkumiyet hiikmiine tek dayanak

olamamas1 yoniinden bir fark bulunmamaktadir®®®,

Bu nedenle, silipheli veya saniga, tanikla yiizlesmenin herhangi bir tiiriiniin
olanakli kilinmas1 gereklidir. Ornegin canli video nakli aracilig ile sanik ve tamigin

yiiz yiizeligi saglaniyorsa, sanigin taniklara dogrudan dogruya soru sorma olanagina

65 Ne var ki Yargitay CGK, 2013/4-242 E. 2014/79 K. sayili ve 8.2.2014 tarihli kararmnda,
kovusturma evresinde tiim aramalara ragmen hazir edilemeyen tanigin sorusturma evresinde alinan
ifadesinin hiikkme esas alinabilecegine karar vermistir. Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Taner, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celigme ve Silahlarin Esitligi, s. 434.

606 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/99 bagvuru no.lu ve 20.03.2014 tarihli Atila Oguz Boyali bireysel
bagvuru karari, par. 46.

807 ATHM’nin Doorson v. Hollanda karari, bagvuru no: 20524/92 ve 26.03.1996 tarihli karar, par. 71.
608 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 404.

609 Bahri Oztiirk, “Anonim (Gizli) Taniklik Tek Basina Mahkumiyete Yeter Mi?”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, Sa. 5, 2010, s. 6-7.
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sahip oldugu soylenebilir®l®,

Bir tani@in durusmaya getirilmemesinin, sanigin
yoklugunda ancak miidafi huzurunda bir hakim tarafindan ifadesinin alinmasi gibi
bir dengeleyici giivence verilmesi halinde, AIHS’e aykir1 olmayacag ifade
edilmistir®?.

Ceza muhakemesinin siijesi olan ancak hakkindaki ceza muhakemesi
islemlerinin dilini anlamayan siipheli ve sami@in kendisine isnat edilen suglar
anlayabilmesi ve savunmasini yapabilmesi i¢in bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanma hakki vardir. ATHS’in 6. maddesinde, bir sug ile itham edilen
herkesin mahkemede kullanilan dili anlamadigi ve konusamadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmigtir. Terciiman yardimindan {icretsiz yararlanma hakkinin diizenlenmesi
ile, yargilananlar arasinda dil sorunundan dogabilecek esitsizligi ortadan kaldirmak
ve AIHS’in 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginmn etkinligini
giiclendirmek hedeflenmektedir®2. Sanigin sagir veya dilsiz ya da hem sagir hem de
dilsiz olmas1 ve bu engeline bagh olarak yargilamanin yapildig1 dili anlayamiyor
veya konusamiyor olmasi halinde de terciiman yardimindan iicretsiz olarak

yararlanma hakki bulundugu ifade edilmistir®22,

CMK’da, samigin meramini anlatmaya yetecek diizeyde Tiirkge bilmemesi
halinde, saniga bir terciiman atanacagi ve bu terciiman araciligi ile durusmadaki iddia
ve savunmalara iliskin esaslt noktalarin terciime edilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, “iddia ve savunmaya dair esasli noktalar’”in neler oldugu konusunda
mahkemenin takdir alanimin daraltilmasmin dogru olacagi ve hangi hususlarin

terciime edilmesi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerektigi”®* ve bir kisinin

6'1.0 Ambos, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilama Haklari — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 6-", s. 38.

11 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi - 4,
S. 347.

812 Durmus Tezcan, “Terciimandan Yararlanma Hakki”, AUSBF Dergisi, C. 52, Sa. 1, 1997, s. 694.

613 Karakehya, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 115.

614 R. Barig Erman, “Ceza Muhakemesinde Cevirmenden Ucretsiz Yararlanma Hakki”, Feridun
Yenisey’e Armagan, C. 1, 2014, s. 1279.
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meramini anlatabilecek kadar Tiirk¢e bilmesi ancak bu bilgi seviyesinin durugsmada

kullanilan dili anlamaya yetmeyecegi yoniinden elestirilmistir®’®.

Burada ifade etmek gerekir ki, bir kisinin mahkemenin dilini anlayip
anlamadigina bakilmaksizin mahkemede kendi anadilini kullanma hakki veya
imkan1®® olup olmadig1 da tartisgtimaktadir. CMK’min 202. maddesine 6411 sayili
Kanun’la eklenen fikraya gore, sanigin meramini anlatabilecek Olclide Tiirkge bilse
dahi, istemi olmasi halinde, masrafimn kendi karsilamasi sartiyla, savunmasini

yapmak istemesi halinde kendisine terciman atanabilecektir.

Stipheli ve sanigin, tercliman yardimindan yararlanirken, herhangi bir {icret
O0demeyecegine dair diizenleme mutlaktir; burada adaletin selametinin gerektirmesi
veya sanigin ekonomik durumunun elverigsiz olmasi gerekmez. Ayrica, sanigin
yapilacak yargilama sonucunda mahkum olmasi durumunda da terciime giderleri

saniktan istenmemelidir®?’.

Bunun yaninda, dosyadaki biitiin belgelerin terciime edilmesi zorunlu
degildir; samigin aleyhindeki tiim iddialar1 6grenmesi ve kendisini savunmasina
olanak taniyacak diizeyde terciime yapilmasi yeterlidir. Ancak, hangi belgelerin

terciime edilmesi gerektiginin diizenlenmesinde yarar oldugu sdylenmelidir®8,

5. Delil Cesitleri Baglaminda Katlanma Yiikiimliiliigii

Katlanma yiikiimliigiintin toplum bakimindan korudugu menfaat ile siipheli
ve sanigin susma hakki ve kendini su¢glamama ya da aleyhe delil vermeme ayricalig
kars1 karsiya gelmektedir. Ceza muhakemesinde delil, yargilama makaminin, maddi

gercegi ortaya koymak i¢in kullandig1 ispat araglarmin biitiiniidiir ve eylemin fail

615 Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 117.

616 Erman, “Ceza Muhakemesinde Cevirmenden Ucretsiz Yararlanma Hakki”, s. 1230.

617 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 409. CMUK ’un yiriirliikte oldugu dénemde, terciimanlarin
bilirkisi olarak kabul edildikleri gerekgesi ile, sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi halinde
terciimana ddenen iicretin saniga ddettirilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Sitheyl Donay, Insan Haklar:
Agisindan Samgin Haklar ve Tiirk Hukuku, (Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1982), s. 192.

618 Erman, “Ceza Muhakemesinde Cevirmenden Ucretsiz Yararlanma Hakki”, s. 1279.

125



tarafindan islenip islenmedigini konusunda kanaate ulasmasini temin amaciyla

kullanilir®®®,

Anayasa’nin 38. maddesinde, hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yonde delil gostermeye
zorlanamayacag1 diizenlenmistir. Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, Anayasa
metninde kisinin kendi aleyhine vermeme hakki bulunan delillerin beyan, belge veya

belirti delili olma bakimindan bir farki bulunmamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda aleyhe delil vermeme
ayricaliginin beyan delilleriyle sinirli olmasi ve fiziksel delilleri kapsamadigi 6nceki
boliimlerde ifade edilmisti. Beyan delilleri bakimindan susma hakkinin

kullanilmasindan aleyhe sonug ¢ikarilamayacagini diigtiniiyoruz.

Mukayeseli hukuktan baz1 drneklerle katlanma yiikiimliiliigiiniin sinirlarina
deginirken, AIHS’e taraf iilkeler bakimindan da bilgilere yer verilmesinde yarar
vardir. Ingiliz hukukunda susma hakkimin siipheliler aleyhine yorumlanmasimin
miimkiin oldugu, Fransiz hukukuna gore ise gozalti islemi i¢in hakim karar1 gerektigi
ve sugiistll hali disinda usuliine uygun olarak alinmis bir hakim karar1 bulunsa dahi
muayeneye riza gostermeyen siipheli ve sanigin zorla muayene edilemeyecegi, ancak
hakim kararlarina uymamadan kaynakli bir para cezasi verilecegi yukarida ifade
edilmisti. Hollanda’da da, smirlt sayidaki bazi suglarda zorla DNA 06rnegi almak
miimkiindiir. Alman hukukunda ise kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmaya
zorlanamama ilkesinin insan onuruna sayginin ve hukuk devletinin bir geregi oldugu
ifade edilmektedir. Buna gore Alman uygulamasinda kisinin ceza muhakemesi
islemlerine aktif olarak katki saglamaya sevk edilemeyecegini ancak kuvvetli siiphe
bulunmasi halinde yeniden teshis i¢in kisinin fotografinin ¢ekilmesinin veya parmak

izinin alinmasi gibi uygulamalarin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.

Bu anlatilanlar gozetildiginde, ATHM, bu ¢aligmada 6rneklerine yer verildigi

tizere, belirti delilleri bakimindan aleyhe delil vermeme ayricaliginin bulunmadig:

619 Ahmet Gokcen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazas:, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan DEU HFD, C. 21, Ozel
Sa., 2019, s. 2912.
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goriisiindedir. Mahkeme’ye gore, bu kapsamda 6rnegin siipheli ve saniklardan zorla
parmak izi veya DNA 0Ornegi alinabilecektir. Ancak Mahkeme, siipheli ve sanigin
beyanlar1 bakimindan siipheli ve saniklarin susma hakkinin korunmasi gerektigini
kabul etmektedir. Belge delilleri bakimindan ise, kisilerin aleyhlerine olan belgeleri
teslime zorlanamayacagina hilkkmetmekte ve belgelerin teslim edilmemesi halinde
siipheli ve saniklara para cezasi1 verilmesini AIHS e aykir1 bulmaktadir. Zira, ATHM
bir delilin yasak delil olup olmadigini degerlendirirken, AIHS te korunan bir hakkin
ihlal edilip edilmedigini esas almaktadir. Mahkeme, otonom kavramlar doktrinine
uygun davranmanin boyle gerektirmesi nedeniyle, AITHM nin, susma ve aleyhe delil

vermeme hakkimin AIHS’in 6. maddesi kapsaminda korundugu gériisiindedir.

Anayasa Mahkemesi ise, AIHM ile benzer sekilde, belirti delilleri
bakimindan siipheli ve saniklardan zorla parmak izi veya DNA 6rnegi alinabilecegi
ancak siipheli ve sanigin beyanlari bakimindan susma hakkinin korunmasi gerektigi
goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi, AIHM’den farkli olarak, kisilerin aleyhlerine
olan belgeleri teslim etmemeleri halinde cezalandirilacagina dair diizenlemeleri ise
hukuka aykirt bulmamistir. Ne var ki, Anayasa’da beyan, belirti veya belge delilleri
arasinda bir ayrima gidilmeden, kisinin kendini suglayan delil gostermeye

zorlanamayacag diizenlenmistir.

Burada, kisilerin aleyhlerine olan belgeleri teslim etmemeleri halinde
yaptirimla karsilagsmalarinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmek gerekir. Bunun
yaninda Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin kisilerin kendi aleyhlerine delil
gostermeye zorlanamayacagi diizenlemesi karsisinda silipheli ve saniklarin zorla
maruz kaldiklar1 konularda, 6rnegin muayene veya viicut 6rnegi alinmasi konusunda

degerlendirmeler yapmasi yararli olabilirdi; bu husus dgretide de elestirilmistir®2°.

620 Bkz. Arslan, “Kendini Suclamama Hakkinin Giincel Sorunlari”, s. 111. Yazara gore, Anayasa
Mahkemesi, susma ve aleyhe delil vermeme hakki konusunda, yargilama konusu somut olaydan
bagimsiz ve soyut bir koruma alani belirleyemedigi gerekgesi ile elestirilmistir. Elestiriler, birbirinden
bagimsiz verilen kararlarin bir i¢tihat hukuku olusturamadigi, bu durumun da kararlarin esasinda
yatan ilkelerin yeterince belirtilmemesi ve aralarinda baglanti saglanamamasi nedenleriyle gerekgesiz,
keyfi ve duruma gore karar verilmesi tehlikesini dogurabilecegi ifade edilmistir.
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BOLUM III : iLKELER ISIGINDA KATLANMAYA KONU CEZA
MUHAKEMESI ISLEMLERI

Ceza muhakemesinde siipheli ve saniktan kendisinin suglanmasina yardim
ederek ceza tedbirine maruz kalmaya razi olmasini beklemek ve ona bu konuda
hukuki bir yiikiimliilik yiiklemek, bireyin sahip oldugu kendini koruma ig¢giidiisiine

tamamen aykiridir®?.,

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin yaptiklart ceza muhakemesi
islemleri nedeniyle bireylerin 6zgiirliik hakki, saglik hakki, bedene saygi hakki gibi
bazi haklarmin sinirlandirilmasi veya kisisel verilerinin toplanmasi séz konusu
olabilmektedir. Ayrica, bireylerin bu haklari ile maddi gercegin hukuka uygun olarak
tespiti ve kamu diizeni, yol giivenligi gibi toplumsal ihtiyag¢ ve yararlar kars1 karsiya
gelmektedir. Ornegin, viicuda miidahaleye iliskin yasal diizenlemeler kapsamindaki
islemlerde, sucla bozulan kamu diizeni ve barisini tekrar saglama ihtiyaci ile stipheli
veya sanigin bedenine saygi hakki ve saglik hakkinin yaristig1 ve bu diizenlemelerin,

bu iki menfaat arasindaki dengeyi korumasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir®22,

Bireysel ve kamusal menfaatler arasinda denge kurulurken, birey haklari ile
kamu diizeni ve giivenlik ihtiyaci kars1 karsiya gelebilmekte ve bireylerin haklari
belli oranda sinirlandirilabilmektedir. Ancak bu sinirlamalar haklarin 6ziinii ortadan
kaldiracak diizeyde olmayacaktir. AIHM bir kararinda®?, taraf devlet tarafindan
temel haklara miidahalede One siiriilen “glivenlik” ve “kamu diizeni” gibi
gerekgelerin, AIHS in 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinmis olan susma
ve kendini su¢lamama haklarmin 6ziine miidahaleyi hakli kilabilecek gerekgeler

olmadig1 sonucuna varmaistir.

621 Mehmet Arslan, “Siiphelinin Ifade Verme ve Irade Ozgiirliigii”, Dr. Dr. h. c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2018), s. 792.

622 Centel, Zafer, s. 335; Ertugrul, s. 694.

623 ATHM’nin Heaney ve McGuiness v. irlanda karari, bagvuru no: 34720/97 ve 21.12.2000 tarihli
karar, par. 58.
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Burada, silipheli ve samigin ceza muhakemesi islemlerine rizasinin
bulunmamast durumunun 6nemi gozetilerek, kisaca riza kavramindan bahsetmek

yerinde olacaktir.
A. Riza Kavram

Hukukta riza kavrami, daha ¢ok hekimlerin hastalara miidahaleleri veya
magdurun kendisi hakkindaki islemlere rizasinin bulunup bulunmadigi kapsaminda
incelenmistir. “Siipheli ve samigmm ceza muhakemesi islemlerine katlanma
yukiimliligii bulundugu”na dair bir 6n kabul varmis gibi hareket edildigini
sOylemek yanlis olmaz. Gergekten de susma ve aleyhe delil vermeme hakki bulunan
bir siipheli veya saniktan, aleyhine kullanilmak {izere bazi islemlere riza gostermesi,
riza gostermese dahi bunlara katlanmasi beklenmektedir. Bu halde, Anayasa’da
diizenlenmis olan kisinin aleyhine delil vermeme hakkinin uygulanmasinda

sorunlarla karsilagilacagini 6ngérmek zor degildir.

Riza, “muhatabin hukuki bir islem yapmaya yonelik irade agiklamas1™ olarak
tanimlanabilir. Buna goére rizanin bulunmasi ve agiklanmasi halinde fiil ile hukuk
diizeni arasindaki catisma nedenini ortadan kaldiran bir hukuki islem yapilmis

olacaktir®?,

Ancak, stipheli veya sanigin rizasi olsa dahi kabul edilemeyecek ve gecerli
sayillamayacak islemler bulundugu siiphesizdir. Buna yaygin bir 6rnek olarak iskence
ile alman bir ifadenin rizaya dayansa bile kabul edilemeyecegi gosterilebilir. Iskence
ile elde edilen delillerin, stipheli ve sanik riza gosterse dahi kullanilamayacak

olmasinin nedeninin insan haysiyetinin korunmas1 oldugu ifade edilmistir®?°.

624 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayilanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 26 vd.

625 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 116. Siiphelinin yasak usullerle elde edilen ifadesinin riza ile verilmis olsa da
kullanilamayacagina dair CMK 148. madde hiikkmiinde yer alan diizenleme ile kast edilenin,
stiphelinin rizasinin yasak yontemlerin uygulanmasina mi, ifade vermesi anina mi, yoksa ifadesinin
ceza davasinda kullanilmasina mi dair olduguna iliskin tartigmaya ileride deginilecektir.
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Bunun yaninda, slipheli ve samign, ilgili diizenlemede hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan bazi hallerde Cumhuriyet savcist karart aranan bazi
islemlere rizas1 bulunmasi1 durumunda, bu islemleri yerine getirmek i¢in hakim veya
Cumhuriyet savcisi karar1 veya emri aranip aranmadigi da tartisma konusu edilebilir.
Ogretide sayica azinliktaki yazarlar, siiphelinin rizas1 bulunmasi halinde, hakim veya
savcl karar1 gerekmedigi fikrini savunmakta, bu goriislerini ise, ceza muhakemesinin
amacimin hukuk diizenini ve baris1 yeniden tesis etmek amaciyla maddi gercegi
aramak oldugu ve bu yolda magdura taninmis bu hakkin siipheliye de taninmasinin

dogru olacag ifadeleri ile temellendirmektedirler®?®.,

Bir baska tartigsma ise, siiphelinin su¢suzlugunu kanitlamak amaciyla rizasi ile
viicut 6rnegi vermek istedigi ancak hakim veya Cumbhuriyet savcisinin bunu gerekli
gormedigi hallerde giindeme gelecektir. Bu durumda siiphelinin lekelenmeme veya

aklanma 6zgiirliigiiniin zedelendigi diistiniilebilir.

Riza konusunda deginilmesi gereken son husus ise, siipheli ve sanigin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemlerine riza gostermemesi halinde, hekimlerin
bazi hallerde bu durumu etik bulmamalar1 ve Tiirkiye’nin de 5013 sayili Kanun’la
kabul ettigi insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ne aykir1 bulmalari nedeniyle
reddetmeleri ihtimalidir. Bu husus da ayrica beden muayenesi bagligi altinda

incelenecektir.

Kisinin iradesinden bagimsiz var olan delilleri elde ederken zor kullanmanin
miimkiin oldugu ve kisinin bu tiir delillerin elde edilmesi sirasinda zor kullanmalara
katlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®’. Ogretide, her koruma tedbirinin bir
potansiyel zorlamayr barindirmasi nedeniyle, gerekirse siipheli ve sani@in beden
muayenesi sirasinda zora bagvurulabilecegi, bu amagla siipheli ve sanig1 tutmanin

veya baglamanim dahi miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir®?. Benzer sekilde, siipheli

626 Ertugrul, s. 693; Erdal Noyan, Ceza Muhakemesi, (Ankara: Adil Yaymevi, 2005), s. 234; Senel
Sarsikoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi”,
Erciyes Universitesi HFD, C. 8, Sa. 2, 2013, s. 701.

827 Arslan, “Kendini Suclamama Hakkinin Giincel Sorunlarr”, s. 110.

628 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 543.
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ve sanigim rizast olmasa da muayene edilmek i¢in kiyafetlerinin zorla

629

cikarilabilecegi, ona igne yapilabilecegi de ifade edilmistir®™®. Ancak bu disiince,

kisinin bedeninin kesif malzemesi olarak goriilerek delil araci haline getirilmesine ve

aragsallastirilmasina hizmet ettigi gerekgesi ile elestirilmektedir®,

Stipheli veya sanigin, sorusturma ve kovusturma islemlerine yardimci olmay1
kendisine yiiklenmis bir ahlaki, hukuki veya toplumsal sorumluluk olarak
diisiinmesine neden olmamak gerekir. Kendini suglamama hakkinin diizenlenmis
olmasinin, siipheli ve san1g1 kendi aleyhine dahi olsa sorusturmay1 aydinlatici ifade

vermemeye tesvik eder nitelikte oldugu ifade edilmistir®3!,

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda, havaalanindaki tedirgin
davraniglarindan siiphelenilen basvurucunun esyasi aranirken bes balon iginde on
sekiz gram kokain oldugu tahmin edilen madde bulunmasi {izerine viicut
bosluklarinda baska maddeler olabilecegi de degerlendirilmistir. Bagvurucu
tuvaletini yapmak istemesi iizerine kendisine tuvaletini yapmasi i¢in bir kap verilmis,
rahatsiz oldugunu sodylemesine ragmen bu sirada yaninda bir polis memuru
durmustur. Bagvurucunun ihtiyacin1 gidermesi ertesinde polis memuru eldiven
takmis ve bagvurucunun cinsel organina elini sokmus, burada i¢inde yine uyusturucu
bir madde oldugu diisiiniilen bir balon ele ge¢irilmistir. Bunun {izerine, savcilik¢a
verilen i¢ beden muayenesi karar1 hakim tarafindan onaylanmis ve doktor tarafindan
ic beden muayenesi ve radyolojik goriintiileme yapilarak yirmi sekiz adet balon
goriintiilenmistir. Bu bagvuruyu kotii muamele yasagi yoniinden degil maddi ve
manevi varligin1 koruma hakki ¢ercevesinde inceleyen Mahkeme, basvurucunun bu

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®?,

Alman Federal Yargitayr da kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmaya

zorlanamamasi ilkesinin insan onuruna sayginin ve hukuk devletinin bir geregi

629 Giil, s. 133.
630 Y1ldirim, s. 134; Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 289.
831 Arslan, “Siiphelinin Ifade Verme ve Irade Ozgiirligii”, s. 793.

632 Anayasa Mahkemesi’nin 2015/19012 basvuru no.lu ve 27.03.2019 tarihli B.P.O. bireysel bagvuru
karari, par. 10-69.
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oldugu, kisinin buna aktif olarak katki saglamaya sevk edilemeyecegi
633

goriisiindedir

Burada koruma tedbirlerinde zorlamanin miimkiin olup olmadigina da
deginmek yararli olacaktir. Koruma tedbirlerinin ortak ozelliklerinden kisaca
bahsetmek gerekir. Bu 0Ozellikler arasinda bu tedbirlerin kanunla diizenlenmis
olmalari, ihtiyari olmasi, siiphelerin belli bir yogunlukta ve goriiniiste bu tedbiri
uygulamanin “hakli” olmasi vardir. Bunun yaninda bu tedbirlerin heniiz hiikiim
verilmeden Once bir temel hakk: siirlamasi, gegici olmasi, gecikmesinde sakinca
olan durumlarda uygulanmasi, kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise savci karari ile gerekmesi, olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi ve delil elde
etmek, delilleri korumak ya da muhakemenin yapilabilmesini saglamak amaglarini

gerceklestirmek i¢in ara¢ olmasi soylenebilir®.

Buna gore, siipheli veya sanik hakkinda uygulanan koruma tedbirlerinde,
slipheli veya sanigin bu koruma tedbirinden haberi varsa zorlama da vardir. Bir bagka
deyisle siipheli ve sanik, kendisine uygulanan yakalama, tutuklama gibi islemi
goriiyor ancak bu isleme uymasi i¢in “zorlaniyor” ve engel olamiyordur. Teknik
araglarla izleme veya iletisimin denetlenmesi gibi gizli koruma tedbirlerinde fiziki
bir zorlama oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayrica gizli koruma tedbirlerinde
stipheli veya sanigin bu koruma tedbirlerinin uygulanmakta oldugundan haberi
yoktur ve bunlara riza verme imkani da kendisine sunulmamistir. Bdylece gizli

sorusturma tedbirlerinde riza disilik oldugu sdylenebilir®®

. Ancak stipheli ve sanigin
rizasit disinda ve gerektiginde zorlanarak bu tedbirlere bagvurabilmenin miimkiin
olmasinin yaninda sdylemek gerekir ki, koruma tedbirlerine dair kararin, yukarida

sayilan ortak 6zelliklere uygun olarak alinmasi ve icra edilmesi gerekir.

Bu agiklamalardan sonra bazi ceza muhakemesi islemlerinin katlanma

yiikiimliiliigli agisindan incelenmesi yerinde olacaktir.

633 Rothfuss, s. 525.

634 Yenisey, Nuhoglu, s. 331 vd.; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 30 vd.; Unver, Hakeri, s. 322
vd; Centel, Zafer, s. 379 vd.; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 372 vd.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 230.

635 Unver, Hakeri, s. 323.
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B. Bireylerin Giivenlik Tedbirlerine Katlanmasi

Burada, konumuzla olan ilgisi nedeniyle giivenlik tedbirlerine de kisaca
deginmek dogru olacaktir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore giivenlik tedbirleri, sug
karsilig1 olarak ve suctaki tehlikelilik haliyle orantili bi¢imde hiikmedilen ve esas
itibartyla suca ve sugluya karst toplum savunmasina yonelmis bulunan
yaptirimlardir®®. Giivenlik tedbirleri hukukunun varlik nedeninin hukuk devleti
ilkesidir. Bununla birlikte giivenlik tedbirlerine karar verilirken ve uygulanirken
insan onurunun dokunulmazlig ilkesinin de gozetilmelidir ve giivenlik tedbirlerinin
de ancak kanunla diizenlenebilecegi hatirlatiimalidir®’. TCK’da sayilan giivenlik
tedbirleri, belli haklari kullanmaktan yoksun birakma, esya ve kazan¢ miisaderesi,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, sugta
tekerriir ve 0zel tehlikeli suglular hakkinda olanlar, sinir dig1 edilme ve tiizel kisiler

hakkinda giivenlik tedbirleridir.

Kisi 6zgiirliigiinii ilgilendirmesi itibariyla siipheli ve sanigin akil hastasi veya
alkol, wuyusturucu veya uyarict madde bagimlis1 olmasi halinde hakkinda
uygulanacak olan giivenlik tedbirlerinden bahsetmek yararli olacaktir. Akil
hastalarinin cezai sorumluluklari bulunmamakla birlikte, toplum ve kendisi i¢in
tehlike arz edebilecek davraniglarda bulunabilecek bu kisiler i¢in herhangi bir 6nlem
almmamas da diisiiniilemez®®. Bu nedenle, akil hastalar hakkinda koruma ve tedavi
amacli olarak gilivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu tedbir, toplum agisindan
tehlikeliligin ortadan kalktiginin veya onemli 6lgiide azaldiginin belirlenmesine
kadar devam eder ve bu kisiler ancak buna dair saglik raporu iizerine hakim veya

mahkeme karariyla serbest birakilirlar®®.

Benzer sekilde, sug isledigi sirada alkol,
uyusturucu veya uyarict madde bagimlist olan failin de gilivenlik tedbiri olarak

bunlara 06zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinacagi diizenlenmistir. Bu

636 Anayasa Mahkemesi’nin ve 1970/42 E., 1971/30 K. say1li ve 09.03.1971 tarihli karar1

837 Bahri Qztiirk, Mustafa Erdem, Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2007), s. 536.

638 Ayse Nuhoglu, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda Ozgiirliigii Baglayict Emniyet
Tedbirleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
1996, s. 171.

639 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 549.
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diizenleme, bir insan Oldiiren, alkol bagimlist bir failin bu kurumlarda tedavi goriip
birkag ay sonra serbest birakilabilecek olmasi nedeniyle sakincali goriilerek

elestirilmistir®°.

Mukayeseli hukukta ise ceza ve giivenlik tedbirine birlikte
hiikmedilecegi, tedbir {izerine ilgili saghk kurumunda gegirilen silirenin cezanin
infazindan mahsup edilecegi diizenlenmistir®¥. Hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasina karar verilen kisilerin bu tedbirlere katlanma ylikimluligi

bulundugu sdylenebilir.

C. Siipheli ve Samgm Durdurma ve Fizik Kimligin Tespiti Islemlerine

Katlanmasi

Sorusturma ve kovusturma makamlar1 tarafindan yapilan islemlerin odaginda
insan vardir ve bu insanin bireysellestirilmesi i¢in onun durdurulmasi, ardindan da

kimlik tespitinin yapilmasi gereklidir®*2.

1. Durdurma

Durdurma, kolluk tarafindan kamuya ag¢ik bir alanda hareket etmekte veya
durmakta olan bir kisinin hal ve hareketleri, kimligi, belli bir yerde bulunma sebebi,
tizerinde veya yaninda bulundurdugu esya sebebiyle aciklama istemek amaciyla kisi
Ozgiirligliniin kisa bir siire kisitlanmasina sebebiyet veren bir islemdir. Durdurma
isleminin kisi glivenligi ve 6zgiirliigii ile kisi dokunulmazligi haklarini da ortadan
kaldiran bir tedbir oldugu ifade edilmistir®*3. Bunun yaninda, durdurma isleminin tek
basina bir zgiirliik kisitlamas1 anlamia gelmedigi de ileri siiriilmiistiir®4. Durdurma
islemi  kisinin anayasal glivence altina alinmis olan seyahat hakkini

ilgilendirmektedir ve bu hakkin yalnizca kanunla sinirlandirilmas: miimkiindiir®°.

840 Oztiirk, Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 540.

41 Nuhoglu, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Emniyet
Tedbirleri”, s. 259.

642 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 229.

643 Dogan Soyaslan, “Durdurma ve Kimlik Sorma”, Sulhi Dénmezer Armagani, C. 2, (Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanlig1 Yayini, 2008), s. 1148.

644 Centel, Zafer, s. 373.
845 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 238.
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Durdurma islemi PVSK’nin 4/A maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye
gore kollugun bir su¢ veya kabahatin islenmesini veya kisilerin hayati, viicut
bitiinliigii veya malvarligt bakimindan veya topluma yodnelik mevcut ya da
muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek, su¢ islendikten sonra kagan failleri yakalamak,
islenen sug¢ ve kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama
emri veya zorla getirme karar1 olan kisileri tespit etmek amaciyla gerekli gordigi

kisileri durdurma yetkisi vardir.

Bu yetkilerden bir sug veya kabahatin islenmesini veya kisilerin hayati, viicut
biitiinligi veya malvarligi bakimindan veya topluma yonelik mevcut ya da
muhtemel bir tehlikeyi onleme amaciyla durdurma “6nleme amagli” olarak
yapilabilir. Burada, sug islendikten sonra kacan failleri yakalama, islenen sug ve
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etme, hakkinda yakalama emri veya zorla
getirme karar1 olan kisileri tespit etme halleri ise kisileri adli amagla durdurdugu

hallerdir84.

Durdurmanin kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir durum oldugu yukarida ifade
edilmisti. Ogretide, Anayasanmn 19. maddesinde kisileri dzgiirliiklerinden yoksun
birakma hallerinin tahdiden sayildigi ve bu haller arasinda “durdurma” ifadesinin
bulunmamasi1 nedeniyle PVSK’nin kisileri durdurmaya ve bu yolla 6zgiirliiklerini
kisitlamaya imkan veren 4/A maddesinin anayasaya aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir®’.

Kolluk bu yetkisini kullanmaya karar verme asamasinda, “durdurmay1 gerekli
gordiigii” kisileri belirlerken tecriibesine ve o durumdan edindigi izlenime dayanan
makul bir sebep gosterebilmelidir. Durdurma islemine siireklilik, fiili durum veya

keyfilik olusturacak sekilde bagvuramaz.

6638 sayili Kanun ile PVSK’nin 4/A maddesine, el ile distan kontrol harig,

kisinin {stli ve esyast ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen

846 Centel, Zafer, s. 373 vd.
847 Ozan Ergiil, Muammer Ketizmen, “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler

Uzerine”, Giincel Hukuk Dergisi, Sa. 44, 2007, s. 15.
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boliimlerinin aranmasina dair bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore,
Icisleri Bakanhigi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin
gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
sartryla sozlii olarak da arama yapilabilecek ve kolluk amirinin karar1 yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulacaktir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi'nce
kismen®®® iptal edilmistir. Kisinin 6zgiirliigii ve seyahat 6zgiirliigiiniin gecici olarak
siirlandirilmasi sonucunu doguran bir islemin miilki amir karariyla uygulanabilmesi
yerine hakim, gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumbhuriyet savcist karar ile

siirlandirilmasimin dogru olacagini belirtmek isterim.

Kollugun durdurma islemi ile durdurma amaci arasinda bir denge bulunmasi
ve durdurma tedbirine hemen bagvurulmasi gerekir zira hemen uygulanmadigi halde
tedbirden beklenen amag gerceklesmeyecektir. Ogretide, bu tedbirin uygulanabilmesi
icin, tedbire bagvurulmadigi takdirde yukarida sayilan faillerin kagmasi, faillerin
veya hakkinda yakalama emri olan kisilerin kimliklerinin tespit edilememesi,
kigilerin hayatt veya viicut biitiinliigii bakimindan mevcut veya muhtemel bir
tehlikenin gergeklesmesi gibi durumlardan birinin s6z konusu olmas1 gerektigi ifade
edilmistir®®°,

Durdurma ile yakalama islemlerinin farki, kisi yakalama islemi sirasinda
fillen denetim altina alimirken durdurma islemi sirasinda fiilen denetim altina
alinmamast s6z konusu degildir. Ayrica durdurma isleminin arama isleminden
farkinin da arama isleminin uygulanmasi i¢in hakim kararinin veya kanunda yetkili
kilan makamin yazili emrinin gerekmesi oldugu ifade edilmistir®. Buna karsilik
durdurma karar1 i¢in kolluk gorevlisinin tecriibesine dayanan makul bir sebep
yeterlidir. Durdurma islemi, durdurmaya konu iglemin yapilmasi i¢in zorunlu olan

siire kadar devam eder; bir insan durdurulduktan sonra durdurma sebebi islem

648 Anayasa Mahkemesi'nin ve 2015/41 E., 2017/98 K. sayili ve 04.05.2017 tarihli karariyla, ilgili
fikranin “kiginin iistii ve esyast ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin
aranmast; Igisleri Bakanhigi tarafindan belirlenecek esaslar déhilinde miilki amirin gérevlendirecegi
kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir”
boliimii iptal edilmistir.

649 Soyaslan, Durdurma ve Kimlik Sorma, s. 1149.

850 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 240.
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yapilmasina ragmen artik oradan kendi istegiyle ayrilamayacagini anlayabilecek ise

durdurma bitmis ve yakalama baslamistir®!,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir kolluk gorevlisinin tecriibesine dayanarak,
bir kisinin davraniglarini izlemesi ve onun silahli oldugu veya bir tehlike yarattig
kanaatine varmasi halinde, kisinin durdurulmasi ve kisiye sorular sorulmasinin

652 Ancak burada durdurmanmn ne kadar

hukuka uygun olacag goriistindedir
siirebilecegi, durdurma nedeni olan islemin ne kadar siirede sona erebilecegiyle
ilgilidir; drnegin kisinin bilgi vermeyecegini belirtmesine ragmen kasten bekletilmesi

hukuka aykir1 olacaktir®3,

Durdurulan  kisinin  agiklamalar1  neticesinde,
yakalanmasina neden olacak bir durum bulunmadigi anlasilirsa, kisinin gitmesine

izin verilmelidir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen bir baska olayda, kolluk,
gozetledigi bir evden ¢ikan bir kisiyi durdurarak ona evde neler oldugu konusunda
sorular sorar, kimligine bakip adin1 merkeze bildirir ve bu kisi hakkinda yakalama
karar1 oldugunu 6grenir. Bunun iizerine bu kisinin {stilinli arar ve uyusturucu bulur.
Federal Mahkeme, durdurma islemi hukuka aykir1 olsa da, onceden verilmis
yakalama emrinin bulundugunun anlasilmasinin, bu hukuka aykiriligin etkisini
azalttigina ve kollugun davranigsinda agik bir hukuka aykirilik bulunmadigma karar
vermistir®®,

Bir bagka olayda, seker hastasi olan ve diyabetik komaya girmek iizere olan
bir bagvurucu, sekerli bir yiyecek almak i¢in markete girmis ancak 6deme kasasinda
¢ok sira oldugunu gormesi lizerine bir sey satin almadan kosarak marketten ¢ikip
aracina donmiistiir. Bunu goren polislerden biri, bagvurucunun markette hirsizlik

sucunu isledigi icin hizli hareket ettiginden siiphelenerek basvurucunun aracini

®51 Zeynep Bayram, “Kollugun, Sug Oncesi ve Sonrasi Kisisel Veri Toplama Yetkisi”, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 18.

852 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Terry v. Ohio 392 U.S. 1 (1968) karar, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/392/1/ (Son erisim tarihi: 05.11.2023).

653 Centel, Zafer, s. 373.

654 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Strieff v. Utah 579 U.S. (2016) karari, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/14-1373/ (Son erisim tarihi: 05.11.2023).
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durdurarak markete bir seyin ¢alinip ¢alinmadigini sormaya gitmistir. Bagvurucu bu
sirada diyabetik komaya girmek iizere oldugunu anlatmaya c¢aligsa da diger polisler
onu dinlemeyerek kelepcelemis, bagsvurucunun direnmesi iizerine de yaralanmasina
sebep olacak diizeyde zor kullanmislardir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, polisin
basvurucunun hareketlerinden sliphelenmesini olagan bulmus ve onun direncini
kirmak i¢in kademeli olarak zor kullandigini kabul ederek kollugun eylemini hukuka

aykirilik bulmamistir®®,

PVSK’da “durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin polisin tecriibesine ve
icinde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi
gerektigi” diizenlenmektedir. Bu diizenlemedeki, “makul sebep” kavrami ne zaman,
kimin i¢in, nasil, ne 6l¢iide gibi sorulara cevap vermedigi, keyfilige a¢ik oldugu ve
uygulamada sorunlara neden olacag1 gerekgeleri ile elestirilmistir®®®. Makul sebep
konusunda kollugun tecriibesine giiven duyma veya keyfilik kavramina dikkat ¢ekme
konusunda ifade etmek gerekir ki, Amerika Birlesik Devletleri verilerine gore,
kollugun durdurdugu kisilerde “isabetli durdurma oran1” yiizde onun altindadir®’.
Makul sebebin, akla ve mantiga uygun sebep®® veya bu konuda egitim almis bir
kolluk gorevlisince maddede sayilan durdurma sebeplerinden birinin gerceklestigini

gdsteren bir sebep oldugu soylenebilir®®®.

Burada ifade etmek gerekir ki, Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’nin
27. maddesinde, durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in umma derecesinde makul

siiphenin bulunmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ogretide de durdurma islemine

855 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Graham v. Connor 490 U.S. 386 (1989) karar1, karar i¢in bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/490/386/ Son erisim tarihi: 05.11.2023).

6% Bayram, s. 22.

857 Christopher Slobogin, “dramadaki Dislayici Kural ile Elkoyma Davalar: Uzerine Karsllasstl{”mah
Bakis”, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat,
cev. Serdar Ak, Ezgi Cufadar, Can Gokalp, Ayca Tekin, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 699.

658 Ali Thsan Erdag, “Kollugun Durdurma Yetkisi ve Durdurma Uzerine Yapilabilecek Islemler”,
Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri
I, (Ankara: Emniyet Genel Midiirliigii Yayinlari, 2008), s. 40.

65 Feridun Yenisey, “Faili Tekrar Tammaya Yarayan Onleme ve Koruma Tedbirleri Durdurma,
Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak Izi Alma, Fotograf Cekme Fizik Kimligin Tespiti”, Polise
Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II,
(Ankara: Emniyet Genel Midiirliigii Yayinlari, 2008), s. 7.
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basvurabilmesi i¢in, arama ve yakalama islemlerindeki derecede olmamakla birlikte,

basit bir siiphenin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Durdurulan kisinin, kimlik bilgilerine iliskin olanlar hari¢, sorulan sorulara
cevap vermekle yiikiimlii olmadig1 ifade edilmisse®®® de, dnceki boliimde deginildigi
tizere, kisinin kimligini agiklamasi onun aleyhine olacaksa, kimlik bilgilerini de
aciklamak zorunda olmadigimin kabulii gerekir. Kolluk gorevlilerinin, gdrevlerini
yerine getirirken kolluk gorevlisi olduklarini kanitlayan belgeyi gosterdikten sonra
Kisilere kimligini sorabilecekleri diizenlenmistir. Ne var ki 6gretide, resmi kiyafeti
olan kolluk gorevlilerinin kimliklerini ibraz etmelerine gerek olmadigi, zira resmi

862 yaninda

elbisenin o kisinin kolluk gérevlisi oldugunu gosterdigi ileri siirlilmiistiir
kimlik belgesi bulunmayan, kimligi hakkinda agiklama yapmaktan kaginan veya
gercege aykir: beyanda bulunan veya bagkaca nedenlerle kimligi belirlenemeyen kisi
polis tarafindan tutulur ve Cumhuriyet savcisina haber verilir. Bu durumda
Cumhuriyet savcist kisi hakkinda gozaltt karar1 verebilir, kisinin kimliginin

belirlenmesi halinde tutulma ve gozaltina alinma haline derhal son verilir®®,

Kolluk, once kendi kimligini ibraz eder ve kisilere, durdurma sebebini
agiklar. Kollugun kisileri makul olmasi gereken bu sebep iizerine sadece zorunlu
oldugu siireyle sinirl olarak durdurulmalari miimkiindiir. Bu acgiklamalar ertesinde,
kisilerin yukarida anlatilan kosullara uygun olmak kaydiyla durdurma islemine

katlanma ytikiimliiliikklerinin bulundugu sdylenebilir.
2. Fizik Kimligin Tespiti

Stipheli ve sami@in kimliginin teshisi i¢in, onu diger kisilerden ayiracak

teshisini kolaylastiracak diger Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi ile sesinin ve

%80 Yenisey, Nuhoglu, s. 316.
61 Unver, Hakeri, s. 332.
862 Soyaslan, “Durdurma ve Kimlik Sorma”, s. 1158.

%3 Yenisey, “Faili Tekrar Tammaya Yarayan Onleme ve Koruma Tedbirleri Durdurma, Kimlik
Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak Izi Alma, Fotograf Cekme Fizik Kimligin Tespiti”, s. 11.
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goriintiilerinin kayda alinmasi islemine fizik kimligin tespiti denilmektedir®,

Koruma tedbiri®® olan bu isleme 6zellikle siiphelinin kimliginin belli degilse, siipheli
veya sanigin tanik tarafindan teshis edilmesi gerekiyorsa veya olay yerinde elde
edilen izlerin, siipheli veya sanmigin fiziki kimliklendirmeye iliskin verileriyle

karsilastirmasinin yapilmasi gerekiyorsa basvurulacag: ifade edilmigtir®,

Fiziki kimligin tespitine iliskin verilerin, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda kisisel veri olarak kabul edilmesi nedeniyle, bu tespit isleminin kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkia saldir1 ve 06zel hayata miidahale olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®®’. Bunun yaninda, kisinin fizik kimlik
tespitine konu iglemlerin yapilabilmesi i¢in emniyet birimlerine gotiiriilmesi de s6z

konusu olacagindan, kisi 6zgiirliigii hakkini da ilgilendirdigi soylenmelidir®e.

CMK’da diizenlenen tespit islemlerindeki amacin, ileride ayni kisinin yeniden
teshis edilmesinin gerektigi takdirde bunun kolayca yapilabilmesi oldugu ifade
edilebilir. Tehlikeyi 6nleme amaciyla yapilan kimlik tespitleri ancak Onleme
amactyla kullanilabilecekken, adli amacla yapilan kimlik tespitlerine dair kayitlarin
ileride islenecek olan suglara dair sorusturma ve kovusturmalarda da

kullanilabilecegini sdylemek gerekir®®,

Adli amagl fizik kimligin tespitinin hangi sartlarda yapilabilecegi CMK’nin
81. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis
cezas1 gerektiren suglarda siipheli veya sanigin kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle yukarida sayili oldugu iizere beden 6lciileri
ve bedenindeki diger ayirt edici 6zellikleri, fotografi, parmak ve avug i¢i izi, sesi ve

goriintiileri kayda alinarak dosyaya konulur.

864 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 545; Unver, Hakeri, s. 307.

865 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 275.
866 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 66.

867 Giilsiin Ayhan Aygdrmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma

Tedbirleri, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), s. 117.
668 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 254.
669 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 253.
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Burada tartigmali olan bir husus, CMK’da bu emrin Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilecegi yoniindeki diizenleme karsisinda, kovusturma asamasinda
ihtiya¢ duyulacak fizik kimlik tespiti isleminde de emrin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan m1 yoksa mahkeme tarafindan mi verilecegidir. Ogretide bir goriis,
kovusturma asamasinda fizik kimlik tespitine dair diizenleme yapilmasinin
unutuldugunu ve kovusturma asamasinda bu yetkinin Cumbhuriyet savcisina
verilmesi miimkiin olmadigindan, bu asamada fizik kimligin tespitine
basvurulamayacagmi savunmaktadir®®. Buna karsilik 6gretideki ¢ogunluk goriisii,
CMK’daki ilgili maddede sanik hakkinda da bu isleme bagvurulabileceginin
diizenlenmis olmas1, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 15. maddesinde kovusturma
asamasinda mahkeme karartyla fizik kimligin tespiti islemi yapilabilecegine dair
diizenleme bulunmasi ve mahkemenin Cumhuriyet savcisindan bu iglemi yapmasin
kovusturma asamasinda da istemesinin miimkiin olmasi nedeniyle bu islemin
kovusturma asamasinda da yapilabilecegi yoniindedir®”:. Sorusturmanin CMK 163.
maddesine gore sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi durumunda, sulh ceza

hakiminin de bu islem hakkinda karar vermeye yetkili oldugunun kabulii gerekir®’2,

Fizik kimlik tespiti ile kimlik sorma arasindaki farki kisaca agiklamak yararl
olacaktir. Kollugun durdurma yetkisinin dogdugu hallerde veya gorevini yerine
getirirken kisilere kimlik sorma yetkisi vardir ve bu yetkinin kullanilmasia kimlik
sorma denir; kimlik sorma kisiyi kayitlara gegiren bir islem degildir. Fizik kimlik
tespiti ise ancak Cumbhuriyet savcisinin karari ile yapilabilecektir. Cumhuriyet
savcisinin bu kararinin yazili olmasi gerekmez, en kisa siirede yazili hale getirmek

sartiyla Cumhuriyet savcisinin sozlii emri ile de kimlik tespiti yapilabilir®”3, Kimlik

670 Unver, Hakeri, s. 308.

671 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 278; Sahin, Goktiirk, s. 66; Faruk Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Asil Yaymcilik, 2006), s. 303.

672 Aygormez, s. 122.
673 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 66.
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sorma islemi sirasinda da kisi kimlik sunamazsa veya sundugu kimligin dogrulugu

konusunda siiphe dogarsa, kisinin karakola gétiiriilebilecegi ifade edilmistir®’,

Ayrica fizik kimligin tespitinde, kisisel veri niteligindeki bilgilerin devletce

o715 Kisisel verileri toplanan bir siipheli veya samk

arsivlenmesi s6z konusudur
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar, beraat karar1 veya ceza
verilmesine yer olmadigma dair karar verilmesi halinde bu veriler Cumhuriyet
savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle derhal yok edilmeli, mahkumiyet
halinde ise elde edilen veriler arsivlenmelidir. Burada ifade etmek gerekir ki,
yukarida yazili olan hallerde yok edilmesi gereken veriler arasinda bilgisayar
ortaminda saklanilan bilgilerin silinmesi yeterli olmayacaktir, verilerin yeniden
kullamlamayacak sekilde yok edilmesi gereklidir®”®. Ogretide, CMK’nin 81.
maddesinin 2. fikrasina gore yok edilmesi gereken kayitlarin, yok edilerek dava
dosyasindan ¢ikarilmasi gerektigi ancak PVSK’nin 5. maddesi hiikiimlerine gore
olusturulan sistemden silinmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®”’. Bu verilerin dava
dosyasindan ¢ikarilmasi ancak sistemden silinmemesindeki amag, bu degerli
bilgilerin ileride Onleyici hizmetlerde kullanilmasimin miimkiin olmasidir. Bu
bilgilere yetkisiz kisilerce erisilmemesini saglamanin yeterli oldugu da ifade
edilmistir®”®. Burada, PVSK’nin amilan hiikkmiinde, elde edilen verilerin yok

edilmesine dair bir diizenleme bulunmadigin hatirlatmak gerekir®’®.

Kisisel verilerin arsivlenmesinin CMK’da degil de Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik’te diizenlenmis olmasinin Anayasa’nin 20. maddesine aykiri oldugu ileri

stiriilmiistiir. Bu goriise gore, fizik kimlik tespiti sirasinda elde edilen kisisel verilerin

674 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 234.

7 Yenisey, “Faili Tekrar Tamimaya Yarayan Onleme ve Koruma Tedbirleri Durdurma, Kimlik
Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak Izi Alma, Fotograf Cekme Fizik Kimligin Tespiti”, s. 10-11.

676 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 280.

677 fzzet Ozgeng, “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Hiikiimlerine Gore
Parmak Izi Kaydi”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi
(MUYEP) Tebligleri II, (Ankara: Emniyet Genel Miidiirligii Yaynlari, 2008), s. 377.

878 Yenisey, Nuhoglu, s.718.

679 Veli Ozer Ozbek, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), s. 90.
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arsivlenmesine iligkin yasal diizenlemenin de CMK’da yer almasinin uygun olacagi
belirtilmistir®. Zira Anayasa’da, kisisel verilerin ancak kanunda dngdriilen hallerde
veya kisilerin agik rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin

usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Davanin reddi, diisme veya gorevsizlik kararlar1 verilmesi halinde ise bu
verilerin akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir. Ancak 6gretide davanin reddi ve
diisme karar1 verilmesi halinde bu verilerin yok edilmemesi ve saklanmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir®. Ayrica 6gretide, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin
sulh ceza hakimliklerinde incelenmesi nedeniyle yok etme isleminin Cumhuriyet
savcist tarafindan degil sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi gerektigi de

682

savunulmaktadir®®2, ATHM, parmak izi, hiicre 6rnekleri ve DNA profilleri alinan bir

basvurucunun beraat etmesine ragmen bu verilerinin imha edilmemesinin AIHS’in 8.

maddesinin ihlali olacagina karar vermistir®3,

Kisinin kimliginin tespitinde rizasinin aranmayacagi ve gerekirse kimliginin
zorla tespit edilecegi, siipheli ve sanigin buna aktif olarak katilmama hakki olmakla
birlikte pasif olarak katlanma yiikiimliiliigii bulundugu®*, siipheli veya sanigin bu
isleme kars1 gelmesi halinde, ona orantili gii¢ kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir®®.
Buna karsin, Kimlik tespiti amaciyla bagvurulan tedbirlerin zorlama diizeyine
varmasi halinde, ilgilinin rizasinin alinmasi gerektigi de savunulmaktadir®®. Burada

ayrica ifade etmek gerekir ki, 6gretide siiphelinin fizik kimliginin tespitinde riza

aranmayacag1 ancak bu tedbire basvurabilmek icin basit siiphenin yeterli olmayacag:

680 Aygormez, s. 125.
881 Omeroglu, s. 92.

682 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, (Istanbul: Beta Yaynlar1, 2015), s.
143.

683 ATHM’nin S. ve Marper v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 30562/04, 30566/04 ve 04.12.2008
tarihli karar, par. 125.

884 Y1ldirim, s. 141.

®% Aygormez, s. 123; Ali Ersin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, Ceza Hukuku
Dergisi, Sa. 16, 2011, s. 203; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305; Omeroglu, s. 87.

886 Feridun Yenisey, “Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti”, Cagin Polisi Dergisi, Sa. 69, 2007, s.
11.

143



da ileri siiriilmiistiir®’. Benzer sekilde, fizik kimlik tespiti icin makul siiphe aranmasi

gerektigini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir®,

CMK’nin 81. maddesinde diizenlenmis olan adli amagli fiziki kimlik tespiti
icin aranan sartlarin kisaca {ist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezas1 gerektiren bir
sugun sO0z konusu olmasi ve islemin slipheli veya sanigin kimliginin tespiti i¢in
gerekli olmasi oldugu yukarida belirtilmisti. Ust smr1 iki y1l veya daha fazla hapis
cezas1 gerektiren bir sugun varligi sartinin amaci, her sucta her siipheliye karsi bu
isleme basvurulmasini engellemektir®®. “Siipheli veya sanigin kimliginin teshisi i¢in
gerekli olma” sart1 hakkinda ise, siiphelinin kimliginin bagka tiirlii saptanamamasi
halinde bu isleme basvurulabilecegi soylenmelidir. Kisinin ibraz ettigi kimligin
dogrulugunun teyit edilmesi konusunda gereklilik bulunmuyorsa®®, fizik kimligin
tespiti islemine basvurulamayacagini veya teshis isleminin yapilmasi miimkiinse,
fizik kimligin tespitinin gerekli olmadigii sdylemek miimkiindiir®®!. Gereklilik
sartina aykirt bicimde fizik kimlik tespiti yapilmis ve bu tespitler mahkemece delil
olarak kullanilmis ise, bu delillerin hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi One
stiriilmiistiir®®,

Stipheli ve samigin kimlik tespitinin yapilmas: gereklidir ve devlet
organlarinca bunun yapilmak istenmesi anlagilabilir bir durumdur. Ancak mevcut
diizenlemelerde, fizik kimligi tespit edilen ve kayitlara gegen bir kisinin bilgilerinin
bu kayitlardan nasil ¢ikacagi belli olmadigindan bu durum ile ilgili kamuoyunda

“fisleme” ad1 verilen elestiriler giindeme gelebilecektir®®,

887 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 304.

8 Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin

Degerlendirilmesi”, s. 375; Omeroglu, s. 73.

689 Aygormez, s. 121.

69 Omeroglu, s. 73.

691 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 279.

692 Spyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 272; Omeroglu, s. 73.

893 Yenisey, Nuhoglu, s. 659.
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Yargitay CGK, kimlik tespiti sirasinda siiphelinin yaninda miidafi
bulunmasmin zorunlu olmadigina karar vermistir®®. Yargitay’in bu karari, adil
yargilanma hakkini kisitlamasi ve siipheli ve samigin katlanma yiikiimliiliigiinin

agirlastirilmasi anlamina gelmesi nedeniyle elestirilmistir®®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne yapilan 6rnek bir olayda, bir siiphelinin
alkollii ara¢ kullandigindan siiphelenilmis ve haklar1 hatirlatiimadan polis merkezine
gotiiriilerek adi, dogum tarihi, adresi, boyu, kilosu sorulmus, sesi ile goriintiisii kayda
alimmigtir. Devaminda siipheliden alkol 6lgen cihaza iiflemesi de istenmis ancak
siiphelinin bunu reddetmesi iizerine haklari hatirlatilmis ve sonug¢ olarak siipheli
mahkum edilmistir. Yiiksek Mahkeme, polis tarafindan fizik Kimlik tespitine dair
sorular sorulmasinin ifade almakla ayni1 nitelikte olmamasi nedeniyle susma hakkinin
ihlali anlamma gelmedigine karar vermistir®®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir
bagka basvuruda ise, kimlik bilgilerini kolluga vermenin zorunlu olduguna dair bir
kanunun yiiriirlikte oldugu Nevada’da usuliine uygun durdurulan ve kimlik
bilgilerini polise vermek istemeyen bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir®®’.

AIHM oniine giden bir baska olayda ise, hiz smirin1 astig1 radar cihaziyla
tespit edilen bir aracin sahibinden bu tespit aninda araci kullanan kisinin ad, soyad ve
adres bilgilerini istemistir. Bagvurucu olan arag¢ sahibi, sadece araci o an kullanan
kisinin ad ve soyadi bilgilerini bildirmis, adresini bildirmemistir ve bu nedenle para
cezasina ¢arptirilmigtir. Trafikteki kural ihlallerinde kamu yararmi kisi yararindan
iistlin tutma geregi ve verilen cezanin azlig1 dikkate alinarak bagvurucunun susma ve
aleyhe delil vermeme hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmistir®®, Yine hiz

simirmin astlmasi tizerine kimlik bilgisinin istendigi bir diger bagvuruda basvurucu,

6% Yargitay CGK nin 2008/6-71 E., 2008/85 K. say1l1 ve 15.04.2008 tarihli karar.
69 Ersin, s. 204.

6%  Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Pensilvanya v. Muniz 496 U.S. 582 (1990) karari, karar igin
bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/582/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

697 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Hiibel v. Sixth Judicial District Court of Nevada, 542 U.S.177
(2004) karar1, karar i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/542/177/ (Son erigim tarihi:
05.11.2023).

6% AIHM’nin Rieg v. Avusturya karari, bagvuru no: 63207/00 ve 24.03.2005 tarihli karar, par. 28-32.
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hizli siiriildiigi tespit edilen gilin ve saatte araci kullanan kisinin ad ve soyadini ilgili
idareyle paylasmis ancak adres olarak sadece “Texas Universitesi — A.B.D.” bilgisini
vermesi lizerine ara¢ sahibine para cezasi verilmistir. Bunun iizerine susma ve
kendini suglamama hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye basvuruda
bulunulmasi iizerine AIHM, susma ve kendini suglamama hakkinin, su¢ isnadi
beklentisi olmasi kaydiyla koruma alani saglayacagini belirterek ihlal bulunmadigina

699 AIHM’ye yapilan bir baska basvuruda ise, otobiiste yapilan bilet

karar vermistir
kontroliinde gorevliye bilet ibraz edemeyen ve polis ¢agrildiginda kimlik gostermeyi
de reddeden bagvurucu, polis merkezine gotiiriilmiis ve orada da kimlik bilgilerini
paylagsmay1 reddetmesi tizerine kimligi anlasilana kadar on ii¢ saat kadar tutulmustur.
Bu basvuruda, bilet ibraz yiikiimliiliigii ile bagvurucunun tutuldugu siire arasinda adil
bir denge bulunmamasi nedeniyle AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine karar verilmistir’®.

Alman hukukunda yeniden teshis amaciyla bir kisinin kimlik bilgilerinin
fotograf cekilerek, beden Olciileri veya parmak izi alinarak tespit edilebilmesi i¢in

kuvvetli siiphe bulunmasinin arandigini sdylemek gerekir’®.,

Durdurma ve kimlik sorma islemlerini birlikte ele alan bir Anayasa
Mahkemesi kararina konu olayda, bagvurucu, adliyeye girerken kimlik gosteren ve
polisin kendisinden bir daha gdstermesini istemesi ilizerine “kimligini bir kez
gosterdigini ve daha gostermeyecegini” beyan eden bir avukattir. Adliye girisinde
gbrev yapan polis memurlar1 ise bagvurucunun hi¢bir asamada kimlik géstermedigini
iddia etmekte ise de incelenen kamera kayitlarindan basvurucunun kimligini
gosterdigi anlagilmistir. Ne var ki, basvurucu adliyedeki polis odasina gotiiriilmiistiir
ve burada haksiz tutuldugu gerekcesi ile adil yargilanma hakk ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri slirmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
polisin durdurma yetkisini kullanabilmesi i¢in tecriibesine ve i¢inde bulundugu

durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin, devaminda kimlik sorma

69 AJHM’nin Weh v. Avusturya karari, bagvuru no: 38544/97 ve 08.04.2004 tarihli karar, par. 52-57.

70 AJHM’nin Vasileva v. Danimarka karar1, bagvuru no: 52792/99 ve 25.09.2003 tarihli karar, par.
41-43.

1 Yenisey, Nuhoglu, s. 714.
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islemini yapmak i¢in yine makul bir sebebin bulunmasi gerektigi gozetildiginde,
bagvurucunun durdurmay1 ve kimlik sormayr gerektiren bir eyleminin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bunun yaninda, bagvurucunun sug isledigini veya sug islemek tizere
oldugunu gosteren bir durum da bulunmamaktadir zira kimlik géstermeme sug¢ degil
kabahat olarak diizenlenmistir. Bdylece bagvurucunun kisa bir siire dahi olsa
tutulmasinin Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve gilivenligi

hakkin1 ihlal ettigine karar verilmistir’%,

3. Siipheli veya Samigin Parmak izinin Ahnmas

Parmak izi, her insanda farklilik arz eder, baskasminkine benzemez ve
degismezdir. Bu nitelikleri itibarryla parmak izinin bir tiir hiiviyet tespiti oldugu’® ve
kisileri yeniden teshis etmeye yaradig1 ifade edilmistir’®.

CMK’nin 81. maddesine gore, fizik kimlik tespiti amaciyla Cumhuriyet
saveisinin emriyle yapilabilecek islemlerden biri de siipheli veya sanigin parmak
izinin alinmasidir. Burada CMK’nin 81. maddesinde diizenlenen parmak izi alma
islemi, adli amagli parmak izi alma islemidir ve bu madde geregince yapilacak
parmak izi alma islemine, ancak iist sinir1 iki yi1l veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren bir su¢ siiphesinin varligi ve islemin siipheli veya sanigin kimliginin

teshisi icin gerekli olmasi halinde bagvurulabilecegini sdylemek yerinde olacaktir’®.

Parmak izinin kigisel veri olmasi nedeniyle yalnizca kanunla verilen bir yetki

ile kayda alinabilecegini ifade etmek gerekir’®

. Kollugun, CMK’nin yukarida
anlatilan maddede yer alan adli amagh olan, fizik kimlik tespitinde kullanilacak olan
parmak izi alma isleminden farkli olarak suglar1 Onleme ve bastirma gorevi

cergevesinde parmak izi alma yetkisi bulunmaktadir. Buna goére, PVSK’nin 5.

792 Anayasa Mahkemesi’nin 2019/41092 basvuru no.lu ve 27.07.2022 tarihli Bilal Cebi bireysel
bagvuru karari, par. 45-48.

%3 Yenisey, Nuhoglu, s. 714.
704 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hakka, s. 241.

75 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 548.

7% Yenisey, Nuhoglu, s. 715.
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maddesinde, polisin, goniillii olan, her ¢esit silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport
almak i¢in bagvuran, genel veya 6zel kolluk gorevlisi veya 6zel giivenlik gorevlisi
olmak i¢in istihdam edilen, Tiirk vatandasligina bagvuran, siginma talebinde bulunan
veya gerekli goriilmesi halinde iilkeye giris yapan sair yabancinin veya goézaltina
aliman kisilerin parmak izlerini alacagi diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, niifusa

kayitli olmadigr i¢in kimligi tespit edilemeyen kisinin de parmak izi alinir.

Anayasa’nin 20. maddesinde Kimsenin o6zel hayatinin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi ve herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda, PVSK’nin
5. Maddesinde yer verilen, kisilerin biyometrik veri niteliginde olan parmak izlerinin
alinmasina dair diizenlemenin, Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen bu

maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir’®’.

PVSK’da, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da ve
CMK’da yer alan nedenlerle alinan kisilerin parmak izleri bir sisteme kaydedilir. Bu
sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, sugun 6nlenmesi veya yiiriitilmekte olan
sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda maddi gercegin ortaya cikarilmasi
amaciyla mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan kullanilabilir.
Buna gore, Onleme ve bastirma amacgli alinan parmak izlerinin sorusturma ve
kovusturmalarda kullanilabilecegi soylenebilir’®. Ogretide, CMK’da sadece belirli
agirliktaki suglar hakkinda fizik kimlik tespiti i¢in parmak izi alma isleminin
yapilabilmesinin ve belli hallerde buna dair kayitlarin yok edilmesinin dngoriilmiis
olmasmin “CMK’nin hazirlandigi sirada kanun koyucunun kisisel verilerin
toplanmasina iliskin saygili bir bakis acisina sahip oldugu”nu gosterdigi ifade
edilmistir. Ayni yazar, buna ragmen, PVSK’nin 5. maddesinde 2007 yilinda yapilan
degisiklikle hicbir suc¢ siiphesi altinda olmayan Kkisilerin de parmak izlerinin

alinabilmesine dair diizenleme yapilmig olmasinin, kanun koyucunun yukarida

07 EBrgiil, Ketizmen, s. 16.

8 PVSK’nin 5. maddesinin 2007 yilinda 5681 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki hali
yiiriirlitkteyken, PVSK’nin bu maddesindeki parmak izi ve fotograf ¢ekmeye dair yetkilerin, sadece
CMK’nin 81. maddesinin kapsaminda olmayan 6nleyici kolluk tedbirleri agisindan uygulanabilecegi
ifade edilmistir. Bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 303.
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anlatilan bakis acisinin olumsuz anlamda degisime ugradigini gosterdigini ileri
709

surmustur

Bunlarin yaninda, kollugun sisteme “sucun 6nlenmesi”’ amaciyla, Cumhuriyet
savcinin emri veya izni olmadan baglanti kurmasi miimkiindiir ancak kollugun
sisteme ‘“‘sucun Onlenmesi” amaciyla baglanmasi ve kisilerin kisisel verilerine
erismesi halinde keyfi davraniglarda bulunmasini engelleyici bir diizenlemenin

bulunmamast elestirilmistir’°.

Buna gore sistemde, hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen
kisilerin, hiikiimliilerin ve heniiz higbir suca karismamuis kisilerin parmak izleri yer
alacaktir ancak kanun, bu parmak izlerinin hangi nedenle sisteme alindiginin kayda
gecirilmemesini 6ngdrmiistiir. Ogretide, kisilerden alman parmak izlerinin hangi
nedenle alindiginin sisteme kaydedilmemesinin, masum olanla olmayani ayirmamak
anlamia gelecegi ve bu durumun da hukuk giivenligi ilkesine aykir1 olacag: ileri
siiriilmiistiir'**.

Adli ve idari amagla alman parmak izlerinin ayni sisteme birlikte
kaydedilmesinin ve alma nedeninin belirtilmemesinin kisiler hakkinda Onyargi

yaratabilecek olmasi nedeniyle sakincali oldugu’*?

, ayrica, kisi heniiz su¢ siiphesi
altinda degilken, 6rnegin siiriicii belgesi yenilerken kendisinden alinan parmak izinin
bir sorugturmada tesadiifen aleyhine sonu¢ dogurabilmesinin miimkiin oldugu ve bu

durumun da adil olmayacag: ileri siiriilmiistiir'*3.

CMK’da, siiphelinin gdzaltina alinmasi ile parmak izinin ancak gerekli
olmasi halinde alinmasini ve bu verilerin sorusturma veya kovusturma dosyasinin

icine konulacak olmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, parmak izi verilerinin

709 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, (Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2022), s. 422.
10 Yenisey, Nuhoglu, s. 715; Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 258.

"1 Erdener Yurtcan, “PVSK Degisikligine Dair Birka¢ Not”, Giincel Hukuk Dergisi, Sa. 44, 2007, s.
21.

12 Centel, Zafer, s. 362 vd.

"3 Hamide Zafer, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 5681 Sayili
Kanun 'un Degerlendirilmesi”’, Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Bagkanlig1 Yayini, 2008), s. 1587 vd.
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otomatik olarak argivlenmesinin Oniine ge¢mek istenmigse de bunun sucla
miicadelede Onemli bir zafiyete yol agacagi, ne var ki herhangi bir kurala
dayanmayan arsivlemenin de 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykiri olacag ifade
edilmistir’*4.

Bunlarin yaninda, PVSK’nin 5. maddesinde yer alan parmak izi alma
nedenlerinin ¢ok genis kapsamli oldugu ve toplumda hemen tiim bireylerin parmak
izlerini almanin miimkiin olacagi, hi¢bir su¢a karismamis kisilerin parmak izlerini
almanin, Ornegin birka¢ giin Once bir olay yerinde oldugu icin parmak izine
rastlanilan bir kisinin polisin sorularin1 cevaplandirmak zorunda kalmasi gibi
sakincalar1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir’®. Olen kisinin kisisel kayitlarmm 6liim
tarihinden itibaren on yil daha saklanmasimnin makul bir ac¢iklamasinin bulunmadigi
ve Onleyici amagla parmak izleri alinan kisilerden, tutuklu ve hiikiimliler disinda
kalanlariin kisisel bilgilerinin, bu arada parmak izlerinin de, ancak rizalar ile

saklanabilmesinin gerektigi de dne siiriilmektedir*®.

PVSK’nin ek 6. maddesinin 7. fikrasina gore polis sucun delillerini tespit
edebilmek icin Cumbhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde gerekli incelemeler ve
teknik aragtirmalar yapmali, delil tespit ederek muhafaza altina almali ve incelemeler
igin ilgili yerlere gondermelidir. Ne var ki, Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi’nin 9. maddesinde, su¢ islenen yerlerde delillerin aranmasit ve el
konulmas1 i¢in teknik arastirma islemlerinden herkesin girip ¢ikabilecegi yerlerde
gergeklesecek olanlarmin yapilmasi i¢in herhangi bir emir veya karar gerekmedigi
ifade edilmistir. Buna karsilik diger yerlerde arama yapilabilmesi ic¢in hakim,
gecikmesinde sakinca olmast halinde Cumhuriyet savcisinin kararinin, ona
ulagilamamasi halinde ise kolluk amirinin yazili emri {izerine gergeklesecektir. Olay
yerinde inceleme yapacak olan kolluk gdrevlilerinin, olay yerindeki her islem igin
izin almalarinin diisiniilemeyecegi ancak PVSK’da yer alan olay yerinden delil

toplamak i¢in Cumhuriyet savcisinin emri gerektigine dair diizenleme ile Adli ve

14 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454.
715 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.
16 Ozbek, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler, s. 88.

150



Onleme Aramalart  Yénetmeligi’nin  anilan  diizenlemesinin  gelistigi  ileri
717

strilmistiir

CMK’daki diizenlemede, fizik kimlik tespitine iliskin verilerin, bu arada
parmak izinin de, sadece belli agirliktaki suglarda parmak izi alinacak ve
mahkumiyet hali disindaki kararlarda bu verilerin imha edilecek olmasinin kanun
koyucunun kigisel verilere iliskin saygili bir yaklagimi oldugunu gosterdigi ancak
PVSK’da sonradan yapilan degisiklik ile, yukarida da kismen bahsedildigi iizere,
hicbir sliphe altinda bulunmayan kisilerden de kisisel verilerin kayit altina
alinmasinin genis bir miidahale anlamima geldigi ifade edilmistir’!®. Benzer sekilde,
parmak izi kayitlarinin beraat kararinin veya ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi {iizerine silinmesine dair CMK diizenlemesi karsisinda
PVSK’nin 5. maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen siireler gecmeden sistemdeki

varliginin devam edecek olmasinin da celiski yaratmas elestirilmistir’®®.

Ogretide, fizik kimlik tespitine dair hususlarmn, bu arada parmak izinin
sisteme kaydedilebilmesi i¢in mahkumiyet karar1 verilmis olmasi gerektigi, ancak bir
sipheli veya samigin parmak izi alindiktan sonra, hakkindaki sorusturma veya
kovusturma devam ederken baska bir suc islemesi halinde sistemde parmak izinin
olmamas1 nedeniyle séz konusu bilgilerden yararlamlamamas: elestirilmistir’?°,
Ancak PVSK’nin 5. maddesine gore parmak izi alindiktan sonra sisteme
kaydedilmesi ve kolluk, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan sugun
Onlenmesi veya yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullanilabilecek olmasi karsisinda, bu goriise

katilmak miimkiin degildir.

Ayrica, CMK’da fizik tespiti i¢in kisinin parmak izi ve avu¢ i¢i izinin
alinacagmin diizenlenmis olmasi ancak PVSK’nin bu maddesinde diizenlemenin

kisilerin parmak izlerinin alinmasina dair oldugu ve avug i¢i izinin alinmasina dair

17 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 67.

718 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422.

19 Centel, Zafer, s. 364.

20 )zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 455.
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bir diizenlemenin bulunmadig1 gozetilerek, kisilerin PVSK kapsaminda 6nleme ve
bastirma amaciyla avug igi izlerinin alinmasiin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.
birlikte, avug i¢i izi alma isleminin, parmak izi alma islemiyle kiyasen yapilabilecegi
ileri siiriilmiistiir’?!. Ne var ki, dzel nitelikli kisisel verilerin kiyas yoluyla toplanmasi

hukuka uygun olmayacaktir.

Bu baglik altinda deginmek gereken bir baska husus da, aralarinda parmak izi
alma isleminin de bulundugu bazi fizik kimlik tespit islemlerinin gilivenilirliginin
sorgulanabilir oldugu ve bunlarin degerlerinin azalmakta oldugu iddiasidir. Buna
gore, olay yerinden alinan ve kismi, bulanik veya bozulmus olan bazi izler son
derece yaniltict sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle, parmak izi sonuglarinin
giivenilir olduguna/ giivenilirligine dair karinenin gozden gecirilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir’?2. Ayrica olay yerinden elde edilen parmak izleri, her zaman kolluk
tarafindan alinan ve diiz bir zemine kusursuz bir sekilde verilmis ¢evrim veya diiz
basim parmak izlerinde yer alan karakteristik 6zellikleri yansitmaya elverisli izler
degildir. Bir parmak izinin kiiglik bir pargasi, parmak izinin teshisi i¢in dnemli olan
bolgelerin net olarak goriilmedigi kalitesi diisiik bir parca olabilir veya olaydan bir
siire sonra yapilan olay yerinde incelemelerde elde edilen izler zaman iginde

bozulabilir. Bu gibi durumlar, o parmak izinin kullanilmasini zorlastirmaktadir?3.

Burada bir kisinin gonillii olarak parmak izi vermesi konusu iizerinde
durmaya degerdir. Bir kiginin goniillii olarak polise bagvurup parmak izini vermek
istemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Ayrica kolluk karsisinda verilen rizanin

olaydaki kosullar dolayisiyla korku veya baski altinda verilmesi de s6z konusu

olabilir™,

2L Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 145.

22 Margaret A. Berger, “Expert Testimony in Criminal Proceedings: Questions Daubert Does Not
Answer”, Seton Hall Law Review, C. 33, Sa. 4, 2003, s. 1137 vd.

23 Alessandra A. Paulino, Jianjiang Feng, Anil K. Jain, “Latent Fingerprint Matching Using
Descriptor-Based Hough Transform”, IEEE Transactions On Information Forensics and Security, C.
8, Sa. 1, 2013, s. 31 vd.

724 Centel, Zafer, s. 362; Ergiil, Ketizmen, s. 16.
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Kisilerden goniillii parmak izi almaya dair bir diizenleme yapilmasinda amag
bu olmayabilirse de, bu diizenleme polisin, durumu herhangi bir parmak izi alma
sebebine uymadig1 halde parmak izini almak istedigi kisilerden parmak izi almasina

hizmet edebilecektir.

Ornegin, Hakkari’de emniyet miidiirliigii tarafindan “vatandaslar
kaybolduklarinda daha kolay ulasilabilmeleri ve magduriyetlerinin giderilmesi igin”
evler gezilerek goniillii olanlardan parmak izleri alinmasi elestirilmistir.’?® Goniilli
olarak parmak izi verecek kisinin parmak izinin alinmasi i¢in 6zgiir ve aydinlatilmisg

iradesi ile 6nceden riza gostermesi gereklidir’?®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Oniine gelen bir dosyada bir kisiden zorla
parmak izi almanin miimkiin olduguna karar vermistir’?’. Bir baska kararda ise,
6ldiiriilmiis halde bulunan bir kadinin dort bina yanindaki bir dairede oturan
stipheliden parmak izi vermesi i¢in polis merkezine gelmesi istenilmis ancak stipheli
parmak izi vermek lizere polis merkezine gitmemistir. Bu durumda, kisinin kendisi
aleyhine taniklik yapmasinin s6z konusu olmadig1 veya kisinin kendi aleyhine delil
vermeme hakkinin fiziksel delilleri kapsamadigi degerlendirilmis ve siiphelinin

parmak izi vermeye gitmemesinin aleyhine yorumlanabilecegine karar verilmistir’?,

AIHM, hakkindaki kovusturma sonucunda beraat eden sanigm sorusturma
nedeniyle alinmig olan parmak izi kayitlarinin muhafaza edilerek silinmemesinin
hakli bir nedeninin bulunmadigina ve kamu yarar1 ile kisi yararinin arasinda
kurulmas1 gereken adil denge bakimindan gerekli olmadigina karar vermistir.

Kararda ayrica, bu verilerin muhafazasina devam edilmesinin demokratik toplum

25 https://twitter.com/EmniyetHakkari/status/1574752874155876358?s=20 (Son erisim tarihi:
12.05.2023). Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. https://haber.sol.org.tr/haber/yuksekovada-polis-
evlerden-parmak-izi-aldi-baro-baskani-fisleme-tepkisi-gosterdi-351473 (Son erigim tarihi:
12.05.2023).

726 Yenisey, Nuhoglu, s. 716.

27 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) karari, karar igin
bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/388/218/ (Son erisim tarihi: 05.11.2023).

28 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Commonwealth v. Craig W. Conkey, 430 Mass. 139 (1999)
karari, karar i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/massachusetts/supreme-court/volumes/430/
430mass139.html (Son erigim tarihi: 05.11.2023).
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bakimindan gerekli olmadigi, orantisiz bir miidahale oldugu ve basvurucunun 6zel

yasama sayg1 gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine dair tespitler dikkate degerdir’%.

Son olarak, siipheli ve samigin parmak izlerinin alinmasina katlanma
yikiimliiliigliniin bulunup bulunmadigina deginmek yerinde olacaktir. Siipheli ve
sani@in parmak izini vermekte rizasi oldugu hallerde parmak izinin alinabilecegi

hususunda tartisma yoktur.

Ogretide cogunluk, parmak izi verme dahil, siipheli veya sanigm fizik kimlik
tespiti igin gereken islemlerde, isteksiz oldugu hallerde parmak izinin zorla
alinacag1’® ve parmak izi verme isleminin kisinin kendi aleyhine delil vermeme

hakk1 kapsaminda bulunmadig1 goriisiindedir’3!

. Ancak bu zorlamanin siipheli veya
san1g1 bu islemlere aktif bir katilimda bulunmak zorunda birakmamasi1’32, 6lciiliiliik
ilkesine”™® ve insan onuruna uygun sekilde siddet iermemesi gerektiginin de ileri
siiriildiigiinii belirtmek gerekir’®*. Siipheli ve samgm, kimlik tespiti kapsaminda
basvurulacak diger tanima yontemleri gibi, parmak izinin alinmasi islemine de
katilmaya zorlanmasinin aleyhe delil vermeme hakki kapsaminda olmadigr ve

siipheli ve sanigin bu isleme katlanmas1 gerektigi one siiriilmiistiir’°,

Buna karsilik, azinlikta olan yazarlar ise, Anayasa’nin 38. maddesinde yer
alan kisinin kendini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacagi hiikmii nedeniyle siipheli ve saniklarin parmak izi vermeye

zorlanamayacaklar1”® goriisiindedir. Buna gére, parmak izlerinin alinmasi islemine

729 AITHM’nin S ve Marper v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 30562/04, 30566/04 ve 04.12.2008
tarihli karar, par. 125.

730 Schroeder, Verrel, s. 99; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305; Ersin, s. 203; Nazli Hilal
Demir, “Yasak Deliller ve Insan Onuru”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2012, s. 128.

3 Feridun Yenisey, “Orgiithi Sugluluk ve Hukuka Aykiri Deliller”, Hukuka Aykiri Deliller
Sempozyumu, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 1996), s. 131.

8 Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 374.

733 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 279.

3 Omeroglu, s. 87.
35 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504.
736 Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 189.
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aktif katilimlarinin beklenemeyecegi ve zorlamanin cebir veya koti muamele mi
yoksa disiplin yaptirimi gibi birtakim hukuki baskilar m1 igerebileceginin belirsiz
oldugu, parmak izi almak i¢in siipheli veya saniga uygulanan zorlamanin cebir
boyutuna ulagsmasi durumunda bu tiir bir islemin insan onuruna aykir1 olacag ileri
stiriilmiistiir®’.

Stipheli veya sanigin parmak izinin zorla alinmasina katlanma yiikiimliligi
bulunmadig1 goriisiinii savunan bir yazarin ifadeleri ayrica dikkate degerdir. Buna
gore, bir kisiye olay yerinde olup olmadigina dair kendisine sorulan bir soruya cevap
vermeme hakki tanindigi tartismasizdir. Bir tiir hiiviyet tespiti niteligi tastyan parmak
izinin slipheli veya saniktan zorla alinarak olay yerinden toplanan Orneklerle
karsilastirilmasi lizerine bir sonug alinmasi durumunun, bir kisiye olay yerinde olup
olmadigin1 sorup da ondan bir sonu¢ ¢ikarma ile ayn1 anlama gelecegi, bunun da
hukuka aykir1 olacag ileri stirlilmiistiir. Ayrica, su¢ islemeden once alinan parmak
izinin bir sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilmasimin, siipheli ve
sanigi, bu sifati kazanmadan 6nce alinacak beyanda oldugu gibi, kendini itham

etmeme hakkina aykiri olacag savunulmaktadir’®,

2016 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya Eyaleti’nde gecerli
olmak iizere, ilgili adreslerde bulunan herkesin, kilitleri parmak izi ile agilan telefon
ve elektronik cihazlarin agilmasi i¢in, parmak izini kullanarak bu cihazlara erisim
izni vermeleri gerektigine, icap etmesi halinde zor kullanilmasina dair genel bir karar
alinmig ve bunun iizerine kisileri buna zorlamanin miimkiin olup olmadigi
tartisilmistir. Buna dair elestiriler kararlarin dar kapsamli, net icerikli ve telefonda
bulunan hangi bilgiye ulasmanin amaclandig: yoniinden de belirli olmasi gerektigi ile
bu karar1 veren makamin dayandigi gerekcelerin ¢ok Once verilmis ve bugiiniin
ihtiyaglarina cevap veremeyecek kararlara dayandigi yoniindedir. Kisilere zorla
parmak izini verdirerek telefon ve elektronik cihazlar1 kollugun incelemesine

sunmanin miimkiin oldugu goriisiinde olanlar ise, elde edilecek bilgilerin siiphelinin

37 Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza

Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliiliigin ~Sinirlar  Hakkinda
Diigiinceler”, s. 152.

%8 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 245 vd.
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beyaniyla alinmamis olmasi nedeniyle beyan delili degil fiziksel delil niteliginde

oldugunu savunmaktadir "3,

Mevzuatimizda parmak izi alinmasina dair diizenlemelerin, on sekiz yasindan
biiyiilk olan vatandaslarin tamamima yakiminin parmak izinin alimmasini
gerektirecegini ve bu durumun da AIHM’nin 6lgiitlerini ihlal edecegini ifade etmek

gerekir’,

Ayrica, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin kendisini ve
yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamamasina dair diizenlemenin; sanik haklar1 bakimindan sadece siipheli ve
sanigin kendi aleyhine delil vermeme hakkini, yalnizca beyan delili bakimindan kars1
koruma getiren Amerikan Anayasasi’ndan, susma hakkinin kullanilmasindan aleyhe
sonug cikarilmasina izin veren Ingiliz hukukundan daha ileri bir diizenleme oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak, kanunlarimizdaki bazi diizenlemelerin ve uygulamanin
Anayasa ile uyumlu oldugunu séylemek giictiir. Buna gére, PVSK’nin 5. maddesinde
parmak izinin goniillii verilmesine dair ciimlenin yiiriirliikten kaldirilmasi, bu hukuka

aykirihigr giderecektir.

Son olarak, kanunlardaki parmak izinin hangi hallerde alinacagina,
kullanilacagina, parmak izlerinin sistemde saklanmasina ve sistemden silinmesine
dair diizenlemelerin, yukarida bahsedildigi lizere bu verilere keyfi olarak erigilmesini
onleyecek, ayrica hukuk giivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi ilkelerine, masumiyet karinesine ve Anayasa’daki kendini itham etmeme
hakkina uygun olacak sekilde gbozden gecirilmesi yerinde olacaktir. Bu paragrafta
bahsedilen parmak izinin kaydedilmesine dair PVSK’nin 5. maddesine bu sisteme
keyfi olarak erisen kamu gorevlilerinin cezalandirilacagina dair bir diizenleme

eklenmesi yerinde olacaktir.

89 Efren Lemus, “When Fingerprints Are Key: Reinstating Privacy to the Privilege Against Self-
Incrimination in Light of Fingerprint Encryption in Smartphones” Southern Methodist University
Law Review, C. 70, Sa. 2, 2017, s. 534 vd.

0 R. Barig Erman, “Adli Yargi Sisteminde DNA Ornekleri ve Profilleri — S. ve Marper — Birlesik
Krallik Davas1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 11, 2010, s. 23.
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4. Siipheli veya Samigin Fotografinin Cekilmesi

Bir kisiyi ileride tekrar tanimanin araglarindan biri olan fotograf ¢ekilmesi ile,
olay yerinden alinan parmak izlerinin sistemdeki parmak izleriyle
karsilastirilmasinda oldugu gibi, sug¢ isleyen kisilerin fotograflarinin taniklara

gdsterilmesi yoluyla olaym failinin tespiti amaclanmaktadir’*.,

PVSK ve CMK’da ayn1 madde altinda diizenlenmeleri nedeniyle, yukarida
parmak izi alinmasi bashgi altinda yapilan agiklama ve elestirilerin igin fotograf
¢ekilmesi islemi i¢in de genel olarak gegerli oldugunu séylenmelidir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, PVSK’daki diizenlemede, parmak izinden farkli olarak, génillii
kisilerin fotograflarinin tespiti ve kaydimin alinmas: yasaklanmustir’#?. Ancak, polisin
PVSK’nin 5. maddesindeki yetkilerinin yaninda, ayni Kanun’un Ek 6. maddesinin 3.
ve 4. fikralarinda yer alan “gerekli ve acele” oldugu gerekgesi ile bu isleme

basvurarak kisilerin fotograflarim ¢ekebilecegi de ifade edilmistir’*®.

Ogretide, bir kisinin polis kayitlarma gecirilmesinin “siipheli” sifatin1 aldiktan
sonra kabul edilmesi gerektigi, buna gore de kimlik tespiti i¢in slipheli olmayan
kisilerin fotograflarinin ¢ekilmesine dair PVSK’nin 5. maddesinde yer alan

diizenlemenin hukuka uygun olmadig1 yoniindeki goriis’** dikkate degerdir.

Fotograf ¢ekilmesi ve parmak izi konusunda CMK ve PVSK hiikiimlerinin
kars1 karsiya geldigi ve bu iki diizenleme arasindaki celiskilerin, PVSK’ya degisiklik
getiren Kanun’un sonraki kanun oldugu gozetilerek giderilmesinin dogru olacagi ileri

stiriilmiistiir .

™1 Yenisey, “Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti”, s. 11.

72 Yenisey, Nuhoglu, s. 717; izzet Ozgeng, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma,
Molekiiler Genetik Inceleme ve DNA Verilerinin Muhafazi Islemleriyle 1igili Riza ve Yetki Sorunlari
Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi HFD, C. 24, Sa. 3, 2020,
S. 262.

43 7afer, “Polis Vazife ve Salahivet Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 5681 Sayili Kanun 'un
Degerlendirilmesi”, s. 1588.

4 Yenisey, “Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti”, s. 11.

745 Centel, Zafer, s. 365.
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CMK’nin 81. maddesinin 6ngdrdiigii sistemde, fizik kimlik tespiti i¢in gerekli
veriler, konumuz 6zelinde de kisinin fotografi, sadece belli agirliktaki suglar igin
toplanabilir ve toplanma sebebi ortadan kalktiginda yok edilmeleri gerekir. Bu
verilerin 6nleme amaciyla saklanmalarina izin verilmesi, hem CMK’nin 6ngérdiigii
sisteme hem de olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigr gerekgesiyle elestirilmistir. Ayni
yazara gore, bu diizenleme 6zgiirliiglin dokunulmaz alan1 olan 6ze miidahale etmesi
yoniiyle Anayasa’nin 13. maddesi ile de c¢elismektedir. PVSK’daki ilgili hiikiimde,
elde edilen verilerin, bu arada fotograflarin da, yok edilmesine dair bir diizenleme
bulunmamasi, Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmasi ve 6zel hayat ile kamu diizeni ve

giivenligi arasinda oranlilik bulunmamasi gerekgesi ile elestirilmelidir’®

Danistay, hakkindaki beraat karari kesinlesmis olan bir sami@in kendisi
hakkinda diizenlenmis olan parmak izi kaydi ve fotograflarinin arsivden silinmesi
isteminin yerel mahkemece kabuliine dair birinci derece mahkemesi kararini
incelerken, parmak izi kaydi ve fotograf kayitlarinin beraat karari {izerine
silinmeyerek ileride kimlik tespiti amaciyla kullanilmak iizere saklanmasinda hukuka

aykirilik olmadigina karar vermistir’*’.

Stipheli ve sanigm, hatta PVSK’da yer alan diizenleme geregi hakkinda
herhangi bir su¢ isnadi olmayan, her cesit silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport
almak i¢in basvuran, genel veya 6zel kolluk gorevlisi veya 6zel glivenlik gorevlisi
olmak i¢in istihdam edilen, Tiirk vatandasligina basvuran, siginma talebinde bulunan
veya gerekli goriilmesi halinde lilkeye giris yapan sair yabancinin veya gozaltina
alman kisilerin de fotograflarinin ¢ekilmesine riza gostermemesi halinde buna
katlanmas: gerekip gerekmedigi {iizerinde durmak yararli olacaktir. Ogretide
cogunluk, kisinin fotografinin ¢ekilmesine ve kaydedilmesine katlanma ylikiimliligi

748 QOgretide baska bir goriis ise, fotografin zorla

bulundugu goriisiindedir
cekilmesinin kisinin kendini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

gostermeye zorlanamayacagi hiikmii nedeniyle ¢ogunluk goriisiiniin  aksini

6 Ozbek, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler, s. 90-91.
47 Danistay 10. Dairesi’nin 2007/4364 E., 2010/10458 K. sayili ve 06.12.2010 tarihli karari.

8 Schroeder, Verrel, s. 99; Yenisey, “Orgiitlii Su¢luluk ve Hukuka Aykiri Deliller”, s. 131; Turhan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304; Ersin, s. 203; Demir, s. 128.
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savunmaktadir’*®

. Ayni yonde, bu isleme aktif katilimlarinin beklenemeyecegi,
zorlamanin miimkiin olmasi halinde bile cebir veya koti muamele gibi fiziki bir
zorlama mu yoksa disiplin yaptirimi gibi hukuki bir baski m1 igerebileceginin belirsiz
oldugu ve bu islem i¢in silipheli veya saniga uygulanan zorlamanin cebir boyutuna
ulagsmas1 durumunda bu tiir bir islemin insan onuruna aykiri olacagi goriisi ileri
stiriilmiistiir™.

Kisinin fizik kimlik tespiti amaciyla sag, sakal veya biyiginin kesilmesinin
miimkiin olup olmadigina deginmek de yararl olacaktir. Kisinin fizik kimlik tespiti
amaciyla sacinin veya sakalinin kesilmesinin, sakal birakmasinin istenmesinin veya
sa¢inin veya sakalinin boyanmasimin miimkiin oldugu, bunun insan onuruna aykiri

olmadig1 genel olarak kabul gérmektedir™?,

Bunun karsisinda, fizik kimlik tespiti amaciyla sa¢ sakal kesmenin olgiiliiliik

ilkesiyle bagdasmayacagi da ileri siiriilmiistiir’2,

Bu goriise gore, siipheliden
perugunu, sapkasini veya gozliigiinii ¢ikarmasini veya bunlari takmasini istemek
miimkiindiir. Ancak sa¢ veya sakalinin kesilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin zorla
sa¢ ve sakalim kesmek Alman Federal Yargitayr ve hukukumuzda da Yargitay
uygulamasinda yaralama sugu olarak degerlendirilmektedir ve bdyle bir zorlamaya
bagvurmak prensip olarak miimkiin olmamalidir. Ayn1 yazar, kisinin sag¢inin veya
sakalinin kesilmesi miidahalesi bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla son ¢are ise,

CMK’nin 75. maddesi hiikiimlerine uygun olmak sartiyla basvurulabilecegini

goriisiindedir.

4 Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 189.

70 Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin  Stmwrlart  Hakkinda
Diistinceler”, s. 152.

S Yenisey, “Orgiitlii Su¢luluk ve Hukuka Aykir Deliller”, s. 132; Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”
Yeditepe Universitesi HFD, C. 3, Sa. 2, 2006, s. 324; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304; Ince
Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Iglemlerinin Degerlendirilmesi”, S.
373.

52 Aygormez, s. 123-124.
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Stipheli ve sanigin, fotografinin gekilmesi islemleri gibi kimlik tespiti
islemlerine katilmaya zorlanmasimin aleyhe delil vermeme hakki kapsaminda

olmadig1 ve bunlara katlanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir™3,

5. Siipheli ve Samigin imza ve Yazi Ornegi Verme Islemlerine Katlanmasi

Stipheli ve saniktan yazi yazmasmi ve imza Ornegi vermesini isteme
konusundan da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Uygulamada, 6zellikle sahtecilik
suclarindan yapilan yargilamalarda slipheli veya saniklardan imza Ornegi

alinmaktadir™*.

Ne var ki, imza 6rnegi verirken veya yazi yazarken, siipheli ve sanigin aktif
bir katilimda bulunmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, siipheli ve sanigin yazi ve imza
O0rnegi vermeye zorlanmasinin kendi aleyhine delil vermeme hakkinin koruma
alaninda oldugu ve siipheli ve sanigin buna katlanma ylikiimliiliigiiniin
bulunmadig1”®®, bunun yaninda bdyle bir uygulamanin Anayasa’ya da aykir1 olacag
ileri siiriilmiistiir’®®. Ne var ki, Amerikan Yiiksek Mahkemesi gozaltma alman bir

siiphelinin yazi drneginin zorla almasini hukuka aykir1 bulmamigtir™’,

Stipheli ve sanigin yazi ve imza Orneginin zorla alinabilecegi goriisiindeki
yazarlar ise, siipheli ve samigm viicudunun delil kaynag: haline gelmis olmas1’®
karsisinda, viicudunda onun iradesinden bagimsiz olarak var olan kan ve DNA
ornekleri gibi yaz1 ve imza orneklerinin de alinabilecegini ve bu durumun susma

hakkinin korumasi kapsaminda olmadigii”® savunmaktadir.

53 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504.

54 Unver, Hakeri, s. 104.

5 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 189; Haydar, s. 95.
76 Unver, Hakeri, s. 104.

57 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967) karari, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/388/263/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

788 Yenisey, “Orgiitlii Su¢luluk ve Hukuka Aykirt Deliller”, s. 132.

™9 Kilig, “Nemo Tenetur Ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi”, s. 47,
Demir, s. 128.
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Stiphelinin veya sanigin, kendisinden istenen yazi veya imza 0rnegini rizayla
vermemesi halinde, bunlar hakkinda CMK’nin 60. maddesinde taniklar igin
diizenlenmis olan zorlama hapsini uygulanmanin miimkiin olmadigin1 ifade etmek

gerekir’®

. Ayrica, imza Ornegi vermesi istenen bir siipheli veya sanigin bu isleme
rizasinin bulunmamasi halini de degerlendirmek gerekir. Bu halde, imzanin alinmasi
sorusturma veya kovusturmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in zorunlu goriiliiyorsa, bu
konuda hakim veya mahkeme karar1 alinarak siipheli veya sanigin imzasini almanin

miimkiin oldugu diisiiniilebilir.

Stipheli ve sanigin yazi ve imza Ornegi vermeye zorlanamayacagi ve kendi
iradesiyle yaz1i ve imza Ornegi vermemesi halinde de bu durumun aleyhine

yorumlanamayacag goriisiine katilmaktayrm’®?,

D. Siipheli ve Samigin Teshis Islemine Katlanmasi

Teshis iglemi, slipheli ve sanigin kimliginin belirlenmesi amaciyla tanik veya
magdurun beyanlarinin alinmasi ile yapilir’®?. Siipheli veya sanik kendisine benzeyen
kisiler arasina konulur, bu kisilerin tamami magdur veya taniga gosterilir ve siipheli
veya samgin bunlar arasinda olup olmadigs, aralarinda ise hangisi oldugu sorulur’®3,
Teshisin fotograf iizerinden yapilmasi da miimkiindiir’®*; bu halde ise siipheli veya
sanigin ve ona benzeyen insanlarin fotograflar1 magdur veya tamiga gosterilir ve
failin bunlar arasinda olup olmadigim1 cevaplamasi istenir. Teshis, siipheli ile
olaydaki failin ayni kisi olup olmadigini belirlemek i¢in ancak Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla gerceklestirilebilecek bir islemdir’®®. Her ne kadar PVSK’nin Ek 6.
maddesinde gozaltina alinmis olan siiphelinin olaydaki faille ayni kisi olup

olmadiginin tespiti bakimindan zorunlu goriilmesi halinde, polisin Cumhuriyet

760 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504.
61 Unver, Hakeri, s. 104.

762 anur Sevdiren, “Celismeli Yargilama ve Silahlarin Es.z.'tligi Ilkeleri Baglaminda Teshis Islemi ve
Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi”, Galatasaray Universitesi HFD, Sa. 1, 2019, s. 16.

763 Centel, Zafer, s. 368.
64 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504.

65 Centel, Zafer, s. 368; Unver, Hakeri, s. 271; Zekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Teshis”, TBB Dergisi, Sa. 85, 2009, s. 105; Sevdiren, s. 18 vd.
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savcist talimatiyla teshis yapacagi yazilmis ise de, teshise katilacak siiphelinin
gbzaltinda bulunmast zorunlu degildir. Cumhuriyet savcisinin talimati alindiktan
sonra, teshiste bulunacak kisiden faili tarif eden beyani1 alinarak tutanaga baglanmali,
bu tarife gore birbirine benzeyen kisilerle tertibat alinmalidir’®®. Teshis isleminin,
sonuclart hakimin vicdani kanaatinin olusmasinda ¢ok etkili oldugundan usuliine
uygun yapilmast ve bu arada miidafiin de teshis islemine mutlaka katilmasinin

saglanmasi ¢ok 6nemlidir’®’,

Fiziken veya fotograftan yapilan teshise basvurabilmek icin, bu isleme
bagsvurmanin zorunlu olmasi gerektigi ifade edilmelidir’®®. Teshis islemine
basvurabilmek i¢in, siipheli veya sanik hakkinda, sucu isledigi konusunda tarafsiz bir
gbzlemciyi ikna edecek diizeyde olan “makul siiphe” bulunmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir'®. Kisinin goriintiisii iizerindeki hakki, kisilik hakki ve ozel hayati
kapsaminda Anayasa’da korunmakta oldugundan, teshis isleminin 2007 yilindan

once kanunla diizenlenmemis olmasi elestirilmistir’’°.

Teshis isleminde miidafiin bulunmasi zorunlu olmalidir; bu husus savunma
hakkinin temini agisindan 6nemlidir. Teshis konusunda yasal diizenlemenin olmadigi
donemde, teshisin olaydan hemen sonra failin olay yerine getirilerek yapilmas: veya

kovusturmada hakim ve miidafi huzurunda yapilmas: énerilmistir’ "%,

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisinin birbirini

gormemesi gerekir, teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve bu islemlerin tamami

772

fotograf veya goriintii yoluyla kayda alinmalidir Teshiste bulunan kisiye,

stiphelinin gosterilen kisiler arasinda veya fotografinin gosterilen fotograflar arasinda

766 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 505.

767 Zafer, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nda Degisiklik Yapiimasina Dair 5681 Sayili Kanun 'un
Degerlendirilmesi”, s. 1602.

7% [brahim Akar, “Ceza Muhakemesinde Teshis”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanma_mls Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 71; Demirbas, Sorusturma Evresinde
Stiphelinin Ifadesinin Alinmasu, s. 221.

769 Sevdiren, s. 25.

710 Centel, Zafer, s. 368.

% Yenisey, “Orgiitlii Su¢luluk ve Hukuka Aykirt Deliller”, s. 153.
72 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 505.
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bulunmayabilecegi hatirlatilmalidir. Teshis igslemine tabi tutulan kisinin aralarinda
bulundugu diger kisilerin de yas, boy, agirlik ve kiyafet gibi ozellikleri benzer
nitelikte olmalidir’”®. Teshis islemi fotograf {izerinden yapilacaksa, degisik kisilerin

aym biiyiikliikte ve ayn1 dzellikteki fotograflar1 gosterilmelidir’’.

Teshis hakkinda alt1 ¢izilmesi gereken bir konu ise, teshisi yapacak olan
magdur veya tanigin, teshis gegidine ¢ikarilan kisilerden birinin fail olduguna dair bir
varsayimda bulundugudur’”®. Failin teshis gecidinde olmadig hallerde ise, teshisi
yapan, failin orada bulunmadigini séylemek yerine, ekseriyetle ona benzeyen bir
kisinin fail olduguna dair yanlis bir teshiste bulunmaktadir. Bunun gibi, kollukta
yapilan fotograftan teshiste de hata oraninin yiiksek olduguna dair sonuglara
varilmistir. Bir iiniversitede meydana gelen bir kapkag¢ olayinda teshis gecidine bes
kisi gecmis ve bu kisilerin videosu, olaydan ii¢ hafta sonra gorgii tanigr olan
ogrencilere izletilmistir. Ogrencilerin yiizde yirmi dokuzu dogru kisiyi teshis etmis,
yiizde on dokuzu hicbir beyanda bulunamamis ve yiizde kirk dordii ise yanlis kisiyi

teshis etmistir’’®

. Bir bagka 6rnekte ise, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990 yilinda
yapilan teshislerin yaklasik yiizde yetmis besinde teshis edilen kisilerin sugsuz
oldugu anlasilmistir’’’. Bu durum da genel olarak teshis isleminin, 6zel olarak da
fotograf veya videodan teshisinin giivenilirligini sorgulamak gerektigini
diisiindiirebilir. Ayrica, teshis gecidinde siiphelinin yanina dizilen kisilerin kolluk
gorevlisi olmasi durumunda, bu gorevlilerin kendinden emin duruslarinin ve bunun
karsisinda stliphelinin yasadigi sikinti halinin, teshiste bulunanin dikkatini ¢ekecegi
ve emin olmasa bile siipheliyi teshis edecegi, bunun da sakinca yaratabilecegi ifade

edilmistir’’®.

73 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 45; Zafer, “Ceza Muhakemesinde Durusmada
Teghis”, s. 421; Unver, Hakeri, s. 271.

74 Unver, Hakeri, s. 271.

15 Mustafa Toren Yiicel, “Nasil Bir Ceza Yargilamasi?”, Sulhi Donmezer Armagamni, C. 2, (Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlig1 Yayini, 2008), s. 1563.

8 Yiicel, “Nasil Bir Ceza Yargilamasi?”, s. 1564.
7 Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis”, s. 112 vd.
8 Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis”, s. 133.
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Teshis islemini yaptiran kolluk gorevlisinin yonlendirme yapmamasi
onemlidir; zira teshis islemini yaptiran kolluk gorevlisi siliphelinin hangi kisi
oldugunu biliyorsa, istem dis1 olarak teshis islemini yoOnlendirici imalarda veya

davranislarda bulunabilir’"

. Bunun oniine ge¢cmek icin, teshis islemini yaptiran
kolluk gorevlisinin siliphelinin hangi kisi oldugunu bilmeyen memurlardan biri
olmasi yararl olacaktir. Ingiliz hukukunda, teshisin, yiizlestirme isleminde oldugu

gibi, hakim huzurunda yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme mevcuttur’®,

“Stipheli veya Sanigin Fotografinin Cekilmesi” baslig1 altinda agiklamalar
yapilmis olmakla birlikte, burada da kisaca ifade etmek gerekir ki, teshis islemi igin
gerekli olmasi halinde siipheli ve sami@in goriinlisiiyle ilgili degisikliklerin
yapilabilecegi’®!, siipheliye sapka giydirilmesinin miimkiin oldugu’®?, siiphelinin sag

ve sakal sekillerinin degistirilebilecegi one stirilmiistiir.

Stipheli veya sanigin teshis islemine katilmak istememesi durumunda, kolluk
giiclerinin zor kullanip kullanamayacagi, kullanilabilecekse ne Ol¢liide zor
kullanilabilecegi belirsizdir. Ogretide, PVSK’nin ek 6. maddesinde “teshis igin
gerekli olmast halinde, siiphelinin gorlintisii ile ilgili gerekli degisikliklerin
yapilabileceginin diizenlenmis olmasi nedeniyle kollugun siiphelinin teshis iglemine
katilmasmi saglamak amaciyla zor kullanabileceginin agik oldugu ileri
siiriilmiistiir'®. Bu diizenlemenin siiphelinin goriiniisiiniin degistirilebilmesiyle ilgili

olmas1 gozetildiginde, bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Bunun yaninda 6gretide, siiphelinin dis goriiniisiinde bu tarz degisiklikler
yapilabilmesinin hakim kararina baglanmasi ve bazi agir suglar igin sinirli olarak
uygulanmas1 yerinde olarak onerilmistir’®. Teshis gecidine cikarilan siiphelinin

teshis sirasinda basini 6ne egmesi durumunda, sagindan tutarak baginin yukari

% Yenisey, Nuhoglu, s. 626.

780 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, s. 31.
81 Unver, Hakeri, s. 271.

82 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504.

8 Giil, s. 118.

84 Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis”, s. 120-121.
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785

kaldirilmasinin - miimkiin oldugu ifade edilmistir Avrupa Insan Haklan

Komisyonu’nun da kimlik teshisi amaciyla tutuklu bir siiphelinin sakal birakmasina

izin verilmemesini AIHS e aykir1 bulmadig1 sdylenmelidir’®.

Stiphelinin video goriintiisiinden teshis edilmesinin miimkiin olup olmadigina
dair bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide, bu konuda bir diizenleme
bulunmamasinin video teshisine engel olmayacag ve CMK’nin 81. maddesine gore

787

bunun miimkiin oldugu’®’ ileri stirilmiistiir. Yargitay bir kararinda, videolu teshisin

miimkiin oldugu sonucuna ulasmistir’,

Siiphelinin sesinden teshis edilmesi hukukumuzda tanimlanmamis olmakla
birlikte, CMK’nin 81. maddesinde yer alan siiphelinin sesinin kayda alinmasina ve
160. maddesindeki Cumhuriyet savcisinin genel arastirma yiikiimliiliigline dair

diizenlemelerin geregi olarak, bunun miimkiin oldugu ifade edilmistir’®®.

Alman Yiiksek Mahkemesi silipheliyi sadece sesinden taniyabilecegini
sOyleyen magdurun yan odada oturtuldugu ve sesin duyulmasi i¢in kapilarin agilarak
stiphelinin sesinin yan odadan duyulmasinin saglandig1 bir olayda, kendi aleyhine
delil vermeme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’®. Ogretide, siipheli ve
sami@in fizik kimlik tespiti i¢in alinan ses ve goriintii kaydinin magdur veya taniga
teshis amagli dinletilmesi veya gosterilmesinin hukuka uygun olacagi goriisii de ileri
siiriilmektedir’®?. Bunlarin karsisinda, sesle teshis igin siipheli veya samigmn aktif
katilimi gerekeceginden, ses teshisinin susma hakki kapsaminda korunmasi gerektigi

de yerinde olarak savunulmaktadir’®?.

78 Schroeder, Verrel, s. 99.
786 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 485.

87 Yenisey, Nuhoglu, s. 675; Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis”, s. 128. Aksi goriis icin
bkz. Akar, s. 31.

788 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2014/16623 E., 2015/21608 K. sayili ve 24.11.2015 tarihli karar1.
78 Centel, Zafer, s. 370.

%0 Centel, Zafer, s. 190-191.

1 Centel, Zafer, s. 190 vd.

92 Haydar, s. 95.
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AIHM bir basvuruda, samigin sugu isledigine dair teshiste bulunan
jandarmalarin tanik olarak dinlenmesi talebi {izerine, bunlara sanik veya avukati
tarafindan sorular sorulmasini saglamadan, yol gilivenligi nedeniyle istinabe yoluyla
ifadelerinin alinmasiyla yetinilmesinin ATHS’in ihlali olduguna karar vermistir’®.
Benzer sekilde, siipheli veya samigin teshis isleminde midafi yardimindan

yararlandirilmamasinin ATHS’in ihlali olacag ifade edilmistir’®,

Yargitay, olaydan dort ay sonra bir fotograf {izerine yapilan teshisten de dort
ay sonra, savcilikta yapilan ve magdura sadece siiphelinin gosterildigi bir teshis
islemi ertesinde, usuliine uygun olmayan teshis iglemi disinda samigin atili sucu
isledigine dair cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii kuskudan uzak, hukuka uygun,
kesin ve inandirict delillerin ortaya konmamasi nedeniyle, verilmis olan mahkumiyet

hiikmiinii bozmustur’®®.

Stipheli ve sami@in, teshis gibi kimlik tespiti islemlerine katilmaya
zorlanmasinin aleyhe delil verme kapsaminda olmadiginin kabulii gerektigi, bu
nedenle siiphelinin teshis islemine de katlanma yiikiimliiliigii bulundugu, teshis i¢in
siraya girmesinin istenmesinin ‘“‘aktif bir katilim” olarak degerlendirilmemesi

gerektigi ifade edilmistir’®.

Buna karsilik, dgretide’®’

siiphelinin ve sanigin rizast almmadan yapilan
teshisin hukuka aykir1 oldugunu kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Bir baska goriis
ise, sliphelinin teshis islemine sadece gozle miisahede edilen bir islem olmasi
nedeniyle pasif olarak katlanma yiikiimliliigii bulundugunu, siiphelinin rizasi
olmadan bu isleme aktif katilimmin beklenmesinin kendi aleyhine delil vermeme

hakkini ihlal edecegi ve siipheli ve samigin katlanma yilikiimliiliigii kapsaminda

93 ATHM’nin Hulki Giines v. Tiirkiye karar1, basvuru no: 28490/95 ve 19.06.2003 tarihli karar1, par.
88.

94 Sevdiren, s. 50, ayrica detayl1 bilgi igin bkz. makalenin bu sayfasinda zikredilen ATHM karari.
% Yargitay 22. Ceza Dairesi’nin, 2015/15082 E., 2016/11000 K. say1l1 ve 23.06.2016 tarihli karar1.

% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast,
s. 221.

7 Schroeder, Yenisey, Peukert, s. 192; Aktaranlar: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, s. 30. bkz. (2) numarali dipnotta yer alan yazarlar.
Ayrica Alman 6gretisindeki diger goriisler i¢in bkz. Sevdiren, s. 40.
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olmadig1 yoniindedir’®. Bu goriise gore teshis islemi sirasinda siipheli veya sanigin
tabela tutmasi veya dis goriiniisiiniin degistirilmesi durumlarinda aktif bir katilim
gerekecegi belirtilmistir’®®. Bunlarin yaninda, siipheli ve samigin teshis islemine
katlanma yiikiimliiliigliniin bulundugu ancak siipheliye haber vermeden, onun aktif
olarak bir teshise katilmasini saglamanin da susma hakkini ihlal edecegi ileri
stiriilmiistiir®,

Son olarak, tanik ve siipheli veya sanik beyanlarinin belirsiz ve birbiriyle
celigkili olmasi halinde taniklarin tekrar dinlenmesi, siiphelinin ifadesinin yeniden
alinmasi veya saniklarin sorgulanmasi, gerekirse tanik ve slipheli veya saniklarin
yiizlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir®!. Burada yiizlestirme konusunda deginmek

yararli olacaktir.
E. Siipheli ve Samigin Yiizlestirme Islemine Katlanmasi

Yiizlestirme kavrami 6gretide, ifade ve beyanlar1 birbirini tutmayan kimseleri
kars1 karsiya getirerek ifade ve beyanlarindan yeni ipuclari elde edebilmek ve
hangisinin beyanina itibar edilebilecegini tayin etmek i¢in yapilan islem olarak

tanimlanmistir®®2.

Yiizlestirme ile teshis kavramlarimi karsilastirmak yararli olacaktir. Teshis
isleminde amag siipheli veya sanigm kimliginin belirlenmesidir, bu teshisi yapan ve
teshis edilen kisi birbirini géremez. Yiizlestirme isleminde ise, kimlik tespitinden
bagka, taniklar arasindaki veya tanik ifadeleri ile siipheli veya sanik beyanlari

arasindaki c¢eliskinin giderilmesi de amaclanabilmektedir ve bu kisiler birbirlerini

"% Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi  Islemlerine Katlanma  Yiikiimliligii ve Bu  Yikiimhiliigiin - Simrlar:  Hakkinda
Diisiinceler”, s. 147; Itisgen, s. 48.

™ Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin

Degerlendirilmesi”, s. 374.

80 Ummiigiilsim Kilig, “Samigin Nemo Tenetur Ilkesi Agisindan Beden Muayenesine Katlanma
Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Universitesi HFD, C. 9, Sa. 17,2019, s. 251.

801 Unver, Hakeri, s. 272.
802 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 508; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast,

S. 225.
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803

gorebilmektedirler Ayrica, teshis Cumhuriyet savcisinin talimati ile kolluk

tarafindan yapilirken yiizlestirme kural olarak hakim tarafindan yapilmalidir®®,
Yizlestirme sirasinda silipheli veya saniga soru sorulmasi da miimkiindiir ancak
susma hakki kapsaminda bu sorulara cevap vermeme imkani bulundugunun kabulii

gerekirs®,

Sorusturma evresinin gizliligi prensibi geregince ylizlestirme islemi, kural
olarak kovusturma asamasinda yapilabilir®®, Ancak, sorusturma asamasinda da
gecikmesinde sakinca bulunan durumlar mevcutsa veya kimligin belirlenmesi
ihtiyac1 varsa, taniklarin birbirleriyle veya siipheliyle yiizlestirilebilecegi ifade

edilmelidirt®’,

Burada, AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde siipheli ve sam@in
aleyhteki tanikla yilizlesme, soru sorma ve sordurma hakkinin giivence altina alinmasi
karsisinda, silipheli veya sanigin taniklarla bizzat yiizlesmek istemesi ancak bunun
temin edilememesi ihtimaline kisaca deginmek gerekir. Bu halde, bu yiizlesmenin
saglanamamasinin tek basina AIHS’in ihlali anlamina gelmedigini, AITHM nin 6lgiit
olarak yargilamanin biitiin olarak adil olup olmadigina dikkat ettigini soylemek
gerekir. Bu “yargilamanin adil olmasi”nin igeriginin ise delillerin ortaya konulmasi,
degerlendirilmesi, itiraz imkani bulunup bulunmadigi gibi hususlar g6z oniine
ahnarak belirlendigi ifade edilmelidir®®. ATHM, asir1 doz uyusturucu kullanimindan
Olen iki kisiye uyusturucu satan bagvurucunun uyusturucu sattigi birgok uyusturucu

bagimlis1 tarafindan teshis edildigi halde yargilamanin higbir asamasinda

803 Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teghis”, s. 107 vd.

8Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 225; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226.

805 Feridun Yenisey, “Ispat Hukuku ve ‘Fair Trial’ Ilkesi”, Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trial),
(fstanbul: Alkim Yayinlari, 1997), s. 91.

8% ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 623.

807 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,

Tok, s. 321; Yenisey, Nuhoglu, s. 561.

808 Rothfuss, “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi nin Delillerin Degerlendirilmesi Yasagina Iliskin
Giincel Kararlar:”, s. 529.
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basvurucuya bu taniklarla yiizlesme imkan1 sunulmamasmim AIHS’i ihlal edecegine

karar vermistir®®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6gretide katildigim goriise gore, teshisten
farkli olarak, siipheli ve sanigin ylizlestirme iglemine katilmas1 serbest iradesine bagl
oldugundan, siiphelinin veya sanigin bir tanikla zorla yiizlestirilmesinin kiginin kendi

aleyhine delil vermeme hakkina aykir1 olacagi ifade edilmistir®°.

F. Siipheli ve Sam@in Kesif Islemine Katlanmasi

Kanunlarda tanimmna yer verilmemis olmakla birlikte®!! kesif, hakim veya
mahkemenin muhakeme konusu olayla ilgili hususlar1 bes duyu organi araciligiyla

incelemesi ve algilamas olarak tanimlanmustir®'?,

Kesif, kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Buna gore gecikmede
sakinca yoksa Cumbhuriyet savcisi tarafindan kesif yapilmas: hukuka uygun
degildir®’®. Ogretide, mehaz kanunda Cumhuriyet savcisina da kesif yetkisi
verilmedigi de hatirlatilarak kesfin sadece hakim tarafindan yapilmasinin dogru
olacag: ileri siiriilmiistiir®®. Yazara gore, olay hakkinda siibut bakimindan karar
verecek olan hakimin delilleri degerlendirmek amaciyla yaptigi incelemede, delil
igerigini ve tecriibe kaidesini 6grenmesi gereklidir. Bu 6grenmenin de uzmanlik
gerektiren konularda bilirkisiler vasitasiyla veya bizzat kendisi kesif yaparak

gerceklesmesi dogru olacaktir.

809 ATHM’nin Saidi v. Fransa karari, bagvuru no: 14647/89 ve 20.09.1993 tarihli karar, par.44.

810 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, s. 35.
Ayrica karsit goriis i¢in bkz. Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 225.
Yazara gore, slphelinin sorusturma evresinde iradesi bulunmamasina ragmen yiizlestirmeye
katlanmast miimkiin oldugundan, bu zorlamanin CMK’nin 148. maddesine aykir1 sayillmamasi
gerekir.

811 Centel, Zafer, s. 355.

812 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 383; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 258; Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kesif ve Yer Gésterme”, TUHFD, C. 65, Sa. 1, 2007, s. 128 vd.

813 Yenisey, Nuhoglu, s. 669.

814 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 501.
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CMK’nin 84. maddesine gore, tutuklu slipheli ve saniklarin kesifte hazir
bulundurulmalari, ancak zorunlu sayilan hallerde ve hakim veya mahkemenin karar
vermesiyle miimkiindiir. Bu hiikmiin sonucu olarak, Cumhuriyet savcisinca yapilan
kesfe tutuklu bulunan siipheli veya sanigin katilmasinin miimkiin olmadigi ileri
stiriilmiistiir®®®,

Bunun yaninda, uygulamada, sulh ceza hakimlerinin kesif yapmaya
yanasmadiklar1 ve gecikmede sakinca olmasa dahi kesfin Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasini bekledikleri belirtilmis ve bu uygulamanin kanuna aykiri

816

oldugu ifade edilmistir®®. Ayrica, yukaridaki agiklamadan anlasilacagi tizere,

kolluga tek basina kesif yapma yetkisi verilmemistir®!’.

Kesfin konusu, olayla ilgisi bulunmak kaydiyla bireyler, esyalar ve mekanlar
gibi canli veya cansiz her sey olabilir®’8, Ornegin bir tanigin, siiphelinin yiiziinii
goremedigi ama kolunda akrep ddvmesi gordiiglinii sdylemesi iizerine siiphelinin
viicudunda bdyle bir dovme bulunup bulunmadigina bakilmasinin da kesif olacagi
ifade edilmistir®®. Kesfin olaya ne kadar yakmn zamanda yapilirsa o kadar degerli
olacagim da sdylemek gerekir®®. Dogrudan dogruyalik ilkesi geregince, hakimin
delillerle bizzat iliski kurmas1 gerekir ve hakim ile kesif konusu seyin bir araya
getirilmesi, o seyin getirilmesi miimkiinse durusma salonunda, degilse o seyin

bulundugu yerde saglanmalidir®?,

Kesifte, hakim, zabit katibi, slipheli veya sanik, miidafi, magdur ve magdur
vekili hazir bulunabilir; kesifte hazir bulunma hakki bulunanlar, isin geri
birakilmasina neden olmamak sartiyla kesif giiniinden 6nce haberdar edilirler. Ancak

uygulamada, bu sayilan hazir bulunma hakki bulunan kisilere genellikle kesfin

815 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 273.
816 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259.
817 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224.

818 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,
Tok, s. 383.

819 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259.
820 Yenisey, Nuhoglu, s. 669.
821 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259.
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yapilacagi yer ve saatin haber verilmemesinin yaygin oldugu belirtilmis ve kesfin
haber verilecegi kadar siirenin bulunmasina ragmen bu kisilere haber verilmemesi
durumunda bu kesfin hukuka aykir1 kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®?.
Ayrica, kesifte taniklardan biri, magdur, siipheli veya sanikla aymi ortamda
bulunmaktan ve bunlarin varligi halinde gergekleri sdylemekten g¢ekinecekse, o
kesifte slipheli veya sanigin bulunmamasina karar verilebilir. Ancak bu halde, tanigin
sOyledikleri hemen siipheli ve saniga anlatilmali ve savunmasini yapmasi

saglanmalidir®?®

. Burada, kesifte magdurla ayni ortamda bulunmaktan ¢ekinen
tanigin gercekleri soyleyebilmesi icin magdurun bulunmamasina karar verilmesine

dair bir diizenleme bulunmamasi elestirilebilir.

Alman uygulamasinda, kesfe gotiirilen bir sanigin ellerindeki kelepgenin
acilmamasi tizerine tepki olarak nakil aracindan inmemesi iizerine mahkeme kesfi
sanik hazir olmaksizin yapmistir. Alman hukukuna goére, bu 6rnekteki olay sanigin
yoklugunda kesif yapilmasini gerektirecek bir durum degildir ve sanigin yoklugunda
yapilan kesif hukuka aykiridir®*. Benzer sekilde, siipheliyle sahsi iliskisi kotii olan
bir sahsa ait evin balkonunda kesif yapilmasi gerekmis, ev sahibinin ise “siiphelinin
gozlerini baglarlarsa izin verecegini” sOylemesi ve sanigin da bunu reddetmesi
tizerine hakim stipheli katilmadan kesfi yapmistir. Burada yine siipheli, kendi eylemi
ile kesfe katilmiyor degildir ve kesfe katilmasini1 engelleyen sebep de siipheliden
kaynaklanmamaktadir. Buna ragmen, sani@in kesfe katilmasmin saglanmamasi

nedeniyle kesfin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir®?°.

Burada, siipheli ve sami@in kesfe katlanma yiikiimliligi bulunup

bulunmadigini da degerlendirmek yerinde olacaktir. Yukarida yer verilen ve

822 Centel, Zafer, s. 359.

823 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 273.
824 Schroeder, Yenisey, Peukert, s. 110.

825 Schroeder, Yenisey, Peukert, s. 110.
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CMK’daki siipheli, sanik ve miidafiinin hazir bulunabilecegi diizenlemesi geregince,

siipheli ve sanigin kesfe katilma zorunlulugunun bulunmadig1 sdylenebilir®?°,

Bunun yaninda, siipheli veya sanik, kesfe kendi iradesiyle katilmis olsa dahi,
kendisine sorulan sorulara cevap verme yiikiimliiliigiiniin ve aleyhine olabilecek
herhangi bir delili de gosterme zorunlulugunun bulunmadigini da belirtmek

gerekir?’

. Kesfe katilmis olan siipheli veya sanigin agiklama yapmasi gereken bir
durumun s6z konusu olmasi halinde, bu durumun teknik olarak ifade alma veya
sorgu olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda, ifade alma ve sorguya dair
kurallarin, bu arada siipheli ve sanik haklarmmin da gozetilmesi gerektigi ifade

edilmistir®?®,

G. Siipheli ve Sam@in Yer Gosterme Islemine Katlanmas:

CMK’nin 85. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin kendisine yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmus olan siipheliye yer gosterme islemi yaptirabilecegi
hiikkmiine yer verilmistir. CMK’nin miilga 250. maddesinin 1. fikrasinda sayilan ve
aralarinda orgiitlii suglarin da bulundugu bazi suglar bakimmdan kolluk amirinin de
yer gosterme islemi yaptirmaya yetkili oldugu, sorusturmayi geciktirmeme kaydiyla

miidafiin de yer gosterme isleminde hazir bulunabilecegi diizenlenmistir.

Yer gosterme isleminde, nitelik itibariyla sugun nasil islendiginin ortaya

cikarilacagi, suca iligkin iz, belirti ve yerlerin tespit edilecegi, delillerin toplanacagi

829

ve olay yerinin krokisinin ortaya ¢ikacag ifade edilmistir®”. Yer gésterme islemine

82 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, s. 141; Inci, “Siipheli ve Samga
Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine
Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliliigiin Simirlart Hakkinda Diisiinceler”, s. 149.

827 nci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin Simirlart  Hakkinda
Diigiinceler”, s. 150.

828 Apis, “Giincel Yargt Kararlar: ve Yasa Degigiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Stipheli/Samigin Haklarr”, s. 76-77.

829 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274.
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bagvurmak bunlarin yaninda, siiphelinin beyanlarini dogrulatma ve giivenilirligini

denetleme konularinda da yararl olabilecektir®®°,

Yer gosterme miilga CMUK ’un yiirtirliikte oldugu donemde diizenlenmemisti
ve kamuoyunda basinin katilimiyla, halkin ling girisimleri esliginde, savunma
hakkini1 ihlal eder sekilde, kollugun sovuna doniisen bir uygulama s6z konusu

olabilmekteydi®,

CMK’nin 250. maddesinin yiirtirlikkten kaldirildig1 gozetildiginde, bugiin yer
gosterme isleminin kolluk amirince yaptirilmasina dair hitkmiin uygulanmayacagi
ifade edilmistir®®. Ne var ki, 6526 sayili Kanun’da CMK’nin 250. maddesi
kapsaminda olan suglara yapilmis olan atiflarin TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii
Boliim’iinde yer alan bazi1 devlet giivenligine dair suclara ve orgiitlii suclara yapilmis
sayllmasina dair diizenleme karsisinda, adli kolluk amirinin de yer gosterme islemi
yaptirabileceginin kabulii gerektigi ileri siiriilmiistiir®3,

Burada, basit nitelikli suglarda ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yer
gosterme islemi yapilabilmesine ve kollugun yer gosterme islemi yapmasina imkan
verilmemesine ragmen, kanun koyucunun daha ciddi nitelikte gordiigii suglarda
kolluga yer gosterme islemi yapma yetkisi vermesinin ise celiskili oldugu

soylenmelidir®4,

CMK’daki diizenlemede “kendisine yiiklenen suglamalar hakkinda
aciklamada bulunmus olan silipheliye yer gosterme islemi yaptirilabilecek olmasi™

karsisinda, susma hakkini1 kullanmis olan siipheliye bu islemin yaptirilamayacagin

80 Apis, “Giincel Yargt Kararlar: ve Yasa Degigiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Stipheli/Sanigin Haklar”, s. 77.

81 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 548 vd.

832 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altnok Villemin,
Tok, s. 549.

833 Centel, Zafer, s. 366.

84 Yenisey, Nuhoglu, s. 672; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274; Centel, Zafer, s. 366;
Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 68; Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve
Yer Gosterme”, s. 160; Yaprak Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yer Gosterme Islemi”,
AUHFD, C. 62, Sa. 4, 2013, s. 1098.
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835 Ogretide yer gdstermenin hukuksal niteligi tartismali olup, ifade

sOylemek gerekir
alma ve kesfin 6zelliklerini gdsteren karma bir islem oldugu ifade edilebilir®*®. Buna
gore, susma hakkini kullanmamis olan siiphelinin yer gosterme islemi icin olay
yerine gotiiriilmesi halinde, haklarinin ona yeniden hatirlatilmasi gereklidir. Susma
hakkini kullanmamis olmasina ragmen bu yer gosterme isleminde susma hakkini

kullanabilecegi ayrica belirtilmelidir®’,

Stipheli hakkinda yer gosterme isleminin uygulanmasi i¢in siiphelinin susma
hakkini kullanmamis olmasi ve ifadesinde bir yerden bahsetmesi gereklidir. Boylece,
susma hakk1 ve miidafi yardimindan yararlanma hakki 6gretilmemis bir kimsenin yer

gdsterme islemine tabi tutulmasini dnlemek miimkiindiir®®,

Yer gostermenin ikinci kez olay yerinde ifade alma niteliginde oldugunun
kabulii halinde ise, ikinci kez ifade alma isleminin Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasinin zorunlu olduguna dair diizenleme karsisinda, kolluk¢a yer gosterme

839 Ayrica, yer gdstermenin ikinci kez ifade alma

yapilmasi miimkiin olmamalidir
niteliginde oldugunun kabulii halinde, miidafiin ancak sorusturmayi geciktirmemek
sartiyla hazir bulunabileceginin diizenlenmesi de savunma hakkim®¥® ve miidafi

841 Ogretide katilmanin

yardimindan yararlanma hakkini ihlal eder niteliktedir
mimkiin olmadig1 bir goriise gore, yer gostermenin ifade alma olarak kabul

edilmeyecegi, buna gore yer gosterme sirasinda yaninda miidafii bulunmayan bir

835 Yenisey, Nuhoglu, s. 673; Unver, Hakeri, s. 312.

836 Farkli goriisler i¢in bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden
Tiitlincti, Altinok Villemin, Tok, s. 548; Yenisey, Nuhoglu, s. 672; Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 274; Centel, Zafer, s. 366; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Il, s. 68; Yildiz,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gdsterme”, s. 130; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 224; Ontan, s. 1092.

837 Zoglar Durmaz, s. 147.

838 Toroslu, Feyzioglu, s. 245.

839 Centel, Zafer, s. 366.

840 Ulutiirk, s. 117; Ontan, s. 1100.

841 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altnok Villemin,
Tok, s. 549; Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, s. 169.
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sliphelinin yer gosterme sirasindaki beyanlarinin CMK 148’in aksine, ileride hakim

oniinde dogrulanmadan hiikme esas alinabilecegi belirtilmistir®2,

Ogretide, sadece siipheli hakkinda uygulanabilecek bir islem olan yer
gostermenin sanik hakkinda uygulanamamasini agiklamanin gii¢ oldugu ve sanik

hakkinda da uygulanabilmesinin yerinde olacagi ileri siiriilmiistiir®*.

Yer gosterme islemi sirasinda, devletin siiphelinin korunmasi i¢in gerekli
giivenlik Onlemlerini almas1 gerektigini, aksi halde bu durumun AIHS’in 2.
maddesine aykir1 olacagmi ifade etmek gerekir®*. ATHM, susma hakkinin ve diger
haklariin hatirlatilip hatirlatilmadiginin kesin olarak anlasiimadigi bir durumda ve
avukatinin yoklugunda iskence ve koti muamele ile alinmig ifade ve yer
gdstermeden olusan delillere dayanarak mahkumiyet hiikmii verilmesinin AIHS’in
ihlali oldugu goriisiindedir®®®.

Yer gosterme islemi, siiphelinin olay yerine gitmesini gerektirir. Bu nedenle
stiphelinin yer gosterme islemi igin aktif bir katkisi so6z konusudur ve ozgiir
iradesiyle bu isleme katilmasi gerekmektedir3®. Ne var ki susma hakki
kullanmamis olan siiphelinin rizas1 bulunmasa dahi olay yerine gotiiriilmesinin s6z

konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir®’

. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir
zira tutuklu ve hiikkiimliilerin, ancak riza gostermeleri halinde ve hakim karariyla yer
gosterme islemine katilmalarmin miimkiin olmasi®® karsisinda, tutuklu veya

hiikiimlii olmayan siiphelilerin de yer gdsterme islemine zorla gotiiriilebilecekleri

842 Ali Karagiilmez, “Yer Gosterme Islemi ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 85.
Maddesinin Incelenmesi”, TBBD, Sa. 57, 2005, s. 80.

843 Unver, Hakeri, s. 312.
844 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s. 87.

845 ATHM’nin Ozcan Colak v. Tiirkiye karar1, basvuru no: 30235/03 ve 06.10.2009 tarihli karar1, par.
43-47.

86 Yenisey, Nuhoglu, s. 673; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 221.

847 nci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi  Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin  Simirlart  Hakkinda
Diistinceler”, s. 150.

88 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alimmast, s. 227.
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goriisiine varmak miimkiin degildir. Sonug olarak siipheli ve saniin yer gosterme

islemine katlanma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
H. Siipheli ve Samgin Alkol Muayenesine Katlanmasi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesine gore, siiriiciilerin alkollii halde
ara¢ kullanmalar1 yasaktir. Alkoliin kandaki miktarini tespit igin teknik cihazlar
kullanilir, bu teknik cihazlarin kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere idari para
cezasi uygulanir. Ayn1 maddede, siiriictilerin siiriicti belgelerinin belli siirelerle geri
aliacagi ve en yakin adli tip kurumu veya adli tabiplige sevk edilerek viicutlarindan
kan, tiikiiriik ve idrar gibi 6rnekler alinacag diizenlemesine yer verilmistir. CMK’nin
75. maddesinin 5. fikrasinda iist sinirt iki yildan az hapis cezasi gerektiren suglarda
kisiden kan ve benzeri biyolojik Orneklerle sag, tiikiirik gibi Orneklerin
allmamayacagi, 7. fikrasinda ise 6zel kanunlarda alkol muayenesine ve kan 6rnegi

alinmasina dair olan hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir34°.

TCK’nin 179. maddesinin 3. fikrasina gore, trafikte alkol testi yapilan bir
kiginin bu test sonucunun belli bir degerin iistiinde ¢ikmasi halinde, o kiginin araci
emniyetli sevk ve idare edemeyecek durumda olduguna dair mutlak bir karine kabul
edilmektedir. Ancak boyle bir karinenin kabul edilmesinin slipheden sanigin
yararlanacagi ilkesi ile masumiyet karinesi basta olmak iizere ceza hukuku ilkeleriyle

bagdastirilamayacag®®

yerinde olarak ileri siirlilmektedir. Ayrica nefes olglim
cihazlarinin giivenilirliginin de sorgulanabilir oldugu ve tehlike suglarinda mutlak
karinenin kabuliiniin, ceza hukukunun eyleme dayali objektif niteligiyle de

bagdasmadigi soylenebilir®®. Salt bir nefes 6l¢iim yoluyla elde edilen verilerin

89 Bu diizenleme ile, TCK’nin 179. maddesinde diizenlenen sug tipi bakimindan alkol muayenesinin
yapilabilmesi saglanmistir, Gizem Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Almmast ve Konuya Iliskin AIHM Kararlarmin Incelenmesi”, DEU HFD Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Sa. Ozel Say1, 2017, s. 2972. Ayrica, hatal1 sonuglarin ¢ikmamasin alian drneklerin
muhafaza edilecegi tiiplerin steril olmasina dzen gosterilmelidir.

80 Rifat Murat Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u (TCK m. 179)”, TBBD, Sa. 121,
2015, s. 175-196.

81 Aras Tiray, “Alkollii Arag¢ Kullanmak Suretiyle Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu
Bakimindan Mutlak Karine Sisteminin Degerlendirilmesi”, Sug ve Ceza, Sa. 1-2, 2016, s. 149-172.
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giivenilirliginin siipheli oldugu®?, ancak &lgme aletini kullanan kolluk gorevlisinin
6lciim sonucundaki veriyi gorerek algilamis olmasi nedeniyle bu konuda tanik olarak

dinlenilebilecegi ifade edilmistir®®,

Alkollii ara¢ kullanmanin bir sug olarak diizenlenmesindeki hukuksal yararin
trafik giivenligini ve bdylece kamu giivenligini, kisilerin yasam hakkini, beden
biitiinliigiinii ve miilkiyet hakkin1 korumak oldugu ileri siiriilmiistiir®®*. Buna gore,
kisilerin alkollii ara¢ kullanip kullanmadiklarin1 anlamak i¢in yapilan nefes ve kan

testlerinin de bu sayilanlari korumayi amagladig: ifade edilebilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, alkol etkisi altinda ara¢ kullanan
stiriciilerin isledikleri trafik suglarindan cezalandirilmalar1 hakkinda 1973 yilinda
verdigi tavsiye kararinda, hi¢ kimsenin alkollii olup olmadiginin tespiti i¢in hakkinda
nefes Ol¢limii veya kan testi yapilmasini ya da tibbi muayeneyi reddedemeyecegi

veya muayeneden kagiamayacag belirtilmistir®®®.

Alkol o6lglim cihazinin kullanilmasina izin vermeyerek aktif katilimda
bulunmayanlarin veya yapilan alkol o&lglimiiniin sonuglarina itiraz edenlerin,
Cumhuriyet savcisina haber verilerek en yakin adli tip kurumu veya adli tabiplige
sevk edilecegi ve viicutlarindan kan, tiikiiriik ve idrar gibi ornekler alinacagi ifade
edilmistir®®,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun yukarida bahsedilen 48. maddesindeki

diizenlemeye gore, kisinin kendisi aleyhine yapilacak islemlere aktif katilmaya

82 Resit Karaaslan, “Trafik Suglarinda Siipheliden Kan Ornegi Alnmasina Iliskin Alman Ceza
Muhakemesi Hukukundaki Onemli Kararlar ve Tiirk Hukukuna Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Ceza
Hukuku Dergisi, Sa. 39, 2019, s.76.

83 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun Belirlenmesi”, s.
21 vd.

84 Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u (TCK m. 179)”, s. 161; Tiiray, s. 133.
85 Karar igin bkz. https://rm.coe.int/09000016804d75b4 (Son erisim tarihi: 05.11.2023).
86 Yenisey, Nuhoglu, s. 688.
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zorlandig1, hatta kendi aleyhine delil vermemesi halinde yaptirimla karsilasacagi
857

belirtilmistir

Bu maddede yer alan kolluk¢a alkoliin kandaki miktarinin tespiti amaciyla
teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iki y1l
stireyle geri alinacagina dair diizenlemenin iptali istemi Anayasa Mahkemesi’nce
incelenmistir. Mahkeme, “kamu otoritesinin saglanmasi i¢in ongoriilen yaptirim ile
alkollii ara¢ kullanma eylemi i¢in Ongoriilen yaptinmin getirilis amacinin
farkliligi”n1 dikkate alarak ilgili diizenlemenin hukuka uygun olduguna karar
vermistir®®,

Anayasa Mahkemesi, trafik kurali ihlali yapan ancak herhangi bir trafik
kazasina sebebiyet vermemis olan bir basvurucudan zorla kan alma isleminin
Cumbhuriyet saveihigmin takdir yetkisi dahilinde olduguna ve gergeklestirilmis olan
zorla kan alma isleminin demokratik toplumda sug¢ islenmesinin 6nlenmesi ve sonug
olarak kamu diizeninin saglanmasi agisindan gerekli bir miidahale olduguna
deginerek ihlal bulunmadigina karar vermistir®®. Hatirlatmak gerekir ki ATHM,
onceki boliimde bahsedildigi lizere, giivenlik ve kamu diizeni s6z konusu olsa dahi
susma ve kendini suglamama haklarinin 6zlerine dokunulamayacagma karar
vermistir®®,

Burada insan haklari ile toplum menfaatinin kars1 karsiya geldigi bir durumun
bulundugu degerlendirilebilir. Buna gore, kisileri zorunlu kan testine tabi tutma
isleminin AIHS’in 8. maddesinin 1. fikras1 baglaminda &zel hayati ihlal niteliginde
oldugu kabul edilebilecekken, ayni maddenin 2. fikrasi baglaminda ise bodyle bir

islemin baskalarinin haklarin1 korumak igin gerekli oldugu ifade edilebilir®®?.

857 Karanlik, s. 45; Yildirim, s. 133.
88 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/178 E., 2014/178 K. say1li ve 24.11.2014 tarihli karar1.

89 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/16328 basvuru no.lu ve 27.12.2017 tarihli Segkin Sékmez bireysel
bagvuru karari, par. 96.

80 ATHM’nin Heaney ve Mc Guinness v. irlanda karari, bagvuru no: 34720/97 ve 21.12.2000 tarihli
karari, par. 58.

81 Unver, Hakeri, s. 298.
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Ogretide, siipheli ve sanigmn alkol &lgiim cihazina iiflemesi aktif bir katilim
gerektireceginden, bu tiir cihazlara iiflemeye zorlamanin aleyhe delil vermeme

62

hakkma aykir1 oldugu®®?, kisilerin alkol &lgiimii i¢in cihaza iiflemek zorunda

863

olmadiklari®® ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda, bu diizenlemenin AIHS’in ihlali

niteligi tasimamakla birlikte Anayasa’ya aykir1 oldugu®*

, stphelilerin katlanma
doktrini uyarinca nefesle alkol Ol¢limii yapan cihaza iiflemeye zorlanamayacagi
ancak viicudundan alkol Olglimii amaciyla kan alinmasi islemine katlanmasi
gerektigi®® de ileri siiriilen goriisler arasindir. Son olarak, yukarida anilan
diizenlemeler karsisinda sliphelinin alkol testine katlanma ytlikiimliliigii bulunduguna

dair goriisler®® bulundugu da séylenmelidir.

. Siipheli ve Samigin Beden Muayenesine ve Viicuttan Ornek Alma islemlerine

Katlanmasi

Kisilerin biyometrik ve genetik verileri ile kisilerin sagligina ve cinsel
hayatina iligskin verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olmasi nedeniyle bu verilere dair
delil elde edilmesinin, elde edilenlerin muhafazasinin ve kullanilmasinin insan hakki

sorunu olarak ele alinabilecegi ifade edilmistir®®’.

Sugun aydinlatilmasi ile bozulan kamu barisinin yeniden tesisi ihtiyaci ile
stipheli ve sanigin viicut dokunulmazligi ve bedenlerine saygi ve saglik hakkinin

tesisindeki menfaatlerin yarigmakta oldugu ve bu menfaatlerin arasindaki dengenin

82 Kilg, “Samgin Nemo Tenetur Ilkesi A¢isindan Beden Muayenesine Katlanma Yiikiimliliigii”, s.
253.

863 Unver, Hakeri, s. 104.
864 Ozdemir, s. 161.
85 Y1ldirim, s. 133.

86 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 199; Yenisey, Nuhoglu, s. 689; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 443; Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m. 179)”,
s. 191; Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s. 1171; Ozge
Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samgin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmasr”’, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, Sa. 1, 2012, s. 286.

87 Ozgeng, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik Inceleme ve DNA

Verilerinin Muhafazi Islemleriyle Ilgili Riza ve Yetki Sorunlart Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, s.
235.
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868

korunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®™°. Ayrica, i¢ ve dig beden muayenesinin ve

viicuttan 6rnek alma isleminin yapilmasi belli bir zaman siireceginden, siipheli ve

sanigm bu siire boyunca 6zgiirliigiinden mahrum kalacag1 da dikkate alinmalidir®®®.

Stipheli ve sanigin viicudunun muayene edilmesinin ve kan 6rnegi alinmasinin 6zel
hayata miidahale niteliginde oldugunu da sdylemek gerekir®”®, Bunlarin yaninda, bir
sucla ilgili sorusturma veya kovusturma yapilirken, slipheli ve saniklarin bazi

haklarinin belli kurallar ¢ercevesinde kisitlanmasina kamu yarar1 nedeniyle katlanma

yiikiimliiliikleri bulundugu da belirtilmistir®’.

Beden muayenesinin temel amaglarindan birinin viicuttan kan, sivi, idrar,
cinsel salgi gibi 6rneklerin alinmasi oldugu ve kanun koyucunun bu islemleri birlikte
diizenlendigi ve temelde aymi kosullara tabi tuttugu®’? dikkate alindiginda bu

konulara ayni baslik altinda deginmek yerinde olacaktir.

Stipheli ve sanigin beden muayenesi islemine basvurulabilmesi icin, baska

87

suretle delil elde etme olanagmin bulunmamasi®”® ve bu miidahalenin gereklilik,

4

olciiliilik ve zorunluluk ilkelerine uygun olmasi®’, yapilacak miidahalenin ise

875

islenen sucun agirligi ile orantili olmasi gerektigi ifade edilmelidir®”™. Ayrica, beden

88 Centel, Zafer, s. 335.

89 Erem, “Susma Hakki”, s. 297.

870 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 441.
871 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 233.

872 Fatih Selami Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, Criminal Law in the
Global Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck
Amnisinda Diizenlenen Kolokyum Kitabi, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 395.

873 Unver, Hakeri, s. 294. Ogretide, CMK’da baz1 koruma tedbirleri i¢in “baska suretle delil elde etme
olanaginin bulunmamasi” kriterine yer verilmis olmasina ragmen, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
almaya dair hiikiimlerde boyle bir kritere yer verilmemis, ne var ki siipheli ve sanigin sagligina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi kriteri kabul edilmis olduguna dikkat cekilmistir. Tlgili gériis icin

bkz. Kilig, “Sanigin Nemo Tenetur Ilkesi Agisindan Beden Muayenesine Katlanma Yiikiimliliigii”, s.
275.

874 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 63.

85 Didem Tombul, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Ceza
Muhakemesinde Delil, (ed. Piar Memis Kartal), (Istanbul: Der Yayinlar1, 2020), s. 34.
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muayenesinde temel haklarin kisitlanmasi nedeniyle, kiyasen genisletilmenin

miimkiin olmadigin1 kabul etmek gerekir®®.

Muayene kavraminda, tip kurallarima gore sonuglar elde etmek i¢in viicuda
dokunularak bazi tespitlerin yapilmasi soz konusu iken, miidahalede viicuda
operasyonel bir girisin séz konusu oldugunu sdylemek gerekir®”’. Dis beden
muayenesini, viicudun dis ylizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan yiizeysel tibbi incelemesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Girigimsel
olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de dis beden muayenesi sayilmalidir®’8, bu tiir
bir islem de tabip veya tabip gézetimindeki bir saglik meslegi mensubu tarafindan
yapilmalidir. Ne var ki, girisimsel olmayan tibbi goriintilleme yontemiyle cinsel
organlar goriintiilenecekse, bunun i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilmesi

gerekirs™.

Dis beden muayenesine dair diizenlemeler kanunda degil Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik’te yer almaktadir. Buna gore, bir suca iliskin delil elde etmek
amactyla, siipheli veya sanik lizerinde dis beden muayenesi, kolluk, Cumhuriyet
savcist  veya kovusturma makamlarinin  talebiyle ancak tabip tarafindan
yapilabilecektir ve muayenenin yapilabilmesi, miidahalenin kisinin sagligina agikca

ve Ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi sartina baghdir.

Ogretide bir goriis, i¢ beden muayenesinin tabip tarafindan yapilmasinin
yoniinde diizenlemenin dogru, ancak dis beden muayenesinin de tabip tarafindan

yapilabilecegine dair diizenlemenin hatali oldugunu savunmaktadir. Ayni1 yazara

876 Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 329.
877 Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 324.

878 Girigimsel olmayan tibbi goriintiileme yonteminin ne oldugunun tanimlanmamis olmasi hakkinda
elestiri icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 440.

879 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altok Villemin,
Tok, s. 537.
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gore, dis beden muayenesinin sorusturma ve kovusturma makamlar1 tarafindan

yapilabilmesi miimkiin olmalidir®°.

D1s beden muayenesinin, temel haklara miidahale niteliginde olmasi itibariyla
kanunda diizenlenmesi gerekirken ancak kanunda degil yonetmelikte diizenlenmis
olmas1 hakli olarak elestirilmistir®®. Bu diizenlemenin hakim karar1 aranmadan,
kolluk tarafindan dis beden muayenesi yapilabilmesine imkan saglamay1 amagladigi

ileri siiriilmiistiir®®.

Ogretide, siipheli ve sami@in dis beden muayenesinin yapilmas: igin karar

883

alinmasi gerekmedigi de ileri slirilmekte®® ise de, bu gorlise katilmak miimkiin

degildir; karar almadan kolluk tarafindan bu islemlere bagvurulmasi da hukuka aykiri

olacaktir®®?,

Ayrica, niteligi itibariyla kollugun siklikla bagvurabilecegi dis beden
muayenesinin ilgili yOnetmelikte ancak tabip tarafindan yapilabileceginin

diizenlenmesi de elestirilmistir®®.

Yukarida bahsedildigi iizere, ceza muhakemesi hukukunda temel haklar
sinirlayict islemlerde kiyas yapilmasi miimkiin degildir ve temel hak ve ozgirliikler
ancak kanundaki diizenlemelerle sinirlandirilabilecektir. Bunlar gozetildiginde,

stipheli ve sanigin dis beden muayenesinin hukuka aykir: bir bigimde yapildigi ve dis

80 Ertugrul, s. 691.

81 (Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 238; Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlar: Isiginda Siipheli veya Sanigin Zorla Muayenesi
Konusunun Degerlendirilmesi)”, V. Tirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari, (Ankara: TBB Yayinlari, 2008, s. 1031; Mahmutoglu, s. 395; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 427; Tombul, s. 37.

82 Tyrhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 294; Unver, Hakeri, S. 295.

83 [brahim Diilger, Berrin Akbulut, M. Onursal Cin, Murat Aksan, “Beden Muayenesi, Genetik-
Molekiiler Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti’, 11. Ceza Hukuku Giinleri, (ed. Adem Soziier),
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), s. 437.

884 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 242.
85 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 61.
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beden muayenesi yapilarak elde edilen delillerin hukuka uygunlugunun da tartismali
886

oldugu ifade edilmistir

I¢c beden muayenesi, viicut bosluklarini kontrol edilmesidir; buna gére
kafa, goglis, karin bosluklar1 ile cilt alti dokularin incelenmesi i¢ beden
muayenesidir. Cinsel organlar ve aniiste yapilan muayenelerin aslinda dig beden
muayenesi olmakla birlikte, i¢ beden muayenesinin tabi oldugu kosullara baglandig:
ifade edilmelidir®®’. i¢c beden muayenesine hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Burada, kolluga bu islemi
yapma karart alma yetkisi verilmemesindeki amacin, kolluk gili¢lerinin kisinin rizasi
disinda bu tiirden miidahaleleri yapmasini engellemek oldugu ileri siiriilmiistiir®,
Burada, i¢ beden muayenesi islemine basvurabilmek igin ogretide, ol¢iiliiliik
ilkesinin gozetilmesi gerekmesinin yaninda, “baska tiirlii delil elde etmek imkan

bulunmamas1” sart1 da aranmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®®,

D1s beden muayenesi islemine, ceza miktar1 dnemli olmaksizin tiim suglar
icin bagvurulabilirken i¢ beden muayenesine ve kisiden her tiirlii biyolojik 6rnek
alinmasina iist sinir1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglar hakkindaki
sorusturma ve kovusturmalarda bagvurulamaz. Ust sinir1 iki yildan daha az hapis
cezasini gerektiren suglar hakkinda i¢ beden muayenesine bagvurulamamasi
yoniindeki diizenleme olumludur. Zira hafif suglarin sorusturulmasinda i¢ beden
muayenesine bagvurulabilmesi, orantililik ilkesine aykiri sonuglara neden

olabilecektir®,

Ogretide, bdyle bir yasagin ceza muhakemesi hukukunda her seyin delil
olabilmesi ilkesine ve siipheli veya sanmigin savunma hakki ile sugsuzlugunu
kanitlayabilmesi i¢in lehine olan delillerin toplanmasini isteme hakkina aykir1 oldugu

ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, siipheli ve samigin riza gostermesiyle, hafif

86 UInver, Hakeri, s. 295; Tombul, s. 36.
87 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 440.
88 Mahmutoglu, s. 398.

889 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 539; Adar Ozdemir, s. 79.

890 Mahmutoglu, s. 397.
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suclarda da i¢ beden muayenesi yapilmasi ve viicut Ornegi alinmast miimkiin

olmalidir®®!

. Bir bagka goriise gore, Ust sinirt iki yildan daha az hapis cezasini
gerektiren suglar bakimindan siipheli veya samigin rizasi varsa, hakim veya
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi karar1 bulunmasi sarti ile i¢
beden muayenesi ve viicut drnegi vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®®.
Ayrica, tist smirt iki y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan
siipheli ve sanigin rizasiyla inceleme yapilmasinin kabul edilmesi halinde, yapilan
inceleme sonucunda elde edilen delillerin siipheli ve sanik aleyhine kullanilamamasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®®,

Burada ifade etmek gerekir ki, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 18.
maddesinde siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza gostererek
tibbi muayene olmalar1 veya viicutlarindan 6rnek alinmasi miimkiindiir. Bu durumun
ancak bir sucun aydinlatilmasini saglamak amaciyla ve sorusturma asamasinda

Cumhuriyet savcisiin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme

karariyla miimkiin oldugunu sdylemek gerekir.

Viicuttan 6rnek alinmasi, viicuttan kan ve benzeri biyolojik drneklerin ve sac,
tiikiiriik, tirnak gibi 6rneklerin alinmasi olarak, buradaki “6rnek” terimi ise, bir suca
iliskin delil elde etmek amaciyla inceleme yapmak {izere insanlardan alinan biyolojik

veya diger materyal olarak tanimlanmistir®®,

Stipheli ve sanmiga yapilan beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasi
islemleri sirasinda, cerrahi miidahalelerin zorunlu goriilmesi halinde bunun miimkiin

olup olmadigi ayrica bahsetmeye degerdir. CMK’da magdur ve diger kisiler

81 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 447.

892 Ozgeng, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik Inceleme ve DNA
Verilerinin Muhafazi Islemleriyle Iigili Riza ve Yetki Sorunlari Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, s.
243; Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmast”, s. 282; Gizem Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi ve Konuya Tliskin ATHM Kararlarimn Incelenmesi”, s. 2972; Ersin, s. 198.

83 Ersin, s. 199; Umut Kargkay, “Siipheli veya Samgin I¢ Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmast ve Samigin Rizasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 12, 2007, s. 85.

894 Unver, Hakeri, s. 296.
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bakimindan beden muayenesi veya viicuttan Ornek alinmasi islemleri sirasinda
cerrahi miidahale yapilmasi yasaklanmistir. Ancak, slipheli ve saniga bu islemler
sirasinda cerrahi miidahale yapilip yapilamayacagi hakkinda herhangi bir diizenleme,
bu arada yasaklama da yoktur. Ogretide, saglik bakimindan bir tehlike yaratmamasi
kosuluyla, siipheli ve sanik bakimindan boyle bir yasaklama getirilmemis olmasi
nedeniyle siipheli ve saniga cerrahi miidahale yapilabileceginin kabuli gerektigi ileri

895

stirilmistiir®™. Ancak, cerrahi miidahalenin sagliga zarar vermeme ihtimalinin

bulunmadig: ifade edilmistir®®.

Burada ayrica, CMK’nin diger kisilere beden muayenesi yapilmasinin ve
viicutlarindan 6rnek alinmasinin diizenlendigi 76. maddesinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Ilgili diizenlemede, tanikliktan cekinme hakki olan kisilerin viicutlarina,
onlarin rizalar1 disinda sorusturma ve kovusturma konusu suglarla ilgili olarak delil
elde etmek amaciyla miidahale edilemeyecegi kabul edilmistir. Ne var ki, kendisi
sorusturma ve kovusturmanin merkezinde olan siipheli ve saniga taninmayan bu
hakkin, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilere taninmasinin geliski oldugu ifade
edilmistir®®’.

Hakkinda i¢ veya dis beden muayenesi islemi yapilacak veya viicudundan
ornek alinacak siipheli veya sanigin, bu islemlere rizasinin bulunmamasi halinde
gereken dnlemlerin alinacagina dair Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesindeki diizenlemeden de
bahsetmek gerekir. Bu maddede bahsedilen 6nlemlerin neler oldugunun belirsiz
olmast elestirilmistir®®. Ayrica, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteliginde
olmast itibariyla bu konunun kanunla diizenlenmesinin yerinde olacagr da
belirtilmistir®®®. Almmabilecek onlemlerin, siipheli ve samig tutmak ve baglamak

oldugu ancak sakinlestirici igne yapmanin sadece siipheli ve sanigin rizas1 bulunmasi

895 (Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 251.
8% Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 330.

87 Karakehya, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 162.

%% Yenisey, Nuhoglu, s. 686; Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 335; Ince Tunger, “Susma Hakk:
Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Igslemlerinin Degerlendirilmesi”, s. 368.

899 (ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 233.
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halinde miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir®*

. Ayrica, genital muayenelerde riza disi
muayenenin teknik olarak miimkiin olmadigi, bu tiir muayenenin zor kullanilarak,
kisinin eli veya kolu baglanarak ve tutularak yapilmasi halinde ylizde doksan bes

ihtimalle hatal sonuglarin ¢ikacag ifade edilmistir®®*

. Bunun gibi, siipheli ve sanigin
muayene i¢in soyunmasmin aktif bir katilim olmadigi ve buna katlanma
yiikiimliiliigliniin bulundugu ancak bagirsaklarinda kontrast yaratmasi i¢in bir sivi

icmeye zorlanmasinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir®?.

Stipheli veya sanigin muayene sirasinda tabibin sorularina cevap vermesinin
zorunlu olup olmadigi da ogretide tartisilmistir; ifade verme ve sorguya cekilmede
oldugu gibi bu sorulara, lehine sonuglanacak olsa bile cevap verme yiikiimliliigi

bulunmadigimin kabulii gerekir®®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 8la. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesinde somut olgularin Alman Ceza Kanunu’nun 315a, 315c¢ ve 316.
maddelerinin baz1 fikralarinda diizenlenen suglardan oldugu konusundaki siipheyi
destekliyor olmasi halinde, riza olsun veya olmasin, siiphelinin viicudunun muayene
edilmesi icin hakim kararma gerek olmadigi diizenlenmistir®®. Buna gére riza
yetenegi bulunan bir siipheli, boyle bir rizayr goéstermekten kagmma hakki
bulundugunu bilmeli ve riza gostermelidir. Bir baska deyisle, siipheliye acik¢a ve
onceden yapilan bir aydinlatmadan sonra rizasini agikg¢a ve Ozgiir iradeyle beyan
etmis olmas1 kosullarinin gergeklesmesi halinde, karar alinmadan siiphelinin

viicudundan kan drnegi alinmasi miimkiindir®®,

90 (ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 254.
%1 Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 335.
%2 Yenisey, Nuhoglu, s. 694.

03 Kihg, “Samigin Nemo Tenetur Ilkesi Acisindan Beden Muayenesine Katlanma Yiikiimliiliigii”, s.
253. Stuipheli veya sanigin, tabibin gdrevini yerine getirebilmesi i¢in sormak zorunda oldugu sorulara
cevap vermesi gerektigi, isnada dair sorulara cevap vermek zorunda olmadig1 goriisii i¢in bkz. Recep
Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, TBBD, Sa. 142,
2019, s. 109.

%4 Feridun Yenisey, Salih Oktar, Ayla Oktar, 4lman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung
(StPO-RIStBV), 3. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2020), s. 74.

%5 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun

Belirlenmesi”, Karsilastirmalt Giincel Ceza Hukuku Serisi 6: Trafik ve Ceza Hukuku, (haz. Yener
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AIHM, bir kararinda, kendisinde bulunmasi gereken giimriik belgelerini
teslim etmemesi lizerine para cezasi verilen bagvurucunun kendi aleyhine delil
vermeme hakkini koruyarak sézlesme ihlali bulunduguna karar vermistir®®. Ancak
Mahkeme, yaklasiminda belge delili ile belirti delilleri arasinda bir ayrima giderek,
siiphelinin iradesinden bagimsiz olarak var olan kan, idrar veya DNA analizi i¢in
viicut dokusu alinmasinin susma hakkinin ihlali olmadigina karar vermistir®®’.
AIHM, bir baska kararinda benzer ydnde olarak, savciliga yollanan isimsiz bir
mektuptaki pulu yalayan kisinin basvurucu olup olmadiginin tespiti i¢in salya ve kan

ornegi alinmasmin AIHS ihlali olmadig1 sonucuna varmigtir®®,

1. Tip Etigi Yoniinden Zorla Beden Muayenesi ve Viicuttan Zorla Ornek Alma

Sorusturma veya kovusturma kapsaminda yapilan beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alma islemleri baglaminda silipheli veya sanik ile tabip arasindaki
iliskinin hasta hekim iligkisi olup olmadigi konusunda bir kisim hukukgular ile tip

egitimi almis yazarlar arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir®.

Bunun yaninda, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde ilgilinin siipheli veya sanik olup olmadigina
bakilmaksizin, saglik alaninda herhangi bir miidahalenin ilgili kisinin bu miidahaleye
Ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu kisiye miidahalenin amaci, niteligi, Sonuglar1 ve tehlikeleri
hakkinda 6nceden uygun bilgiler verilmesi gerekmektedir ve ilgili kisi, muvafakatini

her zaman ve serbestce geri alabilecektir. Buna gore, tip etigi ile hukukun zaman

Unver), (Ankara: Segkin Yaymncilik, 2006), s. 17; Zehra Baser Dogan, “Tiirk ve Alman Ceza
Muhakemesinde Siipheli ve Samigin Viicudundan Kan Ornegi Alimmasina Illigkin Karar”, Istanbul
Kiltiir Universitesi HFD, C. 16, Sa. 2, 2017, s. 293 vd.

96 ATHM ’nin Funke v. Fransa karar1, bagvuru no: 10828/84 ve 25.02.1993 tarihli karar, par. 44.

97 ATHM’nin Saunders v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 19187/91 ve 17.12.1996 tarihli karar,
par. 69;

%08 AJHM’nin Schmidt v.Almanya karar1, bagvuru no: 32352/02 ve 05.01.2006 tarihli karar.
%9 {]gili iligkinin hasta — hekim iliskisi olduguna dair goriis igin bkz. Nadir Arican, “Beden Muayenesi
ve Hekimlik Uygulamalar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Sa. 7, 2010, s. 24. Aksi gériis i¢in bkz. Ozgeng,

“Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik Inceleme ve DNA Verilerinin
Muhafazi Islemleriyle 1igili Riza ve Yetki Sorunlar: Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, . 243.
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zaman ¢eligebilecegi aciktir. Bu noktada bir kisim hukukgular ve tip egitimi almig
yazarlar, beden muayenesinin ve viicuttan Ornek almanin tibbi nitelikli islem
oldugunu ve saglik calisanlarinin boyle durumlarda yasal diizenlemelere degil tibbi
deontoloji ve temel etik kurallara uygun davranmalar1 gerektigi®’® goriisiindedirler.
Bazi hukukcular ise kanunlarin tip etigi kurallarindan iistiin oldugu gerekgesiyle
hekimlerin yukarida anlatilan sebepleri ileri siirerek muayene veya viicuttan 6rnek

11

alma islemlerinden kagiamayacaklarmi®*! savunmaktadir.

CMK’nin 75. maddesinde viicuttan ornek almanin ancak tabip tarafindan
yapilabileceginin diizenlenmis olmasinin, siipheli ve sanigin rizasi bulunmamasi
halinde muayene yapilamayacagina dair tezleri giiglendirdigi hakli olarak ifade
edilmistir®?.

2. Siipheli ve Samgin Muayene islemine Zorla Tabi Tutulmasi ve Viicudundan
Zorla Ornek Alinmasina Dair Mukayeseli Hukuktaki Durum ve Ogretideki

Goriisler

Ogretide gogunluktaki yazarlara gore®'®, siipheli ve samigm, rizasi olmasa
dahi, beden muayenesine ve viicudundan &rnek alinmasina katlanmakla yiikiimli
oldugu, bunun aleyhe delil vermeme hakkini ihlal etmedigi, siipheli ve sanigin
iradesinden bagimsiz olarak var olan ve onun iradesiyle ilgisi olmayan delillerin
toplanmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Burada yer verilen yazarlara

gére, muayenenin yapilmasi i¢in zorunlu oldugu oranda zor kullanmaya da

910 Sebnem Korur Fincanci, Coskun Yorulmaz, “Beden Muayenesi”, Yeni Yasalar Cergevesinde
Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi
Sempozyum Kitabi, (ed. Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz), 2006, s. 145; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer
Giileg, s. 252; Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma,
IUSBE, Yaymnlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 200; Sarigiil, Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare
Ilkesi”, s. 59 vd.

911 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 25. Bask1, C. 1, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), s. 544; ipekcioglu,
“Viicuttan Ornek Alma Isleminin Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s. 1170.

%12 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, s.
253; Aym yonde: Kilig, “Sanigin Nemo Tenetur llkesi A¢isindan Beden Muayenesine Katlanma
Yiikiimliiliigii”, s. 274.

913 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 536; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 233; Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 443; Arslan,
“Kendini Su¢lamama Hakkinin Giincel Sorunlart”, s. 109.
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basvurulabilecektir. Zira Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesinde muayene yapilacak silipheli ve
sani@in riza vermemesi halinde kararin infazi i¢in gerekli Onlemlerin alinacagi
diizenlemesi karsisinda, siipheli ve sanmigin rizasmi bulunup bulunmadigmin bir

Onemi bulunmamaktadir.

Bunun yaninda 0&gretide, hakim kararina ragmen viicudundan ornek
alinmasina riza gostermeyen bir siipheli veya saniktan zorla 6rnek alinmasinin
miimkiin oldugu yoniindeki kabuliin, Anayasa’da ve uluslararast insan haklari

metinlerinde yer alan baz ilkelere aykir1 olacagi ileri siiriilmiistiir®*

. Bu gortiise gore,
insan haklarin saygili bir yaklagim, siipheli ve sanigin masum olabilecegi ihtimalinde
bu islemin ona verecegi maddi ve manevi aciyr goz ardi edemeyecektir. Ayrica,
sipheli ve samigin eli baglanarak veya tutularak, zorla yapilan muayenelerin

sonuclarmnin hatali ¢ikma olasiliginin da ¢ok yiiksek oldugu ifade edilmistir®®.

Ayrica 6gretide, Anayasa’nin 38. maddesindeki kisinin kendi aleyhine delil
vermeye zorlanamamasi dlizenlemesi geregince, kisinin sag¢ teli veya tiikiiriik gibi
rahatca alinabilecek ornekleri bile vermekten kaginmasinin miimkiin oldugu da
belirtilmistir®®. Benzer sekilde, siipheli ve sam@m rizas1 olmaksizin zorla muayene
edilmesi ve viicudundan 6rnek alinmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasina
da aykir1 oldugu ifade edilmistir®’. Son olarak dgretide, siipheli ve samktan iradeleri
disinda tiikiiriik, sa¢ gibi ornekler alinmasinin kisinin kendi aleyhine delil vermeme
hakkina aykir1 oldugu ancak bu koruma tedbirinin kabul edilis gerekcesine bakilarak
bu hukuka aykiriligin tahammiil edilebilir oldugunun savunuldugunu sdylemek

gerekir®®,

914 Toroslu, s. 328; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 189; Aytekin Inceoglu, s. 156;
%15 Yenisey, Nuhoglu, s. 686.

916 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 267; Karakehya, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 6.
Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 162.
7 ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakin Ceza Muhakemesi Islemlerinin

Degerlendirilmesi”, s. 369.
918 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 615.
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Stipheli ve sanigin muayene edilmesine ve viicudundan 6rnek alinmasina
rizast bulunmadigi hallerde miidafi ile goériismesinin saglanmasi ve islemleri
durdurucu etkisi olan bir basvuru imkanmin da tanmmas: gerektigi ileri
stiriilmiistiir®®®. Benzer sekilde CMK’nin 75. maddesinde siipheli ve sanigin beden
muayenesi kararina karsi itiraz edebilecekleri diizenlemesinin yaninda, bu itiraz
tizerine karar verilinceye kadar miidahale yapilmayacagma dair bir hiikkmiin

eklenmesinin dogru olacag yerinde olarak ifade edilmistir®?.

Bunun gibi, usuliine uygun alinmis hakim kararina ragmen siipheli ve sanigin
muayeneyi kabul etmedigi hallerde ikinci bir hakim karar1 alinmasi onerilerek ikinci
kararda o islemin yapilmasinin mutlaka gerekip gerekmediginin somut olaydaki
kosullara gore degerlendirilmesinin uygun olacag: belirtilmistir®!. Benzer sekilde,
gozlem altina alma isleminde oldugu gibi, stipheli ve samigin beden muayenesi
kararina itiraz etmesi halinde, bu islemin yerine getirilmesinin durdurulmasinin
yerinde olacagi da &nerilmistir®®2. Ne var ki, ikinci hakim kararinmn beklenmesinin
onemli bir slire kaybina neden olacagi, Ozellikle alkol ve uyusturucu madde
kullanimiyla ilgili olarak yapilan muayene ve viicuttan ornek alimlarinda ikinci

karar1 beklemenin, bu kurumun amacina aykiri olacag ileri siiriilmiistiir®%,

Viicuttan kan veya benzeri orneklerin alinmasinda, zorlamaya bagvurma en
son c¢are olmalidir. Siipheli ve samigin rizasi ile 6rnek vermeyi kabul etmemesi
halinde, muayene yapilmissa ve muayene sonucunda kullanilmaya elverisli artiklar
kalmis ise bu artiklarin kullanilmasi veya siiphelinin dis diinyada biraktig1 viicutsal

artiklarin ele gegirilmeye galisilmasi nerilmistir®.

99 Erem, “Susma Hakki”, s. 297.

%2 Gizem Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya
1liskin AIHM Kararlarinin Incelenmesi”, s. 2969.

921 Yenisey, Nuhoglu, s. 636.

922 Sangiil, Siipheli ve Samgin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen
Stnir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi”, s. 60.

%23 Bager Dogan, s. 286.
%24 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 450.
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Anayasa Mahkemesi, siipheli ve sanigin beden muayenesi ve viicuttan drnek
alma islemlerine rizast olmamasi halinde maruz birakilabilecegi zor kullanmanin,
dosyadaki mevcut delil durumuna gore ikna edici bigimde kabul edilebilir diizeyde
olmas1 ve siipheli veya samigin zorla tibbi miidahaleye maruz kalma bi¢iminin de
iskence ve kotli muamele yasagindaki asgari sertlik diizeyini agsmamasi gerektigi
goriisiindedir®®. Anayasa Mahkemesi bu kararinda AIHM’nin Jalloh v. Almanya
kararina atif yapmaktadir ve AIHM’nin de bahsi gecen Kkararinda benzer bir

yaklasimda oldugunu soylemek miimkiindiir®®.

Alman hukukunda da, muhakeme i¢in 6nemli olgularin tespiti i¢in gerekli
olmasi halinde, rizas1 olmasi dahi siipheli ve sanigin beden muayenesinin yapilmasi
ve saglik bakimindan bir sakinca yaratmamasi sartiyla viicuda miidahalelerde
bulunulmas: ve kan alinmasi miimkiindiir. Bu konuda hakim karar vermelidir;
gecikmesi arastirma sonucunu tehlikeye diisiirecek ise saveilik veya onun sorusturma
memuru Karar alabilir. Sorusturma konusu olan su¢ Alman Ceza Kanunu’nun 315 ve
316. maddelerinde sayilan bazi suglardan ise hakim kararina da gerek olmadigi
diizenlenmistir®®’. Alman uygulamasinda, heniiz siipheli veya samk sifati almamis
birinin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemine kendi istegiyle boyun
egmemesi halinde, bu durumun siiphenin o kiside odaklanmasina gerekce
olusturabildigi ve bu kisinin siipheli sifat1 alabilecegi ileri siiriilmiistiir®?®,

Kanada Federal Yiikksek Mahkemesi’nin kendini suglamaya zorlanamama
ilkesine karg1 yaklagiminda, delil niteligi olacak seyin zihin tiriinii mii yoksa viicut

tirinii mi olduguna gore ayrim yaptig1 ifade edilmistir. Buna goére, kendi aleyhine

95 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/5617 basvuru no.lu ve 21.04.2016 tarihli Sitki Giingdr bireysel
bagvuru karari, par. 61.

926 ATHM’nin Jalloh v. Almanya karari, bagvuru no: 54810/00 ve 11.07.2006 tarihli karar, par. 71.
927 Yenisey, Oktar, Oktar, s. 73-74.

928 Fulya Eroglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek alma Suretiyle Elde Edilen Delillerin Ispat
Degeri”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s. 110.
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delil vermeme hakki, zihin iirlinli olmayan, siipheli veya sanigin viicudunda iradesi

disinda halihazirda bulunan delillerin toplanmasina kars1 bir koruma saglamaz®°,

Anglo Sakson hukukunda, siiphelinin zorla muayene edilmesinin miimkiin
olmadig1 ancak bu muayeneyi kabul etmemesinin halinin aleyhine yorumlanabilecegi

aktariimistir®°,

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore ise, sugiistii halleri disinda,
usuliine uygun hakim kararmin bulunmasi halinde dahi siipheli ve samigin zorla
muayene edilemeyecegi, ancak muayeneye riza gostermeyen siipheli ve sanik
hakkinda hakim kararlarina uymamanin gerektirdigi para ve hapis cezasinin

uygulanacag: ifade edilmistir®?.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda Hollanda Anayasasi’nin 11.
maddesinin silipheli ve saniktan zorla DNA 06rnegi alinmasina engel olduguna
hiikmetmesi {lizerine, bu engeli kaldirmaya yonelik bir kanun ¢alismasi yapilmustir.
Bu kanunda, cinsel istismar ve insan 6ldiirme gibi sekiz yildan uzun siire hapis cezasi
gerektiren belli suglarla sinirli olmak kaydiyla bir hakim karariyla kisilerden DNA
ornegi almabilecegdi diizenlenmistir®2,

Stipheli veya sanigin rizas1 bulunsa dahi i¢ beden muayenesi yapilmasi veya
viicudundan 6rnek alinmasi igin karar alinmas1 hukuka uygun olacaktir®3, Zira riza
olmayan hallerde dahi siipheli veya saniin rizasinin bulundugu ileri siirtilerek bir

cesit baski olusturulmast ve bu kurumun kétiiye kullanilmasi miimkiindiir®®,

929 Jackson, s. 844-845.

930 Kazilarslan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma, s. 201.

9! Durmus Tezcan, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tiirk Hukukunda Durum”, Prof. Dr.

Seyfullah Edis’e Armagan, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000), s. 213; Yenisey,
Nuhoglu, s. 685; Kan Aydin, s. 172.

92 Amade M’Charek, “Silent Witness, Articulate Collective: DNA Evidence and the Inference of
Visible Traits”, Bioethics, C. 22, Sa. 9, 2008, s. 522.

933 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 453; Gizem Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya lliskin AIHM Kararlarimin Incelenmesi”, s. 2965.

934 Turhan, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlar
Isiginda Siipheli veya Samigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)”, s. 1057; Gizem
Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi ve Konuya Iliskin
AIHM Kararlarimin Incelenmesi”, s. 2966.
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Kisilerin rizalar1 hilafina muayeneye tabi tutulmasi, viicutlarindan 6rnek alinmasinin,
saniktan delile gitmek oldugu ve bunun da glinlimiiziin 6zgirliikk¢ii hukuk anlayigina

tam olarak uymadigi ileri siiriilmiistiir®®.

3. Kusturma

Stipheli ve sanigin midesinde bulunan ve sug¢ delili olabilecek seyleri elde
etmek i¢in kusturulmasinin miimkiin olup olmadigina da ayrica deginmek yararl
olacaktir. Siipheli veya sanigin midesinde bulunan bir uyusturucu paketinin veya
kagidin ¢ikarilmasi isleminin, tani veya tedaviye yonelik olmamasi nedeniyle cerrahi
miidahale sayllmayacagim ifade etmek gerekir®®. Siipheli ve samigin viicudundan
ornek almada, kisinin iradesinden bagimsiz olarak bulunan ve tasarruf etme imkani
olmayan orneklerden bahsedilirken, kiginin kusturulmasinda, kusmamaya yonelik

iradesinin bulunabilecegi kabul edilmelidir.

AIHM’nin bir kararinda, sivil giyimli polisler, bir siiphelinin agzindan
cikardigr kiigiik paketleri birilerine sattigini anlayarak onun yanina gitmis, siipheli ise
agzindaki paketi yutmus ancak yapilan aramada siiphelinin tizerinde herhangi bir
maddeye rastlanilmamistir. Bunu iizerine, siiphelinin yuttugu pakette ne oldugunu
anlamak icin siipheliye doktor kontroliinde endoskopik bir islemle ilag verilmis ve
stipheli kusturulmustur. Bu islem, doktor kontroliinde yapilmis olsa da katlanma
yikiimliiliiglinii asar niteliktedir, o6l¢iiliiliik ilkesine de aykiridir. Boyle islemlerde,
kamu yararimin agirligi, isnat olunan fiilin cezasi, daha az riskli bir yontemle ayni
sonuca ulagmanin miimkiin olup olmadig: gibi yonlerin de incelenmesi gerektigine
karar verilmistir®®’. Bu karardaki miidahale, davaciyr gdzaltinda tutarak bekleyip
tuvaletini yapmasi ertesinde digkisini kontrol etmek miimkiinken siiphelinin

kusturulmasi nedeniyle ayrica 6lgiisiiz bulunmustur®®,

93 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 453.
936 Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 331.

%7 AIHM’nin Jalloh v. Almanya Karar1, bagvuru no: 54810/00 ve 11.07.2006 tarihli karar, par. 117-
119; ayrica agiklamalar icin bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 199.

98 Kararin elestirisi i¢in bkz. Jan C. Schuhr, “Kusturucu Madde Kullanmak Insanlik Disi ve
Asagilayict Bir Miidahaledir”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil ve Ispat, ¢cev. Alexandra Deniz Uner, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 161 vd.
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AIHM’nin bir baska kararinda, havaalaninda yapilan bir aramada,
ayakkabisinda birkag paket uyusturucu bulunan bir siiphelinin, kolluga ‘“bu
paketlerden yuttugunu” kendisinin bildirmesi {izerine hastaneye gotiiriilmiis ve bir
cerrahi miidahaleye rizas1 olup olmadig1 yolunda dosyada yeterli delil bulunmamakla
birlikte, yutmus oldugu paketten zehirlenme tehlikesi bulunmasi nedeniyle cerrahi
miidahale yapilarak paket ¢ikarilmigtir. Bagvurucu diizenli olarak bilgilendirilmis ve
saglik durumu takibi usuliine uygun olarak yapilmistir. Hiikiimet, bu miidahalenin
delil elde etme amaciyla degil tedavi amaciyla yapildigi yolunda savunma yapmaistir.

Bu bilgiler gozetilerek, AIHS ihlali olmadigina karar verilmistir®®.

Fransa uygulamasinda, rizast bulunmayan siipheli ve sanigin zorla muayene
edilemeyecegi ancak hakim kararina uymamaktan kaynakli hapis ve para cezasi
verilecegi yukarida ifade edilmisti. Midesinde uyusturucu madde bulundugundan
stiphe edilen kisilerin tuvalet ihtiyaglarini mutlaka portatif bir tuvalete yapmalari
saglanmakta ve burada alman digki analizinden sonuglara ulasilmaya

calistimaktadir®.

Yukarida ifade edildigi lizere, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore,
rizas1 olmasi dahi siipheli ve sanigin beden muayenesinin yapilmasi ve kan 6rneginin
alinmas1 miimkiindiir. Bunun yaninda, Alman Federal Yiiksek Anayasa Mahkemesi,
yutulmus seylerin arastiritlmasi i¢in kusmay1 saglayan ilaglarin zorla verilmesini

hukuka uygun bulmustur®*,

Ogretide, siipheli ve saniklar1 kusturucu ilaglar1 agizdan veya endoskopik bir
islemle almaya zorlamanin aleyhe delil vermeme hakki kapsaminda korunacagi
savunulmaktadir®2. Buna gére, siipheli ve sanig1 boyle bir isleme katlanmak zorunda

birakmak, AIHS’in 3. maddesinde korunan iskence ve kotii muamele yasagini ihlal

939 ATHM’nin Bogumil v. Portekiz karar1, basvuru no: 35228/03 ve 07.10.2008 tarihli karar, par. 77-
82.

940 Tezcan, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tiirk Hukukunda Durum”, s. 213.
91 Schroeder, Verrel, s. 103.

%2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, s.
246; Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 324; Kilig, Sanigin Nemo Tenetur Ilkesi A¢isindan Beden
Muayenesine Katlanma Yiikiimliliigii”, s. 254.
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eder niteliktedir. Miimkiin oldugu dlgiide siipheli ve sanigin viicut biitiinliigiine ve
genel olarak insan onuruna daha saygili yontemlerle delil elde etmek tercih
edilmelidir. Aynmi yazarlara gore, siipheli kusturulmadigi takdirde yutmus oldugu

madde midesinde ¢oziilerek sagligini tehlikeye sokacaksa miidahale edilebilecektir.

Buna karsilik, siipheli veya sanik i¢in saglik bakimindan tehlikeye neden
olmuyorsa, yutulmus maddenin, dogal yollarla viicuttan ¢ikmasin1 beklemek esastir.
Burada yutulmus maddenin kagit olmasi bakimindan bir parantez agmak yerinde
olacaktir. Yutulmus bir kagidin saglik bakimindan tehlike arz ettigini sOylemek
giictiir; ancak viicuttan dogal yollarla atilmasinin beklenmesi halinde ise tizerindeki

yazilar silinecek ve delil olma niteligi kaybolacaktir®3,

Ne var ki, yutulmus bir kagidin mideden ¢ikarilmasi isleminin, tedaviye
yonelik olmadig1 veya zorunluluk igermedigi agiktir®**. Son olarak, bir siipheliye
ameliyat yapilmasi veya siiphelinin kusturulmasi arasinda bir se¢im yapilmasi
gerekirse, kusturma isleminin ameliyat yapilmasindan daha hafif bir miidahale

olmas1 nedeniyle kusturmanin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir®*°.

I. Siipheli ve Samigin Gézlem Altina Alinmasi

TCK’ya gore, fiili isledigi sirada isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan
Kisilere ceza verilmez. Siipheli veya samigm burada sayilan kisilerden oldugu
hallerde, suurunun tetkiki i¢in gdézlem altma alinmasi séz konusu olur®*®. Buna gore,
fiili 1sledigi konusunda kuvvetli siiphe bulunan silipheli ve sanik, akil hastasi olup

olmadiginin, akil hastasi ise ne zamandan beri akil hastasi oldugunun ve bunun

%43 Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, s. 330.

%4 Ciler Damla Bayraktar, “Siipheli ve Samigin Dis Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmast
Tedbirlerinin Uygulanmast Konusunda Tartismali Hususlar”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
HFD, Sa. 67, 2021, s. 232.

%5 Ertugrul, s. 693.
%46 Yenisey, Nuhoglu, s. 679.
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davraniglar1 iizerindeki etkilerinin saptanmasi i¢in uzman hekim Onerisi iizerine

gbzlem altma alinir®’.

Gozlem altina alma tedbirinin, siipheli ve sanigin Anayasa’da giivence altina
alimmis olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligine, viicut biitiinliigiiniin korunmasina, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina miidahale teskil ettigi ifade

edilmelidir®*®.

Stipheli veya sanik hakkinda gézlem altina alma tedbirine karar verilmesi igin
uzman hekimin Onerisi bulunmalidir. Ayrica, 6zgirliigii kisitlayan bir karar soz
konusu oldugundan, sorusturma veya kovusturma konusu eylemin siipheli veya sanik

tarafindan islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi aranmaktadir®®.

Gozlem altina alma karari, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan verilmeli ve silipheli veya sanigin
miidafi yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine baro tarafindan miidafi
atanmas1 saglanmalidir. Gozlem altina alma karari verilmeden 6nce Cumhuriyet
savcist ve miidafi dinlenilmelidir®™°. Gozlem siiresi ii¢ haftayr gegemez ancak bu
slirenin yetmeyecegi anlagilirsa ilgili saglik kurulusunun istemi tizerine her seferinde
lic haftayr gegmemek kaydiyla ek stireler verilebilir. Ne var ki gézlem altina alma
siirelerinin toplami ii¢ ay1 gegemez. Alman uygulamasinda da, temel hakki kisitlama
sonucunu doguran bu islemin ek siirelerle uzatilmasi durumunda, bu uzatma
kararlarinin diizenli olarak denetlenmesinin Sl¢iiliiliikk ilkesinin geregi oldugu ifade

edilmistir®?,

%47 Centel, Zafer, s. 333.

%8 Aygdrmez, s. 130.

%9 Yenisey, Nuhoglu, s. 680.
950 Unver, Hakeri, s. 293.

%1 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2017 tarih ve 2 BvR 1549/16 sayil karari, karar
icin bkz. “Giivenlik Tedbiri Olarak Hiikiimliiniin Psikiyatri Kliniginde Muhafaza Altina Alinmasi
Bakimindan Tedbirin Denetlenmesi Kapsaminda Denetim Siiresinin Asilmasinin Kiginin Ozgiirliik
Hakkina Aykiriligi Hakkinda Federal Anayasa Mahkemesinin 3 Temmuz 2017 Tarihli ve2 BvR
1549/16 Sayili Karar1”, Hukuk Kopriisii Dergisi, (¢ev. Zehra Bager Dogan), Sa. 15, 2019, s. 68.
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Alman hukukunda, gozlem altina alma karart igin Onemine veya
hiikmedilmesi beklenen ceza veya emniyet tedbirlerine gore orantisiz olacaksa
mahkemenin boyle bir karar veremeyeceginin diizenlenmis olmasi karsisinda, benzer
bir diizenlemenin iilkemizde de yapilmasinin orantililik ilkesi agisindan uygun

olacag sdylenebilir®?,

Genel olarak, ceza muhakemesi islemlerine itiraz edilmesi iizerine ilgili
islemin yerine getirilmesi kendiliginden durmamasina ragmen, gozlem altina alma
kararina itiraz edilmesi halinde, bu itirazin kararinin yerine getirilmesini durduracagi
diizenlenmistir®™3. Baska bir anlatimla karar, itiraz {izerine inceleme yapan hakim
veya mahkemenin incelemesi devam ettigi siirece yerine getirilmeyecektir®*. Burada
zorunlu miidafi halinin 6ngdriilmesi ve itirazin kararin yerine getirilmesini
durdurmas1 6nemlidir®®. Zira yapilacak islem oncesinde itiraza konu islemin bir
baska hakim veya mahkeme tarafindan incelenmesi ve buna gore islem yapilmasinin,

bazi tereddiitlerin giderilmesini saglayacagi ifade edilmistir®®.

AIHM, AIHS’te gozlem altina alinmasi uygun olacak Kkisilerin tarifinin
yapilmadigimi gozeterek, tiir ya da agirlik olarak kendisine veya bagkalarina tehlike
yaratacak diizeyde bir hastaligi olan kisilerin gozlem altina alinmalarinin gerekli
olduguna dair tabip raporu bulunmasi halinde gozlem altina alinmalar1 karar
verilmesinin Sozlesme’ye aykirt olmayacagmna karar vermistir. Bu karara gore,
gozlem altina alinan kisi hakkindaki tedbirin devam edip etmeyecegine dair
incelemelerin iki haftada bir yapilmasi, asir1 olarak nitelendirilemeyecektir®™’. Bu
itibarla hukukumuzdaki diizenlemenin AIHM uygulamasina uygun oldugunu ifade

etmek mumkiindir.

92 Gokhan Yasar Duran, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gézlem Altina Alinma (CMK m.74)”, Ceza
Hukuku Dergisi, Sa. 38, 2018, s. 113.

93 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 696.

94 Soyarslan, s. 278.
95 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 85.

96 Sarngiil, Siipheli ve Samgin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen
Stnir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi”, s. 60.

%7 AIHM’nin Winterwerp v. Hollanda karar1, bagvuru no: 6301/73 ve 24.10.1979 tarihli karar, par.
38-49.
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Ogretide bir goriise gore, gézlem altina alma islemine basvurulmadan &nce
kuvvetli siiphe bulunmasi gereklidir. Zira bu islemde amag, sugun ispatina yarayacak
delil elde etmeye degil kusur ehliyetinin tespitine iliskindir. Bu goriise gore, bu
isleme basvurulmasinda aleyhe delil vermeme hakkina aykirihik s6z konusu
olmayacaktir®™®, Ayrica, siipheli ve samigin, gdzlem altina alinma islemine katlanma
yiikiimliiliigii bulundugu®®, riza gostermeyerek tedbirin yerine getirilmesine karsi
cikmast halinde son c¢are olarak orantili olarak gii¢ kullanilabilecegi ifade
edilmistir®.

J. Siipheli ve Samigin, Hakkinda Molekiiler Genetik incelemeler Yapilmasina

Katlanmasi

CMK’da, siipheli veya samigin beden muayenesinden veya viicudundan
CMK’nin 75. maddesine uygun olarak alinan Ornekler iizerinden elde edilen
bulgunun siipheli veya saniga ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmas1 halinde
molekiiler incelemelerin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu maddede yazili sekilde
alman oOrnekler tizerinde bu amaglar disinda tespitler yapilmasina yonelik
incelemelerin yasak oldugu ve molekiiler genetik incelemenin sadece hakim
karariyla miimkiin oldugu soylenmelidir. Burada ifade etmek gerekir ki, CMK’nin
75. maddesine gore “bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla” siipheli ve sanigin
viicudundan ornekler alinabilecegi gozetildiginde, bu 6rneklerin deney veya deneme

amactyla kullanilmas1 miimkiin degildir®®.

Ogretide, CMK’da diizenlenen molekiiler genetik incelemenin aslinda DNA
analizi oldugu, buradaki “genetik” ifadesinin de hatali oldugu zira ilgili incelemenin
gen diginda viicut pargalari iizerindeki incelemeleri de kapsadig ileri siiriilmiistiir®?2,

Molekiiler genetik incelemelerde, bireyin 6zel hayatinin ve kisiliginin korunmasi ile

%8 Duran, s. 79.
99 Bigak, s. 190.
%0 Aygormez, s. 134.

91 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin,

Tok, s. 536.
%2 (ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 260.
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963

ceza muhakemesinin amaglarinin ¢atistigi sdylenmelidir Molekiiler genetik

incelemeler sonucunda elde edilen verilerin biyolojik veri olmalari nedeniyle, 6zel

nitelikte kisisel veri oldugunu belirtmek gerekir®.

Molekiiler genetik inceleme isleminin uygulanmas: ile, olay yeri incelemesi
sirasinda toplanan her tiirlii belirti ile siipheli veya samigin viicudundan Ornek
alinmas1 islemlerinin karsilastirilacagi ve anlamlandirilacagi®®®; elde edilen

sonuglarin ise kesine yakm olacagi ileri siiriilmiistiir®®,

Buna gore, delillerin
giivenilirligi bakimindan miimkiin olmasi halinde molekiiler genetik incelemeler
yapilmasinin, bu miimkiin degilse teshis yoluyla bir siibuta ulagsmaya ¢alismanin

yerinde olacag ifade edilmistir®’.

Yukarida deginildigi lizere, molekiiler genetik incelemelere ancak zorunlu
hallerde ve hakim veya mahkeme karari ile bagvurulabilir®®. Bir molekiiler genetik
inceleme sonucunda elde edilen kisisel veri niteligindeki bilgilerin baska bir sugla
ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturmada kullanilabilmesi i¢in, bu diger sorusturma
icin yeniden molekiiler genetik inceleme yapilmasi zorunlu olmalidir ve yeniden
hakim veya mahkeme karar1 gereklidir®®.

Bunun yaninda, CMK’nin 75. maddesindeki beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma islemine bagvurabilmek icin sorusturmanin belli agirliktaki suclar
hakkinda olmasi kosulunun bir sonucu olarak, molekiiler genetik incelemenin de
ancak belirli ciddilikteki suglar i¢in yapilabilmesi olumludur. Ancak elde edilen

verilerin suiistimalini engellemek icin Onlemler alinmasi gerektigi de ifade

%3 Veli Ozer Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi” V. Tiitk - Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Gtincel Sorunlari, (Ankara: TBB Yayinlari, 2008), s. 1089 vd.

%4 Yenisey, Nuhoglu, s. 695.
95 Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”,s. 1161.

96 Arif Baris Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizamin Aranmadigi Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi HFD, Sa. 2, 2013, s. 117. DNA testlerinin
bazi hallerde son derece yaniltici sonuglar verebilecegi goriisii i¢in bkz.. Berger, s. 1140.

%7 Unver, Hakeri, s. 305.
98 (Hgretide, molekiiler genetik incelemelere basvurabilmek icin bu yola bagvurmanin zorunlu olmasi
kriterinin hatali oldugu, ol¢iiliilik ilkesine uymanin yeterli olacagi zira zorunluluk kriterinin bu

incelemeyi amaca aykir1 bigimde zorlastirdigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Unver, Hakeri, s. 306.
%9 Centel, Zafer, s. 353.
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edilmelidir®®. Molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen verilerin, parmak
izi veri bankasi gibi, DNA veri bankasi olusturularak saklanmasinin acil bir ihtiyag
oldugu ileri siiriilmiistiir®’*.

AIHM de, viicuttan 6rnek alma ve bu drnekler iizerinde molekiiler genetik
inceleme yapmanin, yasal dayanaginin ve mesru amacinin bulunmasi, demokratik
toplumda gerekli olmasi ve orantililik ilkesine uygun olmasi sartryla miimkiin

olduguna karar vermistir®’2.

Molekiiler genetik incelemelerin siipheli veya sanik bu incelemeye riza

gdstermese dahi yapilabilecegi ifade edilmistir®’3,

K. Siipheli ve Samigin Yakalama ve Gozalti islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii
1. Siipheli ve Sam@in Yakalama islemine Katlanma Yiikiimliiliigii

Yakalama, sug isledigi hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kisinin gozaltina alinmadan 6nce 6zgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak
denetim altina alinmasidir. Yonetmelikteki bu tanim, her yakalamanm gozalti ile

sonuglanacagina dair bir anlayisa neden olsa da, her yakalama igsleminin sonrasinda

974

gozalt1 islemi yapilmayabilecegi tartigmasizdir”®. Yakalamanin gecici oldugunu ve

ancak suglarda miimkiin oldugunu, kabahat s6z konusu oldugunda kollugun ancak

“tutma” veya “durdurma” yetkisinin bulundugu ifade edilmelidir®’.

970 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 275.

" Ozgeng, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik Inceleme ve DNA
Verilerinin Muhafazi Islemleriyle ligili Riza ve Yetki Sorunlari Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, s.
261 vd.

92 ATHM’nin S. ve Marper v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 30562/04, 30566/04 ve 04.12.2008
tarihli karar, par. 95-125.

93 Aygdrmez, s. 186; Ersin, s. 202.
974 Unver, Hakeri, s. 333.
5 Yenisey, Nuhoglu, s. 338.
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Yakalama, hakim karar1 olmaksizin yapilir ve Yyakalamanin sonucunda
yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisi karariyla saliverilir veya gdzaltina alinir®’®.
Yakalama islemi yapilabilmesi i¢in hangi diizeyde siiphe bulunmasi gerektigi
konusunda CMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ogretide yakalama

islemi icin kuvvetli sug siiphesi gerektigi goriisi®’’

ve bir kisinin sugu islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli bilgi ve olgularin
bulunmast olarak tanimlanabilecek makul siiphe gerektigi ileri siiriilmiistiir®’®. Ne var
ki, teror suglarinda basit siiphe ile yakalama yapilabilecegi, bunun nedeninin ise teror
suglarinin toplum i¢in ortaya koydugu tehlikenin biyiikligi oldugu, bu biiyiikliik
nedeniyle de basit siiphe aranmasmin orantili oldugu ifade edilmistir®®. Ancak,
uygulamada, “terér sugu” adinin etkisinden yararlanarak hatali ve keyfi sekilde,
suclu goriilmek istenen kisiler hakkinda yakalama ve goézalt1 islemleri yapildigi da
belirtilmistir®.

AIHM bir kararinda, kollugun “durumundan siiphe ettigi” basvuruculari,
“gerekli sorusturmamin yiiriitiilmesi amaciyla” yakalamasinit hukuka aykir
bulmustur®!, Yakalama isleminin gerceklestirilmesi ve kisinin yakalama sonrasi
ka¢cmasinin engellenmesi amaciyla kamu gorevlilerinin olayin mutlaka gerekli kildig
oranda bir kuvvet kullanim1 sonucunda yol agtiklari, kasith olmayan yaralanmalar ve

oldiirmelerin ATHS’in 2. maddesine uygun oldugu ifade edilmistir®?2,

Yakalama, adli amagli olarak siiphelinin ele gegirilmesi veya idari amaglh

olarak sug islenmesinin veya toplumsal bir tehlikenin énlenmesi amaciyla yapilir®?,

Adli amagh yakalama, tutuklamanin mimkiin kilinmasi amaciyla heniiz bir

976 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 448.

97 Aygdrmez, s. 36.

978 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydim, Erden Tiitiincii, Altnok Villemin,
Tok, s. 450.

979 Yenisey, Nuhoglu, s. 339.
90 Ersan Sen, https:/sen.av.tr/tr/makale/gozalti-ve-sorgu (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

%1 ATHM’nin Att1 ve Tedik v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 32705/02 ve 20.10.2009 tarihli karar, par.
6-26.

982 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 199.

93 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 277.
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tutuklama karar1 verilmeden once siiphelinin 6zgiirliigliniin kisitlanmas1 olarak
tamimlanabilir®®*. Burada ifade etmek gerekir ki, yakalama, 6zgiirliigii kisitlayan bir
islem olmas1 nedeniyle sorusturmanin hemen basinda ilk basvurulacak tedbirlerden
biri olmamalidir. Siipheliyle fiilen temas kurulmadan once, bilimsel ve modern
yontemlerle deliller toplandiktan sonra ve belli derecede bir siiphe olusmussa
siiphelinin yakalanmasi gereklidir. Ornegin dosyada deliller toplanmadan yakalanan
ve gozaltina aliman bir siipheli, ifadesi alinirken de susma hakkini kullanmistir.
Ancak Cumhuriyet savciligi, bu siiphelinin tutuksuz yargilanmasi halinde
“sorusturmanin basarisi”’ni1 zora sokacagi inancindadir ve siiphelinin tutuklanmasini
talep eder. Buna ragmen, sulh ceza hakimi, dosyada tutuklamayr gerektirecek
kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut deliller bulunmadigi goézetilerek

siiphelinin tutuklanmasina karar vermemelidir®®,

CMK’nin 90/2. maddesine gore, kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca olan hallerde,
Cumhuriyet savcisina veya amirine derhal bagvurma olanagi bulunmamakta ise
yakalama yetkisine sahiptir®®. Kisiye sugu islerken rastlanmasi, sugiistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya kimliginin hemen
belirlenmesi olanaginin bulunmamasi hallerinde, yakalama islemi herkes tarafindan

%7 ffade amach yakalamanin, mesai saatleri disinda gergeklesmesi

yapilabilir
durumunda, yakalanan kisi belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir bulunmayi
taahhiit ederse, Cumhuriyet savcisinca kisinin serbest birakilmasi emredilebilir.
Ancak bu taahhiidiine uymayanlara idari para cezasi verilir. Bu hiikiim, kiginin uzun

saatler boyunca tutulmasini 6nlemek bakimidan olumludur®®,

Yakalama ve gozalti sirasinda kisinin hareket serbestisi ve oOzgilrligi
kisitlandigindan, siipheli ve sanigin bu islemlere katlanma yiikiimliiliigii bulunup

bulunmadig1 bu ¢aligmada bahsetmeye degerdir. Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi

%4 Yenisey, Nuhoglu, s. 338.

95 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 292,

96 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 261.
97 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 278.

%8 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 271.
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icin yapilan yakalama ve gozalt1 islemlerine bagvurmanin zorunlu olmasi, bu islemin
hukuka uygun olmasi, kisitlama sebeplerinin kanunda sinirli olarak sayilmis
nedenlerden olmasi1 gereklidir. Bunun yaninda, yakalanan veya go6zaltina alinan
kisinin, Ozglrliigi kisitlanan  bireylere taninmis haklardan  yararlanmasi
saglanmalidir®®. Buna gore heniiz sug islememis olan ancak sug isleme potansiyeli
bulunan kisilerin sadece bu nedenle 6zgiirliiklerinin kisitlanmas1 AIHS’e aykiri
olacaktir. Ancak bu kisilerin sug isleme potansiyelleri yer, zaman gibi belli kriterlerle
ortaya konabiliyorsa, bu durumda yapilacak kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin

AIHS’e aykir1 olmayacag: ifade edilmistir®®.

CMK’nin 90. maddesine gore, yakalanan kisinin kagmasini ve kendisine veya
baskasina zarar vermesini engelleyecek tedbirler alindiktan sonra bu kisiye haklari
derhal 6gretilir. Burada, yakalanan kisiye yakalama sebebi ve hakkindaki iddialarin
neler oldugu, susma, miidafii yardimindan yararlanma, yakinlarina haber verme ve
yakalamanin hukuka aykir1 oldugu iddiasinda ise sulh ceza hakimligine bagvurma

hakk1 bulundugunu 6gretmek gerekir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 8. maddesine gore ise, hakim
karariyla, Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle veya kolluk tarafindan dogrudan
yakalanan kisinin kendisine veya bagkasina zarar vermesini Onlemek amaciyla
yapilacak kaba iist aramasi1 ve gozaltina alinan kisinin nezarethaneye konulmadan
once yapilacak olan iist aramasi i¢in karar alinmasina gerek yoktur. Kisi hak ve

Ozgiirligiini kisitlayan bu hiikiimlerin, kanunda degil yonetmelikte yer almasindaki

991

amacin, karar alma geregini dolanmak oldugu™- ileri siiriilmiistiir. Ne var ki bu

9 993

islemin nitelik itibaryla bir giivenlik aramas1®®? veya silah aramas1®®® oldugu, zira bir

%9 Yenisey, Nuhoglu, s. 338; Feridun Yenisey, “Yakalama”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Veren Mevzuat Uygulamalart Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, (Ankara: Emniyet Genel
Miidiirliigii Yayinlari, 2008), s. 126.

90 Ayse Nuhoglu, “Su¢ Tehlikesi Sebebiyle Ozgiirliigiin Kisitlanmasi”, Criminal Law in the Global
Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck Anisinda
Diizenlenen Kolokyum Kitabi, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 497.

91 Cymhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ahmet Hulusi Akkas, Gokhan Olmez, Ali Sahin Kilig,
“Yakalama ve Gézalti”, 11. Ceza Hukuku Giinleri, (ed. Adem Séziier), (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019), s. 334.

92 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma”, Selguk
Universitesi HFD, C. 14, Sa. 1, 2006, s. 174.
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kisiyi yakalayan kolluk gorevlisinin oncelikle kendi giivenligini saglamasinin

gerektigi ifade edilmigtir®®*

. Ancak siiphelinin ayrintili aramasi yapilacaksa, bunun
icin Cumhuriyet savcist veya hakim karar1 gerektigi aciktir. Bunun yaninda, bir
siiphelinin yakalandiktan sonra goézaltina alinmasi ve nezarethaneye konulmasi
islemleri yapilacak ise, bunlar i¢in de Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasi
gerektigi icin, gozaltina alinan kisinin nezarethaneye konulmadan once yapilacak

olan iist aramasi i¢in ayrica karar alinmasina gerek olmadig1 ifade edilmistir®®.

Kisi kolluk tarafindan yakalandiysa yakalanmasi aninda, herkes tarafindan
yapilan yakalamada ise kolluga teslim edildikten sonra, derhal kanuni haklar
hatirlatilir, yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar bildirilir. Yakalama sebebi genel

ifadelerle degil somut ve gergek verilerle bildirilmelidir®®®.

Yakalanan kisi, hakkindaki yakalama sebepleri ortadan kalkarsa, derhal
serbest birakilacaktir; bu nedenle yakalama isleminin kolluk gérevlilerince derhal®’
Cumhuriyet savcisina bildirilmesi gereklidir. Yakalanan kisi Cumhuriyet savcisi
emriyle serbest birakilmazsa hakkindaki islemlerin devami igin gbzaltina alinacagi
ifade edilmistir®®. Yakalanman kisinin bu halde ne kadar tutulabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamasi 6gretide elestirilmis, bu hususun CMK’ya azami bir siire
konularak diizenlenmesinin dogru olacag ileri siiriilmiistiir®®. Ashinda burada bir
siire Ongoriilmemesinin sakincali olmadigi savunulabilir, zira asagida anlatilacag

lizere gozalt1 sliresi kisinin yakalandigi andan itibaren hesaplanmaya baslayacak ve

yakalamadan itibaren gecen tliim siireler, gbzaltinda gegen siirelerden sayilacaktir.

98 Yenisey, “Yakalama™, s. 135.

94 Feridun Yenisey, “Onleme Yakalamasi®, Criminal Law in the Global Society-Risk Altindaki
Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck Anisinda Diizenlenen Kolokyum
Kitabi, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 484.

95 Yenisey, “Yakalama™, s. 135.
96 Aygormez, s. 44.

97 Ogretide, “derhal”in hi¢ zaman kaybetmeden, yakalama islemi yapilir yapilmaz gergeklesen,

“hemen” yapilmasi gereken islemlerin ise birka¢ saat iginde yapilmasimin miimkiin oldugu ifade
edilmistir, Yenisey, Nuhoglu, s. 354.

9% Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s. 18.
99 Unver, Hakeri, s. 342.
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Ancak yakalanan ve gozaltina alinmadan serbest birakilmasi gereken kisilerin serbest

birakilmasi i¢in bir azami siire ongoriilmesi yerinde olacaktir.
2. Siipheli ve Samigin Gozalti islemine Katlanma Yiikiimliiliigii

Gozalti, bir kisi yakalandiktan hemen sonra bu bilginin Cumhuriyet savcisina
verilmesinin ertesinde, sorusturma yoniinden zorunlu goriilmesi ve bu kisinin sug
isledigine dair emarelerin bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir. Buna gore,
Cumhuriyet savcisinca bir karar aliarak yakalanan kiginin, islemlerinin
tamamlanmasi i¢in kanunda Ongoriilen siireyle sinirli olmak sartiyla hakim 6niine
cikarilana veya serbest birakilana kadar, belirli bir siire 6zgiirliigliniin kisitlanmasi

halinde gozalt1 islemi uygulanmaktadir®%,

Gozalti  karar1 verilebilmesi i¢in, Onceden kisinin sucu isledigini
“diistindiirebilecek emarelerin” bulunmasi aranirken, 6526 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle kisinin “sucu isledigini gosteren somut delillerin” bulunmasi gerektigi

diizenlenmistirt®?,

Gozaltma alma isleminin sorusturma bakimindan zorunlu
olmasmin, bu islem yapilmadiginda sorusturmanin hi¢ yapilamayacagi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilamayacagl veya adil yargilamanin tehlikeye diisecek olmasi
demek oldugu ifade edilmistir. Buna gore, siiphelinin kim oldugu belli ise,
kaybolacak delil yoksa ve kagma tehlikesi de bulunmuyorsa, yakalama veya
gozaltina alma islemlerine karar verilmemelidir. Ne var ki, uygulamada bazi
hallerde, yakalama veya g6zalt1 isleminin siipheliyi asagilamak i¢in kullanildigi 6ne
stiriilmektedir; bu hallere 6rnek olarak, kayitli adresinde yasayan ve bastonla yiiriiyen
yash bir siiphelinin kolluk gorevlilerince koluna girilmesi ve kafasi elle bastirilarak

araca bindirilmesi gosterilmektedir®®2,

Gozalt1 siiresi, yakalama anindan itibaren en fazla yirmi dort saattir, bu siireye

ek olarak “en yakin hakim veya mahkemeye gétiiriilme azami siiresi” olarak on iki

1000 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenn,
Tok, s. 450; Sahin, Goktiirk, Akkas, Olmez, Kilig, s. 335; Aygormez, s. 92.

1001 Yenisey, Nuhoglu, s. 357; Aygormez, s. 95.

1002 Esra Alan Akcan, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Gézaltma Alma”, Terazi Hukuk
Dergisi, Sa. 34, 2009, s. 59.
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saat yol siiresi ongorillmiistiir. Yolda gecen siirelerin on iki saatten fazla olmasi
halinde, bu siirelerin gozalt1 siiresine dahil edilecegi ileri siiriilmiistiir'®, Bunun
yaninda, toplu islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu gibi nedenlerle, Cumhuriyet savcisi tarafindan her defasinda bir
giinii gegcmemek tizere ii¢ glin siireyle uzatilabilir. Bu maddede diizenlenmis olan
gbzalt1 siirelerinin AIHS’in 5. maddesindeki diizenlemeyle uyumlu oldugu ifade
edilmistir'®4, ATHM yapilan bir basvuruda, haklarinda yiiriitiilen sorusturma konusu
su¢ ne kadar ciddi olursa olsun, bunun basvurucularin yakalanmalar1 ertesinde on
giin boyunca gozaltinda tutularak hakim Oniline c¢ikarilmamalarint  hakli
cikarmayacagma ve yapilan bu islemin AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasim ihlal

ettigine karar vermistir'%%,

Ayrica, “yol tutuklamasi” olarak bilinen uygulama kaldirilmis ve CMK’nin
94. maddesinde, yakalanan kisilerin en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerektigi diizenlenmistir. Yakalanan kisi yetkili hakim
veya mahkeme Oniine bu siirede ¢ikarilamiyorsa, yakalandig: yer adliyesinde sesli ve
goriintlilii iletisim sistemi ile yetkili hakim veya mahkemece ifadesinin alinmasi veya
sorgusunun yapilmasi saglanacaktir. Yol tutuklamasinin yiiriirliikte oldugu dénemde,
Yargitay ve AIHM tarafindan hakim veya mahkeme 6niine ge¢ cikarilan siipheli
veya saniklara tazminat 6denmesi gerektigine hiitkmedilmekteydi®®; bu bakimdan

da bu diizenlemenin bu hukuka aykirilig1 giderdigi sdylenebilir.

Gozalt1 siireleri uzatildiginda, bdyle bir uzatmayr gerektirir yogunlukta
islemlerin yapiliyor olmasi ve bu islemler devam ederken de siiphelinin ifadesine

basvurmanin dogru olmamasi gereklidir. G6zalt1 siiresi otomatik olarak uzatiliyor

1003 Gokeen, Balc1, Alsahin, Cakir, s. 399.

1004 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s. 17.

1005 AJHM’nin Baz ve Digerleri v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 76106/01 ve 03.05.2007 tarihli karar,
par. 25.

1006 Aciklamalar ve karar ornekleri igin bkz. Hiisnii Aldemir, “Yol Tutuklamas: Tazminat:”, Terazi
Hukuk Dergisi, C: 7, Sa. 74, 2012, s. 34 vd.
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veya bu slire higbir aragtirma islemi yapilmadan sonuna kadar kullaniliyorsa, bu

durumun AIHS’in 5. maddesinin ihlali olacag1 ifade edilmistir'®’.

Yukaridaki tanimda gozalti1 kararin1 Cumhuriyet savcisinin verebilecegi ifade
edilmigse de, 6638 sayili Kanun ile, suciistii durumlariyla sinirli olmak kaydiyla,
siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecegi toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen belli suglarda gbzalti
karar1 verebilmesi i¢in miilki amir tarafindan yetkilendirilen kolluk amiri tarafindan
da bu yetki kirk sekiz saate kadar kullanilabilecektir. Kolluga bu yetkinin taninmis
olmasi “reformdan atilan hatali bir geri adim” olarak tarif edilmistir'®8, Siirenin
sonunda kisinin gozaltina alindigina iligkin Cumhuriyet savcisina bilgi verilecegine
dair bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, gozalti isleminin hukuksal denetlenmesi
olanaginin da fiilen ortadan kaldirilmast sonucunu doguracagindan babhisle
elestirilmistir'®®, Kollugun bu yetkisinin kullanabilmesi icin “kuvvetli sug siiphesi
smirlarinda, yogun bir siiphe”nin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir’®®. Ne var ki,
Yargitay, CMK’da yer alan katalogda yer almayan 6136 sayili Kanun’a muhalefet,
hakaret ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sug¢larindan yapilan bir yargilamaya dair
kararinda, kollugun yakalama ve gozalti yetki ve gorevinin, CMK’nin 90. vd.
maddeleri ve 2559 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca islenmis bir sucun faili ile ilgili
olarak bulunduguna hiikkmetmistir’®!. Kolluk amirine verilen bu gozalti yetkisinin
iptali i¢cin yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bu yetkinin yargi islevine dahil
olmadigint ve kanun koyucunun takdir yetkisi iginde kaldigina karar vererek ilgili
maddenin iptali istemini reddetmistir.®'2 Anayasa Mahkemesi’nin bu ret karar1 da
Ogretide “yiirlitmenin ceza muhakemesine zemin hazirlamas1 ve siirli bazi suglar

icin gozalt1 yetkisini kotiiye kullanabilme sonucunu dogurabilecegi” belirtilerek

1007 Yenisey, Oktar, s. 3135.
1008 (Jnyver, Hakeri, s. 343.

1009 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 464.

1010 Aygormez, s. 113.
1011 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2017/17207 E., 2018/641 K. ve 18.01.2018 tarihli karar1.
1012 Anayasa Mahkemesi’nin 2015/41 E., 2017/98 K. sayili ve 04.05.2017 tarihli karari, par. 164.
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elestirilmistir'®3, AIHM &niine giden bir basvuruda, baris¢il gdsteri yapma haklarin
kullanan kigiler, haklarinda herhangi bir karar olmadan yedi saat kadar tutularak
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmistir ve ATHM bu islemin AIHS’in ihlali niteliginde

olduguna karar vermistirt®,

Ogretide ayrica, Fransa’da oldugu gibi, gozalti isleminin ancak hakim
karariyla yapilabilmesine dair diizenlenme yapilmasinin dogru olacagi ifade
edilmistir'®®, CMK vyiiriirliige girmeden 6nce, 5353 sayili Kanun’la degistirilmis ilk
halinde yakalanan kisinin, hakkinda diizenlenecek sorusturma belgesi ile hemen
Cumbhuriyet savcisina gonderileceginin  diizenlenmesi ile, gozalt1 kararin
Cumbhuriyet savcisinin siipheliyi gorerek verecegi ongoriilmiistii ancak bu hususun
uygulamacilarin itirazlar1 {izerine ve siiphelinin Cumhuriyet savcist Oniine
gotiirmenin ozellikle kirsal kesimdeki zorluklari dikkate alinarak degistirildigi iddia
edilmistir’®®. Kolluga gozalt1 yetkisinin verilmesinin Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve
giivenligi baslikli 19. maddesine ve 38. maddesinde yer alan idarenin kisi
Ozglrliigiiniin kisitlanmasi1 sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamayacagina dair

diizenlemeye de aykir1 oldugu iddia edilmistirt®?’.

AIHM de, bir bagvurucunun belirli bir neden olmadan jandarma gozetiminde
tutulmasinin, 6zellikle hukuki yardimdan yararlanma hakk: dahil sorgulama sirasinda
verilen teminatlar bakimmdan hukuka aykir1 bularak, AIHS’in 5/1. maddesinin ihlali

olduguna karar vermistir®®,

Yukarida “Susma Hakki” bashigi altinda ifade edildigi iizere, yakalandiginda

hemen susma hakkini kullandigini ifade eden bir siiphelinin gézaltina alinmasi ve ek

1013 0. Korkut Kanadoglu, Ugur Urusak, “Gézalt: Baglaminda Kisi Ozgiirliigiiniin Korunmasinda

s

Bireysel Basvuru Yolunun Etkisizligi ", https://www.tchd.org.tr/wp-
content/uploads/2021/08/20212.pdf (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1014 ATHM nin Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 24838/94 ve 23.9.1998 tarihli
karar, par. 62-64.

1015 Yenisey, Nuhoglu, s. 360.
1016 Yenisey Nuhoglu, s. 360; Unver, Hakeri, s. 344.

1017 Aygormez, s. 112.

1018 ATHM nin Emrullah Karagéz v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 78027/01 ve 08.11.2005 tarihli karar,
par. 59.
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gozalt1 siireleri de kullanilarak dort giiniin sonunda Cumhuriyet savciligina sevk
edilmesi  halinde, bunun AIHS’in 5. maddesinin ihlali niteliginde

degerlendirilebilecegini da kisaca yinelemek gerekir.

Ogretide, iilkemiz uygulamasinda, hakkinda gozalti sartlar1 olusmamasina
ragmen siliphelilerin CMK’nin 91. maddesi uyarinca gozaltina alindiklari, dort giin
boyunca goézalti siirelerinin uzatildigi ifade edilmistir. Bu goriise gore, gozalti
sirasinda  kolluk gorevlileri  delil toplamaktadir, bunlarin ardindan stipheliler
tutuklanarak uzun siire tutuklu kalmaktadir ve bu uygulamalar Anayasa’nin 19. ve

38. maddelerine aykiridir'®*®,

Gozaltinda olan kisilerin gozaltina alindiktan sonra kaybolmalar1 veya
onlardan bir daha haber almnamamasi iddialarini ATHM, AIHS’in 2. ve 3. maddeleri
bakimindan incelemeyi uygun gormektedir. AIHM, boyle bir iddiada bulunan
kisilerin, kayboldugu iddia edilen kisinin gozaltina alindigin1 ispat etmesini
beklemektedir. Bunun yaninda, devletin etkin sorusturma yiiriitme ve goézaltinda
kaybolan kisilerin yakinlarmi haberdar etme gorevi bulunmaktadir!®?’, Etkin
sorusturma oOl¢iitleri ise, resmi bir sorusturmanin yapilmis olmasi, bu sorusturmanin
olaya karisan kisilerden bagimsiz kisiler tarafindan ivedilikle baslatilmis, makul bir
hizda devam etmis ve kamunun denetimine agik olarak yiiriitiilmiis olmas1 ve bu
sorusturmanin maddi vakialar1 ile sorumlular1 ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi

olarak sayilabilir®?,

CMK’nin 91. maddesine gore, gozaltina alinan kisinin gozalt1 sliresinin
dolmas1 veya sulh ceza hakimin karari ile serbest birakilmasi iizerine, ayni nedenle
bir daha yakalanabilmesi i¢in fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve

Cumhuriyet savcisinca karar verilmesi gerekmektedir.

1019 Ersan Sen, “Insan Haklari ve Teror Baglaminda Yakalama, Gézaltina Alma, Arama, Elkoyma ve

Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, Sa. 30, 2009, s. 19.
1020 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 200.

1021 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 127 vd; Cem Senol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (CMK 172/3), s. 63.
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Ifade alma islemi disinda, yakalanan kisinin yakalama sirasimda veya
gozaltindayken yaptigi agiklamalarin niteligine bir sonraki boliimde deginilecektir.
Bu nedenle bu boliimde kisaca, bu agiklamalarda kolluk gorevlileri stipheliyi belli
anlatimlarda bulunmaya ikna etmeye c¢alisiyor veya savunma yapmaya geregi
hissetmesine neden oluyorsa, bu beyanlarinin gegersiz oldugunun ve muhakemede
delil olarak degerlendirilemeyeceginin sdylenmesi gerekir. Ayrica bu agiklamalari
duyan kolluk gorevlileri de tanik olarak dinlenemeyecektir. Siiphelinin kendiliginden
yaptig1 agiklamalarin ise delil olarak degerlendirilebilecegi ve bu agiklamalar1 duyan
kolluk gorevlilerinin de tanik olarak dinlenebilecegi de ifade edilmistir!???. Ayrica
kisinin yakalandig1 sirada kolluk gorevlisinin sordugu sorulara cevap verme

mecburiyeti de bulunmamaktadir'®%,

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 6gretide, stipheli ve sanigin yakalama ve

gdzalt1 islemlerine katlanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu ileri siiriilmiistiir9%,

J.  Siiphelinin ifadesinin Alinmasina veya Sam@mn Sorgusunun Yapilmasina

Katlanmasi
1. Kavramlar ve Haklarin Hatirlatilmasi

Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka yolla bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grendiginde isin gergegini aragtirmaya baglar. Bu kapsamda sug
isledigi siiphesi uyandiran kisileri kendisi dinler veya kolluktan bu kisileri
dinlemesini ister. Buna gore, ifade alma, sorusturma asamasinda devletin bir sug
islediginden siiphelendigi kisiye Cumhuriyet savcisi veya kolluk eliyle belli hukuk
kurallarina uyarak sorular sormasidir’%?®. CMK ifade almayz, siiphelinin kolluk veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili dinlenmesi, sorguyu ise
stipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma

konusu sucla ilgili olarak dinlenmesi olarak tanimlamaktadir.

1022 Sahin, Goktiirk, Akkas, Olmez, Kilig, s. 354.
1023 yenisey, “Ispat Hukuku ve ‘Fair Trial’ Ilkesi”, s. 90.
1024 By¢ak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 190.

1025 Yenisey, Nuhoglu, s. 655.
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Sorusturmanin CMK’nin 163. maddesine gore sulh ceza hakimi tarafindan
yapildigi hallerde, her ne kadar siipheli sorusturma asamasinda ve sug siiphesi altinda

dinleniyorsa da, bu islemin ifade alma degil sorguya ¢cekme oldugu belirtilmistir'%%,

Stiphelinin ifadesinin alinmasi ve sanigin sorguya ¢ekilmesi, kamusal agidan
maddi gercegin sanik haklarma uygun olarak arastirilmasi faaliyetidir'%?’. Siiphelinin
ifade vermesi ve sorguda hazir bulunmasi ona taninmis bir haktir. Devlet bakimindan
ise, bu ortami hazirlamak ve beklenen kamu yararinin ger¢eklesmesi igin siipheli ve
sanf1 ifade ve sorguda gerekirse zorla hazir bulundurmak bir yiikiimliiliiktiir'®?®,
Stipheli ve sanigin ifade verme ve sorguya cekilmesi sirasinda polis merkezi veya
adliyeye gitmesi ve orada beklemesi onun 6zgiirliik hakkiyla, birtakim sorulara cevap

vermesinin beklenmesi ise 6zel hayatina saygi gdosterilmesini isteme hakkiyla

iliskilidir.

Ayrica, ileride silipheli olma ihtimali olan kisilerin, tanik olarak
dinlenmemelerinin gerektigi, dinlenilmis olmalar1 halinde de, ileride siipheli
olduklarinda, bu kisileri statiilerinin ve haklarinin degisecek olmasi nedeniyle tanik

olarak verdigi beyanlarina itibar edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'%%°.

CMK’nin 147. ve 148. maddeleri, herhangi bir istisnaya yer vermeden ifade
almay1 ve sorguyu ayni bigimde diizenlemistir’®?; ogretide ifade alma isleminin
arastirma, sorgunun ise savunma islemi oldugu goriisii de savunulmaktadir’®!, Ne
var ki, uygulamada, sanigin meramini anlatma ilkesi gzetilmeden ve savunma hakk1
ihlal edilerek, siiphelinin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenebilmektedir.

Yargitay da, siiphelinin ifadesinin veya savunmasinin alinmasmin iddianamede

bulunmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda sayilmadigi ve toplanan delillerin sugun

1026 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, S. 66.

1927 Apis, “Giincel Yarg: Kararlar: ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Swrasinda
Stipheli/Sanigin Haklar”, s. 58.

1028 Brtugrul, s. 697.
1029 Giil, 5.193.

1030 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,

Tok, s. 364.
1031 Yenisey Nuhoglu, s. 655.
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islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi halinde iddianame diizenlenebilecegi
1032

goriisiindedir

Alman hukukunda ise, hakim tarafindan alinan beyanlar ile sorusturma
evresinde savci ve kolluk tarafindan alinan beyanlar icin tek bir kavram olarak
“dinleme” kavrami kullanilmistir. Dinleme ise sekli ve maddi dinleme olarak iki
farkli kavram altinda incelenmektedir. Sekli dinleme, muhakeme kapsaminda
sorusturma veya kovusturma organinda gorevli bir kisinin, siipheli veya sanigi,
muhakemeyi ilgilendiren konularda bilingli olarak dinlemesi, maddi dinleme ise,
gizli olanlar da dahil olmak iizere, devlete isnat edilebilen ve iletisime dayanan her

tiirlii bilgi verilmesi, dinleme veya dinleme benzeri durum olarak tanimlanmugtir’®®,

Oncelikle, siipheliye, kendisine yiiklenen sugun bildirilmesi gereklidir; birden
fazla sugtan sorusturmasi yapilacak olan bir siipheliye, hakkindaki isnatlarin sadece
birinden sorusturma yiriitiildiigii sOylenmis ise, sadece buna dair sorular
sorulabilecektir. Siipheliye bildirilmeyen suglamalar hakkinda ifade vermesini
saglamaya c¢alismak hukuka aykiridir; siipheliye bildirilmeyen diger suclamalar
hakkinda daha sonra ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi gereklidir. Bunun
gibi, siipheli ve sami@in kullandig ifadelerin dikkate alinmadigini hissettirmek,

duymazdan gelmek veya tutanaga gegirmemek kabul edilemez!%4,

CMK’ya gore, kolluk bir stiphelinin ifadesini kendiliginden alamayacaktir;
bunun i¢in Cumhuriyet savcist emri gereklidir. Siiphelinin, kollukta ifade alimi
esnasinda susma hakkini kullanip Cumbhuriyet savcist Oniinde susma hakkim

kullanmadan beyanda bulunmas1 miimkiindiir'%%,

Ifade almaya veya sorguya baslamadan énce, siipheli veya sanigin kimliginin
tespit edilmesi, hakkindaki ithamin bildirilmesi ve bazi haklarinin 6gretilmesi

gereklidir.

1032 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2018/3338 E., 2018/6499 K. sayili ve 29.05.2018 tarihli karar.
1033 Yenisey, Baser Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 860 vd.
1034 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasz, s. 346 vd.

1035 Tyrhan, Aksan, s. 325.
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Ayrica, slipheli ve samigin susma hakki bulundugunu ve bu hakk:
Ogretmemenin bir istisnasinin bulunmadigimi sdylemek gerekir. Bunun yaninda,
stipheliye midafii yardimindan yararlanma hakki da hatirlatilmalidir. Burada
siiphelinin, ifade 6ncesinde bir miidafi ile konusabilecegini ve iicretini 6deyecek
imkana sahip degilse dahi kendisine iicret istenmeksizin bir miidafi tayin

edilebilecegini anlamis olmas1 &nemlidir'%%,

Ifade alma dncesinde, siiphelinin yakalandig1, siiphelinin istedigi bir yakinina
derhal bildirilir. Burada siiphelinin yakinlarina yapilacak olan bildirimin, siipheli
istemese de yapilmasinin zorunlu oldugunu ve kollugun bu bildirimi kendiliginden
yapamayacagini, kollugun bu bildirimi Cumhuriyet savcisinin emri ile yapabilecegini
ifade etmek gerekir. Siipheli ve samigin yukarida sayilanlarin yaninda, siipheden
kurtulmasi i¢in somut delillerin ve bu arada lehe olanlarin da toplanmasini isteme

hakki bulunmaktadiri®’,

Burada ifade etmek gerekir ki, yakalama sirasinda bu haklar1 hatirlatilmis olsa
da, ifade alma 6ncesinde de bu haklar1 bir kez daha siipheliye 6gretilmelidir. Bu iki
bildirim arasindaki en 6nemli fark, ifade alma 6ncesindeki hatirlatmanin, daha dogru

bir ifade ile 6gretmenin, mutlaka yazili ve ayrintili olmasi gerektigidir'®®,

Bu baghk altinda son olarak silipheli ve sanigin burada sayilan haklar
kullanmaktan vazgeg¢meleri hususuna deginmek yararli olacaktir. Kisilerin goniillii
olarak parmak izi vermelerinin hayatin olagan akigina aykirt olmasi gibi, sug
islediginden siiphelenilen bir kimsenin elindeki imkanlardan bazilarimi1 kullanmaktan
vazgegmesine de sliphe ile yaklasilmasi gerekir. Siipheli susma hakki veya
midafiden yararlanma hakkindan vazgegecekse oOncelikle bu haklarin igerigini

anladigini, buna ragmen bunlar1t kullanmayacagini agik ve yazili sekilde

1038 Yenisey, Nuhoglu, s. 662.
1037 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakar, s. 275.
1038 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209.
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bildirmelidir. Siipheli miidafi yardimindan yararlanmak istediyse, ifadesinin

alinmasina baslanamaz ve siipheliye esas hakkinda soru sorulamaz%3,

Ayrica, siiphelinin, bazi haklardan vazge¢cme hakki bulundugunu 6grenmesi
ve fakat bu hakki kullanmaktan vazgegmeyerek “susma hakkini kullandigini” veya
“miidafii gelmeden ifade vermeyecegini, miidafiini beklemeleri gerektigini” beyan
etmesi halinde kollugun yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Kollugun bu tiir durumlarda
stipheliyi konugmaya zorlamasinin CMK’nin 148. maddesine aykirilik olusturacagi
sOylenebilir. Bu hallerde, kolluk tarafindan siipheliye “masum olmasi halinde bunun
ifade vererek kanitlayabilecegi, susma hakkini kullanmasina gerek olmayacagi, bu
haktan halen vazge¢me imkani bulundugu” veya “masum olmasi halinde bunun
hemen anlasilabilecegi, bosuna miidafiini bekleyerek zaman kaybetmeye gerek
olmadigi, miidafi cagirmaktan vazgecebilecegi” gibi ifadeler kullanilabilir. Bu durum
da, siipheliye bu haklar1 kullanmaktan vazgegmeyenlerin sadece sorusturmaya konu
sucu islemis kisiler oldugu ve bu sayilan haklar1 kullanmaktan vazge¢memesi
halinde bu durumun aleyhine bir sonu¢ veya en azindan kanaat dogurabilecegi
izlenimi veya endisesi verebilir. Bu durum ise, susma hakkini veya miidafi
yardimindan yararlanma hakkini kullanmaktan vazge¢meye manevi olarak

zorlayabilir.

2. Bilgi Toplama ve ifade Alma Olmayan Islemler Sirasinda Ogrenilen

Bilgilerin Kullanilmasi

Ifade alma islemindeki ifade alan gorevlinin ifade almaya yetkili bir gorevli
olmasi, siiphelinin ise cezalandirilabilir, kovusturulabilir ve ifade verme yetenegine
sahip bir kisi olmasi gereklidir'®®. ifade alma islemi, miimkiin oranda deliller
toplandiktan sonra yapilmasi halinde, daha detayli olabilecek ve daha dogru sorular
sorularak gergege daha yakin sonuglar elde edilebilecektir. Ayrica kisinin basit bir

ihbar veya sikayetle de lekelenmemis olacag belirtilmistir'®.

1033 Yenisey, Nuhoglu, s. 663.
1040 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alnmasi, s. 117 vd.
1041 Centel, Zafer, s. 265.
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Stipheli ve saniga sorulan her tiirli sorunun “ifade alma” sayilmayacagi
aciktir. Polisin siipheliye “lizerinde silah olup olmadigini” sormasi ifade alma
sayllmaz. Ancak isledigi bir sugun delilinin siipheliye gosterilmesi ve yorumunun
sorulmas: durumunda siipheliye haklar1 hatirlatilmalidir. Bunun gibi, siiphelinin
yaninda bulunan kolluk gorevlileri kendi aralarinda konusurlarken siiphelinin de

sohbete katilmasini saglarlarsa, yine siipheliye haklarini hatirlatmalar1 gereklidir'®42,

Cocugunu oldiirdiigiinden siiphelenilen bir kisinin esinin polise giderek
onlarin yanindan siipheli esini aramasi, bu sirada telefonla arayan esin yaninda
bulunan polisin cebindeki cihazla ses kaydi yapmasi, Amerika Birlesik Devletleri
uygulamasinda hukuka uygun sayilmistir’®3, Buradaki kriterin “serbest iradeyi
etkilemeyen yontemler”in kullanilmasi oldugunu ifade etmek gerekir. Bunun gibi,
yine Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda “hayat kurtarmak i¢in” siipheliye
kagirdig1 kisiyi nerede sakladiginin sorulmasi sirasinda yaninda miidafiinin hazir

olmamasinm ihlal olarak degerlendirilmedigini belirtmek gerekirl®4,

Burada ani yapilan aciklamalar ve bilgi alma kavramlarina da deginmek
yerinde olacaktir. Ani olarak yapilan aciklamalar, bir trafik kazasi nedeniyle
aragtirma yapan kollugun olay yeri yakininda bir evin kapisin ¢aldiginda kapiy1 agan
kisinin hemen konugmaya baglayarak tiim bildiklerini anlatmasi 6rneginde oldugu
gibi, kollugun hak hatirlatmasina veya soru sormasina firsat bulamadan yapilan
aciklamalardir'®, Bilgi alma, bir sugun aydinlatilmasina yonelik olarak, su¢ isleme

1046 Bilgi alma

stiphesi altinda olmayan kisilerin dinlenilmesine denilmektedir
sirasinda ve ani olarak yapilan agiklamalarda elde edilen bilgiler, ifade alma
olmadiklar1 icin ifade almaya 6zgii kurallara uyulmas: gerekmez. Ogretide bunun

gerekgesinin, bilgi toplarken kiginin haklarmma herhangi bir smirlama

1042 Yenisey, Nuhoglu, s. 659 vd.
1043 Yenisey, Nuhoglu, s. 659.
103 Yenisey, Nuhoglu, s. 659.
1045 Centel, Zafer, s. 264.

1046 UInver, Hakeri, s. 572.
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getirilmemesinin sonucu olarak, bilgi istenen kisiye de haklarim1 06gretmek

gerekmemesi oldugu belirtilmistir!®’.

Ani olarak agiklama yapan veya bilgisi alinan kisinin yaptig1 agiklamalarin
veya verdigi cevaplarin, ifade alma kurallarina uyulmamis olmasina ragmen
kovusturma asamasinda degerlendirmeye almacag ifade edilmistir'®*®, Zira siipheli
veya sanmi@in bu iradi acgiklamalari, ifade alma veya sorgu kapsamina girmemekle
birlikte iradi olmalar1 nedeniyle kisinin kendi aleyhine delil vermeme hakkini ihlal
etmeyecektir. Ne var ki, Kollugun sohbet havasi yaratarak, siipheli ile dostluk
gelistirerek aciklamada bulunmasma imkan hazirlamasi halinde, bu agiklamanin

kendiliginden yapilan agiklama sayilmas1 miimkiin degildir %4,

Ancak bu ihtimal, kollugun ikrar almak igin, ileride siipheli olacagini
ongordiigi kisilerle, heniiz siipheli sifatt kazanmadiklarindan rahatca konusabilecegi
ve onlar1 konusturabilecegi i¢in sakincalidir. Kollugun, “kimsenin siipheli olmadigi,
sadece olay yerine yakinda bulunduklari igin bilgilerine bagvuruldugu” gibi
gerekgeler sunarak ifade alma kurallarina tabi olmadan ve haklarimi hatirlatmadan
olayr anlattirmaya yonelik davranmasi, silipheli ve sanik haklarini ihlal eder

niteliktedir.

“Bilgi sahibi” veya “tanik” olarak dinlenecek kisilere haklarinin
bildirilmesine dair bir yasal zorunluluk diizenlenmemesi nedeniyle, siipheli sifati ile
ifadesi alinmasi gereken birinin uygulamada bilerek veya bilmeyerek “bilgi sahibi”
veya “tanik” olarak dinlenildigine rastlanilmaktadir. Ancak, onceden bilgi sahibi
veya tanik olarak dinlenilen bu kisinin daha sonra siipheli olarak dinlenilmesine

ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Onceden bilgi sahibi veya tanik olarak dinlenilen kisi, bu kez siipheli olarak
dinlenecekse, CMK’da diizenlendigi iizere haklar1 hatirlatilmali, bunun ertesinde ise,

ilk kez ifade veren biri gibi davranmasi gerektigi anlatiimalidir. Onceden yapilan

1047 Yenisey, Insan Haklar: A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ffade Alma, s. 94.
1048 Yenisey, Baser Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 887.
1049 Centel, Zafer, s. 264 vd.; Unver, Hakeri, s. 574.
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bilgi alma veya tanik olarak dinlenmesi sirasinda kendi veya yakinlari aleyhine
ifadeler kullanmis ise de bunlarin yok hilkmiinde kabul edilecegi ve herhangi bir
etkisinin olmayacagi bildirilmelidir. Burada, bilgi sahibi veya tanik olarak
dinlenmesi sirasinda kendi veya yakinlar1 aleyhine ifadeler kullanmis birinin bu kez
siipheli sifatiyla ifadesinin alinmasi sirasinda ilk ifadesindeki bu aleyhe kisimlarin
yok hiikmiinde kabul edilecegine dair bilgilendirme yapilmadan dinlenmesi halinde,
bu beyanlar vasitasi ile elde edilen delillerin siipheli aleyhine kullanilamayacagi ve

hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir'®®.

Ifadenin kolluk tarafindan miidafi yoklugunda alinmasi halinde, bu ifade
hakim veya mahkeme 6niinde siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme
esas alinamaz. Ifade almaya ve sorguya dair hiikiimlerin genel olarak konulus

1051 ve

amacinin, devlet organlarinin asir1 giic kullanmasini engellemek oldugu
kolluga olan giivensizligin de bir gostergesi oldugu'®®? hakli olarak belirtilmistir.
Ayrica bu hiikiim, bir delilin kullanilip kullanilamayacaginin siipheli veya sanigin
iradesine birakilmasi sonucunu doguracagi i¢in sakincalidir ve kaldirilarak yerine
zorunlu miidafilik kurumunun getirilmesi gereklidir'®>3, Siipheli veya samgm &nceki
ifadesini hakim veya mahkeme Oniinde tekrarladigi durumda hakim veya mahkeme
tarafindan degerlendirilecek olanin 6nceki ifadeyi iceren tutanak degil beyan delili
niteliginde olan sorgu tutanagi olmasi nedeniyle bu hitkmiin gereksiz oldugu ileri

stirtilmiistiir.10%*

Sorusturma kapsamindaki arastirmalar belli bir kiside yogunlagsmadan, hatta
bir sugun islenip islenmediginin dahi tam bilinmedigi asamada bir 6n bilgi edinme
faaliyetinden s6z edilebilir. Bu asamada, bir su¢ islenip islenmediginin tespiti,
islenmis ise kimlerin hangi sifatla sugla ilgisi ilgilerinin olabileceginin belirlenmesi

hedeflenir'®S, Ancak, uygulamada kollugun sohbet, miilakat, ongoriisme, dostane

1050 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 155.
1051 Yenisey, Nuhoglu, s. 658.

1052 hzbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224.

1058 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklar, s. 20; Unver, Hakeri, s. 573.
1054 Centel, Zafer, s. 269.

10%5 Yenisey, Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 864.
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konusma gibi adlar altinda, siipheliden bilgi almaya ¢alistigina rastlanilmaktadir®®,

Ayrica, kollugun kisiye iizerinde silah olup olmadigini sormasi da kabul edilebilir
diizeyde bir 6nsorgu niteligindedir'®’; ne var ki bu énsorgu veya miilakat, eyleme
dair konulara deginirse, kisiye haklarinin hatirlatilmasi1 gereklidir. Boyle bir miilakat
veya dnsorgu, taktik veya strateji uygulayacak kadar uzun ve detayli olmamalidirt®®,
Bazi iilkelerde kisilere siipheli sifat1 yilklemeden dnce damgalamanin 6niine gegmek
icin yapildig: ifade edilen®® bu tiir goriismeler, kolluk bakimindan bilgilendiricidir
ve fakat hak 6gretmedeki kurallara bagli olmadan yapildiklari i¢in siipheli haklarinin

dolanilmasina hizmet etmektedirt%°,

AIHM, yerel mahkemenin mahkumiyet kararmm ana delil olarak sanigin
miidafi yoklugunda yaptig1 ikrara dayandigi bir olayda, savunma hakkinin yargilama
siireci boyunca geregi gibi tesis edilemedigi ve AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigi
goriisiindedir'®!. Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, basvurucunun sorusturma
asamasindaki ikrarini, bu ikrar1 iskence veya kotii muamele altinda verdigini iddia
ederek mahkeme Onilinde reddetmesi halinde, Oncelikle bu konunun agikliga

kavusturulmasi gerektigi sonucuna varmistirt®®2,

Stiphelinin aynm1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi halinde, ifadesinin bu kez Cumbhuriyet savcist tarafindan alinmasi
gerekir, bu durum siipheli ve sanik bakimindan &nemli bir giivence getirmektedir'%3,

Ne var ki, 7145 sayilh Kanun’un 13. maddesinde, bu Kanun’un yiiriirliige

1056 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s. 180.

1957 Yenisey, Baser Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 865.

1058 Aksi goriis icin Ali Dogan Giir, Su¢ Sorusturmasinda Ikna Amagh Tletisim, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g, 2011, s. 101 vd.

1059 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklari, s. 20; Yenisey, Baser Dogan, Akpek,
Baydar, Hayirlioglu, s. 865.

190 Ambos, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilama Haklar: — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 6-", s. 48.

1061 AJHM’nin Chopenko v. Ukrayna karar1, bagvuru no: 17735/06 ve 15.01.2015 tarihli karar, par. 53.

1062 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1138 basvuru no.lu ve 27.10.2015 tarihli Aligiil Alkaya ve
Digerleri bireysel basvuru karari, par. 161.

1063 (hzbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224.
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girmesinden itibaren ii¢ yil boyunca, sayilmis olan bazi suglarda siiphelinin ayni
olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyacinin dogmasi halinde bu
islemin Cumhuriyet savcisi veya yazili emri iizerine kolluk tarafindan yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ise, 6gretide kisi 6zglrliigii agisindan geriye gidise

isaret ettigi ve kaldirilmas1 gerektigi ifade edilerek elestirilmistir'%®4,

Kollukta alinan ifadenin hiikme esas alinabilmesi i¢in, bu islem sirasinda
miidafiin hazir bulunmasi veya daha sonra siipheli veya sanigin ayni ifadeyi hakim
veya mahkeme Oniinde tekrar etmesi gerekli oldugundan, elde ettigi ikrarin bu sartlar
gerceklesmeden delil olarak kullanilamayacagini bilen kolluk gorevlilerinin, artik bu

amacla zora bagvurma geregi duymayacaklar1 yerinde olarak ifade edilmistir'%®,

Burada, siipheli ve sanmigmn, fgiincii Kisilere kendiliginden yaptiklar
aciklamalarinin devlet gorevlilerince bir teknik kullanmadan duyulmasi halinde
sorusturma veya kovusturmada kullanilip kullanilamayacagin1i da degerlendirmek

yerinde olacaktir.

Cinsel taciz suclamasi ile tutuklanmasi istenen bir siipheli, sorgu igin
koridorda bekledigi sirada yanindaki miidafiine “séyle birazcik parmaklamak i1rza
ge¢me olamaz, degil mi” demis ve bunu koridorda bulunan kolluk gérevlileri
duymustur. Siipheli, bu beyanimnin kolluk gorevlisince dinlenilmesinin delil
degerlendirme yasagina aykirt oldugu iddiasinda ise de, Alman Yiiksek Mahkemesi
ilgili s6zli duyan polis memurunun tanikliginin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilmasinda herhangi bir engel gérmemistir. Burada, polis memurunun 1lgili s6zii
duymak igin &zel bir caba gdstermemesi belirleyicidir'%®. Ancak siipheli, miidafi
arasindaki gorligmelerin gizliligini temin i¢in kendilerine ayrilan odada bunu
sOylemis olsa ve bu odada dinleme cihaz1 olsa idi bu soziin kullanilamayacagini

diisiindiigiimii belirtmek isterim.

1064 Turhan, Aksan, s. 325.
1065 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 536.

1066 Rothfuss, “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Delillerin Degerlendirilmesi Yasagina Iliskin
Giincel Kararlarr”, s. 521.
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Alman Yiiksek Mahkemesi Oniine giden bir baska olay da konumuz
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kira borcunu 6demedikleri i¢in tahliye edilecek olan
stipheliler, evi benzin dokerek atese verip onar tablet ilag icmisler, olay yerine gelen
polisin haklarmi1 wusuliine uygun olarak hatirlatmas1 tiizerine susma haklarini
kullanmiglardir. Siipheliler hastaneye gotiiriiliirken ve hastanede hekimi beklerken
polis oldugunu Ogrendikleri biri, “avukatlar1 yanlarinda olmadan konugmak
istemediklerini” bildirmelerine ragmen onlarla sohbet etmis, hekim muayenesi
sirasinda ayni polis memurunun “odadan ¢ikmami ister misiniz” sorusuna
stiphelilerin cevap vermemeleri {izerine polis memuru da odada kalmistir. Hekimin
sorularia cevap verirken evi yaktiklarini soylemisler, Eyalet Mahkemesi de bu polis
memurunun tanikligr ile mahkumiyet hiikmii kurmus ve dosya, siiphelilerin usul
hukukuna aykirilik iddialar1 iizerine temyiz mahkemesine tasimmistir. Burada,
oncelikle, stiphelilerin yuttuklar1 onar tane ilacin etkisi altinda olmalar1 nedeniyle

iradeleri sakatlanmis oldugundan ifadelerinin alinmamasi gerekirdil’

. Ayrica,
polisin olay yerine geldikten sonra hastaneye gidilen aragta, hekimi beklerken ve
hekim muayenesi sirasinda siiphelilerin yanlarindan hi¢ ayrilmamasmin da susma
haklarin1 kullandiklarmi ve miidafileri gelmeden konusmayacaklarini bildirmis olan

stipheliler iizerinde baski yarattiginin kabulii gerekir.

Stipheli veya sanigin gizli sorusturmaci veya muhbir ile yaptig1 konusmalarin
niteligine ileride deginilecektir ancak burada kisaca ifade etmek gerekir ki, bu tiir
konusmalar teknik anlamda ifade alma sayilmaz ve bu kisiler de bu islemlerin

nitelikleri geregi siipheli ve sama haklarin1 hatirlatmazlar!®8,

3. ifade ve Sorgu Tutanagimin Diizenlenmesi

Stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi veya sorguya g¢ekilmesi sirasinda
haklarinin hatirlatilmasi ve kimliginin tespit edilmesi konusunda degindikten sonra,
ifade veya sorgu tutanaginda bulunmasi gereken hususlara kisaca yer vermek yararh
olacaktir. ifade ve sorgu tutanaginda, bu islemin yapildig1 yer ve tarih, bu islem

sirasinda hazir bulunanlarin isimleri, sifatlar1 ve ifade veren veya sorguya g¢ekilenin

1067 Yenisey, Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 855 vd.
1068 Yenisey, Nuhoglu, s. 659.
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acik kimligi, bu islem sirasinda yukarida sayilan islemlerin yerine getirilip
getirilmedigi ve yerine getirilmemis ise bunun nedenleri, tutanak igeriginin siipheli,
sanik ve varsa miidafileri tarafindan okundugu, imzalarinin alindigi ve imzadan

¢ekinme durumunun bulunmasi halinde bunun nedenleri yer almalidir®®®,

Ifade ve sorgu tutanagmin nasil olmas: gerektigi konusunda sekil sartlarina
iliskin tiim bu ayrintili diizenlemelere ragmen, ifade almada esas suglamaya konu
olaya iligskin sorularin sorulup sorulmayacagi ve sorulacaksa kimin tarafindan, nasil
ve hangi kurallara uyularak sorulacagi konularinin diizenlenmemis olmasinin

eksiklik oldugu hakl1 olarak belirtilmistir!®’°.

CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde, ifade ve sorgu sirasinda,
stipheli veya saniktan, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda da bilgi alinacagina yer
verilmistir. Siipheli ve sami@in kisisel ve ekonomik durumuna dair bilgilerin
sorulmasinin, siiphelinin kimliginin tespitinden, hakkindaki suglamalarin kendisine
bildirilmesinden ve susma hakki ve diger haklar1 6gretildikten sonra yapilmasinin

dogru olacag: belirtilmistirl®’?,

Bu diizenlemenin amacinin, adli para cezasinin
tayininde veya teminatla saliverilme ve giivence gosterme gibi bazi adli kontrol
tedbirlerinin uygulanmasi ihtimaline karst mahkemenin bilgilendirilmesi oldugu
ifade edilmistir'®? Ne var ki, kisinin ifadesinin alindig1 veya sorguya cekildigi
sirada, ortada somut vakialar bulunmadan, ekonomik durumunun sorulmasi ve

tutanaga gecirilmesinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir'®”,

Ifade veya sorgu tutanagi, ifade ve sorgunun nasil gergeklestigini, 6rnegin
stipheli veya sanik iizerinde baski olup olmadigin1 gosteremedigi gibi, siipheli veya
sanik tarafindan kullanilan sozciikleri eksik veya yanlis yansitma riskini de

tasimaktadir’?’4, Bunun yaninda, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemede alinan

1069 Gpkeen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 275.

1070 Yenisey, Nuhoglu, s. 666.

1071 Turhan, Aksan, s. 326.

1072 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 166.

1073 Arican, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ifade Alma ve Sorgu”, s. 49.
1074 Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 158.
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ifade veya yapilan sorguda tutanak yazmasi igin bir zabit katibi gorevlendirilmisken
kollukta alinan ifadelerde, ifadeyi alan gdrevli bu ifadenin tutanaga gecirilmesinde de
gorevlidir. Bu durumun hatalara yol agabilecegi veya siliphelinin kendini baski
altinda hissetmesine neden olabilecegi diisiiniilebilir'®”®. Bunun yaninda kollugun
slipheliyi sorusturma konusu sucla irtibatlandirip faili bulacak sekilde tahrifat
yapabilecegi de ifade edilmistir’®®. Bu nedenle, teknik olarak giivenilirligi
kanitlanmis olan goriintii ve ses kaydi yapilmasi, hatalar1 giderme ve ifade alma ve
sorgu yapilmasi sirasinda hukuka aykiri islemler yapildigi iddialar1 karsisinda
gercegin anlasilmasi bakimindan yerinde olacaktir. CMK’nin 147. maddesinde de,
ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilabilecegi
diizenlendigine gore, goriintii ve ses kaydi yapilmasina hukuki imkan bulundugunu
soylemek gerekir'®’, Ogretide, CMK’nin bu hiikmiiniin, siiphelinin ifade ve
sorgusunun teknik imkanlardan yararlanarak kaydedilmesini zorunlu hale getirdigi
ileri siiriilmiistiir'®’8,

Ogretide bir goriise gore, ifadenin tutanakla tespitinde, siiphelinin agzindan
c¢ikanlar ifadeyi alan memur tarafindan tutarsiz, 6nemsiz veya ilgisiz goriildiigii i¢in
yazilmayabilecek, tutanagi yazan memur kendi yorumunu katabilecek ve bu
yazilanlar baska anlamlara gelebilecektir. Siiphelinin bu hatalar1 tutanagi
imzalamadan Once okuyarak diizeltilmesini isteyebilecegi diigiincesinin ise her
zaman hayata gegmesi miimkiin olmayabilir. Zira kolluk gorevlilerinin her seyi
dogru yaptiklarina dair kendinden emir tavirlar1 veya siiphelinin iginde bulundugu
psikolojik yap1 nedeniyle atlanan veya degistirilen hususlar1 tamamen gdrebilmesini
beklemek her zaman miimkiin degildir. Bu goriise gore, bu ihtimallerden kurtulmak
icin, ifade alma isleminin tutanak altina alinmasi yerine veya yani sira teyp veya
video kaydina alinmasi yerinde olacaktir. Bu siiregte yapilacak kayit, kaydedilen

kaset veya hafiza kart1 gibi araca iki ayn1 6rnek olarak kaydedilmeli, bir 6rnegini

107 Zoglar Durmaz, s. 162.

1076 Vahit Bigak, “Ifadenin Tutanakla Tesbitinden Vazgegilmeli”, https://kriminoloji.com/
Ceza_Adaletinde Kalite Yonetimi.Bicak.htm, (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1077 Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesinde Ifade ve Sorgu”, Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 19, 2012, s.
202.

1078 Tyrhan, Aksan, s. 328.
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kolluk kullanabilmeli, diger 6rnek ise hazir bulunanlarca imzalanarak bandrolle
yapistiriimali ve ancak hakim karariyla agilmak iizere saklanmalidir'®”®, ifade ve
sorgunun tutanak altina alinmasmin yani sira isitsel ve gorsel araglarla kayda
alinmasinin, maliyet nedeniyle gii¢ olacagi iddiasina, “devletin maddi gii¢liikleri 6ne
stirerek kanundaki yiikiimliiliikklerinden kurtulamayacagi” gergegi ve bu kayitlarin
adil yargilanma hakkinin gerg¢eklesmesine getirecegi katki diisiiniildiigiinde itibar

edilmemelidirte,

Ifade ve sorgu tutanagmin gercegi yansitmadig: iddialarma karsi, bu tutanag
tutan kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenip dinlenmeyecegine yukarida “susma
hakk1” boliimiinde deginilmis oldugundan burada kisaca, ifade tutanagini1 diizenleyen
gorevlinin tanik olarak dinlenilmesinin, taniklik miiessesesinin 6ziine ters diismesi

1081

nedeniyle, miimkiin olmadigini sOylemek gerekir. Ayrica, kollugun haklarin

bildirilmeden dinledigi bir siiphelinin dedikleri hakkinda kollugun tutanak tutmasi

halinde, bu tutanagim da delil olarak degerlendirilemeyecegi de siiphesizdir®®?,

Burada, ifade alma oOncesinde siipheliye haklarinin hatirlatiimas: halinde
yaptirimin ne olacag ile ifade ve sorgu tutanagindan bulunmasi gereken hususlarin
bulunmamasina kars1 denetimin nasil yapilacaginin diizenlenmemis olmasi da
elestirilmistir'3, Ogretide, ifade ve sorgunun tutanakla tespit edilmesinin dogru
oldugu ve CMK’da sayilan hususlarin yerine getirilmemesi halinde ifadenin hukuka
aykir1 delil olacag goriisii ileri siiriilmiistiir'8,

CMK’da ifade alma islemi esas olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasi gereken bir is olarak diizenlenmis ise de, uygulamada Cumhuriyet
savcilarinin - bu  islemi altyapr yetersizlikleri nedeniyle siklikla kolluga

yaptirdiklarmin goriildiigii, bu nedenle de ifade alma teknik ve taktiklerinin adli

107 Bigak, “Ifadenin Tutanakla Tesbitinden Vazgecilmeli”.

1080 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, . 538.

1081 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklart, s. 15.

1082 Yenisey, Baser Dogan, Akpek, Baydar, Hayirlioglu, s. 889.

1083 pervin Aksoy Ipekgioglu, “Gézaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57,
Sa. 3, 2008, s. 68.

1084 Yenisey, Nuhoglu, s. 664 vd.
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kolluk bakimindan da &nemli oldugu ifade edilmistir. Yazarlara gore, burada
bahsedilen teknik ve taktikler, hukuk diizeninin izin verdigi 6l¢iide uygulanmasi
miimkiin olan ve savunma hakki basta olmak iizere siipheli ve sanik haklarini
kisitlamaksizin, yanlis ve yalan beyani onlemek ve gergcegi sdylememekte direnen
stipheli ve saniklarin bu direncini kirarak maddi ger¢cege ulasmak igin gelistirilen

teknik ve taktiklerdir®®,

Bu taktik ve tekniklerin bilinmemesinin veya bilinse de uygulanmamasinin,
sorusturma ve kovusturma makamlarini zora, bir baska deyisle siddete bagvurmaya
ittigi, zorla alinan beyanlarin da bazi hallerde dogru olmadig1 sdylenebilir. Bunun
sebebinin ise silipheli ve sanigin, ifade alan veya sorgu yapan makamin arzusu
dogrultusunda bir beyanda bulunarak, o anda ¢ekmekte oldugu sikinti, korku ve

eziyetten kurtulmak oldugu ifade edilmigtir'°%.

Bunun yaninda, bir siipheli veya sami@in ikrarda bulunmasi halinde, ona
verilecek cezanin hafifletilecegi yolunda bir sonug baglanmasinin, siipheli veya
sani@1 dolayl yoldan ikrara zorlayabilecegi ve ifade alma ve sorguya dair hiikmii
ihlal etme tehlikesi yaratacag: ileri siirlilmiistiir. Yazarlara gore, saniin ikrarmin,
cezanin hafifletilmesi bakimindan hakimin takdir yetkisini kullanmasina etkisi
olabilecektir. Ancak bu ihtimalin, kanunda yazili olmamakla birlikte, sanik {izerinde
ikrar etmesi igin bir tehdit olusturmamasi1 ve 6zgiir iradesini gerceklestirmeye dair

giivenceyi ihlal etmemesi gerekir'%’,

Ayrica, kollugun ifade alma sirasinda, sucu isledigini diistindiigii stiphelilerin
ikrar etmelerini saglamak icin zor kullanmasi veya yasak yontemlere bagvurmasi,

kanun koyucunun siipheli ve sanigin iradesini ve onurunu korumak amaciyla detayl

1085 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 364.

1086 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 366.

1087 UInver, Hakeri, s. 575.
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diizenlemelerde bulunmasina vesile olmustur'®®, Burada yasak ifade alma ve sorgu

usullerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
4. Yasak Sorgu Usulleri

Ogretide, suclulugu hukuka aykir1 ydntemle ispat edilen bir kisinin serbest
kalmasinin, toplumda yasayan milyonlarca ferdin polisin asir1 muamelesine maruz

kalmasindan daha iyi oldugu ifade edilmistir®®,

Stiphelinin ve sanigin beyanlar1 6zgiir iradelerine dayanmalidir, 6zgiir iradeye
dayanmayan beyanlarinin hiikkme esas alinmamasi gereklidir. Bunu garanti altina
alabilmek amaciyla CMK’da ifade ve sorgu sirasinda basvurulmasi yasak olan
yontemlere yer verilmistir ancak bu yasak yontemler, ilgili maddede sayilanlarla
smirli degildir'®, CMK’da sayilanlar &ncesinde, ifade alma ve sorguda ilkesel
olarak yasak olan bazi usullerden bahsetmek yerinde olacaktir. Burada “yasak sorgu
yontemleri” olarak adlandirilan yontemlerin, yasak sorguya ¢ekme ve ifade alma

yontemlerini kapsadigini sdylemek gerekir.

Miilga CMUK ’ta, yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecekleri diizenlenmisti. CMK’da ise, yasak usullerle elde
edilen ifadelerin riza ile verilmesi halinde dahi delil olarak degerlendirilemeyecekleri
diizenlenmektedir. Buna gore, yasak yontemlerle elde edilen ifadeler
degerlendirilirken, siipheli veya sanigin ilgili ifade veya sorgu tutanaginin igeriginin,
gercek iradesini yansittiZ1 veya bu tutanagin kullanilmasina rizasi oldugunu sdylese
dahi kullanilamayacaktir. Ancak olmasi gereken, yasak yontemle alinan ifade veya
sorgu isleminin yeniden yapilmasidir. Bu yeniden yapilma sirasinda siipheli veya
sania ilk ifadesinin degerlendirmeye alimmayacagini ve ilk ifadesinde sdylemis
oldugu hususlara bu kez de§inmemesi veya tam tersini sdylemesi halinde dahi bunun
aleyhine bir izlenim dogurmayacagini bildirmek ve islemleri hukuka uygun olarak

yeniden yapmaktir. Bunun yaninda, CMK’daki diizenlemenin mutlak bir delil

1088 Sentiirk, “Ceza Muhakemesinde Ifade ve Sorgu”, s. 174.
1089 Schroeder, Yenisey, Peukert, s. 214.

1090 (9zdemir, s. 174; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 211.
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degerlendirme yasagi getirmesi nedeniyle, yasak yontemle alinan ifade veya sorgu

vasitastyla elde edilen delillerin de kullanmilamayacag ifade edilmistir!®®?.

Ifade verme Ozgiirliigiinii ihlal sekilleri olarak siipheli ve sam@ zorlayic,
aldatici, bilincini zayiflatict ve ifade verme iradesini dolanici usuller bagliklari
altinda inceleme yapilabilecegi belirtilmistir'®?. ifadenin almacagi veya sorgunun
yapilacag1 yer ve ne kadar uzun siirebilecegi gibi konularda bir sinirlama olmamakla
birlikte, sorgu diizeni hazir edilerek giliven ortaminin olusturulmasi gerektigi
aciktir’®®3, Ayrica, ifadenin alinacagi yer, zaman ve siireye iliskin sartlarin, olagan
simirlarin digina ¢ikmasi halinde, yasak sorgu usullerinin uygulandigi iddiasi

giindeme gelebilecektir'%,

Buna gore, silipheliye “susmanin size bir faydasi yok” veya ‘“sustugunuz
siirece burada misafirimiz olursunuz, biz hep buradayiz zaten” gibi sozler
soylemenin hukuka aykir1i oldugu, ancak ‘“susmaya devam ederseniz bagka
arastirmalar yapacagiz” veya “sucunu ikrar edersen hakim bunu gbéz Oniine alarak
cezada indirim yapabilir” demenin yasa hiikmiinii hatirlatmaktan ibaret olmasi
nedeniyle hukuka aykir1 olmadig: ileri siiriilmiistiir'®®. Bunlar gibi, kollugun etkin
pismanlik hiikiimlerinin anlam ve sonuglarini hatirlatmast da hukuka aykin

olmayacaktir.

Daha sonra ayritili olarak bahsedilecegi iizere siipheli ve sanmiin bedeni
tizerinde siddet veya acit doguran davranislarda veya telkinde bulunmak, ruhu
tizerinde kuvvetli etkilerde bulunmak, siipheli ve sanigin bedensel veya ruhsal
mevcut istisnai durumlarindan faydalanmak ve ona bazi maddelerin verilmesi

yasaktir. Stipheli ve saniga hipnoz yapmanin, vaatte bulunmanm, onu aldatmanin,

1091 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 422.
1092 Arslan, “Siiphelinin Ifade Verme ve Irade Ozgiirligii”, s. 805 vd.

1093 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, .(")zaydln, Erden Tiitiincii, Altinok Villemn,
Tok, s. 366; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 128.

1094 Centel, Zafer, s. 266.

1095 Centel, Zafer, s. 281 vd. Bu konuda ayrica bkz. bu tezdeki “Susma Hakki” bashg: altindaki
agiklamalar.
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korkutmanin, ve tehdit etmenin de yasak oldugunu ifade etmek gerekirl®®, Son
olarak, “karanlik, tuzak ve yaniltict sorular sorma”nin da yasak oldugu ifade
edilmistir ancak her yaniltici ve tuzak soruyu sormak yasak degildir. Stipheliye
“mantikli ve bir él¢iide gozden gecirilebilir bir baglanti bilgisi vermeyen dereceye

ulagmis” sorularm yaniltic1 kabul edilecegi ve gecersiz olacag ileri siiriilmiistiir’®’.

a. Kotii Davranma

CMK’da yer alan yasak ifade yontemlerinin ilki, koti davranmadir. Koti

1098 jfade alan veya sorgu yapan gorevlinin

davranma, sorguya etki etmek amaciyla
kasith olarak dogrudan veya dolayli fiziki muameleleri olarak tanimlanmistir’®®®. Bu
eylemin siiphelinin 6zgiir iradesiyle ifade vermesini engelleyici nitelikte olmasi
gerekir; buna gore bir miidahalenin kotii davranma sayilmasi igin viicudun

yaralanmas: aranmaz, viicut biitiinliigiine ve akil sagligma!'%

yonelik olan ve ¢ok
Onemsiz olmayan zarar vermeleri de igerir. Alman uygulamasindaki ornege gore,
cocugunu Oldiirmekten sanik olarak yargilanan babanin birka¢ kez oglunun cesedinin

yanina gotiiriiliip onu seyretmek zorunda birakilmasi da kétii muamelediro?,

Bir miidahalenin k6tli davranma sayilabilmesi i¢in, viicut dokunulmazligin
ihlal etmesine veya bedene zarar vermesine gerek yoktur!l%?, K&tii davranma olarak
kabul edilecek davraniglara, tekme ve tokat gibi viicut biitiinliigline yonelik dogrudan
dogruya zarar vermeler gibi''%, kavgaya karisan ve acilar icinde kivranan siipheliyi

tedavi ettirmeme gibi ihmali davranislar da dahildir'!%. Kotii davranmaya siipheli ve

109% Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 350.
1097 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 350 vd.
1098 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 261.

109 Yenisey, Nuhoglu, s. 669; Centel, Zafer, s. 278; Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi
s. 189.

1100 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 191.

101 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 430. Alman Yiiksek Mahkemesinin, siipheliyi
maktiiliin cesedine bakmay1 zorlamanin iskence oldugun_a dair karar1 i¢in bkz. Centel, Zafer, s. 279;
ayrica bkz. Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 364.

1102 Gpkeen, Balci, Alsahin, Cakur, s. 278.
103 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 362.

1104 7oglar Durmaz, s. 201; Itisgen, s. 184.
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105 yykudan siirekli uyandirma, a¢ birakma, asir1 soguk veya

saniga hakaret etme
sicak ortamda birakma, karanlikta veya parlak 1s18a maruz birakma, tiikiirme,
stiriikleme, tizerini kirletme, sigara ile deriyi yakma ve agzin1 baglama gibi eylemler

ornek olarak verilmistirt'%,

AIHM’ye gore, miidafinin yoklugundaki islemlerde alinan bir itiraf sz
konusu ise, bunun zorlayici sekilde ve kendini suglamama hakki goz ardi edilerek
elde edilmemesi, siipheli ve saniga sunulan usuli teminatlarin ise bdyle itiraflarin
hilkme esas alinmasini engeller nitelikte olmasi gerekmektedir!!?”. AITHM bir baska
kararinda ise, siiphelinin gozaltinda, tamamen kamu gorevlilerinin kontrolii
altindayken yaralanmasi halinde, meydana gelen bu yaralanmaya iligkin gii¢lii bir
karine ortaya ¢ikacagi, bu durumda, devletin yaralanmanin kaynagina iligskin tatmin

ve ikna edici aciklamalar getirmesi gerekecegi sonucuna varmigtir*1%,

Cebir, kotii muamele ve iskence arasindaki farki belirlemenin bazen gii¢
olabilmesi nedeniyle dgretide buna dair agiklamalar yapilmistir. Ornegin gérevlilerin
davraniglar1 sonucunda, bazen kot davranmanin ve iskencenin ayni anda
gerceklesmis sayildig1 ifade edilmistir'®. Cebir, yakalama ve zorla getirme gibi
koruma tedbirlerinde s6z konusu olabilen ve hukuk diizenince izin verilen diizeyi
asan maddi miidahaledir. Bu miidahale, sadece siipheli veya saniktan bir beyan elde
etmek amaciyla viicuda yapilan veya manevi sekilde ac1 ve istirap veren fiziki
miidahale olarak yapilmaktadir*®. iskence ise, asagida agiklanacag iizere, belirli bir
amaca yonelmis, ciddi bir ac1 veya ezaya yol acabilecek yapida olan ve bedensel

veya ruhsal biitiinliige de ydnelmis bir eylem olarak tanimlanabilir'''!. Cebir ve

105 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklar, s. 25.

1106 Centel, Zafer, s. 266; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 191; Zoglar Durmaz, s. 201;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kendini Itham Etmeme Hakki, S. 261.

1107 ATHM nin Dagdelen ve digerleri v. Tiirkiye karari, basvuru no: 1767/03, 14246/04, 16584/04 ve
25.11.2008 tarihli karar, par. 124.

1108 AJHM’nin Salman v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 21986/93 ve 27.06.2000 tarihli karar, par. 100.
1109 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 192.

110 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklar, s. 25.

U Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 407.
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iskencenin tamimlarina ve farklarma yer verdikten sonra denebilir ki, koti
davranmanin, cebir ve iskence disinda kalan her tiir hukuk disi muamele oldugu

soylenebilirt'??,

b. Iskence

TCK’nin 94. maddesinde, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdagsmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine veya asagilanmasina yol acacak davranislart gerceklestiren kamu
gdrevlisinin iskence sugunu islemis sayilacagi diizenlenmistir. Iskencenin dgretide
farkli tanimlar1 olmakla birlikte, genel itibariyla, belirli bir amaca yonelik olarak
yapilan ve kuvvetli bedensel veya ruhsal act veya istiraba yol agan, faili resmi sifatla
hareket eden veya resmi sifatla hareket eden birinin kullandig bir kisi olan bir eylem
oldugu soylenebilir!®®, iskencenin 6zgiirliigii bir yargi kararmma dayanarak veya
dayanmaksizin devlet tarafindan kisitlanmis olan bir kisiye uygulanan bir muamele

olmas1 konumuz bakimindan da dikkat ¢ekicidir'!*4.

Toplumda infial yaratan bazi olaylarda, siipheliye iskence edilmesinin
nedeninin “idarenin hakimden once cezalandirma istegi” oldugu ifade edilmigtir***®.
Iskence kavraminin, “egemen giiciin, giiciinii kabul ettirmesi” olarak nitelenebilecegi
de belirtilmistir'*'®. Bunlarm yaninda iskence, ideolojik nedenlerle karsit
goriistekilerin ve genel olarak suglularin cezalandirilmasini, sug¢ delillerinin elde
edilmesini veya sami@in itiraf veya ikrarmi saglamak igin kullamlmaktadir*'’,

AIHM, ¢ekilen acinin yogunlugu, kast ve spesifik bir amacin varlii unsurlarindan

1.112 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlart Isiginda Delil Yasaklari, s. 25; Onok, Uluslararast Boyutuyla
Iskence Sugu, s. 429.

1113 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 153 vd.; Ayse Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sucu”,
Prof Dr. Sahir Erman ’c_t Armagan, (Istanbul: Alfa Basim ve Yayinevi, 1999), s. 550 vd.; Onok,
Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 32.

114 Nuhoglu, “Iskence Yasagi ve Iskence Sucu”, s. 529.
115 Faruk Erem, “Iskence”, TBB Dergisi, Sa. 2, 1988, s. 199.
1116 Nuhoglu, “Iskence Yasagi ve Iskence Sucu”, s. 534.
117 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 155.
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olusan igkenceyi yasak tiirden olan diger davranislardan ayirt etmek i¢cin amag¢ unsuru

tizerinde durmaktadir 1118,

Burada “¢ekilen acinin yogunlugu”, bir baska deyisle “asgari bir ac1 esiginin
asilmas1” Kriterinin iizerinde durmak yararli olacaktir. AIHM’ye gore asgari aci
esiginin belirlenmesinde, yukarida sayilan unsurlar ve bu muamelenin siiresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kriterler de goz
oniinde bulundurulur; 6rnegin sonradan haksiz oldugu anlasilan tutukluluk halinin
yarattig1 ac1 ve 1stirap bu anlamda iskence sayilmayacaktir'!®, Anayasa Mahkemesi
de, cezaevindeki bir hiikkiimliiniin “glinaydin” dedigi infaz koruma memuru
tarafindan “ne var lan” denilerek tizerine yiirinmesi ve elindeki metal cisimle
bagvurucuya saldirmaya tesebbiis etmesi olayinda eylemin iskence sayilacak diizeye

varmadig1 sonucuna varmistirtt20,

Bir siipheli veya sanig1 iskence ile tehdit etmenin iskence veya kotii muamele
sayilip sayilmayacagini belirlerken olay bazinda degerlendirme yapmak uygun
olacaktir'’?l, ATHM yapilan bir bagvuruda, yapilan tehdit yeterince gercek ve yakin
ise, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar vermistir''??2, Ayrica, ATHM,
Sozlesme kurumlarinin normalde potansiyel bir S6zlesme ihlalinin var olup olmadigi
yoniinden inceleme yapmamalarma ragmen, AIHS’nin 3. maddesinin ihlali
iddialarinin  bulunmasi halinde, olaymn 6nemi geregince AIHS’nin ongordiigii
korumayr etkin bigimde saglamak acisindan inceleme yapmayir uygun
bulmaktadir''?®, Bu yoniiyle de AIHS nin 3. maddesinin 6nleyici ve yasaklayici bir

fonksiyona sahip oldugu, fiziksel bir zarar bulunmamasina ragmen buna dair tehditin

1118 AfHM’nin Chitayev ve Chitayev v. Rusya karar1, basvuru no: 59334/00 ve 18.01.2007 tarihli
karar, par. 159; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 159.

119 Dyurmus Tezcan, “Derdestlik, Dava A¢ma Siiresini Asmama ve Iskence Iddialarinda Asgari Bir
Act Esiginin Asilmast Agisindan Ali Deniz Kutluk ve Digerleri — Tiirkiye Kabul Edilmezlik Karart”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Sa. 58, 2014, s. 8-9.

1120 Anayasa Mahkemesi’nin 2012/969 bagvuru no.lu ve 18.09.2013 tarihli Tahir Canan bireysel
bagvuru karari, par. 23-34.

121 Ambos, “Deviet Masumlarin Hayatini Kurtarmak Igin Siiphelilere Iskence Yapabilir Mi?”, s. 136.

1122 ATHM’nin Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 7511/76, 7743/76 ve
25.02.1982 tarihli karar, par. 26.

1123 AfHM’nin Soering v. Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 14038/88 ve 07.07.1989 tarihli karar,
par. 90.
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zihinsel actya yol agmasi halinde de iskencenin varliginin kabuliiniin gerektigi ifade
edilmektedirt?4,

Hangi davranislarin iskence sayildigina dair bazi 6rneklere yer vermek
yerinde olacaktir. Asirt uzun siirmeleri ve tekrarlanmalart sartiyla soguk veya sicak
ortamda tutmak, yemeksiz ve iceceksiz birakmak, sigara veya cay tiryakisi birinin
uzun siire sigara veya ¢ay igmesine izin vermemek, ¢ok kuvvetli bir 15181 stiphelinin

k1125

yiiziine dogrultarak ifade alma , giindiiz vakti yapilmasi miimkiin olan bir ifade

veya sorgunun siipheli bekletilerek gece vakti yapilmasit!?®

, supheliye fiziken
dokunmamakla birlikte, yan odadan gelen iniltilerin dinletilmesi*'?” gibi eylemlerin

iskence olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Ifadesi alinan veya sorguya cekilen kisinin, saglik sebebiyle kullanmasi
hekim tarafindan 6nceden uygun bulunmus ve kullanmak zorunda oldugu ilaglarinin
verilmemesi veya ifadesinin alinacagi yere getirildigi sirada tedavi edilmesi gereken
yaralart bulunmasina ragmen bunlar i¢in ilag verilmemesinin de iskence veya koti

davranma kapsamina girdigi belirtilmistir!?®,

Iskence kavraminin énemini korumak adina, iskence boyutuna varmayan her
kotli muameleyi iskence olarak adlandirilmanin da dogru olmadigi ileri siirtilmiistiir.
Buna gore, iskence boyutuna varmayan bazi eylemleri iskence olarak
adlandirilmanin, gercekten iskence magdurlarinin ¢ektigi aciyr kiigiimsemek olacag,
hak etmeyen kisilere “iskenceci” denmesine sebebiyet verilecegi ve iskenceci olarak

adlandirilan kisileri gerektigi kadar kinamanin miimkiin olmayacag belirtilmistir''%,

1124 Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 169-172.

125 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 193 vd.; Demirbas, Sorusturma Evresinde
Stiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 363; Aydin, , Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham
Etmeme Hakki, s. 264.

1126 ftiggen, s. 183.
1127 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini [tham Etmeme Hakki, s. 265.
1128 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 367.

1129 Rifat Murat Onok, “Yeni Mevzuat ve Iskence” Giincel Hukuk Dergisi, (Rportaj: Mustafa Callr),
Sa. 44, 2007, s. 47.
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“Onleyici iskence” veya “kurtarici iskence” adi verilen, Ozellikle terdr
suclularina karsi uygulanan ve temel olarak masumlarin hayatlarin1 kurtarmak igin
son care olarak iskenceye basvurulmasi olarak tarif edilebilecek durumda,
uygulayicilar1 amirin emrini ifa, tiglincii kisi lehine mesru savunma veya zorunluluk
gibi hukuka uygunluk sebepleri ile hakli bulmak miimkiin olmamalidir. Zira iskence
yasagi ile insan onuru korunmaktadir ve bir hukuk devletinde, bir suglunun cezasiz

kalmas1 pahasina insan onurunun dokunulmazligi korunmalidir**°,

Alman hukukunda da, kovusturma konusunun 6nemli bir sug¢ olmasi halinde
ve diger yontemlerle basari elde etmenin imkansiz veya ciddi sekilde zor olacagi
durumlarda, toplum ve vatandaslar i¢in gerekli korumay1 saglayan etkin sorusturma
yikiimliligii ile siipheli ve samiga taninan Ozgiirliigii bir tartiya koyup
degerlendirmenin uygun olabilecegi fikri iler siiriilmiistiir'3t. Ancak, masum birini
kurtarmak i¢in bir siipheliye iskence yapip onurunun dokunulmazlhigimi ihlal etmenin
miimkiin goriilmesi halinde, masum olan kisinin onuruna, siiphelinin onurundan daha

¢ok dnem verildigi sonucuna da varilmistir't32,

Belirtmek gerekir ki, devletin iginde bulundugu 6zel kosullar, ihlale konu
olan eylemin terdre veya organize sugluluga dair olmasi veya siipheli veya sanigin
kigkirtict davraniglarda bulunmasi da iskence yasaginin ihlalini kabul edilebilir
gostermeyecek veya devletin veya iskence uygulayan gorevlinin sorumlulugunu
azaltmayacaktir. Zira iskence, AIHS’in sert ¢ekirdeginin bir pargasidir ve istisnasiz

sekilde her zaman, her kosulda ve herkese kars1 uygulanmalidir'!3,

Iskence ile alman ifadelerin kullanilamamasinin bir nedeni, iskenceye maruz
kalan kisinin bundan kurtulmak i¢in, gergek bu olmasa dahi kendisinden isteneni
sOylemeye meyledebilecek olmasidir. Diger nedenler ise, iskencenin kisinin otonom
yapisini ve buna uygun iradi davranisi ile yapmasi muhtemel ve hiikme esas

alinabilecek olan olasi goniillii ikrarini kullanilmaz hale getirecegi ve demokratik bir

130 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 459 vd.
131 Schlehofer, s. 559.
1132 Ambos, “Devlet Masumlarin Hayatim Kurtarmak Igin Siiphelilere Iskence Yapabilir Mi? ", s. 143.

1133 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 166.
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devlette iskence ile alinan bir ifade veya sorguya dayanarak karar verilmesinin

miimkiin olmamasi olarak sayilmistir't34,

AIHM’nin inceledigi bir basvuruda, on bir yasinda bir cocugu kagirip
ailesinden fidye alirken yakalanan basvurucu, kacirdigt ¢ocugu tuttugu yeri
sOylememesi halinde “ciddi acilar ¢ekmek iizere bu konularda 6zel egitimi olan
birinin ellerine teslim edecekleri” denerek iskence yapilacagr yolunda tehdit
edilmistir. Bagvurucu, bunun iizerine cesedin yerini séylemistir ancak bu ifadesini
iskence tehditi veya bu tehditin devam eden etkisi altinda vermis oldugundan,

AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir!*®®,

Stipheli veya sanigin maruz kaldigi iskence veya kotii muamele sonucunda
ikrarda bulunmasi ve bu ikrar1 kovusturma asamasinda da tekrar etmesi halinde dahi,
bu ikrarin delil olarak kullanilmamasi veya bu ikrarin 6nceki kotli muamelenin
etkisiyle yapilip yapilmadiginin arastirilmas:  gerektigi yerinde olarak ileri

1136

stirtilmiustiir AIHM, kendini suclamama hakki geregince, sorusturmalarda

savciligin iddiasint kanitlamak ig¢in sliphelinin iradesine aykiri olarak, zorlama ve

bask1 yontemleriyle elde edilen delillere basvurulamayacagini kabul etmektedir!’,

c. fla¢ Verme

Yasak sorgu usullerinden ilag vermede, ifadesi alinan veya sorguya ¢ekilen
kisinin viicuduna rizasi olsun veya olmasin!!®, kati, stvi veya gaz seklindeki bir

maddenin verilmesi s6z konusudur''®, Bu maddenin, uyanik tutarak'%°, uyusturarak,

kll4l

sarhosluk hissi vererek, uyku verere veya bunlar gibi bir sonug yaratarak sonugta

1134 Chiesa, s. 36 vd.

1135 AJHM nin Gifgen v. Almanya karari, basvuru no: 22978/05 ve 03.06.2010 tarihli karar, par. 15-
172.

1136 Centel, Zafer, s. 283; .Zoglar Durmaz, s. 206.

137 ATHM’nin Salduz v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 36391/02 ve 27.11.2008 tarihli karar, par. 54;
AIHM’nin Jalloh v. Almanya karari, bagvuru no: 54810/00 ve 11.07.2006 tarihli karar, par. 100;

138 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 430.

1139 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 196.

1140 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221.
1141 Zoglar Durmaz, s. 206.
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bedensel veya ruhsal durumuna etki etmek, istemedigi halde onu konusmaya
yoneltmek!*? ve direncini kirmak yoluyla irade 6zgiirliigiine etki etmeye matuf bir

madde oldugu ifade edilmistir'43,

Mehaz Alman Ceza Kanunu’nun ve CMK’nin aksine, miilga CMUK
diizenlemesinde “zorla ilag verme” ibaresi kullanilmakta idi. Bu diizenleme, ilag
vermenin serbest oldugu ancak bunun zorla yapilmasmin yasaklandigi sonucunun

cikabilecegi'* veya ilacin zorla verildiginin ispat edilmesi gerektigi ve bunu ispat

etmenin de gii¢ oldugu gerekgeleri'®® ile elestirilmistir.

Burada, kisinin iradesini etkilemeyecek hafif ilaglar1 kullanmasinin veya
sigara tiryakisi birinin sigara i¢cmesine izin verilmesinin yasak kapsamina

1146 " ifadesi alman veya sorguya cekilen kisi, ifadesi

girmeyecegi sdylenmelidir
alinmadan hemen Once iradesini etkileyecek bir ilac1 kendi istegiyle almissa ve
ifadeyi alan gorevli de onun bu ilaci igtigini fark etmeden ifadesini almigsa, bu ifade
sorusturma veya kovusturmada kullanilmamalidir, aksi halde yasak sorgu yontemi

uygulanmis olacaktir!4’,

Ne var ki, kisinin kullanmasi énceden hekim tarafindan uygun bulunmus ve
kullanmak zorunda oldugu ilaglarin verilmesi bu kapsama girmemekle birlikte,
kisinin 6nceden beri kullanmakta oldugu bu ilaci aldiktan sonra ifade veya sorgu
sirasinda  bir yan etki meydana gelirse, bu ifade alma veya sorgu islemi
sonlandirilmali ve kisinin fiziksel veya ruhsal durumu normale dénmeden herhangi

bir islem yapilmamalidirt48,

1142 Centel, Zafer, s. 280.
143 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 269.

144 Ogztiirk, "Yasama Hakki ve Iskence Yasagi”, s. 68; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin
Ifadesinin Alinmasu, S. 365.

145 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 431.

1146 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini [tham Etmeme Hakki, s. 270.
1147 Centel, Zafer, s. 280.

1148 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 196; Zoglar Durmaz, s. 207.
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CMK’nin 148. maddesinin siipheli ve sania maddeler vermemeyi degil
vermeyi yasaklamasi nedeniyle, siipheli veya sanigin sigara igmesine kisa bir siire
izin vermemek tek basina yasak degildir. Ancak, bu yasaklama nedensiz yere
gerceklesiyorsa ve siipheliye “ancak itirafta bulunmasindan sonra sigara verilecegi”

gibi bir sdz verilmisse, bunun iskence olarak degerlendirilecegi ileri siiriilmiistiir!*4°,

Burada narkoanaliz denen yontemden bahsetmek yerinde olacaktir. Ceza
muhakemesi hukuku bakimindan narkoanaliz, narkotik araclarin kullanilmasi
suretiyle irade ile sinir sistemi arasindaki dengeyi bozarak iradenin yok edilmesi
olarak tanimlanmistir. Narkoanaliz, siipheli veya saniga bazi narkotik maddeler
verilerek sanigin iradesinin zayiflatilmasi veya yok edilmesi ile bilingaltindakilerin

disa vurumuna yol agmaktadir''®,

Bu yontemin kisi Ozgiirliigline bir saldirt
oldugunun ve uygulandigi siipheli veya samigin neler soyledigini bilmemesi
nedeniyle iradi olarak beyanda bulunmadiginin kabulii gerekir. Bu nedenle yasak

sorgu yontemi olarak degerlendirilmesi gereken narkoanaliz!!®!

, siipheli ve sanig1
beyanda bulunmaya zorladig1 i¢in hukuka aykiridir'®2, Bu yontemde kisinin direnme
giicli ¢coziilmektedir, kisi maddenin etkisi altinda isitmekte ve konusmaktadir ancak
konusmasini yonlendirememektedir. Bu yolda kisinin her zaman dogrular1 séyledigi
de kesin degildir; baz1 hallerde narkoanalizin etkisi altindaki kisinin sdylediklerinin
gercekler degil kanaatleri oldugu ifade edilmektedir''®3. Burada, belirtmek gerekir ki,
kisi narkoanaliz etkisi altina rizasiyla girse dahi bu yontem sirasinda sdyledikleri

hukuka uygun hale gelmeyecek ve delil olarak kullanilamayacaktir'>4,

d. Yorma

Yorma, ifadesi alinacak veya sorguya c¢ekilecek olan siipheli veya samigi,

iradesini agikca etkileyecek herhangi bir vasita kullanmadan, iradi karar verme ve

1149 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 367.

1150 Erol Cihan, “Narkoanaliz”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 3,
Sa. 5, 1969, s. 57.

181 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 434 vd.
1152 Cihan, “Narkoanaliz”, s. 86.
1153 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakka, s. 271.

1154 Zoglar Durmaz, s. 207.
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iradi davranma Ozgiirliigiinii ciddi oranda tehlikeye diislirecek sekilde yorgun

1155 Yormanmn, siipheli veya sam@in dinlenme

diisiirmek olarak tanimlanmistir
ithtiyacinin kagiilmaz oldugu ve bu dinlenme ihtiyacinin siipheli ve sanigin iradi
karar verme Ozgiirliigiinii etkileyebilecek diizeye ulastigi durumlarda s6z konusu
oldugu ifade edilmigtir'!®,

Bu tanimda, ilgili gorevlinin herhangi bir vasita kullanmadan bu yasak sorgu
yontemine basvuruyor olmasi, ispati zorlastirmaktadir'*®’. “Yorma”nin siipheli veya
sanigin iradi giiciinii azaltarak ifade verme sirasinda istedigi tepkileri veya cevaplari
veremeyecek derecede uysallasmasma neden oldugu ileri siiriilmiistiir!*>®. Bunlar
gibi, siipheli veya sanigin iradesinin etkilenmedigi bir durumda sdylemekten

kacinacagi hususlart sOylemekten kacinamamasi gibi bir sonuca da neden

olabilecektir.

Alman Ceza Kanunu’nda kullanilan kelimenin dilimizdeki karsiliginin “bitap
diisiirmek, saglikli diisiinemeyecek kadar yormak” oldugu ve “yorma” ile, ifade
alinmasi veya sorgu sirasinda, bu islemlerin dogasindan kaynaklanan, kendiliginden
olusacak olan yorulmanin kastedilmedigi ifade edilmistir'**®,

Ifadeyi alacak gorevlinin, yar1 uykulu veya bitap durumdayken gdzaltina
aliman siiphelinin, bu durumunu fark etmesine ragmen hemen ifadesini almaya

1160

baglamasinda oldugu gibi~—", ifadesi alinmaya veya sorguya c¢ekilmeye baslandigi

sirada var olan bitkinliginden yararlanmasi da yorma yasak sorgu yontemine 6rnek

olarak gosterilebilir®?,

Yormada, silipheli veya sanik, ifade veya sorgu islemi sirasinda dinlenme

ihtiyac1 hissetmesine ragmen kendisine bu imkan taninmamaktadir. Yormaya maruz

1155 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 198.
1156 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 432.
1S Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 367.
11%8 Zoglar Durmaz, s. 208.

1S9 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklart, s. 25.

1160 Centel, Zafer, s. 280.

1161 Zoglar Durmaz, s. 208.
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kalan siipheli ve sanik da kii¢iik bir dinlenme firsati1 i¢in kendisinden istenilen

beyanda bulunmaya hazir hale gelmektedir!®2,

Yorgunlugun tespitinde, ifade alacak olan gorevlinin, siipheli veya sanigin
yorgun oldugunu bilip bilmemesi, bu durumdan yasak sorgu yontemi kullanmak
amaciyla yararlanma iradesi gosterip gostermemesi 6nemli degildir'!%®. Onemli olan

stipheli veya sami@in objektif olarak iradesi etkilenecek diizeyde yorgun

olmasidirt®,

Yorma yasak sorgu yontemine Ornek olarak, ifade veya sorgunun yorma

amactyla hareket etmemek sartiyla ve olayin niteliginin de bunu hakli géstermemesi

1165

halinde gece yapilmasi—°, gérevlinin ¢ok sik ve gereksiz araliklar vermesi veya asir1

yavas davranarak ifade almanin olmasi gerekenden ¢ok daha uzun siirmesine neden

1166

olmasi—*°, birden fazla kolluk gérevlisinin sirayla, kendileri dinlenerek ancak

siiphelinin dinlenmesine firsat tanimadan giinlerce ayni siliphelinin ifadesini

1167

almalar1**°" gosterilmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, otuz alt1 saat siiren ve siipheliye dinlenme
firsat1 taninmayan bir ifade alma islemi sirasinda elde edilen itirafin gegerli

olmayacagima karar vermistir1,

e. Aldatma

Aldatmada, sorgulanan kisinin irade 6zgiirliigiine zarar verecek nitelikte hileli

davramislar bulunmaktadir''®® ve gercekleri tahrif ederek, gizleyerek veya gercekte

162 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklart, S. 25.

1163 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 367.
1164 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 272.
1185 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 199.

1186 Centel, Zafer, s. 281 vd.

1167

Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklart, s. 25.

1188 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Ashcraft v. Tennessee, 322 U.S. 143 (1944) karari, karar igin
bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/322/143/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1189 Yenisey, Nuhoglu, s. 667; Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakku, s.
273; Zoglar Durmaz, s. 209.
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olmayan olaylar1 gergeklesmis gibi gostererek siipheli veya sanigin belli konulardaki
iradesinin 6zgiir olarak olugsmasmin engellenmesi ve ondan bilgi edinilmesi soz
konusudurt'’®, Aldatmaya maruz kalan siipheli veya sanik, kendisine verilen yanlis
bilgiler tizerine iginde bulundugu durum hakkinda yanlis bir kanaat edinmekte ve ona
yanlis bilgiler verilmese idi belki yapmayacagi belirli agiklamalari yapmaya karar
vermektedir'!™, Aldatmaya konu eylemin niteligi, yanlis vakialara dayanan

kandirma, bilingli olarak yalan sdylenmesi, isteyerek gercek disilik yaratilmasidir'’?,

Yasak sorgu usullerinden aldatmanin tespiti zordur. Ayrica bu kriterin hukuk
devleti bakimindan kabul edebilir olup olmadigi, insan onurunu ihlal edip etmedigi
ve bu kriterin kabuliiniin stipheli veya sanmigin kisiligini veya ozgiir iradesini ihlal
edip etmedigi deginmeye degerdir. Ogretide, siipheli veya saniga haklar1 hatirlatiimis
ve konugmasi halinde bunun anlamini ve dogurabilecegi sonuglari bilebilme imkan1
saglanmigsa yasak sorgu usulii boyutuna varmig bir aldatmadan s6z edilemeyecegi
ileri siiriilmiistiir' "2,

Bunun yaninda, siipheli ve saniga, ifade alma veya sorgu sirasinda tuzakh
veya hileli sorularin belli oranda sorulmasi miimkiindiir; burada 6énemli olan, bir
ifade alma veya sorgu sirasinda aldatma yontemi kullanilarak siipheli veya sanigin
iradi karar verme &zgiirliigiine zarar verilmis olmasidir'*™. Ayrica, ifadeyi alan
gorevlinin dostca davranmasi tek bagma aldatma sayilmayacaktir''’®. Bunun gibi,
elde olan delilerden en kuvvetli olanlarini, biraz da abartili bir sekilde yorumlayarak
stipheli veya sami@in direncini kirmaya calismanin da miimkiin oldugu ifade
1176

edilmistir Ancak bu gorevlinin silipheli veya saniga yalan sdylememesi

70 Resit Karaaslan, “Sorusturma Organlari Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin Eylemlerinin
Kamu Makamlarina Atfedilebilirligi — Ifade Almada Yasak Usul Olan “Aldatma” Ornegi Uzerinden
Bir Inceleme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi HFD, C. 25, Sa. 2, 2021, s. 559.

17 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 433.
172 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 369.
173 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 200.

1174 Centel, zafer, s. 280; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ffadesinin Alimmasi, s. 369;
Zoglar Durmaz, s. 211.

1175 Zoglar Durmaz, s. 211.

1176 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 378.
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gereklidir'!’’ zira siipheli ve sam@m, kendisine verilen hukuki bilgilerin dogru olmasi

gerektigi yoniinde bir hakka sahip oldugu ifade edilmistir!*’®.

Hangi davranislarin aldatma sayilacagina dair bazi Orneklere yer vermek
yararli olacaktir. Buna gore aldatma, hukuki soruna veya olaya iliskin olabilir.
Stipheliye veya saniga, bir su¢ ortaginin sugu itiraf ettigi, slipheliyi teshis eden
taniklarin bulundugu, olay yerinde siiphelinin parmak izlerinin bulundugu, susma
hakkinit kullanmasinin onun kusurlu oldugunu gosterecegi veya susma hakkini
kullanmas1 halinde en agir ceza ile cezalandirilacagi sdylemek aldatma sayilmalidir.
Bunun gibi, itiraf etmesinin cezay1 azaltan bir neden olarak dikkate alinacagi veya
sucunu itiraf ederse ceza almayacagi, siipheli olarak degil tanik olarak ifadesinin
alinmakta oldugu, hakkinda istenen cezanin sadece para cezasi oldugu gibi ifadeler
kullanarak onu konugsmaya ikna etmenin de aldatma sayilmasi gerektigi ifade
edilmistir'*’®. Ne var ki, ifade alan veya sorguya ceken gorevlilerin tiim bildiklerini

soylemeleri de gerekli degildir''®.

Burada ifade etmek gerekir ki, heniiz ifadesi alinmamis, susma hakkini
kullanmis veya olaylar1 eksik veya yanlis anlatmis bir siiphelinin yanina, bir baska
sugtan yakalanmis bir siipheliymis gibi tanitilan ve kimligi gizlenen bir kolluk
gorevlisinin konulmasi ve bu gorevlinin de sohbet ederek siipheliyle dostluk kurmasi

ve siiphelinin itirafta bulunmasini saglamas1 durumu da hukuka aykiridir!*8L,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 6niine giden bir bagvuruda, bir cinayeti
islediginden siiphelenilen bir kisi yillar sonra bir baska sugtan yakalanmis ve
gozaltindayken yanina, bir gizli sorusturmaci konulmustur. Gizli sorusturmacinin

“hayatinda hi¢ birini oldiirdiin mii” sorusuna olumlu cevap verip kismen de

177 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 369.
1178 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 200.

178 Yenisey, Nuhoglu, s. 667; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alimmas, s.
369; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 199 vd.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 222; Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s.
273 vd.

1180 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakk, s. 273.
1181 Yenisey, Nuhoglu, s. 667; Centel, Zafer, s. 281.
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anlatimda bulunan basvurucunun bu gizli sorusturmaci ile konusurken sugunu itiraf

etmesi iizerine, bu itirafin gegerli olmadigina karar verilmistir*'82,

AIHM’e vyapilan bir basvuruda, basvurucu, on yedi yasmi heniiz
doldurmustur ve kendisine hirsizlik ile insan 6ldiirme suglari isnat edilmistir; o ise
uzun bir siire sadece “masum oldugunu” sdylemistir. Kolluk gorevlileri, “diin birlikte
oldugu arkadasmin sugunu itiraf ettigini”, “clinde tutmakta oldugu kararn onun
hakkindaki tutuklama emri oldugunu” ve “hakkinda suglar1 isledigini gésteren
deliller bulundugunu” sdylemisler ve suglarini itiraf ederse yardimei olacaklarina s6z
vermiglerdir. Daha sonra masaya silahin1 koyan bir kolluk gorevlisi basvurucuya
“polisin bagka islerinin de oldugu, itiraf edecekse acele etmesi gerektigi” seklinde
baski kurmus, bagvurucu da sonunda olaylar1 anlatarak sucunu itiraf etmistir.
Bagvurucu yazili yaptigi itirafinda “maktule tasla vurmadigini, sadece bir veya iki
kez tekme attigin1” bildirmektedir. Sanigin ifadesini verirken ve yazili itirafta
bulunurken yaratilan ortam ve baski derecesi goz Oniine alindiginda ATHS 6/1.

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir!83,

f. Cebir veya Tehditte Bulunma

Kotii davranma boliimiinde tanimina yer verildigi lizere cebir, yakalama ve
zorla getirme gibi koruma tedbirlerinde s6z konusu olabilen ve hukuk diizenince izin
verilen maddi miidahalenin smirini, sadece siipheli veya saniktan bir beyan elde
etmek amaciyla agarak manevi olarak veya viicuda yapilan ve aci ve istirap veren
miidahalelere denir'!®*. Bu yasak sorgu yontemine konu beyanda, siipheli veya
sam@in gercekte olanlari anlatmasinin amaglanmast zorunlu degildir; siipheli veya
sanigin beyanmin gorevlinin arzu ettigi icerikte olmasi yeterlidir!!®., Burada yer
verilen “hukuk diizenince izin verilen maddi miidahale” veya bir baska deyisle

“kanunda diizenlenmis sinirlar i¢inde kalacak bigimde yetkili kisilerin bedensel cebir

1182 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Illinois v. Perkins, 496 U.S. 292 (1990) karar1, karar i¢in bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/292/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1183 ATHM’nin Panovits v. Kibris karari, basvuru no: 4268/04 ve 11.12.2008 tarihli karar, par. 8-86.

1184

Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, s. 25; Demirbas, Sorusturma Evresinde
Stiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 373; Zoglar Durmaz, S. 212.

185 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 434.
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kullanabilmesi”1186

ile neyin kast edildigi sdylenmelidir. Burada, siipheli veya
sanigin gozaltina alinmasi sirasinda kolluk gorevlisine siddet uygulamasi halinde,
kollugun bunu etkisiz kilmak i¢in izin verilen ve sadece zorunlu oldugu oranda

uygulayabilecegi miidahale kast edilmektedir'®’.

Miilga CMUK’un yiiriirliikkte oldugu donem, kanunda yukarida yer verilen
tamimdaki “bedensel cebir” tarifi yapilmakta idi ancak CMK, isabetli sekilde maddi
ya da manevi cebrin mutlaka bedensel olmasmi aramamustir''®®, Ayrica, miilga
CMUK ’ta “tehdit” de yasak sorgu usulleri arasinda sayilmazken CMK’da sayilmis

olmasi 6gretide isabetli bulunmaktadir'18°,

Tehdit ise, stiphelinin i¢ huzurunu bozucu nitelikte bir etki yaratarak
kendisine veya yakinlarina zarar verilecegine dair bir korkutmanin yapilmasidir*'®.
Tehditte, gorevli tarafindan siipheli veya saniga gelecekte haksiz ve agir bir zarara
ugratilacagt  beyan  edilerek  Ozglir  iradesinin  ortadan  kaldirilmasi
amacglanmaktadir'?®. Bu yontemde gorevli, siipheli veya saniga, ifade vermemesi
halinde hakkinda belirli bir tedbirin uygulanacagindan bahsetmektedir. Bu tedbirin
gercekte mevcut olup olmamasinin bir 6nemi yoktur ancak uygulanabilme ihtimali

somut durumda siipheli veya sanigin 6zgiir iradesi iizerinde bir etkiye sahiptir!19,

Burada ifade etmek gerekir ki, gorevlilerin siipheli veya sanigi ceza
muhakemesi hukuku bakimindan gegerli olan bir tedbir ile tehdit etmeleri yasak
degildir''®, Zira, kolluk gérevlilerinin gorevleri olan bir islemi yapacaklarindan, bir
kanun hiikmiinii uygulayacaklarindan bahsettikleri hallerde siiphelilerin uyumlu

davrandig1 gdzlemlenmistir. Ornegin durdurdugu bir araci kullanana kisiye son

1188 Zoglar Durmaz, s. 213.

187 Centel, Zafer, s. 281.

1188 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 435.

118 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast s. 373.

190 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 278; Zoglar Durmaz, s.
213.

1191 Yenisey, Nuhoglu, s. 667.
1192 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 203.

1193 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 373.
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saatlerde alkol kullanip kullanmadigint sormasi ve cevap alamamasi {izerine,
birazdan alkol test yapacagini sdylediginde, araci kullanan kisi, alkol kullanmis ise
bu bilgiyi kollukla paylasmaktadir. Bu ornekte bahsedilenin, hukuka aykiri tehdit
olmadig1 agiktir''®. Bunun aksine, bir tutuklama sebebi mevcut degilken, siipheli
veya saniga “konusmamasi halinde tutuklanabilecegini” sdylemek ise yasak sorgu

yontemi olan tehdit sayilacaktir'!%,

g. Baz1 Araclar Uygulama

Baz1 araglar uygulama kavramina, kanunda sayilmayan ancak irade
ozgiirliigiine zarar veren ve viicuda dogrudan etki eden, bedensel veya ruhsal her tiir
miidahale dahildir''®. Tamamen agrisiz ve higbir iz veya etki birakmayan

miidahaleler de bu sekilde hukuka aykiridir!®’,

Uygulanmas: yasak olan araglara en bilinen orneklerin yalan makinesi ve
hipnoz oldugu sdylenebilir. Yalan makinesine baglanan siipheli veya sanigin, sorulan
sorulara herhangi bir cevap vermese dahi hormon salgisi, kalp atis hiz1 ve solunum
gibi viicut tepkileri, onun bu soruya verecegi cevabin dogru olup olmadigini ortaya
koymaktadir''®®, Bu yontemin susma hakkini ortadan kaldirdig1 ve kisiyi kendini

ithama zorladig1 ifade edilmistir'!%,

Hipnoz yonteminde ise, kisinin bilinci tamamen devre dis1 birakilmakta ve
Ozgiir iradesi zarar gormektedir. Hipnotize olmus bir kisiden, sorular1 cevaplarken
su¢ konusu olay disinda 6zel yagaminin ve hayatin gizli alanma dair bilgiler de

edinmek miimkiin oldugundan, bu yontemin susma ve aleyhe delil vermeme

119 Chiesa, s. 60.
19 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 373.

119 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 373; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222.

197 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 205.

1198 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 205 vd,; Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kendini Itham Etmeme Hakk, S. 281.

1199 Ali Hakan Evik, “Yasak ffade Alma Yontemleri ve Onlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 23,
2004, s. 3140; Zoglar Durmaz, s. 217.
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haklarinin yani sira, insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesini de ihlal ettigi

soylenebilirt?®,

h. Kanuna Aykir1 Vaatte Bulunma

Kanuna aykir1 vaatte bulunma, ifadesi alinan veya sorgusu yapilan siipheli
veya saniga, kanunda ongoriilmemis bir yararin veya kisisel olarak veya olaya iliskin
herhangi bir iyilestirme saglanmasinin s6z verilmesi olarak tammlanmigtirt?%L,
“Yarar” ilgilinin ifade vermesini etkilemeye uygun kolaylik, “vaad” ise ifade alan
veya sorguya ¢eken gorevlinin, siipheli veya saniga kanuna aykiri olarak verdigi

s0zdiir'?%2, Bu yasak sorgu yénteminin amaci siipheli ve sanigm ozgiir iradesine zarar

vermektirt2%,

Vaad edilen hususun yerine getirilmesi kanunen hi¢ bir ihtimalde veya en
azindan somut olayda miimkiin olmamalidirt?®®, Her ne kadar &gretide “vaad edilen
hususun, vaad edenin yetkisinde olmayan bir husus olmasi gerektigi” ileri
siiriilmiis!?® olsa da, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira Cumhuriyet
savcisinin bir siipheliye “konusmalarindan siiphelinin yaptig1 eylemin su¢ olmadigini
anladigini, bu nedenle bildigi her seyi anlatirsa zaten dosya hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verecegini” sdyleyerek siiphelinin &zgiir iradesini
etkilemesi ve beyanda bulunmasini saglamasi da kanuna aykir1 bir vaatte
bulunmaktir ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme yetkisi de

Cumbhuriyet savcisindadir.

Burada ifade etmek gerekir ki, Cumhuriyet savcisinin sorusturma konusu

sugu isleyenlerin kanunda yazili cezasmin ne oldugunun veya siiphelinin sugunu

120 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin  Alinmasi, s. 374; Aydm, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 283; Zoglar Durmaz, s. 217.

1201 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 209; Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu,
s. 439.

1202 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 439.
1203 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 374.
1204 Bvik, “Yasak Ifade Alma Yontemleri ve Onlenmesi”, s. 3140.

1205 Centel, Zafer, s. 282.
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ikrar ettigi takdirde bunun hakimin ceza takdirinde goz dnilinde bulundurulabilecegini
sdylemesi kanuna aykir1 vaad sayilmamalidir'?®. Bunun yaninda, sunulan vaad
kanuna aykiri olmamakla birlikte aslinda siiphelinin veya samigin zaten hakki olanin
gercekleseceginin  soziinii vermek de yasak sorgu yoOntemlerinden aldatma
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu duruma 6rnek olarak kanunda diizenlenen ceza
miktari itibartyla tutuklama isleminin miimkiin olmadig1 bir sugtan sorusturulan bir
siipheliye “sucunu ikrar ederse tutuklanmayacaginin” sdylenmesi gosterilebilir.
Bunun yaninda, Ogretide silipheliye veya sani@a sucunu itiraf ederse serbest
birakilacaginin, ceza verilmeyeceginin veya daha az ceza verileceginin, gozalti
haline son verileceginin, cezasinin erteleneceginin veya alt sinirdan verileceginin

sdylenmesi halleri de bu yasak sorgu yontemine drnek olarak gosterilmistir?®’,

CMK’da yer verilen yasak sorgu yontemlerinin sinirli sekilde sayilmadigina
ve mevzuatta sayilanlar disinda da yasak sorgu yontemleri olabilecegine yukaridaki
aciklamalarda yer verilmisti. Burada, dgretide yer verilen “somiirme” yasak sorgu
yontemine de yer vermek yararli olacaktir. Somiirmede siipheli veya sanigin fiziksel
veya ruhsal durumundan, karakterinden, arkadaslik iliskilerinden, dini inang veya
siyasi goriis gibi konulardan yararlanarak ondan ikrar elde etme vardir. Somiirmeye
ornek olarak, “sen konusmazsan amirim bana kizacak ve ben isimden olacagim”
veya “sen itiraf etmezsen diger siyasi goriistekiler sevinecek, onlar1 sevindirecek

misin?” gibi ciimlelerle siipheli veya samgin ikna edilmesi halleri verilmistir'?%,

Bunun yaninda, 6gretide kabul edilen ancak kanunda sayilmayan bir yasak
sorgu yontemi olarak “korkutma”ya da deginmek yararli olacaktir. Tehdite benzer
nitelikte olan korkutmada, siipheli veya saniga itirafta bulunmasinin kendisi i¢in iyi
olacagi, bulunmazsa ileride basina gelecekleri kimsenin bilemeyecegi, Ornegin
cezaevindeki kogustaki diger tutuklu veya hiikiimliilerin ona koétii davranabilecegi

soylenerek sanigin iradesi etkilenmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, susma

1208 7oglar Durmaz, s. 215.

1207 yenisey, Nuhoglu, s. 668; Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklart, s. 26; Sahin,
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 210; Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham
Etmeme Hakku, s. 279;

1208 ftiggen, s. 185.
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hakki hatirlatilmadan ve avukatla goériismesine izin verilmeden {i¢ glin boyunca
bekletilen bir siiphelinin “disarida saldirtya hazir otuz kisilik kizgin bir kalabaligin
bulundugu, bu nedenle itirafta bulunmasi halinde polis miidiiriiniin muhtemelen onu
koruyacagi”’nin sOylenerek su¢unu ikrar etmesinin saglandigi bir basvuruda, sanigin

itirafinin gecersiz olduguna karar verilmistir'?%,

Burada son olarak sdylemek gerekir ki, CMK’ya gore, siipheli ve sanigin
rizasinin, yasak sorgu yontemleriyle verilmis ifade ve sorgudaki beyanlarin
gecerliligi konusunda bir anlami yoktur. Bu tiir yontemlerle alinmis ifadeler ve
yapilmis sorgular istisnasiz olarak hukuka aykiridir ve kullanilamaz. Siipheli veya
sanigi boyle bir tedbire rizasinin olmasi halinde bu islemlerin gecerli oldugunun
kabulii halinde, slipheli veya sanigin boyle bir tedbire riza gostermeye zorlandigi
iddiast da ileri stiriilebilecektir. Yasak sorgu yontemlerinin istisnasiz olarak
yasaklanmasi1 ile, siiphelinin “adeta kendisine karsi da korundugu” ifade
edilmistir'?'%, insanin dzgiir iradesine dayanan beyaninin vicdani delil sistemine gore
degerlendirilmesinin saglanmasi gerektigi ve maddi ger¢egi iradeden arinmis olan

bedenden almaya ¢alismamanin daha dogru olacag ifade edilmistir!?!,

K. Siipheli ve Samigin Tutuklama ve Adli Kontrol Islemlerine Katlanmasi
1. Tutuklama

Tutuklama, siipheli veya samigm hiikkiimden Once mahkeme veya hakim
karartyla dzgiirliigiinden yoksun birakilmas itibarryla en agir koruma tedbiridirt?*2,
Yukarida deginildigi tizere kisinin durdurulmasi, yakalanmasi ve gozaltina alinmasi
gibi islemlerde de kisinin 6zglirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusu olsa da, aranilan
sliphe derecesi, karar1 verecek makam ve tutuklama islemine bagvurmak igin

bulunmasi zorunlu olan kosullar ve siire gibi yonlerden tutuklamanin bu islemlerden

farklarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1209 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Payne v. Arkansas, 356 U.S. 560 (1958) karari, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/560/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1210 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 211 vd.

1211 Onok, Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 439.

1212 UInver, Hakeri, s. 359.
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Oncelikle tutuklamanin sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin istemi
lizerine veya re’sen, sadece hakim veya mahkeme karariyla yapilabilecegini ifade

etmek gerekir.

Tutuklama islemine bagvurabilmek i¢in siipheli veya sanigin belli bir agirlikta
olan bir veya birden fazla sugu isledigine dair kuvvetli siiphenin varligini gésteren
somut delillerin ve bunun yaninda bir tutuklama nedeninin bulunmasi sarti

aranmaktadirt?!3,

Kuvvetli siiphe, tutuklama karar1 verilen ana kadar toplanan
delillere gore, siipheli veya sani@in fail veya sug¢ ortagi olarak hukuka aykiri ve
kusurlu bir su¢ isledigi veya islenmesine tesebbiis ettigi konusunda yiiksek bir

olasiligm bulunmasi olarak tanimlanmistir*?',

Tutuklamanin amacinin ceza muhakemesi sirasinda siipheli ve sanigin hazir
bulundurulmasinin saglanmasi ve islemlerin yapilabilmesi, delillerin karartilmasinin
oniline gecerek adil bir yargilamanin saglanmasi ile maddi gerg¢egin usuliine uygun
olarak ortaya ¢ikarilmasi ve muhtemel bir mahkumiyetin infazinin saglanabilmesi
oldugu ifade edilmistir'?®>. Ancak, bir kisi hakkinda mahkumiyetine dair bir kesin
hiikiim verilmeden once o kisinin cezasinin infazini amaglamanin masumiyet
karinesi aykirt olup olmadig: tartisilabilir. Ayrica, ceza muhakemesinin amacinin
sanigin cezalandirilmasi degil maddi gergegi usuliine uygun olarak ortaya c¢ikarilmasi
oldugu ve masumiyet karinesi goz Oniine alindiginda, tutuklamaya cezalandirma

amaciyla bagvurulamayacagi ifade edilmistir'?®,

Konumuz bakimindan bahsetmek gerekir ki, uygulamada tutuklamanin “one

alinmig bir infaz” gibi kullanildigi, ya da “ikrar temin etmek, 6¢ almak, devletin

1213 Yenisey, Nuhoglu, s. 380; Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (fstanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2016), s. 36 vd.

1214 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 469.

1215 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 310; Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol” Criminal Law in the Global Society-Risk Altindaki Global
Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich Jescheck Anisinda Diizenlenen Kolokyum Kitabi,
(ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 636.

1218 Ayse Nuhoglu, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Y1l Teori
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, (Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlari, 2009), s. 177.
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giictinii gostermek veya toplumsal infiali yatistirmak™ gibi gerekgelerle kullanildigt
ileri siiriilmektedir'?'’. Kisi dzgiirliigiine en agir miidahale niteliginde olan bu tedbire
siipheli ve sanik katlanmak zorunda oldugundan, bu tedbire basvurmaya dair
kosullarin daha dikkatli ve kisi Ozgiirliigiinii 6ne alan sekilde incelenmesi yararh

olacaktir.

Tutuklama islemi son garedir; buna gore tutuklamaya sadece zorunlu hallerde
basvurulmali, tutukluluk halinin devamina ancak zaruret varsa karar verilmeli ve
miimkiin olan en kisa siirede yargilama veya en azindan tutukluluk hali
bitirilmelidirt?'8, Adli kontrol tedbirinin yeterli olacagi durumlarda tutuklama karar
verilemez ve tutuklama islemine basvururken adli kontrol tedbirlerinin neden

yetersiz kalacaginin da agiklanmas1 gereklidir'?®°,

Bunlarin yaninda, bazi1 hallerde kisilerin ve suca siirilkklenen g¢ocuklarin
tutuklanmalarina yasak getirilmistir. Buna gore, herkes bakimindan sadece adli para
cezast gerektiren suclardan, viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler harig
olmak iizere Ust sinir1 iki yildan fazla olmayan hapis cezasi gerektiren suglardan
dolay1 tutuklama karar1 verilmesi yasaklanmistir. On bes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda ise, bu sayilanlarin yaninda tist sinir1 bes yili agmayan hapis cezasi
gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bir
muhakeme sarti bulunmasi halinde bu sartin ger¢eklesmis olmasmin ve kisinin
muhakeme ehliyetinin bulunmasinin gerektigi, bunlarin bulunmamasi halinde de

tutuklama karar1 verilememesinin dogru olacag: ifade edilmistir'?%°,

Tutuklama karar1 verilmesi i¢in bulunmasi gereken “tutuklama nedeni”,
somut olgulara dayanan delillere dayanilarak gerekg¢elendirilmesi gereken kagma,

saklanma veya siipheli veya sanigin kagacagi siiphesinin bulunmasi veya siiphelinin

1217 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 468; Yasemin F. Saygilar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Giincel
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, Sa. 34, 2009, s. 42.

1218 goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.
1219 UInver, Hakeri, s. 361.

1220 Yenisey, Nuhoglu, s. 392.
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veya sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik veya magdur lizerinde

baski girisiminde bulundugunu gosteren somut olgularin bulunmasidir!??,

Bir siipheli veya sanigin tutuklulugunun devamina karar verilmesi i¢in gerekli
olan “siiphelinin o sugu isledigine dair belli bir derecede siiphe bulunmas1” ve “ilgili
ve yeterli bagska sebeplerinin bulunmasi” sartlarinin birlikte bulunmasi gerektigi
tartismasizdir. Ancak, AIHM Buzadji v. Moldova kararinda, bir siiphelinin ilk kez
tutuklanmasinda da “siiphelinin o sucu isledigine dair belli bir derecede siiphe
bulunmas1” sartinin yan1 sira “ilgili ve yeterli baska sebeplerinin bulunmasi”

gerektigine hiikmetmistir!??2,

Bunun yaninda, yukarida bahsedildigi {izere tutuklulugun devamina iligkin
karar, ilk tutuklama karar ile ayn1 gerekgelerle verilmemeli, siipheli veya sanigin
tutuklu kalmasinda ilk tutuklama kararina veya bir Onceki tutukluluk halinin
devamina dair karara gore daha fazla bir gereklilik bulundugu gosterilmelidir'??,
Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi i¢in baslangigtaki sug siiphesi ile delil
karartma veya kagma siiphesinin giiclenerek devam etmesi gereklidir??*, Fransiz
hukukunda, tutuklulugun devamina veya tahliye talebinin reddine karar veren bir
hakim veya mahkemenin, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yetersiz kalacagma dair

hukuki ve fiili degerlendirmeler yapmasi ve tutuklama kararini gerekgelendirmesi

gerektigi ifade edilmistirt??®,

Ayrica, siipheli ve sanigin tutuklu kalmasinda 1srar edilmesi, tutuklulugun 6ne

alinmis bir cezaya doniismesi sonucunu dogurabileceginden bu durum masumiyet

1226

karinesine de aykir1 sayilacaktir“*°. Uzun tutukluluk siirelerinin, tutuklulugun

1221 Yenisey, Nuhoglu, s. 385.

1222 AfHM nin Buzadji v. Moldova karar1, bagvuru no: 23755/07 ve 05.07.2016 tarihli karar, par. 101-
102.

1223 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 486.

1224 Yenisey, Oktar, s. 3154.
1225 Nuhoglu, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, s. 184.

1226 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,

Tok, s. 486.
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devamina karar veren mahkemeleri mahkumiyet hiikkmii verme konusunda psikolojik
olarak baski altina aldig: ileri siiriilebilir. Zira uzun siire 6zgiirliigi kisitlanarak
tutuklu kalan bir sanik hakkinda beraat karar1 verilerek kesinlestiginde, haksiz yere
tutuklanmis olan sanik tarafindan One siiriilen ve riicu ile sonuclanabilecek bir
tazminat talebi bulunabilecegi, tutuklamaya veya tutuklamanin devamina dair karar

veren hakim ve mahkemeler tarafindan bilinmektedir.

Ogretide, baz1 hakimlerin tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi halinde
bunun oyunu veya goriisiinii belli etme anlamima gelen “ihsas-1 rey” niteliginde
olacag diislincesiyle tutuklama kararlarina gerek¢e yazmanin dogru olmadigin ileri
stirdiikleri ifade edilmistir. Ayni yazara gore, bu hakimlerin bu yaklagiminin dogru
olarak kabulii halinde, tutuklama islemine bagvurmak da oyunu veya goriisiinii belli

etme anlamina gelecektir!??’.

AIHM igtihatlar1 geregince, hukukun davaya konu olaydaki olgulara
uygulanmasinm gosteren gerekgede, kuvvetli su¢ sliphesinin ve tutuklama sartlarinin
varlig1 detayli olarak ve nedenleriyle a¢iklanmalidir. Ne var ki uygulamada, kanun
maddesindeki ifadelerin tekrar edilmesi*??® veya “sucun mahiyeti, dosya kapsam,
delil durumu, atili sucun agirligi” gibi genel ifadelerle yetinilmekte oldugu ve
kararlarin gerekgelendirilmesi zorunlulugunu kapsamadigi, bu haliyle bdyle bir

gerekgenin Anayasa’ya, CMK’ya ve AIHS e uygun olmadig1 ifade edilmistir'??°,

CMK’nin 102. maddesinde, tutuklama kararinin mahkeme tiirleri bakimindan
en ¢ok ne kadar siirelerle uzatmanin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Burada,
tutukluluk haline azami bir siire konulmasinin olumlu oldugu sdylenebilse de,
diizenlenmis olan bu azami siirelerin uzun olarak 6ngoriilmesi nedeniyle olciiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir!?3®. ATHM’nin tutuklulukta makul siireyi

hesaplarken gz Oniine aldig: kriterlerin tutuklulugun gergek uzunlugu, isnat edilen

1227 Bahri Oztiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama Yiikiimliiliigii”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi HFD, C. 15, Sa. 1, 2016, s. 422.

1228 y11d1z, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 662.
1229 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 288; Yenisey, Oktar, s. 3137.

1230 Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, [UHFD, C. 71, Sa. 1, 2013, s. 206; Ali
Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 696.
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sugun Ozellikleri ve yaptirimi, tutuklamanin tutuklu tizerindeki maddi, manevi veya
diger etkileri, tutuklunun davranislari, sorusturmadaki zorluklar, sorusturmada
yiiriitiilen usul ve adli makamlarin tutumlari oldugu ifade edilmistir'?®!. Uzun siiren
tutukluluk durumlar1 bir yana, AIHM bir basvuruda, yedi ay ii¢ haftalik tutuklu
kalma halinin dahi AIHS’in ihlali olduguna karar vermistir'?®2, Buna gére, yetkili
makamlar tutuklamanin her asamasini, bu asamanin gorece olarak kisa
degerlendirilebilecek olsa dahi, tutukluluk siiresinin kisa olup olmadigindan bagimsiz
olarak incelemek ve ikna edici olarak gerekcelendirmek zorundadirlar'?®. Bunun
karsisinda, AIHM bir baska basvuruda ise, yukarida anlatilanlar1 dikkate alarak, ilgili
dosyanin Ozelliklerine goére, dort yil {i¢ giin siiren tutukluluk halinin de makul

olduguna karar vermistir'?3,

Burada ifade etmek gerekir ki, tutukluluk azami siirelerin hesaplanmasinda
uygulamada kanunda ongoriilenden farkli bir yaklasim oldugu sdylenmelidir. Buna
gore, tutukluluk azami siiresinde esas alinacak olan “kovusturma”nin yerel mahkeme
tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire” olarak yorumlanmaktadir. Zira bazi
hallerde bu azami siirenin dolmasina ¢ok kisa bir siire kalinca dosya temyiz merciine
gitmektedir ve burada heniiz incelenmeyi beklerken azami siire dolacaktir. Yargitay
bu kararini!?®® AIHM’nin Wemhoff v. Almanya kararina'?®® dayandirmaktadir.
Ancak CMK’nin azami siirelere dair hilkmii ve CMK’daki kovusturma taniminda bir

tartisma yoktur ve Yargitay’in bu gériisiine katilmak miimkiin degildir'?®’,

Ogretide, Fransiz hukukunda oldugu gibi, tutuklama oturumundan once,
sliphelinin sosyal yasantisi hakkinda sosyal inceleme raporu hazirlanmasi

zorunlulugu getirilmesinin uygun olacagi, bu rapor sayesinde tutuklama koruma

1231 Nuhoglu, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, s. 190.

1232 ATHM’nin Shishkov v. Bulgaristan karar1, basvuru no: 38822/97 ve 09.01.2013 tarihli karar, par.
66.

1233 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 289.

1234 ATHM’nin W. v. Isvicre karar1, bagvuru no: 14379/88 ve 26.01.1993 tarihli karar, par. 29-43.
1235 yargitay CGK’nin 2011/1-51 E., 2011/42 K. say1l ve 11.04.2011 tarihli karar1.

123 ATHM’nin Wemhoff v. Almanya karar1, bagvuru no: 2122/64 ve 27.06.1968 tarihli karar.

1237 Gokeen, Balci, Algahin, Cakir, s. 416 vd; Murat Balci, “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamast
(Karar Incelemesi)”, 1stanbul Barosu Dergisi, C. 85, Sa. 6, 2011, s. 32.,
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tedbirinin Anayasa’nin Ongordigi sekilde kisisellestirilmesinin saglanabilecegi
goriisii ileri siiriilmiistiir'?®®, Anayasa Mahkemesi’ne gore de, tutuklulugun devamina
karar verilirken, serbest birakilmay1 talep eden siipheli veya sanigin 6zel durumunun

dikkate alinmasi ve tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi zorunluluktur?3°,

Stipheli ve saniklarin  zorunlu  goriilmedik¢e tutuklanmamast ve
tutuklandiktan sonra da tahliyesi i¢in belirli araliklarla re’sen inceleme ve azami
tutukluluk siiresi gibi yaklasimlarin olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ne var
Ki tutuklama i¢in yukarida anlatilan sartlarin getirilmesinin yaninda, katalog halinde
sayilmig bazi suclar hakkinda yiriitiilen sorusturmalarda, bu sayilan tutuklama
nedenlerinden birinin bulunmamasi halinde dahi, bu suclarin islendigi hakkinda
kuvvetli sliphe sebeplerinin varli§i durumunda tutuklama nedeni bulundugu

varsayilmis ve tutuklama kararinin 6l¢iilii olduguna dair karine kabul edilmigtir'?4°,

Katalogda bulunan bir sugun islenmis olabilecegine iliskin siiphe
bulundugunda tutuklanma olanagmin yaratilmasinin hukuk politikas1 agisindan

tartismaya agik bir durum oldugu?4

sOylenebilir. Ayrica, katalog su¢ uygulamasinda
gerekcelendirme ve delillendirme unsurunun daha az giindeme geldigi ve katalog
suclarda tutuklama karinesinin kabul edildigi*?*? ifade edilebilir. Bunun gibi, yapilan
her kanun degisikliginde katalogda sayilan suglarin kapsaminin genisletilmesi ve ¢ok
kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglarda bile tutuklama nedeninin bulundugunun
varsayllmasinin olgiisiiz oldugu ve tutuklamanin son gare olmasi ilkesine aykiri

1243 jleri siiriilmiistiir. Ayrica, Anayasa’nimn 19. maddesinde yer alan, tutuklama

oldugu
karar1 verilebilmesi i¢in “su¢luluk hakkinda kuvvetli belirti” ve “kagma, delileri yok
etme veya degistirme veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan nedenler”in birlikte

bulunmasi gerektigine dair diizenleme karsisinda, tutuklama nedeni varsayilmasinin

1238 Yenisey, Oktar, s. 3136.

1239 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/7766 basvuru no.lu ve 02.07.2015 tarihli Serdar Zirig bireysel
bagvuru karari, par. 41.

1240 Yenisey, Nuhoglu, s. 386.
1241 Unver, Hakeri, s. 366.
1242 Yenisey, Oktar, s. 3153.

1243 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 475.
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Anayasa hiikmiine de aykir1 olacagmi belirtmek gerekir'?**, Bu konuda bir baska
elestiri ise, katalog halinde sayilan suglarin islendigi hususundaki kuvvetli sug
siiphesinin varhiginin tek basina tutuklama nedeni olarak sayilmasiin cezanin
“sosyallestirerek topluma kazandirma” amacina aykiri oldugu konusunda
getirilmistir'?#,

AIHM de otomatik veya zorunlu olarak tutuklama ongoren diizenlemeleri
AIHS’in 5/3 maddesine aykiri bulmus ve i¢ hukukta tutukluluk nedeninin var
olduguna dair bir karine igeren diizenleme dahi olsa, tutuklama karar1 verebilmek
icin tutuklamay1 gerektiren somut olgularin varligmin gosterilmesi gerekecegi
yolunda karar vermistir'?4®. Ne var ki, dgretide, iilkemizde yiiksek tutukluluk oranlari
bulundugu, bu yiliksek oran nedeniyle de, bunlarin bir kisminin haksiz oldugu

sonucuna ulasilabilecegi ifade edilerek bu uygulama elestirilmistir!?4.

Miidafiin, tutuklama yargilamasinda bir fonksiyonunun olabilmesi i¢in,
dosyay1 inceleyebilmesi ve slipheliye isnat edilen sucglamaya iligkin deliller
konusunda bilgi sahibi olmasi gereklidir. Ancak CMK’nin 153. maddesine gore
miidafiin dosyayr inceleme yetkisinin kisitlanmasinin silahlarin esitligi ilkesine

aykir1 oldugu ve savunma hakkini kisitlayacag ifade edilmistir'?*®,

Tutuklama i¢in sulh ceza hakimince yapilan sorguda gecen siirenin niteligi
tartismaya degerdir, zira siipheli uzatilan gozalt: siiresi i¢inde hakime sevk edilmistir
ancak tutuklanmamis veya saliverilmemistir, 6rnegin 6zellikle siipheli sayisinin gok
fazla oldugu genis kapsamli sorusturmalarda bu siire uzun olmaktadir. Tutuklama
sorgusunun uzun slirmesinin ise, “bir stiredir salivermeyip beklettigi siiphelinin riicu

ile sonuglanabilecek bir tazminat talebi bulunabilecegi” gerekgesi ile siiphelinin

1244 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 280.

1245 Y11d1z, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 648.

1246 AJHM nin Ilijkov v. Bulgaristan karar1, bagvuru no: 33977/96 ve 26.7.2001 tarihli karar, par. 84.
1247 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 633.

1248 Y11d1z, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 669.
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tutuklanmas1 hususunda sulh ceza hakimine psikolojik bask: yaratacagi ileri
stiriilmiistiir'?4°,

Tutuklama harici bir tedbirin, bu arada adli kontrol tedbirinin de,
uygulanmasinin yetersiz olacagi iddia edilen durumlarda, kagma ve delil karartma
siiphesi bulundugunun delillendirilerek kararda agiklanmasit gerektigi ifade
1250

edilmistir Bir baska deyisle, tutuklama karar1 verilmesi i¢in, adli kontrol

tedbirlerinden birine hilkmedilmesinin miimkiin ve yeterli olmamas1 gereklidir'?°L,

Son olarak, siipheli ve sami@in, kendisi hakkinda verilen tutuklama tedbirine

katlanmak zorunda oldugunu ifade edilmistir*?>2.

2. Adli Kontrol

Adli kontrol, siipheli veya samigi ozgirliiglinden yoksun birakmamakla
birlikte onu gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan bir tedbirdir ve siipheli veya
sanmigin kagma riskini azaltirken kisiyi 6zgiirliiglinden timii ile yoksun birakmanin
zararlarini da ortadan kaldirmaktadir. Adli kontrol tedbirinin amacinin, tutuklamada
oldugu gibi, siipheli veya sanigin kagmasini ve delilleri karartmasini 6nlemek oldugu

ifade edilmistir'?>3,

Tutuklama tedbirinin kisi 6zgiirliigiinii tiimiiyle kisitlayan bir tedbir olmasi
itibartyla, tutuklamaya basvurmaksizin ondan beklenen yarara ulasabilmek i¢in daha
hafif nitelikte, daha 6zgiirliikk¢li bir tedbir arayis1 {izerine CMUK ’ta diizenlenmemis
olan ve Fransiz hukukunda bulunan adli kontrol tedbiri, CMK’da diizenlenmistir'?>*,

Tutuklamanin bazi1 hallerde korunmak istenen degere gore de agir bir tedbir

1249 Sahin, Goktiirk, Akkas, Olmez, Kilic, s. 340.

1250 Yenisey, Oktar, s. 3153.

1251 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 89.

1252 Toroslu, s. 328; Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 190.

1253 Bahri Oztiirk, “Adli Kontrol”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, Sa. 15, 2011, s. 6; Yildiz, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 687.

1254 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 110; Oztiirk, “Adli Kontrol”, s. 6; Unver, Hakeri, s. 386;
Smar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 48.
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olabilecegi ifade edilmistir'?®®. Fransiz hukukunda, adli kontrol yiikiimliiliikleri veya
elektronik denetimli konutta ikamete zorunlu kilma ile amaca ulasilamazsa tutuklama
islemine basvurulabilecegi diizenlenmistir'?>®. Avusturya ve Alman hukukunda da

benzer diizenlemelere yer verildigi soylenebilir?’.

Tutuklama isleminin kisi 6zgiirliigiinii kisitliyor olmasi itibariyla ikincil bir
koruma tedbiri; adli kontroliin ise birincil ve tutuklamaya alternatif bir koruma
tedbiri oldugu ifade edilebilir'?®®. Her su¢ ve her yiikiimliiliik bakimindan, bir tedbir
uygulanmasi gerekiyorsa da dnce adli kontrol tedbirlerinden birinin uygulanmasi igin
harekete gecilmesi gerektigi, bunlarin yetersiz kalmasi halinde ise tutukluluk karari

1259 Kisi ozgiirliigiinii korumak icin, adli kontrol

verilebilecegi ifade edilmistir
seceneklerinin  tutuklama koruma tedbirinin Oniine ge¢mesini  saglamak

zorunlulukturt269,

CMK’nin 109. maddesinde, adli kontrol tedbirlerinin Gzetle, yurtdisina
ctkmamak, hakim tarafindan belirlenen yerlere, belli bir siire boyunca diizenli olarak
bagvurmak, hakim tarafindan belirlenen mesleki ugras veya egitime devam etmek,
uyusturucu, uyarici ve ugcucu maddeler veya alkol bagimliligindan arinmak amaciyla
hastaneye yatmak dahil tedavi ve muayene tedbirlerini kabul etmek, her tiirlii veya
bazi tasitlari kullanamamak, bunlari kullanmaya yarar ehliyetleri teslim etmek,
hakim tarafindan belirlenen giivence miktarmi yatirmak, aile yiikiimliiliiklerini ve
nafakay1 diizenli 6deyecegine dair giivence vermek, konutu veya belli bir yeri terk
etmemek veya belli bir yere gitmemek, silah bulundurmamak veya tagiyamamak

oldugu sayilmistir.

1255 Soyaslan, “Adli Kontrol”, TUHFD, C. 71, Sa. 1, 2013, s. 1110.

12 Durmus Tezcan, “Kisi Ozgiirliigiinii Korumak Icin Adli Kontrol Seceneklerinin Tutuklama
Koruma Tedbirinin Oniine Ge¢mesi Zorunlulugu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Sa. 32, 2012, s. 11-12.

1257 Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, “Adli Kontrol”, IKUHFD, C. 15, Sa. 1, 2016, s.
707.

1258 Centel, Zafer, s. 453; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.
1259 Yenisey, Nuhoglu, s. 391.

1260 Tezcan, “Kisi Ozgiirliigiinii Korumak I¢in Adli Kontrol Seceneklerinin Tutuklama Koruma
Tedbirinin Oniine Gegmesi Zorunlulugu”, s. 11.
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Ogretide, bu tedbirler arasindaki mesleki ugras veya egitime devam etme ve
her tiirlii veya bazi tasitlart kullanamamak, bunlari kullanmaya yarar ehliyetleri
teslim etme tedbirlerinin koruma tedbiri degil giivenlik tedbiri niteliginde
olduklar1*?®! ifade edilmistir. Ayrica, uyusturucu, uyarict ve ugucu maddeler veya
alkol bagimliligindan armmmak amaciyla hastaneye yatmak dahil tedavi ve muayene
tedbirlerini  kabul etme tedbirinin ise kisi hakkinda heniiz kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikkmii olmadan Ongoriilmiis olmasinin masumiyet karinesine aykiri
olacagi, aile yikiimliliiklerini ve nafakayr diizenli O6deyecegine dair giivence
vermenin ise 6zel hukuk iligkilerini ceza hukuku alanina tasiyacag: ifade edilerek
elestirilmigtir'?%2,

Hakim veya mahkeme, yukarida sayilan adli kontrol tedbirlerinden biri veya
birkagina hitkkmedebilir. Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi tizerine adli kontrol
karart verilebilmesinin yaninda, Cumhuriyet savcisi sulh ceza hakiminden adli
kontrol uygulanmasina karar verilmesini de isteyebilir. Bunun gibi, Cumhuriyet
savcisinca, tutuklanmis olan bir siipheli hakkinda adli kontrol tedbirine basvurularak
serbest birakilmasi da talep edilebilir. Ne var ki Cumhuriyet savcisinca hakkinda adli
kontrol tedbiri uygulanmasi istenen bir kisinin tutuklanamayacagini ifade etmek
gerekir'?®, Tutuklama kararinda oldugu gibi, sulh ceza hakiminin sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi olmadan, kendiliginden adli kontrol karari

vermesi de miimkiin degildir'?%4,

Hakkinda adli kontrol karar1 verilmis bir siipheli veya sanigin bu tedbire
isteyerek ve gecerli bir mazereti olmaksizin uymamasi halinde, yargilama konusu
sucun hapis cezast gerektiren suclardan olmasi sartiyla, tutuklama yasagi olan bir

ceza ongoriilmiis de olsa, tutuklama karar1 verilebilir?®,

1281 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 691.
1262 Centel, Zafer, s. 456.

1263 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 499.

1264 Oztiirk, “Adli Kontrol”, s. 7.

1265 Ali Kemal Yildiz, Selman Dursun, Serdar Talas, “Tutuklama ve Adli Kontrol”, 11. Ceza Hukuku
Giinleri, (ed. Adem Séziier), (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019), s. 372.
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Adli kontrol tedbirlerinin neler oldugunun smirli olarak sayilmasinin,
bunlarin temel hak ve ozgiirliikkleri ilgilendirmeleri itibariyla yerinde oldugu, ne var
ki ileride teknolojik gelismelerin yeni durum ve imkanlar doguracak olmasi

nedeniyle bu hiikmiin yetersiz kalabilecegi belirtilmistir!?®,

Son olarak ifade etmek gerekir ki slipheli ve sami@in adli kontrol

yiikiimliiliiklerine de katlanma ytikiimliiliigi bulunmaktadir.
L. Siipheli ve Samigin Zorla Getirme Islemine Katlanmasi

Zorla getirme, bir ceza muhakemesi islemi i¢in ¢agrilmasina ragmen
gelmeyen siipheli, sanik, tanik ve bilirkisilerin, ¢agrildiklar1 ceza muhakemesi islemi
icin hazir bulundurulmalarin1 saglamak amaciyla ¢agriyr yapmis olan makama,
gerektiginde zorunlu oldugu 6l¢iide zor kullanarak, kolluk marifetiyle getirilmesi
islemidir'?®’.

Cagriya ragmen gelmeme halinden baska, CMK’nin 146. maddesinde bir
stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesi i¢in
yeterli nedenler bulunuyorsa da, o siipheli ve samigin zorla getirilmesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Ogretide, ifade ve sorgu i¢in davetiye ile cagrilan
siipheli veya saniga ulagilamamasi halinde de zorla getirme karar1 verilebilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'?®®,

Zorla getirme kararinda, slipheli ve sanigin kim oldugu, kendisiyle ilgili olan
sucu, gerekli ise eskali ve zorla getirilmesinin nedeni de yer almalidir. Zorla getirme
kararinin icrasi sirasinda mutlaka zor kullanmaya basvurmak gerekli degildir; zorla

getirme terimine anlamini veren, potansiyel zorlamanin varligidir'?®°,

1266 Mehmet Emin Alsahin, “Adli Kontrol”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, (Ankara: Emniyet Genel Midiirliigii Yayinlari,
2008), s. 383.

1267 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 503; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakur, s. 438; Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.
44,

1268 Gokeen, Balcl, Alsahin, Cakar, s. 439.

1269 (9zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292.
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Istisnai hallerde bagvurulmasi uygun olan zorla getirme kararini, sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise
mahkeme verecektirt?’®. 5560 sayili Kanun vyiiriirliige girmeden once bu kararin
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi miimkiin degilken, bu degisiklik ile artik

1271

mimkiin oldugu sodylenebilir Ancak, zorla getirme isleminin, Ozglrligi

1272

kisitlamasi itibariyla sadece hakim tarafindan™-'~ verilebilmesi daha dogru olacaktir.

Cumhuriyet savecisinin ise zorla getirme kararini Sadece gecikmesinde sakinca

1273

bulunan hallerde ve zorunlu hallerde*“”* ya da stipheli hakkinda tutuklama karari

verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan hallerde

verebilmesinin dogru olacag: ileri siiriilmiistiir 1274,

Yukarida “Katlanma Yiikiimliligti” baslig1 altinda yer verildigi i¢in burada
kisaca ifade etmek gerekir ki, 2017 yilinda yiirtirliikkten kaldirilan yonetmelige gore,
zorla getirme yetkisi jandarmaya da verilmisti. Miilga diizenlemede, Yiirtitmekte
oldugu sorusturmalarla ilgili olarak veya bir gorevi yerine getirmek amaciyla bilgi ve
gorgiisiine basvurmasi gereken kisileri ¢agirmasi ertesinde bu kisilerin gelmemesi
halinde, jandarmanin da bu kisileri zor kullanarak gotiirecegi ve bu kisiler hakkinda

kanuni islem yapacagi yer almaktaydi.

Son olarak siipheli ve samigin, tutuklama ve adli kontrol iglemlerine oldugu
gibi, zorla getirilme islemine de katlanma yiikiimligi bulundugunu ifade etmek

gerekir.

1270 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 503.

1271 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 504

272 Dyurmus Tezcan, “AIHM Kararlar: Isiginda Yakalama, Zorla Getirme, Arama ve Elkoyma” Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, (Istanbul: Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009), s. 115.

1213 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293. Ogretide, Cumhuriyet savcisi
tarafindan zorla getirme karar1 verilemeyecegi ileri siiriilmistiir. Bu goriis i¢in bkz. Sen, “Insan
Haklary ve Teror Baglaminda Yakalama, Gézaltina Alma, Arama, Elkoyma ve Tutuklama”, s. 26.

1274 Yenisey, Nuhoglu, s. 653.
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M. Siipheli ve Samgin Arama, Elkoyma ve Muhafaza Altina Alma islemlerine

Katlanmasi

1. Arama

Adli aramal?™

, stipheli veya samigin yakalanabilecegi, su¢ delillerinin elde
edilebilecegi veya miisadere edilecek esyanin ele gegirilebilecegi hususunda duyulan
makul siiphe ile siiphelinin veya sanigin istii, esyasi, konutu veya ona ait diger

yerlerde arastirma yapilmasina dair bir islem olarak tanimlanabilir!?’®.

CMK’nin 119. maddesine gbére arama islemi, hakim karar1 {izerine ya da
gecikmesinde tehlike olan hallerde Cumhuriyet savcisinin, ona ulagilamadigi hallerde
ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerince yapilir ancak kolluk
amirlerince konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama karar1

verilemez.

Park ve sokak gibi kamuya agik alanlarla, kapali mekan olmakla birlikte
kamuya ag¢ik alanlar olan kafe, bilardo salonu, lokanta gibi yerlerde arama yapmak
icin herhangi bir karara ihtiyag olmadigi, ne var ki bunlarda herkesin girip
cikamadigl, Orne8in kafede sadece sahibinin girebildigi kisimlar varsa bunlar
hakkinda arama kararinin gerekli oldugu ifade edilmistir'?’’. Bir koruma tedbiri olan
arama’?’® gizli olam elde etmek icin yapildigindan, ciplak gozle goriiliir sekilde
silahli olan birini silahtan arindirmanin, yakalanan kisinin tizerine, silah bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla, i¢ kisimlara bakilmaksizin sivazlama yontemiyle

kontrol edilmesinin'?’®, gozle goriilen seylerin alinmasmin?®® arama olarak kabul

1275 Onleme aramas1 konumuzla ilgili olmadigindan bu baslik altinda adli arama hakkinda agiklamalar
yapmakla yetinilecektir.

1276 Benzer tanimlar i¢in bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden
Tiitiincd, Altinok Villemin, Tok, s. 503; Yenisey, Nuhoglu, s. 413; Centel, Zafer, s. 461; Aygérmez, s.
189.

1277 Karakeyha, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.

1278 (gretide, aramanin koruma tedbiri degil, delile ulasmak icin basvurulan bir arastirma vasitasi
oldugu ifade edilmistir. Centel, Zafer, s. 462.

1219 Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 282.
1280 Yenisey, Nuhoglu, s. 417.
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edilmemesi gerektigi ileri stirilmistiir. Ne var ki 6gretide bazi yazarlar, sivazlamanin

bir arama oldugul?8!

ve kollugun siiphelinin iizerini sivazlayarak silah aramasi
yapabilmesi i¢in, siiphelinin silahli ve tehlikeli bir kisi oldugunu diisiindiirecek bazi
somut olaylar bulunmasinin gerekli oldugu goriisiindedirler'?®?. Ogretide benzer
sekilde, kisinin lizerinde silah olup olmadigmin anlagilmasi i¢in yapilan arama
isleminin de diger aramalardan farkli olmadigi, bu nedenle diger arama islemleriyle

ayn1 kurallara tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir!?3,

Ancak, Anayasa’nin 20. maddesinde kimsenin {istiiniin, esyasinin ve 0Ozel
kagitlarinin usuliine uygun olarak verilmis hakim karari, gecikmesinde sakinca olan
hallerde yetkili merciin yazili emri olmadik¢a aranamayacagi diizenlenmistir. Bunun
karsisinda, onleme aramalarinin, kollugun kendisine veya baskasina yapilabilecek
fiili saldir1 veya tehlikeyi bertaraf etmesi amaciyla karar veya yazili emir olmadan
yaptigl aramanin ve yukarida yazili 6rnekler arasinda arama olarak kabul edilmesi
gerekenlerin “gecikmesinde tehlike olan haller olmadiklar” gozetildiginde, bu
hallerde yapilacak aramalarin Anayasa hiikmiine aykir1 olacag: diisiiniilebilir. Ne var
ki bu sayilan durumlarda arama yapma gereklidir ve bu gerekliligi karsilamak igin
Anayasa hiikmiiniin degismesinin dogru olacag: ileri siiriilmiistiir'?®*. Rutin aramalar
kapsaminda, o©zel yetistirilmis bir kopegin bir bavulda uyusturucu bulunup
bulunmadigini anlamak amaciyla koklamasi i¢in arama karari gerekmedigi ancak
ayn1 kopege bir evin kapisinin koklatilabilmesi i¢in arama kararinin gerektigi ifade
edilmistirt?%,

Arama igleminin uygulanmasi, konut dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi,

viicut dokunulmazligi ve insan onurunun dokunulmazligi gibi bazi temel hak ve

1281 7afer, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 'nda Degisiklik Yapiimasima Dair 5681 Sayili Kanun 'un
Degerlendirilmesi”, s. 1582.

1282 Yenisey, “Orgiitlii Sucluluk ve Hukuka Aykir: Deliller”, s. 143.
1283 Brgijl, Ketizmen, s. 14.

1284 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 240; Zafer, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nda Degisiklik
Yapimasina Dair 5681 Sayili Kanun 'un Degerlendirilmesi”, s. 1582.

1285 Yenisey, Nuhoglu, s. 417. Ogretide baska yazarlar, uyusturucu madde aramasinda zel egitilmis
kopeklerin kullanilmast halinde bunun arama kabul edilecegini ileri siirmektedirler, bkz. Unver,
Hakeri, s. 392.
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ozgiirliiklere miidahale teskil etmektedir'?®®, CMK’daki arama ve elkoyma
islemlerine dair diizenlemelerin, genel olarak AIHM’nin AIHS’in 8. maddesi
kapsaminda aradigi1 “konunun kanunla diizenlenmesi” ve “temel hak ve ozgiirliiklere

saygili olunmas1” gibi kriterlere uygun oldugu ifade edilmistir'?®’.

Burada “gecikmede tehlike” ve “Cumhuriyet savcisina ulasamama”

1288 olestirilmistir. Bir baska elestiri ise, uygulamada

kavramlarinin muglak olmalari
kolluk amirinin verdigi arama emrine gereginden sik basvurulmasi ve gecikmede
sakinca bulunan halin varligi nedeniyle hakim karar1 olmaksizin arama islemi
yapilmasinda, gecikmedeki sakincanin geregi gibi degerlendirilmeden bu isleme

1289 getirilmistir. Ayrica, yetkili Cumhuriyet savcisina o an neden

basvurulmasina
ulagilamadigina dair inandirici ve yeterli gerekgeler sunulmadan dogrudan yetkili
kolluk amirince karar alinmasi da tartismali bir baska konudur!?®®, Bunlarm yaninda,
uygulamada arama talebi hakim tarafindan reddedilen Cumhuriyet savcisinca bu red
kararina itiraz etmeden kendisinin arama karari verdigine rastlanildigi, bu kararin
sonradan  hakim tarafindan onaylansa bile ‘“gecikmede tehlike” sarti
gerceklesmemisse hukuka aykirt olacagi ve burada elde edilen delillerin

kullanilamayacag: ifade edilmistir'?:,

Sugiistii halinde de arama karari verilmesine gerek olmadigini sdylemek
gerekir. Yargitay bir kararinda, tedirgin hareketleri olan ve elinde para ile bir araca
yaklasan bir kisinin araca binmesi iizerine araca disardan bakildiginda agikta ve
goriiniir yerlerde uyusturucu madde bulunmasi durumunu, sugiistii hali olarak kabul

etmistir!?®?,

1288 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s.. 505; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 1999), s. 22 vd.; Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s.
259.

1287 Tezcan, “AIHM Kararlar: Isiginda Yakalama, Zorla Getirme, Arama ve Elkoyma”, s. 118.
1288 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323 vd.
1289 Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 308.
129 UInver, Hakeri, s. 401.
1291 UInver, Hakeri, s. 401.
1292 yargitay CGK’nin 2016/761 E., 2018/305 K. say1l1 ve 26.06.2018 tarihli karar1.
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Ogretide, bir evden siddetli kavga sesleri gelmesi nedeniyle komsularin
durumu polise bildirmeleri halinde polis eve girerek genel bir arama yapabilir ancak
evde detayli arama yapabilmesi i¢in hakim karar1 gerekmektedir. Burada hakime
olaylar1 anlatan bir rapor sunulmalidir; hakim ise toplumun sugun ortaya ¢ikarilmasi
konusundaki menfaati ile evinde sug islenen kisinin 6zel hayatinin korunmasindaki
menfaat arasinda bir tartma yapmali ve evde detayli arama yapip yapmama

konusundaki kararini bu tartma sonucu vardigi kanaate gore vermelidirt?®,

(Cope atilan veya terk edilen esya iizerinde yapilan incelemenin arama sayilip
sayllmayacagi, esyayi terk eden kisinin, bu terk etme veya ¢ope atma eyleminin onun
“Ozel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesi konusundaki beklentisini” kaldirip
kaldirmadigina baglidir. Bunun yaninda, siipheli ve saniga ait elbisenin delil olarak
kullanilip kullanilmayacagi konusunda ise, kisinin kendi aleyhine delil vermeme
hakki gozetilerek, kisiden bu esyayi teslim etmesinin veya esyanin bulunmasina
yardim etmesinin istenemeyecegi soylenebilir!?®*. Siipheli ve samigm, arama ve
elkoyma sirasinda sorulan sorulara, kendi aleyhine delil vermeme hakki kapsaminda

cevap verme yiikiimliiliigii bulunmadigini ifade etmek gerekir'?%,

AIHM oéniine giden bir bagvuruda, bir banka soygunu olayinda siiphelilerin
kacarken kullandiklar1 iki arag, siiphelilerin veya miidafilerinin yoklugunda ve
usuliine uygun olarak alinmis bir arama karar1 olmadan aranmistir. Bu arama
sonucunda elde edilen deliller, olayin ispatinda énemli bir yer tutmaktadir ancak bu
arama islemi sonucunda ulasilan delillerin elde edildigi kosullarin giivenilirligine
dair siiphelerin giderilememis olmasi nedeniyle AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal

edildigine karar verilmistir'?®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ¢cantasinda uyusturucu

1293 gchroeder, Yenisey, Peukert, s. 173.

129 Feridun Yenisey, “Arama”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari
Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, (Ankara: Emniyet Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2008), s. 59.

129 Yenisey, “Ispat Hukuku ve ‘Fair Trial’ Ilkesi”, s. 90.
129 ATHM’nin Lisica v. Hirvatistan karar1, bagvuru no: 20100/06 ve 25.02.2010 tarihli karar1, par. 60.
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bulunan bir kisinin, polislerce c¢antasinda arama yapilmasina riza gostermesine

tereddiitle yaklasmak gerektigi goriisiindedir!?’.

Stipheli ve sanigin yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi
amaciyla arama karar1 verilebilmesi igin, hayatin olagan akigina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak tanimlanabilecek olan makul siiphe
bulunmasi gerekmektedir'?®®, Burada ifade etmek gerekir ki, 2014 yilinda 6526 sayili
Kanun’la yapilan degisiklige gore, “makul siiphe” yerine “somut delillere dayali
kuvvetli siiphe” bulunmasi gerektigi diizenlenmisti. Bu maddenin gerekgesinde ise,
stipheli ve saniklarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in 6nemli bir giivence
saglandig1 ve arama isleminin uygulanabilmesi i¢in tutuklama isleminde oldugu gibi

somut delillere dayali kuvvetli siiphe aranmasi gerekecegi yazilmistir.

Ne var ki, bu diizenleme yaklasik sekiz ay yiiriirliikkte kaldiktan sonra arama
islemi i¢in aranan siiphe derecesi 6572 sayili Kanun’la yeniden “makul siiphe” olarak
degistirilmistir. Bu Kanun degisikliginin gerekgesi ise, “...uygulamada ortaya
ctkardigi giicliikler yaminda kurumun amacini ve islerligini zayiflatmasi” olarak

gosterilmistir.

Bu Kanun maddesinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne “makul siiphenin
stibjektif bir kavram oldugu, kisilerin ozel hayatina, aile hayatinin mahremiyetine ve
konut dokunulmazligina kamu otoriteleri tarafindan keyfi olarak miidahalede

’

bulunulmasina sebebiyet verdigi” gerekgesiyle bagvurulmus, Mahkeme ise arama
karar1 verilebilmesi i¢in makul siiphenin yeterli goriilmesinde, 6zel hayatin gizliligi
ve konut dokunulmazlig: haklarinin 6zlerine dokunan veya bunlarin kullanilmasini
olgiisiiz sekilde siirlandiran bir miidahalenin bulunmadig1 gerekgesi ile iptal talebini

oy ¢oklugu ile reddetmistir'?%,

1297 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Florida v. Bostick 501 U.S. 429 (1991) karar1, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/501/429/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1298 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 501; Aygormez, s. 193.

129 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/195 E. 2015/116 K. sayil1 ve 23.12.2015 tarihli karar1, par 40-59.
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Aramanin ikincil bir koruma tedbiri olarak kabul edilmesi ve gizli sorusturma
yontemlerinde oldugu gibi, ancak bagka tiirli delil elde imkani bulunmamasi halinde
basvurulabilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®. Gergekten temel hak ve dzgiirliikleri
yukarida anlatildig1 gibi kisitlayan bir koruma tedbirine mevzuatimizda izin verildigi
tizere makul sliphenin varligi ve kolluk amirince emir verilerek basvurulabilmesi,
uygulamada bu isleme siklikla bagvurulmasina neden olmaktadir. Nitekim ATHM de
bir bagvuruda, bir kabahat hakkinda delil toplamak amaciyla tgiincii kisinin evi
hakkinda arama karar1 verilmesinin orantili olmadigindan bahisle, bu islemi AIHS’in

ihlali olarak degerlendirmistir'®°,

Stipheli veya sanigin, usuliine uygun olarak alinmis bir karar olmamasina
ragmen, kolluk tarafindan aranmak istenmesi ve bunu reddetme hakki bulundugu
kendisine iletildigi halde kabul ederek aramaya riza gostermesi halinde, bu aramada
elde edilen delillerin gecerli olup olmadigi iizerinde durulmalidir. Bu konuda
Danistay, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin TCK’da yer alan hukuka
uygunluk sebeplerinden olan ilgilinin rizasi bulunmasi halinde de toplum igin veya
kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapal1 yerlerden
gelen yardim cagrilari iizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek
icin arama karar1 gerekmeyecegine dair 8. maddesinin f bendindeki “ilgilinin rizas1”
ibaresini iptal etmistir'3°2,

Anayasa Mahkemesi, kollugun bazi hallerde hakim karari olmadan arama
yapmasini engelleyen PVSK’nin 9. maddesi hiikmiindeki “usuliine gore verilmis
hakim Kkarar1” ibaresinin iptali istemini reddetmistir. Bu kararda, Anayasa’nin 20.
maddesinin 6zel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda gegerli olmasi ve
aramalarda hakim onay1 sartinin 6zel yasam alaninin korunmasini giiclendirmesi

gerekce gosterilmistir®%,

1300 Yenisey, Nuhoglu, s. 417.

1301 AJHM’nin Buck v. Almanya karar1, bagvuru no: 41604/98 ve 28.04.2005 tarihli karar1, par. 47.
1302 Danigtay 10. Dairesi’nin 2005/6392 E., 2007/948 K. sayili ve 13.03.2007 tarihli karari.

1303 Anayasa Mahkemesi’nin 2003/29 E., 2006/24 K. say1li ve 22.02.2006 tarihli karar.
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Burada ifade etmek gerekir ki, birey ile kolluk arasindaki gii¢ dengesizliginin,
stipheli veya sani1gin rizasini sakatlayabilecek diizeyde olmasi nedeniyle rizaya dayali
arama sonucunda elde edilen delillerin kullanilmas1 miimkiin olmamalidir'*®. Rizaya
dayali arama sonucunda elde edilen delillerin hukuka uygun kabul edilmesi halinde,
bireylerin devlete olan saygilari ile idarenin bir pargasi olan kolluga mukavemet
gosterdikleri gibi bir izlenim yaratmak istemeyeceklerinden izin veya icazet
vermemelerini beklemek giigtiir. Ayrica, islemin hukuka aykiri kabul edilmesi i¢in
stipheli ve saniktan agik¢a riza gostermedigini beyan etmesini beklenmek hatali

olacaktirt3%,

Alman, Fransiz ve Ingiliz hukuklarinda ise, kisinin arama istegini reddetme
hakki oldugunu bilmesi sartiyla, serbest iradesi ile riza gosterdigi aramalarin gecerli

kabul edildigi ifade edilmistirt>°,

Arama kararinda, kararin verilmesinden itibaren ne kadar siire i¢in gegerli
oldugu yazili olmalidir ancak kanunda arama karar1 veya emrinin ne kadar siirede
yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmemistir. Bu konuda agik bir diizenleme olmasa
da, aramanin makul siire i¢inde yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir; makul bir
siirede yerine getirilmemesi, hukuk devleti ve diiriist islem ilkelerine aykiri
olacaktir.'®” Arama karar veya emrinin aramadan &nce verilmis olmasi ydniinde bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bu karar veya emrin aramadan once verilmesi
gereklidir. Bunun yaninda konutta arama yapilmasina dair bir karar veya emir,

konutta bulunan kisilerin iizerinin aranmasini kapsamayacaktir'3%,

1304 Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 309. Karsit goriis i¢in bkz. Aksoy, s. 93.
Yazara gore, bireylerin haklarinit bilmemeleri nedeniyle aramaya riza vermelerinde irade sakatligi
bulunmasi ihtimalini bertaraf etmek igin, bireylerin haklarin1 6grenmelerini beklemek yerine rizaya
dayal1 arama karar1 vermenin miimkiin kilinmasi ve fakat denetim yollar1 gelistirilmesinin daha dogru
olacaktur.

1305 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 335.

1306 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 507; Yenisey, “Arama”, s. 64; Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 285;
M. Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama”, (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2003), s. 188.

1807 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316; Onok, “Adli-Idari Arama ve
Uygulamadaki Sorunlar”, s. 278.

1308 Bztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 163.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore, polisin yakalama amacinda oldugu
ancak evi hakkinda arama karari bulunmayan bir kisiyi evine ondan once giderek
beklemesi ve evine geldigi an siipheliyi yakalamasi olayinda polis, sadece giivenlik
amaciyla, yakalanan kisinin bulundugu odada o anda ulasabilecegi yakin ¢evresini
arayabilir, polisin yakalanan kisinin bulundugu oda disindaki odalar1 aramasi hukuka

1309 Benzer sekilde, bir baska kararda ise, polis bir siipheliyi

aykir1 olacaktir
arabasinda yakalamis ve kelepgeleyerek polis aracina koymustur. Polis bu islemin
devaminda siiphelinin aracini arayarak aragta uyusturucu bulmustur. Bu arama bir
karara dayanmadigi ve polis memurlarinin giivenligi veya delil koruma gibi bir

amaca da hizmet etmemesi nedeniyle hukuka aykir1 sayilmistir'3%0,

Kabul etmenin miimkiin olmadig: bir goriis, hukuka aykir1 arama ve elkoyma
sonucu elde edilen delillerin diglanmasinin zorunlu olup olmadiginin tartisiimasini
onermektedir. Zira bu yolla elde edilen deliller gercekleri yansitir ve giivenilirdir;
bunun sonucu olarak bu delillerin kullanilmamasi ise, su¢lulugu neredeyse kesin olan

kisilerin mahkum edilmesini engelleyebilmektedir3**,

Ogretide, basit suglarda yakalama aramasina bagvurmanin orantililik ilkesine
aykirt olacagi gerekgesiyle miimkiin olmamasi gerektigi savunulmaktadir31?,
Aramay1 zor kullanma yetkisine sahip olan kollugun yapmasi zorunludur, hakim
veya Cumhuriyet savcist da hazir bulunabilir. Ancak Cumhuriyet savcisit hazir
olmaksizin konut, isyeri ve diger kapali yerlerde arama yapilabilmesi i¢in o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir olmasi gereklidir, bu arama

taniklarinin hazir bulunmamalar1 halinde yapilan aramanin hukuka aykir1 olacagi

ifade edilmistir'!3. Anayasa Mahkemesi de yapilan bir basvuruda benzer yonde

1303 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Chimel v. California, 395 U.S. 752 (1969) karari, karar igin
bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/752/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1810 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Arizona v. Gent, 556 U.S. 332 (2009) karar1, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/556/332/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).

1311 Slobogin, s. 679.
1812 Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 279.
1313 Yenisey, Nuhoglu, s. 460.
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karar vermigtir'34,

Olmas1 gereken, kollugun kapiy1 calarak arama yapmak icin
geldigini sdylemesi ve arama kararmi gostermesidir. Bu bildirimi yapmadan ve
arama kararmi gostermeden konuta girerek arama yapmaya baslamasi hukuka uygun
degildirt®®®,

Belge ve kagitlarin incelenmesi yetkisinin sadece hakim ve Cumhuriyet
savcisina  verilip  kolluga verilmemesinin, CMK’nin kolluga daha temkinli
yaklastigin1 gosterdigi ifade edilmistir!3®. ilgilinin rizasi olsa bile, kollugun belge ve
kagitlar1 inceleme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir®*!’. Bunlarin yaninda
misadere yasagi bulunan durumlarda, arama karar1 da verilemeyecegi ifade
edilmistir'®!8, Ogretide, siipheli veya samgm arama islemine katlanmasi gerektigi

savunulmaktadir®*°,

2. Elkoyma ve Muhafaza Altina Alma

Elkoyma islemi, islendigi iddia olunan bir sugla ilgili delil elde etmeyi, sucta
kullanilan veya sugtan elde edilen malvarligini ilgilinin rizasi olmadigi halde,
zilyedinin tasarruf yetkisini ortadan kaldirarak ele gecirmeyi amaglayan koruma
tedbiri olarak tanimlanabilir®®®, CMK’nin 123. maddesinde ise, ispat araci olarak
yararli goriinen veya esya ya da kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlhigi
degerlerinin muhafaza altina alinacagi, bunlar1 yaninda bulunduran kisilerin rizasiyla
teslim etmemeleri halinde bu tiir esyaya el konulabilecegi diizenlenmistir. Bu
maddede yazili olan esya ve diger malvarligin1 yaninda bulunduran kisinin istem

tizerine bunu gostermekle veya teslim etmekle yiikiimlii oldugunu, aksi durumda bu

1814 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6183 basvuru no.lu ve 19.11.2014 tarihli Yasar Yilmaz bireysel
bagvuru karari, par. 55.

1815 Rothfuss, “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 'nin Delillerin Degerlendirilmesi Yasagina Iliskin
Giincel Kararlar:”, s. 538.

1816 Bzbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.
1817 Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, s. 293.
1318 Aygormez, s. 199.

1318 Demir, s. 128; Ersin, s. 206.

1320 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 523; Yenisey, Nuhoglu, s. 431; Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan,
Erdem, s. 337.
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kisi siipheli, sanik veya tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerden degilse

hakkinda disiplin hapsine dair hitkiimler uygulanacagini sdylemek gerekir.

Stipheli ve sanigin delil teskil eden bir seyi, istenilmesi halinde sorusturma ve
kovusturma makamlarina teslim etmek zorunda olmasinin, vermezse zorla
alinmasinin ~ Anayasa’nin  “kimsenin  kendi  aleyhine delil  vermeye

zorlanamayacagi”na dair 38. maddesi hiikmiine ters diistiigii ifade edilmistir'32L,

Elkoyma islemindeki zilyetin sahip bulundugu tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasinin, esyanin fiilen ondan alinmasi yoluyla veya malvarligi degeri
kisiden alinmaksizin tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, sirket yonetimi igin
kayyim atanmasi gibi yollarla da gergeklestirilebilecegi soylenmelidir!®??. Bir
esyayla ilgili olarak sadece elkoyma karari1 verilmisse, bu kararin ayn1 zamanda o
esyayl bulmak icin arama yapilmasi iznini de icerdigi soylenemez®?%. Elkoyma
islemi hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, ona ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
gergeklestirilir. Cumhuriyet savcisinin ve kolluk amirinin emriyle gergeklestirilen
elkoyma islemleri hakimin onayma sunulur; bu karar, hakimin bu konuda karar

vermesine kadar gececek siirede hukuka uygundur3?4,

Elkoyma ile miisadere kurumlarinin farklarina da deginmek yararli olacaktir.
Elkoyma gegici, miisadere ise devamlidir, elkoyma koruma tedbiri, miisadere
yaptirimdir. Elkoymanin delil muhafazasi ve verilen kararlarin yerine getirilmesini
temin etmeyi amacladigl, miisaderenin amaciin ise glivenlik tedbirleriyle ayni
oldugu séylenmelidir. Bunu gibi, miisadere sonucunda miilkiyetin devlete gegmesi,
elkoymada ise miilkiyetin devlete gegmeden sadece adli organlarca kisinin tasarruf

yetkisinin sinirlanmasi s6z konusudur. Ayrica, miisadere kararinin kesinlesmesi ile

132 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 615.
1322 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 352.

1823 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 345.

1324 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 355.
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icrasinin mecburi olmasi, elkoyma tedbirine basvurmanin ise ihtiyari olmasi bir

baska fark olarak sayilabilir!3?,

Muhafaza altina alma isleminin, elkoymanin rizaya dayali olarak yapilan hali
olarak tarif edilmesi elestirilebilir. Zira sahipsiz olan, sahibi bilinmeyen esyalar ile
fren izi, kan lekesi veya olayda kullanilan tas, sopa gibi ekonomik degeri
bulunmayan seylerin de mahkemede delil olarak kullanilmasi s6z konusu
olabilmektedir ve riza kriteri bu ihtimalleri agiklamaya yetmeyecektir'3?®, Muhafaza
altina alma islemi ise sekle tabi degildir ve delil olarak faydali goriilen esya veya
miisadereye tabi esya, sahipli ise zilyedin rizastyla, sahipsiz ise re’sen koruma altina

alinir®?’,

Ogretide katilmanin miimkiin olmadig1 bir goriis, delil olacak bir esyanin
kisiden istenmesi ve kisinin bunu rizasiyla vermesi lizerine olay yerinden bu delilin
rahatga toplanmasi miimkiinse ayrica elkoyma karar1 almaya gerek olmadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, elkoyma islemi i¢in bagvuru yapmanin siireci
uzatacagi, uygulamayi fel¢ edecegi, etkin ve hizli sorusturma ilkesine aykiri olacagi
ifade edilmistir'3?,

Arandiginda bulunamayan veya ele gecirilemeyen esyanin verilmesi ya da
yerinin sOylenmesi konularinda siipheli veya sanigin zorlanamayacagini, zira nemo

tenetur ilkesinin bdyle bir zorlamay: yasakladigini*?°

sOylemek gerekir. Siipheli ve
saniktan aleyhine olabilecek bir sorusturma veya kovusturma islemine yardimci
olmasi beklenemez. Ayrica, CMK’nin 126. maddesine gore, siipheli ve sanik ile
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlar arasindaki belge ve mektuplara, bu sayilan

kisilerin nezdinde bulunduklar siirece el konulamaz. Bu diizenleme, kendini itham

1825 Ggkeen, Balel, Alsahin, Cakar, s. 463 vd.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
344,

1326 Hiiseyin Serkan Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 11 vd.

1827 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakur, s. 462.

1328 Adem Tafran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Elkoyma, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2016, s. 27 vd.

1329 Unver, Hakeri, s. 414.
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etmeme hakki bakimindan yerinde bir diizenlemedir®*°, Ornegin bir esyanin banka
kasasinda bulunmasi halinde kisinin nezdinde bulundugu®*3! kabul edilecekken, bir
stiphelinin tanikliktan ¢ekinme hakki olan bir kisiye yollamak {izere postaya verdigi

1332 jleri siiriilmiistiir. Postada

mektubuna postada elkonulmasinda sakinca olmadigi
elkoyma kararmi kolluk amirinin veremeyecegini'**® ve burada bahsedilen “mektup
ve belgeler’in kapsamina elektronik ortamda bulunan yazilarin da dahil edilmesi
gerektigini belirtmek gerekir'®**. Burada deginilmesi gereken bir baska konu ise,
hakkinda usuliine uygun olarak alinmis bir elkoyma karar1 bulunan bir giinliigiin delil
olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Bu soruya o6zel hayata dair menfaatin
korunmasi, sorusturma konusu sugun aydinlatilmasindan daha 6nemli bulunarak,
kullanilamayacag1 yolunda cevap verilmistir'®*®. Ancak, elkonulan bir belgede
siiphelinin kendisi aleyhine almis oldugu notlarmn bulunmas: halinde, bu notlarin

kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir'>*®.

Bilgisayarlarda arama ve elkoyma konusuna ayrica deginmekte yarar vardir.
Buna gore siiphelinin kullandig1 bilgisayarlarda arama yapmanin kosullar1 somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin ve hakim kararinin bulunmasi ile bu
yonteme basvurmadan delil elde etmenin miimkiin olmamasidir®®®. Bu konudaki

diizenlemelerin ATHS e uygun oldugu ifade edilmistir!338,

Kanun’da “su¢ dolayisiyla yapilan bir sorusturmada” ifadesi kullanildigindan,
bu tedbire sadece sorusturma asamasinda basvurulabilecegi ileri stirilmistiir.

Yazarlara gore, kovusturmada bu tedbire bagvurulsa dahi aleniyet ilkesi geregince

1330 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini ftham Etmeme Hakki, s. 293.
1331 Aydin, Arama ve Elkoyma, s. 172.

1332 Haydar, s. 105.

1333 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 345.

1334 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 361.

1335 Slobogin, s. 692.

1336 | _eigh, s. 357.

1337 Yenisey, Nuhoglu, s. 457.

1338 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 369.
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ilgililer haberdar olacak ve bu kayitlari yok edeceklerdir; bu nedenle kovusturma

asamasinda bu tedbire bagvurmak anlamsizdir*®%,

Esas olanin bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymadan sistemde
arama yaparak gerekli verilere elkoymak oldugunu, bu nedenle bilgisayar veya
bilgisayar kiitliklerine elkoymanin ancak bilgisayar sifrelerinin ¢oziilemedigi hallerde

kabul edilebilecegini soylemek gerekir!34

. Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine
elkoyma islemi sirasinda sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir ve siipheliye
verilir; bu yedeklemenin siipheli veya vekiline teslim edilmesinin nedeni,
kendisinden alinarak elkonulan donanimdaki veriler {izerinde sonradan degisiklik
yapilmas: ihtimaline kars1 siipheliyi korumaktir!**!, Bilisim hukukunda, kisilerin
bilgisayarlarinda genel arama yapilmasinin, 6rnegin bilgisayardaki tiim dosyalarin
incelenmesinin kabul edilemez oldugu, makul bir ¢dziim olarak ise bilgisayarin
dosya arama boliimlerinde stiphelinin adinin yazilarak bu arama sonucunda ¢ikan

belgelerin incelenmesi 6nerilmistir!342,

El koyma ve aleyhe delil vermeme konusunda bir baska tartisma ise,
igyerinde su¢ islendiginden bahisle o igyerinin belli bir zamandaki kamera kayitlari
kendisinden istenen ancak ayni giin ve saatlerde o igyerinde kendisi de bir baska sugu
isledigi i¢in kamera kayitlarim1 vermek istemeyen isyeri sahibinin durumu
hakkindadir. Bu kisinin bu kayitlari teslim etmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak,
bu kayitlarin tanikliktan gekinebilecek kimselere dair olmasi durumunda, CMK’nin
126. maddesi geregince kisilerin ancak kendi rizalariyla belge ve mektuplar

vermeleri ve bunlarin muhafaza altina alinmalar1 halinde teslim alinmasi

1339 Centel, Zafer, s. 4809.

1340 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydimn, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 528.

1341 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362.

1342 Sevim Sena Taskaya, “Dijital Deliller ve Tiirk Hukukunda Bilisim Sistemlerinde Arama ve

Elkoyma”, Ceza Muhakemesinde Delil, (ed. Pmar Memis Kartal), (istanbul: Der Yayinlari, 2020), s.
147.
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mimkiindiir. Bu kigiler bunlar1 rizalar1 ile teslim etmiyorlarsa, bu kayitlara

zorlayarak elkoyma miimkiin degildir!3+,

N. Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi ve Teknik

Araclarla izleme Islemlerine Katlanma
1. Genel Aciklamalar

Gelisen teknolojiden hem suc¢ islemek isteyen kisiler hem de onlarin sug
islemesini 6nlemek ve siipheli ve sanik haklarin1 gozeterek onlarin adil sekilde
yargilanmalarini amaglayan sorusturma ve kovusturma organlari

yararlanmaktadir®*,

Gizli bigimde faaliyet gosteren Kkisilerin eylemlerine karsi da bireylerin
giivenligini saglamak devletin gorevidir ve devlet organlarinin giivenligi saglama
gorevi sirasinda bazi islemleri gizli olarak yiiriitebilecegi de kabul edilmistir. Zira
devletin baz1 islemleri, gizli bigimde faaliyet gosteren kisilerin haberi olmadan

yiirtitmesi gereklidir.

Ne var ki, devlete bazi gizli islemler yapma yetkisi verildiginde, bu islemler
kamunun 6niinde yapilmadiklarindan, bunlarin denetlenmesi ayr1 bir 6nem arz eder.
Bu denetimin engellenmesi veya gizli islemleri yiiriiten gorevlilerin hata ve kotiiye
kullanimlari, devlete duyulan giiven duygusunu sarsabilir’®*®. Buna gére, devletlerin
bireyleri gizli denetime tabi tutma bakimindan sinirsiz bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu islemlerin denetim sistemine uygun ve etkin garantilerle
donatilmis olmas1 ve koétiiye kullanilmasmin da engellenmesi gerektigi ifade
edilmistir'®*6. ATHM, taraf devletlerin i¢c hukuklarindaki diizenlemelerin, “bireylerin,

kamusal makamlara hangi kosullar altinda 6zel hayat bakimindan gizli ve tehlike

1383 Aydimn, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 232; Haydar, s. 104.
1344 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 365.

1345 Gus Van Harten, “Gizli Deliller Karsisinda Yargilamanmin Zaafiyeti”, Karsilastirmal Giincel Ceza
Hukuku Serisi 15: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, cev. Emine Kabak, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014), s. 616.

1346 Schroeder, Yenisey, Peukert, s. 240.
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olasiligimma acik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini anlamalarina olanak

saglayacaklar diizeyde acik olmasi gerektigi” goriisiindedir!34’.

Gizli islemlerde, siipheli ve sanigin eylemleri hakkinda bilgi toplamanin gizli
yiirlitiilmesi s6z konusudur. Buna gore, gizli islemlerin amacinin, yapilan islemlerin
devlete aidiyetini gizlemek suretiyle, siipheli ve saniktan bilgi edinilmesini saglamak
oldugu ileri siiriilmiistiir*>*,

Gizli iglemler i¢in ortak olarak sdylenebilecek bir husus ise, gizli islemlerle
elde edilen delillerin, siipheli veya sanmiga hak hatirlatilmas:t yapilmadan elde
edilmeleri nedeniyle ancak belirti delili olabilecegidir. Bunun 6nemi ise, belirti
delilinin kendisinin bir yan delil olmasi gozetilerek, daha giiglii bir delille

desteklenmesi gerektigidirt>*°.

Asagida, sorusturma ve kovusturma organlarinin burada bahsedilen amaca
ulasmak ic¢in gizli olarak yiiriittikleri bazi islemleri katlanma ylkiimliligi

baglaminda agiklamak yararli olacaktir.
2. Siipheli ve Samgin iletisiminin Denetlenmesine Katlanmasi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim, istihbarat, su¢un 6nlenmesi ve
islenmis olan suclar hakkinda delil elde edilebilmesi i¢in denetlenmektedir®>*.
CMK’nin 135. ve devamindaki maddelerde iletisimin denetlenmesi kapsaminda
iletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine dair hitkiimlere yer verilmistir. Bu maddelerde belirlenen esas ve
usuller  disinda  hi¢c  kimsenin  telekomiinikasyon  yoluyla iletisiminin

denetlenemeyecegi ve kayda alinamayacagi diizenlenmistir. Ogretide, CMK’daki

1347 ATHM’nin Malone v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 8691/79 ve 02.08.1984 tarihli karar,
par. 67.

1348 Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Koruma Tedbirleri, s. 48.

1349 Ayse Nuhoglu, “Iletisimin Denetlenmesi Suretiyle Elde Edilen Delillerin Degeri”, Criminal Law
in the Global Society-Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Hans-Heinrich
Jescheck Anisinda Diizenlenen Kolokyum Kitabi, (ed. Feridun Yenisey, Ulrich Sieber), 2011, s. 575;
ayrica bkz. Rifat Murat Onok, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapian lletisimin
Denetlenmesi”, Iletisim Ozgiirliigiine Miidahale, (Ankara: TBB Yaynlari, 2011), s. 78.

1350 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 377.
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iletisimin denetlenmesine dair diizenlemelerin genel olarak olumlu bulundugu ve

AIHM kriterlerine gore yeterli garantiler igerdigi ifade edilmistir!3!,

Iletisimin tespiti, iletisimin icerigine miidahale etmeden, belli bir telefon
numarasindan kimlerin ne zaman arandig1, konusmalarin ne uzunlukta yapildigini ve
elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugunu tespite yonelik islemlerdir.
Iletisimin dinlenmesi, telefondan yapilan konusmanin canli olarak izlenmesi, kayda
alma ise ses veya goriintiilerin veri tasiyicisina aktarilmasidir. iletisimin muhatap
kisiye ulagmas1 amaciyla islenen her tiirlii veri olarak tanimlanan sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, sinyal verilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktig1 izlerden

sonu¢ ¢cikarma olarak tarif edilebilir!32.

Haberlesme 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturan iletisimin denetlenmesi
tedbirine hakim veya gecikmesinde sakinca olan hallerle sinirli olmak ve yirmi dort
saat icinde hakime onaylatmak sartiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir.
Burada ifade etmek gerekir ki, CMK’nin 135. maddesinin 6526 sayili Kanun’la
degisik halinde siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit
edilebilmesi, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
kararlar1 agir ceza mahkemesi oybirligiyle karar verebilmekte idi. Bu diizenleme alt1
ay ydurirlikte kaldiktan sonra degistirilmistir ancak Omiir boyu hapis cezasina
mahkumiyet karar1 ig¢in dahi aranmayan “oybirligi ile karar verme” sartinin bir

koruma tedbiri i¢in aranmasi dikkat c¢ekicidir.

AIHM, iletisimin denetlenmesi isleminin hukuka aykir1 olup olmadiginin

degerlendirmesini, yargilamada biitiin olarak adil yargilanmanin gergeklesip

gerceklesmedigine gore yapmaktadir'®®,

1351 Feridun Yenisey, Sinan Altung, “Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Sulhi Donmezer Armagant,
C. 2, (Ankara: Atatliirk Arastirma Merkezi Baskanllgl Yayini, 2008), s. 1317; Onok, “Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 50.

1352 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,

Tok, s. 552 vd.; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 378 vd.
1353 ATHM’nin Schenk v. Isvigre karar1, bagvuru no: 10862/84 ve 12.07.1998 tarihli karar1, par. 46-49.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirine son care olarak basvurulmasi gereklidir.
“Son ¢are olmasi”n1 somutlastirabilmek i¢in, kollugun bir aragtirma yapmasi ve
iletisimin denetlenmesi yoluna bagvurmadan sonuca ulagilamayacagina dair verileri
ortaya koymasi gereklidir. Ilgili Yonetmelik’te de, iletisimin denetlenmesi
kararlarinda “baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmadigi hakkinda
aciklama, bilgi ve belgelerin bulunmas: gerektigi” diizenlenmistir'*>*, Bu islemlerden
iletisim tespitine ve kayda alinmasina ayni anda basvurulmak istenmesi durumunda,
“son care olma” kuralim incelemek yararli olacaktir. Zira iletisim tespitine
basvurmak son care ise iletisimin kayda alinmasina bagvurmak son care degildir.
Benzer sekilde iletisimin kayda alinmasini istemek son c¢are ise, iletisimin tespitine
bagvurmak son care degildir. Ogretide, bu tedbirlere, miimkiin oldugu oranda temel
hak ve oOzgiirliiklere en az miidahale olusturacak bigimde olmasi sartiyla, bir arada

basvurulabilecegi kabul edilmektedir!3>®.

Mobil telefonun yerinin tespit edilmesi islemine de kisaca deginmek gerekir.
CMK’nin 135. maddesinin ilk halinde, ancak siipheli ve sanigin kullanmakta oldugu
telefonun yerinin tespiti hakkinda karar verilebilecekken, ilgili maddede yapilan
degisiklik ile “mobil telefonun yeri”nin tespiti miimkiin kilimnmistir. Bu degisiklik ile
amaglanan, slipheli ve sanik diginda kalan ancak onun yakalanmasina yarar
olabilecek kisilerin de mobil telefonunun yerinin tespitidir. Bu islemin ise, koruma
tedbirinin sugla alakasi olmayan kisiler hakkinda uygulanmasinin miimkiin olmamasi

gerektigi gozetilerek hukuka aykir1 olacagi ileri siiriilmiistiir'3°,

Ogretide, iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilmek icin kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmas1 ve baska tirlii delil elde edilemeyerek bu tedbire
bagsvurmanin son care olmasi1 gerektiginin celistigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise
gore, kuvvetli sug¢ sliphesine dayanak olusturacak yogunlukta somut delillerin

mevcut olmasi halinde, bagka yolla delil elde etme olanaginin bulunmamasi anlamini

1354 Nuhoglu, “Iletisimin Denetlenmesi Suretiyle Elde Edilen Delillerin Degeri”, s.571.

135 (Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 559; Onok, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, s. 72.

13 Onok, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 60.
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yitirecektir. Zira kuvvetli siipheye dayanak olusturacak delillere ulasilmis ve

ulasilmas1 gereken baska delil kalmamis demektir'®’,

Bunlarin yaninda, bu tedbire ancak demokratik toplumun korunmasi amaciyla
bagvurulabilecektir. Bu nedenle bu tedbirin uygulama alanini daraltmak amaciyla bu
tedbire basvurulabilecek suclar katalog'®® halinde sinirli olarak sayilmistir. Ne var
ki, CMK’nin 135. maddesinin ilk halinde, maddede sayilan tiim islemler ancak
katalogda sayilan suglar bakimindan uygulanabilecekken; 5353 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik ile, ilgili madde kapsamindaki tiim islemlere degil yalnizca
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin islemlere
katalogda sayilan suglar bakimindan bagvurulabilecegi, ayn1 maddede yer alan
iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti islemlerinin tiim suglar

bakimindan uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilmistir'>*°,

Sorusturma konusu sucun baslangicta katalog suclardan oldugu diisiiniilerek
bu tedbir uygulanir ancak bu sugun katalogda yer almadig1 sonradan anlasilirsa, elde
edilen bilgilerin kullanilip kullanilamayacagindan bahsetmek gerekir. Sorusturma
makamlarinca, sorusturma konusu sug¢ katalog suglardan olmamasina ragmen bu
tedbire bagvurulmasi kotiiye kullanimlara neden olabileceginden, sugun yeni niteligi
itibartyla katalog kapsamina girmemesi halinde o asamaya kadar elde edilen

bilgilerin de delil olarak kullanilamamasinin yerinde olacag: ileri siiriilmiistiir!3°,

1357 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,

Tok, s. 559; Yenisey, Nuhoglu, s. 472.

198 Tlgili maddedeki katalog uygulamasi, bu tedbire basvurmanimn istisna olmasi gerekirken,
katalogdaki suglarin sayisinin olmasi gerekenden fazla olmasi, bazi hallerde ili¢ ay hapis cezasi
gerektiren suclarin katalogda oldugu halde soykirim sugunun katalogda bulunmamasinin hatali oldugu
gibi yonlerden elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. Koksal Bayraktar, “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yihi Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, (Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari, 2009), s. 91; Onok, “Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 62; Seydi Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, 4. Baski, (Ankara:
Secgkin Yaymecilik, 2015), s. 171 vd.

1359 (9zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 379 vd.

1360 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 567-561.
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1361 1362

Yargitay ve Ogretideki bir kisim yazar—°“, iletisimin diger tarafinca
yapilan kayitlarin, o6nceden diizenek kurulmadan, ani gelisen olaylar karsisinda
kaydedilmis olmasi halinde, bu kayittan elde edilebilecek delillerin hukuka uygun
delil olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Ne var ki, bu goriis, TCK’nin 132.
maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu ve siipheli ve saniklar
bakimindan belli gilivenceler iceren CMK’nin 135 ve devamindaki maddeleri

1363 (Ozel hayata dair

dolanma sonucunu doguracagi gerekcesiyle elestirilmistir
konusmalarin bulundugu dokiimlerin de dava dosyasindan ¢ikarilmasi yerinde

olacaktir.

Alman uygulamasinda, savcilik ve kollugun kanunlardaki siki sartlar
dolanmak icin O6zel sahislar {lizerinde, kimligi gizli muhbirler iizerinden bilgiye
ulasmaya calistig1 ifade edilmistir’®®. Benzer sekilde, suctan zarar goren veya
baskaca 6zel kisiler tarafindan yapilan kayitlarin, elde edilis yontemleri bakimindan
hukuka aykirilik bulunmamasi halinde delil olarak kullanilabilmesinin, kolluk
gorevlilerini ilgili kisileri iletisimin kaydin1 yapip kendilerine getirmesi konusunda
tesvik ettigi belirtilmektedir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bir Kkisinin
konusmalarmin muhbir tarafindan gizlice dinlenmesi ise Alman mahkemelerince

hukuka uygun bulunmustur'3®,

Stipheli veya samigin kendisi hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemlerine rizasinin bulunmasi da
bu islemler i¢in hakim veya gecikmesinden sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi

karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadirt3®®,

1361 Yargitay CGK’nim 2010/187 E., 2011/131 K. sayil1 ve 21.06.2011 tarihli karar.

1362 Brsan Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme — Gizli Sorusturmact — X Muhbir, 6. Baski,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), s. 138.

1363 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 561.

1364 Schroeder, Verrel, s. 107.
1365 Schroeder, Yenisey, Peukert, s. 206.

1366 (Jnver, Hakeri, s. 433; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 387.
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Iletisimin denetlenmesine dair olan tiim islemler gizli yapildigindan siipheli
ve saniga haklarinin, bu arada susma hakkinin da, hatirlatilmasi bu iglemlerin niteligi
geregi miimkiin degildir. Ne var ki, Ogretide iletisimin denetlenmesi isleminin,
siipheli ve samiga haklar1 hatirlatilmadan uygulanmasi nedeniyle nemo tenetur
ilkesine aykirilik teskil edecegi ve yasak olan diizeyde zorlamanin sadece maddi
anlamda bir baskiyr degil yaniltmay1 veya yanilgidan yararlanmayi da kapsamasi
gerektigi ileri siiriilmektedir'®®’. Ayrica, siipheli ve sanigin aktif bir hareket olan
“konusma” ile aleyhine delil iirettigi ve iletisimin denetlenmesinin susma hakkina
aykirt olup olmadigi hususu da degerlendirilmelidir. Oncelikle, iletisimin
denetlenmesinde bir ifade alma s6z konusu degildir. Bunun yaninda, devletin
kovusturma organlarinin goérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in, siipheli ve saniklarin
bu isleme katlanma vyiikiimliiliigiiniin bulundugu séylenmistir'*®®. Zira burada
zorlama yoktur ve siipheli veya sanigin 6zgiir iradesiyle yapmakta oldugu hareketler

ile sdyledigi sozler delil olarak degerlendirilmektedir!3®®,

3. Siipheli ve Samigin Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesine Katlanmasi

CMK’nin 139. maddesine gore, oOrgiitli suglarda ve Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti suglarinda bagska tiirlii delil elde edilememesi halinde, bir kamu gorevlisi

Orgiit mensubu gibi hareket etmek tizere gorevlendirilebilir.

Gizli sorusturmaci, orgiitiin faaliyetlerini izler, ona dair her tiirlii aragtirmada
bulunur ve bu Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplar
ancak gorevini yerine getirirken sug isleyemez ve gorevlendirildigi 6rgiitiin islemekte
oldugu suglardan da sorumlu tutulamaz. Ne var ki, 6gretide bir goriise gore, orgiite
sizmis olan bir gizli sorusturmacinin Orgiit tarafindan islenen suclara katilmamasi

kendisini ve gorevlendirilme amacini tehlikeye atmak anlamina gelebilecektir, bu

1367 {1gili gbriis i¢in bkz. Inci, “Siipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli
ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin Smrlar
Hakkinda Diisiinceler”, s. 158.

1368 Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakk, s. 296; Haydar, s. 106.

1969 nci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin  Simirlart  Hakkinda
Diistinceler”, s. 158.
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nedenle onun sug islememesini beklemek gercekgi bir yaklasim degildir'3’°. Ancak,
gizli sorusturmaciya sug¢ isleme konusunda yetki verilmesi ihtimali de bireylerin
goziinde devletin giivenilirligini ve inandiriciligini zedeleyecek ve bir sugun failinin
cezas1z kalmasina neden olacaktir. Orgiit gizli sorusturmacidan sug islemesini isterse,
gizli sorusturmacinin faaliyetlerine son verip Orgiitten ¢ekilmesinin dogru olacagi
hakli olarak ileri siiriilmiistiir’®’!. Ancak uygulamada, gizli sorusturmacinin isledigi

fiillerin gormezden gelindigi ifade edilmistir™"2.

Ayrica, olmasi gereken
uygulamada, gizli sorusturmacinin 6rgiit mensuplariyla kurmus oldugu diyalogunda
esas itibartyla pasif kalmasi ve o oOrgiitii izleyerek geride biraktiklart delilleri

toplamas1 dogru olacaktir'3”,

Bunun yaninda, gizli sorusturmacmin Ogrendigi suglart engelleme
yiikkiimliiliigi bulunmamaktadir. Ancak bir kisiyi sugiistii yakalatmak veya o kisinin
cezalandirilmasini saglamak amaciyla onu sug islemeye yonelten, yardim eden, firsat
yaratan kisi anlamima gelen ajan provokatdrliik yapmasi da yasaktir®’*. Suclarla
miicadeledeki kamusal yarar, devlet organlarmin ajan provokatorlerden

yararlanmasini hukuka uygun hale getirmemelidir'3™.

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi ancak sorusturma asamasinda
yapilabilir; zira bir sorusturmada elde edilen deliller, kovusturma agmaya “yeterli
stiphe” olusturmus ise, bu asamadan sonra gizli sorusturmaci gorevlendirmeye gerek
kalmamistir®®’®, Gizli sorusturmaci goérevlendirilmesine, baska surette delil elde
edilememesi ve somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi

halinde hakim karar verir. iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi, CMK’nimn 135.

1870 Orgiitiin amacmna yonelik basit suglar bakimindan, kisilere zarar vermemek sartiyla gizli
sorusturmactya sug isleme olanag taninabilecegine dair goriis icin bkz. Unver, Hakeri, s. 471.

1871 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Ozge Sirma Gezer, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, “Gizli
Sorusturmact”, 11. Ceza Hukuku Giinleri, (ed. Adem Soziier), (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2019), 5. 421.

1872 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386.
1373 Y1ldirim, s. 136.

1374 Oztiirk, Tezcan, Sirma Gezer, Ozaydm, Erden Tiitiincii, s. 421 vd.; Ladewig, “Adil Yargilanma
Hakka - 17, 5. 264.

137 Unver, Hakeri, s. 471.

1378 Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci Géreviendirilmesi’, s. 1061.
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maddesinin 6526 sayili Kanun’la degisik halinde gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi kararlarni agir ceza mahkemesi oybirligiyle verebilmekte idi.
Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde, diger islemlerden farkli olarak gizli
sorusturmaciya yeni bir kimligin verilebilmesi ve bu gorevlinin bu kimlikle hukuki

islemler yapabilmesi hususu dikkat ¢ekicidir'®"’.

Gizli sorusturmacinin, islendigini degerlendirdigi sugun vasfinin degismesi
halinde, elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi, gercekte islenen sugun
katalog suclardan olup olmamasina gore degiskenlik gosterir. Bir goriise gore, gizli
sorusturmacinin arastirmak igin gorevlendirdigi sug ile gergekte islenen sugun her
ikisi de katalogda yer aliyorsa elde edilen deliller kullanilabilecektir. Ayni yazar,
gercekte islenen sugun katalogda yer almamasi halinde, elde edilen delillerin

kullanilamayacagini savunmaktadirt®’8,

Burada soylemek gerekir ki, gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmek
istenmesi halinde, durusmada hazir bulunma hakki olan kisiler bulunmadan ya da
sesi veya gorintiisii  degistirilerek ~ dinlenmelidir. Bunun yaninda, gizli
sorusturmacinin kimliginin agiga ¢ikmasina neden olabilecek sorularin sorulmasina
izin verilmemesi ve Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerekir'®’®, ATHM, mahkumiyet hiikmiine konu delillerin sadece veya agirhikl1 olarak
kimligi gizli tutuldugu i¢in sorgulanamayan tanik ifadesine dayanmasinin Sézlesme

ihlali olduguna karar vermistir'38°,

Ogretide, gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda, siipheli ve sanik ile
tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki konusmalarda suca dair bilgi edinmesi
halinde, bunlarin delil olarak kullanilamayacaklarmma dair bir diizenleme

bulunmamasi elestirilmistir. Yazara gore, siipheli ve sanik ile tanikliktan

1877 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 498.

1378 Oztiirk, Tezcan, Sirma Gezer, Ozaydm, Erden Tiitiincii, s. 420; Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi”, s. 1066.

1379 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 397.
1380 ATHM’nin Doorson v. Hollanda karari, bagvuru no: 20524/92 ve 26.03.1996 tarihli karari, par. 76.
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cekinebilecek kisiler arasinda bdyle konusmalar yapildigi fark edildiginde

dinlemenin kesilmesi daha uygun olacaktir!3s!,

Gizli sorusturmacinin bilgi edindigi 6rgiit mensubunun herhangi bir zorlama
olmadan, Ozgiir iradesiyle agiklamalar yapmasi nedeniyle kendi aleyhine delil
vermeye zorlandigindan s6z edilemez ve bu yolla elde edilen deliller
kullanilabilir'®?. Ne var ki, burada bir ¢esit aldatmanin s6z konusu olabilecegi de
diistintilebilir. Zira gizli sorusturmaci, sorular sordugu orgiit mensubunda belli
oranda giiven olusturmustur. Bunun yaninda, ileride siipheli veya sanik olmasi
muhtemel olan orgiit mensubuna ifadesini, haklarimi da hatirlatmadan ve resmi
olmayan bir sekilde almaktadir’®®3, Nemo tenetur ilkesinin zorlamaya kars1 koruma
sagladig1 ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde s6z konusu olan aldatmanin

hukuka aykir1 sayilmayacag diisiiniilebilir.
4. Siipheli ve Samigin Teknik Araclarla Izleme Tedbirine Katlanmasi

CMK’nin 140. maddesinde, katalog olarak sayilmis bazi suglar hakkinda,
asagida anlatilan sartlarin varligi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya goriintii
kaydi alinabilecegi diizenlenmistir. Teknik araclarla izleme tedbirine de, somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunmasi ve bagka tirli delil elde
edilememesi halinde hakim?®34 gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yirmi dort
saat icinde hakim onayma sunulmak ve onaylanmamas1 halinde kayitlarin derhal

imha edilmesi sartiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir.

1381 ftisgen, s. 163.

1382 nci, “Siipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu  Yiikiimliliigiin - Sumrlar  Hakkinda
Diisiinceler”, s. 156; Aydmn, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki, s. 305;
Haydar, s. 109.

1383 Englander, s. 219.

1384 CMK’da, hakimin bu tedbire hakimin karar verebilmesi igin Cumhuriyet savcisinin istemi

gerektiginden ve bu istemin igeriginden hi¢ bahsedilmemis olmasinin eksiklik oldugu ifade edilmistir.
Yenisey, Nuhoglu, s. 513.
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Bu tedbirin uygulanma siiresi {i¢ haftadir ve bu siire bir hafta daha uzatilabilir.
Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suclarda ise, gerekli olmasi halinde her
defasinda birer hafta olmak iizere toplam dort haftayr gegmeyecek sekilde
uzatilmasina karar verilebilir. Isyerinin belirli bir boliimii belirli bir saatten sonra
veya genel itibariyla konut olarak kullaniliyorsa, konut olarak kullanilan kisimlarin

higbir sekilde izlenemeyecegi ifade edilmelidir'3®°,

Giincel dilizenlemede hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilebilen teknik araglarla izleme kararinin,
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisinca verilebilmesine 2014
yilinda son verilmisti, 2016 yilinda yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun’la getirilen
degisiklikle, bu isleme Cumhuriyet savcisinca karar verilmesine yeniden olanak

tan1nm15t1r1386.

Elde edilen delillerin, hakkinda bu tedbire karar verilen sorusturma ve
kovusturma disinda kullanilamayacagini sdylemek gerekir. Teknik araglarla izleme
sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin, iletisimin denetlenmesi, arama ve elkoyma
islemleri sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin aksine, kullanilamayacag1 ifade
edilmistir’®’.  Ne var ki Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin Yonetmelik’in 22.
maddesinde, bu kararin alindigi sorusturmayla ilgisi olmayan ancak katalogda yer
alan bir sucun islendigi siiphesi uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi halinde bu
delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun Cumbhuriyet bassavciligina bildirilecegi
diizenlenmistir. Burada kanunla diizenlenmesi gereken bir hususun yoénetmelikle

diizenlenmesi s6z konusudur ve bunun hukuka uygun olmamasi nedeniyle

138 Umit Kocasakal, Vesile Sonay Evik, Pmar Memis Kartal, Eylem Aksoy Retornaz, “Teknik
Araglarla Izleme”, 11. Ceza Hukuku Giinleri, (ed. Adem Soziier), (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2019), s. 430. Konutlarda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesine ragmen teknik
araglarla izleme tedbirine bagvurulamamasinin yerinde olmadigi, sug¢ isleyecek kimselerin
faaliyetlerini konutlarda yiiriitecekleri ve hiikmii suiistimal edecekleri gériisii icin bkz. Unver, Hakeri,
S. 475.

1388 Yenisey, Nuhoglu, s. 513.
1387 Yenisey, Nuhoglu, s. 515.
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Yonetmelik’teki ilgili hitkmiin uygulanma kabiliyetinin bulunmadig: yerinde olarak
1388

ileri stirlilmiistiir

AIHM, teknik araglarla izleme tedbirinin 6zel hayata miidahale oldugunu
kabul etmekle birlikte, izlemenin sinirli bir siire yapilmasi, sorusturma konusunun
birkag siyasetci ve kamu gorevlisine bombali saldirt ve dldiiriilmelerine tesebbiis gibi
ciddi suclar olmas1 ve boyle sucglarda delil elde etmenin sliphelinin haklarina daha az
miidahale eden bir yontemle miimkiin oldugunun kanitlanmamis olmasini birlikte

g6z dniine alarak, bu islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir!3°,

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen bir kamu gorevlisi, ayrica teknik

araclarla izleme karar1 verilmesi halinde teknik araglarla izleme de yapabilir.

Islenmis bir su¢ hakkinda sosyal baglamda yapilan konusmalarin o6zel
yasamin dokunulmaz alanina dahil olmadig1 ve bdylece delil olarak kullanilabilecegi
ancak esler arasindaki konugmalarin 6zel yasamin dokunulmaz alanina dahil oldugu
ileri siiriilmiistiir’®®°, Ancak, teknik araglarla izleme sonucunda, siipheli ve sanik ile
tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki konusmalarda suca dair bilgi edinilmesi
halinde, bunlarin delil olarak kullanilamayacaklarina dair bir diizenleme

bulunmamasi 6gretide elestirilmistirt3:,

Teknik araglarla izleme islemine, uygulanmasi gizli bir tedbir olmasi
nedeniyle siipheli veya sanik tarafindan itiraz edilemeyecegi, ancak bu tedbir
hakkinda karar verilmesi talebi reddedilen Cumbhuriyet savcisi tarafindan itiraz
edilebilecegi ifade edilmigtir'3%2,

Bu boliimde son olarak, siipheli ve sanigin usuliine uygun olarak alinmis bir

karara dayanan ve hukuka uygun sekilde uygulanmis bir teknik araglarla izleme

1388 K ocasakal, Evik, Memis Kartal, Aksoy Retornaz, s. 431; ayrica bkz. Centel, Zafer, s. 527.

1389 AJHM’nin Uzun v. Almanya karari, bagvuru no: 35623/05 ve 02.09.2010 tarihli karari, par. 80.
139 Schroeder, Verrel, s. 109.

1391 Haydar, s. 108; Yildirim, s. 138.

1392 Kocasakal, Evik, Memis Kartal, Aksoy Retornaz, s. 432.
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islemine katlanma yilikiimliliigii bulundugu, zira siipheli ve saniga bu isleme aktif bir

sekilde katilmas1 hususunda herhangi bir zorlama yapilmadig1 ifade edilmistir'>®,

O. ispat Yiikiiniin Siipheliye Verilmesi: Belge Gizleme ve Sunmama Suclari

4458 sayili Giumrik Kanunu’nun 11. maddesinde, giimrik islemleriyle
dogrudan veya dolayl olarak ilgili bulunan kisilerin, Giimriik Miistesarligi’nin veya
giimriik idarelerinin talebi tlizerine giimriikk islemleri ile sinirh olmak kaydiyla
belirlenen siireler icinde gerekli biitiin belge ve bilgileri vermek ve her tiirlii yardimi
saglamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Ayn1 maddede, kendilerinden bu
konularda bilgi istenilen kisilerin, 6zel kanunlarda yazili gizlilik hiikiimlerini ileri
stirerek bilgi vermekten kagmmamayacaklar1 ve Kanun’un 241. maddesinin 6.
fikrasinin d bendinde kendilerinden yazili olarak bilgi ve belge istenilmesine ragmen
bilgi ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde ayn1 maddede belirtilen usulsiizliik

cezasinin alt1 katinin uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 86.
maddesine gore, isveren ve igyeri sahipleri igyeri defter, kayit ve belgelerini SGK’nin
denetim ve kontrol ile gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi halinde on bes giin
icinde ibraz etmek zorundadir ve 102. maddesine gore ise, bu kisilerin bu ibraz
yikiimliiligline aykiri davranmalar1 halinde haklarinda 1idari para cezasina

hikmolunacaktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde
Rekabet Kurulu’nun, bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordiigl her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbiislerden
ve tesebbiis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarin, tesebbiisler ve tesebbiis
birliklerinin yetkililerinin istenen bilgileri Rekabet Kurulu’nun belirleyecegi siire
icinde vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 16. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinde bu Kanun’un uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi

veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢cinde ya da hig

1393 nci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliliigiin  Simirlart  Hakkinda
Diistinceler”, s. 159.
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verilmemesi halinde tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa Karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
verilecegi hiikiimlerine yer verilmistir. Ayrica, Rekabet Kurumu’na goére, Kurum
tarafindan yapilacak yerinde incelemelerde, hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin

calisanlarinin eposta adreslerine uzaktan erisim hakki taninmasi gereklidir.

Benzer sekilde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 153. maddesinde de, adi
gecen Kanun’la yetkilendirilen merci ve denetim gorevlilerinin istedikleri bilgi ve
belgeleri vermeyen kisilerin hapis cezasi ve adli para cezasiyla cezalandirilacaklar

diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler, gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda hapis cezasina hilkkmolunacagi,
varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,

bu fikra hilkmiinlin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Vergi aragtirmalarimin rutin incelemeler olmalar1 gerekgesiyle, hakkinda
aragtirma yapilan kisiye de haklarmin hatirlatilmasi gereklidir zira bu arastirmalar
sirasinda her zaman cezai bir isnatla sonuglanabilecek bir islem yapilmasi ihtimal
dahilindedir'®®; Amerikan Yiiksek Mahkemesi de bir bagvuruda bu ydnde karar
vermistir3%,

Bu belgeleri ellerinde bulunduran ve bunlari istemekle yetkili olan gorevlilere
sunmakla yiikiimli olan bireylerin, bu belgeleri ibraz etmeleri halinde, aktif bir

katilimlarindan s6z edilebilecektir ve boylece kisinin kendi aleyhine delil vermeme

139 Yenisey, Nuhoglu, s. 665; Ustiin, s. 387.

13%5 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Mathis v. United States, 391 U.S. 1 (1968) karari, karar igin
bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/391/1/ (Son erigim tarihi: 05.11.2023).
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hakkinin da ihlal edilebilecegi diisiiniilebilecektir. Bunla ayn1 yonde olarak, dgretide
Bankacilik Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’'nun bu bdliimde bahsedilen
diizenlemelerin, ispat ylkiinii tersine c¢evirerek, kisinin kendisinin su¢lu olmadigini
ispat etmeye calismasini beklemek anlamina gelecegi, bunun da susma ve aleyhe

delil vermeme hakkina ve Anayasa’ya aykir1 olacagi ileri siiriilmiistiir'>®®.

Ogretide, vergi hukuku 6zelinde degerlendirmeler yapan yazarlardan Vergi
Usul Kanunu’nun 359. maddesindeki diizenlemeyi yerinde bulanlar 6zetle, devletin
vergi almak i¢in bazi zorlayici tedbirlere bagvurabilecegi ve susma hakki ile kamu
diizenini koruma arasinda dengenin kurulmasi igin belge gizlemenin bir hak olarak
degerlendirilmesinin yaninda isledigi bir sugun sonucundan kac¢inmak olarak
yorumlandiginda Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna varilacagi goriisiindedirler.
Bu yazarlar, kendini su¢lamama hakkinin vergisel yaptirimlar bakimindan uygulama
alan1 bulmasmin biiylikk sorunlara yol agacagi ve bu hakkin taninmasinin
miikelleflerin 6devlerini yerine getirmelerini onlarin keyiflerine birakmak anlamina
gelecegini savunmaktadir’®®’. Bu diizenlemeyi yerinde bulmayan yazarlar ise, hig
defter tutmayan kimseler i¢in idari yaptirnm 6ngoriiliiyorken defter tutmasina ragmen
bunu siiresinde ibraz etmeyenler hakkinda hapis cezasi Ongoriilmiis olmasinin
hakkaniyet ve adalet duygusuyla celistigini goriisiindedir*®. Aym ydnde bu nedenle
bu kisiler hakkinda idari yaptirim uygulanmasimin yeterli olacagi'®®, kisinin kendi

aleyhine delil vermesini saglayacak sekilde zorlayict yontemlere basvurulmasinin

139 (Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 298; Unver, Hakeri, s. 103; Metin Borekei, “Sahte Fatura Kullanma: VUK 259 bashkl
oturumun tartismalari  swasindaki ~ goriisleri’, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinin
Degerlendirilmesi (2018 — 2019), (ed. Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu), (Ankara: Seckin Yayincilik,
2020), s. 322.

1397 Goriisler icin bkz. Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Kanunundaki Defter ve
Belgeleri Gizleme Su¢u”, DEU HFD, C.15, S.1, 2013, s. 32 vd. Idari para cezasi da zorlama
icerdiginden kanunlarda degisiklik yapilarak hapis cezasinin kaldirilip bu fiil i¢in sadece idari para
cezas1 Ongorlilmesinin susma hakkinin ihlali sonucunu gidermeyecegi goriisii i¢in bkz. Ercan
Saricaoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2017), s.366.

138 Serkan Agar, “Susma Hakki Kapsaminda Vergi Kagakgihginda Gizleme Defter Belge Ibraz
Etmeme” Giincel Hukuk Dergisi, S. 174, 2018, s. 46.

1399 (Jstiin, s. 387.
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susma hakkinin ihlali sonucunu doguracagi'*® da savunulmaktadir. Benzer sekilde
Anayasa’da yer alan kendi aleyhine delil vermeme hakkina vergi ceza hukuku
bakimindan bir istisna taninmamis olmasi karsisinda bu diizenlemenin Anayasa’ya

aykir1 oldugu ve su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi'®* ileri siiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmis
olan defter, kayit ve belgeleri gizleyenlerin cezalandirilacaklarina dair diizenlemenin
iptali bagvurusunu, susma ve aleyhe delil vermeme hakkina dair herhangi bir
degerlendirmede bulunmadan reddetmistir’*®?. Yargitay ise sunulmasi zorunlu olan
belgeleri kaybettigi icin sunamayacagi yoniinde savunma yapan bir sanigin belgeleri
gizlemesinden dolay1 vergi kaybina neden oldugunu kabul ederek sanik hakkinda

1403

mahkumiyet karar1 verilmesi gerektigine hiikmetmistir Yargitay’in  bu

kararindaki degerlendirmesinin vergi kacgak¢iligina dair bir karinenin kabul edilmesi

anlamina geldigi ileri siiriilmistiir'4%%,

Ogretide, kendisinden bilgi ve belge istenen kimsenin bunlari vermemesi
eyleminin, yukarida anlatilan suglar bakimindan tipe uygun olsalar da Anayasa’da
diizenlenen kendini veya yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmama veya bu yolda
delil gostermeme hakkinin kullanilmasi bigiminde hukuka uygunluk nedeninin s6z

konusu olacag: savunulmusturt4%,

Yukarida ifade edildigi iizere, AIHM giimriik idaresince malvarlig1 hakkinda
istenen bazi belgeleri ibraz etmeyen bir bagvuruya para cezasi verilmesinin ATHS’i

ihlal edecegi’*®, Anayasa Mahkemesi ise susma hakkini ve kendi aleyhine delil

1400 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar:, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2006), s. 140; Inci, “Siipheli
ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza Muhakemesi
Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlart Hakkinda Diisiinceler”, s. 154.

1401 Senyiiz, s. 37-38.

1402 Anayasa Mahkemesi’nin 2002/55 E., 2003/8 K. sayili ve 11.03.2003 tarihli karari, aym1 yonde
Anayasa Mahkemesi’nin 2019/80 E., 2022/31 K. sayil1 ve 24.03.2022 tarihli karar1.

1403 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2001/1068 E., 2001/1791 K. say1li ve 26.02.2001 tarihli karar1.
1404 Agar, s. 46.
1495 Dursun, Bankacilik Diizenine Karst Islenen Suclar, s. 245.

1406 ATHM’nin Funke v. Fransa karar1, basvuru no: 10828/84 ve 25.02.1993 tarihli karari, par. 44.
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vermeme hakkinin koruma alanmin ceza muhakemesi ile smirli olduguna karar
1407

vermistir

Bu baglik altinda sayilan suglar hakkinda, 6gretide susma ve kendi aleyhine
delil vermeme hakkinin belge delillerini de kapsayacagi1'® ve ceza tehdidi altindaki
kisiye, aktif bir katilim gorevi yiikleyen belge sunma kiilfeti yiiklenmesinin katlanma
yiikiimliiligliniin siirlar1 disinda oldugu ve nemo tenetur ilkesi ile bagdasmadigi

isabetli olarak savunulmaktadir'4®®,

1407 Anayasa Mahkemesi’nin 2004/31 E:, 2007/11 K. sayili ve 31.01.2007 tarihli karar.

1408 Sangiil, Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliliigiine Getirilen
Stnir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare llkesi”, s. 49.

1409 yyldirim, s. 131.
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BOLUM 1V : SUPHELIi VE SANIGIN CEZA MUHAKEMESI
ISLEMLERINE KARSI HAK VE OZGURLUKLERIi

Stipheli ve sami@in Onceki bolimlerde bahsedilen ceza muhakemesi
islemlerine kars1 sahip oldugu hak ve ozgiirliklere de kisaca deginmek yararli
olacaktir. Siipheli ve sanigin bazi hallerde katlanma yiikiimliiliigi bulunmadig ifade
edilmisti ancak siipheli ve sanigin, katlanmak zorunda olmadigi bu yiikiimliiliige tabi
tutulmasi durumunda neler yapabilecegini de agiklamak isterim. Ayrica, siipheli ve
sami@in katlanma yiikiimliligi bulundugu islemlerde hukuka aykiriliklar da soz

konusu olabilmektedir.

Buna gore siipheli ve sanik, ceza muhakemesi islemlerine imkani oldugu
oranda katkida bulunmama oOzgiirliigiine sahiptir. Ayrica, bu islemlerin
uygulanmalar1 i¢in alinan kararlara kars1 veya hiikiimle beraber hukuka aykir1 delil
oldugu iddiasi ile kanun yollarina bagvurma imkani bulunmaktadir. Bunun yaninda,
miimkiin olmast halinde hukuka aykir1 islemlere karar verenler veya bunlari
uygulayanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunma ve disiplin sorusturmasi
yapilmasini isteme hakkina da sahiptir. Son olarak, siipheli ve samigin haksiz
islemlere karst maddi ve manevi zararinin giderilmesi i¢in tazminat talebinde
bulunma hakkima da sahip oldugu sdylenmelidir. Bu béliimde bu sayilanlara

deginilecektir.
A. Katkida Bulunmamak

Onceki béliimlerde deginildigi iizere, Anayasa’nin 38/5. maddesinde, hi¢
kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi ve kanuna aykir1 olarak
elde edilmis olan bulgularin delil olarak kabul edilemeyecekleri diizenlenmistir. Bu
hiikiim geregince, siipheli ve saniktan aleyhine yiiriitiillen bir sorusturma veya
kovusturmaya yardim etmesi veya yapilmak istenen islemlere aktif katilimda

bulunmasini beklenmek miimkiin degildir.

Stipheli ve sanik, aleyhine yapilan ceza muhakemesi islemleri sirasinda

gorevlilerle igbirligi yapmama, islemlere katkida bulunmama ve gorevlilere yardimci
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olmama hak ve Ozgiirliigiine sahiptir. Ornegin siiphelinin usuliine uygun olarak
verilmis bir arama kararimin icrasi sirasinda, aranilan esyanin yerini gorevlilere
sOylemesi gerekmemektedir. Bunun gibi, siipheli ve sanigin ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi sirasinda gergekleri sOylemesi, hatta herhangi bir beyanda
bulunmast zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bireylerin, “kamu diizeninin
bozulmamas1” veya saglanmasi i¢in kamu gorevlilerinin her istedigini yerine
getirmemesi miimkiindiir; konumuz 6zelinde ise “kurallara uyan vatandaslar olmak”,
stipheli ve sanigin ceza muhakemesi islemlerine katkida bulunmalarini gerektirmez.
Burada ifade etmek gerekir ki, siipheli ve sanigin susma hakkini kullanmasindan
veya aleyhe yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmaya katkida bulunmamasindan

aleyhe bir sonug da ¢ikarilamaz.

Ancak, Anayasa’nin yukarida anilan hiikmii karsisinda, siipheli ve sanigin
ceza muhakemesi islemlerine katkida bulunmadigi bazi hallerde yaptirim veya
zorlama ile karsilasmas1 da séz konusudur. Ornek olarak, gorevle baglantili olarak
sorulmasi durumunda, kisinin kamu goérevlisine kimligiyle ilgili bilgileri vermemesi
halinde hakkinda idari para cezasi uygulanacagina dair bir diizenleme igeren
Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi ve aciklamada bulunmaktan kac¢inmasi
dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisinin, kimligi agik bir sekilde anlagilincaya
kadar gozaltina alinacagi ve gerekirse tutuklanacaginin diizenlendigi PVSK’nin 4/A

maddesi gosterilebilir.

Bunun gibi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesine gore, siiriiciilerin
alkollii halde ara¢ kullanip kullanmadiklarinin tespiti icin teknik cihazlarin
kullanilmasmi kabul etmemeleri halinde idari para cezasi uygulanacak, stiriicli
belgeleri geri alinacaktir. Bu siiriiciiler en yakin adli tip kurumu veya adli tabiplige
sevk edilerek viicutlarindan kan, tiikiiriik ve idrar gibi ornekler elde edilecektir.
Burada da siipheli ve sani@in ceza muhakemesi islemlerine katkida bulunmamasi
halinde hakkinda uygulanacak islemlerin 6l¢iilii olup olmadig: tartisilabilir. Ancak,
bu teknik cihazlar kullanilarak varilmak istenen amacin trafik giivenligini ve bdylece
kamu giivenligini, kisilerin yasam hakkini, beden biitiinliigiinii ve miilkiyet hakkini

korumak olmasi nedeniyle, belli yaptirimlarin dngdriilmesi anlasilabilirdir.
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Yukarida bahsedildigi iizere, bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla siipheli
ve sanik {lizerinde i¢ beden muayenesi yapilmasi ve viicuttan kan ve benzeri biyolojik
ornekler ile sag tiikiiriik ve tirnak gibi ornekler alinmasi islemlerinde siipheli ve
sam@in rizasinin bulunmamasi halinde, Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesine gore, gereken
Onlemlerin alinacagi diizenlenmistir; bu “gereken onlemler’in zor kullanmay1 da
icerdigi kabul edilmektedir. Onceki boliimlerde anlatildig1 igin burada kisaca ifade
etmek yeterli olacaktir ki, boyle bir diizenleme Anayasa’nin 38/5. maddesine aykiri
oldugu gibi, gerekli dnlemlerin alinacagina dair bir diizenlemenin kanun degil bir

yonetmelik hiikkmiiyle diizenlenmis olmas1 da ayrica hukuka aykiridir.

Bu baslik altinda son olarak, Bankacilik Kanunu, Giimriikk Kanunu, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve Vergi Usul Kanunu’na gore, denetim ve kontrolle gorevlendirilmis kamu
gorevlilerine, gorevleri kapsaminda talep ettikleri baz1 defter, bilgi ve belgeleri, bu
belgeleri teslim etmesi istenen kisilerin aleyhine delil olabilecekler hususlar igeriyor
olsalar da, teslim etmeyenlerin, idari para cezasi, adli para cezasi veya hapis
cezastyla cezalandirilmalarina dair diizenlemelerin, aleyhine yliriitiilmekte olan ceza
muhakemesi islemlerine katkida bulunmama 6zgiirliigiinii veya kendi aleyhine delil

vermeme hakkini ihlal eder nitelikte oldugu sdylenebilir.
B. Kanun Yollarina Basvurma

Mahkeme kararlarinin denetlenmesinin, hukuka aykiriliklar1 gidermek ve
hukuka olan giivenin arttirlmasi bakimindan énemli oldugu ifade edilmistirt4.
Stipheli ve sanik, aleyhine yiiriitiilmiis olan ceza muhakemesi islemlerine karsi kanun
yollarina bagvurarak, bunlarin kaldirilmasini, hitkkme esas alinmamasini talep edebilir
ve boylece hukuka aykiriligin ve bunun sonucu olan hak kaybimin giderilmesini

saglayabilir.

1410 Ahmet Gokeen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Inceleme Mercii Olarak Yargitay,
Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetim ve Huuki Denetimin Suurlari”, Dr. Dr. h. c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, (Ankara: Segkin Yaymlari, 2018), s. 1026.
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Burada ilk iizerinde duracagimiz kanun yolu itiraz olacaktir. itiraz, kural
olarak hakim kararlari, kanunda ayrica belirtildigi hallerde ise mahkemelerin son
karardan once verdikleri ara kararlar aleyhine basvurulabilen bir kanun yoludur.
Kanunda aksi belirtilmis olmadik¢a hakimlik kararlari, sorusturma evresinde sulh
ceza hakiminin kararlari, mahkeme naibinin Kkararlari, istinabe olunan hakimin

kararlar1 ve mahkeme baskani sifatiyla verilen kararlardir'4%,

Itiraz edilen karar1 veren hakim veya mahkeme, itiraz sebeplerini yerinde
goriirse kararini diizeltebilir, yerinde gérmezse ii¢ giin i¢inde itirazi inceleyecek
yargilama makamina gonderir. Kural olarak itirazi1 inceleyecek yargilama makami
iist derecede olan baska bir yargilama makamidir'#2, Burada ifade etmek gerekir ki,
itirazin st derecede olan bir bagka yargilama makaminca karara baglanmasi kuralina
bir istisna olarak, CMK’nin 268. maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle, sulh
ceza hakimligi kararlarina karsi, ayn1 yerdeki kendisini numara olarak izleyen sulh
ceza hakimligine itiraz edilecegi Ongoriilmiisti. Ancak, sulh ceza hakimligi
kararlarina kars1 itiraza dair bu istisnadan, 2021 yilinda adli kontrol ve tutuklama
yoniinden vazgec¢ilmis ve bu kararlara itiraz edilmesi halinde, kararin {ist derecede

olan asliye ceza mahkemesi hakimince verilecegi dlizenlenmistir.

Itiraz iizerine hukuki sorunun yam sira maddi sorunun da incelenmesi
saglanir; itiraz konusunu inceleyen merci sadece dosyayla bagh degildir ve kendisi
de konuyla ilgili arastirma yapabilir. Itiraz1 inceleyen yargilama makamu, itiraz1 hakl
gormezse reddeder veya itirazi hakli goriirse hukuka aykiri olan karari kaldirarak
yerine hukuka uygun bir karar verir'*'®, Ancak, itiraz {izerine karar veren makamm

yetkisinin itiraz konusuyla sinirli oldugu ve sadece itiraz konusuyla ilgili inceleme

1411 Centel, Zafer, s. 904.
1412 Yenisey, Nuhoglu, s. 926.

1413 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,
Tok, s. 697.
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yapacag ileri siiriilmiistiir'®*, Itiraz iizerine verilen karar kesindir; bu kuralin tek

istisnasmin tutuklama kararina itiraz oldugu séylenmelidir*°,

Burada deginmeye deger bir husus, dis beden muayenesinin hakim veya
mahkeme karariyla yapilmasi halinde itiraz miimkiinken, kolluk veya Cumhuriyet
savcist talebiyle yapilan bir dis beden muayenesi hakkinda ise itiraz yolunun

diizenlenmemis olmasidir***.

Temel hak ve oOzgirliiklerin ancak kanunla
sinirlandirilabilmesi  kurali  karsisinda dis beden muayenesinin yOonetmelikle
diizenlenmesinin olmasmin hukuka aykiri olmasi bir yana, kolluk veya Cumhuriyet
savcisi talebiyle yapilan bir dis beden muayenesi islemine itiraz edilebilecegine dair

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Teknik araglarla izleme tedbirine de, gizli bir tedbir olmasi nedeniyle siipheli

ve sanik tarafindan itiraz edilemeyecegi belirtilmistirt*!’

. Stipheli ve sanigin
yoklugunda verilen teknik araglarla izleme, iletisimin denetlenmesi ve gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi kararlarinin, 6grenildikleri anda yasal sartlar tasiyip
tasimadiklart bakimindan incelenmeleri igin itiraza konu edilebileceklerini ifade

etmek gerekirl48,

Bunlarin yaninda, itiraz bir kararin infazin1 da durdurmamaktadir. Bunun tek
istisnasi ise, CMK’nin 74. maddesinde diizenlenen, gézlem altina alma kararina itiraz

edilmesi halinde kararin yerine getirilmesinin durmasidir.

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere, &gretide hakim kararina ragmen
stipheli ve sanigin muayeneyi kabul etmemesi halinde, onu zorlamadan 6nce ikinci
bir hakim karar1 alinmasi1 6nerilmis, bdylece yapilacak muayene kisiye agir bir zarar

verecekse, bunun dniine ge¢me ihtimalinin arttirilacag: ifade edilmistir*®, Siipheli

1414 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 641.

1415 Bzbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 758.

1416 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 444.

1417 K ocasakal, Evik, Memis Kartal, Aksoy Retornaz, s. 432.

1418 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 405.

1418 Yenisey, Nuhoglu, s. 687; Sarigiil, “Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma
Yiikiimliiliigiine Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare Ilkesi”, S. 60.
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ve sanigl zorlayacak bazi islemlerin uygulanmasina silipheli ve sanigin rizasinin
bulunmamasi halinde, bu karara siipheli, sanik veya miidafiince itiraz etmesi halinde
veya re’sen iKinci bir hakim kararmin alinmasi siipheli ve sanik haklari bakimindan

yararli olacaktir.

Bir bagka kanun yolu olan istinaf, ilk derece mahkemelerinin verdikleri
hiikiimlerin, bolge adliye mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki yoOnden
incelenmesini ve denetlenmesini saglamaktadir. Istinaf incelemesini yapan bolge
adliye mahkemesi, dosyayr maddi meseledeki hatanin giderilmesi yoniinden de
inceler ve bu incelemeyle Yargitay’in is yiikiinii hafifletmesi hedeflenmektedir.
Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin hatali karar vermesi durumunda bunu
diizeltecek baska bir makamin oldugunu diisiinerek dosyalara daha az 06zen
gosterebilecekleri,  ylizylizelik ve  sozlillik  prensiplerini  tam  olarak
uygulamayacaklari ve yargilamay: uzatacag: gerekceleriyle elestirilmistir’4?°. Ayrica,
mevcut diizenlemeye gore, bazi istisnalar disinda istinaf agsamasinda verilen kararlar

kesindir ve bu kararlara kars1 Yargitay yolunun kapali olmasi da elestirilmektedir'4%.,

Istinaf yoluna sadece sanik basvurmussa aleyhe bozma yasagi geregince,
yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis hiikiimden daha agir olamaz ve
bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi direnme karari verilmesi de miimkiin

degildir.

Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug olarak
belirlenen {li¢ bin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkumiyet kararlarina, tist
sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan verilen beraat
kararlarina ve kanunlarda kesin oldugu yazan hiikiimlere karsi istinaf yoluna
gidilemez. Bahsedilen kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamamasinin nedeni

olarak kanun yolu yargilamalarinin uzun, mesakkatli ve masrafli olmalari, bu

1420 yasemin F. Saygilar, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Istinaf’, IKUHFD, C. 6,

Sa. 2, 2007, s. 32.
1421 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,

Tok, s. 698 vd.
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nedenle bazi kararlarin denetimden gecirilmemesinin, denetimden gegirilmesine

oranla kamusal menfaat bakimindan daha énemli bulmasi gosterilmistir'4%2,

Anayasa Mahkemesi, lic bin Tiirk Lirasina kadar hiikmedilen adli para
cezalarina karsi istinaf yolunun kapali olmasinin hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkin1 ihlal etmeyecegi yolunda karar vermistir. Mahkeme, onem derecesi diisiik
suclara iliskin para cezalarina mahkumiyet hiikiimlerine karsi istinaf yolunun kapali
tutulmasinin amacinin istinaf mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak ve daha nitelikli
davalara daha ¢ok zaman ayirilmasini saglamak oldugu goriisiindedir. Mahkeme’ye
gore, bu durumdan elde edilecek kamu yarar1, bireyin menfaatini géz ardi edilmesini
hakli kilacak niteliktedir}*?®, Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kanun
koyucu tarafindan 6nemsiz goriilse de saniklarin adli sicil kayitlarina isleyecek
cezalar aleyhine istinaf yoluna basvurma hakki olmadan kesinlesmesi, bireylerin
aleyhine énemli bir durum olusturur. “Istinaf mahkemesinin is yiikiinii azaltmak”
veya “kanun yolu yargilamalarinin masrafli ve uzun olmasi” gibi sebepler de itiraz
hakkini ortadan kaldiracak sebepler sayillamaz. Bu arada, olaganiistii bir kanun yolu
olmakla birlikte, boyle bir durumda, CMK’nin 309. ve devamindaki maddelere gore
Adalet Bakanligi’'nca veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca kanun yararina

bozma bagvurusu yapilabilecegini sdyleyebiliriz.

Istinaf kanun yoluna basvurulmas: iizerine bolge adliye mahkemesi tarafindan
bozma karar1 verilmesi halinde, uyusmazlik yeniden karar verilmek tizere ilk derece
mahkemesinin Oniine gider. Bolge adliye mahkemesince verilen ve bozma disinda
kalan hiikiimlere karsi ise, asagida sayilanlar hari¢ bir iist derece mahkemesinde

temyiz yoluna basvurulabilir.

Temyiz yoluna gidilemeyecek kararlar arasinda konumuzla ilgili olanlari
kisaca saymak yararli olacaktir. Ilk derece mahkemelerince verilmis bes yil ya da
daha az hapis cezasi ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf

basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi, ilk

1422 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 642-643.

1423 Anayasa Mahkemesi’nin 2017/19906 basvuru no.lu ve 02.06.2020 tarihli Mahir Sahap Bostan
bireysel bagvuru karari, par. 44.
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derece mahkemelerince verilmis olan bes yil veya daha az hapis cezasini artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi, hapis cezasimna cevrilen segenek
yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili kararlara karsi, adli para
cezasin1 gerektiren suclarda, sadece esya veya kazang miisaderesine, davanin
diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbiri uygulanmasina dair
ilk derece mahkemesi kararlariyla ilgili olarak verilen bolge adliye mahkemesi

kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz.

Temyiz kanun yolunun amaci, bolge adliye mahkemelerinin kararlarindaki
hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamaktir. Boylece yargi mercilerinin kararlar
arasindaki farkliliklarin giderilecegi ve ictihat birliginin saglanacagi oldugu ifade
edilmistir}*?*. Temyiz kanun yolu, hukuk birliginin giivence altina alinmasini, somut
olay adaletinin gerceklestirilmesini, gerek bir hukuksal korunma saglanmasini*?® ve
mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklar1 gidermeyi amaglar ancak temyiz
incelemesinde maddi mesele incelenemez!*?®. Ne var ki, dgretide, gercekgi bir
hukuki koruma saglamak amaglaniyorsa temyiz incelemesi sirasinda maddi
meselenin de, aradan gegmis zamanin olumsuz etkilemedigi oranda, incelenebilmesi
gerektigi ifade edilmistirt*?’.

Istinaf ya da temyiz kanun yoluna#?® dair diizenlemelerin genel olarak Alman
hukukuyla benzer nitelikte oldugu sdylenebilir’*?® temyiz yoluna basvurulmas,

hiikmiin kesinlesmesini ve mahkumiyet hiikmiiniin heniiz hukuksal olarak

kesinlesmemis olmas1 nedeniyle hiikmiin infazim engeller*3°. Temyiz kanun yoluna

1424 Ahmet Gokeen, Kerim Cakar, s. 993.
1425 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemn,

Tok, s. 746.
1426 Ahmet Gokeen, Kerim Cakar, s. 1002.
1427 Yenisey, Nuhoglu, s. 974.

1428 fstinaf ve temyiz kanun yollarinin arasindaki farklar igin bkz. Ahmet Gokcen, Kerim Cakir, s. 998
vd.; Unver, Hakeri, s. 760 vd.

1423 Schroeder, Verrel, s. 229 vd.

1430 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,

Tok, s. 718. Istinaf yoluna bagvurmanm hiikmiin infazin1 durdurmayacagina dair goriis icin bkz.
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 764.
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hiikiim hukuka aykirt oldugu i¢in bagvurulur; bir hiikkmiin hukuka aykir1 olmasinin

nedeni hukuk kurallariin uygulanmamasi, yanlis veya eksik uygulanmasidir'43?,

C. llgili Hakkinda Suc¢c Duyurusunda ve Disiplin Sorusturmasi Yapilmasi

isteminde Bulunma

Stipheli veya sanigin, aleyhlerine yiiriitiillen sorusturma ve kovusturmada
katlanmak zorunda kaldiklari bazi islemleri uygulayan kamu gorevlilerinin bazi
eylemleri su¢ olarak tanimlanmis olabilir. Bu hallerde siipheli veya sanik, bu
gorevliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak bunlarin yargilanmalarini, daha
dikkatli olmalarmi ve belki de gelecekte boyle eylemlerde bulunmamalarin

saglayabilir.

Bir 6nceki boliimde agiklanan ceza muhakemesi islemleri bakimindan bazi

orneklere yer vermek yararli olabilir.

Oncelikle, zor kullanma yetkisi olan kollugun, tiim islemler sirasinda siipheli
ve saniklara gerekli Olcilinlin disinda kuvvet kullanmasi halinde ise, ilgili kamu
gorevlisinin TCK’nin “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” baslikli 256.
maddesi delaletiyle kasten yaralama sugundan cezalandirilmasi s6z konusu
olabilir'*32, Burada yetkisi dahilinde bulunan zorlamaya zorunlu oldugu &l¢iiniin
lizerinde basvurulmasma dair iddialar giindeme gelebilecektir. Ornegin kelepce
takilmasima gerek olmadigr halde kolluk giiclerinin yakalanan kisilere kelepce
takmasi, kelepge takilmasinin gerekli goriilmesi durumunda kisinin iki elini 6nden
degil, daha zorlayic1 olan ve “ters kelepce” adi verilen bir yontem uygulayarak
arkadan takilmasi ve yine buna gerek olmamasin ragmen kelepgeli olarak siraya
dizmeleri, zorlama siirinin asildigi baz1 hukuka aykir1 durumlardir. Buna gore, ilgili
eylemleri isleyen kamu gorevlileri, sartlarin olugmasi halinde, eylemin niteligine
gore zor kullanma yetkisinin asilmasinin diizenlendigi TCK’nin 256. maddesi
delaletiyle kasten yaralama sucundan veya iskence suclarindan sartlarin olugmasi

halinde cezalandirilabilecektir.

1431 Gokeen, Cakar, s. 995,
1432 §ahin, Goktiirk, Akkas, Olmez, Kilig, s. 330.
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Burada, beden muayenesi veya viicuttan 0rnek alma sirasinda siipheli veya
sanigin pasif kalarak izin vermemesi ve bu sirada zor kullanilirken yaralanmasi
durumunu da degerlendirmek yararli olacaktir. Bu halde, kamu gorevlilerinin zor
kullanma imkani bulundugunu ve bundan sorumlu olmadiklari diisiinmeleri
halinde, zorunlu olan Olgiiden daha fazla zor kullanmaya bagvurabilecekleri
diistiniilmeli ve sartlarin olugsmasi halinde, eylemin niteligine gore zor kullanma
yetkisinin asilmasinin diizenlendigi TCK’nin 256. maddesi delaletiyle kasten

yaralama su¢undan sorumlu olacaklar1 kabul edilmelidir.

Durdurma islemi tek basina hukuka aykir1 bir 0Ozgirlik kisitlamasi
sayltlmamakla birlikte, durdurma sirasinda kamu gorevlileri islemleri kasten
uzatirlarsa veya durdurulan kisiyi bilgi vermeye hukuka aykiri bir diizeyde
zorlarlarsa, bu eylemlerinin TCK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde yer
alan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen

gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilecegi belirtilmistir!43,

Fizik kimlik tespiti sirasinda elde edilen verilerin, kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi tizerine derhal yok edilecegi diizenlemesi
karsisinda, kanunlarin belirledigi siireler gegmis olmasina ragmen bu verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlarin bu gorevlerini yerine getirmemeleri halinde

TCK’nin 138/1. maddesine gore cezalandirilabileceklerini sdylemek miimkiindiir'43*,

Stipheli ve sanigin parmak izlerinin alinmasi1 ve fotograflariin ¢ekilmesi
islemi sonunda elde edilen veriler kisisel veridir ve bunlarin hukuka aykir1 olarak
kaydedilmesi halinde, TCK’nin 135. maddesinde diizenlenmis olan kisisel verilerin

hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi sugunun olusacagi tartigilabilir.

Fizik kimlik tespiti sirasinda fotograf cekmeden veya teshis isleminden 6nce,

gerekli goriilmesi halinde silipheli ve sanigin sa¢ veya sakalinin kesilebilecegine

1433 Centel, Zafer, s. 373.

1434 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 547.
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onceki boliimlerde deginilmisti. Bir kisinin zorla saginin veya sakalinin kesilmesinin
kasten yaralama sugunu olusturabilecegini, bu islem sirasinda zor kullanilmasi
halinde ilgili kamu gorevlisinin eyleminin TCK 256 vasitasiyla da yine kasten
yaralama sucunu olusturabilecegini ifade etmek gerekir*®®. Ogretide, siiphelinin
sakalinin zorla kesilmesinde, bu kesme islemini yapan veya yaptiran kamu
gorevlisinin eyleminin TCK’nin 24. maddesi kapsaminda “kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi” olarak kabul edilerek hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir'*®. Ornegin, tanik beyanlarinda sakalli oldugu ifade edilen
bir siipheli aranirken yakalanan sakalli bir kimsenin, aranan o siipheli olup
olmadigint anlamak i¢in sakallarin1 zorla kesmenin hukuka aykir1 olacagi agiktir.
Bunun gibi, fizik kimliginin tespiti veya teshis sirasinda, gorgii tanig1 tarafindan ¢ok
uzun boylu bir siipheli tarif edilirken kisa boylu bir siiphelinin teshis islemi igin
hazirlanmas1 ve bu siiphelinin sakalinin zorla kesilmesi halinde, ilgili kamu
gorevlilerinin kasten yaralama sugunu veya kisinin kolluk merkezinde tutuldugu siire

gozetilerek hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledikleri iddia edilebilir.

Stiphelinin ifadesinin alinmasi veya sanigin sorguya cekilmesi sirasinda,
kamu gorevlilerinin eyleminin iskence boyutuna varmasi halinde, bu durumun
TCK’nin 94. maddesinde yer alan sugu olusturabilecegini ifade etmek gerekir.
Burada, kotii muameleden sorumlu olan kamu gorevlilerine verilen cezalar hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesinin etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ihlali olacagi da belirtilmistir’**’. Bunun gibi, yukarida da ifade
edildigi tizere, toplu suglarda uzatilabilen gozalti siiresinin, yakalandiginda hemen
susma hakkini kullandigin1 sdyleyen bir siipheli hakkinda da uygulanarak uzatilmasi
ve siiphelinin Cumhuriyet savciligina dordiincii giiniin sonunda sevk edilmesi
halinde, bu durumun AIHS’in 5. maddesinin ihlali niteliginde olacagi'*® ifade
edilmistir. Bu halde, bu eylemi gerceklestiren kamu gorevlisi bakimindan da

TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma veya

1435 Aygormez, s. 123.
1436 Akar, s. 80.
1437 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 195.

1438 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 282.
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257. maddesinde diizenlenmekte olan gorevi kotiiye kullanma sugunun

olusabilecegi**® de diisiiniilebilir.

Herkesin yapabilecegi yakalama islemi gergeklestikten sonra siipheli derhal
kolluga teslim edilmeli veya kollugun derhal haber verilerek olay yerine gelmesi
saglanmalidir. Bu yapilmazsa, yakalama islemini yapan kisilerin TCK’nin 109.

1440 jsledikleri

maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
savunulabilir. Kollugun ise yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi vermemesi halinde, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi

ihmal'*! veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledigi iddia edilebilir.

TCK’nin “haksiz arama” baglikli 120. maddesinde, hukuka aykir1 olarak bir
kimsenin istiinii veya esyasini arayan kamu gorevlisi hakkinda hapis cezasina
hiikmedilecegi diizenlenmistir. Ayrica, kamu goérevlisinin davranisina gére, TCK’nin
116. maddesinde diizenlenmis olan konut dokunulmazliginin ihlali sucu, kasten
yaralama veya TCK’nin 134. maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliliginin

ihlali sugunun da islenebilecegi gz dniine alinmalidir!#4,

Elkoyma isleminin hukuka aykiri olarak yerine getirilmesi halinde ise
deginmeye deger bir husus, elkonulan arabanin muhafazayla yiikiimli kamu
gorevlilerince kisisel amaglarla kullanilmasi 6rneginde oldugu gibi, elkonulan
esyanin amact disinda kullanilmasidir. Bu halde, TCK’nin 289. maddesinde
diizenlenen muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun olusmasi s6z konusu

olabilecektirl443,

1439 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s. 154.
1440 Sahin, Goktiirk, Akkas, Olmez, Kilic, s. 329.

1431 Aygormez, s. 41.

1442 Ayodrmez, s. 190.

1443 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355. Burada ayrica elkonulan araglarin
resmi aragmig gibi amag disi kullanilmasinin malina elkonulan bakimindan tazminat talep etme hakki
dogurdugu ifade edilmistir. Durmus Tezcan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK 141-
144)” Avukatin Oz-El Kitab1 (Ceza Davalar1 Rehberi), (Istanbul: Platon Plus Yayincilik, 2022), s.
181.
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Stipheli ve sanmi@in beden muayenesinin, 6zellikle i¢ beden muayenesinin
zorla yapilmasi halinde bu karar1 yerine getirenlerin veya karar verenlerin herhangi
bir su¢ isleyip islemedikleri de degerlendirmeye degerdir. Terdr suglar1 gibi bazi
suclarda, bazi hallerde gerek olmamasina ragmen cinsel bolgelerin ve aniisiin de
muayene kapsamina alindigi iddialar1 bilinmektedir. Bu halde, ilgili muayeneyi
uygulayan tabip hakkinda degilse de, karar1 veren Cumhuriyet savcist veya hakim
hakkinda, islemin niteligine gore TCK’nin 256. maddesi delaletiyle TCK’nin 86. ve
devamindaki maddelerinde diizenlenen kasten yaralama, TCK’nin 94. maddesinde
diizenlenen iskence veya TCK’nin 257. maddesinde diizenlenmis olan gorevi kotiiye

kullanma sugunu isleyip islemediklerine dair sorusturma yapilmasi diistiniilebilir.

Molekiiler genetik incelemelerde bulunanlarin, yetkisiz kisilerin bu
incelemeler hakkinda bilgi edinmesini dnlememesi halinde TCK’nin 285. maddesi
kapsaminda gizliligin ihlali sugunu, incelemede bulunanlarin DNA profilinden
karakter Ozellikleri veya irksal bilgiler gibi yasak incelemeler yapmalari halinde
TCK’nin 134. maddesi kapsaminda 6zel hayatin gizliligi ve TCK’nin 135. maddesi
kapsaminda kisisel verilerin kaydedilmesi ve 136. maddesi kapsaminda verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme suglarini islemesi so6z konusu

olabilecektirl#44,

Kisilerin telefonlarinin soyut gerekgelerle ve uzun siire dinlenmesi ve kayda
alinmast durumunda, ilgili gorevlilerin TCK’nmin 133. maddesindeki kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugunu isleyecekleri ifade
edilmistirt44°.

Daha o6nce de bahsedildigi lizere, gizli sorusturmacinin ¢aligmalari sirasinda
ogrendigi suglari bildirmemesi halinde TCK’nin 279. maddesinde diizenlenmis olan

kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugundan ve orgiit liyelerinin zaten islemekte

1444 Aygdrmez, s. 186.

1445 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Berkiin, Sahin, Ervan, Erdem, s. 259.
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olduklart su¢lardan sorumlu tutulamayacagi ancak sug¢ islemesi halinde, bu suctan

sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir'#4°,

Ne var ki, bu boliimde anlatilan suglarin bir kismi1 hakkinda siipheli veya
samigin ilgililerin yargilanmasini talep etmesi halinde, muhakeme sart1 olan “izin”
verilmesi gereklidir. Anayasa’nin 129. maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 yargilanmalarimin kanunda
belirtilen istisnalar disinda idari merciin iznine bagl oldugu ve 4483 sayili Kanun’da
ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolay1 yargilanabilmeleri igin izlenecek usul diizenlenmistir. Burada belirtmek
gerekir ki, iskence, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi gibi bazi suglar ve
agir cezayl gerektiren sugiistii hali bakimindan muhakeme sart1 olan “izin” kurumu

degil genel hiikiimler uygulanacaktir.

Bu islemlerin yapilmasina haksiz olarak karar veren ve konusu su¢ teskil
ettigi halde bunlar1 uygulayanlar hakkinda, siipheli ve sanigin yukarida anlatilan
suclardan sorusturma yapilmasini isteme hakkindan baska, bu gorevliler hakkinda
ayrica disiplin sorugturmasi yapilmasini talep etme hakki da vardir. Burada, 2802
sayilhh Kanun’un 76. maddesine goére, hakim ve Cumhuriyet savcilart hakkinda
disiplin cezasin1 gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii niyetle yapildig:
veya delillerin uyduruldugu anlasilan haline deginilmelidir. Bu halde, sikayette
bulunanlar hakkinda, Devlet¢e yapilan masraflar bakimindan CMK’nin 329. maddesi
uygulanir ve bu kisiler TCK’nin 267. maddesindeki iftira sugundan cezalandirilir. Bu
sonuglar nedeniyle, kisiler hakim ve Cumhuriyet savcilar1 hakkinda, aslinda hakl

olduklar1 halde sikayette bulunmayabileceklerdir.
D. Siipheli ve Sam@mn Tazminat Isteyebilmesi

Bazi koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasi halinde, siipheli ve
saniklarin ugradiklar1 zararlarin maddi ve manevi olarak tazmin edilmesi de giivence

altina almmustir. AIHS’in 5. maddesinde, ilgili madde hiikiimlerine aykiri bir

1446 Oztiirk, Tezcan, Sirma Gezer, Ozaydin, Erden Tiitiincii, s. 421 vd.
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yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat hakkina sahip

oldugu diizenlenmistir.

Ic hukukumuzda ise, CMK’'nin 141. maddesine gore, sorusturma ve
kovusturma sirasinda kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugun devamina karar verilen, kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim 6niine
cikarilmayan kisiler maddi ve manevi zararlarini devletten isteyebilir. Bunlar gibi,
haklar1 hatirlatilmadan veya haklarindan yararlanma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra hakkinda
beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen, hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmesine ragmen gozaltinda veya tutuklulukta gecirilen siireleri
hiikiimliilikte gecirilen siireden fazla olan veya kanunda sadece para cezasi
Oongoriilmesine ragmen tutuklanarak zorunlu olarak bu ceza ile cezalandirilan kisiler
de maddi ve manevi zararlarini devletten isteyebilir. Ayrica, yakalama veya
tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendisine yaziyla, bunun miimkiin
olmamast halinde sozle agiklanmayan, yakalandiklari veya tutuklandiklari
yakinlarina bildirilmeyen ve bu islemlere karst kanunda o©ngoriilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan kisilerin de maddi ve manevi zararlarin1 devletten
talep edebileceklerini sdylemek gerekir. Son olarak hakkindaki arama karari dlgiisiiz
bir sekilde gerceklestirilen, esyasmna ve diger malvarligi degerine kosullar
olusmadigr halde elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da
esyast veya diger malvarligi degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen siipheli ve saniklarin, maddi ve manevi zararlarini devletten
isteyebilecekleri de diizenlenmistir. Bu sayilan haller disindaki hukuka aykiriliklar
icin ise, siipheli ve saniklarin olasi tazminat taleplerinin CMK’nin 141. maddesinin
3. bendine tabi olarak tazmin edilmesi séz konusu olacaktir}*’. Buna karsin, ceza
muhakemesi sonucunda giivenlik tedbirine hiikmedilmis ise siipheli ve saniga

tazminat ddenmesi gerekmedigi ileri siiriilmiistiir'44®,

1437 Tezcan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK 141-144)” s. 172.

1448 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villenin,
Tok, s. 592.
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Ogretide, yakalanan kisinin yakalama emrine konu kisi olmadigimi
sOylemesine ragmen bu konu arastirilmadan yakalanmigsa tazminat isteyebilecegi
ileri siriilmistir. Ayn1 yazara gore, tutuklu kalinan siirenin uzamasi halinde
tutuklamaya duyulan ihtiyacin zaman i¢inde azalacak olmasi nedeniyle, tutuklulugu
uzatma kararmin ikna edici gerekgeleri olmadigi halde adli kontrol tedbirlerine
basvurulmamasi durumunda da tazminat istenmesi s6z konusu olabilecektir!#4°,
Benzer sekilde, elkonulan esyanin sahsi amaglarla kullanilmasi veya bozulacak
mallarin satilarak paraya cevrilmesi gerekirken bunun zamaninda yapilmamasi

halinde, malin sahibi zarar ugramis oldugundan tazminat talep edebilir'4*°,

Bunun yaninda, bazi durumlarda, bazi kisilerin tazminat isteyemeyecekleri
diizenlenmistir. Bu kisilerin, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklananlar,
tazminata hak kazanmadiklar1 halde sonradan yiiriirliige giren lehe diizenleme
geregince durumlari tazminat istemeye uygun hale gelenler, kusur yetenegi
bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler
oldugu soylenebilir. Ayrica, adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanlarla sug
isledigini veya suca katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina
neden olanlar ve genel veya 0zel af, sikayetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, davanmn diismesine, kamu davasinin
ertelenmesine veya diisiiriilmesine karar verilenlerin de tazminat isteyemeyecekleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme ise, sugsuzluk karinesine, Anayasa’nin 38. maddesi ile
AIHS’in 6. maddesine aykir1 oldugu ve hukuksal bir dayanagmin bulunmadig
gerekgesiyle elestirilmistir’4?.

Stipheli ve sami@in maddi ve manevi zararlar1 ayr1 ayri isteyebilecegine de

deginilmelidir. Zira AIHM, siipheli ve saniklarin manevi zararlarim

144 Tezcan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK 141-144)”, s. 176.
1450 Tezcan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK 141-144)”, s. 176.
1451 UInver, Hakeri, s. 498.
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isteyebileceklerine dair bir i¢ hukuk diizenlemesi bulunmamasin1 AIHS ihlali olarak

degerlendirmektedir!#>?,

Stipheli ve sanik lehine kiyasin miimkiin oldugu ve aleyhine kiyasin miimkiin
olmadig1 yukarida ifade edilmisti. S6zgelimi, istisna olarak uygulanan tutuklama
islemi, tim sartlar1 olusmadan kiyasen uygulanamaz ancak siipheli ve sanigin
tazminat istemi kiyasen uygulanabilmelidir. Siipheli ve saniklarin, CMK’nin 141.
maddesinde tazminat istenebilecegi sayilan islemler disindaki islemler i¢in de, haksiz
olarak bu islemlere maruz kalmalar1 halinde agir ceza mahkemesinden veya genel

hiikiimlere gore tazminat istemeleri miimkiindiir.

Ogretide, bir ceza mahkemesinin, uzmanlik alanina dahil olmayan maddi ve
manevi tazminat talepleriyle gorevli kilinmasi elestirilmis ve bu tiir taleplerin Adalet
Bakanligi’na karsi agilacak idari davalara konu edilmesi &nerilmistir>, Tazminat
talebine konu islemin, bir kabahatten kaynaklanan elkoyma, 6nleme aramasi, énleme
yakalamasi veya infaz amaciyla yapilan yakalama olmasi halinde de, sartlari

olusmussa tazminat istenebilir4%4,

Siipheli veya sanigin haksiz oldugunu iddia ettikleri yakalama veya tutuklama
islemlerine iliskin tazminat istemlerinde, yakalama veya tutuklamaya konu
kovusturma sonucunda verilen hiikmiin kesinlesmis olmasina gerek yoktur. Bu

talepler daha dnceki bir asamada ileri siiriilebilecektir.

CMK’nin 143. maddesinde, Devletin 6demek zorunda kaldig1 tazminat1 iftira
eden veya yalan taniklikta bulunanlarin bu beyanlari nedeniyle gbzaltina alinma veya
tutuklama islemi gerceklesmisse bu kisilere ve yine CMK’nin 141. maddesinde ise,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarina riicu etmesine dair diizenlemeler bulunmaktadir.
Devletin 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kotliye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde

riicu edecegine dair hiikkmii ayrica degerlendirmekte yarar vardir. Oncelikle, burada

1452 ATHM nin Teymurazyan v. Ermenistan karari, bagvuru no: 17521/09 ve 15.03.2018 tarihli karar,
par. 78-79.

1453 Karakeyha, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 396.
1454 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 381.
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riicu konusunda devlete bir takdir hakk: birakilmamistir ve sartlarin olusmasi halinde
O0denmis olan tazminatlarin hakim ve Cumhuriyet savcilarina riicu edilmesi

zorunludur.

Bunun yaninda, ilgili diizenlemede “gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan” ifadesinin tercih edilmis olmasi nedeniyle,
Ogretide “gorevin gereklerine aykiri hareket etme” yoniinden icrai bir davranisla
kotiiye kullanmanin gerceklesmis olmasimin aranmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.
Ayni yazarlara gore, hakim ve Cumbhuriyet savcilarina riicu i¢in bu kisiler hakkinda
gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet hiikmii verilmis olmas1 gereklidirt4®>,
Ogretide bunun aksi goriis ise, hakim ve Cumhuriyet savcisina tazminatin riicu
edilebilmesi i¢in, gorevi koétiiye kullanma sucundan mahkum edilme sartinin
aranmasinin dogru olmayacagini, bu vakianin herhangi bir sekilde ispatinin yeterli

olacagini1 savunmaktadir4®®,

Ogretide, hukuka aykir1 olarak adli kontrol kararina basvurulmas: durumunda
siipheli veya saniga tazminat 6denecegine dair acik bir diizenleme bulunmadigi,
ancak adli kontrole konu yiikiimliiliikklerin temel hak ve ozgirliikklere miidahale
niteliginde olabilmesi nedeniyle idarenin genel sorumluluguna iliskin kurallar
cerevesinde tazmininin miimkiin olmasi gerektigi savunulmaktadir'®®’. Anayasa
Mahkemesi, hukuka aykiri olarak verilmis olan adli kontrol tedbirinden kaynaklanan
zararlarin tazmin edilmesine yonelik 6zel bir tazminat mekanizmasi bulunmamasinin
kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkini ihlal edecegi goriisline vararak, bu yapisal
sorunun ¢oziimii icin TBMM’ye bildirimde bulunmustur'*®®, Anayasa Mahkemesi’ne

gore ayrica, hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem CMK’nin 141. maddesinde

145 Qahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 412; Hakan Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, 2. Baski, (Ankara: Segkin Yaymncilik, 2021), s. 453; Hiiseyin Sarikaya, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 131.

14% Veysel Candan Canoglu, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Uygulamadan Kaynaklanan
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir, 2016, s. 200.

1457 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,

Tok, s. 502.

1458 Anayasa Mahkemesi’nin 2018/10482 basvuru no.lu ve 14.12.2022 tarihli E. Y. bireysel bagvuru
karari, par. 64.
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sayilan hallerden birinde dairse, bu madde hiikkmiine gore tazminat isteme, bireysel
basvuru dncesinde tiiketilmesi zorunlu olan yollardan biridir}**®. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi’nin bu yaklasimi, aralarinda bir kanun yolu iliskisi olmayan ceza
yargilamasi ve tazminat davasmi bir biitiin olarak algilamasmin hatali oldugu ve
Anayasa Mahkemesi’nin kisi 6zgiirligiiniin ihlaline yonelik basvurularda usule
iliskin kat1 kurallar ongorerek esasa iliskin karar vermekten kagindigi izlenimi
yarattig1 gerekcesiyle elestirilmistir'*®. Teknik araglarla izleme tedbirine kars1 da
benzer sekilde tazminat talep etmenin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir!*6l. Dis
beden muayenesinin hakim veya Cumhuriyet savcisinin talebiyle hukuka aykir
olarak yapilmis olmasi durumunda da CMK’nin 141/3. maddesine gore, kollugun
islemlerinden dolay1 ise genel hiikiimlere gore tazminat istenebilecegini de sdylemek

gerekirl46?,

Riicu kurumunun etkin kullanimi, kamu gorevlilerinin islemlerinde daha
ozenli davranmalarin1 saglayacak ve hukuka aykiri islemler bakimindan caydirici
olabilecektir. Buna gére, CMK’nin 141. maddesi kapsaminda 6denen tazminatlarin
bu hukuka aykir1 karari veya talimati veren hakim ve Cumhuriyet savcisi veya kolluk
amirine riicu edilmesine dair diizenlemedeki riicu kurumu daha etkin kullanilmalidir.
Ayrica, Anayasa’nin 129. maddesinde diizenlenen memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin bu gorevlilere riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecegine

dair diizenleme de dikkate alinarak, bu gorevlilere mutlaka riicu edilmelidir.

Tim koruma tedbirleri bakimindan tazminat sorumlulugunun agikca

diizenlenmesinin yerinde olacagi sdylenebilir’*®3, Ancak mevcut durumda da

1464

Anayasa’nin 129. maddesi ve CMK’nin 141/3. maddesi geregince ** idarenin genel

1459 Anayasa Mahkemesi’nin 2017/30997 basvuru no.lu ve 22.01.2021 tarihli Ali Ipekli ve digerleri
bireysel bagvuru karari, par. 43.

1480 Kanadoglu, Urusak, s. 209.

1461 K ocasakal, Evik, Memis Kartal, Aksoy Retornaz, s. 435-436.
1462 Diilger, Akbulut, Cin, Aksan, s. 445.

1483 (ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, . 382.

1464 Hakeri, s. 452.
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sorumluluguna gidilerek silipheli ve saniklarin hukuka aykiri islemlerden kaynakli
maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesinin miimkiin kabul edilmesi dogru

olacaktir.
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SONUC

“Stipheli ve sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliiliigi”
baslikli bu c¢alismada, ceza muhakemesi islemleri kavrami ve temel hak ve
Ozgurliklerin smirlandirilmasi, adil yargilanma hakki baglaminda katlanma
yukiimliligi, katlanmaya konu ceza muhakemesi islemleri ve bu katlanmaya konu
islemlere kars1 hak ve Ozgiirliikklerine yer verilerek bazi sonuglara varilmaya

calisiimustir.

Ceza muhakemesi hukukunda maddi ceza hukukunun aksine, stipheli ve sanik
lehine kiyasin miimkiin olduguna ancak temel hak ve ozgiirliiklerin kiyas yoluyla
kisitlanmasinin miimkiin olmadigina deginilmistir. S6z gelimi, parmak izi alinmasina
dair diizenlemelerin kiyas yoluyla avu¢ i¢i izi almmmasinda kullanilamayacagi,

kullanilirsa hukuka aykir1 olacagi sdylenebilir.

Ceza muhakemesi hukukunda siipheli ve sanigin katlanma yiikiimliiligiinden
soz ederken, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlandirilabilegini
hatirlatmak gerekir. Bu kapsamda, temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasina
dair hiikiimler yonetmelikle diizenlenemez. Siipheli ve samigin da bu tiir
diizenlemeler 1iizerine yapilan islemlere katlanmasi, olmasi gereken hukuk
bakimindan uygun degildir. Bu anlamda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®énetmelik’te yer alan,
hakkinda i¢ veya dis beden muayenesi islemi yapilacak veya viicudundan O6rnek
alimacak siipheli veya sanigin bu islemlere rizasinin bulunmamasi halinde “gereken
onlemlerin almacagi™na dair maddenin ve Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi'nin kollugun karar veya emir olmadan arama yapabildigi halleri
diizenleyen maddesinin de bu anlamda kaldirilmast ve bu hususlarin kanunla

diizenlenmesi bizce yerinde olacaktir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, uygulama alan1 belirsiz veya
yorum yoluyla genisletilebilecek bazi muglak ifadelerin degistirilmesi, olmasi
gereken hukuk bakimindan dogru olacaktir. Buna gore, Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te

yer alan ve hangi makamdan talep edilecegi belli olmayan “dis beden muayenesi
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talebi”, tanimi ve kapsami belli olmayan “gecikmede sakinca bulunmasi” ve
yukarida da deginilen, siipheli veya sanigin i¢ veya dis beden muayenesine veya
viicudundan o6rnek alinmasi islemlerine rizasinin bulunmamasi halinde “gereken
Onlemlerin alinacagi™na dair diizenlemeler belirsizdir ve degistirilmeleri gerekir.
Burada, dis beden muayenesi talebinin hangi makamdan geleceginin, hangi hallerde
gecikmede sakinca oldugunun kabul edilecegi ve siipheli veya sanigin i¢ veya dis
beden muayenesine veya viicudundan Ornek alinmasi islemlerine rizasinin

bulunmamasi halinde “gereken 6nlemler”’in ne oldugunun agikga diizenlenmelidir.

Katlanma yiikiimliiliigii teorisinin bireyin bedeninin kesif malzemesi gibi
gorerek bir delil malzemesi haline gelmesine hizmet ettigi yukarida ifade edilmisti.
Ayrica, ceza muhakemesi islemlerinden hangilerinin aktif katilmaya zorlanma yasagi
kapsaminda olacagi veya hangilerine pasif katlanma yiikimliligi geregince
katlanilmas1 gerektigi noktasindaki ayrimlarin belirsiz olmast da hukuk giivenligi
acisindan tehlikelidir. Bunlarin yaninda, pasif katlanma ylkimliligi geregince
katlanilmas1 gereken islemler uygulanirken de siipheli ve samigi insan kilan
Ozelliklere saygili davranilmali, siipheli ve samik muhakeme objesi haline

getirilmemelidir.

Bazi ceza muhakemesi islemlerinin ancak sinirli olarak sayilmis belli suglar
i¢in veya yalnizca belli agirliktaki suclar i¢in uygulanabilecegine dair diizenlemelerin
katlanma yiikiimliligi agisindan olumlu oldugu sdylemek miimkiindiir; bu da
olgiiliiliik  ilkesinin  bir geregidir. Katlanma yiikiimliliigine dair benzer
diizenlemelerin baskaca ceza muhakemesi islemleri i¢in dngdriilmesinin, siipheli ve
sam@in katlanmaya maruz birakildigi islem sayisini azaltabilecegi soylenebilir.
Eklemek gerekir ki, oOgretide ileri siirlilen i¢ beden muayenesi islemine
basvurabilmek i¢in olgiiliiliik ilkesinin yaninda “baska tiirlii delil elde etmek imkani

bulunmamas1”nin aranmasi gerektigi goriisiine de katiliyoruz.

Calismamizda, stlipheli ve samigr katlanmakla yiikiimli oldugu ceza
muhakemesi islemlerine zorlamanin simirlarini ele aldik. Calismada bahsedildigi
tizere, kanunla diizenlenmesi gereken, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi

gibi, bazi konularin yonetmelikte diizenlenmesi ve muayenenin yapilmasi, viicuttan
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ornek alinmasi i¢in kapsami muglak ve sinirlart belirsiz olan “gerekli 6nlemlerin

aliacagi” ifadesine yer verilmesi bizce hatali olmustur.

Ogreti ve uygulamada, gerektigi kadar zor kullanilarak muayenenin
yapilabilecegi ve viicut Orneginin alinabilecegi goriisi ¢ogunluktaysa da,
kanaatimizce zorla yapilan bazi islemlerde sonucun hatali olabilecegi veya siipheli ve
sanigin rizasi bulunmayan islemlerde ikinci hakim kararmin alinmasi yoniindeki
goris sanik haklar1 bakimindan daha uygun olacaktir. Ayrica, baz1 hukukcularin ve
tip egitimi almis yazarlarin, tibbi nitelikli islemler olan beden muayenesini ve
viicuttan 6rnek almay1 zorla gerceklestirmenin tibbi deontolojiye ve temel etik

kurallara aykir1 oldugu yolundaki itirazlarini da hatirlatmak gerekir.

Zor kullanmanin miimkiin kabul edildigi durumlarda da s6z konusu islemin
genel olarak oOl¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi, daha agik bir ifadeyle ulagilmak

istenen amaca ulagsmaya elverisli, gerekli ve orantili araglara bagvurulmasi gereklidir.

CMK’daki diizenleme geregince, siipheli ve samigin susma hakkin
kullanmasimin biiyilk oranda miimkiin oldugunu, bdylece siipheli ve sanigin
beyanlari bakimindan sanik haklarinin glivence altinda alindigin1 sdylemek yerinde

olacaktir.

Belge delilleri bakimindan hukukumuzda, Bankacilik Kanunu, Gilimriik
Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Vergi Usul Kanunu’nda, bazi bilgi ve belgelerin ilgili kamu
gorevlilerine teslim edilmemesi halinde, siipheli ve saniklar hakkinda adli para cezasi
veya hapis cezasmna hiikmedilecegine dair diizenlemelerin Anayasa’nin 38.
maddesine ve AIHM uygulamasima aykir1 oldugu ve ceza muhakemesi islemlerine
katkida bulunmama 6zgiirliigiinii veya kendi aleyhine delil vermeme hakkini ihlal

eder nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bunlarin yaninda, siipheli ve saniga haklarinin hatirlatilmasi, siipheli ve
sanigin  haklarmi anladigindan emin olunacak agiklikta ve detayli sekilde
yapilmalidir. Kullanilmasi1 daha dogru bir terim olan “siipheli ve samiga haklarinin

ogretilmesi”, kimlik tespitinden sonra da yapilabilir ancak haklar1 6gretmeye yonelik
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bu agiklamalar mutlaka esasa iliskin sorguya baslamadan once yapilmalidir. Bu
noktada, siipheli ve samigin, yasak yontemlerle elde edilerek ifade ve sorgu
tutanaklarina gegen beyanlarinin, sonradan riza gosterilse bile gecerli olmayacagini
ifade etmek gerekir. Baz1 hallerde, yasak yontemlerle ifade alinmasi veya sorgu
yapilmasi ertesinde yeniden hukuka uygun olarak ifade almak veya sorgu yapmak
gerekecektir. Bu kez yapilan islemde siipheli veya saniga onceki ifadesinde veya
sorgusunda soylediklerinin herhangi bir baglayiciliginin bulunmadiginin, artik delil
degeri olmayan ilk ifade veya sorgusunda sOylediklerinin aksini sdylemesi veya
susma hakkii kullanmasinin herhangi bir olumsuz sonucu olmayacaginin

hatirlatilmasi yerinde olacaktir.

Ayrica, Cumhuriyet savcist veya kolluk tarafindan verilen dis beden
muayenesi kararina karsi itiraz yolunun kurulmasi ve bazi ceza muhakemesi
islemlerine karsi da tazminat yolunun diizenlenmesi, olmasi gereken hukuk

bakimindan yerinde olacaktir.

Stipheli ve saniklarin, CMK’nin 141. maddesinde tazminat istenebilecegi
belirtilenler disindaki islemler i¢in de, bu islemlere haksiz olarak bu islemlere maruz
kalmalar1 halinde sanik lehine kiyas yapilmak suretiyle agir ceza mahkemesinden
veya genel hiikiimlere gore tazminat istemeleri miimkiindiir. Ancak haksiz olarak bu
islemlere katlanan siipheli ve saniklarin tazminat isteyebileceklerine iliskin
diizenlemeye, bu madde kapsaminda yer verilmesi dogru olacaktir. Ayrica, idareye
acilan davalarda bu islemlere haksiz olarak maruz kalanlara yapilan 6demelerin, ilgili
kamu gorevlilerine riicu edilmesi miiessesesinin daha etkin sekilde kullaniimas:,

hukuka aykir1 igslemler bakimindan caydirici olabilecektir.

Anayasa’ya gore, kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan dolay1
haklarinda kovusturma acimasi, kanunla diizenlenmis olan idari merciin iznine
baghdir. Buna gore, konusu su¢ teskil eden bazi islemlerin kararini vermis veya
uygulamig olan kamu gorevlilerinin yargilanmasi, belli su¢lar ve durumlar disinda
cogu kez amir konumunda bir bagka idari makamin sorusturma izni vermesine
baglidir. Ancak, kamu gorevlilerinin ve genel olarak idarenin “korunmasina” yonelik
olan, bazi suglarin yargilanmasini engelleyerek adalet duygusunu zedeleyen ve

giiniimiizde diinyanin terk ettigi bu diizenlemelerin de kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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Burada ayrica, gecikmesinde sakinca olan ve Cumhuriyet savcisina
ulagilamayan hallerde bazi islemlerin kolluk amiri tarafindan yazili emir verilerek
yapilabilmesi iizerinde de durmak vyararli olacaktir. Onceki béliimlerde de
bahsedildigi iizere, gelisen teknolojik imkanlar sayesinde, hakime veya Cumhuriyet
savcisina ulasmak ve ondan karar almak artik zor degildir. Bazi kolluk gorevlilerince
nobetci  Cumbhuriyet savcisinin - telefon numarasinin = bilinmesinin  yaninda,
Cumhuriyet savciliklarina ait olan, sadece ndbet isleri icin kullanilan ve tiim
karakollarca numarasi bilinen bir cep telefonunun, her zaman cevap vermesi i¢in
nobetci Cumhuriyet savcisina teslim edilmis olmasi, Cumhuriyet savcisina
ulasamama sorununun ¢Oziimiine yonelik Onemli bir adimdir. Kolluk amiri
tarafindan, bir emri vermeden 6nce Cumhuriyet savcisina hangi yollarla ulasmaya
calistigt ancak ulasamadigmma dair, o ana kadar yapilan faaliyetlerin tutanaga
baglanmasi ve emrin bundan sonra verilmesi, emri verecek olan kolluk amirini
dikkatli olmaya sevk edebilecektir. Ayrica, “her zaman ulasilabilir hakim ve

Cumhuriyet savcisi” kurumunun hayata gegirilmesi de yerinde olacaktir.

Sorusturma ve kovusturmalarda 6zgiirliilk ve giivenlik ihtiyact ile toplum ve
birey menfaatlerinin ¢atismasi s6z konusudur. Devletlerin, biiyiik tehlikeleri ve
terorii vurgulayarak ceza hukukundan giivenlige daha c¢ok katkida bulunmasini
bekledigi, bu kapsamda da sorusturma ile kovusturma organlarinin kisi
Ozgiirliiklerine miidahale niteliginde olan islemlere belki de zorunlu olmadig1 halde

basvurduklar1 6nceki boliimlerde ifade edilmisti.

Stipheli ve sani@in ceza muhakemesi islemlerine katlanma yilikiimliiliigiiniin
bulunma sebebi, toplum ile bireyin menfaatlerinin ¢atismasi halinde toplumun
menfaatine stlinliik taninmasidir. Ne var Ki, Anayasa’daki diizenleme de
gozetildiginde toplum ile bireyin menfaatlerinin ¢atigmas: halinde, bireyin
menfaatine iistiinliik tanimanin, olmasi gereken hukuka daha uygun oldugu sonucuna

varabiliriz.
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http://www.tchd.org.tr/Uploads/suc_ve_ceza_files/2015_1_2/Suc_ve_Ceza2015-1_2_son.pdf

https://twitter.com/EmniyetHakkari/status/1574752874155876358?s=20 (Son erigim

tarihi: 05.11.2023).

KARAR DIZINi

AIHM Kararlan

10.

11.

12.

AIHM’nin Allenet de Ribemont v. Fransa karari, basvuru no: 15175/89 ve
10.02.1995 tarihli karar.

AIHM’nin Att1 ve Tedik v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 32705/02 ve 20.10.2009
tarihli karar.

AIHM’nin Bas v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 66448/17 ve 03.03.2020 tarihli
karar.

AIHM’nin Baz ve Digerleri v. Tiirkiye karari, basvuru no: 76106/01 ve
03.05.2007 tarihli karar.

AIHM’nin Bogumil v. Portekiz karari, basvuru no: 35228/03 ve 07.10.2008
tarihli karar.

AIHM’nin Buck v. Almanya karari, basvuru no: 41604/98 ve 28.04.2005 tarihli
karari1.

AIHM’nin Buzadji v. Moldova karari, bagvuru no: 23755/07 ve 05.07.2016
tarihli karar.

AIHM’nin Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 7511/76,
7743/76 ve 25.02.1982 tarihli karar.

AIHM nin Ceviz v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 8140/08 ve 17.07.2012 tarihli
karar.

AIHM’nin Chitayev ve Chitayev v. Rusya karari, basvuru no: 59334/00 ve
18.01.2007 tarihli karar.

AIHM’nin Chopenko v. Ukrayna karari, bagvuru no: 17735/06 ve 15.01.2015
tarihli karar.

AIHM nin Colozza v. Italya karari, bagvuru no: 9024/80 ve 12.02.1985 tarihli
karar.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

AIHM’nin Condron v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 35718/97 ve
02.05.2000 tarihli karar.

AIHM’nin Dagdelen ve digerleri v. Tiirkiye karari, basvuru no: 1767/03,
14246/04, 16584/04 ve 25.11.2008 tarihli karar.

AIHM’nin Delcourt v. Belgika karar1, basvuru no: 2689/65 ve 17.01.1970 tarihli
karar.

AIHM nin Deryan v. Tiirkiye karar1, basvuru no: 41721/04 ve 21.07.2015 tarihli
karar.

AIHM’nin Doorson v. Hollanda karar1, basvuru no: 20524/92 ve 26.03.1996
tarihli karar.

AIHM’nin Eckle v. Almanya karar1, basvuru no: 8130/78 ve 15.07.1982 tarihli
karar.

AIHM’nin Emrullah Karagéz v. Tiirkiye karari, basvuru no: 78027/01 ve
08.11.2005 tarihli karar.

ATHM’nin Foucher v. Fransa karar1, basvuru no: 22209/93 ve 18.03.1997 tarihli
karar.

AIHM’nin Funke v. Fransa karari, basvuru no:10828/84, ve 25.02.1993 tarihli
karar.

AIHM nin Gifgen v. Almanya karari, bagvuru no: 22978/05 ve 03.06.2010
tarihli karar.

AIHM’nin Golder v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 4451/70 ve 21.02.1975
tarihli karar.

AIHM nin Gozel ve Ozer v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 43453/04 ve 06.07.2010
tarihli karar.

AIHM’nin Gregory v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 22299/93 ve
25.02.1997 tarihli karar.

ATHM’nin Guérin v. Fransa karar1, basvuru no: 25201/94 ve 29.07.1998 tarihli
karar.

AIHM’nin Hakansson ve Sturesson v. Isvec karari, basvuru no: 11855/85 ve
21.02.1990 tarihli karar.

AIHM’nin Heaney ve Mc Guinness v. irlanda karari, bagvuru no: 34720/97 ve
21.12.2000 tarihli karar.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

AIHM nin Hulki Giines v. Tiirkiye karar1, bagvuru no: 28490/95 ve 19.06.2003
tarihli karar.

AIHM nin Ihjkov v. Bulgaristan karari, basvuru no: 33977/96 ve 26.7.2001
tarihli karar.

AIHM’nin J.B. v. Isvigre karari, basvuru no: 31827/96 ve 03.05.2001 tarihli
karar.

AIHM nin Jalloh v. Almanya karar1, bagvuru no: 54810/00 ve 11.07.2006 tarihli
karar.

AIHM’nin John Murray v. Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 18731/91 ve
08.02.1996 tarihli karar.

AIHM’nin Kamasinski v. Avusturya karari, bagvuru no: 9783/82 ve 19.12.1989
tarihli karar.

AIHM’nin Lisica v. Hirvatistan karari, basvuru no: 20100/06 ve 25.02.2010
tarihli karar.

AIHM’nin Mahmut Oz v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 6840/08 ve 03.07.2012
tarihli karar.

AIHM’nin Malone v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 8691/79 ve 02.08.1984
tarihli karar.

AIHM’nin Mitap ve Miiftiioglu v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 15530/89 ve
25.3.1996 tarihli karar.

AIHM’nin O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik karari, basvuru no:
15809/02, 25624/02 ve 29.06.2007 tarihli karar.

AIHM’nin Omar v. Fransa karar1, basvuru no: 24767/94 ve 29.07.1998 tarihli
karar.

AIHM’nin Ozcan Colak v. Tiirkiye karar1, basvuru no: 30235/03 ve 06.10.2009
tarihli karar.

AIHM’nin Panovits v. Kibris karar1, basvuru no: 4268/04 ve 11.12.2008 tarihli
karar.

AIHM’nin Pélissier ve Sassi v. Fransa karari, basvuru no: 25444/94 ve
25.03.1999 tarihli karar.

AIHM’nin Pishchalnikov v. Rusya karari, bagvuru no: 7025/04 ve 24.09.2009

tarihli karar.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

AIHM’nin Quinn v. irlanda karari, bagvuru no: 36887/97 ve 12.12.2000 tarihli
karar.

AIHM nin Rieg v. Avusturya karari, bagvuru no: 63207/00 ve 24.03.2005 tarihli
karar.

AIHM’nin Ruiz-Mateos v. Ispanya karar1, bagvuru no: 12952/87 ve 23.06.1993
tarihli karar.

AIHM nin Ruiz Torija v. Ispanya karari, basvuru no: 18390/91 ve 09.12.1994
tarihli karar.

AIHM’nin S. ve Marper v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 30562/04,
30566/04 ve 04.12.2008 tarihli karar.

AIHM nin Saidi v. Fransa karari, basvuru no: 14647/89 ve 20.09.1993 tarihli
karar.

AIHM’nin Salduz v. Tiirkiye karar1, basvuru no: 36391/02 ve 27.11.2008 tarihli
karar.

AIHM nin Salman v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 21986/93 ve 27.06.2000 tarihli
karar.

AIHM’nin Saunders v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 19187/91 ve
17.12.1996 tarihli karar.

AIHM nin Schenk v. Isvicre karari, bagvuru no: 10862/84 ve 12.07.1998 tarihli
karar.

AIHM’nin Schmidt v.Almanya karari, bagvuru no: 32352/02 ve 05.01.2006
tarihli karar.

AIHM nin Shishkov v. Bulgaristan karari, bagvuru no: 38822/97 ve 09.01.2013
tarihli karar.

AIHM’nin Soering v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 14038/88 ve
07.07.1989 tarihli karar.

AIHM’nin Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 24838/94 ve
23.9.1998 tarihli karar.

AIHM nin Stégmiiller v. Avusturya karar1, bagvuru no: 1602/62 ve 10.11.1969
tarihli karar.

AIHM’nin Suominen v. Finlandiya karari, bagvuru no: 37801/97 ve 01.7.2003

tarihli karar.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

AIHM’nin Taxquet v. Belgika karari, basvuru no: 925/05 ve 16.11.2010 tarihli
karar.

AIHM nin Telfner v. Avusturya karari, basvuru no: 33501/96 ve 20.06.2001
tarihli karar.

AIHM’nin Teymurazyan v. Ermenistan karari, basvuru no: 17521/09 ve
15.03.2018 tarihli karari.

AIHM’nin Uzun v. Almanya karar1, basvuru no: 35623/05 ve 02.09.2010 tarihli
karar.

AIHM’nin Van de Hurk v. Hollanda karari, basvuru no: 16034/90 ve 19.4.1994
tarihli karar.

AIHM’ nin Vasileva v. Danimarka karar1, basvuru no: 52792/99 ve 25.09.2003
tarihli karar.

AIHM’nin W. v. Isvicre karari, basvuru no: 14379/88 ve 26.01.1993 tarihli
karar.

AIHM’nin Weh v. Avusturya karar1, basvuru no: 38544/97 ve 08.04.2004 tarihli
karar.

AIHM’nin Wemhoff v. Almanya karari, bagvuru no: 2122/64 ve 27.06.1968
tarihli karar.

AIHM’nin Winterwerp v. Hollanda karar1, bagvuru no: 6301/73 ve 24.10.1979
tarihli karar.

AIHM’nin Yagc1 ve Sargm v. Tiirkiye karari, basvuru no: 16419/90 ve
08.6.1995 tarihli karar.

Anayasa Mahkemesi Kararlari

1.

Anayasa Mahkemesi’nin 1963/330 E., 1964/15 K. sayili ve 11.02.1964 tarihli
karar.
Anayasa Mahkemesi’nin ve 1970/42 E., 1971/30 K. sayil1 ve 09.03.1971 tarihli
karar1.
Anayasa Mahkemesi’nin 1991/18 E. 1992/20 K. sayili ve 31.03.1992 tarihli
karar.
Anayasa Mahkemesi'nin 1996/68 E., 1999/1 K. sayili ve 06.01.1999 tarihli

karar1.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Anayasa Mahkemesi’nin 2002/55 E., 2003/8 K. sayili ve 11.03.2003 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2003/29 E., 2006/24 K. sayili1 ve 22.02.2006 tarihli
karar1.

Anayasa Mahkemesi’nin 2004/31 E:, 2007/11 K. sayil1 ve 31.01.2007 tarihli
karar1

Anayasa Mahkemesi’nin 2010/32 E. ve 2011/105 K. sayil1 ve 16.06.2011 tarihli
karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2011/41 E., 2012/25 K. sayil1 ve 16.02.2012 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesinin 2011/52 E., 2011/113 K. sayili ve 30.6.2011 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2014/164 E. ve 2015/12 K. say1l1 ve 14.01.2015 tarihli
karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/178 E., 2014/178 K. sayil1 ve 24.11.2014 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/195 E. 2015/116 K. sayili ve 23.12.2015 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesi’nin ve 2015/41 E., 2017/98 K. sayili ve 04.05.2017 tarihli
karar1.

Anayasa Mahkemesi’nin 2017/49 E., 2017/113 K. sayili ve 14.06.2017 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesi'nin 2019/80 E., 2022/31 K. sayil1 ve 24.03.2022 tarihli
karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2017/30997 basvuru no.lu ve 22.01.2021 tarihli Ali
Ipekli ve digerleri bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/875 bagvuru no.lu ve 02.02.2017 tarihli Ali
Kemal Tekin bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1138 basvuru no.lu ve 27.10.2015 tarihli Aligiil
Alkaya ve Digerleri bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/99 basvuru no.lu ve 20.03.2014 tarihli Atila Oguz

Boyali bireysel bagvuru karart.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/3044 basvuru no.lu ve 17.12.2015 tarihli Bekir
Yazici bireysel bagvuru karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2019/41092 basvuru no.lu ve 27.07.2022 tarihli Bilal
Cebi bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2018/10482 basvuru no.lu ve 14.12.2022 tarihli E. Y.
bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2019/38857 bagvuru no.lu ve 17.11.2021 tarihli Gurbet
Coban bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1235 basvuru no.lu ve 13.6.2013 tarihli ibrahim
Atas bireysel basvuru karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1989 basgvuru no.lu ve 10.03.2016 tarihli Koray
Erdogan bireysel bagvuru karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/723 basvuru no.lu ve 21.11.2013 tarihli Lokman
Sapan bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2017/19906 basvuru no.lu ve 02.6.2020 tarihli Mahir
Sahap Bostan bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1213 basvuru no.lu ve 04.12.2013 tarihli
Muhittin Kaya ve digerleri bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/4770 basvuru no.lu ve 16.04.2015 tarihli Mustafa
Ersen Erkal bireysel bagvuru karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/735 basvuru no.lu ve 17.09.2014 tarihli Mustafa
Unlii bireysel basvuru karar.

Anayasa Mahkemesi’nin 2021/58970 basvuru no.lu ve 05.07.2022 tarihli
Nevriye Kurug bireysel bagvuru pilot karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/1440 basvuru no.lu ve 26.02.2015 tarihli Sebahat
Tuncel (2) bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/16328 basvuru no.lu ve 27.12.2017 tarihli Segkin
Sokmez bireysel bagvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/7766 basvuru no.lu ve 02.07.2015 tarihli Serdar
Zirig bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/5617 basvuru no.lu ve 21.04.2016 tarihli Sitki

Glingor bireysel bagvuru karart.
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37.

38.

39.

40.

41.

Anayasa Mahkemesi’nin 2012/969 bagvuru no.lu ve 18.09.2013 tarihli Tahir
Canan bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/5545 bagvuru no.lu ve 15.12.2015 tarihli Turan
Giinana (5) bireysel basgvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/253 bagvuru no.lu ve 09.01.2015 tarihli Yank1
Bagcioglu ve digerleri bireysel bagvuru karart.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6183 basvuru no.lu ve 19.11.2014 tarihli Yasar
Yilmaz bireysel basvuru karari.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/2312 bagvuru no.lu ve 04.06.2015 tarihli Yavuz

Pehlivan ve digerleri bireysel bagvuru karari.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi Karari

1.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Arizona v. Gent, 556 U.S. 332 (2009) karari,
karar i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/556/332/ (Son erisim
tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin Ashcraft v. Tennessee, 322 U.S. 143 (1944)
karari, karar igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/322/143/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Chimel v. California, 395 U.S. 752 (1969)
karari, karar ig¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/752/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Commonwealth v. Craig W. Conkey, 430
Mass. 139 (1999) karari, karar igin bkz.
https://law.justia.com/cases/massachusetts/supreme-court/volumes/430/
430mass139.html (Son erisim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin Florida v. Bostick 501 U.S. 429 (1991)
karari, karar igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/501/429/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Graham v. Connor 490 U.S. 386 (1989)

karar1, karar igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/490/386/ Son
erigim tarihi: 05.11.2023).
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10.

11.

12.

13.

14.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Hiibel v. Sixth Judicial District Court of
Nevada, 542 U.S.177 (2004) karari, karar igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/542/177/  (Son  erisim tarihi:
05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967)
karari, karar ig¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/388/263/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Illinois v. Perkins, 496 U.S. 292 (1990)
karari, karar ig¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/292/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Mathis v. United States, 391 U.S. 1 (1968)
karari, karar i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/391/1/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Payne v. Arkansas, 356 U.S. 560 (1958)
karari, karar i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/560/ (Son
erigim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin Pensilvanya v. Muniz 496 U.S. 582 (1990)

karari, karar igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/582/ (Son
erisim tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Strieff v. Utah 579 U.S. (2016) karari, karar
igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/14-1373/ (Son erigim
tarihi: 05.11.2023).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin Terry v. Ohio 392 U.S. 1 (1968) karar1, karar
igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/392/1/ (Son erisim tarihi:
05.11.2023).

Yargitay Kararlan

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2001/1068 E., 2001/1791 K. sayil1 ve 26.02.2001
tarihli karar1.

Yargitay CGK’nin 2008/6-71 E., 2008/85 K. sayili ve 15.04.2008 tarihli karar1.
Yargitay CGK’nin 2008/90 E., 2008/100 K. sayil1 ve 06.5.2008 tarihli karar1.
Yargitay CGK’nin 2010/187 E., 2011/131 K. sayil1 ve 21.06.2011 tarihli karar1.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

Yargitay CGK’nin 2011/1-51 E., 2011/42 K. say1li ve 11.04.2011 tarihli karart.
Yargitay CGK, 2011/2-234 E., 2011/253 K. say1l1 ve 06.12.2011 sayil1 karari.
Yargitay CGK’nin 2011/4-258 E. 2012/8 K. sayil1 ve 31.01.2012 tarihli karari.
Yargitay CGK’nin 2011/13-250 E, 2011/190 K. sayili ve 27.9.2011 tarihli
karari.

Yargitay CGK’nin 2013/4-242 E. 2014/79 K. sayili ve 8.2.2014 tarihli karari.
Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2014/4146 E., 2014/8923 K. sayili ve 23.9.2014
tarihli karari.

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2014/16623 E., 2015/21608 K. sayili ve
24.11.2015 tarihli karar1.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2014/44822 E., 2019/2257 K. sayil1 ve 18.02.2019
tarihli karar1.

Yargitay 22. Ceza Dairesi’nin, 2015/15082 E., 2016/11000 K. sayili ve
23.06.2016 tarihli karar1.

Yargitay CGK’nin 2016/761 E., 2018/305 K. say1l1 ve 26.06.2018 tarihli karari.
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2016/1090 E., 2019/3905 K. sayili ve 11.03.2019
tarihli karari.

Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 2016/5467 E., 2018/3654 K. sayil1 ve 14.3.2018
tarihli karar1.

Yargitay CGK’nin 2017/980 E., 2020/448 K. say1l1 ve 05.11.2020 tarihli karari.
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2017/17207 E., 2018/641 K. ve 18.01.2018 tarihli
karart.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2018/3011 E., 2019/4309 K. sayil1 ve 10.04.2008
tarihli karar1.

Yargitay CGK’nin 2018/296 E., 2019/269 K. sayil1 ve 02.04.2019 tarihli karari.

Damstay Kararlar

1.

2.

Danistay 10. Dairesi’nin 2005/6392 E., 2007/948 K. sayili ve 13.03.2007 tarihli
karar1
Danistay 10. Dairesi’nin 2007/4364 E., 2010/10458 K. sayili ve 06.12.2010

tarihli karari.
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