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BILIMSEL ETIiGE UYGUNLUK SAYFASI

Mevcut caligmadaki biitiin bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun olarak elde
edildigini beyan eder, bu kural ve davranislarin gerektirdigi sekilde, eldeki
caligmanin 6ziinde olmayan biitiin materyal ve sonuglari, tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.



ONSOZ

Bu tez calismasinda, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin yer, konu ve zaman bakimindan uygulama alani
incelenmistir. Bu calismanin konusunun belirlenmesinde, Tiirkiye’nin 5870 sayili
Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile Antlagma’ya taraf
olmasi ve Antlasma’ya taraf olunduktan sonra farkli devletler arasinda bulunan mal
satim sOzlesmelerine Bor¢lar Kanunu’nun degil, Viyana Antlagmasi hiikiimlerinin
uygulanacak olmasi, bu nedenle Oncelikle Antlasma’nin uygulama alaninin

belirlenmesinin 6nemli olmasi etkili olmustur.

Calisma siirecimde bana yol gosterici olan degerli danisman hocam Dog. Dr. Fatih
GUNDOGDU’ya tesekkiir ederim. Son olarak, bu ¢alismam ile birlikte tiim hayatim
boyunca yanimda olan, kararlarimi destekleyen ve beni cesaretlendirerek moral

veren ablam Tugba Oztiirk’e ve annem Fidan Diizenli’ye sonsuz tesekkiir ederim.

Ekim 2023 Kiibra Oztiirk
(Avukat, Arabulucu)
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OZET

Bu tez calismasinda, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasinin uygulama alani incelenecektir. Milletleraras1 Mal
Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, Ingilizce
adinin kisaltmasi olan CISG olarak da yaygin bir sekilde kullanilmakta, Tirk
Mahkemelerinde de bu kisaltmaya yer verilmektedir.Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Antlasma’ya bugiin itibariyle 95 iilke taraf oldugu i¢in Antlasma’nin uluslararasi
satim iligkilerini diizenleyen diinya ¢apinda hukuk olusturdugundan bahsetmek

mumkuindiir.

Calismamizda Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi'nin uygulama alanmi ii¢ boliim halinde ele alacagiz. Ilk
boliimde Antlagsma’nin yer bakimindan uygulama alanini anlatacagiz. Antlasma’nin
uygulanabilmesi igin ilk olarak isyerleri farkli akit devletlerde olan bir mal satim
sozlesmesinin varlig1 gerekmektedir. Ardindan incelememiz gereken husus, isyeri
farkli devletlerde bulunan satis s6zlesmesinin taraflarinin akit devlet olup olmadigim
incelemektir. Eger satis sozlesmesinin taraflar1 iki farkli akit devlet ise, Antlagsma
uygulama alani bulacaktir. Ancak satis s6zlesmesinin taraflar1 farkli iki devlette
bulunuyor fakat taraflar akit devlet degilse, Antlasma milletleraras1 6zel hukuk
kurallarimin akit bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde de uygulanir. Antlagsma’ya
taraf devletlerin, Antlasma’nin milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir devlet
hukukunu atif yapmasiyla uygulanacak olmasi haline taraf devletlerin ¢ekince koyma
imkan1 bulunmaktadir. Bu nedenle uygulama alanini incelerken Antlasma’ya taraf

devletlerin ¢ekince koyma haklarina da deginecegiz.

Vil



Diger yandan, Viyana Antlagmasi, satis sdzlesmelerine uygulanmakla beraber, bazi
satiglari uygulama alani1 disinda birakmaktadir. Ayrica Antlagsma’nin uygulama alani
disinda tutulan satimla yakinlik gosteren sozlesmeler de bulunmaktadir.
Antlasma’nin hangi satiglara uygulanacagini ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ele
alacagiz ve yine bu bdliimde taraflarin Viyana Antlagsmasi’nin uygulamasin

engellemeye yonelik taraf iradelerine iligskin hiikiimlere deginecegiz.

Son olarak, ¢alismamizin {iglincli boliimiinde Antlasma’nin zaman bakimindan
uygulamasina deginecegiz. Burada Viyana Antlagmasi’nin yiiriirliige girecegi tarihi,
taraflar arasindaki sozlesme bakimindan Viyana Antlagsmasi’nin gecerli olacagi
tarihi, Antlasma’dan ¢ekilme usuliinii, Antlasma’dan c¢ekilmek icin gerekli olan

bildirimin hiikiim doguracagi tarihi agiklayacagiz.

Tiim bu aciklamalar1 yaparken, Mahkeme kararlarina da yer vererek uygulamaya

yonelik pratiklere de yer vermis olacagiz.

Anahtar Sozciikler: Milletleraras1 Mal Satimma {liskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi, CISG, Viyana Antlasmasi, Uygulama Alani,
Milletlerraras: Ozel Hukuk, Kanunlar Ihtilafi Kurallari
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SUMMARY

In this thesis, the scope of application of the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods will be examined. The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods is widely used as CISG
which is the abbreviation of its English name, and this abbreviation is also used in
Turkish Courts. Since 95 countries are parties to the Treaty, to which Turkey is also a
party, it is possible to mention that the Treaty constitutes a worldwide law regulating

international sales relations.

In our study, we will examine the scope of application of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods in three sections. In the
first part, we will explain the field of application of the Treaty in terms of location. In
order for the Treaty to be applicable, firstly, there must be a contract for the sale of
goods with places of business in different contracting states. Afterwards, we need to
examine whether the parties to the contract of sale with places of business in
different states are contracting states. If the parties to the sales contract are two
different contracting states, the Treaty will apply. However, if the parties to the sales
contract are located in two different states but the parties are not contracting states,
the Treaty will also apply where the rules of private international law refer to the law
of a contracting state. States parties to the Treaty have the possibility to make a
reservation to the effect that the Treaty applies when the rules of private international
law refer to the law of a contracting state. Therefore, we will also refer to the right of
states parties to the Treaty to make reservations when analyzing the field of

application.



On the other hand, although the Vienna Convention applies to sales contracts, it
excludes some sales from its scope of application. In addition, there are also
contracts that have a close relationship with sales that are excluded from the scope of
application of the Treaty. We will discuss which sales the Treaty will apply to in the
second part of our study, and in this part, we will also address the provisions
regarding the will of the parties to prevent the application of the Vienna Convention.

Finally, in the third part of our study, we will address the application of the Treaty in
terms of time. At this section, we will explain the date of entry into force of the
Vienna Convention, the date on which the Vienna Convention will apply to the
contract between the parties, the procedure for withdrawal from the Treaty, and the

date on which the notification required to withdraw from the Treaty will be effective.

While making all these explanations, we will also include practical applications by

including the Court decisions.

Keywords: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, CISG, Vienna Convention, Field of Application, Private International Law,

Conflict of Laws Rules



1. BIRINCi BOLUM

1.1. Giris

Milletleraras1 mal satislarina® iliskin maddi hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasi
amactyla, 11 Nisan 1980 tarihinde, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1” imzalanmistir?. Ingilizce, Fransizca,
Ispanyolca, Rus¢a, Cince ve Arapca olmak iizere toplam alt1 resmi dilde kaleme
alman bu Antlasma, Viyana’da imzalanmis olmasi nedeniyle, “Viyana Satim
Sozlesmesi”, “Viyana Antlasmasi” veya Ingilizce kisaltmasi olan “CISG”
(Convention on Contracts For The International Sale Of Goods) seklinde

adlandirilmaktadir®,

Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alanmi incelemeye ge¢cmeden Once, bu
Antlagmanin uluslararasi ekonomik gelismeler 1518inda anlamin1 ortaya ¢ikarabilmek
i¢in; uluslararasi ekonomik diizene, uluslararasi ticarete ve ticari sozlesmelere iliskin
baz1 verilerin paylasilmasi esasen bir zorunluluk teskil ediyor. Bu ¢abamizin gayesi,
uluslararasi ekonomik diizende yasanan belirli gelismeleri ortaya koyarak

Antlagsmanin 6nemini ortaya koymaktir.

1.2. Uluslararasi1 Ekonomi Hukuku ve Olusum Siireci

1.2.1. Uluslararasi Ekonomi Alanindaki Gelismeler

Ticaretin yayginlagsmas1 ve sanayi devriminin gerceklesmesi ile tiim diinyada mal ve
hizmetlerin hareketliligi artmistir. Bu donemde, devletin en az miidahalede

bulundugu bir ortamda en genis ekonomik ve sosyal ilerleme olacagi inanci ile

! Viyana Anlagmasi’nin isminde ve Ingilizce metin iginde gecen “Sale” teriminin karsilig1 olarak biz
“satim” yerine ayni anlamda olmak iizere “satis” terimini tercih edecegiz. Boylece, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 207 vd. maddelerindeki terminoloji ile bir uyum saglanmis olacaktir.

2 Tiirkiye 14.04.2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan, 14.04.2009 tarihinde
ylriirlige giren 5870 sayili Kanun ile 11 Nisan 1980 tarihinde Viyana Antlagsmasi’na katilmay1 uygun
bulmustur.

3 Calismamizda “Viyana Antlasmasi” terimini kullanacagiz. Herhalde, bu metnin “Viyana Satim
So6zlesmesi” olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmaktayiz. Zira, sdzlesme, teknik anlamiyla, devletlerin
degil ve fakat gercek ya da tiizel kisilerin esasen birbirleri ile esit bir zeminde akdettikleri baglayici
hukuki islemlerdir. Oysa, adi iizerinde, Viyana Antlagsmasi, Antlasmayi kabul edecek iilkeler
acisindan uluslararast mal satigina iligkin kurallarin yeknesaklagtirilmasi amaciyla imzaya agilmistir.
Terim diizeyinde de metnin isminde gegen “Contract” ifadesinin dilimizde “s6zlesme” karsiligi
kullanilmast daha uygun olur.



“bwrakiniz yapsinlar” seklinde ifade edilen bir fikir genel olarak kabul gormiistiir. Bu
diisiincenin fikri altyapist ise Adam Smith ve David Ricardo gibi kuramcilar
tarafindan c¢izilmistir. Smith’in ortaya attig1 mutlak iistiinliikler teorisine gore, her
ulusun tiretimde mutlak istiinliige sahip oldugu, maliyetleri en aza c¢ekebildigi ve
mal1 {retebildigi bir ortamin tim devletler i¢in karli olabilecegi savunulmustur.
Ricardo’nun taraftar1 oldugu karsilastirmali tistlinliikler teorisine gore ise; her devlet,
irettigi mallardan en c¢ok maliyet avantajina sahip oldugu malin {iretiminde

uzmanlasmali ve diger mallar1 6teki devletlerden almalidir®,

Geleneksel yaklasim bdyle olmakla birlikte, ticaretin yayginlasmasi ile 6zellikle de
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, insanlik, her seyi her yerde iiretebiliyor ve
satabiliyor hale gelmistir. Boylece, kiiresel ekonomilerde, her bir faaliyet ve her bir
emtia diinya tizerinde en ucuza mal oldugu yerde iretilirken, iretilen triinler ile
hizmetler, fiyatlarin ve karlihigin en yiiksek oldugu yerde satilmaktadir. Baska
deyisle, maliyet minimuma, kar ise maksimuma ayarlanmaktadir. Ticarete
uluslararas1 bir boyut kazandiran bu fikirsel anlayisin sonrasinda, teknolojik
gelismelerin de katkistyla uluslararasi ticaret kolaylasinca, uluslararasi ekonomik
diizende “kiiresellesme” ad1 verilen baska bir kavram daha ¢ok konusulur olmustur.
Tasimacilik ve iletisim masraflarinin hizla azalmasi, telefon goriismesi iicretlerinin
diismesi, ucak biletlerinin ucuzlamasi, internet ve diinya ¢apinda bir agin olugmasi;
iletisimde yeni bir ¢ag ac¢ilmasi, uluslararasi ekonomide devlet kavraminin etkinligini
azaltarak “cok uluslu sirketlerin” diinya ekonomisinin bas aktdrleri olarak sahneye
ctkmasina neden olmustur®. Devletler arasindaki ekonomik etkilesimler, sermaye
yatirimi, portfdy yatirnmi, yan kuruluslarin kurulmasi gibi pek c¢ok diger etken
kiiresellesmenin diinyada yeni bir is boliimi tarzint olusturmasma zemin

hazirlamigtir®.

Bir¢ok tarihgi kiiresellesmenin yeni bir vaka olmadigini savunmakta ise de, 6zellikle
20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren diinyada uluslararasi parametrelerin gosterdigi
bazi olusumlarin ortak bir goriinlim arz etmeye baslamasi daha belirgin bir sekilde

kendini hissettirmistir. Ornegin, bugiin, tiim diinyada milli gelir artis1 yasanmakta ve

4 Mehmet Dikkaya/Fatih Deniz, Ekonomik Kiiresellesmenin Yol Agtigi Problemlere Teorik Bir
Bakis, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2006 s. 163-181.

5 lvan T Berend, cev. Serpil Caglayan, 20.yy Avrupa Iktisat Tarihi, Is Bankas1 Yaymlari, 2011, s.
344,

6 C. Lester Thurow, Cev: Mustafa Kiipsoglu, Bugiiniin Ekonomik Giigleri Yarmm Diinyasin1 Nasil
Sekillendiriyor, Istanbul Kog¢ Universitesi Yayinlari, 1996, s. 174-175.
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ham madde, 6zellikle de petrol fiyatlar1 artmaktadir. Ayrica diinya ekonomisinin
ilgisi talep ve pazar kisitlarindan arza ve ham madde kaynaklarina yonelmektedir. Bu
durumun belki geleneksel anlamda pazara girise endeksli Diinya Ticaret Orgiitii’niin
yapisina bile etki edecegi diisiiniilmektedir’. Diger yandan, ortak problemler olarak
terorizmle miicadele, kiiresel iklim degisikligi, deniz seviyelerinin yiikselmesi, diinya
atmosferinin 1sinmasi gibi faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu ortak sorunlar
gostermektedir ki artik diinyada tiim Devletler diger Devletlerin destegine ve is

birligine ihtiya¢ duymaktadir®,

1.2.2. Uluslararas1 Ekonomi Hukuku Bakimindan Diinya Diizeni

Uluslararasi ticaretin hukuki yapisinin temel taglari, uluslararasi antlagmalar ile bu
antlagsmalara dayanilarak kurulan uluslararas1 orgiitlerin saptadigi politikalar ve
kurallardir®. Endiistri ve teknoloji devrimlerinden sonraki siiregte, uluslararas

antlasmalarin eskiye nazaran daha da 6nemli hale geldigi de sdylenmelidir.

Ekonominin uluslararasi bir boyut kazanmasi, esasen, 2. Diinya Savas1 sonrasinda
yasanan kimi gelismeler sayesinde olmustur. Bu bahiste, 1944 tarihli Bretton Woods
konferansinin 6zel bir 6neme sahip oldugu agiktir. Ardi sira yasanan iki diinya savasi
gerisinde yerle yeksan olmus ekonomiler birakmis; ekonomisi dibe vuran iilkelerin
parasal dongiilerinin diizeltilmesi ve ekonomik istikrarin yeniden saglanmasi
amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin Bretton Woods kasabasinda toplanan

konferansa 44 devlet katilim saglamis; Bretton Woods sistemil®, IMF!! ve Diinya

7 Alan V. Deardorff, Diinya ekonomisi ve Diinya Ticaret Sistemi nereye gidiyor? TEPAV ve DEIK
isbirligi ve TUBITAK 1n katkilar1 ile 9-10 Subat 2008 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 10 Yilda
Tiirkiye’nin D1s Ticaret ve Sanayi Stratejisi toplantisindan yayina hazirlayan Dr. M.Sait Akman s.11-
23.

80nur Oymen, Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulusal Devleti Korumak Remzi Kitapevi 2005,
S. 85-86.

® Serap Telli, Devletler Hukuku agisindan Uluslararas: Ticaret ve Kurumsallasmas: Seving Matbaa
Ankara 1991 s.11.

10Bretton Woods sistemi, 1. Diinya Savasi sirasinda Temmuz 1944'te ABD'nin kiigiik bir kasabasi
olan Bretton Woods'da toplanan Birlesmis Milletler Para ve Finans konferansinda ortaya ¢ikan
iktisadi sistemdir. Bu konferansa 44 Devletin temsilcileri katilmistir ve bu konferansa gelen
devletlerin yarisindan fazlas1 az gelismekte olan Devletlerdir. Ayrica Romanya disindaki sosyalist
Devletler fona liye olmamis ve sistemin disinda kalmiglardir. Bretton Woods sisteminin kurulma
sebeplerinden birisi, uluslararasi alanda parasal dongiiniin diizelmesi ve ekonomik istikrarin
saglanmasidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Bretton_Woods_sistemi#cite_note-1 goriintiilenme tarihi:
27.05.2023).

1 Uluslararas1 Para Fonu (International MonetaryFund, IMF), kiiresel finansal diizeni takip etmek,
borsa, doviz kurlar1, 6deme planlar1 gibi konularda denetim ve organizasyon yapmak, ayni zamanda
teknik ve finansal destek saglamak gibi gdrevleri bulunan uluslararasi bir organizasyondur. 1944
yilinda ABD'nin New Hampshire eyaletindeki Bretton Woods'ta kurulan ve 1947'de fiilen caligmaya
baslayan ve milletlerarast ekonomik meselelerle ugrasan bir teskilattir. IMF "kiiresel para ig birligi,
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Bankas1 boylece varlik kazanmigstir'?, Sabit kur diizeninin kuruldugu konferansta
Amerika Birlesik Devletleri ve dolar!® ¢ok ciddi bir gii¢ edinmistir. Bu konferansta
kurulan IMF ve Diinya Bankasi bugiin i¢in dahi diinya ekonomisinin etkin

kurumlarindandir.

1944’te Bretton Woods’ta toplanan konferans ile uluslararasi diizlemde ekonomik
istikrarin  saglanmasi ¢abasina ek olarak, 1947 senesinde uluslararasi ticareti
serbestlestirme amaciyla Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi** (General

Agreement on Tariffs and Trade, “GATT”) yiiriirlige girmistir.

GATT, glmriklerin kademeli olarak indirilerek ve sanayi mallarinin serbest
ticaretini hedef almistir. Bu amacla 1948 ile 1994 yillar1 arasinda 8 konferans

diizenlenmis ve son konferans (Uruguay Raundu) 7 y1l kadar stirmiistir.

Uruguay toplantisinda, o zamana kadar bir sekreterya ile ¢alisan GATT, bir orgiite
kavusmus ve 1 Ocak 1995'te Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization,
“DTO”) kurulmustur. 1994 yilinda GATT 1 128 iiyesi varken, kurulusunun daha ilk
giiniinde 76 Devlet DTO’ye iiye olmustur. Tiirkiye’de DTO iiyesidir. DTO kurulus

anlagmasinin giris kisminda amaci su sekilde agiklanmistir®:

finansal istikrar1 saglamak, uluslararasi ticareti kolaylastirmak, yiiksek istihdam ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi tesvik ve diinya ¢apinda yoksullugu azaltmayi tesvik etmek icin ¢aligan, 189
Devletin iye oldugu bir organizasyondur.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararas%C4%B1 Para Fonu gorintiilenme tarihi: 27.05.2023)

2 Diinya Bankasi, II. Diinya Savasinin ardindan 1945 yilinda Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi (IBRD=International Bank forReconstructionand Development) adiyla
kurulmus,1947 yilinda Birlesmis Milletler'in 6zerk uzman kuruluslarindan biri olma o6zelligini
kazanmistir.Zaman i¢inde bir grup haline gelerek Diinya Bankasi Grubu (World Bank Group) adini
almigtir. Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi - IBRD 1945 yilinda kurulmus olan
ve gelismekte olan Devletlerin kamu sektoriine kredi agan bolimdiir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya Bankas%C4%B1 goriintiilenme tarihi: 27.05.2023)

13 ABD, Kanada, Avustralya ile Giiney Amerika, Pasifik, Karayipler, giineydogu Asya ve Afrika'daki
bazi Devletlerin resmi para birimi.

14Uluslararas: ticareti, haklar ve sorumluluklar acisindan diizenleyen ¢ok tarafli  bir
anlagmadir. GATT'in kurulus amaci, ithalat vergilerini azaltmak, uluslararasi ticaretin 6niindeki tim
engelleri kaldirmak ve ticarette ayirimci uygulamalara son vermek olarak belirlenmistir. 23 kurucu
iye, 45 bin kalem malin giimriik tarifinde karsiliklt taviz
vermistir. (https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BCk_Tarifeleri ve Ticaret Genel Anla
%C5%9FmMas%C4%B1#:~:text=G%C3%BCmr%C3%BCk%20Tarifeleri%20ve%20Ticaret%20Genel
%20Anla%C5%9Fmas%C4%B1%2C%20(%C4%B0ngilizce%3A%20General%20Agreement,1948'd
€%20de%20y%C3%BCr%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20girmi%C5%9Ftir goriintiilenme tarihi:
27.05.2023)

15 25 Subat 1995 tarih ve 22213 miikerrer sayili Resmi Gazete ile Tiirkiye "Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmas’’ni  onaylamistir. DTO Kurulus Anlasmast Tiirkce metni igin bakiniz
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213 _1.pdf goriintiilenme tarihi: 27.05.2023)



“Ticaret ve ekonomik girisim alanindaki iligkilerinin, hayat standardini yiikseltmek,
tam istthdami ve istikrarli bir sekilde artan reel gelir ve gercek talep hacmini
saglamak, mal ve hizmet iiretim ve ticaretini gelistirmek, ayn1 zamanda da diinya
kaynaklarmin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine en uygun bir sekilde kullanimina
imkan vermek ve gerek c¢evreyi korumak, gerek farkli ekonomik diizeydeki
Devletlerin ihtiyag ve endiselerine cevap verecek sekilde mevcut kaynaklar
gelistirmek amaclarina hizmet etmesi gerektigini géz oniinde tutarak, ayrica, gelisme
yolundaki Devletlerin ve bunlarin arasinda yer alan en az gelismis olanlarin artan
diinya ticaretinde ekonomik kalkinma ihtiyaglari ile orantili bir pay elde etmelerini
saglamak amaciyla gayret harcanmasina ihtiya¢ oldugunu goz Oniinde tutarak,
karsilikli menfaat esasina dayali ve glimriik tarifelerinde ve ticaretin karsilastig1 diger
engellerde 6nemli indirimler saglayan ve uluslararasi ticaret iliskilerinde ayirimei
muameleyi ortadan kaldiran anlagmalar akdetmek yoluyla bu amagclara ulasgilmasina
katkida bulunmay1 arzu ederek, dolayisiyla, Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi'ni, geg¢miste ticaret serbestlestirilmesinde elde edilen neticeleri ve
Uruguay Round Cok Tarafli Ticaret Miizakerelerinin sonuglarini igeren
biitiinlestirilmis, uygulanabilir ve kalict bir ¢ok tarafli ticaret sistemi gelistirmeyi
kararlastirarak, ¢ok tarafli ticaret sisteminin ana ilkelerini korumaya ve bu sistemin
temelindeki hedeflere yaklagmaya azmederek, asagidaki hususlar {izerinde mutabik

kalmislardir.”

DTO’niin kurulusu ile DTO’niin gekici giicii iistlendigi diinya ekonomisinde, ulusal
ekonomiler artan bir hizla uluslararasi sermaye ve isgiicli akimlari ile etkilesimde

bulunmakta ve bir tiir uluslararasi entegrasyon siireci yasanmaktadir?®.

DTO gibi, uluslararasi ya da bolgesel ticari olusumlar (NAFTA; Mencosur, OHADA
gibi) hem kiiresellesmenin getirdigi olumsuz etkileri gidermek i¢in (fikri ve sinai
haklarin, rekabetin veya tiiketicinin milletleraras1 alanda korunmasi gibi) hem de
kiiresel ticaretin Oniindeki glimriik dis1 engelleri (farkli hukuk diizenleri) ortadan

kaldirmak i¢in basta Birlesmis Milletler olmak iizere milletlerarasi kuruluslar siirekli

5Dikkaya/Deniz, s. 169.



bir faaliyet icindedir. Amaci ticari mallarin smir asan kurallarini bir 6rnek hale

getirmek olan Viyana Antlasmasi bu faaliyetlerin en énemli iiriinlerinden biridir'’.

Kiiresellesme siirecinin devletler hukukuna yansiyan boyutunda, uluslararasi
davranig kurallarinin, giiclii devletlere yarar sagladigi, zayif devletlerin de zararina
isledigi gézlemlenmistir. Bu gozlem ekonomik verilerle de desteklenmistir. Clinkii
diinya ticareti siirekli artmasina ragmen, net kazanglar baglaminda gelismekte olan
devletler 6nemli bir gelisme gosterememektedir’®. Bu farkindalik yeni devletler
hukuku kurallarina da yansimistir. Devletler hukukunun Avrupa disinda ve 6zellikle
gelismekte olan devletlere uygulanmaya baslamasiyla s6z konusu devletler, bu
kurallart kendi ¢ikarlarin1 korumakta yetersiz bularak var olan kurallara ve bunlarin
olusum yéntemlerine karsi ¢tkmaya baslamislardir'®. Ancak son derece karmasik bir
yapida olan ve her devletin politik baskilarina maruz kalan uluslararasi ekonomik
sorunlarda, tizerinde fikir birligine varilmis kurallarin varligi modern diplomasinin
araci olarak biiylik 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde uluslararasi ticareti diizenleyen
bir hukuki yapimin varlig1 kabul edilmekle beraber, kurallarin, etkin bir hukuk sistemi
olmaksizin tizerlerine diisen Onemli gorevi yerine getiremeyecegi aciktir. Etkin
hukuk sistemi ile anlatilmak istenen, belli olgularin saptanmasina yarayan objektif
yontemler ile kurallarin gilivenilir yorumunu ve son olarak tiim islemlerin tutarl
sekilde yiiriitiilmesi ve belli Olglide Onceden tahmin edilebilirliklerini saglayan
usullerdir®. Iste bu etkin hukuk kavrami, ticari girisimlerin yiiksek kar
beklentilerinin yaninda barindirdigi son derece biiyiik risklere kars1 koruyucu bir
kalkan olusturmaktadir. Ciinkii bu risklerin belki de en biiyiigii sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde kendisini gostermektedir. Gergekten de farkl
devletlerden tacirler arasinda akdedilen bir s6zlesmeden dogacak uyusmazliklarin
nerede ve kim tarafindan, ozellikle de hangi kurallar kapsaminda ¢oziimlenecegi
meselesi son derece Onemlidir. Bu husus s6zlesme miizakerelerini gii¢lestirmekte,
ayrica zaman ve para sarfiyatina sebep olarak sozlesme maliyetini arttirmaktadir. S6z
konusu meselelerin sozlesmede Ozel olarak diizenlenmedigi hallerde ise

uyusmazligin hangi devlette dava edildigine bagli olarak ilgili mahkeme, kendi

17 Milletleraras1 Mal Satisia Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun gerekgesi icin bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss61.pdf.

8Dikkaya/Deniz, s. 177.

9Telli, s.6.

20Telli, s.10.



devletinin milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin gonderme yaptig1 devletin
satig/s0zlesme hukukunu uygulamakta ve sozlesmenin tesadiifi ve taraflarin asina
olmadiklart bir hukuka tabi olmasi s6z konusu olabilmektedir?’. Iste bu risk,
devletleri birlikte hareket etmeye yonlendirmekte ve etkin hukuk diizenlemeleri
olusturma cabasina itmektedir. Uluslararasi diizende birlikte hareket etme ihtiyaci,
artik uluslararasi ekonomi alaninda karar alinabilmesi icin ilgili taraf devletlerin
uygun bulmalarini ve onay vermelerini gerekli kilmaktadir. Iste bu hal, s6zlesmelere
etki etme giicii zayif durumda olan devletlerin konumunu gii¢lendiren bir gelisme

olarak yorumlanmaktadir.

1.3. Uluslararasi Satis Hukukunun Yeknesaklastirllmasina fliskin Cahsmalar

1.3.1. Yeknesaklik Thtiyaci

Milletleraras1 6zel hukuk, kaynaklar: itibariyla milli olma 6zelligini korudugu icin,
milletlerarasi unsurlu bir s6zlesme ilgili olarak agilan bir davada birden ¢ok devlet
mahkemesinin yargi yetkisine sahip olma ihtimali vardir. Bu durum, kendi farkli
devlet mahkemelerinin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitasiyla farkli hukuklari
uygulamas1 sonucuna yol agabilmektedir??. Oysa sdzlesme iliskisine giren taraflar,
sozlesmelerine hangi hukukun uygulanacagini ve hangi statii iginde bulunduklarini
bilmek, dolayisiyla hukuki giivenlik i¢inde olmak ihtiyacindadirlar. Eger yeknesaklik
saglanabilirse hem hukuki giivenlige ulasilacaktir hem de davayr acan kisinin aym
zamanda mahkemeyi de belirleme imkani olmasi sebebiyle, davali i¢in adil olmayan
bir durumun ortaya ¢ikmasi engellenmis olacaktir®®. Bu baglamda, Viyana
Antlagsmasi da uluslararas1 mal satis1 s6zlesmelerine uygulanacak yeknesak bir hukuk

yaratma ¢abasinin iiriiniidiir?*.

Diinya ticaretinin 6dnemli bir kismini elinde bulunduran devletlerin taraf oldugu
Viyana Antlagsmasi, diinyanin en onemli hukuk uyumlastirma projelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Zira Antlasma “commonlaw” ve “civillaw” sistemine

sahip devletlerin yani sira karma sisteme sahip devletler ve hatta Suriye ve Misir gibi

2Cemal Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler, 4. Baski, Istanbul 2011, s.7.

22 Bilgin Tiryakioglu, Tasiir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satis Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1996, s. 95 (“Milletleraras1 Satis™).

ZTiryakioglu, Milletleraras: Satis s. 95.

24 Hiiseyin Can Aksoy, Milletlerarasi Mal Satisinda Yeni Bir Dénem, Hukuk Giindemi Dergisi,
Haziran 2011, s.16.



Islam hukukunun egemen oldugu devletler tarafindan da onaylanmistir. Bu yoniiyle
cesitli hukuk sistemlerinin bir sentezi oldugu sdylenebilir?®. Viyana Antlasmasi’ndan
once de bu alanda bazi calismalar yapilmistir. Asagida bu alanda yapilan ilk

caligmalara deginilecektir.

1.3.2. Milletlerarasi Antlasmalar Yoluyla Yapilan ilk Cahsmalar

1.3.2.1. Maddi Tasinir Mallarin Milletlerarasi Satisina Uygulanacak Hukuk Hakkinda
15.04.1955 Tarihli La Haye Antlasmasi

Satis sOzlesmesi alaninda  milletleraras1 ozel hukuk  kurallarinin
yeknesaklastirilmasina iligkin ilk ¢aligma olarak kabul edilen bu Antlasma, La Haye
Devletler Ozel Hukuk Konferansinda akdedilmis ve nihai senedi 31 Ekim 1951
tarihinde yaymlanmis ve 1 Eyliil 1964 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir®®.
Antlasmay1 9 devlet onaylamistir. Antlasma birbirine yakin ekonomik sistemlere
sahip devletlerin bir araya gelmesi ile hazirlanmis bir metin olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak Antlasma’nin Anglo Sakson Hukuk Sistemine uygun olmamasi ve metnin
hazirlik ¢aligmalarina gelismekte olan devletlerin katilmamasi nedeniyle genel kabul
gormemistir. Satis sozlesmesine iliskin maddi hukuklarin yeknesaklastirilmasi
konusundaki es zamanli diger calismalarin da Antlasma’nin basarisiz olmasinda

etkisi olmustur.

1.3.2.2. 1 Temmuz 1964 Tarihli Lahey Antlagsmalari

1 Temmuz 1964 tarihinde, Hollanda hiikiimetinin girisimi ile Lahey’de toplanan bir
diplomatik konferansta, 2-25 Nisan 1964 tarihinde kabul edilen 2 Antlasma imzaya

acilmistir.

Bunlardan ilki Maddi Tasmir Mallarin Milletleraras1 Satisi Hakkinda Yeknesak
Hukuka Iliskin Antlasma’dir (Uniform Law On The International Sale Of Goods,
ULIS).

2% 7Zeynep Derya Tarman, Viyana Satis Antlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, Istanbul 2015,
s.11.

% La Haye Devletler Ozel Hukuk Konferansinca hazirlanan szlesmeler, nihai senedin yaymnlandig
tarih degil, sozlesmeyi ilk onaylayan devletin bu iglemde bulundugu tarih goéz oOniinde tutularak
anilirlar. Bu nedenle s6zlesmenin ilk onaylandig: tarih olan 15 Haziran 1955 tarihini kullanmak, La
Haye Sozlesmelerinde kabul edilmis bulunan geleneginin bir geregidir: Tiryakioglu, Milletlerarasi
Satis, s. 123.



Ikincisi ise, Maddi Tasinir Mallarin Milletleraras1 Satisina Dair Akitlerin Kurulusu
Hakkinda Yeknesak Hukuka Iliskin Antlasma’dir (Uniform Law on the Formation of
Contracts for the International Sale Of Goods, ULFC).

Bu Antlasmalar satis sozlesmesine iliskin maddi hukukun yeknesaklastirilmasi
yoniinde baslatilmis olan girisimlerin sonucu olup merkezi Roma’da bulunan
UNIDROIT tarafindan hazirlanmistir?’.  Ancak Antlasmalar beklenen ilgiyi
bulamamis ve sadece 9 devlet tarafindan imzalanip onaylamistir. Antlagsmalari
imzalayan devletler; Almanya, Belgika, Gambiya, Hollanda, ingiltere, Israil, Italya,

Liiksemburg ve San Marino’dur?,

Haklarinda yapilan bir¢ok elestiriye ragmen halen yiiriirliikte olan bu Antlagmalar
hem mal satisina iliskin hem de mal satisiyla ilgili s6zlesmelerin kurulmasina iliskin
kurallarin devletten devlete degisimini onlemek ve ortaya gikabilecek sorunlari
ortadan kaldirmak istemis ise de ne baska Avrupa Devletleri ne Amerika Birlesik
Devletleri ne de Ucgiincii Diinya Devletleri Antlasmalara taraf olmustur. Bunun,
Antlagmalarin hazirlik ¢alismalari siirecinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zira
1964 yilinda yapilan son konferansa kadar bu Antlasmalarin hazirlanmasi siirecine
sadece ¢ok siirli sayida Avrupa Devleti katilmistir. Ozellikle Ucgiincii Diinya
Devletleri yeknesak satis hukukunun hazirlanmasi konusunda neredeyse hi¢ etki

sahibi olamamis, dolayistyla imzalamamay1 tercih etmislerdir .

Lahey Antlagmalarmin beklenen uyumlagtirmayr saglayamamasinin ve diinya
capinda ilgi gérmemesinin diger nedenleri ise, uygulayicilar i¢cin anlasilmasinin ve
uygulanmasinin zor olmasi ve taraf devletler tarafindan konulabilecek cekincelerin

cok cesitli olmasidir®.

Z'Tiryakioglu, Milletlerarasi Satis, s. 98.

B oukas Misteils, (Ed. Yesim Atamer, Cev. Candan Yasan) CISG Uygulama Alani: Yer, Zaman,
Kisi Bakimindan, Milletlerarast Satis Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmas1 — CISG, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.9.

2Ali Giimrah Toker, 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararasi Tagmir Mal Satisina Iliskin Birlesmis Miletler
Soézlesmesinin Uygulama Alani, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 7.

H. Erciiment Erdem, (Ed. Siikran SIPKA, Ahmet Cemil YILDIRIM); “Viyana Satim
Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alan1”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore
Satis Sézlesmeleri, istanbul 2012, s. 122 (“CISG’e gére Satis Sézlesmesi”)



1.4. Milletleraras1 Mal Satisina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi (Viyana Antlagsmasi)

1.4.1. Viyana Antlasmasi’nmin Olusumu

Uygulama alanin1 inceleyecegimiz Viyana Antlasmasi, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Kanunu Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law, “UNCITRAL”) biinyesinde hazirlanmisgtir. UNCITRAL,
1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun uluslararasi ticaret hukukunun
uyumlastirilmasini ve modernlesmesini tesvik amaciyla, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na bagl bir alt organ olarak kurulmustur. Kurulmasinda, uluslararasi ticareti
yoneten milli ve bolgesel kurallarin uyumlanmasi ve modernlestirilmesi gereksinimi

etken olmustur.

Kurulus amaci dogrultusunda, 1968 yilinda milletlerarasi satis sozlesmelerinin
kurulmasi ve milletleraras: satisa iliskin maddi hukuk hakkinda yeni konvansiyon
hazirlanmasi i¢in bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu calisma grubu, diinya
capinda bir anlagma, bir diger ifade ile Viyana Antlasmasi’nt meydana getirebilmek
icin Lahey Antlagsmalarinin yeniden kaleme alinmis seklini tek bir Antlagsma taslagi

icinde birlestirmistir!

. Lahey Antlagsmalarmmin hazirlik ¢aligmalarina az sayida
devletin katilmasi ve diinya Devletlerinin pek ¢ogunun menfaatlerinin goz ardi
edilmesi sebebiyle, UNCITRAL, meseleyi biitiiniiyle ele almaya ve g¢alismalarina
satis sOzlesmesinin yeknesaklastirilmast ile baslamay1 tercih etmistir. Calisma
grubunun gorevi, Lahey Antlagsmalarinin degisik hukuki sosyal veya ekonomik
sistemleri olan devletler tarafindan kabuliinii saglamak i¢in bu Antlagsmalari

degistirmek veya gerekli olduguna karar verilirse yeni bir metin hazirlamak olarak

belirlenmistir.

Calisma grubu ilk yedi oturumunu ULIS iizerinde diisiinerek geg¢irmistir. 1974
yilinda bu Antlagsmalarin baz1 maddeleri iizerinde degisiklikler yapilmis ve yeni bir
Antlagma taslagi hazirlanmistir. Bu Antlagmada meydana gelen degisikliklerin temel
fikri, bu metni bagimsiz bir antlasma haline getirip tiim devletler bakimindan kabul
edilebilir bir nitelige ulagsmaktir. Caligma grubu, son iki oturumunda, uluslararasi

satig hukuku sézlesmelerinin sekli ve gecerliligi hakkinda ¢alismis ve bu ¢alismalar

31Erciiment Erdem, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(“Viyana Satim So6zlesmesi”), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 16(3), s.41.
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ozellikle ULFC iizerinde yogunlagsmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, 1977 yilinda,
bir taslak benimsenmis ve sekreterlik tarafindan agiklama notu hazirlanmistir. Uzun
bir hazirllk déneminden sonra, Birlesmis Milletler, Viyana’da bir konferansin

toplanmasina karar vermistir2.

10 Mart -11 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyana’da toplanan diplomatik konferansa
altmis iki devlet katilmig ve bunlardan kirk iki devlet Antlagma’nin konferans

33

esnasinda hazirlanan versiyonu lehine oy kullanmistir®. Toplantinin son giind,

Viyana Antlagsmasi kabul edilmistir.

1 Ocak 1988°de 11 Devlet arasinda yiiriirliige giren ve UNCITRAL’1n bir iiriinii olan
Viyana Antlagsmasi, milletlerarasi satis alaninda etkili bir antlasmadir. Bugiin
itibariyle 95 Devlet Viyana Antlasmasi’na taraf olmustur®®. Bir yandan Amerika
Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumbhuriyeti, Rusya gibi diinyanin biiyiik ticari
aktorlerinin, diger yandan Fransa, Almanya, Italya, Hollanda ve Ispanya’nin da
bulundugu Avrupa Birligi iiyesi toplamda 24 devletin ve farkli hukuki gelenek ve
ekonomik sisteme ait olan Asya, Afrika, Giiney Amerika Devletlerinin taraf olmasi,
Viyana Antlagmasi’nin milletleraras: mal satiglarinin biiytik bir kismin1 yeknesak bir
kurallar biitinii olarak idare etmesine olanak saglamistir®™®. Ayrica Viyana
Antlagmasi’na taraf olmanin, Viyana Antlasmasi’na taraf olan devletler i¢in mali bir
yiikiiniin olmamasi, yerel diizeyde idaresi 6zel bir organ gerektirmemesi ve herhangi
bir raporlama yiikiimliiliigii icermemesi Viyana Antlasmasi’ni avantajli hale getiren

unsurlaridir.

$Tiryakioglu, MilletlerarasiSatis, s.106.

BMisteils /Atamer s. 10.

%Uye Devletler: Arnavutluk, Arjantin, Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn,
Belarus, Belcika, Benin Cumhuriyeti, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Burundi, Kamerun,
Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo Cumbhuriyeti, Kosta Rika, Hirvatistan, Kiiba, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Estonya, Fiji
Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Gabon Cumbhuriyeti, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Guatemala,
Gine, Guyana Kooperatif Cumhuriyeti, Honduras, Macaristan, izlanda, Irak, Israil, italya, Japonya,
Kore, Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore), Kore Cumbhuriyeti (Gliney Kore), Kirgizistan,
Laos, Letonya, Liibnan, Lesoto Kralligi, Liberya, Lihtenstayn Prensligi, Litvanya, Liiksemburg,
Madagaskar Cumbhuriyeti, Moritanya Islam Cumhuriyeti, Meksika, —Moldova Cumhuriyeti,
Mogolistan, Karadag, Hollanda, Yeni Zelanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Filistin Devleti, Paraguay,
Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Saint Vincent ve Grenadinler, San Marino,
Sirbistan, Singapur, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Suriye Arap Cumhuriyeti,
Tiirkiye, Tirkmenistan, Uganda, Ukrayna, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Ozbekistan,
Vietnam, Zambiya. Uye devlet listesine ulasmak icin bakimiz: https://Viyana Antlasmasi-
online.org/Viyana  Antlagmasi-contracting-states/contracting-states-by-name(goriintilleme  tarihi
28.05.2023)

% Murat Sen, Milletleraras1 Mal Satis Hukuku (VIYANA ANTLASMASI), Editor: Sinan Okur,
Ankara 2016, s.6.
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1.4.2. Viyana Antlasmasi’nin Tek Tip Yorumlanma Hedefi

Viyana Antlagmasi’nin genel kabul goérmesinde, Viyana Antlasmasi hakkinda
yapilan akademik ¢alismalarin sayisindaki artis ve S6zlesme’ye taraf olan devletler
tarafindan olusturulan igtihatlar da yardimci olmaktadir. Bu noktada, UNCITRAL,
1988 yilindan bu yana UNCITRAL metinlerine iliskin ictihat hukuku igin bir
raporlama sistemi®® (Case Law on UNCITRAL Texts, “CLOUT”) kurmustur.
UNCITRAL’in internet sitesinden CLOUT’a ulasmak miimkiindiir. UNCITRAL,
CLOUT ile hakimlere, hakemlere, avukatlara, uygulayicilara, akademisyenlere,
Ogrencilere ve taraflara yardimci olmak amaciyla UNCITRAL metinlerini
yorumlayan mahkemelerin ve hakem heyetlerinin kararlarin1 kullanima sunarak
Antlasma’nin yeknesak yorumlanmasini ve uygulanmasini ilerletme c¢abasi

i¢erisindedir.

CLOUT sistemi, uluslararas: ticaret hukuku uzmanligina sahip uluslararasi bir
katilmer agna dayanir. CLOUT ekibi, ilgili mahkeme kararlarim1 ve tahkim
kararlarini izleyerek, dava bilgilerini toplamakta, CLOUT 0zetlerini hazirlamakta ve
bu belgeleri UNCITRAL Sekreterligine sunmaktadir. CLOUT ekip tyeleri;
UNCITRAL So6zlesmesine taraf olan veya bir UNCITRAL metnine dayali olarak
mevzuat ¢ikarmis olan devletler tarafindan atanan ulusal muhabirler®’, kurumsal

ortaklar®® ve goniillii katkida bulunanlardan®® olusmaktadir.

Ayrica UNCITRAL, CLOUT'ta toplanan Viyana Antlasmasi ile ilgili ¢ok sayida
davanin varligin1 da dikkate alarak, 2001'de S6zlesme'nin yorumlanmasina iliskin
secilmis bilgileri sunmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir arag talep etmistir. Bu talep,

Viyana Antlagmasi yeknesak yorumlanmasi hedefini destekleyen Birlesmis Milletler

%  UNCITRAL  Metinlerine  Iliskin  Ic¢tihat ~ Hukukuna  ulasmak  icin  bakiniz:
https://uncitral.un.org/en/case law (goriintiilenme tarihi 28.05.2023)

8 Diizenli olarak giincellenen BirlesmisMilletlerKomisyonu Uluslararasi ticaret hukuku
iizerineulusalmuhabirlerinlistesi igin bakiniz: https://documents-
ddsy.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/508/97/PDF/\VV0050897.pdf?OpenElement  Tiirkiye tarafindan
atanmis ulusal muhabir bulunmamaktadir. (Goriintiilenme tarihi 28.05.2023)

BCLOUT'a kurumsal ortak olarak katkida bulunanlar, UNCITRAL sekreterligi ile iiniversiteler ve
arastirma enstitiileri, adli egitim enstitiileri ve UNCITRAL'in bir veya daha fazla ¢caligma alanina 6zel
ilgisi olan diger kuruluslar arasindaki ortakliklar yoluyla da yapilabilir. Bugiine kadar UNCITRAL
sekreteryasi, Basel Universitesindeki VIYANA ANTLASMASI Cevrimi¢i Veritaban1 ve
newyorkconvention1958.0rg veritabani ile bir ortaklik kurmustur.

% Bir veya daha fazla UNCITRAL konu alaninda uzmanliga sahip herhangi bir 6grenci, hukuk
profesorii ve/veya pratisyen veya kurum, "Goniilli katilimer" olarak CLOUT’a katkida bulunmast
UNCITAL tarafindan kabul edilmektedir.
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Uluslararas1 Mal Satis1 Sézlesmesine iliskin UNCITRAL Igtihat Hukuku Ozeti'nin
(UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the
International Sale of Goods, “Digest”) olusmasina neden olmustur. CLOUT igtihat
raporlama sistemi iken, Digest bir UNCITRAL metninin yorumlanmasina iligkin
egilimleri yansitan ictihat hukuku derlemesi metnidir. Digest, Viyana Antlagmasi
maddelerine karsilik gelen boliimlere dayali bir formatta Viyana Antlagmasi’ni

yorumlayan igtihat hakkinda bilgi sunmaktadir.

UNCITRAL Viyana Antlasmast haricindeki c¢alismalar1 icin de Digest’ler
yaymlamaktadir. Ayrica Digest, i¢tihat hukukunun gelisimini yansitmay1
amacgladigindan UNCITRAL, Digest’in giincellemelerini de periyodik olarak
yaymlanma ¢abasi igerisindedir. En son baskisi 2016%%da yaynlanmis olup
oncesinde 2012* ve 2008%? yillarinda yayinlanan Digest’lere de halen ulasmak

mumkuindiir.

Ayrica UNILEX ve CISG-Online gibi elektronik kaynaklarda da farkli devletlerde
verilen mahkeme kararlarina ulagsmak miimkiindiir. Viyana Antlagsmasi’nin
uygulanmasina iliskin uluslararas1 bir mahkeme veya herhangi bir temyiz mercii
ongoriilmemistir. Uygulamada Viyana Antlagmasi hiikiimlerinin her devlette aym
sekilde yorumlanmayacag1 agiktir. Antlagsma, taraf devletlerin mahkemeleri arasinda
bir hiyerarsi iliskisi d6ngormedigi gibi, bir devlet mahkemesinin verdigi kararla diger
devlet mahkemesi de bagli degildir. Bu durumda Antlagsma’nin tek tip yorumlanmasi
meselesi daha da onem kazanmaktadir. Iste bu igtihat derlemeleri, Antlasma’nin tek
tip yorumlanma hedefini yerine getirmeyi ve devlet mahkemelerini Antlagma’y1
yorumlarken ve uygularken kendi i¢ hukuklarma goére degil, Antlagmay: kendi

igcerisinde bagimsiz degerlendirmeyi saglamay1 hedeflemektedir.

Burada CLOUT hakkinda bir tespitimize yer vermek istiyoruz. Yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalarda, milletleraras1 satis hukukunun yeknesaklagtirma
caligmalarinda, c¢alismalara gelismekte olan iilkelerinin katiliminin ve iradesinin

yansitilmaya c¢aligilmasinin  6nemli oldugunu, Viyana Antlasma’sinin basarili

402016 yilinda yayinlanan Digest’e ulagmak icin bakiniz:
file:///C:/Users/kubra/Downloads/cisg_digest 2016.pdf (gortintiilenme tarihi: 28.05.2023).

42012 yilinda yayinlanan Digest’e ulasmak igin bakiniz: file:///C:/Users/kubra/Downloads/VIYANA
ANTLASMASI Digest 2012%20(1).pdf (goriintiilenme tarihi: 28.05.2023).

422008 yilinda yayilanan Digest’e ulasmak i¢in bakiniz: file:///C:/Users/kubra/Downloads/VIYANA
ANTLASMASI Digest 2008%20(1).pdf (goriintiilenme tarihi: 28.05.2023).
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olmasmin nedeninin kendisinden once yapilan calismalardan farkli olarak
Antlasma’y1 daha fazla iilke tarafindan kabul edilebilmek oldugunu ifade etmistik.
Ancak, her ne kadar Antlasma tgilincii diinya {llkeleri tarafindan da kabul
edilebilirligi kendisine amag¢ olarak belirlemigse de CLOUT’a yansiyan igtihat
sayilarinda yine geligmis iilkelerin karar sayisinin daha 6nde oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi, CLOUT ekibinde, gelismis iilkelerin daha fazla igtihat ¢aligsmasi
yapmasi olabilir. Ancak, en nihayetinde, Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasina ve
yorumlanmasina yonelik igtihatlarin gelismis iilkelerin glidiimiinde gelisecegi

sonucunu doguracagi agiktir.

1.4.3. Viyana Antlasmasi’nin Yapisi

Antlagsma, milletlerarast nitelikte olan ve konusunu menkullerin olusturdugu satis
sozlesmelerine iliskin kurallar icerir. Antlasma dort kisimdan olusmaktadir.
Antlasma’nin birinci kisimda, Antlasma’nin uygulama alan1 ve genel hiikiimler (m.
1-13); ikinci kisminda, satis sozlesmesinin kurulmasina iliskin hiikiimler(m.14-24);
liclinci  kisminda,mallarin satisi, saticinin yiikiimliiliikleri, mallarin teslimi ve
belgelerin teslimi, mallarin uygunlugu ve ii¢lincii taraf talepleri, satict tarafindan
s0zlesmenin ihlali halinde ¢6ziim yollar1, alicinin yiikiimliiliikleri, bedelin 6denmesi,
teslim alma, alici tarafindan sozlesmenin ihlali halinde ¢6ziim yollari, riskin
devredilmesi, alicinin ve saticimin yiikiimliliikklerine iliskin ortak hiikiimler,
beklenmedik ihlal ve taksitli sézlesmeler, hasarlar, faiz, muafiyetler, kaginmanin
etkileri, mallarin muhafazasina iliskin hiikiimler (m. 25-88) ve dordiincii kisminda

cesitli cekinceler ve uluslararasi kamu hukukuna ait diger hiikiimler yer almaktadir.

Antlasmanin yer ve konu bakimindan uygulama alani So6zlesmenin 1. ve 6.
maddelerinde, zaman bakimindan uygulama alan1 ise 100. maddede diizenlenmistir.
Ancak calisgmamizda, gerektikce Viyana Antlasmasi’nin diger hiikiimlerine de yer

verecegiz.

1.4.4. Tiirkiye’nin Viyana Antlasmasi’na Taraf Olusu

Uluslararas1 mal satigina iligkin “maddi hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmas1”
amaciyla hazirlanan ve bu alandaki ¢aligmalar arasinda en biiyiik ilgiyi goren Viyana

Antlagmasi, 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle Tiirkiye’de yiiriirlige girmistir.
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Tiirkiye, Antlasma’ya, katilimin uygun bulunduguna dair 02.04.2009 tarihli ve 5870
sayil1 Kanun’un 14 Nisan 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimindan sonra, Bakanlar
Kurulu Kararnamesi’nin (Karar Sayis1:2010/247) 7 Nisan 2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla katilmistir. Viyana Antlasma’nin 99’uncu maddesinin
ikinci fikrast uyarinca, Viyana Antlagsmasi, katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten
itibaren on iki aymn tamamlanmasim izleyen aym ilk giiniinde yiirlirlige
gireceginden, Viyana Antlagsmasi, 1 Agustos 2011 tarihinden itibaren Tiirkiye’de de
uygulanmaya baglanmis olup Tiirkiye Viyana Antlagsmasi’mi herhangi bir ¢ekince
koymadan kabuletmistir. Tiirkiye ac¢isindan, sekiz komsusundan altisi Viyana
Antlasmasi’na iiyedir: Iran ve Azerbaycan hari¢ Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan,
Irak, Suriye ve Yunanistan. Ayrica, Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitiine iiye 12
devletten hepsi Viyana Antlagsmasi’na liye devletler arasinda yer almaktadir. Bunlar;
Arnavutluk, Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Romanya, Rusya,

Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova Cumhuriyeti’dir.

Tiirkiye’nin Viyana Antlagmasi’na katilmasina uygun bulduguna dair karar

gerekcesinde, Viyana Antlagsmasi’na katilma nedeni su ciimlelerle agiklanmastir:

“(...) Milletleraras1 satis sozlesmelerin uygulanabilecek ve biitiin diinya
Devletlerinin benimsedigi yeknesak bir hukuk diizenin olusturulmasi halinde
her hdakim sinir asan satis sozlesmelerine bu kurallari uygulayabilecektir. Bu
kurallar ayni zamanda kendi Devlet hukukunun da bir par¢asini olusturacagi
igin, hem kendi dilinde bu metinleri inceleyebilecek hem de ilgili literatiire
uygulanabilecektir. Bu sekilde taraflar igin de satis sozlesmelerinin hangi
Devlet hukukuna gore ¢éoziilecegi belirsizligi ortadan kalkacak ve ikisi de ayni
hukuk  kurallarina tabi olmanin  beraberinde getirdigi avantajlart

kullanabilecektir®®.”

(3

Gerekce metninden de anlasilacagy iizere, Tirkiye, hukukun yeknesaklastig1 “yeni
hukuk diizeninde” yer alma istegi ile Viyana Antlagsmasi’na katilmistir. Bu sebeple
Viyana Antlasmasi’nin Tiirkiye’de yiiriirlik tarihi itibariyle Tirk hakimi, Oniine

gelen uyusmazlikta, oncelikle uyusmazlik konusunun Viyana Antlagsmasi kapsamina

43 2/4/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan “Milletleraras1 Mal Satisina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na katilmaniz; Disisleri Bakanliginm
2010/247 sayili Karari i¢in bakiniz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm
(gorintiilenme tarihi: 29.05.2023).
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girip girmedigini aragtirmalidir. Tiirk hakimi de somut uyusmazlik bakimindan
Viyana Antlagmasi’nin uygulanip uygulanmayacagina karar verirken sdzlesmenin
yer bakimindan uygulama alanini, konu bakimindan uygulama alanin1 ve son olarak

zaman bakimindan uygulama alanini arastirmak zorundadir.

Iste bu arastirmanin amaci, Viyana Antlasmasi’nin yabancilik unsuru igeren bir satis
sOzlesmesine yer, konu ve zaman bakimindan uygulanip uygulanmayacagini tespit

etmektir. Asagida sirastyla bu hususlar incelenecektir.

1.4.5. Viyana Antlasmasr’na Tiirkiye’nin Taraf Olmasmin Tiirk Hukuku

Acisindan Anlami

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore,
usuliine uygun olarak onaylanip yiiriirliige konan uluslararasi antlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Tiirk Anayasasi’na gore usuliince onaylanmis olan sdzlesmeler kanun
hiikmiinde oldugundan bir hukuk kaynagi olarak bu sdzlesmenin yiiriirliige girmeleri
ile Tirk hukukuna bir degisiklik yaratmalari s6z konusudur. Anayasa’nin 90.

maddesinin 5. fikras1 aynen su sekildedir:

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin aynmi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle

¢tkabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

Bunun yaninda MOHUK un 1. maddesinde yabancilik unsuru igeren &zel hukuka
iliskin ihtilaflar hakkinda wuygulanacak hukukun bu kanun hiikiimlerinde
diizenlendigi ifade edildikten hemen sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
milletleraras1 sdzlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. MOHUK un 1. maddesi ise su

sekildedir:

(1) Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iligkin islem ve iligkilerde
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci

kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.
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(2) Tiirkivye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri

saklidir.

Anayasa’nin  90. maddesinin 5. fikras1 ile MOHUK 1. maddesi birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin taraf oldugu genel veya 6zel
kurallar getiren milletleraras1 sozlesmelerin  Tiirk milletleraras1 6zel hukuk
hukukunun birinci sirasinda yer alan ve en 6nemli milletleraras1 hukuk kaynagi

oldugunu kanaatine varilmaktadir®.

Bu kapsamda Viyana Antlasmasi kendi kapsamina giren konulari dogrudan
diizenlemektedir. Viyana Antlagsmasi’nda hiikkiim bulunmayan hallerde ise ihtilaf
konusu meseleye tatbik edilecek maddi hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallari

uygulanacaktir.

Diger bir anlatimla, Viyana Antlagmasi taginir mallarin satisina iliskin akitleri detayli
olarak diizenleyen maddi hukuk kurallarin1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle Viyana
Antlagsma kapsamina dahil akitler bakimindan bir nevi “Milletlerarasi Borglar
Kanunu” niteligindedir. Bunun anlami Viyana Antlagsmasi’nin kapsamina giren satig
sozlesmeleri bakimindan dogrudan Antlagma hiikiimlerinin uygulanacagidir. Bu
nedenle Viyana Antlasmasi’nmin uygulama alami net bir sekilde belirlenmelidir.
Antlasma kapsamina giren satis sozlesmeleri hakkinda MOHUK’da yer alan
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmaz. Bununla birlikte, Antlasma’nin kapsamina
dahil olmayan bir akit s6z konusu ise kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanir veya
Antlasma’nin kapsamina dahil olmak ile birlikte ilgili bir sorun hakkinda
Antlagsma’da agik bir hiikiim yoksa ve Antlasma’nin ilham aldig:1 genel ilkeler esas

alinarak bir ¢6ziim bulunamiyorsa®®, bosluk kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanarak

doldurulmalidir®.

Tiirk Hukuku’nda yabancilik unsuru iceren sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulanacak hukuka iliskin yasal diizenleme MOHUK’un 24. maddesinde yer
almaktadir. Viyana Antlagsmasi, milletlerarasit tasimnir mal satimina iliskin maddi
hukuk hiikiimleri icermekte ve kapsamina giren satim soézlesmeleri bakimindan

MOHUK hiikiimlerine nazaran éncelikli olarak uygulanmaktadir.

4 Giilin Giingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, 5.26.

4 Asagida Viyana Antlagsmasi’min 7. maddesi kapsaminda yapmis oldugumuz agiklamalar igin bkz.
5.98

46 Sanh, Esen, Figanmese, $.337.
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MOHUK, sézlesmelere uygulanacak hukuk konusunda genel bir baglama kuralmin
(madde 24), yami sira tasinmazlara iliskin sozlesmeler (madde 25), tiiketici
sozlesmeleri (madde 26), is sozlesmeleri (madde 27), fikri miilkiyet haklarina iliskin
sozlesmeler (madde 28) ve esyanin tasinmasina iliskin sozlesmeler (madde 29),
bakimindan 6zel baglama kurallar1 kabul etmistir. Bu itibarla, MOHUK 'un 25 ila 29.
maddelerindeki diizenlemelerin kapsamina giren sézlesmelere uygulanacak hukuk ile
ilgili 6zel kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek; bu diizenlemelerin
kapsamina girmeyen sdzlesmelerin tabi olacagi hukuk ise MOHUK madde 24’teki

genel kanunlar ihtilafi kuralina gore belirlenecektir.
MOHUK ’un 24. maddesi aynen soyledir:

(1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer

vermeyecek bi¢imde anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina

uygulanacagini kararlagtirabilirler.

(3) Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, tigiincii kisilerin haklart

sakl kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari hdlinde sézlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk wygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigr takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.
Ancak halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun

bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.

Ozetle ifade etmek istedigimiz sey, Tiirkiye Viyana Antlagmasi’na taraftir.
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 ve MOHUK’un 1. maddesinin 2. fikras:
uyarinca Viyana Antlagmasi kanun hitkmiindedir ve i¢ hukukta diizenlenen kanunlar

ihtilafi kurallarina gore tayin edilecek yabanci hukuka nazaran oncelikli olarak
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uygulanir. Diger bir ifadeyle Viyana Antlasmasi’nin kapsamina giren satig
sozlesmeleri hakkinda MOHUK madde 24’te yer alan kanunlar ihtilafi kurallar:

uygulanmaz. Bu nedenle de Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alaninin belirlenmesi

Onem tasimaktadir.
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IKINCI BOLUM: VIYANA ANTLASMASI’NIN YER BAKIMINDAN
UYGULAMA ALANI

2.1. Genel Olarak

Viyana Antlagsmasi, bir milletlerarast maddi hukuk sézlesmesidir; milletlerarasi mal
satimlarina iliskin maddi hukuk kurallarmi kapsar®’. Viyana Antlasmasi’nin yer

bakimindan uygulama alanini diizenleyen 1. maddesi su sekildedir:

(1) Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal

satist sozlesmelerine,
(a) bu devletlerin dkit devletlerden olmasi veya

(b) milletlerarasi ozel hukuk kurallarinmin dkit bir devletin hukukuna atif

yapmast
halinde uygulanir.

(2) Taraflarin igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi olgusu sézlesmeden
veya sozlesmenin akdi sirasinda veya oOncesinde gergeklesmis olan
gortismelerden veya verilmis olan bilgilerden anlasiimadik¢a dikkate

alinmaz.

(3) Bu Antlasmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandashgi ne tacir olup

olmadiklar: ne de sézlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.

Viyana Antlagsmasi 1. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, isyerleri farkli devletlerde
bulunan taraflar arasindaki mal satis1 sozlesmelerine, (a) Bu devletlerin akit
devletlerden olmas1 veya (b) milletlerarast 6zel hukuk kuralarinin akit bir devletin
hukukuna atif yapmasi halinde Viyana Antlasmasi’nin  uygulanacagi

diizenlenmistir*®.

Maddede, Antlasma’nin yer bakimindan uygulama alanii belirlemek i¢in birbirine
alternatif olan iki sart diizenlenmistir. Buna gore, ya taraflarin igyerinin bulundugu

Devletler Viyana Antlagmasi’nin tarafi olmalidir ya da Antlasma’ya taraf Devletin

47 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, Beta, 2021, s. 36.
48 Nomer, s.362.
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kanunlar ihtilafi kurallar1 Anlagsma’ya taraf olan bir Devletin hukukunu yetkili

kilmalidir®®.

Yer ve kisi bakimindan uygulama alanini belirleyen Antlagma’nin 1. maddesinden
anlasilacag1 gibi, is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki satiglar
“milletleraras1 satis” olarak goriilmektedir. S6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikrasina
gore de Antlasmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi ne tacir olup

olmadiklar1 ne de s6zlesmenin adi ve ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.

Viyana Antlagsmasi sadece milletlerarasi mal satisina iligkin sézlesmelere uygulanir.
Sozlesme uyarinca bir mal satis sozlesmesinin milletlerarasi niteligi haiz olup
olmadiginin tespitindeki kistas, taraflarin igyerlerinin, sézlesmenin kuruldugu anda
farkli devletlerde bulunmasidir. Viyana Antlagmasi, sézlesmenin milletlerarasi
niteligini tanimlarken, sézlesmenin kuruldugu veya ifanin gergeklestigi yeri esas
almamistir. Viyana Antlagsmasi anlaminda satis s6zlesmesini milletlerarasi kilan, ona
yabancilik unsuru katan ve bdylelikle Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasini
gerekcelendiren unsur, taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasidir. Bunun
yani sira, milletlerarasi bir unsurun varligi i¢in satis sézlesmesine konu olan mallarin

bir devletten digerine tasinmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®.

2.2.  Isyerlerinin farkh devletlerde bulunmasi

Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alanmi tespit edebilmenin en onemli unsuru,
kanaatimizce, taraflarin “isyerlerinin farkli devletlerde” bulunmas halidir. Oyle ki,
uygulama alanina iliskin diger kosullar1 belirlemeden once, daha ilk ciimlede,
Antlasma’nin igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satis
sozlesmelerine uygulanacagi vurgulanmistir. “Isyerlerinin farkli yerlerde olma sart1”
Viyana Antlagsmasi’nin taraflar arasindaki satis sdzlesmelerine uygulanabilmesi i¢in

mutlaka gerceklesmesi gerektiginden, bu sart, Sekretarya Yorumu’nda®'temel sart>

4 Toker, s. 17.

Tarman, Viyana Satis Antlagsmasmi Uygulamak veya Uygulamamak s.20.

SIUNCITRAL’in Haziran 1978'de New York'ta diizenlenen on birinci oturumunda, gelecekteki
Viyana Antlagmasi’nin taslak metnini ("New York Taslag1") onaylandiktan sonra, BM Genel
Sekreteri tarafindan, 14 Mart 1979°da So6zlesme taslag: hiikiimlerine iligkin bir yorum yayimlandi ve
bu yorum “Sekreterya Yorumu” olarak tanindi. Sekretarya Yorumu’nun tamamina ulagsmak igin
bakiniz: Commentary on theDraftConvention on Contractsforthe International Sale of Goods,
preparedbytheSecretariat, UN Doc. A/CONF.97/5, published in the OfficialRecords, pp 14—
66(goriintiilenme tarihi 31.05.2023)
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2.11.1.1.

olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, Antlasma, taraflarin is yerlerinin bir ve ayn
devlet icinde olmasi halinde, satis sozlesmelerini veya bunlarin olusumunu
diizenleyen hukukla ilgili degildir. Taraflarin is yerlerinin bir ve ayn1 devlette oldugu

satis sozlesmeleri, o devletin i¢ hukukuna tabi olacaktir.

Is yerleri farkl1 devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satislarma odaklanmak

Antlagma’nin ii¢ ana amacina hizmet etmektedir:

(1)  Antlasmaya taraf devletlerin yetkili hukuk arayisini azaltmak,
(2)  Kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurma zorunlulugunu azaltmak;

(3) Uluslararasi nitelikteki islemlere uygun modern bir satig hukuku saglamak.

Tekrarla ifade etmek isteriz ki, onemli olan husus, satis sdzlesmenin taraflarinin
igyerlerinin farkl iilkelerde olmasidir. Bagka deyisle, satis sdzlesmesinin taraflarinin
igyerleri farkli iilkelerde bulunduktan sonra, malin alici ile ayni {ilkede bulunmasi
halinde dahi yine Viyana Antlagmasi uygulama alani bulabilecektir. Goriildiigi gibi,
Viyana Antlagmasi’nin yer bakimindan uygulama alanii tespit ederken dikkate
alman husus, satis sozlesmesinin taraflarinin isyerlerinin nerede oldugudur. Buna
karsin sozlesmenin kuruldugu yer veya ifa yeri Sozlesme’nin uygulanmasi

bakimindan dikkate alinmaz®.

Antlasma’nin yer bakimindan uygulama alaninin detaylarina gegmeden once bir de

isyeri kavramini agiklamak istiyoruz.

Is yeri kavram

Is yeri kavrami, Viyana Antlasmasi’nda tanimlanmanmistir ve isyerinden ne
anlagilmasi gerektigi konusunda Antlagma’da bir aciklik bulunmamaktadir. Bunun

nedeni, Antlagma taraflarinin ortak bir tanim {izerinde anlasmamis olmasidir. Bilingli

2Madde 1 (1)'e gore, bu Antlasma’nin bir mal satis sdzlesmesine ve bu sézlesmenin kurulmasina
uygulanmasi igin temel kriter, taraflarm is yerlerinin farkli devletlerde olmasidir. Antlagsma’nin 1.
maddesine iliskin sekretarya yorumu igin bakiniz: Sekretarya (BM Bel. A/CONF.97/5) tarafindan
hazirlanan  Uluslararass Mal Satis  Sozlesmelerine iliskin  Sozlesme Taslagi hakkinda
aciklama: Birlesmis Milletler Uluslararasi Mal Satis Sozlesmeleri Konferansi, Vivana, 10 Mart — 11
Nisan 1980, Resmi Kayvitlar: Konferans Belgeleri ve Genel Kurul Toplantilarinin ve Ana Komite
Toplantilarimin _Ozet Kayitlar, s.16. Bakiniz: https://Viyana Antlagsmasi-online.org/Viyana
Antlasmasi-article-by-article/part-1/art.-1-cisq, =~ Commentary ~ on  theDraftConvention  on
Contractsforthe International Sale of Goods, preparedbytheSecretariat (UN Doc. A/CONF.97/5),
in: United Nations Conference on Contractsforthe International Sale of Goods, Vienna, 10 March —
11 April 1980, OfficialRecords: Documents of the Conference andSummaryRecords of
thePlenaryMeetingsand of theMeetings of the Main Committees, New York: United Nations (1991),
pp. 14 et seq., at pp. 14—15(goriintiilenme tarihi 31.05.2023)

%3Toker, s.21.
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bir sekilde tanim verilmesinden kagiilmistir*®. Ancak, yukarida da degindigimiz
lizere, Antlasma’nin uygulama alanini tespit edebilmenin en temel unsurlarindan biri
olan “isyeri” kavraminin agiklanmas1 6nem arz etmektedir. Ogretide®is yeri icin bir
tanim olustugu sdylenebilecektir. Buna gore, sdzlesme tarafinin mesleki faaliyetinin
fillen ve agirlikli olarak yiritildiigii yer is yeri kabul edilmelidir. Bu yerin en
azindan belirli bir siire i¢in faaliyet gosterecek bir organizasyonunun olmasi gerekir.
Is yeri kavram1 genis yorumlanmakla beraber iki unsur aranmaktadir. Bunlardan ilki,
bagimsiz olarak karar alip uygulama mekanizmasina sahip olma sarti; ikincisi ise,
streklilik arz etme sartidir. Bu iki sarti tasimayan yerler Viyana Antlagmasi
kapsaminda ig yeri olarak nitelendirilemez. Antlasma kapsaminda igyeri olarak kabul
edilen bir yerin, ticari islerin agirlikli olarak yiiriitiildiigii yer veya isletmenin
yonetim yeri olmasi gerekli degildir*®. Dolayisiyla, fuardaki stantlar, gegici satis
biirolari, konferans siirecinde tutulan yerler, tanitim amach kiralanmis ofisler veya
sadece siparisleri kabul eden irtibat biirolar1 gibi gegici olarak bulunulan yerler isyeri

olarak nitelendirilmemektedir®’.

Ayrica, Antlasma’nin 10. maddesinde, tamamlayici1 bir diizenlemeye yer verilmis
taraflarin birden fazla isyerinin olmasi veya isyerlerinin olmamasi ihtimalinde nasil

bir yol izlenecegi hilkkme baglanmistir. Antlasma’nin 10. maddesi su sekildedir:
Bu Antlasmanin amaci ¢ercevesinde,

(a) taraflardan birinin birden fazla isyerinin olmast halinde, sozlesmenin
akdi sirasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar
degerlendirilerek sozlesme ve sozlesmenin ifasi ile en yakin irtibat iginde olan

isyeri esas alinir,

(b) taraflardan birinin hi¢chbir isyerinin olmamasi halinde mutat meskeni esas

alinir.

Antlagsma’nin 10. maddesinin a fikrasinda dikkat edilmesi gereken kavramlardan ilki,

taraflardan birinin birden fazla isyerinin olmasi halinde, s6zlesmenin akdi sirasinda

54 Zafer Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku — CISG, Seckin Yayincilik, 2. Basi,
Ankara, 2015, s.51.

S5STarman, Viyana Satis Antlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak s.21; Atamer, s.14; Toker, s.
23.

%6Zeytin, s. 51.

5 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak s.22
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veya Oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullarin degerlendirilmesi
halidir. Taraflar, en yakin irtibat i¢cinde olan igyeri esasini tespit etmek igin,
sozlesmenin akdi sirasinda veya Oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan
kosullar1 dikkate alabilirler. Dolayisiyla, taraflar arasindaki sozlesmenin yapildigi

andan sonra, taraflarin isyerinin degismesi halinde Viyana Antlasmasi uygulanmaz®®,

Antlasma’nin 10. maddesinin a fikrasinda dikkat edilmesi gereken kavramlardan
digeri, sozlesme ve sdzlesmenin ifasi ile ilgili en siki iligki i¢inde bulunulan yerin
tespit edilmesidir. Bu noktada, taraflardan birinin birden fazla isyeri oldugu hallerde,
en siki iliski i¢inde bulunulan isyerinin tespitinde “sézlesmenin yapildigi yer” veya
“sozlesmenin ifa edildigi yer” esas alinarak tespit yapilmasi mimkiindiir. Ancak,
bazi durumlarda, bu kriter esas alinsa dahi, satim sdzlesmesine en yakin irtibat i¢inde
olan isyerini tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, satis sdzlesmesinin
taraflardan birisinin birden fazla igyeri oldugu bir halde, bu isyerlerinden birisinin
“sozlesmenin yapildig1 yer” ile, digerinin ise “sdzlesmenin ifa edildigi” yer ile siki
iliski icerisinde olmasi ihtimalinde durum boyledir. Iste, bu iki kriterin kars1 karstya
gelmesi ihtimalinde, hangisinin istiin gelecegi Antlasma’da diizenlenmemistir.
Ogretide, taraflar arasindaki sézlesmede uygun isyerlerinin tespit edilebilecegi ve bu
sekilde sorunun ortadan kaldirilabilecegi; taraflar bu konuda anlasmamislarsa, en
yakin irtibat i¢inde olan igyerinin tespit edilebilmesi i¢in hangi kriterlerin saptanmasi

gerektigi ifade edilmistir™®.

Taraflarin birden fazla is yeri bulunabilecegi gibi taraflardan birinin i§ yerinin
bulunmamasi da s6z konusu olabilir. Bu halde, Antlasma’nin 10. maddesinin b
fikras1 uyarinca is yeri olmayan tarafin “mutat meskeni” dikkate alinir. Mutat
mesken kavrami milletleraras1 6zel hukukta siklikla kullanilan bir kavramdir ve
ikametgah kavramindan farklidir. Ikametgah kavrammin ger¢ek ve fiili durumu
yansitmamasi, hukuktan hukuka farklilik gostermesi, ayni hukuk sistemi igerisinde
bile farkli ikametgah tanimlarinin var olmasi nedeniyle ikametgah kavrami yerine
mutat mesken kavrami kullanilmaktadir. Ancak, mutat mesken kavrami,
milletleraras1 6zel hukuk literatiiriine ikametgdh kavraminin yarattifi sakincalari
bertaraf etmek amaciyla girmis ise de, literatiirde, mutat mesken kavrami da

tanimlanmis degildir. Mutat mesken kavraminin tanimlanmamasinin kavramin

8Toker, s.27; Ferrari, SpecificTopics of the CISG, s.6.
Toker, 5.27; Bell, 5.245;

24



2.12.1.1.

hukuki bir igerik kazanmasini Onlemek amaciyla 6zel bir tercih oldugundan

bahsetmek mimkiindir.

Tirk doktrininde, mutat mesken, kisinin aktiiel menfaatlerinin merkezi, fiilen
oturulan yer, kisinin hayat iligkilerinin merkezi olan yer ve kisinin yasaminin agirlik
merkezinin bulundugu yer olarak ifade edilmistir. Onemli olan husus, mutat
meskenin tespiti acisindan, “gercek hayat iliskilerinin siirdiigli, kisinin fiilen
oturdugu, igini yasamini siirdiirdiigii, maddi ve sahsi iliskileri ile en siki sekilde
baglilik kurdugu yasam merkezi olan yer” olmasidir®. Diger bir ifade ile, mutat
mesken kavrami, ikametgdh kavrami gibi hukuki bir igerige sahip olmayip fiill
durumu yansitmaktadir. Mutat mesken kavrami iizerinde daha fazla durmayacagiz.
Ozetle ifade etmek istedigimiz sey, bir satis sozlesmesinde taraflardan birisinin
isyerinin bulunmamasi halinde, mutat meskeninin, is yerinin yerini tutacak olmasidir.
Bir tarafin is yerinin olmamasi halinde mutat meskeninin is yerinin yerini tutacaginin

diizenlenmis olmasi ile S6zlesmenin uygulama alam da genisletilmis olmaktadir®?,

Satis S6zlesmesi’nin Sube Tarafindan imzalanmasi

Taraflarin 15 yerlerinin farkli devletlerde olup olmadigi hususunda taraflarin
aralarindaki satis sdzlesmesinin kurulma ani esas alinacaktir. Dolayisiyla taraflardan
birinin subesi yoluyla sézlesmeyi imzalamasi1 veya sozlesmeyi subenin ifa edecek
olmasi hallerinde, subenin bulundugu yer, satis sozlesmesi bakimindan ilgili tarafin
1s yeri olarak kabul edilmelidir. Ayrica, siparis ana merkeze gonderilmis olmasina
ragmen mallar sube tarafindan teslim edilecek, semen de bu subeye Odenecekse,
Ozellikle subenin ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinin de muhatab1 olmasi halinde,
subenin bulundugu yer bu satis sdzlesmesi agisindan is yeri kabul edilir. Subenin
bulundugu yer ile alicinin is yeri ayni1 devlet siirlar i¢ginde ise Viyana Antlagmasi

uygulanmayacaktir®?,

0flyas Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, Istanbul 2014, 5.40-43.
®1Tarman, Viyana Satis Antlagmasim Uygulamak veya Uygulamamak s.22.
2Tarman, Viyana Satis Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak s. 26.
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2.1.2.1.2. Satis Sozlesmesi’nin Temsilci Vasitasiyla imzalanmasi

Temsil, bir hukuki muameleyi bir sahsin baska bir sahis nam ve hesabina yapmasi ve
bu muamelenin hukuki sonuclarinin bu sahis iizerinde dogmasini saglamasi seklinde
tarif edilmektedir®®. Kisilerin yabanci iilkelerde yapacaklari bir hukuki islemi,
kendileri yerine o iilkede bulunan bir bagkas1 araciligiyla yaptirmalar1 halinde ortaya
cikan temsil iliskisine uygulanacak hukukun belirlenmesi hem temsil olunanin hem
temsilcinin hem de temsil olunan ile temsilci disindaki {igiincii kisinin menfaatlerinin
dengelenmesi hem de bu duruma uygulanacak hukukun tespit edilmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Bu nedenle, Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alanini tespit ederken taraflarin
temsilci vasitastyla sozlesme akdetmeleri halinde, “temsilcinin is yerinin” mi yoksa
“temsil olunanin isyerinin” mi uygulanacak hukukun tespitinde esas alinacagi
sorusunun cevaplanmast gerekmektedir. Viyana Antlagsmasi’nda temsil kurumu
hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, Viyana Antlagmasi’nda, satis

sOzlesmesinin taraflarmin kimler oldugu da diizenlenmemistir.

Tiirk Hukuku agisindan, her somut olayda, MOHUK’un baglama noktasi®
vasitastyla bir hukuka baglanmadan once, ilgili milletlerarasi bir s6zlesmenin mevcut
olup olmadig1 incelenerek, varsa Oncelikle bu sozlesmenin uygulanmasi
gerekmektedir (MOHUK m. VII). Temsile iliskin kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin
birlestirilmesi amaciyla hazirlanan 14 Mart 1978 tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk
Hakkinda La Haye Sozlesmesi’ne ve maddi hukuklari uyumlastirma amaci tagiyan
1983 tarihli “Milletlerarast Mal Satim: Konusunda Temsile Iliskin Cenevre
Sozlesmesi’ne Tirkiye taraf degildir. Viyana Antlasmasi’nda ise temsil kurumu

hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Antlagma’ya taraf devlet Tiirkiye ise, Tiirk Kanunlar Ihtilafi kurallarma gére temsil
iliskisi ¢dziime kavusturulacaktir. MOHUK un 30. maddesi temsili diizenlemis olup

madde su sekildedir:

83 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2021, s.318.

64 Baglama noktasi; Yabancilik unsuru igeren hayat iligkisinin (yani baglama konusunun) belirli bir
devletin hukukuna baglanarak ¢dziimlenmesini saglayan maddi vakialar. Ornek: evliligin yapildig:
yer, eslerin miisterek milli hukuku. Zeynep Derya Tarman, Milletleraras1 Ozel Hukuk El Kitabi,
Istanbul 2017, 5.163. (Anilis: El kitabi)
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(1) Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil

vetkisi, aralarindaki sézlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunan tigiincii kisive karst taahhiit altina
sokabilmesi icin aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku uygulanir.
Temsilcinin isyeri bulunmadigi veya iigiincii kisi tarafindan bilinemedigi veya
vetkinin igyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen
kullanildig iilke hukukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile iiciincii kigi

arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iliskisi varsa ve temsilcinin

bagimsiz bir isyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin isyerinin bulundugu

tilke hukukuna tabidir.
a) I¢ temsil

MOHUK 30. maddesinin 1. fikrasi ile temsil i¢ iliskisini konu alan bir kural ihtiva
etmektedir. Bunun anlami, ilgili paragrafin hem temsilciyle temsil olunan arasindaki
hak ve yiikiimliiliikleri, hem de temsil yetkisini diizenliyor olmasidir®. Buna gére
MOHUK 30. maddesinin 1. fikrasi ile, temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki
iliskiden dogan temsil yetkisine, temsil olunan ile temsilci arasindaki “s6zlesmeden
dogan iliskiye uygulanacak hukuk™un uygulanacagi dile getirilmistir.
Kanunumuzdaki bu diizenleme, Tiirk borglar hukukunda kabul edilen temsil
yetkisinin temel iliskiden soyutlugu prensibinin kanunlar ihtilafi hukukuna yansimasi
olarak kabul edilmektedir. Burada, temsil olunan ile temsilci arasinda gergeklesen
temsil yetkisinin verilmesine iliskin isleme uygulanacak hukuk, baska bir baglama
noktas1 araciligi ile tespit edilmektedir. MOHUK, &rnegin vekalet ve sirket
sOzlesmesi icin Ozel bir baglama noktasina sahip olmadigindan, uygulanacak hukuk
MOHUK’ un sbzlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuku tespit
etmeye iliskin genel hiikiim olan 24. maddesine gore tespit edilmeye calisilacaktir.
Buna karsilik, 15 sozlesmesi icin ozel bir diizenlemeye yer verildiginden,

MOHUK ’un 27. maddesi dikkate alinacaktir®®.

8 Burak Huysal, Milletleraras1 Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk. On iki Levha Yaymcilik,
2015, s.157.

Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda iradi Temsil, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Ankara 2012, Cilt 28, Say1:1 s. 83-85.
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b) Dis temsil

Temsil dis iligkisi, dig temsil yetkisinde yani temsil olunanin agik irade beyani veya
temsil olunanin fiili davranislar1 yoluyla (diger bir ifadeyle goriiniis suretiyle)
yaratilan yetkinin temsil olunan ve {i¢iincii kisi arasinda olusturacag iliskiyi ifade
etmektedir. Boylece temsil olunanin, temsilcinin bir islemi nedeniyle {igiinci kisiye
kars1 sorumluluk altina girip girmeyecegi ve bu sorumlulugun kapsaminin ne olacagi,
30. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan baglama kurallarina gore tespit edilecek

hukuka gore belirlenecektir®’,

MOHUK ’un 30. maddesinin 2. fikrasinda, temsilcinin bir isleminin temsil olunan
liciincii kisiye kars1 taahhiit altia sokabilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Ug tarafli
bu iliskide biitiin taraflarin menfaatini dengede tutabilmek amaciyla objektif baglama
kurali olarak, dis temsilde “temsilcinin igyeri” hukukunun uygulanacagi bu fikrada

agikca diizenlenmistir.

Ancak t¢iincii kisinin menfaati ile islem menfaati géz oniinde bulundurularak yine
ayni fikrada, (i) temsilcinin isyerinin bulunmadig1 veya (ii) ti¢iincii kisi tarafindan
bilinemedigi veya (iii) yetkinin isyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil
yetkisine, “yetkinin fiilen kullanildigi Devlet hukukunun” uygulanacagi acikca
diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde ise “yetkisiz temsilde” temsil
iliskisine uygulanacak hukuk acik¢a hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, yetkisiz
temsilde, temsilci ile tigiincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir.
Diger bir ifadeyle, yetkisiz temsil durumunda, ya “temsilcinin is yeri hukuku” ya da

sartlar1 var ise “temsil yetkisinin fiilen kullanildig: devletin hukuku” uygulanir.

MOHUK un 30. maddesinin 3. fikrasinda ise bir istisnai durum diizenlenmistir.
Temsil olunan ile temsilci arasinda bir hizmet iliskisi bulunmasi1 ve ayni1 zamanda
temsilcinin bagimsiz bir is yerinin bulunmamasi halinde, temsil yetkisine “temsil

olunanin isyerinin bulundugu Devletin” hukuku uygulanacaktir®.

Yukarida temsil iligkisinin Viyana Antlagmasi’nin uygulama alani disinda bir konu
olduguna deginmistik. Bu durumda Viyana Antlagsmasi’nda uygulanacak hiikiim

olmadigindan kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi i¢ hukuk uygulama alani bulur.

7 Huysal, s.193.
8Yusuf Caliskan, Uluslararas1 Satim Hukuku’nda Kanunlar [htilafi Meseleleri, Istanbul, 2014, 5.133.
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Ancak doktrinde Tarman, bir kisinin temsilci olarak hareket edip etmedigine iligkin
meselelerin, Viyana Antlasmasi kapsaminda degerlendirildiginden temsile iliskin
tiim sorunlarin bastan Viyana Antlagsmasi’nin kapsami disinda oldugunu séylemenin

yerinde olmadigini ifade etmektedir®®.

2.3. Viyana Antlasmasi’nin Yer Bakimindan Dogrudan ve Dolayh Uygulama

Alani1 Bulmasi

Viyana Antlasmasi’nin uygulanabilmesi igin satis sodzlesmesinin taraflarinin
igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi disinda, yukarida alintiladigimiz ve
Antlasma’nin 1. maddesinde sayilan sartlarin yerine getirilmis olmasit da

gerekmektedir.

2.3.1. Dogrudan uygulama: Taraflarin is Yerinin Farkh “Akit Devletlerde” Bulunmasi
(m.1/1(a))

Antlasma’nin m.1/1(a) paragrafina gore, Viyana Antlasmasi’nin yer bakimindan
uygulanabilmesi igin;(i)satis sozlesmesinin taraflarmin i yerlerinin  farkl
Devletlerde olmasi, (ii)alict ve saticinin ig yerlerinin bulundugu devletlerin her
birinin Viyana Antlagmasi’nin tarafi olmas1 gerekmektedir. Eger satic1 veya alicinin
devleti Viyana Antlasmasi’nin tarafi degilse, Antlasma 1/1(a) maddesi vasitasiyla
uygulanmayacaktir’® ancak diger kosullara gére Viyana Antlasmasi’nin uygulanip

uygulanmayacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

% Tarman’a gore bir mesele olarak temsil Viyana Antlasmasi'nin uygulama alaninin disinda olmakla
beraber temsili iliskin baz1 konular Viyana Antlagmasi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu konuda
kitabinda Avrupa Yiiksek Mahkemesinin kararmna deginmistir. Karar1 konu olayda Avrupali bir sirket
meyve alimma iliskin bir satim sézlesmesi akdetmek istemis, Ispanyol satici ise sigortaya iliskin
birtakim nedenlerden dolay: siparigler Avusturyal sirketin bagl bulundugu ana sirketi ait dokiimanlar
araciligryla yapilmasini talep etmistir. Faturalar ana sirket adina kesilmis olmasina ragmen 6demeler
cogunlukla ana sirket ile ayni igyerine paylasan yavru sirket tarafindan yapilmistir. Yavru sirketin iflas
etmesi iizerine Ispanyol satici ddemelerin geri kalan meblagsini sozlesmenin karsi tarafi oldugu
gerekgesiyle ana girketten talep etmistir. Avusturya mahkemesi yavru sirketinin genel miidiirii
tarafindan yapilmis olan siparislerin ana sirketi baglayip baglamayacagini incelemistir. Mahkeme iki
hususu birbirinden ayirarak konuyu ele almistir. (i) genel miidiiriin ana sirket adina hareket edip
etmedigi ve (ii) bu konuda temsil yetkisine sahip olup olmadig1 hususu. Ikinci soru, kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yetkili olan milli hukuk uyarinca cevaplandirilmasi gerekirken, ilk soru Viyana
Antlagsmasi’na tabidir. Bir kisinin kendi adina m1 yoksa bagka biri adina m1 hareket ettiginin irade
beyanmin yorumuna iliskin bir soru olup bu husus Viyana Antlagmasi'nin konusu igerisindedir.
Tarman’a gore bu karar temsilin Viyana Antlasmasi’nin uygulama alani disinda olduguna iligkin
yapilan yorumlara temkinli yaklagilmasi gerektigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bkz: Tarman,
Viyana Satig Antlasmasint Uygulamak veya Uygulamamak S.96.

OTiryakioglu, Milletlerarasi Satis, s.107.
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Viyana Antlagsmasi’nin dogrudan uygulanirhigr icin 1/1(a) maddesinde sayilan

kosullar su sekildedir:

o Alict ve saticinin is yerleri farkli akit devletlerde bulunmali,

. S6z konusu sézlesme milletlerarasi bir satig sozlesmesi niteliginde olmali ve

. Taraflar Viyana Antlasmasi’nin uygulanmayacagi yoniinde anlasmamis
olmalidir’®,

Antlagsmaya taraf olan devletlerin mahkemeleri, devletler 6zel hukuku kurallarina
bagvurmadan dnce, Viyana Antlagsmasi’nin uygulanip uygulanmayacagini incelemek
zorundadir. Viyana Antlagsmasi uygulaniyorsa, kanunlar ihtilafi kurallariin
uygulanmasma da gerek bulunmamaktadir. Yine, bir diger ifade ile, Sozlesme
dogrudan ya da otonom uygulanmaktadir’?2. Bu tiir uygulamanin dogrudan veya
otonom uygulama olarak isimlendirilmesinin nedeni, Antlasma’ya taraf olan devletin
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmaya gerek kalmadan Viyana Antlasmasi’nin

uygulantyor olmasidir’.

Viyana Antlasmasi’nin, Antlasma’ya taraf olan devletlerde yiiriirliige girmesiyle
Viyana Antlagmasi yabanci hukuk veya milletleraras1 hukuk olarak degil, o devletin
i¢ hukukunun uluslararasi satimlar i¢in uygulanan bir parcasi haline geldigi icin i¢
hukuk kurallar1 olarak uygulanir. Mahkemeler, re’sen, uygulanma sartlarinin
karsilanip karsilanmadigini incelemeli ve sartlar olusmussa Viyana Antlagmasi’ni

uygulamalidir,

Burada onemle deginilmesi gereken husus, satis s6zlesmesine iliskin uyusmazligin
Viyana Antlasmasi’na taraf olmayan devlet mahkemesinde goriilmesi halinde, bu
devlet Antlagma’ya taraf olmadigindan, Viyana Antlasmasi’nin uygulama

zorunlulugunun bulunmamasidir. Uyusmazliga bakan ve Antlasma’ya taraf olmayan

Mistelis, Atamer, s.17.

2|_oukas Mistelis, Editor: Yesim Atamer, Milletleraras1 Mal Satis Hukuku, Istanbul 2012 s.16.

8 Hatice Ozdemir Kocasakal, Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alani, GUHFD Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin

Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul 2013, s. 19-
52.

7 Hiiseyin Akif Karaca, “Viyana Antlasmasi’nin Milletlerarast Uygulama Alani, irade Serbestisi ve
Baz1 Yorum Meseleleri”, 2019, 39(1) PPIL 189. a.197. https://doi.org/10.26650/ppil.2019.39.1.0005
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devlette yapilan yargilamada, hakim, kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca

uygulanacak hukuku tespit edecektir™.

Bu noktada Amerika Birlesik Devletleri Minnesota Bolgesi i¢in Amerika Birlesik
Devletleri Bolge Mahkemesi’nin 11.04.2023 tarih ve 0:2021cv01026™ dava

numarali kararina deginmek istiyoruz:

Taraflar Minnesota hukukunun s6zlesme dis1 taleplere uygulanmasi gerektigi
konusunda hemfikir olsalar da, s6zlesmeden dogan ihtilaflarda hangi hukukun

uygulanacagi konusunda anlasmazliga diismektedirler.

(Davanin taraflarindan) Brands, Milletlerarast Mal Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasmin ("CISG") gegerli
oldugunu ileri stirerken, (Davanin diger tarafi) Reach, CISG'nin durusma
olmaksizin yargilama yapilmasi asamasinda kabul edilemez yeni bir
sorumluluk teorisi olusturmasi nedeniyle Minnesota Eyalet hukukunun

gecerli oldugunu savunmaktadir.

Hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Kanada CISG'i kabul ve tasdik
etmistir. Reach, taraflarin soézlesme olustururken CISG'1  agikca
reddettiklerine dair hi¢bir kanit sunmamaktadir. Bu nedenle, CISG bu islemi
diizenlemektedir. Reach, CISG'nin durusma olmaksizin yargilama yapilmasi
asamasinda kabul edilemez yeni bir sorumluluk teorisi oldugunu iddia etse
de, bu dogru degildir. Bu sadece bu anlagmazliga uygulanacak hukuku
tanimlamaktadir. Cf. Lumbermen's Mut. Cas. Co. v. Norris Grain Co., 343
F.2d 670, 685 (8th Cir. 1965) ("lllinois yasasinin hiikmiine dayanan bir
tarafin Illinois yasasimna iliskin agikca beyanda bulunmasi gerekmez"). Bu
nedenle Mahkeme, taraflarin s6zlesme ihlali iddialarina iligkin olarak CISG't

ve sozlesme dis1 iddialar i¢in Minnesota hukukunu uygulayacaktir.

Ote yandan, bu baslik altinda deginilmesi gereken diger bir 6nemli husus ise sudur:

Viyana Antlasmasi’nin 6. maddesi uyarinca, satig akdinin taraflari, aralarindaki akde

Kocasakal, s.29.

ABD Minnesota Bolgesi Bolge Mahkemesi 11.04.2023 tarih ve 0:2021¢cv01026 vaka no’lu kararin
tamamina ulagmak igin: https://Viyana Antlagmasi-online.org/search-for-cases?caseld=14193 CLOUT
Case N0:6279.
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Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmamasint kararlastirmakta serbesttir. Viyana

Antlagmast’nin 6. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasint kararlastirabilecekleri gibi, 12.
madde sakli  kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya

hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.

Antlasma’nin 6. maddesi uyarinca, Viyana Antlasmasi’nin 1/1(a) maddesinin
uygulanmasi1 i¢in taraflarin Viyana Antlagmasi’nin uygulanmayacagi yoniinde

anlasmamis olmasi da gerekmektedir’.

Taraflarin hi¢ hukuk se¢cimi yapmadigi bir uyusmazlikta, Tiirk Hakimi uyusmazliga
Viyana Antlagmasi’ni uygulamistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk
Dairesi E. 2017/813 K. 2018/1291 T. 16.7.2018 sayili igtihadinda su sekilde karar

verilmistir’®:

“Milletleraras1 baglantilar1 bulunan (Yabanci Unsurlu) olay ve iligkilerden
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda, mahkemelerin milletleraras1 yetkilerini
diizenleyen kaideler Usul Hukukunu meydana getirir. 5718 sayili Yasa,
milletleraras1 yetkiye iliskin hiikiimleri ile (Md.40-49) Tiirk mahkemelerinin
Devletler hukuku anlaminda haiz olduklari yargi yetkisini hangi Olgiiler
icinde kullanacaklarini belirler. Uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen
hallerde, taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmadikca segilen hukukun maddi
hukuk hiikiimleri uygulanir. Somut uyusmazlikta, sozlesmede alic1 davaci
Almanya'da, davali sirket ise Tiirkiye'de ikamet etmekte olup, isbu davada
yabancilik unsuru bulunmaktadir. Buna gore taraflar arasinda secilen hukuk

belli olmadigina gore 718 sayili yasanin yabanci hukukun uygulanmasi

7 Antlagma’nin 6. maddesine iliskin a¢iklamalar igin asagida bkz: 83

78 [lgili Karar CISG-online’da yer alan igtihatlarda Tiirkiye’den yer verilen kararlardan biridir. Karar
icin bkz. https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12807 ve bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam22-hd-e-2017-813-k-2018-
1291-t-16-7-2018 (goriintiileme tarihi: 18.06.2023) Benzer ydndeki karar igin bkz. Istanbul 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2014/402 K. 2019/566, T.16.4.2019 sayili karar1: “Davaci ile davali ...sirketi
arasinda akdedilen sdzlesmenin, fatura ve sdzlesmede ismi ve nitelikleri yazili makinenin satimina
iliskin bir sézlesme oldugu ve yabancilik unsuru da igeren bir uyusmazlik oldugu, sézlesmede Isvigre
Hukuku’nun uygulanacagimin belirtilmesi ve davali sirketin Italya sirketi olmasi, Isvicre ve italya’nin
da Milletleras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Millerler Antlasmasina (CISG)
taraf olmasi nedeniyle huzurdaki uyusmazhiga Tirk Hukuku ile birlikte CISG kurallar1 da
uygulanacaktir.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-9-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2014-402-k-2019-566-t-16-4-2019 (goriintiileme tarihi: 18.06.2023)
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2014-402-k-2019-566-t-16-4-2019

baslikli 2’nci maddesi "Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu
kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili
yabancit hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir."
hiikmiinii haiz olup, anilan kanunun sézlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulanacak hukuk bagliklt 24'lincli maddenin 4. bendi de "Taraflarin hukuk
secimi yapmamis olmalar1 halinde s6zlesmeden dogan iligkiye, o s6zlesmeyle
en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik
edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sdzlesmeyle en siki
iliski i¢cinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
so6zlesme, bu hukuka tabi olur." seklinde diizenlemeyi igermektedir. Davada,
taraflar arasinda sozlesme bulundugu ayipli mal tesliminin yapildig1 iddia
edildigine gore, mahkemece Oncelikle davacinin 27.11.2012 tarihli
dilekgesinde belirttigi gibi uyusmazligin ¢o6ziimiinde Tiirk Hukukunu
uygulamak gerekirken, bu hususta hicbir degerlendirme yapilmaksizin, yazili

sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.

(...) Gerek 818 sayili yasa ve 6762 TTK sayili ve Tiirkiye'nin de tarafi oldugu
Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlagmas1 (Viyana S6zlesmesi)'nin CISG 38. maddesine gore;

(...) 5870 sayili yasadaki diizenlemeler ile TK ve BK' daki diizenlemelerin

birbirlerine paralel diizenlemeyi icerdigi gézetildiginde (...) denilmistir.”

Anilan igtihatta Tiirk Hakimi, Tiirk Hukuku’nun bir parcasi olarak, taraflarin hukuk
secimi olmadigr halde, farkli iki akit devletlerde bulunan taraflara Viyana

Antlagmasini uygulamstir.
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Yine istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2017/80 K. 2021/36, T.
29.1.2021 sayili kararinda farkli devletler arasinda bulunan satig s6zlesmesine bu

devletlerin akit devletler olmasi nedeniyle Viyana Antlasmas1 uygulanmistir’®:

Ulkemiz "Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1 "n1 ("CISG") 5870 sayili Kanun ile kabul etmis ve 7
Temmuz 2010 tarihinde taraf olmustur. CISG m. 99/2 uyarinca Antlasma
01.08.2011 tarihinde tilkemizde de yiirtirliige girmistir. Buna gore CISG 1/1.
Maddesi "(1) Bu Antlasma, igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar
arasindaki mal satimi sozlesmelerine, (a) bu devletlerin akit devletlerden
olmasi veya (b) milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin
hukukuna atif yapmas1 halinde uygulanir." seklinde olup, buna gore isyerleri
farklh devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sdzlesmelerine sayet
taraflarin isgyerlerinin bulundugu devletler CISG'e taraf iseler ya da
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi
durumunda CISG uygulanacaktir. Dava konusu uyusmazlik belirli miktardaki
giines panellerinin merkezi Giiney Kore'de bulunan davaci sirket tarafindan
merkezi Tiirkiye'de bulunan davali sirkete satisina iliskindir ve gerek
Tiirkiye'nin gerekse de Giiney Kore'nin CISG'e taraf olmasi, taraflarin
isyerlerinin CISG'e taraf olan {ilkelerde bulunmasi ve uyusmazligin bir mal

sattimindan kaynaklanmasi, iligkinin ticari nitelik tagimasi nedeniyle, somut

" Karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-17-
asliye-ticaret-mahkemesi-e-2017-80-k-2021-36-t-29-1-2021 (gériintiilenme tarihi: 18.06.2023) Benzer
yonde karar igin bkz. Izmir BAM, 17. HD., E. 2022/347 K. 2022/1145 T. 23.6.2022 sayili karar:
“Diger yandan; milletlerarasi alanda yapilan ticaretin 6neminin artmasiyla, farkl {ilkelerde bulunan
taraflar arasinda yapilan satim sozlesmelerinin sayis1 da artmis olup, bu soézlesmelerde ortaya ¢ikan
problemlerde, hukuk sistemlerinin farkliligindan kaynakli bir takim sorunlarmn giderilebilmesi i¢in
yapilan sdzlesmelerden en &nemlisi 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarasi Mal Satimma {liskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG), baska bir ifadeyle Viyana Satim Soézlesmesi’dir. Anilan
sozlesme milletleraras1 satim hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla glindeme getirilmis olup,
Subat 2012 tarihi itibariyle, 78 {ilke taraftir. S6z konusu soézlesme ¢ergeve sdzlesme niteliginde olup,
Tiirkiye'nin katilmasma iligkin 11/3/2010 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 7 Nisan 2010 tarihli Resmi
Gazete'de yaymmlanmistir. Giiney Kore'nin de sdzlesmeye 2005 yilindan beri taraf oldugu
anlagilmaktadir. Sozlesmenin taraflar arasindaki satim s6zlesmesine uygulanabilmesi igin,
sozlesmenin milletlerarasi niteliginin agik olmasi, taraflarin is yerlerinin farkl: iilkelerde bulunmasi ve
satim soOzlesmesinin milletleraras1 niteliginin acik olmas1 gerekmektedir. (Milletlerararast Mal
Satimina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin -Viyana Satim Sézlesmesi- Uygulama Alani, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 Zeynep YILDIRIM,1094)”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-347-k-2022-
1145-t-23-6-2022 (goriintiileme tarihi: 18.06.2023
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2.3.2.

uyusmazliga Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis

Milletler Antlagmasi "nin (CISG) uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Dolayll uygulama: Milletleraras1i Ozel Hukuk Kurallarmmin Akit Bir Devlet
Hukukunun Uygulanacagimi Gostermesi (m.1/1(b))

Viyana Antlagmasi, 1/1(a) bendindeki uygulanabilirlik sarti1 gergeklesmedigi
takdirde, 1/1(b) maddesindeki kanunlar ihtilafi kurallarinin tatbik edilmesi suretiyle
uygulama alan1 bulabilmektedir. Antlasma’nin 1/1(b) maddesi uyarinca, bu
Antlagsma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satis
sozlesmelerine milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit devletin hukukuna atif

yapmast halinde de uygulanmaktadir.

Taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi, tipki m.1/1(a)’da oldugu gibi bu
bendin uygulanabilmesi icin ilk sarttir. ikinci sart, lexfori®’nin(mahkeme tarafindan
tatbik edilen milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin) bir akit devlet hukukuna
gondermede bulunmasidir. Antlasmanin dolayli uygulanmasi lexfori’nin kanunlar
ithtilafi kurallarinin hukuk sec¢imine izin vermesi ve taraflarin gecerli bir hukuk
se¢imi yapmalar1 durumunda subjektif baglama kurallari®! geregi secilen hukukun

uygulanmas1 bi¢iminde olabilecegi gibi objektif baglama kurallar1 araciligiyla da

olabilir®2,

Diger bir ifade ile, alic1 ve saticinin igyerlerinin farkli devletlerde olmasinin yansira,
bu devletlerin biri ya da ikisinin akit devlet olmamasina ragmen, (1/1(a) kosullari

olusmuyorsa)

Taraflar satis so6zlesmesinde uygulanacak hukuku se¢mislerse ve secilen hukukun

baglama kurallar1 Viyana Antlagmasi’nin taraf oldugu devlet hukukunu gosteriyorsa

i) Taraflar satis sozlesmesinde uygulanacak hukuku se¢gmemislerse ve uyusmazliga

bakan hakimin hukukunun baglama kurallar1 Viyana Antlasmasi’nin taraf oldugu
tilke hukukunu gdésteriyorsa, Viyana Antlasmasi’nin uygulanacagi kararlastirilmamais

olsa dahi,

8Lexfori, yabanci unsurlu davalarda yargilamanin nasil ve ne bigimde yapilacagina ait sorunlarin
hakimin hukukuna gore ¢6ziimlenmesini ifade etmektedir.

81 Subjektif baglama noktasi, hukuki olay ve iliskinin belli bir devletin hukuku ile baglantisini
taraflarca uygulanacak hukukun segilmesi suretiyle belirleyen baglama noktasidir.

8Tarman, Viyana Satig Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak, s.28

35



yine de Viyana Antlagsmasi uygulanir.

Goriilecegi lizere, Viyana Antlagsmasi’nin 1/1(b) bendi, Antlasma’nin uygulama
alani genisletmektedir. Antlasma’nin 1/1(b) bendinin, ayn1 maddenin (a) bendinde
saptanmis bulunan daraltici sartlar1 dengeledigi diisiiniilmektedir. Anilan maddenin
(b) bendi dengeleme islevini milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin normal bir
uygulamasini harekete gegirmek suretiyle yerine getirmektedir®®. Bu bende gore,
taraflardan birinin ya da her ikisinin Antlasma’ya taraf olmayan Devletlerde

bulunmasi halinde dahi Viyana Antlagmasi uygulanacaktir.

Ayrica, Antlasma’nin 1/1(b) bendi, taraflarin iradeleriyle satis sozlesmesine bir
hilkim koyulmas1 araciligiyla Viyana Antlagmasi’nin uygulanmasina da imkan

vermektedir.

Tirk Hakiminin tasinir mal satisina iliskin olarak karsilagtigi bir milletlerarasi
uyusmazlikta Viyana Antlasmasi’ni dikkate almasi gerekmektedir. Taraflarin hukuk
se¢imi yapmamis olmalari halinde, MOHUK un 24 maddesinin 4. fikrasma® gore
karakteristik edim borglusunun sézlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukukunun
hangi devlet hukuku oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Sayet bu devlet, akit bir
devlet ise, hakim, o devletin milletleraras1 satislara uygulanan diizenlemesi olarak

Viyana Antlasmasi’n1 uygulayacaktir®,

Antlagsma’nin 1/1(b) bendi vasitasiyla uygulanmasi, uyusmazligin taraf bir devlet
mahkemesi 6niine gelmesi halinde miimkiin olabilecektir. Ister dogrudan ister dolayl
olarak bir uluslararasi satim sdzlesmesinin Viyana Antlagmasi kapsamina girmesi
taraf devletin devletler hukuku kapsamindaki taahhiidiiniin neticesidir. Viyana
Antlagmasi’na taraf olmayan bir ililke mahkemesi, Anlasma’nin 1/1(b) bendini
uygulamak yiikiimliiliigii altinda degildir. Akit olmayan devlet mahkemeleri Viyana
Antlagmasina taraf olmadiklarindan dolay1 1/1.b’yi uygulamak yoluyla degil, kendi

kanunlar ihtilafi kurallarinin akit devlet hukukunu isaret etmesi durumunda Viyana

8Tiryakioglu, Milletlerarasi Satis, $.109.

8 MOHUK 24/4 hiikmiine gore, taraflarn hukuk secimi yapmamis olmalari halinde sdzlesmeden
dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
borglusunun, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki mutat meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim
yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki
iligki i¢cinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére sézlesmeyle
daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.

&Tarman, Viyana Satis Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak s.30.

36



Antlagsmasi’m1  atif yapilan akit devlet hukukunun bir parcasi olarak
uygulayacaklardir®. Zira, hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari, Viyana
Antlagmasi’na taraf olan devletin hukukunu gosterdigi takdirde Viyana Antlagsmasi o

devletin i¢ hukuku olarak uygulanacaktir®’.

Antlagsma’nin 1/1(b) bendi, kanunlar ihtilafi kurallarina yaptig1 atif ile Antlasma’nin
uygulama alanmi genislettigi i¢in Antlagma’nin miizakereleri sirasinda tiizerinde
tartisilan hiikiimlerden birisi olmustur. Baz1 devletler, 1/1(b) bendinin Antlasma’dan
cikarilmasini istemislerse de bu Oneri reddedilmistir. Bunun {izerine, Antlasma’nin
95. maddesi ile Antlasma’nin 1/1(b) bendine g¢ekince koyma hakki getirilmistir.
Boylece bir akit devlet, Antlasma’nin 1/1(b) bendi ile kendisini baglamayacagini
beyan edebilecektir.

2.4. lIsyerlerinin Farkli Ulkelerde Bulundugunun Anlagihr Olmasi (m.1/2)

Antlasma’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda, taraflarin is yerinin ayri devletlerde
bulunmasi olgusunun, sézlesmeden ya da sézlesmenin akdi sirasinda veya dncesinde
gerceklesmis olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden anlasilmadikca
dikkate alinmayacagi hususu diizenlenmistir. Burada, satis s6zlesmesinin tarafinin
kars1 tarafin igyerinin farkli devlette bulundugunu bilmesi yeterlidir. Is yerinin hangi
devlette oldugu veya is yerinin Viyana Antlagmasi’nin tarafi bir devlette
bulundugunu bilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Taraflarin, aralarindaki
s0zlesmenin Viyana Antlagsmasi kapsamina giren bir satis sézlesmesi oldugunu
bilmeleri de aranmaz. Satis s6zlesmesinin kars1 tarafinin isyerinin farkl bir devlette
oldugunun objektif olarak anlasilmasi yeterlidir. Viyana Antlagmasi uyarinca
taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi olgusu sozlesmeden veya
s0zlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde gergeklesmis olan goriismelerden veya

verilmis olan bilgilerden anlagilmalidir®®,

8Karaca, Viyana Antlagsmasi’nin Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Baz1 Yorum
Meseleleri, s. 199.

87 Mustafa Alper Ener, Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’na (CISG’e) gore Sozlesme’nin Kurulmasi, Ankara, Lykeion Yayinlari, 2018, s.23
8Tarman, Viyana Satis Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak s.24.
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2.5.  Viyana Antlasmasi’nda Dikkate Alinmayacak Hususlar (m.1/3)

Viyana Antlagmasi’nin 1/3 maddesi geregince taraflarin vatandashgi ve tacir olup
olmamasi1 veya sozlesmenin adi veya ticari niteligi Viyana Antlagsmasi’nin
uygulanmasinda dikkate alinmaz. Taraflarin 6zellikleri veya sézlesmenin ticari veya
adi niteligi arasinda ayrim yapilmamasinin, ayri bir ticaret ve medeni kanunu olan ve
ticari satig-alelade satig ayrimimi benimseyen iilkelerin yanilgiya diigmelerini

engelledigi ileri siiriilmektedir®.

Bu diizen tarzinda, satis sozlesmesinin taraflarinin vatandasliginin da Onemi
bulunmamaktadir. Satis s6zlesmesinin taraflarinin aym iilke vatandasi olmasi veya
farkl lilke vatandasi olmasi veyahut sozlesmenin taraflarinin Viyana Antlasmasi’na
akit bir devletin vatandasi olup olmamasi Viyana Antlasmasi’nin uygulama alanini

belirlemede dikkate alinan bir kriter degildir.

Ayni sekilde satis sozlesmesinin taraflarinin tacir olup olmamasi veya so6zlesmenin
adi veya ticari nitelikli olmasi da Viyana Antlasmasi’nin uygulama alanim

belirlemede dikkate alinan bir kriter degildir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu hiikiim sadece Viyana Antlagmasi’nin
uygulanma alaniyla ilgilidir. Yoksa, taraflarin tacir sifati bagka konularda, 6rnegin
satictnin - mali  teslim etmesi gereken siirenin saptanmasinda goéz Oniine

alinabilmektedir®.

2.6. Cekince Konulabilecek Diger Madde ve Boéliimlerle flgili Olarak

Antlasma’nin Uygulanabilirlik Sorunu

Bir milletleraras1 antlasma olmasi nedeniyle Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmasinda
devletlere ¢ekince koyma hakki taninmig ve Antlagsma’nin 92. ve 100. maddeleri
arasinda hangi hiikiimlere ¢ekince konulabilecegi belirtilmistir. Bu ¢ekincelerin en
onemli islevi Sozlesme’nin uygulama alanin ortadan kaldirabilmeleridir. Ancak
Antlasma’nin 97. maddesinde cekincelerin her zaman geri alinabilecegi de hiikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla, uyusmazliga bakacak iilkenin Tiirkiye oldugu

durumlarda, mahkemelerimiz Viyana Antlagmasi’ni uygularken, hem Antlagma’ya

8 H. Erciiment Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku. On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul,
2020, s.197.(Anilig: Milletlerarasi Ticaret Hukuku)
%Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 198.
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taraf devletlerin gilincel listesini hem de somut uyusmazlikta, taraf devletin

Antlasma’ya herhangi bir ¢ekince koyup koymadigini arastirmalidir®,

Antlasma’nin ¢ekince hiikiimlerini tek tek degerlendirmek isteriz.

2.6.1. Viyana Antlasmas’’min ikinci veya Uciincii Boliimiine iliskin Cekince

Koyma Imkam (Madde 92)

Antlasma’nin 92. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

(1) Her bir taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilim aninda
bu Antlagmamin II. kismi ile bagli olmayacagint veya bu antlasmanin I11.

kismi ile bagh olmayacagini beyan edebilir.

(2) Bu Antlagsmamin II. kismi veya IIl. kismi hakkinda yukaridaki fikra
uyarinca bir beyanda bulunan taraf Devlet, beyanin ilgili oldugu kisimda
diizenlenen konular bakimindan, bu Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasi

anlaminda taraf Devlet olarak kabul edilemez.

(3) Fikra 2'deki beyanmin konusu olan bir Devlet, sonradan bir taraf Devlet
haline gelirse, yapilan beyan, Antlagmanin yeni taraf Devlet bakimindan
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 1. fikra wyarinca yapilmis bir beyan
hiikmiinde olur; su kadar ki, yeni taraf Devlet bu beyana katilmali veya tek

tarafli bir kars1 beyanda bulunmalidir.

Anilan maddenin 1. fikrasindan anlasilacag: iizere, her devlet, onay, kabul, uygun
bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi sirasinda, bu Antlasmanin II. kismi ile
bagli olmayacagim1 veya bu antlasmanin III. kismi ile bagli olmayacagin1 beyan

edebilir.

Antlasma’nin 92. maddesine gore, Antlasma’nin 112, ve/veya I11%. kismi ile bagh

olmayacaklar1 beyaninda bulunan taraf devlet, ilgili boliimde diizenlenen konular

%1Cahskan, s.138.

92 Viyana Antlasmasi’nin sézlesmenin kurulmas: baslikli 2. kism1 Antlasma’nm 14-24. maddelerini
kapsamaktadir.

% Viyana Antlasmasr’nin mallarin satimi bashikli 3. kismi Antlasma’nin 25-88 maddelerini
kapsamaktadir. Toplam 4 kisimdan olugsan Antlasma’nin 1. kisminda Antlasma’nin uygulama alani ve
genel hiikkiimler, 4. kisminda Antlasma’nin son hiikiimleri diizenlenmektedir. Bu hiikiimler
Antlagsma’nin onanmasi igin gerekli olduklarindan sbzlesmeye taraf olmak isteyen bir iilkenin bu
hiikiimlerle bagli olmayacagina iliskin olarak gekince ileri siirmesi miimkiin degildir. Toker, s.52.
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bakimindan Antlasma’nin 1.maddesinin 1 fikrasi anlaminda taraf devlet olarak kabul
edilmeyecektir. Ancak, ¢ekince koymus olsa da Antlagsma’nin tarafi olmaya devam

edecektir.

Burada lizerinde durmamiz gereken konu, iki akit devletin dngdrdiikleri ¢ekinceler
dolayisiyla Viyana Antlagmasi’nin ayni versiyonunu kabul etmemis olmas1 halidir.
Bu ihtimal Antlagsma’ya taraf olan iki devletten birinin Antlasma’nin bir veya birden
fazla maddesine ve hatta bir veya birden fazla boliimiine ¢ekince konmasi sonucunda

Antlagma’nin taraflara biitiiniiyle uygulanmayacak olmasi durumudur.

Konulan g¢ekinceler baglaminda Antlasma’nin hangi versiyonunun uygulanacagina
iliskin meselenin ¢dziimiinde de Antlasma’nin 1/1(b) bendi uygulanacaktir®. Zira
sozlesmenin 92. maddesi bakimindan da acik¢a belirtildigi {izere, ¢ekince
konulabilen maddelerin bir veya birkagina ¢ekince koyan devlet, ¢ekince koydugu
boliimler bakimindan Antlagsma’ya taraf devlet olarak kabul edilmeyecektir. Bu
nedenle, boyle bir durumda, Antlasma sadece lexfori’nin kanunlar ihtilafi
kurallarinin s6z konusu boliimlere c¢ekince koymamis bir akit devlet hukukunu
gostermesi durumunda Antlasma’nin 1/1(b) bendi vasitasiyla uygulama alam

bulabilecektir®.

Antlagsma’nin 92.maddesine Antlasma’nin III kismi1 bakimindan Suudi Arabistan,

cekince koymustur®.

2.6.2. Federal Ulkelere iliskin Cekince Koyma Imkam (Madde 93)

Antlasma’nin 93. maddesi su sekildedir:

(1) Bir taraf Devletin, bu Antlasmada ele alinan konularla ilgili olarak kendi
anayasasi uyarmmca degisik hukuk sistemlerinin uygulandigi iki veya daha
fazla iilkesel birimi varsa, taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya

katilim aninda bu Antlagmanin tiim tilkesel birimlere veya bunlardan sadece

%“Mistelis/Atamer, s. 19.

% Simin Yalgintas, Viyana Satim Sozlesmesi'nin Kapsami ve Sozlesme ile Tiirk Milletleraras1 Satim
Hukukunda Yasanacak Degisiklikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 3, Eyliil 2011,
Ankara 2011, s.290.

%Cekinceler i¢in bakimz: https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/contracting-states-by-name
(Goriintiilenme tarihi: 30.09.2023)
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bir veya birkag¢ina tesmil edilecegini beyan edebilir ve herhangi bir zamanda

vapacagt baska bir beyan ile, bu beyanini degistirebilir.

(2) Bu beyanlar tevdi makamina bildirilecek ve beyanlarda, Antlasmanin

uygulanacagu iilkesel birimlerin hangileri oldugu agik¢a belirtilecektir.

(3) Bu Antlasma, bu madde uyarinca yapilmis bir beyan nedeniyle bir akit
Devletin iilkesel birimlerinin tiimiine degil sadece bir veya birkagina
uygulaniyorsa ve bir tarafin isyeri o Devlette bulunuyorsa, bu isyeri
Antlasmanmin uygulandigr bir iilkesel birimde bulunmadik¢a, Antlagmanin

amaglart ¢ergevesinde bir akit Devlette bulunmuyor kabul edilir.

(4) Bir taraf Devletin bu maddenin 1. fikrast uyarinca hi¢bir beyanda

bulunmamast halinde, Antlasma o Devletin tiim iilkesel birimlerine uygulanir.

Federal devletler bakimindan 6zel bir c¢ekince koyma imkéni, Antlasma’nin 93.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir taraf devletin, bu Antlasma’nin
ele alman konularla ilgili olarak kendi anayasast uyarinca degisik hukuk
sistemlerinin uygulandig1 iki veya daha fazla devletsel birimi varsa, taraf devlet
imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilim aninda bu Antlasma’nin tiim Devletsel
birimlere veya bunlardan sadece bir veya birkagia uygulanabilecegini beyan
edebilir. Antlasma’ya taraf devletlerden birinin bu madde uyarinca g¢ekince koyup
Antlasma’nin uygulanmayacagi Devlet boliimlerini bildirmis olmasi durumunda, bu
devletin Sozlesme’nin tarafi olan devlet niteligi etkilenmektedir. Ornegin satis
sOzlesmesi taraflarindan birinin is yeri federal devlette, fakat 93. madde baglaminda
cekince konulan Devletsel birimlerde ise, Antlasma uygulama alani bulmaz ve
normalde Antlasma’ya taraf olan devlet bu anlamda Antlasma’nin tarafi olan devlet
olarak kabul edilmez. Dolayisiyla Viyana Antlagmasi ayni federal devlette, bazi
Devletsel  birimlerde  uygulanitken,  ¢ekincelerde  belirtilen  birimlerde
uygulanmayacaktir. Kanada Viyana Antlasmasi’nin 93. Maddesine ¢ekince koymus,

ancak daha sonra ¢ekincesini geri ¢ekmistir®’.

97 Zeytin, s.41, Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Vor Art. t.1-6 pnr.18.
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Antlasma’nin 93. maddesine Avusturalya, Danimarka, Yeni Zelanda ve Hollanda

cekince koymusgtur®,

2.6.3. Bolgesel Birimlere iliskin Cekince (Madde 94)

Antlasma’nin 94. maddesi su sekildedir:

(1) Bu Antlasmada diizenlenen konular hakkinda ayni veya birbirine ¢ok
vakin hukuki kurallara sahip olan iki veya daha fazla dkit Devlet, bu
Antlagmanin, igyeri o Devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim
sozlesmelerine veya bunlarin kurulmasina uygulanmayacagini her zaman
beyan edebilir. Bu tiir beyanlar birlikte veya karsilikli tek tarafli beyanlarda
bulunulmasi yoluyla yapilabilir.

(2) Bu Antlasmada diizenlenen konular hakkinda, Antlasmaya taraf olmayan
bir veya birden fazla Devletle ayni veya birbirine ¢ok yakin hukuki kurallara
sahip olan bir dkit Devlet, bu Antlasmanin, isyeri o Devletlerde bulunan
taraflar arasindaki satim sozlesmelerine veya bunlarin  kurulmasina

uygulanmayacagini her zaman beyan edebilir.

Iskandinav Devletlerin talepleri dogrultusunda, Antlasma’nin 94. maddesinde,
birbirine yakin hukuk sistemlerine sahip devletlerin ¢ekince koymasi1 6zel olarak
hiikiim altma alimmistir. Bu maddeye gore, Antlasma’nin tarafi olan ve bu
Antlagsma’nin diizenledigi konularda ayni ve yakin hukuki kurallar1 uygulayan iki ya
da daha c¢ok devlet taraflarin isyerleri bu Devlette bulundugunda, Viyana
Antlasmast’nin ~ satis  sOzlesmelerine  veya  sozlesmelerin  kurulusuna
uygulanmayacagini her zaman beyan edebilirler. Bu tiir beyanlar birlikte veya tek
tarafli ve karsilikli beyanlarda bulunulmasi yoluyla yapilabilir. Bu tiir bir ¢ekincenin
diizenlenmesinin en dnemli amaci uluslararasi satis hukuku ile ilgili yeknesak bir
hukuk olusturulurken, bdlgesel birlesimlere imkan taninarak bolgesel birlesim i¢inde

olan devletlerin Viyana Antlasmasi’na taraf olmasini desteklemektir®®.

Viyana Antlasmasi’nin 94. maddesinin 2. fikrasinda ise Antlagma’ya taraf olmayan

devletler ile Antlasma’ya taraf devletler arasinda cekince konulmasima iligskin

% Cekinceler igin bakiniz: https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/contracting-states-by-name
(gorintiileme tarihi 28.05.2023)
9Cahskan s.139.

42


https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/contracting-states-by-name

diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, Antlasma’nin diizenledigi konularda taraf
olmayan bir veya birden fazla devletle ayn1 veya birbirine ¢ok yakin hukuki kurallara
sahip olan taraf devletler, bu Antlasma’nin, is yeri o devletlerde bulunan taraflar
arasindaki satis sozlesmelerine veya bunlarin kurulmasia uygulanamayacagini her
zaman beyan edebilir. Bu fikra baglaminda, ¢ekince konusu olan bir devlet sonradan
Antlagsma’nin tarafi olursa yapilan beyan, Antlasma’nin yeni taraf devlet tarafindan
yuriirliige girdigi tarihten itibaren birinci fikra uyarinca yapilmis bir beyan olarak
etki dogurmaktadir. Fakat bu etkinin olabilmesi i¢in, Antlasma’nin yeni taraf
devletin bu beyana katilmasi veya tek tarafli bir karsi beyanda bulunmasi

gerekmektediri®,

Antlasma’nin 94. maddesine, Finlandiya, Izlanda, Norve¢, Isve¢ ve Danimarka

cekince koymusturt®?,

2.6.4. Viyana Antlasmasi’nin 1/1(b) bendine iliskin ¢ekince (Madde 95)

Viyana Antlasmasi’nin 1/1(b) bendi ile alakali olmak iizere, bazi devletler,
milletleraras1 6zel hukuk kurallarina goére kendi hukuklarimin uygulanmasi
durumunun ortaya ¢iktig1r her halde, hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini yine
kendi kurallar1 ile 6ngdrme imkanmin devletlere birakilmasmi istemislerdirt®?.
Yukarida da degindigimiz iizere, bazi1 devletler Antlagma’nin 1/1(b) hiikmiine
sozlesmede yer verilmemesi Onerisi reddedilmis, fakat devletlere bu bendin etkisini
ortadan kaldirmaya izin veren cekince koyma imkani kabul edilmistir'®®. Viyana
Antlagsmasi’nin 95. maddesi ile, her devletin onay, kabul, uygun bulma veya katilma
belgesinin tevdi edilmesi sirasinda bu Antlasmanin 1.maddesinin 1. fikrasinin b

bendi ile bagli olmayacagini beyan edebilecegi hususu diizenlenmistir. Antlagsma’nin

95. maddesi aynen su sekildedir:

Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi
swrasinda, bu Antlagsmanmin 1. maddesinin 1. fikrasimin b bendi ile bagh

olmayacagini beyan edebilir.

10Cahiskan s.140.

101 Cekinceler icin bakimiz: https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/contracting-states-by-name
(goriintiileme tarihi 26.09.2023)

192Tjryakioglu, Milletleraras Satig, s.111.

193Tjryakioglu, Milletlerarasi Satig, s.110.
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Goriilecegi lizere, Viyana Antlasma’nin 95. maddesi ile her devletin onay, kabul,
uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi sirasinda bu Antlasma’nin
1/1(b) bendi ile bagli olmayacagini beyan edebilecegi kabul edilmistir. Antlagsma’ya
cekince koyan taraf devletler, sadece isyeri farkli devletler arasinda bulunan mal
satim soOzlesmelerine bu devletlerin akit devletlerden olmasi halinde yani 1/1(a)
maddesinin ~ kosullarinin ~ olustugu  durumlarda  Antlagma’yr  uygulamak
istemektedirler. Diger bir ifade ile, kanunlar ihtilafi yoluyla Antlasma’nin uygulama

alanii genisletmek istememektedirler.

Antlasma’ya, uygulama alanmi i¢ hukuklar lehine daraltan (kanunlar ihtilafi
kurallarimi uygulamay1 engelleyen) sekilde c¢ekince koyma imkanimin getirilmesi,
cekince koyan devlet ile g¢ekince koymayan devlet arasinda uygulama farklari
yaratacagi ve Antlasma’nin yeknesaklastirma amaci ile bagdasmayacagi gerekceleri

ile doktrinde elestirilmistir'®

. Ayrica Antlasma’nin 95. maddesi, getirilen ¢ekince
imkaninin smirlarinin ¢izilmemis olmasi ve bu nedenle farkli yorumlanmasina
sebebiyet verdigi i¢in de elestirilmistir. Clinkii Antlagsma’nin 95. maddesine konulan
cekincenin nasil uygulanacagi da yorum farkhiliklarina yol agmistir. Burada
cevaplanmasi gereken soru sudur: Viyana Antlagmasi’ni kanunlar ihtilafi yoluyla
uygulamak istememek, diger bir ifade ile Antlasma’nin 1/1(b) maddesine ¢ekince
koymak ne demektir? Bu soruya doktrinde farkli cevaplar verilmektedir. ilk goriise
gore, Antlasma’nin 95. maddesine c¢ekince koyan devletler, Antlasma’nin 1/1(b)
maddesini tamamen bertaraf etmektedir, bu c¢ekinceyi kullanan devlet Viyana
Antlasmas’m sadece 1/1(a) vasitastyla uygulamak istemektedir'®. Ikinci goriise
gore ise; 95. maddeye cekince koyan devletin kanunlar ihtilafi kurallar, satis
s0zlesmesinin uygulama alanini kendi hukuku olarak belirliyorsa, bu devletin hakimi
Viyana Antlagmasi’n1 uygulamak zorunda degildir'®. Antlasma’min  amaci,

milletlerarasit mal satim hukukunu yeknesaklastirmak oldugundan, 95. maddeyi dar

yorumlayan ikinci goriise katilmanin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

1%4Tiryakioglu, Birlesmis Milletler Sozlesmesi, s.199.

15Tiryakioglu, Birlesmis Milletler Sozlesmesi, s.199. ; Isaak |. Dore, Choice of Law Under the
International Sales Convention: A U.S; Perspective”, AJIL., Vol. 77, Y. 1983, s. 538; Malcolm Evans
"Declaration as to art. 1/1 (b)", Commentaty on the International Sales Law~The 1980 Vienna Sales
Convention, Milan 1987, s.656; Umit Hergiiner.: "Applicability of the U.N. Convention on
Contracts for the International Sale of Goods to Sales Contracts Concluded by Turkish Companies
and their Affiliates Abroad",Murat Sanca Armagan, Istanbul 1988, 5.98

16 Tiryakioglu, Birlesmis Milletler S6zlesmesi, s.199.
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2.1.6.1.1.

Bugiine kadar Antlasma’nin 1/1(b) maddesine yalnizca 7 devlet tarafindan ¢ekince
konulmustur'®’. Bu devletler, Ermenistan, Cin, Laos, Saint Vincent ve Grenadinler,
Singapur, Slovak Cumbhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ancak, Amerika
Birlesik Devletleri ve Cin ¢ekince koyan devletler arasinda yer aldigindan, bu

cekincelerin degeri kiigiimsenmemelidir!®®

. Diger yandan, son yillarda Viyana
Antlagsmasi’na taraf olan devlet sayisinin artmasi dikkate alinacak olursa,
S6zlesme’nin dogrudan uygulama alaninin genislemis oldugu ve bu nedenle dolayl
uygulama alanini belirleyen 1/1(b) bendinin ve dolayli uygulama alanini sinirlayan

cekincenin éneminin azaldig1 da sdylenmektedir'®,

Bu asamada 6nemle belirtilmesi gereken husus, Tiirkiye’nin Viyana Antlagmasi’na
katilmayr kararlastirdigit Bakanlar Kurulu Karari’nda Soézlesme’nin  dolayl
uygulanirhgin1 6ngéren 1/1(b) bendine iliskin herhangi bir ¢ekince koymamis

olmasidir.

Bu ¢ekincenin uygulanabilirligi konusu forum devletlerin durumuna gore degisiklik
gostermektedir. Konuyu daha iyi agiklayabilmek i¢in bu ihtimaller, asagida ii¢ baslik
halinde incelenecektir.

Satis Sézlesmesine Iliskin Davanin Viyana Antlasmasi’’nin 95. Maddesine Gore

Cekince Koymayan Taraf Devletin Mahkemesinde A¢ilmis Olmasi

Viyana Antlagmasi’na taraf olup, 95. madde anlaminda, Antlagma’nin dolayh
uygulanmas1 halinde ¢ekince koymayan devletin mahkemesinde agilan bir davada,
Antlagsma’nin 1/1(b) bendi uyarinca o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili
kildig1 yabanci hukuk, Antlagma’ya taraf ve ¢ekince koymamis bir devletin hukuku

ise, Viyana Antlasmasi dolayli olarak uygulanacaktir!®®,

Ancak, Viyana Antlagsmasi’na taraf olup, 95. madde uyarinca ¢ekince koymamis
forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar: (6rnegin Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallari),
¢ekince koymus olan bir taraf devletin hukukunu 6rnegin Slovakya hukukunu yetkili

hukuk olarak gdsteriyorsa, konulan bu g¢ekincenin forum devlet tarafindan dikkate

107 Spzlesmenin bu maddesine cekince koyan devletler igin bakimz: Cekinceler igin bakiniz:
https://cisg-online.org/cisg-contracting-states/contracting-states-by-name (goriintiileme tarihi
28.05.2023)

1%8Mistelis, s. 18.

19Tarman, Viyana Satis Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak s.34.

H0Cahskan, s. 145.
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2.1.6.1.2.

alinip alinmayacag1 konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Ik gériis, o devlet
Sozlesmeye ¢ekince koymus oldugundan uyusmazliga Viyana Antlagmasi degil i¢

11" Doktrinde genel olarak

hukuk kurallarmin uygulanmasi gerektigi yoniindedir
kabul edilen ikinci goriise gore ise, ¢cekince koymamis forum devletinin kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi Antlasma’ya taraf devlet, cekince koysa bile

Viyana Antlasmas1 uygulama alan1 bulur*2,

Antlasma’nin Viyana Antlasmasi’nin 95. Maddesine Gore Cekince Koyan Taraf

Devletin Mahkemesinde Davanin A¢ilmis Olmasi

Antlasma’nin 95. maddesi uyarinca Antlasma’ya cekince koyan taraf devletin
(0rnegin ABD) oOniine gelen uyusmazlikta, satis s6zlesmesinin taraflart birinin veya
timiinin igyerleri Viyana Antlasmasi’na taraf degilse, yani uyusmazliga
Antlasma’nin 1/1(a) maddesi uygulanamiyorsa ve Antlasma’nin 1/1(b) maddesi
uyarmnca kanunlar ihtilafi kurallar1 kendi hukukunu (6rnege gére ABD hukukunu)

yetkili kiliyorsa halinde, Viyana Antlagmasi uygulanmaz, i¢ hukuk uygulanir.

Antlagsma’nin 95. maddesi uyarinca ¢ekince koyan taraf devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarmin Antlagsma’ya ¢ekince koymayan taraf devletin hukuku (6rnegin Tiirkiye)
yetkili kilmasi halinde, forum devletinin koymus oldugu c¢ekincenin etkisini bu

devlet agisindan kabul etmeyip, Viyana Antlasmasi’n1 uygulamak gerekir!3.

Son ihtimalde Antlasma’nin 95. maddesi uyarinca g¢ekince koyan taraf devletinin
kanunlar ihtilafi kurallariin (6rnegin ABD) Antlasma’ya ¢ekince koyan bir baska
taraf devletin hukuku yetkili kilmas: halinde (6rnegin Cin), Viyana Antlagsmasi
uygulanacak midir? Doktrindeki bir goriise gore, boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, Viyana Antlasmasi uygulanmayacaktir. Doktrindeki bir diger goriis ise

Viyana Antlasmasi uygulanmalidir'**, Ciinkii bu durumda Viyana Antlasmasi’nin

HlCahgkan, s.145., Christophe Bernasconi, The Personal and Territorial Scope of Vienna
Convention on Contracts fort he International Sale of Goods (Article 1) 46 Netherlands, International
Law Review 1999, s.167

H2Cahgkan, s.145-146., Bernasconi, s.159-160., Bojidara Borisova, Geographic Sphere of
Application of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
September, 2002, s.18.

13Cahskan, s.147.

H4Cahskan, s.147., Peter Huber, Alastair Mullis, The CISG A new textbook for students and
practioners, 2007, s.56; Borisova, s.18.
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2.1.6.1.3.

1/1(b) bendine dayanarak Sozlesme uygulanmamakta Antlasma yetkili kilinan

hukukun bir pargasi olarak uygulanmaktadir®®.

Viyana Antlasmasi’na Taraf Olmayan Bir Devletin Mahkemesinde Davanin

Acilms Olmasi

Dava, Viyana Antlagsmasi’na taraf olmayan bir devlette agilmissa veya Antlasma
yiirlirlikte olmakla birlikte davanin taraflarindan birinin veya her ikisinin isyeri
Antlagma’nin yiiriirliikte olmadig1 bir devlette ise ve bu nedenle Antlagma’nin 1/1(a)
bendi uyarinca Antlasma uygulanamiyorsa; davanin agildig1 devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin  s6ézlesmenin m.1/1(b) ¢ekince koymamis Ornegin Tiirk hukukunu
gostermesi halinde davaya Tiirk ulusal satis hukuku degil, Tiirkiye’nin i¢ hukukunun

bir parcasi olarak Viyana Antlasmasi’nin hiikiimleri uygulanacaktir®,

Ancak davanin acildig1 mahkeme Viyana Antlagmasi’na taraf olmayan bir devlet ise,
kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit ettigi hukuk, Viyana Antlasmasi’nin 95.
maddesi uyarinca ¢ekince koymus bir devletin hukuku ise (6rnegin Cin) Viyana
Antlagsmasi’nin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, davanin acildigi devletin Antlasma’ya taraf olmamasi
nedeniyle, Antlasma’nin 1/1(b) bendine bagl olmamasidir. Bu baglamda, bir goriise
gore Antlagma’nin 95. maddesine cekince koyan devletin amacina bakildiginda,
devletin bu madde anlaminda uygulanacak hukukun tespit edilmesinden ziyade,
kanunlar ihtilafi kurallarinin géstermis oldugu maddi hukuk kurallarinin somut olaya
uygulanmasi istedigi sonucu ortaya c¢iktigindan, uyusmazliga bakan devlet

mahkemesi, Viyana Antlagmas1’m uygulamamalidir*'’,

Ancak diger goriise gore ise, forum devleti Viyana Antlagmasi’na taraf olmayan bir
devlet olmakla birlikte, forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallari, Antlagma’ya taraf
bir devletin hukukunun uygulanacagini gostermekteyse, Antlasma taraf devlet
hukukunun bir pargasi olarak uygulama alani1 bulmahdir'!®, Yani, atifta bulunulan
devlet, her ne kadar Antlasma’nin 1/1(b) maddesine ¢ekince koyarak Antlagsma’ya
taraf olmus ise de Antlasma artik onun milletlerarast satimini1 diizenleyen bir i¢

hukuk pargasi haline geldiginden, Antlagma hiikiimleri 1/1(b) maddesine gore degil,

15Caliskan, s.147., Toker, s.90.
H16Celikel/Erdem, s. 346.

"Cahskan, s. 148., Huber, Mullis, 5.55-56.
18Cahskan, s.148., Toker, s.73, Borisova, s.19.
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forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 aracilifiyla somut vakiaya uygulanacak

hukukun bir pargasi olarak uygulanacaktir'®,

Bu noktada, biz de amaci katilimi genisletmek olan bir Antlasma’ya konulacak
¢ekincenin bu amac¢ dogrultusunda yorumlanmasi ve Antlasma’nin 1/1(b) bendine
(95. madde ile) ¢ekince koyan devletin, Antlasma’nin kendisi bakimindan baglayici
olmayacagini beyan ettiginin anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Yani Antlagsma’ya
taraf olan ve 95. madde kapsaminda 1/1(b) bendine ¢ekince koyan bir devlet(6rnegin
ABD), oniine gelen uyusmazlikta Antlasma’nin 1/I1(a) bendinin kosullart
olusmamigsa ve kendi mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin kendi hukukunu
yetkilendiriyorsa (0rnege goére ABD hukuku uyusmazlia uygulanacak yetkili
hukuksa) 1/1(b) wuyarinca konulan c¢ekince dikkate alimmali ve Antlagsma
uygulanmayarak, kendi i¢ hukukunu uygulamalidir. Kanaatimizce Antlagsma’nin
1/1(b) bendine, Antlasma’nin 95. Madde ile ¢ekince koyma hakki bdyle dar

yorumlanmalidir.

19 Fatma Ozge Ozdemir, (Ed. Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dogent Doktor Faruk Kerem)
Milletleraras1 Ozel Hukuk Cerg:_evesinde Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin BM So6zlesmesi’nin
Uygulama Alani, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s.21.
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UCUNCU BOLUM:VIYANA ANTLASMASI’NIN KONU BAKIMINDAN
UYGULAMA ALANI

3.1.

Genel Olarak

Viyana Antlasmasi’nin 1/1 maddesinden anladigimiz kadar1 ile, Antlasma,
milletlerarast mal satiglar1 bakimindan uygulanma imkanina sahiptir. Ancak,
Antlasma’nin metninde, ne “satis sozlesmesi” ne de “mal” kavraminin tanimlanmis
oldugu sdylenemez. Ote yandan, Antlasma, satis sdzlesmesinin konusu bakimindan
da bazi diizenlemeler ve smirlamalar getirmektedir. Bdylelikle, Antlasma’nin
uygulanmasimin giindeme gelebilecegi kimi s6zlesme iligkilerinin de, konu itibariyle

uygulama alan1 disginda  birakildigi  s6ylenmelidir?°.

Bu yiizden, Viyana
Antlasmasi’nin hangi satis sozlesmelerine uygulanacagiin belirlenmesi meselesi

esasli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Viyana Antlasmast’nin 2, 3, 4, 5, ve 6. maddeleri, konu bakimindan uygulama
alanin1 belirlemektedir. Antlasma’nin 2. maddesi, Antlasma’nin diizenlemedigi
satiglar1 alti bent halinde saymustir. Ilk ii¢ bentte Antlasma’nin uygulama alani
disinda tutulan “satis soOzlesmesi tiirleri”, sonraki ii¢ bentte ise Antlasmanin

uygulama alani disinda tutulan “satis konusu mallar” diizenlenmistir.

Antlagsma’nin 3. maddesinde Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alani disinda tutulan
ve satigla yakinlik gosteren sozlesmeler belirlenmistir. Antlagsma’nin 4. maddesinde
ise, Viyana Antlagmasi’nin, hakkinda uygulama alan1 buldugu ve bulmadig satisa
iliskin konular diizenlenmistir. Antlasma’nin 5. maddesinde, satis konusu malin
herhangi bir kisinin 6liimiine veya cismani zarara ugramasina neden olmasindan
dolay1 saticinin sorumlulugunun Viyana Antlagmasi’na tabi olmadigi belirtilmistir.
Antlagsma’nin 6. maddesinde ise, taraflara Viyana Antlasmasi’nin satis sdzlesmesine
uygulanmayacagini belirleme yetkisi verilmekte ve 12. maddenin hiikiimleri sakli
kalmak suretiyle Antlasma’nin hiikiimlerinden herhangi birinin aksini kararlagtirma

Ozgiirliigii ongoriilmektedir.

120Hejderhoff/Atamer, s.25.
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3.2. Viyana Antlagsmasi Kapsaminda Mal Kavrami ve Satis So6zlesmesi (Madde 2)

Viyana Antlagmasi’nin konu bakimindan inceleme alanini agiklamaya, Antlasma’nin
2.maddesinde yer alan ve Viyana Antlasmasi’nin kapsami disinda birakilan
uluslararas1 satig tiirlerini ele alarak baslayacagiz. Keza, bu vesile ile, “mal”
kavramini, “satis sozlesmesi” kavramini ve istisnalar ile ele alacagiz. Antlagma’nin

2. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:
“Bu Antlagma asagidaki satimlara uygulanmaz.:

(a) Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi; megerki
satict, sozlesmenin akdi swrasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir

kullanim i¢in alindiklarint bilmesin ve bilmesi gerekmesin;
(b) A¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar;

(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar;
(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;

(e) Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti satimi,

(f) Elektrik satimi”.

3.2.1. Mal Kavram

Viyana Antlagmasi’nda, mal kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi
bir tanim veya diizenleme bulunmamaktadir. Farkli hukuk diizenlerindeki satis
sO0zlesmesi tanimlarinin birbirinden pek farkli olmamasi nedeniyle Antlagma’da satis
sozlesmesinin taniminin yapilmasinin gereksiz oldugu ileri siiriilmiistiir'?!. Diger
taraftan, Ogretideki farkli yaklasimlar dolayisiyla, Antlagsma’da ortak bir tanim

verilmesinin imkansiz oldugu fikri de savunulmustur'??. Ancak, mal kavramin

121 gchlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art. 1 pnr. 12. Zeytin, s.55
12 Lopez de Gonzalo, Marco: Vendita internationale, Contr. Imp. 1988, 906:
Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art. 1 dn. 43 atfen. Zeytin, s.55.
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tanimlamak i¢in ulusal hukuklara bagvurmak yerine Viyana Antlasmasi’nin mal

kavramini bagimsiz bir sekilde degerlendirmek daha dogru olacaktir!?,

Satis sozlesmeleri agisindan mal kavrami her tiirlii taginir1 ve taginmazi kapsar. Hatta,
satis konusu malin maddi, cismani varlig1 olmasi dahi gerekmez. Boylelikle, para ile
degistirilmesi mimkiin ve ekonomik degeri olan her tiirlii maddi ve gayri maddi

varliklarin satilmasmnin miimkiin oldugu sdylenebilir!?*,

Viyana Antlagmasi bakimindan ise “mal” kavramini bu denli genis yorumlama
imkanina sahip olmadigimizi sdylemeliyiz. Antlasma’nin 2. maddesine gore, mal
kavramu ile kastedilen, dncelikle bir nesne de cisimlesmis ve nakledilmesi miimkiin

olan tasmir mallardir'?®.

Antlasma’nin 1. maddesi hakkindaki Sekretarya
Yorumu’nda Antlasma’nin tasmir satislarina uygulanacagi serh edilmistir'?®, Malin
Viyana Antlasmasi1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in sézlesmenin kuruldugu anda
degil, teslim edilecegi anda tasmabilir ve somut/cismani olmasi yeterlidir'?’.
Antlasma kapsamindaki mal kavraminin, taginabilir, misli ile birbirinden ayrilabilen
veya gayri misli nitelikteki maddi varligt olan mallar olarak tanimlanmasi

miimkiindiirt?®,

Malin kat1 halde olmas1 gerekmedigi gibi yeni veya kullanilmis olmasi arasinda da
bir fark bulunmamaktadir. Malin s6zlesmenin kuruldugu anda var olmasi ile daha
sonra imal edilecek olmasi veya ortaya c¢ikacak olmasi da bir onem arz

etmemektedirt?®,

Canli veya cansiz olsun, hayvanlar da satis s6zlesmesinin konusu olmakta ve Viyana
Antlagsmasi’nin uygulama alanina girmektedir. Bunun yani sira, insan organlarinin,

yapay uzuvlarin, kiiltiirel ve sanatsal objelerin, ilaglarin ve benzer mallarin da Viyana

133chlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art. 1 pnr. 34; Piltz, Int. Kaufrecht, & 2 pnr. 49,
Diedrich,Frank: AnwendbarkeitdesWienerKaufrechtsaufSoftwareiiberlassungsvertrage RIW 1993,
443 vd.; Zeytin, s.55.

124 Erdem, s.135.

25Mistelis/Kroll, CISG Art. 1, N.37; Staunger/Magnus, Art.1, N,42; Atamer,s. 44;Tarman, Viyana
Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s. 37.

126Erdem, s.136. Ayrica Sekreterya Yorumu’ nun tamami i¢in bakiniz 45. dipnot.
2Staunger/Magnus  Art. 1 N.50, Tarman, Viyana Satis Antlasmasim Uygulamak veya
Uygulamamak, s.37

1287eytin, s.57.

129 QLG Saarbriicken, 14.2.2001, VIYANA ANTLASMASI-Online N.610; Tarman, Viyana Satis
Antlagsmasii Uygulamak veya Uygulamamak, $.37.
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Antlagmas1 kapsaminda mal olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir'*°.

Gayri maddi varliklarin satisi ise kapsam disinda kalmaktadir. Viyana
Antlagmasi’nin yalnizca tagiir ve somut/cismani maddelere uygulanabilecek olmasi,
Antlagsma’nin kural olarak fikri iirlinler ve tasinmazlar hakkinda uygulanamayacagi
anlamina gelmektedir. Yani lexreisitae®*!ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, malin tagimr
veya tasinmaz olup olmadigimin incelenmesi gereklidir. Taginmazlar bakimindan
Viyana Antlasmasi uygulanmayacaktir. Burada malin fiziken teslim edilebilir
nitelikte olup olmadigi esas alinmaktadir. Bu bakimdan, eger alici tarafindan
ayrilmas1 miimkiin olabiliyorsa, bir evin ayrilabilen boliimlerine, yeralti kaynaklarina

ve hasattan Onceki yerel mamullere Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasi

mumkindiir.

Viyana Antlagsmasi’nin 3.maddesinin 2. fikrasina gore, s6zlesmede eser ve hizmet
niteligi agir basiyorsa, metin satis sozlesmesi niteligini yitirir ve Viyana

Antlagsmast’nin kapsami disinda kalir.

Gaz ise yine aliciya transfer edilebiliyorsa ve bosaltilabiliyorsa Viyana Antlagsmasi

kapsaminda mal olarak degerlendirilir.

Sirket hisseleri ve fikri haklara Viyana Antlagsmasi uygulanmaz. Yine, bir iirlinlin
yapilis tarzin1 anlatan kilavuz, proje plani ve bilgisayar programi gibi fikirsel eserler,
bu eserlerin yazili veya elektronik olarak somutlasabildigi l¢iide Viyana Antlagmasi

kapsaminda mal olarak degerlendirilir.

Burada mal tanimini belirlemede ‘“nakledilebilirdik” ve “cisimlesmis/somutlasmis”

kaldigim da sdylemek miimkiindiir'®?.

Bu anlamda Antlagma kapsaminda “mal” olup olmadig: tartisilan kavramlardan biri,
yazilimlardir. Bilindigi iizere, yazilim endiistrisi hizla gelismekte olan alanlardan
biridir ve isyeri farkli devlette olan bir {ilkeden yazilim satin alinmasi halinde bu
sO0zlesmeye Viyana Antlasmasi’nin uygulanip uygulanamayacagi da dnem arz eden

sorulardan biridir. Bu noktada, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise

130Mistelis/ Kroll, VIYANA ANTLASMASI, Art.1 N.37; Tarman, Viyana Satis Antlasmasini
Uygulamak veya Uygulamamak, s.37.

181) exreisitae, ayni haklarin malin bulundugu yer hukukuna tabi olacagma iliskin baglama noktasini
ifade eder.

132Heiderhoff, s. 32.
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gbre, malin cismani varligi olup olmadigina bakilmaksizin tasinabilen (hakimiyet
altina alinabilen) seyler aligverise konu olabilecekse Antlagma anlaminda mal
sayilabilecegi ifade edilmektedir. Diger goriise gore, cismani varlig1r olmayan fikri
seyler bir sey lizerinde maddi varlik kazanmadiklar1 siirece Antlasma kapsaminda
mal olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik bilgisayar yazilimlar1 eger bir
tagiyict ile cismani varlik kazaniyorsa Antlagma kapsaminda mal olarak kabul
edilmelidir. Ozellikle bir tasiyici ile sunulan standart yazilimlarin bu doktrin goriisii
kapsaminda mal olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Doktrinde hakim olan bir
bagka goriis ise bilgisayar yazilimlarinin standart yazilim olup olmadigini esas
almakta ve CD, DVD gibi bir tasiyict ile veya baska bir yontemle
(indirme/download) alictya veya kullaniciya saglanmasinin 6nemli olmadigini ileri
stirmektedir. Ciinkii, Antlasma, mal kavrami i¢in malin aliciya nasil ulasti§ina
bakilmasi gerektigine iligkin bir diizenleme igcermemektedir. Yazilim kavramiyla
ilgili tartisilmasi gereken bir diger husus kisisel yazilimlardir. Kisisel yazilimlar,
alicilarin ihtiyaclarini esas alarak hazirlanmis ise burada yazilimin bir tasiyici
tizerinde cismani varlik kazanip kazanmadigini bakilmaksizin Antlasma’nin
uygulama alanina girmedigini kabul etmek gerekmektedir. Zira kisisel bir yazilim
iretmek esasen eser sozlesmesi niteliginde olacagindan, satis sozlesmelerine

ozgiilenmis Viyana Antlasmas1’nin uygulanmasi miimkiin degildir'®,

Cismani varligi olmayan Ornegin alacak haklari, patent, marka lisans haklar1 ve
benzer haklar, satim sdzlesmesi konusu olsalar da Antlagsma kapsaminda mal olarak
kabul edilmemektedir. Yine, bir sirket veya isletme paymin veya tamaminin
satilmas1 da Viyana Antlagsmasi kapsaminda degildir. Her ne kadar istisnalar arasinda
bir isletmenin devrinden bahsedilmese de isletmenin bir kiil olarak devri Viyana

Antlasmas1’nin kapsami igerisinde degerlendirilmemelidir!3*,

Viyana Antlagmasi 2. maddesinin (d) bendi ortaklik paylarmi acik¢a Viyana

Sozlesmesi’nin uygulama alanimmin diginda biraktigindan, saticinin  girketteki

haklarinin (paylarmin) satilmasi durumunda Antlasma uygulanmayacaktir'®,

133 Yazilimlar i¢in doktrindeki farkli goriisler icin bkz: Zeytin, 5.58-59

134Zeytin, s.59.

135 Ticari isletme satiglarinda sirket hisselerinin devri ile sirketin tasinir mal varh@min devri ayrmmi
yapilmaktadir. Sirket mal varligini olusturan taginir mallarin satist durumunda ise Viyana Antlagmasi
uygulanir. Bkz Schlechtriem/ Schroether, N.79; Atamer,s. 44 dn.49; Tarman, Viyana Satig
Antlagsmasii Uygulamak veya Uygulamamak, $.39.
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3.2.1.1.

3.2.1.1.1.

Satis1 Sézlesmenin Kapsanm Disinda Tutulan Mallar (istisnalar)

Antlasma’nin 2. maddesinin (d), (e), (f) bentlerinde bazi mal tiirlerinin satis1 Viyana
Antlagsmasi’nin kapsami disinda birakilmistir. Hisse senetleri, hisse, tahvil, kiymetli
evrak veya para satisin1 konu alan akitler 2. Maddenin (d) bendinde; gemi, tekne,
hoverkraft ve ucak satislar1 2 maddenin (e) bendinde ve nihayet elektrik satig1 ayni
maddenin (f) bendinde so6zlesmenin kapsami disinda birakilmigtir.  Satis
s0zlesmesinin konusu bu tiir mallar ise o sOzlesmeye Viyana Antlasmasi’nin
getirdigi yeknesak satis kurallar1 uygulanmayacaktir’*®, Bu maddede belirtilen mallar
siirli olarak sayilmistir. Bu nedenle Antlasma’nin 2. maddesinin (d), (e), (f)
bendinde sayilan mallarin genis yorumlanmasi ve Viyana Antlasmasi’nin uygulama

alanin daraltilmasi kural olarak kabul edilmemektedirt®’.

Menkul Kiymetlerin, Ticari Senetlerin ve Paranin Satisina iliskin Satislar

Menkul kiymetlerin, ticari senetlerin ve paranin satisina Viyana Antlagmasi
hiikiimleri uygulanmaz. Zira, bu tiir satiglar, birgok devlette emredici i¢ hukuk
kurallar1 ile diizenlenir. Kald1 ki, baz1 hukuk sistemlerinde kiymetli evrak mal olarak
da kabul edilemez*®®. Ancak bir mali temsil eden kongimento veya emtia senetlerinin
satim sozlesmesinin konusu olmasi halinde Antlasma’nin uygulama alani bulacagi
kabul edilmektedir. Ciinkii bir mali temsil eden senetler gercekte mali temsil
etmektedir ve menkul kiymetlerden farkli olarak senede baglanmis olan bir hakkin

satin alinmasi s6z konusu degildir°,

Ticari senetlerin satisinin kapsam dist birakilmasi konusunda tartisilan dnemli bir
nokta da tedaviilii olmayan senetlerin satis1 konusudur. Tedaviilii olmayan sadece
tarihi ya da sanatsal de8eri bulunan bir ticari senedin taginir olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, tedaviilii olmayan senetlerin veya bir paranin da Viyana

Antlasmas1 kapsaminda mal olarak kabul edilmesi miimkiindiir4.

1%Heiderhoff, s. 33-35.

187Tarman, Viyana Satig Antlasmasmm Uygulamak veya Uygulamamak, $.39.

1%¥Erdem, s. 141.

139 Ornegin, Cin Uluslararas1 Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu vermis oldugu bir kararda
hediyelik esya niteliginde olan bir paranin satigina iligkin bir uyusmazlikta Viyana Antlagmasi’ni
uygulamigtir. Bkz. Cahiskan, s.135.

40Cahskan, s. 135; Toker, s.91-92.
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3.2.1.1.2.

Menkul kiymetler gibi para seklindeki degisim araglarini konu edinen satis

sozlesmeleri de Viyana Antlasmasi’nin kapsami disindadir'®!,

Buna karsilik,
Antlagma tedaviilde olmayan paranin satis1 bakimindan uygulama alani bulur. Bu
durumda, paranin koleksiyon amaciyla satisi islevi 6n plandadir'#?. Dolayisiyla
tedaviilii olmayan bir para da Viyana Antlasmasi’nin kapsaminda mal olarak kabul

edilir.

Her Tiirlii Geminin, Teknenin, Hava Tasit Aracinin ve Hava Yastikh Tasit

Aracinin Satisi

Viyana Antlasmasi’nin 2. maddesinin (e) bendi uyarinca her tiirlii geminin, teknenin,
hava tasit aracinin ve hava yastikli tasit aracinin satist Viyana Antlagsmasi’nin
uygulama alanimin digindadir. Bu hiikkiim ULIS’in ayni konuyu diizenleyen 5/1(b)
hiikmiinden farkl1 bir sonuca varmistir. ULIS de sadece tescilli gemilerin, hava tasit
araglarinin veya hava yastikli tasit araglarinin satis1 hari¢ tutulmaktayken, Viyana
Antlasmast bu konuda bir ayrim gozetmemis ve tescilli olup olmadiklarina
bakmaksizin hepsini kapsam dig1 birakmigtir. Bu istisnanin nedeni, bir¢ok hukuk
diizeninde bu tagitlarin 6zel tescile baglh tutulmalaridir. Tescil usuliinii diizenleyen ig¢
hukuklar ise birbirinden ¢ok farklidir. Satig sirasinda hangi tasitlarin tescile tabi
olacaginin ve tescile hangi hukukun uygulanacaginin saptanmasi konusunda ¢ikmasi
muhtemel tartismalara meydan vermemek i¢in adi gecen biitliin tasitlarin satist

kapsam dis1 tutulmustur?,

Gemi ve tekne arasindaki fark 6nem tasimamaktadir. Burada belirleyici olan unsur
kullanim amaci ne olursa olsun s6z konusu cismin suyun iistiinde veya altinda
hareket etme kabiliyetine sahip olup olmadigidir. Burada geminin biiytkligi de
onem arz etmemektedir. Kiigiik gemiler de Viyana Antlagmas1 kapsaminda istisnalar

kapsaminda degerlendirilir**,

Ayrica, bu araclar, kullanim amaci bakimindan Viyana Antlagsmasi kapsaminda
girip girmedigi konusu da degerlendirilmistir. Ozellikle, sportif, eglence, arastirma

gibi amaglarla kullanilan kano, kiirekli veya pedalli kayiklar, sisme bot, plandrler,

1417Zeytin, 5.247.

42Magnus/ Staudinger, Art.2, N.43; Sponheimer /Kroll, Art.2 N.36; Toker, s. 91;Tarman, s.40.
143Erdem, s.141.

14Honnold, N.54; Sponheimer/Kroll, Art.2 N.39; Tarman, Viyana Satis Antlasmasini Uygulamak
veya Uygulamamak, s.41.
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model ucaklar bakimmdan Viyana Antlasmasi uygulanabilecektir'®®. Ancak
doktrinde bu goriise kars1 ¢ikanlar mevcut olup yeknesak uygulama amacinin agir
basmasi1 gerekgesiyle Antlasma’yr hazirlayanlarin  higbir istisna O6ngdriilmeyen

tercihinin kabul edilmesinin daha uygun oldugunu savunmaktadir'4®.

Sivil ve askeri amagli hava tasitlarinin satig1 Viyana Antlasmasi’nin kapsami disinda
olup sportif ve eglence amaciyla kullanilan planérler, model ugaklar ve benzeri hava
tagitlarmin -~ satimi Viyana  Antlasmasi’nin  uygulama  alam1  iginde

degerlendirilmektedir'*’.

Bu mal grubunda bulunan araglarin sézlesme kapsami disinda birakilmasiyla ilgili
Oonemli bir tartisma konusu ise, bu tasitlarin yapilmasinda kullanilan pargalarin
satisinin Viyana Antlasmasi kapsaminda tasinir mal kabul edilip edilemeyecegi
hususudur. Doktrinde ve uygulamada, bu araglarla ilgili yedek pargalarinin satiginin
Viyana Antlagsmasi kapsamina girdigi kabul edilmektedir ve yedek parcalar aragtan

bagimsiz olan maddi tasinir mallardir®,

Bu noktada Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin, 14. Hukuk Dairesi’nin E.
2018/1106 K. 2019/765 T. 24.5.2019 sayih kararma yer vermek istiyoruz**®: Anilan
kararda Kia marka araclar, hava yastikl1 oldugu i¢in Antlasma’nin uygulama alanm

disinda tutulmustur:

“Davacinin istinaf nedenlerinin incelenmesinde; Davaci yanca, CISG (
Milletler Arast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1) Antlasma'nin 74-75 ve 76 maddeleri uyarinca emsal
rayi¢ bedel ile sozlesmede kararlastirilan bedel arasindaki farkin da davali
sirketten tahsiline karar verilmesi gerektigini, ayrica sozlesme hiikiimleri
uyarinca menfi zararlarla birlikte miispet zararlarinda tazmininin gerektigini
ileri siirerek davada talep edilen kar kaybi ve emsal rayi¢ bedel tazminati
taleplerinin reddi yoniindeki hiikiimleri istinaf etmistir. Davacinin dayanak

yaptig1 CISG (Milletler Arast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda

45Caligkan, s.135.

146 Hiiseyin Murat Develioglu, CISG’nin Sézlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimmdan Uygulama
Alani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, Ocak 2013, s.58.
147Tarman, Viyana Satis Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak, s. 41; Caliskan, s.135.
148Tarman Viyana Satis Antlagsmasini Uygulamak veya Uygulamamak,, 5.42.

149 {lgili Karar CISG-online’da yer alan igtihatlarda Tiirkiye’den yer verilen kararlardan biridir. Karar
icin bkz. https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13202 (goriintiilenme tarihi 18.06.2023)
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Birlesmis Milletler Antlagmasi) antlasmasinin uygulama alant baslikl
boliimii 2. maddesinde "Bu antlasma asagidaki satimlara uygulanmaz"
seklinde diizenleme igerip () bendinde "Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya
hava tasiti sattminda bu antlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim
altina alinmistir. Satima ve ihtilafa konu 2015 model Kia marka araglarin
dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasildig1 iizere hava
yastikli araglar olduklar1 dikkate alindiginda, somut olayda sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi ve buna gore davada talep edilen kar
kaybi1 ve emsal rayi¢ bedel tazminati taleplerinin antlagma hiikiimleri uyarinca
kabulii gerektigi yoniindeki davaci istinafi yerinde degildir. Bu hukuki
tespitlere gore davacinin sézlesmenin 76. Maddesine dayali rayi¢ bedel farki
tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetli olup davacinin bu yondeki

istinaf nedenleri yerinde goriillmemistir.”

3.2.1.1.3. Elektrik Satislar

Elektrik satiglar1 da Antlasma’nin 2/f hiikmii ile Viyana Antlasmasi’nin kapsami
disinda birakilmistir. Baz1 hukuk sistemlerinde, elektrik bir mal olarak kabul edilmez
ve maddi veya gayri maddi bir mal olup olmadig1 da tartigmalidir. Ayrica,
milletlerarasi elektrik satis sdzlesmelerinin ¢ok ayrintili hiikiimler igerdigi géz oniine
alindiginda  elektrik satisina iliskin  sézlesmelere Viyana Antlagsmasi’nin

uygulanmasina gerek olmadig fikri de savunulmustur?®°,

Diger enerji kaynaklari, ornegin dogalgaz ve petrol satist Viyana Antlagmasi’nin
uygulama alanina dahildir. Istisnanin gaz ve petrol iginde gecerli olmasina ydnelik
basvuru yapilmis; ancak Konferans tarafindan reddedilmistir’>!. Zaten, Avusturya
mahkemesi bir kararinda, propan gazini, Viyana Antlasmasi anlaminda taginir mal

kabul ederek, Antlagsma’y1 uygulamistir'>,

10Erdem, s.142.
151Zeytin, 5.248.
52Caligkan, s.136.
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3.2.2. Satis Sozlesmesi

Viyana Antlasmasi’nin 1. Maddesi, konusu “tasinir mallarin satis1” olan bir
sozlesmenin varligini sart gormektedir. Bu kosul 1. maddenin ikinci ve {igiincii

fikralarinda daha ayrintili olarak diizenlenmistir.

Satis s6zlesmesi kavrami, Viyana Antlasmasi’nda agik bir sekilde tanimlanmamaistir.
Ancak doktrinde Antlasma’nin 30. maddesinden ve 53. maddesinden taraflarin
borglarini tespit etmenin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Viyana Antlasmasi’nin
“Saticinin Yikiimliliikleri” baglikli 30. maddesinde saticinin satis akdinde ve Viyana
Antlasmasi’nda 6ngoriildiigii sekilde mallar1 teslim etmek, onlara iliskin belgeleri
vermek ve mallarin miilkiyetini gegirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Madde
metninden de anlasilacagi tiizere satici, mali teslim edip, malin milkiyetini

nakletmekle yiikiimliidiir.

Antlasma’nin “Alicimin Yikiimliliikleri” baslikli 53. maddesi ise, alicinin, satis
akdinin ve Viyana Antlagsmasi’nin gerektirdigi sekilde semeni 6demek ve mallar

teslim almakla yiikiimlii oldugunu belirlemistir.

Bu iki madde birlikte incelendiginde temel bir tanim yapmak miimkiindiir. Satis
sozlesmelerinde mal karsiligi para miibadele edilmektedir. Daha 1yi ifade etmek
gerekirse, satis sozlesmesi, taraflardan birinin (saticinin) mallan teslim etmek ve
miilkiyeti devretmek zorunda oldugu, diger tarafin (alicinin ise) semeni 6demek
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zorunda oldugu hallerde varlik kazanir Ancak sadece bu temel tanima bagh

kalmak yeterli degildir. Zira Viyana Antlasmasi, satis sozlesmesi kavramini bazi

yerlerde genisletmis, bazi yerlerde ise daraltmistir’>,

Viyana Antlagmasi’nin satis sozlesmelerine uygulanmasi bagka soézlesme tiplerine
uygulanmayacag: anlamina gelmektedir. Ornegin, Viyana Antlasmas1 trampa
sOzlesmelerine uygulanmaz. Ancak trampa- satis karmasi sozlesmeler i¢in, Viyana
Antlagsmasi’nin uygulanmasi kararlagtirilabilir. Yine, Viyana Antlasmasi karsi edimin
bulunmadig1 bagislama sozlesmelerine uygulanmamaktadir. Ancak, karma bagislar
bakimindan ivazli bagislama sozlesmeleri ve ivazsiz bagislama sozlesmeleri ayrimi

yaparak, ivazli bagislama sozlesmelerine Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasinin

158Hejderhoff, s.26.
4Heiderhoff, s.26.
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miimkiin oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir™®. Yine, leasing (finansal
kiralama) sozlesmelerine Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ancak leasing so6zlesmelerinin icerigine gore bir ayrima gidilmesi gerektigi de ileri

stiriilmektedirt®®

. Ayrica distribiitorliik, tek satic1 veya ticari miimessil ile akdedilen
sozlesmeler Viyana Antlagsmasi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ilgili devletler 6zel hukuku kurallar
uyarinca tespit edilecek Devlet hukukuna gore ¢oziilmesi gerekecektir. Buna karsilik
distribiitorliik sézlesmesi gergevesinde yapilan miinferit satis sozlesmeleri Viyana

Antlasmas1’na tabidir®®’,

Cergeve sozlesmelerden kaynaklanan satis sozlesmesi Viyana Antlagmasi’nin alanina
girmekle beraber c¢erceve sdzlesmenin kendisi basli bagina Viyana Antlagmasi’nin
uygulama alanina girmez. Bu halde ilgili forum devletinin baglanma kurallarinin
uygulanmasi ile cerceve sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazligin g¢dziimlenmesi
gerekir. Cerceve sozlesmeden dogan miinferit satis sozlesmesi iligkileri ise herhalde

Viyana Antlagsmasi kapsamindadir!®®,

Bunun yaninda satis soézlesmesinin cesitli gorlinlimleri de Viyana Antlagmasi
kapsamina girmektedir. Bunlardan bazilar1 dogrudan Antlasma’daki diizenlemelere
dayanilarak tespit edilebilmektedir. Antlasma’nin 73. maddesinde diizenlenen artarda
teslimli satis s6zlesmesi; 35/2 maddesinde diizenlenen numune ve deneme tizerinden
satis sozlesmesi; alicinin tahsis kaydiyla satis ve 33 ve 49. maddelerde yer alan kesin
vadeli satis s6zlesmeleri Sozlesme kapsamina giren satis sdzlesmesi gesitleri olarak

sayilabilirler!®®,

15Karsten Schmidt, MiinicherKommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1-7, Abs. 10 (erisim tarihi:
02.06.2014 Bkz. https://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/lkomm/MuekoHGB_3_Band5/UNKaufRUe/cont/MuekoH

GB.UNKaufRUe.al.htm)

1%6Schmidt,Abs. 11.

157 Zeynep Derya Tarman, Tiirk Satis Hukukunda Yeni Bir Donem: Viyana Satis Antlagmasi’nin
Milletleraras1 Satis Sozlesmelerine Etkisi, 7 Ekim 2011 tarihinde Kog¢ Universitesi’nde
gergeklestirilen Milletleraras1 Adi Borg iliskilerine Dair Esaslar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar
Konulu Konferans’da yapilan sunum S. 175. Ayricabkz:
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1lyor
/Yrd.Dog¢.Dr.ZeynepDeryaTARMAN.pdf (Goriintiilenme tarihi:10.06.2023)

1%87eytin, s. 250.

1597eytin, s.245, Yasemin Durak, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 Uyarinca Alicimin Yiikiimliiliikleri, Istanbul, On iki Levha Yayinlar,
2020, s.22.
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3.2.2.1.

3.2.2.1.1.

Tasiir mal satisina iligskin s6zlesmelerin degistirilmesi ve kaldirilmasina iligkin satig
sozlesmelerine de Viyana Antlagmasi’nin uygulanacagi hem doktrinde hem de
mahkeme kararlarinda kabul edilmektedir. On sdzlesme (s6zlesme yapma vaadi) ile
as1l sozlesme arasindaki yakin iliski nedeniyle 6n sozlesmeye de Viyana

Antlagmasi’nin uygulanabilecegi doktrinde kural olarak kabul edilmektedir'®°.

Sézlesmenin Kapsami Disinda Kalan Satislar (Istisnalar)

Viyana Antlasmasi’nin 2. maddesi, bir yandan baz satis tiirlerini, bir yandan da bazi
mallarin satisin1 kapsami disinda birakmaktadir. Antlasma’nin 2. maddesinin (a), (b),
(c) bentleri Viyana Antlasmasi’nin uygulama alan1 disinda tuttugu satis akitleri,
asagida kisaca tekrar aciklanacag iizere tiiketici satiglari, arttirma yoluyla yapilan
satiglar, cebri icra yoluyla yapilan veya kamu otoriteleri tarafindan yapilan
satislardir. Bu satislara iliskin olarak ulusal hukuk diizenlerinde var olan kurallar

uygulanir.

Tiiketici Satis Sozlesmeleri

Viyana Antlasmasi’nin 2. Maddesinin a bendi ile hem tiiketici satiglart Antlagma
kapsaminin disinda birakilmis hem de tiiketici satislarina iligkin bir tanimlama
yapilmistir. Bu tanima gore; kisisel kullanim, aile veya ev ihtiyacglarini karsilamak
amactyla mallarin satis1 tiiketici satisidir. Diger bir ifade ile, yani mallarn tekrar
satmak veya kullanmak niyeti olmadan satin alan kisiler ile yapilan satim
sozlesmeleri Viyana Antlasmasi’nin kapsami disinda birakilmistir!®l, Buna karsin
taraflar arasindaki satim sozlesmesi ticari amaglarla yapilmissa yapilan bu sézlesme

Viyana Antlasmasi’nin kapsamina girecektir.

Satici, akdin kurulusu aninda veya daha 6nceki bir anda, mallarin bdyle bir kullanim
icin satin alindigmi bilmiyor ise, tiiketici satis1 s6z konusu degildir'®2. Bu bent ile
yapilan tanimin i¢ hukuk diizenlerindeki tiiketici satiglar1 s6zlesmesi kavramlariyla
her zaman Ortlismeyecegi agiktir. Ancak zaten tiiketici satiglariin  Viyana

Antlagsmast’nin disinda tutulmasi ile giidiilen amag, ¢esitli Devletlerde yiirtirliikte

160Zeytin, s. 245.

%1Erenalp Rengber, (Editorler Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dogent Doktor Faruk Kerem Giray)
Milletleraras1 Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal Satimma iliskin BM Sozlesmesi’nin
Uygulama Alan1 Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 35.

182Tjryakioglu, Milletleraras Satig, s.113.
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bulunan ve tiiketicinin korunmasina dair var olan mahalli kanunlara miidahale
etmekten kacinmaktir’®®. Boylece, Antlasma ile tiiketicilerin korunmasina iliskin

mahalli kanunlarin emredici kurallar1 arasinda ihtilaf ¢itkmasina engel olunmustur.

Tiketici satiglarinin kapsam dis1 kalmasi igin saticinin sézlesmeden Once veya
sozlesmenin kurulusu sirasinda mallarin boyle bir kullanim i¢in alindigin1 bilmesi
gerekir (madde 2(a))!%*. Satin alinan mallarin miktari, teslim edilecegi adres veya
satig sozlesmesinin diger unsurlar tiiketici satiglart i¢in alisilmis degilse, saticinin
yaptig1 sozlesmenin bilincinde oldugu varsayilir ve bu durumda Viyana
Antlagmasi’nin uygulanmasindan kaginamaz. Yani mal, 6zel kullanim amaglari i¢in
temin edilmisse satis sdzlesmesi, Viyana Antlasmasi’na tabi olmaz!®®. Saticinm,
yaptig1 sozlesmenin Viyana Antlagmasi tarafindan mi1 yoksa i¢ hukuk tarafindan mi1
idare edilecegini bilebilmesi i¢in en ge¢ sozlesmenin kurulmasi sirasinda gerekli
bilgilere sahip olmasi aranir'®®. Alici, mali sozlesmenin kuruldugu anda kisisel
kullanim i¢in satin almis ise, daha sonra bu mali ticari bir amacla kullanmis olsa dahi
Viyana Antlagmasi’nin uygulanmasi giindeme gelmez. Alict mali Once ticari bir
amacla satin almis ise, daha sonra ticari bir amagla kullanmamis olsa dahi Viyana
Antlasmas1 uygulanmaya devam eder'®’. Antlasma 2 (a) maddesinde belirtilen
istisnalarin uygulanabilmesi i¢in saticinin yapilan sodzlesmenin kisisel tiikketim
amactyla yapildigini bilmediginin ortaya konmasi1 gereklidir. Burada ispat ytki
Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasini talep eden taraftadir'®®. Yani hangi taraf
sOzlesme iliskisine Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasi gerektigini iddia ediyorsa

hos gériilebilir bilgisizligi ispat yiikii ondadir!®®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus ticari ve mesleki amaglar gozetilerek yapilan
sozlesmelere Viyana Antlasmast uygulanacagidir. Viyana Antlagsmasi’nin Kkisi
bakimindan uygulanabilirligi acisindan vatandaglik, tacir olmak gibi sartlarin

aranmadig1 Antlasma’da agikea ifade edilmistirt™.

183Ndulo, The Viyana SalesConvensition 1980 andTheHagueUniformLaws on International Sale of
Goods 1964, s.5; Tiryakioglu (Milletleraras1 Satis), s.113.

184Erdem, s.138.

185Tarman, Milletleraras: Satis Sdzlesmelerine Etkisi, $.176.

1%6Erdem, s.139.

67Tarman, Milletleraras: Satis Sozlesmelerine Etkisi, s. 176.

188Erdem, 5.139.

169Zeytin, 5.249

0Cahskan, s.128
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3.2.2.1.2.

3.2.2.1.3.

Acik Arttirma Yoluyla Yapilan Satislar

Antlagsma’nin 2. maddesinin (b) bendinde agik arttirma yoluyla yapilan satiglarin

171

sozlesmenin uygulama alaninin disinda kaldigi belirtilmistir-"*. Bu tiir satiglar

cogunlukla arttirmanin yapildigt devlet hukuku tarafindan 6zel kurallar ile
diizenlenmis oldugu icin Viyana Antlagmasi’nin kapsami disinda birakilmistir'’2,
Acik arttirma yoluyla yapilan satislarin Viyana antlagmasini kapsami disinda
birakilmasinin sebebi bu tiir satislarin cogu devlette i¢c hukukun emredici hiikiimleri
ile diizenlenmis olmasindan ve ihale iizerinde kalan kimsenin is yeri bagka devlette

olsa dahi bagl olduklar1 i¢ hukuka bagl kalma arzusundan kaynaklanmaktadir!’,

Diger yandan, agik arttirma ile yapilan satiglar bir¢ok fiyat teklifi ve kabulii igerir. Bu
satiglar  Viyana Antlasmasi kapsaminda olsaydi Antlasma’nin  uygulanip
uygulanmayacagi ancak ihale sonunda, kimin alici oldugunun belirlenmesi ile
saptanabilirdi. Satis soOzlesmesinin sonuglarini  bdyle rastlantisal sonuclara
baglamama ve boylece karisiklik yaratmamak wuygun bir ¢6ziim olarak
goriildiigiinden, acik arttirma yoluyla yapilan satiglar Viyana Antlagsmasi’nin kapsami

disinda tutulmustur’4,

Cebri Icra Yoluyla Gerceklestirilen veya Kamu Otoriteleri Tarafindan Yapilan

Satislar

Antlasma’nin 2. maddesinin (c¢) bendine gore, adli makamlar tarafindan mallarin
cebri icra yoluyla veya bu makamlarin diger herhangi bir kararna dayanilarak
yapilan satimlar Viyana Antlagmasi’nin uygulama alanin disginda birakilmistir.
Viyana Antlagsmasi’nin kapsami disinda birakilmis olan bu tiir satis akitleri satisin
gerceklestigi Devlet hukuku tarafindan, 6zel kurallar ile diizenlenmistir. Bu tiir satis
akitleri, uygulanacak hukuka iligkin sozlesmelerin bile kapsami disinda

brrakilmigtir!®

. Irade o6zerkliginin Antlasma’nimn genel ilkelerinden biri olmasi
dikkate alinacak olursa, bu tir devletlerin i¢ hukukunun emredici diizenlemeler
alanmma  giren konular1  Viyana  Antlasmasi’na tabi  tutmak isabetli

olmayacaktir!’® Ayrica, adli makamlar tarafindan cebri icra vasitasiyla veya bu

MTiryakioglu, Milletleraras: Satis, s.11.

2Tiryakioglu, Milletleraras: Satis, s.113.

1®Erdem, 5.140.

1"4Erdem, s.140.

1Tiryakioglu, Milletleraras Satig, s. 113.

18Tarman, Viyana Satig Antlagmasim Uygulamak veya Uygulamamak, $.46.

62



makamlarin diger herhangi bir kararina dayanilarak yapilan milletlerarasi satimlar,

milletleraras ticari hayatta biiyiik bir yer tutmamaktadir’’,

3.2.3.Viyana Antlasmasi’nin Uygulanmas1 Bakimindan Satis Akdi Olarak Kabul
Edilecek Satislar (Madde 3)

Antlagsma’nin 2. maddesi gibi, 3. maddesi de Antlagsma’nin konu itibariyle uygulama
alanina iliskindir. Antlasma’nin 2. maddesinde satis sOzlesmesinin kapsaminin
daraltildig1 haller, 3. maddesinde ise Antlagma’nin kapsaminin genisletildigi haller,

diizenlenmektedir. Antlasma’nin 3. maddesi su sekildedir:

(1) Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sézlesmeler satim
sOzlesmesi sayilir; megerki, bunlart siparis eden taraf imalat veya iiretim igin

gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun.

(2) Bu Antlagsma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicii

veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu sézlesmelere uygulanmaz.

Antlasma’nin 3. maddesinin 1. ve 2. fikralari, karma nitelikteki akitler bakimindan

belirleyici bir hilkkme yer vermektedir.

Anilan maddenin ilk fikrasi yeni mal imal etmeye veya liretmeye iliskin s6zlesmeleri
ele almaktadir. Viyana Antlagmasi, bu hiikiim sayesinde, mali siparis eden tarafin
(alicinin) istegi dogrultusunda satici tarafindan iiretilecek veya imal edilecek mallarin
teslimine iliskin sézlesmeler hakkinda uygulama alanmi bulmaktadir. Ikinci fikra ise
mal temin eden tarafin ediminin agirlikli olarak is giicii veya diger bir hizmetin
saglanmasindan olustugu sozlesmelere iligkindir. Mal teslim eden tarafin ediminin is
giicli veya diger bir hizmetin saglanmasindan olusan sozlesmeler hakkinda, eger bu
sozlesmede is gilicii veya diger bir hizmetin saglanmasi unsuru agirlik teskil

etmiyorsa Viyana Antlagmasi uygulama alani bulabilir.

Doktrindeki bazi yazarlar, icerisinde “iliretim”, “imal”, “is giici” ve “hizmet”
ifadeleri gecen sozlesmeleri karma sézlesme olarak kabul etmislerdir. Bu goriise
gore, alicinin iiretilecek mallarla ilgili olarak 6deme yapmasinin yani sira bu malin
tiretimi i¢in gerekli olan maddi unsurlar1 da sagladig1 s6zlesmeler karma sozlesmeler

olarak nitelendirilir. Nitekim karma sozlesmelerin uluslararasi ticaret bakimindan

"Erdem, s. 140.
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3.2.3.1.

Onem tasimasi ve uygulamada yaygin olmasi nedeniyle hangi durumlarda bu ¢esit bir
sOzlesmenin Viyana Anlagmasindaki uluslararasi satim sézlesmesi anlaminda kabul
edilecegini ve buna bagh olarak antlasmanin hiikiimlerinin uygulanabilecegini tespit
etmek gerekmektedir. Bu hususu saptamak i¢in Viyana Antlagmasi’nin hazirlayicilari
antlagsmada karma nitelikteki s6zlesmeler bakimindan satim sdzlesmesinde belirleyici

bir diizenlemeye yer vermislerdir!’®,

Bir diger goriise gore ise bu sozlesmeler karma sozlesmeler degil bizzat satim
sOzlesmesi olarak nitelendirilmektedir ¢linkii satim soézlesmesinin tanimi ve igerdigi
unsurlar modern ticari yasama bagl olarak degismektedir ve satim sézlesmesinin
konusu olan mal sadece hazir mallar1 ifade etmemekte; bununla birlikte tretilecek
imal edilecek mallar1 da ifade etmektedir bu nedenle emegin ve diger hizmetlerin

satim1 da s6z konusu olabilmektedir’®.

Viyana Antlasmasi 3. maddesinin uygulanmasi acisindan o6nemli olan husus, 1
fikrada ifade edilen “esasli kisim” ibaresinden ve 2 fikrada ifade edilen “agirlikli
olarak™ ifadelerinin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Antlagsma’da bu ifadelerin nasil
yorumlanmasi1 gerektigi konusunda bir kriter belirtilmemis oldugundan bu
ifadelerden ne anlasilmasi gerektigi ve hangi sézlesmelerin 3. madde kapsaminda

Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alanina girecegini asagida degerlendirecegiz.

Uretilecek ve Imal Edilecek Mallarin Satis:

Viyana Antlasmasi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiim, satis ve eser
sozlesmesi arasindaki ayirimi kolaylastirma amaci giitmektedir'®. Buna gore, imal
edilmek veya tiretilmek lizere mal saglanmasina iliskin sdzlesmeler, eger tiretim veya
imalat i¢in siparisi veren taraf, gerekli olan maddelerin asli bir kismmi karsilamay1
istlenmis ise, soz konusu sozlesme, eser sézlesmesi olarak kabul edilecektir ve

Antlagma hiikiimleri bu satig sdzlesmelerine uygulanmayacaktir'®,

Alicinin, Uretim veya imalat i¢in gerekli mallarin 6nemli (esasli) kismini teminini

iistlendigi sozlesmeler, bu Antlagma kapsaminda bir satis akdi olarak kabul edilemez.

178 sin Unal, (Ed: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dogent Doktor Faruk Kerem) Milletleraras: Ozel
Hukuk Cercevesinde Milletlerarast Mal Satimma Iliskin BM Sozlesmesi’nin Uygulama Alani, Beta a,
Istanbul, 2014. 5.49

%{Inal/Gelgel/ Giray, s.49.

180Tjiryakioglu, Birlesmis Milletler Sozlesmesi. 202.

BlTiryakioglu, Milletleraras: Satis, s.114.
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Bu tiir sozlesmeler satistan ¢ok is¢ilik, hizmet temini veya eser sdzlesmesi olarak
kabul edilir'®2, Aksini iddia edenin, Viyana Antlagmasi’nin uygulanmas: gerektigini
ispatlamas1 gerekir. Buna goére alicinin temin ettigi maddelerin, esasli bir kismini
teskil ettigini ve buna bagl olarak da anlagsmanin uygulanmamasi gerektigini ya da
milli hukuklarinin uygulanmas1 gerektigini ileri siiren tarafin bu hususu ispatlamasi
gerekmektedir. Bu goriisiin gerekgesi ULIS’e dayandirilmaktadir. Her ne kadar
ULIS’in <6. maddesinde ispat yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenleme bulunmasa da
uygulamada maddedeki sartin gergeklestigini ileri siiren tarafin bunu ispatlamak

zorunda oldugu kabul edilmistir'83,

Burada Viyana Antlasmasi’nin uygulanip uygulanmayacagi agisindan dikkate
alinmasi1 gereken dnemli konulardan biri de alic1 tarafindan saglanan malzemelerin
malin iiretimi ve imali i¢in kullanip kullanilmayacagidir. ilk olarak, imalat icin
gerekli olan malzeme ile neyin kastedildiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Doktrinde siparis verenin imalat icin gerekli bir hammaddeyi temin
etmesi gerektigi bunun disinda Ornegin malin paketlenmesi i¢in kullanilan
malzemenin bu kapsamda olmadig1 belirtilmektedir'®*. Bunun yam sira, iiretimdeki
is¢i Ucretlerinin taraflardan biri tarafindan temin edilen tasarim, patent, teknik bilgi
unsurlarinin, imalat ve iiretim planlamasinin ve benzeri katkilarin degerlendirmeye
katilmayacag: ifade edilmektedir'®. Ancak, bir malimn iiretilmesi i¢in alic1 tarafindan
satictya temin edilen malin tasarimina iliskin bilginin veya planin her durumda
onemsiz bir katki olarak degerlendirilip Viyana Antlagmasi’nin uygulanmasinin
isabetli olmadigi da belirtilmektedir. Konunun Tiirkiye agisindan onemi tekstil
sektoriinde goriilmektedir. Fason iiretim sonucu yapilan satiglarda, kumas ve diger
malzemeler alicilar tarafindan karsilandig1r silirece satis sozlesmesi Viyana

Antlasmasi’nin kapsami disinda kalir®®,

Ikinci olarak, imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasl bir béliimiiniin
teminini ifadesindeki “esasli boliim” ile ne kastedildiginin, diger bir ifadeyle esash

kismin tretilen maldaki oraninin ne olmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.

182§chlechtrlem/Butler, S. 24-23; Erdem s. 143.
1830nal/Gelgel/Giray, s. 61.
18 Tarman Viyana Satig Antlagmasim Uygulamak veya Uygulamamak, $.50

18Tarman, Viyana Satig Antlagmasim Uygulamak veya Uygulamamak, $.50.
1%Erdem, s. 144.

65



Antlasma’da kullanilan “esasli bir kisim” ifadesi esnek bir ifade oldugundan bu

ifadenin ne anlama geldigiyle ilgili doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Doktrindeki bir goriis esasli bir kisim ifadesinin tanimlarken “niceligi esas” almakta;
diger goriis “niteligi nicelikte birlikte” esas almakta ve en nihayetinde {iglincii goriis
“nicelige bagl kriteri genel kriter, nitelige bagli olan kriteri de tamamlayici bir

kriter” olarak kabul etmektedir'®’.

Bu noktada niceligi esas alan goriise gore; mali siparis eden tarafin sagladigi
maddelerin degerinin, malin degerinin %50’sinden fazla olmasi1 halinde;
Antlasma’nin aradigi imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasl bir
boliimiiniin alict tarafindan karsilama kosulunun gerceklestigi kabul edilmekte ve bu

sdzlesmeye Viyana Antlasmasi’nin uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir!®,

Niteligi esas alan goriisii niceligi esas alan goriisle birlikte degerlendiren goriis ise;
alicinin sagladigr maddelerin degerinin, malin toplam degerinin %50’sinden daha az
oldugu durumlarda bile alic1 tarafindan karsilanan kismin niteligi dikkate alinarak
Viyana  Antlasmasi’nin  sozlesmeye uygulanmasinin  miimkiin  oldugunu

savunmaktadir.

Nicelige bagl kriteri genel kriter, nitelige bagli olan kriteri tamamlayici kriter olarak
kabul eden goriise gore ise; siparisi veren tarafca saglanan maddelerin degeri yiizde
olarak malin degerinin 6nemli bir kismini tutuyorsa antlasma uygulama alam

bulmayacak, tutmuyorsa antlasma uygulama alan1 bulacaktir'®®,

Doktrinde, deger karsilastirmasi yapilmaksizin her somut olayda alici tarafindan
temin edilen malzemelerin taraflar arasindaki iligskiyi bir satis iligskisi olmaktan
cikarip cikarmadigina bakilmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu noktada, Viyana
Antlagsmasi’nin Danisma Kurulu'nun goriisiine deginmekte fayda gériiyoruz. Viyana
Antlasmasi’nin Danisma Kurulu tarafindan 24 Ekim 2004 tarihinde verilmis olan 4
numarali goriis uyarinca malzemelerin ekonomik degerine esas alan goriise itibar
etmek gerekir ancak kurul doktrinde ileri siiriildiigiiniin aksine bu degeri belli bir
rakam olarak ifade etmekten ka¢inmis ve her olay 6zeline gore bir sonuca varilmasi

gerektigini savunmustur. Diger bir ifade ile, Danisma Kurulu alici tarafindan

187{Inal/ Gelgel/Giray, s. 54.
188 Unal/Gelgel/Giray, s. 55.
189 nal/Gelgel/Giray, s. 56.
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3.2.3.2.

karsilanan kismi sabit bir oran olarak belirlemeyi reddetmekte degerin her bir olayin

ozelligine gore ayr1 ayri belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir'®.

Bu agidan, biz de, esash boliim kavramini bazi kati yiizdelerle ifade etmektense bu
kavramin her somut olayin 6zelligine gore belirlenmesinin daha adil sonuglara yol

acacag goriisiine katilmaktayiz.

Sézlesmenin Agirlikh Ediminin Bir Iscilik veya Diger Hizmet Ediminden

Olusmasi

Antlasma’nin 3. maddesinin 2. fikrasi, imalat1 yogun bir hizmet edimini gerektiren
mallarin satisina iliskin sozlesmeleri kapsam disinda birakmistir. Anilan hiikiim,
satici tarafindan yiiklenilen borg¢larin 6nemli bir kisminin saticinin hizmet veya baska
bir ¢alisma edimini gerektirmesi halinde, bu sézlesmeyi satis olarak degil, hizmet
sozlesmesi olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, bu halde, Viyana Antlagmasi

uygulanmayacaktir®?,

Viyana Antlasmasi, satis sozlesmelerini kapsadigina goére, hizmet soézlesmelerini
disarda birakan bir istisnaya yer verilmesi son derece dogaldir. Bu hiikmiin
uygulanmas1 bakimindan sorun yaratabilecek tek konu “tarafin ediminin agirliginin
bir hizmet veya is¢ilik temininden olustugunun” nasil belirlenecegi hususudur.
Gergekten de, farkli devletlerin mahkemeleri Oniinde goriilen davalarda, Viyana
Antlagsmasi’nin maddi uygulama alanma iliskin en c¢ok yer bulan hukuki
uyusmazliklardan biri de karma edim igeren s6zlesmelerde agirlikli edimin ne oldugu
ve buna gore ilgili s6zlesmeye Viyana Antlagmasi’nin uygulanip uygulanmayacagi

konusunda yasanmaktadir!®?

. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore
Antlagsma’nin uygulama alani bulmamasi is¢ilik veya diger herhangi bir hizmet
ylikiimliiliigliniin degerinin, saticinin toplam yiikiimliiliigiiniin degerinin%350’sinden
fazla olmasina baghdir. Ancak, edimlerin degeri acisindan yapilan bu tespit her
zaman yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, taraflarin niyetlerinin arastirilmasi suretiyle

malin teslim edilmesinin mi yoksa iscilik ve servis edinmelerinin mi baskin

oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir!®,

19 {Jnal/Gelgel/Giray, s. 58.

11 Tiryakioglu, Milletleraras1 Satis, s. 114.
192 Erdem, s.144.

193 Unal/Gelgel/Giray, s. 62.
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Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Heyeti oniinde goriilen ve Rus alici tarafindan
Cek saticiya karsi agilan davada, sdzlesme hiikiimlerinin mal tesliminin yani sira,
isgiici ve servis hizmetlerinin saglanmasini igerdigi belirtilerek davaya Viyana
Antlagmast’nin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmistir. Olaydaki agirlikli edimin
teknik techizat igeren mallarin satisini icerdigi, diger yiikiimliiliiklerin buna bagl yan
edimler oldugu gbéz Oniine alinarak Viyana Antlagmasi’nin uygulanmasina karar

verilmistir®.

Ayni sekilde Ziirih Ticaret Mahkemesi, 2000 tarihli bir kararinda Avusturyali satict
ve Isvigreli alic1 firma arasindaki bilgisayar uygulamalarinin satis1 ve yiiklenmesine
iliskin  sozlesmeye Viyana Antlasmasi’nin  uygulanip uygulanmayacagin
degerlendirmistir. Taraflar arasindaki sézlesme Avusturyali sirket tarafindan Isvigreli
sirketin ¢alisanlarina satin alinan bilgisayar programlari hakkinda egitim verilmesini
ve ilgili bilgisayar programinin Isvecli sirketin 6zel gereksinimlerine gore
uyarlamasin1 ongdrmektedir. Bu nedenle, taraflar arasindaki akit satig, hizmet ve
tiretim unsurlar1 icermektedir. Mahkeme, s6zlesmenin ifas1 bakimindan bir ayrima
giderek mal tesliminin %45, egitimin %20, uyarlamanin da %35’lik bir agirlik
icerdiginden s6z ederek, mal satisinin hakim olduguna kanaat etmis ve Viyana

Antlasmasini uygulangtir. %,

Karma sozlesmeler bakimindan ise satig unsurunun agir basmasi halinde yine Viyana
Antlagmas1 uygulanabilecektir. Karma sozlesmelerde vaat edilmis hizmetin degeri
devredilecek olan malin degerinden yiiksek olmadigi miiddetge s6z konusu
sOzlesmenin Viyana Antlagmasi kapsaminda oldugu kabul edilir. Diger bir ifadeyle
karma nitelikteki bir sdzlesmeye Viyana Antlagsmasi’nin uygulanabilmesi i¢in hukuki

islemdeki agirlikli ve baskin unsurun mallarin teslimi olmalidir.

194 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Heyeti’nin 16 Aralik 2009 tarihli ve VAS 13520/09 sayili
karar i¢in bkz. Erdem, s.145.

195 Ziirih Ticaret Mahkemesi’nin 17.04.2000 tarihli ve HG 980472 sayili karar1 i¢in bkz. Erdem, s.
145.
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DORDUNCU BOLUM: VIYANA ANTLASMASININ UYGULAMA ALANINI
BELIRLEME ACISINDAN SATISA ILISKiN BAZI ONEMLi KONULAR

4.1. Genel Olarak

Viyana Antlagsmasi, satiga iliskin bazi1 konular1 da kapsam dis1 birakmistir. Uygulama
alan1 diginda tutulan konular Viyana Antlasmasi’nin 4, 5, 6. ve 7. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hususu agiklarken ara ara Viyana Antlasmasi’nin uygulama
alanin1 belirlemekte 6nemli olan Antlasma’nin 8, 9, 10, 11, 12. maddelerine de

deginecegiz.

4.2.  Viyana Antlasmasi tarafindan diizenlenmeyen hususlar (Madde 4)

Antlagsmanin dordiincii maddesi ile hangi konularin antlasma kapsamina alinmadigi

belirlenmistir. Antlasmanin dordiincti maddesi su sekildedir:

“Bu Antlasma, sadece satim sozlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticinin
boylesi bir sozlesmeden dogan hak ve bor¢larin diizenler. Antlasmada aksine

bir diizenleme bulunmadig siirece, ozellikle,

(a) sozlesmenin veya sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi;
(b) sozlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti vizerindeki olast etkileri,
diizenlenmemigtir”.

Viyana Antlasmasi’nin 4. maddesi uyarinca, Antlasma, satis sodzlesmesinin
kurulmasina ve boyle bir sdzlesmenin taraflar arasinda dogurdugu hak ve borglara
uygulanir. Baska bir deyisle, icap, kabul ve taraflarin haklar1 ve borglar1 uygulama

alan1 icinde kalir; bunun disinda kalan konular Antlasma tarafindan diizenlenmez*®.

Antlagsma’nin 4. maddesinin 1. ciimlesinde yer alan ‘“sadece” ifadesinin yaniltic
oldugu, bunun “kuskusuz kapsar” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Cilinkii Antlasma, sadece satim sodzlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin
boylesi bir sozlesmeden dogan hak ve borglar1 diizenlemekle kalmamakta; ayni
zamanda Antlasma’daki ifadeleri, isleyisi, Antlasma’nin yorumlanmasini (Madde 8),

taraflar arasindaki aligkanlik ve teamiilleri (Madde 9), sekil serbestini kabul ederek

156 Nomer, s.362.

69



sekilsel yoniinti (Madde 11), sozlesmenin anlagma ile tadili ve sona ermesini (Madde
29) ve ayrica kendi hiikiimlerinin yorumlanmasin1 ve bosluklarin doldurulmasini
diizenlemektedir. Bu nedenle “sadece... kapsar” formiiliiniin yaniltici ve

“kuskusuz...kapsar” olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.

Antlagsma’nin 4. maddesinin 2. ciimlesinde ise istisnalara yer verilmistir. Buna gore,
Antlagsma; s6zlesmenin, sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligine
iliskin meselelere ve sozlesmenin miilkiyet lizerindeki etkisine uygulanmaz. Bununla
birlikte, bu liste sinirl sayida degildir. Antlagsma’nin 4. maddesinin a ve b bentlerinde

Ozellikle belirtilmis bu alanlar;

e Kismen s6z konusu kurallarin diizenlenmesi Antlasma’nin kapsamini asiri
genisletecegi,

¢ Antlasma’nin tamamlanmasini anlamsiz sekilde uzatacagi,

e Bahsi gegen konularda milli farkliliklar yiiziinden bir anlasmaya varilmasina
ihtimalinin uzak olmasi,

e Antlasma’nin amaci agisindan gereksiz olmast,

nedenleriyle kapsama dahil edilmislerdir!®,

Antlasma’nin 4. Maddesinin 1. Fikras1 Uyarinca Antlasma Kapsaminda Yer
Alan Meseleler:

1) Satis Sozlesmenin Kurulmasi:
Antlagsma sozlesmenin kurulmasi baglikli 1l. kismindaki 14-24. maddeleri arasinda,
diinya ¢apinda kabul géren geleneksel icap ve kabul yontemlerini diizenlemistir'®®.
Viyana Antlagsmasi’nin ilgili hiikmii, Viyana Antlagsmasi’nin yalnizca icap, kabul ve

taraflarca ihtiyag duyulan rizalara iliskin olup sozlesme kurulusunun objektif

sartlarim1 diizenlemektedir.
a) Satis Sozlesmesinin Gegerliligi

Viyana Antlagmasi kural olarak sdzlesmenin gecerliligi konusunda diizenlememekle

beraber sozlesmenin sekli gecerliligi antlagma tarafindan agik¢a diizenlenmistir.

197 Ppeter Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer, (Ed. Dog. Dr. Pmar Caglayan Aksoy, Ingeborg
Schwenzer) Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(Viyana Satim Sézlesmesi) Onikilevha, Istanbul, 2015, s. 212,

198 Schlechtriem&Schwenzer, s. 212,

199 Schlechtriem&Schwenzer, s. 214,
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Sozlesme’nin sekline iliskin hususlar i¢ hukuka birakilmamis ve 11. maddede
getirilen dilizenlemeyle sozlesmenin gegerliligi ve ispatt agisindan sekil serbestisi

ilkesi kabul edilmistir. Buna gore Antlasma’nin 11 maddesi su sekildedir:

Satim sozlesmesinin kurulmasi veya ispati yazili sekilde yapilmak zorunda
olmadig1 gibi baska herhangi bir sekil hiikkmiine de bagli degildir. S6zlesme,
tanik dahil her usulle ispat edilebilir.”

Viyana Antlagsmasi’na taraf devletin i¢ hukukunda yazili sekli, gegerlilik sart1 olarak
kabul etmis bulunsalar dahi, Viyana Antlagmasi 11. maddesi hilkmiiniin ac¢ik ifadesi
karsisinda Viyana Antlagmasi hiikiimleri milli hukuk hiikiimlerinden 6ncelikli olarak
uygulanir. Ayrica Antlasma’nin 11. maddenin 2. fikrasi, sozlesme tanik dahil her
usulle tespit edilebilecegini diizenlemistir. Antlasma’nin 11. maddesi agik¢a satis

so0zlesmesinin kurulmasindan bahsetmektedir.
Antlasma’nin 29. maddesi de sézlesmede yapilacak degisiklikleri diizenlemektedir:

(1) Bir sozlesme, taraflarin salt anlagsmasi ile degistirilebilir veya sona

erdirilebilir.

(2) Her tiirli degisiklik veya sona erdirme anlagmasinin, yazili yapilmasi
gerektigi hiikkmiinii iceren yazili bir s6zlesme, baska sekilde bir anlagsmayla
degistirilemez veya ortadan kaldirilamaz. Ancak taraflardan biri, kendi
davranisi ile diger tarafin bu davranisa giiven duymasina yol agtig1 6l¢iide bu

hiikme dayanamaz.

Antlagsma’nin 11. maddesi ve 29. maddesi birlikte ele alindiginda, sekil serbestisi
ilkesinin Antlagsma’da 6ngoriilmiis olan hukuk islemlere yonelik her irade agiklamasi

icin gecerli oldugu sdylenebilir?®.

Viyana Antlagmasi’nin 11. maddesi ile getirdigi sekil serbestisinin iki istisnasi
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, sozlesmenin sekline iliskin taraflarin satig
sOzlesmelerinde bir diizenlemeye yer vermis olmalart halidir. Asagida detaylica
aciklayacagimiz Antlasma’nin 6. maddesi?®! kapsaminda taraflar iradeleri ile Viyana

Antlasmasi’nda belirlenen hiikiimlerin aksini diizenleyebilirler. ikinci istisna ise,

20 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, .90
21 Bkz. Asagida “Taraflarca Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasinin tamamen veya kismen harig
tutulmas1 (Madde 6)” s. 83.
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Antlasma’nin 12. maddesi kapsaminda Antlasma’ya c¢ekinde koymus devletlerdir.

Antlagsma’nin 12. maddesi su sekildedir:

Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmus akit bir
devlette  bulundugu  takdirde, satum  sozlesmesinin  kurulmasini,
degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin,
kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyanminin, yazili sekilden baska
sekilde yapilmasint miimkiin kilan bu Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya
I1I.  Kismumn  hiikiimleri uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna

getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler.

Antlasma’nin  12. maddesine gore, Antlagma’nin 96. maddesi kapsaminda
Antlasma’ya c¢ekince koymus bir devlete, Antlasma’nin kurulmasmna ve
degistirilmesine iliskin 11. ve 29. maddelerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla Antlasma’nin 12 maddesi, Antlagma’nin 11. maddesindeki sekil

serbestisinin istisnasini teskil etmektedir?®?.

Viyana Antlasmasi, sozlesmenin sekli gecgerliligi disinda, gecerlilik ile ilgili diger
konular1 Antlagma’nin 4/2(a) bendi uyarinca Antlasma’nin kapsami disindadir. Bu
noktada Antlasma’nin sekli gecerlilifine iliskin Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin E. 2014/1217, K. 2018/363, T.28.3.2018 sayili kararma®®® yer
vermek istiyoruz. Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan Viyana
Antlagmast’nin 11. maddesi kapsaminda satis sdzlesmesinin sozlii yapilabilecegine
iliskin bilirkisi raporuna itibar edilerek somut uyusmazliga Viyana Antlagsmasi’ni

uygulamistir:

“Mahkememizce, 10/06/2013 tarihli celsede bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmis olup, bilirkisi Emine ... ve ... tarafindan ibraz edilen
05/08/2013 tarihli kok raporda; Davaci alict ... ile davali ... - ... arasinda CISG
11. Maddesine uygun olarak sozlii uluslar arasi satim sdézlesmesi yapildigi,
proforma fatura, mal faturasi, taraflar arasindaki yazigmalar ve odeme

belgeleri ile satim s6zlesmesinin ispat edildigi, (...) yonelik rapor alinmistir.”

202 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm1 Uygulamak veya Uygulamamak, $.91.

203 {1gili Karar CISG-online’da yer alan ictihatlarda Tiirkiye’den yer verilen kararlardan biridir. Karar
icin bkz. https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12797 ve bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istanbul-5-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2014-1217-k-2018-363-t-28-3-2018 (goriintiileme tarihi: 18.06.2023)
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b) Temsil

Sozlesme’nin temsil yoluyla kurulmasini yukarida degerlendirdigimiz i¢in meseleyi

burada yeniden ele almayacagiz?%.
¢) Genel islem Sartlar

Sozlesme’nin kurulmasi basliginda degerlendirmek istedigimiz diger bir husus, genel
islem sartlaridir. Genel islem sartlari, Viyana Antlagsmasi tarafindan agikca
belirtilmemis olsa da Antlasma’nin 4. maddesinin 1. ciimlesinde yer alan
“sozlesmenin kurulmasi1” ibaresiyle antlagmanin kapsamina dahil edilmistir. Genel
islem sartlarinin icabin mi1 yoksa kabuliin mii bir pargast oldugu, Antlasma’nin 8.
maddesinde yer alan ifadelerin sirasiyla yorumlanmasiyla tespit edilecektir. Yine
genel islem sartinin seffafligi ve anlaminin agik olmadigi durumlar Antlasma’nin 8.
maddesinde yer alan yorum ilkelerine gore degerlendirilmelidir. Buradan da
anlasildigi tizere, Viyana Antlagsmasi, maddenin igeriginin yorumlanmasina iligkin i¢
hukuk kurallarinin 6niine gegmektedir. Ancak, genel islem sartlariin gegerliligine
iliskin hususlarda, 6zellikle genel islem sartlarinin igerigine iliskin hukuki denetimde
durum farkhidir. Genel islem sartlarini gegerliligi hususu Antlasma’nin 4/2(a) bendi
kapsamindadir ve gecerlilige iliskin hususlar Viyana Antlasmasi’nin kapsami

disindadir.
d) Cezai Sartin Gegerliligi

Viyana Antlagmasi, cezai sart konusunu diizenlememistir. Ancak asagida detayl bir
sekilde agiklayacagimiz Antlagsma’nin 6. maddesi kapsaminda taraflarin iradeleri ile
satis  sOzlesmelerinde cezai sart diizenlemelerinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu tarz bir sartin gecerliligine iliskin hususlar, Viyana
Antlagsmast’nin kapsami disindadir ve forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallari

uyarinca uygulanacak i¢ hukuka tabidir.

2) Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Antlagma, taraflarin satim s6zlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler.
Viyana Antlasmasi, taraflara, sdzlesme serbestisi tanimaktadir (Madde 6). Boylece,

taraflar, kendi sozlesmelerinde, iliskilerinin muhtevasini ihtiyaglarina uygun bir

204 Bkz. Yukarida 2.1.2.1.2. bashiginda agiklanan “Satis Sozlesmesi’nin Temsilci Vasitasiyla
Imzalanmas1” s.26.
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sekilde kararlastirabilir; hak ve yiikiimliiliiklerini istedikleri gibi sekillendirebilirler.
Viyana Antlagmasi, ayrica, taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin, teamiillerden ve
taraflarin aralarindaki aligkanliklardan da dogabilecegini kabul etmektedir (Madde
9). Yani, Antlasma’nin genel hiikiimleri, taraflarca herhangi bir sozlesmesel
anlagsmaya varilamamasi ya da meselenin sozlesme tarafindan Ongoriilmemesi

durumunda giindeme gelir.

Viyana Antlagmasi taraflarin temel yiikiimliiliikklerini Antlasma’nin III. Kisminda
diizenlemistir. Antlagma’nin 35 ve 50. maddeleri geregince saticinin mali ve
belgeleri sdzlesmeye uygun bir sekilde “teslim etme” ve “miilkiyeti alictya” gegirme
borcu s6z konusudur; alicinin ise “semeni 6deme” ve “mallan teslim alma” borcu
bulunmaktadir. Diger borglar zararin en azda tutulmas: (Madde 77) ve mallarin

muhafazasina (Madde 85) iliskindir.

Antlasma ayni zamanda taraflarin s6zlesmeden beklentilerine ve ylkiimliiliikklerine
aykirt davranis sonucunda sahip olacaklari taleplere iliskin diizenlemeler de
getirmistir. Her iki taraf da karsi taraf yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiginda
(Madde 30, 35, 53) birtakim taleplerle donatilmistir (Madde 45, 61). Taraflar,
uygulanacak i¢ hukuk kurallar1 uyarinca gecerli oldugu siirece sozlesmelerinde ek
hak ve yiikiimliiliikler de diizenleyebilirler. S6zlesme kapsaminda hak ve taleplerini
sekillendirirken Viyana Antlagmasi’nda diizenlenmis olan temel yiikiimliiliikleri
genisletebilir ya da smirlandirabilirler. Uygulamadaki en Onemli ornekler,
sorumlulugun kaldirilmasi ya da siirlandirilmasina iligkin ve i¢ hukukta genellikle
“cezail sart” ya da “gotiirli tazminat” olarak adlandirilan taraflarin sézlesmeye aykiri
davranan tarafca 6denmesi kararlastirilan miktarlara iliskin hiikiimlerdir. Antlasma
bu tirden hiikiimlerin sézlesmeye eklenmesine izin vermekte (Madde 6) ve
kurulmalarin1 (Madde 16-24) diizenlemektedir. Ancak bu hiikiimlerin gecerlilikleri
yine forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak i¢ hukuka tabi

olacaktir (Madde 4/2(a))?®.
a) Culpa In Contrahendo

Antlagma, s6zlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu) i¢in agik
bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu nedenle, soézlesme Oncesi sorumluluk

hususunda, tipk1 Viyana Antlasmasi’nda yer almayan konularda oldugu gibi forum

205 Schlechtriem&Schwenzer, s. 217
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devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak i¢ hukukun uygulanmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bu noktada Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin E. 2015/1248, K. 2018/762, T. 17.10.2018 say1li ilaminda®® taraflar
arasinda satim sozlesmesi kurulmadigindan culpa in conrahendo sorumluluguna

Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmayacagina karar verilmistir:

Davaci davalinin yurt disina satig yapamadigini, bu ylizden satis isleminin dava
dis1 firmalar {izerinden yapildigmi bilmektedir. ilk 4 islem bu yiizden dava disi
firmalarca diizenlenen proforma faturalar iizerinden kurulmustur. Son islemde ise
e-posta goriismeleri asamasinda kalmis dava dist firmalar tarafindan bu
goriismeler neticesinde diizenlenmis proforma fatura sézkonusu degildir. Bu
durumda taraflar arasinda aliskanlik haline gelmis sekilde kurulmus bir satim
iligkisinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla davacinin davali ile
aralarinda satim akdi kuruldugu yoniindeki iddiast mahkememizce yerinde
goriilmemis, satim akdi kurulmadigindan Milletleraras1 Anlagma hiikiimlerinin
uygulanmasina da gidilmemistir. (...) Son islemde de davali, davaci ile e-postalar
aracilifiyla yazisma yapip goOriismelerini  siirdiirmiis, davacityr satisin
yapilacagina inandirmis ve fakat sonrasindaki islemler gergeklesmemistir. Bu
durumun davalinin  culpa in contrahendo sorumlulugunu doguracagi

mahkememizce kabul edilerek davacinin talepleri degerlendirilmistir.
b) Odemezlik Defi

Yine, 6demezlik defi kavrami da Viyana Antlagsmasi’nda diizenlenmis degildir.
Genel goriige gore, boyle bir hakkin varliginin usuliine iliskin olarak kapsami ve bu
hakka nasil davranilacagi ise hala tartismalidir. Ancak (madde 50, 51, ve 80), defi
hakkinin, karsi tarafin hala edimini yerine getirmesi gerektigi oranda uygulama alani
bulacagin1 kabul etmek gerekmektedir. Viyana Antlasmasi kapsaminda bir tarafin
hakki ancak bildirilmesiyle hukuki sonu¢ doguracagindan defi hakkinin da karsi

tarafa ileri siiriilmesi gerekmektedir®®’.

c) Ispat Yiikii

206 T1gili Karar CISG-online’da yer alan ictihatlarda Tiirkiye’den yer verilen kararlardan biridir. Karar
igin bkz. https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12883 ve ayrica bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istanbul-anadolu-8-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2015-1248-k-2018-762-t-17-10-2018 (goriintiileme tarihi: 18.06.2013)
207Schlechtriem&Schwenzer, s. 220.
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Viyana Antlagsmasi’nin ispat yiikii konusu diizenleyip diizenlemedigi konusu uzun
siire tartismalara konu olmustur. Kural olarak Viyana Antlagsmasi usule iliskin
konulara deginmez seklindeki ayrimin artik ¢agdisi oldugu ifade edilmektedir. Bu
nedenle esas ve usul ayrimi ile Viyana Antlasmasi’nin ispat yiikiinii diizenlemedigini
sOylemek uygun olmayacaktir. Antlasma’nin 2(a), 35/2(b) ve 79. maddelerinde ispat
yiikiine iligskin diizenlemelere agik¢a yer verilmis ise de gilinlimiizde baskin goriis
Antlasma’nin anilan maddeleri disinda da ispat yiikiinii diizenlendigini kabul

etmektedir.

Antlasma’nin 2(a), 79. maddeleri genel bir ilke Onermektedir: “talep hak ya da
savunma ileri siiren taraf bunlar1 dayandirdig: vakalar1 ve bir istisnaya dayanan taraf

bu istisnay1 ispat etmelidir”

Bu genel ilke uyarinca, ispat yiikkii Viyana Antlagmasi’nin uygulama alani
igerisindedir ve buna iligskin boslugun Antlagsma’nin 7/2 maddesi uyarinca 6zellikle
Antlasma’nin temelinde yatan genel ilkeler ile doldurulmasi ve bu tiir ilkelerin
olmamasi halinde forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak

i¢ hukuka tabi olmasi gerekmektedir?®®.

d) Takas

Takasin sartlar1 takas beyanimin nasil hiikiim ifade edecegi ve takasin hiikmii
konusunda Viyana Antlagsmasi’nda bir hiikiim bulunmamaktadir ve bu boslugun
Antlagma’nin 7. maddesi ile doldurulmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.
Bu nedenle forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin atfi sonucu belirlenecek i¢
hukukun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada farkli Mahkemeler
tarafindan verilen farkli Mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Baz1 devlet Mahkeme
kararlarinda takas talebinin aynmi sdzlesmeden kaynaklanmasi durumunda Viyana
Antlagmast uygulanmistir. Buna karsilik takasi milli hukuka tutan Mahkeme kararlari
da mevcuttur. Takas konusu 6zelinde, Viyana Antlagmasi amagladigi yeknesakliga

209

ulasamamistir=™>. Bu konuda Viyana Antlasmasi Danisma Kurulu’nun 18 no’lu

210

goriisii  bulunmaktadir Danisma Kurulu goriisiinde, her ikisi de Viyana

Antlagmas1 tarafindan diizenlenen parasal alacaklarin mahsup edilmesinin

208 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm1 Uygulamak veya Uygulamamak, s. 106.

209 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.108.

210 Danmisma Konseyi'mmn 2 Subat 2018 tarih ve 18 no’lu karann igin bkz.
https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-nol-copy-copy-4-copy-copy-copy-7-copy-2/
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Antlagma’nin temelini olusturan genel ilkelere uygun olarak ¢oziilecegini ve Viyana
Antlagmast’nin mahsup i¢in agik genel kurallar belirtmese de mahsup ilkesini bu

sekilde kabul ettigini ifade etmistir.
e) Faiz Oram

Viyana Antlasmasi’nin 78. maddesi uyarinca taraflardan biri semeni veya muayyen
bir bedeli 6demedigi takdirde diger taraf, Antlasma’nin 74 madde uyarinca talep
etme hakkina sahip oldugu tazminata halel gelmeksizin bu meblag tizerinde faize hak
kazanir. Bu madde faizi diizenlemekle beraber faiz oran1 konusunda sessiz kalmuistir.
Viyana'da gergeklestirilen diplomatik konferans sirasinda bu husus iizerinde
anlagsmaya varilamamistir. Bunun en Onemli nedeni seriat hiikiimlerinin faizi
yasaklamasi nedeniyle Islam devletlerinin faiz oranmn tespit edilmesine karsi
¢ikmalar1 olmustur. Faiz oranina iliskin boslugunu nasil doldurulmasi gerektigi

konusunda bir gériis birligi de bulunmamaktadir®'?.

Antlagsma’nin temelinde yatan genel ilkelerden kabul edilen tam tazmin ilkesinden ve
Viyana Antlagmast’nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca taraflarin bildigi ve bilmesi
gerektigi milletlerarasi ticarette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta yapilan
sozlesmelerde yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin hareket
ederek bir faiz orani belirleme c¢abasina girildigi gorilmektedir. Viyana
Antlagmasi’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda ifade bulan genel hiikiimlere atif yaparak
veya yapmayarak cesitli goriisler ortaya atilmigtir: alacaklarin is yerinin bulundugu
tilkedeki faiz orani, Avrupa Merkez bankasinin faiz orani, lex forri’nin faiz orani
UNIDROIT prensiplerinde yer alan faiz oram1 gibi. Buna karsihk faiz orani
konusunda Viyana Antlasmasini bir genel hiikiim olmadigini savunan baskin goriis
faiz oraninin forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi sonucunda
bagvurulan milli hukuka gore ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise

gore sdzlesme statiisii faiz oran1 da belirleyecektir?'?,

211 Tarman, Viyana Satis Antlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s.109.

212 Viyana Antlasmas’nin danisma kurulu faiz orani konusunu alacaklarin is yerinin bulundugu
mahkemenin Viyana anlagsmasina girmeyen sozlesmeler bakimindan uyguladigi faiz oraninin esas
alinmasi gerektigine iliskin bir goriis yayimlamistir. Danisma Konseyi’nin 07.08.2014 tarihli 14 no’lu
gbriis i¢in  bkz. https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-nol-copy-copy-4-copy-copy-copy-5/
[Goriintiileme tarihi: 18.06.2023] Damisma Kurulu Unitroid Prensipleri 7.4.9. maddesindeki faiz
oranii esas almistir. Buna gore 6deme yerindeki ortalama kisa donem banka kredi faiz orani esas
almacaktir; bu ydnde bir orani mevcut olmamasi hali iginde ayrica hiikiim sevk edilmisti.
Mahkemelerin ve hakem kurullarinin faiz oranini belirlerken danisma kurulunun bu gériisiiniin takip
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f) Uciincii kisiler

Yine Antlasma’nin metninde 6zellikle alicinin ve saticinin belirtilmis olmasi, satig

sOzlesmesinin 3. kisiler bakimindan etkisini diizenlemedigi anlamina gelmektedir.

Antlasma’nin 4. Maddesinin 2. Ciimlesi Uyarinca Antlasma Disinda Kalan

Meseleler:

Antlagsma’da aksine bir hiikiim bulunmadig1 siirece, sozlesmenin gecerliligine ve
miilkiyetin gecisine iligkin hususlar Antlasma kapsami disinda tutulmustur. Ancak
Antlasma’nin 4. maddesinin 2. ciimlesinde 6zellikle bahsedilen meseleler
uygulanacak i¢ hukuka tabi olmak zorunda degildir. Genellikle gozden kagirilan
husus, bu meselelere “Viyana Antlagsmasi’nda aksine bir diizenleme bulunmadigi
slirece” Viyana Antlagmasi’nin uygulanmayacagidir. Bu anlamda, en ¢ok one g¢ikan
ornek, bir gegerlilik meselesi olmamasina ragmen acgikga sekil serbestisini
diizenleyen 11. maddedir. Bu nedenle 4. maddenin 2. ciimlesinin lafzindaki
“Antlagsma’da aksine bir hiikkiim bulunmadigi siirece” ve “Ozellikle” kelimelerinin
altin1 ¢izmek istiyoruz. Bu kapsamda, 4/2(a) ve (b) maddeleri disinda da

Antlagsma’nin diizenlemedigi konularin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Oncelikle, Antlasma’da sdzlesmenin veya sdzlesmenin hiikiimlerinin veya

teamiillerin gegerliligi hususlar1 diizenlenmemistir.

a) Sozlesmenin gecerliligi

Viyana Antlasmast kapsaminda satis sozlesmesinin gecerli olarak kurulup
kurulmadig1 Antlasma kapsami disinda tutulmus ve bir i¢ hukuk meselesi olarak
kabul edilmistir. Bu kapsamda, taraflarin ehliyet sahibi olmasi, sézlesme konusu
edimin imkansiz olmasi, sézlesmenin emredici hiikiimlere ve ahlaka aykiri olmasi
gibi uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi kurallarinin tayin ettigi ic hukuk kurallarina

gore bir degerlendirme yapilacaktir®®,

b) irade Sakathklar

edip edemeyecekleri zaman gosterecektir. Tarman, Viyana Satis Antlagsmasini Uygulamak veya
Uygulamamak, s.110.

213 Oztiirk Aydin, (Ed: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dogent Doktor Faruk Kerem) Milletleraras
Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin BM S6zlesmesi’nin Uygulama Alani,
Beta Yaymevi, istanbul, 2014. 5.77.
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Irade sakatliklar1 meseleleri de Viyana Antlasmasi kapsami digindadir. Tiirk
hukukunda hata, hile ve tehdit kavramlar1 irade sakatligi halleri olarak
diizenlenmistir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda olusan bu irade sakatliklarindan
hile, tehdit ve asir1 yararlanma hallerinin varlig1 s6zlesmenin gecersiz kilinmasina
yol agmaktadir ve Antlagma kapsami disinda tutulmustur. Ancak, hata hali i¢in bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Giiniimiizde baskin goriis hatanin Viyana Antlasmasi
kapsaminda oldugunu ve dolayisiyla malin niteligi konusunda yanilan kisinin Viyana
Antlagsmast uyarinca ayipli mallara iliskin hukuki c¢arelere basvurabilecegini
yoniindedir. Bunu noktada hatada iptale iliskin milli hukuk diizenlemeleri malin
kalitesine iliskin her tiirlii hatada sézlesmenin iptaline izin verebilmektedir. Bu
nedenle alicinin malin niteligine iliskin hatasindan dolay1 i¢ hukuka dayanarak
sOzlesmeyi iptal etmesine izin vermemek gerektigi degerlendirilmektedir. Hatanin
Viyana Antlasmasi’na tabi oldugu durumlarda i¢ hukukun “gecersizlige” iliskin
hukuki ¢arelere basvuru imkani taninmalidir. Diger bir ifadeyle satig sdzlesmesindeki
hata meselesi Viyana Antlagsmasi'nin 4(a) bendi uyarinca bir gecerlilik meselesi

olarak ele alinmamalidir.?.

¢) Kismi Hiikiimsiizliik

Yine, kismi hiikiimsiizlik hali de Antlagma’nin uygulama alan1 digindadir.
Dolayisiyla, sozlesme igerisindeki bir klozun gegersizligi, kanunlar ihtilafi

kurallarinin tayin ettigi hukuk kurallar1 uyarinca ileri siiriilebilecektir.

Tirk mahkemelerince dikkat edilmesi gereken husus, somut olayda soézlesme
igerisindeki bir klozun gegersizligini ileri siiren tarafin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesi kapsaminda diiriistliik kuralini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesi ve

buna gore hareket edilmesi gerekliligidir.

Tiirk hukukunda sdzlesmenin sadece belli bir kismina miinhasir olan gecersizlik
halleri kismi hiikiimsiizlik olarak kabul edilmektedir. Tiirk mahkemelerinin 6niine
gelen uyusmazliklarda, kanunlar ihtilafi kurallarinin Tiirk hukukunun uygulanmasini
tayin ettigi hallerde, kismi hiikiimsiizliik olarak uygulanacak yaptirimla taraflar
arasindaki s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin gecersiz kilinmasi saglanabilecektir. Tirk
hukukuna gore, taraflardan biri icin gecersiz kilinan hiikiim sdézlesmenin

yapilmasmin ardinda yatan saik ise, yani taraflardan biri gegersiz kilnan hiikiim

214 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.113
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olmadan bu s6zlesmeyi yapmayacak idiyse, bu durumda sézlesmenin tamami da
gecersiz kilinabilmektedir. Iste, Tiirk hakimi, sézlesmenin tamammin mi1 yoksa bir
kisminin m1 hiikiimsiiz kilinacagina iliskin durumu yorumlarken Antlasma’nin 8.
maddesindeki taraf iradelerinin yorumuna iliskin hiikiimleri degil, Tirk hukukunda

kabul edilen yorum kriterlerini dikkate alacaktir?'®.

d) Haksiz fiil

Antlasma’nin uygulanmadigi hallerden biri de haksiz fiillerdir. Haksiz fiil ve
sozlesme iligkisinin yaristigi hallerde zarar gorenin basvuracagi hukuki sebep
Antlagsma’nin uygulanip uygulanmayacagini belirlemektedir. Satilanin ugradig: zarar
sozlesmesel iliskinin yaninda haksiz fiil iligkisi de dogurabilir. Bu halde, haksiz fiil
iligkisine dayanilarak agilan dava, kanunlar ihtilafinin tayin ettigi i¢ hukuk

kurallarina gére ¢oziimlenecektir.

e) Teamiillerin gecerliligi

Antlasma’nin 9. maddesinde, taraflarin, aralarinda olusan ticari teamiiller ile kabul
ettikleri veya milletlerarasi ticarette ayni brangta yaygin olarak kullanilan teamiillerle
bagl olduklar1 diizenlenmistir. Ancak, Antlasma’nin 4/2(a) maddesi kapsaminda,
milletleraras1 6zel hukukta kullanilan ve artik teamiil haline gelmis 6zel terimlerin
“gegerliligine” iliskin iddialar, kanunlar ihtilafi kurallarinin tayin ettigi i¢ hukuk

kurallaria gore ¢oziimlenecektir.

f) Miilkiyetlerin gecisi

Miilkiyetin gecisi hukuk sistemleri tarafindan farkli sekillerde diizenlenmistir. Bazi
hukuk sistemlerinde tasinir miilkiyeti sozlesmenin kurulmasi aninda gegerken bazi
hukuk sistemlerinde mallarin teslimi aninda ge¢mektedir. Antlagsma’ya miilkiyetin
gecisine dair yeknesak bir diizenleme getirildigi takdirde bazi hukuk sistemleri i¢in
Antlagsma’nin uygulanmasi birgok probleme yol acacaktir. Bu noktada, ozellikle
miilkiyeti muhafaza kaydi, zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi, teminat,
bagkasina ait bir malin satilmasi gibi miilkiyete iliskin konularin meseleyi daha
karmasik hale getirmesi yiiziinden Antlagsma’da miilkiyetin gececegine dair yeknesak

bir kuralin getirilmesinden kaginilmistir. Bu yiizden, Antlagsma’nin 4/2(b) fikrasiyla

215 Aydin/Gelgel/Giray, s. 80.
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getirilen diizenleme sayesinde, satilan mallarin miilkiyeti iizerinde olas1 etkileri

Antlasma kapsami disinda tutulmustur?2®,

4.3. Viyana Antlagsmasi kapsamina girmeyen hususlar (Madde 5)

Viyana Antlagsmasi’nin 5. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“Bu Antlagsma saticinin, mallarin bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina

sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz”.

Anilan diizenleme geregince, Viyana Antlagsmasi, saticinin, malin neden oldugu
cismani zararlardan veya 6limiinden dogan sorumluluguna uygulanmaz. Buna gore,
Antlagsma, saticinin mallarinin bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina sebep
olmasi hallerinde uygulanmayacaktir. Bu maddenin eklenmesi onerisinin temelinde,
ayipli mallar nedeniyle olusan bedensel zararlarin her hukuk sisteminde farkli
sonuclara baglanmis olmasi yatmaktadir. Boylece, yerel hukukcularin {iriin
sorumluluguna iliskin mevzuatlarinin ¢atigmasi engellenmek istenmistir. Ciinkii tiriin
sorumlulugu kavrami ile ilgili olarak evrensel bir tanim halen yapilabilmis

degildir?.

Uriin sorumlulugu kavram altinda, saticilarin, ayipli mallar nedeniyle olusan
bedensel zararlardan dogan sorumluluklar1 diizenlenmektedir. Bu alan, kimi hukuk
diizenlerinde haksiz fiil ilkeleri ¢erg¢evesinde; Kimi hukuk sistemlerinde ise
sozlesmesel temeller iizerine sekillenmektedir. Bazen de haksiz fiil ve sozlesmesel

yiikiimliiliik birbiri ile yarigmaktadir.

Kural olarak, satis sozlesmesi konusu malin verdigi maddi zararlar Viyana
Antlagmast’nin kapsamui igerisindedir. Ancak, yasam ve viicut biitlinliigiine verilen
zararlar Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alani diginda birakilmaktadir. Bu noktada
saticinin mallarin bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan

kaynaklanan sorumlulugu kanunlar ihtilafi kurallaria gore ¢oziimlenecektir?:8,

216 Oztiirk Aydin/Gelgel/Giray, s. 82.

217 Schlechtriem, Schwenzer, s. 233, Cansu Iste Arslanoglu, (Ed: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel,
Dogent Doktor Faruk Kerem) Milletleraras1 Ozel Hukuk Cergevesinde Milletleraras1 Mal Satimina
fliskin BM Sozlesmesi’nin Uygulama Alani, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014. s. 92.

218 Schlechtriem, Schwenzer, s. 234, Durak, s.29
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Viyana Antlasmasi, sdzlesme konusu malin verdigi maddi zarara iligkin bir sinirlama

getirmis olmaktadir. Viyana Antlagsmasi’nin zarara iliskin 74. maddesi su sekildedir:

Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali halinde d6denecek tazminat, mahrum
kalinan kar dahil olmak tizere, ihlalden dolayt diger tarafin ugradigi zararin
toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihldl eden tarafin sozlesmenin
kurulmasi swrasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii
veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler isiginda ongérmesi

gerektigi zarart agamaz.

Antlasma’nin 74. ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, satis konusu maldan
kaynaklanan dogrudan malvarligina iliskin zararlarin Viyana Antlagmasi uygulama
alanina girdigi, ancak oOlim veya yaralama halinde olusan zararlarin Antlagsma
kapsaminda degerlendirilmeyecegi ve tazminat hesaplamasina dahil edilmeyecegi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Burada onemle bahsetmek istedigimiz husus, Antlagma’nin 5. maddesi ile hem
alicinin hem de {iciincii kisinin 6liimii veya yaralanmasi halinde olusan zararlarin
Antlasma kapsaminda degerlendirilemeyecegidir?®. Ayrica, Antlasma’nin 5.
maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan zararin sézlesme konusu mal nedeniyle ortaya
ctkmast gerekmektedir. Yani, 6lim ve yaralama sonucu olusan zararin sézlesme
konusu maldan degil de 6rnegin malin taginmasindan kaynaklanmasi halinde Viyana

Antlasmas1 uygulama alani1 bulabilecektir?®.

Diisseldorf Bélge Istinaf Mahkemesi’nin oniine gelen bir davada, Alman alici,
Amerikal1 saticidan kesici bir makine alarak Rus miisterisine satmistir. Makinedeki
ay1p nedeniyle olusan kazada Rus sirketinin ¢alisanlarindan 6lenler ve cismani zarara
ugrayanlar olmustur ve Alman alici, Rus miisterinin bu zararlarini tazmin etmistir.
Bunun sonunda, Alman sirket karara konu davada Amerikali saticidan bu yaptigi

O0demelerin tazminini istemistir. Alman Mahkemesi ise, burada Alman sirketin

219 Arslanoglu, s. 96, Zeytin s. 71, Schlechtriem, Schwenzer, Ferrari, Art. 5 pnr.6; Schlechtriem,
UN-Kaufrecht, 3 Aufl. Mohr Sibeck; Tiibingen 2005, pnr 39. Schlechtriem kitabinin 4. Baskinda bu
goriisten ayrilmistir; Reinhart Art. 5 pnr 3.

220 Arslanoglu, s. 96.
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malvarligina gelen bir zarardan bahis acarak Viyana Antlagsmasi’nin uygulanacagina

hiikkmetmistir ve davacinin talebini kabul etmistir??,

4.4, Taraflarca Viyana Antlasmas’’nmin uygulanmasinin tamamen veya

kismen hari¢ tutulmasi1 (Madde 6)

Antlagsma’nin 6. maddesi uyarinca, taraflar, Antlasma’nin uygulanmasini tamamen
veya kismen hari¢ tutabilir veya 12. madde hikmi sakli kalmak sartiyla
Antlasma’nin  hiikkiimlerinden  kurtulabilir veya sonuglarii  degistirebilirler.

Antlasma’nin 6. maddesi su sekilde kaleme alinmustir:

Taraflar, bu Antlagsmanin uygulanmamasim kararlagtirabilecekleri gibi, 12.
madde sakli  kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya

hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.

Antlagsma’da yer alan maddi hukuk kurallari ihtiyari hiikiimlerdir: taraflar,
aralarindaki satis sOzlesmesine Viyana Antlasmasi’nin uygulanmayacagini
belirleyebilirler??. Viyana Antlasmasi’nin satis sozlesmesinin kurulusu sirasinda
bertaraf edilmesi sart degildir, satig sdzlesmesinin kurulmasindan sonra da, Viyana
Antlagsmasi’nin bertaraf edilmesi miimkiindiir. Zira MOHUK un 24. Maddesinin III.
fikras1 uyarinca akdin kurulmasindan sonra yapilan bir hukuk se¢imi de -ii¢iincii

kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla- prensip olarak miimkiindiir??,

Taraflar, aralarindaki satis s6zlesmesine Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmamasini,
satig sOzlesmesinin icine koyacaklar1 “taraflar arasindaki sozlesmeye Viyana
Antlagsmasi’nin uygulanmayacag1” (opt-out) anlamima gelecek bir ifade ile agikca
veya zimni olarak kararlastirabilirler. Yine, taraflar, Viyana Antlasmasi’nin 12.
maddesi  hari¢ olmak {iizere, Antlagma’nin tamaminin uygulanmamasini
secebilecekleri gibi bir kisminin aksine diizenlemeler getirebilir veya etkilerini

degistirebilirler. Ayrica, taraflar Viyana Antlagmasi’nin uygulama alanma

221 Erdem, s.148. Yazar, davaci tarafin tazminat talebinin satis konusu malin neden oldugu dliim ve
cismani zararlara iliskin oldugunu ve bu konunun Antlasma kapsami disinda olmasi nedeniyle
Diisseldorf Bolge Istinaf Mahkemesinin mezkur kararinin yerinde olmadig1 ifade etmektedir. Ancak,
Alman Sirket’in Amerikan Sirket’e agmis oldugu davanin konusu, Alman Sirket’in Rusya’da
karsilamis oldugu zarar oldugundan kanaatimizce Diisseldorf Bolge Istinaf Mahkemesi tarafindan
verilen karar yerindedir.

222 Taraflarmn bu konuda anlasmis olmalar1 gereklidir. Taraflarin farazi iradelerinden hareketle
Soézlesme’nin berteraf edildigi sonucuna varilamaz. Nomer, 5.362.

223 Nomer, 5.363.
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44.1.

girmemesine ragmen aralarindaki s6zlesmeye Viyana Antlagmasi’nin uygulamasini

secebilirler (opt-in).

Antlasma’nin 6. maddesi, “sozlesme 6zgiirliigli” ve “taraflar arasindaki sozlesmenin
ustiinliigiine” dayali bir sistem getirmektedir. Antlasma’nin 6. maddesinin bir
goriiniimli taraflarin aralarindaki satim soOzlesmesi hiikiimlerini diledikleri gibi
diizenleyebilmeleridir. Ancak, bu maddeyi incelerken, taraflarin sézlesmelere dahil
ettikleri tip s6zlesmeleri, genel sartlar1 ve belli tir mallar i¢in gegerli genel teslim

sartlarin1 da degerlendirmek gerekmektedir.

Taraflarin Iradeleri ile Viyana Antlasmasi'nin Uygulamamasina Karar Vermesi

(Opt-out)

MOHUK ’un 1. maddesinin 1 fikras1 uyarinca, Tiirkiye nin taraf oldugu iki veya daha
cok tarafli milletleraras1 antlasmalar, MOHUK a nazaran oncelikle uygulanacaktir.
Her ne kadar ilgili madde onceligi milletleraras1 antlasmalara vermigse de Viyana
Antlagmast gibi bazi antlagsmalarda, antlagsmanin uygulanmayacaginin taraflarca
kararlastirilmasina izin verilmistir. Bunu noktada, Viyana Antlasmasi’nin
uygulanmasi i¢in tiim sartlar mevcut olsa dahi, taraflar aralarindaki milletlerarasi
satim sozlesmesine Viyana Antlagmasi’nin uygulanmayacagini kararlastirabilecektir.
Iste bu halde, Viyana Antlagmasi uygulama alan1 bulmayacak, taraflar arasindaki
sozlesme iliskisine forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan

hukuk uygulanacaktir.

Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alani disinda birakilmasi hususu ise, Antlasma’nin
kendi igerisinde diizenlendigi i¢in Antlagsma hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle, Viyana
Antlagmast Danigma Kurulu'nun 6. madde yorumunu igeren 16 no’lu goriislinde
belirttigi lizere, 6. maddenin tanidigr imkan ile satim sozlesmesine bir hiikiim
konulmasi yoluyla Viyana Antlagsmasi'nin uygulamasimin bertaraf edilmesini
hedefleyen sozlesme hiikmiiniin gecerliligi ve yorumu soézlesmenin kurulmasi
konusundaki kurallar1 diizenleyen Viyana Antlasmasi’nin 11 ve 14-24 maddeleri
arasindaki hiikiimlere tabidir. Viyana Antlagsmasi hiikiimlerinin taraflarin satim
sozlesmesini kurduktan sonraki donemde uygulama dis1 birakilmasi ise Viyana

Antlagsmast’nin 11 ve 14-24 maddeleri arasindaki hiikiimlere ilaveten sozlesme
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degisikligine iliskin kurallar1 diizenleyen 29. maddesindeki diizenlemesine gore

degerlendirilecektir??.

Viyana Antlasmasi’ni uygulama disi birakmanin diger yolu da taraflarin satim
sOzlesmesini ¢ok detayl bir sekilde kaleme almasidir. Bu yontemde, taraflar, bagh
olmak istedikleri kurallar1 sozlesmelerine 6zel olarak yazmaktadirlar. Antlasma’nin
sozlesme Ozgiirligli ilkesini benimsemesi sebebiyle taraflarin aralarinda
kararlastirmis olduklari hususlar Antlagsma hiikiimlerine nazaran Oncelikli olarak

225

uygulanacaktir®>. Bu niteligiyle, Viyana Antlasmasi’nin daha ziyade taraflarin

sozlesmelerinde agikca diizenlemedigi konularda uygulanan tamamlayici kurallar

(yedek hukuk kurallar1) getirdigini sdylemek miimkiindiir??®.

Burada deginmek istedigimiz diger bir husus, taraflarin Viyana Antlagsmasi’nin
uygulanmayacagina iliskin veya Viyana Antlagmasi’nin hiikkiimlerini degistiren
anlagsmalariin herhangi bir sekle tabi olmadigi hususudur. Taraflar aralarindaki
sozlesmede Viyana Antlagsmasi’na alternatif olarak uygulanacak hukuku belirleme
Ozgiirligline sahiptirler. S6zlesmeden dogan uyusmazliga uygulanacak hukuk se¢imi
iki sekilde yapilabilir: Ik olarak taraflar aralarindaki sézlesmeye koyacaklari bir
maddeyle uygulanacak hukuku kararlastirabilecekleri gibi (hukuk se¢im klozu), esas
sOzlesmeden ayr1 yeni bir sozlesme yaparak da uygulanacak hukuku tespit edebilirler
(miistakil hukuk anlagmas1). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus taraflarin
miistakil hukuk antlagmasi ile aralarindaki satis s6zlesmesinde uygulanacak hukuku
belirledikleri durumlarda, miistakil hukuk anlagmasina Viyana Antlasmasi’nin
uygulanmayacak olmasidir. Ornegin, miistakil hukuk anlagmasinin s6z konusu
oldugu durumlarda forum devleti Tiirkiye ise, hukuk se¢imi ve antlagsmanin seklen
gecerliligi esas sdzlesmeye hakim olan sekil kuralindan bagimsiz olarak MOHUK un

7. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilecektir??’.

24 Karaca, Viyana Antlasmasi’nin Milletleraras1 Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Bazi Yorum
Meseleleri, s.204

225 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, $.57

226 Karaca, Viyana Antlasmasi’nin Milletlerarast Uygulama Alani, irade Serbestisi ve Bazi Yorum
Meseleleri, 5.206

22 Tarman, Viyana Satis Antlasmasim1 Uygulamak veya Uygulamamak, $.58.
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4.4.2. Taraflarin Aralarindaki Satim Sozlesmelerine “A¢ik irade Beyam” Ile Viyana
Antlasmas’’nin Uygulanip Uygulanmayacagl Yoniinde Bir Diizenlemeye Yer

Vermis Olmasi

Taraflar Viyana Antlasmasi’nin uygulama alanina giren bir mal satim sdzlesmesinde
Antlasma’nin  uygulanmayacagmi  kararlagtirabilirler. ~ Dolayisiyla, taraflar

aralarindaki satim sozlesmesinde,
“Bu sozlesmeye Viyana Antlasmast nin hiikiimleri uygulanmaz”

seklinde bir kloza yer verebilirler. Iste boylece, taraflar, Antlasma’nin
uygulanmamasi yoniinde agik iradelerini ortaya koymus olmaktadirlar. Bu halde,
taraflar, aralarindaki s6zlesmede Viyana Antlasmasi’nin uygulanmayacagini agikca
diizenlemis ama hangi hukukun uygulanacagini diizenlememis olmaktadir. Boyle bir
diizenlemenin yapildig1 sézlesmelerde ihtilaf halinde bagvurulan mahkeme kendi
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili hukuku tespit edecektir®®®, Ornegin Tiirk
hakimi MOHUK’un 24. maddesi uyarinca uygulanacak yetkili hukuku tespit
edecektir. MOHUK’un 24. maddesindeki objektif baglama kurali uygulanacak
hukuk olarak Viyana Antlasmasi’na taraf bir iilkenin hukukunu tayin ettigi takdirde
sozlesmeye o iilkenin Viyana Antlasmasi disindaki maddi hukuk normlarinin
uygulanmas1 gerekir. Zira taraflar bastan Viyana Antlagmasi'nin aralarindaki

sdzlesmeye uygulanmayacagimi kararlastirmiglardir??,

Taraflar aralarindaki satim s6zlesmesinde
“Bu sozlesmeye CISG harig olmak iizere Tiirk Hukuku uygulanir”

seklinde bir kloza da yer vermis olabilirler. Bdylece, Viyana Antlagmasi’nin
uygulanmamasi halinde hangi devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagi da

belirlenmis olmaktadir®°,

Taraflar, aralarindaki sdzlesmede, Viyana Antlagsmasi’na herhangi bir atif yapmadan
Viyana Antlagsmasi’nin tarafi olan bir iilke hukukuna atif yapabilirler. Ornegin,

sozlesmede

228 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak,s. 60, Nomer, s.362.
229 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm1 Uygulamak veya Uygulamamak,s. 59.
20 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm1 Uygulamak veya Uygulamamak,s. 59.
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“Bu sozlesmeye Tiirk Hukuku uygulanir”

seklinde bir diizenleme getirebilirler. Bu sekilde bir se¢cim yapilmasi halinde iki tiirli

yorum yapilabilir:

I.  Taraflar, Viyana Antlasmasi disinda Tirk milli hukukunun uygulanmasini
arzu etmis olabilirler.

ii.  Taraflar sec¢ilen {ilkenin milletlerarasi mal sozlesmeleri ig¢in Ongordigi
hukuku diger bir deyisle dolayli olarak o hukukun bir pargasi olan Viyana

Antlagmasi’ni se¢mis olabilirler.

Viyana Antlasmasi’na taraf olan bir {ilke hukukunun segilmis olmasi halinde bu
sOzlesmenin Viyana Antlagmasi’n1 kapsayip kapsamadigr hususu doktrin ve
mahkeme kararlarida da tartisgtlmistir. Ozellikle kita Avrupa sistemlerinde gerek
doktrinde gerek mahkeme ve tahkim kararlarinda baskin goriis, satim sézlesmesinde
Antlagsma’ya taraf bir devletin hukukuna atifta bulunulmasi durumunda s6zlesmeye
Viyana Antlasmasi’nin uygulanacagi yoniindedir?®!. Ancak, uygulamada, taraflar

sOzlesmelerine uygulanacak hukuku segerken yalnizca secilen hukukun maddi hukuk

231 Nomer, s.362, Ener, s. 25, Ornek olayda, New York’ta bulunan bir sirket (satic1) ile Koreli bir
sirket (alic1) 7 yil boyunca siirecek 20 teslimli bir petrol kimyasal satim anlagsmasi yapmuisglardir.
Taraflar arasindaki aligkanlik su sekildedir, alici {irlin i¢in bir miktar ve fiyat belirten bir teklif sunar
ve satict kabul eder ve sonrasinda imzasiyla birlikte hukuk se¢imi ve genel islem sartlarini igeren
sozlesme kosullarin1 (belgeleri) gonderir. Bazen satici itiraz etmeksizin sézlesmeyi kabul eder bazen
de yeni kosullar teklif eder. Bununla birlikte taraflar yiikiimliiliiklerini s6zlesme kosullarina gore
yerine getirmektedirler. 27 Mayis 2009°da alic1 1.000 metrik tonluk Toulene siparisi vermistir teklifi
kabul ettikten sonra satici eposta yoluyla imzalanmis sézlesmeyi ve genel islem sartlarini igeren bir
belgeyi gondermistir. Bu belgeye gore sdzlesmeye uygulanacak hukuk her zamanki gibi New York
hukuku (Uniform Commercial Code) ve Incoterms 2000°dir. Sézlesme belgelerini aldiktan bir hafta
sonra alic1 degistirilmis sekliyle Singapur hukukunu ve Incoterms 2000’i sézlesmeye uygulanacak
hukuk olarak belirleyerek geri gondermistir. Ayni epostada alici, s6zlesmede yapilan degisiklikler
kabul edilmedikce baglayici bir anlagmanin gerceklesmeyecegini bildirmistir. Ancak satici, alicinin
gonderdigi bu degisiklikleri kabul etmemis ve 11 Haziran 2009 tarihine mallarin baska bir sirkete
satilacagini bildirmistir. Kasim 2009°da alic1 saticiya karsi hukuki yollara bagvurmustur. Mahkeme
davada Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasma karar vermistir. Bu sonuca varirken de Viyana
Antlagmasi’nin 6. maddesine goére taraflarin  Viyana Antlagmasi’nin uygulanmayacagini
kararlagtirdiklart halinde bunu agik¢a ve tartismasiz bir sekilde belirlemeleri gerekmektedir.
Olaymmizda iki taraf da antlagmanin uygulanmasini istememekte ancak onun yerine hangi hukukun
uygulanacaginin kararlagtiramamiglardir. Sonug olarak Viyana Antlasmasi’nin 1/1-a uyarinca Viyana
antlasmas1 uygulama alan1 bulacaktir. Mahkeme taraflar arasinda baglayici bir sdzlesmenin
kurulmadigima karar vermistir. Taraflar arasindaki miizakerelerin gidisi ve biitiin diger veriler goz
Online almarak taraflarin sézlesmenin biitliinii ilizerinde anlasma saglamadiklarindan baglanma
niyetlerinin olmadigina karar vermistir (CISG m. 8/2). Ayrica, bundan Once taraflar arasinda
gerceklesen satimlarda Satict agik¢a veya zimnen Alicinin degisikliklerine onay vermistir. Bu olayda
ise degisiklikleri agikca reddetmistir. Bu nedenle alicinin esas sozlesmeyi degisiklige ugratan cevabi
karst icap anlamina gelmektedir ve CISG m. 19/2 anlaminda icap reddedilmis sayilmalidir.
18.01.2011, U.S. District Court, Southern District of New York, (Hanwha Corporation v. Cedar
Petrochemicals, Inc.), [http://www.unilex.info/case.cfm?id=1583], Ayrica bknz: Michael R. Will,
Milletlerarast Mal Satim Hukuku ve Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2002, s.26-27.
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kurallarin1 dikkate alirlar ve aslinda o hukuk sisteminin bir pargast olan milletlerarasi
antlagmalar1 gozden kagirirlar. Halbuki bu antlagsmalar segilen iilke hukukunun bir
parcasidir ve uygulama alanina giren iliskilere dogrudan uygulanirlar. Dolayisiyla
taraflar Viyana Antlagsmasi’na taraf bir devletin hukukunu se¢mekle aslinda o

iilkenin bir parcasi haline gelmis olan Antlasma ile bagli olacaklardir?2.

Diger yandan meselenin su sekilde tartisilmasi da miimkiindiir: Taraflar, aralarindaki
satim sOzlesmesine Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasini istiyor olsalardi, bu halde
Viyana Antlagsmasi’nin taraf oldugu iilkeyi se¢mek yerine dogrudan Viyana
Antlagmasi’nin uygulanacagi yoniinde bir hiikiim ekleyebilirlerdi. Bu halde, yukarida
bahsettigimiz “Bu soézlesmeye Tiirk hukuku wuygulanir” seklindeki kloz, Viyana
Antlasmasi’nin diizenlemedigi konularda bosluklara hangi iilkenin i¢ hukukunun
uygulanacaginin belirlenmesi noktasinda anlamli olacaktir. Yani taraflar arasindaki
uyusmazliga Viyana Antlasmasi uygulanacak, Viyana Antlasmasi’nin diizenlemedigi
hususlara iliskin belirsizliklere de segilen iilke hukuku (bizim gdsterdigimiz Srnekte

Tiirk hukuku) uygulanacaktir.

Taraflarin hukuk secimine iliskin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 14. Hukuk
Dairesi’nin E. 2019/1842 K. 2022/379 T. 31.3.2022 sayili kararinda taraflarin Viyana
Antlagmasi’na taraf olan bir iilke hukukunu se¢meleri halinde Viyana Antlagsmasi’nin

uygulanacag su sekilde aciklanmistir?®;

“Taraflarin beyanlar1 ve sozlesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinde
yabancilik unsuru tasiyan sézlesme iliskisine Isvicre hukukunun uygulanmasi
gerekir. Sozlesmede yabancilik unsuru bulunmasi nedeniyle Isvigre
hukukunun atfi ve Tiirkiye tarafindan Bakanlar Kurulunca 11.03.2010
tarihinde katilimi kararlastirilan  Milletleraras1 Mal Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (Viyana Satim
Anlagmasi- CISG) hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi taraflarin da
kabuliindedir. Esasen sozlesmenin birinci maddesinde de sozlesme tarihi
itibariyle Isvigre hukukunun atfi ile sézlesme hiikiimlerinin uygulanacag
aciktir. Taraflar arasindaki sézlesmede yetki sart1 bulunmasina ragmen davali

tarafindan HMK'nin 116. maddesi geregince siiresi igeresinde yetki itirazinin

232 Tarman, Viyana Satis Antlagsmasim Uygulamak veya Uygulamamak,s. 62.
233 flgili karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-
hd-e-2019-1842-k-2022-379-t-31-3-2022 (goriintiilenme tarihi: 18.06.2023)
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4.4.3.

ileri stirlilmemesi ve sozlesme ile belirlenen yetkinin kesin yetki hali
olmamasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince yetki itirazinin reddi ile
uyusmazligin esas1 hakkinda inceleme yapilmasi yerindedir. ... Ltd. Sti.'nin,
satic1 ...'nin acentesi oldugu, istinaf basvurusundaki beyanlara goére bu
sOozlesmeye aracilik ettigi ve sOzlesmeden kaynakli iicretini heniiz tahsil
edemedigi beyanit karsisinda TTK'nin 105. maddesi hiikmiine gore,
mivekkiline izafeten acenteye dava agilmasinda yasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Ilk derece mahkemesince gerekgeli kararda sdzlesme
iliskisine Isvigre hukukunun uygulanacag: belirlendikten sonra uyusmazligin
Tirk hukuku ve CISG hiikiimlerine gore incelendigi anlasilmistir. Bu
durumda, olayda uygulanmasi gereken CISG hiikiimleri geregince

uyusmazligin degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Biz tiim bu karisikliklar1 ortadan kaldirmak adina, eger taraflar Viyana Antlagmasi
yerine seg¢ilen hukukun i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasin istiyorlarsa bu hususu
sozlesmelerinde agik acik diizenlemelerini oneriyoruz. Ornegin, taraflar aralarindaki

satim sozlesmelerine su sekilde hiikiimler ekleyebilirler:
“Bu sozlesmeye Tiirk hukukunun Viyana Antlasmasi disindaki hiikiimleri uygulanir”
veya
“Bu sozlesmeye Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Satis hukuku hiikiimleri uygulanir”
Boylece satim sozlesmelerine Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmasi engellenmis

olacaktir.

Taraflarin Aralarindaki Satim Sozlesmelerine “Zimni irade Beyam” ile Viyana
Antlasmas’’nin Uygulanip Uygulanmayacagl Yoniinde Bir Diizenlemeye Yer

Vermis Olmasi

Zimni irade beyani ile hukuk se¢imi yapilarak Viyana Antlagmasi’nin uygulamasinin
bertaraf edilip edilmeyecegi hususu tartismali bir konudur. Antlasma’nin zimni irade
beyani ile hukuk se¢imine iligkin bir ifadeye yer vermemis olmasint Viyana
Antlagsmast’nin zimni anlasmay1 yasakladigi seklinde yorumlamamak gerektigi

belirtilmektedir.
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Taraflarin iradelerinin Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmayacagi yoniinde oldugu
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasiliyorsa taraflarin Viyana
Antlagsmast’n1  sozlesmenin uygulama alan1 dis1  biraktiklarint  kabul etmek
gerekmektedir?®*. Ancak, burada, taraflarm Viyana Antlasmasi’nin aralarmdaki
sOzlesmeye uygulanmayacagina dair olusturduklart zimni iradenin yorumlanmasi
gerekecektir?®, Forum devletinin Viyana Antlasmasi’na taraf olup olmamasi taraf
iradelerinin nasil yorumlanacagi konusunda belirleyici olacaktir. Sayet uyusmazliga
bakan mahkemenin bulundugu devlet Viyana Anlasmasi’na taraf ise, taraf iradeleri
Viyana Antlagmas’nin 8. maddesi uyarmca yorumlanacaktir®®. Antlasma’nin 8.

maddesi su sekildedir:

(1) Bu Antlagsmanin amaci ¢ergevesinde taraflardan birinin beyanlart ve
diger davraniglart onun iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki karsi

taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin.

(2) Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlar: ve diger
davranislari, karsi taraf ile aym konumda makul bir kisinin ayni kosullarda

bunlara verecegi anlama gére yorumlanir.

(3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit
edebilmek i¢in ozellikle taraflar arasindaki sézlesme goriismeleri, aralarinda
olusmug aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davramslar: da dahil

olmak iizere olaywn ilgili tiim kosullar: dikkate alinir.

Bu diizenlemeye gore ilk asamada taraflarin gercek iradesi arastirilacak, taraflarin
beyan ve davraniglart miimkiin oldugunca iradelerine uygun yorumlanacaktir. Ancak
bunun sarti, beyanin muhatabinin beyan sahibinin gergek iradesini anlayacak
durumda olmasidir. Gergek iradenin anlagilmasi miimkiin degilse, ikinci agamaya
gecilerek beyanin  objektif igerigi arastirilacaktir. Buna karsilik, Viyana
Antlagsmasi’na taraf olmayan bir devletin mahkemesinde goriilen bir uyusmazlikta
taraflarin hukuk sec¢imine iliskin iradeleri kurum devletinin kanunlar ihtilafi

kurallarma gére tespit edilecek hukuka gore yorumlanacaktir®’.

2% Nomer, s. 362.

2% Tarman, s. 60, Zeytin, s. 73.

2% Tarman, s. 60

237 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm1 Uygulamak veya Uygulamamak,s. 61.

90



4.4.4.

Taraflar, aralarindaki satim sézlesmesinde Viyana Antlagsmasi’na taraf olmayan bir
tilkenin hukukunu se¢mek suretiyle de aralarindaki satim sdzlesmesine Viyana
Antlagmasi’nin uygulanmasini engelleyebilirler. Bu durumda da taraflarin Viyana
Antlagsmasi'nin uygulanmamasini zimnen Kkararlastirmis olduklar1 kabul edilir.
Omegin Ingiltere Antlasma’ya taraf olmamakla birlikle Ingiliz hukuku taraflarca
secilmis olabilir. Bu 6rnekte, yapilan hukuk sec¢iminin gecerliligi ve dolayisiyla
Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alaninin sona ermesi lexfori’nin kanunlar ihtilafi

kurallarinin hukuk segimine izin verdigi 6l¢iide s6z konusu olabilecektir?3,

Yukarida da degindigimiz lizere, zimni irade uyusmasinin kabulii, ancak taraflarin
Viyana Antlagmasi’nin uygulanmasi konusunda aydinlatilmis olmalar1 ve taraflarin
Viyana Antlagmasi’ni bertaraf etme iradeleri konusunda siiphe olmamasi halinde
kabul edilmelidir. Taraflarin Viyana Antlagsmasi’n1 zimnen bertaraf etme iradelerinin
olup olmadigi hususunda karar verecek olan hakimin her somut olayda halin
sartlarin1 dikkate almasi1 gerekmektedir. Bu nedenle zimni irade beyani ile taraflarin
Viyana Antlasmasi’nin uygulanacaglr veya uygulanmayacagi yoniinde bir iradesi
olup olmadigi hakim tarafindan titizlikle incelenmelidir. Uygulamada, taraflar,
uyusmazliga konu sozlesmenin Viyana Antlasmasi’na tabi oldugunu bilmedikleri
icin iddia ve savunmalarini milli hukuka gore yapabilmektedirler. Mahkemelerin bu
durumu, mutlak bir sekilde, “taraflarin Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmamasi
yoniinde zimni iradesi” olarak yorumlamamasi gerekmektedir. Taraflar ellerindeki
sozlesmeye Viyana Antlagmasi’nin uygulanacagini bilmeden milli hukuklarina goére
savunma gerceklestirse de hakim olaya Viyana Antlagsmasi hiikiimlerini

uygulamayabilmelidir?®®,

Viyana Antlasmasi’nin Baz1 Hiikiimlerinin Degistirilmesi

Taraflar iradeleri ile Viyana Antlagsmasi’nin uygulanmamasina karar vermek yerine
Viyana Antlasmasi’nin bazi hiikiimlerinin uygulanmayacagina veya Antlagsma’da
oldugundan farkli sekilde uygulanacagina da karar verebilirler. Yukarida da
degindigimiz iizere, Viyana Antlasmasi’nmin 6. maddesi geregince Antlasma

hiikiimleri emredici degildir, aksine yedek hukuk kurali niteligindedir. Dolayisiyla

238 Belkis Melis Haseski, (Ed: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dogent Doktor Faruk Kerem)
Milletleraras1 Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal Satimma iliskin BM Sozlesmesi’nin
Uygulama Alani, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014., 5.103.

2% Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s. 65.

91



taraflar, aralarindaki sozlesmeye uygulanacak olan Viyana Antlagsmasi hiikiimlerini
(12. Madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla) diledikleri gibi sekillendirebilirler. Bu
acidan uyusmazligi ¢6zmek durumunda olan hakimin oncelikle taraflar arasindaki
sOzlesmenin igerigini tespit etmesi gerekir. Taraflar aralarindaki sozlesmeye
milletleraras1 Ticaret Odasi basta olmak tlizere cesitli uluslararasi kuruluslar ve
meslek birlikleri tarafindan hazirlanan model sozlesmeleri, yeknesak kurallar1 veya

genel islem sartlarini dahil edebilirler®*.

Taraflar, bugiin, milletleraras1 ticarette yaygin olarak uygulama alan1 bulan
INCOTERMS?* kurallarinin aralarindaki sézlesme iliskisine uygulanacagimi siklikla
kararlagtirmaktadirlar. Milletleraras1 Ticaret Odasinin devletleri baglayici kurallar
koyma yetkisi olmadigindan, INCOTERMS lere iligkin kurallar ne bir milli mevzuat
ne de milletleraras1 bir antlasma niteligine sahiptir. Bunlar milletleraras1 satimin
sadece baz1 yonlerine iligkin hiikiimler iceren ve ancak taraflarca kararlastirilmasi
durumunda bir etki ortaya koyan kurallardir. Taraflar INCOTERMS’lerden birini
sectiklerinde s6z konusu hiikiimler sozlesmeye dahil edilmis, diger bir ifadeyle
s0zlesmenin bir hiikmii veya pargast haline gelmis olurlar. Bunlar s6zlesme hiikmii
niteligi kazandiklarindan sozlesmede yer alan her hiikiim gibi taraflar1 baglarlar.
Ancak, bu hiikiimlerin s6zlesme hiikmii olarak uygulanabilmesi ig¢in, taraflarin
s0zlesmelerin esasina uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamasi

gerekir?#?,

Burada c¢ok kisaca INCOTERMS’lerin Viyana Antlasmasi kapsamma giren bir
milletleraras1 satim sozlesmesinde ticari Orf, adet ve teamiillerin anlamin1 ortaya

koymak i¢in Viyana Antlasmasi’nin 9. maddesine deginmek istiyoruz.

240 Tarman, Viyana Satis Antlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak, s. 65.
241 INCOTERMS, Uluslararas1 Ticaret Odasi (ICC) tarafindan uluslararas: ticarette kullanilan
terimlerin bir standarda kavusturulmas1 amaciyla uygulamaya konulan bir programdir.

Incoterms, ihracat¢ilarin ve ithalat¢ilarin sevkiyatlarin diizenlenmesindeki sorumluluklarini ve islemin
cesitli agsamalarinda yer alan sorumlulugun devrini tanimlar. Uluslararas: ticari islemlerde veya satin
alma siireglerinde yaygin olarak kullanilirlar ve kullanimlari ticaret konseyleri, mahkemeler ve
uluslararasi hukukgular tarafindan tesvik edilir. Yaygin sdzlesmeye dayali satis uygulamalariyla ilgili
bir dizi ii¢ harfli ticari terim olan Incoterms kurallarmin amaci, 6ncelikle mallarin kiiresel veya
uluslararasi nakliyesi ve teslimiyle ilgili gorevleri, maliyetleri ve riskleri acik¢a belirtmektir.
Incoterms, mallarin saticidan alictya teslimine iliskin ilgili ylikiimliiliikleri, maliyetleri ve riskleri
tanimlayan satis sozlesmelerini bilgilendirir, ancak kendileri bir soézlesme akdetmezler, ddenecek
fiyati, para birimini veya kredi kosullarini belirlemezler, sdzlesme yasasini hiikmetmezler veya mal
miilkiyetinin nereye devredilecegini tanimlamazlar. Incoterms kurallar1 1953, 1967, 1976, 1980, 1990,
2000 ve 2010'da degistirilmis ve dokuzuncu versiyonu olan Incoterms 2020, 10 Eyliil 2019'da
yaymlanmustir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Incoterms (Goriintiilenme tarihi: 29.10.2023)

242 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s. 66.
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4.4.5.

Viyana Antlasmasi’nin 9. maddesi su sekildedir:

(1) Taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis

olan aliskanliklarla baghdrr.

(2) Aksi kararlastiriimadik¢a, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve
milletlerarasi ticarette aym tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler
tarafindan yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin
sozlesmelerine ve sozlesmenin kurulmasi asamasina uygulanmasini zimnen

kabul ettikleri varsayilir.

Antlasmanin 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca taraflar aralarinda olusturduklari ticari
aligkanliklar ve tizerinde anlastiklari ticari teamiiller ile baghdir. Yine Viyana
Antlagsmasi’nin 9. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bir ticari teamiiliin taraflarin
varsayilan iradelerine dayali olarak sozlesmeye dahil oldugunun kabul edilerek
uygulanabilmesi i¢in yaygin bilinme, diizenli uyulma ile taraflarin bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi sartlarin1 saglamasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile
INCOTERMS’in Viyana Antlagsmasi’nin 9. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
sozlesmeye dahil oldugunun kabul edilerek uygulanabilmesi i¢in bu sartlar
saglayacak Olgiide uluslararasi ticarette uygulamalar1 ve bu terimler altindaki hak ve

yiikiimliiliik dagiliminin ticari teamiil haline gelmesi gerekmektedir?#3,

INCOTERMS, Viyana Antlasmasi’nin 6. maddesi kapsaminda taraflarca s6zlesme
hiikmii olarak kararlagtirillmalar1 halinde, Antlasma’nin 9. maddesinin 1. fikras1
uyarinca aralarinda olusturduklari ticari aligkanlik ve iizerinde anlastiklari ticari
teamiil olarak uygulanmasi halinde veya Antlagma’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan sartlarin karsilanmasi kosuluyla uygulanmasi1 halinde taraflarin
anlagsmalarin1 yansittiklart i¢in diizenledikleri konularda Viyana Antlagmasi

hiikiimlerini bertaraf ederek 6ncelikli olarak uygulanacaktir?*4,

Viyana Antlasmasi’nin Uygulama Alanina Girmeyen Bir S6zlesme Bakimindan

Viyana Antlagsmasi’nin Uygulanacagimin Kararlastirilmasi (Opt-in)

Taraflar, Viyana Antlasmasi’nin uygulama sartlar1 gergeklesmedigi veya taraflar

arasinda sozlesmenin konu itibariyle Antlagma’nin uygulama alanina girmedigi

243 Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s. 103
244 Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukukta Incoterms, s. 104
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hallerde, Viyana Antlasmasi’nin uygulanacagmi kararlastirabilirler. Isyerleri akit
devletlerde bulunmayan taraflarin uygulanacak hukuk olarak Viyana Antlasmasi’ni
se¢gme hakkina sahip olup olmadiklar1 konusunda antlagsma sessiz kalmistir. Ancak
satim sOzlesmesinin taraflari, Viyana Antlagsmasi’na taraf devletlerden birinin
hukukunu se¢mek suretiyle Viyana Antlagmasi’nin uygulanmasimi saglayabilirler
veya sozlesmelerine Viyana Antlagmasi’na taraf devletlerden birinin hukukunun
secilmesi hali ile Viyana Antlagsmasi’nin uygulanacak hukuk olarak secilmesini

saglayabilirler.
Taraflar, isyerleri Viyana Antlagsmasi’na taraf olmayan devletlerde bulunuyor ise,

I. Viyana Antlasmasi’'na tabi olmayan bir satim sozlesmesine Viyana
Antlagmasi’na  taraf devlet hukukunun (6rnegin Tirk hukukunun)

uygulanacagini kararlastirabilirler:

Taraflar aralarindaki satim sozlesmesine Viyana Antlasmasi’na taraf devlet
hukukunun (6rnegin Tiirk hukukunun) uygulanacagimi kararlastirmakla akit bir
devletin hukukuna atif yapmis olduklarindan Viyana Antlagsmasi uygulama alani
bulacaktir. Taraflar satim sozlesmelerinde Viyana Antlagsmasi'nin uygulanacagin
acikca belirtmemis olsalar da Viyana Antlagmasi akit bir devlet hukukunun (6rnegin
Tirk hukukunun) bir pargasi olarak uygulanacaktir. Ancak taraflar hukuk se¢imi
yaparken agik¢a Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulanacagini kararlagtirmiglarsa artik

Viyana Antlasmas1’nin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®#®,

li. Viyana Antlasmasi’na tabi olmayan bir satim sozlesmesinin Viyana

Antlagmasi’na tabi olacagini kararlastirabilirler:

Taraflarin aralarindaki satim sozlesmesine Viyana Antlasmasi’na taraf olan bir
devletin hukukunu se¢cmek yerine uygulanacak hukuk olarak dogrudan Viyana
Antlagmasi’n1 se¢gmeleri halinde bunu nasil yorumlanacagi hususu milletler arasi
hukukta tartismalidir. Bu sorunun cevabi1 forum devletinin kanunlar ihtilafi

kurallarina gore verilmelidir. Hakim oOncelikle sozlesmeye uygulanacak hukuku

25Hamburg Hamsa Yiiksek Federal Mahkemesi’nin 26 Ocak 2000 Tarihli Karari: Alic1 ile satici
arasinda bal teslimine iligskin s6zlesmede, Alman hukuku uygulanacak hukuk olarak secilmistir.
Sozlesme kapsaminda alicinin edimi bir {igiincii kisi tarafindan yerine getirilmistir. Satict bunun
iizerine malin bedeli 6denmedigi i¢in aliciya kars1 dava agmigtir. Mahkeme Viyana Antlasmasi’nin
Alman hukukunun bir parcasi olarak uygulanabilir olduguna karar vermistir. Ancak séz konusu
edimin ti¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili ¢ikan ihtilafta Viyana Antlasmasi’nin degil
bunun yerine ilgili yerel hukuk olan Alman hukukunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
Haseski/Gelgel/Giray, s. 105.
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belirleyecek ve bu hukukta taraflara sdzlesme serbestisinin verilip verilmeyecegini
tayin edecektir. Sozlesmede tespit edilen kurallarin lexcausae’nin emredici hukuk
diizenlemelerine  aykirt  oldugu tespit edilirse Antlagma  hiikiimlerinin
uygulanmayacagi sonucuna varilacaktir. Ornegin, Tiirk hukuku bakimmdan hukuk
seciminin gegerliligi “bir devlete ait hukukun” se¢ilmis olmasi sartina baghdir. Diger
bir ifadeyle, taraflarca secilmesi s6z konusu olan hukuk belirli bir devlete ait hukuk

nizamini ifade etmek zorundadir.24®

Lexmercatoria, Unidroit prensipleri, Principles of European Contract Law (PECL)
gibi hukuk kurallart veya Viyana Antlasmasi hiikiimleri MOHUK’un 24.
maddesindeki anlaminda bir devlete ait hukuk kavrami diginda kalirlar. Buna ragmen
taraflar satim sozlesmelerinde “Bu sozlesme Viyana Antlasmasi 'na tabidir” seklinde
bir kloz koymus olabilirler. Taraflarin boyle bir kloza yer vermeleri halinde, ortada
devletler 6zel hukuku bakimindan gecerli bir hukuk se¢cimi bulunmamaktadir. Bu
durumda uygulanacak olan hukuk MOHUK ’un 24. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
tespit edilecektir. Taraflarin atifta bulunduklar1 Viyana Antlagsmasi hiikiimleri ise
sozlesmenin iginde diizenlenmis 6zel maddeler gibi olurlar. Bu halde Viyana
Antlagmast hiikiimleri, sdzlesmenin 6zel diizenlenmis maddeleri gibi bir statiide
oldugundan ancak sozlesmeye uygulanacak hukuka aykirilik teskil etmemeleri
halinde gecerli olacaktir. Ornegin, Tiirk Hukukundan bahsediyorsak, Viyana
Antlasmasi hiikiimleri, MOHUK ’un 24 maddesi uyarinca sozlesmeye uygulanacak
hukukun, konu ile ilgili emredici hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla

uygulanabilecektir?’,

lii. Konu bakimindan Viyana Antlagmasi’nin uygulama alanina girmeyen

satiglara Antlagsma’nin uygulanacagina karar verebilirler:

Is vyerleri Antlasma’ya taraf devletlerde bulunan taraflar aralarindaki satim
sOzlesmesi konu bakimindan Viyana Antlagsmasinin uygulama alaninda olmasa dahi
sOz konusu sozlesmeye Viyana Antlagsmasi’nin uygulanacagini kararlastirabilirler.
Ornegin taraflar anlasmak suretiyle Viyana Antlasmasi’nin 2. maddesi ile
Antlasma’nin  kapsami disinda birakilan gemilerin satisina iliskin bir satim
sOzlesmesinin veya bir elektrik satis sozlesmesinin Viyana Anlagmasi’na tabi

olacagini kararlastirabilirler. Ancak, bunun i¢in, taraflarin Viyana Antlasmasi’nin 6.

2% Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.68
247 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s.69
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maddesi uyarinca aralarindaki satis sOzlesmesine Viyana Antlasmasi’nin 2.
maddesinin uygulanmayacagina karar vermeleri gerekir. Bir satim sozlesmesinin
Viyana Antlagsmasi’nin 2. maddesi bakimindan konu itibariyle Antlasma’nin
uygulama alanina girmemesi taraflarin s6z konusu sozlesmenin Viyana
Anlagsmasi’na tabi olmasini kararlagtirmalarina engel degildir. Taraflar Viyana
Antlagsmasi’nin uygulama alani disarida biraktigi sdzlesmelere, iradeleri ile Viyana
Antlagsmasi’nin uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu tiir bir se¢im, kanunlar ihtilafi
anlaminda bir hukuk se¢imi olarak degerlendirilemez. Ciinkii bu durumda Viyana
Antlagsmast hiikiimleri taraflar arasinda satis so6zlesmesinin 6zel bir hiikkmii haline
gelir ve bu sifatla sozlesmeye uygulanir. Taraflarin sozlesme hiikmii haline
getirdikleri Viyana Antlagsmasi, taraflarca esasa uygulanmak iizere segilen ve boyle
bir se¢cim yoksa forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak
sOzlesme statiisii sinirlar1 igerisinde uygulanir. Diger bir ifadeyle taraflarca sdzlesme
hiikmii haline getirilen Viyana Antlagsmasi kurallari s6zlesmenin esasina uygulanacak

hukukun emredici kurallarina uygun diistiigii 6lgiide uygulama imkéan1 bulur.

Viyana Antlasmasi’nin uygulanacaginin kararlastirilmast uygulanacak milli hukuka
gore de bazi sinirlara tabi olabilir. Bu halde hakim oncelikle sdzlesmeye uygulanacak
hukuku belirleyecek ve bu hukukta taraflara sdzlesme serbestisinin hangi kapsamda
verilmis oldugunu tayin edecektir. Ornegin, taraflar ic hukukunda tiiketici lehine
getirilmis olan hiikiimleri bertaraf etmek amaciyla, aralarindaki tiiketici
sozlesmelerine Viyana Antlasmasi’nin uygulanmasini Kararlagtirmiglar ise milli
hukukun tiiketici hukukuna iligkin emredici hiikiimleri gene de uygulama alani

bulacaktir?*8,

Iv. Karma sozlesmelere Viyana Antlagmasi’nin uygulanacagini belirleyebilirler:

Viyana Antlasmasi’nin uygulanip uygulanmayacagi konusunda tereddiide yol
acabilecek karma sozlesmelerde de taraflar Viyana Antlagmasi’nin uygulanacagin
acikca kararlastirmak suretiyle konuya agiklik getirebilirler. Ancak Viyana
Antlagmas1 6zellikle satis s6zlesmesi i¢in kurallar ve hukuki ¢areler 6ngordiigii igin

karma sbzlesmenin esasli unsuru bir mal satimindan ziyade belli bir malin imalati

248 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm1 Uygulamak veya Uygulamamak, s. 70.
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4.4.6.

veya Dbir hizmetin sunulmasi ise Viyana Antlagmasi’ndaki hiikiimlerin

uygulanmasinin zorluk yaratabilecegi de gdzden kagirilmamalidir?.

Viyana Antlasmasi’nin 6. maddesinde belirtilen 12. madde istisnasi

Viyana Antlasmasi’nin 6. maddesinde; taraflarin, 12. madde sakli kalmak kaydiyla,
Antlagsma’nin hiikiimlerine istisna getirebilecegi veya hiikiimlerinin dogurabilecegi

etkileri degistirebilecegi diizenlenmistir.
Antlagsma’nin 12. maddesi su sekildedir:

Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmus dkit bir
devlette  bulundugu  takdirde, satim  sozlesmesinin  kurulmasini,
degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin,
kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska
sekilde yapilmasini miimkiin kilan bu Antlagsmanin 11. ve 29. maddesinin veya
II.  Kismumn hiikiimleri  uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna

getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler.
Anilan 12. maddenin atif yaptig1 96. madde ise su sekildedir:

Mevzuati, satim soézlesmelerinin  yazili  olarak kurulmasini veya ispat
edilmesini sart kilan bir taraf Devlet, her zaman 12. madde uyarinca, satim
sozlesmesinin  kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan
kaldirilmasint veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade
beyaninin, yazili sekilden baska sekilde yapilmasimi miimkiin kilan bu
Antlagmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. Kisminin herhangi bir hiikmiiniin,
taraflardan  birinin  igyerinin  bu  Devlette  olmasi  durumunda

uygulanmayacagina iligkin bir beyanda bulunabilir.

Viyana Antlasmasi’nin  yukarida amilan 12. ve 96. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde goriilecegi iizere; taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda satim
sOzlesmesinin  kurulmasinda veya ispatinda yazili sekil sarti ariyorlarsa,
Antlagsma’nin 12. maddesine dayanarak Antlasma’nin 11., 29. maddeleri ile ikinci

kisminin uygulanmasina ¢ekince koyabilirler.

249 Tarman, Viyana Satis Antlasmasin1 Uygulamak veya Uygulamamak, s. 71.
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Bu hiikiimlere dayanildiginda, taraflar, i¢ hukuklarinda yer alan sekil sartlarinin
uygulamasini siirdiirebilirler. Bu imkan, mevzuatinda hala kati1 sekil sarti yer alan
devletlerin baskisi ile kabul edilmistir. Netice olarak, devletler kendi i¢ hukuklarinda
s0zlesmenin kurulmasina veya ispatlanmasina iligkin sekil sartlar1 6n gormiisler ise
bu kapsamda antlagmaya ¢ekince koyabilirler. Buna gore, ¢ekince koyan taraf
devletlerde is yeri bulunan taraflar i¢in antlagmanin ikinci kismi ile 11 ve 29

maddeleri uygulama alan1 bulmayacaktir?>,

Bu ¢ekince koyma hakkini taraf devletler her zaman beyan edebilirler. Antlasma’nin
96. maddesi kapsaminda Arjantin, Ermenistan, Belarus, Sili, Estonya, Macaristan,
Letonya, Cin Halk Cumhuriyeti, Paraguay, Ukrayna, Rusya g¢ekince beyan

etmislerdir.

4.5. Viyana Antlasmasi’min Yorumlanmasi ve Bosluk Doldurma (Madde7)

Viyana Antlasmasi milletlerarast mal satimina uygulanacak evrensel kurallar kabul
etmek amaciyla yola ¢ikmistir. Antlasma’nin 7. maddesi, Antlasma’nin amaci olan
yeknesak uygulamayi temin etmek ic¢in yorumda dikkat edilmesi gereken ilkeleri
gostermektedir. Antlasma’y1 hazirlayanlar Antlasma’y1 yorumlayan devletlerin onu
i¢ hukuklarina gore degil de oOncelikle otonom bir sekilde yorumlamasim

benimsemislerdir??

. Mahkemelerin Antlasma’nin hiikiimlerini yorumlarken veya
bosluklarin1 doldururken izledikleri yontem, Antlasma’nin tek tip uygulanmasi
bakimindan son derece onemli oldugundan 7. maddenin Antlasma’nin en 6nemli

maddelerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir?®?,

Antlasma’nin 7 maddesi su sekildedir:

(1) Bu Antlagsmanin yorumunda, Antlagmanin milletlerarasi niteligi dikkate
alinacagi gibi yeknesak wygulanmasimin tegviki ve milletlerarast ticarette

diirtistliik kuralinin korunmasi geregi de gozetilir.

(2) Bu Antlasmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlagsmada acik¢a

cevaplanmamig sorular Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu

250 Haseski/Gelgel/Giray, s. 105.

21 Nomer, s.363.
22 Tarman, Viyana Satis Antlasmasinm Uygulamak veya Uygulamamak, .77,
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tiir ilkelerin mevcut olmamast halinde milletlerarasi ozel hukuk kurallar

uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir.

Viyana Antlagmasi, milletlerarasi satim hukukuna iliskin yeknesak bir diizenleme
olarak kabul edilse de bazi konular1 Antlasma’nin kapsami disinda birakmis, bazi
konular1 da Antlasma kapsaminda degerlendirmek ile birlikte diizenlememistir. Iste
Antlasma igerisinde hi¢ diizenlenmeyen konular “harici bosluk”, Antlagma
kapsaminda olmakla birlikte bir diizenlemeye yer verilmeyen konular ise “dahili
bosluk™ olarak kabul edilmektedir. Antlasma’nin 7. maddesinde boslugun tiiriine

gore boslugun doldurulma yontemi farkli degerlendirilmistir.

Antlasma’nin 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; Viyana Antlagsmasi’nin
yorumlanmasi konusunda 3 ana prensip belirlenmistir. Buna goére Antlasma’nin

yorumunda

e Antlasma’nin milletlerarasi niteligi,

¢ Yeknesak uygulamanin tesviki,

e Milletleraras: ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi
gbzetilmelidir.
45.1. Viyana Antlasmasi’nmin Uygulanmasina Hikim Olan ilkeler

a) Antlasma’nin  Yorumunda Antlasma’nin Milletleraras1 Niteliginin

Dikkate AliInmasi

Bu ifade ile kastedilen Antlagsma’nin milli hukuktaki kavramlardan bagimsiz olarak

253 Hukukun yeknesaklastirilmas: amaci bu

otonom bir sekilde yorumlanmasidir
sekilde gergeklestirilebilir. Burada anlasilmasi gereken Antlasma’nin kendi iginde
yer alan kurallar, kavram ve ilkeler kullanilarak (ulusal hukuklar ile bunlara dahil
deger ilke ve kurallardan bagimsiz bir sekilde) yorumlanmasidir. Ciinki
Antlasma’nin amaci, hem uluslararasi mal satim sdzlesmelerini yeknesak bir bigimde
diizenlemektir hem de Antlasma’nin 7. maddesi kapsaminda Antlagsma’nin

uluslararasi karakteri dikkate alinarak yorumlanmasini saglamaktir.

258 Durak, s.34.
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Antlagsma’nin uluslararas1 niteligi geregince, ulusal mahkemelerce yorumu ve
uygulanmasi sirasinda yalnizca ulusal mahkeme karar ve igtihatlar1 kullanilmamali,
bunlarin yani sira Antlagsma’ya taraf olan devletlerin mahkeme kararlar1 ve doktrinde
dikkate alinmalidir. Bu agidan yukarida deginmis oldugumuz CLOUT, CISG-online,
UNILEX gibi veri bankalar1 yabanc1 mahkeme kararlarina erisim noktasinda kolaylik
saglayan kaynaklarin Antlasma’y1r uygulayan hakim tarafindan incelenmesi

gerekmektedir?>*

. Hakim tarafindan Antlasma yorumlanirken 6ncelikle tiim i¢ hukuk
diizenlemeleri goz ardi edilmeli ve Antlasma’nin uluslararasi karakterine agirlik

verilmelidir®®,

b) Antlasma’min  Yorumlanmasinda Yeknesak Uygulamanin Tesvik

Edilmesi

Yukarida Antlasma’nin yeknesak uygulanmasit konusunu hedef edindigini
aciklamistik. Iste bu hedef, Antlasma’nin 7. maddesinde somutlasmaktadir. Buna
gore, birbirine benzer uyusmazliklar farkli devlet mahkemeleri 6niine geldiginde
Viyana Antlasmasi’nin miimkiin oldugunca yeknesak uygulanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in hakimlerin, diger devlet wuygulamalarindan haberdar olmasi
gerekmektedir. Bu amaca hizmet etmek icin UNCITRAL ve ¢esitli liniversiteler

nezdinde veri bankalar1 kurulmustur. Bu konuya yukarida yer verdigimizden burada

24 Gozde Kasap, (Ed: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel, Dogent Doktor Faruk Kerem) Milletlerarasi
Ozel Hukuk Cergevesinde Milletleraras1t Mal Satimma Iliskin BM Sézlesmesi’nin Uygulama Alani,
Beta Yayevi, Istanbul, 2014., s.119.

2% Bu noktada Bundesgericht/Tribunal Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 28 Mayis 2019 ve
4A 543/2018 dava numarali “elektronik sayac vakasinda su sekilde ictihat edilmistir:” Antlagma’nin
yorumlanmasi konusunda soyle bir karar vermistir: “CISG Madde 7 (1) uyarinca, bu Soézlesme'nin
yorumlanmasinda S6zlesme'nin uluslararasi niteligi ve yeknesak uygulanmasinin tegvik edilmesi ve
uluslararas1 ticarette iyi niyetin korunmasi ihtiyaci dikkate almacaktir. Ozerk yorum, CISG
hiikiimlerinin kendi esaslarina goére yorumlanmas: gerektigi anlamia gelir. Bu baglamda, yeknesak
olmayan hukuka veya belirli ulusal terimlere, niteliklere veya anlayislara bagvurmak yasaktir (Franco
Ferrari, in: Schmidt [ed.], Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, vol. 5, 4th ed. 2018, n. 7
on Art. 7 CISG; Ulrich Magnus, in: J. von Staudinger's Commentary on the Civil Code with
Introductory Law and Subsidiary Laws, Vienna UN Sales Convention [CISG], 2018, n. 12 on Art. 7
CISG; Burghard Piltz, International Sales Law, 2nd ed. 2008, para. 2-185), diger devletlerin
literatiirleri de dahil olmak {izere CISG hakkindaki igtihatlari, kararlar {izerinde uluslararasi bir fikir
birligine varmak amaciyla dikkate alinmalidir (bkz. 29 Haziran 2017 tarihli OGH [Avusturya
Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi] 8 Ob 104/16a E. 2 pp. 9, in: CISG-online 2845; UNCITRAL Digest
of Case Law on the CISG, 2016, s. 42 para. 4 CISG Madde 7; ayrica bkz. John O. Honnold, Uniform
Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 4 . baski 2009 gdzden
gecirilmis ve Harry M. Flechtner tarafindan diizenlenmistir, s. 17 para. 17; Magnus, op. cit, n. 21,
CISG Madde 7; Piltz, loc. cit, para. 2-141)" Bkz: https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=11376 (goriintiileme tarihi 18.06.2023)
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ayrica agiklamayacagiz?®®.  Ozetle sunu ifade etmek istiyoruz ki, Antlasma

yorumlanirken yeknesakligi saglamak amaciyla yabanci mahkeme kararlarinin
baglayici olarak degil fakat bir yol gosterici olarak dikkate alinmasi

gerekmektedir?’.

c) Uluslararasi Ticarette Diiriistliik Kuralimin Dikkate Alinmasi

Diiriistliik ilkesine madde metninde yer verilmek ile beraber, diiriistliik ilkesinin
tanimi yapilmamistir. Burada Antlasma’nin uluslararasi ticarette, diiriistliik kurali
gozetilerek yorumlanmasinin ve uygulanmasimin geregi vurgulanmistir. Ancak
diiriistliik kuralinin  Antlasma’nin yorumlanmasinin yaninda, taraf iradelerinin
yorumlanmasinda uygulama alani bulup bulmayacagi tartismali bir husustur.
Doktrinde baz1 yazarlar bu iilkenin sadece antlasmanin yorumu ile sinirli tutmak
isterken diger bazi yazarlar ve mahkeme kararlar1 bu iilkenin taraflar arasindaki
maddi adaleti saglamak i¢in de uygulama alan1 bulmasini savunmaktadir. Diiriistliik
kural1 ilkesi, hem antlagmanin yorumuna iliskin hem de taraflarin iliskisine uygulama

alan1 bulabilecek bir ilke olarak ifade edilmektedir2°,
4.5.2. Bosluk Doldurma

a) Viyana Antlasmasi’nda Diizenlenen Konularda Bosluk Doldurma (Dahili

Bosluklar)

Antlagsma’nin 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ise Antlasma’nin kapsamina girmekle
beraber Antlagsma tarafindan agik¢a diizenlenmeyen konularda bir sorun olmasi
halinde nasil davranilmasi gerektigi vurgulanmistir. Burada Antlagsma’nin 7/2
maddesi iki basamakli bir prosediir getirmistir. Buna gore Antlasma’da diizenlenen

konulara iligskin olup Antlasmada acgik¢a cevaplanmamis bir sorun olmasi halinde;
e Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere gore yorum yapilmalidir.

e Genel ilkelerde bu tur ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletleraras: 6zel
hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore yorum

yapilmalidir.

2% Bkz. Yukarida 1.3.3.2. bashiginda aciklanan “Viyana Antlasmasi’nin Tek Tip Yorumlanma
Hedefi” s.12

27 Durak, s.36.

28 Zeytin, s.83, Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art. 7 pnr. 26, , Schlechtriem, UN-Kaufrecht,
pnr.44.
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Antlasma’nin 7 maddesinin 2 fikrasinin ilk prosediiriine goére, dahili bosluklara
oncelikle Antlasma’nin genel ilkeleri uygulanacaktir. Genel ilkeler, Antlasma
metninde acik¢a dilizenlenmis olabilece8i gibi benzer madde diizenlemelerinden
kiyasen de ¢ikarilabilmektedir. Viyana Antlasmasi’nda yer alan genel ilkeler su
sekildedir: irade oOzerkligi, Pacta Sund Servanda (ahte vefa), diiriistlik kurali,
giivenin korunmasi, mantiklt ve makul olanin 6l¢li alinmasi, teamiillerin 6nceligi,
sekil serbestisi, sozlesmenin sona erdirilmesi imkaninin sinirlanmis olmasi, zararin
artmasini engelleme kiilfeti, isbirligi yiikiimliiliigii, tazminat yiikiimliligi, once ifa
yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, Viyana antlagmasi gercevesinde dogmus alacaklarin
takas edilebilirligi, onceki ifadenin savunmay1 engellemesi (beyanini inkar etme
yasag1), dava engeli, parasal yilikiimliiliikklerin 6deme yeri (Kararlarin 6nemli bir
kismina gore Antlagma parasal yiikiimliiliikklerin ifa yerine iliskin genel bir ilke

igerir.), tali olarak ulusal hukuka gore bosluk doldurma®®.

Antlasma’nin 7 maddesinin 2 fikrasinin ikinci prosediiriine gore, genel ilkelerde
yorum bulunmamasi halinde, bosluk baglama kurallarinca milletleraras1 6zel hukuk
kurallarinin atifta bulundugu devlet hukukuna gore doldurulur. Hakim bu halde kendi
forum devleti milletleraras1 6zel hukuk kurallarima gore satim sodzlesmelerine

uygulanacak milli hukukta boslugu dolduracak kurallar1 aramalidir?®,

b) Antlasma’da Diizenlenmeyen Konularda Bosluk Doldurma (Harici

Bosluklar)

Viyana Antlagsmasi’nda diizenlenmeyen ve Viyana Antlasmasi’nin kapsamina
girmeyen bir sorunun cevaplanmasi gerekirse, karsimiza harici bosluk ¢ikmaktadir.
Bu halde boslugu milletlerarast 6zel hukuk kurallarini yollamasiyla uygulama alani
bulan devlet hukukuna gore doldurulmasi gerekir. Taraflarin hak ve fiil ehliyetleri
alacagin temliki bor¢ yiiklenilmesi zaman asimi Viyana Antlagsmasi’nda
diizenlenmemis olan konulardir. Bu konular ve Antlasma’nin 4. maddesinin 1. fikra
hiikmiine gore hukuki uygulama alaninin disinda kalan konularda ortaya c¢ikan
bosluklarin forum devletinin baglama kurallariyla uygulama alan1 bulan ulusal

hukuka gére doldurulmasi gerekir?6?,

29 Kasap, s.134-135.
260 Zeytin, s.89.
261 Zeytin, s. 87.
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Bosluk doldurma hususu su sekilde 6zetlenebilir: Dahili bir boslugun bulunmasi
durumunda hakim Oncelikle Viyana Antlasmasi’nin genel hiikiimlerine ¢oziim
bulacaktir. Buna ragmen genel ilkelere gore bir ¢6ziim bulamiyorsa veya boyle bir
genel hiikiim bulunmuyorsa hakim son care olarak, forum devletinin kanunlar ihtilafi
kurallarmin gosterdigi i¢ hukuka bagvuracaktir. Harici bir bosluk bulunmas: halinde
ise, genel ilkeler aragtirilmaksizin bosluga sadece kanunlar ihtilafi kurallarinin atifta

bulundugu i¢ hukuk uygulanacaktir.
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5.

BESINCI BOLUM VIYANA ANTLASMASI’NIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA ALANI

5.1.

5.2.

Genel Olarak

Viyana Antlagsmasi’nin son hiikiimler bashigi altinda Viyana Antlagsmasi’nin 99.
maddesi Antlasma’nin yiiriirlige girecegi tarihi; 100. maddesi, taraflar arasindaki
sOzlesme bakimindan Viyana Antlasmasi’nin gegerli olacag tarihi; 101. maddesi ise
Antlasma’dan c¢ekilme wusuliinii ve Antlasma’dan c¢ekilmek i¢in gerekli olan
bildirimin hiikiim doguracag: tarihi diizenlemektedir®®2. Bu baslik altinda
Antlagsma’nin zaman bakimindan uygulama alanini diizenleyen hiikiimlerine tek tek

deginecegiz.
Viyana Antlasmasi’nin Yiiriirliige Girecegi Tarih (Madde 99)

Antlasma’nin 99. maddesi su sekilde kaleme alinmustir:

“(1) Bu Antlasma, bu maddenin 6. fikrasi sakl kalmak kaydiyla, 92. madde
uyarinca yapilmis bir beyani iceren bir belge dahil olmak iizere, onuncu
onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten

itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yiiriirliige girer.

(2) Bir Devletin, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin
tevdi edilmesinden sonra bu Antlasmayr onaylamasi, kabul etmesi, uygun
bulmast veya Antlasmaya katilmast halinde, bu Antlasma, hari¢ birakilan
Kisim disinda, bu maddenin 6. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, o Devlet
bakimindan, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi
tarihten itibaren on iki aymm tamamlanmasin izleyen ayin ilk giiniinde

yiirtirliige girer.

(3) 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de hazirlanan Milletlerarast Mal Satim
Sozlesmelerinin Kurulmas: Hakkinda Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma
(1964 Lahey Kurulma Antlasmasi) veya 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de
hazirlanan Milletlerarasi Mal Satimi Hakkinda Yeknesak Kanuna Iliskin

Antlasma (1964 Lahey Satim Antlasmasi)'dan herhangi birine veya her

262 Toker s.154
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ikisine taraf olan ve bu Antlasmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan
veya bu Antlasmaya katilan Devlet, aym anda, 1964 Lahey Kurulma
Antlasmasi veya 1964 Lahey Satim Antlasmasi'ndan, duruma gére birini veya
her ikisini, Hollanda hiikiimetine bu yonde yapacagi bir bildirimle

feshedecektir.

(4) 1964 Lahey Satim Antlasmasina taraf olup isbu Antlasmaya onay veren
veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlasmaya katilan ve isbu
Antlagmamin 1. Kismi ile baglh olmayacagimi 92. madde wuyarinca
beyan eden veya beyan etmis bulunan bir Devlet onay, kabul, uygun bulma
veya katilma aninda, Hollanda hiikiimetine bu yonde yapacag: bir bildirimle

1964 Lahey Satim Antlagsmasint feshedecektir.

(5) 1964 Lahey Kurulma Antlasmasina taraf olup isbu Antlasmaya onay
veren veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlasmaya katilan ve isbu
Antlagsmamin  III. Kismi ile bagl olmayacagini 92. madde uyarinca
beyan eden veya beyan etmis bulunan bir Devlet, onay, kabul, uygun bulma
veya katilma anminda, Hollanda hiikiimetine bu yonde yapacag: bir bildirimle

1964 Lahey Kurulma Antlagmasini feshedecektir.

(6) Bu maddenin amaglar: ¢ergevesinde, 1964 Lahey Kurulma Antlasmasina
veya 1964 Lahey Satim Antlasmasina taraf olan Devletler bakimindan anilan
iki Antlasma ile ilgili olarak gerekebilecek fesihler hiikiim ifade etmeden, soz
konusu Devletlerin bu Antlasmayr onay, kabulii, uygun bulmasi ve katilmasi
hiikiim ifade etmeyecektir. Bu Antlagsmanin tevdi makami bu noktada
koordinasyonu saglamak amaciyla, 1964 Antlasmasinin tevdi makami olan

Hollanda Hiikiimetiyle irtibata gegecektir”.

Viyana Antlagmasi’nin ylirtirliige girecegi tarih her Devlet bakimindan ayni degildir.

Bu durum, Antlagma’nin 99. maddesinde iki ihtimale gore;

Biitlin Devletler bakimindan yiiriirliige girecegi tarih,

Antlagsma’ya sonradan katilan devletler bakimindan yiirtirliige girecegi tarih

olarak diizenlenmistir. Ayrica, bu madde ile, Antlasma’nin Lahey Antlagsmasi’na

taraf olan Devletler bakimindan yiiriirliige girmesi i¢in bu Antlasma’dan g¢ekilme
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sart1 getirilmis ve bu sartin yerine getirilmesine bagl olarak Viyana Antlagmasi’nin

yirlirliige girecegi tarih diizenlenmistir.

Antlasma’nin 99. maddesinin 1 fikrast Antlasma’nin tim Devletler tarafindan
yiriirlige girecegi tarihi; onuncu onay, kabul, onama veya katilim senedinin tevdii
tarihinden sonraki on iki aylik donemin bitimini izleyen aymn ilk giinii olarak
belirlemistir. Antlasmay1 onaylayan devlet sayist 11 Aralik 1986 tarihinde 11°e
yiikselmistir. Buna bagli olarak, Antlagma, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir
ve bu tarih itibariyle Antlagsma’ya 17 devlet taraftir. 1 Ocak 1988 tarihi itibariyle
Antlasma’nin yiirirliige girdigi devletler ABD, Arjantin, Avusturya, Cin, Finlandiya,
Fransa, Isvec, Italya, Lesotho, Macaristan, Meksika, Misir, Norveg, Suriye,
Yugoslavya ve Zambiya’dir. Antlasma, 99. maddenin 1 fikrasiyla s6zlesmenin tim
devletler bakimindan yiiriirliige girecegi tarihi belirlerken 99. maddenin 6. fikrasinm
sakli tutmugtur. Antlagsma’nin 6. fikrasinda ise 1964 Lahey Antlagmalarina taraf olan
devletler bakimindan iki Antlagma ile ilgili olarak gergeklesebilecek fesihler hiikiim
ifade etmeden, bu devletlerin Viyana Antlagsmasi’na katilmasinin hiikiim ifade
etmeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme Viyana Antlagmasi’nin satis hukukunu

yeknesaklastirmaya yonelik amacinin bir uzantisidir.

Antlasma’nin 99. maddesinin 2. fikrasi ise, Antlasma’ya sonradan katilan Devlet

bakimindan yiiriirliige girecegi tarihi belirlemektedir. Bu maddeye gore;

i.  Antlasma’nin onuncu onay, kabul, onam veya katilim belgesinin tevdi
edilmesinden sonra bu Antlasma’y1 onaylamasi, kabul etmesi, uygun bulmasi
veya Antlagsma’ya katilmasi halinde,

ii. Bu Antlasma hari¢ birakilan kisim disinda, 99. maddenin 6. fikras1 sakli
kalmak kaydiyla,
iii. O devlet bakimindan onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin

tevdii edildigi tarihten on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde

yirtrlige girecektir. Antlasma, 99. maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi 2. fikrasinda

da 6. fikra hiikiimleri sakli tutmustur.
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5.3. Taraflar Arasindaki Sozlesme Bakimindan Viyana Antlasmasi’min Gegerli

Olacag Tarih (Madde100)

Antlasma’nin 100. maddesi su sekildir:

(1) Bu Antlasma bir sozlesmenin kurulmasina ancak, o sozlesmenin akdi

konusundaki icabin, 1. maddenin 1. fikrastmin (a) bendinde anilan taraf

Devletler veya 1. fikrasimin (b) bendinde anilan taraf Deviet bakimindan bu

Antlasmanmin, yiriirliige girdigi tarihte veva bu tarihten sonra yapilmasi

halinde uygulanir.

(2) Bu Antlasma, sadece 1. maddenin 1. fikrasimin (a) bendinde anilan taraf
Devletler veya 1. fikrasimin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan
Antlagmanmin yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra akdedilen

sozlesmelere uygulanir.

Viyana Antlagsmasi’nin uygulama alanin1 diizenleyen 1. maddesini, zaman
bakimindan uygulama alanini diizenleyen 100. maddesi tamamlamaktadir. Viyana
Antlagmast’nin 100 maddesinin 1. fikrasina gore, bu sdzlesme 1/1(a) bendinde goz
Oniline alinan taraf Devletler veya 1/1(b) bendinde goz oniine alinan taraf Devletler
bakimindan Antlagsma’nin yiiriirliige girisinden sonra ortaya ¢ikan icap ve sonucunda

yapilmis sdzlesmelerin kurulusuna uygulanir?®,

Viyana Antlasmasi’nin 100. maddesinin 2. fikrasina goére bu Antlasma, 1/1(a)
bendinde g6z oOniine alinan taraf Devletler veya 1/1(b) bendinde goz oniine alinan
taraf Devletler agisindan yalnizca Antlasma’nin yiiriirliie girmesinden sonra

yapilmis sozlesmelere uygulanir.

Antlagsma’nin 100 maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ile Antlagsma’nin geriye yiirlimeyecegi
acikca belirlenmistir?%.

Buna gore, Antlagsma sadece 1/1(a) bendinde anilan taraf devlet veya 1/1(b) bendinde

anilan taraf devlet bakimindan “Antlasma’nin yiiriirliige girdigi tarihte” veya “bu

tarihten sonra” akdedilen sozlesmelere uygulanacaktir®®,

263 Toker, s. 160.
264 Toker, s. 161.
265 Mistelis, s. 20.
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Viyana Antlagsmasi’nin 100. maddesi Antlagma’nin zaman bakimindan uygulama
alanin1 Antlasma’nin II. ve III. kisimlar1 i¢in ayr1 ayr1 diizenlemeyi tercih etmistir.
Antlasma’nin II. kisminda “sézlesmenin kurulmasma iliskin hiikiimler”, III.
kisminda ise “mallarin satisina iliskin hiikiimler” diizenlenmistir Antlasma’nin
zaman bakimindan uygulama alanina iligkin hiikiimler 6ngéren 100. maddenin bu iki
Kisim agisindan farkli olgiitler kabul etmesi bazi problemlerin dogmasina yol

acmaktadir?®®.

Viyana Antlagmasi’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda, Antlagma’nin II. kisminda yer
alan “sozlesmenin kurulmasina iligkin hiikiimlerin” zaman bakimindan uygulama
alanma iligkin olarak getirilen 6lgiit, sozlesmenin akdi konusundaki icabin yapildig:
tarihtir. Buna gore, Antlasma’nin II. kisminda yer alan hiikiimlerin, konu ve
milletleraras1 uygulama alani itibariyle Antlasma’nin kapsamina giren bir
milletleraras1 satis akdine uygulanabilmesi icin, icap yapildigi tarihte sozlesme
taraflarinin i yerinin bulundugu devletler bakimindan veya forum devletinin
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca gosterilen hukukun uygulandigi devlet
bakimindan Viyana Antlagsmasi ylrirlige girmis olmalidir. Antlasma’nin II.
kisminin taraflar arasindaki satis sozlesmesine uygulanabilmesi i¢in icabin

Antlasma’nin yiiriirliige girdigi tarihte yapilmis olmas1 yeterlidir?®’.

Mahkemenin Antlasma’nmm II. kisminda ver alan ilgili hitkkiimleri bu uyusmazhigi

c¢ozmede kullanabilmesi i¢in ihtilaf konusu s6zlesmenin kurulmasina iligkin icap;

I.  Antlagsma’nin taraflarin igyerinin bulundugu devletlerin her ikisi bakimindan
da yiirtirlige girmis oldugu tarihte veya daha sonraki bir tarihte yapilmig
olmalidir (Madde 1/1(a)).

ii.  Antlagsma, forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca gosterilen
hukukun uygulandig: devlet bakimindan yiiriirliige girmis oldugu tarihte veya
daha sonraki bir tarihte yapilmis olmalidir ve hukuku uygulanan devlet,
Antlagsma’nin 95. maddesi kapsaminda Antlasma’nin 1/1(b) bendine ve 92.

maddesi kapsaminda Antlasma’nin II. kismina ¢ekince koymamis olmalidir

(Madde 1/1(b), 92, 95).

266Celikel/Erdem, s. 396.
267 Celikel/Erdem, s. 396.
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Eger icap, gerek Viyana Antlagsmasi’nin 1/1(a) gerekse 1/1(b)’de s6z konusu olan

devletler bakimindan Antlagsma’nin yiiriirliige girdigi tarihten dnce yapilmis ise bu

durumda hakim sozlesmenin kurulmasina iliskin uyusmazligi, kanunlar ihtilafinin

tayin ettigi i¢ hukuk kurallarina gore ¢oziimlenecektir.

Viyana Antlagsmasi’nin 100. maddesinin 2. fikrasinda ise Antlasma’nin “mallarin
satig1” baslikli ITI. kisminda yer alan hiikiimlerin zaman bakimindan uygulama alani

diizenlenmektedir. Antlasma’nin III. kisminda yer alan “mallarin satisina iliskin

hiiklimlerin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin olarak™ getirilen olgiit,

sozlesmenin kuruldugu tarihtirZ8.

Mahkemenin, Antlasma’nin III kisminda ver alan ilgili hiikiimleri, bu uyusmazhigi

¢6zmede kullanabilmesi icin ihtilaf konusu s6zlesme;

i.  Antlagsma’nin taraflarin isyerinin bulundugu devletlerin her ikisi bakimindan
da yiiriirlige girmis oldugu tarihte veya daha sonraki bir tarihte yapilmig
olmalidir (Madde 1/1(a)).

ii.  Antlasma, forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca gosterilen
hukukun uygulandig1 devlet bakimindan yiiriirliige girmis oldugu tarihte veya
daha sonraki bir tarihte yapilmis olmalidir ve hukuku uygulanan devlet,
Antlagsma’nin 95. maddesi kapsaminda Antlasma’nin 1/1(b) bendine ve 92.

maddesi kapsaminda Antlasma’nin III. kismina ¢ekince koymamis olmalidir

(Madde 1/1(b), 92, 95)%°.

Milletlerarasi bir mal satis szlesmesinin Antlasma’nin zaman bakimindan uygulama
alanmin diginda kalmasi halinde, kural olarak MOHUK un 24. maddesi uygulama
imkan1 bulacaktir. Ancak bu halde de antlasma hiikiimlerinin tiirk mahkemeleri
tarafindan uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Soyle ki bir Tirk sirketi ile
yabanci bir devlette isyeri bulunan yabanci bir sirket arasinda 1 Agustos 2011
tarthinden once kurulmus bir satim sdzlesmesinden dogan bir uyusmazhiga Tiirk
mahkemeleri Oniine geldiginde 3 halde antlagma uygulama alani bulabilecegini

goriilmektedir:

268 Celikel/Erdem, s. 397.

29 Viyana Antlagmast m.1/1(b) uyarmca Antlasma’nin zaman bakimindan uygulama alanimi
belirlerken bu Devletin S6zlesme’nin 95. maddesi uyarinca Viyana Antlagsmasi m.1/1(b)’e ¢ekince
koyup koymadigina dikkat etmek gerekmektedir: Celikel/Erdem, s. 398.
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I Taraflar aralarindaki sOzlesmeye uygulanacak hukuku
belirlememislerdir ve MOHUK "un 24. maddesi uyarinca uygulanacak
hukukun Antlagma’ya taraf bir devletin hukukunu gostermesi halinde,
Antlasma o devletin i¢ hukukunun bir pargasi olarak uygulanma
imkani1 olacaktir.

ii. Antlagmanin Tiirk mahkemelerince uygulanmasini gerektiren ikinci
durum ise taraflarin aralarindaki sozlesmede uygulanacak hukuku
belirlemis olmalar1 ve taraflarin anlagsmaya akit bir devletin hukukunu
secmis olmalar1 halidir. Bu defa antlagsma bir devletin se¢ilmis hukuku
olarak taraflar arasindaki s6zlesme uygulanacaktir.

iii. Antlagsmanin Tiirk mahkemelerince uygulanmasini gerektiren {igiincii
durum ise Taraflar arasindaki sozlesmede agik¢a Viyana Antlagsmasi
hiikiimlerinin uygulanacaginin kararlastirilmis olmasidir. Bu halde
taraflarin yeni antlasmasinin uygulanmasi yoniindeki beyanlar1 bir
maddi hukuk atfi olarak kabul edilmekte ve Viyana Antlagmasi
hiikiimleri bu defa bir iilkenin se¢ilmis hukuk olarak degil, taraflarca
aralarindaki soézlesme ithal edilmis sozlesme sartlar1 olarak
uygulanmaktadir. Ancak bu tiirden sec¢imler, kanunlar ihtilafi
anlaminda bir hukuk secimi teskil etmemektedir. Burada soyle bir
onemli fark bulunmaktadir: MOHUK madde 24 uyarinca uygulanacak
veya secilmis akit iilke hukukunun bir pargasi olarak uygulanmasi
halinde, bu akit devlet hukukunun ulusal hukukunda yer alan satis
sozlesmelerine iliskin i¢ maddi hukuk hiikiimlerine sadece Viyana
Antlagmasi’nin diizenlenmemis konular bakimindan uygulama alam
bulacaktir. Antlasma’nin taraflarca aralarindaki sdzlesme ithal edilmis
sOzlesme sartlar1 olarak uygulanmasi halinde ise Viyana Antlagmasi
hiikiimleri, MOHUK madde 24 uyarinca sdzlesmenin uygulanmasi
gosterilen hukukun i¢ maddi hukukunda yer alan konular ile ilgili
emredici hiikiimlerine aykirt1 olmamasi halinde yani bu hukukun

smirlart igerisinde uygulanacaktir®™,

270 Celikel / Erdem, s.401.

110



5.4. Antlasma’dan Cekilme Usulii ve Antlasma’dan Cekilmek I¢in Gerekli Olan
Bildirimin Hiikiim Doguracagi Tarih (Madde 101)

Viyana Antlagmasi’nin 101. maddesi su sekildedir:

“(1) Bir taraf Devlet, tevdi makamina yapacagi yazili bir resmi bildirimle bu

Antlasmayt veya bu Antlasmanin 1. Kismini veya Ill. Kismini feshedebilir.

(2) Fesih, bildirimin tevdi makamina ulagmasindan itibaren on ikinci ayin
tamamlanmasint izleyen aywn ilk giiniinde hiikiim ifade eder. Bildirimde,
feshin hiikiim ifade etmeye baslamasi i¢in daha uzun bir siirenin belirtilmis
olmast halinde, fesih, tevdi makamina bildirimin ulasmasindan itibaren

anilan daha uzun siirenin ge¢cmesi ile hiikiim ifade eder”.

Antlasma’nin 101 maddesinin 1. fikrasina gore, Antlagma’nin tarafi olan her devlet,
Antlasma’y1 feshedebilir veya Antlasma’nin II. veya II. kismini feshedebilir.
Doktrindeki bazi goriisler 101. maddenin 1 fikrasinin yani Antlagsma’y1 fesih ve
ikinci ve {i¢iincli kisimlar1 feshedecegine dair diizenlemenin yeknesaklik anlayisina
uygun diismeyecegini sOylese de bu tarz diizenlemelerin sézlesmeye katilimi
arttirdigi da bir gergektir. Ciinkd, irade muhtariyeti prensibi geregi higbir devlet taraf

oldugu bir uluslararasi sézlesme ile ilelebet bagh tutulamaz?"*.

Antlagsma’nin 101. maddesinin 2. fikrasina gore ise fesih, fesih bildiriminin tevdi
makamina ulagmasindan itibaren on ikinci ayin tamamlanmasimi izleyen aym ilk
giinlinde hiikiim ifade eder. Bildirimde feshin hiikiim ifade etmeye baglamasi i¢in
daha uzun bir siirenin belirlenmis olmasi halinde, fesih, tevdii makamina bildirimin
ulagmasindan itibaren anilan daha uzun siirenin ge¢mesi ile hiikiim ifade eder.
Antlagsma’nin 101. maddesinin 2. fikrasinin lafzindan da anlagilacagi iizere, ¢ekince

bildiriminin hiikiim dogurmasi i¢in bildirilen siire, arttirilabilir ancak kisaltilamaz.

271 Toker, s.165.
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6. SONUC

Viyana Antlagsmasi bugiin hala elestirilere maruz kalsa da uluslararasi1 alanda maddi
satis hukukunu yeknesaklastirma anlaminda genis ¢apta basariya ulasmis oldugu bir
gercektir. Bu bakimdan taraflarin hak ve borglari ile akdin kurulusu konularinda
ongoriilebilirligin arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Antlagma sadece milletlerarasi
ticaretin en biiylik ihtiyac¢lar1 olan 6ngoériilebilirlik kosulunu gergeklestirmis olmakla
kalmayip hukuk se¢imi miizakereleri veya uyusmazlik ¢oziimiine iligkin maliyeti
azaltmakta ve tacirler arasi hukuk giivenligini saglayarak ticareti tesvik
etmektedir?’?, Antlasma’ya katilan Devlet sayis1 her gecen giin artmakta iken,
Antlasma’nin bu basarisi karsisinda Tiirkiye’nin de Antlagsma’ya taraf olmustur.
Ancak Antlagsma’ya taraf olmak, Antlasma’nin amacgladig1 yeknesakligi saglamak
icin tek basina yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda Antlagsma’y1r uygularken de
hakimlerin kendi i¢ hukuk kurallarindan 6nce Antlasma’y1 milletleraras1 6zellikleri
olan otonom bir metin olarak degerlendirmeleri ve CLOUT, CISG-online, UNILEX
gibi veri bankalarindan yabanci mahkeme kararlarinin yol gostericiligine

basvurmalar1 gerekmektedir.

Antlasma’nin Tirkiye’de yiiriirliige girdigi 1 Agustos 2011 tarihinden itibaren
milletlerarast mal satis sozlesmeleri bakimindan Tiirk hukuk diizeninde yeni bir
donemin baslamistir. Tiirk Hakiminin yabancilik unsuru tasiyan bir satis
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga uygulanacak hukuku belirlerken oncelikle
s0z konusu uyusmazligin Viyana Antlagsmasi kapsamina girip girmedigini aragtirmasi
gerekecektir. Eger Antlasma’nin uygulanacagi kanaatine varirsa, dava konusu satis
sOzlesmesine, Tiirk Borclar Kanunu’nun satis hukuku hiikiimleri degil, Viyana
Antlagmast hiikiimleri uygulanacaktir. Kuskusuz, bu durum Tiirk Hakimini hig¢
bilmedigi bir Devlet hukukunun maddi hukukuyla ugrasma yiikiinden kurtaracak ve
Tirk Hakimine kendi dilinde Viyana Antlasma’ni inceleyebilme ve ilgili literatiire
ulagma kolayligr getirecektir. Eger Tirk Hakimi ilgili uyusmazliga Viyana
Antlagmasi’nin uygulanmayacagina karar verirse, uygulanacak hukuk MOHUK m.

24’e gore belirlenecektir.

212 Aksoy, s. 19.
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Viyana Antlasmasi’na iligkin igtihat ve bilimsel calisma sayist her gecen giin
artmaktadir. Tirk hukuku bakimindan da akdedilen uluslararas1 mal satis
sOzlesmelerinin bir¢ogu Viyana Antlasma’na tabi olmaya baslamistir. Bu da yakin
bir gelecekte Tiirk Hukuku bakimindan Viyana Antlagsmasi’nin gerek yargi
kararlarinda gerek s6zlesmeler hukuku alaninda siklikla karsimiza ¢ikacagi anlamina

gelmektedir.

Ancak bizim burada son soz olarak ilizerinde durmak istedigimiz husus, Viyana
Antlagmasi’na tabi bir satis so6zlesmesinde dahi, Antlasma’nin uygulama alanina
girmeyen ve forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 i¢ hukuka
tabi pek ¢ok konunun bulunmakta oldugudur (Madde 4). Bu nedenle biz taraflara bir
strpriz ile karsilagsmak istemiyorlarsa, yani uygulanacak hukuku kontrol altinda
tutmak istiyorlarsa Viyana Antlasmasi’nin uygulandigi bir satis sozlesmesi
bakimindan Viyana Antlasmasi’nin uygulama alan1 disinda kalan konulara
uygulanmak {tizere bir devlet hukukunu seg¢melerini tavsiye ediyoruz. Yani taraflar,
sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlerken “Bu s6zlesmeye Viyana Antlasmasi ile
Tirk Hukuku uygulanir.” seklinde bir kloz belirlemelidirler. Ciinkii Viyana
Antlagsmasi’nin uygulama alanina giren bir satis sozlesmesi, Ornegin taraflarin
ehliyeti, hiikiimsiizliik gibi konular1 Viyana Antlagmasi diizenlemediginden forum
devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 i¢ hukuka tabi olacaktir.
Taraflarn  bu i¢ hukukun hangi hukuk oldugunu da belirleme imkanlar
bulunmaktadir. Ayrica taraflar, irade serbestisi ¢ergevesinde Antlasma’nin
uygulanmasin1 tamamen veya kismen hari¢ tutabilir veya 12. madde hiikmii sakl
kalmak sartiyla Antlasma’nin hiikkiimlerinden kurtulabilir veya sonuglarini
degistirebilirler (Madde 6). Bu nedenle, taraflarin Viyana Antlagmasi’nda
diizenlenen 12. madde  haricindeki  konularda  Antlasma’nin  aksini
kararlastirabilmeleri miimkiindiir. Antlagsma yukarida 6. madde kapsaminda taraf

iradelerine serbesti tanimaktadir.
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