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6102 Sayili TTK’nin Haksiz Rekabet hiikiimlerinde onemli degisiklikler
yapilmis ve yeni bir haksiz rekabet hali olan diiriistliik kuralina aykir1 iglem sartlarini

kullanmak 6rnegi kanuna eklenmistir.

Calismamizda TTK m.55/1-f bendinde diizenlenen bu haksiz rekabet hali
detayli olarak incelenmistir. Bunun yaninda bu fikraya aykiri eylemde bulunulmasi

halinde uygulanabilecek yaptirimlarda incelenmistir.

Calismamizin amaci; diirtistliik kuralina aykirt islem sart1 kullanarak haksiz
rekabet olusturulmasi halini TTK, TBK ve TKHK hiikiimleri ile kapsamli bir sekilde

incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Diirtistliik Kuralina Aykirilik, Genel Islem
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USING TRANSACTION TERMS THAT ARE CONTRARY TO THE HONESTY
RULE IN UNFAIR COMPETITION LAW

Significant changes have been made to the Unfair Competition provisions of
the Turkish Commercial Code No. 6102, and the example of using transaction
conditions contrary to the rule of honesty, which is a new case of unfair competition,

has been added to the law.

In our study, this unfair competition situation regulated in Article 55/1-f of the
Turkish Commercial Code has been examined in detail. In addition, the sanctions that

can be applied in case of action contrary to this paragraph have been examined.

The purpose of our study; It comprehensively examines the situation of creating
unfair competition by using transaction conditions contrary to the rule of honesty, with
the provisions of the TTK, TBK and TKHK.

Key Words: Unfair Competition, Violation of the Rule of Honesty, General
Transaction Conditions, Unfair Terms, TTK Article 55/1-F, Competition of Rights
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GIRIS

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimlerine 6nemli
bir degisiklik yapilmig ve Kanuna yeni haksiz rekabet halleri eklenmistir. Yeni
Kanunda 6 bent olarak diizenlenen haksiz rekabet halleri ornekleme yolu ile
sayilmistir. Bunlardan biri de ana konumuzu olusturan 55. Maddenin f bendinde
diizenlenen diirtstliilk kuralina aykir1 islem sartt kullanmak suretiyle haksiz rekabet

olugmas halidir.

Diiriistlik kuralina aykirt islem sarti kullanmak suretiyle haksiz rekabet
olugmasi hali iki ana siituna dayanmaktadir. Bunlardan birincisi TTK’ nin haksiz
rekabet hiikiimleri ikincisi TBK’nin genel islem sartlar1 hiikiimleri ve bu hiikiimlerle
baglantili olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’daki haksiz sartlar
hiikkiimleridir. TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinin en genel amact bozulmamis
diizgiin bir sekilde bir piyasa ortaminin korunmasini saglanmaktir. TTK m.55/1-fnin
amac1 ise genel amag ile baglantili olarak piyasa i¢inde bulunan aktdrlerin piyasa
icinde kullanacaklar1 sézlesmelerde yer alan genel islem sartlar1 haksiz kazang ve kar
saglanmalarinin Online ge¢gmeye calisarak dirist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin

islemesini saglamaya ¢alismaktadir.

Kanunda her ne kadar islem sart1 kavramindan bahsedilmis olsa da maddenin
gerekgesinde islem sart1 kavrami yerine genel islem sarti kavramini kullanmistir. Bu
sebeple calismamiz da TTK m.55/1-fye goére bir haksiz rekabet hali olusup
olugsmadigini tespit edebilmek i¢in genel islem sartlar1 kavrammi da dikkatlice
incelememiz gerekmektedir. Genel islem sartlar1 6098 sayili TBK nin 20-25 maddeleri
arasinda diizenlemistir. Genel islem sartlar1 ile baglantili diger bir kavram ise 4077
sayllt TKHK’nin 5. Maddesinde diizenlenen haksiz sart kavramidir. Bir s6zlesmede
haksiz sart kullanimindan bahsedebilmemiz igin Oncelikle sOzlesmenin karsi
tarafindaki aktorin tlketici olmasi1 gerekmektedir. Doktrinde kabul goren goriis, haksiz
sartlar1 genel islem sartlarinin tanimina uydugu hallerde 6zel bir gdriintimii olarak
kabul etmektedir. Piyasa i¢inde mal veya hizmet satin almaya calisan kisiler,
imzalayacaklar1 s6zlesmelerde ¢ogunlukla ya genel islem sartlarina ya da haksiz
sartlara maruz kalmaktadirlar. S6zlesmenin zay1f tarafinda olan aktor i¢in 6nemli olan

mal veya hizmetin satin alinmasi oldugundan dolay1 sozlesmeleri genellikle dikkatli



bir inceleme yapmaksizin imzalamaktadir. Bu durum giiclii tarafta olan aktor igin

piyasada bulunan diger rakiplerine gére daha avantajli bir konuma getirmektedir.

TTK m.55/1-f hiikmi s6zlesmede duriistlik kuralina aykir1 genel islem sartlari
kullaniminin dniine gegmek icin birtakim diizenlemeler ongdrmiistiir. Ozellikle genel
islem sartlarinin diiriistliik kuralina aykiriliginin tespitinde bazi olgiitleri de ortaya
koymustur. Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi tespit edildiginde,
piyasa icinde zarar goren veya zarar gérme tehlikesi altinda bulunan kisilerin TTK
m.56’da belirtilmis olan ilgili haksiz rekabet davalarini agarak haklarini koruma
imkan1 vardir. Ayn1 zamanda sézlesmenin karsi tarafinda zayif konumda olan kisilerin

s6zlesme hukukundan kaynaklanan yaptirim haklar1 da kullanabilmektedir.

TTK m.55/1-f’nin yargisal anlamda uygulamasina baktigimizda ise haksiz
rekabet hukuku anlaminda uygulamasinin olmadigini s6ylemek durumundayiz. Bunun
sebebini piyasada diiriistliilk kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanimi1 ya da haksiz
sart kullanimindan en ¢ok etkilenen zayif konumda olan kitle tiiketici ya da miisteridir.
Bu zayif konumda olan kisiler haksiz rekabet davasi agmak yerine daha fazla tiiketici
mahkemesinde bireysel olarak davalarimi siirdiirmektedirler. Ancak piyasa icinde
bozukluk hala devam etmektedir. Bu sebeplerle uygulamada oldukga fazla kullanilan

genel islem sartlarinin haksiz rekabet davalarina konu olmamasi biyik bir eksikliktir.

Calismamizin ilk boliimiinde haksiz rekabet hiikiimlerini ve genel islem
sartlarin1 genel bir sekilde inceleyerek TK madde 55/1-f’nin temelini olusturan iKi ayri
kavrama ana hatlariyla deginmis olacagiz. Ayrica hem genel islem sartlar1 hem de
haksiz rekabet hiikiimleri ile iliskili olan TKHK’da yer alan haksiz rekabet hallerine

denilecektir.

Ikinci béliimde ise ¢alismamamizin esas kismini olusturan TTK m.55/1-fnin
detayli incelemesi yapilacaktir. Bu incelemede 6zellikle hem s6zlesme hukukundan
hem de maddede yer alan diiriistlik kuralina aykirilik kriterlerine deginilerek

uygulamadaki 6rnekleri incelenecektir.

Son kisimda ise TTK m.55/1-f'nin haksiz rekabet hiikiimlerine gore yaptirim
hiikiimlerine deginilecektir. Ayrica TBK ve TKHK’da yer alan yaptirimlara da
deginilerek bu ili¢ kanundaki diizenlemelerin haklarin yarigsmasina sebebiyet verip

vermedigi arastirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
HAKSIZ REKABET VE GENEL iSLEM
SARTLARI KAVRAMININ INCELENMESI

. HAKSIZ REKABET

A. REKABET KAVRAMI

Rekabet, canlilar arasindaki bir yaristir. Bu yaris insanlifin var oldugu andan
itibaren var olan bir durumdur ve toplu halde yasayan insanlar arasinda her zaman

degisik formlarda kendini gostermistir.

Rekabetin tanimu icin TDK’ye baktigimizda® rekabet; “ayn: amaci giiden kimseler
arasindaki ¢cekisme,; rakiplik, yarisma, yaris” olarak tanimlayabiliriz. Bagka bir ifade
ile de tamimlamak gerekirse “belli bir alanda kisinin diger kisilerden daha Ustiin olmak

icin verdigi ¢aba olarak” tammlayabiliriz?.

Diizgun bir rekabet hem insanligin gelisimi hem de ulkenin gelisimi igin gereklidir.
Toplum hayatinin hemen hemen her sektoriinde bir rekabet etme durumu soz
konusudur. Mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiislerin piyasa i¢erisinde 6zgurce karar
verebilmeleri ancak rekabet ortaminin var olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ayn1
piyasa iginde bulunan isletmeler daha fazla miisteri gevresine mal satabilme ve hizmet
sunabilme istegi icindedirler. Rekabetin diizgiin islemesi halinde piyasada bulunan her
sektor gelismelerini ve karlarini arttirabilmektedirler. Birbirlerine kars1 Ustlin gelmeye
calisan piyasa aktorleri daha fazla fayda, kar, verim, niifuz saglamak ic¢in kendi

yapilarin1 daha fazla gelismeye ve yenilige kendilerini agmaktadir. Boylelikle mal ve

! sozluk.gov.tr (erisim tarihi:19.07.2023.)

2 CINAR KARABAG, Nihal, Tiirk Ticaret Kanuna Goére Haksiz Rekabet Yaptirimlari, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s.21; DINC, Serhan, Tiirk Ticaret Kanuna Gore Haksiz Rekabet Halleri
ve Buna lliskin Davalar, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.15; KAYA, Mustafa Ismail, TATLI,
Burgak, Ticaret Hukuku — I, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s.167.
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hizmetler acisindan kalite artarken, iiretim maliyetlerinin de azalmasi ve genis bir

miisteri kitlesine hitap etme amaglanir®,

Bu sebeplerle rekabet olmaksizin iktisadi alanin gelisimi miimkiin degildir.
Ulkelerin kendi kanunlarinda rekabeti yasaklamadig1 siirece rekabet etme, hukuk
diizenleri tarafindan kisilere bir hak olarak taninmistir. Ancak bu hakkin kotiiye
kullanilmas1 bagka bir deyisle haksiz ticari uygulamalarin veya hileli hareketlerin
hukuk diizeni tarafindan korunmas1 sz konusu olamaz*. Bu sebeple amag rakiplerin
korunmasinda &te diizgiin isleyen rekabetin korunmasidir®.

Her ulke kendi iginde rekabet korunmalidir ve rekabet ortaminin bozulmamasi igin

kendi hukuklarinda diizenlemeler yapmalidirlar.

B. HAKSIZ REKABET ALANININ GELISIMI

Ekonomik olarak biiyiimek icin her iilkede diizgiin bir sekilde gelisen rekabet
ortamina ihtiyag vardir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda sanayilesmenin artmasi
ile igletmeler arasinda rekabet de artmistir. Bu yogunlasan ekonomik faaliyetlerin
artmasi birtakim yeni sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Yogun bir rekabet
ortaminda bulunan isletmeler her yola bagvurarak karsisindaki rakibine ve diger
katilanlara hakkaniyete aykiri olarak zarar vermesi halinde iilke ekonomisi bundan
zarar gorecektir®. Bu sebeple ilkeler diriist rekabet ortamimin korunmasi igin birtakim

kanuni diizenlemeler yapma ihtiyact duymustur.

3 DOLUNAY, Salih Ilkin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet Diizenlemesi ve Ozellikle
Haks1z Rekabete iliskin Cezai Hiikiimleri, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022,
s.1-2; CINAR KARABAG s.21; YUCE, Aydin Alber, Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel
Islem Sartlari, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1il:3, Say1:10, 2012, s.184; DINC, s.15;
POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022,
5.360; YILMAZ, Abdiissamet, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart1 Kullanimi, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2015, s.17; BAYER, Mehmet Rauf, Diiriistliik Kuralma Aykir1 Genel islem
Sartlar1 Kullammmin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile Denetlenmesi, ibn Haldun Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s.66; ERDIL, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s.27; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yaymlari,
Konya, 2013, 5.205; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2015; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2016; ERYUREK, Glizel, Fiyat Uzerinden Haksiz Rekabet, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021,5.20; ONEN, Mesut, Isletme Hukuku, Istanbul Kiiltir Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2011, s.83.

4CINAR KARABAG, s.22; DINC, 5.16; BAYER, 5.66.

5 KAYIHAN, Saban, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.211.

8 POROY/YASAMAN, 5.360; KARSLIOGLU, Hasan, Ticari Sirrin Kapsami, Hukuk Niteligi ve
Haksi1z Rekabet Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Ankara, 2022, s.176.
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Bu diizenlemelerde ilk 6nce rekabet ortami i¢indeki rakipler korunurken, daha
sonra ekonomik gelismelere ve toplumun ¢ikarlarina bakilarak mal ve hizmet satin
alan kisilerin de haksiz rekabet ortami diizeninden etkilendigi kabul edilmis ve onlar1

da koruyucu hiikiimler konulmaya baslanmustir’.

Ulkelerin haksiz rekabet hukukuna iliskin yaptiklar1 hukuki diizenlemelere
baktigimizda, bu diizenlemelerin ilk basinda Fransa’da yapilan diizenlemeler
gelmektedir. Fransiz Medeni Kanun’unun 1382. Maddesinde haksiz fiillere iliskin
boliimde bu konu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ayni sektorde olup ayni {irtinii
tireten rakiplerin misterileri etkilemeye, ele gecirmeye yonelik olan davraniglari
haksiz fiil olarak kabul edilmistir. Ayrica Fransiz Mahkemelerinde haksiz rekabet
davraniglarina iliskin igtihatlar olusmaya baslamus, “haksiz rekabet davasi” ad1 altinda
0zel bir dava tiirii gelistirilmistir. Bu dava tiiriinde haksiz rekabet davraniglari ve
eylemleri belirlenmeye baslanmis ve zarar tazmin bigcimleri ortaya konulmustur. Ayni
zamanda Fransiz Hukukunda bu duzenlemeler ve ictihatlar haksiz rekabet hukukunun
temelini haksiz fiil miiessesinin olusturduguna dair tartismalarda 6nemli delil teskil

etmektedir®.

Almanya’daki gelismelere baktigimizda Fransa’daki gelismelerden farkli bir
seyirde ilerlemistir. 1896 yilinda ilk defa “haksiz rekabet” ayr1 bir kurum olarak esas
alan Alman Haksiz Rekabet Kanunu kabul edilmistir. Ancak bu diizenlemelerin
yetersiz kalmasindan dolayr 1909 yilinda yeni bir Haksiz Rekabet Kanunu kabul
edilmistir. Bu kanuna eklenen yeni hilkiimler ile yalnizca piyasada rakipleri degil, tim
katilanlar1 korunmasi amaglanmistir®. 2004 yilinda ise Alman Haksiz Rekabet
Kanununda 6nemli degisiklikler daha yapilmis ve Avrupa Birligi uyum kapsaminda

haksiz rekabet hiikiimlerinin gergevesi genisletilmistir?.

Isvigre’de ise Fransiz Hukuku gibi ilk &nce 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu

haksiz fiilleri diizenleyen maddesi ile haksiz rekabet kurumunun temeli

"DINGC, 5.16-18.

8 DOLUNAY, s.9; CINAR KARABAG, s.24; OZBALCIK, Ozan Can, TTK md.62/I- b, c, d
kapsaminda Haksiz Rekabet Sugclari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.45; KARSLIOGLU,
s.181; YILMAZ, s.20; BAYER s.67; ERDIL, 5.33.

DOLUNAY, s.10; OZBALCIK, s.46.

10 UZUNALLLI, Sevilay, Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,
IUHFM C. LXXI, S. 2, s. 383-420, 2013, 5.384; ERYUREK, s.25.

5



olusturulmustur. Buna iliskin olarak Isvigre Federal Mahkemesi haksiz fiil

hiikiimlerinden hareketle haksiz rekabete iliskin igtihatlar olusturmaya baslamistir'?.

1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu icinde haksiz rekabete iliskin diizenleme
yapilmistir. Ancak bu alanda ortaya ¢ikan mahkeme kararlart ve degisen kosullar
neticesinde Haksiz Rekabet Hukuku ayri bir diizenlemeyi gerektirmistir. Bu sebeple
1943 yilinda Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun kabul
edilmesi ile birlikte Isvigre Borglar Kanunu'nda yapilan diizenleme vyiiriirliikten

kaldirilmustir.

1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunda ekonomik rekabet dar sekilde
yorumlanmis ve rakipler arasinda haksiz rekabetin ortaya cikabilecegi anlayisi
benimsenmistir. 1986 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu kanun gelisen uluslararasi
diizenlemeler ve pazar anlayislar1 i¢inde yeniden diizenleme ihtiyacini gerektirmistir.
Piyasaya katilan tiim aktorlerin korundugu 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu

kabul edilmistir*?.

Isvicre’de kabul edilen bu kanunlarin Tiirk Hukuku igin ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. 1943 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu 6762 sayili TTK’da, 1986 sayili
Haksiz Rekabet Kanunu ise 6102 sayili TTK ’ya iktibas edilmistir'®. Ancak Tiirkiye’de
mahkeme kararlar1 ile Isvicre’den daha farkli haksiz rekabet hukuku ilerleme
gostermis oldugundan Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu birebir Tlrk Hukukuna iktibas

edildigi sdylenemez*.

Uluslararas1 sozlesmeler acisindan haksiz rekabetin gelisimine bakildiginda
uluslararas1 sozlesmelerde de haksiz rekabet korunmaya calisilmistir. Avrupa

Toplulugu da haksiz rekabet konusuna ayri bir 6nem vermistir. Roma Antlagmasi’nda

11 “Jsvicre Federal Mahkemesi 1893 tarihli kararinda rekabetin, rakibinin miisterilerinin
azalmasina neden olacak yanlys davranislarla ve rakibe zarar verme amaciyla gergeklestirilmesi
durumunda haksiz olacagin ifade etmistir.” Bkz: YILMAZ, s. 21.

12 CINAR KARABAG, s.24-25; YILMAZ, s.22; ERDIL, 5.34.

13 OZBALCIK, s.49; POROY/YASAMAN, s.366; PEKDINCER, Tamer, Tirk Borclar
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Tiirk Ticaret Kanunundaki Haksiz Rekabete Iliskin
Hiikiimlere Etkisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.73.

14 YILMAZ s.23; BAYER, s.68; PEKDINCER, Remzi Tamer, YILDIZ, Ozan Ali, Tiirk Haksiz
Rekabet Mevzuati, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.19.
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rekabeti sinirlayici, 6nleyici ve bozan anlagsmalar1 gecersiz saymustir'®. 4054 sayil

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna bu antlagsma kaynaklik etmistir.

C. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Haks1z rekabet kavraminin tanima olarak bakarsak; “ekonomik alanda isleyisin
hukuka uygun olmamasi, diger piyasa katilanlarimin haklarini ve menfaatlerini
kanuna, iyi niyet ve diiriistliik kurallarina aykirt davranarak ihlal etmemesi” olarak

tanimlayabiliriz.

Haksiz rekabetin taniminda 6ne ¢ikan iki unsur vardir. Bunlar; piyasa isleyisi ve
diiriistliik kurallarina aykiriliktir. Bu iki kavram haksiz rekabet hukukunun temelini

olusturmaktadir?®.

Ayni zamanda haksiz rekabet hukuku, Ekonomi Hukuku ile iligkili bir hukuk
dalidir. Piyasada yer alan isletmelerin rakip olarak yaptig1 ticari davranmislariyla
ilgilenir. Bu piyasada yer alan herkesin menfaatini korumay: amaglar. Piyasa aktorleri
minimum gayret ile cok fazla menfaat saglama ugruna piyasa i¢inde rekabeti kisitlayici
davraniglarda bulunabilirler. Ornegin, tacirlerin miisterileri iiriiniin dzellikleri
konusunda aldatarak onlarin farkli bir tacirin riiniinii almalarini engellemeleri,
piyasada diiriist bir sekilde rekabet edilmediginin gostergesi olacaktir'’. Tacir diirtistliik
kurallarina gore bir nevi rekabet piyasasinin kurallarina gére hareket etmis olsaydi

haks1z rekabet hiikiimlerinden bahsedilmeyecekti.

Bu sebeple haksiz rekabet hiikiimleriyle amaclanmak istenen sinirsiz bir rekabet
Ozglirligliniin olmadiginin kanunlarla hiikiim altina almak ve bunun yaninda bu

hiikiimlere aykir1 davranildiginda gerekli yaptirimlari ortaya koymaktir.

D. HAKSIZ REKABET KURUMUNUN BENZER KURUMLARLA
ILISKISI

1. REKABET HUKUKUNDAN FARKI

15 ARKAN, s.317.

16 CINAR KARABAG, 5.23; SOYDEMIR, Giizide, internette Haks1z Rekabetin Onlenmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.25.

17OZBALCIK, s.42.



4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, piyasa i¢indeki serbest rekabet
ortamim1 korumak i¢in devletin koydugu hiikiimlerden olusmaktadir'®, Bu hukimler,
piyasalardaki rekabetin sinirlayici, anlagsma ve davranislardan bozulmasini 6nleyerek
ekonomik refahin arttirllmasini amaclar. Bunun yaninda Kanun piyasada olan her
aktoriin korunmasin1 da amaglayarak adaletli gelir dagiliminin yapilmasina katkida

bulunmaya calisir®®,

Kanunun 2. Maddesinde, “ Tiirkive Cumhuriyeti simirlart icinde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalar
ve rekabeti 6nemli Olclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin islemler.. ” RKHK nun kapsami belirtilmistir. Bu tlrden olusan

fiillere bu Kanunun hiikiimleri uygulanmaktadir.

Haksiz rekabet hukuku ise rekabetin bozulmasi, olagan isleyisin piyasada bulunan
aktorler tarafindan yapilan haksiz eylemler sonucunda olusmaktadir. Bu sebeplerle iki
Kanunun korumayi amagladigi durum rekabet ve bununla birlikte serbest piyasa

ekonomisinin diizgiin bir sekilde islemesidir.

Haks1z rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler Rekabet hukuku diizenlemelerine
gore daha eski diizenlemeler olmasina ragmen haksiz rekabet hilklimleri piyasada bazi
sorunlara ¢6ziim bulmakta eksik kalmistir. Fiyat tespiti, arzin kisitlanmasi gibi pazar
paylasimindaki sorunlara rekabet hukukunun hiikiimleri ¢6ziim saglanmaya

calisilmistir®®.

Ancak TTK hiikiimleri ve RKHK hiikiimleri rekabetin bozulmamasi amacin
saglamak i¢in kullandiklar1 yontem ve kapsamlari birbirinden farklidir. Bu sebeple
doktrinde uygulanma alanlar1 bakimindan bazi tartismalar mevcuttur. Ozel kanun —
genel kanun iligkisi olan yazarlar olmasina ragmen asil itibari ile her iki kanunun
uygulanmasi ile elde edilecek menfaatler farkli oldugundan somut olaya gore her iki

kanun hiikiimlerine gére sorumluluk dogabilecektir. Ornegin RKHK m. 4 ve 6’da

18YILMAZ, s.18.

19 GUNER, Mehmet Yavuz, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2021, s.7.

20GUNER, s.10.



sayilan haller ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimleri uyarmmca da sorumluluk

dogurabilecektir?..

RKHK aykir1 bir olay veya durum soz konusu oldugunda kamu kurumu
niteligindeki Rekabet Kurulu devreye girmektedir. Rekabet Kurulu resen olay
hakkinda inceleme yapabilmekte ve bu olay ve duruma iligskin olan idari yaptirimlar
tayin etmektedir. Haks1z rekabette ise haksiz rekabet hiikiimlerine aykir1 bir olay ve
durum olmasi halinde bu hallere iliskin yaptirimlar1 belirlemek dogrudan gorevli
mahkemenin gorevidir. Mahkeme bagvuru halinde ilgili dnlem ve yaptirimlar

uygulayacaktir??,

2. FIKRI MULKIYET HUKUKUNDAN FARKI

Haksiz rekabetin konusu ve amaci piyasada diiriist ve bozulmamis bir rekabet
ortami1 saglanmasi iken fikri mulkiyet hukukunun konusu “fikri bir driindiir. ” Bu fikri
iiriin kanunlardaki diizenlemeler kapsamina giriyorsa kural olarak tescil edilmek ile
korunur. Tescil ile tescil ettirene tekel hakki saglar ve genis bir koruma imkani1 ortaya
koyar. Tescil ettiren herkese kars1 bu hakkini kullanabilir. Ancak fikri iiriin, fikri ve
sanat eserleri kanunlarindan birinin tescil korumasindan yararlanmamissa haksiz
rekabet hukuku hiikiimlerinin korumasi altina girebilir. Haksiz rekabet hiikiimleri
kisinin emegini koruyarak rekabet ortaminda emekten, fikri {riinden haksiz
yararlanilmasi Onlemeyi amagclar. Ancak burada 6nemli olan husus, bu fikri Uriin veya
emegin piyasada haksiz rekabete yol agacak sekilde kullaniliyor olmas1 ve rakipler,
miisteriler, mesleki birliklerin veya genel olarak ekonominin zarar gérmesi veya gérme

ihtimalinin bulunmas: gerekilir?.

Doktrinde tartismali olan bir husus tescilli bir fikri {iriinlin hem fikri miilkiyet
kanunlarina gore hem de haksiz rekabet hukuku hiikiimlerine gore ayni anda korunup
korunmayacag1 hususudur. Birinci goriise gore, Fikri Kanunlar (5846 sayili Fikri ve
Sanat Eserleri Kanunu, 6769 sayili SMK, ) TTK’ya gore 6zel nitelikte kanunlardir. Bu
halde bu kanunlar ve Ticaret Hukuku hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim — genel hikim
iliskisi vardir ve 6zel nitelikteki kanun uygulanmalidir. ikinci goriise gore ise bu iki

hiikmin yukarida da bahsedildigi Uzere korudugu ama¢ ve menfaatler farklidir. Bu

2L KARSLIOGLU, 5.226 — 227.
22YILMAZ, s. 20; ARKAN, 5.318.
ZPOROY/YASAMAN, 5.363-364; YILMAZ, s.19.
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sebeple sartlar1 olustugu takdirde her iki kanununda kiimdalatif olarak uygulanmasi s6z
konusu olabilir®*, Bunlarin yaninda iigiincii bir goriis olarak, her iki kanununda
koruduklar1 menfaatlerin farkli olduklarin1 kabul etmektedirler ancak tescille birlikte
fikri {irtin 6zel bir koruma altina girdiginden dolay1 Oncelikle Fikri Kanunlarin
korumasi altinda olmasi gerektigini bu Kanunlarin uygulanmasi miimkiin olmadig:

takdirde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir®>.

Bunlarla beraber FSEK m.83 — 84’te dogrudan haksiz rekabet hiikiimlerine
gonderme yapan hiikiimler mevcuttur. Bu durum haksiz rekabet hukuku ile fikri

miilkiyet hukuku arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir.

3. REKABET YASAGINDAN FARKI

Rekabet yasagi, cesitli kanunlarda diizenlenmis bir kurumdur. TTK ve TBK’da
cesitli hiikiimlerde?® diizenleme altina alinmustir. TBK’da 444 — 447., 553, 626.
Maddelerde; TTK’da 230 -231, 311, 396, 572, 626 maddelerde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin amac1 isletme menfaatlerinin korunmasidir. Isletmede yer alan
kigilerin isletmenin sirlarin1 bilmesi halinde bu sirlarin isletme aleyhine kétiiye
kullanilmasini engellenmesi amaclanmaktadir. Rekabet yasagi, sozlesmesel bir
iliskiye dayanmaktadir. Haksiz rekabet kisilerin rekabet etmesini korurken, rekabet
yasag1 bu yasaga tabi olan kisilerin rekabet hakkini sinirlandirmaktadir. Ayrica rekabet
yasagiin alani dardir. Sadece o isletme ve isletmedeki olan kisiler korunmaktayken

haksiz rekabette biitiin katilanlarin korunmas1 amaglanmistir?’.

4. ITTHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESI HAKKINDA KANUN

1989 tarihli 3577 sayil1 Kanun, ithalat durumunda ortaya ¢ikan damping ve
stibvansiyon uygulanmalarinin 6nlenmesi i¢in hikiimler koymustur. Bu 6nlemler vergi

hukukuna iligkin yaptirimlari igermektedir.

2POROY/YASAMAN, s.364-365.

5 POROY/YASAMAN, s.365.

%K ARSLIOGLU, s. 240; CINAR KARABAG, 5.42.

21 JLGEN, Hiiseyin, HELVACI, Mehmet, KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, 5.548.
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Damping ve siibvansiyon uygulamalar1?® yerli Ureticiye zarar verebilmektir. Ttirk
ureticiler zarar gdbrme veya zarar gérme tehlikesi altinda kalabilmektedirler. 3577 sayili
Kanun vergi yaptirimlart 6ngérdiigiinden zarar goren iireticinin haksiz rekabet
hikUmlerine bagvurabilir mi sorusunu akillara getirmektedir. Bu durum ic¢in doktrinde
haksi1z rekabet hiikiimlerine gore ilgili kisilerin dava acabilecegi kabul edilmektedir.
Clnku damping ve stbvansiyona konu olan ithalat sonucunda sadece ulkedeki o
sektdrdeki ekonomi dali degil, o sektordeki iireticilerin de zarar ugramasi miimkiin
olabilir®® Ancak her damping veya siibvansiyon uygulamasmnin haksiz rekabet

olusturmaz. Somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilerek sonuca gidilmelidir.

E. HAKSIZ REKABETIN TURK HUKUKUNDA GELISIMI

Ilk olarak Osmanli dénemine baktigimizda, Ticaret Hukuku alaninda gesitli
kanunlar ve nizamnameler bu donemde kabul edilmistir. Ancak dogrudan haksiz

rekabet hukukuna dair diizenlemeler yapilmamastir.

Tirk Hukukunda Lozan Anlasmasinin eki niteliginde imzalanan Ticaret
Anlasmasimin 12. Ve 13. maddelerinde haksiz rekabete iliskin hikiimler konulmustur.
Ancak bunlar sézlesme hiikiimleri oldugu i¢in kanuni bir diizenleme bu déonemde de

yapilmamistir®®,

1926 yilinda Tiirk Hukukunda yapilan yenilikler neticesinde 818 sayili Borglar
Kanunu ve 865 sayili Ticaret Kanunu kanununda haksiz rekabet kavramina iligkin ilk
diizenlemeler yapilmistir. 865 sayili kanunda gayri kanuni rekabet basligi altinda
tacirler arasinda olan haksiz rekabet drnekleri sayilmistir. 818 sayili borglar kanununda

ise ticari olmayan islerde haksiz rekabet olmasi halinde uygulanacag: diizenlenmistir™..

28 «“Damping, bir malin Tiirkiye’de piyasaya arzinda, benzer malin ihracat¢1 veya mense iilkedeki
normal degerinin altinda bir fiyat uygulanmasini, stibvansiyon ise, bir Grtiniin dretimi, islenmesi ya
da ihracati i¢in mense veya ihracat¢1 iilke makamlarinca, iiretici ve ihracatgilara bir karsi edim
olmaksizin dogrudan veya dolayli olarak saglanan her tiirli mali katkiy1 ifade etmektedir.” Bkz:
NOMER ERTAN, N. Fiisun, Haks1z Rekabet Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016,
s.38.

2 ARKAN, s.321; ERYUREK, s.39.

0BAYER, s.70.

$1DOLUNAY, s.11; CINARKARABAG, s.26.
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1957 yilinda yiiriirliige giren 6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Isvigre
hukukunda yapilan diizenlemeler esas alinmistir. 1943 yilinda Isvigre’de kabul edilen
Haksiz Rekabet Hakkinda Federal Kanun temel olarak 6762 sayili TTK’da temel
alimmistir. 865 sayili kanunda yalnizca tacirler arasindaki haksiz rekabet
olusturulmasindan vazge¢ilmis, aktorler tacir olsun ya da olmasin uygulanabilecegi

kabul edilmistir®2.

Isvicre Federal Kanunu’nda, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunun kabul edilmesi ile
birlikte Medeni Kanun’da karsilig1 gelen madde kaldirilmis ancak Tiirk hukukunda
6762 sayilt Kanun kabul edilmesiyle 818 sayili Bor¢lar Kanundaki haksiz rekabete
iligskin yararlikte kalmaya devam etmistir. Ancak yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikrada

“ticari islerde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir”, denmistir>.

1 Temmuz 2012 yilinda ise yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu kabul edilmistir. 6102 sayili kanunda kapsamin 6762 sayili
kanuna gore daha da genisletildigi goriilmektedir. Yeni Kanunda haksiz rekabet
hilkiimlerine mehaz olarak 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu alinmustir.
Ayni zamanda AB mevzuatlarina uygun olarak “#iketici” merkeze alinmistir. 6762
sayil1 kanunda haksiz rekabet davranislar agisindan “suistimal etme” esas alinirken
yeni 6102 sayili kanunda “diiriist davranis” esas alinmistir. Bunlarin yaninda yeni

Kanun déneminde de TBK — TTK ikiligi devam ettirilmistir*.

Boylelikle Tiirk hukukunda haksiz rekabet hukuku ile ilgili basinda Haksiz
Rekabet hukumleri (TTK- TBK), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Anti
Damping mevzuati gelmektedir. Bunun disinda haksiz rekabete iliskin olarak
hukukumuzda farkli kanunlarda da diizenlemeler yapilmistir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 3577 sayili ithalata Haksiz Rekabetin Onlenmesine

fliskin Kanun, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun sayilabilir®.

Uluslararasi sézlesmeler aracilifiyla taraf devletlere kendi i¢ hukuklarinda haksiz
rekabete iligkin olarak diizenlemeler yapmalar1 6ngoriilebilir. Tiirkiye’de 1967 tarihli

smai mulkiyetin korunmasina yonelik olan Paris S6zlesmesi’nin tarafidir. S6zlesmenin

32 UZUNALLLI, s.384.

3 DOLUNAY, s.12; CINAR KARABAG, s.27; C)ZBALCIK, s.56.

¥ KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.80.

% CINAR KARABAG, s.27.
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10. Maddesinde haksiz rekabete iliskin bir madde dngoriilmiistiir. Buna gore, “taraf
devletler, kanun disi rekabete karsi sozlesmeye dahil iilkelerin vatandagslarina gerekli
kanuni basvuru yollar: teminini taahhit etmislerdir.” Boylelikle haksiz rekabete iliskin

bir koruma 1967Tarihli Paris S6zlesmesi ile de giivence altina alimistir®.

F. HAKSIZ REKABETIN HUKUKI NITELIGI

Haksiz rekabetin hukuki niteligi doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir haksiz fiil
olarak kabul edilmektedir®”. Bunun dayanag: olarak haksiz rekabetin ilk ortaya ¢ikis
yeri olan Fransiz Medeni Kanun’unda haksiz fiil boliimiinde diizenlenmesi
gdsterilmistir. Aynm zamanda Almanya ve Isvigre Hukuklarinda da haksiz fiil olarak
nitelendirilmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte Turk Hukukuna bakildiginda TBK’daki

’

haksiz rekabet hikmi “haksiz fiilden dogan bor¢ iliskileri” baslhig altinda

diizenlenmistir.

Turk Hukukunda, haksiz rekabet TTK hiikiimlerinde diizenlendiginden haksiz
fiillin 6zel bir goriiniimii olarak kabul edilir. Bu sebeple TBK’daki haksiz fiil
duizenlemesiyle de aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, haksiz rekabet
icin kusur sart1 aranmazken, haksiz fiil i¢in kusur sart1 dnemli bir 6gedir ya da haksiz
fiil hiikiimlerinde tazminat talep edebilmek i¢in zarar sart1 aranirken, haksiz rekabet

hiikiimlerin zararim dogabilecek olmasi yeterlidir®,

G. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ REKABET HUKUMLERI

1. ANAYASAL TEMELLERI

Ulkemizdeki anayasal dizenlenmelerle serbest piyasa ekonomi sistemi
benimsenmistir. Anayasa’da haksiz rekabete iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmamasina ragmen rekabetin anayasal bir hak oldugunu kabul eden hiikiimler

mevcuttur.

% KARAHAN, s. 205; GUNES, Ilhami, Uygulamada Fikri ve Siai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz
Rekabet Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s.333.

37> Doktrinde de oybirligi ile kabul edildigi Uizere, haksiz rekabet, haksiz fiilin bir tir oldugundan,
haksiz fiilin islendigi ve zararin meydana geldigi yer olan Istanbul mahkemeleri bu davaya
bakmaya yetkilidir> YARGITAY 11 HD. 10.4.1986 1486/2090 sayili karar1 bkz: CINAR
KARABAG, s.33.

%8 KARSLIOGLU 5.190-191; BAYER 5.72.
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Bunlardan birincisi AY m.48’te yer alan “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti”
maddesidir. Bu madde ile serbest piyasanin benimsenmistir. Ayn1 zamanda devletin

ozel tesebbiisler ile ilgili olarak her tiirlii tedbiri alabilecegi kabul edilmistir3®,

Ikinci bir diizenleme ise AY m. 167°de iktisadi ortamdaki diiriist rekabet
anlayisinin korunmasi i¢in hilkiim koymustur. Daha 6ncede bahsedildigi {izere ticari
hayatta diiriistliigiin korunmasi tlke ekonomisi yararinadir. Devletin, tesebbiisler kendi
aralarinda ve tiiketiciye kars1 olan davraniglarinda ve iliskilerinde diiriist rekabet

ortamini tutmaya yonelik tedbirleri alma yiikiimliiliigii Anayasa ile dngoriilmiistiir*.

Temel hak ve 6zgilirliikler bagligr altinda yer alan Anayasanin 12. Maddesinde de

rekabet bir hak olarak sayilmigtir!,

Rekabetin anayasal hiikiimler ile korunmasinda kamu ¢ikarlari, kamunun yasam
diizeyinin yiikseltilmesi, rekabet etmenin hem toplum ¢ikarlarina hem de ekonomik

cikarlara daha uygun diisecegine dair goriisler mevcuttur®.

2. BORCLAR KANUNUNDA HAKSIZ REKABET DUZENLEMELERI

6098 sayili TBK m. 57°de “gercege aykiri haber veya ilanlar ya da diiriistliik
ilkesine aykiri davraniglar sebebiyle bir kimsenin, miisterilerinin azalmasi veya
azalma tehlikesiyle karsilasmas: halinde” haksiz rekabet olusturacagi kabul edilmistir.
Bu haksiz rekabet eyleminden dolay1 zarar goren kisi haksiz rekabetin durdurulmasini
ve kusur olmasi halinde zararinin tazmini isteyebilir. Ayrica bu hikiim, ticari olmayan
islerde yani adi isler i¢in bu hiikiim gegerlidir. Ticaret Kanunu hiikiimleri ile

karsilastirildiginda bu hilkmiin alaninin daha dar oldugunu sdyleyebiliriz. Buradaki

3 Anayasa m.48 “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”
CINAR KARABAG s.25; ERDIL, s.31; INAL, Hamdi Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yayimeilik, Ankara, 2015, s.532.

40 Anayasa Madde 167 “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglkll ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” TOPCUOGLU, Metin, Genel Islem Sartlar1 ile
Rekabet Thlali Ve Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, 5.3-69,
s.6; KARA, Mustafa Sencer, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, S.723-
742,5.730; CINAR KARABAG 5.26; DINC s.18; KAYAR, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s,269.

‘I CINAR KARABAG s.26.

4“2 ERDIL, 5.32.
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amag kisinin ekonomik alanda faaliyette bulunurken bu faaliyetlerini 6zgir bir sekilde

gerceklestirilmesini saglama, ekonomik kisiliginin korunmasini saglamaktir®,

Bu hiikme gore haksiz rekabetin mevcut olmasi igin iki sartin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi gergege aykirt haberler veya ilanlar yapilmasi ya
da dirtstlik kuralina aykiri davranislar sergilenmesi, ikinci olarak ise bu
davraniglardan dolay1 bir kimsenin miisterilerinin azalmasi ya da onlar1 kaybetme

tehlikesi altinda bulunmasi gerekir.

Gergege aykir1 haberler veya ilanlar yapilmasi ya da diirtistliik kuralina aykiri
davraniglar sergilenmesi yazili veya sozlii olarak haksiz rekabet eyleminde bulunan
kisinin kendisinin veya bagkasinin kisisel veya ekonomik durumu hakkinda beyanlar
ortaya yaymasidir. Bir kimsenin miisterilerinin azalmasi ya da onlart kaybetme
tehlikesi altinda bulunmasina yonelik her tiirlii diiriistliik kuralina aykir1 davranista
yasaklanmistir. Bu duruma 6rnek olarak, hile ile baskasinin miisteri ¢evresine ait
bilgileri ele gecirme veya baskalarinin triinlerini taklit ederek halki kandirmak

davranis1 verilebilir*4.

TBK’daki ilgili hikkimde sadece rakipler goz Oniine alinmig, yeni kabul edilen

Ticaret Kanunundaki gibi diger piyasa ilgilileri géz dniine alinmamustir®.

TBK m.57’ de, diger haksiz rekabet hiikiimlerinde oldugu gibi diirtistliik kuralina

dayanmaktadir®®.

Yeni 6102 sayili TTK’da haksiz rekabetin alan1 oldukc¢a genis tutulmasina, her
tirlii rekabeti kapsamasina ragmen BK m.57 hiikmii yiiriirliikte kalmaya devam
etmistir. Ornegin, tacir olmayan ve ticari is karinesine uymayan durumlarda haksiz
rekabetin mevcut olmasi halinde BK m.57 hiikmii uygulanacaktir. Iki doktor
arasindaki, iki esnaf arasindaki haksiz rekabet halleri Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
olacaktir. Doktrindeki ¢ogu yazara gore bu kanun maddesinin hala yirirliikte kalmasi
hatali bir durumdur c¢iinkii TTK’daki 54 — 63 arasindaki hiikiimlerin korudugu

menfaatlerin arasinda TBK m.57 hiikmiiniin korudugu menfaatte bulunmaktadir.

4 ARKAN, s.318.

4 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.549.

4 CINAR KARABAG, s.50; DINC, 5.27; POROY/YASAMAN, 5.367.
46 TOPCUOGLU, s.8.
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Ancak tim bu elestirilere ragmen TBK m.57, yeni TTK ile yiiriirlikten

kaldirilmayarak uygulamada kalmaya devam etmistir®’.

Uygulamada ise Yargitay’in eski kararlarinda taraf sifatim1 dikkate alarak tacir
olmayanlar arasindaki haksiz rekabette Borg¢lar Kanunun uygulanmasi gerektigine
karar vermistir. Ayn1 zamanda somut olaya gore Ticaret Kanunu hiikiimleri de
benzetme olarak uygulanabilecegini ongdormiistiir*®. Son yillarda ise Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2018 yilinda verdigi bir kararda esnaf isletmesi olan bir berberin
piyasanin altinda fiyattan {icretlendirme yapmasint TTK’ nin haksiz fiil hiikiimlerine

gore ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir®.

3. TURK TICARET KANUNUNDA HAKSIZ REKABET DUZENLEMELERI

6762 sayili eTTK madde 56°da haksiz rekabetin tanimi yapilmistir. Buna gore,
“Haksiz rekabet alditici hareket veya husniyet kaidelerine aykir: sair suretlerle iktisadi
rekabetin her turlt suistimalidir.” 6102 sayili TTK’da ise haksiz rekabetin bir tanimi

yapilmamis, amag ve ilkesi ortaya konulmaya ¢alisilmistir°,

6102 Sayili TTK’da ise 6762 Sayili Kanun’un ilkelerinden uzaklasilmis ve ayr1 bir
¢izgi ¢izilmistir. TBK ve TKHK 'nin kapsamina giren bazi hususlar yeni haksiz rekabet

hikUmlerinin kapsamina da alinmistir. TTK m.55’te bu yonde yeni haksiz rekabet

47 “Serbest meslek mensuplart (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK nin
56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada
BK'min 48. maddesi kosullarinin da gergeklesmemis bulunmasina gore...." Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2006/929, K. 2007/8748, T. 07.06.2007, Lexpara Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
06.12.2023; ERYUREK, 33; BAHTIYAR, s.143.

4 Yargitay 11. HD. E. 2889 K. 2929 15.05.1989 bkz: KARAHAN, s. 210.

4 “Davaci vekili; davalimin erkek berberi olarak faaliyet gosterdigini ve isyerinde sag tiraginin
5,00 TL’ye sakal tirasimin ise 3,00 TL've yapildigimin tespit edildigini, Istanbul Esnaf ve
Sanatkdrlar Odalar: Birligi tarafindan ¢ikartilan tarifeye gore iictincii sinif berber salonlari i¢in
sa¢ tragmn 10,00 TL, sakal tirasmun ise 5,00 TL olarak belirlendigini, davalinin bu fiyatlardan
fahis oranda indirim yaparak uyguladigi yikict fiyatlarin maliyetlerin altinda kaldigini, bu
durumun haksiz rekabet teskil ettigini, (...) 6102 sayilt TUrk Ticaret Kanununda (6102 say:li TTK)
haksiz rekabet kurallar, ticari nitelik tasisin tasimasin tiim haksiz rekabet hdllerini kapsayacak
sekilde ve son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. 6102 sayili TTK 'nin 54. maddesinde haksiz
rekabete iliskin ama¢ ve genel hiikme yer verildikten sonra, aymi Kanunun 55. maddesinde
uygulamada sik karsilasilan ve diiriistliik kurallarina aykirt olan bazi davranis ve fiil érnekleri
sayilmistir. Bu anlamda, uyusmazhigin kapsami itibariyle 6102 sayui TTK nin 55. maddesinde
ornekleme yoluyla sayilan 55/(1)-a-6. ve 55/(1)-e hukimlerinin incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/117, K 2018/1883 T. 11.12.2018 Bkz:
CINAR KARABAG 5.48; POROY/YASAMAN, 5.366; YILMAZ, 5.23.

%0 DOMANIC, Hayri, Ticari isletme Hukuku Serhi, Temel Yaymnlari, Istanbul, 1988, 5.197-198;
CINAR KARABAG, 5.29; POROY/YASAMAN, 5.372; ONEN, s.84.
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eylemleri ortaya konulmustur. Bunun yaninda haksiz rekabet hallerinin mevcut olmasi
durumunda bu hiikiimlere basvurabilecek kisiler de  genisletilmistir>!,
KENDIGELEN’e gére ise 6102 sayili Kanun’da her ne kadar “yeni bir yaklasim”
benimsendigi sdylense de aslinda biiylik bir degisim olmadigini, yapilan kanuni

degisikliklerin Tiirk doktrin ve uygulamasinda zaten oldugunu belirtmektedir®.

a. HAKSIZ REKABET HUKUMLERININ AMACI

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun 54. Maddesinde haksiz rekabet hiikiimlerinin
konulma amaci, ana ilkesi, menfaatleri diizenlenmistir. Bu maddeye gore haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci; “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamug
rekabetin saglanmast” olarak belirlenmistir. Burada amaglanan husus tim katilanlarin
hukuka uygun isleyen bir rekabetten dolayr kazanacag menfaatlerin korunmasidir,
Kanunun gerekgesine baktigimizda da “Hukuka uygun”, “saf” bir rekabet ortaminin
olmasi amaglanmistir. Doktrinde bir ama¢ maddesine yer verilmesi elestirilmistir.
Haksiz rekabet hiikiimlerinin tamami g6z Oniine alindiginda hiikiimlerin amaci zaten
ortaya ¢iktid1 savunulmaktadir. Tiirk Hukuku’nun, Isvicre Hukuku’nun gecirdigi
evreleri gecirmeden birebir ¢eviri yaparak bir amag¢ hiikmiiniin konulmas1 gereksiz

goriilmiistiir®,

Maddede gegen “diiriist ve bozulmamis rekabet” kavrami i¢in maddenin
gerekgesine baktigimizda “gliven duyulan bir anlamda hilesiz rekabet”, “centilmenlige

uygun olarak oynanan katisiksiz ve saf rekabet” olarak tanimlamistir™®. Doktrinde de

S'GUNES, s. 356.

52 KENDIGELEN, s.81.

53 SUBASI, Fatma, Haksiz Rekabet Hali Olarak Diiriistliik Kuralina Aykiri1 Genel Islem Kosulu
Kullanmak, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2020): 79-111, s.95;
CETINER, Selma, BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, S.154.

% NOMER ERTAN, s. 85; “Dava, haksiz rekabetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece, davali federasyonun antika otomobiller konusunda danismaniik
hizmeti verdigi, davaci sirket ile iktisadi rekabet halinde olmadig1 gerek¢esiyle davanin reddine
karar verilmigtir. Ancak, 6102 sayilt TTK nin 54. maddesi uyarinca, haksiz rekabete iligkin bu kisum
hiikiimlerinin  amaci, biitiin  katilanlarin  menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatici veya dUrUstlik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramiglar ile ticari uygulamalar haksiz
ve hukuka aykiridir. Somut uyusmazilikta davall tarafin tiiziigiinde belirtilen faaliyet alaninin
davaci ile farkli olmasi, bir baska deyisle taraflarin iktisadi rekabet halinde olmamasi daval taraf
eylemlerinin haksiz rekabet teskil etmeyeceginin kabuliinii gerektirmez.” Yargitay 11. HD, E.
2017/226, K. 2018/6110, T. 8.10.2018 bkz: PEKDINCER/YILDIZ, 5.32.

% TTK GEREKCE M. 54.
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diiriist ve bozulmamig rekabet ortaminin seffaf ve acik olmasi gerektigini
vurgulanmistir. Seffaflik ile piyasada mal ve hizmet sunan stjelerden alinan drunlerin
fiyatlarini ve kalitesini kolayca karsilastirabilmektedir. Boylece mal ve hizmet satin
alanlarin karar verme siirecleri diiriistlik kuralina aykiri bir sekilde etkilenmeden

ozgiirce karar vermeleri saglanmis olunur®®.

Bozulmamis rekabet ortaminda, Rekabet Hukuku’nun da konusudur ve olmasi
gereken sekilde dilizgiin bir rekabet ortami olmasi amaglanir. Kartellesmenin
olmamasini Rekabet Hukukunun huktmleri ile korurken, diiriistliik kuralina aykir1 ve
davranisglar ile rekabet ortaminin igleyisinin bozulmamasini haksiz rekabet hiikiimleri

korumaktadir®’.

Ayni zamanda yine maddeye baktigimizda haksiz rekabet hukiimlerine basvuracak
kisilerin sadece tacirler ile sinirlandirilmadigini gérmekteyiz. “Biitiin katilanlar”
ifadesi kullanilarak daha genis bir kitleye hitap etmektedir. Gerek¢ede bu durum
“ekonomi, tiiketici ve kamu” olarak Ozetlenmistir. Ancak bu agiklama doktrin
tarafindan elestirilmis ve ozellikle “rakip” kavramina deginilmemesini bir eksiklik
olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda “miisteri” ifadesinin yerine “tliketici” ifadesinin
kullanilmasi da ayr1 bir elestiri konusu olmustur. Miisteri kavrami tiiketici kavramina
gore daha genis bir kesimi ifade etmektedir. Bu sebeple gerekg¢ede biitiin katilanlar
ifadesi acgiklanirken miisteri, rakip kavramlarma deginilmemesi doktrinde bir
elestirilmistir*®. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda biitiin katilanlar ifadesinin icine;
rakip, tedarik eden, miisteri, tliketici, alici, kredi alan, s6zlesme tarafi, kamu, toplum

menfaatlerinin girdigini sdyleyebiliriz®®.

Sadece rakipler arasindaki iliski s6z konusu degildir. Rakip olmayan kisiler
arasindaki iliskilerde de haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Sadece rakip tesebbiisler degil; meslek birlikleri, saglayicilar, lilke ekonomisi haksiz

% YILMAZ, s.29; BAYER, s.73; ERYUREK, s.26.

5 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.555; KAYAR, .273.

%8 NOMER ERTAN, s.91; “Oysa bir gercek kisi tacir de ticaret ortakiig: da TK 54 vd. cercevesinde
"miigteri" olabilir. Bir mal veya hizmeti ticari amag gutmeksizin, dolayisiyla Kar elde etme niyet ve
gayesi bulunmaksizin ve esas olarak tiiketmek amaci ile satin alan kisi miisteridir. Bu ¢ergevede
gercek kigi tacirin veya bir anonim ortakhigin isletmesinde kullanmak Uzere satin almis oldugu bir
triin ile ilgili olarak miisteri sifati ile TK 56/2'de ongériilen haksiz rekabet davalarini
acabileceginde kanaatimizce tereddiit etmemek gerekir” bkz:
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.556.

% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.558; PEKDINCER, s.74.
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rekabetin rakiplik iliskisi olmasa dahi aktorii olabilir®®. Ekonomik menfaati zarar géren
veya zarar gorme ihtimali olan bu aktorler ve mensuplari zarar gérmiis meslek

birliklerinin dava agma hakk1 haksiz rekabet hiikiimlerine gére mevcut olacaktir®,

b. HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN GENEL ILKESI

54. Maddenin Ikinci fikrasina baktigimizda ise “rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridur.”
bu fikra ile belirlenen ana Olgiit diirlistliik kuralidir. Diirlist davranma kuralina

uymayan piyasa aktorleri, aralarinda var olan giiveni ihlal etmis olacaklardir.

TTK m.54/2 fikrasinin lafzinda rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasinda haksiz rekabet olugmasi olarak ge¢mistir. Ancak fikranin lafzinin daha genis
yorumlamak gerekir, rakipler ile miisteriler arasi, rakipler ve tedarik edenler arasinda

haksiz rekabet sartlar1 olusuyorsa haksiz rekabetin varligi kabul edilmelidir.

eTTK ile karsilastirildiginda yeni TTK’da kanunda iktisadi bir rekabetten
bahsedilmedigi goriilecektir. Boylelikle haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani
ekonomik alan ile smirli tutulmayip kosullari olustugu takdirde tiim alanlarda
uygulanma alan1 bulabilecektir. Dijital ve teknolojik gelismelerin hizla artmasi ile
degisen sektorlerdeki ve piyasalardaki haksiz rekabet hallerine de miidahale

edebilmesi miimkiin olacaktir®.

Madde 54/2°de belirtilen diiriistlik kurali TMK m.2 kapsaminda diizenlenen
durustlik kurali ile 6rtiismeyebilir. TMK m.2’de ¢ogu zaman sozlesmesel bir iliski s6z
konusu olurken, haksiz rekabet sdzlesmesel bir iliski mevcut olmadigi durumda da s6z

konusu olabilir®.

Doktrinde elestirilen bir husus ise diiriistliik kuralina aykir1 davranislar ile ticari
uygulamalar ibaresidir. Fikrada “ile” kelimesi kullanildigi igin sanki ticari

uygulamalarin durdstlik kuralina aykiri olmayacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu

0 TOPCUGULLU, s.15; CINAR KARABAG, s.46.

1 DOLUNAY, s. 20.

82 CINAR KARABAG, 5.30; KARSLIOGLU, 5.180.

6 BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Legem Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 356;
YASAMAN, Hamdi, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.15.
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(194

sebeple “ile” baglact yerine “ve” baglacinin getirilmesinin daha uygun olacagi

goriisiindedirler.

TTK m.55’te haksiz rekabete iliskin olarak ornekleme yolu ile 6 bent halinde
haksiz rekabet halleri ortaya koymustur. Bu 6 bent olarak sayilan haller diiriistliik
kuralina aykir1 davranislarin veya ticari uygulamalarin, yarg: kararlarina gore en sik

rastlanan halleridir. Bu hallere baktigimizda;

- Ddar0stlik kurallarina aykiri reklam ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir
davranislar

- Sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmeler

- Bagkalarmin is Urtinlerinden yetkisiz yararlanma

- Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etme

- s sartlarma uymama

- Duristlik kuralina aykir1 islem sartlari kullanma

Sayilan bu hallere baktigimizda eTTK’da yer almayan yeni hallerin 6102 Sayili
TTK'da yer aldigin1 gérmekteyiz. Bunlar siralamak gerekirse; ‘“karsilastirmali

9 ¢C b 1Y 99 ¢

reklam”, “phising (oltalama)”, “saldirgan satislar”, “miisteriyi ek edimlerle yaniltma”,
“bilgi gizleme yoluyla yaniltma”, “baz tiiketici haklarinin ihlali”, “s6zlesmeyi ihlale
tesvik”, “bagkalarinin is iirlinlerinden haksiz yararlanma” ve “diiriistliik kurallarina

aykiri olarak genel islem sart1 kullanmak” olarak siralayabiliriz®*.

Madde 55°te sayilmayan bir haksiz rekabet hali m.54/2’de olan sartlara uygunsa
haksiz rekabet olarak kabul edilir. Ancak TTK m.55’te sayilan hallerin mevcut olmasi
halinde mutlak bir sekilde haksiz rekabet olusturdugunu kabul etmeyen goriisler
mevcuttur. Bu durumlarin  ayrica genel ilke olan TTK m.54/2 uyarinca
degerlendirilmesinin yapilip piyasanin etkilenip etkilenmedigine bakilmasi gerekilir.
Bagka bir yoruma gore de bir haksiz rekabet eyleminin TTK m.55’te 6rnekleme
yoluyla sayilan hallerden birine girdigi takdirde TTK m.55 6zel hiikiim niteliginde
oldugundan ilk énce bu hikmin uygulanmasi gerektigini ve TTK m.54/2’deki sartlara
bakmaya gerek olmadigini savunur. TTK m.55’teki hallerden biri mevcut ise haksiz

rekabet sartlar1 mevcuttur, denilmistir®.

64 GUNES, s.356; PEKDINCER, s.74.
85YUCE, 5.186; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.559; BAHTIYAR, 5.145;
KAYAR, 5.279; SOYDEMIR, s.34; KAYA/TATLI, 5.168.
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Haks1z rekabete iliskin olarak TTK madde 56 — 61 maddeleri arasinda hukuki
davalar ve alinabilecek tedbirleri diizenlerken, 62-63. Maddeleri arasinda ise cezai

sorumluluk diizenlenmistir.

4. HAKSIZ REKABETIN UNSURLARI VE ILKELERI

a. UNSURLARI

Haksiz rekabetin olustugundan bahsedilmek igin birtakim unsurlarin mevcut
olmas1 gerekmektedir. Rekabet ortami i¢inde diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve
ticari uygulamalarla rakipler, tedarik edenler ve miisteriler arasindaki iliskinin
etkilenmesi gerekmektedir. Bunlara bagli olarak zarar veya zarar gorme tehlikesinin

ortaya ¢ikmasi ve nedensellik baginin mevcut olmasi gerekmektedir.

aa. REKABET ORTAMININ MEVCUT OLMASI

6762 sayili eTTK’da ekonomik bir amaci olan rekabet ortaminin olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu itibarla ekonomik rekabetten anlagilmasi gereken
piyasanin serbest piyasa ozellikleri®® gostererek devlet miidahalesinin en diisiik
seviyede oldugu ekonomik rekabet alanini ifade etmektedir. Giiniimiizde ¢ogu devlet
liberal ekonomik anlayis1 benimsediginden dolay:1 serbest rekabet ilkesi piyasalarda
mevcut olmaktadir®’. Eski Kanun doéneminde “iktisadi rekabet” kavrami hukuki bir
terim olmadig1 ve sadece rakipler arasi rekabeti animsattigi, anlam ve igeriginin de

belirsiz oldugu i¢in elestirilmistir®.

6102 sayili kanunun 54. Maddesinde “diiriist ve bozulmamis rekabet” ortamindan
bahsedilerek iktisadi bir rekabet ortaminin gerek olmadigi sonucuna varilabilir. Ancak
54. Maddenin 2. Fikrasinda gecen “rakipler”, “tedarik edenler”, “miisteriler” siijeleri
ifade etmesi, “ticari is” ve “ticari uygulama” ile bahsedilen davraniglar, m.55/1-d’de

gegen “is sirrr”, m.56’da gegen “ekonomik ¢ikar” ifadeleri kanunun ekonomik alanda

86<Serbest piyasa Ozellikleri: piyasanin kendi arz talep dengesini olusturmasi, fiyat belirlenmesinde
serbest olunmasi, mal ve hizmetlere erigimin kisit altinda olmamas: gibi 6zellikleri barindirir.” Bkz:
DOLUNAY, s.21; ERYUREK, s.20.

6”BAYER, s.66.

8 ARKAN, 5.322; SOYDEMIR, s.31.
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rekabeti kabul ettigini gostermektedir®®. Boylelikle gelir, kar saglamay1 hedeflemeyen
davraniglar bir rekabet olusturmaz. Ortada ekonomik bir rekabet bulunmasi gerekir
ancak bu rekabetin sadece tacirler arasinda olmasi1 gerekmez. Kanununda ifade ettigi
lizere biitiin katilanlar menfaatine piyasadaki tim aktorler arasinda haksiz rekabet

eylemi mevcut olabilir.

Tim bunlar neticesinde kanuni bir haksiz rekabetten s6z edebilmek icin ekonomik
c¢ikarlarin mevcut oldugu bir rekabet ortami s6z konusu olmalidir. Bu ortam iginde

taraflarin rekabeti bozucu eylemde bulunmalar1 gerekmektedir’®.

Rekabet ortamini, ticari hayati etkileyen veya etkileme ihtimali olan davranis ve
uygulamalar olusturmaktadir. Bu davranis veya uygulamalar TTK m.3 — TTK m.19
cergevesinde bir ticari is olmast zorunlu degildir. Ancak ticari hayati etkilemesi
gerekmektedir’t. Bu sebeple ticari hayata etki etmedigi siirece kisisel davranislar, ticari
isletme i¢indeki uygulamalar haksiz rekabet olusturmaz. Ornegin, ticari bir isletme

icindeki kendi miisterileri ile olan yazismalar1 haksiz rekabet olusturmayacaktir’.

bb. DURUSTLUK KURALINAAYKIRI DAVRANISLAR

6762 sayil1 eTTK’da haksiz rekabet meydana gelebilmesi i¢in iktisadi rekabetin
“suistimal” edilmesi aranmaktaydi. Suistimal yani koétiiye kullanilma anlamina
gelmektedir. eTTK’nin uygulamasinda rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasinin
aranmas1 yani sira diriistliik kurali ilkelerinden de yararlanilmigtir. Diirtistliik kurali
“suistimal etme” kavramina gore daha genis bir ifadedir. Esasin da hakkin kotiiye
kullanilmas: ile diristlik kural tabiri caizse madalyonun iki yiizi gibi birbirine yakin

ayn1 zamanda zit durumlar igerir’®,

69«Ancak bu durumda bir sinif iginde bulunan 6grenci toplulugunun birbiri ile rekabet etmesi ve
diiristliik kuralina aykir1 davraniglar sergilemesi haksiz rekabet olusturabilecektir.” Bkz: CINAR
KARABAG, 5.35; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.554.

KARSLIOGLU, s. 193; BAYER, 5.76.

""NOMER ERTAN, s.101.

2“Bir dis hekiminin, sadece dis hekimlerinin iiye oldugu ézel bir internet sitesi iizerinden grup
mail yazisma adresine, somut bir iiriinii Sara (agiz ici kamerasini) kétiileyen e-posta yollamasin,
kotiileyici ifadeleri konu ile ilgili olan kisilerin ulagabilecegi ortamda kullandigini gerekge
gostermek suretiyle haksiz rekabet olarak nitelendirmigtir”’. Yargitay 11. HD E. 2009/11362, K.
2011/3864, T. 4.4.2011 bkz: ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.562.

NOMER ERTAN, s. 111; “Eger bir olayda, objektif iyi niyet kurallarina aykirilik varsa, burada
hakkin kotiiye kullanimi soz konusudur. Objektif iyi niyet kurallarini, her olayda gegerli kabul
edilebilecek bir 6lcu bulmak miimkiin degildir. Dolayistyla her somut olayda, iyi niyet kurallarina
aykiriligin olup olmadiginin kendi sartlari igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucunun
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Yeni kanun olan 6102 sayilh TTK’da ise suistimal etme kavramindan
vazgecilmistir. DUrstlik kuralina aykir1 olunmasi halinde bu davranigin ayrica ktuye

kullanma igerdigi aranmaksizin haksiz rekabet olusturdugu kabul edilmistir.

Diirtistlik kuralina aykirilik esasinda dogruluk ve giiven kavramlarini
icermektedir. Bu sebeple piyasaya katilan tim kisiler kars1 taraftin oyunun kurallarina
gore “dogru”, “etik”, “ahlaki” davranacagini baska bir deyisle diiriistliikk kuralina
uygun davranacagini kabul eder’®. Baska bir deyisle, rekabete konu olan eylemlerin

diiriistlilk kuralinin smirlari icinde yapilmasi gerekmektedir .

6102 sayili TTK’nmin 54. Maddesinin gerekg¢esinde diiriistlilk kuralina aykiri
davranigin hangi sekillerde mevcut olacagindan bahsetmistir. Buna gore, dirdstlik

kuralina aykirilik iki farkli sekilde olusur; davranislarla ya da ticari uygulamalarla.

“Davranis” ifadesinden anlagilmasi gereken, piyasada mevcut olan ancak
dogrudan rekabete girmeyen kisilerin disaridan piyasaya etki eden davraniglarda
bulunmalarindan dolayi rekabet halini bozmalaridir. Bu sebeple “davranista bulunma”
piyasada bulunan “biitiin katilimcilarr” kapsar. Bu davranislar sosyal medya yoluyla

yapilan bildiriler, anketler veya testler olabilir®.

Ticari uygulamalar kapsamina ise kisi veya kurum tarafindan gerceklestirdigi ticari
amagla satis, pazarlama, tedarik etme gibi her turli eylem, ihmali davranis veya ticari
iletisimi kapsamaktadir. Ornegin, mal veya hizmet satisina dair sdzlesmeler, fiyat
politikalar1, reklam stratejileri bir ticari uygulamadir. Bu davranislar ve ticari
uygulamalar “is etigine, dogruluga, diiriistliige ters, aldatici, yaniltict ve kandiricr”
oldugu takdirde dirtstlik kuralini ihlal etmis olacaktir. Bu halde rekabetten beklenen

sonucun alinmasi 6nlenir ve rekabetin islevsel kurallari zedelenmis olur’’.

buradaki amaci, ekonomik alanda diiriistliik ilkesini hakim kilarak, bunun ihlal edilmemesini
saglamaktir. Ekonomik ve ticari hayatta herkes, ahlak ve objektif iyi niyet kurallarina uygun bir
sekilde hareket ederek, ancak kendi emek ve gayreti 6l¢usiinde bir kazancla yetinmelidir.” Yargitay
HGK E. 2010/396, K. 2010/371, T. 07.07.2010, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
6.12.2023.

4 KARSLIOGLU, s. 194; YILMAZ, s.32; SARIKAYA, Sinan, Haksiz Rekabet Hukukunda
Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, 5.49.

S INAL, 5.549.

6 SARIKAYA 5.50.

"CINAR KARABAG, 5.38; KAYIHAN, 5.218. BAKIR, Ayhan, Tiirk Haks1z Rekabet Hukukunda
Diiriistlik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sart: Kullanimi ve Yaptirimi, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstituisi Yuksek Lisans Tezi, s. 27.
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TTK m.54/2’de bahsedilen diiriistliik kuralt TTK m.54’{in gerek¢esinde MK m.2
ile tam Ortiismeyecegi bahsedilmistir. TTK m.54/2 agiklamasinda da bahsettigimiz
tizere haksiz rekabet, haksiz fiil niteliginde oldugu kabul edilir. MK m.2 ise
sozlesmesel iliskilerdeki dirustlik kuralina aykiriligi diizenlemistir. Ancak uygulama

alan1 genisligi ile TTK haksiz rekabet hiikiimlerinde de uygulanabilecektir.

Ayrica TTK m.54/2’de “aldatici” davranislar ve ticari uygulamalardan
bahsedilmistir. Aldatic1 hareketlerde de bir alt basglik olarak diiriistliik kuralina aykir
davraniglar i¢inde yer alir. Aldaticiligin hali diirtistliik kuralina aykiriligin en ¢ok
karsilasilan hali olmasindan 6tiirii kanunda ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla “aldatict

hareketler” ifadesinin ayrica kanunun lafzinda yer almas elestirilmistir’®.

Somut bir haksiz rekabet olayinda diiriistliik kuralina aykirilik itina ile tespit
edilmesi ve genis yorumlanmasi gerekmektedir. Eylemin veya davranisin nasil
yapildiginin tespitinde 6nem arz eder. Kasith sekilde bir eylemin yapilmasi seklinde
olabilecegi gibi, pasif sekilde yapilmasi gereken seyin yapilmamasi seklinde de
olabilir. Bu diiriistlik kuralina aykir1 aktif veya pasif davranisin, rekabeti bozucu

etkide olmasi haksiz rekabetin olusup olusmadigimin tespitinde dnemli bir noktadir’®.

cc. ZARAR VE ZARAR TEHLIKESININ OLUSMASI

Haks1z rekabet hiikiimlerine gére mutlaka bir zarar veya zarar tehlikesi mutlak
olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Zararin dogup dogmamasi1 6nemli degildir ancak
tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir®®. Ayn1 zamanda haksiz rekabet olmasaydi

elde edilmesi miimkiin olan bir yarar da Yargitay tarafindan zarar olarak kabul edilir8!,

Haks1z rekabet sonucunda agilacak tazminat davalari igin zarar hususu biylik dnem
tasir. TTK m.56°da zarar kalemleri sayilmistir. Maddeye gore, “bir kimsenin

miisterileri, Kredibilitesi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya baska ekonomik

BYILMAZ, s.32; NOMER ERTAN, s. 114; ERYUREK, s.44; KENDIGELEN, s.81.

DINC, 5.30; KARSLIOGLU, 5.196.

8 DOMANIC, 5.201; DOLUNAY, s.22; ERDIL, s. 58; “... 6102 say:/i1 TTK 'nin 55/1-a-2 maddesi
uyarinca haksiz rekabetin variigi ig¢in haksiz rekabet konusu eylemin ve eylemden dogan maddi
zararin hemen gergeklesmesi gerekmeyip, bizahiti eylemin variig: yeterlidir...” Yargitay 11 HD. E.
2015/2674, K.2015/7615, T. 3.6.2015, Lexpera igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 6.12.2023.

81 CETINER/BOZKURT YUKSEL, s, 155.
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menfaatleri” zarar gérmeli ya da zarar gorme tehlikesi icinde olmalidir®2. Maddi ve
manevi zararinin tazmini i¢in bu zarar kalemlerinin mevcut olmasi gerekir.
Zarar veya zarar tehlikesi, rekabeti ve pazari etkileyecek sekilde olmalidir. Aksi

takdirde haksiz rekabet olustugundan sz edilemeyecektir®®,

dd. NEDENSELLIK BAGI

Haksiz rekabeti olusturan fiille zarar arasinda bir illiyet bagmin bulunmasi
gereklidir. Hukukumuzda benimsenen uygun illiyet bagi teorisi ile hayatin olagan
akigina gore zarar ile fiil arasinda baglanti kurulmast mumkdn ise fiil ile zarar arasinda
illiyet bag1 kurulmus olunur. Buna gore, haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca zarara
ugrayan Veya zarar tehlikesi altinda olan kisi zararin1 tazmin etmek istediginde haksiz
rekabet eyleminde bulunan kisinin eylemi ile zarar1 arasindaki dogrudan sebep sonug

iliskisini ortaya koyduktan sonra tazmin edebilir®*.

b. ILKELERI

aa. DURUSTLUK KURALINAAYKIRILIK

Yukarida da birden fazla kez degindigimiz iizere Tiirk hukukunda haksiz
rekabet hiikiimleri diiriistlik kurali temel alinarak olusturulmustur, dolayisiyla
diirtistliik kuralina aykir1 olan davranislar ile rekabetin bozulmasi durumunda haksiz

rekabet meydana gelecektir®®,

bb. KAMU YARARI KORUNMASI

Rekabetin saglikli ve diizenli islemesi i¢in korumak ve bu konuda diizenlemeler
yapmak ayni zamanda kamu yararmm1 da korur. Rekabetin bozulmasi halinde
piyasalarda yasanan dalgalanmalar sonucunda iilkenin ekonomik durumu da
etkilenmektedir. Ekonomik refah seviyesinin diismesi de halki yani kamuyu
etkilemeye baglamaktadir. TTK m.54’lin gerekcesinde de kamu menfaatlerinin

korumasinin kanunun kapsami i¢inde oldugunu belirtmistir®.

8 CINAR KARABAG, s.40.

8YASAMAN, s. 17; NOMER ERTAN, s.125.

8 DOLUNAY, 5.23; CINAR KARABAG, 5.41; KARAHAN, 5.212.
8 KARSLIOGLU, s. 206.

8 KARSLIOGLU, s. 210.

25



cc. EMEK ILKESI

Serbest piyasa ekonomik kosullarinda isteyen herkes piyasaya katilip diger
piyasada bulunan kisiler ile rekabet edebilir. Ancak bu rekabetin diiriistliik kuralina
aykir1 davranislar sergileyerek rekabeti bozucu bir hale getirmemesi gerekir. Haksiz
rekabetin fikri miilkiyet hukukundan farkliliklarindan degindigimiz gibi emek sarf
edilerek olusturulmus bir is/¢alisma Urtiniin korunmaya deger gizli bilgileri s6z konusu

olabilecektir.

Baskasimin emeginden haksiz bir sekilde yararlanan kisi de haksiz rekabet
yapabilir, bu emegin korunmasi ilkesi kapsami uyarinca haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmalidir. Emegin korunmas1 diriistliik ilkesinin bir sonucudur. Yargitay®’, haksiz
rekabet hukukunun konusunu diiriistliik kurallarina aykiri uygulamalara kars1 emek
ilkesi uyarinca emegin korunmasi oldugunu da belirtmistir. Rakiplerin diiriistliik
kuralina aykir1 bu gizli bilgileri ele gegirmesi ve iriinler iiretmesi haksiz rekabeti

meydana getirecektir®,

dd. REKABETIN KORUMASI

Yukarida da agiklayici sekilde bahsettigimiz iizere haksiz rekabet hukukunun
temel ilkelerinden biri de rekabeti korumaktir. Rekabetin korunmasi hem 4054 sayili

RKHK ve TTK hiikiimleri ile saglanmaktadir®.

ee. TARAFLARIN BIRBIRINE RAKIP OLMASININ GEREKMEMESI

Cogunlukla haksiz rekabet eylemleri rakipler arasinda gerceklesmektedir.
Ancak haksiz rekabetin meydana gelmesi i¢in haksiz rekabet eylemini yapan taraf ile
haksiz rekabet eylemine maruz kalan taraf arasina herhangi bir rekabet iliskisinin bagka

bir deyisle rakiplik durumunun bulunmasi gerekmez.

TTK m.54’te acik¢a belirttigi “biitiin katilanlar” ifadesi ile haksiz rekabet

aktdrlerinin birbirine rakip olmasini bir sart olarak aramamistir. Rekabetin

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/350, K. 2002/354, T. 01.05.2002, Lexpera Bilgi

Bankasi, Erigim Tarihi, 06.12.2023.

8 _ POROY/YASAMAN, s.368; KUSOGLU, Dilay, Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, 5.68; KARSLIOGLU, s. 215;
PEKDINCER, s.83.

8 KARSLIOGLU, s. 218.
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bozulmasina yonelik eylemde bulunan herkes haksiz rekabet hiikiimlerine gore

sorumlu olacaktir®,

ff. FAILIN YARAR SAGLAMASININ GEREKMEMESI

Haksiz rekabetin amag¢ maddesine ve ilkesine bakildiginda haksiz rekabetin s6z
konusu olmast i¢in sadece diristlik kuralina aykir: eylem ve davraniglarda bulunmay1
yeterli saymistir. Yargitay ve doktrin goriislerine de bakildiginda failin yarar saglamasi
haksiz rekabetin bir unsuru olarak aranmamistir. Dolayisiyla haksiz rekabet eyleminde
bulunan kisinin kendisi, isletmesi veya bir bagkasi yararina menfaat saglayip
saglamamig olmasina bakilmaz, rekabet ortami bozulmus ise haksiz rekabet meydana

gelmistir®,

g9. KUSURUN ZORUNLU OLMAMASI

TTK m.54’te haksiz rekabetin amac¢ ve ilkesine baktigimiz da failin kusurlu
davraniglar sergileyerek rekabet ortamini bozmasi aramamistir. Dolayisiyla haksiz
rekabet eylemini yapan kisinin bunu kusurlu bir sekilde yapmasi veya yapmamasi
haksiz rekabetin olusmasi bakimindan bir 6l¢iit degildir, diiriistliik kuralina aykiri
eylemlerde bulunulmus ve rekabet ortaminin bozulmus olmasi yeterlidir. Eger kanun
metninde objektif olarak diiriistliik kuralina aykirilik olarak degil direkt subjektif
olarak diiriistliige aykiri olarak gegseydi eylemde bulunan kisinin kusuru ile diiriistliige

aykiri olarak davranip davramlmadiginin arastiriimasi gerekilirdi®.,

Clnki haksiz rekabet hiikimlerinin amaci ilgili kisilerin menfaatlerini korumaktir.
Rekabet eyleminde bulunan kisinin rekabeti bozucu bir amacinin, niyetinin olup

olmamasina bakilmaz®3. 6762 sayili ETTK nin gerekgesinde failin kusurunun olup

% KARSLIOGLU s. 218 —219; NOMER ERTAN, 5.119; SARIKAYA, 5.52.

91 KARSLIOGLU, s. 220 — 221; isvigre Federal mahkemesinde verilen 6rnekte; Ornegin, “hayvan
haklar1 savunucusu bir dernegin (Verein gegen Tierfabriken), kar amaci giitmeksizin sadece
tiketicileri bilgilendirme amaciyla miitemadiyen aym kasabin 6niinde, “Deli Dana-Tabaktaki
Olumcil Tehlike” bashgiyla et tiiketiminin insanlara deli dana hastaligimn gecmesinde etkili
olduguna, pisirmenin hastaligin insanlara bulasmasin engellemedigine, daha az et tiiketiminin
hayvanlara, cevreye ve sagliga daha faydali olduguna iliskin ifadeler bulunan brosiirleri dagitmasi
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir.” Bknz: NOMER
ERTAN, 5.120; CINAR KARABAG, 5.46; Yargitay 11 HD. 2005/4006 E. 2006/3778 K.
10.04.2006 “... haksiz rekabetin gergeklesmesi igin fiili gerceklestiren veya bir baskast yararma
menfaat elde edilmesi gerekli olmayip... ““; SUBASI, 5.96; SARIKAYA, s.53.

2SARIKAYA, s.54.

% BAYER, s.77.
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olmadiginin énemsiz olduguna dair madde agiklamasi yapilmistir. Buna gore “(...)
Rekabetin kétiiye kullanilmasi keyfiyeti kusura dayandigi gibi kusursuz da olabilir.
Binaenaleyh haksiz rekabetin yasak edilmesini veya kaldirilmasini isteyebilmek igin

diger tarafin kusurlu oldugunu iddia ve ispata hi¢ liizum yoktur. (...)”%

Haksiz rekabet igin kusurun énemi haksiz rekabetin sonuglarinda yani TTK 56 vd
maddeleri (yaptirim) i¢in hususunda 6nem tasir. Baz1 dava tiirleri igin failin kusuru
aranmazken 0zellikle zararin tazmini igin agilacak davalarda haksiz rekabet eyleminde

bulunan kisinin kusurlu olmas1 aranmigtir®.

Haksiz rekabette kusurun 6nem tasidigi noktalardan biri de TTK m. 58 Basin-
Yayin ve Bilisim kuruluglarinin sorumlulugunu diizenleyen maddedir. Bu maddede
aleyhine dava agilacak kisilerde kusur aramazken kisiler aras1 belli bir sira dahilinde
bu davalar agilabilecektir. Ancak aleyhine dava agilacak kisinin kusurlu olmasi
durumunda belli bir siraya uymaksizin bu kisiye direkt dava agilabilir. Kanundaki

Ongoriilen siraya uyma zorunlulugu yoktur.

Il.  GENEL ISLEM SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 mevzuatta ve hukukumuzda s6zlesme 6zgiirliigli prensibi kabul
edilmistir. Bu prensibe gore taraflar aralarinda diledigi s6zlesmeyi dzgiirce tayin edip
olusturabileceklerdir. Ancak bu prensibin kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla
yapilan bazi hukuki diizenlemeler cercevesinde bu sozlesme oOzgiirliigline bazi
sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalarin getirilmesinin sebebi s6zlesmede zayif
konumda olan tarafin, glcli tarafin hukuk diizenine aykiri ¢ikarlarina karsi korunmak

istenmesidir. Bu sebeple taraflar bu siirlamalara uygun davranilmalidir®®.

Teknolojinin hizl1 gelisimi ile o6zellikle sanayi devrimi zamaninda ticari

iliskilerde hizl1 bir sekilde gelismis ve kiiresel hale gelmistir. Artan ticari iliskilerde

% NOMER ERTAN, 5.122.

% KARSLIOGLU, 5.222; ARKAN, 323; KAYAR, s.278; PEKDINCER, s.77.

% BAYER, s.10; UZUNALLI, s.383; ARIKAN, Mustafa, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
Genel Islem Kosullari, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.67
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daha hizli sozlesme yapma ihtiyact duyulmustur. Bunun iginde zamandan hiz
kazanmak icin daha 6nce olusturulmus sdzlesme metinleri kullanilmaya baslanmistir®’.
Bir igletmeye miisterileri ile yapacagi sozlesmelerde ortak bir metin kaleme almasi
isletme i¢in hem zaman kazanimi hem de her miisteri i¢in ayr1 ayri ihtilaflan
diistinmeden belirsiz durumlar olugsmasini 6nlemek icin kolaylik saglamaktadir. Aym
zamanda maliyet tasarrufu da saglamaktadir. Bu sozlesmelerde taraflar arasinda
sozlesme serbestligi cercevesinde maddeleri tek tek miizakere etme safhasi atlanarak
sozlesmenin kurulma agsamasina gecilmektedir. Boylelikle hem zamandan tasarruf
yapilmakta ve Ozellikle her miisteri ile yapilan miizakerelerle ortaya ¢ok cesitli
sozlesmelerin ¢ikmasi engellenmistir. Ornegin, biiyiik bir isletme biitiin subelerinde
genel islem sart1 igeren sozlesmeler kullanmasi halinde hem zaman tasarrufu hem de
konu ile ilgili siirekli farkli s6zlesme olusturulmasinin éniine gegmektedir. Boylelikle

tiim subeler aras1 birligi saglamaktadir.%,

Daha onceden hazirlanarak kullanilan bu sozlesme metinleri hukukumuzda
genel islem kosullar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu genel islem sartlarinin kullanildigi
sOzlesmelere ise “tip sozlesme”, “kitle s6zlesme”, “katilmali sozlesme” veya “formiiler
sozlesme” gibi farkli isimlerde hukuk diinyasinda adlandiriimaktadir®®. Bankacilik,
sigortacilik, pazarlama, seyahat, tasima gibi piyasalarda, kisi ve sirketler tarafindan

oldukea fazla kullanilmaktadir.

Bunun yaninda genel islem sartlarimin zararlar1 da bulunmaktadir’®. Genel
islem sartlarin1 Onceden hazirlayan taraf sozlesmede taraf dengesine gore giiclii
konumda olan taraftir. Bu sebeple kendi aleyhine herhangi bir genel islem sarti
sOzlesmeye koymalar1 beklenir degildir. Genellikle tiim sorumluluk s6zlesmede zay1f
konumda olan kisiye yliklenmeye calisilir. S6zlesmeyi yeteri kadar anlamayan kisi,

s0zlesmenin 6nemi kavranmayabilir. Tartismaya acik olmayan hiikiimler oldugundan

" ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hukimler CILT:1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019,
s.472; SIRMEN, Lale, Genel Islem Sartlar1 Kavrami, Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Izmir
Barosu Dergisi, Y11:80, Say1:3, 2015, 5.207.

% BAYER, s.11; TOPCUOGLU, s.4; YILMAZ, 5.45; OCALAKIPEK, Sebnem, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunun Genel Islem Kosullar1 Hukiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alani, Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, izmir Barosu Dergisi, Y11:80, Say1:3, Eyliil 2015, s.199.

PYILMAZ, 5.45; ANTALYA, s. 472.

100 ANTALYA, O. Gokhan, DOGANCI, E. Doga, Genel islem Kosullarinda Saydamlik Kuralmin,
Bunun TBK m. 20 vd.’daki Goériiniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1-f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 823- 860, s.824.
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dolay1 zayif durumda olan taraf mal ve hizmet almak i¢in bunlar kabul etmek zorunda
kalir.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nda ise genel islem sartlarina iligskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu donemde daha ¢ok yargi ictihatlar1 ve doktrin 6n planda
olmustur. Konuya iliskin ilk diizenleme 1998 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
Miilga Seri: V, No:19 sayili Teblig’nin 47. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik yapan
ve gecici 3. madde hiikkmiinii ekleyen “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluglara
Mliskin Esaslar Tebligi’'nde10 Degisiklik Yapilmasina Dair Seri: V, N0:38 say1l1 Teblig
ile yapmistir. Sermaye piyasasinda kullanilan g¢erceve sozlesmelerde genel islem
kosullarmin kullanilmas1 halinde hakimin miidahale edebilecegini kabul etmistir'®.
Ikinci diizenleme ise AB kriterleri cercevesinde hukukumuza giren eTKHK nin 5.
maddesi ile hukukumuza giren tiiketici hukukuna iliskin haksiz sartlara iligkin
duzenlemelerdir®2, 2011 sayili Tiirk Borglar Hukukunda ise Alman Hukuku
diizenlemeleri esas alinarak m.20-25 arasinda genel islem kosullarina iliskin

diizenlemeler yapilmugstirt®,

B. TANIM

Doktrinde genel islem kosullara iliskin ¢ok fazla tanim yapilmis olmasina
ragmen TBK m.20°de genel islem sartlarima iliskin olarak kanuni tanim yapilmigstir'®,

Buna gore genel islem sartlari;

TBK m. 20 “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak

karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”

Kanuni tanimda da belirtildigi Uzere genel islem sartlari, 6nceden tek tarafl: olarak

hazirlanir ve maddeleri hazirlamayan daha zayif konumda olan kisinin herhangi bir

101 KARA, 5.726.

102BAYER, 5.13; YUCE, 5.190.

103 YENIOCAK, Umut, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarmin Yargisal
Denetimi, TBB Dergisi, 5.107, 2013, 5.76 — 96, 5.77; SIRMEN, 5.210.

104 ATAMER, Yesim: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinm
Denetlenmesi -TKHK m. 6 ve TTK m. 55 F. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak, Tirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2012, s. 12 (Sempozyum); BAYER, s.14; YILMAZ, s5.47.
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pazarlik hakki yoktur, bir “kiil” halinde sozlesmeye dahil edilir'®. Eger sozlesme
maddeleri {lizerine bir pazarlik, miizakere siirecine girilirse TBK 20-25 maddeleri
cergevesinde bir genel islem sarti sayilmaz ve denetlenmez. Ancak sodzlesme
imzalanirken s6zlesmenin igerigine “okudum”, “anladim” gibi kayitlarin konulmasi

s6zlesme maddelerinin genel islem kosulu niteligini degistirmez'%.

TBK m.20/3’e gore, “Genel islem kosullar: iceren sézlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin

kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢itkarmaz.” denilmistir.

C. HUKUKI NITELIiGi

Genel islem sartlarinin hukuki niteligine doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.
Hukuk normu oldugunu kabul eden goriisler, orf adet hukuku niteligi oldugunu kabul
eden goriisler mevcuttur, ancak bu goriisler kabul gérmemis ve “sézlesme teorisi”
goriisii ortaya atilmistir. Bu teoriye gore genel islem kosullar1 bir s6zlesme metninin
icinde yer almasi halinde hukuki neticelerini dogurmaya baslayacaktir. S6zlesme
iginde yer almasi halinde herhangi bir hukuki sebep ve sonug ifade etmeyecektir. Ayni
zamanda TBK m.20’de yapilan tanimi da baktigimizda “ileriye yonelik daha fazla
sozlesmede  kullanilmak iizere oldugu i¢in” sozlesme teorisi  gOriisiini

desteklemektedirt?’.

Bunun yaninda genel islem sartlar1 igeren sdzlesmelerde sdzlesmenin tiirii onemli
degildir. TBK’da ya da diger kanunlarda diizenlenen sozlesmelerden biri olabilir.
Ayrica atipik sézlesme tiirii de olabilir. Icinde genel islem sartlar1 tanimina uyan
maddeler tasidigi sirece TBK m.20 — 25 arasindaki denetime tabi olacaktir. Doktrinde
tek tarafli hukuki islemlerinde genel islem sartlari denetimine tabi olacagi
savunulmaktadir. Ornegin, ameliyat &ncesinde hastaneler tarafindan hastaya

imzalatilan aydinlatma metinleri genel islem sartlar1 igermektedir ve tek tarafli irade

105 ATAMER, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi , Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul,
1999, s.54.

106 ATAMER, Doktora Tezi, 5.66; NOMER ERTAN, 5.356; TOPCUOGLU s.17; SUBASI, s.82;
YENIOCAK, s.78; BENLI, Pmar, Ticari Islerde Genel Islem Sartlarmin Denetimine Iliskin
Yargitay Kararinin incelenmesi, FSHD, Cilt:16, Say1:50, 2020, s.146.

W7BAYER, 5.15-16; OZUYSAL, Neslihan, Genel Islem Sartlari ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan
Haksiz Sartlar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, 2011, s.53.
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aciklamasina dayanarak hasta tarafindan imzalanmaktadir. Bu sebeple TBK m.20-25

denetimine tabi olacaklardiri®.

Bunlarla birlikte TBK m.20 — 25 arasinda yer alan hiikkiimler emredici kanun
niteliginde hiikiimlerdir.

D. GENEL ISLEM SARTLARI OZELLIKLERI

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem sarti olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi
Ozellikler tasimasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin timin( tasimasi halinde genel islem

sartlar1 denetimine tabi olacaktir.

1. SOZLESME HUKMU OLMASI

Genel islem sart1 sayilmasi ilk 6nce 6zel hukuk alaninda sonug¢ doguracak bir
s6zlesme metninin veya ekinde kullanilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sozlesmelerde
sOzlesmenin taraflar1 veya tiirii de 6nemli sayilmamistir. Bu sebeple genel islem
sartlarmin karsi tarafa sunulus bicimi énemli degildir.!%® Genel islem sart1 niteligini

igeren hiikiim olmasi yeterlidir.

Genel islem sartlar1 iceren sdzlesmenin altina tartisilarak kabul edildigine dair
sozlesmenin zayif konumunda bulunan kisi tarafindan bir ibare yazilmasi
sozlesmedeki genel islem sartlar1 niteligini bertaraf etmez. Okunarak imzalandigi
ibaresi bulunsa dahi s6zlesmedeki genel islem sartlar1 s6zlesme hilkmi olmaya devam
edecektir. Bu durumun aksini diizenleyen tarafin giiglii deliller ile ispat etmesi

gerekirtt0,

2. ONCEDEN TEK TARAFLI HAZIRLANARAK KARSI TARAFA SUNMA

Ticari hayatin daha hizli ilerlemesi amaciyla genel islem sartlari cogunlukla
sOzlesmenin taraflarindan daha gucli konumda olan kisi tarafindan hazirlanmaktadir.

Bu hazirlik asamasi s6zlesme kurulmadan 6nce gergeklesir ve zayif konumda bulunan

108 OCALAKIPEK, Sempozyum, s.203; ATAMER, Doktora Tezi, s.55.

19 ATAMER, Sempozyum, s.13; BAYER, s.17; YAVUZ, Nihat, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s.137.

110 3{RMEN, 5.223.
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kisiden sézlesme kurulmasi asamasinda bu s6zlesme hiikiimlerine gore sd6zlesmenin

imzalanmasi beklenir.

Madde metninde gegen “tek basina” ifadesini tek yanl olarak anlamamiz gerekir.
Burada tek basina, sadece bir kisinin hazirladigt genel islem sartlarindan

bahsetmemekteyiz. Bu sebeple hiikiimde gegen bu ibare doktrinde elestirilmistirt!,

Ormnegin kredi sdzlesmeleri veya e-ticaret alisveris sozlesmelerinde zayif konumda

bulunan tiiketicinin s6zlesmeye miidahale etme imkan1 bulunmamaktadir!!2,

Ayrica doktrinde tartigilan husulardan biri de “diizenleyen” ibaresidir. Genel islem
sart1 igeren sozlesme mutlaka s6zlesmeyi sunan taraf bakimindan hazirlanmasina gerek
yoktur. Uygulamada genel olarak sirketler tarafindan isin uzmanina hazirlatilmis
sozlesme gercek veya tlizel kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu sebeple
“dizenleyen” ibaresinden 6te Kanun’da “kullanan”, “sunan” ibaresinin kullanilmasi

daha dogru olacaktir!®3,

3. GENEL VE SOYUT NITELIKTE OLMASI

Genel islem sartlar1 belli bir sahsa yonelik nitelik tasimamalidir. Kisiden bagimsiz
olarak sozlesme tiiriine gore hazirlanmalidir. Kanunun lafzinda da acgik oldugu iizere

ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilmak {izere genel nitelikte olmalidir.

Ayni zamanda genel islem sartlar1 sadece belli bir zaman dilimi ve yerden bagimsiz

olarak soyut nitelikte olmalidir ve bircok sézlesme metninin i¢inde kullanilmalidir!4,

4. ILERIDE COK SAYIDA SOZLESMEDE KULLANILACAK OLMASI

Ileride cok sayida sozlesmede kullanilmak Uzere hazirlanan bu sézlesme
metinlerinin aym zamanda fiilen kullanilma amaci ile hazirlanmis olmasi
gerekmektedir. Alman hukukunda en az 3 defa sozlesmelerde kullanilmasi aranmustir.

Ancak Tirk Hukukunda bir say1 smirlamasi getirilmemistir. Ornegin, genel islem

U1YAVUZ, s.136: OZUYSAL, s.67; ARIKAN, s.68: ATAMER, Doktora Tezi, s.58.

112 BAYER, s.18-21.

113 ATAMER, Sempozyum, s.15; ATAMER, Doktora Tezi, s.61; YENIOCAK, s.79; BENLI, s.151;
ANTALYA, s. 490; STRMEN, s.218; ARIKAN, s.69.

HWABAYER, s. 22: OZUYSAL, s. 56.
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sartlar1 iceren bir kira s6zlesmesi ev sahibi tarafindan tek dairesi i¢in kullanilmis olsa

dahi genel islem sart1 niteligi kazanacaktir!'®.

TBK m.20/2°de birden ¢ok sozlesmelerin 6zdes olmamasi halinde bu sdzlesme
metinlerindeki maddelerin genel islem kosulu olmasmi engellemez oldugunu

diizenlemistir. Bu diizenlemenin sebebi kanuna kars1 hileyi 6nlemektedir.

Bunun yaninda sozlesmede zay1f tarafin el yazisi kullanarak s6zlesme metinlerini
anladigini yazmasi sozlesmeye miidahale ettigi anlami ¢ikarilmamalidir. Ayrica bir
miizakere ortami olusturulup olusturulmadigina, pazarlik etme olanaginin olup
olmadigina bakilmalidir, TBK m.20/3’¢ gore sozlesmeye, sozlesme maddelerinin
tartisilarak kabul edildigine dair sézlesme i¢ine veya ekine bir kayit diisiilse dahi bu
kayitlarin mevcut olmasi sozlesme hiikiimlerini genel islem kosulu olmaktan

cikarmaz!'®,

Kamu tiizel kisilerinin yaptigi sézlesmeler genel islem sarti denetimi TBK

anlaminda genel islem sart1 niteligi tagir'!’.

E. OZEL HUKUM NITELIGINDE TKHK’DA HAKSIZ SARTLAR

Avrupa Konseyi'nin tiketicileri korumak i¢in 5 Nisan 1993 tarihli 93/13/AET
Sayili yonergeyi ¢ikarmistir. Bu yonergenin i¢ hukuka yansimasi sonucu olan 4077
sayil1 Kanunda 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile “haksiz sart”
kavrami1 hukukumuza girmistir. Aynmi sekilde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun 5. Maddesinde de buna iliskin olarak diizenleme yapilmigtir!8,

Tiketici hukukunda haksiz sart; bir tliketici s6zlesmesine miizakere edilmeden

konulan hikumlerin dirustlik kuralina aykirt sekilde tiiketici aleyhine agir dengesiz

durumlar olusturmasidir ve bu sdzlesme kosulunun tiiketiciyi baglamamasi halidir'®®.

ISATAMER, Doktora Tezi, s.59; ATAMER, Sempozyum, s17; BAYER, s.23-24; ANTALYA,
s.492; SIRMEN, 5.219; KUTLUAY, Ezgi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullari, DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1, S. 1369 -1422, s. 1385;
ARIKAN, s.68.

118 ATAMER, Sempozyum, s. 17; BAYER, 5.25; NOMER ERTAN, 5.357; ANTALYA, s.493.
17BAYER, s.26.

118 AYDIN, Ramazan, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5), Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s.88.

119 AYDOGDU, Murat, Tirk Borglar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici
Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yaymcilik, 2014, 5.184. OZCAN, TURK, Yargitay
Kararlar: Esliginde Tiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi, Selguk
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Bu agir dengesizlikler sozlesmenin devami boyunca tiiketiciyi zor durumlara

girmesine neden olmakta ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Haksiz sartin taniminda da bahsettigimiz lizere tiiketici sézlesmelerinde haksiz
sartin varhigindan s6z edebilmemiz i¢in miizakere edilmeden sézlesme hiikiimleri
konulmus olmasi ve sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliilerinde, diiriistliik kuralina
aykirt diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige yol agiyor olmasi gerekir. Bu
sartlarin klimiilatif olmas1 baska bir deyisle ayni anda var olmasi gerekmektedir.
Miizakere edilerek veya pazarlik yapilarak konulan sartlar tiiketici aleyhine olsa bile

gecerli kabul edilmelidir'?,

Haksi1z sartlara iligkin bir tespit yapabilmek i¢in Oncelikle asagidaki sartlarin

mevcut olmasi gerekir'??,

- Buhukumlerin genel ve soyut nitelikte olmasi
- Tulketicinin s6zlesme hazirlama evresinde miizakereye katilamamis olmasi
- Bu sartlarin diirtistliik kuralina aykir1 sekilde tiiketici aleyhinde dengesizlige

yol agmasi.

Sozlesmedeki haksiz sart olup olmadigina yonelik bir tespit yapilacaksa bu tespit
sO0zlesmenin yapildig1 zamanin kosullarina gére olmalidir. Ayni zamanda saydamlik
kurali geregince sozlesmede agik ve anlagilabilir bir dil kullanilmadig: takdirde bu

hiikiimler tiiketici lehine yorumlanmaktadir!??,

Bunun yaninda Tuketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y onetmeligin

Ekinde 6rnekleme yoluyla haksiz sartlarin 6rnekleri sayilmistir.

Genel islem sartlariin diizenlendigi TBK m.20-25 aras1 hiikiimler genel olarak
tiim sozlesmelere kisilere uygulanacak olan sozlesmelerde gegerlidir. Ancak haksiz
sartlarin diizenledigi Kanun ve yonetmelik taraflardan birinin yalnizca tiiketici oldugu
sozlesmelere uygulanacaktir. Baska bir deyisle TBK’nin denetimine tabi olan her
genel islem kosulu ayn1 zamanda tiiketici hukuku mevzuatinin da denetimine tabidir.

Tiiketici hukuku denetimine tabi olan her hiikiim ayni zamanda TBK denetimine tabi

Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say: 3, 2020, s. 1468; KAYA OZGUR, Gizem,
Genel Islem Kosullart Ve Benzer Kurumlar, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 80-81.

120 A YDOGDU, s. 185; OZCAN/TURK, S.1470; TOPCUOGLU, s.21.

121 AYRDOGDU, s.186.; OZCAN/TURK, s.1476.

122 AYDIN, s.107.
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olmayabilir. TBK’da genel igslem sartlar1 diizenlenirken daha dnce yiiriirlige girmis
olan haksiz sart diizenlemeleri paralellik saglanmasi1 amaglanmamistir. Bu sebeple iki
kanun arasinda benzer konuya iliskin farkli kriterler ortaya ¢tkmaktadir'?®. Bu sebeple
kars1 tarafin tlketici oldugu s6zlesmelerde bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda énce
0zel hiikiim niteligindeki bu maddeler burada hiikiim bulunmamasi halinde ise genel

islem kosullarma iliskin hiikiimler uygulanmalidir?,

Ote yandan Tiiketici Hukukunda haksiz sart miimkiin olmasi i¢in genel islem
kosullarinda oldugu gibi "birden ¢ok kisi ile yapilmis olma" kosulu aranmaz. Onceden
diizenlenmis olmasi1 ve "tiiketici ile miizakere edilmemis olma" kosulu yeterlidir. Bu
sebeple bireysel s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar da Tiiketici Hukuku anlaminda

denetime tabi olmaktadir'?®.

F. GENEL iSLEM SARTLARININ DENETIMi
1. GENEL OLARAK

Genel islem kosullarinin, sézlesmedeki diger hikiimlere gore kendine 6zgii olarak

ayr1 gegersizlik, denetim halleri vardir!?®.

6098 sayili TBK’da genel islem sartlarinin hem o6zelliklerine hem de denetim
mekanizmalarina yer verilmistir. Genel islem sartlari, belirli rizikolar1 s6ézlesmeyi
hazirlayan tarafin iistiine almas1 gerekirken bunlar1 karsi tarafa ytiklemesi ile birlikte
edimler arasindaki dengeyi bozar. Bu sebeple zellikle denetim mekanizmalarinda
amag, sozlesmede genel islem sartlarini diizenleyen giiglii tarafa kars1 zayif tarafi

korumaktir.

Bu denetim mekanizmas: hiikiimleri emredici niteliktedir ve TBK’da {i¢ ayn
denetim mekanizmas: ongoriilmiistiir. Bunlar; yiiriirliik denetimi, igerik denetimi ve

yorum denetimidir?’.

123 ATAMER, Sempozyum, s.10; AYDIN, s. 86.

124AYDOGDU, s.169.

15K ARATAS, Zeynep, 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA HAKSIZ SARTLAR, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitlis
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.53.

126 OGUZMAN/OZ, Tiirk Borglar Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2016, 5.163.

127BAYER, s.50.

36



Bunun yaninda 6502 sayili Tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunda da genel

islem sartlarinin 6zel hilkmdi olan “haksiz sartlar” i¢in denetim yollar1 dng6riilmiistiir.

2. YURURLUK DENETIMI

Bir s6zlesme metni i¢indeki hiikiimlerin genel islem sart1 sayilip sayilmayacagi

hususunda ilk olarak yiiriirliik denetimi yapilmaktadir.

TBK m.21°de bu durum yazilmamis sayilma baglig1 altinda diizenlenmistir. TBK
m.21/1’e gore “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde,

’

genel iglem kosullart yazilmamig sayilir.’

Bu maddede hiikmiin igerigine bakilmaz, sézlesme kurulurken olan durum esas
almir. Zayif konumda kisinin genel islem sarti kullanildiginin bilip bilmedigi
sorusunun cevabi aranir. S6zlesme de zayif durumda bulunan kisi tarafindan s6zlesme
kurulus aninda yeterince incelenmemis, genel islem kosullar1 hakkinda yeterince bilgi
verilmemis olmasi, s6zlesmenin icerigini 6grenmesi i¢in olanak taninmamasi ve karsi
tarafin bu sartlar1 kabul etmemesi halinde genel islem kosullart yazilmamis
sayilacaktir. Ozellikle genel islem sartlarin1 diizenleyen tarafin, genel islem kosullarini
kullandig1 hususunda kars1 tarafi agikca uyarmasi gerekir'?®. Ancak TBK m.21/1°de
“kars1 tarafin menfaatine aykir’” olmasimi aramistir. Bu ibare doktrin tarafindan
elestirilmistir. Burada kars1 tarafin menfaatini arastirmaktan Ote bir genel islem sartinin

sozlesme hiikmii olabilir mi sorusuna odaklanilmasi gerekilmektedir?®,

Sozlesme kurulurken asil olan yukarida da bahsettigimiz {izere soOzlesme
serbestligidir. Taraflarin karsilikli iradeleri ile bir miizakere ortaminda sdzlesmeyi

hazirlamalaridir. Ancak genel islem sartlarini igeren sdzlesmeler daha 6nceden

128 ATAMER, Sempozyum, s.27; BAYER, s.54; NOMER ERTAN, 5.358; SUBASI, 5.83

129 “Somut uyusmazlikta, mahkemece genel islem kosulu oldugu tespit edilen sozlesme
hiikiimlerinin taraflar arasinda sonuca etkili sekilde miizakere edilip edilmedigi, edilmis olmast
halinde diizenleyenin genel islem kosulu hakkinda davact yana a¢ik bir bilgilendirme yapip
yapmadigr hususlarinda -taraf iddia ve savunmalart kapsaminda- bir degerlendirme yapiimaksizin
yazilmamis sayilmasina Karar verilmesi ve bu gerekce ile davanin kabulii cihetine gidilmesi dogru
gortilmemis hiikmiin temyiz eden davali banka yararima bozulmast gerekmistir” Yargitay 11. HD.
E. 2015/14979 K. 2016/6785 17.06.2016, Lexpera Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:06.12.2023;
KUTLUAY, s.1392; ATAMER, Sempozyum, s.28.
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hazirlandig: i¢in kanun koyucu bu hiikiimler i¢in zayif tarafta bulunan sdzlesmenin

kars1 tarafin1 aydinlatilmasini beklemisgtir°,

Ayrica karg1 taraf sézlesmenin igerigi hususunda aydinlatilmis olsa bile TBK
m.21/2 uyarinca “sézlesmenin niteligine yabanci olan genel islem kosullarimi” da
yazilmamis sayilma olarak kabul etmistir'!. Doktrinde bu denetime 6zel kapsam

132 ve one cikan husus sasirtict kayitlardir™3. Ornegin,

denetimi de denilmektedir
bankalarda bir kredi sozlesmesinde higcbir bilgi verilmeksizin banka tarafinca
sozlesmeye son verilecegine dair hiikiimler, ipotek senedine, ipotek verenin ayni

zamanda kefil olduguna yonelik kayitlarin konulmasi, yazilmamis sayilir.
3. ICERIK DENETIMI

Genel islem sartlarinin kullanildig1 bir s6zlesmede sozlesme acik ve anlasilir bir
sekilde hazirlanip, sasirtict kayitlar konulmayip, genel islem sartlarinin kullanildigina
dair bilgi verilmesi halinde dizenleyen gucli taraf yirirlik denetiminden
kurtulacaktir. Bu sayede genel islem sartlar1 sozlesmenin igeriginden sayilacaktir.
Genel islem sartlarinin sézlesmenin igeriginden sayilmasi halinde i¢erik metninin de

zay1f tarafta olan1 korumak amaciyla bir denetimden gegmesi gerekmektedir'®*,

TBK m.25’te genel islem kosullarinin igerik denetimine iliskin olarak bazi
diizenlemeler yapilmistir. Bu maddeye gore diiriistliilk kuralina aykir1 olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtirici nitelikte hiikiimler konulamaz.
Burada Medeni Kanun Madde 2’nin &6zel bir goriiniimii bulunmaktadir. igerik
denetiminde esas alinacak Olgiit diirtistlik kuralidir. Ayrica bu genel islem sartlar 1yi
niyet kurallari ile bagdasmiyorsa veya karsi tarafi uygun olmayacak derece zor duruma
diisiiriiyorsa, s6zlesmenin amacina aykir1 yiikiimliiliikkler yiikliiyorsa kesin hiikiimsiiz
olacaktir™®®. Bu sebeple igerik denetimi bir hakkaniyet denetimini olusturmaktadir.
Sozlesmenin adaletli sekilde yapilmasmi amaglar. Ornegin, bankalarm genel kredi

sozlesmesi imzalarken koyduklar1 genel islem kosullari ile bankanin kalan kredi

10 0GUZMAN/OZ, 5.164.

BBLOGUZMAN/OZ, s.165.

132 ANTALYA, s503.

133 Alman Medeni Kanunu'nda sasirtict kosul kavramini: "hal ve sartlara, 6zellikle sozlesmenin dis
goriiniimiine goére kullanici karsisindaki sézlesme tarafinin hesaba katmasinin bekleyemeyecegi
sartlar" olarak tamimlamistir. Bkz: KUTLUAY, s.1401; NOMER ERTAN, s.359.

B4YILMAZ, s.53.

135 YUCE, 5.194.
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tutarini istedigi zaman muaccel hale getirebilmesi s6zlesmenin asil amacina aykiri bir

durum olusturur®,

Bu denetimdeki objektif unsur diirtistliik kuralina aykirilik iken subjektif unsur

kars1 tarafin aleyhine dengesizlige yol agilmasidir'®’.

Yiiriirliilk denetimi yapilmadan konulan bazi hiikiimler niteligi geregi yazilmamais
sayllmasa bile, sozlesme maddeleri diirtiistliik kuralina aykir1 bir sekilde kars1 tarafin

menfaatine aykirt durum ve hal igeriyorsa ayni zamanda gegersiz de sayilacaktir!3,

4. YORUM DENETIMI

Genel islem sartlarinin yorumu, sdzlesmede yer alan genel islem sartlarinin hangi
anlama geldikleri ve birden fazla anlama geldikleri takdirde hangi anlaminin gecerli
sayilacagina dair yapilan denetimdir. TBK m.23’te bir yorum kurali getirilmistir. Buna
gore genel islem kosulu olarak sayilan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden
cok anlama geldigi zaman, diizenleyenin aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorumlanir*®.

TKHK m.5/4’te de bu diizenlemeye benzer hiikiim konulmustur.

Sozlesmedeki genel sartin anlami, s6zlesmenin zayif tarafinda bulunan kisinin
aleyhinde Ornegin bu kisi tiiketici ise tiiketicinin aleyhinde ise dar yorumlama
yapilmalidir. Bu ilkeye “contra proferentem” ilkesi denilmektedir. Ayrica yorum

yapilirken metin digina ¢ikilmamalidir.

Bunlarin yaninda bir genel islem sart1 yorumlanirken icerik denetimi ile hiikiimsuz
hale getirilebilecek durumda ise bu durumda yorum denetiminde aleyhe yorumlama
birakilmali ve igerik denetimi ile hiikiimsiiz sayilma denetime gidilmelidir. Aleyhe
yorumlanmasi halinde genel islem sart1 hala sézlesme hiikmii olarak kalmaya devam

edecektir,

Bunlarla birlikte s6zlesmeyi diizenleyen kisinin daha sonradan kendi iradesini

aciklamak {izere yaptig1 yorumlar hakli yorum sayilmaz*.

136 KUTLUAY, 5.1409.

137 SUBASI, s.86.

138 OGUZMAN/OZ, s. 166; SUBASI, s.89.

139 OGUZMAN/OZ, 5.167; NOMER ERTAN, 5.361; SUBASI, 5.85; KUTLUAY, s.1405;
ARIKAN, s.71.

1490BENLI, s.164.

141 ANTALYA, s. 508.
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G. DEGISTIRME YASAGI

TBK m.24’te “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanlt olarak karst taraf aleyhine genel islem
kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme

yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.”

Maddeye gore, soOzlesmedeki maddeleri degistirmeye yonelik konulacak
maddelerinde yazilmamus sayilacagi hilkme baglanmistir'*2. Ayn1 zamanda TKHK *nin
6. Maddesinde de TBK m.24’e¢ benzer diizenlemeler yapilmistir. Ancak madde
metninden de anlasilacagi iizere yazilmamis sayilma kosulu sézlesmenin zayif
tarafinda bulunan kisi aleyhine diizenlemeler yapilmak istendiginde uygulama alani
bulacaktir. Diizenleyenin diger taraf lehine yapacagi degisikliklerde TBK m.24
uygulanmaz. Bu sebeple yapilmak istenen degisikligin igeriginin diger taraf lehine mi

yoksa aleyhine mi sonuglar doguracagi iyi bir sekilde tespit edilmelidir.

H. GENEL ISLEM KOSULLARININ TACIRLERE UYGULAMA
ALANI

Genel islem sartlarinin tacirlere uygulanip uygulanmayacagi hususunda doktrinde
cesitli goriisler bulunmaktadir. Bunun i¢in hem TBK hem de TTK’da bu husustaki

diizenlemelerin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle genel islem sartlarinin diizenledigi TBK m. 20-25 arasindaki hiikimlerin
gerekcesine bakildiginda kars1 taraf icin 6ne ¢ikan aktorlerin birey ve tlketici oldugunu
sOyleyebiliriz ve tacirlere uygulanmamasi yOniinde herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Bu sebeplerle TBK’da tacir — tacir olmayan ayrimi yapilmaksizin
herkese uygulanabilir nitelikte oldugu doktrin c¢ogunlugu tarafindan kabul
143

edilmistir'™. Genel islem sartlar1 diizenlemesinin esas alinmis oldugu Alman

Hukukuna baktigimizda tacirin genel islem sartlar1 kullanmasi durumuna bazi

142 BAYER, s.57; ARIKAN, s.71.
143 NOMER ERTAN, 5.367.

40



144

sinirlamalar getirmistir™*. Alman Hukukunda yiirtirliik denetimine iliskin hiikiimler

incelendiginde bu hiikiimlerin tacirlere uygulanmayacag: hiikiim altina alinmigtir'®,

Iki tacir arasinda imzalanan sdzlesmede, tacirin karsi tarafin tiiketici oldugu
durumdan daha az korumaya ve denetime ihtiyaci oldugu diistinebilir. Ancak tacir olan
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin biiyiik Olgekli isletmeler nezdinde daha fazla
korunmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir holding i¢inde yer alan bir Anonim Sirketin
mal ve hizmet tedariki icin yapacagi sozlesmede bu anonim sirkete sézlesme
imzalanmasinin dayatilmasi, bu sartlar1 kabul etmezse mal ve hizmet tedarikinin
yapilmayacaginin soylenmesi diisiiniillemez. Ancak kiiclik isletmesi i¢in kredi ¢eken
taciri diislindliglimiizde daha biiylik isletme olan bankaya karsi uzun sozlesme
maddelerinin dayatilmas1 hususunda yiiksek bir pazarlik giicliniin oldugunu
sOylemeyiz. Krediyi almak i¢in bankanin kendisine sundugu sézlesmeyi kabul etmek
zorunda kalabilir'%®. Ayrica tacirin diger tacirle bagimlilik iliskisi icinde bulunmas s6z
konusu olabilir. Marketlere, pazarlara mal tedarik satic1 ya da tek saticilik sdzlesmesi
imzalayan satic1 daha giicli konumda olan kisinin genel islem sartlarini ticaret yapmak
i¢in kabul etmek zorunda kalabilir. Burada tacirler i¢in TBK’da 6ngorulen denetim

mekanizmalarindan yararlanmasi gerektigi sonucu dogmaktadir'#’.

Bunun yaninda tacirin ¢ok nadir yaptigi bir isle ilgili veya faaliyet alan1 diginda
genel islem sart1 iceren sézlesme imzalamasi s6z konusu olabilir. Bu halde tacirin

bilgisi, deneyiminin bu konu hakkinda yeterli oldugunu séylemek yanlis olur*®,

TTK m.18/2’de tacir olmanin bazi sonuglarindan bahsedilmistir. Bu sonuglardan
biri “basiretli is adami” olarak hareket etme yiikiimliigiidiir. Tacire yiiklenen bu
yikiimliiliik genel islem sartlarinin denetim mekanizmalar1 yoniinden ayr1 ayri

incelenmelidir.

Denetim mekanizmalarindan biri olan ylirtirlik denetimi agisindan baktigimizda
tacirin igletme faaliyetleri acisindan imzaladig1 bir sézlesmede genel islem sartlari
kullanildigina dair bir aydinlatilma yapilmadigini ileri sirememesi gerekir. Bu noktada

basiretli bir is adam1 gibi davranarak sézlesmenin igerigini okumali ve gerektiginde

144BAYER.33.

145 BGB 310/1.

146 SERDAR, Ilknur, TBK’nin Genel Islem Sartlari Hiikiimlerinin Kisi Bakimindan Uygulama
Alani, Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Izmir Barosu Dergisi, Say1:3, Eyliil, 2015, Y11:80, 239.
147NOMER ERTAN, s.370; KARA, 5.727; SUBASI, s.90.

148 SERDAR, 5.240.
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konunun uzmanma danismalidir. Imzaladif1 veya imzalayacagi bir metni énceden
incelemesi basiretli is adami olmanm getirdigi bir yiikiimliiliik sonucudur'®®. Daha
sonradan sozlesmeyi okumadigini veya incelemedigini ileri siiremez fakat sézlesmeyi
diizenleyen tacire sézlesmeyi kurulus sirasinda sézlesmeyi inceletecek bir imkan
saglamamigsa, tacir bunu ispat ederek, sozlesmeyi onceden okuma ve inceleme

yiikiimliiliigiinden kurtulabilir'®°.

Yorum denetimi agisindan baktigimizda agik ve anlasilir olmayan, birden fazla
anlama gelen genel islem kosullarinin varligi halinde s6zlesmeyi imzalayan tacir
lehine bir yorumlama yapilabilir. Icerik denetimi agisindan da diiriistlik kuralina aykiri
genel islem sartlarin1 sadece tacir olmalar1 nedeniyle bunlarla bagl kalmalar1 devam
etmelerini dogru olmaz. Isletmesi icin zor durumda kalan bir tacir o anki kosullarla
diiriistliik kuralina aykir1 sézlesme hiikiimlerini kabul etmek zorunda kalabilir. Bu
durumda tacirlerin yorum ve icerik denetimi korunmasi altina alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica TBK m.24’te yer alan degistirme yasag: da burada tacirlere uygulanmalidir®>?.

Ozetle, tacirin genel islem kosullar1 denetiminden yararlanmasi 6zellikle yururlik
denetiminde 6n plana ¢ikacaktir ve basiretli is adami1 gibi dikkat ve 6zeni gostermesi
gerekecektir. Bunun yaninda tacir genel islem sartlarinin TBK denetiminden
yararlanamadig1 halinde ise genel islem kosullarmin haksiz rekabet olusturmasi
halinde TTK m.56-63 hiikiimlerinin sagladig1 haklardan da yararlanabilecektir. Soyle
ki tacirler icin genel islem sartlar1 haksiz rekabet olusturmadigi hallerde TTK’da
tacirler icin genel islem sartlarina iliskin bir diizenleme yapilmadigindan dolay:

TBK’daki hiikiimleri uygulanmalidir 2,

I. GENEL ISLEM KOSULLARINDA SAYDAMLIK KURALI

Diirtistliik kurali geregince genel islem kosullarini hazirlayan taraf, kars: tarafa
ortalama bir kisinin anlayacagi sekilde hak ve sorumluluklarini agiklamasi gerekir.
Sozlesmenin kars1 tarafi, imzalayacagt bu sozlesme ile birlikte ekonomik

olumsuzluklar1 ve dezavantajlar1 idrak edebilir hale gelmesi hedeflenir!®3,

149 NOMER ERTAN, 5.371.

150 NOMER ERTAN, 5.373; SUBASI, 5.92.
151 NOMER ERTAN, 5.374; SUBASI, 5.93.
152 TOPCUOGLU, s.18-19; SUBASI, s.91.
153 ANTALYA/DOGANCI, s.826.
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Saydamlik kurali ile piyasada fiyatlarin belirgin olmasina ve sézlesmenin karsi
tarafinda bulunan kimsenin diger segenekler ile karsilagtirarak rasyonel bir sozlesme

yapmasina katki saglar.

l1l. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUNDA HAKSIZ REKABET

OLUSTURABILCEK DURUMLAR

TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinde korunan aktorlerden biri de tiiketicilerdir.
Ticari ve mesleki kaygilarla piyasada bulunan kisilerle, bu kisilerin iirettikler1 mal ve
hizmetleri tiiketenler arasinda bilgi asimetrisi vardir’®. Tuketici de bu bilgi
asimetrisinden dolay1 piyasanin iginde diizgiin bir sekilde isleyecegine duydugu gliven
ile aligveris yapmaktadir. Piyasaya bu duyulan giivenin sarsilmasi haksiz rekabet
hiikiimlerinin korumasi altina girer. Ayrica piyasada herhangi bir haksiz rekabet hali
olmamasi halinde tiiketiciler daha kaliteli ve uygun fiyatta mal ve hizmete ulagsmis

olurlar.

Uluslararas1 Hukuk diizeyinde baktigimizda 2005/29 sayil1 Avrupa Birligi Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifin’de hem sozlesme hukukunu ilgilendiren hem de haksiz
rekabet hukukunu ilgilendiren hiikiimler konulmustur. Bu direktifin esas amaci ise
tiiketiciyi yaniltan, saldirgan ticari uygulamalar yasaklamak!® ve haksiz ticari
uygulamalara kars tiiketiciyi korumak ve i¢ pazarin diizgiin bir sekilde faaliyetlerini

siirdiirmesine katkida bulunmaktir'®®.

2011 yilinda Avrupa Birliginde yeni dizenlemeler kabul edilmistir. 2005/29 say1li
yonerge ve tiiketici hukuku alani ile ilgili olan baska yonergeler de yiiriirliikten
kaldirilmis ve tiiketici hukukunda yeknesak bir yonerge olusturulmasi amaglanmistir.
Bu amag ile ilgili olarak tiim tliketici hukuku konularini diizenleyen 2011/83/EU sayili

Tiiketici Haklar1 Yonergesi ¢ikarilmistir®™’,

154 KOYUNCU Alper Caglar, Tlketici Hukuku Cergevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s.24.

155 JZUNALLLI, 5.397.

156 OZBALCIK, s.54; TEKIN, 5.27.

157OZBALCIK, s.54.
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Ayrica tiiketicileri korumak i¢in TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinde nazi
diizenlemeler yapilmistir. Ornekleme yolu ile konulan TTK m.55’te tiiketicilere

yonelik olarak birden fazla hiikkiim konulmustur. Bu maddelere baktigimizda;

TTK m. 55/a-11’de; “Tiketici Kkredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanmini agtkga belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif

villik faizlerine iligkin acik beyanlarda bulunmamak”,

TTK m. 55/a-12°de; “Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim
veya tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin
konusu, fiyati, 6deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin cayma veya fesih hakkina
veya kalan borcu vadeden énce 6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren

sozlesme formiilleri kullanmak.”,

TTK m. 55/b-4’de; “Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi igin,
taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya
kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satiy sézlesmesi yapmis olan

alicimin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek” diizenlemeleri ile,

TTK m.55/1-f’de; “sozlesmenin niteligine onemli ol¢iide aykirt ve borglar
dagilimint éngoren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige
aykirt davranmig olur” hitkkmii ile tliketicilerin korunmasi haksiz rekabet hiikiimleri

arasinda diizenlenmistir.

6502 sayili TKHK nin baz1 maddelerinde ise haksiz rekabet hukukunu ilgilendiren
hiikiimler igermektedir. Madde 5°te diizenlenen tiiketici s6zlesmelerine konan haksiz
sartlar, madde 17°de diizenlenen taksitle satis sozlesmeleri, madde 22’de diizenlenen
tikketici kredisi sOzlesmeleri ve madde 61°de diizenlenen ticari reklamlar haksiz
rekabet halleri olugturmaktadir. Yukarida TTK’da madde 55°te saydigimiz haller bu
TKHK hiikiimler ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla bir eylemin haksiz rekabet hali
olusturulup  olusturulmadigr  tespit  edilirken  bu  hiikiimler  birlikte

degerlendirilmelidir'®®,

TKHK m.62°de “haksiz ticari uygulamalar” hiikkmii ile tiiketiciler haksiz ticari
uygulamalara karst korunmaya devam etmektedir. Bu hiikiim doktrin tarafindan

TKHK’da diizenlenen bir haksiz rekabet hali oldugunu kabul etmistir. TKHK

¥ NOMER ERTAN, s.37.



tarafindan haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen durum TTK tanimlar1 uyarinca
bir haksiz rekabet halidir. TKHK m.62/1°e baktigimizda, “Bir ticari uygulamanin;
mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi
grubun ortalama tyesinin mal veya hizmete iligkin ekonomik davranws bicimini 6nemli
Olgiide bozmast veya onemli dlgiide bozma ihtimalinin olmast durumunda haksiz
oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile
yvonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir.
Tulketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir.” Boylelikle maddeye gore, ticari
uygulamalarla tiiketiciye mal ve hizmet saglayan satic1 veya saglayicilar, diiriist bir
sekilde is sartlarina ve meslek gereklerine uygun davranmalidirlar. Her somut durumda
bu sartlara uygun davranip davranmadigi tespit edilmelidir'®. Ayrica tiiketicinin,
ortalama bir tiiketiciye gore normal ekonomik davranisinin bozulup bozulmadigina

bakilmalidirt®.

Haksiz ticari uygulamalar, haksiz fiil olma niteligini ¢agristirsa da tam olarak
haksiz fiil niteliginde degillerdir. Her ikisinde de hukuka aykirilik unsuru ortak kavram
iken, zarar kavrami noktasinda ayrismaktadirlar. Haksiz ticari uygulamada bir zarar

meydana gelmesi aranmamaktadir. Tiiketici hukukuna 6zgii bir kavramdir!®?,

Boylelikle haksiz ticari uygulamalar 6rnek olarak madde de gdsterilmistir. Ayni

zamanda haksiz ticari uygulamalarin esasini belirlemeye yonelik Ticari Reklam ve

Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ¢ikarilmistir!®?,

159 <“tatil konaklamasi bedelleriyle ilgili temizlik, ulasim servisleri ve vergi gibi ek giderler hakkinda
rezervasyon asamasinda bilgi verilmesi, mal ve hizmetleri listeleyerek se¢me olanagi sunan
internet sayfalarmmda ek hizmetlerin gizlenmemesi, ugus iptali politikasinin agikga belirtilmesi, iptal
halinde har¢ ve vergilerin iadesinde gii¢liikler ¢ikariimamasi ve cayma halinde bilet bedelinden
ylksek dcret talep tiketiciye dolu depo ile arag teslim edilmemesi, arag kiralamada tiiketicilerin
aracin yakit deposu kapasitesince yakit almanin sart kosulmamasi, aract iade ederken halen yakit
bulunmasina karsin bu bedelle mahsuben ddeme yapmaya tiiketicinin mecbur birakilmamasi veya
iadeden kagimilmamasi, sigorta kapsamnin yazil olarak acik ve anlasilabilir sekilde sunulmast
bunun agik¢a belirtilmesi diiriist girisimciden makul olarak beklenen davranislar kapsamindadir"
bkz. KOYUNCU, s.37.

160 KOYUNCU, s.42; SOYDEMIR, 29.

161 KOYUNCU, s.43.

162 JLGEN/ARSLAN/NOMER ERTAN, s.551; KOYUNCUOGLU, Hikmet, OZKUL, Zeynep,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Diizenlenmesi ve Tiiketici Hukuku, Istanbul Barosu
Dergisi, Tuketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Cilt:88, Y11 2014, Ozel Say:1, S. 211-
223,5.213-216 ; ERYUREK, s.35.
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[KINCI BOLUM
DURUSTLUK KURALINA AYKIRI

GENEL ISLEM SARTLARI
KULLANMAK

i. TTK’'DA GENEL ISLEM  SARTLARININ
DUZENLEMELERI

TTK’da genel islem sartlarinin gectigi iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
TTK m.55/1-f ve digeri ise m.854 hiikmiidiir!®®. TTK m.854 tasima hukukunda genel
islem sart1 kullanilmas: ile ilgili kism1 diizenlerken, TTK m.55/1-f ise genel islem
sartlarinin haksiz rekabet hali olusturmasi durumunu diizenlemistir. Bu hikimle genel
islem sartlar1 s6zlesme hiikkmii olmasindan dolay:r bir denetime tabi tutulmamakta
ancak rekabeti bozucu bir etken olarak kullanilmasi halinde birtakim sonuglar ortaya

koymustur'®*,

Ticaret Hukuku hiikiimlerinde gecen genel islem sartlar1 diizenlemelerin arka
planina baktigimizda serbest piyasa ekonomisini benimseyen tlkeler ayn1 zamanda bu
ekonomi modeli iginde s6zlesme yapma 6zgiirliigiinii de benimsemislerdir. Ancak bazi
durumlarda bu sinirsiz s6zlesme yapma Ozgiirliigii adil olmayan sozlesmelerin de
kurulmasina yol agmaktadir. Bu sebeple sozlesme yapilirken bazi siirlamalarin
olmasi1 kanaatine varilmig ve kanunlarinda bu cercevede gerekli diizenlemeleri
yapmuslardir. Ornegin, emredici hukuk kurallaria gore sozlesme yapma veya hakimin

s0zlesmeye miidahale edebilmesi s6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlayabilmektedir.

Genel islem sartlar1 iceren bir sozlesmede sdzlesmenin karsi tarafi igin genel islem
sartlar1 sdzlesmenin kurulus esnasinda oldukgca biiyiik bir 6nem arz etmez. Ornegin,
bir banka kendi bankasinin genel islem sartlar1 diger bankalara gore daha elverisli

demek yerine genellikle kredi miktar1 ve faiz (izerinden agiklamalar yapar. Bu sebeple

163 TOPCUOGLU, s.27.
164 SUBASI, 5.94.
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s6zlesmenin zayif konumunda olan kisi i¢in daha elverisli genel islem sartlart sunan
banka ile sdzlesme yapmasi beklenmez. Genel islem sartlari, fiyat veya kalite gibi bir
miisteri i¢in 6ne ¢ikan bir husus olarak gérilmez. Uygulamada ¢ogu zaman genel islem

sartlar1 okunmamaktir.

Bundan dolay: piyasada genel islem sartlarin1 kullanan taraflar en agir genel islem
sartlarin1 hazirlasalar bile kars1 tarafin bu sartlarla ilgilenmedigini bildiginden dolay1
sOzlesmenin maddi getirileri hakkinda bilgi verip kalan tiim rizikonun zayif konumda
oldugu bir sdzlesme hazirlamaktadir. Bu sayede sézlesme kurulduktan sonraki ortaya
cikabilecek tiim sorunlar i¢in sorumlulugunu azaltmakta daha karli bir sozlesme

kurmaktadir.

Bu halde sozlesmede genel islem sart1 kullanimi piyasada aksaklik yaratmaktadir.
Cok sayida olan ve ileride kullanilmak tizere hazirlanan bu sézlesmeler hukuk

kurallarindan saparak taraflar aras1 dengeyi bozabilmektedir.

Genel islem sartlar1 kullanimi1 bir sézlesme hiikmii oldugundan dolay1 ticari bir
iiriine iliskin yapilan s6zlesmelerde pazar davranmisini etkileme, rekabete yonelik
oldugu takdirde haksiz rekabet hukuku alanina giren haksiz rekabet hali
olusturabilecektir.

Ornegin, bir banka diledigi zaman faiz oranlarim degistirebilir, sdzlesmeyi
feshedebilirse para konusunda beklenmeyen tiim degisikleri miisteriye aktaracaktir.
Ayni zamanda ek teminat talep etmesi halinde her tiirlii siipheyi miisteri aleyhine
yiikleyecektir. Internet bankaciliginin 3. Kisilerce kétiiye kullanilmasi halinde biitiin
zararin miisteri tarafca tasinacagi veya banka calisanlarinin kusurundan sorumlu
tutulamayacagi gibi hiikiimler bir rizikonun sézlesmenin zayif durumda olan kisisine

yiiklenmesi ile genel islem sartlari ile banka menfaat elde edecek olacaktir.

Haksiz rekabet hukukunda piyasa i¢inde yapilan tiim sozlesmelerde sézlesme
kurulus anindan itibaren 6zellikle miisterilerin 6zgiir karar verme alan1 olusmasini
korur. Miisterilerin bu haksiz sartlardan dolay1 iradesi etkilenirken ayni zamanda
piyasada bulunan diger rakiplerinde haksiz davranislardan dolayr etkilenmektedir.
Sozlesmede gliclu tarafta olan kendisini ayricalik taniyan genel islem sartlar1 nedeniyle
ucuza satabilecegi bir mali daha pahaliya satabilmektedir. Kanun koyucu bu sebeplerle

uygulamada yaygin bir sekilde kullanilan genel islem sartlarin1 TTK’da ayr1
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bir denetim 6ngormiistiir. Durustlik kuralina aykiri genel islem sartlarinin kullanimini

rekabet ortamini bozucu bir durum olarak kabul etmistir.

Bdylelikle haksiz rekabet hiikiimleri ile piyasaya katilan tiim kisiler de korunacak

ve kanunun amagcladig diiriist ve bozulmamis rekabet ortami saglanmus olacaktir!®®,

II.  TTK m.55/1-F’NIN INCELENMESI

A. GENEL OLARAK

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun, haksiz rekabet hiikiimlerini diizenleyen 55.
Maddesine eTTK’da daha 0nce yer almayan yeni bir diizenleme fikras1 eklenmistir. F
bendinde gecen bu diizenlemeye gore diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar

kullanmak haksiz rekabet hallerinden biri olarak sayilmistir'®®,

TTK m. 55/1-f: “Duiristlik kuralina aykir: islem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltici

bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli 6lgiide

ayrilan, veya

2. Sozlegmenin niteligine onemli ol¢iide aykiri haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngoren,

onceden yazilmig genel islem sartlarim kullananlar diiriistliige aykirt davranmug olur.”

Bu hiikmiin diizenlenme amaci bir onceki bolimde de bahsettigimiz iizere
kanun koyucu genel islem satlarini kullanmanin piyasay1 bozacak davranislardan biri
olarak g6rmesidir'®’. Bu sebeple TTK m.55/1-fnin amaci piyasadaki oyunun
kurallarina gére oynamayan haksiz rekabet yapan kisilere karsi, zayif durumda olan
sOzlesmenin kars1 taraflarin1 ve piyasadaki diger aktdrleri bozulmus rekabetten

korumaktirt68,

Ozellikle kars1 tarafin tiiketici oldugu sdzlesmelerde tiiketici miinferit olarak
hakkini aramaktadir. Ancak genel islem sart1 igeren sdzlesmelerin diiriistliik kuralina

aykir1 olmasi halinde yalnizca hakkini arayan kisi tarafindan Borglar Kanunu veya

165 UZUNALLLI, 5.388.

NOMER ERTAN, s.348.

167 KARA, 5.728; TEKIN, 5.167.

168 SUBASI, 5.96; KAYA OZGUR, 5.87.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun baglaminda bir gecerliligi bir sonuca
ulagsmaktadir. Ticaret Hukuku baglaminda genel islem sarti igeren sozlesmeler bir
degisiklik yapilmadan kullanilmaya devam etmektedir. Borglar Hukuku veya Tiketici
Hukuku alaninda alian karar sadece o taraflar arasinda gegerli olmaktadir. Ornegin,
bir tacir genel islem sart1 iceren sdzlesmeleri diger miisterileri ile kullanmaya devam
etmektedir. Bu sebeple diiriistliikk kuralina aykirilik igeren bu sartlar ile hala piyasada
kazang saglamaya ve misterileri yaniltmaya devam etmektedir. Dolayisiyla haksiz
rekabet olusturmaya devam edilecektir. Bu bakimindan Ticaret Kanunu bakimindan

da genel islem sartlar1 koruma altma alinmugstir'®,

Bu sebeple TTK m.55/1-f hikmi hangi durumda haksiz rekabet halinin mevcut
olacagini diizenleyen bir hiikiimdiir. Ancak bu hiikiimle genel islem sartlarinin
denetiminin yapildigini sdyleyemeyiz. Genel islem sartlarinin denetimi i¢in TBK ve
kosullar1 mevcutsa TKHK tarafindan yapilmasi gerekilir. Doktrinde mevcut olan bir
gortis ise tacirler arasi sozlesmelerde genel islem sart1 kullanilmasi halinde bu sartlarin
denetiminin TTK m.55/1-f ile yapilmasi gerektigidir. Ancak bu goriise katilmak
kanaatimizce miimkiin degildir. TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin amac1 diirist
ve bozulmamis rekabeti korumaktir. Bu sebeple genel islem sartlarinin
icerik/yorum/yiirtirliik denetiminin TTK hiikiimleri ile yapilmasi hem sinirlandirict
olmasi hem de kanunun diizenlenme amacina aykir1 olacagi nedeniyle hukuka aykiri

olacaktir'’.

Bu hikmin ana kaynag Isvigre Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanunun 1986
tarihli eski 8. Maddesidir. Bu madde 17 Haziran 2011 tarihinde tamamen
degistirilmistir. Ancak 1 Temmuz 2012 tarithinde yiirlirliige giren yeni TTK’da
Isvigre’de yapilan bu degisiklik kanunun igerigine alinmamustir. Dolayistyla su an
TTK’da m.55 1-f ‘ye ana kaynaklik eden hali su an Isvigre mevzuatindaki giincel hali
degildir'™.

Alman Hukukunda ise genel islem sartlarinin kullanilmasi ile haksiz rekabet hali

sayilmasina dair mevzuatlarinda herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Alman

O YILMAZ, s.71-72.

170 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.600.

7' NOMER ERTAN, s.348; KARA, 5.730; SUBASI, 5.97; TEKIN, 5.142; YILMAZ, Abdiissamet,
Haksiz Rekabet Uygulamasinda Genel islem Kosulu Kullanilmasi, Istanbul Barosu Fikri ve Sinai
Haklar Komisyonu 2018 — 2020 Faaliyet Y11 Ozel Yayini, Istanbul Barosu Yayinlari, 2020, S.225-
239, 5.226.
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Federal Mahkemesi ictihatlar yoluyla Alman Medeni Kanun’unda diizenlenen genel

islem sartlarmin haksiz rekabet olusturabilecegini kabul etmistir!’2.

B. TTK M.55/1-F’YE GORE ISLEM SARTLARI KAVRAMI

Isvigre Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanunun eski hali olan 8. Maddeden
yapilan geviride “islem sartlar1” kavrami1 dogrudan TTK m.55/1-f’nin lafzina girmistir.
Ancak maddenin igerigini inceledigimizde ise diristlik kuralina aykiri islem sartlarina

ornek olarak genel islem sartlarinin kullanimindan bahsedilmistir'’>,

Ayni zamanda TTK m.55 1-f’nin gerek¢esine baktigimizda “Hukim yeni olup,
genel islem sartlarint hukukumuzda ilk defa diizen altina almaktadir.” denilmektedir.
Boylelikle islem sartlar1 kavrami ile anlasilmasi gereken TBK m. 20 — 25 arasinda

diizenlenmis olan genel islem sartlar1 kavramidir!™,

Ancak doktrinde “islem sarti” teriminin “genel islem sarti” olarak anlagilmasina
kars1 ¢ikanlar bulunmaktadir. MEMIS e gore, “islem sartinin” birden fazla sozlesmede
kullanmak i¢in hazirlanmasi gerekli degildir. Taraflar arasinda tek bir sézlesmede
kullanilmak i¢in islem sarti hazirlanmig olabilir. Ancak s6zlesmedeki bu sartin
diiriistliik kuralina aykirt olmasi durumunda bu sart1 genel islem sartt olmadigindan
dolaytr haksiz rekabet olusturmuyor saymak hukuk diizeni tarafindan

175, TTK m.54°te yer alan genel ilkeye atif yapan yazar, islem sartmnin

korunmamalidir
bu hiikmiin kapsamina alinamamasini elestirmistir. Ayni zamanda TTK m.1530’a da
atif yaparak TTK’daki hiikiimler ile 06zel sartlarin da denetlenebilecegini
soylemistir'’®, Kanaatimizce, TTK m.55/-f'nin gerekcesinde “islem sart”” kavramimni
“genel iglem sart1” olarak belirginlestirdiginden dolayr TTK m.55/1-f anlaminda
anlasilmasi gereken bu kavram olmalidir. Bunun yaninda sézlesmelerde yer alan 6zel
sartlarin diirtistliik kuralina aykirt olmasi halinde TTK m.54’e basvurularak 6zel

sartlarin haksiz rekabet olusturmasi incelenmelidir.

12YILMAZ, s.65.

1 NOMER ERTAN, 5.350

174 NOMER ERTAN, s.351; KARA, s.731; TEKIN, s.142.

175 MEMIS, Tekin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55/1-f Hikmiiniin Yorumunda Gézden Kaganlar,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara, 2015, S.227-242, 5.233.
176 MEMIS, s.239.
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TBK’daki lafzinda ise genel islem sartlari, “genel islem kosullari” olarak
gecmektedir. Ancak ¢alismamizda Ticaret Kanununa gore hareket ettigimizden dolay1

bu sebeple bu caligmada “genel islem sartlar1” tabiri kullanilacaktir.

C. TTK M.55/1-F’YE GORE HAKSIZ REKABETIN OLUSMASI
ICIN SARTLAR

TTK m. 55/1-f’ye goére haksiz rekabetin olusmasi i¢in bazi sartlarin yerine

getirilmis olmasi gerekir. Bu sartlar1 teker teker incelersek;

1. GENEL ISLEM SARTI KULLANIMI

TTK m.55/1-f bakimindan bir sozlesmenin haksiz rekabet olusturup
olusturulmadigina bakilmasi i¢in ilk sart s6zlesmede genel islem sartinin kullanilmig

olmasidir.

TTK’da genel islem sartlarina yonelik olarak herhangi bir tanim yapilmamistir. Bu
sebeple genel islem sartlarini tespit ederken TBK m. 20 — 25 arasinda diizenlenen genel
islem sartlarma iligkin hiikiimlerden yararlanilacaktir. Buna gore bir sozlesme
kurulmasindan Once, sozlesmedeki giliglii yan tarafindan, ileride birden fazla
sozlesmede kullanilmak i¢in hazirlanan soyut nitelikli s6zlesme maddeleri genel islem

sartlar1 olarak kabul edilir.

Genel islem sartlari, bir sd6zlesme igerisinde kullanilmak i¢in hazirlanmaktadirlar.
Bu sebeple genel islem sart1 tespiti yapmadan once genel islem sartlari igerdigini
diistiniilen sozlesmenin TBK hiikiimleri dogrultusunda gecerli bir sdzlesme olup

olmadigina da bakilmasi gerekmektedir.

Gegerli bir sozlesme tespit edildikten sonra TBK’daki tanima gore sdzlesmeyi
olusturan maddelerin genel islem sarti tanimina uyup uymadig tespit edilmelidir. Daha
sonra genel islem kosulu kullanan bu sézlesmelerin bir haksiz rekabet olusturup

olusturmadigina dair tespitler yapilmalhidir'’’.

17T UZUNPINAR TUFEK, Aybiike, Haks1z Rekabet Hukuku Baglaninda Genel Islem Kosullari,
Aristo Yayncilik, Istanbul, 2021, s.32; BAYER, s.88; “sézlesmenin ve eki sartnamenin ilgili
hiikiimlerinin, 6098 sayili Kanunun genel islem kosullarini diizenleyen 20. vd. maddelerine, 6102
sayih TTK'min 55/1-f maddesine ve TMK'nin 2. maddesine aykurt oldugunu ve bu nedenle gegersiz
bulunduklarini ileri siirerek, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasini ve davanin kabuliine
karar verilmesini istemigtir.” Bu soOzlesmeye iligkin olarak yaptig1 inceleme sonucunda
“sozlesmenin ve eki sartnamenin ilgili hiikiimlerinin, 6098 sayili Kanunun genel islem kosullarini

51



Sozlesmenin gecerliligi konusunda doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bu
goriiglerden birincisi incelemesi yapilacak olan sézlesmenin gegersiz bir sozlesme
olmas1 halinde haksiz rekabet hilkimleri uyarmnca da bir inceleme yapilmayacaktir!’®,
Ikinci goriis ise kanunda oOngoriilen gegerlilik sartlarina aykiri bir sdzlesme
diizenlenmis olmasina ragmen sézlesme diiriistliik kuralina aykir1 genel islem kosulu
icerdigi takdirde bu sartlarin ileride gecerli sozlesmelerde kullanilacagi ihtimaline

binaen haksiz rekabet hiikiimleri devreye girebilecektir!’®.

So6zlesmenin tipi, sekli genel islem sarti kullanimi i¢in onem tagimaz. Kanunen
herhangi bir istisna goriilmedigi takdirde genel islem sartlarinin kullanildig: her tirli

sozlesme veya sozlesme eki igin TTK m.55/1-f uygulanabilecektir.

Kanunen tabi oldugu uygun sekilde yapilan her s6zlesmede genel islem sartlarinin
haksiz rekabet olusturup olusturmadigina bakilabilecektir. Ancak ilk olarak
sozlesmeye bir genel islem kosulu konulmasi haksiz rekabet teskil etmez. TTK m.55/1-
f cercevesinde yapilan incelemede konulan bu genel islem kosullar: diiristlik kuralina

aykir1 oldugunda haksiz rekabet hali teskil ettiginden s6z edilebilir.

Bunun yaninda sozlesmede birden fazla genel islem kosulu olmasi halinde
sozlesmede tek bir genel islem kosulunun diiriistliik kuralina aykiri olmasi halinde

haksiz rekabet olusturdugu sdylenebilir'®.

Doktrinde genel islem sartlarinin “hangi asamada kullanilacagina” dair farkli
goriigler s6z konusudur. Birtakim yazarlar genel islem sartlar1 igeren sdzlesmenin
kurulmus olmasin1 aramaz. So6zlesmenin kurulmadan Once en azindan Oneride
bulunulmas: halinde diiriistliik kuralina aykiri genel islem sartlar1 icermesi halinde
haksiz rekabetin olugmasi icin yeterli gérmiistiir. Bu noktada dikkat edilmesi husus
genel islem sartlar1 iceren sézlesmenin sadece basilmis olmasini aranmaz basilan
ancak herhangi bir sekilde piyasada kullanilmayan iglem sartlar1 kullanim olarak

degerlendirilmez. Bu sebeple sartlarin kars1 tarafa sunulmus olmasi gerekir8,

diizenleyen 20. vd. maddelerine, 6102 sayili TTK'nin 55/1-f maddesine ve TMK'nin 2. maddesine
aykirt oldugunu ve bu nedenle gegersiz bulunduklarmni ileri siirerek, ilk derece mahkemesi
kararmin kaldrilmasini ve davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.”” Ankara BAM 20. HD.
E.2021/522, K.2023/513, T 13.4.2023, Lexpera Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:06.12.2023.
8BAYER, s.89.

179 ERDIL, 5.202.

180 NOMER ERTAN, s.375; UZUNPINAR TUFEK, s.28; SUBASI, 5.98.

181 SUBASI, 5.99.
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Boylelikle bu genel islem sartlarinin piyasada sdzlesme vasitayla olmasindan dolay1

genis yorumlayarak piyasadaki rekabetin korunmasini amaglamaistir.

Diger yandan bu goriis TTK m.56/1 agisindan da yorumlanirsa bu hiikme gore
haksiz rekabet eylemi ortaya ¢iktiktan sonra zarar tehlikesinin olusmasi yeterlidir. Bu
sebeple sozlesme goriismeleri esnasinda kullanilan diiriistlik kuralina aykiri genel

islem sartlar1 rekabeti bozucu etki tastyacaktir'®?,

Diger bir goriis ise genel islem sartlarinin Onleyici hikimleri olarak TBK m.20-25
arasin1 kabul etmektedir. Haksiz rekabet hiikiimleri onleyici bir korumayi amag
edinmemigstir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin devreye girmesi bozulmus bir rekabet
ortam1 oldugunda olabilmektedir. Bu sebeple sézlesme heniiz kurulmamigsa herhangi
bir sekilde bozulmus rekabetten bahsedilmez. Bu sebeple bu goriis sdzlesmenin

kurulmus olmasin1 arayarak rekabet ortaminin etkilenmis olmasini1 aramaktadir!®®,

Sozlesme miizakereleri esnasinda sozlesme daha kurulmadigindan dolayr TBK
uyarinca gecerliligi olmayan genel islem kosullarinin haksiz rekabet olusturuldugunu
kabul edilmesi ¢ok genis bir yorulama olacagini rekabet ortaminin etkilenmeyecegini

savunmaktadirlar.

Kanaatimizce sozlesme kurulmasa bile genel islem sartlari ileride ¢ok sayida
sozlesmede kullanilmak {izere hazirlandigindan dolayr karsi tarafa sunuldugunda
aslinda sozlesmeyi hazirlayan tarafin bu s6zlesmeyi diger miisteri, tiiketici, tacir gibi
aktorlerle yapacagi sozlesmelerde de kullanilacag: anlamina gelir. Ornegin bankada
hazirlanan bir kredi sozlesmesini imzalama goriismelerinde sonradan sozlesme
kurulamamas1 halinde banka ayn1 veya 6zdes sozlesmeyi miisterileri ile kullanmaya
devam edecektir. Bu sebeple sozlesmedeki genel islem sartlarinda diiriistliik kuralina
aykin sartlar icermesi halinde kullanilacak diger so6zlesmelerde bu aykirilik devam

edecek ve haksiz rekabet hali devam edecektir.

Bir diger husus ise genel islem sartlari, sozlesmenin taraflar1 arasinda her husus

Uzerine tartisilarak kabul edilmisse bu maddeler genel islem sarti olma &zelligini

182 UZUNPINAR TUFEK, s.32; UZUNALLLI, 5.98; KARASAHIN, Yasin Alperen, Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi Agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. Maddesinin Islevleri, Tiirk
Ticaret Kanunu 5. Y1l Sempozyumu Tebligler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara, 2018,
$.199.

18 NOMER ERTAN, s.376; UZUNPINAR TUFEK, s.33; YILMAZ, s.77; TEKIN, Ufuk,
Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul,
2022, s.151.
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kaybederler ve bireysel sozlesme maddesi olurlar. Boyle bir durumda genel islem
sartlarinin  diirtistliik kuralina aykirt oldugu bahisle haksiz rekabet olusturup

olusturulmadigina dair ayr1 bir inceleme yapilmaz'®*,

Doktrinde genel islem sartlar1 yazili olmasa dahi haksiz rekabet olusturacagina
iligkin goriisler mevcuttur. Ancak hem genel islem sartlarinin tanimina hem de TTK
m.55/1-f tanimina uymamaktadir. Bu sebeple genel islem sartlarinin yazili olmadan da

haksiz rekabet olusturacagina iliskin goriise katilmamaktay1z'®®.

Bunun yaninda deginilmesi gereken bir diger husus ise TKHK diizenlenen haksiz
sartlarn ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmayacak sekilde hazirlanmasi halinde
genel islem sarti niteligine sahip olmamasidir. Bu durumda bu nitelikteki haksiz

sartlarin bir haksiz rekabet hali olusturdugundan bahsedemeyiz*®®,

2. DURUSTLUK KURALINAAYKIRILIK

a. GENEL OLARAK

Genel islem kosullarin icerik denetimini diizenleyen TBK m.25°de ana kriter
olarak “dlrUst/itk kurali” esas alinmistir. TTK m.55/1-fde de TBK m.25’te
diizenlenen igerik denetimine benzer sekilde “diiriistliik kurali” esas alinarak haksiz
rekabet hiikiimlerine uygun bir sekilde diizenleme yapilmistir. Genel islem sartlari
iceren bir s6zlesmenin karsi tarafi s6zlesmenin hangi amagla kullanilacagi veya igerigi
hakkinda bir bilgi sahibi olmayabilir. Ancak TBK m.25 baglaminda yapilan igerik

denetimi sonucunda diriistliik kuralina aykiriligi saptanmis genel islem kosullart TTK

18 YAYLACIOGLU, Ali Haydar, Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem
Kosullarinin Agik Igerik Denetimi (UWG Art. 8), Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Say1: Ozel,
5.3057-3098, 5.3069.

185 <“TTK m. 55 teki hallerin, 6rnek mahiyetinde olduguna dikkat edilmelidir. Aksi takdirde sadece
TTK m. 55/1-f dikkate alinarak yapilan lafzi yorumla kanuna gére haksiz rekabete sebep olan
diiriistliik kuralina aykirt genel islem sartlarimin sadece yazili olmasi gerektigi diisiiniiliiv ki bu
diisiince dogru degildir. Zira yazisiz olarak belirlemis olan genel islem sartlarmmin kullaniimasi
halinde, haksiz rekabetin olusmayacag: gibi dogru olmayan bir anlam ¢ikariimaktadir. Ornegin, A
bankasinin temsilcilerinin yaptigi1 sézlesmelerde, yazili olmayan ve karsi tarafin ticari bilgilerini
istedigi gibi kullanmaya iliskin olan genel islem sartlarimin haksiz rekabet olusturamayacagi gibi
dogru olmayan bir sonug, lafzi yorum neticesinde TTK m. 55/1- f ’ten ¢ikarilabilmektedir. Fakat bu
ornekte agik bir sekilde goriildiigii Uzere yazili olmayan genel islem sartlariyla da pek tabii haksiz
rekabet gerceklestivilebilir. Dolayisiyla bu hiikme iliskin ihtilaflar degerlendirilivken, kanun
koyucunun, yiiksek yargi kararlarinda en stk goriilen haksiz rekabet hallerini érnek olarak
diizenlendigi unutulmamalidir.” Bkz: Bakir s.44

186 TEKIN, s.146.
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acisindan da haksiz rekabet teskil edecektir. Bu sebeple esas olan diiriistliik kuralina

aykiriliktir. Kars: tarafin iradesi veya kullanicinin amaci bir dnem tasimamaktadir!®’.

Alman Hukukunda genel islem sartlarini diizenleyen BGB m.305 vd. maddelerinde
ise TTK m.55/1-f igeriginde yer alan diiriistliik kuralina aykir1 6rnekler genel islem

sartlarinin icerik denetimi maddesinde diizenlenmistir'®®,

Alman Hukukunda durdstluk kuralinin tespitini yaparken Alman Medeni Kanun’u
m.307’ye bakmak gerekilir. Bu hiikme gore, genel islem sart1 iceren sézlesmenin zayif
tarafinda bulunan kisi “él¢iisiiz sekilde magduriyete ugramasir” halinde diriistliik
kuralina aykir1 hareket edildigi kabul edilmis olunur. Alman Hukukunda diiriistliik
kural1 ayr1 bir unsur olarak yer almamakta olup taraflarin menfaatlerinin adil sekilde

dagilmadigini somutlastirma islevi iistlenmektedir'®®.

b. MEDENI KANUN MADDE 2’YE GORE DURUSTLUK KURALINA
AYKIRILIK

Diiriistliik kuralina iliskin olarak temel diizenlemelerden biri Medeni Kanun

m.2’dir. Medeni Kanun madde 2.’ye gore,

“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikea kotlye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.”

Diirtistliik kurali temel bir kuraldir. Haklarini kullanan bir kisinin uymas1 gereken
bir kuraldir. Bu kural kisi disinda olusmus ve yazili olmayan ¢ogu kuralin birlesimini
ifade eder. Teamullerin ve toplumda yer edinmis ahlak kurallarinin bir birlesimi olarak
hukuk diinyasinda yer bulmustur. Madde de belirtildigi tizere bu kurala herkes uymak

zorundadir'®,

187 KAYA OZGUR, s.88.

188 NOMER ERTAN, 5.379

189 Y AYLACIOGLU, 5.3080.

190 BAKIR, s.46; ALASLAN, Fatma, Medeni Hukuk’da Diiriistliik Kurali1 ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas1 Yasagi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Ekim 2016,
Sayfa: 413-434, s.415; ANTALYA, Osman Go6khan, TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s.451.

55



Diirtistlik kuralina aykiri olarak kullanilmis bir hak ayni zamanda kotiiye
kullanilmis olunur. Bu sebeple diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi birbiri

ile iliskili kavramlardir'®.

Dirtstlik kuralina tanim olarak bakarsak; “bir kimseden, namuslu, dirlst ve
makul bir insan olarak beklenen davranisi ifade eder.” Beklenen bu davranigin
diiriistliik kuralina uygun olup olmadigini tayin ederken ahlaki Olgiitlere, gegerli
adetlere ve haklar1 saglayan iliskilerin amacina bakilmas1 g6z éniine alnir!®2. Bu kurali
uygulanmasimin amaci adalete, hakkaniyete ve ahlak anlayislarina aykiri, hayat

ihtiyaglarina uymayan sonuglarinin 6nlenmesi saglamaktir.

Hukukumuzda diiriistliik kuralinin uygulanma alani i¢in olduk¢a genis bir alan
tayin edilmistir. Kanunun lafzindan hukuki islemlerin yorumlarin ve borglarin
ifasindan bahsedilse de Kamu Hukuku alanlar1 dahil uygulama alani oldukga
genisletilmis temel bir hukuk kuralidir. Usul hukukunda dahi diiriistliik kural

uygulama alam bulur. Her olay ve durumun ézelliklerine gére uygulanabilmektedir'®,

Diiriistliik kurali hem kanundan kaynaklanan haklarin kullanimi ve borg¢larin
ifasinda ayni zamanda s6zlesmeden dogan haklarin kullanilmast ve borglarin ifasinda

onemli yol oynamaktadir®,

Kanunlarin yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda  diiriistliik
kuralindan yararlanilmaktadir. Kanunun emredici hukuk hiikiimleri ile koydugu
kurallar1 bertaraf etmek i¢in kanuna karsi hilenin 6nlemesinde de diiriistliik kurali

uygulama alani bulmaktadir'®,

Hukuki islemlerin olugsmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasinda diiriistliikk kurali
onemli bir rol oynamaktadir. iki siije arasinda “giiven prensibi” diiriistliik kuralina
dayanmaktadir. Ornegin, kendisine yoneltilen bir davranisi diiriistliik kurali geregi

hukuki sonu¢ doguracak bir irade beyani olarak hakli sayilmasi halinde bu davranisi

191 OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014,
5.249; NOMER ERTAN, 5.109; BAKIR, s.45.

192 OGUZMAN/BARLAS s.250; ANTALYA/DOGANCI, s.846; CETIN, Selen, Duristliik
Kuralma Aykirt Islem Suretiyle Haksiz Rekabet, rumelihukuk.com; YILMAZ, Siileyman,
YILDIRIM, Abdulkerim, Medeni Hukuk - 1, Seckin Hukuk, Ankara, 2022, s.83;
ANTALYA/TOPUZ, s.452.

198 HMK m.29’da “taraflar, dirlstlik kuralima uygun davranmak zorundadir.” BKz:
OGUZMAN/BARLAS 5.251 — 253

194 ALASLAN, s.415.

195 HATEMI, Hiseyin, Medeni Hukuka Giris, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, 5.189.
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gerceklestiren kimse giiven ilkesi uyarinca iradesi bu yonde olmasa dahi davraniginin

hukuki sonuglarindan sorumlu olur®,

Bunlarin yaninda diirtistliik kurali sozlesme goriismelerinde taraflara diiriist
davranma borcu yiikler. S6zlesmeyi imzalama kararlarina etki edecek énemli bilgileri
birbirlerine verme, goriismeleri dogru ve ciddi bir tavirla siirdiirmeleri diriistliikk
kuralinin bir geregidir. Bu duruma aykir1 davranip taraf sézlesme goriismeleri
sirasinda kars1 tarafi zarara ugratmasi halinde bu zarar1 tazmin etmelidir. Diirtistlik

kuralina dayanan bu sorumluluga culpa in contahendo sorumlulugu denilir'®’.

Kurulmus olan bir sozlesmenin degistirilmesi veya sozlesmede degisiklik

yapilmasi hallerinde temel alinacak Slgiit diiriistliik kuralidir.

Ayn1 zamanda bir kisi bir hakki kullanirken bunu diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde kullanmamalidir. Oncelikle o hakki kullanma amacinda mesru bir menfaatin
olmasi gerekmektedir. Ornegin, sdzlesmenin kars: tarafindaki kisiye zarar verme
amagh olarak hakki kullaniyorsa burada mesru bir menfaatin olmadigindan soz
edebiliriz. Bunun yaninda kisi hakkini kullanirken elde edecegi menfaatler ile karsi
tarafta bulunan kisinin elde edecegi menfaat arasinda asir1 oransizligin bulunmamasi
gerekilir. Asir1 bir oransizlik ortaya ¢iktig takdirde diiriistliik kuralina aykir1 olarak

hak kullanilmis olacagindan hukuk diizeni bu durumu korumayacaktir.

Hakim MK m.2’nin uygulama alani oldugunu tespit ettigi her konuda MK m.2’yi
re ’sen goz oniine almak zorundadir. Ayn1 zamanda somut olarak neden uygulanmasi

gerektiginin sebeplerini de ortaya koymalidir'®,

Diiriistliik kuralinin TTK ile olan iligkisine baktigimizda TTK m.1’de TTK ile
TMK arasindaki iligki ortaya konulmustur. Buna gore, TTK, TMK’nin ayrilmaz bir
parcasidir. TMK m.5’te, “TMK 'min ve TBK 'nin tim genel nitelikteki hiikiimleri uygun
diistiigii takdirde tum Ozel hukuk kisilerine uygulanabilecegi” hikim altina alinmustir.
Bu sebeplerle TMK m.2’deki diiriistliik kurali diizenlenmesi uygun diistiigii takdirde
TTK ile de iligkilidir.

1% OGUZMAN/BARLAS, s. 278; BAYER, s.91.
197 0GUZMAN/BARLAS, s292; YILMAZ/YILDIRIM, s.84-85; HATEMI, 5.189.
19 OGUZMAN/BARLAS, 5.304; ANTALYA/TOPUZ, s. 459 — 460.
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TTK m.54’iin gerekgesinde dirtstlik kuralina iliskin yapilan agiklamalarda her ne
kadar haksiz rekabet hukukunda bir taraf iliskisi bulunmadigindan TMK m.2
anlaminda bir dirtstliik kurali ile Ortiismeyecegi belirtilmistir. Bu agiklamanin
diirtistlik kuralina aykiri genel islem sartlar1 kullaniminin haksiz rekabet hali
olusturmasi durumu icin kanaatimizce gecerli degildir. Her ne kadar bir haksiz rekabet
hali teskil etse de yapilan incelemenin 6ziinde sézlesme hukukundan kaynaklanan
giiven iligkisi de vardir. Bu sebeple haksiz rekabet hali olusturup olusturmadig tespit
edilirken TMK m.2 yukarida yaptigimiz agiklamalar neticesinde goz Oniinde
tutulmalidir.

¢. TBKM.25’E GORE DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK

TBK m.25°te ise diiriistliik kuralina aykiriligin iki kriteri belirlenmistir. Bunlar

taraflardan birinin durumunu agirlastiran veya diger tarafin aleyhine olan hiikumlerdir.

Bu hiikmiinde de genel islem sartlar1 boliimiinde de bahsettigimiz gibi diiriistliik
kurali 6n plana alinmistir. S6zlesmedeki hikimler taraflardan birini alisiimadik 6lciide
agir bir yUk altina sokuyorsa ve menfaat dengesi agik bir sekilde bozulmussa bu genel
islem sartlar1 diiriistliik kuralina aykiri olarak kabul edilmelidir. Ornegin, yasal
diizenlemelere aykir1 bir sekilde genel islem sartlart ile s6zlesmede uzun ve belirsiz
stireler ongdrmek veya sozlesmede taraflardan biri edimini yerine getirmesi halinde
kars1 tarafin tim edimlerini yerine getirecegine dair sart koymak gecersiz

sayilacaktir'®,

Genel islem sart1 igeren sozlesmelerde sozlesme ile yiiklenen sorumluluklarin
taraflardan hangisinin alaninda gergeklestigine bakilmasi gerekilir. Ozellikle dirtstltik
kuralina aykir1 olarak soézlesmede giiglii tarafta olan karsi tarafa agir sorumluluklar
yiikleyebilmektedir. Boyle bir durumda sézlesmenin zayif konumunda olan kisinin

menfaatleri zedelenerek olctliiliik ilkesine aykirt hareket edilmis olunmaktadir.

S6zlesmenin niteligine gore igerigi tespit edilmelidir. Sézlesmenin konusunu
olusturan edimle bu edime karsilik olarak verilecek ivaz dengeli olup olmadigi ve
dengenin nasil saglandig tespit edilmelidir. Ornegin, ikinci el mal satimina iliskin bir

sozlesmede taraflarin elde edecegi menfaat ile sifir olarak satilan bir mal satim

19YAVUZ, 5.149; MEMIS, 5.241.
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sozlesmesine iliskin olarak saglanan menfaatler ve ivazlar ve bunlara iliskin olarak da

genel islem sartlar1 farklilik gosterecektir.

d. TTKM.55/1-F’YE GORE DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK

TTK m.55/1-f’de de TBK m.25 gibi “diiriistliik kuralina aykirilik” ibaresine yer
vermistir. Bu “dUristlik kuralina aykiri olma” ibaresi adeta icerik denetimi yapan bir
ibaredir. TBK’da bulunmas1 gereken bazi hususlara ayn1 zamanda TTK m.55/1-f’de
de yer verilmistir?®. Yargitay?®>’in genel islem sartlarmin icerik denetimi incelemesi
yapan kararlarinda TTK m.55/1-fye de atif yapmustir. TTK m.55/1-f hikmunun icerik

denetimi yapilmasinda yardimci oldugunu sdyleyebiliriz?%.

Diiriistliik kuralina hangi 6dlgiitlerde aykir1 olabilecegi maddede belirtilmistir. Bu

dlciitlere detayli bakmak gerekirse®® ;

aa. ONCEDEN YAZILMIS OLMA

TTK m.55/1-f’de “Onceden yazilmig genel islem sarti kullanma” olarak
ge¢mektedir. Genel islem sartlar1 boliimiinde de detayli bahsettigimiz ilizere dnceden
yazilmis olma genel islem sartlarinin bir 6zelligidir. S6zlesmeyi hazirlayan taraf zaten
sO0zlesme kurulmadan once ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak i¢in bu genel
islem sartlarini hazirlamigtir. TBK m.20°de genel islem sartlarinin taniminda da bu
husus gegcmektedir. TTK m.55/1-f'de de tekrar edilmis olmaktadir®®. Bu sebeple
madde metninde ayrica bu ibarenin gegmesi doktrinde gerekliligi tartisilan bir husus

olmustur?®,

bb. DIGER TARAF ALEYHINE OLMA

Burada diger taraf ile anlatilmak istenen genel islem kosuluna maruz kalan

zayif tarafta olan kisidir. S6zlesme miizakere etme asamalarina katilamadigindan

200 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN s.601.

201 “(..) sozii edilen bedelin (kayip-kagak) tekel niteliginde yiiriitiilen bir hizmete binaen
sozlesmede kararlastirilmak suretiyle davacidan tahsilinin TMK'nun 2., TBK'nun 25. ve TTK 'nun
55/f maddelerinde tarif edilen, diiriistlik kurallariyla bagdasdigi kabul edilemez. (...) ”
YARGITAY 3 HD. E. 2014/13086 K. 2015/5767 T. 07.04.2015, Lexpera Bilgi Bankasi, Erigim
Tarihi: 6.12.2023.

202 K ARASAHIN, 5.194.

203NOMER ERTAN 5.386.

204 SUBASI s.101.

25YILMAZ s.73.
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dolay1 kanun koruyucu bu zayif durumda olan kisiyi daha fazla korumak istemistir. Bu

kisiler; tacir, tiizel kisi, ger¢ek kisi veya sozlesmenin niteligine gore tiiketici olabilir.

Ornegin, zincir markalarindan birinin bayilik s6zlesmesi ad1 altinda imzalanan
sozlesmede bayilik veren sirket bayi olacak tacirlere sadece mekan igerisine alinacak
mallarin bayi verenin belirledigi tek bir markadan satin alinmasini zorunlu tutmasi,
bayi olacak tacirleri zorda birakacak onlarin aleyhine olacak bir genel islem sartidir.
Clnku bu s6zlesmeler birden fazla bayi olacak tacirler ile 6nceden hazirlanmis sartlari
iceren sOzlesmelerdir. Bu sebeple dis piyasada daha kaliteli ve ucuzunu tedarik
edebilme ihtimali olan tacirleri kisitlayarak, diiriistliik kuralina aykir1 olan bu islem

sartinin imzalanmasini zorunlu tutmuslardir®®.

Diger tarafin aleyhine olup olmadigi hususunda doktrinde gegen bir tartisma
sozlesmede aleyhe hiikiim oldugu kadar lehe hiikiimlerde olabilir. Bu durumda bir
denge olustugunu soyleyen goriisler mevcuttur. Karsi taraf sozlesmeyi dogru bir
sekilde okuduktan sonra sézlesmede yer alan aleyhe olan sartlar1 diizgiin bir sekilde
anlayip sozlesmeyi imzalamissa aleyhe olan hiikiimlerin anlasilmasi ile s6zlesmenin
dengelendigi sdylenebilir’®. Bu sebeple Genel islem sartlar1 igerin bir sézlesmenin
kars1 tarafin aleyhine olup olmadiginin tespiti yapilirken s6zlesmenin tamaminin goz
onlnde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim TKHK m.5/6’da da bu hususa yonelik

diizenleme yapilmigtir®®,

Sozlesmede kullanilan genel islem sart1 veya sartlarinin s6zlesme maddeleri
miizakeresine katilmayan kisi aleyhine olmasi halinde haksiz rekabet halinden

bahsedebiliriz.

Diger tarafin aleyhine olan sdzlesme maddelerine 6rnek vermek gerekirse;
s0zlesmedeki bor¢lu tarafin kismi 6deme yapmasina ragmen kalan borcu i¢in borcun
tamam1 tUizerinden faiz Odeyecegine iliskin hiikiimler diger taraf aleyhine agir

sorumluluk yikleyen hukumlerdir.

Ozellikle biiyiik sirketlerin abonelik sozlesmelerinde oldukca karsilan bir

durum olan hizmet alan tarafin sessiz kalmasi halinde s6zlesmenin otomatik bir sekilde

206 Rekabet Kurulu 2011-2-150 Dosya 11-44/989-335 Karar 3.8.2011 Tarihli Karar, Bkz: YUCE,
5.198

207 KARA, 5.736.

208 SUBASI, 5.101.
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uzayacagina iliskin hiikiimler ya da sessiz kalmaya bagl olarak ilave yiikiimliiliikler

ongoren yiikiimliiliikler diger taraf aleyhine agir sonuglar ylklemektedir.

Verilen dnekler 1s1ginda diiriistliik kurali geregince taraflarin piyasadaki gucd,
tecriibesi, hukuk bilgisi g6z Oniine alinmalidir. Kurulan sézlesmenin tiiriine gore
taraflara genel islem sartlar1 ile yiiklenen sorumluluklar belirlenmelidir. Bu
sorumluluklarin dengelenmesi igin baska ivazlar saglanip saglanmadigina s6zlesmeye
bir biitlin olarak bakilmalidir. En nihayetinde elde edilen sonuglar ile diiriistliik

kuralina aykirilik olup olmadig: tespit edilmelidir®®.

cc. YANILTICI OLMA

TTK m.55/1-f yanilticilik unsurunu diristlik  kuralina aykirt  davranis
kriterlerinden biri olarak saymistir. Kanunun burada aradigi kriter objektif olarak
yanilticilik unsurunun gergeklesmis olmasidir. Kanunen karsi tarafin yanilmis olup
olmamasi veya agik bir sekilde kars1 tarafi yaniltici bir unsur tasiyip tasimamasi 6nemli
degildir. Genel islem kosulu olan s6zlesme maddesinin yaniltict olmasi yeterlidir?*.
Ornegin, genel islem sartlarmin sozlesmenin igerigine gore alakasiz bir yere
sikistirtlmast, Silik veya kuguk harflerle yazilmasi, sozlesmedeki genel islem sartlarini
karmasik bir sekilde yazilmasi, genel islem sartlarinin i¢eriginin tespitinde birden fazla
anlama gelecek icerik ile karsilagilmasi, anlasilmasi zor kelimelerin kullanilmasi hem

diristlik kuralina aykirilik hem de genel islem sartlarinin igeriginin yanilticilik

unsurunu tagidigini sdyleyebiliriz?!.

Ozellikle tiiketicilerin yer aldig1 sozlesmelerde sunulan mal ve hizmete iliskin
sunulan hak ve menfaatlere bakmak yerine deneyimsizlik ve bilgi eksikliginden dolayi
fiyat konusuna daha fazla yonelmektedir. Bu sebeple sozlesmeyi anlasilir sekilde
okumayan taraf iradesinin yaniltildiginin bile farkinda olmamaktadir. Bu sekilde karst
tarafin iradesi yanilarak sézlesme hiikiimlerinde menfaatlerin dengeli bir sekilde

korundugu kanis1 yaratilmaktadir??,

Yanilticilik unsuru tespit edilirken her sozlesme kendi durum ve sartlarina gore

tahlil edilmelidir. Kars1 tarafin bir tuketici oldugu s6zlesmede yanilticilik unsuru tespit

209y AYLACIOGLU, 5.3081-3084.
210 KARA, s.735.
211 ATAMER, Doktora Tezi, s.172; TEKIN, s.149.

212SUBASI, s. 102; YILMAZ, 5.94.
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edilirken ortalama bir tiikketicinin durumu goz Oniine alinmalidir. Diger yandan
sOzlesmenin kars1 tarafinin tacir oldugu hallerde ise tacirin basiretli i3 adami gibi
hareket ettigi goz Oniine alinarak somut sodzlesmenin sartlarimin yaniltict olup

olmayacagi bu durum goz oniine alinarak tespit edilmelidir®*?,

Isvigre Hukukunda ayrica bir “yaniltici olma” 6zelligi teskil eden hiikmiin
olmasi, hilkkmiin uygulanabilirligini simirlandig1 gerekcesi ile kanunun yeni halinde
maddeden ¢ikarilmistir. Diirlistliik kuralina aykiriligin yaninda “yaniltici olma™
unsurunun ispatlanamamasi halinde hiikmiin uygulanma durumu oldukga azalmistir.
Bu sebeplerle hiikiim tamamen yeni bir halde diizenlenmistir. Bu yeni hali ile Tiirk

Hukukunun esas aldig1 diizenleme ile tamamen farkli bir hal almistir?4,

Doktrindeki tartismalardan biri ise yaniltici olma unsurunun zorunlu bir unsur

olup olmadig1 yoniindedir.

Doktrindeki goriislerden biri, TTK m.55’te yanilticilik unsuru gectiginden
dolay1 haksiz rekabet olusturdugu bahsedilen sézlesmedeki genel islem sartlarinin
diiriistliik kuralina aykir1 olsalar dahi ayrica karsi tarafi yaniltict olup olmadiklarina
bakilmasi gerekilir. Buna gore, s6zlesme hikimleri piyasay: bozan diristlik kuralina
aykir1 olan genel islem sartlar1 yanilticilik unsurunu tagimadiklarindan dolayr TTK
m.54/2 haksiz rekabetin genel ilkesi uyarinca haksiz rekabet olusturduklar1 kabul

edilecek, TTK m.55/1-f’ye gére bir inceleme yapilmayacaktir®®®,

Diger bir gorlis ise, yamlticithk unsurunu zorunlu bir unsur olarak
saymamaktadir. Hiikkmiin lafzindan yola ¢ikarak diiriistliik kuralina aykiri olan genel
islem sartlar1 icin ayrica bir yanmlticilik unsurunun tespit edilmesine gerek yoktur.
Yanilticilik unsurunun genel islem sartlarinin  diristlik kuralina aykiriligini
pekistirmek i¢in kullanildigini savunmaktadirlar. Bir s6zlesmede genel islem sartinin

yer almas1 yanilticilik unsurunun gerceklesmesi icin yeterli olarak gérmektedirler?®.

Bu goriislerin yaninda doktrinde gecen goriislerden biri de madde de “6zellikle”
kelimesinden sonra diirtistliik kuralina aykirt genel islem sarti kullaniminin

orneklerinin sayilmasindan dnce kullanilmistir. “Ozellikle” ifadesi burada fikra icin

213 ATAMER, Sempozyum, s.67; YILMAZ, s.94.
214 ATAMER, Doktora Tezi, 5.175; YILMAZ, s.96.
215 SUBASI, 5.102.

216 SUBASI, 5.108; KARASAHTN, s.201.
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verilen sinirli sayida olmayan 6rnekler i¢in kullanilmistir. Bu sebeple “yaniltict olma”
unsuru sadece fikrada sayilan 6rnek durumlar i¢in kullanilmasi gerekir, goriistini

savunurél’,

3. DURUSTLUK KURALINAAYKIRILIKTA TTK M.55/1-F’NIN
ORNEKLERI

a. GENEL OLARAK

TTK 55/1-f’de diirtstlik kuralina aykiri genel islem sartlar1 kullanimin
ornekleri sayilmistir. Bu 6rnekler; dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden 6nemli Slgiide ayrilma ve sdzlesmenin niteligine 6nemli ol¢iide aykirt
haklar ve borglar dagilim1 6ngérme olarak sayilir. Kanun metninde gegen “0zellikle”
ifadesinden sayilan bu 6rneklerin siirli sayida olmadigi anlamaktayiz. Bu sayilan iki
bent disinda yukarida saydigimiz genel islem kosulu kullanma, diiriistliik kuralina
aykirihik kriterlere uyan genel islem sarti iceren sozlesmelerin haksiz rekabet
olusturacagi kabul edilir?®. TEKIN’e gére ise TTK m.55/1-f kapsamindaki diiriistliik
kuralina aykirilik incelemesi bu ornekler ile sinirlt tutulmali bu 6rneklerden bagka bir

diiriistliik kuralina aykirilik tespit edildiginde TTK m.54/2 uygulanmalidir®®®.

Kanunda verilen bu Ornekler disinda Yargitay uygulamasi, Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar yonetmeliginde ayn1 zamanda TKHK ve TBK’da yer

alan bazi 6rneklerle diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 olusturulabilir??,

b. GENEL ISLEM KOSULUNUN KANUNI DUZENLEMEDEN ONEMLI
OLCUDE AYRILMASI

Oncelikle ilk tespit edilmesi gereken husus kanuni diizenlemelerin kapsaminda
neler olmasi gerektigidir. Somut olaya gore uygulanabilecek tiim mevzuat, yargi

kararlari, igtihatlar, doktrinsel goriisler, orf ve &det hukuku bu kapsamda yer alacaktir.

Sozlesmeler, hukukumuzda kanunda diizenlenip diizenlenmedigine gore tipik
sozlesmeler ve atipik sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanunda diizenlenmis

bir sdzlesme tipik sdzlesme olarak kabul edilirken kanunda diizenlenmemis s6zlesme

21T KARA 5.735.
2I8BAYER, s.91.
219 TEKIN, 5.147.

20 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.602.
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tipi ise atipik sozlesme olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin tipi belirlendikten
sonra uygulanacak kanun hiikiimleri de bu emredici, tamamlayici ve yorumlayici
olmasina gore genel islem sart1 ile karsilastirilarak diiriistliikk kuralina aykirilik teskil

edip etmedigi tespit edilmelidir.
aa. KANUNI DUZENLEME

Kanuni diizenleme kavramindan anlasilmasi gereken yazili hukuk kurallari,
emredici ve diizenleyici kanun hiikiimleridir. Bu hiikiimler hakkaniyetli bir sekilde
kanun koyucu tarafindan sozlesmelerde adaleti saglamak i¢in konulmus
hiikiimlerdir??, isvigre Hukukunda ise kanuni diizenleme kavramina yargi kararlari ve
doktrin goriisleri de girmektedir. Ancak hukukumuzda kanuni diizenleme kavrami

daha dar yorumlanmustir.

Kanuni diizenlemeler diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde géz Oniine alinacak
kistaslar oldugundan 6tiirii somut oOlgiitler iceren, denetlenmis kurallar olmalidirlar.
Ornegin, her yil degisme ihtimali bulunan, kanun koyucu tarafindan diizenlemeyen

kurallar genel islem sartlarinin diriistliik kuralinin tespitinde bir kistas olmamalidir??.

Hukukumuzda niteligine gore hukuk kurallar1 tige ayrilmaktadir. Bunlar; emredici
hukuk kurallari, yedek hukuk kurallar1 ve tanimlayic1 hukuk kurallaridir. Emredici
hukuk kurallari, genel ahlak, kamu diizenini koruyan uyulmasi zorunlu olan

kurallardir. Aksi kararlagtirilmast miimkiin degildir.

Yedek hukuk kurallar1 ise, aksi kararlastirilabilen hukuk kurallarnidir. Aksi
kararlagtirllmadigi halde kanunun 6ngordiigli sekilde uygulanmasi gerekilir. Yedek
hukuk kurallar1 da kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar tamamlayici hukuk
kurallar1 ve yorumlayict hukuk kurallaridir. Tamamlayici hukuk kurallari, taraflarin
aralarindaki hukuki iliskiyi diizenlerken diizenlememis olduklar1 konularda veya
geregi gibi diizenleme yapmadiklari konularda devreye girmektedir. Yorumlayici
hukuk kurallar1 ise, bir hukuki iliski de taraflarin agik olmayan ifadelerini

yorumlamaya c¢alisan kurallardir.

bb. DOGRUDAN VEYA YORUM YOLUYLA UYGULAMA

21 CETIN, Selen, Diirtstliik Kuralma Aykiri islem Suretiyle Haksiz Rekabet, rumelihukuk.com.
22YILMAZ, s.81.
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aaa. DOGRUDAN UYGULAMA

Dogrudan uygulama ile anlatilmak istenen emredici hukuk kurallaridir. Kanuni

olarak bir “zorunlulugu”, “mecburiyeti”, “yapmak zorundaligi” ifade ederler.

Emredici hukuk kurallarmma aykirt genel islem sartt iceren sozlesmeler
diizenlenmesi halinde bu hiikiimler diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.
Oncelikle kanunda diizenlenmis bir s6zlesme oldugunda yani baska bir ifade ile tipik
bir sozlesme oldugunda bu sozlesmeye iliskin emredici hukuk kurallar1 ile bir
diizenleme yapilmigsa ilk Oncelikle bu kurallar sozlesmenin bu kanuni
diizenlemelerden ayrilip ayrilmadigr hususunda g6z Oniine alinmalidir. Atipik
sozlesmelerde yani kanunda diizenlenmemis olan sdzlesmelerde ise niteligine uygun

diistiigii takdirde emredici hiikiimler dogrudan uygulanabilir??,

A sirketi ile B kisisi arasinda yapilan sézlesmede B kisisi A kisisinden baska
markalar ile sdzlesme yaptiginda ahde vefa ilkesine aykir1 davrandigi kabul edilmesi
halinde kamu diizenine aykir1 bir genel islem sarti konulmus olunur. TTK m.55/1-f

uyarinca diger sartlar1 da olusturmasi halinde haksiz rekabet meydana getirecektir??*,

Ancak emredici hukuk kurallarma aykiri sozlesme diizenlemenin bir diger
yaptirimi ise TBK m.27’dir. TBK m.27 uyarinca kanuni diizenlemelerden ayrilan
sozlesme hiikiimlerini hiikiimsiiz yaptirmmi ile karsilasacaktir. TTK m.55/1-f
cercevesinde de bu sozlesme maddeleri piyasayr bozucu etki tasidiklarindan dolay1

ayrica haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olacaktir??,

bbb. YORUM YOLUYLA UYGULAMA

TTK m.55/1-f’de gegen yorum yoluyla uygulamada ilgili kanun hiikiimlerinde
bosluk olmasinda veya isimsiz s6zlesmelerde yer alan genel islem sartlar1 kullanilmasi

halinde s6z konusu olacaktir??®,

Yorum yoluyla uygulamadan anlasilmast gereken yedek kurallar1 iginde

acikladigimiz tamamlayici ve yorumlayict hukuk kurallaridir. Ornegin, s6zlesme

223 KARA, s.737.

24 BAKIR s.62.
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icerisinde genel islem sartlar1 agikca ifa gilinii belirtilmemisse ve muglak ifadeler

kullanilmigsa kanundaki TBK m.91’°den yararlanarak ifa giinii belirlenecektir.

Taraflar aralarinda yaptiklart sézlesmelerde kuskulu ifadeler kullanabilirler.
Kullanilan bu ifadeler net bir anlam tasimadigindan dolayr nasil anlasiimasi
gerektigine genel ahlak, kamu diizeni ve edep ilkeleri géz oniine alinarak yorum
yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli Ol¢iide ayrilip ayrilmadigina
bakmaktadir. Ornegin, ayin ortasinda ifa edilecek bir borg igin aym ortasi ifadesi
acikca diizenleyen lehine belirlenmesi durumunda kanuni diizenlemeden ayrildigi
sOylenebilir. Ayin ortas1 gelmeden borglunun temerriide diismesi halinde birgok hukuki
sonug ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu diizenleme genel islem sartlar1 ile yapilmasi
halinde ayn1 zamanda TTK m.55/1-f geregince haksiz rekabet olusturmasi s6z konusu

olabilecektir??’,

ccc.  ONEMLI OLCUDE AYRILMA

TTK m.55/1-f’de gegtigi tizere kanuni diizenlemeden dnemli 6l¢iide ayrilan islem
sartlarindan bahsetmistir. Bu sebeple kanuni Slgiilerden sapmanin belli bir 6l¢iide
olmamast halinde genel islem sartlar1 igeren sozlesme hiikiimlerinin kanuni
dizenlemeden saptigin1 sdylemek miimkiin olmayacaktir. Belli bir dereceye kadar
sozlesme Ozglrliigli prensibi icinde kanuni diizenlemelerden sapilmasi diiriistliik
kuralia aykirilik teskil etmemelidir. Kanuni diizenlemelerden sapilmanin derecesini

sozlesme ile korunmak istenen hukuki degerler yol gosterecektir??®,

Genel islem sartlarinin emredici kanun hiikiimlerine aykirilik olmasi halinde
kanuni diizenlemeden &nemli bir dlgiide ayrildign agikga ortaya konulacaktir. Ilgili
kanunda Ongoériilen diizenlenmeden yapilacak karsilastirma sonucu, menfaatler
dengesinde 6nemli derecede sapma varsa emredici hiikiimlere aykirilik olustugunu
sdyleyebilir. Ornegin, kanunda kars1 taraf igin zorunlu olarak olmasi gereken bir
diizenlenmenin genel islem sartlari ile kaldirilmast Onemli 6l¢iide kanuni
diizenlenmeden ayrilma olarak sayilir. Bu sebeple sézlesmede aykirilig: tespit ederken

kullandigimiz denetim normunun igerigi ile bu denetim ile s6zlesme maddesi ile

221 BAKIR s.61
228 ATAMER, Sempozyum, s.49; YILMAZ, s.90; TEKIN, s.227.
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korunmas1 gereken hukuki deger sdzlesmede kullanilan genel islem sartlar1 ile ayni

etkiye sahip degilse sapmanin &nemli dl¢iide oldugunu sdyleyebiliriz?%.

Ornegin, bir sézlesmede kars1 taraf aleyhine itiraz hakkinin sdzlesme ile ortadan
kaldirilmas1 TBK m.25 uyarinca dirGstlik kuralina aykiri bir sart olusturacaktir. Ayrica
TTK bakimindan yapilan incelemede de kanuni diizenlemelerden 6nemli Olciide

ayrilan kars1 taraf aleyhine dengesizlik olusturacaktir?,

Atipik sozlesmelerde, sozlesmenin yapisina uygun oldugu takdirde tipik
sozlesmelere iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir. Bu halde bu

diizenlemelerden hangi 6l¢iide ne kadar sapildiginin tespit edilmesi gerekilir.

Tamamlayic1 ve yorum yoluyla konulan kanun hiikiimlerinden ayrilan
diizenlemelere bakildiginda ise nitelik ve nicelik bakimindan bir ayrim yapilmalidir.
Nitelik bakimindan s6zlesmedeki faizin kanunda belirtilen miktarin ¢ok az tistiinde
kararlastirmak biiylik 6lciide ayrilma sayilmazken, tamamlayic1 bir hukuk kurali
ongorilen smirdan uzaklasilmasi: 6nemli 6lguide kanuni diizenlemeden ayrilma sayilir.
Nicelik bakimindan baktigimizda ise yedek hukuk kurallarindan ayrilan genel islem
sartlarinmn igerik bakimindan daha biiyiik sonuglar yaratabilmesidir. Ornegin,
sorumsuzluk kaydinin igeren bir genel islem sartinin doguracagi sonuglar,
sorumlulugun smirlandirilmas: kaydini iceren bir genel islem sartinin doguracagi

sonuglara gore daha énemli kabul edilir?!,

Bir diger 6nemli olan husus genel islem sartlar1 iceren sézlesmelerde kanuni
diizenlemelerden 6nemli 6l¢iide sapilmasi halinde sézlesmenin i¢inde getirilen bagka
hiikiimler ile sapilmay1 bertaraf edecek menfaatlerin getirilmesi durumudur. Bu
durumda s6zlesmede zayif tarafta olan aleyhine herhangi bir dengesizlik olmadigindan
kanuni diizenlemelerden oOnemli Olciideki ayrilmanin diger taraf aleyhine sarti
gerceklesmediginden dolayr diirlistliilk kuralima aykirt  genel islem sartlar

sayllmamalidir®®?,

229 ATAMER, Doktora Tezi, 172; SUBASI, s.104.
230 Y(JCE, 5.201.

21 KARA, s.738.

22Y|LMAZ, s.91.
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¢. SOZLESMENIN NITELIGINDE ONEMLI OLCUDE AYKIRIHAKLAR
VE BORCLAR DAGILIMI

TBK’nin 26. Maddesinde sozlesme 6zgiirliigii ilkesi getirilmistir. Bu maddeye gore
taraflar diledikleri konuda, istedikleri sekilde ve icerikte sozlesme yapabilirler. Ancak
TBK m.27’de de sozlesme ozgiirligii ilkesine birtakim siirlamalar getirilmistir. Bu
simirlamalar, “kanunun emredici hukiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmelerin” kesin hiikiimsiiz olacag
diizenlenmistir. Buna gore, kisiler sozlesme yaparken bu smirlamalara uymalari

gerekmektedir.

TTK m.55/1-f, b bendinde taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii cergevesi disinda genel
islem sartlar1 ile bir sdzlesme yaparken “sézlesmenin niteligine onemli 6l¢iide aykiri
hak ve bor¢larin” konulmasini diiristlik kuralina aykir: olarak kabul etmistir. Fikrada

gecen “sozlesmenin niteligi” ifadesi ile anlatilmak istenen s6zlesmenin tiirtidiir.

Atipik s6zlesmeler TTK m.55/1-f, b bendi icin 6nem arz eder ¢iinkii s6zlesmenin
niteligine goére dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak bir diizenleme
bulunmadigindan dolay1 sézlesmenin niteligine gore uygulamadaki diizenlemeler
tespit edilmelidir. Bu sebeplerle atipik sozlesmelerin uygulama iginde gelismis
oldugunu gérmekteyiz?%,

Ozellikle kanunda diizenlememis bir s6zlesme s6z konusu oldugunda durumda
hakimin oncelikle sozlesmenin tipini belirlemesi gerekir. Bu durumu belirlerken
sozlesmenin ana konusunu, bu sozlesme ile elde edilmek istenen menfaatleri ve
ekonomik amacmi da géz Oniine almasi gerekmektedir®®. Bu sebeple hakime
sOzlesmenin niteligi ve uygulanacak kurallar1 belirlerken daha genis bir takdir yetkisi
sunmaktadir. Uygulama icinde yer alan tum kaynaklardan yararlanabilecektir. Giincel
yazili hukuk, bilimsel gortisler, yarg: kararlar1 da bu kaynaklar i¢ine dahil olacaktir.
Daha sonra kanun koyucunun yerine gegerek sdzlesmenin niteligine gore adil olmayan
edimlerin s6zlesmede nasil yer aldigina ve durumlarin kanunda ayni nitelikte

sayilabilecek sozlesme hiiklimlerinden, boyle nitelikte s6zlesme bulunmamasi halinde

233 K ASAK, Esra, Sézlesmenin Niteligine Ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullar:
(6098 Sayil1 TBK M. 21/2), inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3/1, Temmuz 2016,
S.415-430, S.421; KAYA OZGUR, s.90.

234 K ARASAHIN, 5.200.
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ise TBK’da genel hiikiimlerden yararlanarak kanuni diizenlemeden ayrilmis bir genel
islem hiikmii olup olmadigmin tespiti yapilmalidir.?®. Sézlesme tiim bu kaynaklar
1s181nda bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve sozlesmeden elde edilecek menfaat ile
uyusmayan, dengesizlik yaratan hiikiimler sdzlesmenin niteligine uygun olmadigi
sonucuna varilmalidir®®. Boylelikle sézlesmenin niteligine aykiri tespit edilen genel
islem sartlar1 karsi tarafin haklarinin sinirlandirmakta, kullanimin engellemekte ya da

kars1 tarafa ytliklenen bor¢larin genigletmektedir.

Ornegin, bir sirketin tedarikgileri ile yaptig1 sézlesmelerde sdzlesmenin niteligine
uygun olmayan konsinye satis sart1 getirmesi diristlik kuralina aykiri bir genel islem
sartidir. Biiyiik sirketin kullandigi bu sézlesme tiim tedarikgileri ile kullanmak i¢in
onceden miizakere edilmeksizin hazirladigi genel islem sartlar1 igeren sozlesmedir.
Konsinye satig sartt konulmasi bu sodzlesmeyi imzalayan tedarik¢iyi zor duruma
diislirecektir. Konsinye satis, tedarik¢iligin amaci ile uyusmayan bir durumdur. Biytk
sirket malin satilamama riskini tedarikci sirkete yliklemektedir. Bu durum sézlesmenin

niteliginden ayrilan hiikiimler icerdiginden haksiz rekabet teskil edecektir?’.

“Isin ozelligi” ifadesi ile de anlatilmak istenen sdzlesmeye konusuna temel olan
somut olaydir. S6zlesme yapilmas1 gerektiren olaya aykirt olarak konulan maddeler
yabanci kayit olarak nitelendirilmektedir. So6zlesmenin konusunu yiikledigi
yiikiimliiliiklerden farkli olarak tamamen farkli yiikiimliiliikler yiikleyen sozlesme

kayitlari isin niteligine aykir1 olarak kabul edilir.

Isvigre Hukukunda kanuni diizenleme kavraminin kapsamma doktrin ve yargi
kararlar1 dahil edildiginden dolayr bu hiikmiin uygulanmas: ikinci planda kalmas,
kanuni diizenlemelerden netice alinmadig: takdirde uygulanacag: kabul edilmistir?®,
Bu sebeplerle Isvicre Hukukunda bu diizenlenme tali bir diizenleme olarak

nitelendirilmistir.

Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine dnemli Olclide aykiriligr tespit ederken

bakilmasi gereken bir hususta sdzlesmenin biitiinliigiidiir. TKHKda bu hususa iligkin

25 JZUNPINAR TUFEK s. 37.

BEYILMAZ, s.87.

237 Rekabet Kurulu 2011-3-212 Dosya 11-52/1320-471 Karar 13.10.2011 Tarihli Karar, Bkz:
YUCE, s. 197.

238 ATAMER, Sempozyum, 5.46; YILMAZ s.86.

69



bir diizenleme yapilmigtir. TKHK m.5/6’ya gore, “bir sozlesme sartinin haksizligi;
sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan
sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir
sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anina gore
belirlenir.” Ornegin, hafif ihmalden sorumsuzluk anlasmas1 konulan bir sézlesmede
bu ihmaller i¢in sigorta yaptirilacagi maddesi konulmasi sézlesmedeki edimler arasi

dengeyi sagladig1 sOylenebilir.

TBK m.21/2°de de s6zlesmenin niteligine aykir1 olan genel islem kosullarinin
yazilamamis sayilacagini hiikiim altina almigtir. TTK m.55/1-f c.2’de de bu
yazilmamis haline bir yaptirnm daha ylikleyerek haksiz rekabet olusturacagini
ongdrmiistiir. Ornegin genel islem sartlarinin beklenmedik ve sasirtic1 hiikiimlerden

olusmas1 halinde sdzlesmenin niteligine yabanci sayilacaklardir®®,

Sozlesmenin niteligine aykirt hak ve bor¢ dagilim: 6ngérmek ¢ok farkl: sekillerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Sozlesmeyi hazirlayan taraf ahlak kurallari, gabin, yanilma,
aldatma veya korkutma gibi hukuki durumlar1 kullanarak sézlesmenin karsi tarafi

aleyhine hak ve borg dagilim1 6ngorebilmektedir?*.

D. TTK M.55/1-F KAPSAMINDA HAKSIZ REKABET
OLUSTURABILECEK ORNEKLER

1. SIGORTA SOZLESMELERI]

Sigorta sdzlesme sigorta sirketleri tarafindan kullanilan 6zel olarak hazirlanan ve
uygulamada oldukga sik kullanilan s6zlesmelerdir. Diger s6zlesmelerden farkli olarak
sigorta genel sartlarmi igeren soOzlesmeler Hazine Miistesarligi tarafindan
incelendikten sonra yani idari bir denetimden gectikten sonra uygulamaya
konulmaktadir. TTK m.55/1-f baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekilirse
oncelikle sigorta genel/6zel sartlarinin bir genel islem sart1 olup olmayacaginin tespiti
yaptlmalidir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, TBK m.20/4
maddesine gore sigorta genel sartlar1 yetkili makamlar tarafindan verilen izinle

uygulansa da bu onlar1 genel islem sarti olmalarindan alikoymaz. Genel islem sarti

239 ERDIL, s. 206; YILMAZ, s. 89.
240 BAKIR, s.64.
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olarak sayilirlar. ikinci goriis ise sigorta genel sartlarinin olusmasi devlet tarafindan
kontrol ile olusturulmaktadir. Bu sartlarin hazirlanmasindaki amag sigorta ettireni
korumaktir. Genel islem sartlarinin diizenleyen tarafindan hazirlanmasindaki amag ise
diizenleyenin kendi ¢ikarlarin1 korumasidir. Bu sebeple sigorta genel sartlarinin TBK

m.20 — 25 denetimi altinda olmayacagimi savunurlar?,

[k goriis baglaminda sigorta genel sartlarmi bir genel islem sart1 olarak kabul
edersek, sigorta hukukunda tacirler tarafindan oldukc¢a kullanilan s6zlesme turlerinden
biri insaat all risk sigorta so6zlesmeleridir. Olabilecek tiim riskleri igeren bu sigorta
sozlesmeleri, ilk anlamda tiim riskleri icinde barindiran soézlesmeler olarak
algilanabilir ancak icinde ¢ok fazla istisnayr da igeren sozlesmelerdir. Kapsamina
aldig1 konular, bekleme sureleri, 6zel sartlar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gereken
hususlardir. Tiim bu hususlar géz oniine alindiginda saydamlik kurali geregince Ucret
belirlenmesi istisnalar da goz oniine alinarak yapilmasi gerekilir. Aksi takdirde genel
islem sartlari ile belirlenen bu hususlar edimler aras1 dengesizlige yol acacaktir. Genel
islem sartlart bakimindan diiriistlik kuralina aykiri sézlesme sarti konuldugundan
haksiz rekabet olusturacaktir. Ayn1 zamanda tliketici hukuku baglaminda TKHK m.62

geregince haksiz ticari uygulama da sayilir.

Policelerde yer alan hiiktimler durustliik kuralina aykir1 htikimler icermesi halinde
sigorta sirketleri haksiz rekabet olusturmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu baglamda yer
alan hikidmlerin TTK m.55/1-f’ye aykiri olmasi halinde haksiz rekabet davalarinin

acilmasi s6z konusu olacaktir?*?.

2. KREDI SOZLESMELERI

Guncel hayatta en ¢ok kullanilan s6zlesmelerden biri bankalar ile imzalanan genel
kredi sozlesmeleridir. Genel kredi s6zlesmeleri 6nceden banka tarafindan hazirlanmus,
kars1 tarafa sunulan genel islem sartlarini igeren sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler
mevzuatimizda ayr1 bir sozlesme tipi olarak diizenlenmediginden dolay1 atipik

sozlesme olarak kabul edilirler. Bu sozlesmelerde kredi s6zlesmesini kullanan taraf

2422 UZUNPINAR TUFEK, s. 48.
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sOzlesmenin i¢erigine midahalede bulunamamaktadir ve genellikle s6zlesmeye kendi

lehine olan kayitlar da ekleyemez®*,

Bankanin diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanilmasi halinde bu
sartlar1 sozlesmelerinde kullanan banka, bankalar piyasasinda daha iyi bir konuma
gecebilmektedir. Kredi kullanan tarafin haklari zedelenmekte ayni zamanda kredi
veren banka ise daha az maliyet ve sorumlulukla sozlesme imzaladigindan dolay1
rakipleri arasinda avantajli konumda olmaktadir. Bankanin genel islem sartlarim
kullanarak sozlesmenin dengesini bozdugu durumlara 6rnek verecek olursak; bankanin
sozlesmeye kredi faiz oranini tek tarafli arttirabilecegine dair kayit koymasi, bankanin
sozlesme maddelerini tek tarafli olarak degistirme yapabilecegine dair kayit
konulmasi, sozlesmede kosullar degismese bile ek teminat talep edebilecek olmast,
kredi miktar1 i¢in gdsterilen teminatlar1 paraya ¢evirme hakki olduguna dair kayitlar,
bankanin {iizerine diisen sorumluluklara dair kismen ya da tamamen sorumsuz
olduguna iliskin maddeler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Ancak bu maddeler kesin

hiikiimsiiz oldugu zaman diger maddeler etkilenmeyecektir?*

. Genel islem sartlarini
anlattigimiz bolimde de agikladigimiz iizere so6zlesme gecerliligini korumaya devam
edecektir. Bu 0rnek verdigimiz durumlarin TTK m.55/1-f uyarinca bu durumun haksiz
rekabet olusturdugu aciktir. Diger bankalarin ve miisterilerin haksiz rekabet hilkiimleri

uyarinca korunmalar1 gerekmektedir®®®,

Bankalarca kullanilan genel islem sartlar1 krediyi kullanan tarafin tiiketici olmasi
halinde ayn1 zamanda 6zel bir hiikiim olan TKHK uyarinca haksiz sartlar hilkiimlerine
de tabidir. Haks1z sartlarin da diiriistliik kuralina aykir1 olmasi halinde TTK m.55/1-f
uyarinca haksiz rekabet olusturabilir. Ornegin, bankanin kredi sdzlesmesi icinde
konulan haksiz sartlarla®*® diiriistliik kuralina aykir1 olarak aldig1 6demeler onlar1 diger

bankalar nezdinde daha avantajli hale getirmektedir. Bu sebeple diristlik kuralina

243 DINCIOGLU, Duygu, Banka Genel Kredi Sozlesmelerinin Genel Islem Kosullar: Kapsanminda
Yargisal Denetimi, BUHFD, Cilt:1, Say1:1 Yil: 2020, S.71-116, s.74.

24 DINCIOGLU, 5.109.

245 UZUNPINAR TUFEK, s.49.

246 “Taraflar arasindaki konut kredi sozlesmesi kapsaminda davali banka tarafindan davact
tiiketiciden alinan dosya masrafi, kredi komisyon iicreti, ekspertiz iicreti toplami 7.375,00TL 'nin
O0deme tarihinden itibaren avans faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir. (..) davali bankanin
haksiz sart niteliginde masraf aldigini ileri siirerek istinaf talebinin reddi ile kararin onanmasini
(...) karar verilmigtir.” istanbul BAM 18. HD., E. 2017/1700 K. 2018/517 T. 21.3.2018, Lexpera
Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 06.12.2023.
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aykirt genel islem sartlar1 kullanildigindan TTK m.55/1-f geregince haksiz rekabet

davasi agilabilir.

Bunun yaninda kars: tarafin tiketici olmadigi hallerde de 6rnegin karsi tarafin tacir
olup ticari kredi sozlesmesi kullandig1 durumda bankanin diiriistliik kuralina aykiri
genel islem sart1 kullanmasi s6z konusu olabilir. Kredi dolayisiyla tacirden alinan ek
komisyon, masraf, erken kapama (creti gibi kalemleri miktar ve oran belirtmeden
sozlesmeye genel islem sart1 niteliginde konulmasi halinde haksiz rekabet hilkiimlerine
tabi olabilecektir?*’,

3. ELEKTRONIK ORTAMDA YAPILAN SOZLESMELER

Giliniimiizde yayginlasan ve gelisen alanlardan birisi de elektronik ortamdaki
kisiler arasinda kurulan elektronik sozlesmelerdir. Taraflarin fiziken bir araya

248 (Ozellikle online aligveris sitelerinde

gelmeden sozlesme kurmasina olanak saglar
yapilan e-ticaret sozlesmeleri en ¢ok kullanilan sézlesme tiirlerinden biridir. Bu
sozlesmelerde karsi tarafa online sekilde alisveris tamamlama esnasinda sunulan ve
okumak i¢in ayrica {lizerine tiklamanin gerektigi sozlesmelerdir. Tiiketici bu
sozlesmeler hakkinda fazla bilgisi olmadigindan ve aligverisi hizli bir sekilde bitirmek
icin genellikle bu sozlesmeleri okumadan onaylamaktadir. Ayn1 zamanda kars1 tarafin

tilketici oldugu durumda tiiketiciler TKHK m.5 uyarinca da korunmaktadirlar.

Tiklanarak kurulan bu sozlesmelerde yer alan genel islem sartlar1 6nceden

hazirlanmis olan birden fazla s6zlesmede kullanilmak i¢in kullanilan s6zlesmelerdir.

247« (...) davali banka tarafindan kullandirilan kredi dolayisiyla komisyon, masraf, erken kapama
ticreti vb. adlarla masraf alinabilecegine dair hiikiim olmakla birlikte, miktar ya da oran
belirtilmediginden, davali banka ile diger bankalarm uygulamas: arastirilarak bu tiir islemlere
kredi gruplar: bakimindan uygulanan komisyon, masraf, erken kapama ticreti vb. ad altinda kesilen
masraf miktar ya da oranlart sorulup karsilastirilarak, davacidan talep edilebilecek ortalama
miktar konusunda bilirkisi heyetinden ek rapor veya yeni bir heyetten rapor alimarak, alinan
masraflar konusunda 5411 Bankacuik Kanunu 144. maddesinin vermis oldugu yetkiye istinaden,
Bakanlar Kurulunun 16.10.2006 tarih ve 2006/11188 say:li kararina istinaden Merkez Bankasinin
ctkarmis oldugu 09.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2006/1 sayili tebligin 4. maddesi
hikmi de dikkate alinmak suretiyle davali banka tarafindan yapilan kesinti miktarmin uygun olup
olmadigi veya ne miktarda oldugu, dirUstlik kuralina aykurr olup olmadigi davacrya iadesi gereken
miktar bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, bozmay!
gerektirmistir.” Yargitay 11. HD E.2016/11653, K.2018/4811 T.26.06.2018 sayili karar1 bkz:
BENLI, 5.169.

248 FALCIOGLU, Mete Ozgiir, Elektronik Sozlesmelerde Kullanilan Genel Islem Sartlarmin
Haksiz Rekabet Bakimindan Degerlendirilmesi, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:7, Say1:14, Aralik 2021, s.13,17, s.14.
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Sozlesme kurulmadan once bu sozlesmeler tiklanarak (Browser Wrap) ya da
sOzlesmenin sartlariin tiklama 6ncesi ayni sayfada bulunmasi (Click Wrap) ile kars1
taraf sOzlesmenin sartlarin1 gorebilmektedir. Ancak karsi taraf ile miizakare etme
imkan1 bulunmamaktadir. Imzalama boliimi ya elektronik imza ya da tiklama yoluyla
gerceklesmektedir. Elektronik sézlesmelerin bu niteliklere sahip olmasi genel islem

sartlarini niteligini degistirmez®*°.

Elektronik sozlesmelerde, fiziken sdzlesmelere gore hem mal ve hizmet maliyeti
olduk¢a az hem de ulasilabilir miisteri sayis1 daha fazladir. Fiyat agisindan da

miisterilere daha uygun fiyatlar saglamaktadir.

Elektronik sozlesmelerin  kanuni diizenlemeden Onemli dl¢lide ayrilip
ayirilmadigima bakarken bakmamiz gereken diger bir husus ise Elektronik Ticaret
Kanunudur. Buradaki diizenlemelere aykir1 olmamasi gerekir. Ornegin ETK’da
gosterilen onayin usuliine uygun alinmamasi veya usuliinii degistiren bir sekilde onay
alindiginin kabul edilmesi emredici hiikimlere aykirilik olusturdugundan dolayr TTK
m.55/1-f uyarinca haksiz rekabet hali olusturacaktir®®. Bunun yaninda sézlesmenin
tabi oldugu hiikiimler TBK tipik olarak diizenlenmis bir sdzlesme tiirline de olabilir.
Bu halde duristlik kuralina aykiri bir sart yer almasi halinde 6rnegin ayipli ¢gikan malin
degistirilmesini kaldiran hiikiim icermesi halinde e-ticaret piyasasinda haksiz rekabet

meydana gelebilmektedir??.

Elektronik so6zlesmenin niteligine aykirt sozlesme hiikiimleri elektronik
sozlesmenin igerigine konulabilir. Bu hiikimler sasirtict veya yabanct hiikimler olarak
karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, sozlesme ile baglantis1 olmayan casus yazilimlar veya
cerezlerin yiiklenmesi yabanci hiikiimler olarak karsimiza ¢ikacaktir. Satin alinan bir
uygulama igin yapilan sdzlesmede uygulamanin bilgisayarin baz1 yerlerine sinirsiz bir

erismesini dngdren sdzlesme hiikiimleri sézlesmenin niteligi ile uyusmayacaktir?2,

“9FALCIOGLU, s.39.

250 FALCIOGLU, 42-43.

251 Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi, “09.05.2007” tarihli kararinda; tiiketicinin ayipli malin
degistirilmesi se¢imlik hakkini kaldiran ve garanti siiresini bir yildan kisa tutan mesafeli satig
sozlesmesi kullanan firmanin tavrini, haksiz avantaj saglamasindan &tiirli haksiz rekabet olarak
nitelendirmistir. Bkz: UZUNPINAR TUFEK, s.50.

22 FALCIOGLU, s.45.
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E. TTK M.55/1-F DOKTRIN TARTISMALARI

1. DURUSTLUK KURALINAAYKIRI GENEL ISLEM SARTLARI
TICARET KANUNUNDA DUZENLENME TARTISMASI

Durdstlik kuralina aykiri igslem genel islem sartlarinin, TTK’da haksiz rekabet
hallerinden biri olarak diizenlemesi doktrinde tartigmalara yol agmistir. Bazi1 yazarlar
bu diizenlemenin gerekli oldugunu, yeni kanun diizenlemesi ile haksiz rekabet alaninin
genisledigini ve sozlesmelerde karsi tarafinin davranisi da rekabet ortamini

etkilendigini savunmaktadirlar.

Doktrindeki diger goriislere gore ise de genel islem sartlarinin haksiz rekabet
hallerinden biri olarak diizenlenmesini isabetli bulmamistir. Bu yazarlara gére genel
islem sartlari, piyasada diizensizliklere yol acgacak sekilde rekabet ortamini

etkilememektedir.

2012 yilinda yirirlige giren 6102 sayih TTK’da m.55/1-f hikminin
uygulamasi beklenen yogunlukta olmamistir. Diger haksiz rekabet halleri ile
karsilagtirdigimizda “f bendinin” uygulamasi neredeyse hi¢ yoktur. Bunun sebebi
genel islem sartlar1 ile haksiz rekabet arasindaki iliskinin tam anlami ile
kurulamamasidir. Ancak TTK m.55/1-f hikmi gercekten dnemli bir maddedir.
Ozellikle ticaret sirketleri miisterileri ile yaptiklar1 sozlesmelerde gogunlukla genel
islem sart1 igeren sozlesmeleri kullandiklarini g6z ontine alirsak haksiz rekabet haline

sebebiyet vermeleri kuvvetle muhtemeldir?2,

Isvigre yeni diizenlenmesinde kanunun uygulama alan1 yalnizca tiiketiciler ile
yapilan sozlesmelerde gecerli olmak tizere simirlandirilmistir. Tiiketici islemi veya
sOzlesmesi olmayan sadece genel islem sartlar1 kullanilarak yapilan s6zlesmelerdeki
genel islem sartlarmin diirtistliik kuralina aykiri olmasini haksiz rekabet olusturmasi

icin yeterli gormemektedir®*.

2. TTK M.55/1-F°’NIN ICERIK DENETIMI YAPMASI TARTISMASI

TTK m.55/1-f’de yer alan hiikiim, genel islem sartlarinin hangi hallerde diriistltik

kuralina aykir1 olabilecegine dair kriter ve drnekler diizenlemistir. Bu durum genel

23 YILMAZ, Haksiz Rekabet Uygulamasinda Genel islem Kosulu Kullanilmast, 5.225.
254 SUBASI s.108.
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islem sartlarinin igerik denetimini yapilmasi durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Asil
olarak hukukumuzda genel islem sartlarinin diizenlenme yeri TBK’dir. Genel islem
sartlarinin  diiriistlik kuralina, kanuni diizenlemelere aykirt olmasi durumunda
uygulanacak yaptirimlar TBK’da hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla TTK m.55/1-
f’nin igerigi bakimindan genel islem sartlarinin igerik denetimine iliskin hiikiimler
icermesi doktrin tarafindan elestirilmistir. Kanaatimizce TTK m.55/1-fnin igerik
denetimi yapmaktan Gte genel islem sartlarinin igerik denetiminin yapilmasina

yardimc1 olmaktadir.

Ayrica iki kisi arasinda yapilan genel islem sartlar1 igeren sézlesmede haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple doktrinde TTK

m.55/1-*nin degistirilmesi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®.

F. ISVICRE HAKSIZ REKABET KANUNU GUNCEL HALI

Isvigre Haksiz Rekabete iliskin Federal Kanunun 17 Haziran 2011 tarihli yeni hali:
“Kétiiye Kullanilabilir Genel Islem Kosullar: Haksiz rekabet dzellikle,

Diiriistliik kurallarina aykirt nitelik tasiyan ve tiiketiciler aleyhine, taraflarin
sozlesmeden dogan haklarint ve yiikiimliiliiklerinin dagiliminda onemli derecede ve
adil olmayacak olgiide oransizlik meydana getiren genel islem kosullarinmin varligi

halinde mevcut sayilabilir”.

Isvigre Hukuku yapilan bu degisiklik ile beraber acik igerik denetimini kabul
etmistir. Ozellikle genel islem sartlarinin piyasada birden fazla sdzlesme igeriginde
kullanilmak tizere hazirlandigindan dolay1 s6zlesmedeki maddelerin igerigine dikkat
etmeyen tiiketicinin haklarim1 korumaya c¢aligmistir. Bunun i¢in kanunda “adil
olmayan, haksiz veya hakkaniyete aykiri” genel islem sartlarin1 gegersiz kilmak

amactyla agik icerik denetimini dngdrmiistiir?®®.

25 “Tiirk Borglar Kanunu uyarinca yazilmamis sayilan veya kesin hiikiimsiiz kabul edilen genel

islem kosullari ile Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun uyarinca kesin hiikiimsiiz kabul edilen
haksiz ~ sartlar  kullanmak”  seklinde  diizenlenmesi  isabetli  bir tercih  olacaktir.
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.603; SUBASI, 107; TEKIN, s.253.

26 YAYLACIOGLU, s.3068; “Sozlesme sartlarinda kayda deger ve yersiz bir oransizlik
olmasindan kasit; sozlesmenin tiiketici acisindan hakkaniyete aykuri olmasidir. Bu ¢ergevede,
hakim, sézlesmenin imzalanmasindaki tim kosullar: dikkate almahdir. Ornegin bir genel islem
sartiyla saticimin ayptan dogan sorumlulugu dislantyor fakat bu durum satis fiyatinda yapilan
onemli bir indirimle dengeleniyorsa kayda deger ve yersiz bir oransizliktan séz edilemez. Ayrica
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1986 yilinda yer alan halinden oldukga farkli bir kanun maddesinin konuldugunu
gérmekteyiz. ilk olarak diiriistliik kuralma aykirilik kriterlerinde farklilik oldugunu
gormekteyiz. “kanuni duzenlemeden 6nemli dlcude ayrilma” ve * sozlesmedeki hak ve
viikiimliiliikler arasinda a¢ik bir oransizlik” bulunmasi halleri birbirlerine ¢ok yakin
hatta i¢ ice gecmis Kriterler oldugu icin bunun yerine “dagiliminda dnemli derecede ve
adil olmayacak él¢iide oransizlik meydana getiren” Kriteri tercih edilerek daha sade

ve anlasilir olmas1 amaglanmigtir®’,

Bu madde de dncelikle ilk husus TTK m.55/1-f’nin olusmasi i¢in gerekli sartlarda
da inceledigimiz iizere genel islem sart1 kullanmmmudir. kinci husus ise, genel islem
sartlar1 tiketiciler aleyhine kullanilmalidir. Eski halini de g6z 6niline aldigimizda esnaf

veya tacir sifati olan kisilerin arttk maddenin korumasi kapsamina alinmamastir.

Bu degisiklik ile eski halinde mevcut olan yanilticilik unsuru, kanuni diizenleme,
sozlesmenin niteligi gibi doktrinde tartisma yaratan kavramlardan vazgegilmis ve daha
belirgin ifade kullanilmasi tercih edilmistir. Taraflarin sézlesmeden dogan haklarin ve
yukimldliklerin dagiliminda oransizlik olusturmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu
oransizlik diiriistliik kurallarini ihlal edecek sekilde ortaya ¢ikmalidir. Bu hususlar
mevcut oldugu takdirde Isvicre Hukukuna gore genel islem sartlarinin denetimi

yapilarak haksiz rekabet olusturup olusturmadig: tespit edilecektir?®.

Ayrica Isvigre Borglar Kanunu’nda genel islem sartlarmi diizenleyen hiikiimlerin

bulunmamaktadir. Isvigre Hukukundaki genel islem sartlar1 denetimi Isvigre Haksiz

Rekabet Kanunu madde 8 ile genel islem sartlarmin denetim ag1g1 kapatilmistir®®®,

genel iglem sartlart kullanan kisinin diirviistliik kuralina aykiri hareket etmis olmasi gerekir.
Ornegin tiiketiciyi aldatmasi veya onun tecriibesizligi sebebiyle taahhiidiiniin kapsamint
anlayamayacak olmasimin yarattigi zayifliktan faydalanmasi halinde diirviistliik kuralina hareket
etmis olur.” Jura Kanton Mahkemesi, bkz: PEKDINCER/YILDIZ, s.195.

57 YILMAZ, Haksiz Rekabet Uygulamasinda Genel islem Kosulu Kullanilmasi, s.227.

28y AYLACIOGLU, 5.3094.

259 SUBASI, 5.97.
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UCUNCU BOLUM
DURUSTLUK KURALINAAYKIRI GENEL
iSLEM SARTI KULLANIMININ TURK
TICARET HUKUKU KAPSAMINDA
YAPTIRIMLARI VE DIGER KANUNLARDA

ONGORULEN YAPTIRIMLARLA HAKLARIN
Y ARISMASI

. TURK TICARET KANUNUNDA HAKSIZ REKABET
HUKUMLERINE GORE ONGORULEN YAPTIRIMLARIN
TTK M.55/1-F CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

6102 sayil1 TTK’da haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek dava turleri belirtilmistir.
Bu davalar; tespit, men, eski hale iade, maddi ve manevi tazminat davalaridir ve sinirli

sayidalardir?®,

Kusur gerekip gerekmedigine gore bu dava cesitleri iki kategoriye ayrilabilir.
Tespit, men, diizeltme davalarinda kusur aranmazken; maddi ve manevi tazminat

davalarinda kusur aranir.

Ayni zamanda bu dava tiirlerinde TTK’da diizenlenmeyen kisimlar i¢in TBK,
HMK gibi ilgili diger Kanun hiikiimlerine atif yapilmistir. Boylelikle kanun koyucu

dava tiirlerine iligkin genis bir diizenleme yapmaya caligmistir.

260 ONEN, s.89.
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Haksiz rekabet davalart HMK’daki hiukiimlerden farkli olarak her tiirla delil ile
ispatlanabilir®®l, Bunun yaninda ayni1 dava icinde birden fazla haksiz rekabet davasini

birlikte agilabilir. Her dava tiiriiniin ayr1 bir dava olarak acilmasia gerek yoktur®®2,

TTK m.55-1/f bakimindan bu dava turleri agilabilir. Ancak s6zlesme hukukundan

dogan yaptirimlara gore farkli etkiler yaratacaktir®®,

B. DAVA TURLERI

1. TESPIT DAVASI

Bir piyasada yapilan haksiz bir eylemin haksiz rekabet olusturup
olusturmadigina yonelik olarak TTK m.56/1-a’da tespit davasinin agilabilecegi kabul
edilmistir. Eylemin hem haksiz olup olmadigina yonelik bir tespit hem de eylem haksiz
bulundugunda bunun haksiz rekabet olusturup olusturmadigina yonelik tespitler
yapilir. Boylelikle ileride agilabilecek olan men ve diizeltme davalarinda eylemin
haksizli1 tespit edilerek bu davalar i¢in dayanak olusturulmus olunur?®*. Bu davanin

acilabilmesi i¢in haksiz rekabette bulunan kisinin kusuru olmas1 gerekmez.

Tespit davasi bir dava s6z konusu olmasi sebebiyle, talep sonucunda verilen

hiikiim ayn1 zamanda kesin delil teskil eder. Ancak igerisinde bir eda hiikkmii
bulunmadigs iin ilamli icraya konu olamaz?®,

Usul Hukukunda eda davasinin acilma sartlar1 varken tespit davasi agilmaz.

Ancak haksiz rekabete iliskin tespit davast bunun bir istisnasini olusturur ve eda

acilabilirken bile maddi vakialarin tespiti i¢in haksiz rekabet tespit davasi agilabilir?®,

261 . Haksiz rekabet, BK.nun 41 inci maddesinde diizenlenen kaksiz eylemin iktisadi alanda ihlali
sonucunu doguran bir bicimidir. Bu niteligi itibariyla HUMK.nun 288 inci maddesinde éngdrilen
yazili delil ile ispat kuralina bagl olmaksizin, her tiirlii delil ile, bu anlamda tanik delili ile de
kanitlanmasi1 miimkiindiir...” YARGITAY 11 HD. T. 9.11.2006, E. 2005/8057, K. 2006/11412.
Bkz: PEKDINCER/YILDIZ, s.205.

262 PEKDINCER/YILDIZ, 5.205; DOMANIC, 213.

%63 KARA, 5.739.

264 ERDIL, 5.250; TEKIN, 5.161 — 162.

265 JLGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, 5.603; ERDIL, 5.249.

266 KARAHAN, 5.240; YILMAZ, 5.123; BOZKURT, 5.383.
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Ayrica bir hukuki yararin bulunup bulunmamasi haksiz rekabette tespit davasi
icin bir énem tasimaz. HMK m.106%7°da tespit davasi acabilmek icin hukuken
korunmaya deger giincel bir hukuki yararin bulunmasi gerekir. Ancak TTK’da
diizenlenen haksiz rekabette tespit davasinda TTK m.56’nin ongdrdiigii sekilde
acildig1 hallerde ayrica bir hukuki yarar sart1 aranmayacaktir. TTK m.56’daki sartlarin

varlig1 halinde isin esasina gecilmelidir?®®,

TTK m.55/1-f agisindan bakarsak piyasada kullanilan genel islem sartlari
iceren bir s6zlesmenin diiriistliik kuralina aykirt olup olmadigmin tespiti bu dava tlri

ile istenebilir?®°,

2. MEN DAVASI

Men davasi, Tiirk Hukukunda hem baslamis olan bir haksiz rekabet eylemini
sona erdirilmesi/durdurulmasi, ayn1 zamanda ger¢eklesme ihmali olan veya tekrarlama
ihtimali olan haksiz rekabet davalarinin énlenmesini iceren bir dava tirii olarak kabul

edilir?™,

Oncelikle devam etmekte olan bir haksiz rekabet eylemi igin agilan sona
erdirme/durdurma davasina baktigimizda failin kusurlu olmasma gerek yoktur. Bu
davada haksiz rekabet eylemi ispatlandigi halde bu eylemin sona ermesine karar

verilir?’L,

Haksiz rekabet eylemi henliz meydana gelmemis ancak meydana gelme
thtimalinin bulundugu ya da haksiz rekabet eyleminin tekrar etme ihtimalinin

bulundugu durumlarda 6nleme davasi acilabilmektedir. Onleme davasinda haksiz

%7THMK m.106; “Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginun belirlenmesi talep edilir. Tespit davas:
acamin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarari bulunmalidir. Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasimin konusunu
olusturamaz.”

%8JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.604.

9YILMAZ, s.123.

20 CINAR KARABAG, 5.156 TEKIN, 5.163.

211 “Ornegin, diikkdninda kullandig1 151kl tabeladaki isaretin karistirilmaya yol agtig1 tespit
olunursa, isaretin kullanilmamasina, reklamin haksiz rekabet teskil ettigi tespit olunursa ilgili
reklamin yayminin durdurulmasina (yayinlanmamasina), gergekte "profesor" olmadigi halde bu
unvani kullanan kimsenin "profesor” ibaresini kullanmamasina, haksiz rekabet asilan bir afis ile
gerceklesmis ise ilgili afisin indirilmesine karar verilir.” Bkz: ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, s.605.
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rekabet olusturacak eylemin meydana gelmeden 6nlenmesi amaglanir. Bu davanin da
acilabilmesi i¢in failin kusurunun bulunmasina gerek yoktur. Dava sonucunda haksiz
rekabet eyleminin meydana gelecegi ihtimali hakli goriiliirse failin bu eylemde
bulunmasi yasaklanir. Burada genel bir davranis yasaklanmasi s6z konusu degildir.

Fail belirli bir davranis, eylemde bulunmaktan kaginmasia yonelik hikkiim kurulur?™,

Ozelikle zarar gérme tehlikesinin devam ettigi hallerde men davasini agmak

tespit davasini agmaya gore daha etkili bir davadir?®”,

Onleme davasinda haksiz rekabet meydana getirecek davranis acikca tespit
edilmeli ve haksiz rekabet eylemi isleyen kisilerin hangi eylemden kaginilmasi
gerektigi acgikca yazilmalhidir. Amag¢ haksiz rekabet eylemi gergeklestiren kisinin

gelecekte bu eylemi dnleme amaglidir®’,

eTTK m.64/son’da taraflarin men davasi kararina uyulmamasina iligkin olarak
bir yaptirim teskil edilmigsken yeni TTK’da taraflarin men kararmin sonuglarina
uymamast halinde sonuglarinin neler olabilecegine iliskin bir hiikme yer

verilmemistir®’®.

TTK m.55/1-f agisindan men davasina bakarsak duristlik kuralina aykir1 genel
islem sartlarinin kullaniminin 6nlemesi amaciyla men davasi agilabilir. Dava sonunda
TTK m.55/1-f bakimindan kararin sonuglarinin neler olabilecegi diizenlenmemistir.
Isvigre doktrinde men davasmin sonucu olarak genel islem sartlarinin gegersizligine
hiikmedilecegi kabul edilir. Verilen gecersizlik karari ise geriye etkili olarak
sonuglarin1 doguracaktir. YILMAZ’a gore Isvigre hukukunun bu yaptirnm Tiirk
Hukukunda da uygulanmali ve sozlesmedeki sadece diiriistlilk kuralina aykir1 genel

islem sartlarmin gegersizligine karar verilmelidir?®.

Men davasi, TBK’daki kesin hiikiimsiizliik davalarina gore daha genis bir
koruma sagladigr sdylenebilir. Men davasinda genel islem sartlarinin diirtistliik
kuralina aykirt oldugu tespit edildiginden dolayr aynmi sekilde matbu sekilde

hazirlanmis olan ileride ¢ok sayida kullanilacak diger s6zlesmelere de etki edecektir.

22 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.606.
213 K ARAHAN s.240.

214 CINAR KARABAG, 5.157.

215 CINAR KARABAG, 5.158.

216 Y|LMAZ, 5.125.
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Boylelikle ileriye yonelik olarak da bir koruma s6z konusu oldugundan ayni genel

islem sartlar1 ileride ¢ok sayida sézlesmede kullanilamayacaktir®’’,

3. DUZELTME DAVASI

Haksiz rekabet eylemi sonucunda bu durumdan etkilenen kisi bu durumun eski
haline diizeltilmesine bagka bir deyisle haksiz rekabet eyleminden onceki haline
donddrilmesini talep edebilir. Bu dava bir bakima men davasini tamamlayan bir dava

turudir?’® ve bu dava tiiriinde de failin kusurlu olmasina gerek yoktur.

Diizeltme davasinda; “haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldiriimasr”, “haksiz rekabet yanls veya yaniltict beyanlarla yapimissa bu

beyanlarin diizeltilmesi”?"

ve “tecaviiziin onlenmesi kacinilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhast” m talep edebilir. Ormegin, TTK
m.55/1-a’ya gore bir mal karistirilmaya yol agacak sekilde piyasa da bulunmasi halinde
ilgili etiketlerin maldan sokulmesi; yaniltici beyanlar ile reklam yapilmasi durumunda

bunlarin diizeltilmesi, toplanmasi, internetten kaldirilmast istenebilir?®.

eTTK’da m.58/-c’de araglarin ve mallarin imhasina iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Yeni Kanun’da araglarin ve mallarin imhasina cevaz verilirken bu talep
kotlye kullanilmamalidir. Tecaviiziin kaginilmaz oldugu durumlarda araglarin imhasi
son ¢are olarak diisliniilmelidir. Olduk¢a agir yaptirim olan bu durumdan 6nce diger

secenekler tekrar gozden gegirilmelidir?,

TTK m.55/1-f igin eski hale iade davasina baktigimizda diirtistlik kuralina
aykir1 genel islem sartlarinin kullaniminin tespit edilmesi halinde bu genel islem

sartlarinin so6zlesmeden ¢ikartilmasi ayni1 zamanda ileride birden fazla s6zlesmede de

21T UZUNALLL, s. 412.

218 BOZKURT, 5.384.

279 Beyanlarin diizeltilmesine hilkkmeden mahkeme bunu agik bir sekilde hiikmiinde yazmalidir.
“...beyanlarin diizeltilmesine karar verilmis ise de verilen kararda diizeltmenin kapsami, hangi
ifadelerin ne sekil- de diizeltilecegi hususlarimin  gosterilmeyerek sadece "beyanlarin
diizeltilmesine" denilmek suretiyle infaz swrasinda tereddiit yaratacak nitelikte ve esasen infaza
elverigli olmayan, haksiz rekabet olus- turan ifadelerin ve bunlarin ne sekilde diizeltileceginin
agikea gosterilmemesi sonucu infazi kabil olmayan bir hikmiin kurulmas: dogru goriilmemis olup,
kararin kabul sekline gére bu yonden de bozulmasina karar verilmistir”” YARGITAY 11. HD. T.
15.03.2012, E. 2010/4284, K. 2012/3877.

280 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.606; ARKAN, s. 332; ERDIL, 5.257-258.

281 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.607; CINAR KARABAG, s.160.
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kullanilacaklar1 belli oldugundan bu matbu s6zlesmelerin toplatilmasina ve

kullanilmamasina karar verebilir?®?,

4. TAZMINAT DAVALARI

a. MADDITAZMINAT DAVASI

Maddi tazminat davasinda amag¢ haksiz rekabet eylemi sonucunda zarar ve

ziyana ugramis olan kisinin maddi zararlar1 gidermektir?®,

Oncelikle maddi tazminat davasmin acilabilmesi icin haksiz rekabet fiili
nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda bu davada
failin kusurlu olmasi gart1 da aranmaktadir. Kusur durumunu tespit ederken TBK nin

haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanilmaktadir?®*

. Kusur i¢in Ticaret Hukuku agisindan
onemli olan bir durum ise tacirin kusurunun belirlenmesidir. Tacirin kusuru
belirlenirken ayn1 zamanda TTK m.18/2’ye gore basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigii de géz oniine alinmasi gerekilir. Ornegin, tacir bir marka olustururken
bunu internette ve ilgili sicillerde arastirarak karistirilmaya yol agmayan sekilde tespit
etmesi gerekir. Kusurun az veya c¢ok olmasi hesaplanacak tazminat i¢in Gnem

tasimaktadir’®. Son olarak, maddi tazminat icin hukuka aykir1 haksiz rekabet fiili ile

zarar arasindaki illiyet bagi ortaya konulmalidir.

Haks1z rekabet sebebiyle zarara ugradigini iddia eden kisi bu zararim ispat
etmek zorundadir. Bu dava ile hem fiili zararin1 hem de yoksun kalinan karim talep
edebilir. Ancak bazi haksiz rekabet halleri i¢in 6rnegin iltibas veya karsilastirilma igin

hallerinde meydana gelen maddi zararin hesaplanmasi oldukga zordur.

TTK m.56/1 son climlede zararin hesaplanmasina iligkin 6nemli bir hiikiim
konulmustur. Buna gore haksiz rekabette tazminat davalarinda haksiz rekabet eylemi
sonucunda failin elde etmis bir yarar veya menfaat varsa bunun karsilifini talep
edebilmektedir. Ozellikle bu hiikiim ile baz1 haksiz rekabet tiirleri igin zararm tespit
edilmesindeki zorluklarin 6niine gecilmek amaclanmistir. Bunun hiikmiin kaynagi

gercek olmayan vekaletsiz is gérme hikumlerine dayanmaktadir. Davacinin elde

282 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.607.

283 CINAR KARABAG, 5.162.

24 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.607; KARAHAN, 5.242.
285 CINAR KARABAG, 5.163.
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edecegi menfaatleri, davali haksiz rekabet eylemleri ile elde ettiginden dolayr BK
m.530 gercevesinde elde edilen yarar hesaplanmalidir. Bu yarar davalidan tazmin
edilmelidir?®®. Ancak bu hiikmiin kullanilmas: zararin tam olarak tespit edilemedigi
hallerde miimkiin olmaktadir. Zararin tespit edilmesi halinde ayrica haksiz rekabet

287

eylemini yapan kisiden elde edilen yarar ve menfaatler talep edilemez-®’. Davacinin

hem yoksun kalinan kar1 hem de elde etmesi miimkiin olabilecek kar1 ayni1 anda talep

etmesi miimkiin degildir?®,

Ayni zamanda maddi tazminat istenebilmesi igin haksiz rekabet eylemi ile zarar

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir?®®,

TTK m.55/1-f agisindan bu duruma baktigimizda ise diiriistliik kuralina aykir
genel islem sartlarinin kullanilmasi sonucunda dogan maddi zararin ispat1 veya bu
sartlarin kullanilmasi nedeniyle elde edilen karin ispati kolay degildir. Ancak elde ispat

unsurlar1 varsa TTK m.55/1-f acisindan dogan maddi zararin tazmini icin acilabilir?®,

b. MANEVITAZMINAT DAVASI

Haks1z rekabet eylemleri, davranislart veya uygulamalari nedeniyle kisilik
haklar1 ihlal edilen kisi TBK m.582°"teki sartlar olustugu takdirde manevi tazminat
talep edebilir. Buna gore haksiz rekabete maruz kalan kisinin kisilik hakki hukuka
aykir1 bir fiil ile kusurlu olarak zarar gérmesi gerekmektedir.

286 <« _Dosya kapsamu itibari ile mahkemenin, davalimin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu

yoniindeki degerlendirmesi isabetli olmakla birlikte, bu durumun davaci agisindan maddi kayba
yol acacagi Kuskusuzdur. Ancak somut olayda oldugu gibi zararinmin varligi meveut olup miktarinin
belirlenemedigi hallerde BK'nun 42ve 43. maddeleri geregince zararm boyutu hakim tarafindan
belirlenmeli ve uygun bir tazminata hiikmedilmelidir. Bu baglamda, davaci lehine bir miktar maddi
tazminata hiikmetmek yerine bu kalem tazminat isteminin kanitlanamadigr gerekgesiyle reddine
karar verilmesi dogru olmadigi...” YARGITAY 11. HD. T.13.12.2011, E.2010/6909,
K.2011/16935. BKNZ: PEKDINCER/YILDIZ, s.217; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, 5.609; DOMANIC, 214-215.

287 CINAR KARABAG, s.5.164.

288 ARKAN, s. 333.

%9 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.608.

20K ARASAHIN, s.204.

21 TBK m.58’e gore, “Hukuka aykirt bir eylemin kisilik haklarina tecaviiz etmesi, bu tecaviiz
nedeniyle kisinin elem, aci, istirap duymasi, hukuka aykurr eylem ile manevi zarar arasinda illiyet
bagi bulunmasi ve failin kusurlu olmasi gerekmektedir.
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Tuzel kisilerde kisilik haklarinin haksiz rekabet eylemi sonucunda zedelenmesi
halinde tazminat isteyebilmektedirler®®?, Bu tazminat haksiz rekabet eyleminin

agirhigina gore adaletli bir sekilde tayin edilmelidir?®.

TTK m.55/1-f geregince manevi tazminat davasina bakildiginda diiriistlik
kuralina aykirt islem sartlar1 kullaniminda kanaatimizce kisinin manevi kisiliginde

herhangi bir zarar1 ortaya ¢ikarmayacaktir.

C. TARAFLAR

1. DAVACI

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci piyasaya katilan tiim kisilerin menfaatini

korumaktir. TTK m.56°da dava agabilecek kisiler diizenlenmistir.
a. HAKSIZ REKABET EYLEMINDEN ETKILENEN KISILER

Haksiz rekabet sebebiyle “miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik faaliyetleri zarar géren veya boyle bir tehlike ile karisilabilecek
kimse” bu davalari agabilir. Ayrica Kanun koyucu dava agabilecek kisilerin dogrudan
rakip durumunda olmasini aramamustir. Dolayli olarak bu kisilerin etkilenmesi halinde
de bu kisiler bu davalar1 agabileceklerdir?®. Haksiz rekabet eyleminden etkilenen
kisinin tiizel kisi olmas1 halinde ortaklarin, yonetim kurulu liyelerinin ve tiizel kiside
calisan kisilerin dogrudan zarara ugramadiklarindan dolayr dava agma haklar
yoktur?®,

Tazminat davalarinda yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle zarar gbérme sarti
aranmaktadir.

TTK m.55/1-f bakimindan incelersek bu maddenin sartlarinin gerceklestigi halde
dirdstlik kuralina aykirt genel igslem sart1 kullanilmasi halinde zarar goren veya gérme

tehlikesi altinda bulunan katilimcilarin dava agma haklari vardir. Ozellikle piyasa

292 KARAHAN, 5.242.

293¢ . davalimn yapmis oldugu reklam filminde kullanilan ifadeler nedeniyle hiikmedilen manevi
tazminat miktari, olaymn ozellikleri dikkate alindiginda yiiksek olup, mahkemece daha ilimli ve
adalete uygun, makul bir manevi tazminata hilkmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamug, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir ..." YARGITAY 11. HD., E. 2012/8581,
K.2014/726, T. 14.01.2014, Lexpera Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 6.12.2023.

24 KARAHAN, 5.243; YILMAZ, s.114; BAHTIYAR, s.153.

295 ERDIL, 5.235.
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icinde bulunan rakipler dirustlik kuralina aykirt genel islem sarti kullanimindan

oldukga fazla etkilenmektedirler ve buna binaen dava agma haklar1 bulunmaktadir?®®.

b. EKONOMIK CIKARLARIZARAR GOREN VEYA BOYLE BIR
TEHLIKEYLE KARSILASABILECEK MUSTERILER

eTTK doneminde miisterilerin “fiilen zarar gormiis” olmalar1 aranmaktaydi®’

ancak 6102 sayili yeni TTK’da miisterilerinde de bu davalar1 agabilmeleri i¢in zarar

298

gOrme sartli aranmamis zarar gorme tehlikesi olmasi yeterli goriilmiistiir=°. Miisteriler

kavramini genis olarak diistinmeliyiz. Bu kapsama hem perakendeci miisteriler hem

toptanci miisteriler hem de TKHK kapsaminda tiiketiciler girmektedir?®®.

Miisteriler haksiz rekabet ile ilgili kanunda 6ngoriilen davalari agabilirken ancak
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini talep

edemezler®®,

Uygulamaya bakildiginda ise miisterilerin genellikle haksiz rekabet davasi
acmaktan Ote bireysel olarak tiiketici hukukundan dogan haklarini kullandiklarini
gormekteyiz. Yeni Kanun ile zarar tehlikesinin yeterli sayilmasi hitkmii getirilmesine
ragmen yine zarar tehlikesi altinda kalan misteri icin yine dava haklarim
kullanmadiklart ~ goriilmektedir. Bu durumun altinda tiiketicilerin tiiketici
mahkemesinde odedikleri hargtan muaf olduklar1 halde Ticaret Mahkemesinde

acacaklar1 davalarda yiiksek harglar 6demek zorunda kalacaklardir®®.

TTK m.55/1-f bakimindan ise miisteriler diiriistliik kuralina aykir1 genel iglem
sartlar1 kullanimindan dogrudan etkilenen gruptur. Diiriistliik kuralina aykir1 genel
islem sartlar1 kullanan taraf miisterilere ya rizikoyu yiikleyerek ya da yan
yiikiimliiliikler getirerek haksiz ¢ikarlar saglamaktadir. Bu sebeple diiriistliik kuralina
aykiri genel islem sartlarina maruz kalan misteriler haksiz rekabet davalarindan birini

acabilir®®,

2% Y|LMAZ, s.114; KARASAHIN, 5.203.

297 DOMANIC, 5.217.

298Y|LMAZ, s.115.

29Y|LMAZ, s.115; BOZKURT, 5.386; ERDIL, 5.238.

30 KARAHAN, 5.243; BAHTIYAR, s.153; ERDIL, s. 237.
391 CINAR KARABAG, s.145; ARKAN, s.336.
302Y|LMAZ, s.115.
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c. MESLEKI VE EKONOMIK BIRLIKLER, TUZUKLERINE GORE
TUKETICILERIN EKONOMIK MENFAATLERINI KORUYAN SiVIL
TOPLUM KURULUSLARIYLA KAMUSAL NITELIKTEKI KURUMLAR

Yukarida sayilan bu kurumlar haksiz rekabet davalarindan tespit, men ve duzeltme

303

davasini agabilirler®™". Ancak dogrudan dogruya zarara ugramadiklarindan, iiyelerinin

menfaatleri zarara ugramasindan dolayr tazminat davasi agma haklar1 yoktur.

Bunun yaninda tliketici 6rgdtleri, sadece tek bir tliketiciyi etkileyen hal olmaksizin
tim tuketicileri etkileyen hallerde kanuna aykiriligin duizeltilmesi, ortadan kaldirilmasi

amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler®®,

TTK m.55/1-f agisindan baktigimizda ise mesleki ve ekonomik birlikler tarafindan
tiyelerinin kullandiklar1 sézlesmelerde yer alan genel islem sartlarinin denetlenmesi
dirdst ve bozulmamis rekabetin saglamasinda elzem bir durumdur. Ancak uygulamada
mesleki ve ekonomik birliklerin kendi Gyeleri aleyhine diirtistliik kuralina aykir1 gene
islem sartlar1 sdzlesmeler kullanilmasi nedeniyle yaptirim uyguladigi ya da haksiz

rekabet davasi actig1 goriilmemektedir®®.

2. DAVALI

a. HAKSIZ REKABETI GERCEKLESTIREN

Haks1z rekabet davasinda oncelikli olarak tespit edilmesi gereken haksiz rekabeti
gerceklestiren kisidir. Temel olarak dava oncelikle bu kisiye karsi agilmalidir®®, Ancak
yukarida da belirttigimiz iizere tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in bu kisilerin

kusurlu olmasi sarttir.

TTK m.55/1-f bakimindan ise diiriistlik kuralina aykir1 genel iglem sartini kullanan
taraf haksiz rekabeti gerceklestiren kisi olarak sayilacaktir. Genel islem sart1 iceren
sozlesmenin ileride birden fazla sézlesme de kullanilmak tizere matbu sekilde

hazirlanmis olmasi zarar tehlikesi anlamina gelecektir. Boylelikle haksiz rekabetin

303 Ekmek {ireticileri derneginin izinsiz ekmek iiretimi yapan iiretici aleyhine haksiz rekabetin
onlemesi davasi agabilir. Bkz: ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.612; KARAHAN,
S. 244,

304 KARAHAN, s.244; KAYA/TATLI, s.172.

35YILMAZ, s.116.

306 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.612; ERDIL, 5.242.
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olustugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan Isvicre hukukunda ise haksiz rekabetten

bahsedilebilmesi igin s6zlesmenin yapilmasi sart1 aranmistir3®’,

b. CALISTIRAN

TTK m.57/1°de haksiz rekabet eyleminin ¢alisanlar tarafindan islenmesi halinde
sonuglarinin neler olabilecegine iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore; tespit, men
ve diizeltme davalar1 bakimindan ¢alisanlar tarafindan haksiz rekabet eylemi islenmis

olsa dahi ¢alistirana kars1 da acilabilir®®,

Bu halde ¢alistirana karsi dava acilabilmesi i¢in kusurlu olunmasina ve zararin

olusmasina gerek yoktur.

Diger 6nemli bir durum ise bu davalar igin ¢alistiranin TBK m.66’da yer alan adam
¢alistiranin sorumlulugundan kurtulma ilkelerinin burada gegerli olup olmayacagidir.
TBK m.66%°%ya gore adam calistiran galisan1 segmede, talimat vermede, gdzetim ve
denetiminde gerekli tim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat etmesi ile ¢alisanin isledigi
haksiz fiil nedeniyle olan sorumlulugundan kurtulmaktadir. Ancak TTK’da tespit, men
ve eski hale iade davalar1 bakimindan sorumluluktan kurtulma ilkeleri mevcut degildir
ve TBK m.66 haksiz rekabetten kaynaklanan davalarda ileri siiriilerek sorumlulugu

ortadan kaldirmaz®°,

Haks1z rekabetten kaynaklanan tazminat davalari hususunda ise TTK m.57’de 6zel
bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple maddi ve manevi tazminat talepleri
bakimindan TBK m.66 hilkmii uygulanabilecek ve bu maddeye gore sartlari
olusuyorsa haksiz rekabet davasi agan taraf sartlar1 olustugu takdirde c¢alistiranin
sorumluluguna gidebilecektir. Ayni sekilde c¢alistiranda TBK m.66’dan dogan

sorumlulugunu ortadan kaldiracak sebepleri dne siirebilmektedir®!?.

S7YILMAZ,s.118.

38 KARAHAN, s.244.

309TBK m.66; “Adam calistiran, ¢alisamn, kendisine verilen isin yapimas: sirasinda baskalarina
verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢aliganini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararmm dogmasni engellemek igin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma
dizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, odedigi tazminat igin,
zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu hakkina sahiptir.”
$10JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.613; CINAR KARABAG, 5.149; ARKAN,
5.338; ERDIL, 5.243; PEKDINCER, s5.84.

811 « . Toyota markalr araglar kétuleyen icerikteki fakslar: rakip markalarin bayilerine ve Toyota
miisterilerine gonderdigini, bu fakslarda Toyota markali araglarda giderilemeyen sorunlar
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c. BASIN, YAYIN, ILETISIM VE BILISIM KURULUSLARI

TTK m.58’de basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumluluguna

yonelik diizenleme yapilmistir.

Oncelikle TTK m.58/1°de basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin aracilig
ile haksiz rekabet islenmesi halinde “basinda yayimlanan seyin, programn; ekranda,
bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriintilenin; ses olarak yayimlananin veya
herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine” haksiz rekabet

davalarindan tespit, men ve diizeltme davasi agilabilir®'2,

Ancak bu duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore;

“a) Yazili basinda yayimlanan sey, program, icerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayima aykirt olarak

yayimlanmigsa,

b) Yazili basinda yayimlanan seyin, programun, goriintiiniin, ses veya iletinin

sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden ka¢inilirsa,

C) Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
gortintiintin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikariimasi veya

bunlara karsi bir Tiirk mahkemesinde dava acilmast miimkiin olmazsa,”

Bu hallerde sorumlu olan kisilerin sayilar1 genigletilmistir. Tespit, men ve
diizeltme davasinin agilmas1 bakimindan “yaz: isleri miidiirii, genel yayin yénetmeni,

program yapumcisi, gOruntuyu, sesi, iletiyi, yaywn, iletisim ve bilisim aracina koyan

oldugunun ve miivekkilinin reklam iliskilerini kullanarak bu sorunlarin basinda duyulmasini
engellediginin belirtildigini, davalimin eyleminin haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek, haksiz
rekabetin tespitine ve 1.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Davali vekili, davaya konu edilen fakslarin mivekkiline ait numaradan, muvekkilinin
bilgisi olmadan mesai saatleri disinda bir ¢alisan tarafindan gonderildigini, ayrica faks
icerigindeki bilgilerin de dogru oldugunu, soz konusu fakslarim uyar: amacim tasidiklarini ve bu
eylem nedeniyle davacimin herhangi bir zarara ugramadigin savunarak, davanmin reddini
istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davali sirket adina kayitl
bulunan hattan, dava disi iiciincii kisilere gonderilen fakslarda, davacimin kotiilendigi, ayrica
davaci sirket ile ilgili olarak gercege aykir bilgiler verildigi, bu eylemin haksiz rekabet teskil ettigi,
bu eylemin davalimin ¢alisani tarafin- dan gergeklestirildigi kabul edilse dahi Borg¢lar Kanunu
hikimleri uyarinca davalvun bu eylemlerden sorumlu bulundugu gerekgesiyle davanin
kabuliine...” YARGITAY 11. HD. T. 27.4.2015, E. 2014/8684, K. 2015/5858 Bkz:
PEKDINCER/YILDIZ, 5.236.; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.613.

312 KARAHAN, 5.245.
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veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gésterilemiyorsa, isletme veya kurulus

sahibi” aleyhine bu davalar agilabilir.

Bu kisiler hakkinda da dava agilabilmesi i¢in de kusur bulunmasi sart degildir.
Ancak kanunda bu kisiler belli bir sira dahilinde gosterilmistir. Bu siraya uyarak baska
bir anlatimla yazi isleri miidiirii aleyhine dava agilamiyorsa program yapimcisina
gecilmemelidir sirasiyla genel yayin yonetmenine dava acilip acilmayacagi tespit

edilmelidir®?,

TTK m.58/3’te ise tazminat sorumluluguna iligkin bir diizenleme yapilmistir.
Buna gore; basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarina karsi agilacak davalarda TBK

m.66 hiikmii uygulanacaktir®4,

Internet yoluyla gerceklesen haksiz rekabet hallerine iliskin olarak TTK
m.58/4’te hizmet saglayicisina 6zel bir hiikiim konulmustur. Maddeye gore; “Haksiz
rekabet fiilinin iletimini baslatmamug, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
se¢memis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci
fikrasindaki davalar hizmet saglayicist aleyhine agilamaz; tedbir karart verilemez.”

Denilerek hizmet saglayicisini koruyucu bir hiikiim sevk edilmistir.

Ancak fikranin devaminda bu konu ile ilgili olarak bir istisna getirilmistir. Buna
gore; ‘“Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarimin kapsamli veya
verecegi zararin biiyiik olacagr durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek,
haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya onlenmesine iligkin tedbir kararini
hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gegici olarak kaldirilmasi dahil
somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.” Denilerek haksiz rekabet
eylemine sonucunun biiylik olmast halinde hizmet saglayicisi aleyhine tedbirler

alinabilecegine hiikmetmistir®®®.

D. IHTIYATI TEDBIR

Kanun koyucu haksiz rekabetin meni ve eski hale iade davalarinda olugabilecek

zararin minimum diizeyde tutulmasi1 amactyla bu davalar i¢in ihtiyati tedbir yoluna

313 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.615.
314 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.615.
315 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.615.
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basvurabilecegini TTK m.61 ile hiikiim altina almistir. Bu hiikiim ihtiyati tedbirin
diizenlendigi HMK m.391°e tam anlamiyla benzememektedir. HMK m.391°de asil
uyusmazligi ¢ozecek derecede karar verilmesine imkan yoktur. Ancak TTK m.61°de
bir nevi ihtiyati tedbirlerle asil uyusmazhigi ¢6zecek kararlar verilebilmektedir. Ancak
her ne kadar uyusmazlig1 ¢cézme derecesinde kararlar ortaya ¢iksa da gecici bir hukuki
koruma tedbiri oldugundan dolayr kesin hiikiim yerine gecmeyecektir®!®. Ancak
uygulamada Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarina bakildigindan haksiz rekabet i¢in
ihtiyati tedbir karar1 verebilmek i¢in yaklasik ispati aramistir. Yargilama sonunda isin
esasia gore verilebilecek olan bir kararin yargilamanin basinda ihtiyati tedbir yolu

verilmesini Bélge Adliye Mahkemesi uygun gérmemistir®!’.

TTK m.61°e gore, “... haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasina, haksiz rekabetin onlenmesine ve yanlis veya yamiltict beyanlarin

diizeltilmesine ve diger tedbirlere ...” Karar verilirs®,

Bunun yaninda glimriik idareleri tarafindan bir tedbir olarak el koyma i¢in

Kanun’da m.61’in 2, 3 ve 4. Fikralarinda birtakim diizenlemeler yapilmistir;

“Ayrica, hak sahibinin yetkilerine tecaviz olusturmas: halinde cezay: gerektiren haksiz
rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine,

glimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir.

El koyma ile ilgili uygulama bu konudaki mevzuata tabidir. Gumrik idarelerindeki
tedbir veya el koyma kararinin tebliginden itibaren on gin icinde, esas hakkinda ilgili
mahkemede dava ag¢ilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa

idarenin el koyma karart ortadan kalkar.”
E. ZAMANASIMI

TTK m.60’da haksiz rekabet nedeniyle zamanasimina iligskin 6zel diizenlemeler

yapilmustir.

1. TESPIT, MEN VE ESKi HALE {ADE DAVALARI BAKIMINDAN
ZAMANASIMI SURESI

Bu davalar herhangi bir zamanasimi slresine tabi degildir.

316 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.620.
317 [stanbul BAM 12. HD. T. 28.6.2018, E. 2018/715, K.2018/833; PEKDINCER/YILDIZ, 5.256.
318 KARAHAN, 5.248.
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Men davasinda onleme talepli olarak agilirsa haksiz rekabet eyleminin meydana
gelme veya tekrar etme ihtimallerinin bulundugu stire boyunca agilabilir. Tespit davasi
da haksiz rekabet devam ettigi siirece veya hala etkililerinin mevcut oldugu siirece
acilabilir. Eski hale iade davasinda da haksiz rekabetin sonuglarinin devam ettigi siire

boyunca agilabilir.

2. TAZMINAT DAVALARINDA

TTK m.60’a gore, “56 nci maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu o6grendigi giinden itibaren bir yil ve her hdlde bunlarin
dogumundan itibaren ii¢ yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar’®®. Su kadar ki, haksiz
rekabet fiili aymi zamanda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
geregince daha uzun dava zamanagsimi siiresine tabi olan cezayr gerektiren bir fiil
niteliginde ise, bu siire hukuk davalari i¢cin de gegerli olur.” Denilerek zamanagimi

stiresi belirlenmistir.

Zarar1 ve faili 6grenme hususunda davacinin tacir tiizel kisi olmasi halinde basiretli
is adam1 prensibi gecerli oldugundan dolay1 tiizel kisinin g¢alisanlarinin 6grenmis

olmas: yeterlidir®?°.

Haks1z rekabet eyleminin tekrarlanmasi halinde tekrarlanan her bir eylem igin

yeniden zamanasimui siiresi hesaplanir.

Haksiz rekabet eyleminin tek seferlik bir duruma 6zgii olmadan sureklilik arz
etmesi halinde zamanasimi siireleri haksiz rekabet devam ettigi slirece baslamaz.
Ornegin bir markanin benzeri yapilarak taklit edilip kullanilmasi halinde haksiz

rekabet eylemi bu markanin kullanimi1 devam ettikge siireklilik arz etmektedir®?t,

319 " Mahkemece, davali tarafindan internet sitesinde EDI yazilimi ile ilgili yazilan yazinin

17.05.2001 tarihinde davali web sitesinden kaldirilmis olabilecegi, 26.09.2001 tarihi itibariyle
davalr web sitesi arsiv kayitlarinda soz konusu haksiz rekabete konu yaziya rastlaniimadig,
davacmin noter aracitligiyla 06.09.2000 tarihinde tespit yaptirdigi, Kadikoy 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi dosyasinda haksiz rekabetin tespiti ve men'i davasi a¢ildigi, davamin agilmasinin
zamanagimin Kesen bir etkiye sahip olmadigi, davanin ag¢iimasi tarihi 6grenme tarihi kabul edilse
dahi 1 ve 3 yillik zamanasumu siirelerinin gegtigi, zamanagumi def’inin islahla yapilabilecegi,
TTK.'min 62.maddesine gére davanin, hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil ve
herhalde bunlarin dogumundan itibaren 3 yillik zamanasimina tabi oldugu gerekgesiyle
zamanagimi nedeniyle davamin reddine karar verilmistir...” Yargitay 11. HD, E. 2010/7125, K.
2011/16990, T. 14.12.201 1karar i¢in bkz: PEKDINCER/YILDIZ, s. 251.

320 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.618.

%21 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.619.
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3. MKM.2’NIN UYGULANMA ALANI

Haksiz rekabet eyleminin ortaya ¢ikmasindan uzun zaman sonra veya haksiz
rekabet eyleminin bilinmesine ragmen ses ¢ikarilmamast vb. durumlarinda MK
m.2’nin uygulanmas: s6z konusu olabilir. Ornegin bir men davasi agma kosullari dava
acilmasindan ¢ok uzun zaman dnce olustugu halde men davasi i¢in zamanasimi slresi
kanunda ongoriilmediginden dolayr davanin seneler sonra agilmast MK m.2’ye

aykirilik olusturacaktir’?,

F. ARABULUCULUK VE MAHKEME KARARI

1. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Haks1z rekabet davalari, TTK m. 4/1-a uyarinca mutlak ticari davadir. Bunun
yaninda haksiz rekabet davalarinin bazi davalar ile birlikte agilmasi s6z konusu

olabilir. Bu durumda davanin konusuna gore gorevli mahkeme belirlenecektir.

Hem Fikri Mulkiyet Hukuku’na dayali olarak hem de haksiz rekabet hukukuna
dayali olarak dava acilmasi s6z konusu olabilir. Ozel olarak fikri haklarin konu edildigi
bir haksiz rekabete iliskin talepler i¢erse de davada gorevli mahkeme Fikri Ve Sinai

Haklar Mahkemesi gorevli olacaktir®?,

Haks1z rekabeti gergeklestiren kisi ile haksiz rekabete ugrayan kisi arasinda bir

is s6zlesmesi olmas1 durumunda Is Mahkemeleri gérevli olacaktir®?,

Yetkili mahkemenin tespitinde HMK’nin m.6 ve m.16 hiikiimleri
uygulanabilecektir. Tiiketicilerin agtig1 ve tiiketici islemlerinden kaynaklanan haksiz

rekabet davalarinda ise TKHK m.73/5 gegerli olacaktir.

2. ARABULUCULUK

322 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.619; KARAHAN, 5.246-247.

323 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.616.

324 “Buy gibi hallerde haksiz rekabeti gerceklestiren iscinin hizmet (is) akdi ¢ercevesinde uymakla
yiikiimlii oldugu ozen yiikiimliiliigiine aykiriltk séz konusudur ve hizmet iligkisinden dogan
uyusmazhklarin ¢oziim yeri de is mahkemeleridir (bkz. 5521 s. Is Mahkemeleri Kanunu 1)” bkz:
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.616.
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2018 tarihinde TTK’ya eklenen 5/A maddesine gore zorunlu arabuluculuk
getirilmistir. Haks1z rekabet davalari, TTK m.4’e gore mutlak ticari dava oldugu igin
zorunlu arabulucu muessesi bu davalar icin de s6z konusu olabilecektir. Tespit davasi,
men davasi ve diizeltme davasinda haksiz rekabet eyleminin tespitini igcerdiginden
dolay1 arabuluculuk miiessesine konu edilmemelidirler. Tazminat davalar1 ise maddi
talepler icerdiginden dolayr hem icraya elverisli hem de taraflarin serbestge tasarruf
edebilecekleri konulardir. Bu sebeple bu davalar agilmadan 6nce zorunlu olarak
arabuluculuga basvurulmasi gereckmektedir®®®. Birden fazla talep ile dava acilma
durumunda ise bu taleplerden biri tazminat talebi igeriyorsa arabuluculuk bagvurusu

yapilmalidir.
3. MAHKEME KARARI

Haksiz rekabete iligkin dava sonucunda yukarida da bahsettigimiz dava

tiirlerine iliskin hiikiim kurulmaktadir.

TTK m.59’a gore, “Mahkeme, davay: kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz
¢tkan taraftan alinmak Uzere, hUkmun kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar
verebilir. [lamin seklini ve kapsamini mahkeme belirler.” Denilerek hiikmiin TTK
m.54/1 uygun olarak biitiin katilanlara ilan edilebilecegine karar verilecegini hiikiim

altina almastir.

Ayn1 zamanda haksiz rekabet sonucu verilen mahkeme karar1 sadece taraflari
etkilememektedir. Hiikmiin nisbilik ilkesine istisna olarak Men veya diizeltme davasi
sonucunda verilen kararlar TTK m.56/4 uyarinca haksiz rekabete konu olan mallari,
dogrudan veya dolayli olarak ticari amacgla elde etmis kisiler hakkinda da
uygulanmaktadir. Uglincii kisinin iyiniyetli olup olmamasi veya haksiz rekabet
durumunu bilip bilmemesi dnem tagimamaktadir®?®. Ornegin, mahkeme tarafindan
verilen karar malin toplatilmasina yonelik olmasi durumunda toptanci ve dagitict

firmalarda bu karara uymak zorunda kalirlar®?’.

Bu durumu TTK m.55/1-f agisindan ele aldigimizda diiriistliik kuralina aykir

genel islem sartlarinin Onlenmesi ve bu Onleme kararmin ilan edilmesi halinde

piyasadaki diger aktorler acisindan caydirict bir nitelik kazandirilmis olunur3?,

325 CINAR KARABAG, 5.176.
326 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.617; KAYA/TATLI, s.174.
327BAHTIYAR, s.155.
328 Y|LMAZ,s.126.
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Bir diger durum ise men davasinda gecersiz sayilan diirtistlik kuralina aykiri
genel islem sartlarmin yerine hangi hiikiimlerin getirilecegidir. Bu halde s6zlesmedeki

boslugun TBK ’ya gére doldurulmas: gerekmektedir®?°.

G. CEZAI SORUMLULUK

Cezai sorumluluk®® TTK nin 62. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu,
urdnleri, is Grdnleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi

verenler,

C) Calisanlar, vekilleri veya diger yardimct kimseleri, ¢alistiranin veya
miivekkillerinin tiretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak igin

aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, ig¢ilerinin veya c¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri siwrada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini ogrenip de bu fiili onlemeyenler veya gercege aykirt beyanlar

dizeltmeyenler,”

Bu fiilleri isleyen kisiler “daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” davaci sifat1 haiz olan kisinin sikayeti tizerine, her bir bent kapsamina giren

fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar®?,

Isvigre’deki diizenlemelere baktigimizda diiriistliik kuralina aykiri genel islem
sarti  kullanimi bakimindan cezai sorumluluk hiikiimlerinin konulmadigini
gormekteyiz. TTK m.55/1-f bakimindan bu hiikmu inceledigimizde durtstlik kuralina
aykir1 genel islem sarti kullaniminin haksiz rekabet teskil etmesi halinde cezai
sorumluluk giindeme gelecektir. Doktrindeki c¢ogunluk goriis cezai sorumluluk

hiikmiiniin toplu bir sekilde tiim haks1z rekabet hallerinin kapsamasini elestirmis ve

$9YILMAZ,s.127.
330 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s5.621; KARAHAN, s249.
31 KAYA/TATLI, s.174 — 175.
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cezai sorumluluk hiktmlerinin bu bent agisindan bir su¢ konusu olusturmamasini

savunmuslardir3®2,

IL,TURK BORCLAR KANUNU VE TUKETICININ
KORUNMASI HAKKINDA KANUN CERCEVESINDE
CATISMA SORUNU

A. TBK’DA ONGRULEN YAPTIRIMLAR

Genel islem sartlar1 hukukumuzda ayrintili bir sekilde farkli kanunlarda
diizenlenmigtir. Bir 6nceki boliimiimiizden genel sartlarinin haksiz rekabet hali
olusturmasindan dolayr buna iliskin yaptirrmlar1 TTK m.55/1-f uyarinca detayli bir
sekilde incelemistik. Bu boliimiimiizde ise genel islem sartlarina yonelik TBK’da yer

alan yaptirimlara deginecegiz.

Genel islem sartlarinin tanim kisminda da bahsettigimiz Uzere bu sartlara maruz
kalan kisiler i¢in iki yol bulunmaktadir. Ya sozlesmeyi kabul etmek ya da Onlerine
sunulan mal ve hizmetlerden vazge¢mektir. Bu durumda sozlesmedeki umulan
faydalar dengesinde bozulmalar meydana gelmektedir. Bu durum héakimin
mudahalesini 6n plana getirmektedir. Sozlesmede taraf olma 6zgiirliigiinii kanunun
cizdigi smirlar i¢cinde kullanmayan taraf lehine hakim taraf esitligini

saglayabilmektedir.

Bunun yaninda ayni zamanda genel islem sartlarinin idari denetimi de soz
konusu olabilmektedir. TTK m.1425/2 ve Sermaye Piyasast Kurulu V Seri 19 no.lu
Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara Iliskin Esaslar Tebliginde genel islem
sartlarinin idari denetimi hususunda sigorta poligelerinin Hazine Miistesarliginca

onaylanmasini dngdrmiistiirs>3,

Genel islem sartlar1 boliminde genel islem sartlariin denetlenmesine yonelik
TBK’daki diizenlemelerden bahsetmistik. Ayn1 zamanda bu Kanunda genel islem

sartlarinin denetlenmesi Uzerine birtakim sonuglardan ongdriilmiistiir. Bu sonuglar

32 KARA, 5.739; KAYA OZGUR, 5.91; KENDIGELEN, s.86.
33 ANTALYA, s. 474.
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yazilmamis sayilma ve kesin hiikiimsiizliiktlir. Simdi bu iki sonucu detaylica

inceleyelim.

1. YAZILMAMIS SAYILMA

Bunlardan ilki TBK m.21’e aykiri bir sekilde genel islem sartlar1 igeren

sOzlesme olusturulmasi halinde “yazilmamuis sayilma” yaptirimi s6z konusu olacaktir.

Yazilmamis sayllmamada anlasilmasi gereken husus yarlrlik denetimine uygun
olmayan genel islem sartinin sozlesme kapsaminda yer almayacagidir. Borglar
Hukukunda bunu yokluk olarak nitelendiren yazarlar oldugu gibi kesin hiikiimsiiz
olarak nitelendiren yazarlar da mevcuttur. Yazilmamis sayilan genel islem sartlarini
Uzerinde taraf iradelerinin uyusmasi s6z konusu olmadigi igin yazilmamis hali bir nevi
yokluk hali olarak kabul edilebilir3*,

Kanunda “yazilmamuis sayilma’ tabirinin gecmesi doktrin tarafindan elestirilmistir.
Kanunda yarrlik denetimi ile de paralel olarak “sézlesme i¢erigi olamaz” ibaresinin

kullanilmasi gerektigi savunulmustur®®,

Ticaret Hukuku acisindan bakarsak yazilmamis sayillma yaptirimi Ticaret
Hukukuna yabanci bir kavram degildir. Kiymetli Evraka iligkin ¢esitli hiikiimlerde
kiymetli evraka yazilacak kayitlarda kaydin yazilmamis sayilacagi ancak kiymetli
evrakin gegerliligini koruyacagi dair gegmektedir. Genel islem sartinin yazilmamis
sayllma yaptirimi tim sozlesmeyi gegersiz hale getirmeden ilgili hiikkmiin yok
sayillmasi olarak kabul edilebilir®*®. Bu yazilmamis sayilma ile ilgili olarak ayrica bir
irade beyanina veya dava agilmasia gerek yoktur. Doktrinde kesin hiikliimsiizliige

gore daha agir bir yaptirim olarak kabul edilir®®’.

TBK m.22’de TBK m.21°de diizenlenen yazilmamis sayilma yaptiriminin
sozlesmeye etkisini diizenlemistir. Kural olarak yazilmamis sayilan hiikiimler
disindaki hiikiimler gecerliligini koruyacaktir. Ancak diizenleyen tarafindan

yazilmamis sayilan disindaki hiikiimlerden s6zlesmenin hi¢ kurulamayacagi anlasilsa

34 KUTLUAY, 5.1404.

35 CELIKBAS, Nil Merve, Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel islem Sartlara Kars1 Korunmasi,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1: 2011/1 S.122-150, s.147.

3% NOMER ERTAN, 5.360.

37YUCE, 5.192; AYDOGDU, s. 73; ANTALYA, s. 505.
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bile TBK m.22 ¢.2 uyarinca s6zlesmeyi bu hikimler olmazsa kuramayacagi hususunu
ileri siiremez. Ayni sekilde bu durum TKHK m.5/2’de bu ydnde diizenlenmistir®®,
Boylelikle TBK m.27/2 hukmunde sOzlesmenin tamaminin gecersiz sayilmasi

hiikmiiniin uygulanmas1 bertaraf edilmistir®*°.

Bu yazilmamig sayilma hali ilgili genel islem sartlar1 bakimindan s6z konusu
olurken s6zlesme geri kalan hali ile gegerliligini korumaya devam edecektir. Ancak
yazilmamis sayilan genel islem sartlar1 s6zlesmenin kurucu unsurlarini olusturmasi
halinde sozlesmenin tamamu gecersiz sayilacaktir®®. Bu halde sozlesmenin
gecersizliginden once edimlerin ifa edilmesi durumunda sebepsiz zenginlesme ve

borca aykirilik hiikiimlerine bagvurularak edimlerin iadesi talep edilmelidir34,

Ayrica yazilmamis sayilma yaptirimi sonucu sézlesmede bir bosluk olusmasi

halinde, TMK hiikiimlerine gére sézlesmenin doldurulmasi kurallari uygulanacaktir®*?,

2. KESIN HUKUMSUZLUK

TBK m.25’e gore, durustlik kuralina aykirt genel islem sart1 kullanimi halinde
kullanilan bu genel islem sartlar1 kesin hiikimstiz olarak kabul edilir. Ancak hikiimde
sadece dirustlik kuralini esas almasini doktrin tarafindan elestirilmis ve baska Kriterler
hiikiimde dngoriilmesi gerektigini de belirtilmistir*,

TBK m.27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik yaptirirmi, “kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan hallerde” sozlesme kurulmasi halinde bu sozlesmenin gegersiz olacagini
diizenlemektedir. Bu kesin hiikiimsiizliik ilgili olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir.
Sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmak i¢in bir beyana ya da bir dava agilmasina gerek yoktur.
Sozlesme kuruldugu andan itibaren kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir. Bu
hiikiimstizliige sebep olan durumun sonradan duzeltilmesi kesin hiikiimsiizligii gecerli

hale getirmez. Burada sozlesmeye dayanilarak edimlerin ifa edilmesi hali de

38BAYER, 5.58; NOMER ERTAN, 5.365; SUBASI, 5.89.

339 ATAMER, Sempozyum, s. 31-32; YAVUZ, s.145.

30 ATAMER, Doktora Tezi, s.108; TOPCUOGLU, s. 49-51.

1 TOPCUOGLU, s.53.

32 ATAMER, Doktora Tezi, 5.108; ANTALYA, s.506; CELIKBAS, s.147.
343 CELIKBAS, 5.148.

98



sozlesmeyi gecerli hale getirmez. Onemli diger bir nokta ise kesin hiikiimsiizliik
yaptiriminin hakkin koétiiye kullanilmasi seklinde ileri siiriilmesi halinde bu durum

hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir3#4,

Genel islem sartlart bakimindan hiikkiimsiizliigli bakimindan doktrinde “tek
tarafli kismi hikimsuzlik kavram:” kullanilmaktadir. S6zlesmeyi olusturan taraf zayif
konumda bulunan kisiye karst sozlesmeye karsi bu maddeler ile bagli olup
olmayacagim belirtemez. Kalan maddeler ile bagl olmaya devam eder®®.

Genel islem sartlarinin icerik denetimi yargisal yolla hakim tarafindan
yapilmaktadir. Ancak 1994 tarihli 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanunda rekabet ortami icinde yapilan bir sdzlesmenin rekabeti sinirlayici olup
olmadigini ve kesin hiiklimsiiz olarak kabul edilip edilmeyecegi Hakim karari ile degil,
Rekabet Kurulu takdir edecektir. Bu durumu saptarken Kurumun daha Onceden

cikardigr tebligler ve diger olgiitler esas alinacaktir®*®.

Ayrica hakim genel islem sart1 iceren sdzlesmelerde igerik denetimi yapmasi
sonucu gegersizlik yaptirnmia hitkkmetmeden once sézlesme tiirii ile ilgili 6zel bir
hiikkim olup olmadigina bakmasi gerekir, bakildiktan sonra yapilacak olan

degerlendirmeye gore kesin hiikiimsiizliik yaptirim1 uygulanmalidir®*’.

Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanununda durtstlik kuralina aykiri genel islem
sartlarin1 diizenleyen 8. maddesinde genel islem sartlarinin gegersizligi halinde hangi
yaptirnm tiirli ile karsi karsiya kalinacagina dair madde metninde diizenleme
yapilmamistir. Aynt maddenin gerekgesinde ise yaptirim hususunda bir agiklama
yapilarak kesin hiikiimsiizliik yaptinmi uygulanacag: belirtilmistir. Isvigre Hukuku
uygulamasi acgisindan da baskin olarak kabul edilen durum kesin hiikiimsiizliiktiir.

Isvigre doktrininde “iptal”®*® olarak kabul eden gériisler bulunmaktadir.34°,

34 ATAMER, Sempozyum, s. 61- 62; OGUZMAN/OZ, s.175; ANTALYA, s.518; ATAMER,
Doktora Tezi, s.198-200.

35 AYDOGDU, s. 134.

36 OGUZMAN/OZ,5.176.

37 AYDOGDU, s.137.

38 DESSEMONTET ’in bu konu hakkinda gériisii igin bknz: AYDOGDU, s.135.

#9Y|LMAZ, s.109; AYDOGDU, s. 135.
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B. TKHK’DA ONGORULEN YAPTIRIMLAR

Genel islem sartlar1 ayn1 zamanda Tiiketici Hukuku bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Tiiketici Hukuku’nda genel islem sartlarinin 6zel bir goriiniimii haksiz
sartlar olarak karsimiza cikmaktadir, TKHK m.5%®%de haksiz sartlari iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Bir tiiketici islemi sozlesmesinde haksiz sart kullanilmasi
halinde veya bu sartin tespit edilmesi durumunda bu sartlar kesin hiikiimstizdiir. Bu
hikumsuzluk durumu hakim tarafindan re’sen géz 6niinde bulundurulacaktir. Ancak
Tuketici Hukuku anlaminda satic1 veya saglayici aleyhine bir haksiz durum s6z konusu
olmas1 halinde satic1 veya saglayici bu sartla ile bagli olmaya devam edecektir. Clinki
matbu sekilde hazirlanan sozlesmelerde diizenleyenin kendi aleyhine bir hiikiim
koymayacagir varsayilir. Bu sebeple Tiiketici Hukuku agisindan bu kesin
hiikiimstizliighi klasik bir hiikiimsiizliik olarak degil, tiiketici lehine yorumlanan bir

kesin hiikiimsiizlik oldugunu soyleyebiliriz®®*.

30 TKHK m.5: (1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yukimliliklerinde dirtstlik kuralina aykiri diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.

(2) Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

(3) Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
icerigine etki edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu
ispatla yukimludlr. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu
sonucuna variirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

(4) Sozilesme sartlarmn yazili olmasi halinde, tlketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilur bir dilin
kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hikmUn ag¢ik ve anlasilir olmamasi veya birden
cok anlama gelmesi hdlinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanr.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yuritmekte olan kisi veya
kuruluslarin  hazwrladiklar: sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikimleri
uygulanir.

(6) Bir sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin
kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hUkUmleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger
bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina gére belirlenir.

(7) Sozlesme sartlarimin haksizligyun takdirinde, bu sartlar a¢ik ve anlasilr bir dille yazilmig
olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya
hizmetin piyasa degeri ile soziesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme
yapilamaz.

(8) Bakaniik, genel olarak kullaniimak iizere hazirlanmis sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin,
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin énlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

(9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile simrlayici
olmamak tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlart yonetmelikle belirlenir.”

31 AYDOGDU s.185; CELIKBAS, 5.143.
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Ayrica kismi hiikiimsiizliik sonuglar1 da satic1 veya saglayict i¢in miimkiin
olmayacaktir. Eger s6zlesmenin bazi maddelerinin hiikiimsiiz sayilmasindan dolay1

tiim sdzlesmeyi yapmazdim diye bir savunma yapmasi énlenmeye calisiimistir®®2,

Hem TKHK m. 5 ve hem de TBK m.23’te tiiketici/kars1 taraf lehine yorumu

353

kabul etmistir®™°. Haks1z sartlarda yapilan denetim sonucu haksiz sart oldugu tespit

edilen hiikiimler tiiketiciyi baglamamaktadir.

Hukukumuzda hem haksiz rekabet hikiimleri ile hem de haksiz ticari uygulamalara
kars1 alman onlemlerle tiiketicilerin menfaatleri korunmaya calisiimaktadir®>*. Her iki
Kanununda uygulama alanini belirlerken dikkat etmemiz gereken hususlar
bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan diizenlemeler daha genis ve genel
niteliktedir. Bu sebeple ilk olarak haksiz ticari uygulama dahi s6z konusu oldugunda
TTK’da mevcut olan hiikiimlerin uygulanmasi doktrinde goriisler bulunmaktadir.
TKHK’da idari yaptirimlar da igerdiginden idari alanlardaki cezalarda TKHK’nun

uygulanmasi gerektigini savunulmaktadir®>®,

1. HAKSIZ SARTLARDA IDARI DENETIM

Tiiketici Hukuku’nda matbu sozlesmeler karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda
tlketici bu matbu sozlesmeyi mal veya hizmet alabilmek igin kabul etmek durumunda
kalmaktadir ve bu durum tuketicinin zorunda kalma hali idari bir korumay: getirmistir.
Ticaret Bakanligina, S6zlesme metinlerinde yer alan haksiz sartlar1 belirleme ve
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmast ve kullanilmasinin 6nlenmesi gibi tedbirleri

alinmasinin yiikiimliiliigii verilmistir®®®.

Tiketici sozlesmelerinde haksiz sarta iliskin olan Yonetmelik madde 8
duzenlemesinde Haksiz Sartlarin Denetimi adli baglik bulunur. Madde diizenlemesine
gore Ticaret Bakanligina genel olarak kullanilmak {iizere hazirlanmis tiiketici
s0zlesmelerinde bulunan haksiz sartlarin sézlesmeden ¢ikarilmasi veya s6zlesmenin

kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almak icin gorevlendirilmistir.

352 HZCAN/TURK, 5.1494.

33 HZCAN/TURK, 5.1495; KAYIHAN/UNLUTEPE, s.150.
354 K ARSLIOGLU, 5.233 —236.

35 JLGEN/ARSLAN/NOMER ERTAN, s.553.

3% ()ZCAN/TURK, 5.1482.

101



Bu gorevlendirmeye gore sozlesmede haksiz sartin varligi halinde bu sartlarin
mevcut sozlesmeden c¢ikarilmasi icin sozlesmeyi diizenleyen tarafa Bakanlik
tarafindan otuz giinliik stire verilir. Bu siirenin gerekli goriilen hallerde Bakanlik

tarafindan doksan giine kadar uzatilmas1 miimk{indiir.

Sozlesmeyi dlizenleyen tarafa haksiz sartin s6zlesmeden ¢ikarilmasi i¢in Bakanlik
tarafindan verilen siirenin dolmasina ragmen haksiz sartin sézlesmeden ¢ikarilmamasi
durumunda aykiriligin tespit edildigi her sézlesme i¢in idari para cezasi uygulama

alani bulur.

Bu aciklamalardan anlasildigi {lizere kanun koyucu tarafindan Bakanliga idari
denetim yetkisi verilmistir. Bu yetki haksiz sarttan bir sikayetle veya kendiliginden

haberdar olunmasi durumunda olusur.

Uygulamada Bakanligin, Tiiketici Hukuku bakimindan hazirlanan her matbu
sOzlesmeyi denetiminden gegirmesi miimkiin degildir. Bakanlik ya resen harekete
geeme ile ya da sikayet ile bir denetim yapabilecektir. Bu agidan pasif bir denetimin

s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz®’.

Bakanlik¢a haksiz sart icerdigi tespit edilen s6zlesme maddelerinin piyasada hala
kullanilmaya devam edilmesi halinde tiiketici ile miizakere edilip edilmemesine
bakilmaksizin kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir®®.

2. HAKSIZ SARTLARIN YARGISAL DENETIMI

Haksiz sartlara iliskin idari denetim mekanizmasinin yaninda yargisal denetim de

mevcuttur. Yargisal denetim hakim tarafindan yapilmaktadir.

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan tiiketici ile yapilan sézlesmenin baglayicilik
kazanmasi i¢in Oncelikle yapilan sd6zlesmenin icerigi hakkinda tiiketiciye agikca bilgi
verilmesi gerekmektedir. 6502 sayili TKHK m.4’te bilgilendirme yiikiimliliigiiniin
nasil olacagina iliskin hiikiim konulmustur. Bu bilgilendirme yiikiimliiliigline
uyulmamasi halinde TKHK m.46 uyarinca idari para cezasi belirlenmistir. Bunun
yaninda tiiketicinin bilgilendirme hiikiimliiliigii yapilmadig: i¢in “geri alma hakk1”

vardir. Bu geri alma hakki tliketici ile yapilan her sézlesmenin niteligine gore ayri ayri

%7 AYDOGDU, 5.194.
8 AYDOGDU, 5.194.
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sozlesme tiirlerinde diizenlenmistir. Ornegin, mesafeli s6zlesmeler yonetmeliginde,
tiketiciye bilgilendirme agik ve anlasilir sekilde yapilmamissa tiiketici siparisi ile bagl

degildir, hiikmii konulmustur®®,

Haksiz sartlarin tespiti, 6nlenmesi veya durdurulmasi, durdurmaya yonelik olarak
ihtiyati tedbir alinmasi icin bu islemlere yonelik yargisal denetim yoluna
bagvurulabilir. Haksiz sartlar1 tespit eden hakim bunlarin kesin hiikiimsiiz oldugu
kararini verir. Bu kesin hiiklimsizlik tim sézlesmeyi etkilemez. Satici veya saglayici
bu maddeler olmasaydi sdzlesme yapmayacagini ileri siiremez. Bu duruma 6gretide
“esnek hiikiimsiizliige benzeyen tek tarafli hiikiimsiizliik” denilmektedir. S6zlesmede

bosluk olusmas1 halinde ise hakim bunlar isin 6zelliklerine gére dolduracaktir3®,

Tuketici Hukuku bakimindan gérevli mahkeme baktigimizda ise tlketiciye yonelik
bir islemin haksiz rekabet hali yaratmasi halinde burada gorevli mahkeme Tuketici
Mahkemesi olacaktir. Ancak tiiketiciye yonelik bir islem yoksa ancak yapilan uygulama
veya sOzlesmelerden tiiketiciler etkileniyorsa bu halde tiiketicilerin agacagi haksiz

rekabet davasinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir®®?,

C. HAKLARIN YARISMASI

“Haklarin Yarismasi” kavrami TBK m.60’da “Sebeplerin Coklugu” bashg: altinda
diizenlenmistir. Maddi hukuka ait bir kavram olmasi yaninda ayni zamanda usul
hukukunu da ilgilendiren bir kavramdir. Bir kisi davasinda maddi vakialarin1 birden
cok hukuki sebebe dayandirabiliyorsa haklarin yarigmas: giindeme gelecektir. Bunun
mumkin olabilmesi igin dncelikle ayni taraflar arasinda meydana gelen ayni vakianin

degisik hukuki nedenlerle ayni sonucu ortaya cikarmasi gerekir®®?

. Ayrica haklarin
yarigmast durumunun s6z konusu olabilmesi icin 6zel hikiim — genel hilklim iligkisinin

mevcut olmamasi gerekir.

Hukukumuzda genel islem sartlarina iliskin olarak diizenlemeler TBK, TTK ve

TKHK’da karsimiza ¢ikmaktadir. TBK’da genel islem sartlarinin tanimina ve denetim

B9KILICARSLAN, Seda Kara. “Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Y iikimliligi”.
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, sy. 2, 2015, S. 183-22, 5.214-215.

%0 AYDOGDU, 5.197.

361 UZUNPINAR TUFEK, s.56.

62 YILMAZ, 5.143. IYILIKLI, Ahmet Cahit, Haklarin Yarigmasi1 Baglamimda Dogru Hilkmiin
Yetersiz Gerekgeye Feda Edilmesi, TAAD Yil: 12, Sayi: 48 Ekim 2021, (245-274), 5.243.
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mekanizmalarina yer verilirken TKHK’da tiiketiciye gore haksiz sartlar altinda
duzenleme yapilmis ve haksiz sartlarin denetim mekanizmalari ortaya konmustur.
TTK ise genel islem sartlarina daha farkli bir ¢erceveden bakmis ve haksiz rekabet

olusturmasi halini diizenlemistir.

Genel islem sartlarina iliskin olarak bu (¢ farkli diizenlemelerin yapilmasi sonucu
olarak giindeme haklarin yarigmasi kavrami gelmektedir. TTK m.55/1-fde igerik
denetiminden Ote sozlesmedeki genel islem sartlarinin haksiz rekabet olusturup
olusturulmamasi1 yoniinde inceleme yapilmaktadir. Ozellikle denetim kisminda
TBK’ya gore daha ayrintili sekilde konulmasi doktrinde bir elestiri konusu da
olusturmustur. Ancak TTK m.55/1-f haksiz rekabet hiikmii ile TBK m.20-25 genel
islem sartlar1 hiikiimleri arasinda herhangi bir 6zel hiikiim — genel hiikkiim iligkisi

bulunmamaktadir.

Tiiketici islemleri baglaminda baktigimizda ise genel islem sartlarinin tiiketici
hukukundaki gérinimi olan haksiz sartlar tiiketici sozlesmelerinde oldukga fazla yer
almaktadir. Bu haksiz sartlara maruz kalan tiiketici, Tiketici Hukukundan
kaynaklanan haklarin1 kullanabilecektir. Ancak TTK m.55/1-f haksiz rekabet hiikkmii
ile TKHK m.5 arasinda herhangi bir sekilde genel hiikiim — 6zel hiikiim iliskisi
bulunmamaktadir. Bu ii¢ kanununda ortak amacinin diiriistliik kuralina aykir1 genel

islem sartlarinin kullanilmasini 6nlemek oldugunu soyleyebiliriz.

TBK ve TKHK hukuku agisindan bakarsak aralarinda haksiz sartlarin ileride ¢ok
sayida sozlesmede kullanilmasi durumunda 6zel kanun — genel kanun iligkisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple sozlesme hukuku cercevesinde sézlesmenin
niteligine gore ilgili Kanuna basvurulmasi gerekmektedir. Her iki kanunda genel islem

sartlarina maruz kalan zayif tarafi korumay1 amaclar®®,

TTK m.55/1-fnin bir amacinin piyasadaki rekabeti ayni zamanda rakibi
korumaktir. Bu sebeple TBK ve TKHK uyarinca agilacak davalara gore taraflar ve
hukuki sebepler, bu hukuki sebeplere bagli olarak da sonuglar degisecektir. Ornegin,
bir tiiketici haksiz sartlara maruz kalmasi durumunda tiiketici hukukundaki haklarini

kullanirken ayn1 zamanda piyasa iginde bunun bir haksiz rekabet olusturmasi

363 UZUNALLI, s.415.
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durumunda TTK hiikiimlerine haksiz rekabet davasi agabilecektir®®*. Ancak bu iki
durumdan da elde edilecek sonuglarin ve menfaatlerin farkli olabilecegi sdylenebilir.
Birinci durumda elde edilen karar sadece tiiketici ve satici arasinda sonuglarini
doguracakken haksiz rekabet davasinda tiim piyasa haksiz rekabet sonucu verilen

karardan etkilenebilecektir®®.

Doktrinde de haksiz rekabet hiikiimleri ile genel islem sartlarina iliskin diger
duzenlemeler arasinda haklarin yarismasinin sz konusu olmadigi savunulmustur. Bu
duzenlemelerin sonucu olarak “aymi kurumun farkl alanlara etkisi olarak” kabul
edilmektedir®®®. TBK’da 6n plana alinan husus sézlesme hukuku ve buna bagli olarak
sozlesmedeki hak ve yikumlilukleri yeniden dengeye getirmek iken TTK’da 0n plana
bu so6zlesmelerin piyasa {lizerinde yarattigi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak
cikmaktadir. HMK m.33’e gore de hdkim hukuku re’sen uygulanmakla ytlikiimlii
oldugundan talepler arasinda davaci igin en iyi zararini giderim imkanini saglayan

hukuku uygulamalidir®®’.

Ozellik arz eden bagka bir husus ticari standart sdzlesmelerde baska bir deyisle
genel islem kosulu iceren ticari sdzlesmelerde TBK hiikiimleri uygulama alam
bulabilecek midir? Doktrindeki goriise gore TTK m. 1 geregince ticari sozlesmelere
TBK hiikiimleri uygulanmamalidir. Bu sebeple ticari standart sdzlesmeler agisindan
TTK hiikiimleri gecerli olacaktir. Sebeplerin yarigsmasit hususu glindeme

gelmeyecektir®®,

Alman ve Isvigre hukuklarinda durtstliik kuralina aykir: genel islem sart1 kullanimi
yalnizca tliketiciler agisindan diizenlenmistir. S6zlesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca
diristlik kuralina aykir oldugu tespit edilen genel islem sartlarinin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi ongdriilmiistiir. Bu halden diiriistliik kuralina genel islem sartinin

kullaniminin piyasaya etki yapmayacagi yonde bir anlam ¢ikariimaktadir>®°,

34 UZUNPINAR TUFEK, s.57.

365 Y1LMAZ, Haksiz Rekabet Uygulamasinda Genel islem Kosulu Kullanilmasi, $.231.
366 YILMAZ, s.145.

367 TEKIN, s.167.

38 ANTALYA, 5.486.

369 UZUNPINAR TUFEK, s.58.
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SONUC

Rekabet insanligin dogusundan biri var olan bir durumdur. Insanlik tarihinin
gelisimi dogru orantil bir sekilde yol izlemistir. Ozellikle 20. yiizy1l baslarinda sanayi
devrimi ile birlikte seri Gretimin artmasi rekabet kavramini daha fazla 6nde ¢ikarmistir.
Piyasa icinde bulunan isletmeler daha fazla kar elde etmek amaci ile rekabet haklarini
kotiiye kullanmaya baslamislardir. Bu sebeple {ilkeler diizgiin bir rekabetin
isleyebilmesi icin baska bir degisle haksiz rekabetin olmamasi i¢in kendi i¢
hukuklarinda diizenlemeler yapmustir. Ilk olarak Fransa’da baslayan bu diizenlemeler

daha sonra tiim kita Avrupa’sina yayilmustir.

Tiirk Hukuku’nda da 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet iligskin
duzenlemeler yapilmistir. Gelisen hukuk diizeni ile birlikte son diizenlemeler ise 2012
tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 54 — 63 arasinda yapilmistir. Bu
diizenlemeler ile birlikte Tiirk Borclar Kanunu m.57°de de haksiz rekabete iliskin
diizenleme yiirlirliige girmistir. Ancak bu hiikmiin yeni kabul edilen Tiirk Ticaret
Kanunu haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte ytriirliikte kalmast doktrin tarafindan
elestirilmigtir. TTK m.54’te biitiin katilanlar korundugu icin tim siijeler i¢in TTK
haksiz rekabet hikiimleri uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar mevcuttur. Ancak
esnaf igletmesi sinirinda kalan isletmeler icin TBK hikumleri uygulanmasi gerektigini
savunan yazarlar da vardir. Yargitay son yillarda verdigi kararlarda esnaf isletmesinin
simirinda olan isletmeler arasi haksiz rekabet hallerinde TTK’da yer alan haksiz rekabet

hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmistir.

TTK madde 54’te haksiz rekabetin amacinin “biitiin katilanlarin menfaatine
diiriist ve bozulmamis rekabet” oldugu belirtilmistir. Biitiin katilanlar ifadesinin
gerekcede “ekonomi, tiiketici ve kamu” olarak ge¢mistir. Ancak rakip kavramindan
bahsedilmemesi, tiketici kavramima gore daha genis bir kavram olan miisteri

kavraminin kullanilmamasi doktrinde elestirilmistir.

TTK madde 54/2’de haksiz rekabetin genel ilkesine yer verilmistir. Bu hikim,
bir haksiz rekabet halinin TTK m.55’te haksiz rekabetin 6rnekleme yoluyla sayilan
hallerinden birine girmedigi takdirde haksiz rekabet olusturup olusturmadig
konusunda 6nem arz etmektedir. Bu halde bir haksiz rekabet fiilinin olugmasi igin

rekabet ortaminin mevcut olmasi, durdstlik kuralina aykiri ticari uygulamalar
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kullanilmast veya davraniglar sergilenmesi, bu ticari uygulamalar ve davraniglardan
dolay1 zarar veya zarar tehlikesinin olusmasi ve aralarinda nedensellik bag bulunmasi

gerekmektedir. Ayrica haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in kusura gerek yoktur.

Genel iglem sartlar1 TBK madde 20- 25 arasinda diizenlenmistir. Uygulamada
genel islem sartlarinin sagladigi en biiyiik kolaylik isletmelerin mal ve hizmet satist
yaparken birden fazla miisteriyle sOzlesme yapma maliyetlerini oldukca
diisiirmektedir. Genel islem sartlarina tanim olarak bakarsak ileride ¢cok sayida benzer
sozlesmede kullanilmak amaciyla 6nceden dizenleyen kisinin tek basina hazirlayarak
sozlesme karsi tarafina sundugu genel ve soyut s6zlesme hukumleridir. Karsi taraf bu
sozlesme hiikiimlerine bir biitiin olarak kabul eder, eger kabul etmezse almak

istedikleri mal ve hizmetlere kolaylikla ulasamamaktadirlar.

Madde metninde diizenleyen ifadesinin ge¢mesi doktrin tarafindan
elestirilmistir. Uygulamada genel islem sartlarini diizenleyen kisi ile kullanan kisi her
zaman ayni olmayabilir, kullanan kisi alaninda uzman bir kisiye de bu genel islem
sartlarin1 hazirlatabileceginden, doktrinde madde metninde kullanan veya sunan

ibarelerinin kullanilmasinin daha dogru olacagi savunulmustur.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore genel islem sartlarinin denetlenmesine yonelik
birtakim denetim mekanizmalar1 ongoriilmiistiir. Genel islem sartinin bir sdzlesme
hiikmii olarak sayilip sayilmayacagin iligkin yiriirliik denetimi, genel islem sartinin
icerik bakimindan diiriistlik kuralina uyup uymadigina yonelik igerik denetimi ve
genel islem sartlarin1 sozlesmede birden fazla anlama gelebilme ihtimaline kars1 yorum

denetimi 6ngoriilmiistiir.

Genel islem sartlarmin tacirlere uygulanabilirlik noktasinda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Tacirlere TTK m.18/2°de yer alan basiretli 13 adami olarak
hareket etme yiikiimliligi kabul edildigi i¢cin genel islem sartt kullanilmis olan
sozlesmelerde bu yiikiimliiliige uygun hareket etmeleri beklenir. iki tacir arasinda
genel islem sart1 igeren s6zlesme imzalandiginda tacirlerden biri diger tacire gore daha
iistiin bir seviyede olabilmektedir. Bu sebeple daha zayif konumda olan tacirin
korunmasi gerekmektedir. Tacir basiretli is adami olarak hareket etme yiikiimliiligiini

yerine getirdigi halde yine haksiz rekabet hali meydana gelmesi halinde TTK haksiz
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rekabet hilkiimlerine gore tacirin korunmasi gerekmektedir. Bu hikkiimlerden

yararlanmas1 mimkin olmadig: takdirde TBK hukimleri tacirlere uygulanabilir.

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da tuketicilerin bazi haksiz rekabet
hallerinden korunmalar1 i¢in bu kanunda diizenlemeler yapilmistir. Genel islem
sartlariin 6zel bir goriiniimii olan haksiz sartlar Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’da diizenlenmistir. Bu haksiz sartlar1 genel islem sartlarindan ayiran en 6nemli
Ozellik genel islem sartlar1 gibi ileride ¢ok sayidaki s6zlesmede kullanilacak sekilde
hazirlanmamis olmasidir. Ancak uygulamada ¢ogu tiiketici s6zlesmesine baktigimizda
bu sézlesmelerin genellikle matbu sekilde ileride ¢cok sayida s6zlesmede kullanilmak
Uzere hazirlandigini séyleyebiliriz. Bu sebeple ¢ogu haksiz sart ayn1 zamanda bir genel

islem sart1 niteligi olugturmaktadir.

Piyasada icinde islem yapan tiiketiciler mal ve hizmet almaya ¢alisirken birden
fazla haksiz rekabet olusturacak halleri maruz kalmaktadirlar bu sebeple hem TTK da

hem de TKHKda tiiketicileri koruyacak hiikiimler konulmustur.

Isletmeler mal ve hizmet satimi i¢in s6zleseme yaparken daha ¢ok genel islem
sart1 igeren sozlesmeler kullanmaktadir. Bu genel islem sartlar1 ile kars: taraf aleyhine
hikkiimler koyarak piyasadaki diger rakiplerine gore daha avantajli bir konuma
gecmektedirler. 2012 yilinda yeni 6102 sayilt TTK m.55/1-f’de genel islem sartlari
kullanilarak haksiz rekabet olusturulmasimnin oOniline gecilmesi amaclanmistir. Bu
hiikmiin ana kaynag: 1986 tarihli isvigre Haksiz Rekabet Kanununun 8. Maddesidir.
Ancak bu madde Isvicre Hukuku’nda tamamen degistirilmisken Tiirk Hukuku’nda
hala eski ¢evirisi ile kalmaya devam etmistir. Bu durum Tiirk Hukuku’nda yeniden

degisiklik yapilmadigi i¢in elestirilere yol agmustir.

TTK m.55/1-f’nin bir haksiz rekabet olusturmasi i¢in dncelikle bir genel islem
sart1 kullanimin1 s6z konusu olmasi gerekir ancak maddenin bashiginda genel islem
sart1 ibaresi kullanilmamis sadece diiriistliik kuralina aykiri islem sarti kullanimi
ibaresine yer verilmistir. Doktrinde islem sart1 ibaresinin kullaniminin dogru oldugunu
sozlesmede yer alan Ozel sartlarin da TTK m.55/1-f anlaminda haksiz rekabet
olusturabileceklerini savunulmaktadir. Ancak doktrinde ¢ogunlugu olusturan yazarlar
ise maddenin gerekgesine atif yaparak islem sarti ibaresinin genel islem sart1 oldugunu

kabul etmektedirler. Uygulamada genel olarak yapilan sozlesmelere bakildiginda
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matbu sekilde dnceden ileride ¢ok sayida s6zlesmede kullanilacak olan genel islem

sartlarin1 kullanildigin1 gérmekteyiz.

TTK m.55/1-f anlaminda haksiz rekabet halinden bahsedebilmemiz ig¢in
oncelikle TBK anlaminda gecgerli bir sozlesme bulunmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda doktrinde genel islem sartlarinin sézlesme miizakerelerinde one siirtilmiis
olmast halinde haksiz rekabet olusturup olusturulmamasi noktasinda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Bazi yazarlar diiriistliik kuralina aykirt genel islem sartlarinin
sozlesme kurulus asamasinda ileri siirtilmesinin haksiz rekabet olusturabileceginin
savunmaktadir. Diger yazarlar ise sozlesmenin kurulmus olmasi aramaktadir.
Kanaatimizce genel iglem sartlarinin tanimindan da bahsedildigi lizere ileride ¢ok
sayida sozlesmede kullanilmak ic¢in hazirlandigindan dolayr kurmamis olan bir
sozlesmede kullanilmasa bile baska bir sdzlesmede kullanilma ihtimali oldugundan

dolay1 haksiz rekabet olusturacaktir.

Bir sozlesmede her genel islem sartt kullanimini  haksiz  rekabet
olusturdugundan bahsedemeyiz bu islem sart1 durtstlik kuralina aykirt oldugu taktirde
genel islem sartin1 haksiz rekabet olusturabilmektedir. Diiriistliikk kurali hem MK
m.2’de hem TBK m.25’te hem de TTK m.55/1-f'de ge¢mektedir. Medeni Kanun
m.2’de diiriistliik kurali makul bir insandan beklenen ahlakli, diiriist davranis1 ifade
etmektedir. Sozlesmenin  kurulmasinda, yorumlanmasinda, sona ermesinde,
degistirilmesi gibi islemlerde diiriistliik kuralindan yararlanilmaktadir. TBK m.25’te
diiriistliik kuralina aykirilik tanimi yapilmamis ancak genel islem sartlariin gegersiz
sayilmasi i¢in taraflardan birinin durumunu agirlastirmasi veya diger taraf aleyhine

olmast halinde gecersiz sayilmasi hiikiim altina alinmistir.

TTK m.55/1-f’de de haksiz rekabet olusabilmesi i¢in genel islem sartlarinin
diirtistliik kuralina aykirt olmasini aramis ve diiriistliik kuralina hangi hallerde aykir
olabilecegine iliskin drnekler ortaya koymustur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki TTK
m.55/1-f genel islem sartlarinin icerik denetimini yapan bir hiikiim degil, icerik
denetimine yardimci olan bir hiikiim oldugunu soyleyebiliriz. Bu maddeye gore
diirtistliik kuralina aykir1 olabilme kriterleri genel islem sartlarinin 6nceden yazilmis
olmasi diger taraf aleyhine olmasi ve yaniltici olmas1 gerekmektedir. Yaniltici olma
unsuru hem Tiirk hem de Isvicre doktrini tarafindan oldukca elestirilen bir unsur

olmustur. Genel islem sart1 iceren sézlesme hikUmlerinin objektif olarak yaniltic
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olmast aranir. svigre Hukuku uygulamasinda her bir genel islem sart: icin ayri ayri
yaniltic1 olup olmadigr arastiritlmaktadir. Bu sebeple maddenin uygulanmasi zorlasmis
hale gelmistir. Tiirk Hukukunda da bir gériis Isvigre Hukuku gibi her bir genel islem
sart1 i¢in yanilticilik unsurunun gergeklesip ger¢eklesmedigi arastirilmaktadir. Diger
goriis ise yaniltict olma unsurunu bir zorunlu unsur olarak saymamakta, bir sézlesmede
genel islem sartin1 yer almasi yanilticilik unsuru i¢in yeterli oldugunu gérmektedir.
Baska bir goriis ise yanilticilik unsurunun sadece maddede sayilan diiriistliik kuralina

aykirilik 6rneklerinin olugsmasi i¢in gerekli sart olarak sayilmasini savunur.

TTK 55/1-f maddesinde genel islem sartlarinin dirlstlik kuralina aykirilik hali
icin iki tane ornek sayilmistir. Ancak bu 6rnekler sinirl sayida degildir. TTK m.55/1-
f'nin kriterlere uydugu halde haksiz rekabet hali olusabilecektir. Bunlar; dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6lglide ayrilmasi veya
sOzlesmenin niteligine dnemli dlgiide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngoren,
onceden yazilmig genel islem sartlarin1 kullananlar diriistliik kuralina aykiri

davranmis olur.

TTK 55/1-f kapsamina girebilecek uygulamada en ¢ok kullanilan sozlesmeler
sigorta sOzlesmeleri, kredi sozlesmeleri, elektronik ortamda yapilan sézlesmelerdir
Sigorta sOzlesmeleri icerigi Hazine Miistesarlig1 tarafindan incelendikten sonra
uygulamaya konulmaktadir. Bu durumda sigorta sézlesmelerinde genel islem sartlar
kullanan sigorta sirketlerinin haksiz rekabet olusturup olusturmayacagina dair
doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gére TBK madde 20/4’°te
yetkili makamlarin izni verilse dahi islem kosulu olma niteligi devam ettiginden dolay1
genel islem sart1 sayilirlar bu yiizden haksiz rekabet hali s6z konusu olabilir. Ikincisi
ise sigorta gelen sartlarindaki amac¢ diizenleyenin c¢ikarlarin1 korumak oldugu i¢in
sOzlesme sartlariin genel islem sart1 sayilmayacak yoniindedir. Uygulamada genel
islem sartlarinin en ¢ok kullanildigi alan banka kredi sozlesmeleridir. Bankalar
sozlesmeye koyduklar1 haksiz sartlar1 ile karlarin1 diger piyasada bulunanlara gore
arttirmakta ve onlara gore haksiz kazanglar saglamaktadir. Elektronik s6zlesmelerde
elektronik ortamda imzalandig1 icin sézlesme sartlarin1 miizakere etme imkani hig
olamamaktadir. Bu s6zlesmeler de konulan haksiz sartlar ile diger e ticaret sitelerine

gore haksiz kazanglarini arttirmaktadirlar.
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TTK m.55/1-f’nin sartlarinin mevcut olmasi halinde hem TTK hem TBK hem
de TKHK baglaminda yaptirimlar1 s6z konusu olabilmektir. TTK anlaminda haksiz
rekabet yaptirimlar1 bu madde baglaminda uygulanabilecek ve TTK m.56 uyarinca
davalar1 haksiz rekabete maruz kalan, ekonomik birlikler veya .. kisiler acabilecektir.
Bunun disinda genel islem sartlariin diiriistliik kuralina aykiri olmasi halinde
TBK’daki  yazilmamis  sayilma, kesin  hiikiimsiizlik  yaptirimlari  da
uygulanabilmektedir. Ayrica TKHK’da da haksiz sartlar tespit edildiginde kesin

hiikiimstizliik yaptirimi ve idari para cezasi yaptirimi ongoriilmiistiir.

Bir kisi davasinda maddi vakialarini birden fazla sebebe dayaniyorsa haklarin
yarigmasi s6z konusu olacaktir. Genel islem sartlarinin {i¢ ayr1 Kanun’da gecmesi bu
kurumu giindeme getirecektir. Ancak dnemle vurgulanmalidir ki TTK haksiz rekabet
hiktmleri ile TBK — TKHK arasinda 6zel hiikiim — genel hiikiim iligkisi yoktur.
Doktrindeki bu ti¢ Kanun arasinda sebeplerin yarismasinin s6z konusu olmadigini ayni

kurumun farkli alanlara etkisi olarak kabul edilir.

111



KAYNAKCA

ALASLAN, Fatma, Medeni Hukuk’da Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmas:1 Yasagi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say: 2,
Ekim 2016, Sayfa: 413-434.

ANTALYA, GOKHAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler CILT:1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019.

ANTALYA, O. Gokhan, DOGANCI, E. Doga, Genel Islem Kosullarinda Saydamlik
Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki Goruniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1-f ile TBK
m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi ¢ Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 823-
860.

ANTALYA, Osman Gokhan, TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021.

ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti, Ankara, 2015.

ARIKAN, Mustafa, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel Islem Kosullari,
6098 Sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,

Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012.

ATAMER, Yesim, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Istanbul, 1999.

ATAMER, Yesim: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi -TKHK m. 6 ve TTK m. 55 F. 1, (f) ile Karsilagtirmali
Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 20 (Sempozyum).

112



AYDIN, Ramazan, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5), Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2016..

AYDOGDU, Murat, Tirk Borglar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tketici
Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayincilik, 2014.

BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar1, Bata Yaymevi, 2016.

BAYER, Mehmet Rauf, Diriistlik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sartlar1 Kullaniminin
Haksiz Rekabet Hilkiimleri ile Denetlenmesi, ibn Haldun Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, 2020.

BENLI, Pmar, Ticari islerde Genel islem Sartlarinin Denetimine iliskin Yargitay
Kararmin Incelenmesi, FSHD, Cilt:16, Say1:50, 2020..

BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Legem Yaymcilik, Ankara, 2019.

CETIN, Selen, Diristlik Kuralina Aykir1 islem Suretiyle Haksiz Rekabet,
rumelihukuk.com

CETINER, Selma, BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Ticari Isletme ve Sirketler
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

CELIKBAS, Nil Merve, Tiirk Hukukunda Tiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars1
Korunmast, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1: 2011/1 S.122-150.

CINAR KARABAG, Nihal, Tiirk Ticaret Kanuna Gore Haksiz Rekabet Yaptirimlari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

DINCIOGLU, Duygu, Banka Genel Kredi Sézlesmelerinin Genel Islem Kosullart
Kapsaminda Yargisal Denetimi, BUHFD, Cilt:1, Sayr:1 Yil: 2020, S.71-116.

DINC, Serhan, Tiirk Ticaret Kanuna Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin
Davalar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.

DOMANIC, Hayri, Ticari Isletme Hukuku Serhi, Temel Yayinlar1, Istanbul, 1988.

113



DOLUNAY, Salih Ilkin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet Diizenlemesi ve
Ozellikle Haksiz Rekabete iliskin Cezai Hiikiimleri, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitis(, 2022.

ERDIL, Engin, Haks1z Rekabet Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022.

ERYUREK, Giizel, Fiyat Uzerinden Haksiz Rekabet, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021.

FALCIOGLU, Mete Ozgiir, Elektronik Sézlesmelerde Kullanilan Genel Islem
Sartlarinin Haksiz Rekabet Bakimindan Degerlendirilmesi, Beykent Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:14, Aralik 2021.

GUNER, Mehmet Yavuz, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku fliskisi,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2021.

GUNES, ilhami, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Ve Haks1z Rekabet
Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023.

HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011.

INAL, Hamdi Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2015.

IYILIKLI, Ahmet Cahit, Haklarin Yarismasi Baglaminda Dogru Hiikmiin Yetersiz
Gerekgeye Feda Edilmesi, TAAD Yil: 12, Sayt: 48 Ekim 2021, (245-274)

KARA, Mustafa Sencer, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013,
S. 723-742.

KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yaynlar1, Konya, 2013,

KARATAS, Zeynep, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Haksiz Sartlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

114



KARASAHIN, Yasin Alperen, Genel Islem Sartlariin Denetlenmesi Agisindan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55. Maddesinin Islevleri, Tiirk Ticaret Kanunu 5. Yil

Sempozyumu Tebligler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara, 2018.

KARSLIOGLU, Hasan, Ticari Sirrin Kapsami, Hukuk Niteligi ve Haksiz Rekabet
Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Ankara, 2022.

KASAK, Esra, "Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem
Kosullar1 (6089 sayil1 Tok.M.21/2)". inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 3/ 1
(Temmuz 2016): 415-430.

KAYA OZGUR, Gizem, Genel Islem Kosullart Ve Benzer Kurumlar,Baskent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

KAYA, Mustafa Ismail, TATLI, Burcak, Ticaret Hukuku — I, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2023.

KAYAR, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022.
KAY IHAN, Saban, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk
Tespitler, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016.

KILICARSLAN, Seda Kara. “Tiketici So6zlesmelerinde  Bilgilendirme
Yikiimliliigii”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, sy. 2, 2015, S.. 183-22.

KOYUNCU, Alper Caglar, Tiketici Hukuku Cercevesinde Haksiz Ticari
Uygulamalar, Se¢kin Yayincilik, 2022.

KOYUNCUOGLU, Hikmet, OZKUL, Zeynep, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz
Rekabet Dlizenlenmesi ve Tiiketici Hukuku, istanbul Barosu Dergisi, Ttketici Haklari
ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Cilt:88, Y11 2014, Ozel Say:1.

KUTLUAY, Ezgi, Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullari, DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1, S. 1369 -1422.

115



KUSOGLU, Dilay, Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz
Rekabet, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017.

MEMIS, Tekin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55/1-f Hilkmiiniin Yorumunda Goézden
Kaganlar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii 60. Y1l Armagani, Ankara,
2015, S.227-242.

NOMER ERTAN, N. Fiisun, Haksiz Rekabet Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik,
[stanbul, 2016.

OGUZMAN, M. Kemal, Oz, Turgut, Tirk Bor¢lar Hukuku, Vedat Kitapgilik,
[stanbul, 2016.

OCAL AKIPEK, Sebnem, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun Genel islem Kosullar:
Hikumlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alani, Genel islem Sartlar1 Sempozyumu,
[zmir Barosu Dergisi, Y11:80, Say1:3, Eyliil 2015.

ONEN, Mesut, Isletme Hukuku, Istanbul Kulttir Universitesi Yayimnlari, istanbul, 2011.

OZBALCIK, Ozan Can, TTK md.62/I- b, ¢, d kapsaminda Haksiz Rekabet Suglari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

OZUYSAL, Neslihan, Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz
Sartlar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, 2011.

OZCAN, TURK, Yargitay Kararlar1 Esliginde Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan
Haksiz Sartlarm Denetimi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 28, Say::
3, 2020, s. 1468.

PEKDINCER, Remzi Tamer, YILDIZ, Ozan Ali, Tiirk Haksiz Rekabet Mevzuati,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019.

PEKDINCER, Tamer, Tiirk Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Tiirk Ticaret
Kanunundaki Haksiz Rekabete Iliskin Hikumlere Etkisi, 6098 Sayili Turk Borglar

116



Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a

Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012.

POROQY, Reha, YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2022.

SARIKAYA, Sinan, Haksiz Rekabet Hukukunda S&zlesmeyi Ihlale veya Sona
Erdirmeye Yoneltme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

SERDAR, ilknur, TBK’nin Genel Islem Sartlar1 Hiikiimlerinin Kisi Bakimindan
Uygulama Alani, Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Izmir Barosu Dergisi, Say1:3,

Eyliil, 2015, Y11:80

SIRMEN, Lale, Genel Islem Sartlar1 Kavrami, Genel Islem Sartlari Sempozyumu,
Izmir Barosu Dergisi, Y11:80, Say1:3, 2015

SOYDEMIR, Giizide, Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015.

SUBASI, Fatma, Haks1z Rekabet Hali Olarak Duruistlik Kuralina Aykir1 Genel Islem
Kosulu Kullanmak, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5
(2020): 79-111.

TEKIN, Ufuk, Tiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmast,
Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2022.

TOPCUOGLU, Metin, Genel Islem Sartlar ile Rekabet fhlali Ve Sonuclari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, s.3-69.

UZUNALLI, Sevilay, Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi, [UHFM C. LXXI, S. 2, s. 383-420, 2013.

UZUNPINAR TUFEK, Aybiike, Haks1z Rekabet Hukuku Baglaminda Genel islem
Kosullari, Aristo Yaymecilik, istanbul, 2021

117



ULGEN, Huseyin, HELVACI, Mehmet, KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, N.
Fusun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2021.

YASAMAN, Hamdi, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, s.15.

YAVUZ, Nihat, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018.

YAYLACIOGLU, Ali Haydar, Yeni Isvi¢re Haks1z Rekabet Kanunu’nda Genel Islem
Kosullarinin Agik Icerik Denetiml (UWG Art. 8), Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt:
8, Say1: Ozel, 5.3057-3098, 5.3069.

YENIOCAK, Umut, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarmin
Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, s.107, 2013.

YILMAZ, Abdiissamet, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart: Kullanim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015.

YILMAZ, Abdiissamet, Haksiz Rekabet Uygulamasinda Genel Islem Kosulu
Kullanilmasi, Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018 — 2020 Faaliyet
Y1li Ozel Yayni, Istanbul Barosu Yayinlari, 2020, S.225-239.

YILMAZ, Sileyman, YILDIRIM, Abdulkerim, Medeni Hukuk — I, Seckin Hukuk,
Ankara, 2022.

YUCE, Aydin Alber, Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, Say1:10, 2012.

118



