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OZET

ERSOY Tiilin, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami, Yiiksek Lisans Tezi, Mayis,2023

Trafik kazalarinda 6nemli bir yere sahip olan zorunlu sorumluluk sigortalar
iilkemizde sigortacilik faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Her ge¢en giin trafik
kazalarindaki artis, meydana gelen can ve mal kayiplari, tiglincii kisilerin meydana
gelen zararlar karsisinda korunmasi diisiincesi ile ara¢ malikinin, arag isletenin, arag
isletenin meydana gelen zararlardan eylemleri nedeni ile sorumlu oldugu kisiler
bakimindan sorumluluklarin ve trafik kazasinin tanimi yapilarak; bu kisilerin meydana
gelen ve tanimi1 yapilan trafik kazasi karsisindaki durumlar1 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ger¢evesinde ¢alismamizin birinci

boliimiinde degerlendirilmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, tarfik kazalarinda meydana gelen zararlar
bakimindan diizenlenen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin, zarar gérenin tanimi
yapilarak, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin diizenlenmesi, sigorta
sOzlesmesinin taraflari, sozlesmenin diizenlenme amaci, zorunlu mali mesuliyet
sigortasinin hukuki niteligi ile yine 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu kapsaminda ele alinarak,
sOzlesme taraflariin yiikiimliiliikleri de incelenmistir. Yine Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasina baglanan hukuki sonuglar sigortaci ile sigorta ettiren ve zarar
goren acisindan yine sigorta ettiren/sigortali ile zarar goren acisindan ayrica

degerlendirilmektedir.

Son olarak ise; Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nda sigorta
himayesinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle bir kisim sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Tezimizin asil konusunu olusturan husus, Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami olup; tez konumuzun
aciklanmast  bakimindan s6z konusu sorumluluk sigortasinin  sartlarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hali ile tezimizin son kisminda sorumluluk
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sigortasinin sartlart agiklanarak, karayollarinda motorlu aracin isletilmesi nedeni ile
trafik kazas1 meydana gelmesi halinde sorumluluk sigortasinda hangi teminatlarin
s0zlesme kapsaminda yer aldig1 hangi teminatlarin s6zlesme istisnasi olarak yer aldig
hususu agiklanmak sureti ile ele alinmistir. Motorlu aracin isletilmesi sonucu meydana
gelen trafik kazasi sonucunda olusan zarar karsisinda zarar 6ren iiglincii kisinin 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. madde hiikmii de dikkate alinarak dogrudan

dogruya dava hakkini ne sekilde kullanacagi incelenmistir.

Calismamizda konu sinirlamasi alani olan, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
Anayasa Mahkemesi tarafindan 92/i maddesinin iptal edilmesi ile birlikte Karayollar1
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda yapilan degisiklikle birlikte,
yargt kararlarinda meydana gelen farkliliklar ve geriye ylirlimezlik kural
dogrultusunda sigorta himayesi disinda kalan tek tarafli olarak karayolunda meydana
gelen trafik kazasi sonucu tam kusurlu motorlu arag siiriiciisiiniin vefati nedeni ile
destekten yoksun kalanlarinin Polige Genel Sartlarinda yapilan degisiklik itibari ile
sigorta himayesinden ne sekilde yararlanacaklar1 yarg: kararlar1 da dikkate alinmak

sureti ile yine caligmamizin son kismi olan {iglincii boliimiinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler : 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ( KTK), Karayaollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Sigortacilik Kanunu (SK),

Sigortaci, Sigorta Ettiren
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ABSTRACT

ERSOY Tiilin, Scope of Insurance Protection in Compulsory Highways Liability
Insurance, Master Thesis, May, 2023

Compulsory liability insurance, which has an important place in traffic accidents, has

an important place in insurance activities in our country. With each passing day, the
increase in traffic accidents, the loss of life and property, the protection of third parties
against the damages, the responsibilities of the vehicle owner, the vehicle operator, the
vehicle operator in terms of the persons to whom the vehicle operator is responsible
for the damages occurred and the definition of the traffic accident; The situations of
these people against the traffic accident that occurred and defined are evaluated in the
first part of our study within the framework of the Turkish Code of Obligations No.
6098 and the Highway Traffic Law No. 2918.

In the second part of our study, the compulsory liability insurance, which is regulated
in terms of damages in traffic accidents, is defined by the definition of the injured
person, the regulation of the Highways Compulsory Liability Insurance, the parties of
the insurance contract, the purpose of the contract, the legal nature of the compulsory
liability insurance and the Highway Traffic Law No. 2918. Obligations of the
contracting parties were also examined, by considering them within the scope of the
Turkish Commercial Code No. 6102 and the Insurance Law No. 5684. Again, the legal
consequences related to the Highways Compulsory Liability Insurance are evaluated
separately in terms of the insurer, the insured and the injured, again in terms of the

insured/insured and the injured party.

Finally; In order to be able to talk about insurance protection in the Highway
Compulsory Liability Insurance, some conditions must first be present. The main
subject of our thesis is the Scope of Insurance Protection in the Highways Compulsory
Liability Insurance; In order to explain our thesis topic, the conditions of the said
liability insurance should be evaluated. In this state, in the last part of our thesis, the

conditions of liability insurance are explained, and in case of a traffic accident due to
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the operation of a motor vehicle on the highways, which guarantees are included in the
scope of the contract in the liability insurance and which guarantees are included as
contract exceptions are discussed. In the face of the damage caused by the traffic
accident that occurred as a result of the operation of the motor vehicle, it has been
examined how the third party will use the right to sue directly, taking into account the
provision of Article 97 of the Highway Traffic Law No. 2918.

In our study, with the amendment made in the General Conditions of Highways
Compulsory Liability Insurance with the cancellation of Article 92/i of the Highway
Traffic Law no. The third part of our study, which is the last part of our study, has been
evaluated by taking into account the judicial decisions, how the people who are
deprived of support due to the death of a fully faulty motor vehicle driver as a result
of a traffic accident on the road unilaterally will benefit from the insurance protection

as of the amendment made in the General Conditions of Policy.

Keywords: Highway Traffic Law No. 2918 (KTK), General Conditions of

Karayaollari Compulsory Liability Insurance, Insurance Law (SK), Insurer, Insured
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GIRIS

Sigorta, giindelik hayat igerisinde fertlerin muhtemel bazi durumlarin meydana
getirecegi zararlar karsisinda ekonomik olarak korunma tedbiri ihtiyacindan dogmus
olup; sigortanin yardimlasma ile basiretli olarak hareket etmeyi de igerisinde
barndirdigimi sdylemek gerekir.! Bu miindemigten yola ¢ikildiginda, Selguklu’da
Ahilik Osmanli’da Lonca sistemi ile dayanigma, yardimlagma saglamak amaci ile bir
araya gelinmesi lilkemizde sigortacilik faaliyetinin temelini olusturdugunun kabulii

yanlis olmayacaktir.

Sigortacilik faaliyetleri, Tiirkiye’ye XIX. yiizyilin sonunda kendisini gdstermeye
baslamistir. Ulkemizde sigortacilik faaliyetlerinin, XIX. yiizylldan o6nce pek
bilinmemesinin nedeni olarak dini telakkilerin &nemi bulunmaktadir. Oyle ki; “Faizin
haram oldugu ve insanlarin bir hasar veya afeti onlemek iizere alacaklari tedbirin
Allah in hilafina bulundugu gibi ayrica alinan bir fetfaya gore Sigorta bedelinin helal
olabilmesi i¢in sigorta sirketinin bir yabanci memlekette bulunmast ve aktin boyle bir
sirketle yapilmasi olmasi sartti ve memlekette bulunan sigorta sirketinden alinan

sigorta bedeli haram” olarak sayilmistir.?

1870 yilinda Beyoglu’nda biiyiik bir yangin meydana gelmis ve meydana gelen yangin
ile birlikte ortaya ¢ikan zararin bytikligl sigortaya olan ihtiyaci gostermis ve iilkeye
sigortanin girmesine neden olmustur.® Osmanli’da meydana gelen yangin ile birlikte
ilerleyen donemlerde sigortacilik faaliyetlerine olan ihtiyag, yabanci sermayenin bu
alanda yapmis oldugu ¢alismalar ile birlikte memlekette kendisini géstermis olmasina
ragmen yabanci sermaye lizerinde sigortacilik faaliyetlerine istinaden kanuni sart ya
da mali bir teminat arama durumu s6z konusu olmadigindan, gayrimesru rekabetlerin
olusmasma ve ahlakli tiincarin da zararla ¢ikmasina neden olmustur.® Ileryen

donemlerde ise; keyfi ve tirlii keyfiliklerle kendisine yer bulan sigortacilik

! KENDER Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (Giincelestirilmis) 17. Baski, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2021, s.1.

2 KENDER, dn.46, s.21.

3 KENDER, s.21.

4 KENDER, s.22.



faaliyetlerine dur demek amaci ile 1906 da “Ticaret-i Bahriye Kanunu”, 1908 da
yabanci sirketlere iliskin nizanname, 1914 de “30 kanunuevvel 1330 tarih ve 49 sayl1
Ecnebi Sigorta Sirketleri Kakkinda Muvakkat Kanunu” yiirtrliige konulmakla yabanci

sermaye keyfiliginin oniine ¢ekilmeye ¢alisilmistir.®

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise sigortacilik faaliyetlerine olan ihtiyacin dnemi
derinlik kazanirken yine sermayenin iilke topraklarinda birakma gereksinimi ile
sigortacilik faaliyeti alaninda Ozellikle yerli sermayeyi desteklemek sureti ile

calismalara hiz verildigi anlasilmaktadir.®

Tiirk sigortacilik tarihi degerlendirilirken sonu¢ olarak; karsimiza sigortacilik
faaliyetleri ile lilkemizin ¢ok geg tanistigi, onceleri yabanci sermayenin elinde bulunan
sigortacilik faaliyetlerinin yeni Tiirk Devleti’nin kurulusu ile birlikte kendine yer
edinmeye ¢alistig1 ancak yine de Avrupa’nin ¢ok gerisinden geldigi anlagilmaktadir.
Giiniimiizde ise zorunlu sigortacilik faaliyetleri ile birlikte Tiirk Sigortacilik

faaliyetleri, Avrupali Sigorta Sirketlerini yakaladigi goriilmektedir.

Ihtiyaglara cevap vermesi acgisindan ise her gecen giin mevzuatimizda degisiklikler
yapilmakta diinya iilkelerine hemen hemen ayni seviyelere gelinme hususunda biiyiik
yol kat edildigi anlasilmaktadir.Tim bunlarla birlikte teknolojide meydana gelen
gelismeler risk faktoriindeki artiglar1 da beraberinde getirmis ve risk faktori
sorumluluk anlayisinin dogumuna neden olmustur. Sorumluk anlayis1 ile birlikte

sorumluluk sigortalarinin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Sorumluluk sigortalarinin, sigorta ettirene, zarar goren li¢iincii kisilere getirmis oldugu
koruma ile son yillarda 6neminin arttig1 anlasiimaktadir. Sorumluluk sigortasinin asil
gayesi; meydana gelen zararlar karsisinda sigorta ettirenin zarar goéren {liglincii
kisilerdeki bedeni zarar ve mal varliginda azalmanin 6niine ge¢gmek ve yine bu zarar
goren lgiincil kisilerin zararlarinin giderimini saglanmak olmaktadir. Karayollarinda
her an olusan motorlu arag¢ hareketliligi, bir kisim kazalarin olugma ihtimalinin yiiksek
olusu ile ortaya tazminat yiikiimiinii ¢gikacagive tazminat yiiktim riski ile kars1 karsiya

kalinacagi ortadadir. Bu risk karsisinda ticiincii kisilerin zararlarinin tazminat yiikiimii

> KENDER, s.22.
® KENDER, bkz.Cumhuriyet Dénemi Diizenlemeleri, s.22.-23.
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yapilan sOzlesme ile birlikte ortaya c¢ikan sorumluluk, sigorta sirketlerine

devredilmekte oldugu anlagilmaktadir.

Motorlu aracin karayolunda isletilmesi, 6zelligi geregi tehlike ve risk barindirdig
bilinmektedir. Motorlu arag isletenlerinin, aracin karayolunda isletilmesi ile meydana
gelebilecek zararlardan kanunen sorumlu oldugu ortadadir. Meydana gelen trafik
kazas1 sonucu ortaya ¢ikabilecek zararin biiyiikligii karsisinda kisiler kanunen zorunlu
olarak sigorta soOzlesmesi yaparak sorumluluklarini bdylelikle sigortalatmak
durumunda kalmislardir. Karayolunda motorlu araglarin isletilmesi ile meydana gelen
zararlar karsisinda sigorta sirketleri ile yapilan sigorta sozlesmesi kapsaminda
sorumluluk belli limitler dogrultusunda sigorta sirketi himayesi kapsamina

girmektedir.

Calismamizin konusu da tam olarak karayolunda isletilmekte olan motorlu aracin,
isletilmesi ile birlikte meydana gelen zararlarda motorlu arag igletenin, motorlu arag
isleteninin eylemlerinde sorumlu oldugu kisilerin, motorlu arag isleteninin bagh
oldugu tesebbiis sahibi ile diger farazi isletenlerin sorumluluklart KTK ¢ercevesinde
ele alinmis ve yine motorlu aracin isletilme halinde olmadigi durumlarda dogan
sorumlulugun hukuki niteligi incelenerek s6z konusu sorumluluk, kusur sorumlulugu
ile kusursuz sorumluluk halleri bakimindan da birinci boliimde degerlendirme alani

bulacaktir.

Ikinci béliimde, zorunlu sorumluluk sigortasinin tanimi yapilmak sureti ile; TBK’da
tanimlanan sozlesme tanimindan farkliliklart ile zorunlu sorumluluk sigorta
sOzlesmesinin Ozellikleri belirlenmekle birlikte; zorunlu mali sorumluluk sigorta
sOzlesmesinin diizenlenme sekilleri, sigorta sozlesmesinin taraflar1 ile sigorta
sOzlesmesi ve meydana gelen trafik kazasi sonucu zarar goren kavrami incelenerek,
KZMSS’ye baglanan hukuki sonuglar, sigortaci/ zarar goren agisindan, sigortaci/

sigorta ettiren ve sigorta ettiren / zarar goren agisindan degerlendirmeler yapilmstir.

Sigorta sirketinin sorumlulugu, KZMSSGS ile Ozel Sartlar1 bakimindan incelenecek
ve Zorunlu Mali Sorumluluk Himayesi, KTK ile KZMSSGS kapsaminda sigorta

sOzlesmesi taraflarinin yiikiimliiliikleri ¢alismamizin {i¢ilincii kisminda yer alacaktir.

Tez ¢alismamizin yine konu sinirlamasinin da inceleme alan1 buldugu tek tarafli trafik

kazasinda tam kusurlu davranisi ile karayolunda meydana gelen trafik kazas1 sonucu
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vefat eden isletinin destekten yoksun kalanlarimin taleplerinin degerlendirilmesi,
“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsam: ve Himayenin
Istisnalar” bashg altinda gerekgelendiririmek sureti ile incelenecektir. Konu
sinirlamamiz bakimindan 6zellikle tizerinde durdugumuz Anayasa Mahkemesi’nce
17/07/2020 tarih E.2019/40 K.2020/40 sayili 2918 sayili KTK’nin 90. Ve 92/i
maddelerinde verilen iptal karar1 6ncesi yargt kararlar1 ve yine AYM iptal karari
sonrasi yargi kararlar1 incelenmek sureti ile arag isletenin tam kusurlu olarak vefati ile
birlikte destekten yoksun kalanlarinin desteklerinin vefati sonucu ortaya c¢ikan
destekten yoksun kalma tazminati isteminde ve motorlu aracin karayolunda isleten
esinin, usul ve fiirunun, evlat edinme iligkisiyle bagli olanlarin, birlikte yasayan
kardeslerin mallarina trafik kazasi sonucu zarar ve hasar gelmesi ayrica kaybolmasi
halinde, bu zararlar ile kayip mallar sigorta ettiren ya da isletenin yakin akrabalarinin
mallariin kaybolmasi ya da hasar gérmesi halinde talepte bulunup bulunamayacaklari

degerlendirilecektir.

Ucgiincii kisimda son olarak ise; motorlu araglarin karayolunda isletilmesi sonucu
meydana gelen trafik kazalarindaki zararlarda, diger kisimlarda anlatilan zarar goren
ticlincii kisinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda dogrudan dogruya dava
hakki ile sigortacinin kanuni halefiyet tanimi kapsaminda agiklanacak ve karayolunda
meydana gelen zararin tazmini noktasinda sigortaciya bagvuru, yetkili mahkeme ile

zamanasimi hususlari agiklanacaktir.

Inceledigimiz konu icerigi 6zetlenmek sureti ile konu smirlamamiz hakkindaki goriis
ve kanaatlerimizi de bildirir sekilde sonug¢ bolimiimiiz ile ¢alismamiz

nihayetlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

MOTORLU ARAC iISLETEN KAVRAMI VE
ISLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

I. MOTORLU ARAC ISLETEN KAVRAMI

A. Arac Isleten/ler

6085 sayilt kanunun 50. maddesinin 232 sayili kanun ile degisiklik getirmeden evvel
“Arag Isleteni” kavrami yerine “vasitay1 veya miiteharrik makineyi kullanan” kavrami
kullanilmaktaydi.” Kullanilan bu ifadenin anlami ile kapsanmi bakimindan bir kisim
kararsizliklar yasanmis ve cesitli yorumlarda yapilmistir.? 232 sayili kanun ile

“kullanan” yerine “arag sahibi” sozciikleri kullanilmigtir.®

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde kullanilmakta olan arag ve
sahibi sozciikleri yerine “arag isleten” ifadesinin kullanimina yer verilmistir.’® Bu
madde hiikiime gore de bir motorlu aracin isletilmesi sonucunda brinin liimiine ya da
yaralanmasina sebep olunmasi halinde isleten kisi meydana gelen zarardan sorumlu
tutulacaktir.! Arag sahibi, motorlu aracin neden oldugu zarar dogdugunda; aracin sevk
ve idaresinde s6z sahibi olan, ondan yararlanan ve olusan giderlere kisi ise, isleten
kabul edilmesinde herhangi tereddiit bulunmamaktadir.}®> Ancak arag sahibi birgok
halde, arag tizerinde zilyetligi bulunmadig1 gibi aracin sevk ve idaresine de miidahale

edemeyecek durumda da bulunabilmektedir.® Bu gibi durumlarda, aracin sebep

7 KILICOGLU M.Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Giincellestirilmis), 26.Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, 5.478.

8 KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Ikinci Kitap, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist
Sorumluluk, 6. Baski, Beta Yayinevi, Ankara, 2003, s.888.

9 KILICOGLU, 5.478.

10 KILICOGLU, 5.478.

U KILICOGLU, s.478.

2 KILICOGLU, s.479.

BKILICOGLU, s.479.



oldugu zararnedeni ile gercek ara¢ sahibi yerine aract sevk ve idaresinde s6z sahibi
olan kisilerin sorumlu tutulmas1 gerekmektedir.!* Ancak, gerek Ogretide gerek
mahkeme kararlarinda kanundaki ara¢ sahibinin maddi 6l¢iiden hareket edilerek tespit
olunmasi gerektigi savunulmaktaydi.’® Diger yandan, her iki terimin de tam olarak

sorumlu tutulacak kisiyi belirtmedigi kabul edilmekteydi.®

KTK’nin 3. maddesinde arag isletinini “maddi” ve “sekli” 6lciitii dikkate alarak!’
Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith
goriilen veya aracin uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kigidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin aract kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilr.” seklinde tanimlamaktadir. Kanun
hiikkmii dikkate alindiginda trafik siciline kaydi bulunan kisinin oncelikle isleten
sayildig1, devamla sicile kaydi bulunmasa bile arag isleteni olarak kabul edilirken diger
yandan bir kisim kosullarin olusmasi ile birlikte ise sicilde kayitli bulunan kisilerden
farkl1 bir kisinin de isleten olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.®® KTK da arag isleten
tanimlamasi  yapilirken “maddi” ve “sekli” Olgiitlerin  dikkate alindigi
anlasiimaktadir.’® Gerek trafik sicil kaydinda, gerek sigorta poligesinde gerekse de
vergi kayitlarinda ismi yazili olarak bulunan kisi sekli 6lgiite gore?’, trafik sicilindeki,
sigorta poligesindeki ve vergi kayitlarindaki ismin 6neminin olmadigy, aragtaki fiili
hakimiyetin ve aractan tasarruf etmenin énemli oldugu esasa ise maddi 6lgiit?! olarak
degerlendirilmektedir. KTK her ne kadar sekli olgiitii tanimlasa da; Yargitay
kararlarinda maddi Olgiitin de degerlendirildigi gorilmektedir. Y. 4. HD. T.
25.02.2003, E.2002/10641, K.2003/1173 “...Somut olayda, ara¢ sahibi olmayan ve

baska nedenle de isleten oldugu kanitlanamayan davali V. I.'tn ara¢ sahibi sirketle

14 KILICOGLU, 5.479.

15 KILICOGLU, 5.478.

BADAL Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Disi Hukuki Sorumluluk, 1.Baski, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1963, 5.73.( Akit Dis1)

1" EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, 5.783.-
784.;KILICOGLU, 5.479.

18 KILICOGLU, 5.478-479.

19 EREN, 5.784; KILICOGLU, s.478.

2 ADA, Akit Dis1, 5.80.;BOLATOGLU Bolat, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1.Baski, Kazanci Hukuk Yaynlari, Ankara, 1988, s.55.; CELIKTAS
Demet, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1.Baski, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, Izmir, 1987, s.59.; EREN Fikret, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-4, Cilt.39, 1982-1987, s.176.(Akit Dis1); EREN, s.784.

2L EREN, s.784.; KILICOGLU, s.480.



birlikte isminin aracin sigorta policesinde yazmasi nedeniyle sorumlu tutulmus olmasi
usul ve yasaya uygun degildir.” demistir.?? Yine karardan da yola ¢ikildiginda maddi
Olclitten bahsedebilmek i¢in ii¢ husustan bahsetmek gerekmektedir. Bu hususlar arag
tizerinde fiili hakimiyet, motorlu aragtan yarar elde etmek, motorlu aracgtan

kaynaklanan tehlikeleri ve masraflar1 {istlenmektir.?3

KTK’nin 3. maddesinde “...ilgili tarafindan baska bir kiginin aracit kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”denilmek sureti ile 6zellikleri
sayilan kisilerin de motorlu ara¢ isleteni gibi sorumlu tutulacagi kabul edildigi
goriilmektedir. Kanunda yer alan sekli 6l¢iit “gercek”, maddi dlgiit ise “farazi” isleten

kavramlarini karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Gergek Isletenler

a. Arac Sahibi

KTK m.3 ve yonetmelik m.3 incelendiginde, ara¢ icin adina yetkili kilinan idarece
adma tescile iliskin belge verilen ya da satis belgesi diizenlenen kisi olarak
tanimlanmakla birlikte; ara¢ sahibi olarak tanimlanan kisi ayn1 zamanda motorlu arag
isleteni olarak karsimiza g¢ikmaktadir.?* Ara¢ sahibinin belirlenmesi bakimindan,

> Tim bu

yapilan bu tammlama sekli 6lciit dikkate alinarak yapilmgtir.?
agiklamalardan yola ¢ikildiginda, KTK. 85/1 madde hilkmii geregi sorumlu olan
motorlu arag igleteni bakimindan ara¢ sahibinin tespiti i¢in Oncelikle trafik siciline
basvurulmasi gerekse de; arag isleteninin belirlenmesinde “trafik kayitlar” kesin bir
olcii niteligi de tasimamaktadir.?®Diger taraftan da arac sahibinin isleten konumunda
bulunmadigi durumlarin da varlig1 s6z konusudur. Kural olarak ara¢ sahibinin isleten
oldugu kabul edilmekte ise de; ara¢ sahibi aracin kendi fiili hakimiyetinde

bulunmadigini ve yine motorlu aracin bagka bir kisinin adina ve hesabina isletigini

ispatlamak kosulu ile sorumluluktan kurtulabilmektedir.?’ Oyle ki, kendi hesabina

2ZARAZ Adem, Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki Sorumlulugunun Trafik Sigortasi Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.21.(www.yok.tez.gov.tr)

( E.T..20/09/2022)

2 EREN, s.784.; KILICOGLU, s.478.;Ayrica bkz. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun tanimlar
baslikli 3.madde hiikmii

24 KILICOGLU, 5.480.; EREN, 5.786.

25 KARAHASAN, 5.946.

26 KARAHASAN, 5.949.

21 KILICOGLU, 5.480.; EREN, 5.785.



motorlu araci isleten kisinin de isleten olarak kabul edilecektir.?® Motorlu aracin kamu
kurum ve kurulusuna ait olmasi durumda igleten sifatina ilgili kamu kurum ve kurulusu
sahip oldugu anlasilmaktadir. YGHK T. 10.10.2001 E.2001/19 K. 2001/705 sayili
kararinda “...Davali K. Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 'nin, kendi gorev alani i¢indeki
vesil alanlar ve benzeri yerlerin sulanmast igini, ihale sonucunda diizenlenen 7.4.1999
giinlii sozlesmeyle dava disi G. P. Ltd. Sti. ne biraktig trafik kazalar: da dahil olmak
tizere ¢esitli nedenlerle dogabilecek tiim zararlardan yiiklenici sirketin sorumlu
olacaginin kararlastirildig, davalilardan Y.G.adina trafigce  kayith
tankerin,09/08/1999 giinii saat 23:30 siralarinda anilan dava dis1 sirket adina yolun
sol seridinde ¢im sulamasi isgini yaparken,...davaciya ait aracin bu tankere
carpmasina...neden oldugu...anlasilmaktadir..., ...tankerdeki gorev levhasinin, davali
K. Biiyiiksehir Belediyesinin bilgisi dahilinde konuldugu, anilan tankerin Belediye
hizmet aract olarak nitelendirilmek suretiyle, Belediye unvam altinda ¢aligtirilan
aracin verdigi zarardan ara¢ maliki, siiriiciisti ve Belediyenin birlikte miiteselsil
olarak sorumlu oldugu sonucuna varimalidir...” denilmek sureti ile arag isleteninin
kamu kurum ve kurulusu oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Diger yandan arag
sahibinin belirlenmesinde trafik sicil kayitlar1 dikkate alinmakla birlikte, trafik sicil
kayitlarindaki kisi isleten sifatin1 da almaktadir. Isleten sifatinin belirlenmesinde trafik
sicil kayitlar1 kesin bir 6l¢ii olarak kabul edilmemekle birlikte; Yiiksek yargi kararinda
belirtildigi tizere trafik sicil kaydinda idarece tutulan kaydin kurucu nitelikli olmadigy,

bildirici nitelik tasidig1 kabul edilmektedir.?®

Trafik sicil kayitlar1 motorlu ara¢ sahibi hakkinda kesin bir bilgi vermedigi gibi;
sahiplik hakkinda kuvvetli delil olma 6zelligine sahiptir.>® TMK’da tapu siciline giiven
ilkesi s6z konusu iken trafik siciline giiven ilkesi s6z konusu degildir. Oyle ki; YHGK
T.25.9.2002, E.2002/4-608, K.2002/643 sayili kararinda, “...Hukuki sebebi
bulunmayan ya da gecerli olmayan bir kayda (Yolsuz tescil ) dayanarak hak iktisap
eden iyi niyetli kisinin bu iktisabimin korundugu hallerde sicile giivenden soz edilir.
Buna sicile giiven ilkesi denir. Bu ilke, tapu sicili anlaminda gegerlidir. Medeni

Kanunun 931. maddesine gére Tapu Sicilindeki kayda hiisniiniyetle, istinat ederek

8 EREN, 5.784.

2 KILICOGLU,s.480; ADAL, 5.88.-89.; ASCIOGLU Cetin, Trafik Kazalarmdan Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluklar, 3.Baski, Sézkesen Matbaacilik, Ankara, 2012, s.44.-45.(Sorumluluk); ASCIOGLU Cetin,
Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari,1.Baski, S6z Kesen Matbaacilik Ankara, 1989,
s.11.-12.(Tazminat); BOLATOGLU,s.57.-60.; CELIKTAS,s.60.; EREN, Akit D1s1,5.177.; EREN, 5.786.
30 KILICOGLU, 5.480.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.44.-45.; EREN, 5.786.
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miilkiyet veya diger bir ayni hakk: iktisap eden kimsenin bu iktisabi muteber olur.
Acaba aymi ilke, trafik sicili bakimindan da kabul edilmis midir? Trafik Yasa ve
Yonetmeliginde Medeni Kanunda yazildig sekilde Sicile Itimat seklinde bir madde yer
almamistir. Buna gore, trafik kaydinda yolsuz bir tescile dayanarak hareket eden iyi
niyetli kisinin hak iktisap etmesi hususunda bir diizenleme getirilmemigtir. Bu itibarla
trafik sicilindeki kayitlara giivenerek iyi niyetle hareket eden kisinin bu giiveninin
korunacagini, mevcut  yasal  diizenleme  karsisinda  séylemek  olanagi
bulunmamaktadir...” denilmek sureti ile trafik siciline glivenen kisinin gliveninin
korunmayacagi hiikiim altina alinmistir. KTK’nin 20. madde hiikmiiniin 1/d fikrasi
uyarinca trafik sicil kaydi bulunan araclarin devirleri noter kanali ile yapilmakta ve 4.
fikras1 uyarinca ise noter kanali ile yapilmayan devirlerin ise gegersiz oldugu kabul
edilmektedir.®! Ancak trafik sicil kaydinda aracin maliki olarak gdriinen kisi, noter
kanali olmaksizin adi satis ile gerek fiilen gerek ekonomik olarak kendi hakimiyetinde
bulunduran®?kisi de aracin isleteni olarak kabul edilecektir.®® Yargitay ise, adi olarak
devir durumu s6z konusu olsa da, bu durumdan zarar gérenler soz konusu ise, zarar
gorenlerin hakkini korumak amaci ile s6z konusu devrin her tiirli delil ile ispat

olunacagi goriisiinde oldugu anlasiimaktadir.3*

b. Araci1 Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satin Alan Kisi

TMK’nin 764. madde hiikkmiinde “Bagskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli
tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri
noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur.” demek sureti ile miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satis hususu diizenlenmekle birlikte; yine KTK’nin 3. madde
hitkkmii “...arag¢ sahibi olan ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla ...” demek sureti ile de
aracin maliki olmamasina ragmen miilkiyetin muhafazasi kayd: ile motorlu araci satin
almakla birlikte noterde muhafaza kaydinda kayith olarak bulunan kisiyi de motorlu
arac isleteni olarak kabul etmektedir. Miilkiyeti muhafaza s6zlesmeleri, 6zii itibari ile
satis sozlesmesi ise de; mal alic1 tarafindan teslim alinsa dahi, s6z konusu sartin

gerceklesmesine kadar siirede araci satan saticinin arag lizerindeki miilkiyet hakkinin

31 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul , C.2, 2013, 5.203.-205.; BOLATOGLU, s.56. ; EREN,s.786.; KILICOGLU, s.480.

32 Aracin sigorta primlerinin §denmesi, vergilerinin 6denmesi vb.

33 KARAHASAN, 5.950.; KORKUSUZ Refik, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve
Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 2009, s.166.
3 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.47.



devam edecegi yoniinde taraflarmn anlasmasidir.®® Bu sozlesmenin gegersizligi
durumunda motorlu aracin isleteni oldugu ispatlanan alict yanin meydana gelen
zarardan isleten sifat1 ile sorumlu oldugu kabul edilmektedir.® S6z konusu satista sekil
unsurunda gecerlilik bakimindan herhangi bir noksanlik bulunmasi durumunda
taraflar arasinda yapilan miilkiyeti muhafaza sézlesmesinin niteligi taksitle satig
sOzlesmesi olarak degerlendirilmek sureti ile yine s6zlesmesinin alict yani isleten sifat

ile olusan zararlardan sorumlu tutulmaktadir.%’

c. Aracin Uzun Siireli Kiracisi

TBK’nin 299. madde hiikmii kira s6zlesmesini “ Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir
seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya
birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi iistlendigi

sozlesmedir.” olarak tamimlamaktadir.

KTK ise TBK da oldugu gibi kira sdzlesmesi tanimina uyan her kiractyr motorlu arag
isleteni olarak kabul etmemis; yalnizca uzun siire kiralayant motorlu arag¢ isleteni
olarak kabul etmekle birlikte uzun siirekli kiralama kavramindaki siirenin tam olarak
ne oldugu hususunda bir agiklama getirmedigi anlasilmaktadir. Yarg: kararlari® ile
doktirinlerin® siire kavramimi degerlendirdigi goriilmektedir. Uzun siireli kiralama
iliskisinden s6z edebilmek icin kiralayan ile motorlu ara¢ arasindaki egemenlik
durumu ile ekonomik bakimdan igleten sifat1 yiiklenebilecek sekilde bir yogunluk
olusmus olmasi gerekmektedir.*® Diger bir goriis ise TBK nin 330. madde hiikmiinden
yola ¢ikarak {i¢ giin olan fesih ihbar siiresi de dikkate alinarak {i¢ giin ve daha uzun

siireli olan kiralamalarin uzun siireli kiralama olarak tanimlamaktadir.*!

Doktorindeki baskin goriis li¢ glin ve daha uzun siire uzun siireli kiralama olarak kabul
edilse de; Yargitay’in kabul ettigi bir diger goriis ise motorlu araci, motorlu araci

kiralamasinin belli bir giin sinirlandirilmasia gidilmeden yasanan olayin 6zelligine

% ARAZ, s.28.

3% KARAHASAN, s.958.

37 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.15.

8Y.4.H.D., T.08.07.2004, E.2004/2363, K. 2004/9097 (www.kazanci.com.tr) ( E.T. 23.09.2022)

39 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.50.; TUNC Ramazan, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Gergek Isleten Kavrami, Yargitay Dergisi, S.1-2, C.26, 2000, 5.243.; KILICOGLU, 5.482; EREN, s.787.
40 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.17.

4 KILICOGLU, 5.483.
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gore degerlendirilmesi gerektigi ve fiili tasarruf durumu ile ekonomik yarar saglama

durumu dikkate alinmas: gerektigidir.*?

Yargitay kararlart incelendiginde, motorlu ara¢ finansal kiralama sozlesmesi ile
kiralayani isleten kabul etmekle ve isleten sifati ile de sorumlu tutmakla birlikte, ayrica
motorlu ara¢ finansal kiralama ile birlikte kiracinin zilyetliginde iken zarara sebebiyet
verilmis ve aracin 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’na uygun olarak kiraya
verilmesi ile ara¢ kiract zilyetliginde iken zarar olmus ise kiraci arag isleti

sayilacaktir.*®

d. Araci Uzun Siireli Ariyet (6diin¢) Alan Kisi

¢

TBK’nin 379. madde hiikkmii ariyet sézlesmesi “ odiing verenin bir seyin karsiliksiz
olarak kullanilmasin édiing alana birakmayt ve odiing alanin da o seyi kullandiktan
sonra geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.” olarak tanimlanmaktadir. Kullanim
odiincii geregi aract 0diing alan kisi, 0diing aldigr kisiye karsi herhangi bir karsilik
vermemektedir. Ariyet s6zlesmesini kira sozlesmesinden ayiran en onemli 6zellik,
motorlu aracin sahibinin rizas1 ile bir baskasi tarafindan iicretsiz olarak
kullanilmasidir.** Ancak, motorlu araci ariyet olarak alan herkes isleten olarak

nitelendirilememekte, bunun i¢in kiralamada oldugu gibi ariyetin uzun siireli olmasi

gerekmektedir.*

e. Araci Rehin Alan Kisi

Rehin, 06zl itibari ile bir alacak hakkinin giivence altina alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Alacak teminat altina alinmak iizere taginir esya, hak ya da alacak
tizerinde tesis dilen yiik, tasinir rehni olusturmaktadir. Alacakliya karsi borg yerine

getirilmemesi halinde, alacak hakki tasinir rehni ile temin edildiginden tasinir

42 ASCIOGLU Cetin, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Getirdigi Sorunlar, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Ankara, 1989, 5.192.;Y.17.HD, T.02.05.2014 E.2013/ 4578, K.
2014/6918-Y.4.HD, T.14.11.2005 E.2004/15668 K.2005/12100(www.kazancihukuk.com.tr)

( E.T.23/09/2022)

43Y.14.HD. T.02.06.1992 E.1992/3276 K.1992/7309;Y.17.HD. T.17.05.2004 E.2004/4513 K.2004/6241;
Y.17.HD. T.24.03.2008 E.2007/4411 K.2008/1442 ( www.kazancihukuk.com.tr)

( E.T.24/09/2022); KILICOGLU; dn.563, 5.483.

4“4 KILICOGLU, s.484.

4 KILICOGLU, s.484.
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tizerindeki teminat paraya ¢evrilmek sureti ile alacaga ulasma yetkisinide tasinir rehni

vermektedir.*®

Motorlu araglarda, tasimir olmakla birlikte tasinir rehnine konu olabilmektedir.
Motorlu araglarinda taginir esya oldugu hususu dikkate alinmakla; rehin hakki da
teslim edilme sart1 ile kendini gdstermektedir.*’ Tasinirlarda sicile rehnin tescili
zorunlulugu bulunmas: durumda, sicile gerekli tescil yapilmalidir. TMK’nin 939/3.
maddesi “Tagsinir, fiilen yalniz rehnedenin hikimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki
dogmaz.”’ dikkate alindiginda motorlu araglarda rehin alanin, araci rehin alma amaci
ile teslim alinmas: yeterlidir.*® Motorlu arag iizerindeki fiili hakimiyetin kurulmas:

isleminden sonra rehin alana ge¢cmesi s6z konusu olabilmektedir.

Fiili hdkimiyetin rehin alana gegtigi durumlarda isleten sifatinin da arag sahibine degil,
rehin alana gectigi Yargitay’ca kabul edilmektedir.**Diger yandan da rehin alan kisinin
motorlu aragta olusacak giderler ile diger bakimlara da katlanip katlanmadig1, onun bu

husustaki mali giicii gziiniinde bulunuldurularak arastirilmasi gerekmektedir.>

f. Arac Isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi

KTK’nin 85. madde hiikkmiinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” demek sureti ile
motorlu aracin isletilmesi sonucu meydana gelen zararlarda isleten ile birlikte isletenin
de bagh olarak calismis oldugu tesebbiisii ya da tesebbiis sahibini de miisterek ve

miiteselsil olarak sorumlu oldugunu kabul etmektedir.

46 OGUZMAN Kemal M/SELICI Ozer, Esya Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.755.
T TMK m. 939/1 “‘Kanunda éngériilen ayrik durumlar disinda tasinirlar, ancak zilyetligin alacakliya
devri suretiyle rehnedilebilir.”

“ KILICOGLU, 5.485,; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.52.

49y 11.HD. T.30.09.2004, E.2003/14390, K.2004/9080 ‘ ‘Trafik Kanununun 3. Maddesine gore isleten,
arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya
uzun stireli kiralama, ariyet, veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak, ilgili
tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag
tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayir.”” ( www.kazancihukuk.com)
(E.T.24.09.2022)

%0 KILICOGLU, 5.486.; ASCIOGLU, Sorumluluk,s.53.
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Gerek kanunun hiikmiinde gerek Yiiksek Mahkeme®! karar1 dikkate alindiginda otobiis
firmalar ile nakliye hizmeti verenlar tesebbiis sahibi sayilmakla birlikte motorlu
aracin isletilmesinden dogan zararlardan isleten ile birlikte sorumlu olacaklardir.
Boylelikle de kisa siireli kiralama nedeni ile isleten sifatini kazanamayan “tur
diizenleyen tesebbiislerin™ sahiplerinin de sorumluluktan kurtulamayacaklari kabul
edilmektedir.>

2. Arac Isleten Diger Kisiler

KTK’nin 3. madde hiikmiinde isleten tanim1 yapilirken “...Ancak ilgili tarafindan
baska bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi
ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”
denilmek sureti ile isleten sinirli sayida kabul edilmemis, ilgilisi tarafindan ispat
edilerek kosullar saglandiginda da baskaca isleten sifatlarinin da var oldugu ifade
edilmektedir. Boylelikle gerek yasadan gerek sozlesmeden kaynakli olarak intifa
hakkini1 elinde bulunduran kisiler de isleten olarak kabul edilmektedir.>* Ayni1 sekilde
de iflas hali durumunda da arag {izerindeki zilyetlik ve tasarruf hakk: iflas masasina

gecmekle iflas masasi da isleten sayilacaktir.>®

a. Farazi Isletenler

KTK hiikiimleri incelendiginde baz1 kisilerin isleten sifatt olmamasina ragmen ortaya
¢ikan zararlarda isleten gibi sorumlu tutulmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu zararlar nedeni
ile isleten olmamasina ragmen sorumlu tutulan bu kisiler farazi isleten sifatin1 almakta

oldugu anlasilmaktadir.

b. Motorlu Araglarla Tlgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar

KTK’nin 104. madde hikkmii “ Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi...” demek sureti ile motorlu arag ile ilgili olarak mesleki faaliyette
bulunanlarin sorumluluklarin1 da diizenleme altina almis oldugu goriilmektedir. Bu

madde ile mesleki faaliyette bulunanlar isleten sifati bulunmamasina ragmen fiili

51 YHGK T.24.06.1998 E.1998/468 — K.1998/529 ( www.kazancihukuk.com) ( E.T.24.09.2022)

52 OGUZMAN/OZ, 5.206-207.

8 OGUZMAN/OZ, 5.207.

% KILICOGLU M. Ahmet, 2918 Sayili Yasaya gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER) S.2-3, C.22, 1984, s.11.; TANDOGAN Haluk, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 1981, s.224.
(Sorumluluk)

5 KILICOGLU, s.487.
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hakimiyeti tizerlerinde bulundurmalarindan kaynakli olarak isleten gibi ortaya ¢ikan

zararlardan sorumlu tutulmaktadirlar.®®

KTK’nin 104. maddesinde belirtigi lizere meydana gelen zararlardan tesebbiis
sahibinin sorumlu olabilmesi i¢in iki kosulun ger¢eklesmesinden bahsedilmektedir.>’
Bu kosullardan ilki sorumluluguna gidilecek olanin motorlu aracin hakimiyetinin
kendisinde bulunmasinin yapmis oldugu mesleki faaliyet ile ilgili olmas1 gerekmekle
birlikte; oto tamirhaneleri, kaportacilar ya da galericiler 6rnek olarak verilmektedir.®
Ikinci olarak ise; motorlu aracin mesleki faaliyet nedeni ile girisim sahibinin
hakimiyetine birakilmasidir.®® Yiiksek mahkeme kisa siireli onarmm islemleri ile
deneme siiriislerinin yapildig1 durumlarda meydana gelen zararlardaki sorumlulugun

gercek isletene ait oldugu belirtilmektedir.%

C. Yaris Diizenleyicileri

KTK’nin yariglar baghigi altinda diizenlenen 105. maddesinde motorlu araglar igin
yaris diizenleyicileri de ortaya ¢ikacak zararlardan isleten gibi sorumlu kabul
edildikleri anlasilmaktadir. Yaris diizenleyicilerin sorumluluklari her tiirlii zarari
kapsamamaktadir. Yani motorlu yaris diizenlenmeden evvel meydana gelen zararlar
ile yaris diizenlendikten sonra meydana gelen zararlardan sorumluluklar

bulunmamaktadir.5?

Yaris diizenleyenlerin meydana gelen zararlardan sorumluluklar {giincii kisilerin
zararlar ile sinirlt tutulmus olmakla; yaris pilotlar ile yariga katilan motorlu arag
igerisinde bulunan diger kisileri kapsamamaktadir. Bu kisiler genel hiikiimler itibari
ile zararlarin1 tazmin edebilmektedirler.%? Diger yandan yaris diizenleyicilere yarisa
katilan bu kisilerin tigiincii kisilere vermis olduklar1 zararlarini karsilamak tizere 2918
sayill KTK’nin 105.madde hiikmii itibari ile sorumluluk sigortas1 yapilmasi zorunlu

tutulmaktadir.

% KARAHASAN, 5.966.

57 KILICOGLU, s.487.

58 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.27.

% EREN, s.788.

80Y.4.HD, T. 09.02.1989, E.1988/7742 K.1989/1055 ( www.kazancihukuk.com)( E.T.25/09/2022)
61 EREN, 5.788.; OGUZMAN / OZ, 5.205.

62 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.33.
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KTK’nin 104., 105. ve 107. madde hiikiimleri incelendiginde yaris diizenleyicilerin
gercek isleten gibi sorumlu olduklari durumda gergek isletenlerin de birlikte sorumlu
olamayacagina dair diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Bu hali ile de birlikte

sorumluluktan s6z edilebilmektedir.5®

d. Motorlu Araci1 Calan veya Gasbeden Kisiler

KTK’nin 107.madde hiikkmii “ Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur. ... ” demek sureti ile motorlu aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi
sonucu ortaya ¢ikan zarardan gercek isleten gibi sorumlu tutulmaktadir. Diger yandan
gercek isletenin motorlu aracin isletilmesi ile ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulmamasi icin s6z konusu zararin motorlu aracin ¢alinmasi ya da gasbedilmesi

sonrasi ortaya ¢cikmas1 gerekmektedir.®

Motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler bakimindan arag iizerinde fiili hdkimiyet
durumu degerlendirilmekte®® ve ¢alma ile gasp etme fiilinin varlig1 yeterli kabul
edilmektedir.®® Gasp ve calinma eylemine karsi, motorlu arag isleteni ozenli
davranmakla birlikte gerekli onlem ve tedbirleri almas1 beklenmekte olup; aksi halde

kusurlu kabul edilmektedir.5”

Diger yandan riza dis1 elden ¢ikma olarak kabul olunan gasp ve g¢alinma izinsiz
kullanim olsa da her izinsiz kullanim gasp ve ¢alinma olarak tanimlanmamaktadr.®®
2918 sayili kanunun izinsiz kullanim1 dar anlamda degerlendirmek sureti ile her izinsiz
araci alani da farazi isleten olarak kabul etmemektedir.%® Oyle ki; KTK, izin ve rizay1
dikkate almis olmakla; gerek dolandiricilik yolu ile gerek giiveni kotiiye kullanma ya

da hileye bagvurma yolu ile ortaya ¢ikan suglarda kiyas hiikiimlerini uygulamak sureti

8 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.33.

64 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.128.-129.

% OGUZMAN/OZ, 5.204.

% KARACAN CETIN Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 1.Baski, Seckin
Yaymncilik, Istanbul, 2016, s.100.

7Y .4.H.D. 30.03.1987, E.1987/396, K.1987/352 sayili kararinda “... Aracin calindigi bir an igin kabul
edilse dahi aract bakim icin tamirciye getirenin (davali isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi)
aracin anahtarlart iizerinde yol kenarina biraktigi anlasilmistir. Bu agik ve agwr ozensiz bir
davramistir.” Demekte olup; yine ayni hususta Y.4.H.D. T.5.11.1990, E.1990/9518, K.1991/9357
(www.kazancihukuk.com)(E.T.26.09.2022)

68 EREN, 5.489.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.124.-125.

8 EREN, 5.790.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.124.-125.
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ile izinsiz kullanma kapsamina dahil etmeyerek; izinsiz kullanimin gasp ve g¢alma

olarak sinirlandirmak sureti ile kabul ettigi anlagilmaktadir.”

Gasp veya ¢almak sureti ile motorlu aracin sebep oldugu zararlardan, ¢alan veya gasp
eden farazi isleten kabul edilmek sureti ile sorumlulugu s6z konusu olurken, calmak
veya gasp edilmek sureti ile ele gecirilen araci kullanan siiriicli, aracin gasp veya
calinma sureti ile elde edildigi biliyor ya da bilebilecek durumda ise siiriiciiniin de
farazi isleten ile birlikte miiteselil sorumlulugu s6z konusu olacaktir.”* Gergek isleten
ise, motorlu aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi durumunda gerekli 6nlemleri aldigini

ispat edememesi durumunda da sorumlulugu devam edecektir.”?

Diger yandan da gasp veya ¢alma sureti ile ele gegirilen motorlu araca, aracin gasp
veya calinma sonucu elde ediligini bilen ya da bilebilecek durumda olan yolcuya kars1
isletenin sorumlulugu da Borg¢lar Kanunun Genel Hiikiimleri dikkate alinarak

degerlendirilmektedir.”

e. Devlet ve Kamu Tiizel Kisileri

KTK’nin 106.maddesi geregince devlet ya da diger kamu tiizel Kisileri,kendilerinin
sorumlulugunda bulunan motorlu araglar yoniinden meydana gelen zararlar karsisinda
arac isleteni olarak sorumlu olduklar1 gibi ayrica farazi isleten kabul edilmeleri
gerektigi savunuldugu anlasilmaktadir.”® Devlet ve Kamu Tiizel Kisileri’nin
sorumlulugu, meydana gelen zararlar karsisinda tehlike sorumlulugu olarak kabul
edilmekte olup’; ayrica KTK 101. madde hiikmiinde belirtilen 6zellikleri tastyan milli

sigorta sirketlerine de ZMSS yaptirma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

B. Arag Isleten Tesebbiis Sahibinin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

KTK’nin 85. madde hiikkmii “ Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya

yvaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir

0 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.127.; KILICOGLU, s.489.

"t ASCIOGLU, Sorumluluk, s.125.-128.;6098 sy. TBK 61.madde hiikmii “Birden ¢ok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanwr.”

2 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.93.

8 EREN, 5.791.

™ ATES Hiiseyin, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Farazi Isleten Kavram, Legal
Hukuk Dergisi, S.108, 2011, 5.2350.(farazi Isleten);EREN, s.791.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.57.

> ATES, Farazi Isleten, 5.2354.
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tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” demek sureti ile motorlu aracin
isletilmesi ile kendisine ekonomik yarar elde eden tesebbiis sahibi de aracin isleteni ile
birlikte miiteselsil olarak kusursuz sorumluluk geregi sorumlu tutulacaginin kabul
edildigi anlasilmaktadir.”® Gerek karayolu ile nakliye yapan nakliye firmalar1 gerek

otobiis firmalar1 tesebbiis 6rnekleri arasinda sayilmaktadir.”’

Bir tesebbiis i¢in yolcu tagima durumu s6z konusu olup; ayrica arag baskasina ait ve
yine bagkasinin tasarrufu altinda ise bu durumda, tesebbiis sahibi isletenden ayr1 bir

kisi olarak kabul edilecek ve ayr1 bir kisi olarak sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.’®

KTK’nin 85. maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya
varalanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” denilmek sureti ile, tesebbiis
sahibi olmak i¢in hizmet sozlesmesi ile baglilik durumu aranmamaktadir. Kira,
ortaklik iligkisi veya bedelsiz olarak aracin bir tesebbiis i¢in tahsis edilmesi tesebbiis
olarak sayilmas: bakimindan yeterli sayilmaktadir.”® Tiiketiciye sunulmak iizere
iretilen mal veya hizmet i¢in adi kullanilan isletme, turizm i¢in tasimacilik yapmak
icin ilgili turizm sirketinin adi kullanilmasi halinde araci isleten ile adi kullanilan
turizm sirketi de ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacagi 6rnekler arasinda sayilmakta

oldugu goriilmektedir.

TBK’nin 66. maddesinde bagkalarinin davraniglarindan kaynakli sorumlulugu
kusursuz sorumluluk olarak tanimlamakla birlikte; karayollarinda meydana gelen
zararlarda kusursuz sorumluluk halini de degerlendiren kanunun koyucu, 2918 sayili
KTK’nin 85/5. maddesi ile motorlu aracin isletilmesine katilan kisilerin kusurlari ile
sebep olduklar1 zararlardan tesebbiis sahipleri de kendi kusurlariymis gibi sorumlu

olmaktadirlar.?’ Yardime kisi kavrami degerlendirildiginde ise; motorlu aracin sevk

8 OGUZMAN/OZ, .213.-214.

"YILMAZ Hamdi, KarayollariTrafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isleteninin Hukuksal Sorumlulugu, 1.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014,5.91

8 OGUZMAN/OZ, 5.213

® OGUZMAN/OZ, s.211.

80 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.53.
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ve idaresinde herhangi bir eylemi olmamasina karsin, aracin igletilmesine gegici ya da
siirekli olarak katkis1 bulunan kisiler olarak tanimlanmaktadir.8! Ornek olarak; arag
geri manevra yaparken, manevrasina yardimei olarak yoldan gecen bir kisi ya da aragta
bulunan yolculardan biri yardimei kisi olarak kabul edilmektedir.®? Arag isletninin
rizast ile vermis oldugu kisinin ya da siiriicliye yardimci olan kisinin motorlu aracin
kullanilmasindan kaynakli olarak meydana getirdikleri zararlardan eylemlerden arag

isleticisi tesebbiis sahibi sorumlu oldugu daha genis bir sekilde ifade olunmaktadir.®
II. MOTORLU ARAC iISLETENINIiN HUKUKi SORUMLULUGU

A. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Sorumluluk kavrami; “...ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk” olmak tizere iki ayri
kavram olarak ele alinmaktadir. “...ile sorumluluk” kavrami borcun yerine
getirilmemesi sonucunda, borg¢lunun mal varliginin, devletin organlar1 vasitasi ile

73

satilmak sureti ile alacaklilarin alacaklarina kavusmasi olarak tanimlanirken; “...den
sorumluluk” kavrami hukuk diizeni tarafindan konulmus genel bir hukuki 6dev veya
hukuki bir iliski karsisinda ylikiimliiliikklerine aykir1 davranis sonucu ortaya ¢ikan
sorumluluk olarak degerlendirilmektedir.®* Béylelikle sorumluluktan bahserderken
kisinin sorumlululugu, genel davranis kurallarina ayrikiri hareket etmesi sonucu ortaya

¢ikmis ise haksiz fiil sorumlulugundan, borcuna ayri1 davrandiysa bu sorumlulugun

sozlesmeden dogdugu kabul edilecekir.®®

Sorumluluk hukukunda haksiz fiil durumunda genel ilkemiz kusur sorumlulugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®® TBK’da kusur sorumlulugu; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir” olarak
diizenlenmektedir. Kanunun hiikkmiinden de anlasilacag: {izere bir kisinin bir zarar
karsisindaki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in kusurun varligini aramaktadir.

Diger yandan ise yine TBK bir taraftan kusur sorumlulugunu diizenlerken bir taraftan

81 KILICOGLU, 5.493.-494.: EREN, s.794.

82 KILICOGLU, 5.493.-494.; NOMER N. Haluk, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, S.1-2-3, C.56, 1992, 5.55.-56.(Isleten Sorumlulugu)

8 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.77-78.

8 EREN, 5.562.

8 EREN, 5.562.

8 KARACAN CETIN, s.27.
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da diger kanunlarla birlikte kusursuz sorumluluk hallerini de diizenlemektedir.%’
Kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili olarak yapilan doktrinsel tartismalardan birinde
kusursuz sorumluluk halleri“olagan sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu” olarak
ikili ayrima tabi tutulurken, diger bir doktrinsel tartismada ise ‘hakkaniyet
sorumlulugu, ozen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu” olarak tiglii bir ayrima da tabi
tutuldugu anlasiimaktadir.®® Doktrinsel tartisma icinde tehlike sorumlulugu en agir

sorumluluk tiirii olarak degerlendirilmektedir.%®

Tehlike sorumlulugu, TBK’nin 71. maddesinde isletmeler bakimindan diizenleme
alan1 bulmakta ise de motorlu ara¢ isleteni yoniinden baskalari bakimindan tehlike
olusturmasi nedeni ile tehlike esasina dayanan sorumluluk tiirii olarak kabul edilmekle
birlikte TBK disinda diizenleme alani bulan kusursuz sorumluluk halleri arasinda yer
almaktadir.*® Bu agiklamalarla birlikte motorlu arag isleteninin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu olarak kabul edilmekle birlikte, olagan sebep sorumlulugu ile kusur

sorumlulugu olduguna da yer verilmektedir.

1. Kusur Sorumlulugu

KTK’nin 85/3. maddesi, isletilme halinde olmayan motorlu arag¢ isleteninin kusurlu
hareketi nedeni bir kaza meydana gelmis ise, meydana gelen zarar karsisinda motorlu
arag isleteni kusur ilkesi geregi sorumlu olacaktir.®> Motorlu arag isleteni kusurlu
hareketi ile motorlu arac1 bozmus ise ya da motorlu aracin bozuk oldugunu biliyor ya
da bilebilecek durumda iken zarar meydana gelmis ise bu durumda kusur

sorumlulugunun sz konusu olacagi kabul edilmektedir.®®

Motorlu aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi halinde meydana gelen kazalardaki
sorumluluk isleten bakimindan degerlendirildiginde yine kusur sorumlulugu olarak
karsimiza ¢ctkmaktadir.®* KTK nin 107. madde hiikmii geregi calinan ya da gasp edilen
aracin kullanilmas1 sonucu meydana gelen trafik kazasinda isgleten kendisinin

kusursuzlugunu ispat edinceye kadar meydana gelen zarardn sorumlu oldugu kabul

8 EREN, 5.567.

8 EREN, 5.565.

8 EREN, s.570.

% EREN, 5.574.

91 KAYIHAN Saban, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, 5.263.
%2 KARACAN CETIN, s.61

% EREN, 5.567.

% EREN, s.567.
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edilmektedir.Birden ¢ok isleten durumu s6z konusu ise meydana gelen zarardan her

bir igleten kusurlar1 oraninda birbirlerine karsi sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

2. Kusursuz Sorumluluk

Tirk hukuk sistemi incelendiginde kusursuz sorumluluk halleri, “Olagan Sebep
Sorumlulugu” ve « Tehlike Sorumlulugu” olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmakta

olup; bir kisim yazarlar ise “Hakkaniyet Sorumlulugu” na da yer vermektedir.®®

a. Tehlike Sorumlulugu

KTK’nin 85/1 maddesinde, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yvaralanmasina yahut bir geyin zarara ugramasina sebep olursa ...motorlu aracin
isleteni dogan zarardan...sorumlu olur”’demek sureti ile motorlu arag isleteninin
sorumlulugunundan bahsedebilmek i¢in bir zararin meydana gelmesi gerektigini kabul
etmektedir. Boylelikle de isletenin sorumlulugundan bahsedebilmemiz i¢in motorlu
bir aracin isletilmesi gerekmektedir. Sorumluluk hususunun temelini burada igletme
tehlikesi olustururken, tehlike esasina dayali isletme sorumlulugudur.®® Boylelikle de
isletme tehlikesi gerceklesmesi halinde isletenin sorumlulugu dogmakla birlikte,
isletenin ya da bagli oldugu tesebbiis sahibinin kusur derecesinin herhangi bir 6nemi
olmayacak ve sorumlulugun temeli tehlike sorumlulugu oldugundan kurtulus kaniti
getirmenin pratik bir anlam1 bulunmayacaktir.®” Yine KTK’nm 85/1 madde hiikmii
motorlu aracin isletilmesi ile sorumlulugun ortaya ¢ikacagindan bahsetmis olup;
motorlu arag¢ igleteni meydana gelen zarar karsisinda kusurlu olsa dahi, burada da
isletenin  kusur sorumlulugundan degil tehlike sorumlulugundan bahsetmek

gerekecektir.%®

b. Olagan Sebep Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu baglig: altinda, motorlu aracin isletilmesi sonucu ortaya c¢ikan
sorumlulugun  tehlike esasina dayanan  sorumluluk oldugu  hususuna
deginilmistir. Meydana gelen zarar bir motorlu aracin isletilmesi sonucu olarak

meydana gelmemisse; bu durumda tehlike sorumlulugundan bahsetmek miimkiin

% EREN, 5.568.
% EREN, s.574.
9% KARACAN CETIN, s.58.
% EREN, s.574.
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olmayacaktir.®® Aracin isletilmesi disinda meydana gelen zararlarda, kazanin ya da
zararin olus sekline gore ya 6zen sorumlulugundan ya da kusur sorumlulugundan

bahsedilmektedir.1

KTK’nin 85/3.maddesinde “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolay: isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin,
kazanmin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varligimi veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir” denilmek sureti ile bahsedilen sorumluluk, baskasinin davranisindan ya da
beklenilmeyen bir halin varlig1 sonucu meydana gelen zarar ile ortaya ¢ikan olagan
sebep sorumlulugudur. Isletenin buradaki sorumlulugu, meydana gelen kazada,
eylemlerinden sorumlulugu bulunan kisilerin kusurlu hareketleri karsisinda ortaya
cikan zararlardaki olagan sebep sorumlulugu yani “6zen sorumlulugu” oldugu

anlasiimaktadir,. 0t

B. Isletilmekte Olan Motorlu Aractan Dogan Hukuki Sorumluluk

Ulkemizde motorlu araglara iliskin olarak kusursuz sorumluluk esaslar1 ilk olarak,
18.05.1953 tarihinde RG’de yayimlanarak ylirtirliige giren 11.05.1983 tarihli 6085
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda kendisine yer edinmis ise de; kusursuz

102 yve uygulamada

sorumluluk bakimindan beklentiyi karsilayamadigi, doktorinde
oldukgca elestirildigi goriilmektedir. 1983 yilina gelindiginde uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlarin giderilmesi ve kusursuz sorumluluk halini daha genis olarak diizenlendigi
13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 13.10.1983 tarihinde

RG’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi anlagilmaktadir.

KTK’nin 85.maddede motorlu bir aracin isletilmesinden kaynakli ortaya c¢ikan
zararlardan motorlu ara¢ isleteni sorumlu tutulmakla birlikte yine 86.maddede ise
motorlu ara¢ isleteni bakimdan; isletenin kendisinin ya da eylemlerinden dolay1
sorumlu olacagi kabul olunan kisilerin kusurlu davranigi olmaksizin ve motorlu
aragtaki arizanin kazayi etkilemeksizin, zarara ugrayanin ya da ii¢lincii bir kisinin agir

kusurlu olarak davranigi sonucu ve miicbir bir sebebin varligi nedeni ile meydana

9 OGUZMAN/OZ, s.221.

100 EREN, 5.572.

101 EREN, 5.572.

102 TANDOGAN, Sorumluluk, s.214.-215.
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geldigini ispat etmesi halinde s6z konusu kazadan sorumlu tutulamayacaginin

diizenlendigi goriilmektedir.

Bu hali ile de KTK nin yiiriirliige girmesi ile tiim elestirilere cevap verildigi ve motorlu
arag¢ isleteninin kaza karsisindaki sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak kabul
edilmekle!® birlikte motorlu aracin isletilmesi halinde ortaya ¢ikacak zararlardan

motorlu arag igletenin kusuru bulunmadiginda da sorumlu olacagi anlasilmaktadir.

KTK’nin hukuki sorumlulukla ilgili madde hiikiimlerinde, 17.10.1996 tarihinde 4199
sayilt kanunun 28.maddesi ile degisiklik yapilarak arag isleticisi tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu diizenleme ile ilave edilmis sorumluluguna iligkin olarak bir
diizenleme yapilarak ilave edilmis ve KTK’nin 85.maddesinde “Isleten ve arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” 86.maddesinde
hiikkmii ise “ Isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin,
sorumluluktan  kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi” baghgr altinda
diizenlenmistir. Diger yandan KTK nin 86. madde hiikkmii kusursuz sorumlulugu kusur
sorumluluguna yaklastirmis ise de diger yandan bu durum motorlu arag isleteninin
ortaya c¢ikan zarar karsisinda sorumluluktan kurtulmasmin agirlastirildig

anlasilmaktadir.04

KTK’nin 85.madde hiikmii 1996 yilinda yapilan degisiklikle birlikte; tehlike
sorumlulugu ile birlikte 6zen ile kusur sorumlulugunu da birlikte diizenledigi
goriilmektedir.’® Oyle ki; meydana gelen zarar, motorlu aracin isletilmesi sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ise tehlike sorumlulugundan bahsedilirken, motorlu aracin
iletilme durumu s6z konusu degil iken; trafik kazasi s6z konusu ise kusur
sorumlulugundan da kusursuz sorumluluktan da bahsedilebilmektedir. Diger yandan
ortaya cikan zarar trafik kazasindan sonra yapilan yardim sonucunda meydana gelmis

ise bu durumda da olagan sebep sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmaktadir.1%

Motorlu arag igleteninin sorumlulugu ile motorlu arag tesebbiis sahibinin sorumlulugu
iki kisimda toplanmaktadir. Meydana gelen trafik kazasi sonucu meydana gelen zarar,

motorlu aracin igletilmesi ve isleteninde kurtulus kaniti getirmemesi motorlu arag

103 KILICOGLU, s.418.

104 KILICOGLU, s.418.

105 EREN, 5.772.; HAVUTCU Ayse/ GOKYAYLA Emre; Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, 1.Baski Segkin Yaymevi, Ankara, 1999, s.29.

106 EREN, 5.803.; KILICOGLU, 5.493.
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isleteninin ve motorlu ara¢ isleteninin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin

107

sorumlulugunun 6zel sartlarimi™’ olustururken; trafik kazasi sonucu meydana gelen

zarar, s6z konusu motorlu ara¢ ve motorlu aragla zarar arasindaki uygun olan illiyet

bag ise; genel sartlar1 olusturmaktadir.1%®

1. Sorumlulugun Olumlu Sartlar:

a. Bir Motorlu Aracin Isletilmesi Gerekir

KTK incelendiginde, tasit ve ara¢ kavramlarinin tanimlarina yer verse de motorlu
aractan ise dolay1 olarak bahsettigi anlasiimaktadir. Oyle ki; KTK 'nin 3.maddesinde
Karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan arag¢lardir. Bunlardan makine
giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere
"motorsuz tasit" denir.” demek sureti ile tasiti tanimlarken motorlu ve motorsuz tasita
da agiklama getirmistir. Ayn1 madde de yine “Karayolunda kullanilabilen motorlu,
motorsuz ve o6zel amacgli tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel

adidir.” denilerek de arag nedir sorusunun cevabi verilmistir.

Insan giicii ile hareket ettirebilen, ¢ekilen, karayolu iizerinde kendi kendilerine hareket
kabiliyeti bulunmayan fayton, el arabasi motorlu ara¢ olarak kabul edilmemekle
birlikte; kullanilmalarindan kaynakli mesuliyetler Borglar Kanunu Genel Hiikiimlerine
gore belirlenecegi kabul edilmektedir.1% Motorlu aracin mekanik aksaminin galismasi

110

ile birlikte igletilme halinde oldugu kabul edilmekte™ olup; aracin itici giicliniin

herhangi bir 6nemi olmamaktadir.

Tim bunlarla birlikte motorlu aracin hizimin, kullandigi yakitin da bir 6nemi
olmamakla birlikte, mekanik aksamin ¢alismasi ile birlikte meydana gelen tehlike
onemlidir'!* Motorlu aragla ilgili diger bir unsur ise toprak {izerinde hareket etmesi ile

ilgilidir. Gemi, ugak gibi toprak {izerinde gitmeyen tagitlar ise KTK kapsaminda yer

107 EREN, 5.807.-808.; KILICOGLU, 5.494.; KAY A Mine, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletilme
Halindeki Aragtan Kaynaklanan Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sartlari, AD, S.17, 2003, 5.277.-304.
108 EREN, 5.809.; KILICOGLU, 5.493.-494.; KAYA, 5.285-287.

109 KILICOGLU, 5.495.

110 EREN, 5.796.; KILICOGLU, 5.499.

111 EREN, 5.796.
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almamaktadir.'*? Ancak bu araclarin karayolunda hareket etmeleri halinde meydana

gelen zararlarda KTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.!'®

KTK’nm 85.madde hiikmii motorlu aracin isletilmesinden bahsetmektedir. Isletenin
karayolunda meydana gelen zarardan mesuliyeti sz konusu olabilmesi i¢in motorlu
aracin isletilmesinin gerekir oldugu anlasiimaktadir.!** Motorlu aracin isletilmesi ile

birlikte ortaya ¢ikan sorumluluk tehlike sorumlulugudur.

KTK’nin tehlike sorumlulugunu motorlu aracin isletilmesi sonucuna bagladigi
anlasilmaktadir. KTK’nin 85. madde hiikmii motorlu aracin isletilmesi sonucu bir
zararin ortaya ¢ikmasi halinde igleteni sorumlu olarak kabul etmektedir. Diger yandan
olusan bu zarar ile motorlu aracin isletilmesi arasinda bir illiyet baginin varligini
aradigi, oyle ki; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.11.2005 tarih 2014/14212, 2005/
11695 K. Sayili karari ile “‘Davalilardan ...Ltd.Sti'nin 2918 sayili KTK'nun 85.
maddesine dayalr sorumlulugunun dogabilmesi icin, motorlu bir aracin karayolunda
bir zarara neden olmasi, bu zararin bu aracin igletilmesi sirasinda meydana gelmis
olmasi, zarar ile aracn isletilmesi sirasinda uygun bir nedensellik baginin mevcut
olmast kosullarimin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar somut olayda
gergeklesmistir.”” demek sureti ile ortaya ¢ikan zarar ile motorlu aracin isletilmesi

arasindaki nedensellik bagi kavramina vurgu yaptig1 anlasilmaktadir.

KTK, isletilme halinden bahsetmis olsa da; “isletilme” kavramina tam bir agiklik
getirmemistir. Ogreti de isletilme hali agiklanirken karsimiza ii¢ goriis ¢ikmaktadr. 1t
Bu goriislerden ilki, motorlu aracin karayolunda calismaya devam ettigi yani
karayolundan c¢ekilmedik¢e motorlu aracin isletildigini kabul eden trafige ¢ikarma
goriigiidiir. Bu goriiste motorlu aracin mekanik aksamlarinin ¢alisip ¢alismadiginin,
yine aracin hareket ettirilip ettirilemediginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.*®
Ikinci goriis ise makine teknigi goriisiidiir. Bu goriise gore; dnemli olan motorlu araci
tehlikeli hale getiren mekanik aksamlarinin (motor, far gibi ) calistyor olmasi olup;
motorlu aracin motoru, farlar1 ¢aligmiyor ise aracin igletilme halinde olmadig1 kabul

edilmektedr.*!” Ancak bu gbriisiin, araca tehlikeli olma 6zelligi veren hususun mekanik

12 EREN, s.781.; KILICOGLU, 5.502.

13 OGUZMAN/OZ, 5.198.-199.; EREN, 5.781.; NOMER, 5.43.-44.

114 EREN, 5.797.-798.;ASCIOGLU, Sorumluluk, s.81.; KILICOGLU, 5.497.-500.
15 Y|LMAZ, 5.112.

116 BOLATOGLU, s.169.

U7 Y|LMAZ, 5.113.
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aksamlarin degil, hareket etme 6zelliginin varligi oldugu gerekgesi ile elestirilmistir.!!8
Ucgiincii goriis ise isletme tehlikesi goriisiidiir. Bu goriise gdre, motorlu araglar1 yapist
geregi zarar verme egiliminin fazla oldugu, yine kendine 6zgii yapisi geregi de ¢ok sik
kazaya neden olarak biiyiik zararlarin da olugsmasina neden oldugu kabul edilmektedir.
Karl Oftinger tarafindan ortaya atilan bu gériis*'® Tiirk Hukuk sisteminde de kabul
gbren bir goriis oldugu anlasiimaktadir.’?® Bu hali ile de 2918 sayili KTK’nin 85
madde hiikmii {i¢lincii gorlis olan “isletme tehlikesinin” gerceklesmesi sonucu

meydana gelen trafik kazalarinda uygulandigi anlasiimaktadir.*?

b. Bir Zarar Gerceklesmelidir

Zarar, bir kisinin kendi iradesi diginda gerek mal varliginda gerek kisilik degerlerinde
meydana gelen azalmalar olarak adlandirilirken; maddi ve manevi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.'?? Kisinin kazadan 6nceki mal varlig1 ile kazadan sonraki mal varhig

arasinda olusan fark maddi zarar olarak tanimlanmaktadir.'?3

Kiside kaza sonrasi ortaya ¢ikan elem, liziintii, keder ile birlikte ¢ekmis oldugu 1zdirap
sonucu sarsilmasi sonucu ortaya ¢ikan zarar ise manevi zarar adinialmakla birlikte bu
zarar ile maddi varlikta bir azalma meydana gelmemektedir.’®* Hangi durumlarda
manevi tazminata hangi durumlarda maddi tazminata hitkkmedilecegi hususu ise gerek
TMK’da gerek TBK’da diizenleme alani buldugu diizenlenmektedir. Motorlu aracin
isleteni olan kisinin, tam kusurlu olarak trafik kazasi sonucu vefat etmesi halinde,
kendisinin vefat etmesi sonucu desteginden mahrum kalanlarin Karayollar1 Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortasindan tazminat talebinde bulunup bulunmayacagina karsi

yiiksek mahkeme farkli kararlar vermistir.

U8GURSOY K. Tahir, isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun Anahatlari
Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
(BTHAE), Ankara, 1973, s.178.(Trafik Sigortasi)

M YILMAZ, s.114.

10GURSOY, Trafik Sigortasi, 5.125.;BOLATOGLU, s.171.;TANDOGAN, Sorumluluk, s.240.; EREN,
5.798.: ASCIOGLU, Sorumluluk,s.40.

121 KILICOGLU, 5.499.

122 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.86.; EREN, s.777.; KILICOGLU, s.503.; ANTALYA O. Gokhan,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1-2, Genisletilmis, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
s.494,

123 ANTALYA, 5.494,

124 GURSOY K. Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(AUHFD),
S.1, C.30, 1973, s.8.(Tazmin)
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Bu konu tez ¢aligmamizda 6zellikle lizerinde durdugumuz alan olup; ti¢ilincii boliimde

ayrintili olarak incelenerek aciklanacaktir.

C. Zarar Doguran Olay Bir Trafik Kazas1 Olmahdir

KTK, trafik kazas1 kavramin1 3.maddede a¢iklanmaktadir. Madde hiikmii geregi trafik
kazasi, bir veya birden fazla motorlu aracin, karayolu iizerinde hareket halinde iken
meydana gelen yaralanma, Olim ya da maddi zararlarin meydana gelmesi ile
sonuglanan olaydir.’® KTK’ya goére, meydana gelen zarardan isletenin
sorumlulugundan bahsedebilmek ig¢in; zararin trafik kazasi sonucu meydana

gelmesinin gerektigini kabul etmektedir.1?®

KTK’nin 85.madde hiikkmii de degerlendirildiginde, karayolu iizerinde isletilmekte
olan en az bir motorlu aracin zarara neden olmas1 gerekmektedir. Bir is makinesinin
karayolu iizerinde bir diizeltme islemi yaparken; alanda bulunan elektrik kablolarina
zarar vermesi trafik kazasi olarak nitelendirilmmektedir.’?’ Ancak konuya iliskin
olarak Yargitay 4. HD. 12.08.1987 tarih 1987/7091E. 1987/9037K. Sayili karar1 ile
“greyder bir motorlu aractir. Ancak zarar karayolunda is yapilirken gerceklesmistir.
Burada, zarara sebep olan olay isletilme ile ilgili degildir. Greyder, ¢alismasi
swrasinda boru hattina zarar vermistir. Fakat greyder trafikte bir zarara sebep olursa,
bu durumda trafik kazasi soz konusu olur ve Kanunun ilgili maddeleri uygulanir...”

demek sureti ile karayolunda bir greyderin verdigi zarar1 da KTK hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilmesi goriisiine bizde katilmaktayiz.

d. Trafik Kazas1 Kanunun Saydig1 Yerlerde Gerceklesmelidir

Isletenin sorumlulugu, ancak karayolunda isletilen motorlu aracin sebep oldugu

zararlar oldugu kabul edilmektedir.*?®

KTK 3.maddede karayolu, “ Trafik igin, kamunun yararlanmasina a¢ik olan arazi
seridi, képriiler ve alanlardir.” olarak tanimlayarak kamunun yararlanmasina agik
alani karayolu olarak kabul etmis ise de; 2.maddede; “a)....park, bahge, park yeri,

garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi

1252918 Sayili KTK m.3 “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi
oliim \Yaralanma ve zararla sonug¢lanmig olan olaydir.”

126 EREN, 5.778.-779.; EREN, Akit Dist, 5.167.; ASCIOGLU, Tazminat, s.45.

127 ASCIOGLU, Tazminat, s.46.

128 KILICOGLU, 5.502.
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icin faydalanilan yerler ile, b)... deniz, g6l ve akarsular tizerinde kamu hizmeti goren
araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da kanunun  hiikiimleri
uygulanir.” denilmek sureti ile de karayolu araglarina ayrilan yerlerde meydana gelen

zararlarda da KTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Karayolunun yalnizca motorlu ara¢ trafigine ayrilmis olmasina gerek olmadigi,
motorlu ara¢ trafiginin kullanimina uygun olmasi yeterli goriilmektedir.!?® Diger
yandan ise motorlu arag trafigine tahsis edilmelerine ragmen tiniversite yerleskeleri ya
da yalnizca askeri bilirkisilerinin faaliyetleri i¢in ayrilan kamunun yararlanmasina izin
verilmeyen alanlarm ise KTK da gegen karayolu tanimi igerisinde yer almadigi
anlasiimaktadir.’®® Ayrica hayvan veya insan kullammina ayrilmis patika yollar
karayolunda kullanilacak alaninin motorlu aracin kullanimina uygun donanima sahip
olmamalar1 ve trafik tanimindaki tiim ihtiyaglara cevap vermemekle birlikte tiim

unsurlar1 da tasimamas1 nedeni ile karayolu olarak kabul edilmemektedirler.t3

e. Zarara Neden Olan Aracin Isleten ve Arac Isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis
Sahibi Olmahdir

KTK’nin 85.madde hitkmii motorlu aracin karayolunda isletilmesi ile, yaralanmaya,
6lime ya da maddi olarak bir seyin zarara ugramasina neden olmus ise; s6z konusu
motorlu aracin igletilmesi bir tesebbiisiin unvami ya da isletme adi altinda
gerceklesmisse, motorlu aracin isleteniyle birlikte bagli bulundugu tesebbiis sahibi de

ortaya ¢ikan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

f. Zarar1 Doguran Olay ile Zarar Arasinda Uygun Bir illiyet Bagi Olmahdir

Sorumluluk hukuku geregi, meydana gelen zarardan, bir kimsenin sorumlu
tutulabilmesi igin zarara konu olay ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir illiyet
bagimin bulunmasi zorunludur.S6z konusu zarar ile bu zarar1 meydana getiren olay

aracinda illiyet bag1 kurulamryorsa bu durumda sorumluluktan bahsetmek de miimkiin

129 ASCTIOGLU, Sorumluluk, s.59.

130GOKCAN Hasan Tahsin/KAYMAZ Seydi, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk,
Tazminat- Sigorta Riicu Davalar1 Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 7.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010,
5.68.; HAVUTCU Ayse/GOKYAYLA Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa
Gore Hukuki Sorumluluk, 1.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.20.

181 GOKCAN/KAYMAZ, 5.68.; OZBUDAK Coskun, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda “Karayolu”
Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, S.55, C.6, 2011, s.68.
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degildir. Meydana gelen zarar ile zarara neden olan olay arasindaki neden sonug

~ 99

iliskisi olarak tanimlanan “illiyet bag1” sorumluluk icin kurucu unsur niteligindedir.**?

2. Sorumlulugun Olumsuz Sartlari

a. Isleten Kurtulus Kanit1 Getirememis Olmahdir

KTK. 85.maddeye gore, motorlu aracin karayolunda meydana getirdigi zararlardan
isletenin sorumlulugu “tehlike sorumlulugu” ilkeleri dikkate alinarak kusursuz
sorumluluk olarak kabul edilmis ve yine KTK’nin 86.maddesine gore isletenin
kusursuz sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kurtulus kaniti getirmesine olanak
saglanmistir.’*® Motorlu aracin kendisinde bulunan bir ariza kazay: etkilemeksizin,
motorlu arag isleteninin kendisinin ya da sorumlu tutulacagi kisilerin eylemleri nedeni
ile kusuru olmaksizin; ortaya ¢ikan trafik kazasinin “miichir sebep” veya “zarar
gorenin ya da iigiincii kiginin agir kusurundan ” kaynakli olmas1 kurtulus kanit1 olarak
ileri siiriilerek ispatlanirsa sorumluluktan kurtulabilir. Bu baglamda, arag isletenin
sorumluluktan kurtulabilmesinin tek ¢aresi kurtulus beyyinesini ileri stirmiis olmakla
birlikte, bu durumun ispatun zor oldugu degerlendirildiginde sorumluluktan

kurtulusun agirlastirldig1 anlasilmaktadir. 34

b. Isletenin veya isletenin Eylemlerinden Mesul Oldugu Kisilerin Kusuru

Bulunmamahdir

Motorlu arag isleteni ya da motorlu arag isleteninin bagl bulundugu tesebbiis sahibi
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, motorlu arag isletenin ya da onun eylemlerinden
mesul oldugu kisilerin sorumlu oldugu kisilerin s6z konusu trafik kazasinin
olusumunda herhangi bir kusurunun olmadig: ispatlanmalidir.Motorlu arag isleteni
rizasi ile alkollii olan bir kimseye motorlu araci vermesi halinde, alkollii olan

siiriiciiniin sebep oldugu zarardan isleten de kusurlu sayilir.**®

¢. Aractaki Bozukluk Kazaya Sebep Olmamahdir

Motorlu aragta meydana gelen bir ariza nedeni ile, karayolunda trafik kazasi

gerceklesmesi halinde isletenin kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul olunmaktadir.

12ARBEK Omer, Cocuklarin Akit Dis1 Vermis Olduklari Maddi Zararlardan Sorumluluk, YetkinYayinlari,
Ankara, 2007, s.35.

138 KILICOGLU, 5.508.-509.

13 KILICOGLU, 5.508.-509.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.114.-115.

135 EREN, 5.808.-809.; KILICOGLU, 5.493.-494.
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Motorlu aragta meydana gelen ariza sonucu meydana gelen zararlarda, yapi malikinin
sorumluluguna benzer kusursuz sorumluluk tiiriiniin benimsedigi anlasilmaktadir.t%
Motorlu aragtaki ariza olarak kaydedilen bozukluk kavrami; trafik giivenligi icin
uygun 0Ol¢ii ve tekniklerde iiretilmemis ya da tahsis edildigi amaca uygun malzeme
kullanlmamig ve yine bakiminin ve donaniminin yeterli olmamasi olarak

aciklanmaktadir. '3’

Diger yandan da KTK nin 85/3.madde hiikmii geregi “Isletilme halinde olmayan bir
motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi
icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere iliskin bir kusurun varligint veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu
ispat etmesi gerekir.” denilmek sureti ile, isletilme halinde olmayan motorlu aracin
kazaya sebebiyet vermesi halinde isletenin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in

aragtaki bozuklugun ispatinin gerektigi anlasilmaktadir.

d. illiyet Bagimi Kaldiran Nedenlerden Biri Bulunmahdir

KTK’nin 86.madde hiikkmii “...kazanin bir miichir sebepten veya zarar gorenin veya
bir iiciincii kisinin agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur.” denilmek sureti ile meydana gelen trafik kazasinda illiyet bagini ortadan

kaldiran sebepler sayilmaktadir. Asagida bu sebepler sayilmaktadir.

(1) Miicbir Sebep

Miicbir sebep kavrami KTK’da tanimlanmamakla birlikte; 86.maddede illiyet bagini
ortadan kaldiran sebepler arasinda sayilmistir. Genel olarak miicbir sebep, meydana
gelmesi Onceden tahmin edilemeyen, kagilamayan olaganiistii olarak tanimlandig:
anlagilmaktadir.’® Yildirim diigmesi, yanardag patlamasi, deprem gibi olaylar miicbir

sebep olarak kabul edilmektedir.**°

Motorlu aracin isletilmesi ile birlikte meydana gelen tehlikeler ise miicbir sebep olarak

degerlendirilmemektedir. Oyle ki; daha énceden tahmin edilmemesine ragmen frenin

18 KILICOGLU, BATIDER, s.24.; TANDOGAN, Sorumluluk, s.243.

7 BOLATOGLU, s.179.

138 TANDOGAN, Sorumluluk, s.247.; TANDOGAN Haluk, Isvigre Hukukunda Motorlu Tasit Arag
Isletenin Sorumlulugunun Niteligi, Sartlari, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku Igin
Oneriler, Trafik Sigortasi, V.Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1973, s.214.(Trafik Sigortasi)
BOLATOGLU, s.187.; KILICOGLU, s.511.; EREN, s.810-811.

139 BOLATOGLU, 5.190.
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bozulmasi, yagmurun yagmasi, aracin oniine bir hayvan veya ¢ocugun firlamasi gibi
olaylar aracin isletilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir tehlike oldugundan, miicbir sebep
olarak kabul edilmemektedir.**°Diger yandan motorlu arag siiriiciisii, arac1 kullanirken
gereken dikkati ve 6zeni gostermekle birlikte, karsilayabilecegi tehlikeleri de gézardi
etmemelidir.!*  Yolda cukur olabilecegi, tiimseklerin varligi &rnek olarak

verilmektedir.142

(2) Zarar Gorenin Agir Kusuru

Makul, tedbirli bir insanin gostermesi gereken en kiigiik tedbir veya 06zeni
gdstermeyerek ortaya ¢ikan zarara neden olmak agir kusur olarak tanimlanmaktadir.143
Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi zarar gorenin agir kusuru ile illiyet bagmin
ortadan kalkmis olmasi gerekmekte olup; bu durumda zarar gérenin her agir kusuru
motorlu arag isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirdig: kabul edilmemektedir. Oyle
ki; meydana gelen trafik kazasinda zarar gorenin kusuru ile isletme tehlikesi
kiyaslandiginda isleme tehlikesi degerlendirmede Onemini yitirip, ikinci planda

kaliyorsa nedensellik bagmin kesildigi kabul edilmektedir. 144

Agir kusur kavrami ile %100 kusurlu olma kavramlarinin birbirleri ile karistirilmamasi
gerekli olup; %100 kusur tam kusur anlamma gelip, agir kusur olarak
degerlendirilemez. Sadece kusurdan yola cikarak isletme tehlikesinin gérmezden
gelmek sureti ile degerlendirme yapilmast durumunda zarar goren tam kusurlu olmasi

durumunda isleteni sorumluluktan kurtardig: goriilmektedir.4

Motorlu aracin isletilmesi ile birlikte zarar goérenin agir kusuru neticesinde zararin
meydana gelmesinde, zarar gorenin agir kusurunun isletenin sorumlulugunu kaldiran
bir kurtulug kanit1 olarak kabul edilmesinin nedeni, diiriistliik kuralina dayanmaktadir.
Boylelikle kimse kendi kusuru ile neden oldugu zarardan fayda saglayamaz. Bu

nedenle zarar goren agir kusuru nedeni ile zarara sebep olmus ise ve agir kusur zararin

140y 11.HD, T.11.10.2014 E.2004/ 398, K.2004/ 9577 (www.kazancihukuk.com) (E.T. 08.10.2022)
141 EREN, 5.811-812.; BOLATOGLU, 5.189.

142 EREN, 5.810.

143 BOLATOGLU,s.19.; TUNC Ramazan, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Isletene Taninan Genel Kurtulus Kanit1, (2), Yargitay Dergisi, S.1-2, C.18, 1992, 5.183.
144 BOLATOGLU, s.191.; EREN, s.813.-814.; TANDOGAN, Trafik Sigortasi, 5.215.; GURSOY,
Trafik Sigortasi, s.52.

5 YILMAZ, s.137.
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tek nedeni olarak kabul ediliyorsa, bu durumda zarar géren ugradigi zararin tamamina

katlanmak durumdadir.#®

(3) Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

KTK’nin 86.maddesinde sayilan diger bir kurtulus kaniti da meydana gelen zararda
tictincii kisinin agir kusuru kabul edilmektedir. Kurtulus kanitina konu olan ii¢lincii
kisiden kasit, motorlu arag igleteninin eylemlerinden kaynakli olarak sorumlu olunan
kisiler ile yine motorlu ara¢ isletenine yardimci olan kisiler olarak
degerlendirilmemektedir.'*” Motorlu arag isleteni trafik kazasinda meydana gelen
zararlarda bu kisilerin kusurlarindan motorlu arac isleteni kendi kusuruymus gibi

sorumlu olmaya devam edecektir.

Motorlu aracin isletilmesi ile meydana gelen zararlarda, isletenin sorumlulugu
bulundugu kisiler, motorlu araci isletenin iradesi disinda alan disindakiler ile zarar

goren kisi disindaki herkes ticiincii kisi olarak isimlendirilmektedir.
3. Sorumlulugun Hafifledigi Ya Da Kalktig1 Haller

a. Motorlu Ara¢ Hatir Tasimasi veya Hatir icin Kullandirilmis olmahdir

Hatir tasimas1 uygulamada sikca karsimiza ¢cikmaktadir. Oyle ki; bir hastanin hatir igin
hastaneye tasinmasi, bir arkadasin bir yerden bagka bir yere tasinmasi ve hatta aracin
arkadasa hatir igin verilmesi gibi durumlar O6rnek olarak verilebilir. KTK’nin
87.madde, motorlu aracin isletilmesi ile birlikte aragta hatir i¢in tasinanlar bakimindan
6liim, yaralanma meydana gelmis ise, genel hiikiimlerin esas alinmasi gerektigini
diizenlemektedir.!*®Madde hiikmii dikkate alindiginda; motorlu arac isleteni veya
bagli oldugu tesebbiisiin sorumlulugunun hatir i¢in tasinan yoniinden devam ettigi
ancak bu sorumlulugunun hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak daraltildig:

anlasiimaktadir.24°

146 EREN, s.813.-814;Y.4.HD T.24.03.1992E. 1991/ 302, K.1992/ 4187( www.kazancihukuk.com.tr)
(E.T.09.10.2022)

147 BOLATOGLU, 5.193 ;TUNC, s.185.; CELIKTAS, 5.93.; ASCIOGLU, Tazminat, s.63.

148 OZSUNAY Ergun, Arag Sahibinin Hatir i¢in Ucretsiz Tasidig1 veya Aracim Hatir Igin iicretsiz
Kullandirdig1 Sahislara Karsi Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi(IUHFM),
S.1, C.3, 1966, s.181(Sorumluluk); CELIKTAS, s.105.

1499 BJLGE M. Emin, Hatir I¢in Tasmanin Trafik Sigortas1 Kapsaminda Olup Olmadig1 Sorunu ve
Yargitay Uygulamasi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi(AUEHFD), C.5, 2001,
5.331.-347.
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KTK’nin hatir i¢in tasimalarda, motorlu ara¢ isletenini tim zarardan sorumlu
tutmayarak hatir icin tasiyani da korumus oldugu anlasilmaktadir. Olim veya
yaralanma ile olusan zarari, ve KTK’nin 85.maddesinin gonderme yaptigi genel
hiikkiimler TBK’nin 49.,51. ve 52. maddeleridir. Bu maddeler kapsaminda, isletenin

oliim veya yaralamadan olusan zarardan sorumlulugu tesipit edilmektedir.*>°

KTK 87. madde hiikmii incelendiginde, motorlu aragta hatir i¢in “tagima” ve “aracin
hatir i¢in kullanilmas1” ve bunlarin gerg¢eklesen kazada zarar gorenin yararia olmasi
iki sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Diger yandan motorlu aragta hatir
tasimasinin ya da aracin hatir i¢in vermenin kabul edilebilmesi i¢in {icret alinmamali
ya da bir menfaatin elde edilmeyerek goniillii olarak yapilmasi gerektigi kabul

edilmektedir.152

Motorlu arag siiriiciisii, aracta birini hatir i¢in tagirsa ya da aracin hatir nedeni ile bagka
birine kullandirirsa, isletenin, kurtulus kaniti getiremedigi ya da nedensellik bagini
kesen hususlari ispatlayamadigi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan isletenin TBK nin
66.maddesi geregi sorumlu oldugu anlasilmaktadir.’® Ancak burada ortaya ¢ikan
zararin tamami isletene yiiklenmeyecek ve indirim durumu séz konusu olacaktir.?>
Yine isleten hatir igin taginan arag¢ siiriiciisiiniin alkollii oldugunu biliyorsa ya da
bilebilecek durumda ise, ortaya ¢ikan zararin tamamindan sorumlu olmayarak ve
indirim durumu s6z konusu olacaktir.’® YHGK nun T. 14.04.2004 tarih E. 2004/4-
207, K.2004/226 sayili kararinda da hatir i¢in tasinanin arag¢ siiriiciisiiniin alkollii
oldugunu bilerek araca binmesi durumunda kusurlu olacagt ve bu nedenle
hiikkmedilecek tazminattan BK’nin 43.madde uyarinca indirim yapilmasi gerektigine
hiikmedilmistir.!*

b. Motorlu Ara¢ Calinms veya Gasbedilmis Olmahdir

Motorlu arag isletenin trafik kazasi sonucu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in KTK nin
107.madde geregi “...Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu

kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat

150 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.134.; EREN, 5.814.-815.
151 EREN, s.815.

152 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.63.; EREN, 5.814.-815.
153 EREN, 5.814.-815.

154 EREN, 5.814.-815.

155 EREN, 5.814.-815.

1%6 \www.kazancihukuk.com.tr. ( E.T. 10.10.2022 )
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ederse, sorumlu tutulamaz.” motorlu aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi gerekmekle
birlikte, isletenin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu olmadiginin
ispat1 gerekli olup, ispat edilmezse meydana gelen zarardan sorumlu olduklar: kabul

edilmektedir.

C. Isletilme Halinde Olmayan Motorlu Aractan Dogan Hukuki Sorumluluk

1. Isletilme Durumunda Olmayan Bir Motorlu Ara¢ Olmahdir

Isletilme durumunda olmayan motorlu aractan anlasilmasi gereken, aracin motor, far
gibi mekanik aksamlarinin ¢aligmasi anlasilmaktadir. Bu halde mekanik aksamlari
calismayan motorlu araglarn, isletilme halinde olmadigi kabul edilmektedir.’>’
Benzinlikte duran arag, at ya da esek ile gekilen motorlu arag, el kuvveti ile itilen
motorlu araglar isletilme halinde degildir. Diger yandan ara¢ trafiginde olup, yaya
gecisine izin vermek amaci ile duran motorlu arag, karsidan gelen farlar1 agmak sureti
ile kazanin meydana gelmesine neden olan duran ara¢ isletilme halinde kabul

edilmektedir.

KTK’nin 85/3.maddeye gore isletilme halinde olmayan motorlu araglarin neden
oldugu trafik kazalarinda meydana gelen zararlardan isletenin sorumlu oldugu ancak

arag tesebbiisiiniin sorumlu olmadig kabul edilmetedir.t®8

2. Isletenin ve Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusuru Bulunmahdir

Isletenin kendisinin kusurundan kaynakl1 olarak meydana gelen trafik kazasi sonucu
olusan zararlardan sorumludur. Isletenin sorumlulugu igin, kusurunun bulunmasi
yeterlidir. El frenini ¢cekmeyi unutan, park ettigi yer itibari ile trafik kazasina sebep

olan isletenin kusuru drnek olarak verilmektedir.t*

Yine KTK hiikmii geregi motorlu arag isleteni, motorlu aracin siiriiclisiiniin, motorlu
aracin isletilmesi birakilanlar ve fertlerinin eylemleri ile meydana gelen kaza sonucu
olusan zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmektedir.®® Bu kisilerin trafik

kurallarina uymamasi1 gibi kusurlu davramislarinda da motorlu arag isleteni

1EREN, s.802.; ATES Hiiseyin, Isletilme Halinde Olmayan Motorlu Araglarin Verdigi Zararlardan
Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi(ABD), C.2, 2012,s.421.(Sorumluluk); ASCIOGLU, Sorumluluk,s.142.
1%8 EREN, 5.802.

159 EREN, 5.803.

160 KILICOGLU, 5.513.-514.; EREN, 5.803.; OGUZMAN/OZ, 5.213.-214.
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sorumluluktan kurtulamamaktadir.®® Meydana gelen trafik kazasi sonucunda zarar
goren tarafca, hangi trafik kuralinin ihlal edildigi iddias1 varsa o kurala uygun hareket

edildigini ispat etmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir.'®2

3. Isletilme Durumunda Olmayan Motorlu Ara¢ Bozuk Olmahdir

Motorlu aracin bozuk olmasi nedeni ile meydana gelen trafik kazasinin neden oldugu
zarardan motorlu arag isleteni sorumludur.'®® TBK’nin 69.maddede yapi1 malikinin
sorumlulugu diizelenmekte olup; motorlu aracin bozuk olmasi nedeni ile meydana
gelen kazanin neden oldugu zararda yapi malikin sorumluluguna benzer bir
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.’®* Diger yandan bozukluk kavramindan
anlagilmasi gereken husus, kazanin meydana gelmesine sebebiyet veren aragtaki
parcanin gereken islevini yerine getirememesidir.'®*Trafik kazasmin meydana
gelmesine aracgtaki bozukluk neden olmamis ise, bu durumda aragtaki bozukluk bu
kapsamda degerlendirilmemektedir.’®® Motorlu aracin aniden farlarinin kapanarak
trafik kazasma neden oldugu durumlarda, motorlu ara¢ isleteni meydana gelen
zarardan kusursuz sorumludur.'®” Diger yandan aragtaki bozukluktan zarar goren agir
kusuru ile ya da tgciincii kisi agir kusuru ile sorumlu ise bu durumda motorlu arag
isleteninin sorumlulugundan bahsedilememektedir.!®® Bu halde zarar goren, meydana
gelen zararin motorlu aragtaki bozukluktan kaynakli oldugu ispat etmekle yiikiimlii

oldugudur.

4. Kazaya Kazadan Sonra Yapilan Yardim Calismalar1 Sebep Olmal ve

Sartlar1 Gerg¢eklesmis Olmahdir

Motorlu aracin isletilmesi ile meydana gelen trafik kazasindan sonra gerek kendisine
gerek bagka kimselere yapilan yardimlar sonucu meydana gelen zararlardan motorlu

ara¢ isletenin sorumlu olmaktadir.'®® KTK’nmin 85/4.madde hiikmii incelendiginde

BIATES Hiiseyin, Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.100, 2012, 5.345.(TBBD)

162 ATES, TBBD, s.345.

163 EREN, 5.804.-805.

164 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.145.

165 YILMAZ, s.126.

166 NOMER, s.75.; TUNC Ramazan, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kanit1 (2), YD. S.1-2, C.18., 1992, s.176.(sorumluluk);
CELIKTAS, 5.96.

167 EREN, 5.804.

188 BOLATOGLU,s.187.; CELIKTAS, 5.96.; EREN, Akit Dis1, 5.207.; KILICOGLU, BATIDER, s.37.
169 GURSOY, Trafik Sigortasi, 5.36.; BOLATOGLU, s.181.
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motorlu arag igletenin bagli oldugu tesebbiisiin sinirli sorumlu oldugu kabul edilirken,
motorlu ara¢ isleteninin kusursuz ve sinirsiz  sorumlulugunun diizelendigi
anlasiimaktadir.}’® Diger yandan meydana gelen zarar zorunlu trafik sigortasi teminatt

kapsami disinadir.

a. Yardim Faaliyetinde Bulunulmahdir

Motorlu arag isleteninin kazadan sonra yapilan yardimlar sonucu meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle KTK kapsaminda tanimlanan bir
trafik kazasi bulunmali ve yine bu trafik kazasi nedeni ile bir yardim yapilmasi

gerekmektedir

b. Yardim Faaliyeti Sirasinda Bir Zarar Dogmahdir

Trafik kazas1 dolayisiyla yardim faaliyeti ile birlikte ortaya bir zarar ¢ikmalidir.
KTK’nin 85/4.madde hiikkmii yardim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan zarar bakimindan
herhangi bir ayrima gitmemistir. Trafik kazas1 sonrasinda yapilan yardim faaliyeti
sonucu birinin 6lmesi, yaralanmasi, bir esyanin maddi hasara ugramasi séz konusu
zarara Ornek olarak verilmektedir. Diger yandan kaza sonrasi, kaza mahallinde
bulunan taksi bir yarali tasimis ise; buradaki kazang kaybi da yardim faaliyeti
sirasindaki zarar olarak kabul edilmektedir.}’* Ayrica trafik kazas1 sonras1 meydana
gelen zararlarin tamamindan motorlu ara¢ isleteninin sorumlu oldugu kabul
edilmemektedir. Ancak meydana gelen zarar ile yardim faaliyeti sirasinda bir

nedensellik bagi olusmus ise isletenin sorumlulugundan bahsedilecektir.'"?

c. Hakimin Olumlu Takdiri Gereklidir

KTK’nin 85/4.maddesinde trafik kazasi sonucu yardim faaliyetleri nedeni ile ortaya
¢ikan zararlar sonucu motorlu ara¢ isleteninin sorumlulugu diizenlenmis olmakla
birlikte “...hdkimin takdirine gore...” ciimlesi ile isletenin sorumlulugu bakimindan
hakime taktir yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir. Meydana gelen trafik kazasi sonucu
hakim, taktir yetkisini; trafik kazasinin olus sekline, kusura, taraflarin sosyal ve

ekonomik durumlarina bakarak kullanmak sureti ile uygun bir tazminata

10 OGUZMAN/ OZ, 5.217.
11 HAVUTCU/GOKYAYLA, 5.82.; NOMER, 5.73.; OGUZMAN/OZ , 5.218.
12 OGUZMAN/OZ, s.44.-45.; EREN, 5.805.-806.
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hiitkmedebilecegi gibi yine taktir yetkisi dogrultusunda tazminata hitkmetmeye gerek

de gérmeyebilir.}"®

D. Diger Zararlardan Hukuki Sorumluluk

1. Arag¢ Zararindan Sorumluluk

KTK’nin 87/1.madde hilkmii “...motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide
araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” demek sureti
ile motorlu arag isleteni ile motorlu arag sahibi arasindaki iliskiyi genel hiikiimler!’
dogrultusunda diizenledigi goriilmektedir. Oyle ki; uzun siireli motorlu arag isleteni,
miilkiyeti sakli tutmak kaydi ile uzun siireli araci satin ve rehin alan kisi gercek
motorlu arag isleteni kabul edildiginden ve farazi arag igleteni kabul edilen araci gasp

eden kisilerde bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir.'”

2. Tasinan Esyanin Zararindan Sorumluluk

KTK’nin 87/2.madde hiikmii *“ zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri
esya disinda aragta tasinan esyanin ugradigi zararlardan dolayi isletenin veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir”
demek sureti ile zarar gorenin beraberinde tasidig1 esyalar disinda kalan motorlu aragta
tasinan esyalarda meydana gelen zararlarda ara¢ isletenin de bagh bulundugu
tesebbiisiin de TBK’nin sorumluluk bagligr altinda kusur sorumlulugunu diizenleyen
49 ve devami madde hiikiimleri uyarinca kusurlari oraninda sorumlu olduklari
diizenlenmektedir.!”® Bu madde hiikmii ile zarar gérenin beraberinde bulunan esyalar
disindaki egyalar bakimindan kusur sorumlulugunun, KTK nin 85/1.madde hiikmiinde
motorlu arag isleteni ile bagli bulundugu tesebbiisiin ise zarar gorenin yaninda tasidigi
esyalar ile bedeni zararlar bakimindan ise kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlendigi
goriilmektedir.t”” KTK 'nin 87/2. madde hiikmii her ne kadar zarar gérenin beraberinde
bulunan “...bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasinan esyamin ugradigi
zararlardan..” motorlu ara¢ isleteni ile bagli oldugu tesebbiisii genel hiikiimler

cercevesinde sorumlu tutmus ise de, hatir tasimasinda ya da aracin hatir igin

173 OGUZMAN/OZ, 5.44.-45.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.93.; EREN, s..807.

174 KILICOGLU, 5.504.-505.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.134.; OGUZMAN/OZ, s.44.-45.;bkz.6098
sayili1 TBK Sorumluluk md.49.-62.

175 KILICOGLU, 5.504.

176 KILICOGLU, 5.503.; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.65.

17 KILICOGLU, $.503.; OGUZMAN/OZ, 5.201.
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kullandirilmasi durumunda zarar gorenin beraberindeki bagaj veya esyalar bakimdan

ise sorumlulugun s6z konusu olmayacag degerlendirilmektedir.’®

3. Cekilen Ara¢ Zararindan Sorumluluk

KTK’nin 6zel durumlar baslhikli boliimiinde 102/ madde hiikmii ile “Bir romorkun
veya yart romorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolay, ¢ekicinin
isleteni, motorlu araci isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu
tutulur. Cekilen aracgla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.” demek sureti
ile ilgili rémorkun veya yar1 rémorkun cekilmesi ile birlikte meydana gelen trafik
kazas1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarda, romorku ya da yar1 romorkii ¢eken isleteni de

motorlu arag isleteni gibi sorumlu oldugu anlasilmaktadir.’®

KTK’nin 102.maddesi geregi sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in en énemli sartin
zarara sebep olan olayin aract ¢ekme eylemi ile gerceklesmesi olmasidir. Yani ¢eken
ara¢ ile cekilen aracin birlikte olarak isletilme halinde olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.8 Ancak ¢ekilen aracin isletilme halinde olmadigi durumlarda, bu aracin
sebep oldugu zararlarda sorumluluk genel hiikiimler dogrultusunda belirlenecektir.
Romorkde de durum c¢ekilen aracta oldugu gibi ¢eken arag ile aralarinda bir baglilik
iligkisi bulundugundan, ¢ekilme halinde degil ise ve romork hareket halinde ise 6098
sayilt TBK’nin sorumluluk hiikiimlerini kapsayan 49 vd dogrultusunda kusur oranlari
belirlenmek sureti ile sorumluluk tespit edilecektir.8! Diger yandan romork ile geken
arag birlikte baglilik siiregleri igerisinde hareket halinde bulunduklar1 durumda, kusur

sorumlulugu degil tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

4. Motorsuz Ara¢ ve Motorlu Bisiklet Zararindan Dogan Sorumluluk

KTK’nin tanimlar baslig1 altinda yer alan 3. madde hiikkmii ile motorsuz ara¢ tanimi
yaptlmamakla birlikte dolayli olarak tanimlama yapildig: anlagilmaktadir. Maddede
“...insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere "motorsuz tasit" denir.” olarak
aciklanmaktadir. KTK’nin 103.madde hiikkmi ile “ Motorsuz tasitlar ile motorlu
bisiklet stiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.”demek sureti ile

de sorumlulugun genel hiikiimler ¢er¢evesinde belirlendigi anlagilmaktadir.

178 ASCIOGLU, Sorumluluk, s.140.
19 EREN, 5.806.-807.

180 EREN, 5.798.

181 EREN, 5.798.
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IKINCi BOLUM

KARAYOLLARI ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASI
VE HUKUKI SONUCLARI

I. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASI

A. Genel Olarak Sorumluluk Sigortalar

Diinyada 19. ve 20.yiizyilda gelisen teknoloji ile, insanlarin geleceklerini tehdit eden
gelismelerin en st seviyeye ulastigi goriilmektedir. Sigorta ile bu tehdit edici
durumlara karsi, gerek ferdi olarak gerek toplu olarak giivenlik ihtiyaci karsilanmaya
calistimustir.82 Sosyal Sigortalar ile kollektif giivenlik saglanmaya ¢alisilirken; dzel

sigortalar ile ise bireysel glivenlik saglanmaya c¢aligildig1 anlagilmaktadir.

Zorunlu sorumluluk sigortalari, bireysel sorumluluk sigortalart olarak 6zel sigorta
kapsamindadir. Sosyal sigortalar, kisilerin statiisii itibari ile kendiliginden ortaya
cikarken; Zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 kisilerin istegi iizerine, serbestge
belirleyebilecekleri ancak kanun koyucu tarafindan bir kisim sinirlamalar getirilerek
ortaya ¢ikan, diger bir anlatimla gercek veya tiizel kisilerin risklere kars1 kendilerini
korumay:1 amagladiklar1 serbest iradeleri ile olusturduklari ancak gerek kamu yarart
gerek {glincli kisilerin de korunma altina alinmasi amaciyla zorunlu sigorta
kapsaminda degerlendirilen 6zel sigortalar kapsaminda degerlendirilmektedir.!8®
Zorunlu sigortalarin ilk zamanlarinda bireysel bir bakis agist ile kisinin kusuru

olmadik¢a zarar ugrayanin bu korumadan yararlanamayacagi savunulmustur. Ancak

182 OMAG Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlara Genel Bir Bakis, Zorunlu
Sigortalar Paneli, Ozdil Basimevi, Istanbul, 1993,s.8.(Zorunlu Sigortalar)

183 OMAG Merih Kemal, Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli Belgika Kara Sigortas
Mukavelesi Kanunu Agisindan Hukuki Sorumluluk Sigortasi,Sigorta Hukuku Dergisi, S.1,1997,
5.85.(Sorumluluk Sigortast); KOYUNCU Serdar ibrahim, Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar ve Tarim
Uriinlerini Dogal Afet Zararlarina Karst Himayesinde Zorunlu Sigortanin Uygulanabilirligi, Reasiiror
Dergisi, S.49, 2003, s.8.
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19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise bireysel olarak ortaya ¢ikmasa dahi zarara
ugrayanin ortada birakilmamasi gerektigi yani toplumun zarara ugrayan magdurun
yaninda olmas1 gerektigi savunulmaya baslanmistir.’® Diger bir anlatimla zarara
sebep olanin yaptiklar1 karsisinda higbir sey yapilmamasi, ¢agdas diinyanin kabul
edebilecegi bir durum olmamakla birlikte sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine de
aykirilik teskil ettigi goriilmektedir.’®® Tazminat hukuku bakimindan ise amag zarara
sebep olani1 cezalandirmaktan ziyade zarara ugrayani koruma altina alarak zararini
gidermeye c¢alismaktir. Bununla birlikte kusura dayanan sorumluluk sigortalar1 yerini
kusursuz sorumluluk hallerine birakmis ve kusursuz sorumluluklara da sigorta
teminati sagladig1 anlagiimaktadir.'®®Sorumluluk sigortalarina zorunlu olma 6zelligini
veren husus ise bu sigortalarin hem sigorta ettireni hem de rizikodan etkilenen tigiincii
kisiyi koruma altina almay1 hedeflemesidir.*®” Zorunlu sorumluluk sigortalar1 bireysel
olarak koruma saglarken sorumluluk sigortalari zarara ugrayani koruma altina almay1
amaglayarak ayni noktada bulunmaktadir. Iki sigorta arasindaki bag, kanun koyucunun
diizenleme yapmak sureti ile sorumluluk sigortalarmi zorunlu sigortalar arasina

almasina neden olmustur.

Sorumluluk sigortalari tehlike sorumlulugunun da agir sonuglarinin giderilmesinde
bireysel ve kolektif sorumluluk birlikte ele alindiginda 6nemli bir yere sahiptir.18
Kanun koyucu Sigortacilik Kanunun 13.madde metninin gerekgesinde “Geleneksel
toplumdan endiistriyel topluma gegis siireCi icinde birtakim meslek ve faaliyetlerle
ugrasan kigilerin baskalarina verebilecekleri zararlarn tiirleri ve nitelikleri giderek
artmaktadir. Geligen teknolojiden, beraberinde getirebilecegi muhtemel riziko ve
zararlar nedeniyle miimkiin olmayacagindan, zorunlu sorumluluk sigortalari ile hem

zarara ugrayan kigilerin zararimin tazmin edilmesi belli bir él¢iide garanti altina

alinmis olmakta, hem de neden olduklart zarart tazmin borcu limitler ddhilinde

184 TANDOGAN Haluk, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s.12
(Zarar Tazmini) ; EREN, s.825.-829.

185 KOYUNCU, s.8.

18 TANDOGAN, Zararin Tazmini, 5.13.; EREN, s.825.-829.

187 UNAN Samim, Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1 Ongériiliirken Dikkate Alinmas1 gerekli Hukuk
Tlkeleri, Zorunlu Sigortalar Paneli, Istanbul, 1993, s.42.( Zorunlu Sigortalar); OMAG, Zorunlu Sigortalar,
s.17.

188 UNAN, Zorunlu Si gortalar, s.44.;ADAL Erhan, Motorlu Tasit Kazalarina Karsi Mecburi Mali Sorumluluk
Sigortasi, [UHFM, Prof. Dr. Naci Gensoy Hatira Sayisi, S.3-4, C.30, 1964,s. 861.(Sorumluluk Sigortast)
189 HZER KABUKCUOGLU Dilek Fatma, Sigortacilik Kanunu Serhi, 1.Baski, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2012, s.179.
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sigortalinin iizerinden alimmig olmaktadir.” * Zorunlu Sigortalar” denilmek suretiyle,

sorumluluk sigortalari, zorunlu sigortalar TTK’da ayrica diizenlenmektedir.

B. Genel Olarak Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 6102 sayili TTK’da ayrica yer alan
sorumluluk sigortalar1 arasinda sayilmaktadir. 6102 sayili TTK’nin 1483 ve devami
maddelerinde zarar sigortalar1 alaninda ve yine 6zel nitelikli 2918 sayili KTK’ nin
“Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” baslig: altinda diizenlenen sekizinci kisimda 91. ile

111. madde hiikiimleri altinda yer almaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan Karayollar1 ZMSS, motorlu araglarin isletilmesi ile
birlikte ortaya ¢ikan ve iiglincii kisilerde olusan bedeni zarar ile olusan diger herhangi
bir zararin karsilanmasi amaci ile motorlu arag isleteninin olusan zarar karsisindaki
riskini teminat altina almay1 amag edinen sorumluluk sigorta sdzlesmeleri arasinda yer

aldigini s6ylemek gerekir.

C. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Niteligi

Trafik sigortast adi ile uygulamada yer edinen Karayollari ZMSS, KTK’nin
91.maddesinde tanimlandigi {izere motorlu aracin karayolunda hareket halinde iken
bir sahsin yaralanmasina ya da Olimiine ve ayrica maddi olarak bir hasara neden
olmasi halinde, ara¢ isletenin liglincii kisilere vermis oldugu zararlar karsisindaki
sorumlulugunu daha o6nceden belirtilmis olan sinirlar dikkate alinmak sureti ile
karsilamay1 amaglayan ve kanun koyucu tarafindan yapilmasi zorunluluk arz eden
sorumluluk sigortalar1 olarak tanimlanmaktadir.!®® Sigorta sozlesmesi ile giivence
altina alinmak sureti ile temin edilen rizikonun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan
zarar1 tazmin etme yikiimliligi altina girmeyi Ongoren sigortalar zarar sigortasi

olarak tanimlanir.'®® Zenginlesme yasag1 ilkesi zarar sigortalarinda kendisini

19 BERBEROGLU YENIPINAR Filiz, Trafik Kazalarinda Tazminat Davalari, Giincellenmis 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.57.(Tazminat); CEKER Mustafa, 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanununa Gore Sigorta Hukuku, G6zden Gegirilmis Genisletilmis 18. Baski, Karahan Kitabevi, Adana,
2017, 5.268.; ULAS Isil, Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarina Gére Bu sigortanin Kapsami,
Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati, BATIDER, C.31, S.2., 2015, s.6.(Destek Teminati)
KARASU Rauf, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 1.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, s.22.

191 KAYIHAN Saban/ BAGCI Omer, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis 4. Baski,
Umuttepe Yaymlari, Kocaeli, 2019, s.46.(Sigorta Hukuku); BOZKURT Tamer, Sigorta Hukuku,
13.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.8.; CEKER, s.23.
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gostermektedir. Zarar sigortalar1 genel olarak sadece “gercek” ve “somut” zarari
karsilamay1 amacglamaktadir. Zarar sigortalarinda, sigorta himayesinden yararlanan
sigortal1 (sigorta ettiren), riziko gerceklestiginde, sigorta bedeli degil, bu bedel sinir
altinda kalan “gercek ve somut” zarara karsilik gelen bir bedel (para) ddenir.%? Zarar
sigortalar1 incelendiginde sigortaci tarafindan 6denen bu bedel sigorta tazminati adint
almaktadir.Zarar sigortalar aktif ve pasif sigortasi olmak {izere iki kisma ayrilir.1%
Aktif zarar sigortalarinin mal sigortalar1 bashigi altinda incelenirken, pasif zarar
sigortalar1 ile sorumluluk sigortalar1 baghigi altinda incelenir.Karayollart ZMSS,
zorunlu sigortalar arasindaki en uygun sorumluluk sigortasidir. Karayollart ZMSS,
KTK’nin ¢ergevesinde karayolu olarak sayilan yerlerde hareket halindeki arag ile
ticiincii kisilere verilen zararlar1 tazmin ederek hem hukuki hem de mali mesuliyeti
giivence altina almasi, agisindan zarar sigortalari ile pasif sigortalart 6zelliklerini
tastmaktadir.’®* Sorumluluk sigortalari, hukuki rizikoyu da koruma altma almasi
sebebiyle pasif sigorta dzelligini tasimaktadir.’®® Pasif sigortalar, kisilerin iigiincii
kisilere dogabilecek tazminat 6deme yiikiimliiliiklerini sigorta glivencesi altina almay1
amaglamaktadir.ZMSS, sigorta ettirenin iiclincli kisilere olan sorumlulugu ortadan
kaldirmayr ve sigorta ettirenin mal varhiginda olan azalmayr engellemeyi
amaglamaktadir. Zarar sigortalarindan olan Karayollarit ZMSS’de oncelikle amag
ligiincii kisinin ekonomik yonden korunmasidir.?® Ugiincii kisinin burada ekonomik

yonden koruma altina alinmasi planlanmaktadir.

192 CAN Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab1, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.33.;
YAZICIOGLU Emine/SEKER OGUT Zehra, Sigorta Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ders Kitaplar1 Dizisi, Giincellenmis 2.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.80.; UNAN Samim, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016,
s.16.(Genel Hiikiimler)

193 KENDER, Hususi, 5.208.; KAYIHAN Saban, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Ettirenin
Kendi Tam Kusuru ile Vefat1 Halinde Mirascilarm Ugiincii Kisi Sifatryla Miiteveffanin Sigortacisina
Basvurmalar1 Durumuna liskin Hukuki Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi(MUHFAD), C.32,, 2016, s.253 (Tam Kusur); KAYTHAN/BAGCI, Sigorta
Hukuku, s.47.

1% ULAS Isil, Uygulamal Zarar Sigortalar1 Hukuku ( Mal ve Sorumluluk Sigortalart), 8. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2012,s.876.(Sigorta Hukuku); KARASU, s.21.; DUZGUN ASLAN Ulgen, Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 2019, s.156.(Sorumluluk Sigortasi)

195 KENDER, Hususi, s.9.-10.

196 K AYIHAN, Genel Hiikiimler, s.254.
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D. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Kanuni veAkdi Dayanaklar

1. Kanuni Dayanaklar

Sigorta sozlesmeleri de, sozlesme olma o6zelliklerinden dolayr TBK hiikiimlerine
tabidir. TTK da ise sigorta so6zlesmelerine iliskin 6zel diizenlemeleri bulunmaktadir.
Diger yandan ise zorunlu sorumluluk sigortasi olarak karayollar1t ZMSS ayrica
KTK’da 6zel olarak diizenleme alani bulan ve Sigorta Genel Sartlarina da tabi olan bir

sozlesme tiirtidiir.*®’

a. 2918 Sayil Karayollar Trafik Kanunu (90.-101. Aras1 Madde Hiikiimleri)

KTK, 6085 sayili yasa ile 1953 yilinda ilk defa diizenlenmis olup; 2918 sayili KTK
ise 1983 yilinda diizenleme alani bulmustur. KTK’nin yiiriirliikteki stirece
bakildiginda oncelikle isletenin sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel diizenlemelere yer
verildigi, ilerleyen siireglerde ise zarar goren tiglincii kisi yararina olmak iizere sigorta
ettirme ylkiimliliginin getirildigi gorilmektedir. KTK’nin 24. maddesi ile “ ...ara¢
tescil belgesi veya sahiplik belgesi ile zorunlu mali sorumluluk sigortasimin ibrazi
zorunludur. “ hiikmiine yer verilmesi ile zorunlu mali mesuliyet sigortasinin yapilmasi

halinde tescil belgesinin diizenlenecegi bildirilmektedir.

KTK’nin 90.-101.madde hiikiimleri arasinda zorunlu mali mesuliyet sigortasi
diizenlenmis olup; bu diizenlemelere iliskin ii¢ unsur karsimiza ¢ikmaktadr. ilk olarak
sigorta s6zlesmesine konu olarak sorumlulugun ne oldugunun tespitidir. Ikincisi
sigorta sdzlesmesine ait sorumlulugun tespiti ile bu sorumlulugun sigorta kapsami ve
sartlar1 olmakla; {iglincli ve son unsur ise sigorta sdzlesmesinin zorunlu sigorta

kapsaminda diizenlemesidir.%®

KTK’nin 91.maddesi ile “ Zsletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasin saglamak zizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalart zorunludur.” denilmek sureti ile sigorta yaptirma zorunlulugun
hiikiim altina alinmis olup; diger yandan ise yine KTK’nin 91/5.maddesi ile birlikte

gecerli bir zorunlu mali mesuliyet sigortasi olmayan araglarin trafikten men edilmesi

1976098 Syil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
kanunu, Karayollar1 Zorunlu mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari

198 KENDER Rayegan ,Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13,
2017,5.12.(ZMSS)
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ya da trafige ¢ikmamasi yoniinde diizenleme bulunmaktadir. Karayollart ZMSS

tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.

KTK’nin 90.maddesi uyarinca ZMSS uyarinca belirlenen tazminatlar, KTK hiikiimleri
ile yine zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 hitkkiimlerinde 6ngériilen usul
ve esaslar dikkate alinarak yerine getirilmektedir. ZMSS hiikiimleri kapsaminda kalan
gerek maddi gerek manevi tazminat istemleri ise genel hiikiimlere gére TBK’nin

haksiz filler karsisinda uygulanan hiikiimleri dikkate alinarak ¢6ziime baglanacaktir.

b. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (1401., 1484., 1451. Madde Hiikiimleri)

TTK’nin 6.kitabinda 1401. vd sigorta sdzlesmesine yonelik diizenlemelereyer
vermektedir. TTK’nin 1483., zorunlu sigortalari diizenlenmekte olup, TTK’nin 1484.

maddesi zarar goren ile sigortacinin ifa yiiriikliiliigiine konu olmaktadir.

TTK’nin 1451.maddesi ise; TTK’da bulunmayan hiikiimler i¢inde TBK’da belirtilen

sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: belirlenmistir.

C. 5684 Sayih Sigortaciik Kanunu (13. Ve 14. Madde Hiikiimleri)

SK ile sigorta kuruluslarinin kurulma usul ve esaslarini, isleyislerini denetimlerini,
sigorta s6zlesmesinin kapsamini, Giivence Hesabi ile Sigorta Tahkim Komisyonu gibi
kurum ve kuruluslart diizenleme alani bulmaktadir. SK’nin 13. ve 14. madde

hiikiimlerinde ise Karayollar1 ZMSS’nin 6zel olarak diizenlenmektedir.

d. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar

Sigortacilik faaliyetlerinin ilk donemlerinde, sigorta sirketlerinin sigorta sdzlesmesini
istedikleri sekilde diizenleyerek, istedikleri maddeleri s6zlesmeye eklemek sureti ile
sigorta ettirenlerin daha evvel belirlemis olduklar1 bu sartlar1 kabul etmelerini
saglamistir.Bu durum ise, sigorta ettirenleri aleyhine sigortacinin ise lehine sonuglarin
cikmasina neden olmustur.Kanun koyucu ortaya ¢ikan bu sorunlar1 gidermek adina,
sOzlesme serbestini sigorta sirketlerinin yararina olacak sekilde ve yine sozlesme
Ozgiirliigiiniin art niyetli olarak kullanimi onlemek adina sigorta genel sartlarini
sozlesmeye ekleyen sigorta sirketleri bakimindan sigorta ettiren lehine olacak sekilde

kisitladigr goriilmektedir.%

19 K AYIHAN/BAGCI, Sigorta Hukuku, s.104.-105.
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SK’nin 11/1.maddesinde “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sézlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel
sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar bashgi
altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acgik olarak belirtilir.”
denilmek sureti ile genel sartlarin hazirlanmasi ve muhtevasinin ayrica diizenlenecek
sOzlesmenin genel sartlara uygun olarak diizenlenmesi gerektigini belirtilerek konuyu
ele almistir. Sigorta sirketince hazirlanan sigorta sozlesmesine ilgili sartlar
eklenmemesi halinde, SK’nin 34/2-f hitkkmii uyarinca idari para cezasinin uygulanmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Sigorta Genel Sartlar1, sigorta sdzlesmesini tamamlayici niteliktedir.?%° Kanunda
belirtilmeyen ¢ogu diizenleme, SPGS$’de yer almaktadir. Boylelikle genel sartlarin
kanunundan dogan haklar1 tamamlamak ve bugiiniin ihtiyag¢larin1 karsilamak gibi bir
islevinden de bahsetmek miimkiiniidiir ve diger yandan genel sartlar s6zlesme igin bir
on kosul olup; emredici hiikiimlere aykir1 olmamalidir.?* SPGS, s6zlesme niteliginde
olmakla, taraflarca aksine bir anlagsma yapilmasi halinde dahi 6zel sartlarin genel
sartlara aykir1 olamayacagi iligkin genel sart hiikmii bulunsa bile taraflarin buna aykiri

ozel sart getirmeleri miimkiin olmaktadir.?%2

SK’nin  11.maddesi dikkate alindiginda, SPGS Miistesarlik tarafindan
diizenlenmektedir. KZMSS Genel Sartlarmin C.11 bendi geregi yiriirliik tarihinden
once diizenlenen sozlesmeler i¢in SPGS uygulanmaz ve yine yapilan degisiklikleri de
sozlesmenin diizenlenmesinden &nceki sozlesmeler icin uygulanmayacaktir.?%®
KZMSS Genel Sartlar1 14 Mayis 2015 tarih ve 29355 Sayili RG’de yaymlanmak sureti
ile 1 Haziran 2015 tarihinde yirirliige girmis ve 2 Subat 2016 tarih 29612 sayili ve 2

20 JLAS, BATIDER, s.6.; KENDER, ZMSS, s.14.-15.

201 BAHTIYAR Mehmet, Sigorta Policesi Genel Kosullar”,BATIDER, C.19, 1997, 5.93.; AKGUN Evrim,
Ferdi Kaza Sigortas1 Sézlesmesi, 1.Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s.38.(Ferdi Kaza).;
AKGUN Evrim, Hayat Sigortas1 Genel Sartlari’nin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Uygunluguna liskin
Bir Inceleme, TUHFM, S.59, C.75.,2017,5.557.-586.(Hayat Sigortas1) (www.dergipark.org.tr)

(E.T. 30.10.2022)

202 AKGUN, Ferdi Kaza, 5.38.-39.

28y .1. HD. T.06.02.2020, E.2018/4533-K.2020/870 “Yeni Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlart 01/06/2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genel sartlar
C.10. maddesi ile 12/8/2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlary yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni genel sartlar
C.11 maddesine gore genel sartlar yiiriirliik tarihi olan 01/06/2015 tarihinden sonra akdedilmis
sozlesmelere uygulanacaktir.”” denilmektedir
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Agustos 2016 tarih 29789 sayili Tebligler ile birlikte bir kisim degisikliklerin
yapildigi, yine genel sartlar ile getirilen degisiklikler, 2918 sayilt KTK’da da degisiklik
yapilmasina neden olmus ve bu dogrultuda Kanunun 90, 92 ve 97 maddelerinde
14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili kanun ile degisiklik yapilmis; 26.04.2016 tarihinde s6z
konusu degisiklikler yiriirlige girmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi, 1074 Sayili
20.03.2020 tarihli “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar” baslikli teblig ile
KZMSS Genel Sartlarinda yapilan degisikliklerin yiiriirlik tarihi 01.04.2020 olarak

belirlenmistir.

Son olarak ise; Anayasa Mahkemesi tarafindan 17/07/2020 tarih 2019/40-2020/40
E.K. sayili karar1 ile 2918 sayili KTK’nin Zorunlu Genel Sartlar nedeni ile dogan
tazminat taleplerine iliskin "Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari'na gére
belirlenmesine” olan hiikkmiinii iptal etmistir. Boylelikle gerek 2918 sayili KTK’da
gerek KZMSSGS’de bir kisim daha degisikliker ongoriilmiistiir. 09/06/2021 tarih ve
7327 sayili kanunun ile KTK’da, 04.12.2021 tarih ve 31679 sayili kanun ile de
KZMSSGS’de degisiklik yapilarak ilgili kanunlarin yayimlandiklar: giin yiiriirliige
girmistir. Boylelikle de degisikliklerin uygulanmasi, yiiriirliikk tarihinden sonra

diizenlenecek sozlesmelerde s6z konusu olacagi goriilmektedir.

Sigorta sozlesmesi taraflar arasinda akdedilirken; sézlesmeye uygulanmakta olan
genel sartlar da sozlesme ekine dahil edilmektedir. Taraflar arasinda akdedilen
sO0zlesme siiresinde Bakanligin bu s6zlesmeye ekli genel sartlarda degisiklik yapma
yetkisi bulunmamaktadir.?% Sigorta sézlesmesinin uygulanmast sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimii yargiya birakilmistir. S6zlesmesinin ne sekilde yiiriitiilecegine dair
de hukuki bir kavramin bulunmadig1 da bilinmektedir.?% KZMSSGS’nin A.1/2 madde
bendi 01.06.2015 yiiriirliik tarihinden evvel ki halinde “ Bu Genel Sartlar ve sigorta
teminat limitleri kaza tarihi itibariyle uygulamaya esas alinir.” diizenlemesi bulunsa
da, bu diizenleme de genel sartlar, hak sahipleri ile sigorta ettirenin aleyhine ya da
lehine sonuclar dogurmasina bakilmaksizin, kazanin 01.06.2015 tarihinden sonra

meydana gelmesi sart1 ile eski tarihli sigorta sozlesmelerinin dikkate alinarak

204 KENDER, ZMSS, s.19.
205 KENDER, ZMSS, s.20.
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uygulanmas1 gerektigi yoniindeydi.?® Sézlesme ilkeleri ile bagdasmayan genel

sartlarin A.1/2 hitkmii 02.02.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile “sigorta teminat
207

12

limitleri kaza tarihi itibariyle uygulamaya esas almr.” olarak degistirilmistir.
KZMSS Genel Sartlar’'nin A.1/2 madde hiikkmiinde gelen degisiklikle birlikte
sozlesme diizenlenmesinden sonra meydana gelen degisikliklerde sigortali lehine olan
hususlarin uygulanmasi bakimindan “Kanunlarda aksine hikiim bulunmadik¢a, genel
sartlarda sigorta ettirenin, sigortalimin veya lehtarin lehine olan bir degigiklik hemen
ve dogrudan uygulamir. Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa,
sigortact degigiklikten itibaren sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim
farkinin sekiz giin i¢inde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam
eder. “TTK’nin 1425/3.madde hiikkmii diizenleme alan1 bulmaktadir. Diger yandan
TTK’nin 1425 /3.madde hikkmiiniin uygulanabilirlik durumunun ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki; KTK, TTK’ya gore yeni tarihli olmakla
birlikte daha 6zel nitelikli kanunundur. KZMSS Genel Sartlar1 da KTK dogrulusunda
diizenleme alan1 buldugundan, KZMSS Genel Sartlarinin ne aleyhe ne de lehe olarak
hiikkiimleri  01.06.2015 tarihinden sonra meydana gelen trafik kazalarinda
uygulanmaktadir.?®® KTK’da yapilan 26.04.2016 tarihli degisiklik ile kanunun 90.
maddesinde tazminat hesaplamasina iligki olarak ve yine kanunun 92.maddesinde ise
teminat dis1 hallerin belirlenmesi ile ilgili olarak KZMSS Genel Sartlarina atiflarda
bulunuldugu goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesince verilen T.17.07.2020,
E.2019/40 K.2020/40 sayili karar ile KTK’nin 90. madde hiikmii “Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari'na gore belirlenmesine “ ve KTK’nin 92/i madde
hiikmii “ Bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlart ve ekleri ile tanimlanan teminat i¢erigi disinda kalan talepler” ifadelerindeki
genel sartlar kism1 Anayasaya aykirilik nedeni iptal edilmistir.?®® AYM’nin iptal karar1
lizerine “ 09/06/2021 tarih 31516 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” 19’uncu maddesi ile KTK da‘j) Destekten

26CETIN Miinevver, Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketinin destekten yoksun
kalma tazminatindan sorumlulugu, Bahgehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.81.(www.ydktez.gov.tr)

( ET 30.10.2022)

27 KARASU, 5.131.

28 KARASU, 5.131.

209 “[tiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinden dogan
sorumlulugunun kapsami diizenlenmemis olup bu kapsamin idarenin diizenleyici nitelikte islemi olan
genel sartlar ile belirlenmesi ongoriilmiistiir...”devam gerekgelerle Norm Denetimi Basin Duyurulari
(www.anayasa.gov.tr) ( E.T.30.10.2022)
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yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri,
k) Gelir kaybi, kdr kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayli zararlar, 1) Hasar
sebebiyle trafikten cekme veya hurdaya ¢ikarilma igslemi gormiis araglarin deger kaybi
tazminati talepleri, m) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu
kapsamindaki terér eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan
araglarin neden oldugu ve sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri ile aracin teror eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagin bilerek binen
Kisilerin ve teror ve sabotaj eyleminde yer alan kisilerin ugradiklar: zararlara iliskin
talepler.” “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan gelir
kaybina iliskin odemelerde, 5510 sayili Kanunun 21 inci maddesi wuyarinca
sigortacimin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi sorumlulugu varsa, bu sorumluluk

’

sigortacimin kendi sigortalistmin kusuru orvaninda devam eder.” olarak degisiklik
yapilmig, 04.12.2021 tarihli 31679 sayili kanun ile KZMSS Genel sartlarinda
KTK’daki degisiklik dikkate alinarak diizenleme yapilmistir.Kanun maddeleri

yayinlandiklar1 giin yiiriirliige girecekleri de belirtilmistir.

e. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Ozel Sartlar

Ozel sartlar zorunlu mesuliyet sigortalar: itibari ile kanun koyucu tarafindan bir
tanimlamada bulunmadig1 anlagilmaktadir. Diger yandan her ne kadar kanun koyucu
0zel sartlar hakkinda tanimlama yapmazken, uygulama dikkate alindiginda, taraflarin
iradesine uygun sekilde, ilgilisi oldugu sigorta alanina yaklastiran, somutlastiran ve
yine ilgilisi oldugu s6zlesmeyi s6zlesmenin hiikiimlerini tamamlayan, agiklayan ya da
degistiren “6zel bir sartname” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.?!? Sézlesme taraflar:

ozel sartlar1 genel sartlardan ayri olarak serbestge belirleyebilmektedir.?!!

Ozel Sartlar, genel sartlarda oldugu gibi resmi bir diizenleme veya onaylama ihtiyaci
olmaksizin taraf iradeleri ile ortaya ¢ikan s6zlesme maddeleri olarak degerlendirilir.
Ozel sartlar sdzlesmenin genel sartlarinda yer alan hiikiimler dolayisi ile sigorta

sOzlesmesine dahil edilebilecegi gibi, tek basina da sigorta s6zlesmesi hiikiimlerine

210 GUNDOGDU Vasvi, Sigorta Poligesi Genel Sartlari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.81. (www.yoktez.gov.tr) (E.T.
05/03/2023)

21 KARAYALCIN Yasar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalar1, Giizel
Istanbul Matbaasi, Ankara, 1960, s.205.
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dahil olabilir. Diger yandan 06zel sartlarin, genel sartlara ve kanunun emredici
hiikiimlerine de aykir1 olmamasi gerekir.?!? Sigorta sdzlesmelerine, SPGS™na ve
emredici hiikiimlere aykir1 olmayan &zel sartlar, ncelikli olarak uygulanmaktadir.?*®
TTK incelendiginde ortaya c¢ikan uyusmazliklarda 6zel sartlar ve genel sartlarin

uygulanmasi bakimindan tam bir agiklama getirmedigi de goriilmektedir.

2. Akdi Dayanak Olarak Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Sozlesmesi

‘“

TTK’nin 1401.maddesi sigorta sdzlesmesini “... sigortacimin bir prim karsiliginda,
kKiginin para ile olgilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun,
meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger¢eklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir. “seklinde

tanimlamaktadir.

TTK’nin 1401.maddesinde gegen bu tanim, 6gretide bir¢ok agidan elestirilmistir. En
onemli elestirilerden biri Kender tarafindan yapilmaktadir. Kender’in Sigortaci
tarafindan ifa edilecek asil edimin sarta bagli oldugu belirterek elestirilerine devam
etmektedir.?’* Bu elestiriler devaminda baskaca tanimlamalar1 da getirmis, bu
baglamda sigorta sozlesmesi, sOzlesmesinin bir tarafi olan sigortacinin yine
sozlesmenin diger tarafi olan sigorta ettirenin hakimiyetinde bulunan aktif ya da pasif
bir menfaati, gelecekte gergeklesme ihtimali bulunan ve yine sigorta ettirenin kontrol
etme imkani1 bulunmayan bir olay karsisindaki rizikosuna istinaden tizerine aldigi
himayeye karsilik; sigorta ettirenin de bu sigorta himayesi karsiliginda sigortaciya
belli bir miktar paray1 ya da bu paraya karsilik primi 6demeyi veya kargilamay1 kabul
ya da taahhiit ettigi, sozlesme taraflarinin karsilikli olarak edimlerini bildirir sézlesme
olarak da tamimlanmaktadir.?’® Sigorta sozlesmeleri, TBK’da kendisine 6zgii
ozelliklere sahip sozlesme niteligine sahip olup; Oyle ki, sdzlesmenin tarafi olan
sigortaci riziko karsisinda sigorta ettirenin sorumlulugunu iistlenmekte ve sigorta

ettiren de bunun karsiliginda prim 6demeyi taahhiit etmektedir.

212 JLAS, Sigorta Hukuku, s.66.

213 KARAYALCIN, s.213.

214 KENDER, Hususi, s.176.-177.

215 KENDER, Hususi, 5.169.; KAYIHAN/BAGCI, Sigorta Hukuku, s.115.; KAYIHAN, Tam Kusur, s.252.
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SK dikkate alindiginda sigorta sirketleri ile sigorta sdzlesmelerine ait 6zel hiikiimleri
kanunda bulunmakla birlikte, esasen sigorta sdzlesmesinin TTK’ninda diizenlendigi
anlasilmaktadir. Diger yandan yine Hazine ve Maliye Bakanligi’nca her bir sigorta
alan1 i¢in ayr1 ayr1 onaylanmak sureti ile yiiriirliige giren genel sartlar da sigorta
sozlesmelerinde Onemli bir yere sahiptir. Sigorta s6zlesmesinde, TBK’da belirtigi
tizere irade serbestligi esas unsur olsa da; kanunun emredici hiikiimleri ile yine
Cumhurbagkan1 Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nca hazirlanarak
yiriiliige konulan genel sartlarin, sigorta sézlesmesinde irade serbestisindeki alani

oldukc¢a daraltmaktadir.

KTK uyarinca, ZMSS yapilmasi zorunlu olsa da; taraflarin iradelerinin uyusmasi ile
bu sdzlesmenin kuruldugu anlasilmaktadir.?!® Sigorta sézlesmesinde s6zlesme taraflar
olan sigortaci ve sigorta ettirenin hak ve ylikiimliiliikklerini bir diizen altinda tutan
sigorta genel sartlarinin hiikkiimlerine aykir1 olmamak kaydi ile, sigorta s6zlesmesinin
temel unsurlar1 olan , prim 6deme borcu, himaye altina alinan sigortanin kapsami ve

sigorta bedeli lizerinde s6zlesme taraflarinin anlagmaya varmasi ile kurulmustur.

SK’nin 11 /1.madde‘“Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan
ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
dzizenlenir.” hitkkmiine goére sigorta sozlesmeleri herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
TTK’nin 1424/1.maddesinde “Sigortaci; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi
tarafindan yapilmissa, Sozlesmenin yapilmasindan itibaren yirmidort saat, diger
hdllerde onbes giin icinde, yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene
vermekle yiikimlidiir. Sigortaci poligenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan
sorumludur.” sigorta poli¢esinin diizenlenerek( sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra) sigorta ettirene teslimine yer vermektedir. Sigortaci tarafindan diizenlenen ve
sigorta ettirenin haklarin1 ve borglarin1 gosteren belge sigorta poligesi olarak

tammlanmaktadir.?t’ TTK’min 1424/3. maddesi sigorta poligesini “Poligcenin

216 DUUZGUN ASLAN Ulgen; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortas1) Zarar Kavramm ve Sigortacinin Riicu Hakki, BATIDER, (Do¢ Dr. Nurkut Inan’a Armagan)
BTHAE, C.29, S.3. Ankara, 2013, s.191.(Riicu)

27 KAYIHAN, Tam Kusur, s.252.; BOZER Ali, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Baz1 Sigorta Tiirleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi- Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 2004, s.31.; BOZKURT, s.65.; METEZADE Zihni/GULELI Nurettin,Sigorta
Hukuku, 2.Baski, Giirer Yayinlari, Istanbul,2011, 5.191.
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verilmedigi hallerde, sozlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.” denilerek, poligenin

sozlesmesinin ispatindaki roliine deginilmektedir.

E. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Ozellikleri

1. Sozlesme Serbestisine Miidahalede Bulunulmasi

Ozel hukuktaki en &nemli ilkelerden biri sdzlesme serbestisidir.Sdzlesme serbestisi,
sozlesme taraflarmin kanundaki emredici smirlarina bagl kalinarak diledikleri gibi
sozlesme diizenlenmesidir. S6zlesmenin seklini, igerigini belirlemek, igerigini
degistirmek ve hatta sézlesme yapilan karsi tarafi segebilmek yine sézlesmeyi
yapabilmek ya da yapmamak hususlar1 So6zlesme serbestisinin  konusunu

olusturmaktadir.?*®

TBK’nin 26. maddesi sozlesme serbestisini “Taraflar, bir sozlesmenin i¢erigini
kanunda ongériilen simirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler. “olarak tanimlanmaktadir.
Her ne kadar TBK nin 26. maddesi sozlesme serbestisini diizenlese de, bu serbesti bir

kisim sinirlara tabidir.

Bu smirlamalar tarafin iradesinden kaynaklanabilecegi gibi kanunun bir hiikmiinden
de kaynaklanabilmektedir. Konumuz agisindan sézlesme serbestisindeki sinirlama,
kanun koyucunun iradesinden kaynaklanmakta ve zorunlu siorta olarak tezahiir
etmektedir.Diger yandan sozlesme serbestisinin kanun ile sinirlamasinin sebepleri
arasinda milli giivenlik, tiiketicinin korunmasi, kamu diizeni ve giivenligi gibi hususlar
gosterilmekle birlikte, asil olan sodzlesme serbestisinin oldugu, istisnasinin ise

sozlesmesi zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir.?'°

Sozlesme serbestisi degerlendirilirken; kanununda soézlesme yapma zorunlulugu
bulunmamasma ragmen sozlesme yapilmasi, halinde istege bagli olarak
sozlesmelerden bahsedilirken, kanunun sozlesme yapilmasimnin zorunlu kildig:
hallerde zorunlu s6zlesmelerden bahsedilmektedir. Sigorta sdzlesmeleri bakimindan

inceledigimizde ise; kanunun konuya sigorta s6zlesmesi yapma zorunlulugu getirdigi

218 Borglar Hukukunda “sdzlesme serbestisi ve sinirlari” hakkinda bilgi icin bkz. EREN, s.365. vd.

219 Borglar Hukukunda “sézlesme serbestisi ve sinirlar1’” hakkinda bilgi icin bkz. EREN, 5.365.;
GUVEN Pelin, Rekabet Hukukunda S6zlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu Kararlari Isiginda
Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi), Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet
Kurumu, 2004,s.4.
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hallerde zorunlu sigorta sdzlesmesinden, kanununda sigorta sézlesmesi yapilmasi
yoniinde zorunluluk bulunmadig: ihtiyari yani istege bagli sigorta s6zlesmesinden
bahsedilebilir. Arseven; zorunlu sigortalarin aslinda bir sigorta ¢esidi olmadigini, bu
sigortalarin yalnizca sigorta tiirlerinden birine girmekle birlikte kamu yarar1 veya

3.sahislarin korunmasi amaci ile zorunlu hale getirildigini belirtmektedir.?%°

2. Sosyal Amaca Hizmet Ilkesi

Sorumluluk sigortalarinin zorunlu olmalarinin sebepleri arasinda; ortaya ¢ikan riziko
karsisinda koruma saglamak, milli servetin koruma altina alinmasi ve emniyetin
saglanmasi gosterilmektedir.??! Tiim bu amagclarin yaninda kanun koyucu zarar géreni
korumak amaci ile sorumluluk sigortalarinin, zorunlu sigorta olarak diizenlenmesini
arzu etmigrir. Sigorta ettirenin sorumlulugu her ne kadar mesuliyet sigortalari ile
teminat altina alinsa da, zarar gorenin zararini karsilayarak onu koruma altina alma ve

boylelikle kamunun ¢ikarlari dikkate alinacak zorunlu sigortalar ortaya ¢ikmistir

Kanun koyucu, zorunlu sorumluluk sigortalari ile ilerleyen siireglerde ortaya ¢ikacak
tehlikelerden toplumu korumayir amaglarken; diger yandan toplu yasamadan
kaynaklanan olaylardan dolayr zorunlu mali sorumluluk sigortalarina ihtiyag
duyulmustur.Tiim bu hususlar ile birlikte toplumun biiyiikk bir kisminmn tehlikeler

karsisinda zayif kalmasi, kamu menfaatini olusturmustur.

ZMSS’nin mali boyutu degerlendirildiginde, bu sigortalarin zorunlu olmasi ile birlikte
biiyiik miktarlarda primin toplandig1 goriilmektedir. Diger yandan biriken primlerde
amacin kamu menfaati oldugu dikkate alindiginda, devlete fon saglamanin zorunlu
mesuliyet sigortalar1 bakimindan ikinci planda oldugu anlasilmaktadir.??> Zorunlu
mali sorumluluk sigortasindan elde edilen kazanglarin en dogru ve en verimli hali ile
kullanilmasi, arzu edilen sosyal amaca da hizmet edilmis olacaktir. Kamunun ¢ikarlar
stibjektif oOzellikleri ile birlikte dinamik ozellikleri ile de degerlendirilmektedir.
Degisen kosullar ve zaman bu dinamiklerin degisimi ile gelisimine bagli oldugu

gorilmektedir.

220 ARSEVEN Haydar, Sigorta Hukuku, 2.Baski, Beta Basim Dagitim, Istanbul, 1991, 5.96.
221 OMAG, Zorunlu Sigortalar, s.15.
222 OMAG, Zorunlu Sigortalar, s.15.
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3. Yaptirnma Tabi Olma

Zorunlu mesuliyet sigortalarinin uygulanmasinda diizenin saglanmasi ve istenilen
sosyal amaca erisilebilmesi i¢in soOzlesme taraflarima bir kisim yaptirimlar
uygulanmasi1 gerekmektedir. Zorunlu mesuliyet sigorta sézlesmelerinin taraflarca
yapilmasina mecburiyet getirilmesi ile sigorta sdzlesmesi yapilmasinin devamliligini

saglamak amaglanmaktadir.?%3

Mesuliyet sigortalarinin zorunlu olmasi ile birlikte yaptirim uygulanmasinin
gerekliligi denetim mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaktadir. SK’nin
13.maddesinin ii¢ numarali hiikkmii uyarinca “Bir faaliyetin icras: ya da bir seyin
kullanilmas i¢in izin veya ruhsat vermeye veya bunlari denetlemeye yetkili merciler
ile ikinci fikra uyarinca belirlenen kurum ve kuruluglar; yiiriitecekleri ig ve islemlerde,
vapilmasi zorunlu sigortalarin gegerli teminat tutarlari ddhilinde yaptirilip
yaptirilmadigini arastirmakla yiikiimlzgidiir. Bu kurum ve kuruluglar ile izin veya ruhsat
vermeye ve denetlemeye yetkili mercilerce, gegerli teminat tutarinda sigorta
yapilmanug oldugunun tespiti halinde islem yapiimaz. Gegerli teminat alinana kadar
sigortalimin zorunlu sigortaya konu teskil eden faaliyeti yetkili merciler tarafindan

’

durdurulur.” ile denetim mekanizmasma yer verildigi gorilmektedir. Madde
hiikmiinden anlasilacag: {izere zorunlu mesuliyet sigortasinin yapilmamasi halinde
yetkili mercilerce men ile durdurma islemi yapilacagi belirtilmektedir. KTK’ nin
91.maddesinde “Gegerli teminat tutarlari tizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi
bulunmayan araclar trafikten men edilir.” yer verilmekle, zorunlu mesuliyet
sigortalarinda olusturulan denetim mekanizmasi ifade edilmektedir. SK’da sigortacilik

faaliyetlerinden men ile faaliyet durdurulmasi yaptirimi yaninda adli cezai yaptirim ve

idari cezai yaptirim ile diizenleme alan1 bulabilmektedir.

F. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Sozlesmesi Taraflar1 ve Zarar Goren

1. Sigorta Ettiren/Sigortah

Sigorta ettiren, s6zlesmenin bir tarafin1 olusturan ve sigorta sdzlesmesi ile menfaati
teminat altina alinan kisi olarak tanimlabilir. Kisinin kendisine ait olan menfaati,
akdedilen sozlesmeye konu edilmisse “kendi hesabina sézlesmeden” bahsedilirken;

baskasinin menfaatine yapilan bir s6zlesme S6z konusu ise, “iiglincii kisi hesabina”

22 KOYUNCU, s.10.-11.
52



sdzlesmenin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.??* Sigorta ettirenin kisiligi hususunda
sigortact da oldugu gibi herhangi bir sinirlamanin olmadig1 anlasiimakla birlikte,
gercek kisi, sermaye ve sahis sirketleri ile tlizel kisilerin tamami da sigorta ettiren

sifatini alabilmektedir.?2°

Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda diizenlenen sdzlesmenin tarafi olan, sigorta ettiren
beyan yiikiimliisiidii.??®Sigortal1 ise, sigorta sdzlesmesi akdedilirken s6zlesmeye taraf
olmadigr halde, sozlesmeye konu rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta
himayesinden yararlanan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sigorta sdzlesmesinin
tarafi da olan sigorta ettirenin amaci meydana gelecek riziko karsisinda kendi
menfaatlerini sigorta ettirmek olduguna gore genellikle sigorta ettiren ile sigortali ayni
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??’” KTK uyarinca KZMSS yaptirma yiikiimliisii
olarak kabul edilen kisi “isleten” olarak kabul edilmektedir. KTK’nin 91.maddesinde
belirtildigi iizere isleten ile sigorta ettiren kavramlari ayni kiside birlesmektedir.
KZMSS Genel Sartlariin A.2. baghigr altina sigortali tanimi1 yapilirken, 2918 sayili
KTK’da “igleten sifat1” bulunan olarak agiklama yapilmaktadir.

Isleten sifatindan kasit, “gercek isletenler” olabilecegi gibi “farazi isletenler’de
olabilir. KTK’nin 91/1.maddesi motorlu araglar i¢in ZMSS yaptirma yiikimliligi
altinda olanlar1 “gergek isleten” olarak saymakta olup; “farazi isletenlerin” de bazi

hallerde motorlu araglar ZMSS yaptirmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Ancak

24 GUNAY Baris, Sigorta Hukuku, 4.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, 5.66.; ATAMER Kerim,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca "Zarar Sigortalari"na Giris> BATIDER, C. 27, S. 1, 2011, s.38.;
ARAL ELDELEKLIOGLU irem, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Sozlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii, MUHFAD, S.2. C.18, 2013, 5.728.; KUBILAY Huriye,
Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortas1 Ile Giivence Altina Aliman Araglarda Sigorta Ettirenin Sozlesme
Siiresi I¢inde Beyan Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), S.40., C.17,
2013, s.53.-79.; OMAG Merih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagmast Sorunu,
1.Baski, Olga¢ Matbaasi, Istanbul, 1985, 5.92.-93. (Riziko);25.04.2014 Tarihli ve 28982 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmig bulunan Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere, Tiiketici
Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri Ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmelerine iliskin
Yonetmelik’in 4.maddesinin birinci fikrasinin “h” bendinde sigorta ettiren; “Sigortact ile sigorta
sozlesmesi akdederek sigortalinin menfaatini sigortaci nezdinde prim demek suretiyle teminat altina
alan kisi” seklinde tanimlanmis bunmaktadir.

25 ZDAMAR Mehmet, Sigortacinin Sozlesme dncesi Aydinlatma Yikiimliligi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.70.

26 KENDER, Hususi, s.275.; KUBILAY Huriye, s.71.; AGSAKAL Ibrahim, Sigorta Sozlesmesinde
Soézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigine Aykirilik ve Sonulari, 1.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s.56.; AYDIN Sevgican, Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiligiiniin ihlali ve
Thlal Halinde Sigortacinin Haklari, 1.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s.20.

22 OMAG Kemal Merih, Tiirk Hukukunda Sigortascinin Kanuni Halefiyeti, 1.Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011, 5.39.(Halefiyet)
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burada farazi isletenlerin bagkasina ait ara¢ yoniinden zorunlu mesuliyet sigortasi

yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.??®

2. Sigortaci

Sigortalinin para ile dlgiilebilir menfaatini, belli bir rizikonun gerceklesmesi halinde
ortaya ¢ikacak zararmni karsilamak amaci ile sigorta ettiren tarafindan 6denecek prim
karsiliginda yine sigorta ettirenle yapilan sozlesme ile rizikoyu iizerine alan sirket

sigortaci olarak tanimlanmaktadir.

Sigortaci sifatin1 almak i¢in kanun koyucu serbestlik tanimamistir. Sigortaci olmanin
ilk sart1,sermaye sirketi olmakla birlikte, SK’nin 3/1.madde hiikmiinde er aldig1 tizere
anonim sirket veya kooperatif tiirlerinde kurulmus olmalar1 gerektigi goriilmektedir.??
Diger yandan sigorta faaliyetlerinde bulunan sigorta sirketlerinin biiyiik bir kisminin

anonim sirket seklinde kuruldugu anlasilmaktadir.?*°

Sigortacilik faaliyetleri yapmak amaci ile kurulan bir ticaret sirketinin, sigortacilik
faaliyetlerinde bulunabilmesi i¢in yalnizca anonim sirket olmasi ya da kooperatif
tiiriinde kurulmasi yeterli olmamaktadir. Bununla birlikte bir kisim idari sartlar1 da
yerine getirmeleri gerekmektedir. SK’min m.5/1.maddesi geregi sigortacilik
faaliyetinde bulunacak anonim sirket ya da kooperatif tiiriinde kurulan sirketin hangi
bransta sigortacilik faaliyetinde bulunacak ise o brans ile ilgili olarak ruhsat alinmasi
gerekmekte ve bu ruhsat da ticaret siciline tescil edilerek gerekli ilanlarinin yapilmasi
gerekmigtir. Ayrica sigorta sirketlerinin faaliyetleri sigortacilik alani ile sinirhdir.
SK’nin m. 3/1 “... Sigorta Sirketleri ve reastirans sirketleri sigortacilik islemleri ve
bunlarla dogrudan baglantisi bulunan isler disinda baska isle istigal edemez..”
hiikkmii dikkate alindiginda sigorta sirketlerinin sigortacilik disinda bir faaliyette

bulunmalarinin yasaklandigi goriilmektedir.

228 YUCEL Cagr1, Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006, s.23.(www.tez.yok.gov.tr) (E.T.22/10/2022); HAVUTCU/GOKYAYLA, s.218.

2295684 say1l1 Sigortacilik Kanun m. 3/1; ¢ "Tiirkiye 'de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmas: sarttir...” olarak belirtilmektedir.
230 KENDER, Hususi, s.39.; KAYA Feridun/KAHYA Mehmet, Sigorta ve Sigortacilik, 1.Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2017, s.57.
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3. Zarar Goren

KZMSS, genel olarak isletenin, aracin hareket halinde iken ti¢lincii sahislara vermis
oldugu zararlardan kaynakli sorumlulugunu sigorta giivencesi altma almaktadir.?3!
KZMSS Sigorta sozlesmesi taraflar1 olan sigortaci ile sigorta ettiren disinda kalan,
ortaya ¢ikan trafik kazasi nedeni ile gerek maddi hasara ugrayan gerek bedensel zarara
ugrayan kisiler ti¢ilincii kisi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte arag isleteni
veya arag siiriiciisii yakinlariin, taniminda gegen tigiincii kisi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu ile kars1 karsiya kalimmaktadir. S6zlesmenin tarafi
sigortaci ile sigorta ettiren olup; ortaya ¢ikan trafik kazasi sonucunda 6len kisinin arag
isleteni ya da siiriiclisii olmast durumunda destekten yoksun kalanlar ii¢lincii kisi
olarak degerlendirilmediginden birlikte sigortacinin sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir.3?

KZMSS Genel Sartlari’nda 01/06/2015 tarihinde meydana gelen degisiklikten evvel
Yargitay tarafindan verilen kararlarda, sigorta sdzlesmesi ile rizikosu giivence altina
alinan isleten ya da siiriiciniin ortaya cikan trafik kazasinda tam kusurlu olmasi
durumunda ““ Hig¢ kimse kendi hukuka aykirt davramsindan lehine sonug ¢ikaramaz”
ilkesine?®® aykir1 oldugu degerlendirilmekte ancak destekten yoksun kalanlar {igiincii
kisi kabul edilerek KTK’nin 92.maddesine gore bu sahislar teminat kapsami disinda,
olen arag isleteni ya da siirlictisiiniin desteginden yoksun kaldig1 gerekgesiyle tiglincii
kisi olarak degerlendirilerek, bu kisileri sigorta tazminatini talep etme ve sigorta
tazminat1 giivencesinden yararlanacaklar arasinda degerlendirmektedir.?®* 01.06.2015
tarihinde KZMSS Genel Sartlari’nda meydana gelen degisiklik sonrasi, Yargitay
ictihat degisikligine gitmek sureti ile isleten ya da siiriicliniin tam kusurlu olarak vefat
etmesi sonucunda yukarida izah edilen destekten yoksun kalanlarin sigortacidan,
hesap olunan sigorta tazminatini talep edemeyecekleri yoniinde kararlar verdigi

goriilmektedir.?® KZMSS Genel sartlarinda degisiklik dikkate alinmaksizin “Hig

281 CEKER, 5.275.-276.

232 BERBEROGLU YENIPINAR Filiz, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Sigorta Hukuku,
Gozden Gegirilmis Genisletilmis 18. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2017, s5.118.( Sigorta Hukuku)
233 DUZGUN ASLAN, Riicu, s.168. “Hi¢ kimse kendi hukuka aykiri davramsindan lehine sonug
ctkaramaz” ilkesi geregi isletene ait araci kullanan kisi, kendi kusuruyla yaptig1 kazalarda trafik
sigortacisindan tazminat talep edememelidir...

234 ULAS, Sigorta Hukuku, s.13.;Y.17. HD. T.13.06.2013 E.2013/8536-K.2013/8925; YHGK. T.16.01.2013
E. 2012/17-1491-K.2013/74;YHGK. T.22.02.2012 E.2011/17-787-K.2012/92 ( www.kazancihukuk.com.tr)
(E.T. 24.10.2022)

25BAM Trabzon 4.HD. T.09.01.2020, E.2020/4—K.2020/13( www.sinerjimevzuat.com.tr) (E.T.24.10.2022).
BERBEROGLU YENIPINAR, Sigorta Hukuku, s.118.
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kimse kendi hukuka aykiri davranisindan lehine sonu¢ ¢ikaramaz” ilkesi aykirilik
teskil ettigi gerekgesi ile destekten yoksun kalanlarin tiglincti kisi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi, sigorta tazminatina hak kazanamayacak Kkisiler
arasinda degerlendirilmesi gerektigi tarafimizca savunulmaktadir. Ayrica Genel
Sartlar dikkate alinmak sureti ile yapilan ictihat degisikliginin uygun olmadigi

kanaatindeyiz.

Sorumluluk sigortalarinda, amag sigorta ettirenin riziko karsisinda mal varliginda bir
azalma meydana gelmesi durumunda, bu azalmay1 temin etmektedir. Bu hali ile sigorta
ettirenin destektegin yoksun kalanlarmin sigortacidan sigorta tazminat talep etme

haklar1 bulunmamaktadir.23®

Sigorta s6zlesmesine konu rizikosunun gergeklesmesi halinde, amag ticiincii kisilerin
zararlarim1 karsilamak olmakla; arac isleteninin kendi kusurundan kaynakli olarak
meydana gelen zararlarda, arag isleteni {igiincii kisi olarak kabul edilmedigi gibi arag
stiriciistinlin esinin, ¢ocuklarmin ve desteginden yoksun kalan diger kisilerin de
ligiincii kisi konumunda degerlendirilmemesi gerekmektedir.?*” Arag isleteninden
meydana gelen trafik kazasi sonucunda esi, ¢cocuklari ve diger desteginden yoksun
kalanlarin nasil ki talepte bulunmasi s6z konusu degilse, Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 da pasif sigorta niteliginde oldugundan, bu kisilerin ti¢lincii kisi
sifat1 ile destekten yoksun kalma nedeni ile tazminat isteminde bulunamayacaklari

kabul edilmelidir.2%8

1. KARAYOLLARI ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASINA
BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

A. Sigortaci ile Zarar Goren Agisindan

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalari, sorumluluk sigortalar1 igerisinde yer

almakla birlikte; sigorta ettirenin kendisinin ya da sigorta ettiren gibi sorumlulugu

236 CEKER, s5.276.; KAYIHAN, MUHF, s.260.-261.

237¥.17.HD. T.28.01.2020 E.2019/2308—K.2020/134 (www.karararamayargitay.gov.tr,)(E.T. 13/04/2022).
28 KAYTHAN, Riicu, 5.251.-263.; ALTOP Atilla, Trafik Kazalar1 Nedeniyle {leri Siiriilen Destekten Yoksun
Kalma Taleplerine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142 K.2011/411
sayili ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili Kararlanr1 fle Yargitay 17.HukukDairesi’nin
05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararmnin Degerlendirilmesi, Journal of Yasar
University, C.8, 2013, s.178.;ERGUNE Mehmet Serkan, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 ”,Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.20.
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bulunan kisilerin sorumluluklarina neden olacak durumlar karsisinda malvarliklarinin
pasiflerinde meydana gelen azalma olasiligini sigorta ettiren tarafindan 6denecek prim
karsilig1 teminat altina alman bir sigorta tiirii oldugu belirtilmektedir.?®® Sorumluluk
sigortalarmin nitelikleri degerlendirildiginde, bu tiir sézlesmelerin sadece s6zlesme
taraflari ile ilgili degil zarar goren ligiincii kisilerle de ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Boylelikle bu sigortanin amaci, sézlesme tarafi olan sigorta ettirenin ya da sigorta
ettiren gibi sorumlu olan kisinin aktif malvarliginda meydana gelecebilecek azalmay1
engellemek degil, ayn1 zamanda zarar géren {iglincii kisinin de zararmin tazminini
saglamak oldugu degerlendirilmektedir.?*’ Sorumluluk sigortas1 sézlesmesinde diger
sozlesmelerde oldugu gibi kural olarak s6zlesme taraflar1 arasinda hak ve bor¢ durumu
s06z konu olmaktadir. Dolayisiyla bir anlatimla bu tiir sigortalar sigota ettirenin kendi
malvarhigindaki azalmayi degil, tigiincii kisinin malvarliginda meydana gelen zararin
tazminindeki, yiikiin hafifletmesi amacii tasimaktadir. Sonu¢ olarak sorumluluk
sigortasinin, zarara neden olan sigortalinin eylemlerinden dolay1 tigiincii kisinin
zararini tazmin yikiimi ile menfaatleri dengeleme islevi bulunan sui generis bir

sigorta tiirii oldugu kabul edilmektedir.?**

TTK’nin 1478.maddesi incelendiginde, sorumluluk sigortalarina sdzlesmenin nispiligi
ilkesine istisna getirilerek, zarar goren tiglincii kisinin meydana gelen zarar karsisinda
dogrudan dogruya sigortaciya miiracaatta bulunma haklar1 diizenlenmektedir. Madde
gerekgesi incelendiginde ise, meydana gelen zarar karsisinda, zarar goren lgiincli
kisinin sigortactya dogrudan dogruya dava agma veya talepte bulunma hakki
sorumluluk sigortasinin “Uigiinci kisi lehine” sozlesme olarak degerlendirilmesi

anlamina gelmemektedir.?*?

239 OZTUNA SOPACI Birgiil, Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, BATIDER, S.15, C.24, 2011, s.17.; OZTURK AKKANAT Beyza
Elif, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S.42, C.1., 2021, s. 474

240 MEMIS Tekin, Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi
ve Sebepsiz Zenginlesme XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, BTHAE, Ankara,
2004, s.79.; AYHAN Rlza/CAGLAR Hayrettin/OZDAMAR Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab,
2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.305.

21 JLAS, Sigorta Hukuku, 5.764.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.304.

242 Madde gerekgesinin:“Soz konusu madde ile zarar géren iiciincii kisinin dogrudan dogruya
sigortaciya talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmigstir. 6762 sayuli Kanunun 1310 uncu maddesinde
sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalart ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki
diizenlenmigtir. Ancak, soz konusu Kanun disinda da, ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollari Trafik Kanununda ve Borglar
Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag
her ne kadar sigortalimin iigiincii kigiye vermis oldugu zarar nedeniyle édeyecegi tazminata bagli olarak
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Sorumluluk sigortalarinda asil amacin, sigortaliy1 zarar géren ii¢ilincii kisinin tazmine
iligkin taleplerine karsi koruma yani himaye saglamak oldugu anlasilmaktadir. Diger
yandan zarar géren tiglincii kisinin sigortacidan tazmin talebi her ne kadar zarara neden
olan sorumlunun sigortaci ile aralarinda gegerli bir s6zlesmenin varligina bagli ise de;
dogrudan dogruya talep ve dava hakki sorumluluk sigorta sézlesmesinden degil,
kanundan kaynaklanmaktadir.’*®* Dogrudan talep ya da dava hakki, s6z konusu
sozlesmenin niteligi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan zarar karsisinda, zarar géren
liclincii  kisiye tazminin saglanmast bakimindan iki kisiye basvuru imkani
tanimaktadir. Biri zarar1 meydana getiren sigortali, diger ise sozlesmede rizikoyu
himaye altina alan sigortacidir. Sigortaci ile sigortalinin zarar goren tglincii kisiye

kars1 sorumluluklarinin kaynaklari ise birbirlerinden farklilik teskil etmektedir.?44

B. Sigortaci ile Sigorta Ettiren/Sigortali A¢isindan

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin tarafi olup; sigortali ise sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda diizenlenen sigorta sozlesmesine tarafi olmamakla birlikte sigorta
sozlesmesinden bir kisim haklar elde eden kisiye denilmektedir.?*® Genel olarak
sigorta ettiren kendi menfaatini sigorta himayesinden yararlanmak iizere teminat altina
almak amaciyla, kendi lehine olarak sigorta yaptirdigindan sigorta ettiren ile sigortali
ayni kiside birlesmektedir. Ancak KZMSS’nda durum degismektedir. Soyle ki; KTK
geregi sigortal1 olarak adi gegen kisi isletenin kendisidir.2*® Sigortacr ile sigorta ettiren
arasinda, sigorta sozlesmesi ile kurulan iliski nedeni ile miiteselsil sorumluluk iligkisi
s0z konusu olmakta ve bu iligki motorlu arag isletenini de kapsamaktadir. Miiteselsil
sorumluluk ister sézlesmeden kaynaklansin ister kanun hiikiimlerinden kaynaklansin

bu haktan yararlanma imkan1 yalnizca zarar gérene aittir.?*” Ancak sigortaci ile sigorta

mal varliginda meydana gelen azalmann telafisi de, bunun yan sonucu zarar gorenin de bir an oénce
zararmin giderilmesini ve sigortalimin ddeme giigsiizliigiine karst iigiincii kisilerin korunmasidir.
Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurmasi da zarar veren durumundaki
sigortaliyi rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalimin da sorumluluk sigortast ile saglanmak istedigi
amaca daha kolay ulasmasim saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hicbir sekilde sorumluluk
sigortasini digiincii kisi lehine sézlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat
sigortalinin kendisidir.” olarak ele alinmaktadir. (Www.lexpera.com.tr)( E.T.26/02/2023 )

243 SENOCAK Kemal, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci
Karsisindaki Alacak Hakki, BATIDER,S.4., C.25, 2009, s.280.

244 OZTURK AKKANAT, 5.477.

25 OMAG, Zorunlu Sigortalar, s.39.

246 2918 say1l1 KTK’nin m.3 hitkmii isleteni “Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict
sifatiyla sicilde kayitl gériilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisidir.” olarak tanimlamaktadir.

247 YHGK.,T.21.01.2021, E.2001/ 19-938, K.2001/ 1047, (www.kazanci.com.tr)( E.T. 26.02.2023)
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ettiren arasinda olusan bu ger¢ek olmayan miiteselsil sorumluluk iligkisi, sigortacinin
sigorta sOzlesmesi ile Tlstlendigi sigorta teminati kadardir. Bu teminat tutari
tilkkendiginde sigortacinin sorumlulugu bitmekte ve sigorta ettiren ile sigortalinin
sorumlulugu devam etmektedir.?*® Diger yandan sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki
iligki incelendiginde zarar goren {igiincii kisi tarafindan taleplerin yarigmasi

durumunun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.4

C. Sigorta Ettiren/Sigortah Ile Zarar Goren Acisindan

Karayolunda motorlu aracin isletilmesi halinde meydana gelen zarardan asil sorumlu
olan sigortalidir. Sigortali meydana gelen zarar karsisinda, zarar goren ti¢lincii kisinin
kendisine zararin tazmini yoOniinde bagvurmasi halinde, talebin kendisine
yapilamayacagi ancak sigortacidan talepte bulunulabilecegini ileri siirememektedir.?*
Tazmin talebinde bulunacak olan zarar goren, talebini sigorta ettirene, sigorta ettirenin
fiillerinden dolayr sorumlu oldugu kisilere ileri siirebilmektedir.?®* Hukuk
sistemimizde zarar verenin zarari tazmin etmesi beklenmektedir. Teknik anlamda
durum incelendiginde, sigortaci zarara neden olan esas kisi olmadigindan zararin
tazmini kendisinden beklenilmemeklidir. Bu baglamda sigortacinin zarar karsisindaki
durumu ile zarar goren tgilinci kisi karsisindaki konumu kefalet sozlesmesindeki

kefillik veya garanti sdzlesmesinde garanti verenin durumuna benzetilmektedir.?%2

248 OZSUNAY Ergun, Motorlu Tasit Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortasi ve Kapsami, V. Banka
ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1975, 5.403.-404.(Mesuliyet Sigortasi)

249 OZSUNAY, Mesuliyet Sigortasi, 5.404.

250 OZSUNAY, Mesuliyet Sigortasi, 5.404.

1 TTK m.1473/2 uyarmca:“Sigorta, sigortalimn isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmissa,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile igletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve isletmede ¢alistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta
bu kisilerin lehine yapilmig sayilir.”

%2 SENOCAK, BATIDER, s.280.
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UCUNCU BOLUM

KARAYOLLARI ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASINDA
TEMINATIN KAPSAMI, SIGORTA ISTISNALARI iLE ZARARIN
TAZMIiNi VE HUKUMLERI

|. KARAYOLLARI ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASINDA
TEMINATIN KAPSAMI

A. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Sartlari

1. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi

KTK’da tanimlanan trafik kazasindan kaynakli olarak meydana gelen zararlarda,
zararin sigortaci tarafindan karsilanabilmesi i¢in Oncelikle sozlesme taraflari olan
sigortaci, sigorta ettiren arasinda sigorta s6zlesmesinin kurulmasi gerekmektedir.
ZMSS himayesinden yararlanmak {izere taraflarca sigorta sdzlesmesinin bulunmamasi
halinde zarar goren, sigortaciya bagvuruda bulunsa dahi teminat kapsamindan

yararlanamayacaktir.

Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi hususu degerlendirildiginde, hem sigorta ettiren hem
sigortact bakimindan bir kisim yiirimliilikklerin de yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bu yiikiimliiliikler agsagida ele alinacaktir.
a. Sigortali/Sigorta Ettiren Yiikiimliigii A¢isindan

(1) Prim Odeme Borcu

TTK’nin 1430.-1434.maddeleri arasinda diizenleme alani bulan prim 6deme borcu
sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasi konusundaki en 6nemli yiikiimliiliigli olarak
degerlendirilmektedir. Sigortaci, sigorta ettiren tarafindan 6denen bu prim ile

s0zlesmeye konu rizikonun gerceklesmesi durumunda 6denmesi gereken tazminat ya
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da sigorta bedelini 6demeyi kabul etmektedir. Sigorta ettiren, 6deme yiikiimliligi

olan sigorta primini nakit ya da taksitle 6deme imkanina da sahiptir.?>

(2) Sozlesme Yapildig: Sirada Beyan Yiikiimliiliigii

KZMSS Sozlesmesi diizenlenirken, sigortacinin bu sézlesmeyi diizenleyebilmesi i¢in,
rizikoya konu motorlu aracin tiim bilgileri sigortaciya bildirmekle ylikiimliidiir.
Sigorta sozlesmesi diizenlenirken sigorta ettirenden sézlesmeye konu ara¢ hakkinda
eksik veya hatali bilgilendirmede bulunmamasi gerckmektedir. Sézlesme hazirlig:
doneminde sigortact sigorta ettiren gesitli sorular sorabilmektedir.?>* Sigortac sigorta
ettirenin beyanlar1 ile baglh kalmaktadir zira sigorta edilen araci sigortacinin yerinde

gdrmesi miimkiin degildir.?*

Sigorta sozlesmesi diizenlendigi sirada sigorta ettiren tarafindan verilen bilgilerin,
riziko gerceklesmeden hatali oldugu ortaya ¢ikarsa sigorta sirketi sézlesmeyi fesh
edebilecegi gibi ek prim odemesi talebinde bulunabilmektedir.?®® Sigorta sirketi
sigorta ettiren tarafindan verilen bilgilerin hatali oldugunu s6zlesmenin diizlendigi
donemde biliyor ya da bilebilecek durumda ise diizenlenen sigorta sdzlesmesinden
beyan yiikiimliiliigiiniin hatal1 ya da eksik olarak yerine getirilmesinden kaynakli
olarak cayamayacaktir.?®" Sigortanin konusu olan rizikonun gerceklesmesi sonucu
sigorta ettiren tarafindan verilen bilgilerin hatali ya da eksik oldugu ortaya ¢ikarsa ve
bu ihlal ile birlikte zararin miktar1 ya da olayin meydana gelmesinde etki durumu sz
konusu ise bu durumda sigorta sirketi tazminattan indirim talep edebilir. Sigorta
ettirenin hatal1 ya da eksik bilgi vermesi kast diizeyinde ise ve beyan ylikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi arasinda bir baglanti var ise bu durumda sigortact meydana gelen
riziko ile ortaya ¢ikan zarari tstlenmeyebilir. Ancak Beyan yiikiimliligi ile bu
durumda arasinda herhangi bir baglant1 yok ise sigortact sigorta ettiren tarafindan

odenen prim oraninda zarar tazmin 6demesi gergeklestirmektedir.?%®

253 AYHAN /CAGLAR/OZDAMAR, 5.208.

24 KARASU, s.84.

25 SENTEPE Omer, Trafik Sigortasinda Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Sorumluluklari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.18.

26 GUNAY, s.88.

%57 GUNAY, s.89.

28 Y AVASI Mahmut, Kara Sigortalar1 Hukuku, 1.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, 5.262.
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(3) Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina Izin Verme Yiikiimliiliigii

TTK’nin 1447.maddesi ve KZMSS Genel Sartlarinin B.1. madde hiikmiiniin sigorta
ettirenin sigortaciya bilgi verme ve aragtirma yapmasina izin verme yiikiimliligint
diizenledigi gorilmektedir. S6zlesmeye konu rizikonun gerg¢eklesmesi halinde sigorta
ettiren tazminin saglanmasi amaci ile sigortacinin gerekli inlemeleri yapmasi ve
tazminatin miktar ile kapsamini belirlemesi ve yine sigortaci tarafca istenilen tim
belge ve dokiimani vermek sorunda oldugu anlasilmaktadir. Sigortaci, s6zlesmeye
konu rizikonun gercgeklestigi yeri incelemek durumunda ise bu halde de sigorta ettiren
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettirenin s6z konusu bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesinden kaynakli olarak, tazminat miktarinda artis meydana gelmesi

durumunda ise sigortacinin 6demesi gerektigi tazminattan indirilmektedir.?>®

(4) Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim Koruma

TTK’nin 1448.maddesinde diizenleme alan1 bulan sigorta ettirenin zarari onleme,
azaltma ve sigortacinin riicu haklarmin korunmasi yiikkiimliliigiinde, sigorta ettiren
rizikoya konu olaym gerceklesmesi halinde ya da gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumda gerekli tedbirleri alma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk
karsisinda yapilan iglemler nedeni ile ortaya masraflarin ¢ikmasi halinde, masraflar
sigortac1 tarafca karsilanmaktadir.?® Yine sdzlesme tarafi olan sigorta ettiren bu
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemisse, ge¢ ya da kusurlu olarak yerine getirmis ise bu
durumda da ortaya ¢ikan zararin agirligi karsisinda sigortacinin tazminattan indirim

yapma durumu sz konusu olacaktir.6?

(5) Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Yiikiimliiliik

KZMSS Genel Sartlarinin C.3. hiikkmii geregi, taraflar arasinda sigorta sdzlesmesinin
akdolunmasindan sonra sigorta ettiren/sigortali sozlesmeye konu rizikoyu ya da
mevcut durumun agirlasmasina ve tazminatin artmasin1 da neden olur hal ve
hareketlerden  sigortacinin  izni  olmaksizin  ka¢inmak  zorundadir.Sigorta
ettiren/sigortali ya da onun izni ile baskasi, sozlesme konusu rizikonun gerceklesme
ihtimalini artirict ya da mevcut durumu agirlastirict hal ve hareketlerde bulunur ise ya

da sozlesme yapildig1 sirada bu durum kabul edilmis ise kabul edilmis olunan

29 ULAS, Sigorta Hukuku, 5.96.-97.
260 GUNAY, s.130.
21 ULAS, Sigorta Hukuku, s.95.
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hususlarin beklenmeksizin; sz konusu hal ve hareketler ya da islemler sigorta
ettirenin/sigortalinin bilgisi diginda gergeklesmis ise 6grendigi tarihten itibaren en geg
on giin icinde sigortaciya bildirmek durumundadir. Sigortact ise durumu
ogrendiginden itibaren sekiz giin i¢inde olusan prim farkinin 6denmesi igin sigorta

ettiren/sigortaliya ihtar eder.

Sigorta sozlesmesine konu olan rizikonun ger¢eklesmesinden sonra s6z konusu ihlalin
sigorta ettiren/ sigortali tarafindan yapildigi ya da ihlale iligskin beyan yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmedigi anlasilirsa ve bu ihlal ile tazminat miktarinin ya da rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek durumda ise o halde sigortaci ihlalin derecesini de
dikkate alarak tazminat miktarma etki eden miktari sigorta ettiren/sigortalidan riicu
edecektir. Sozlesmeye konu rizikonun gerceklesmesinde sigorta ettirenin/sigortalinin
kasitli hareketi sonucu meydana gelmis ise hak sahibine tazminat 6demesi yapilmasi
durumunda, 6denen tazminat bedeli sigorta ettirenden/sigortalidan riicu edilmektedir.
Ancak gerceklesen riziko ile sigorta ettirenin/sigortalinin kasti hareketi ile meydana
gelen riziko arasinda herhangi bir baglant1 yok ise bu durumda da 6denmesi gereken
prim ile 6denen prim arasindaki orani dikkate alarak hak sahibine ddenen sigorta
tazminat1 tutar1 sigorta ettiren/sigortaliya ilgisine gore riicu edilmektedir. Sigortaci
prim farkini siiresi igerisinde sigorta ettiren/sigortali 6demedigi taktirde ve bu siire
igerisinde de riziko gergeklesir ise bu durumda 6denmesi gereken prim ile ddenen prim
arasindaki oran1 6denen sigorta tazminatini ilgilisine sigorta ettirene/sigortaliya riicu

etmektedir.

Genel sartlar geregi yine sigorta ettiren/sigortali sozlesmeye konu rizikonun
gerceklesmesi halinde teminat limiti dahilinde sayilan hususlar hakkinda dava agilmasi
halinde sigorta ettirennin/sigortalinin s6z konusu bilgi ve belgeyi on giin i¢inde
sigortactya bildirmesi gerekmektedir. S6z konusu bildirimin yapilmamasi ya da
zamaninda yapilmamasi halinde tazminatta ortaya c¢ikacak artislarda artis farka

ilgilisine gore sigorta ettirene/sigortaliya riicu edilecektir.
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b. Sigortac1 Yiikiimliiliikleri A¢isindan

(1) Rizikoyu Tasima Yiikiimliiliigii

TTK’nin  1401.maddesinde sigortacinin, sigorta ettirenin rizikosunu tasima
yiikiimliiliigiliniin diizenlendigi goriilmektedir. Riziko, ilerleyen zamanda ortaya ¢ikma
ihtimali bulunan ancak ne zaman ve ne sekilde gerceklesecegi belli olmayan olay

olarak tanimlanmaktadir.252

Sigorta sozlesmesi geregi, sigorta ettirenin en onemli yiikiimliiliigii sigorta primini
O0demek iken, sigortacinin ise en Onemli yilikiimliligl sigorta rizikosunu iizerinde
tasimaktir.?®® TTK nin 1421.maddesi geregi sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliiliigii
sigorta ettirenin sigorta priminin ilk taksitini 6demesi ile baslayacak oldugu

anlasilmaktadir.

(2) Aydinlatma Yiikiimliiligii

TTK’nin 1423.maddesi sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
Taraflar arasinda akdolunan sigorta sozlesmesinde yasanan problemler genel olarak
rizikonun gergeklesmesi ile kendisini gdstermektedir.?®* Sigorta sozlesmesinin
diizenlemesinde teknik ifadeler bulunmakta olup; bu teknik ifadelere vakif olan taraf
her zaman i¢in sigortaci tarafi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu teknik ifadeleri
s0zlesmenin diizenlenmesi sirasinda sigorta ettirene agiklamakla yiikiimliidiir.Bu hali
ile de rizikonun meydana gelmesinden sonra ortaya cikacak sorunlarda sozlesme

taraflar sozlesmeye vakif olacak ve ortaya cikacak zararlar en aza inmis olacaktir.?%®

(3) Polige Verme Yiikiimliiliigii

TTK’nin 1424. ve 1425. madde hiikiimlerinde sigortacinin poli¢e verme yiikiimliiligi
diizenlenmektedir. Sigortaci sigorta sézlesmesi kendisi ya da acentesi tarafinca
yapilmigsa, sigorta sdzlesmesinin diizenlenmesinden yirmi dort saat, bagka haller
mevcut ise bu durumda da on bes giin icerisinde yetkililerce imzalanmig sigorta
s0zlesmesini sOzlesme tarafi olan sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigorta

sOzlesmesi sigortaci tarafindan ge¢ olarak sigorta ettirene ulastirilirsa dogacak

262 GUNAY, s.53.

EMULAZIMOGLU Mehmet, Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Borg ve Yiikiimliiliikleri, Akdeniz
Universitesi Hukuk Dergisi, C.5, S.1., Antalya 2015, s.232.

264 GUNAY, 5.69.

265 AYHAN /CAGLAR /OZDAMAR, 5.248-249.
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zararlardan sigortact sorumlu olacaktir. Yine sigorta sozlesmesi, sigorta ettiren
tarafindan kaybedilirse bu durumda da yeni bir polige verilmesini sigortacidan talep

edebilecektir.

Sigorta sozlesmesi olan poligede, genel olarak, taraflarin bilgileri, riziko konusu,
sigortanin baslangi¢c ve bitis tarihi ile genel ve Ozel sartlara iliskin bilgiler yer
almaktadir. Sigorta genel sartlarinda sigorta ettiren lehine bir degisiklik meydana
geliyor ise bu degisiklik dogrudan sigorta ettiren yararina olarak uygulanmaktadir.
Ancak bu degisiklik ek bir prim alinmasii gerektiriyor ise bu durumda, sigorta
ettirenden sekiz giin i¢erisinde 6denmek tizere fark talep edilmektedir. Sigorta ettirenin

ddememesi halinde ise eski genel sartlar {izerinden devam olunmaktadir.25®

(4) Gideri Odeme Yiikiimliiliigii

TTK’nin 426.maddesinde “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla
yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalsa bile, karsilamak zorundadir.” demek
sureti ile rizikonun meydana gelmesi durumunda s6z konusu tazminat ya da diger
bedellerin tespiti sirasinda ortaya ¢ikan giderlerin sigortaci tarafindan karsilanma

yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.?®’

(5) Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin tazminat yiikiimiinden bahsedebilmemiz i¢in sdzlesmeye konu rizikonun
gerceklesmesi gerekmektedir. Sigorta ettiren sigorta prim borcunu ddemesi ile
sigortact rizikonun gergeklesmesi sonucu tazminat O&deme yiikiimliligi
dogmaktadir.?®® Rizikonun meydana gelmesi ile birlikte sigorta ettiren tarafindan
sigortactya gerekli bilgi ve belgenin vermesi ile sigortaci kirk bes giin iginde gerekli
incelemeleri yapmaktadir. Sigortacinin herhangi bir kusuru olmaksizin inceleme

yoniinde bir gecikme olmasi halinde ise kirk bes giinliik siire islememektedir.

(6) Sirlarin Sakh Tutulmasi

KZMSS Genel Sartlarinin C.6. bendi geregi, taraflar arasinda akdedilen sigorta

sOzlesmesinin yapilmasi nedeni ile sigortact ya da sigortact adina hareket etme yetkisi

266 GUNAY, s.81.
267 K ARASU, s.80.
2688 K ARASU, 5.84.
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bulunanlar sigorta ettirene/sigortaliya ait bilgileri sakli tutmak zorunda olmakla
birlikte bilgilerin agiga ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan da sorumludur. Diger
yandan 03/06/2007 tarih ve SK’nin 31/A ve 31/B madde hiikiimleri de dikkate alinarak
sigorta ettiren/sigortal1 taraflar arasinda akdolunan sigorta sézlesmesine taraf olmakla
sOzlesmeye konu olan araca ait sigortaliy1 da tanimlara bilgilerin paylasilmasia da

riza géstermis olacaktir.

2. Bir Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortalarinin genel 6zelligi maddi zararlarin karsilanmasina
iliskin oldugu goriilmektedir. Maddi zararlar ZMSS kapsaminda kisinin bedenine
gelen zararlar ile esyalarina gelen zararlar bulunmakta olup; manevi zararlar ZMSS

himayesinden yararlanamamaktadir.

3. Karayolunda Motorlu Aracin isletilmesi Nedeni ile Zararin Meydana

Gelmesi ve Illiyet Bagimin Varhg

KTK uyarinca karayolu olarak sayilan alanda, motorlu aracin isletilmesi ile kazanin
meydana gelmesi ve =zarara sebep olmus olmasi gerekmektedir. KTK’nin
85.maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Oéliimiine veya
yvaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” demek sureti ile “motorlu
aracin” isletilmesi durumunda meydana gelen zararlardan isleten ile tesebbiis sahibinin

birlikte olan sorumlulugunu diizenledigi anlagilmaktadir.

Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisinin  sorumlulugundan s6z
edilebilmesi i¢in karayollarinda motorlu aracin isletilmesi sonucu meydana gelen kaza
ile ortaya c¢ikan zarar arasinda bir neden sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Meydana gelen trafik kazasi ile ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
bulunmamasi halinde zarar géren de sigortacidan zararina karsilik herhangi bir talepte
de bulunamayacaktir. 20.03.2020 tarihinde KZMSS Genel Sartlarmmin A.2. no.lu
maddesi ile soz konusu trafik kazasmin herhangi bir temas gerceklesmeksizin

meydana gelmesinin sigortacinin sorumluluguna engel teskil etmeyecegi hiikkmii genel
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sartlardan ¢ikarilmig bdylelikle ters anlamlar gikarilmasmnin da 6niine gecilmistir.?%°
Zira karayolunda isletilme hareketinde bulunan motorlu ara¢ herhangi bir temas
olmaksizin da trafik giivenligini zor duruma sokacak sekilde trafik kazasinin meydana

gelmesi miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

B. Cografi Alan A¢isindan

KZMSS Genel Sartlari’nin A.4. Sigortanin Cografi Sinir1 baslig1 incelendiginde,
taraflar arasinda akredilen karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesinin
Tiurkiye smnirlart igerisinde gecerli oldugu hususu diizenlenmekte oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye smirlart disinda meydana gelen motorlu aracin isletilmesinden kaynakli
zararlarda ise Yesil Kart Sigortas: kullanilmaktadir. Yesil Kart Sigortas1 Tiirkiye’deki
Trafik Sigortasinin uluslararasi karsilig1 olarak degerlendirilmektedir. Motorlu araci
ile iilke disinda seyahat eden siiriiciilerin Yesil Kart Sistemine iiye olan tilkelerde
yapmis olduklar trafik kazalarinda, ilgili iilkeden yeniden Trafik Sigortasi
yaptirmaksizin giivence saglayan sertifikadir. Yesil Kart Sigortasina sahip olarak
Tiirkiye’de motorlu ara¢ kullanilmasi sonucu meydana gelen bedensel ve maddi
zararlar Tirkiye Motorlu Tasitlar Biirosunda karsilayarak giivence saglanmakta

oldugu anlasilmaktadir.?"®

C. Zaman Agisindan

Sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki iligkinin ne zaman kuruldugu hususu sigorta
himayesi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Oyle ki sorumlulugu meydana getiren
olayin olusu ile sorumluluktan kaynakli tazmin taleplerini ileri siirme tarihleri arasinda
zaman farki bulunmaktadir. Sorumlulugu gerektiren olayin gerceklesme anin tam
olarak belirlenmesi, sorumluluk sigortasinin himayesinin belirlenmesi agisindan
onemli oldugu anlasilimaktadir.?’

Hukuki giivenlik bakimindan degerlendirildiginde sigortacinin sigorta himaye

yiikiimliiligliniin kapsami ile yine sigortacinin sorumlulu§unun zaman yoniinden

269 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200320-3.htm(E.T.27.02.2023)

20 KESKIN Tung Fikri,,Uygulamada Sigorta Hukuku, 1. Baski, C.2.,Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 5.2053.
211 SENOCAK Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 1.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.78.
(Sorumluluk Sigortasi)
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siirlarinin agikca belirli olmasi gerekmektedir. Sigortacinin sorumlulugu yalnizca ve
yalnizca, sigorta ettirenin, sigortaciya prim 6dedigi zaman araliginda meydana gelen
risklerden olusan zarart karsilamasi gerekmektedir 2’°Béylelikle de sigorta
himayesinin sinirlar1 zaman yoniinden ¢izilmis oldugu kabul edilmektedir.?”® Sigorta
ettiren acisindan meydana gelen zararin sigorta himayesinden yararlanmak iizere

sigorta himayesi siiresi icerisinde gergeklestigini ispat etmesi gerekmektedir.?’*

D. Sigortalinin Degismesi

KZMSS Genel Sartlarinin C.4. maddesinde belirtildigi {izere, taraflar arasinda
akdolunan sigorta sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan sigortaliyr takip etmektedir.
Sigortalinin degismesi halinde ise taraflar arasindaki sézlesmenin degisim tarihi
dikkate alinarak kendiliginden sona ermekte ve ilgilisine ise giin esas1 itibari ile de
prim iadesi yapilmaktadir. Ancak taraflar arasindaki mevcut sozlesmesi itibari ile
sigortalinin degistigi tarihten itibaren on bes giin boyunca taraflarca herhangi bir islem
ve Odeme yapilmaksizin yeni sdzlesme yapilincaya kadar sigorta sodzlesmesi

gecerliligini korumaktadir.

E. Teblig ve Ihbarlar

KZMSS Genel Sartlarmin C.5. maddesinde belirttigi {lizere, sigortaciya yapilmasi
gereken bildirimlerin sdzlesme tarafi olan sigorta sirketinin merkezi ya da sdzlesmede
yer alan temsilcilige veya sozlesmeye aracilik eden acenteye noter kanali ile veya
taahhiitlii mektupla yapilmaktadir. Sigortaci tarafindan yapilacak bildirimlerin de ayni
sekilde sigorta sozlesmesi olan polige de gegen sigortalinin adresine yapilacagi
bildirilmektedir. Elektronik haberlesme vasitalari ile de taraflar teblig ve ihbarlari

yerine getirebilirler.

22 YONGALIK Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, BTHAE, 1998, 5.184.

273 YONGALIK, 5.185.

214 HACIOMEROGLU Oguzhan Abdiilhamid, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami,
1. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Ankara, 2022, s.81.

68



Il. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI
TEMINATIN KAPSAMI

1. Maddi Zarar Teminat1

KZMSS Genel sartlarinin A.5. a) bendi geregi “Maddi Zararlar Teminati: Hak
sahibinin bu Genel(Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Sartlarda tanimlanan ve
zarar goren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar: iizerindeki
azalmadir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-31679) Deger kaybu, talep edilmesi halinde,
Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore atanacak sigorta eksperi
tarafindan bu Genel Sartlarin Ek- 1'inde yer alan esaslara gore tespit edilir. “ maddi
zarar teminatinin kapsami, sigorta sirketinin sorumluluk g¢ergevesi belirlenmektedir.
Arag i¢in deger kaybi talebi olmasi halinde de KZMSSGS ekinde bulunan formiiller
ile kriterler dikkate alinarak yapilacak tespit dogrultusunda bedel belirlenmekte; ayrica
aracin pert olmast halinde ise, sigorta ekspetlerince belirlenecek degerler itibari ile arag

bedeli 6demesi yapilacaktir.

2. Saghk Giderleri Teminati

KZMSS genel sartlarinin A.S. b) bendi geregi “ Saglik Giderleri Teminati: UgiincCii
Kisinin trafik kazasi dolayistyla bedenen eski haline dénmesini teminen protez organ
bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminattir. Kaza
nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik
raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger
giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina
bagli giderler saghk gideri teminati kapsamindadir. Saglhk giderleri teminati Sosyal
Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin
ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 98 inci
maddesi hiikmzi geregince sona ermistir.” Saglik giderleri teminatinin kapsami,
karayolunda meydana gelen trafik kazas: ile iiglincii kisilerin bedensel olarak ugramis
olduklari, protez gideri de dahil olmak iizere, zarar gérenin tedavisine baslanildig
andan siirekli i ve gliciinden kalmas1 mahrum kalmasi ile tedavi siirecinde gerekli olan
bakic1 giderleri de dahil saglik teminati kapsaminda degerlendirilmekte olup; diger
yandan Genel Sartlarin son ciimlesi degerlendirildiginde, KTK’nin 98 maddesi ile
“Trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere bagl: hastaneler ve diger biitiin resmi ve ozel

saglik kurum ve kuruluglarimin sunduklar: saghk hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
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giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saghk sigortalisi sayilanlar i¢in
belirlenen saglik hizmeti geri odeme usul ve esaslart ¢ercevesinde Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan karsilanir” denilmek sureti ile saglik giderleri teminati SGK
sorumlulugunda kabul ederek sigorta sirketi ile Giivence Hesabi sorumlulugunun
bittigi kabul edilmektedir.?”® Diger yandan madde hiikmii ile sigortaci ile Giivence
Hesabinin sorumlulugu yalnizca SGK sorumlulugunda bulunan saglik giderlerine
iliskin olmakla; diger saglik giderleri yoniinden sigortaci ile Glivence Hesabinin
sorumlulugu devam etmekte oldugu anlasilmaktadir.?’® Ayrica tedavi icin herhangi bir
belge olmamasi durumunda da tigiincii kisiler yoniinden sigorta s6zlesmesi taraflarinin

sorumluluklari devam etmektedir.?’’

“SGK ’nun hangi tedavi giderlerinden sorumlu oldugu, kanun uyarinca belirlenmis
olup, anilan kanun kapsami disina ¢ikilarak yapilan genel sartlardaki diizenlemeler
ile, SGK'nun sorumluluk kapsaminin genigletilmesi, bir kanun maddesinin idarenin
yapmus oldugu bir diizenleme ile degistirilmesi miimkiin degildir.” denilmek sureti ile
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. maddesinde yapilan diizenleme ile ii¢ilincii kisinin
tedavi siireci icerisindeki gerek bakici giderleri gerek gecici is géormezlik giderleri ilgili
diizenleme icinde kabul edilmeyerek, sigorta teminat limitleri igerisinde

degerlendirilmek iizere sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmektedir.

3. Sakatlanma Teminati

KZMSS Genel Sartlarinin A.5. c) bendi geregi “(Degisik:RG-20/3/2020-31074)(2)
(Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679)Sakatlanma Teminati: Ugiincii Kisinin sgirekli
sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacag: maddi zararlar: karsilamak
iizere, bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel Sartlarin Ek- 2 sinde yer alan
esaslara gore belirlenen tazminatlart iceren teminattir. (Degisik ciimle:RG-
4/12/2021-31679) Trafik kazast nedeniyle magdurun gecici is goremezligi ve sirekli
sakatligr bu teminattan karsilanmir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-31679)Magdurun

25 ULAS, BATIDER, s.10.; ASLAN DUZGUN, Sorumluluk Sigortasi, $.165.

276 Gaziantep BAM 17. HD. T.12.02.2020 E.2018/2438-K.2020/244, istanbul BAM 9. HD. T.17.05.2018 E.
2017/782 — K. 2018/763; Istanbul BAM 8. HD. T.22.02.2018 E. 2017/743 —K.2018/177; Y.17. HD.
T.16.09.2019 E.2016/19157-K.2019/7995;Y.17.HD.T.30.10.2014 E.2014/17661-K.2014/14662

( www.sinerjimevzuat.com.tr) (E.T. 05/03/2023 )

2172918 sayili Yasa'min 98. maddesinde belirtilen tedavi giderleri yoniinden sorumlulugun dava dist
Sosyal Giivenlik Kurumu'na gegtiginde kusku yoktur. Buna karsin belgesiz tedavi giderlerinden sigorta
sirketinin, isleten ve siiriiCiiniin sorumluluklart devam etmektedir” Y.17. HD. T.04.10.2018 E.
2015/15835 — K.2018/8627 (www.karararama.yargitay.gov.tr)(E.T.05/03/2023)
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tedavi siirecinin tamamlanmasi sonrasinda sakatlik oraminin ve gegici ig goremezlik
sziresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alimir. (Miilga ciimle:RG-4/12/2021-
31679) (Miilga ciimle:RG-4/12/2021-31679) Tazminat sdemesinde, ilgili (Degisik
ibare:RG-4/12/2021-31679) kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek trafik kazasina
iliskin belgelerde illiyet bag: ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin aksini
ispat sigorta gsirketine aittir. Sigortact séz konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat
uyarinca itiraz usultine bagvurdugunda magdurun itiraz dizerine yaptigi1 belgelenmis
harcamalarimi bu teminat kapsaminda karsilamakla yiikimlidiir. (Ek cimle:RG-
4/12/2021-31679) Gegici is goremezlik siresi ve sirekli sakatltk oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan siirekli bakict giderleri de
bu teminat kapsamindadir. (Ek ciimle:RG-4/12/2021-31679)S6z konusu tazminat
miktarlarinin tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.” siirekli isgérmezlik teminatinin
kapsami trafik kazasinin meydana gelmesi ile {iglincli kisilerde meydana gelen
bedensel zararlar nedeni ile ileri ki siireglerde ekonomik yonden ugranilacak zararlarin

karsilanmak diizenleme alan1 bulmaktadir.

Trafik kazasi sonrasi {iciincii kiside meydana gelen bedensel zararlarda, yetkili bir
hastaneden alinacak saglik kurulu raporu ile belirlenecek isgdrmezlik orani ile yine
ilerleyen siiregte belirlenecek bakici giderlerine iligkin tazminat belirlemeleri sakatlik
teminati kapsaminda olmakla; bu teminat kapsaminda 6demeye iligkin islemler
yapilmaktadir. Odenecek tazminat miktar1 belirlenirken trafik kazasi sonucu zarar
goren tiglincl kisinin kendisi dikkate alinmaktadir. Saglik kuruluslarinca zarar géren
tiglincii kisiye iligkin saglik kurulu raporu diizenlemesi yapilirken 20/02/2019 T.
30692sayilt “Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik ve
Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri

dikkate alinmaktadir.

Bedensel olarak zarar goren iiglincii kisinin silirekli sakatligina esas olan oran
hesaplama formiil ve kriterler Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel
Sartlariin ek 3 maddesi gercevesinde diizenleme alani1 bulmaktadir. Ayrica zarar
gorenin tedavi asamasindaki durumu gegici ve siirekli isgdrmezlik hali olmak {izere

iki kisma ayrildigi anlasilmaktadir. Her iki isgérmezlik durumunda hesaplanan
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tazminat miktar1 bu teminat limitinden karsilanmakta olup; sigorta sirketi de bu

teminat kapsaminda 6deme yiikiimliiliigiine sahiptir.?’®

4. Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati

KZMSS Genel Sartlarinin A.5. ¢) bendi geregi “Destekten Yoksun Kalma (Olim)
Teminati: Ugiincii Kisinin ¢liimii dolayisiyla élenin desteginden yoksun kalanlarin
destek zararlarim karsilamak tizere bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel
Sartlarin Ek-3’iinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlart iceren teminattir.
Soz konusu tazminat miktarmmin tespitinde olen Kisi esas alimir.” Destekten yoksun
kalma teminati ad1 altinda diizenleme alan1 bulun bu teminat ile; karayolunda motorlu
aracin isletilmesi sonucu meydana gelen trafik kazasi ile dlen ii¢linci kiginin, esi,
cocuklart ve desteginin bulundugu diger kisilerin desteklerinin yoklugundan kaynakli
olarak ugrayacaklari zararin tazminin karsilandig1 teminattir. Destekten yoksun kalma
hesab1 yapilirken 6len kisinin, yasi, isi, kazanci gibi bireysel ozellikleri dikkate
alinarak hesaplamaya dahil edilmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatinin ¢ikis
noktast TBK’nin 53/3 maddesinde “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar: kaywplar.” olarak diizenleme alani buldugu goriilmektedir.
KZMSS Genel Sartlari’nin Ek 3 de belirtilen kriterler ve formiiller dikkate alinarak

gelirin tespiti amaci ile aciklamalar yapilmistir.

I11. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASINDA
SIGORTA ISTISNALARI

A. Sorumluluk Sigortasinin Baslangic Anna fliskin Istisnalar

1. AKkdi istisna

TTK’nin 1421/1.maddesi “Aksine sézlesme yoksa, sigortacimin sorumlulugu primin
veya ilk taksidinin odenmesi ile baslar...” sigorta himayesinin baslangicini, sigorta
ettiren tarafindan sigorta priminin tamaminin ya da ilk taksidinin 6dendigi tarih olarak

kabul edildigi anlasilmaktadir. Yine 1452/3 madde hiikkmii ise “...1421 ... madde

278 Istanbul BAM 8. HD. T.07.11.2019 E.2017/2364 — K. 2019/3795 “policedeki kisi bas: oliim/sakatlik
polige limitinin 290.000,00-TL, kisi basi tedavi gideri police limitinin 290.000,00-TL olmasina,
destekten yoksun kalma ve siirekli ve gecici is goremezlik tazminati taleplerinin oliim/sakatlik
teminatindan, gegici bakici giderinin tedavi gideri teminatindan karsilanacak olmasina gére belirlenen
tazminat miktarlarinin policedeki teminat limitleri dikkate alindiginda police limitini asmadiginin agik
bulunmasmna,...” (Www.sinerjimevzuat.com.tr) ( E.T. 05/03/2023)
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hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu
Kanun hiikiimleri uygulanir.” demek sureti ile sigorta sdzlesmesine sigorta ettiren,
sigortali ve lehtar aleyhine bir hiikkiim eklenmesi halinde bu hiikiimlerin
uygulanmayacagimi belirtmektedir. O halde TTK’min 1421/1.maddesinde gecen
“Aksine sozlesme yoksa” ifadesinden taraflar arasinda akdolunan sézlesmede sigorta
himayesinin baslangig¢ tarihine iliskin olarak sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
hiikiim eklenebilecegi anlami da TTK ’nin 1452/3.maddesi ile bertaraf edilmektedir.Bu
durumda TTK’nin 1421/1.maddesinde bulunan ve kafa karigikligina neden olan
“Aksine sozlesme yoksa” ifadesinin kanunun metninden c¢ikarilmasi gerektigi

goriisiine?’® katilmaktayiz.

KZMSSGS A.7. maddesinde poligenin yani sigorta sdzlesmesinin baslangic ve bitis
saatini “ ... policede belirtilen saatlerde baglar ve sona erer. Policede baslama ve sona
erme saatinin yer almamasi halinde sigorta, Tiirkiye saati ile ogleyin 12.00'da baslar
ve ogleyin saat 12.00'da sona erer.” Olarak belirtmekle, eger police de poligenin
baslangi¢c ve bitis saatini belirtir bir ifade var ise bu saatin dikkate alinacagi eger
policede baslangi¢ ve bitise iliskin herhangi bir saat yok ise bu durumda da Tiirkiye
saati ile 6glen 12.00°da baslayip 6glen 12.00’da bitmesi gerekmektedir.

TTK’nin 1421.maddesi incelendiginde bu durumda sigorta ettiren, sigortali ve ya
lehtarin lehine olacak sekilde sartlarin degistirilme durumu da s6z konusu
olabilmektedir. Soyle ki; s6zlesme tarafi olan sigorta ettiren tarafca sigorta priminin
O0denmedigi ancak sigortact tarafindan prim Odenmemesine ragmen sigorta
tazminatinin 6dendigi durumlarda, zzmnen kabul durumu s6z konusu olacak ve
TTK’nin 1421.madde hiikkmii zimnen de olsa degismis olacaktir. Yani sigorta
sozlesmesinde sekil sarti bulunmamaktadir.?® Ayrica 'Y 11.HD. T.06.05.1980
E.1980/2017 K.1980/2461 ve Y. 11 HD. T. 1.2.1996 T. E.1995/7844 ,K.1996/518 K.
Sayili kararlar ile “ Tiirk Ticaret Kanunu’nda kanun koyucu zimnen dahi sigorta
sozlesmesinin akdine ac¢ikca cevaz vermigstir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 1405 ’inci
maddesinin birinci fikrasina gore, sigortaci ile sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen
kiginin, sozlesmenin akdi icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz

giin icinde reddedilmemisse sigorta sozlesmesi kurulmus sayilr.” demek sureti ile

219 HACIOMEROGLU, s5.128.-129.
280 ULAS, Sigorta Hukuku, s.11.-12.
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sigorta sOzlesmesinin zimnni olarak kuruldugunu kabul emekte oldugu

anlasiimaktadir.?8!

2. Kanuni Istisna

TTK’nin 1421/1.maddesinde “Aksine sozlesme yoksa, sigortactmin sorumlulugu
primin veya ilk taksidinin odenmesi ile baslar, kara ve denizde esya tasima islerine
iliskin sigortalarda, sigortaci, sézlesmenin yapilmasiyla sorumlu olur.” demek sureti
ile yalnizca kara ve denizde esya tasima durumlarinda sigorta sozlesmesinin baslangi¢
tarthini primin tamaminin ya da ilk taksitinin 6dendigi tarih degil sézlesmenin

diizenlendigi tarih olarak kabul etmektedir.

TTK’nin  1421/1.maddesi ile Dbirlikte kanunun maddesine aykir1 olarak
diizenlenemeyecek olan KZMSSGS’de belirtildigi ilizere, s6zlesmenin baslangici,

sigorta sdzlesmesi olan poligede yazan saattir.

B. Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Istisnalar1 (Teminat Dis1 Haller)

1. Isletilme Halinde Olmayan Araclarin Sebep Olacag Zararlar

Calismamizin birinci boélimiinde motorlu ara¢ isleteni ve sorumlulugundan
bahsettigimiz lizere isletilme halinde bulunmayan motorlu aracin sebep oldugu
zararlardan sigorta sirketinin sorumlulugundan bahsedilmemektedir.?®2 Diger yandan
da KZMSSGS, A.6 maddesinde yine “isletilme Halinde Olmayan Ara¢larin Sebep
Olacagi Zararlar” seklinde belirtilmekle isletilme halinde olmayan araglarin neden
olacaklar1 zararlarin sigorta sirketinin sorumluluk alaninda bulunmadigi ayrica

belirtilmektedir.

2. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri

TBK’nun 52/1.maddesinde “ Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yzikiimldisiingin
durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”
Zarar goren Tlciinci kisinin kendi kusuru ile zararin meydana gelmesine, artmasina ya

da tazminat 6deme ylikiimliisliniin durumunu agirlasmasina neden olmasi halinde

21 ULAS, Sigorta Hukuku, s.12.
282 Bkz.Birinci Boliim /Motorlu Arag Isleteni Sorumlulugu, s.18-37

74



hakimin tazminati indirebileceginden gerekirse tamamen kaldiracagindan
bahsetmekle aslinda kimsenin kendi kusurundan faydalanamayacagi ilkesinin
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan KTK’nin 92/g hiikkmii ile
KZMSSGS’nin A.6/b bendi “Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri” denilmek sureti ile yine TBK’nun 52/1.madde metninin devami niteliginde
tazminat talebinde bulunma hakkina sahip olanin kendi kusuru ile sebep oldugu
zararlardan sigortacinin sorumlu olamayacagi degerlendirildigi anlasilmaktadir.
Motorlu ara¢ isleteninin sorumlulugu da yine genel hiikiimler c¢ergevesinde
diizenlenmektedir.?*Ancak TBK’nin 52/1.maddesi her ne kadar hak sahibinin
kendisinin kusuru dikkate alinarak indirim yapilacagi belirtilmekte ise de meydana
gelen olayin durumu da dikkate alinarak hesaplanan tazminattan yapilacak indirim
oranlar1 da degisiklik gostermektedir. Bu nedenle genel hiikiim ilkeleri bakimindan

ayrilmaktadir.?®*

3. Sigortalinin Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmayan Tazminat Talepleri

KTK’nin 85/1.madde hiikmiinde “Bir motoriu aracin igletilmesi bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisin sahibi,
dogan zarar- dan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” yine 91.maddesinde
Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarimin - karsilanmasint  saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalart zorunludur.” denilerek Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas: Sigortacisinin
sorumlulugunun kapsamini, sigorta sdzlesmesi tarafi olan sigorta ettirenin motorlu
aracin isletilmesi halinde {g¢iincii kisilerde meydana gelen zararlarin karsilanmasi
amaci ile sigortacinin sorumlulugu sinirlandirilirken, yine sigorta sozlesmesinin diger
tarafi olan sigorta ettiren ile motorlu ara¢ isleteninin zararlar1 sorumluluk kapsami

disinda birakilmugtir.2

283 ULAS, BATIDER, s.11.

284 UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku, Sigorta Tiirlerin Iliskin Ozel Hiikiimler,
Birinci Béliim Zarar Sigortalari, C.2, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.484.(Zarar Sigortalari)
285 KARASU, 5.37.
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4. Sigortalinin, Esinin, Sigortalinin Usul Ve Fiirunun, Sigortaliya Evlat Edinme
fliskisiyle Bagh Olanlarin, Sigortahmin Birlikte Yasadigi Kardeslerinin,

Mallarina Gelen Zararlar Sebebiyle ileri Siirebilecekleri Talepler

KTK’nin 92/b maddesi ile ZMSSGS’nin A.6./¢ maddesi ile, “sigortalinin, esinin,
sigortalinin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat edinme iliskisiyle bagli olanlarin,
sigortalinin birlikte yasadigi kardeslerinin, mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri
siirebilecekleri talepler” diizenleme alani bulmaktadir.Bu diizenleme ile sigorta
s0zlesmesinin taraflarindan sigorta ettirenin ya da sdzlesmeye konu olan motorlu
aracin karayolunda isleten esinin, usul ve fiirunun, evlat edinme iliskisiyle bagl
olanlarin, birlikte yasanilan kardeslerin mallarina trafik kazasi sonucu zarar ve hasar
gelmesi ayrica kaybolmasi halinde, bu =zararlar ile kayip mallar sigortacinin
sorumlulugunun kapsami diginda birakilmaktadir. Zarar géren bu kisiler sigortacidan

kay1p olunan ve hasar géren bu mallar ydniinden herhangi bir taleple bulunamazlar.?%

KTK’nin 92/b maddesi ile KZMSS Genel Sartlari’nin A.6./¢ hiikmii geregi sigorta
ettiren ya da isletenin yakin akrabalarinin mallarinin kaybolmasi ya da hasar gérmesi
halinde nasil ki bu hasarin ya da kaybolan mal i¢in sigorta ettiren ya da isletenden
talepte bulunamayacak ise sigortacidan da talepte bulunamayacaklari kabul
edilmektedir.?8” Tarafimizca bu yorumdan yola ¢ikarak uygulanan bu madde hiikmii
elestirilmektedir. Soyle ki; sigorta ettiren ya da ara¢ isleteninin aracinda bulunan
esinin, usul ve firunun, evlat edinme iligkisiyle bagli olanlarin, birlikte yasanilan
kardesler de her ne kadar sigorta ettiren ya da isletenin tam kusurlu olarak kabul edilen
trafik kazalarinda bedensel olarak meydana gelen zararlarda da madde yorumundan
yola ¢ikarak talepte bulunamamalari gerekmektedir. Oysa ki; bedensel zararin
meydana gelmesi halinde isleten ile sigorta ettiren sorumlulugundan bahsedilmesi
durumlarin da madde hiikmiindeki talepte bulunacak hak sahiplerinin mallarina gelen

zararlarda da talepte bulunabilmeleri kanaatindeyiz.

Uzun yillar bu iki maddeden yola ¢ikilarak sigorta ettirenin ya da isletenin yakinlarinin
bedensel zararlar yoniinden talepte bulunabilecekleri kabul goérmiistiir Yine sinirh

olarak bu maddeden yola ¢ikmak suretiyle yapilan degerlendirmede tam kusurlu

285 ULAS, BATIDER, s.12.
287 ASLAN DUZGUN, BATIDER, s.202.; BOZER, s.208.
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davranig1 ile trafik kazasi yapan isletenin yakinlarinin destekten yoksun kalma

tazminat: talepleri sigortacinin sorumlulugunda oldugu kabul edilmistir.?%8

5. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri, Destekten
Yoksun Kalan Hak Sahibinin, Destek Sahsinin Kusuruna Denk Gelen Tazminat

Talepleri

Zarar verici olay sonucu bir kimse 6ldiiglinde, baz1 kisiler onun ekonomik destegi,
mali yardimi ile bakimindan yoksun kalabildiklerinden, destek sahsin o6limii ile
yardimindan yoksun kalanlarin ugradiklar1 bu zarara destek kaybindan dogan zarar adi
verilmektedir.?®® TBK’nin 53/1-3 maddesi geregi destekten yoksun kalanlar, zarar
verene kars1 destekten yoksun kalma zararmin tazminini talep edebilirler.?*® Destekten
yoksun kalma tazminati degerlendirilirken, bunun dogrudan zarar mi1, dolayli-yansima

zarar mi oldugu hususunun ayrica agiklanmasi gerekmektedir.

Dogrudan zarar, haksiz fiil karsisinda mutlak hakkin ihlal edilmek sureti ile ortaya
¢1kt181 kabul edilen zarardir.?! Eren; zarar verici olayin uygun sonucu olan her zarar
dogrudan zarar olarak tanimlarken, diger zararlari ise, dolayl zarar olarak kabul
etmektedir.?®2 Haksiz fiilin yarattig1 dogrudan zarar etkileri dogrudan zarar olarak,
dogrudan zarar kavrami igerisinde yer olmayan kazang kayiplar1 gibi zararlar ise

dolayl zarar olarak degerlendirilmektedir.?%3

Haksi1z eylem bazi durumlarda, bu eylemi yoneldigi kisiler disinda kalanlarin da
zarara ugradig1, ancak bu kisilerin, eylemin muhatabi olmamalarina ragmen, eylemden
zarar gormeleri halinde yansima zarar ortaya ¢ikmaktadir.? Dolayl zarar bu hali ile
haksiz fiilin dogrudan yaratmis oldugu etki ile sonradan ortaya ¢ikan zarar olarak kabul
edilirken; yansima zarar ise; haksiz fiil ile kars1 karsiya kalan kisinin disinda kalan

kisilerin bu haksiz fiil karsisinda ugramis olduklar1 zarar olarak tanimlandigi

288 KAYIHAN, Genel Hiikiimler, s.2056.

289 EREN, 5.863.

290 EREN, 5.863.

21 HATEMI Hiiseyin, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 2.Baski, C.2, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, 5.50.;
TEKINAY Selahattin/AKMAN Sulhi/BURCUOGLU Sermet/ALTOP Haluk Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.565.

292 EREN, 5.608.

293 TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, 5.70.; OGUZMAN/
0Z, 5.43; CAKIRCA Seda frem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, 1.Bask1, Vedat Kitapcilik,
2012, s.68.

294 KILICOGLU, 5.395.
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anlasilmaktadir.?® Tiirk Hukuk Sistemimizde destekten yoksun kalma tazminatinin
hukuki niteligi degerlendirilirken bircok tartisma karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretimizde
en yaygin goriis desten yoksun kalma tazminatinin yansima zarar oldugu

yoniindedir.?%

Ogretiden ayrilan bir goriise gore ise destekten yoksun kalma tazminati kiilli halefler
yoniinden dolayli zarar iken; kiilli olmayan halefler yoniinden ise yansima zarar olarak
kabul edilmektedir.?®” Bir kisim azinlik goriis ise, yararlanilan esyanin yitirilmesi ise
yararlanilan insanin itirilmesi arasinda bir fark olmadig1 bu nedenle destekten yoksun

kalma tazminatin1 dogrudan zarar olarak kabul etmek gerektigi savunulmaktadir.?%®

Haksiz fiilin yarattig1 dogrudan zarar etkileri dogrudan zarar olarak, dogrudan zarar
kavramu icerisinde yer olmayan kazang kayiplari gibi zararlar ise dolayli zarar olarak
degerlendirilmektedir.?®® Dolayli zarar bu hali ile haksiz fiilin dogrudan yaratmis
oldugu etki ile sonradan ortaya ¢ikan zarar olarak kabul edilirken; yansima zarar ise;
haksiz fiil ile kars1 karsiya kalan kisinin disinda kalan kisilerin bu haksiz fiil karsisinda

ugramis olduklar zarar olarak tanimlandig1 anlasilmaktadir.3%

Tiim 6gretideki goriisler ile birlikte tarafimizca da destekten yoksun kalma tazminati
yansima zarar olarak kabul edilmesi yoniindedir. Soyle ki; destek oldiigiinde burada
zarar goren kisi dogrudan destek sahsin kendisidir. Destek sahsinin gormiis oldugu bu
zarar ise desteginden yoksun kalanlara, destekten yoksun kalma sureti ile
yansimaktadir. Dolayli zarar olarak kabul etmemiz miimkiin olmamakla birlikte
burada da dogrudan zarardan ya da dogrudan zarara ugrama tehdidi ile kars1 karsiya

kalinmas1 gerekmektedir.

2011/2020 yillarinda YHGK, vermis oldugu kararlarda destekten yoksun kalma

tazminatin1 dogrudan zarar olarak kabul etmis ise de; soz konusu karara esas olaylar

295 OGUZMAN /0Z,5.43.; CAKIRCA, 5.69.

2% ANTALYA, s5.1475.; NOMER N. Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik,Istanbul,
2015,5.219.; ALTOP, 5.104.; YILMAZ ZOROGLU Ayga, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve
Tazminat, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.104.

297 HATEMI Hiiseyin/ GOKYAYLA K.Emre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 5. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2021, s.173.

2% CELIK Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 3.Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara,
2021, s.15.

29 TANDOGAN, Mesuliyet, 5.70.; OGUZMAN/OZ, 5.43.; CAKIRCA, s.68.

30 OGUZMAN /OZ, 5.43.; CAKIRCA, s.69.
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2015 yilindan evvel meydana gelen olaylara iliskindir.3** 2017 yilinda YHGK, vermis
oldugu kararlarda hak sahiplerinin destekten yoksun kalma zarari yansima zarar

oldugu kabul edilerek, yansiyan bu zararin destegin kusurlu davranisinin da yansimasi

oldugu kabul edilmektedir.3%?

2017 yilinda YHGK destekten oksun kalma tazminatini verdigi karar ile yansima zarar
olarak kabul etmis ise de; konuya iliskin olarak karar vermeye devam eden Y.17.HD,
YHGK tarafindan verilen karara uymayarak destekten yoksun kalma tazminatinin
dogrudan zarar kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde karar vermeye devam ettigi
goriilmektedir.3%® Istanbul 8.Bélge Adliye Mahkemelerinin de destekten yoksun kalma
tazminatinin dogrudan zarar kapsaminda degerlendirildigine iligkin kararlar verildigi
goriilmektedir.?* 2019 yilna gelindiginde ise YHGK tarafindan verilen. karar ile
destekten yoksun kalma tazminati da dogrudan zarar kabul edilmek sureti ile yeni bir
hikkiim tesis edilmis ve bu sekli ile de kararlar arasinda biitiinliikk saglandigi

anlasilmaktadir.

01 YHGK, T.15.06.2011 E.2011/17-142 —-K.2011/411 “destegin éliimii ile sonu¢lanan trafik kazasinda
destek 6/8 oraninda kusurlu olup, agir kusuru séz konusu degildir. Kazaya karisan diger aracin soforii
ise olayda 2/8 oraminda kusurludur. Hukuk Genel Kurulunca sonug¢ olarak digiincii Kisi sifatiyla eldeki
davayr agan davaci tarafin, gerceklesen trafik kazasinda kismi kusurlu olan desteklerinin stiriiCiiSti
oldugu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destek tazminati isteyebilecekleri ¢cogunlukla
kabul edilmistir. 7, YHGK, T.22.02.2012, E.2011/17-787- K.2012/92(www.karararama.yargitay.gov.tr)
(E.T.05/03/2023)

802YHGK T.01.11.2017 E.2017/1315-K.2017/1239*“Diger bir deyisle, nasil ki destegin Sliimii sebebiyle
meydana gelen zararin yansima yoluyla destek gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu
davranmislarimin da aym sekilde destek gorenlere yanswyacagimin kabul edilmesi gerekir. Zira zarara
ugramamak icin gerekli ozeni gdstermeyen veya hatta zararin meydana gelmesini isteyen kimse, bu
hareket tarzinin sonuglarina katlanmalr ve bu davranisinin zararin meydana gelmesinde oynadigi role,
etkisine ve derecesine gore zarart kismen veya tamamen tizerine almalidr. Ciinkii kendi kusuruyla
sebebiyet verdigi ya da artmasina neden oldugu zararin odettirilmesini istemek Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen dogruluk ve diiristliik kurallarina aykiri olacaktir.”
(www.karararama.yargitay.gov.tr)( E.T. 05/03/2023)

303y 17.HD. T.22.10.2019 E. 2019/2199 — K.2019/9774 “...arag¢ siiricisi murisin, ister kendi kusuru
ister bir baskasimin kusuru ile olsun salt 6\miis olmasi, destekten yoksun kalanlar zizerinde dogrudan
zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat disi birakilmamis olmakla,
davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten
yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir.” Ayn1 yonde
Y.17.HD. T.14.03.2019 E.2016/13807 — K. 2019/3048(www.karararama.yargitay.gov.tr).( E.T.05/03/2023)
304 stanbul BAM 8. HD. T.29.11.2018 E.2017/1154- K.2018/1402 “éliim destekten yoksun kalanlar
tizerinde dogrudan zarar doguran bir sonu¢ oldugundan; destegin kusurunun destekten yoksun
kalanlara yansiilamayacagi; arag SiriiCiisiingn veya isleteninin tam kusurlu olmasi halinde dahi 3. Kisi
konumunda olan destekten yoksun kalan kisinin sigorta sirketinden tazminat isteme hakkina sahip
oldugu konusunda duraksama bulunmadigina, bu durumda 3. kisi sifatiyla dava agan destekten yoksun
kalan Kisi bakimindan ..yerinde goriilmeyen tiim istinaf itirazlarinin esastan reddine karar verilmesi

gerekmigzir. ” (www.hukukedeniyeti.org.tr) (E.T. 05/03/2023)
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01.06.2015 tarihinde KZMSS Genel Sartlari’nda meydana gelen degisiklik dncesi
gerek Yargitay gerek YHGK destekten yoksun kalma tazminati yoniinden meydana
gelen zarar dogrudan zarar kabul olunmak sureti ile kararlar verilirken 2015 yilinda
genel sartlarda meydana gelen degisiklik sonrasi poligesinin diizenlenme tarihinden
once meydana gelen trafik kazalarinda destekten yoksun kalma tazminati talebi
dogrudan zarar olarak kabul edilirken; 01.06.2015 tarihli genel sartlar degisikliginden
sonra ise destekten yoksun kalma tazminatinda destek sahsin tam kusurlu olmasi
nedeni herhangi bir artismaya girmeden, genel sartlar dikkate alinmak sureti ile ,
destek tazminatina iligkin tiim talepler reddeilmistir. Destekten yoksun kalma
tazminati talepleri *“ Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel sartlart”
kapsaminda degerlendirildiginde; oncelikle genel sartlarin; teblig, genelge gibi

305

diizenleyici islem kapsaminda degerlendirilmemekte®™ olup; “sézliesme hiikmii

niteliginde” oldugu degerlendirilerek kabul edilmektedir.3%

04.12.2021 tarihinden evvel “ Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlart 'nin”
A.6. madde basligi altinda;“b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri, c) Agililerin, sigortalimn sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri, d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri” hiikiimlerine yer verilmis; bu
hiikiimlerde (d) madde hiikmii Yargitay tarafindan verilen karar karsisinda tam kusurlu
stiriicii yoniinden destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunulmamasi amacina

yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay, polige diizenlenme tarihini dikkate alarak “Karayollari Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar:”degisiklik tarihi olan 01.06.2015 tarihinden
sonraki trafik kazalar itibari ile destegin tam kusurlu oldugu durumlarda, destekten

yoksun kalma tazminatinin dogrudan zarar mi yansima zarar m1 olup olmadigim

305 SEVINC KUYUCU Aslihan, Sigorta Genel Sartlarimin Hukuki Niteligi Ve Uygulanacak Hiikiimlerin
Belirlenmesine liskin Esaslar, Sigorta Genel Sartlarmin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, 1.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s.13.

3% UJNAN Samim, Sigorta Genel Sartlari ile ilgili Olarak Uygulamada Karsilasilan Baz1 Problemler,
Sigorta Genel sartlarinin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar
Sempozyumu-Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, 1.Baski, Filiz Kitabevi, 2020, s.177.(Genel
Sartlar)
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tartismaya gerek duymaksizin “ Karayollar: Trafik Kanunun da” aksi yonde herhangi
diizenleme olmadig1 gerekgesi ile tazminat taleplerinin reddine iliskin kararlar verdigi
goriilmektedir.3%” TBK ile KTK, birlikte degerlendirildiginde Yargitay bu genel kanun
hiikiimleri bulunmas1 ragmen destek sahiplerinin talepleri yoniinden “  Karayollari
Zorunlu Mali mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’ni” gerekge gostermek sureti ile ret
kararlart vermesi beraberinde sorumluluk hukukunun genel ilkeleri ile

ortiismemektedir.

2016 yilinda destekten yoksun kalma tazminat talepleri yoniinden KTK’nin madde
hiikiimleri degerlendirilmekle; 14.04.2016 tarih ve 6704 sayii KTK’nin 92.
maddesinde yapilan degisiklik ile;“ g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen
tazminat talepleri, h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) flgililerin, sigortalimin sorumluluk
riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri, i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu
Kanun c¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve
ekleri ile tanimlanan teminat i¢erigi disinda kalan talepler” hiikiimlerinin eklendigi

goriilmektedir.

14.04.2016 tarihinde 6704 sayili yasa ile KTK’nin 92.maddesi (g), (h) ve (i)
bentlerinde yapilan degisiklik sonrasi Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmus
ve Anayasa Mahkemesi’nce KTK 92.maddenin (g), (h) mddeleri yoniinden yapilan
bagvurular reddedilirken (i) maddesi yoniinden yapilan bagvuru kabul edildigi

goriilmektedir.

KTK’nin 92. maddesinin (g) bendi “Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri” Anayasa Mahkemesince kisinin kendisinin sebep oldugu zarardan hak
sahibi olmasinin miimkiin olamayacag, (h) « figililerin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri” ilgililer ifadesinden kanunun hiikmii dikkate
alindiginda kim oldugunu tam olarak belli olmamasi ve haksiz fiille kars1 karsiya kalan

disindaki kisilerinde talepte bulunabileceginin ayrica sigortali taraftan zararin

807y,17.HD.T.26.09.2019E.2017/18-K.2019/8598, “kaza tarihinden ve ZMMS poligesinin diizenlenmesinden
once olmak tizere 14/05/2015 tarihli resmi gazetede yayinlanarak 01/06/2015 tarihinde yiiriirliige giren
Hazine Mistesarliginin "Karayollari Motorlu Araglar Zorunluluk Sigortast Genel Sartlarinda” degisiklik
yapimasma dair tebligi ile Genel Sartlarin "A.6 Teminat Disinda Kalan Haller" baslikli maddesinin “b” ve
d” bendinde hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri ile sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerinin ZMMS
teminati kapsami disinda birakildigi, dolayisiyla davacinin destegi olan miiteveffa esinin %100 (yzizde yiiz)
oramindaki kusuruna isabet eden zararin police teminat kapsamimin disimda oldugu...”, Ayni yonde
Y.17.HD.T.29.05.2017 E..2016/14573-K.2017/6035

( www.karararama.yargitay.gov.tr ) ( E.T. 05/03/2023)
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giderilmesi talep edemeyeceklerin sigorta sirketinden de zararin giderilmesi talebinde
bulunamayacak olmalarinin Anayasa’ya aykiri olmayacagi kabul edilerek Anayasa’ya

aykirilik talebi reddedilmisti®

KTK’nin 92. maddesinin (i) bendi “ Bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlart ve ekleri ile tammlanan teminat icerigi disinda
kalan talepler” Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarih ve E. 2019/40 K. 2020/40
sayill karari®® ile ZMSS’nin kanunun hiikiimleri gercevesinde diizenlenmeyerek
idarenin diizenleyici islemi niteligindeki KZMSS Genel Sartlari ile diizenleme alani
bulmasinin her an idarece degistirilebilir genel sart hiikiimleri ile diizenlenmesinin
idareye ¢ok genis yetki taninmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ayrica borcun
kapsaminin tespiti amaci i¢in temel ilke ve hiikiimler c¢ercevesinin kanunda

diizenlenmedigi gerekgesi ile madde hiikmii iptal olunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nce verilen kararlar ile KTK’nin 92/i bendinin iptali ile
uygulamada Olen destegin tam kusurlu hareketi ile meydana gelen trafik kazasi
yoniinden talep olunan destekten yoksun kalma tazminati itibari ile ¢esitli tartismalar

ortaya ¢ikmaistir.

KTK’nin 92/g bendi “ Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri”
geregi destekten yoksun kalma tazminati; Anayasa Mahkemesi’nce kisinin kendisinin
sebep oldugu zarardan hak sahibi olmasinin miimkiin olamayacagi gerekgesi ile madde
hiikmiinii Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi gerekgesi ile bagvurunun reddedildigi
goriilmektedir. Keser, burada destekten yoksun kalanlarin destek sahsin kusuruna denk
gelen talepleri olarak degerlendirilmesi gerektigi ve zararin dogrudan zarar m1 yansima
zarar m1 oldugunun degerlendirilmesi gerektigi, destekten yoksunluk olarak gegen
zararin dogrudan zarar oldugu kabul edilirse sigortacinin sorumluluguna gidilerek
destegin 6liimii halinde kusuruna denk gelen oran yoniinden hesaplanacak destekten
yoksun kalma tazminatina hak kazanilacagi, yansima zarar olarak degerlendirilmesi
halinde ise destekten yoksun kalan hak sahiplerinin tazminat talep edemeyecekleri

kanaatinde olup; bu halde de KTK 92/g bendinin varligi destek tazminati talep

308 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201009-17.pdf ( E.T.05/03/2023)
309 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201009-17.pdf ( E.T.05/03/2023)
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edilmesi yoniinden herhangi bir engel olusturmayacag: anlagilmaktadir.3® KTK nin
92. maddesinde 19/06/2021 tarihinde yayinlanarak yine ayni kanun maddesinin 23.
maddesinde belirtilen “ Bu kanunun yayim tarihinde yiiriirliige girer” bendi ile
yiiriirliige giren 7327 sayili kanunun ile yapilan degisikliklerle eklenen (j) maddesi ile
*“ Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat
talepleri,” ve yine 04.12.2021 tarihinde yayinlanarak yine ayni kanun 18’inci
maddesinde belirtildigi tizere “ Bu genel Sartlar yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer
“bendi ile yiirtirlige giren 31679 sayili kanun ile yapilan degisikliklerle (d) maddesi
ile “ Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsimin kusuruna denk gelen
tazminat talepleri,” diizenlemeleri ile kusurlu hareketi ile trafik kazasina neden olan
destek sahsin, destekten yoksun kalanlarinin tazminat isteminde bulunamayacaklar

anlagilmaktadir.

YHGK’nun 20/04/2021 T.2021/86 E. 2021/516 K. Sayili kararda “K7K’nin 91.
maddesi yollamast ile 85/1, 86 ve 92. maddeleri incelendiginde tek tarafli trafik kazast
ile yiizde yiiz kendi kusuru ile 6liimiine neden olan siiriicti ve isletenin miras¢ilarinin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminat talep
edebileceklerine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadr. Gerek siiriiciiniin gerekse
isletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile oliimii durumunda mirascilart isletenden nasil
tazminat talep edemeyeceklerse sigortacidan da talep edemeyeceklerdir.” denilmekte
ve bdylelikle destek sahis yoniinden destekten yoksun kalma zararinin tazmini

talebinde bulunulamayacagi kabul edilmistir.3!

310 KESER Yildirim, Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Destegin Tam Kusurlu Olmas1 Halinde
Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep Edebilmesi Sorunu, Yeniyiizyil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, 2021, s.185. (www.dergipark.org.tr) ( E.T. 05/03/2023)

3L w67 Tek tarafli trafik kazasinda isletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile kendisinin oliimiine neden
olmasi durumunda kendisinin, kendisine ticiincii kisi olmas: diigtiniilemez. Bunun yaninda igleten adina
motorlu araci sevk ve idare eden ve isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii de isletene gore
tictincii kisi degildir. Boylece isletene gore ticiincii kisi olmayan isletenin kendisi veya eylemlerinden
sorumlu oldugu siiriictiniin oliimii veya bedensel zarara ugramasit veya malmn zarara ugramasmmdan
dogan zararlardan nasul isleten sigortali sorumlu degilse sigortact sorumlu bulunmamaktadir. Bu
durum sorumluluk sigortasinin da bir geregidir. 68. Karayolu motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasimin teminat kapsami KTK 'min 91. maddesinde “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina goére olan sorumluluklarmin karsilanmasini  saglamak iizere..” ifadesi ile
diizenlemistir. Bu maddeye gore sigortacinin sorumluluk kapsami igletenin motorlu aracin igletilmesi
ile ticiincii kisilere verdigi zarar ile simirlidir. Bir baska anlatimla sigortacimin sorumlulugu isletenin
sorumlulugu ile smrlidir. Isleteni KTK 'min 85/1 maddesine gére bir zarardan sorumlu tutamiyorsak
sigortaciyi o zarardan sorumlu tutma imkant bulunmamaktadir. Keza isletenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran KTK'min 86. maddesinde sayilan sartlarin bulunmasi durumunda isleten ile birlikte
sigortacida sorumluluktan kurtulacaktir. 71. KTK min 91. maddesi yollamasi ile 85/1, 86 ve 92.
maddeleri incelendiginde tek tarafli trafik kazasi ile yiizde yiiz kendi kusuru ile dliimiine neden olan
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YHGK tarafindan verilen karar ile birlikte, kusurlu isletenin 6liimii halinde destekten
yoksun kalma tazminati talep edilemeyecek olsa da; 04/12/2021 tarihinde
KZMSSGS’de 09/06/2021 tarihinde KTK’da yapilan diizelenmeler dikkate
alindiginda, diizenleme tarihlerinden 6nce tanzim olunan poligeler ile meydana gelen
trafik kazalar1 yoniinden destekten yoksun kalma tazminati isteminde bulunulup
bulunulmayacagi hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu husus da Roma Hukukundan beri
kanununlarimizin uygulama zamani bakimindan bize yardimci olan “lex prospicit non
respicit” ilkesidir. Yani kanunlarin geriye degil ileriye dogru uygulanmasi gerektigi

ilkesidir.312

Geriye yiirimezlik ilkesi, bir kisim istisnai haller disinda ( kamu yarar1, kamu diizeni,
kazanilmis hak gibi) kanunlarin yiirirliige girdikleri tarihten sonraki tiim is ve
islemlere uygulanmasidir.®®® 7327 sayili kanun ile KTK’da ve KZMSSGS’de yapilan

degisikligin geriye dair yiiriiyecegine herhangi bir hiikmiin bulunmamaktadir.

7327 sayilh KTK’da degisiklik iceren kanunun maddesinde, kanunun geriye
uygulanmas1 gerektigi ve geriye uygulanacagina iliskin istisnai hallerin de

bulunmadigr anlasildigindan isbu kanun hiikkmii yaymnlandigr giin yirtirliige

sturiicii ve isletenin miras¢ilarmin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destekten yoksun kalma
tazminat talep edebileceklerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadr. Gerek siiriiciiniin gerekse
isletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile 6liimii durumunda mirasgilart igletenden nasil tazminat talep
edemeyeceklerse sigortacidan da talep edemeyeceklerdir....72.Sigortactltk Kanunu’'nun 11. maddesinin
dordiincii bendinde "Sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam
dist birakilnug riskler agikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir." ifadesi
ile sigorta teminat kapsami disinda olan teminatlarin genel sartlarda diizenlenecegi belirtilmistir.
Kanunun vermis oldugu bu yetkiye dayali Yeni Genel Sartlar'in “Teminat Disi Kalan Haller” bashgi
altinda A.6. maddesinde sigorta teminati disinda kalan hdller su sekilde diizenlenmigstir. 73. Tek tarafli
trafik kazasi ile yiizde yiiz kendi kusuru ile kendi éliimiine neden olan isleten ve siirticiiniin desteginden
yoksun kalanlarin igletenin sigortalisi oldugu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destekten
yoksun kalma tazminat talebinde bulunup bulunamayacagini belirleme agisindan ozellikle Genel
Sartlarin A.6. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin de incelemesi gerekmektedir. 74. Genel Sartlarin A.6.
maddesinin (c) bendine gore ilgililerin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri teminat ile Genel Sartlar A.6. maddesinin (d) bendine gore, destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten
yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri sigorta teminati kapsami digindadir. Bir bagka deyisle
sigortacinin sorumluluk kapsami sigortalisinin sorumlulugu ile simirlidir. Motorlu aracin isletilmesi ile
meydana gelen trafik kazasi ile dogan bir zarar isleten sigortalin sorumluluk riski kapsaminda
degilse, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin da teminat kapsami disindadir. Ayrica destek sahsin
kusuruna denk gelen zararlarda sigortamin teminat kapsami disinda tutulmugtur. Yiizde yiiz kendi
kusuru ile kendi oliimiine neden olan siiriicii veya isletenin kusurun tamami kendisine ait olmasi
nedeniyle desteginden yoksun kalanlarin tazminat talepleri de zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
teminati kapsimi disindadir.”” YHGK T.20.04.2021 E. 2021/86 K. 2021/516 (www.lexpera.com.tr)
(125.03.2023)

312 ANTALYA, s.2017.

313 ANTALYA, 5.304.-308.
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girdiginden 19.06.2021 tarihinden sonraki islem ve eylemlerde uygulamasi gerektigi
anlasilmaktadir. Oyle ki, YHGK nin 29/09/2010 tarih 2010/402 E. 2010/442 K. sayili
kararinda “ ... Tiirk Hukuk Sisteminde, kanunlarin geriye yiiriimesi (ge¢mise etkililik)
konusunda bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Onemle belirtilmelidir ki;
kanunlarin geriye yiirtimesi veya yiiriimemesi konusunda mevzuatimizda genel bir
hiikiim yoktur. Ancak, toplum barisimin temel dayanagi olan hukuka ve ozellikle
kanunlara karsi giiveni saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel
olmak igin, 6gretide kanunlarin geriye yiiriimemesi esast kabul edilmistir. Buna gore,
gerek ozel hukuk ve gerekse kamu hukuku alaninda, kural olarak her Kanun, ancak
yiirtirliige girdigi tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve iliskilere
uygulanir; o tarihten énceki zamana rastlayan olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Bu
kuralin dogal sonucu da, kanunlarin yiiriirliige girmelerinden d&nceki olaylart
etkilemeyecegi, baska bir anlatimla geriye yiiriimeyecekleridir. Hukuk giivenligi bunu

gerektirir.” geriye ylrtimezlik ilkesinden bahsedilmektedir.

KTK’nin 92/i bendi “ Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat i¢erigi disinda kalan talepler”
hilkmii Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden evvel tam kusurlu destegin vefati
sonrasi destekten yoksun kalanlarinin tazminat taleplerinin sorumluluk riski i¢erisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu KTK hiikiimlerinde diizenleme alanina
sahip olmamakla birlikte; KZMSSGS’ye diizenleme alani birakmistir. Ancak AYM
tarafindan KTK 92/ i bendi kanununla diizenlenmesi gereken hususun idarenin
diizenleyici islemine birakilmasinin Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik teskil ettigi
i¢in iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari lizerine Yargitay’in
KZMSSGS’yi dikkate alarak hiikiim kurulmasi da bu durumda miimkiin olmayacagi
agiktir.

Keser’e gore, KTK’nin. 85/1. maddesinde zarar goren ile ilgili bir siirlama
olmadigindan destekten yoksun kalma tazminati sigorta sorumluluk riski kapsaminda
degerlendirilerek, AYM’nin iptal karar1 sonrasinda destek gorenlerin tazminat

taleplerinin KTK md. 92/(h) geregince reddedilmesi miimkiin olamayacagidir.>!*

314 KESER, 5.189.
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Sonug olarak; AYM’nin 17/07/2020T. 2019/40 E. 2020/40K. sayili iptal karari
sonrasi, KTK ve KZMSSGS’de diizenlemeler yapilmistir.09/06/2021 tarihinde
KTK’nin 92/5 bendine 04/12/2021 tarihinde, KZMSSGS’nin A.6./d bendine
19/12/2021 tarihinde “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna
denk gelen tazminat talepleri” ifadeleri eklenmek sureti ile degisiklik yapilmis ve bu
degisikliklerin geriye yliriiyecegine dair herhangi bir diizenlemenin olmadigi
anlasilmaktadir.Roma Hukuku’'ndan beri kanunlarimizda ve yiliksek yargi
kararlarimizda yer edinen geriye ylriimezlik ilkesi dikkate alindiginda KTK ve
KZMSSGS$’ndaki degisikliklerin, ilgili diizenleme tarihlerinden evvelki poligeler ile
degisiklik tarhinden evvel motorlu aracin igletilmesi ile isletenin kusurlu davranisi
sonucu meydana gelen trafik kazasinda, isletenin Oliimii halinde destekten yoksun
kalanlarin talep edecekleri tazminat istemleri “geriye ylirlimezlik ilkesi” kapsaminda

degerlendirilerek hiikiim tesis edilmesi kanaatindeyiz.

6. Motorlu Aracta Tasinan Esyanin Ugrayacag: Zararlar

KTK’nin 92/e maddesinde motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi sigortacinin
sorumluluk riski kapsami diginda degerlendirmektedir. Diger yandan KZMSS Genel
Kosullar1 A. 6/e bendi “ Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
disinda sigortali ara¢ta veya bu arag¢ vasitasiyla c¢ekilen romorkta/vart rémorkta
tagiman esyamin ugrayacag: zararlardan dolayt sigortaliya karsi ileri siiriilecek
talepler” 3% ile denilmek sureti ile zarar gorenlerin yanlarinda bulunan bagaj ile diger
esyalar sigortacinin riziko kapsaminda yer alirken bagaj ve yanda tasinacak diger
esyalar kapsaminda degerlendirilemeyen esyalar yoniinden ortaya ¢ikan zararlarin
sigortacinin sorumluluk riski kapsami disinda tutuldugu anlasilmaktadir. Burada
teminat kapsaminda tutulan esyalar ilgili aracta taginan esyalara iliskin olup; kars1 arag
zorunlu mali mesuliyet sigortasinin ise teminati kapsaminda bulundugu kabul
edilmektedir.Diger yandan bagaj ve benzeri esya kapsaminda yer almayan esyalarin
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi teminati kapsaminda yer almamakla birlikte; ayrica
esyalarin tasiyicisinin sorumlulugunda bulundugunun kabul edilmektedir. KTK nin
87/2 bendinde “Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aracta tasinan esyamin ugradigi zararlardan dolay: igletenin veya arag isleticisinin

bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.” denilerek

315 www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=20752&mevzuatTu (E.T.05/03/2023)
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motorlu aragta tasinan esyalar yoniinden ortaya ¢ikan zararlarin genel hiikiimler

dogrultusunda arag isleticisi sorumlulugunun degerlendirildigi anlagilmaktadir.3!°

7. Manevi Tazminat Talepleri

KTK’nin 92/f maddesi ile KZMSS Genel Sartlar1 A.6/f bendi ile motorlu aracin
isletilmesi ile karayolunda meydana gelen trafik kazasi ile manevi yonden zarara
ugrayanlarin tazminat istemlerinin sigortacinin sorumluluk riski kapsaminda
kabuledilmekle birlikte yine isletenin bu yondeki zararlara iliskin taleplere kar
sorumlulugunun devam ettigi KTK’nin 90.maddesi dikkate alindiginda TBK
kapsaminda haksiz fiillere iligkin hiikiimlerin dikkate alinmas1 gerektigi

belirtilmektedir

8. Sigortalinin, Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Eylemlerinden Sorumlu

Tutuldugu Kisilere Kars1 Yoneltebilecegi Talepler

ZMSS kavramini inceledigimizde amacin isleten tarafindan ticlincii kisilere verilen
zararin karsilanmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu hali ile teminat kapsaminda
isletenin iiclincii kisilere verilen zarar degerlendirilmekle; isletenin emir veya talimati
altinda bulunan kisilerin kendilerinde ve isletende sebep olduklar1 zarar polige teminati
disinda kaldig1 kabul edilmektedir.3}” Séyle ki; motorlu arag isleteninin karayolunda
sigortaliya bedensel olarak ya da esyalari itibari ile zarar vermesi halinde sigortali

{iglincii kisi kabul edilmeyerek teminat kapsami disinda kalmaktadir.3!8

9. Sigortahmin Aracina Veya Bu Arag Vasitasiyla Cekilen Romorklara Ve Yan
Rémorklara Veya Cekilen Araglara Gelecek Zararlar Nedeniyle ileri Siiriilecek
Talepler

KTK’nin 102/1.maddesinde ““ Bir rémorkun veya yari rémorkun veya cekilen bir
aracin sebep oldugu zarardan dolayi, ¢ekicinin isleteni, motorlu araci isletenin
sorumlulu- guna iligkin hzikiimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak
sorumluluk genel h:- kiimlere tabidir.” denilmek sureti ile romorkun ya da yari
rOmorkun veya ¢ekilen bir arag ile sebep olunan zararlardan sigortaci teminat dahilinde

degerlendirilmemekte ise de isleten veya sigortalinin sorumlulugunun devam ettigi ve

316 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2918.pdf ( E.T. 05.03.2023 )
317 ULAS, BATIDER, s.12.-13.
318 YILMAZ Hamdi, s.300.
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bu sorumlulugun genel hiikiimler c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

KZMSS Genel Sartlari’nin A.6/g bendi geregi romorkun ya da yar1 romorkun veya
¢ekilen bir arag ile sebep olunan zararlardan sigorta sirketi teminat kapsaminda
degerlendirilmemektedir. SOyle ki; ¢ekilen arag, ¢cekilme islemi i¢inde yag damlatmasi
sonucu baska bir araca zarar verirse bu durumda iiciincii de meydana gelen zarar
cekilen aracin zorunlu mali mesuliyet sigorta police teminati disinda ise de; aracin
isleteninin sorumlulugu genel hiikiimler dogrultusunda devam ederken, cekinin
isletenin  sorumlulugu bakimindan ise tehlike esasina goére sorumluluk

degerlendirilerek sz konusu zarar bu teminat kapsaminda degerlendirilmektedir.3°

10. Calinan Veya Gasp Edilen Araglarin Sebep Olduklar1 Zararlar

KTK’nin 107/1.maddesinde ““ Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmig veya gasbedilmig oldugunu bilen veya gereken
ozen gosterildigi takdirde de 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla
birlikte miiteselsilen sorumludur. Zsleten, kendi- sinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu Kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedil mesinde kusurlu
olmadigint ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger
sorumlulara riicu edebilir.” diizenlemesi ile motorlu araci ¢alan ya da gasp eden
kisinin {g¢iincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan isleten gibi sorumlu
olduklarindan, sigortacinin da sorumlulugundan bahsetmek mimkiindiir ancak
sigortali aracin ¢alinmasinda gasp edilmesinde kusurlu oldugu tespit edilirse ¢alan
veya gasp eden ile birlikte miisterek sorumluluktan bahsedilecektir. Yine gasp edilen
ya da c¢almman aracin {dglincli kisiye vermis oldugu zararlardan sigortalinin
sorumlulugundan bahsedilmeyecek durumlarda da sigortacinin sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir ve police teminat1 disinda degerlendirilecektir. KTK’nin 107/2.
maddesinde “ Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara kars:
sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” diizenlemesi ise aracin ¢alindigini veya gasp
edildigini bilen ya da bilebilecek durumda oldugu halde araca binen yolculara kars1

sorumluluk ise genel hiikiimler dikkate alinacaktir.

319 KARASU, 5.33.
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11. Motorlu Bisikletlerin Kullaniimasindan ileri Gelen Zararlar

KTK’nin 92.maddesinde incelendiginde motorlu bisikletlerin kullanilmasindan
kaynakl1 olarak meydana gelen zararlardan sigortacinin sorumluluk kapsami disinda
degerlendirilecegine iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan. “Karayollar
Zorunlu Mali mesuliyet Sigortasi genel Sartlari’nin “ A.6/1 bendi geregi ise motorlu
bisikletlerin kullanilmasindan kaynakli meydana gelen zararlar ise police teminati

sorumlulugu disinda kabul edilmektedir.

KTK’nin “Tammlar” baslikli 3 madde metninde motosiklet “ Azami tasarim hizi 45
km/saatten ve/veya silindir kapasitesi 50 santimetrekiipten fazla olan sepetli veya
sepetsiz iki veya ¢ tekerlekli mo- torlu tasitlar ve net motor giiCii 15 kilovati, net
agwrhigi 400 kilogrami, yik tasimaciliginda kullanilanlar icin ise net aguriigi 550
kilogram: asmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir. Elektrik ile ¢alisanlarin net
agwrliklarimin  hesaplanmasinda batarya agirliklar: dikkate alinmaz. Bunlardan
karoseri yiik tasiyabilecek sekilde sandiklr veya ozel bicimde yapiimis olan ve yolcu
tasimalarinda kullanilmayan ii¢ tekerlekli motosikletlere yik motosikleti (triportor)

¢

denir “ olarak tanimlanmaktadir.

KTK’nin “Tanimlar” baslikli 3. madde metninde belirtilen motosiklet tanimi diginda
kalan iki ya da tg tekerlekli sepetli ya da sepetsiz motorlu arag¢ olarak belirtilen
motosikletlerin sebep olduklar1 zararlarda ise sigortacinin police teminati

sorumlulugundan bahsedilebilmektedir.3%°

12. 12/4/1991 Tarihli Ve 3713 Sayih Terérle Miicadele Kanunu Kapsamindaki
Teror Eylemlerinde Ve Bu Eylemlerden Dogan Sabotajda Kullanilan Araglarn

Neden Oldugu Zararlara iliskin Talepler

KZMSSGS’1n A.6/i bendi geregi motorlu aracin terdr eylemlerinde kullanilmas: ile
teror eylemlerinde kullanilacagini bilerek ya da bilmesi gerekli olan kisilerin ugramis
oldugu zarar sigorta police teminati kapsami disinda tutulmaktadir. Aynica 09.06.2021
tarih 7327 sayili kanunun 19.maddesi ile “ 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki terér eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan
sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve sigortalimin sorumluluk riski

kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin terér eylemlerinde kullanmildigini

320 Ulas, BATIDER, s.32.
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veya kullanmilacagini bilerek binen kigilerin ve terér ve sabotaj eyleminde yer alan
Kigilerin ugradiklar: zararlara iligkin talepler. “ polige teminati disinda tutulmasina
iliskin hiikiim eklenmis ve yine KZMSS ‘nin A.6/i bendinde de 04.12.2021 tarih ve
31679 sayili kanunun ile “ 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamindaki teror eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan
araclarin neden oldugu ve 2918 sayili Kanuna gore sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin teror eylemlerinde kullanildigini
veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri
siirecekleri talepler, terér ve buna bagli sabotaj eylemlerinde yer alan Kigsilerin

ugradiklar: zararlara iligkin talepleri ““ seklinde degisiklik yapilmistir.

13. Motorlu Arag¢ Kazalarindan Dolayr Canh Kaynaklar Ve Dogal Yasama
Verilen Zararlar Nedeniyle Bozulan Cevrenin Yeniden Olusturulmasi le ilgili

Cevresel Zararlardan ileri Gelen Talepler

KTK’nin 92.maddesi incelendiginde ¢evresel zararlar dikkate alinarak gelen taleplerin
police teminatt disinda birakilmasina ilisgkin bir diizenleme bulunmadig
goriilmektedir. “Karayollari Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar: *“ A.6/j
bendi ile ¢evresel zararlardan kaynakli olarak meydana gelen talepler de police
teminat1 disinda tutulmakta ise de genel hiikiimler dogrultusunda sorumluluk hususu

degerlendirilmektedir.

14. Gelir Kaybi, Kar Kaybs, Is Durmasi Ve Kira Mahrumiyeti Gibi Zarar
Verici Olguya Bagh Olarak Olusan Yansima Veya Dolayh Zararlar Nedeniyle
Yoneltilecek Tazminat Talepleri

(3

KTK’nin 85. maddesinde “... bir seyin zarara ugramasi *“ ifadesinden gelir kaybi, kar

kaybi, is durmasi ile kira mahrumiyeti gibi zararlarin anlasilamayacagi ve bu hususta
verilen 29/03/2021 tarih ve K-2021/38880 Sayili Hakem Karar1 “ fiilii ve teknik
anlamdaki zarar disinda, ikame ara¢ bedeli, kar kaybi, kazan¢ kaybi, arag¢
mahrumiyeti, giin kaybr gibi dolayli ve/veya yansima zarar talepleri. KTK 85/i
maddesindeki "bir seyin zarara ugramasi” kapsaminda  degerlendirilemeyeceginden,
bu tiir talepler zarara neden olan arag isleteninden 2918 sayili KTK 85/1 maddesine
dayali olarak talep edilemeyecek, ancak genel hiikiimler (TBK) gore talep
edilebilecektir Dolayisiyla 2918 sayili KTK 91.Maddesine gore arag isleteninin ayni
vasa 85/1 maddesindeki sorumlulugunu ZMSS policesiyle temin eden davali
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sigortact da zarar gérenin bu tiir taleplerinden sorumlu olmayacaktir.” Yine Yargitay
11. HD’sinin 23/03/2005 tarih 2004/6128E. 2005/2898 K. sayili karar1 ile “ Davaciya
ait aragta meydana gelen arag¢ hasar ve deger kaybi gerek zarar kapsaminda ise de,
aracin tamiri siiresince ¢alistirilamamast nedeni ile olusabilen kazang kaybi veya
ikame arag gideri trafik sigortasi kuvertiirii disindadir.. ”oOlarak hiikiim kurulmakla
aracin ugramis oldugu zarar karsisinda dolayli yada yansima zararolarak kabul gelir

kaybu, kar kaybi,ara¢ mahrumiyeti teminat kapsamidisindadir.®?*

AYM’nin KTK’nin 90.maddesinde yapmis oldugu iptal {izerine, yalnizca KZMMSS
‘nin A.6/k maddesinde teminat kapsami disinda kabul olunan gelir kayb1, kar kaybu,
ara¢ mahrumiyeti gibi dolayli ya da yansima zarar olarak kabul olunan zararlar,
19/06/2021 tarih 7327 sayili KTK’da degisiklik 6ngoren kanunun ile KTK’nin 92/k
maddesine de eklenerek teminat dis1 kabul edilmek sureti ile diizenleme yapildigi

goriilmektedir.

15. Tlgili Mevzuatla Genel Hiikiimlere Tabi Kilinan Talepler

KZMSS Genel Sartlar incelendiginde A1/l madde hiikkmii ile ilgili mevzuatla genel
hiikiimlere tabi kilinan talerin de poli¢e teminat1 disinda kalan kisimlar da diizenlenme
altina alindig1 anlasilmaktadir. KZMSS Genel Sartlar1, motorlu araglarin karayolunda
meydana gelen kaza sonucu {igiincii kisilerde sebep olduklar1 zararlarda sigortacinin
sorumlulugu kapsamindaki hususlar ile diizenleme altina alinmis olup; bunun diginda

kalan kisimlar ise genel hiikiimler kapsaminda diizenlendigi gériilmektedir.32?

KTK’nin 87. maddesi “ Yaralanan veya slen Kisi, hatir i¢in Karsiliksiz tasinmakta ise
veya motorlu ara¢, yaralanan veya olen Kisiye hatir i¢in Karsiliksiz verilmis
bulunuyorsa, isletenin veya ara¢ igleticisinin bagl: oldugu tesebbis sahibinin
sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen
zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir. Zarar gorenin beraberinde
bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasinan esyanin ugradigi zararlardan
dolay1 igletenin veya arag isleticisinin bagl: oldugu tesebbiis sahibinin sorum- lulugu
da genel hiikiimlere tabidir.” Genel Hilkimlerin Uygulanmasi ile ilgili olarak 6zel bir

diizenlemeye yer vermis oldugu anlagilmaktadir.

321y 11.HD. T. 23/03/2005, E.2004/6128 K.2005/2898 (www.karararama.yargitay.gov.tr) ( E.T.05.03.2023)
322 JLAS, BATIDER, s.34.

91


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

Hatir i¢in aracin baskasina verilmesi ya da hatir i¢in bir tasima gerceklestirilmesi
halinde kanun koyucu isletenin sorumlulugunu TBK 51. ve 52. madde genel
hiikiimlerine tabi tuttugu goriilmektedir. Hatir tasimasindan kaynakli olarak meydana
gelen zararlarin zorunlu mesuliyet sigortasi polige kapsaminda yer alip almadigi

hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore,>* hatir icin tasimalarda ve hatir icin ara¢ kendisine
birakilan kisiler bakimindan isletenin tehlike sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii
ile  zorunlu mali mesuliyet sigortast  police teminatt  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Diger goriise gore ise; motorlu aragta
taginan iglincii kisinin karsiliksiz olarak hatir i¢in taginmasi ya da 6len veya yaralanana
aracin verilmesi durumunda ortaya ¢ikan zararlarda isletenin, sigortalinin ya da
tesebbiis sahibinin sorumlulugu genel hiikiimler dogrultusunda degerlendirilecegi
KTK’nin 87.maddesinde belirtilmekte oldugu goriilmektedir. Bu madde hiikkiimden de
yola ¢ikarak sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda sorumluluk sigortasindan
ve aracin igletilmesinden kaynakli olarak ortaya c¢ikan tehlikeler karsinda meydana

gelen zararlarin da giderilmesi durumundan bahsedilmektedir.

KTK’nin 92. maddesi motorlu aragta tasinan sigortalinin anne, baba, es ve ¢ocuklarina
tasima ile birlikte karayollarinda aracin isletilmesinden kaynakli olarak bedensel bir
zarar gelmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin sorumluluk sigortasi polige teminati
kapsaminda saymakla beraber isleten ile olan tagima iligkisini manevi zemine
oturtarak hatir iligkisinin kurulamayacagi ve sigorta sorumlulugunda bulundugu kabul
edilirken; aragta hatir i¢in tasinan. Kisiler yoniinden meydana gelen zararlarin sigorta
giivencesine alinmamasinin tehlike sorumlulugu ile 6rtiigmedigi goriilmektedir. Hatir
icin taginan kisiler yoniinden de tehlike sorumlulugunun varliginin kabulii ile sigorta
police teminati kapsaminda degerlendirilmesi anlasilmaktadir.>**Yargitay’in yerlesik
ictihatlarindan yola ¢ikildiginda hatir tasimasi sorumluluk kapsaminda kabul edilerek

hesaplanan tazminattan indirim yapilmaktadir.?®

323 HAVUTCU/ GOKYAYLA, 5.96.-193.; YUCEL, 5.39.; ULAS, BATIDER, s.34.

324 ASCIOGLU, Tazminat, 5.87.; OZSUNAY, Sorumluluk, s.182.-183.

325 Y.17.HD. T.24.04.2017 E.2014/23145-K.2017/439%“6ncelikli olarak o zarar nedeniyle davali
tarafindan odenen ancak zarari karsilamayan bedelin giincellenmis degerinin diigiilmesi suretiyle
zararin belirlenmesi; bundan sonra, belirlenmis olan zarardan, tazminat bor¢lusu olan davali
sigortaciya iliskin indirim sebebi olanhatir indiriminin yapilmasi suretiyle sonu¢ tazminatin
belirlenmesi gerekirken; zarar ve tazminatin belirlenmesindeki siraya aykirt olarak, en son yapimasi
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Trafik sigortasinin mahiyeti incelendiginde tehlike sorumlulugunu kapsadig:
goriilmektedir. Hatir tasimasindaki meydana gelen zararlarda isletenin
sorumlulugunun genel kurallar c¢ercevesinde degerlendirilmesi motorlu aracin
isletilmesi sonucu meydana gelen kazada hatir i¢in taginanin zararinin polige teminati
disinda oldugunun kabuliinii gerektirmemektedir. Tehlike sorumlulugunun kapsami
tasimanin niteligine gore degismedigi degerlendirilmektedir. Diger yandan KTK
92’inci madde hiikmii incelendiginde teminat dis1 haller arasinda hatir tasimasinin
sayllmadig1 da goriilmektedir. Hatir tasimasina iligskin yasal diizenleme bulunmasa da
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin kabulii uygun goriilektedir.3%®
Diger yandan hatir tagimasmin genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin diizenlemenin kaldirilmak sureti ile tehlike sorumlulugu
kapsaminda sigorta police teminati icerisinde degerlendirilmesinin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.3?’

16. 2918 Sayih Kanunun 104. ve 105. Maddelerinde Diizenlenen Sorumluluklar

KTK’nin 104/1.maddesi “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim — satum, aragta degisiklik yapiimasi
amact ile veya benzeri bir amacgla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu
zararlardan dolay:; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag i¢in zorunlu
mali sorumluluksigortast yapansigortacist bu zararlardan zararlardan sorumlu
degildir.” yine 105/2. maddesinde “Yariscilarin veya onlarla birlikte aracta
bulunanlarin ugrayacaklar: zararlarla, gosteride kullanilan ara¢larin ugradiklar
zararlardan dolayr sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.” diizenlenmekle sorumluluk
kapsami disindaki durumlar belirlenmekle; KZMSS Genel Sartlarinin A.6/m bendinde
de diizenleme alani bulmaktadir. Diger yandan bu hususta yapilmis olan zorunlu
sorumluluk sigortas1 var ise ancak bu sigorta policesi kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.

gereken hatir tasgimast indiriminin Once yapimasi suretiyle eksik tazminata hiikmedilmesi dogru
goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” Ayni yonde Y.17. HD. T.07.10.2019 E.2017/1267 —K.
2019/8968;Y.17. HD. T.07.03.2019 E.2016/7751 — K.2019/2659 ,( www.karararama.yargitay.gov.tr)
(E.T. 05.03.2023)

$6DURAK Yasemin/SAHIN Duran, Hatir icin Tasima, [{UHFM,S.1.C.73,2015,5.356. (www.dergipark.org)
(E.T.05.03.2023); KARACAN CETIN, s.250.; UNAN, Zarar Sigortalari, s.464.

327 KARACAN, s.250.

93


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

17. Cezai Kovusturmadan Dogan Tiim Giderler Ile Idari Ve Adli Para Cezalar

KZMSS Genel Sartlari’inin A.6/n madde hiikmiinde belirtigi tizere motorlu aracin
karayolunda isletilmesi halinde meydana gelen kaza sonucu yapilan cezai
kovusturmadan dogan yargilama gider, vekalet iicreti ve yine diger idari ile adli para

cezalari sigorta polige teminat sorumlulugu kapsami igerinde ver almamaktadir.

18. Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 Ve Ekleri ile

Tammlanan Teminat I¢erigi Disinda Kalan Talepler

KZMSS Genel Sartlari’nin A. 6/0 madde hiikkmiinde de belirtildigi lizere genel sartlar
ve ekleri ile tamimlanan teminati igerigi disinda olan taleplerde polige teminati
sorumlulugu disinda sayildigir anlasilmaktadir. Polige teminati disinda kalan bu

talepler genel hiikiimler kapsaminda degerlendirme alan1 bulmaktadir.

19. Hasar Sebebiyle Trafikten Cekme Veya Hurdaya Cikarilma islemi Gérmiis
Araclarin Deger Kaybi Tazminat1 Talepleri

Yargitay karart ile de kendisine tanimlama alani bulan deger kaybi ifadesi “Deger
kaybi, aracn trafik kazasi sonucu hasarlanip, onarilmasindan sonraki degeri ile hig
hasarlanmamis haldeki degeri arasindaki farka dair olup, aractaki deger kaybi
belirlenirken, aracin markasi, yasi, modeli ve hasar gordiigii kisimlart dikkate
alinarak aracin kaza tarihinden onceki 2. el satisi degerinin tespiti ile aracin tamir
edildikten sonra ikinci el satis degerinin tespiti ve arasindaki fark gézéniine
alinmaktadir” olarak tanimlanmaktadir®®, KTK’min 9/6/2021 tarih ve 7327 sayili
kanunun ile 92. maddesinde, 4/12/2021 tarih ve 31679 sayili kanun ile de ZMSSGS’de
“Hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya c¢ikariima islemi gormiis araglarin
deger kaybi tazminati talepleri” ile motorlu arag vasfini kaybeden araglar bakimmdan

deger kaybi talepleri de police teminati disinda kabul edilmistir.

328Y.17. HD. T.10.05.2016 E..2016/966 K.2016/5728 say1li karar1 ile deger kayb1 “Deger kaybi, aracin
trafik kazasi sonucu hasarlanip, onarilmasindan sonraki degeri ile hi¢c hasarlanmamus haldeki degeri
arasindaki farka dair olup, aragtaki deger kaybi belirlenirken, aracin markasi, yasi, modeli ve hasar
gordiigii kuisimlar: dikkate alinarak aracin kaza tarihinden énceki 2. el satisi degerinin tespiti ile aracin
tamir edildikten sonra ikinci el satis degerinin tespiti ve arasindaki fark gozoniine alinmaktadir.” olarak
tanimlamaktadir
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IV. ZARARIN TAZMIiNi VE HUKUMLERI

A. Zarar Goren Uciincii Kisinin Dogrudan Dava Hakk:

Taraflar arasinda akdolunan sozlesmedeki borg¢ iliskisi kural olarak sdzlesmenin
taraflarini ilgilendirdigi kabul edilmekle birlikte ancak taraflar arasinda hak ve borg
dogurmaktadir. Bu husus sézlesmenin nispiligi ilkesi ile aciklanmaktadir.®*® Diger
yandan ise gerek sozlesmenin taraflari gerek kanun hiikiimleri sézlesmenin nispiligi
ilkesine istisna getirmek sureti ile sézlesmeye taraf olmayan ancak sdzlesmenin
kurulmasina katilmamakla birlikte s6zlesmeden etkilenme durumu irdelenen {i¢lincii
kisiler bakimindan kanun koyucu tarafindan istisnalar getirmistir. Sorumluluk
sozlesmeleri kanun koyucu tarafindan istisna getirilen sézlesmelerden olup; ti¢lincii
kisi yararma®° sozlesmenin hukuki nitelikleri sorumluluk sdzlesmelerinde
irdelenmektedir. Diger yandan sorumluluk sézlesmelerinin tigiincii kiginin zararin
kargilamasi Uigiincii kisi yararina hukuki nitelikleri itibari ile irdelense de sorumluluk
sOzlesmesinin tiglincli kisinin zarariin karsilanmasina iliskin 6zelligi direkt kanun
maddesinden kaynaklanmakla birlikte {giincii kisi lehine so6zlesme olarak
degerlendirilmemektedir.®*! Bu hali ile sorumluluk sigorta sdzlesmelerinde, zarar
goren sOzlesmenin tarafi olmamakla birlikte, ortaya ¢ikan zararinin tazminini isteyen

ticlincii kisi sifat1 ile degerlendirilmektedir.

Zarar gorenin dogrudan dogruya sigortacidan talep hakki kavrami; meydana gelen
sonras1 ortaya ¢ikan zararda, zarar gorenin, sigortaliya basvurmaksizin zararin
karsilanmas1 amaci ile dogrudan dogruya onun sorumluluk sigortacisindan talep etme
hakkini1 ifade etmektedir. Bu hak, sorumluluk sigortasinin ortaya g¢ikmasindaki
amaglart arasinda yer alan zarar goérenin korunmasini ifade eden goriisiin de
desteklendigini gostermektedir.3®? Zarar gorenin bu haktan yararlanabilmek igin
meydana gelen zarar nedeni ile bir tazminat talep etme hakkinin dogmasi gerektigi
kabul edilmektedir. TTK ’nin 1478. maddesinde “Zarar géren, ugradigi zararn sigorta
bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gegerli zamanasimi

stiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.” demek sureti ile

329 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim, C.1, 7.Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2017, s.18.

330 AKYOL Sener, Tam Ucgiincii Kisi Yararina Sozlesme, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s.11.

331 BOZER, 5.119.; BOZKURT, 5.209.-210.

32 HACIOMEROGLU, 5.259.-261.
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zarar gOrenin zamani asimi siiresine uymak sart1 ile sigortaliya basvurmaksizin
dogrudan dogruya sigorta sirketine olusan zararin tazmini a¢isindan basvurabilecegini

diizenlemektedir.33?

KTK’nin 97.maddesinde “Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen sumirlar iginde dava yoluna gitmeden énce ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg
15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazilik olmast halinde, zarar goren dava agabilir veya
5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basgvurabilir.” denilmek sureti ile dogrudan
dogruya talep ve dava hakki baslig1 altinda diizenlenmektedir. Dogrudan dogruya talep
ve dava hakkinin zarar gbren iiciincii kisi tarafindan kullanilabilmesi i¢in iki unsurun
gerceklesmesi aranmaktadir. ilk unsur sigorta sirketi ile zarara neden olan isleten
arasinda akdolunan zorunlu mali mesuliyet sigorta sdzlesmesinin yapilmasi, ikinci
olarak ise motorlu arag isleteni ya da eylemlerinden mesul oldugu kisilerin sorumlu
olduklar1 olay sonucu zarar goren ii¢lincli kisinin talep hakkinin dogmus olmasi
gerektigi kabul edilmektedir®*.Diger yandan dogrudan dogruya talep hakki feri bir
hak olarak kabul edilmekle birlikte; meydana gelen kaza sonucu ortaya ¢ikan zararda
asil tazminat bor¢lusu motorlu arag isleteni olup; sigorta sirketinin mesuliyeti isletenin
mesuliyeti ile ayni sonuglar1 dogurmamaktadir.**Diger yandan da zarar gorenin
zorunlu mali mesuliyet sigortacisindan olan talep ve dava haklari, dogrudan
sigortalidan talep edecegi dava sartlarinin sahip oldugu sartlara tabi oldugu

anlasiimaktadir.3%®

Zarar goren lclincii kisinin, zarar karsisinda sigortaciya karsi talepte bulunma hakki
bir yiikiimliiliik arz etmemekle birlikte dava agma zorunlulugu da bulunmamaktadir.3¥’
Zrar goren lglincll kisi zararin tazmini amaci ile sigortali olan isletene bagvurdugu
durumlarda sigortali talebi reddemeyecegi gibi, hem sigortaliya hem de sigortaciya
bagvurmasmin oniiniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir.®*® Zarar goren

ticiincli kisi, zararin giderimi igin sigortacidan talepte bulundugunda ve sigortaci

333 CAN, s.155.

334 SENOCAK, BATIDER, s.284.
335 EREN, 5.825.-828.

3% EREN, 5.825.

37 ULAS, Sigorta Hukuku, s.873.
33 SENOCAK, BATIDER, s.284.
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tarafindan zararin karsilanmasi durumunda, zarar neden olan isleten karsilanan zarar

miktar1 kadar sorumluluktan kurtulmus olacaktir.3*°

Zarara neden olan sigortali ile sigortacinin zarar goren ti¢lincii kisi karsisinda olan bu
mesuliyet miiteselsil olmakla ayrica sigorta sirketinin bu miiteselsil sorumlulugu
sigorta bedeli kadar oldugu kabul edilir.>*° Mesuliyet sigortacisi diger bir anlatimla,
sorumluluk sigorta s6zlesmesinden kaynakli olarak , gerek zarar goren {igiincii kiginin
taleplerine gerek sigortali isletenin mesul oldugu riicuen yine sigortali isletene ileri
stiriilebilecek zarar giderim taleplerine karsi sigorta himayesi saglama yiikiimliiliiglin
altina girdigi kabul edilmektedir.***KTK hiikiimleri dikkate alindifinda sigorta
sO0zlesmesinden kaynakli olarak sigortacinin, sigorta ettirene karsi da tigiincii kisilerin
zarar1 yoniinden sorumlulugu bulunmaktadir.3*? Sigorta sézlesmesinin tarafi olan
sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki miiteselsil olan mesuliyet TBK'nin
162.maddesinde belirtilen miiteselsil sorumluluk ile ayn1 6zellikleri tasimamaktadir.3*
Oyle ki; KTK nm 97.maddesinde dogrultusunda zarar goren iigiincii kisiye dogrudan
dogruya talep ve dava hakkimin sigorta sirketi ile sigortaliya kullanma yetkisi

vermesinin dahi borg¢lar kanununda diizenlenen miiteselsil sorumluluk ile

bagdasmadigi anlagilmaktadir.

Sigorta sézlesmesinin amaci kazada isletenin ya da mesul oldugu kisilerin vermis
oldugu zararlar1 karsilamak olmadigi gibi amag sigorta ettirenin meydana gelen
zararinin karsilanmasi oldugundan zararin sigortali yerine karsilanmasi durumunda i
iliski de sigortali ile sigortac1 arasinda riicu iliskisi s6z konusu olmayacaktir.>** Sigorta
sirketi tarafindan sigortalisinin zararinin karsilanmasi ile birlikte riicu hakki, sigorta
sirketine ait olacaktir.Riicu hakkinin sigorta sirketine taninmasinin nedeni ise; yine
sigorta sozlesmesinde sigortalisina karst mesuliyeti bulunmamasi ragmen, meydana
gelen zararini, zarar goren tiglincii kisi yoniinden dolayl olarak karsilamak sureti ile

gidermesinden kaynaklanmaktadir.3*

339 SENOCAK, BATIDER, s.284.
340 SENOCAK, BATIDER, s.284.
341 SENOCAK, Sorumluluk Sigortasi, s.41.
342 SENOCAK, Sorumluluk Sigortasi, s.41.
343 SENOCAK, BATIDER s.285.
344 SENOCAK, BATIDER, s.286.
35 SENOCAK, BATIDER, s.286.
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B. Takas Yasagi

TTK’nin 1480.maddesinde “Sigortaci, zarar gérene ddeyecegi sigorta tazminatin,
sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar ile takas edemez.” demek sureti ile taraflar
arasinda akdolunan sézlesmeden dogan alacaklarini meydana gelen kaza sonucu zarar
goren liclincl kisilere ddeyecegi tazminat bedeli ile takas edilmeyecektir. TTK nin
1480.maddesi ile sigorta sozlesmesinden olan alacak igin sigortaci takas yoluna

basvuramayacag: hiikiim altina alimmaktadir.34®

So6zlesme taraflar1 arasinda bir takas iliskinden bahsedebilmek i¢in, sigortaci ile sigorta
ettiren/sigortali arasinda karsilikli  olarak bir bor¢ iliskisinin bulunmaksi
gerekmektedir.34’ Takas iliskisinden bahsedilebilmesi icin alacaklar arasinda bir
karsililiklilik iligkisini bulununmasi ile birlikte meydana gelen olay sonucu zarar goren
tictincii kisinin sigortacidan olan alacagi ile sigorta ettiren ile aralarinda boyle bir iliski

de bulunmamaktadir.*®

C. Kanuni Halefiyet

KZMSS Genel Sartlar’nin B.3. madde hiikkmiinde “Sigortact ddedigi tazminat
miktarinca hukuken hak sahibi yerine geger.” denilmek sureti ile halefiyet hususu

ayrica belirtilmektedir.

TTK’nin 1344.maddesi ile diizenleme alani bulan kanuni halefiyet, akit dis1 bir temele
dayandigi kabul edilmektedir. Sigortacinin meydana gelen zarar karssunda sigorta
tazminatin1 6demesi ile birlikte halefiyet sonucunu meydana getirecegini so6zlesme
tarafi olan sigortali bilmese bile, kanundan kaynakli olarak zarar sorumlusuna karsi
tazminat alacagi hakki sigortaciya gegtigi ve bunun i¢in de ihbara gerek olmadigi kabul
edilmektedir.3*® Kanuni halefiyet kavrami sorumluluk sigortasinda, meydana gelen
zarar karsisinda sigortali i¢in s6zlesmeden kaynakli olarak yapmis oldugu tazminat
O6demesinde, sigortalisinin sorumluluguna hareketleri ile neden olan ii¢iincii kisiden

odenen bedelin riicu edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3>°

36 ATAMER, s.53.

347 METEZADE/GULELI, 5.186.

348 CIG OZLENEN Ayse, Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsami, 1.Baski, Andi¢ Yaynlari,
Istanbul, 2015, 5.102.

39 OMAG, Riziko, s.67.

30 UNAN Samim, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortas1 (Genel Sartlar Serhi), Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, 2012, Istanbul, s.60.(Sorumluluk Sigortast)
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D. Sigortaciya Basvuru ve Yetkili Mahkeme

Taraflar arasinda akdolunan s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
tespitinde gerel olarak 6100 sayili HMK’nin yetki hiikiimleri dikkate alinmaktadir.
HMK’nin 5.maddesi geregi; “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye
iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere, bu kanundaki hiikiimlere tabidir”. “Zarar
sigortalarindan dogan davalarda yetkili mahkeme, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi
geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan tasimira iliskinse, malin
bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart kilimmayan bir
tasimira iliskinse, rizikonun gergeklestigi yer mahkemesi” olarak yetkili mahkeme
belirtilmektedir.

Diger yandan meydana gelen zarar nedeni ile birden fazla mahkemenin yetkili olma
durumu s6z konusu ise, davaci yan s6z konusu mahkemelerden herhangi birinde
taleplerini ileri siirmek amaci ile se¢imlik hakka sahip oldugu kabul edilmektedir.
Davaci yan, taleplerini s6z konusu mahkemelerden birinde ileri siirmez ise bu durumda
da secimlik hak davalilara gececektir. Motorlu araglarin karayolunda isletilmesi ile
trafik kazasmmin meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar niteligi itibariyle
haksiz fiil oldugundan, haksiz fiile iliskin yetki hiikiimleri karsimiza cikacaktir.
HMK’nin 16 madde hiikmii ile “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar

gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir” yetkili mahkeme belirtilmektedir.

KTK’da motorlu arag ile karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucu 6zel yetki
kurallar1 karsimiza g¢ikmaktadir. KTK’nin 110. maddesinde “Motoriu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde ag¢ilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi”

belirtilmektedir.

KZMSSGS nin C.7. maddesinde yetkili ile ilgili olarak; “Motorlu ara¢ kazalarindan
dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi, kazanin meydana geldigi yer mahkemesinde ya da zarar gérenin

ikametgahinin bulundugu mahkemede de a¢ilabilir. Uyusmazhigin ¢oziimii igin Sigorta
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Tahkim Komisyonuna da basvurulabilir” hilkkmiine yer verilmektedir. KTK, HMK’ya
gore Ozel nitelikli kanun o6zelliginde oldugundan, motorlu aracin karayolunda
isletilmesi sonucu meydana gelen trafik kazasinda bedensel zararlarin meydana
gelmesi halinde zararin tazmini ile ilgili davalarda yetkili mahkeme tespit edilirken

KTK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri dikkate alinmaktadir.

Meydana gelen trafik kazasi sonucu zarar goren iiciincii kisiler bakimindan olaylik
yasanmasi bakimindan kanun koyucu tarafindan se¢imlik yetkinin Ongoriildigi
gorilmektedir. Meydana gelen trafik kazasi sonucu zarar goren tigiincii kisi genel yetki
kurallar1 dogrultusunda s6zlesme tarafi olan sigorta sirketinin merkezinin bulundugu

yerde de dava acgabilecektir.

KZMSSGS’nin C.7.maddesi uyarinca yetkili mahkeme ile birlikte ayrica “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen sinirlar i¢inde dava yoluna
gitmeden bu Genel Sartlarin Ek-6’sinda belirtilen tazminat 6demelerinde istenecek
belgelerin tamamu ile birlikte ilgili sigortacrya yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigortacimin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde basvuruyu yazili
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi kismen veya tamamen
karsiamadigina iliskin uyusmaziik olmasi halinde ya da tazminat tutarinda anlasma

saglanamadigi hallerde ..” denilmek sureti ile de 6n bagvuru hususu diizenlenmistir.

E. Zamanasimi

TTK’nin 1420. maddesinde sigorta sozlesmelerindeki genel zamanasimi siirelerini
diizenlemekle birlikte, sigorta s6zlesmesinden dogan alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki y1l iginde zamanasimina ugrayacagi hususuna yer vermis ise de; sigorta
sO6zlesmesinden kaynakli olarak acilacak davalarda tavan zamanasimi siiresi TTK nin

1482. maddesinde sakli tutulmustur.®!

KTK’nin 109.maddesinde haksiz fiillerde zamanasimi siiresine iliskin olarak eski
BK’nin 60/1. maddesindeki genel hiikiimlerde farkli olarak motorlu aracin

isletilmesinden kaynakli maddi zararlar i¢in bir yillik olan kisa zamanagim siiresini

31 UNAN, Sorumluluk Sigortast, s.41.
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iki y1la ¢ikarmgtir. %2 Bu hiikiimle maddi tazminat taleplerine iliskin zamanasmu siiresi

iki y1l olarak belirlenmis ve KTK’nin 109. maddesi ile paralellik saglanmigtir.3>3

TBK’nin 72/1. maddesinde uzun zamanasimi siiresi ise on yildir. KTK’nin 109/2.
maddesinde “Dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in
daha uzun bir zaman agimi siiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat
talepleri i¢cin de gecerlidir” denilmek sureti ile iki ve on yillik siireler disinda daha
uzun bir zamanasimi siiresi diizenlemesine de yer verilmistir.® Yasa hiikmii
incelendiginde, Ceza zamanagimi siiresinin yalnizca maddi tazminat talepleri igin
uygulanacagi ongoriilmiis ise de; Yargitay ictihatlarinda manevi tazminat talepleri

icinde uzun zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.3%®

KZMSSGS’nin C.8.maddesi “Motorlu arag kazalarindan dogan zararlarin tazminine
iligkin talepler, zarar gorenin, zarar ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil iginde zamanasimina
ugrar. Dava, cezayir gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun
bir zamanasimi siiresi ongormiis bulunursa, bu siire tazminat talepleri igin de
gecerlidir.Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karst da
kesilmis olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisti
bakimindan da kesilmis sayilir.” denilmek sureti ile zaman agima siirelerini diizenlemis
olup ayrica baskaca hususlar s6z konusu ise bu durumda da genel hiikiimlerde yer alan
stireler dikkate alinarak uygulanmaktadir. Bu durumda zamanasimi siirelenin
uygulanmasida genel sartlar diginda kalan hususlarda TTK’nin 1420. ve 1482. madde
hiikiimleri dikkate alinarak alacagin muaccel oldugu tarih dikkate alinarak iki yillik
zamanagimi siiresi ile yine meydana gelen zarar dolayisi ile sdzlesme tarafi olan
sigortactya kars1 yoneltilecek tazminat istemlerinin s6z konusu olayin meydana geldigi
tarihten itibaren on y1l iginde zamanasimina ugradig: kabul edilerek, uygulama alanm

bulacaktir.3%®

Motorlu aracin isletilmesinden kaynakli olarak meydana gelen zararlarda, cezaen

sorumlu tutulan kisiler yoniinden de uygulanmakta olup; ayni kaza nedeni ile cezaen

32 KILICOGLU, 5.634.; EREN, 5.828.-830., 948.-953.

33 KILICOGLU, 5.634.; EREN, 5.828.-830., 948.-953.

34 KILICOGLU, 5.635.; EREN, 5.948.

35 KILICOGLU, 5.635.; Y.4.HD.T.01.11.2001,E.2001/5890K.2001/10660(www.lexpera.com.tr)
(E.T.05.03.2023)

36 (JNAN, Sorumluluk Sigortas, s.4.
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degil yalnizca hukuken sorumlu tutulan kisiler aleyhine agilacak davalar KTK nin

109/1. maddesi geregi iki ve on yillik zamanasimu siirelerine tabi olacaklardir.®®

Zamanasimi siirelerinin islemeye baslamasi ise, genel hiikiimlerde oldugu gibi
uygulama alan1 bulmaktadir.Iki yillik kisa zamanasimu siiresi, zarar gorenin zarar ile
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren; on yillik uzun zamanagimu siiresi ise zarara yol
acan olaymn dogdugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.®*® Bu halde hak
diisiirticii siire degil tam anlamiyla zamanagima siiresi s6z konusu olmakta ve TBK nin
zamanasimi sliresinin kesilmesi ve durmasiyla ilgili genel hiikiimleri (TBK’nin 153-

154 vd) aynen uygulama alam bulmaktadir.3*°

37 KILICOGLU, 5.635., yargi kararlar1 bkz. dn.s.635.
38 KILICOGLU, 5.636.: EREN, 5.829.,949.
39 KILICOGLU, 5.637.: EREN, 5.829.,949.
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SONUC

Degisen diinya diizeni ile birlikte meydana gelen teknolojik degisimler, gelismeler,
yeni kullanim 6zelliklerine sahip araglari, isletmeleri ortaya ¢ikarmistir. Yeni kullanim
alanlari ile 6zelliklerine sahip olan bu arag ya da isletmeler toplu halde bulunan insan
yasamini kolaylastirmakla birlikte devaminda bir kisim tehlikeleri de beraberinde
getirdigi anlagilmaktadir. Gelisen teknolojik gelismeleri takiben bu araglari kullananan
kisiler ile isletmelerin tehlikeler karsisinda sorumluluk risklerinin arttig1 ve artan risk
ile birlikte kisilerin ya da isletmelerin disinda igiincli kisilerin de risk karsisinda

yiiksek oranda etkilendigi goriilmektedir.

Gilnliik yasam igerisinde hayati kolaylastiran teknolojik vasitalardan biri de ulagim
araglaridir. Ulagim aract olarak motorlu araglarin karayolunda isletilmeleri
beraberinde risk faktorii ile karsimiza ¢ikmaktadir.Bu riskten yalnizca aracin isleteni
degil aracin gercek isletenleri, aracin farazi isletenleri, ara¢ igerisinde taginan yolcular
ve hatta diger li¢giincii kisilerin de genis Olciide etkilenmekte oldugu goriilmektedir.
Riskin meydana gelmesi sonucu karsimiza sorumluluk kavrami c¢ikmaktadir. Bu
durumda sorumluluk neye gore belirlenecektir? TBK’nin kusur sorumlulugu ile
kusursuz sorumluluk hallerini diizenlerken 6zel kanunun olan KTK’nin 85. maddesi
motorlu arag Isleten ve aracin isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki
sorumlulugunu diizenlemekte olugu anlasilmaktadir. KTK, yine hukuki sorumluluk
hallerini diizenlerken sorumlulugun konusu riskin faktorlerini de ii¢ilincii madde

hiikmiinde tanimladig1 gortilmektedir.

KTK’nin motorlu arag isleten ve aracin isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu, KZMSS’nin da kaynagimi olusturmaktadir. KZMSS kavrami da
bu noktada hareketle karsimiza ¢ikmaktadir. KZMSS, TTK’nin 1401., 1484.,1451.,
yine SK’nin 13. ve 14. maddeleri ile 6zel kanunun KTK’nin 90. ve 101. maddeleri de
dahil olmak {izere arasi diizenleme alan1 bulmaktadir. KZMSS, diger zorunlu
sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi s6zlesme serbestisine miidahale de bulunmasi,

sosyal amaca hizmet etmesi ve yine bu sigortanin yapilmamasi halinde yaptirimlarla
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kars1 karsiya kalinmasi yoniinde bir kisim ozelliklere sahip olmakla birlikte bu

ozellikleri nedeni ile de TBK’da agiklanan s6zlesme tanimindan ayrilmaktadir.

KZMSS taraflar1 sigorta ettiren, sigortact olmakla birlikte yine sézlesmenin tarafi
olmamasina ragmen rizikonun meydana gelmesi halinde rizikodan etkilenen taraf olan
zarar goren ticlincl kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumluluk sigorta sdzlesmesi
her ne kadar sozlesmeye taraf olmayan iiglincii kisinin zararinin giderimine yonelik
olmas1 nedeni ile tiglincii kisi yararina sozlesme niteligine uysa da hukuki niteligi
incelendiginde sorumluluk sézlesmesinin tigiincii kiginin zarari karsilama 6zelligi
direkt kanunundan kaynaklanmakta olup; sozlesme taraflarinin iradelerinden ileri

gelmemekte oldugu anlasilmaktadir.

KZMSS’nda sigortaci ile zarar gdren tigiincii kisi, sigortact ile sigorta ettiren/ sigortali
ve yine sigorta ettiren/sigortali ile zarar goren liclincli kisi arasindaki sorumluluk
bakimindan, sorumluluk sigortasina baglanan hukuki sonuglar degerlendirildiginde,
meydana gelen zarar karsisinda zararin tazminin asil olarak zarari meydana getiren
kisiden sigorta ettiren/sigortali tarafindan yerine getirilmesi beklenilmektedir. Zarara
ugranin zararinin tazmini noktasinda, sigortaci, sigorta himayesi ile bir koruma
sagladigi anlagilmaktadir. Boylelikle zarar gérenin tazmin talebi hem zarar1 meydana
getiren ve sorumlulugu bulunan sigorta ettiren/sigortalidan hem de sigortacidan

olacaktir.

KZMSS teminatindan bahsedebilmemiz i¢in, taraflar rasinda bir sigorta sdzlesmesinin
akdedilmesi gerekmekle birlikte, tazmin talebine konu zararin bir trafik kazasi sonucu
meydana gelmesi ve yine meydana gelen zarar ile meydana gelen trafik kazasindaki
motorlu aracin isletilmesi arasinda bir illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir. Tiim
bu sartlarin gergeklemesi ile birlikte sorumluluk sigortasi teminatt kapsamindan

bahsedilebilecektir.

KTK’nin 85.madde hiikmii motorlu aracin karayolunda isletilmesi sonucu bir kisinin
Oliimiine, yaralanmasina ya da bir seyin zarar gérmesine neden olunmasi seklinde
sorumlulugun meydana geldigini ve KTK’nin 91. maddesinde sorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapilmasini yine KTK’nin 92. madde hiikmii ise zorunlu mali
sorumluluk sigortasi teminati disinda kalan hususlari agikga diizenlemektedir. Buradan

anlasilmas1 gereken sigortacinin teminat kapsamu itibari ile zarar goren ti¢iincti kisilere
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kars1 sorumlulugu zorunlu mali mesuliyet sigorta sézlesmesinin akdedilmesinin
gerekliligi ve rizikonun da bu soézlesme kapsaminda yer almasi gerektigidir. SK’nin
11/1. maddesinde “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan
ve sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ézel sartlar
tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar baslhg altinda
herhangi bir yanilgrya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.” demek sureti
hangi rizikonun sorumluluk sozlesmesi kapsaminda yer aldigi ya da almadigi
belirtilmektedir. KZMSSGS geregi motorlu aracin igletilmesi sonucu 6liim ile birlikte
olusan destekten yoksun kalma tazminati, saglik giderleri, sakatlanma giderleri ile

maddi zararlar sigorta teminat1 kapsami icerisinde yer almaktadir.

KTK’nin 92. maddesi geregi ve yine KZMSSGS geregi, motorlu aracin aracin
isletilmesi ile birlikte ¢alismamizin konu sinirlamasi itibari ile iizernde Ozellikle
durdugumuz husus olan, “esinin, usul ve fiirunun, evlat edinme iliskisiyle bagl
olanlarin, birlikte yasanilan kardeslerin mallarina trafik kazasi sonucu zarar ve hasar
gelmesi ayrica kaybolmasi halinde” bu zararlar ile kayip mallar ve yine sigortacinin
sorumlulugunun kapsami diginda birakilmasi hususu bu kisilerin de aragta yolcu
olarak tasinmalar1 halinde bedenen yaralanmalar1 ve hatta dliimleri halinde nasil ki
sigorta teminati kapsaminda hak sahibi olan zarar goren {iglincli kisi olarak
degerlendirilerek tazmin talebinde bulunmalar1 gerektigi kabul etmekte oldugundan
mallarina zarar gelmesi halinde de yine zarar goéren fliglincii kisi olarak talepte
bulunmalar1 gerektigi kanaatindeyiz. Yine “ Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk
Gelen Tazminat Talepleri, flgililerin, Sigortalimn Sorumluluk Riski Kapsaminda
Olmayan Tazminat Talepleri, Destekten Yoksun Kalan Hak Sahibinin, Destek Sahs:n:n
Kusuruna Denk  Gelen Tazminat Talepleri” teminat kapsami disinda
degerlendirilmekle birlikte yargi kararlarinin bir kisim karisikliga neden oldugu
kanaatindeyiz. Soyle ki; Yargitay bir kisim kararlarinda destekten yoksun kalanlarin
ugramis dolugu zararlarin dogrudan zarar olarak kabul etmis, 2017 yilindan itibaren
vermmis oldugu kararlarda ise zararin yansima zarar oldugu yoniinde kararlar vermeye
basladigi gorilmistiir. Zaman igerisinde ve 01/06/2015 tarihli KZMSSGS’de
meydana gelen degisiklikle birlikte artik zararin dogrudan zarar m1 yansima zarar mi
dolugu yoniinde tartigmalara girmeyerek destekten yoksun kalanlarin 01/06/2015

tarihinden evvel olan trafik kazalari ile bu tarihten evvel diizenlenen poligeler
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yoniinden tazminat talep haklarinin oldugunu ancak 01/06/2015 tarihinden sonra
meydana gelen trafik kazalari ve bu tarihtan sonra diizenlenen poligeler yoniinden

tazmin talepleri olmadigini kabul etmistir.

KTK’nin 92/i bendi AY M’nce iptal edilmis olup; KZMSSGS’de bir kisim degisiklige
gidilmistir. AYM’nin 17/07/2020T. 2019/40 E. 2020/40K. say1l1 iptal karar1 sonrast,
KTK ve KZMSSGS’de diizenlemeler yapilmistir.09/06/2021 tarihinde KTK’ nin 92/j
bendine 04/12/2021 tarihinde, KZMSSGS’nin A.6./d bendine 19/12/2021 tarihinde
“Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat
talepleri” ifadeleri eklenmek sureti ile degisiklik yapilmis ve bu degisikliklerin geriye
yiirliyecegine dair herhangi bir diizenlemenin olmadigi anlasilmaktadir. Roma
Hukuku’ndan beri kanunlarimizda ve yiiksek yargi kararlarimizda yer edinen “geriye
yiirtimezlik ilkesi” dikkate alindiginda KTK ve KZMSSGS ndaki degisikliklerin, ilgili
diizenleme tarihlerinden evvelki poligeler ile degisiklik tarhinden evvel motorlu aracin
isletilmesi ile isletenin kusurlu davranisi sonucu meydana gelen trafik kazasinda,
isletenin Oliimii halinde destekten yoksun kalanlarin destek sahislar1 icin talep
edecekleri tazminat istemleri “geriye yiiriimezlik ilkesi” kapsaminda degerlendirilerek

hiikiim tesis edilmesi kanaatindeyiz

KTK’nin 97. maddesi uyarinca zarar goren {igiincii kisinin motorlu aracin isletilmesi
halinde meydana gelen zarar karsisinda dogrudan dogruya dava hakkini ele almakla
birlikte “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar
icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda
bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlhik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya
5684 sayithh Kanun ¢ercevesinde tahkime basvurabilir.” demek sureti ile de bagvuru

secenekleri diizenledigi anlagilmaktadir.
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Yayinevi, Ankara, 2021

CELIKTAS Demet; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, 1.Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir, 1987
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CETIN KARACAN Hatice; Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, [stanbul, 2016

CETIN Miinevver; Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinin
destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlulugu, Bahgehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

[stanbul, 2020

CIG OZLENEN Ayse, Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsamy, 1. Baski,
Andi¢ Yaymlari, istanbul, 2015

DURAK Yasemin/ SAHIN Duran; Hatir igin Tasima, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 73, S.1., ss. 339-362, 2015

DUZGUN ASLAN Ulgen; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda (Trafik Sigortasi) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki, Banka ve
Ticaret Hukuku Dernegi, (Dog Dr. Nurkut Inan’a Armagan) Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi, Cilt 29, S.3, Ankara, $5.189-216, 2013 ( Riicu)

DUZGUN ASLAN Ulgen; Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlar1
ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, ss. 153-193,
2019 ( Sorumluluk Sigortasi)

EREN Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27.Baski1, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022

EREN Fikret; Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S.1-4, Cilt 39, 1987 ( Akit Dist)

ERGUNE Mehmet Serkan; Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018

GOKCAN Hasan Tahsin/KAYMAZ Seydi; Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Hukuki Sorumluluk, Tazminat- Sigorta Riicu Davalar1 Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 7.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010

GUNAY Baris; Sigorta Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2022
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GUNDOGDU Vasvi; Sigorta Policesi Genel Sartlari, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2011

GURSOY K. Tahir Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumlulugun Anahatlar1 Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,, 1973. (Trafik Sigortas1)

GURSOY K. Tahir; Manevi Zarar ve Tazmini Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 30, 1973 (Tazmin)

GUVEN Pelin; Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu
Kararlart Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi), Rekabet Kurumu

Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, 2004

HACIOMEROGLU Oguzhan Abdiilhamid; Sorumluluk Sigortasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Ankara, 2022

HATEMI Hiiseyin; Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 2. Baski, Cilt 2, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1998

HATEMI Hiiseyin/ GOKYAYLA K.Emre; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 5.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021

HAVUTCU Ayse/ GOKYAYLA Emre; Uygulamada 2918 Sayili Karayollari Trafik
Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, 1. Baski Seckin Yayievi , Ankara, 1999

KARAHASAN Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, Ikinci Kitap, Kusura
Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Beta Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2003

KARASU Rauf; Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016

KARAYALCIN Yasar; Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme
Kazalar1, Giizel Istanbul Matbaas1, Ankara, 1960 (Isletme Kazalar1)

KAYA Mine; Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Isletilme Halindeki Aragtan
Kaynaklanan Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sartlar1”, Adalet Dergisi, S.17,. 2003

111



KAYA Feridun/ KAHY A Mehmet ; Sigorta ve Sigortacilik, 1. Baski, Beta Yayinlari,
[stanbul, 2017

KAYIHAN Saban/ BAGCI Omer; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Gozden
Gegirilmis 4. Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2019 ( Sigorta Hukuku)

KAYIHAN Saban; Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Ettirenin Kendi Tam
Kusuru ile Vefati Halinde Mirasgilarin Ucgiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin
Sigortacisina Basvurmalari Durumuna Iliskin Hukuki Diisiinceler, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,Cilt 22, ss. 251-264,2016

(Tam Kusur)

KAYIHAN Saban; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Se¢kin Yayinlari,
Ankara,2016 ( Genel Hiikiimler)

KENDER Rayegan; Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis, 17.Baski,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021 (Hususi)

KENDER Rayegan; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, S.1, s5.8-46,2017(ZMSS)

KESER Yildirim, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Destegin Tam Kusurlu
Olmast Halinde Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep

Edebilmesi Sorunu”, Yeniyiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, 2021

KESKIN Tung Fikri; Uygulamada Sigorta Hukuku, 1. Baski, Cilt 2, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017

KILICOGLU M. Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Kanuna Gére), 26.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022

KILICOGLU M. Ahmet; 2918 Sayilh Yasaya gére Motorlu Arag Isletenin
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 12, ss.3-52, 1984 ( BATIDER)

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip; Borglar Hukuku Genel Béliim, 7. Baski, Cilt 1,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017
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KORKUSUZ Refik; Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni
Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Basimevi, Ankara, ss.147-207, 2009

KOYUNCU Serdar Ibrahim; Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar ve Tarmm Uriinlerini
Dogal Afet Zararlarina Karst Himayesinde Zorunlu Sigortanin Uygulanabilirligi,
Reastiror Dergisi, S.49, ss. 6-32, 2003

KUBILAY Huriye; Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortasi ile Giivence Altina Alinan
Araglarda Sigorta Ettirenin Sozlesme Siiresi Icinde Beyan Yiikiimliiligi Gazi
tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, S. 40, ss. 53-79, 2013

MEMIS Tekin; Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin
Sorumlulugunun Niteligi ve Sebepsiz Zenginlesme, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara

,SS. 72-85, 2004

METEZADE Zihni/ GULELI Nurettin; Sigorta Hukuku, 2. Baski, Giirer Yayinlari,
[stanbul,2011

MULAZIMOGLU Mehmet; Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Borg ve
Yiikiimliiliikleri, Akdeniz Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt 5, S. 1, Antalya, 2015

NOMER N. Haluk; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Isletenin
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 66, $5.36-89,1992 (isleten Sorumlulugu)

NOMER N. Haluk; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaylncﬂlk,Istanbul, 2015
(Haks1z Fiil)

OGUZMAN M. Kemal/SELICI Ozer; Esya Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 1997

OGUZMAN Kemal/ OZ M.Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler ,10.Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul , Cilt 2, 2013

OMAG Merih Kemal; Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlara Genel Bir
Bakis, Zorunlu Sigortalar Paneli, Ozdil Basimevi, Istanbul, 1993 ( Zorunlu Sigortalar)
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OMAG Merih Kemal; Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, 1.
Baski, Olga¢ Matbaasi, Istanbul, 1985 (Riziko)

OMAG Merih Kemal; Tirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 2. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011(Halefiyet)

OMAG Merih Kemal; Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli Bel¢ika Kara
Sigortast Mukavelesi Kanunu Acgisindan Hukuki Sorumluluk Sigortasi, Sigorta

Hukuku Dergisi, S.1, ss71-102, 1997 (Sorumluluk Sigortasi)

OZBUDAK Coskun; Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Karayolu Kavramu,
Terazi Hukuk Dergisi, S.55, Cilt 6, ss.68-70, 2011

OZDAMAR Mehmet; Sigortacinin Sozlesme 6ncesi Aydinlatma Yiikiimliiligii, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara ,2009

OZER KABUKCUOGLU Fatma Dilek; Sigortacilik Kanunu Serhi, 1. Bask1, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2012

OZSUNAY Ergun; Arag Sahibinin Hatir I¢in Ucretsiz Tasidig1 veya Aracini Hatir Igin

Ucretsiz Kullandirdign Sahislara Karst Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuas1,Cilt 32,S.1,55.161-186, 1966 ( Sorumluluk)

OZSUNAY Ergun; Motorlu Tasit Araclarmin Mecburi Mesuliyet Sigortast ve
Kapsami, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1975 ( Mecburi Mesuliyet)

OZTUNA SOPACI Birgiil; Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda
Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Dernegi,
Cilt 24, S. 15, ss. 15-50, 2011

OZTURK AKKANAT Beyza Elif; Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin
Dogrudan Dava Hakki", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, S. 42, ss. 471-498,
2021

TANDOGAN Haluk; Ugiincii Sahsmn Zararmin Tazmini, Ajans-Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1963 ( Zararin Tazmini)
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TANDOGAN Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1. Baski,
Turhan Kitapevi, Ankara, 1981 (Sorumluluk)

TANDOGAN Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961
(Mesuliyet)

TANDOGAN Haluk; Isvicre Hukukunda Motorlu Tasit Arac Isletenin
Sorumlulugunun Niteligi, Sartlari, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk
Hukuku I¢in Oneriler, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1, Ankara,
ss. 193-235, 1973 ( Trafik Sigortasi)

TEKINAY Selahattin/' AKMAN Sulhi/BURCUOGLU Sermet/ALTOP Haluk
Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993

TUNC Ramazan; Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Isletene Taninan Genel Kurtulus Kamti, (II), Yargitay Dergisi, Cilt
18, S.1-2, s5.169-187,1992(Sorumluluk)

TUNC Ramazan; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Gergek Isleten
Kavrami, Yargitay Dergisi, S.1-2, Cilt 25, s5.234-246, 2000 (isleten)

SEVINC KUYUCU Aslhihan; Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki Niteligi Ve
Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesine Iliskin Esaslar”, Sigorta Genel Sartlarmin
Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu,
Filiz Kitabevi, Istanbul,ss.1-48, 2020

SENOCAK Kemal; Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Magdurun Dogrudan
Dogruya Sigortact Karsisindaki Alacak Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
25, S.4, ss. 277-294,2009 ( BATIDER)

SENOCAK Kemal; Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2000 ( Sorumluluk Sigortasi)

SENTEPE Omer; Trafik Sigortasinda Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Sorumluluklari,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2008
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ULAS Isil; Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gore Bu sigortanin
Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1”, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, Cilt 31, S.2, 2015 ( Destek Teminati)

ULAS Isil; Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku ( Mal ve Sorumluluk Sigortalari) ,
8. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012 ( Sigorta Hukuku)

UNAN Samim; Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1 Ongbriiliirken Dikkate Alinmas1
gerekli Hukuk Ilkeleri, Zorunlu Sigortalar Paneli, istanbul, 1993 (Zorunlu Sigortalar)

UNAN Samim; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku ,Genel Hiikiimler, On Iki
Levha Yaymcilik, Cilt 1, Istanbul, 2016 (Genel Hiikiimler)

UNAN Samim;Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku , Sigorta Tiirlerin Tliskin
Ozel Hiikiimler, Birinci Béliim Zarar Sigortalar;, On Iki Levha Yaymcilik, Cilt 2,
Istanbul, 2016 ( Zarar Sigortalari)

UNAN Samim; Sigorta Genel Sartlari ile Tlgili Olarak Uygulamada Karsilasilan Bazi
Problemler, Sigorta Genel sartlarinin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu-Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giini, 1.
Baskai, Filiz Kitabevi, 2020 ( Genel Sartlar)

UNAN Samim; Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi (Genel Sartlar Serhi),Sigorta
Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul, 2012 (Sorumluluk Sigortasi)

YAVASI Mahmut; Kara Sigortalart Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019

YAZICIOGLU Emine / SEKER OGUT Zehra; Sigorta Hukuku, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ders Kitaplar1 Dizisi, Giincellenmis 2. Baski, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 2019

YILMAZ Hamdi; Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Arag¢ Isleteninin
Hukuksal Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014

YILMAZ ZOROGLU Ayca; Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve
Tazminat, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020
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YONGALIK Aynur; Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1998

YUCEL Cagri; Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku)Anabilim Dali,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006
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