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OZET
SOSYAL GIRISIMCILIK FAALIYETLERININ SIRKET CATISI ALTINDA
YURUTULMESI: TICARET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN FAYDA SIRKETI

MODELI

IKU Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Muharrem Tiitiincii

Bu  c¢alisma, sosyal girisimlerin sirketler ~~ hukuku  iginde  nasil
kurumsallagtirilabilecegini incelemektedir. Sosyal girisim, hukuki formundan
bagimsiz olarak, toplumsal veya gevresel bir amaci birincil hedef olarak benimseyen
ve bu amaci piyasa temelli faaliyetler ile mali siirdiiriilebilirlik arayisi i¢inde
gerceklestirmeye ¢alisan bir Orgilitlenme bigcimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
konumlanig, goniilli kurumsal sosyal sorumluluk pratiklerinden ve kar amaci
giitmeyen yapilardan ayrigsmaktadir. Zira sosyal amac¢ beyana indirgenmemekte,
isletmenin stratejisine ve yonetimine ickin bir taahhiit olarak ele alinmaktadir. Temel
sorun, bu taahhiidiin hukuken taninabilir ve kurumsal diizeyde siirdiiriilebilir bicimde

nasil glivence altina alinacagidir.

Calismanin ana savi, amag¢ c¢ogullugunun, kar ile kamu yararinin, birlikte
hedeflenmesinin tek basina yeterli olmadigi yoniindedir. Bu kapsamda hukuki
baglayiciliginin gliglendirilmesi, yonetsel gérev ve sorumluluklarin bu amagla uyumlu
bicimde tanimlanmasi ve raporlama ile yaptirrm diizeninin bu cergevede kalibre
edilmesi gerekmektedir. Calisma, bu savi karsilagtirmali bir zemin tizerinde sinamay1

ve modellerden tiiretilebilir ilkeleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Birinci boliim, sosyal girisim ve sosyal girisimcilik kavramlarint baglamsal ve
kurumsal cesitlilik zemininde, ikinci boliimde yapilacak model karsilastirmasinin
tizerinde yiikselecegi analitik ¢erceveyi kurmak amaciyla haritalandirmaktadir. Kitasal
yaklasimlar bu cergevede yalnizca kavramsal arka plam1 gdstermek lizere kisaca
ozetlenmekte, literatiirde 6ne ¢ikan tanim ve siniflandirma 6nerileri ise terminoloji ve
kapsam diglama olgiitlerini netlestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu sayede sosyal
girisim, sosyal girisimcilik ve sosyal girisimci ayrimi ¢alismanin hukuki odag ile
uyumlu bi¢cimde netlestirilmektedir. Bu sayede ikinci boliimde incelenecek modellere
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iligkin degerlendirme Olgiitleri ile metodolojik sinirlamalar acgik bir kavramsal arka

plan iizerinde temellendirilmektedir.

Ikinci boliim, sosyal amacin sirket hukukunda kurumsallastirilmasina yonelik iic
giincel modeli karsilagtirmali  olarak  incelemektedir. Amerika  Birlesik
Devletleri’ndeki benefit corporation, Italya’daki societa benefit ve Fransa’daki société
a mission modelleri, amacin lafz1 ve baglayiciligi, yonetsel gorevlerin kapsami,
raporlama ve denetim diizeni ile yaptinm mimarisi bakimindan analiz edilmektedir.
Incelemenin amaci, bu modellerin beyanin dtesine gecen hangi hukuki yapi taslarina

dayandigini gostermektir.

Ugiincii béliim, ikinci béliimde ulasilan bulgularim politika diizeyindeki yansimalarimni
sistematiklestirmektedir. Bu baglamda, sosyal girisimlerin sirket formu iginde
orgiitlenebilmesi i¢in ti¢ farkli politika tercihi tartisilmaktadir. Birinci tercih, Amerika
Birlesik Devletleri ve Fransa orneklerinde goriildiigli iizere, Oncelikle corporate
purpose kapsamini genisletmekte ve paydas menfaatlerini dikkate alan bir karar
cergevesi tanimlamaktadir. Bu yaklagimin tek basina yetersiz goriildiigii durumlarda,
0zel hukuki araglar vasitasiyla beyanin yaptirim ve raporlama ile desteklenmesi yoluna
gidilmektedir. Ikinci tercih, italya modelinde oldugu gibi, sirketlerin tekil amag
kurgusunda koklii bir degisiklik yapmaksizin, sosyal girisimlere 6zgii bir statii
ongormekte ve tanmnirligi bu statii iizerinden saglamaktadir. Ugiincii tercih ise,
Belcika’da orneklendigi bicimiyle, geleneksel sirketler hukukunun tanim ve amag
rejimini  doniistirmekte, bdylelikle coklu amag¢ anlayisini sistemin geneline
yaymaktadir. Bu bolim ile Tiirk hukuk sistemine yonelik bir yol haritasi
onerilmektedir. Tiirk hukuku baglaminda, sirketler hukukunun dogmatigi ve uygulama

kosullar gozetilerek bir gecis Onerisi gelistirilmektedir.

Tezin katkisi, karsilastirmali modellerden 6grenilenleri politika tercihleri diizeyinde
sistematiklestirerek, Tiirk hukuku bakimindan uygulanabilir ve benimsenebilir bir

cercevenin ana hatlarin1 onermekte yatmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER

Sosyal Girisim, Sosyal Girigimcilik, Anonim Sirket, Sirketler Hukuku, Corporate
Purpose, Fayda Sirketi Modeli, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

xi



ABSTRACT

CARRYING OUT SOCIAL ENTREPRENEURSHIP ACTIVITIES WITHIN A
COMPANY STRUCTURE: THE BENEFIT CORPORATION MODEL FROM
A COMMERCIAL LAW PERSPECTIVE

Istanbul Kiiltiir University, Institute of Graduate Studies, Department of

Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Muharrem TUTUNCU

This study examines how social enterprises can be institutionalized within company
law. A social enterprise is defined, regardless of its legal forms, as an organizational
form that adopts a social or environmental purpose as its primary objective and seeks
to achieve this purpose through market-based activities while pursuing financial
sustainability. This positioning distinguishes social enterprises from voluntary
corporate social responsibility practices and from nonprofit entities. Unlike mere
declarations of purpose, the social aim here is conceived as an intrinsic commitment
embedded in the company’s strategy and governance. The fundamental question is
how this commitment can be legally recognized and secured in a sustainable manner

at the institutional level.

The central thesis of this study is that the coexistence of profit and public benefit mere
pluralism of purposes is not sufficient in itself. What is required is the strengthening
of legal enforceability, the alignment of managerial duties and responsibilities with the
stated purpose, and the calibration of reporting and sanctioning mechanisms
accordingly. The study aims to test this claim on a comparative basis and to identify

principles that can be derived from existing models.

The first chapter maps out the concepts of social enterprise and social entrepreneurship
against a background of contextual and institutional diversity, in order to establish the
analytical framework on which the status comparison of the second chapter is built.
Continental approaches are summarized only to illustrate the conceptual background,
while prominent definitions and classification proposals in the literature are used to
clarify terminology and criteria for inclusion or exclusion. This ensures that the

distinctions between social enterprise, social entrepreneurship, and the social
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entrepreneur are aligned with the legal focus of the study. In this way, the evaluative
criteria and methodological limitations for the examination of legal statuses in the

second chapter are grounded in a clear conceptual background.

The second chapter undertakes a comparative analysis of three contemporary models
for the institutionalization of social purpose in company law. The U.S. Benefit
Corporation, Italy’s societa benefit, and France’s société a mission are analyzed in
terms of the wording and binding force of the purpose, the scope of managerial duties,
the reporting and auditing framework, and the sanctioning mechanisms. The aim is to

show which legal building blocks underpin these models beyond a mere declaration of

purpose.

The third chapter systematizes the policy implications of the findings reached in the
second chapter. In this context, three different policy choices for enabling social
enterprises to be organized within the company form are discussed. The first, as seen
in the United States and France, expands the scope of corporate purpose and defines a
decision-making framework that takes stakeholder interests into account. Where this
approach is considered insufficient, special legal instruments are employed to support
the declaration with enforceability, reporting, and sanctioning mechanisms. The
second, as exemplified by the Italian model, provides a special status for social
enterprises without fundamentally altering the singular purpose framework of
companies, ensuring recognition through this special status. The third, illustrated by
the Belgian example, transforms the definition and purpose regime of traditional
company law, thereby diffusing the multi-purpose understanding throughout the
system. This chapter culminates in proposing a roadmap for Turkish law. A phased
transition is suggested, taking into account the dogmatics of company law and the

conditions of legal practice in Turkey.

The contribution of the thesis lies in systematizing lessons learned from comparative
models at the level of policy choices and proposing the main outlines of a framework

that is both applicable and adoptable for Turkey.
KEY WORDS

Social Enterprise, Social Entrepreneurship, Joint-Stock Company, Company Law

Corporate Purpose, Benefit Corporation Model, Corporate Social Responsibility
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GIRIS

Klasik sirketler hukukunda ekonomik amag, uzun siire sirketin ortak yarari i¢in kar
elde etme ve bu karin ortaklara dagitilmasi hedefiyle tanimlanmistir. Bu yaklasim,
modern anonim sirketin islevini tek boyutlu bi¢cimde ortaya koymus, hissedar
degerinin maksimize edilmesi paradigmasinin mesruiyet kaynagi olmustur. Ortak
amac¢ unsurunun parasal menfaat saglama ile 6zdeslesmesi, sirketin varlik nedenini
ekonomik faydayla sinirlamis, sosyal veya cevresel unsurlar tali diizeyde
degerlendirilmistir. Ancak sosyal ve ¢evresel sorunlarin derinlesmesi, refah devletinin
doniisiime ugramasi ve devletin sosyal fonksiyonlarinin giderek daralmasi, bu

paradigmanin sinirlarini agiga ¢ikarmistir.

Bu baglamda sosyal girisimler yeni bir Orgiitlenme bi¢imi olarak ortaya g¢ikmis,
toplumsal ve ¢evresel fayday: birincil amag olarak benimsemistir. Sosyal girisimler
piyasa mekanizmalarini kullanarak mali siirdiiriilebilirligi hedeflemekte, bu nedenle
yalnizca bagis ve hibelerle ayakta duran yapilardan ayrismaktadir. Ayn1 zamanda
gontlli kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan da farklilasmaktadir. Ciinkii
sosyal girisimlerde amag, beyan edilen bir prensip olarak kalmamakta, isletmenin
stratejisine ve yonetisimine i¢kin, kurumsal diizeyde baglayici bir taahhiit niteligi
kazanmaktadir. Bu yoniiyle sosyal girisim, kar amaci giitmeyen kurulus ile klasik kar
odaklr sirket arasinda hibrit bir konum edinmekte, mevcut hukuki c¢ercevenin ikili

ayrimini agan bir model 6nermektedir.

Bu doniistimiin teorik diizeyde ifadesini corporate purpose kavrami olugturmaktadir.
Corporate purpose, sirketin varlik nedenini yeniden tanimlamakta ve ekonomik
faydanin yaninda toplumsal faydayr da kapsayan c¢ok amagh bir perspektif
sunmaktadir. Bu kavram, hissedar odakli tekil amag¢ anlayisini asarak, sirketi
paydaslar, toplum ve ¢evreyle iligkili daha genis bir ¢cer¢cevede konumlandirmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde benefit corporation modeli, Fransa’da société a
mission ve Italya’da societa benefit gibi diizenlemeler, corporate purpose’un yalnizca
beyan diizeyinde kalmadigini, raporlama ve denetim mekanizmalariyla desteklenerek

hukuki baglayicilik kazandigini géstermektedir.



Tiirk hukukunda ise halen ekonomik ama¢ ve kazang¢ paylasimi odakli normlarin
varligint siirdirmesi, sosyal girisimlerin kurumsal diizeyde tanimmmasmi ve
korunmasii giiclestirmektedir. Bu nedenle corporate purpose tartigmalari Tiirk
sirketler hukuku bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir. Bu tez, sosyal girisimlerin
hukuki konumunu ve fayda sirketi modelinin Tiirk sirketler hukukuna olas1
entegrasyon yollarini, corporate purpose’un genigleyen anlami ¢ercevesinde
tartismay1 hedeflemektedir. Calismada, karsilagtirmali hukukta ortaya ¢ikan modeller
incelenmekte ve bu modellerden ¢ikarilabilecek ilkeler degerlendirilmektedir. Amac,
Tiirk hukuk sistemi i¢in uygulanabilir olabilecek bir c¢ergevenin imkanlarini

sorgulamak ve hukuki tartismaya katkida bulunmaktir.



KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu ¢alismanin kapsami belirlenirken, dogrudan “fayda sirketi”” modelinden baslanmasi
yerine, oncelikle sosyal girisim kavraminin kuramsal temelleri agiklanmistir. Fayda
sirketi, esasen sosyal girisimcilik olgusunun sirketler hukukuna uyarlanmis 6zel bir
tezahiirlidiir. Sosyal girisimlerin tarihsel gelisimini, li¢iincii sektorle iligkisini, sosyal
ekonomiyle etkilesimini ve farkli tanim yaklasimlarini ortaya koymadan, fayda sirketi
modelinin ortaya ¢ikisindaki ihtiyaci ve hukuki gerekceleri anlamak miimkiin degildir.
Bu nedenle birinci boliimde sosyal girisim, kapsamli sekilde ele alinarak fayda sirketi

modeline gecis i¢in gerekli kavramsal ve teorik zemin hazirlanmaistir.

Calisma kapsaminda sosyal girisimlere iligskin tiim kiiresel modellerin incelenmesi
hedeflenmemistir. Bunun yerine, sosyal girisimlerin sirketlesme ihtiyacina yanit
olarak gelistirilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) temelli diizenlemeler
kargilastirmali bir analiz ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu noktada ozellikle
ABD’den esinlenen ve esnekligiyle éne ¢ikan ve italya’da 2015 tarihli Legge di
Stabilita ile getirilen societa benefit statlisii ve Fransa’da 2019 tarihli Plan d’Action
pour la Croissance et la Transformation des Entreprises (PACTE) Kanunu kapsaminda
kabul edilen société a mission statiisii merkeze alinmistir. Bu diizenlemeler, mevcut
sirket yapilarina eklenen statiiler araciligiyla sosyal ve gevresel amaglarin kurumsal

yapiya entegre edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Buna karsilik, Fransa’da 2014 yilinda yiirtirliige giren Economie Sociale et Solidaire
statiisii ile Belcika’da 1995 tarihinden itibaren uygulanan onderneming met sociaal
oogmerk (sosyal amacl sirket) statiisii, asir1 diizenleme niteligi tasimalar1 nedeniyle
calismanin merkezinde yer almamaktadir. Fransa’daki Economie Sociale et Solidaire
statiisii, kar dagitimina kati sinirlamalar getirmis ve c¢alisanlarin yonetime katiliminm
zorunlu kilmigtir. Benzer sekilde, Belgika’daki onderneming met sociaal oogmerk
(sosyal amach sirket) statiisii de kar dagitimina yonelik siki kisitlamalar 6ngdrmiis,
ayrica caligsanlara ise girislerinden itibaren bir yil icinde pay sahibi olma imkani
tanimmasini yasal zorunluluk haline getirmistir. Bunun yan1 sira, italya’da 2016 tarihli
Ugiincii Sektdr Reformu ile getirilen ve kar dagitimini kisitlayan enti del Terzo settore
diizenlemesi de esasen kar amaci gilitmeyen yapilart hedeflemesi nedeniyle bu

calismada kapsam dis1 birakilmistir.



Benzer sekilde, Ingiltere’de 2004 yilinda olusturulan Community Interest Company
(CIC) modeli de bu ¢alismada incelenmeyecektir. CIC, sirketler hukuku icerisinde 6zel
bir tiizel kisilik olarak tasarlanmis olmakla birlikte, kar dagitimina getirilen sert
sinirlamalar ve zorunlu varlik kilidi mekanizmasi nedeniyle esasen sosyal amaglarin
korunmasina dncelik vermekte, girisimciler i¢in esnek bir model sunmamaktadir. Oysa
bu c¢aligmanin odak noktasi, kar amagh sirketlere sosyal ve cevresel bir misyonu
entegre eden, fakat yatirimci ve girisimei agisindan cazibesini koruyan fayda sirketi

modelleridir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1. Baglamsal ve Kurumsal Cesitlilik

Sosyal girisimcilik ve sosyal girisim kavramlarini1 tanimlamak, literatiirde karsilasilan
en karmasik ve cok boyutlu faaliyetlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok
aragtirmaci, sosyal girisim ve sosyal girisimcilik kavramlarini agikli§a kavusturmak
amaciyla gesitli tipolojiler gelistirmistir'. Ancak bu ¢cogul yaklasim tarzi, kavramlarin
teorik gercevesini netlestirmekten ziyade karmasiklastirmistir. Bu kuramsal ¢esitliligin
yarattiglr belirsizlik ortaminda, sosyal girisimcilige dair temel egilimleri, sinir
tanimlarin1 ve ortak noktalari belirginlestirmek iizere ¢ok sayida haritalama ve

kategorilendirme girisimi ortaya cikmustir’. Bu kapsamda, sosyal girisimcilige ve

' J. Gregory Dees, The Social Enterprise Spectrum: Philanthropy to Commerce (Boston: Harvard
Business School, Publishing Division, 1996); Kim Alter, Social Enterprise Typology (Wilmington:
Virtue Ventures LLC, 2007); Dennis R. Young and Jesse D. Lecy, “Defining the Universe of Social
Enterprise: Competing Metaphors,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations 25, no. 5 (2014): 1300-1338; Janelle A. Kerlin, “Defining Social Enterprise Across
Different Contexts: A Conceptual Framework Based on Institutional Factors,” Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly 42, no. 1 (2013): 84-108; Michael Gordon, A Typology of Social Enterprise
Traditions, ICSEM Working Papers, no. 18 (Liége: The International Comparative Social Enterprise
Models [ICSEM] Project, 2015); Simon Teasdale, “What’s in a Name? Making Sense of Social
Enterprise Discourses,” Public Policy and Administration27, no. 2 (2012): 99-119; Chris Mason, “Up
for Grabs: A Critical Discourse Analysis of Social Entrepreneurship Discourse in the United
Kingdom,” Social Enterprise Journal 8,n0. 2 (2012): 123—140; Jacques Defourny and Marthe Nyssens,
“Fundamentals for an International Typology of Social Enterprise Models,” Voluntas: International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 28, no. 6 (2017): 2469-2497; Alicia Plerhoples,
“Representing Social Enterprise,” Clinical Law Review 20 (2013): 215-239; J. Gregory Dees and Beth
Battle Anderson, “For-Profit Social Ventures,” in Social Entrepreneurship, eds. M. L. Kourilsky and
W.B. Walstad (Birmingham, UK: Senate Hall Academic Publishing, 2003), 1-26; European
Commission, A Map of Social Enterprises and Their Eco-systems in Europe: Synthesis
Report (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015); European Commission, Social
Enterprises and Their Ecosystems in Europe: Comparative Synthesis Report (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2020); Antonio Fici, “Models and Trends of Social
Enterprise Regulation in the European Union,” in The Social Enterprise Sector: A Conceptual
Framework, ed. Antonella Noya (Paris: OECD Publishing, 2015), 147-172.

2 J. Gregory Dees and Beth Battle Anderson, “Framing a Theory of Social Entrepreneurship: Building
on Two Schools of Practice and Thought,” in Research on Social Entrepreneurship: Understanding and
Contributing to an Emerging Field, ed. Rachel Mosher-Williams (Washington, DC: ARNOVA, 2006),
39-66; Jacques Defourny and Marthe Nyssens, “Conceptions of Social Enterprise and Social
Entrepreneurship in Europe and the United States: Convergences and Divergences,” Journal of Social
Entrepreneurship 1, no. 1 (2010): 32-53; Brigitte Hoogendoorn, Enrico Pennings, and Roy Thurik,
“What Do We Know About Social Entrepreneurship? An Analysis of Empirical
Research,” International Review of Entrepreneurship 8, no. 2 (2010): 1-43.

5



sosyal girisime iligkin tanimsal cogullugu agiklamaya calisan c¢esitli teoriler
gelistirilmistir’. Bu teorilerden &ne ¢ikani, sosyal kokenler kurami olmaktadir. Bu
kuram, sosyal girisim olgusuna iliskin tanimsal ve kurumsal farkliliklarin, bu yapimin
gelistigi llkenin tarihsel, hukuksal ve kiiltiirel baglamlarina gomiilii oldugunu ileri
siirmektedir®. Diger bir deyisle, sosyal girisimlerin sekillenisi, iilkelerin toplumsal
yapilari, sivil toplum gelenekleri, refah devletinin roli, piyasa dinamikleri ve devletin
hizmet sunumundaki etkinligine bagli olarak degiskenlik gostermektedir’. Bu
kuramsal cerceve, ayni zamanda sosyal girisimlerin ortaya c¢ikisini ve isleyisini
belirleyen cevresel baglam ile de dogrudan iliskilidir®. Nitekim, sosyal girisimlerin
faaliyet gosterdigi politik, ekonomik ve kurumsal ¢evre, bu yapilarin nasil
tanimlandigini, ne tiir yasal formlar benimsediklerini ve hangi alanlarda
etkinlestiklerini biiyiik ol¢iide sekillendirmektedir’. Bu durum, literatiirde sosyal
girisimcilik hareketlerinin cografi diizlemde degerlendirilmesine yol agmustir®.
Arastirmacilar, yalnizca kitalar arasi degil, ayn1 zamanda kitalar icinde iilkesel
diizeyde ayrimlar yaparak sosyal girisimlerin gelisimini incelemislerdir’. Boylece,
sosyal girisimciligin kurumsal yapisinin ve uygulama bigimlerinin baglamsal
farkliliklar1 daha iyi anlasilabilmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Avrupa arasinda karsilastirmali analizler 6n
plana ¢ikmis ve sosyal girisimcilik ile sosyal girisim kavramlari, cografi diizlemde
sistematik bicimde incelenmistir'®. Bu karsilastirmali yaklagimlar, sosyal girisimcilik
olgusunun evrensel bir modelden ziyade, yerel politikalar, ekonomik sistemler ve
toplumsal degerlerle sekillenen ¢ok katmanli bir yap: arz ettigini ortaya koymustur.
Ozellikle Avrupa’da sosyal girisimler, “sosyal ekonomi” ve <iigiincii sektor”

cergevesinde degerlendirilmekte ve bu kapsamda kooperatifler, dernekler, vakiflar

3 Janelle A. Kerlin, “Social Enterprise in the United States and Europe, 246-262; Jacques Defourny and
Marthe Nyssens, “Social Enterprise in Europe: At the Crossroads of Market, Public Policies and Third
Sector,” Policy and Society 29, no. 3 (2010): 231-242 (Bu eser bundan sonra “a” olarak anilacaktir.);
Kerlin, 2013, 84—108.

4 Kerlin, 2013, 251; Janelle A. Kerlin, “A Comparative Analysis of the Global Emergence of Social
Enterprise,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 21, no. 2 (June
2010): 162-179.

5> Sophie Bacq and Frank Janssen, “The Multiple Faces of Social Entrepreneurship: A Review of
Definitional Issues Based on Geographical and Thematic Criteria,” Entrepreneurship & Regional
Development 23, no. 5-6 (2011): 374.

¢ Helen Haugh, “A Research Agenda for Social Entrepreneurship,” Social Enterprise Journal 1, no. 1
(2005): 4.

7 Haugh, 2005, 4.

8 Kerlin, 2013, 246-262; Defourny and Nyssens, 2012, 32-53.

? Defourny and Nyssens, 2012, 32-53.

19 Hoogendoorn, Pennings, and Thurik, 2010, 373-403.
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gibi kolektif yapilar 6n plana ¢ikmaktadir'!. Buna karsin, ABD’de sosyal girisimcilik
daha c¢ok bireysel girisimcilik pratigiyle iligkilendirilmekte, kar amaci giiden ve
giitmeyen yapilar arasinda esnek gecisler gozetilmektedir'>. Bu iki yaklasim
arasindaki temel fark, sosyal girisimlerin orgiitsel formu, finansman yapis1 ve kar
dagitim1 gibi unsurlarda kendini gdstermektedir. Dolayisiyla sosyal girisimciligin
tanimi, amaci ve kurumsal formu, yalnizca teorik degil ayn1 zamanda baglamsal olarak
da ele alinmali, sosyal girisimlerin hangi toplumsal ihtiyaglara yanit verdigi, hangi
kaynaklardan beslendigi ve hangi kurumsal g¢ercevede faaliyet yiiriittiigii dikkate
alimmalidir. Literatiirde bu farkliliklar1 sistematik bigimde ortaya koyan baslica
yaklagimlar arasinda Sosyal Ekonomi Okulu, Sosyal Inovasyon Okulu ve Sosyal
Girisim Okulu yer almakta olup bu kuramsal ayrimlarin analizi sosyal girisimlerin
cografi baglamda nasil ¢esitlendigini anlamak agisindan énemlidir'®. Ancak belirtmek
gerekir ki s6z konusu teoriler arasinda ¢eliski bulunmamakta; aksine her birinin, sosyal

girisimcilik alanindaki farkli boyutlari temsil ettigi kabul edilmektedir!*.

2. Sosyal Girisimciligin Dogusunu Sekillendiren Kurumsal Alanlar

Sosyal girisimciligin farkli cografyalarda farkli kurumsal alanlardan dogdugu
goriilmektedir. Avrupa’da sosyal ekonomi geleneginden, ABD’de kar amaci
giitmeyen sektdriin piyasa ile biitiinlesmesinden beslenmistir'®. Bu ¢esitlilik, sosyal
girisimciligin tarihsel ve baglamsal kosullara gore farkli kurumsal sekiller aldigina

isaret etmektedir.

Avrupa ve ABD arasinda sosyal girisimlere yonelik hukuki yaklasimlarda dikkat
cekici farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa hukuk sistemlerinde sosyal girisimler
cogunlukla “liclincii sektdr” veya “sosyal ekonomi’nin bir pargasi olarak kabul
edilmekte ve kar veya malvarligi dagitimina yonelik smirlamalarla

tamimlanmaktadir'®. ABD’de ise sosyal girisimler, kar amaci giitmeyen sektoriin

! Defourny and Nyssens, 2012, 32-53.

12 Kerlin, 2013, 248.

13 Kerlin, 2013, 246-262; Defourny and Nyssens, 2012, 32-53; Dees and Anderson, 2006, 39-66.

14 Teasdale, 2012, 106.

15 Defourny and Nyssens, 2012, 32-53; Kerlin, 2010, 162-179.

16 Carlo Borzaga and Jacques Defourny, “From Third Sector to Social Enterprise,” in The Emergence
of Social Enterprise, ed. Carlo Borzaga and Jacques Defourny (London: Routledge, 2001), 17-31; Jean-
Louis Laville, Dennis R. Young, and Philippe Eynaud, eds., Civil Society, the Third Sector and Social
Enterprise: Governance and Democracy (London: Routledge, 2015); Antonio Fici, 4 Statute for
European Cross-Border Associations and Non-Profit Organizations: Potential Benefits in the Current
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piyasa ile biitiinlesmesinden dogmus ve zamanla onlar icin gelistirilmis 6zel hukuki

bigimlerle drgiitlenmistir!”,

Avrupa ve ABD arasindaki fark yalmizca yaklasim perspektifinden degil, aym
zamanda bu perspektifin ardinda yatan tarihsel gelisimden kaynaklanmaktadir'®. Kar
amaci glitmeyen sektor yaklasimi, tek bir kriter iizerinden kar amaci gilitmeyen
organizasyonlar1 biitiinciil bir yap1 igerisinde ele almakta ve bu yapiyi, kar payi
dagitimin1 tamamen yasaklayan bir yeknesaklik anlayisiyla sinirlamaktadir'®. Buna
karsilik, Avrupa'da kolektivizmin baskin oldugu tarihsel ve sosyokiiltiirel baglam, kar
payt dagitimini bireysel zenginlesme amacit disinda kir amaci giitmeyen
organizasyonlar i¢in bir noktaya kadar kabul edilebilir bir uygulama olarak gérmekte
ve bu baglamda, bu tiir organizasyonlarin alt kategorilerinin varligin1 taniyarak daha
genis bir cesitliligi desteklemektedir?®. Avrupa’nin bu yaklasimi, iigiincii sektdr
aktorlerini yalnizca kar amaci giitmeyen yapilarin 6tesine tastyarak, sosyal ekonomi
temelli kolektif refahin onceliklendirildigi daha karmasik ve kapsayici bir sistem
olarak tanimlamaktadir’!. Bu acidan, Avrupa’daki sosyal girisim anlayis: ile

ABD’deki sosyal girisimcilik pratigi arasinda yapisal bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.  Uciincii Sektor ve Sosyal Ekonomi: Avrupa’da Sosyal Girisimcilik

Avrupa baglaminda sosyal girisimciligin teorik arka plani biiyiik 6l¢tide li¢iincii sektor

ve sosyal ekonomi tartismalarina dayanmaktadir. Ozellikle sosyal ekonomi, kamu ve

Situation: Study for the Committee on Legal Affairs of the European Parliament (Brussels: European
Parliament, 2021); Antonio Fici, “Third Sector Organizations in a European and Comparative Legal
Perspective,” in The Law of Third Sector Organizations in Europe: Foundations, Trends and Prospects,
ed. Antonio Fici (Cham: Springer, 2023), 279.

17 J. Gregory Dees, “The Meaning of Social Entrepreneurship,” Kauffman Center for Entrepreneurial
Leadership, 1998; Kimberly Alter, Managing the Double Bottom Line: A Business Planning Guide for
Social Enterprises (Washington, DC: Pact Publications, 2002); Kerlin, 2013, 251; Kerlin, 2010, 167.

18 Adalbert Evers and Jean-Louis Laville, “Defining the Third Sector in Europe,” in The Third Sector in
Europe (Cheltenham: Edward Elgar, 2004), 11-13.

19 Henry B. Hansmann, “The Role of Nonprofit Enterprise,” Yale Law Journal 89, no. 5 (1980): 838;
Henry Hansmann, “Economic Theories of Nonprofit Organizations,” in The Nonprofit Sector: A
Research Handbook, ed. Walter W. Powell (New Haven: Yale University Press, 1987), 28; Evers and
Laville, 2004, 11-13; Fakat kar dagitimina getirilen kati kisitlamalar, kar amaci giitmeyen
organizasyonlarin geleneksel 6zel sektor sirketlerinden ayrigsarak sosyal veya toplumsal fayda odakli
amagclar benimsemesine zemin hazirlasa da, bu organizasyonlarin, karin sahipler veya yoneticiler
arasinda paylastirllmamasi kosuluyla kar maksimizasyonu gibi ekonomik hedefler giitmesi de yasal
cercevede miimkiindiir Jacques Defourny, “Introduction,” in The Emergence of Social Enterprise, ed.
Carlo Borzaga and Jacques Defourny (London and New York: Routledge, 2001), 9.

20 Evers and Laville, 2004, 11-13.

21 Evers and Laville, 2004, 11-13.



piyasa arasindaki boslugu dolduran, kar amaci1 gilitmeyen Orgiitler, kooperatifler ve
karsilikli yardimlagma kurumlar1 gibi yapilari kapsayan bir kavram olarak sosyal
girisimciligin kuramsal temellerini etkilemistir’®>. Bu nedenle Avrupa’da sosyal
girisimciligin gelisimi, tiglincii sektoriin tarihsel ve kurumsal evrimiyle yakindan

baglantilidir.

2.1.1. Uciincii Sektor ve Sosyal Ekonomi Arasindaki Kavramsal Fark

Avrupa’da ti¢lincii sektor kavraminin sosyal ekonomi anlayisiyla ¢oklukla ortiistiigii
ifade edilmektedir®®. Avrupa’da iigiincii sektdr, sosyoloji, siyaset bilimi ve kamu
yonetimi gibi farkli disiplinlerin bakis agilariyla ele alinmakta; bu disiplinler arasi
yaklagim, tcilincii sektoriin toplumsal dayanigma, katilimeilik ve sosyal degisim
lizerindeki etkilerini daha kapsamli ve derinlemesine anlamay1 miimkiin kilmaktadir®*.
Ancak bu ¢ergeve, teorik anlamda tam bir ortiisme icermemekte ve sosyal ekonomi
kavrami, farkli tarihsel, kurumsal ve hukuki temellere dayanan bir kavram olarak
kabul edilip iiciincii sektdriin anlam ve kapsamini farklilastirmaktadir®. Zira {iiincii
sektor ve sosyal ekonominin farkli kavramsal geleneklerden dogdugu kabul
edilmektedir®®. Sosyal ekonominin, piyasa ile kamu yarar1 arasindaki hibrit yapilara
yer agarak, ii¢iincii sektdriin sinirlarin1 genisletmekte oldugu kabul edilmektedir?’.
Boylece sosyal ekonomi hem ekonomik hem de toplumsal amaglar biitiinlestiren bir

model ortaya koyar.

Sonug itibariyle sosyal ekonomi; 6zel sektore ya da kamu sektdriine ait olmayan ve ne

tamamen piyasa temelli ne de devlet kontroliinde olan ekonomik faaliyetlerin tiimiinii

22 Defourny and Nyssens, 2010, 231-242.

23 CIRIEC-International (José Luis Monzon & Rafael Chaves, direkérler), Recent Evolutions of the
Social Economy in the European Union, CES/CSS/12/2016/23406 (Brussels: European Economic and
Social Committee, 2017), 17, https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-04-17-875-en-
n.pdf; Jacques Defourny, The Third Sector, EMES Working Paper (Li¢ge: EMES European Research
Network, 2013), 1.

24 Evers and Laville, 2004, 20.

25 Bvers and Laville, 2004, 11; European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, A European Statute for Social and
Solidarity-Based Enterprise, Study (Brussels: European Parliament, 2012), 30-31.

26 Jacques Defourny and Patrick Develtere, “The Social Economy: The Worldwide Making of a Third
Sector,” in The Worldwide Making of the Social Economy: Innovations and Changes, ed. Jacques
Defourny, Patrick Develtere, and Bénédicte Fonteneau (Leuven: Acco, 2009): 3-7.

27 Lars Hulgérd, “Social Enterprise and the Third Sector — Innovative Service Delivery or a Non-
Capitalist Economy?” in Social Enterprise and the Third Sector: Changing European Landscapes in a
Comparative Perspective, ed. Jacques Defourny, Lars Hulgérd, and Victor Pestoff (Oxon and New York:
Routledge, 2014).



https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/qe-04-17-875-en-n.pdf
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kapsayan bir iist kavramdir?®. Avrupa yaklasimida bu sektdr, kir amaci giitmeyen
6zel hukuk tiizel kisilerini ve kooperatifleri kapsamaktadir®. Biitiin bu farkli aktdrlerin
ortak noktas1 olarak ticari faaliyetlerini toplumsal amagclarla biitiinlestirmeleri
goriilmektedir’®. Bu dogrultuda, sosyal ekonomi hem toplumsal fayday1 dnceleyen
goniilli kuruluglart hem de tiyelerinin ortak ihtiyaclarini kargilamaya yonelik kolektif

yapilar1 biinyesinde barindiran ¢ok aktorlii bir alan olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Avrupa’da Sosyal Girisimcilik Pratigine Gecis
Avrupa’da sosyal ekonomi aktorleri, 20. yilizyilin ortalarina kadar ekonomik biiyiime
ile toplumsal refah arasinda denge kurmada etkili olamamis ve bu siire¢te merkezi rol,
devlete ait olmustur’'. Bu doénemde refah devletleri, Keynesyen iktisat anlayist
dogrultusunda piyasadaki basarisizliklari telafi eden kamu politikalari gelistirmistir®.
Avrupa’da refah devletleri, 1970’lerden itibaren hem mali hem de orgiitsel baskilar
altinda zorlanmaya baslamistir®>. Bu siirecte birgok Avrupa devleti, biiyiiyen kamu
aciklarii kontrol altina alabilmek amaciyla sosyal hizmetlere yonelik kamu
harcamalarinda kisitlamalara gitmis ya da bu harcamalarin artis hizini bilingli olarak
yavaglatmig ve bir¢ok iilkede sosyal hizmetlerin sunumu ya tamamen durdurulmus ya
da 6zel aktorlere devredilmistir; boylece refah devletinin dogrudan saglayici roliinden
giderek uzaklasarak hizmetlerin finansmanin {istlenen ancak sunumunu 6zel veya
topluluk temelli yapilara birakan bir modele evrilmesine sebebiyet vermistir**.
Devletin bu sinirlandirilmis refah rold, ticiincii sektdriin yalnizca kapsamini degil, ayn

zamanda kurumsal yeniliklerini de artirmistir®>. Béylece merkezi politikalarin issizlik

28 Haugh, 2005, 2.

2 Jacques Defourny and Marthe Nyssens, eds., Social Enterprise in Europe: Recent Trends and
Developments, EMES Working Paper no. 08/01 (Liége: EMES European Research Network, 2008), 5.
30 Karsten Engsig Serensen and Mette Neville, “Social Enterprises: How Should Company Law Balance
Flexibility and Credibility?,” European Business Organization Law Review (EBOR) 15, no. 2 (2014):
270.

31 José Luis Monzon and Rafael Chaves, The Social Economy in the European Union (Brussels:
European Economic and Social Committee, 2012), 12.

32 Monzon and Chaves, 2012, 12.

33 Carlo Borzaga and Alceste Santuari, “New Trends in the Non-profit Sector in Europe: The Emergence
of Social Entrepreneurship,” in The Nonprofit Sector in a Changing Economy, ed. OECD (Paris: OECD
Publishing, 2003), 38.

34 Carlo Borzaga and Jacques Defourny, “Conclusions: Social Enterprises in Europe, a Diversity of
Initiatives and Prospects,” in The Emergence of Social Enterprise, ed. Carlo Borzaga and Jacques
Defourny (London and New York: Routledge, 2001), 353.

35 Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier, “Social Origins of Civil Society,” in Defining the
Nonprofit Sector: A Cross-National Analysis, ed. Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier
(Manchester: Manchester University Press, 1997), 30-32.
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ve sosyal hizmet ihtiyacina yanit verememesi, yerel diizeyde ¢Oziimlerin ortaya
¢tkmasina yol agmustir’®. Yerel yonetimlere yetki devri, sosyal hizmetlerin daha
ihtiyac odakli sunulmasini saglarken sivil toplumun roliinii gli¢lendirmis, hizmetlerin
fiyatlandirilmas1 ve oOzellestirilmesi, dezavantajli gruplar i¢in yeni esitsizlikler
dogurmus ve bu bosluklar1 doldurmak amaciyla toplum temelli sosyal girigimler

ortaya ¢ikmustir®’.

Sosyal ekonomi kavraminin 1970'lerin sonunda Avrupa’da yeniden canlanmasi ile
liclincii sektdriin yapisinda ve algisinda énemli bir doniisiim siirecini baglamis ve bu
canlanma, s6z konusu aktorlerin ayn1 zamanda sosyal refahi artiran ve dayanigmay1
giiclendiren yapilar olarak yeniden degerlendirilmesine zemin hazirlamistir®®,
1980’lere gelindiginde Avrupa devletleri, yiikselen issizlik oranlar1 ve ekonomik
krizlerin yarattig1 baskilara ¢6ziim bulmak amaciyla issizlere maddi destek saglamaya
dayali pasif is giicii politikalarindan bireyleri is giicline yeniden kazandirmay1
amaglayan aktif is giicii piyasasi politikalarina ydnelmistir®. Birgok iilkede yapisal
igsizligin siiregelen varligi, is giicli piyasasinda koklii ve karmasik sorunlarin
¢ozlimiinii zorlastirirken diisiik vasifli ya da uzun siire issiz kalan bireylerin yeniden is
giiciine kazandirilmasi daha da kritik hale gelmistir®®, Boylece isgiicii piyasasina
erisimde ciddi engellerle karsilagan bireylerin sayisindaki artis ve uzun siireli issizlik
sorununun derinlesmesi, istthdam entegrasyonunu amaglayan sosyal girisimlerin
yayginlasmasinmn 6niinii agmustir*!. Ozellikle 1980°1i yillarin sonlarinda Italya’da
ortaya c¢ikan yeni nesil kooperatif girisimler, klasik kooperatiflerin liye odakl
yapisindan farklilagarak kamusal yarar1 6nceleyen, toplumun daha genis kesimlerine
hizmet etmeyi amaclayan ve ¢ok paydash yapilariyla dikkat ¢ceken modeller olarak
sekillenmis; yalnmizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve katilimci islevler
tistlenerek hem isgiicii piyasasindan diglanan bireylerin entegrasyonuna hem de artan
bakim hizmeti ihtiyacina etkin ¢dziimler sunmustur®’. Dolayisiyla 1980 ve 1990l

yillarda derinlesen yapisal issizlik, kamu harcamalarinda kisitlama gerekliligi ve

36 Defourny and Nyssens, 2010, 35-36.

37 Borzaga and Defourny, 2001, 353.

38 Jacques Defourny and Victor Pestoff, “Images and Concepts of the Third Sector,” ICSEM Working
Papers, no. 6 (Liége: The International Comparative Social Enterprise Models Project, 2014), 4.

39 Defourny and Nyssens, 2010, 35-36.

40 Jacques Defourny, “Introduction,” in The Emergence of Social Enterprise, ed. Carlo Borzaga and
Jacques Defourny (London and New York: Routledge, 2001), 1; Defourny and Nyssens, 2010, 34.

41 Borzaga and Defourny, 2001, 353.

42 Defourny and Nyssens, 2010, 37.
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sosyal dislanmaya kars1 daha etkin entegrasyon politikalarina duyulan ihtiyag, sosyal

girisimlerin gelisiminde itici gii niteligi tagimigtir®.

Avrupa diizeyinde sosyal girisimlerin ortaya c¢ikis siirecinde, bu girisimlerin
orgiitlendigi tiizel kisilikler, iilkelerin hukuk sistemlerinin tanidig1 esneklik diizeyine
gore farklillk gostermistir**. Bu cercevede, Fransa ve Belcika gibi iilkelerde
derneklerin ticari faaliyette bulunabilmesine hukuken izin verildiginden sosyal
girisimlerin ilk 6rnekleri agirlikli olarak dernek formu iizerinden sekillenmis; buna
karsilik, Italya, Ispanya ve Finlandiya gibi iilkelerde derneklerin yalnizca ideal
amaglart gerceklestirmekle sinirlt tutuldugu sistemlerde, daha esnek bir hukuki
cergeve sunan kooperatif yapisi, sosyal girisimlerin Orgiitlenmesinde 6n plana
ctkmistir®®. 1991 yilinda italyan Parlamentosu tarafindan “sosyal kooperatif” adiyla
yasal statiiye kavusturulan bu girisimler, Avrupa genelinde 1970’ler ve 1980’ler
boyunca yasanan sosyo-ekonomik doniisiim siireci baglaminda, piyasa ve devletin
karsilayamadigi toplumsal ihtiyaclara ¢6ziim iiretmeye calisan {igilincli sektor
aktorlerinin daha yenilikgi, girisimci ve kamu destekli yapilara evrilmesine dnciiliik
etmis ve boylece sosyal girisimler, yalnizca alternatif refah hizmeti iireticileri degil,
ayni zamanda geleneksel kooperatif anlayisini doniistiiren ve genigleten yeni nesil
toplumsal aktorler olarak konumlanmistir®®. Bu yeniden yapilanma siireci, sosyal
ekonominin farkli bilesenleri arasindaki iligkilerin kuvvetlenmesini saglarken
kooperatiflerin toplumsal sorumluluklarini daha goriiniir kilmis ve onlar1 yalnizca
piyasa mekanizmalarina uyum saglayan organizasyonlar olmaktan c¢ikarip, ayni
zamanda dayanismact degerlerin tasiyicist olan ¢ift yonlii aktorler olarak
konumlandirmistir*’. Boylece Avrupa baglaminda sosyal girisim yaklasimi, kurumsal
bicimsellik ile yasal taninirliga yiiksek diizeyde 6nem atfeden bir anlayis lizerine insa
48

edilmistir™. Nihayet, Avrupa baglaminda gelir getirici faaliyetlerin, hizmetten

yararlanan bireylerin iiretim siireclerine katilimi1 ya da toplumsal diglanmaya kars1

43 Defourny and Nyssens, 2010a, 232.

4 Borzaga and Defourny, 2001, 356.

4 Borzaga and Defourny, 2001, 356.

46 Defourny and Nyssens, 2010, 37.

47 Defourny and Pestoff, 2014, 4.

48 Carlos Vargas Vasserot, “Social Enterprises in the European Union: Gradual Recognition of Their
Importance and Models of Legal Regulation,” in The International Handbook of Social Enterprise Law:
Benefit Corporations and Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter, Carlos Vargas Vasserot,
and Jaime Alcalde Silva (Cham: Springer, 2022), 29.
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gelistirilen biitiinlestirici mekanizmalarla desteklendigi, daha kolektif ve kapsayici bir

yap1 sz olmustur®,

2.2, Kar Amaci Giitmeyen Sektor: ABD Modeli ve Tamimsal Temeller

Sosyal girisimciligin tarihsel gelisimi, 6zellikle ABD baglaminda, kar amac1 glitmeyen
kuruluglarin kamu politikalarindaki degisimlere verdikleri tepkiler {izerinden
sekillenmistir’®. ABD’de sosyal girisim kavrami, geleneksel hayirseverlik
pratiklerinden farkli olarak, misyon odakli faaliyetlerle gelir yaratma c¢abalarinin

kesisiminde ortaya ¢ikmistir

2.2.1. Kar Amaci Giitmeyen Sektor

Salamon ve Anheier’a gore kar amaci giitmeyen sektor, kendi kendini yoneten bir
yapiy1 haiz, kar dagitiminin yasak oldugu ve anlamli diizeyde goniilliiliigiin s6z konusu
oldugu 6zel hukuk tiizel kisiler toplulugudur®'. Bu baglamda kir amac1 giitmeyen
organizasyonun en kilit Ozelligi, iiyelere, yoneticilere veya calisanlara kar payi
dagitimmin tamamen yasak olmasidir’’. Bu yasak, tiizel kisilik kazanmis bu
organizasyonlar bakimindan kurulduklar eyalet yasalarina gore dogrudan veya dolayl
olarak uygulanmaktadir®®. Kar pay1 dagitimi, kir amaci giitmeyen organizasyonlarin
vergi muafiyeti kazanmalar i¢in belirleyici rol oynadigindan ABD hukukunda kar
amaci giitmeyen organizasyonlar vergi kanunlari cercevesinde sekillenmistir™®. Kar
pay1 dagitimi bu vasitayla da kar amaci giitmeyen organizasyonlar ile kar amaci giiden

organizasyon arasindaki nihai ayrimi olusturmustur®. Bu goriis, kar dagitim ile

4 Kerlin, 2013, 251.

50 Dees and Anderson, 2006, 41; Kerlin, 2013, 248; Defourny and Nyssens, 2012, 38; Hoogendoorn,
Pennings, and Thurik, 2010, 39.

3! Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier, “In Search of the Non-Profit Sector I1I: The Problem of
Classification,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nomprofit Organizations 3, no. 3
(1992): 268; Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier, “Social Origins of Civil Society: Explaining
the Nonprofit Sector Cross-Nationally,” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations 9, no. 3 (1998): 215.

2 Henry B. Hansmann, “Reforming Nonprofit Corporation Law,” University of Pennsylvania Law
Review 129 (1980): 501; Hansmann, 1980, 838; Hansmann, 1987, 28.

33 Hansmann, 1980, 501-502.

54 Defourny, 2001, 7-8; Hansmann, 1980, 873-874.

35 Hansmann, 1980, 838; Hansmann, 1980, 501-2.
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kurulus amact arasindaki iliskiye dayanmakta ve aslinda kar hedefi ile ideal amaglar

arasindaki farkin bir yansimasindan ibaret olmaktadir®.

2.2.2. Kar Amaci Giitmeyen Sektorden Sosyal Girisimcilik Pratigine Gegis

Salamon’a®’ gére, kAr amaci giitmeyen sektdriin en biiyiik sigramasi 1960°larda federal

kamu fonlarmin genislemesiyle gerceklesmistir®®

. Bu donemde egitim, saglik,
toplumsal kalkinma ve yoksullukla miicadele gibi temel sosyal politika alanlarina
yonlendirilen kamu fonlari, dogrudan devlet kurumlari araciligiyla degil, bu alanlarda
faaliyet gdsteren kir amaci giitmeyen kuruluslar eliyle hayata gecirilmistir®®. Bdylece
merkezi biirokrasinin genisletilmesinden kagmilirken, sivil toplum yapilar1 kamu
hizmet sunumunun dogrudan tastyicisi haline getirilmistir®®. Bu strateji yalnizca
mevcut kir amaci glitmeyen kuruluslarin kurumsal olarak biiyiimesini degil, ayn
zamanda ¢ok sayida yeni kurulusun da ortaya ¢ikmasim tesvik etmistir®. 1960l
yillarda devlet destekli refah politikalarinin genislemesi, yalnizca kar amaci giitmeyen
kuruluslarin biiylimesini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda sosyal hizmet alaninin
kurumsal ¢esitliligini de artirmistir. Salamon’un belirttigi iizere, bu donemde kamu
destekleri genellikle “hizmet alim sozlesmeleri” araciligiyla sunulmus, bu da 6zel
sektoriin sosyal hizmet alanina girisini miimkiin kilmistir®2. Béylece sosyal hizmetler
yalnizca sivil toplum eliyle degil, ticari aktdrler tarafindan da sunulmaya baslanmistir.
Bu gelismeler sonucunda, ABD’de sosyal refah hizmetlerinin sunum big¢imi, yalnizca
devletin sorumlulugunda olan bir sistemden ¢ikarak kar amaci gliden ve giitmeyen 6zel

aktorlerin yogun bigimde yer aldig1 karma bir yonetim modeline doniigmiistiir®.

6 Hansmann, 1980, 511.

57 Lester M. Salamon, The Rise of the Nonprofit Sector, Foreign Affairs 73, no. 4 (1994): 114; Lester
M. Salamon, “The Nonprofit Sector at a Crossroads: The Case of America,” Voluntas: International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 10, no. 1 (1999): 7.

8 Ayrica bkz. Hansmann, 1987, 27-42; Michael Lipsky ve Steven Rathgeb Smith, “Nonprofit
Organizations, Government, and the Welfare State,” Political Science Quarterly 104, no.4 (Winter
1989-1990): 625-648.

59 Salamon, 1999, 7; Defourny and Nyssens, 2012, 38.

60 Steven Rathgeb Smith and Michael Lipsky, Nonprofits for Hire: The Welfare State in the Age of
Contracting (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993), 9.

61 Peter Frumkin, On Being Nonprofit: A Conceptual and Policy Primer (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2002), 8-9.

62 Lester M. Salamon, The Marketization of Welfare: Changing Nonprofit and For-Profit Roles in the
American Welfare State (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2000), 20.

6 TLester M. Salamon, “The New Governance and the Tools of Public Action: An
Introduction,” Fordham Urban Law Journal 28 (2000): 1611-1674.
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1970’li yillarin sonunda muhafazakdr mali politikalar1 dogrultusunda kamu
harcamalarinin ciddi bi¢imde kisitlanmasi, kar amaci giitmeyen kuruluslar1 kamuya
bagimli finansman diizeneklerinden yoksun birakmistir®. Bu durum, yalnizca biitgesel
bir daralma degil; ayn1 zamanda sosyal refahin devletin temel gorevlerinden biri olma
ozelligine dogrudan bir ideolojik miidahale olarak algilanmistir®>. 1980'lerden itibaren
refah devletinin zayiflamasi ve 6zellestirmenin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, kamu
hizmetleri giderek daha fazla serbest piyasa dinamiklerine birakilmistir®®. Devletin
sosyal hizmet sunumundan ¢ekilmesiyle birlikte, toplumsal beklentiler 6zel sektor ve

kar amac1 giitmeyen kuruluslara yonelmistir®’.

1980’ler boyunca yasanan mali sikintilar sonucu, refah devletine kurumsal bagimlilik,
yerini girisimcilik temelli ve piyasa odakli siirdiiriilebilirlik stratejilerine birakmis ve
boylece kar amaci giitmeyen kuruluslar kendi siirdiiriilebilirlik —stratejilerini
gelistirmek zorunda kalmislardir®. 1980°li yillardan itibaren sosyal refah alaninin
giderek ticarilesmesi, kar amaci giiden sirketlerin bu alana girisini hem kolaylagtirmis
hem de tesvik etmistir®. Bdylece, daha nce agirlikli olarak kamu ya da sivil toplum
tarafindan istlenilen alanlar, giderek daha fazla 6zel sektoriin rekabet¢i ortamina
tasmnmistir’®. Kamu sektdriiniin, sosyal hizmetlerin sunumunda artik kar amaci giiden
sirketleri mesru ve tercih edilen aktorler olarak gormeye baslamasi, kar amact
giitmeyen kuruluslarin konumunu kokten degistirmistir. Ozellikle biiyiik 6l¢ekli kamu
sOzlesmelerine erisim bakimindan gerekli olan finansal, yonetsel ve teknolojik
kapasiteye sahip olmayan bir¢ok kar amaci glitmeyen kurulus, ayakta kalabilmek i¢in
ya sirketlerle stratejik ortaklik kurma ya da dogrudan kendi biinyelerinde ticari igletme

olusturarak hibrit bir yaprya evrilme yoluna gitmislerdir’’.

1970’lerden itibaren ABD sivil toplumunda goézlemlenen s6z konusu yapisal

doniisiim, sosyal girisimcilik anlayisinin dogusunu ve kurumsallagmasin1 hazirlayan

64 Salamon, 1999, 8.

65 Salamon, 2000, 21.

% David Young, “New Trends in the U.S. Non-Profit Sector: Towards Market Integration?,” in The
Nonprofit Sector in a Changing Economy, ed. OECD (Paris: OECD, 2003), 63.

7 Young, 2003, 63.

% Young, 2003, 63.

% Salamon, 2000, 26.

70 Salamon, 2000, 27.

"l William P. Ryan, “The New Landscape for Nonprofits,” in Nonprofit Governance and Management,
ed. Tracy D. Connors, 2nd ed. (New York: John Wiley & Sons, 2002), 16-17.
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baslica faktdrlerden biri olmustur’>. Kar amaci giitmeyen kuruluslarm girisimcilik
odakli tutum gelistirmesi ve kamu ile bagis kaynaklarindaki daralmaya tepki olarak
finansal siirdiirtilebilirlik arayisina girmesi, bu kuruluslarin kar amaci giiden sirketlerle
olan iliskilerini yeniden yapilandirmasina yol agmustir’>. Bu sebeple ABD sosyal
girisim, daha ¢ok gelir yaratma kapasitesi iizerinden tamimlanmistir’®. Béylece
ABD’de gelisen sosyal girisim yaklasimi, bigimsel yapilar ya da orgiitsel statiilerden
ziyade, sosyal amaca ulasmayir saglayan yontemlerin etkinligi ve girisimsel

stratejilerin islevselligi iizerinden degerlendirilmistir’.

3. Sosyal Girisimcilik: Siireg, Aktor ve Organizasyon Ekseninde

Kavramsallastirma

Sosyal girisimciligin kuramsal ¢ergevesini insa edebilmek i¢in dncelikle kavramin
temel bilesenlerinin birbirinden ayristirilmasi gerekir. Literatiirde siklikla birbirinin
yerine kullanilan “sosyal girisim”, “sosyal girisimcilik” ve “sosyal girisimci”
kavramlari, aslinda farkli diizlemlere isaret etmektedir. Bu kavramlarin netlestirilmesi,
sosyal girisimciligin yalnizca bir orgiitsel form mu, yoksa ayni zamanda bir siire¢ ve
aktor odakli bir pratik mi olduguna iligkin tartismalara aciklik kazandirmaktadir.
Dolayisiyla, kavramsal ayrimin ortaya konulmasi, sosyal girisimciligin ¢ok boyutlu

dogasinin daha sistematik ve analitik bigimde ele alinmasina imkan saglamaktadir.

Her ne kadar sosyal girisim, sosyal girisimcilik ve sosyal girisimei kavramlar
literatlirde zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da bu kavramlarin her biri i¢in
6zgiin tanimlar ve teorik yaklagimlar ortaya konmustur’®. Sosyal girisimcilik, sosyal
girisim ve sosyal girisimei kavramlarinin her biri kendine 6zgli anlamlar tagimakta
olup bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasi ya da birbirini tanimlayacak sekilde

dongiisel bicimde agiklanmasi, literatiirde kavramsal bir belirsizlige yol agmaktadir’’.

2 Sutia Kim Alter, Case Studies in Social Enterprise: Counterpart International’s

Experience (Washington, DC: Counterpart International, 2002), 1.

3 Angela M. Eikenberry and Jodie Drapal Kluver, “The Marketization of the Nonprofit Sector: Civil
Society at Risk?,” Public Administration Review 64, no. 2 (2004): 135.

"4 Kerlin, 2013, 251.

73 Vasserot, 2022, 29.

76 Defourny and Nyssens, 2010, 36.

77 Holger Fleischer and Matthias Pendl, “The Law of Social Enterprises: Surveying a New Field of
Research,” European Business Organization Law Review 25, no. 2 (2024): 271.
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Bu nedenle sosyal girisimcilik literatiirlinde kavramsal netlik saglanmasi 6nemli bir
ihtiyagtir. Ayrica bu kavramlara iligskin yaklagim ve dncelikler, cografi baglamlara gore
de farklilik gdstermektedir. Ornegin Avrupa merkezli literatiirde “sosyal girisim”
kurumsal yapiya vurgu yapan modellerle 6ne ¢ikarken, ABD yaklagimda “sosyal
girisimcilik” ve “sosyal girisimci” 6n plana ¢ikmaktadir’®. Bu baglamda, kavramlarin
anlam gergevesi yalnizca akademik ayrimlar degil, ayn1 zamanda farkli cografyalarda

gelisen politika, uygulama ve sistemlerinden de etkilenmektedir.

3.1.  Sosyal Girisimcilik: Siire¢ ve Pratik Olarak

Sosyal girisimcilik her seyden o6nce bir siirece atif yapmaktadir’®. Temelinde
girisimcilik faaliyetinin dinamik yapisini barindiran bu kavram, tek seferlik bir eylemi
degil; sorunun tanimlanmasindan ¢6ziim gelistirmeye ve sosyal deger yaratmaya kadar
uzanan siirekli bir akis1 ifade etmektedir®®. Bu nedenle sosyal girisimcilik duragan bir

olgu degil, doniisiim ve evrim halinde ilerleyen bir siirectir®’.

3.2.  Sesyal Girisim: Kurumsal Yap1 Olarak

Sosyal girisim kavrami, farkli hukuk sistemlerinde degisen tanimlar1 ve kurumsal
yaklasimlartyla tekil ve sabit bir cercevede kavranamayacak kadar ¢ogul ve baglama
bagimli bir olgudur®?. Tanimlar gesitlilik gosterse de genel kabul, sosyal girisimlerin
oziinde toplumsal hedefleri gergeklestirmek amaciyla ticari faaliyet yiiriiten yapilar

oldugudur®.

8 Bacq and Janssen, 2011, 380.

7 Bacq and Janssen, 2011, 376; Johanna Mair and Ignasi Marti, “Social Entrepreneurship Research: A
Source of Explanation, Prediction, and Delight,” Journal of World Business 41, no. 1 (2006): 37;

8 James E. Austin, Howard Stevenson, and Jane Wei-Skillern, “Social and Commercial
Entrepreneurship: Same, Different, or Both?,” in Social Entrepreneurship, ed. Johanna Mair, Jeffrey
Robinson, and Kai Hockerts (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), 22.

81 Alex Nicholls and Albert Hyunbae Cho, “Social Entrepreneurship: The Structuration of a Field,” in
Social Entrepreneurship: New Models of Sustainable Social Change, ed. Alex Nicholls (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 99.

82 Livia Ventura, “The Social Enterprise Movement and the Birth of Hybrid Organisational Forms as
Policy Response to the Growing Demand for Firm Altruism,” in The International Handbook of Social
Enterprise Law: Benefit Corporations and Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter, Carlos
Vargas Vasserot, and Jaime Alcalde Silva (Cham: Springer, 2022), 9.

8 Albert Chu-Ying Teo ve Wee-Boon Tan, Developing a Model of Social Entrepreneurship: A Grounded
Study Approach, EMES-SOCENT Conference Selected Papers, no. LG13-36 (National University of
Singapore).
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3.3.  Sosyal Girisimci: Aktor Olarak

Sosyal girisimci, yalnizca bir “kurucu” degil, organizasyonun deger temellerini insa
eden bir misyon mimar1 olarak tanimlanmaktadir®®. Ancak sosyal girisimciye iliskin
bakis acilar1 cografi baglama gore farklilik gostermektedir. Atlantik’in iki yakasinda
benimsenen anlayislar, sosyal girisimcinin nasil kavramsallastirildigini ortaya
koymaktadir. ABD’de sosyal girisimci ¢gogunlukla birey merkezli bir perspektiften ele
alinmakta, sosyal degisimi baglatan ve yonlendiren tekil aktér olarak
tanimlanmaktadir®®. Buna karsilik Avrupa literatiiriinde sosyal girisimci, daha kolektif
bir anlayis cergevesinde kavramsallastirilmakta, girisimlerin kurumsal yapilari ve

topluluk temelli islevleri 6n plana ¢ikariimaktadir®®.

4. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimciligin kavramsal temelleri incelenirken, Oncelikle girisimecilik
olgusunun kendisinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sosyal girisimcilikte
“sosyal” ifadesi, girisimcilik olgusuna eklemlenerek ona yeni bir boyut kazandirsa da
oncelikli olarak agikliga kavusturulmasi gereken kavram girisimciliktir®”. Bu nedenle,
sosyal girisimciligin ayirt edici yonlerini tartismadan once, girisimcilik kuramlarinin
sundugu farkli tanim ve islevlere kisaca deginmek gerekir. Asagida aktarilacak
girisimcilik teorileri, sosyal girisimciligin ekonomik ve toplumsal boyutlarini

kavrayabilmek i¢in gerekli teorik zemini olusturacaktir.

4.1. Girisimcilik Kuramlarimin Evrimi ve Literatiirel Temelleri

Girigimcilik kavrami, kdkenini 17. ve 18. yiizy1l Fransiz iktisadindan almakta olup bu

donemde ekonomik yenilik ve doniislim siireclerinde rol iistlenen bireyleri tanimlamak

84 Bacq and Janssen, 2011, 383.

85 David Bornstein, How to Change the World: Social Entrepreneurs and the Power of New Ideas
(Oxford: Oxford University Press, 2004); Drayton, Bill. “Everyone a Changemaker: Social
Entrepreneurship’s Ultimate Goal.” Innovations: Technology, Governance, Globalization 1, no. 1
(2006): 80-96.

8 Defourny and Nyssens, 2010, 36-38.

87 Roger L. Martin and Sally Osberg, “Social Entrepreneurship: The Case for Definition,” Stanford
Social Innovation Review 5, no. 2 (2007): 30.

18



amactyla ortaya ¢cikmistir®®. Girisimcilik kuramlarinin tarihsel temeli biiyiik 6lciide
Richard Cantillon’un ¢alismalarina dayanmaktadir®®. Cantillon, girisimciyi risk ve
belirsizlik tastyicisi olarak tanimlamis, boylece girisimcinin iglevini sistem igindeki

istikrarsizlik ve yenilik unsuru iizerinden agiklamistir®.

Jean-Baptiste Say, girisimcilik terimine modern anlamini kazandiran Oncii
ekonomistlerden biri olarak, girisimciyi iiretim unsurlarin1 bir araya getiren ve
toplumsal-ekonomik déniisiim siireglerini tetikleyen bir figiir olarak tanimlamistir®!.
Say’in girisimciyi Uretim unsurlarini bir araya getirerek ekonomik dontisiimii
tetikleyen bir figiir olarak tanimlayan kavramsallastirmasi, Joseph Schumpeter’in

“yaratic1 yikim” yaklagimiyla daha ileri bir boyuta taginmistir®2,

Schumpeter’e gore ise gergek anlamda girisimci, mevcut dengeyi bozarak yenilik
yaratan ve “yeni kombinasyonlar1 hayata geciren” kisidir ve bu baglamda girisimci
yalmzca ekonomik bir ajan degil, ayn1 zamanda dinamik bir degisim aktdriidiir®>.
Schumpeter’in bu perspektifi, girisimciligi statik bir faaliyet alanindan ¢ikararak
dinamik bir doniisiim giicii olarak yeniden tanimlamistir®*. Girisimcinin kim
oldugundan ziyade, girisimcinin ne yaptigina odaklanan yaklagimlar ise benzer bir
egilimle, girisimcinin islevini yeni seyler yaratmak faaliyetiyle eslestirmektedir®”.

Dolayisiyla, sonug, “yeni rgiitlerin kurulmas1” olarak gerceklesmektedir®®.

Drucker ise girisimciligi, esasen firsat tespiti olarak gérmekte ve girisimcinin temel
islevini mevcut degisim siire¢lerinde ortaya ¢ikan imkanlar1 fark ederek bunlari
yenilik¢i bicimlerde degerlendirmek olarak tanimlamaktadir®’. Benzer bir sekilde

Howard Stevenson da girisimciligi firsat odakli bir anlayisla tanimlamakta ve

8 Dees, 1998, 1.

8 Robert F. Hébert and Albert N. Link, “In Search of the Meaning of Entrepreneurship,” Small Business
Economics 1 (1989): 39—49.

%0 Hébert and Link, 1989, 39-49.

%l Dees, 1998, 1; Peter F. Drucker, Innovation and Entrepreneurship: Practice and Principles (New
York: Harper & Row, 1985), 21.

%2 Drucker, 1985, 26.

% Joseph A. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital,
Credit, Interest, and the Business Cycle, trans. Redvers Opie (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1934), 45-46.

% Dees, 1998, 1.

%5 Robert D. Hisrich and Michael P. Peters, Entrepreneurship, 5th ed. (London: McGraw Hill, 2002).
Ayrica bkz. Violina Rindova, Daved Barry, and David J. Ketchen Jr., “Entrepreneuring as Emancipation:
Introduction to Special Topic Forum,” Academy of Management Review 34, no. 3 (2009): 477.

% William B. Gartner, “Who Is an Entrepreneur? Is the Wrong Question,” American Journal of Small
Business 12, no. 4 (1989): 47.

°7 Drucker, 1985, 27-28.
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girisimcilerin en belirgin 6zelliginin mevcut kaynaklarla sinirli kalmamak oldugunu

vurgulamaktadir®®

Nitekim Arthur H. Cole, girisimciligi kar elde etmeyi amaglayan, amaca yonelik bir
faaliyet olarak tanimlamakta ve bu yoOniiyle girisimciligi, rasyonel karar alma ve firsat
degerlendirme siiregleriyle iligkilendirirken girisimci bireyler i¢in inovasyonu
vazgegilmez bir unsur olarak gdrmektedir’”. Boylece girisimcilik, bireysel
motivasyonlarin 6tesinde, sistemik doniisiimlere yol agan stratejik bir eylem alani

olarak sekillenmistir.

4.2. Sosyal Girisimcilik Temelleri

Bazi yazarlara gore sosyal girisimcilik, koklii toplumsal dayanisma pratiklerinin
neoliberal ¢agin diliyle yeniden formiile edilmis versiyonudur!®. Bu bakis agisindan
hareketle, modern bir kavram gibi sunulan sosyal girisimcilik, gercekte tarihsel kokleri
cok daha eskilere uzanan bir olgudur'®!. Nitekim kavramin kokeni, 19. yiizyilin
ortalarinda Florence Nightingale gibi Onciilerin toplumsal fayda odakli yenilik¢i
girisimlerine kadar dayanmaktadir'®. Boyle olmakla birlikte, sosyal girisimcilige
dayali faaliyetlerin kurumsal bicimde oOrgiitlenmesi esasen 1960’l1 yillarda ivme
kazanmis'®; kavram, pratik 6nemini ise 1970 ve 1980’li yillarda giderek artan

toplumsal ihtiyaglara yanit iiretme c¢abalariyla birlikte kazanmaya baslamistir'®.

% Dees, 1998, 2.

% Arthur H. Cole, “Entrepreneurship and Entrepreneur History,” in Change and the Entrepreneur:
Postulates and the Patterns for Entrepreneurial History, ed. R. R. Wohl (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1959), 88-90.

100 Teasdale, 2012, 3

101 Dees, 1998, 1; Ray Dart, “The Legitimacy of Social Enterprise,” Nonprofit Management &
Leadership 14, no. 4 (2004): 421; Bornstein, 2004, 2.

102 Bornstein, 2004, 41-47. Arica bkz. Christine K. Volkmann, Kim Oliver Tokarski ve Kati Ernst
(ed.), Social Entrepreneurship and Social Business: An Introduction and Discussion with Case Studies,
2012th ed. (Cham: Springer, 2012), 4; Bacq and Janssen, 2011, 374.

103 1963 yilinda Jack Dalton tarafindan Seattle’da kurulan rehabilitasyon amagh gegici bir konukevi,
zamanla madde bagimliligi, mahkimiyet gegmisi ve ruh saglig1 sorunlar1 yasayan bireylere yonelik
kapsamli hizmetler sunan Pioneer Human Services adli sosyal girisime doniismiistiir. Dalton’un bu
bireysel girisimi, giinlimiizde Washington eyaleti genelinde faaliyet gdsteren, yilda yaklagik 10.000
kisiye hizmet sunan ve elde ettigi tim geliri kendi sosyal misyonuna yeniden yatiran, kar amaci
giitmeyen ancak ticari faaliyetler yliriiten hibrit bir yapt halini almistir. Pioneer Human Services,
“About,” https://pioneerhumanservices.org/about/, (15.02.2025); 1964 yilinda faaliyetlerine baslayan
ve dezavantajli bireyleri istihdam eden John Durand, zamanla bu girisimini kar amaci giiden bir sosyal
girisime doniistiirerek Minnesota Diversified Industries’i (MDI) kurmustur. Alter, 2007, 2.

1941971 yilinda Mimi Silbert tarafindan kurulan Delancey Street Foundation, eski hiikiimliiler, madde
bagimlilart ve fuhus gegmisi olan bireylerin rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi amaciyla
faaliyet gosteren, ABD genelinde bes merkezde hizmet veren dncii bir sosyal girisimdir. Kurulus, hi¢bir
kamu kaynagi kullanmadan, sundugu barinma, egitim ve mesleki beceri programlar1 araciligiyla
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Hukuki diizeyde taninmasi ve kurumsal bir ¢ergeveye kavusmasi ise ancak 1990’h
yillarda miimkiin olabilmistir'®. Nitekim bu siirecte akademik calismalar da yogunluk
kazanmis ve sosyal girisimcilik alaninda sistematik bilgi tiretimi bu donemde goriiniir
hale gelmistir'®. Bu siirecte sosyal girisimcilik, Atlantik’in iki yakasinda farkli
bicimlerde anlamlandirilmig; Amerikan yaklasimi bireysel girisimcinin yenilik¢i
ozelliklerine vurgu yaparken Avrupa yaklasimi kolektif yapilar ve iiglincii sektor
odakli kurumsallasma bicimlerine oncelik vermistir'®’. Bu yaklasim farki, sosyal
girisimcilik politikalarinin uygulayici aktorleri bakimindan da belirleyici olmus,
Avrupa’da bu alandaki politikalar ABD'nin aksine ¢ogunlukla devlet destekli

girisimlerle hayata gecirilmistir'%®.

4.3. Sosyal Girisimcilik Siireci

Sosyal girigsimcilik, yalnizca belirli bir organizasyon bi¢imini ya da sabit bir kurumsal

yaptyt degil, aym1 zamanda stireklilik arz eden bir doniisiim siirecini ifade

etmektedir!®.

Bu baglamda, sosyal girisimcilik siireci, girisimcinin toplumsal
ihtiyaglart nasil tanimladigi, bu ihtiyaclara yonelik nasil firsatlar yarattigi ve bu
dogrultuda ne tiir deger iiretim mekanizmalar1 gelistirdigi gibi unsurlari igerir''°. Siireg
odakli bu yaklasim, sosyal girisimcinin yalnizca bir aktor degil, ayn1 zamanda
degisimin tastyicist oldugunu, sosyal ¢iktilar ve etki modellerinin ise zamansal olarak

111

sekillendigini ve yeniden iiretildigini ortaya koyar' . Bu kapsamda sosyal girisimcilik,

14.000’den fazla bireyin hayatini donistirmiistiir. Delancey Street Foundation, ‘“President &
CEO,” https://www.delanceystreetfoundation.org/presidentbio.php, (15.02.2025). 1976 yilinda Prof.
Muhammad Yunus tarafindan baglatilan Grameen Bank, kirsal yoksullara kredi vermek ve finansal
erigsim saglamak amaciyla kurulmus, 1983°te bagimsiz bir banka olmustur. Kim Alter, 2007, 2.

105 Teasdale, 2012, 3.

196 Alter, 2007, 1; Defourny and Nyssens, 2010, 36-38; David Bornstein, “Changing the World on a
Shoestring,” The Atlantic Monthly 281, no. 1 (1998): 34-39; J. Gregory Dees, “Enterprising Non-
Profits,” Harvard Business Review 76, no. 1 (1998): 54-56; Jerr Boschee, “Social Entrepreneurship:
Some Non-Profits Are Not Only Thinking About the Unthinkable, They’re Doing It — Running a
Profit,” Across the Board, The Conference Board Magazine 32, no. 3 (1995): 20-25; Sandra A.
Waddock and James E. Post, “Social Entrepreneurs and Catalytic Change,” Public Administration
Review 51, n0. 5 (1991): 393—401; Defourny and Nyssens, 2012, 33.

197 Defourny and Nyssens, 2010, 36-38.

108 Hoogendoorn, Pennings, and Thurik, 2010, 6.

199 Fredrik O. Andersson and Janelle A. Kerlin, “Making Sense of Social Entrepreneurship and Social
Enterprise,” in The Jossey-Bass Handbook of Nonprofit Leadership and Management, Sth ed., ed. David
0. Renz and William A. Brown (Hoboken, NJ: Jossey-Bass, 2024), 272-273.

110 Andersson and Kerlin, 2024, 272-273.

1 Zahra, Shaker A., Eric Gedajlovic, Donald O. Neubaum, and Joel M. Shulman. “A Typology of
Social Entrepreneurs: Motives, Search Processes and Ethical Challenges.” Journal of Business
Venturing 24, no. 5 (2009): 519-532.
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yalnizca yenilik¢i ¢oziimler iireten bir faaliyet alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
doniistim icin gerekli kaynaklari, fikirleri ve kapasiteyi harekete geciren bir

mekanizma olarak tanimlanmaktadir''2.

4.4.  Sosyal Girisimciligin Ayirt Edici Ozelligi: Sosyal Kavram

Sosyal girisimcilik, sosyal olmayan girisimcilikten farklilagtirilmadig: siirece anlam
kazanmaz!''® .Sosyal girisimciligi, diger girisimcilik tiirlerinden ayirt eden, dncelikle
“sosyal” ekidir. Bir girisimin ne kadar “sosyal” oldugu, sosyal hedefleri kasith ve etkili
bicimde ne derece ilerlettigi, sosyal girisimciligi diger orgiitlerden ayiran kritik ama

sorunlu bir dl¢iittiir' 4.

Cogu tanimin “sosyal” kelimesini agiklamak i¢in yine “sosyal” kavramina bagvurdugu
ifade edilmektedir'!®. Bu kapsamda, “sosyal” kelimesinin girisimcilige nasil bir anlam
kattig1 sorgulanmalidir. Anlamli bir tanim olusturmak ic¢in “sosyal” kavraminin

iceriginin netlestirilmesi gerekmektedir, aksi halde kavram bulanik ve 06znel

kalmaktadir''.

Cho’ya gore “sosyal” kelimesi, salt aragsal degil, amagsal bir igerik tagimakta olup
girisimcinin deger diinyasina, toplumsal baglama ve kurumsal referanslara gore
degisebilen ve kamusal ¢ikarin yeniden tanimlandigi ve savunuldugu normatif bir

117

zemin sunan politik bir iy1 haldir''’. Weitemeyer’e gore sosyal eki en genis anlamiyla

kamu yararini ifade etmektedir''®,

112 Sarah H. Alvord, L. David Brown, and Christine W. Letts, “Social Entrepreneurship and Societal
Transformation: An Exploratory Study,” The Journal of Applied Behavioral Science 40, no. 3 (2004):
262.

113 Nicholls and Cho, 2006, 100.

114 Nicholls and Cho, 2006, 101.

115 Justin Blount and Patricia Nunley, “What Is a ‘Social’ Business and Why Does the Answer
Matter?,” Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law 8, no. 2 (2014): 279.

116 Blount and Nunley, 2014, 282-283.

17 Albert Hyunbae Cho, “Politics, Values and Social Entrepreneurship: A Critical Appraisal,” in Social
Entrepreneurship: New Models of Sustainable Social Change, ed. Alex Nicholls (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 37-52.

118 Birgit Weitemeyer, “Sozialunternehmen und gemeinniitzige GmbH in Deutschland,” in Neue und
wiederentdeckte Rechtsformen im Gesellschafisrecht: Zwolftes deutsch-osterreichisch-schweizerisches
Symposium, Wien, 1.—2. Juni 2023, ed. Susanne Kalss, Holger Fleischer, and Hans-Ueli Vogt (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2023), 300.
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Esasinda tiim girisimciler deger yaratmaktadir!'. Ancak sosyal girisimcilik tanimimnin
merkezinde sosyal deger yaratimi bulunmaktadir'?’. Emerson’un “blended value”
yaklasimma gore deger, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bilesenlere ayr1 ayri
indirgenemeyen ve bu kapsamda ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin eszamanl
ve birbirine bagl sekilde ortaya ¢iktig1 biitiinlesik bir olgudur!?'. Sosyal degerin,
esitlik, stirdiiriilebilirlik ve gelecek kusaklarin refahi gibi farkli unsurlar icerdigi ve

bu nedenle karmasik bir dogaya sahip oldugu ileri siiriilmektedir'??.

Sosyal deger
farkli paydaslarin bakis agilar1 arasinda miizakere edilerek ortaya ¢ikan bir olgu olarak
kabul edilmektedir'®. Zira sosyal girisimcilik, yalnizca girisimci bireylerle sinirh

tanimlanmamaktadir'?*.

Bacq ve Janssen’a gore ise sosyal girisimciligi ticari girisimcilikten ayiran unsur,
sosyal degerin kendisi degil, bu degerin ticari ve piyasa odakl faaliyetler ile gesitli

kaynaklarin kullanim yoluyla yaratilmasidir!%.

5. Sosyal Girisim

Sosyal girisim, c¢esitli disiplinlerin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir olgu
oldugundan sosyal girisimi kapsayici bicimde tanimlayan evrensel diizeyde kabul
gormiis tek bir tanim bulunmadigi gibi tlim sosyal girisimcilik yaklagimlarint ve
uygulama bicimlerini tek bir kurumsal model altinda birlestiren yeknesak bir
organizasyonel yap1 da mevcut degildir'?®. Sosyal girisim kavraminin kesin bir hukuki

bicime karsilik gelmemesi, onun hukuk diizenleri arasinda yeknesak bir tanima

19 Rowena Young, “For What It Is Worth: Social Value and the Future of Social Entrepreneurship,” in
Social Entrepreneurship: New Models of Sustainable Social Change, ed. Alex Nicholls (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 56.

120 Austin, Stevenson, and Wei-Skillern, 2006, 371.

121 Jed Emerson, “The Blended Value Proposition: Integrating Social and Financial Returns,” California
Management Review 45, no. 4 (2003): 35-51.

122 Young, 2006, 57.

123 Young, 2006, 57.

124 Nicholls and Cho, 2006, 99.

125 Bacq and Janssen, 2011, 376.

126 Thomas J. Billitteri, Mixing Mission and Business (Washington, DC: Aspen Institute, Nonprofit
Sector and Philanthropy Program, 2007), 2; Gillian Sullivan Mort, Jay Weerawardena, and Karen
Carnegie, “Social Entrepreneurship: Toward Conceptualisation,” International Journal of Nonprofit
and Voluntary Sector Marketing 8, no. 1 (2003): 80; Giulia Galera and Carlo Borzaga, “Social
Enterprise: An International Overview of Its Conceptual Evolution and Legal Implementation,” Social
Enterprise Journal 5, no. 3 (2009); Adalbert Evers and Jean-Louis Laville, “Introduction: The Third
Sector in Europe,” in The Third Sector in Europe, ed. Adalbert Evers and Jean-Louis Laville
(Cheltenham: Edward Elgar, 2004), 3.
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kavusmamis olmasindan kaynaklanmaktadir'?”. Bu durum bir yandan, kavramm
normatif ¢ercevesini netlestirmeyi ve hukuk sistemlerine entegre edilmesini
zorlastirmakta ve bu alandaki hukuki diizenlemelerin gelistirilmesini  ve

128 Ote yandan, kavramsal olarak

kurumsallagsmasini 6nemli 6l¢iide giiglestirmektedir
sergiledigi bu esneklik, sosyal girisimciligin farkli aktorler tarafindan ¢esitli amaglara
hizmet edecek sekilde yeniden sekillendirilmesine olanak tanimakta ve baglamsal
cesitlilige acik, dinamik bir yapinin oniinii agmaktadir'?®. Sosyal girisimin, farkl
zaman dilimlerinde, farkli toplumsal baglamlarda ve farkli aktorler tarafindan farkli
sekillerde algilanabilmesi; kavramin sabit kaliplara hapsedilmeden, sosyal sorunlara
yenilik¢i ve ¢ogulcu ¢oziimler sunan esnek kurumsal yapilar gelistirilmesine zemin

hazirlamaktadir'3.

5.1. Tanimlama Dilemmasi: Teorik Cogulluk ve Hukuki Belirsizlik

Sosyal girisimin tutarli bir tanimimin olmadigi ve farkli yazarlarin farkli tipteki
organizasyonlar i¢in sosyal girisim kavramini kullandiklar1 ifade edilmektedir'®!. Bu
tanimsal cesitlilik, uygulamada cok sayida farkli modelin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, sosyal girisimlerin yalnizca kuramsal diizeyde degil,
pratikte de farkli bigimlerde viicut bulmasina neden olmaktadir. Nitekim, sosyal
girisimlerin farkli modellerde ortaya ¢ikisi, her bir modelin ihtiyaglarina uygun hukuki
altyapmin olusturulmasini zorunlu hale getirmektedir'*>. Ancak bu noktada dikkat
ceken bir husus, sosyal girisimlerin ¢ogu zaman belirli bir tiizel kisilik bigimiyle
0zdeslesmemesi ve hukuki diizenlemelerde net bir tanimla karsilik bulmamasidir.
Bagka bir deyisle, sosyal girisimler, genellikle herhangi bir hukuki kisilige atif

133

yapmamaktadirlar'“°. Bu kurumsal belirsizlik, yalnizca kavramsal diizeyde degil, ayn1

zamanda diizenleyici ¢er¢evede de karmasik bir goriinlim yaratmaktadir. Nitekim

127 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Social Enterprises (Paris:
OECD, 1999), 10.

128 Mike Gordon, “Social Enterprise and the Corporate Form: Assessing the UK Experience,” Journal
of Corporate Law Studies 15, n0. 1 (2015): 1; Rado Bohinc and Jeff Schwartz, “Social Enterprise Law:
A Theoretical and Comparative Perspective,” Ohio State Business Law Journal 15 (2021): 3.

129 Teasdale,2012, 4.

130 Gordon, 2015, 4.

B! Dees, 2012, 101-102.

132 Jacques Defourny, Simon Teasdale, and Marthe Nyssens, Social Enterprise in Western Europe:
Theory, Models and Practice (London: Routledge, 2021), 355.

133 Cassady V. Brewer, “A Novel Approach to Using LLCs for Quasi-Charitable Endeavors (A /K /A
‘Social Enterprise’),” William Mitchell Law Review 38, no. 2 (2012): 679—680; Haugh, 2005, 2.
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sosyal girisimlerin faaliyet cesitliligi ile tercih ettikleri hukuki organizasyon yapilar
arasinda net bir iliski kurulamamasi ve hiikiimetlerin bu yapilara yonelik farkl
beklentiler tasimasi, sosyal girisimlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi konusunda
uzun siiredir devam eden zorluklara ve tartismalara yol agmaktadir'**. Bu tanimsal
belirsizlik, ayn1 zamanda sosyal girisim kavraminin sosyal sorumluluk ya da
hayirseverlik gibi diger toplumsal fayda odakli faaliyetlerle karigtirllmasina da zemin

hazirlamaktadir'®?

. Bu sorunlu durumun olusmasinda bir diger etken ise, sosyal girisim
lizerine yapilan akademik ¢alismalarin biiylik 6l¢iide ekonomi disiplini ¢ergevesinde
ve vaka analizleri yoluyla sekillenmesidir'*®. Séz konusu ydnteme dayali literatiir,
genellikle her bir girisimi kendi baglaminda degerlendirerek 06zgiin tanimlar
gelistirmis ve bu da farkli tipolojilere sahip sosyal girisimleri kapsayan biitiinciil ve
catr bir tamim olusturma ¢abalarmni biiyiik 6lgiide sekteye ugratmistir'3’. Nitekim,
sosyal girisim literatiiriinde gozlemlenen 6nemli eksikliklerden biri, karsilagtirmali
analizlerin yapilmasma ve test edilebilir hipotezlerin gelistirilmesine olanak

saglayacak sistematik veri yetersizligidir!*®

. Tim bu tamimsal, metodolojik ve
kurumsal cesitlilik, sosyal girisimlerin hem teorik hem pratik diizeyde farklh
bicimlerde tezahiir ettigini ve bu nedenle sabit ve evrensel bir tanim gelistirme

cabalarinin ¢ogu zaman neden basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Defourny and Nyssens’e!*

gore, sosyal girisim uygulamalarinin gerceklestigi
cografyanin hukuki, kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik cesitliligi gbz 6niine alindiginda
sosyal girisim i¢in yeknesak ve evrensel bir tanim gelistirmenin miimkiin olmadigi
gercegi Oncelikle kabul edilmelidir. Bu degerlendirme, sosyal girisimcilik olgusunun
cok boyutlu dogasina uygun esnek bir ¢ercevenin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
cercevede, sosyal girisim kavraminin dar kaliplara sikistirilmasindan ya da onceden
tanimlanmis kat1 kurumsal modellerle sinirlandirilmasindan kaginilmasi hem kuramsal

analizlerin zenginlesmesini saglayacak hem de bu alanmn belirli ¢ikar g¢evreleri

tarafindan tekellestirilmesi veya aragsallastirilmas1 riskini azaltacaktir'*’. Bu

134 Gordon, 2015, 4.

135 D. Jones, B. Keogh, and H. O’Leary, Developing the Social Economy: Critical Review of the
Literature (Edinburgh: Communities Scotland, 2007).

136 Defourny and Nyssens, 2015, 2471.

137 Defourny and Nyssens, 2015, 2471.

138 Dennis R. Young, “The State of Theory and Research on Social Enterprises,” in Social Enterprises,
ed. Benjamin Gidron and Yeheskel Hasenfeld (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), 19-20.

139 Defourny and Nyssens, 2017, 2471, 2473. Ayrica bkz. Ventura, The Palgrave Handbook of Social
Entrepreneurship in Europe, 9.

149 Defourny and Nyssens, 2017, 2471.
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perspektif, sosyal girisimlerin yalnizca ne oldugu degil ne amagladigi ve nasil isledigi
sorularma da genis bir agiklama zemini sunmaktadir. Boylece, bu yapilarin temel
misyonu olan toplumsal sorunlara yenilik¢i ve etkili ¢oziimler iiretme amaci, daha
genis bir teorik ve pratik baglam i¢inde anlamlandirilabilir. Bu gerceklik
dogrultusunda, giiniimiizde giderek daha fazla arastirmaci, sosyal girisimlerin
cesitliligini onsel bir kabul olarak ele almakta ve bu farklilig1 analiz edebilmek adina,
sosyal girisimlerin tiirlerini veya kategorilerini sistematik bi¢imde agiklamay1
hedefleyen alternatif metodolojik yaklasimlar benimsemektedir'*'. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir diger husus, sosyal girisimlere dair sabit bir tanim
arayisinin, ilk bakista anlamli gériinmesine ragmen, ¢ogu zaman sosyal girisimlerin
baglama 6zgii, hibrit, ¢ok yonlii ve siirlarin kesisiminde yer alan yapisini goz ardi

etme riski tasimasidir'#?

. Bubaglamda, sosyal girisimlerin ¢ok boyutlu yapis1 ve ortaya
ciktiklar1 cografi bolgelerin hukuki, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli
bicimlerde tesekkiil etmeleri, sabit bir tanim gelistirme c¢abalari1 daha da

giiclestirmektedir!*?

. Bu da dinamik ve yenilik¢i dogalariyla rtiismeyen kisitlayici bir
yaklagima doniisme ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, sosyal
girisimlerin degerlendirilmesinde esneklik, baglam duyarliligi ve ¢ogulculuk temel
ilkeler olarak benimsenmeli ve kavrami tek bir kaliba sokma gayreti yerine, onu
anlamaya ve islevselligini artirmaya yonelik agiklayict modeller gelistirilmeye

caligilmalidir.

5.2. Tanima Yonelik Ulusal ve Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal girisimlerin kurumsal yapilarinin nasil sekillendigine dair yaklasimlar,
ozellikle Avrupa ve ABD diizeyinde gelisen modeller iizerinden iki temel egilim
etrafinda belirginlesmektedir. Avrupa gelenegi i¢inde I'EMergence de 1'Entreprise
Sociale en Europe (EMES) yaklasimi, sosyal girisimleri liclincli sektor temelli,
kolektif yapilar iizerinden tanimlamaktadir. Diger yandan ABD geleneginde, bireysel

girisimciyi merkeze alan sosyal inovasyon odakli yaklasim ile piyasa temelli ¢oziim

41 Jacques Defourny, Marthe Nyssens, and Lars Hulgérd, eds., Social Enterprise in Western Europe:
Theory, Models and Practice (London: Routledge, 2021), 1.

192 Defourny et al., Social Enterprise in Western Europe, 354.

143 Percy Bobadilla Diaz, “Social Enterprises: A New Organization for Development: What Are They?
What Objectives Do They Pursue? How Do They Hold Up and Who Do They Relate To?,” in EMES
Selected Conference Papers, ESCP-9EMES-030 (Frankfurt: Frankfurt University of Applied Sciences,
2023), 2. Ayrica bkz. Kerlin, 2013, 246-262.
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arayislarina dayanan gelir getirici faaliyet odakli yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.
ABD’deki iki ana doktriner yaklasim teorik olarak farkli temellere dayansa da

aralarindaki sinirlar kat1 degildir'#*.

Tiim bu yaklagimlar incelendiginde, kuramsal ¢ercevenin ¢cogunlukla sosyal girigimi
gozlem ve analiz birimi olarak benimsedigi gorilmektedir. Bu nedenle, ilgili
aciklamalar ve kuramsal degerlendirmeler, sistematik bir sekilde “sosyal girisim”

baslig1 altinda yapilandirilmistir.

5.2.1. Avrupa Merkezli Yaklasim: EMES Modeli

Avrupa diizeyinde sosyal girisimlerin tanimlanmasina yonelik en 6nemli faaliyetlerden
biri, 1996 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen ve tiim AB iiye
tilkelerinden akademisyenlerin katilimiyla yiiriitiilen biiyiik 6lgekli bir aragtirma
programi kapsaminda olusturulan EMES Avrupa Arastirma Agi’dir'*. Bu arastirma
ag1, sosyal girisimleri tanimlamak amaciyla ekonomik, sosyal ve yonetimsel boyutlari
iceren cok boyutlu bir yaklasim gelistirmis'*® ve bu sayede farkl: iilkelerdeki sosyal
girigim pratiklerinin ortak ilkeler ¢ergevesinde analiz edilmesini miimkiin kilmistir. Bu
yoniiyle, EMES’in ¢alismalart Avrupa diizeyinde sosyal girisim alanindaki en etkili

akademik katkilar arasinda yer almaktadir'®’.

EMES Arastirma Ag1, sosyal girisimleri piyasa aktorlerinin dinamizmi, kamu

politikalarinin yonlendirici giicii ve sivil toplumun katilimci enerjisi arasinda bir koprii

148

olarak tanimlamaktadir Bu kesisimsel konum, sosyal girisimlerin yalnizca

ekonomik deger yaratmakla sinirli kalmayip toplumsal doniisiim stireclerine etkin bir
aktor olarak katilmalarmi miimkiin kilan hibrit kurumsal kimliklerinin dogal bir

tezahiirii olarak degerlendirilmektedir'®.

144 Vasserot, 2022, 29.

145 Jacques Defourny and Marthe Nyssens, “The EMES Approach of Social Enterprise in a Comparative
Perspective,” EMES Working Papers no. 12/03 (University of Liége: EMES European Research
Network, 2012), 10.

146 Jacques Defourny and Marthe Nyssens, 2008, 37.

147 Antonio Fici, Social Enterprise Laws in Europe After the 2011 “Social Business Initiative”: A
Comparative Analysis from the Perspective of Worker and Social Cooperatives (Brussels: CECOP,
December 2020), 10.

148 Defourny and Nyssens, 2008, 204.

149 Ancak yazarlar, hibritlik kavramini finansman hibritligi ile eslestirmektedir. Defourny and Nyssens,
2010a, 204.
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EMES yaklasiminda yer alan ekonomik, sosyal ve yonetsel gostergeler, bir
organizasyonun hukuki niteliklerine bakilmaksizin mutlaka karsilamasi gereken
zorunlu kriterler olarak degil, sosyal girisimlerin analizinde yol gosterici birer referans

noktasi olarak degerlendirilmektedir'>°

. Ancak bu analitik esneklige ragmen, EMES
yaklagimi yalnizca belirli tiirden tiizel kisiliklere dayanan bir sosyal girisim tanimi
benimsemektedir. Nitekim EMES kriterleri dogrultusunda sosyal girisim, kar amaci
glitmeyen ve 0zel hukuk tiizel kisiligi niteligi tasiyan bir organizasyon bi¢imi olarak

151

tanimlanmaktadir'>’. Ayrica s6z konusu kriterler, belirli normlara uygun bi¢imde

152 53

faaliyet gdstermesini de dolayli olarak zorunlu kilmaktadir'>?. Young ve Lecy nin'
degerlendirmesine gore, EMES’in gelistirdigi ekonomik, sosyal ve yoOnetimsel
gostergeler, sosyal girisimlerin analizinde yol gosterici referans noktalari olmaktan
cok, dislayici bir islev iistlenmektedir. Bu ¢ercevede EMES kriterleri, sosyal girisim
olarak kabul edilebilecek yapilarin sinirlarini ¢izmektense, daha ¢ok bu alanin disinda
kalan organizasyonlari eleyerek negatif bir tammlama yontemi gelistirmektedir'>*. Bu
durum, sosyal girisimlerin tanimlanmasinda kapsayici bir yaklasimdan ziyade,
sinirlayict ve segici bir bakis agisinin benimsendigi yoniindeki elestirileri giindeme
getirmektedir. Gergekten de bu durum, Avrupa yaklasiminin sosyal girisimi ti¢lincii
sektor i¢inde konumlandirarak onu, geleneksel orgiitlenme bigimleriyle 6zdeslestirme
egilimiyle ortiismektedir.

EMES kriterleri, sosyal, ekonomik ve yonetsel olmak {izere {i¢ ana gruba ayrilan ve

her biri ii¢ alt dl¢iit iceren degerlendirme 6lgiitleridir!>>.

Sosyal kriterler bakimindan sosyal girisim; genel veya belirli bir toplumsal fayday1
gerceklestirmeyi esas amag edinen, bu amaca ulagmak {izere bireysel veya kolektif
iradeyle olusturulan, kurucu iradenin siirekliligini haiz olan ve ekonomik faaliyetleri
sonucunda elde edilen karin sinirsiz bigimde dagitilmasini engelleyen 6zel hukuk tiizel
kisisi niteligindeki yapilar olarak tanimlanabilir!>, EMES’in sosyal girisim anlaysi,
bireysel kahraman girisimci figliriinden ziyade, topluluk temelli katilimci

orglitlenmeleri sosyal inovasyonun tagiyicisi olarak konumlandirir.

150 Defourny and Nyssens, 2012, 12; Fici, 2017, 10; Defourny and Nyssens, 2010a, 204.
151 Defourny and Nyssens, 2010, 37; Defourny and Nyssens, 2010a, 204.

152 Young and Lecy, 2014, 1312.

153 Young and Lecy, 2014, 1312.

154 Young and Lecy, 2014, 1312.

155 Defourny and Nyssens, 2012, 12-15.

156 Defourny and Nyssens, 2012, 14.
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Ekonomik kriterler bakimindan sosyal girisim; mal veya hizmet {iretimine dayali
stirekli bir ekonomik faaliyeti esas alan, bu faaliyet kapsaminda dogabilecek finansal
riskleri kurucularinin veya {iyelerinin iistlendigi ve belirli diizeyde ticretli istihdam

yaratan 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki yapilardir!>’.

Y 6netimsel kriterler bakimindan sosyal girisim; kamu otoriteleri veya dis aktorlerden
bagimsiz olarak kurucu iradeye dayanan ve Ozerk bir yapiyr haiz, karar alma
siireclerinde sermaye payina dayali oy hakki ilkesini bertaraf ederek iiyeler arasinda
esit katilim1 6nceleyen, faaliyetlerinden etkilenenlerin yonetime katilimini tesvik eden
ve bu yolla demokratik degerleri kurumsal isleyisine ickin kilan 6zel hukuk tiizel

kisiligindeki organizasyonlardir!>®,

Bu baglamda, sosyal girisimin karar alma
stireglerinde bagimsiz hareket edebilmesini teminen, oy haklarinin yiizdesi ve yonetim
kurulu seviyesindeki temsil orani gibi parametreler belirlenmeli ve 6zellikle kamu
otoritelerinin yonetim organlarinda yilizde elliyi asan bir temsile sahip olmasi
engellenerek girisimin kamu biirokrasisine entegre bir yapidan ziyade sivil temelli bir

kurumsal form olarak islemesi saglanmalidir!>’.

Buna gore sosyal girisim, toplumsal faydayir temel amag¢ edinen; bu amag
dogrultusunda siirekli mal veya hizmet iiretimi yoluyla ekonomik faaliyette bulunan;
elde ettigi kar1 siirsiz sekilde dagitmayan, karar alma siireclerinde esit katilimi ve
menfaat sahipleri temsiliyetini esas alarak demokratik yonetimi benimseyen; 6zerk ve
0zel hukuk tiizel kisiligine sahip hibrit yapilardir. Tiim bu bilgiler 15181inda, EMES
tarafindan sosyal girisim olarak nitelenen organizasyonlarin hukuki statiisii geleneksel
tclincti sektor Ozel hukuk tiizel kisi olan dernekler, vakiflar, kooperatifler ve

yardimlasma sandiklar1 olacaktir!°.

Bu tanim, sosyal girisimleri yalnizca farkli iilkelerdeki isimlendirmelerin toplami

olarak degil, ortak bir zeminde girisimcilik stratejisini toplumsal amagla birlestiren

161

yapilar olarak gérmektedir'®!. Ozellikle sosyal dislanmayla miicadeleye odaklanan bu

yaklagim, belirli bir 6z-finansman saglamalar1 gerektigini vurgulamakta ve elde edilen

157 Defourny and Nyssens, 2012, 12-13.

158 Defourny and Nyssens, 2012, 14-15.

159 Giulia Neri-Castracane, “The Governance Patterns of Social Enterprises: Two Proposals to Reconcile
the US and European Approaches,” in The International Handbook of Social Enterprise Law: Benefit
Corporations and Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter, Carlos Vargas Vasserot, and
Jaime Alcalde Silva (Cham: Springer, 2022), 69.

160 Hoogendoorn, Pennings, and Thurik, 2010, 8; Kerlin, 2013, 249.

161 OECD, 1999, 10.
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karm hissedarlara dagitilmasi degil, dogrudan sosyal amaca yeniden yatirilmasi esasi

162

benimsenmektedir'®”. Kanaatimizce EMES yaklasimi, Avrupa’daki sosyal girisimcilik

ekosisteminin sosyal girisimin tanimlanma faaliyetine yonelik tutarli bir aktarimdir'63.

5.2.2. Anglo-Sakson Yaklasimi: ABD Modeli
ABD'de sosyal girisimcilik anlayisi, kurulusun yonetim bigimi, karar alma siirecleri
veya katilimci yapist gibi igsel yonlerinden ¢ok, ulasmay1 hedefledigi digsal sosyal

etkiler iizerinden tanimlanmistir'®

. Diger bir deyisle, sosyal girisimlerin nasil
yonetildiginden ziyade, ne tiir bir toplumsal amaca hizmet ettikleri 6n plandadir. Bu
yaklasim, sosyal girisimlerin kurumsal yapisindan bagimsiz olarak, gerceklestirdigi
faaliyetler araciligiyla yarattig1 sosyal etkiyi merkeze alir'®>. Dolayisiyla, yénetim,
katilm veya miilkiyet yapist gibi unsurlar ikincil kabul edilirken, girisimin

misyonunun toplumsal faydaya yonelik olmasi, sosyal girisim olarak tanimlanmasi

icin yeterli goriilmektedir.

5.2.2.1.  Gelir Getirici Faaliyet Odakh Tanim
2000’lerin basinda sosyal girisim literatiiriinde “earned income” okulu 6n plana ¢ikmis
ve sosyal girisimciligin kar amaci gilitmeyen sektorii doniistiirmek icin ticarilesme
stratejilerini kullanmasi gerektigi fikri hakim olmustur!'®. “Kazanilmis gelir” (earned
income), bagis veya hibe gibi dis kaynaklara dayanmayan; dogrudan iiriin ya da hizmet

satisindan elde edilen geliri ifade etmektedir!’.

Bu cergevede kar amaci giitmeyen kuruluslarin ticari faaliyetlere yonelmesi, sosyal

168

girisimciligin Onciillerinden biri olarak kabul edilmektedir'®®. Sosyal girisim, bu

12 OECD, 1999, 10.

163 Bkz. Roger Spear, “Social Entrepreneurship: A Different Model?” International Journal of Social
Economics 33, no. 5/6 (2006): 399—410.

164 Teasdale, 2012, 102.

165 Vasserot, 2022, 29.

166 Simon Teasdale, Enrico Bellazzecca, Anne de Bruin, and Michael J. Roy, “The (R)evolution of the
Social Entrepreneurship Concept: A Critical Historical Review,” Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly 52, no. 1S (2023): 221.

167 Beth Battle Anderson and J. Gregory Dees, “Rhetoric, Reality, and Research: Building a Solid
Foundation for the Practice of Social Entrepreneurship,” in Social Entrepreneurship: New Models of
Sustainable Social Change, ed. Alex Nicholls (Oxford: Oxford University Press, 2006), 145.
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kuruluglar acisindan hem finansman kaynaklarin1 ¢esitlendirme hem bagiset
bagimliligini azaltma hem de sosyal programlarin maliyetlerini karsilayarak onlara ek

destek saglama araci olarak goriilmiistiir'®.

5.2.2.2.  Sosyal inovasyon Odakh Tanim

Bu okulun kokleri, daha 6nce Dennis R. Young’in sosyal girisimciligi toplumsal
inovasyon ve yeni kurumlarin gelistirilmesiyle iligkilendiren ¢aligmalarina
dayanmaktadir'’®. Bu yaklasim, sosyal girisimciligi birey merkezli ele almakta ve
Schumpeter’in yenilik¢i girisimei anlayisina paralel olarak sosyal girisimciyi
toplumsal doniisiim yaratan aktor olarak gérmektedir'’!. Bdylece sosyal girisimcilik
yalnizca bir “gelir yaratma modeli” olmaktan ¢ikip daha genis bir kuramsal temele

172 Mercegi bireye kaydiran bu okulda, sosyal girisimciler sadece yenilik¢i

oturmustur
bireyler olarak degil, aynt zamanda toplumsal doniisiimiin katalizorleri olarak
konumlandirilmaktadir!”. Bu hususta literatiirde, “kahraman girisimciler” profilleri
tizerinden yenilik¢i pratiklerin 6ne ¢ikarilmasi, alanin bireysel basar1 Oykiilerine

indirgenmesine yol agmustir' 4,

169 Sutia Kim Alter, “Social Enterprise Models and Their Mission and Money Relationships,” in Social
Entrepreneurship: New Models of Sustainable Social Change, ed. Alex Nicholls (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 208; Jerr Boschee, “Eight Basic Principles for Nonprofit Entrepreneurs,”
Nonprofit World 19, no. 4 (2001): 15-18; Gail A. Lasprogata and Marya N. Cotten, “Contemplating
‘Enterprise’: The Business and Legal Challenges of Social Entrepreneurship,” American Business Law
Journal 41, no. 1 (2003): 67-114.

170 Defourny and Nyssens, 2010a, 287.

17! Dennis R. Young, “Entrepreneurship and the Behavior of Non-profit Organizations: Elements of a
Theory,” in The Economics of Non-profit Institutions, ed. Susan Rose-Ackerman (New York: Oxford
University Press, 1986), 161-184.

172 J. Gregory Dees, “Social Entrepreneurship and the Legacy of If Not for Profit, for What?,” in Dennis
R. Young, If Not for Profit, for What? A Behavioral Theory of the Nomprofit Sector Based on
Entrepreneurship (Electronic Re-publication, Andrew Young School of Policy Studies, Georgia State
University, 2013).

173 David Bornstein, 2004, 1.

174 Alex Nicholls and Albert Hyunbae Cho, 2006, 99. Ayrica bkz. Charles Leadbeater, The Rise of the
Social Entrepreneur (London: Demos, 1997), 10.
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5.3. Sosyal Girisim Tanimi ve Modelleri

Sosyal girisim kavrami, oncelikle bir organizasyona, diger bir deyisle kurumsallagsmis
bir yapiya atifta bulunmaktadir!”>. Bu kapsamda sosyal girisim bir hukuk kisisidir'’®.
Sosyal girisim, 6zel hukuk cercevesinde kurulan bir tiizel kisiliktir'””. Bu girisimler,

ticari faaliyetler yiiriitmektedir'’®.

Ayn1 zamanda, kamu otoritelerinden veya
geleneksel piyasa aktorlerinden yapisal olarak bagimsiz bir sekilde faaliyet

gdstermesi, bu organizasyonlarin temel ayirt edici dzelliklerinden biridir!”.

Sosyal girisim diizenlemeleri yalnizca sosyal politika alanina degil, dogrudan sirketler
hukukunun kalbine dokunmaktadir. Clinkii yonetim sorumluluklari, amag fonksiyonu

ve malvarligi kullanimi gibi meseleler klasik sirketler hukuku konularidir!®°.

5.3.1. Literatiirde Temel Tanim Cerceveleri

Sosyal girisim kavrami, literatlirde farkli yaklasimlar ¢ergevesinde ¢esitli bicimlerde
tanimlansa da bu cesitliligin ortasinda tiim tanimlarda ortaklasan bazi temel unsurlar
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, sosyal girisim i¢in herkes¢e kabul gorebilecek iki
kurucu dinamikten bahsetmek miimkiindiir: birincisi sosyal amacin dnceligi, ikincisi

ise ticari faaliyetin varhgidir'®!

. Bu sebeple, sosyal yonleri baskin olsa da ticaret
hukukunun kapsamina giren ekonomik aktorler olarak degerlendirilirler'®?. Bu

kapsamda sosyal girisimin, ‘“sosyal bir soruna piyasa temelli bir ¢6ziim” oldugu

175 Alter, 2007, 12; Dana Brakman Reiser, “Theorizing Forms for Social Enterprise,” Emory Law
Journal 62 (2013): 681.

176 Antonio Fici, A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise (Brussels: European
Union, 2017), 23.

177 Fici, 2017, 7; OECD, 1999, 10.

178 Katerina Argyrou and T. E. Lambooij, “An Introduction to Tailor-Made Legislation for Social
Enterprises in the EU: A Comparison of Legal Regimes in Belgium, Greece and the UK,” International
and Comparative Corporate Law Journall2,no. 3 (2017): 47.

17 OECD, 1999, 12.

180 Sgrensen and Neville, 2014, 268.

181 Kenneth Peattie and Adrian Sherwin Morley, Social Enterprises: Diversity and Dynamics, Contexts
and Contributions(Swindon: Economic & Social Research Council, 2008); Gordon, 2015, 5; Defourny
ve Nyssens, 2015, 2472; Young and Lecy, 2014, 1310; Young and Lecy, 2014; Ken Peattie and Adrian
Morley, Social Enterprises: Diversity and Dynamics, Contexts and Contributions — A Research
Monograph (Cardiff: ESRC Centre for Business Relationships, Accountability, Sustainability and
Society, 2008), 8; Brakman Reiser, 2013, 681; Jim McClurg and Jerr Boschee, Toward a Better
Understanding  of  Social  Entrepreneurship:  Some  Important  Distinctions  (2003),
https://www.scribd.com/document/133191206/1-4-Boschee-J-y-McClurg-J-Toward-a-Better-
Understanding-of-Social-Entrepreneurship, 3, (02.09.2024).

132 Antonio Fici, “Recognition and Legal Forms of Social Enterprise in Europe: A Critical Analysis from
a Comparative Law Perspective,” European Business Law Review 27, no. 5 (2016): 5.
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183 Ancak bu gerceve, sosyal girisimlerin ne olduguna iliskin tartismalari

sOylenebilir
sona erdirmemektedir. Aksine, farklt hukuk sistemleri ve toplumsal baglamlarda
sosyal girisimin nasil sekillendigi yoOniindeki c¢esitlilik, tanimsal bir uzlasiya

varilmasini giiglestirmektedir.

5.3.2. Sosyal Girisim Modellerinin Simiflandirilmasi

Sosyal girisimlerin kurumsal yapilanmasi, farkli baglamlarda cesitli modeller
tizerinden kavramsallastirilmaktadir. Avrupa Birligi modeli, kar dagitimina getirilen
sinirlamalardan girket formuna yonelen esnek diizenlemelere; misyon odakli sirket
yaklasimi, piyasa temelli araglarla sosyal amacin biitiinlestirilmesine; hibrit
organizasyon modeli, farkli kurumsal mantiklar1 ve kimlikleri bir araya getiren yapisal
sentezlere; dordiincii sektor yaklagimi ise kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda
konumlanan melez yapilara isaret etmektedir. Bu ¢esitlilik, sosyal girisimlerin tek tip
bir kurumsal yapidan ziyade, farkli hukuki ve sosyo-ekonomik baglamlara gore

sekillenen dinamik ve ¢ok boyutlu organizasyonlar oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3.2.1.  Avrupa Birligi Modeli

Avrupa’da sosyal girisimler, kar dagitim yasagi gibi bir negatif smirla ¢izilen
sektorlerden dogmus olsalar da bu yasak bir Olgiide asilmis ve kapsam
genisletilmistir'®*. Sivil toplumdan filizlenen sosyal girisimcilik hareketi son yillarda
piyasaya daha fazla entegre olmustur'. Belgika, Birlesik Krallik ve Italya gibi iilkeler,
sosyal girigsimlerin hukuki formunu daha esnek modeller iizerinden tanimlayarak kar
amaci giiden yapilar i¢in de sosyal amaclh faaliyetlerin oniinii agmistir'®®, Sonug
itibariyle Avrupa’da sosyal girisimlerin kurumsallagsma siireci, gliniimiizde giderek

sirket formuna yonelmistir.

8Defourny and Nyssens, 2017, 2478; M. Tina Dacin, Peter A. Dacin, and Paul Tracey, “Social
Entrepreneurship: A Critique and Future Directions,” Organization Science 22, no. 5 (2011): 1204;
Linda O. Smiddy, “Symposium Introduction Corporate Creativity: The Vermont L3C & Other
Developments in Social Entrepreneurship,” Vermont Law Review 35, no. 1 (2010): 5.

18 A Bachiega and Carlo Borzaga, “Social Enterprises as Incentive Structures,” in The Emergence of
Social Enterprise, ed. Carlo Borzaga and Jacques Defourny (London and New York: Routledge, 2001),
276.

185 Massimiliano Monaci and Marco Caselli, “Blurred Discourses: How Market Isomorphism
Constrains and Enables Collective Action in Civil Society,” Global Networks 5, no. 1 (2005): 49-69.
186 Defourny and Nyssens, 2012, 36-37.
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Bu dontigiimiin arka planinda, ozellikle 1980’ler ve 1990’larda etkisini artiran
neoliberal reformlar yer almakta olup s6z konusu reformlar, refah devletinin dogrudan
hizmet saglayicti konumunu asindirmis ve bunun yerine rekabet¢i piyasa
mekanizmalarinin ve performans olgiimiine dayali s6zlesme modellerinin 6ne ¢iktigi

yeni bir kurumsal diizen yaratmigtir'®’,

AB diizeyinde bu doniisiimii destekleyen politik ve hukuki cerceveler gelistirilmistir.

)188

2011 Sosyal Isletme Inisiyatifi (Social Business Initiative — SBI)!*®, sosyal girisimlerin

AB diizeyinde resmen taninmasi agisindan bir déniim noktasi olmustur'®®. SBI ile
sosyal girigsim kavrami, Avrupa diizeyinde ilk kez kurumsal anlamda tanimlanmigtir!®°,
SBI’de, sosyal amacin ticari faaliyetin nedeni oldugu, karin oncelikle bu amaca
yonlendirildigi ve katilimci/demokratik yonetim ilkelerinin benimsendigi agikca
191

belirtilmistir”'. Bu yaklasim, sosyal girisimlerin yalnizca iigiincii sektoriin bir alt

boliimii olarak degil, aym1 zamanda sirketler hukuku ve piyasa mekanizmalartyla

biitiinlesebilen aktorler olarak goriilmesinin dniinii agmistir'®?.

Avrupa Komisyonu’nun yaklasimi, sosyal girigimi tek bir orgiitsel bicime indirgemek
yerine genis bir cergevede ele almaktadir. Esasinda SBI’deki yaklasim, sosyal
girisimlerin tekil bir hukuki form iizerinden tanimlanmasindan ziyade, EMES’in
ortaya koydugu ideal-tip modeline yaslanan {i¢ boyutlu bir c¢ercevenin

benimsenmesine dayanmaktadir!®?

. Bu anlayista ii¢ temel unsur 6ne ¢ikmaktadir: ticari
faaliyetin dayandig1 toplumsal veya kamusal yarar amaci, elde edilen karlarin esasen
bu sosyal amacin gergeklestirilmesine yeniden yatirilmasit ve yonetim modelinin

demokratik, katilimc1 ya da sosyal adalet odakli ilkelerle sekillenmesidir!**,

AB belgelerinde dikkat ¢eken unsurlardan biri, amag hiyerarsisine 6zel olarak vurgu
yapilmasidir. Bu gercevede, 2013 tarihli “Istihdam ve Sosyal Yenilik igin Avrupa

Birligi Programi”na (Employment and Social Innovation - EaSI) iliskin ve istihdam

187 Michael J. Roy, Angela M. Eikenberry, and Simon Teasdale, The Marketization of the Third Sector?
Trends, Impacts and Implications (London: Routledge, 2016).

188 European Commission. “Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Social
Business Initiative—Creating a Favourable Climate for Social Enterprises, Key Stakeholders in the
Social Economy and Innovation.”COM (2011) 682 final, October 25, 2011.

189 Fici, 2015, 154.

190 Fici, 2020, 9.

191 European Commission, 2011, 2--3.

192 Fici, 2020, 27.

193 Fici, 2020, 10.

194 European Commission, 2011, 2-3
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ile sosyal icerme icin bir Avrupa Mikrofinans imkani tesis eden 283/2010/EU say1li
Karar1 degistiren 1296/2013 say1li Tiiziik de, SBI ile uyumlu bi¢imde, sosyal girisimin

birincil amacini sosyal hedefler olarak konumlandirmistir'®>.

2011 tarihli SBI sonrasinda, bir¢ok Avrupa iilkesi sosyal girisimleri 6zel yasalarla
diizenleme yoluna gitmistir'®®. Bu durum, sosyal girisimlerin yalnizca sivil toplum
temelli bir olgu degil, artik hukuki statliye kavusmasi gereken bagimsiz bir ekonomik

aktor olarak kabul edildigini gostermektedir.

Avrupa belgelerinde sosyal girisim, giderek daha genis bir “sosyal ekonomi” veya
“dayanisma temelli ekonomi” kavrami icinde ele alinmaktadir. 2015 Avrupa
Parlamentosu Karari, sosyal girigsimlerin kar amaci giidiip glitmemesinden bagimsiz
olarak, oncelikli hedeflerinin sosyal amag¢ olmasi ve elde edilen karlarin bu amag
dogrultusunda yeniden kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir'®’. Bu belgelerde
sosyal girisimlerin kimligi; sermaye ¢ikarlarinin iizerinde toplumsal hedefleri
gbzetmeleri, demokratik yonetim ilkesine dayanmalari, dayanisma ve sorumlulugu
esas almalari, artiklarin1 uzun vadeli sosyal faydaya yonlendirmeleri, agik ve goniillii
tiyelige imkan tanimalar1 ve kamu otoritelerinden bagimsiz bir sekilde yonetilmeleri

{izerinden tanimlanmaktadir!®®.

AB’nin herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisine isaret etmeyen tutumu esneklik olarak
yorumlanabilse AB belgelerinde sosyal girisimler, sosyal ekonominin bir alt kiimesi
olarak tanimlanmaya devam edilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu’nun 2021
tarthli Sosyal Ekonomi Eylem Plani’nda da vurgulandig: {izere sosyal girisimlerin
demokratik yonetim ilkeleri ve karin yeniden yatirima yonlendirilmesi gerekliligi bu
isletmelerin  kurumsal kimligini olusturan temel gereklilikler arasinda yer

almaktadir'®.

195 European Union. “Regulation (EU) No 1296/2013 of the European Parliament and of the Council of
11 December 2013 on a European Union Programme for Employment and Social Innovation ("EaSI")
and amending Decision No 283/2010/EU establishing a European Progress Microfinance Facility for
employment and social inclusion.” Official Journal of the European Union, L 347/238, 20 December
2013.

196 Ventura, 2022, 36-38.

197 European Parliament. “Social Entrepreneurship and Social Innovation in Combating Unemployment
(2014/2236(INI)), European Parliament Resolution of 10 September 2015.” Official Journal of the
European Union, C 316/3, 23 September 2017.

198 Vasserot, 2022, 32-33.

199 Buropean Commission. “Action Plan for the Social Economy: Building an Economy that Works for
People.” COM (2021) 778 final, Brussels, 9 December 2021.
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5.3.2.2. Misyon Odakh Sirket Modeli

[k etapta yalnizca kar amaci giitmeyen kuruluslar ¢ergevesinde gelisen yaklasimlar,
zamanla kar amaci giiden sirketleri de i¢ine alan daha kapsayict modellere
doniismiistiir’®. Bu yaklasim piyasa odaklidir ve sosyal girisimi daha ¢cok ekonomik

stirdiirtilebilirlik tizerinden tanimlamaktadir?®!

. Bu kapsamda sosyal girisimler “kar
odakli degil, misyon odakli yatirmci miilkiyetindeki sirketler” olarak
tanimlanmistir?®?. Diger bir deyisle sosyal girisimler 6ziinde misyon odaklidirlar ve

ancak bu misyonu gerceklestirmek igin piyasa temelli araglar kullanirlar?®.

Sosyal girisimi bir ticari isletme olarak konumlandiran bu yaklasim, girisimciligi
oncelemekte ve sosyal amacin kar elde etme mantigiyla biitiinlesebilecegini
savunmaktdir’®. Bu baglamda, literatiirdeki sosyal girisim tanimlarmin bir kismi
dogrudan orgiitsel bicim temelinde sekillenmis ve sosyal girisim, sirket formu
iizerinden tanimlanmistir®®®. Bu cercevede, ¢ift amagcl isletmeler olarak nitelendirilen
sosyal girisimler, 6zellikle kar amaci giiden sirketler olmak {izere, 6zel hukuk tiizel

kisileri olarak kavranmaktadir?®.

Bu anlayista sosyal girisim, neo-liberal ideolojinin bir uzantisi olarak kurgulanmakta

ve “doing well” ile “doing good” “double bottom line” anlayisi altinda sorunlu

207

goriilmeyen bir sekilde kurgulanmaktadir™’. Bu yaklagimin ay1rt edici yani, ekonomik

deger yaratimm sosyal deger yaratimiyla es zamanl ele almasidir®®.

Sosyal
girisimlerin kavramsallastirilmasinda dikkat ¢eken bir nokta, kar giidiisliniin tamamen
reddedilmemesi, aksine belirli Ol¢lide korunarak toplumsal ve cevresel amaclarla

birlikte yeniden tanimlanmasidir’®. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan misyon odakl sirket

200 Defourny and Nyssens, 2017, 2480.

201 Defourny and Nyssens, 2017, 2480.

202 Bohine, Rado, and Jeff Schwartz, 2021, 4.

203 Alnoor Ebrahim, Julie Battilana, and Johanna Mair, “The Governance of Social Enterprises: Mission
Drift and Accountability Challenges in Hybrid Organizations,” Research in Organizational Behavior 34
(2014): 82.

204 Argyrou and Lambooij, 2017, 47.

205 Bohinc and Schwartz, 2021, 4.

206 Robert A. Katz and Antony Page, “The Role of Social Enterprise,” Vanderbilt Law Review 35 (2010):
61-62.

207 Pascal Dey and Chris Steyaert, “The Politics of Narrating Social Entrepreneurship,” Journal of
Enterprising Communities.: People and Places in the Global Economy 4, no. 1 (2010): 91.

208 James E. Austin, et al., “Corporations and Social Entrepreneurship,” in Social Entrepreneurship, ed.
Johanna Mair, Jeffrey Robinson, and Kai Hockerts (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), 170.

209 Alicia E. Plerhoples, “Can an Old Dog Learn New Tricks? Applying Traditional Corporate Law
Principles to New Social Enterprise Legislation,” Georgetown Business, Economics and Regulatory
Law Research Paper No. 12-030 (2012): 228.
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yaklasimi, spektrumun oOzellikle orta kisminda yer alan hibrit isletmeleri
tanimlamaktadir?'®. Bu yaklasimm dayandigi genis teorik arka plan ise spektrum
yaklasimidir. Spektrum, orgiitleri iki u¢ arasinda konumlandirmakta ve bu kapsamda
bir ucta yalnizca sosyal ve ¢evresel misyonlar1 benimseyen ve kar giidiisiinii dislayan
kar amaci giitmeyen kuruluslar, diger ugta ise yalnizca kar maksimizasyonuna

211

odaklanan igletmeler yer almaktadir="". Bu agidan degerlendirildiginde, misyon odakli

sirket yaklagimi ile spektrum yaklagimi arasinda yakin bir iligki vardir.

5.3.2.3. Hibrit Organizasyon Modeli
Sosyal amaci girisimcilik faaliyetiyle birlestiren sosyal girisimler, literatiirde siklikla

“hibrit organizasyonlar” olarak tammlanmaktadir?!?,

Hibrit organizasyonlara iliskin
kuramsal tartismalar ise genellikle ii¢ temel yaklasim altinda incelenmektedir®'®. ilk
olarak, kurumsal mantiklar yaklasimi, bu organizasyonlar1 farkli normatif sistemler
arasinda eszamanli olarak konumlanan yapilar olarak tanimlar®'4. Bu perspektife gore
hibritlik, birden fazla kurumsal mantigin gerekliliklerine ayni anda yanit vermeye

calisan organizasyonlarin karsilagtigi gerilimleri ve bu gerilimlerle basa ¢ikma

219 plerhoples, 2012, 230.

211 Alter, 2007.

212 Haugh, 2005, 3; Julie Battilana and Matthew Lee, “Advancing Research on Hybrid Organizing:
Insights from the Study of Social Enterprises,” Academy of Management Annals 8, no. 1 (2014): 397—
441; Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 81-100; Fernando G. Alberti and Mario A. Varon Garrido,
“Can Profit and Sustainability Goals Co-Exist? New Business Models for Hybrid Firms,” Journal of
Business Strategy 38, no. 1 (2017): 3; Battilana and Lee, 2017, 398; Bob Doherty, Helen Haugh, and
Fergus Lyon, “Social Enterprises as Hybrid Organizations: A Review and Research
Agenda,” International Journal of Management Reviews 16, no. 4 (2014): 417-436; Anne-Claire Pache
and Filipe Santos, “Inside the Hybrid Organization: Selective Coupling as a Response to Competing
Institutional Logics,” Academy of Management Journal 56, no. 4 (2013): 972—1001, at 972; Johanna
Mair, Judith Mayer, and Eva Lutz, “Navigating Institutional Plurality: Organizational Governance in
Hybrid Organizations,” Organization Studies 36, no. 6 (2015): 713-739; Filipe M. Santos, Anne-Claire
Pache, and Christoph Birkholz, “Making Hybrids Work: Aligning Business Models and Organizational
Design for Social Enterprises,” California Management Review 57, no. 3 (2015): 36-58; Marina
Gigliotti and Andrea Runfola, “A Stakeholder Perspective on Managing Tensions in Hybrid
Organizations: Analyzing Fair Trade for a Sustainable Development,” Business Strategy and the
Environment 31, no. 7 (2022): 3200.

213 Battilana and Lee, 2017, 397-441.

214 Royston Greenwood, Amalia Magan Diaz, Stan Xiao Li, ve José Céspedes Lorente, “The
Multiplicity of Institutional Logics and the Heterogeneity of Organizational Responses,” Organization
Science 21, no. 2 (2010): 521-539; Anne-Claire Pache and Filipe Santos, “When Worlds Collide: The
Internal Dynamics of Organizational Responses to Conflicting Institutional Demands,” Academy of
Management Review 35, no. 3 (2010): 455-476; Anne-Claire Pache and Patricia H. Thornton,
“Hybridity and Institutional Logics,” in Organizational Hybridity: Perspectives, Processes, Promises,
vol. 69, ed. Christoph Dorrenbicher and Mike Geppert (Bingley, UK: Emerald Publishing Limited,
2020), 29-52; Chris Skelcher and Steven Rathgeb Smith, “Theorizing Hybridity: Institutional Logics,
Complex Organizations, and Actor Identities: The Case of Nonprofits,” Public Administration 93, no. 2
(2015): 433-448.
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stratejilerini anlamaya yoneliktir?'®. Ikinci yaklasim ise orgiitsel bigim temelli
hibritliktir. Bu goriise gore hibrit organizasyonlar, yerlesik kurumsal formlarin yapisal
unsurlarini tek bir biinyede birlestiren ve bu bigimlerin ayristirict etkilerine ragmen

216 Ugiincii olarak, organizasyonel kimlik yaklasima,

varlik gosteren melez yapilardir
hibrit organizasyonlarin kendi kimliklerini nasil tanimladigina ve dis paydaslara nasil
sunduguna odaklanir*'’, Farkli sektorlerden gelen degerlerin ve beklentilerin birlesimi,
bu organizasyonlarin kimliksel olarak biitiinliik saglama ¢abalarinda ¢esitli zorluklara

neden olmaktadir®'®

. Her ne kadar bu ii¢ yaklagim tarihsel olarak birbirinden kopuk
sekilde gelismis olsa da hibrit organizasyonlarin kurumsal yapisi, stratejik yonelimi ve
toplumsal konumlanigi agisindan birbirini tamamlayict ig¢gdriiler sundugu kabul
edilmektedir?'®. Biz de konuya iliskin agiklamalarimizi, bu iiglii kuramsal ayrimi temel
alarak yapilandirmakta; sosyal girisimlerin hibrit karakterini hem normatif gerilimler,

hem yapisal sentezler hem de kimliksel biitiinlik arayiglart {izerinden

degerlendirmekteyiz.

Hibrit organizasyon yaklagimi, sosyal girisimlerin hem piyasa temelli gelir iiretimi

hem de toplumsal etki yaratimi1 gibi birbiriyle potansiyel olarak ¢atisan hedefleri ayni

220

anda gergeklestirmeye ¢alisan yapilar oldugunu ileri siirer*“". Hibrit organizasyonlar,

kar odakli isletmelerin stratejik araclarmi toplumsal fayda iiretme misyonuyla bir
araya getirerek, piyasa mantig1 ile sosyal amag ilkelerini aym1 c¢ati altinda

221

biitiinlestirebilen yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir*“". Bu organizasyonlar, kar amaci

giiden ve giitmeyen yapilarin degerlerini ve isleyis bigimlerini bir araya getirerek bu

215 Pache and Santos, 2013, 972-1001; Royston Greenwood et al., “Institutional Complexity and
Organizational Responses,” Academy of Management Annals 5, no. 1 (2011): 317-371.

216 David Billis, “Towards a Theory of Hybrid Organizations,” in Hybrid Organizations and the Third
Sector: Challenges for Practice, Theory and Policy, ed. David Billis (London: Palgrave Macmillan,
2010), 46—69; Hans Rawhouser, Michael Cummings, and Andrew Crane, “Benefit Corporation
Legislation and the Emergence of a Social Hybrid Category,” California Management Review 57, no. 3
(2015): 13-35.

217 Michael G. Pratt and Peter O. Foreman, “Classifying Managerial Responses to Multiple
Organizational Identities,” Academy of Management Review 25, no. 1 (2000): 18-42; Stuart Albert and
Edward Adams, “The Hybrid Identity of Law Firms,” in Corporate and Organizational Identities, ed.
Majken Schultz, Mary Jo Hatch, and Mogens Holten Larsen (London: Routledge, 2002), 55-70; Kevin
G. Corley et al., “Guiding Organizational Identity through Aged Adolescence,” Journal of Management
Inquiry 15, no. 2 (2006): 85-99.

218 Mary Ann Glynn, “When Cymbals Become Symbols: Conflict over Organizational Identity within a
Symphony Orchestra,” Organization Science 11, no. 3 (2000): 285-298.

219 J Battilana and Lee, 2017, 402-403.

220 Battilana and Lee, 2017, 397—441; Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 81-100.

22l Nardia Haigh et al, “Hybrid Organizations: Origins, Strategies, Impacts, and
Implications,” California Management Review 57, no. 3 (2015): 5-12.

38



farkli yaklagimlar biitiinlesik bir sekilde isleyen organizasyonlardir???. Bu bakimdan
s0z konusu organizasyonlar, yalnizca bir sektore 6zgli mantiklarla degil, her iki alanin
dinamiklerini harmanlayan bir isleyise sahiptir??>. Bu nedenle hibrit organizasyonlar,
yalnizca geleneksel isletme mantigiyla degil, aym1 zamanda sivil toplumun

degerleriyle de uyumlu olacak sekilde kurgulanir??*.

Hibrit organizasyonlar, birden fazla kurumsal mantig1 es zamanli olarak biinyesinde
barindiran ve bu mantiklar arasinda denge kurmaya g¢alisan 6zgiin yapilar olarak
tanimlanmaktadir??®, Birden fazla kurumsal mantigin yer aldig1 kurumsal alanlarda
faaliyet gosteren kurumlar, kaginilmaz olarak celigkili beklentilerle kars1 karsiya kalir.
Hibrit organizasyonlar, farkli paydas gruplarini ayni anda yonetme zorunlulugu, cogu
zaman ¢elisen sosyal ve finansal hedefleri birlikte gerceklestirme ¢abasi ve birbirinden
farkli ya da tutarsiz kurumsal mantiklara dayali faaliyetleri es zamanli olarak
yiiriitmeleri bakimindan ayirt edici ii¢ temel 6zellige sahiptir??®. Kurumsal mantik,
organizasyonel davranislar1 ve karar alma siireclerini sekillendiren, toplumsal olarak
insa edilmis ve tarihsel baglamda koklesmis olan maddi uygulamalar, normatif
degerler, kiiltiirel inang sistemleri, varsayimlar ve kurallar biitiiniinii ifade eder??’. Bu
dengeleme siireci, kaynak tahsisi, yonetisim yapilari, performans 0lgiitleri ve paydas

228

beklentileri agisindan belirgin gerilimler dogurabilir=“°. Hibrit organizasyonlar, birden

fazla kurumsal mantigin etkisi altinda faaliyet gosteren yapilar olarak, kurumsal

229

karmasikligin kagiilmaz etkileriyle kars1 karsiyadir??®. Ornegin, bazi calismalarda bu

222 Urs P. Jiger and Andreas Schroer, “Integrated Organizational Identity: A Definition of Hybrid
Organizations and a Research Agenda,” VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations 25 (2014): 1292; Julie Battilana and Silvia Dorado, “Building Sustainable Hybrid
Organizations: The Case of Commercial Microfinance Organizations,” Academy of Management
Journal 53, no. 6 (2010): 1419.

223 Jay, Jason. “Navigating Paradox as a Mechanism of Change and Innovation in Hybrid
Organizations.” Academy of Management Journal 56, no. 1 (2013): 137.

224 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 82.

225 Marya L. Besharov and Wendy K. Smith, “Multiple Institutional Logics in Organizations: Explaining
Their Varied Nature and Implications,” Academy of Management Review 39, no. 3 (2014): 6

226 Mair, Mayer, and Lutz, 2015, 714.

227 Patricia H. Thornton and William Ocasio, “Institutional Logics and the Historical Contingency of
Power in Organizations: Executive Succession in the Higher Education Publishing Industry, 1958—
1990,” American Journal of Sociology 105 (1999): 801-843.

228 Smith, Wendy K., Michael Gonin, and Michael Besharov. “Managing Social-Business Tensions: A
Review and Research Agenda for Social Enterprise.” Business Ethics Quarterly 23, no. 3 (2013): 407—
442; Glynn, 2000, 285-298; Tammar B. Zilber, “Institutionalization as an Interplay between Actions,
Meanings, and Actors: The Case of a Rape Crisis Center in Israel,” Academy of Management
Journal 45, no. 1 (2002): 234-254.

229 Greenwood et al., “Institutional Complexity and Organizational Responses,” 317-371; Matthew S.
Kraatz and Emily S. Block, “Organizational Implications of Institutional Pluralism,” in The SAGE
Handbook of Organizational Institutionalism, ed. Royston Greenwood, Christine Oliver, Kerstin Sahlin,
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organizasyonlarin hem yatirimcilarin finansal beklentilerini karsilamak hem de sosyal
etki taahhiitlerini yerine getirmek zorunda olduklar i¢in siirekli stratejik ve yonetsel

gerilim yasadiklar1 ortaya konmustur®*’.

Sosyal girigsimlerin hibritligi, ayn1 zamanda bir doniisim potansiyelini de iginde
barindirir?3!. Zira, hibrit organizasyonlarin farkli kurumsal mantiklar1 uzlastirma
cabasi, sadece uyum saglamayr degil aym1 zamanda mevcut sistemlerde doniisiim
yaratmay1 da miimkiin kilmaktadir. Zira kurumsal mantiklarin ¢atismasi, yeni orgiitsel

232 Orgiitler, bu ¢atisan mantiklar arasinda denge

formlarin dogmasina da yol acabilir
kurmaya calisirken, kimi zaman her iki mantiktan da se¢ili unsurlart biinyelerine
entegre ederek yeni hibrit yapilanmalar gelistirirler?*®. Bu durum, &zellikle sosyal
girisimler gibi hem sosyal refah mantigin1 hem de ticari piyasa mantigini biinyesinde

barindiran yapilarda gézlemlenir.

5.3.2.4.  Dérdiincii Sektor ve Sektorlerarasi Melez Yap: Yaklasimi

Sosyal girigimler, 6zel sektoriin piyasa temelli mekanizmalari ile kamu ve sivil toplum
sektorlerinin sosyal fayda odakli degerlerini biitlinlestirerek, ii¢ sektdr arasinda
konumlanan “dérdiincii sektdr” yaklasimi cercevesinde analiz edilmektedir®**. Bu
yaklasim, sosyal girisimlerin yalnizca belirli bir sektore ait olmadigini, aksine farkl

kurumsal alanlar arasinda koprii kuran melez yapilar oldugunu ileri siirmektedir>.

Stirdiirtilebilirlik, iklim degisikligi, yoksulluk ve insan haklar1 gibi ¢ok boyutlu

sorunlar, geleneksel sektor ayrimlarin1i asan ve birden c¢ok amaca odaklanan

and Roy Suddaby (Los Angeles: SAGE Publications, 2008), 243—
275, https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/31477671/Kraatz_and Block - Institutional Pluralism-
libre.pdf, (25.06.2024).

230 Jay, Jason. “Navigating Paradox as a Mechanism of Change and Innovation in Hybrid
Organizations.” Academy of Management Journal 56, no. 1 (2013): 137-159.

B! Kraatz and Block, “Organizational Implications of Institutional Pluralism,” 4-5; Jay, Jason.
“Navigating Paradox as a Mechanism of Change and Innovation in Hybrid Organizations.” Academy of
Management Journal 56, no. 1 (2013): 137-159; Stoyan V. Sgourev, “The Dynamics of Collective
Creative Action: A Comparative Study of the Jazz and Classical Music Sectors in the United
States,” Poetics 39, no. 3 (2011): 161-176.

232 Royston Greenwood and Roy Suddaby, “Institutional Entrepreneurship in Mature Fields: The Big
Five Accounting Firms,” Academy of Management Journal49, mno. 1 (2006): 2748,
https://www.researchgate.net/publication/281972256_The_Institutional Logics_Perspective (25.06.20
24).

233 Battilana and Dorado, 2010, 1419.

24 Ana Maria Peredo and Murdith McLean, “Social Entrepreneurship: A Critical Review of the
Concept,” Journal of World Business 41, no. 1 (2006): 56—65; Dees and Anderson, 2006, 39-66.

235 Doherty, Haugh, and Lyon, 2014, 418.
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organizasyonlara duyulan ihtiyacin artigin1 gostermektedir®*®

. Bu tiir sorunlar1 ¢6zme
cabalari, yeni bir is yapma modelinin, diger bir deyisle dordiincii sektoriin ortaya
ctkmasma neden olmustur?®’. Tek bir sektdriin ¢dzemeyecegi kadar derinlesen
toplumsal sorunlar karsisinda, kamu, 6zel sektor ve sivil toplumu bir araya getiren, bu
lic yapinin smirlarint asan yeni bir organizasyonel model olan dordiincii sektor
gelismistir?®. S6z konusu sinir asma faaliyeti, kamu, 6zel ve sivil toplum sektdrlerine
ait temel Ozelliklerin bir araya gelmesiyle miimkiin hale gelmistir?®°. Bu sektdr

liteeratiirde gri sektor olarak da adlandirilmaktadir?*.

Dordiincii sektor organizasyonlar: hem ticari hem de sosyal-ekolojik amaclar1 entegre
ettikleri i¢in deger Onerileri tanim geregi c¢oklu ve heterojen bilesenlerden

olusmaktadir’*!.

Dérdiincii sektor, toplumsal sorunlara ¢éziim iiretirken geleneksel kamu, 6zel ve sivil
toplum sektorlerinin sinirlarint asan yaklasimlar ifade eden cati bir kavram olup bu
sektoriin altinda, hibrit organizasyonlar ve onlarin bir tiirii olarak sosyal girisimler yer

almaktadir?*2.

Bu sektorde, geleneksel sektorler arasindaki bosluklar sosyal
girisimciler tarafindan doldurulmakta; bu aktorler, kamu, 6zel ve sivil toplum alanlar
arasinda koOprii kurarak toplumsal faydayr Onceleyen yenilik¢i ¢oziimler

gelistirmektedir’®.

Dordiincii sektor organizasyonlarinin, faaliyet gosterebilmek i¢in mevcut ekonomik
sektorlerin kurumsal yapilarini kullanmak zorunda kaldiklar1 ve ancak bu yapilarin,
genellikle birbirinden keskin bicimde ayrilmis ve kati kurallarla tanimlanmis
yapisinin, sinirlar1 bulaniklagsmig ve farkli sektorlerin 6zelliklerini bir arada barindiran
dordiincii sektor organizasyonlart i¢in uygun ve destekleyici bir ortam sunmadig ifade

edilmektedir®**.

236 Sandra Waddock and Malcolm Mclntosh, SEE Change: Making the Transition to a Sustainable
Enterprise Economy (Sheffield: Greenleaf Publishing, 2011), 318.

237 Waddock and MclIntosh, 2011, 318.

238 Waddock and MclIntosh, 2011, 319; Sabeti, 2009, 1.

239 Sabeti, 2009, 1.
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Organization Enhance Corporate Social Responsibility?” Journal of Business Ethics 100, no. 1 (2011):
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241 ' Waddock and MclIntosh, 2011, 319.
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Study,” University of Pennsylvania Journal of Business Law 15, no. 1 (2012): 330.
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5.4. Sosyal Girisim Ne Degildir?

Sosyal girisim kavraminin siirlarin1 belirlemek yalnizca tanimlayici unsurlari ortaya
koymakla smirli degildir, ayn1 zamanda kavramin ne olmadigini vurgulamayi da
gerekli kilar. Bu yaklasim, sosyal girisimi yakin goriinen fakat hukuki islev ve amag
bakimindan farkli olan yapilardan ayirmay1 miimkiin kilar. Boylece sosyal girigimin

0zgiin kurumsal konumu daha net bigimde ortaya konulabilir.

54.1. Dernek veya Vakiaf Degildir

Sosyal girigimler, ama¢ bakimindan toplumsal faydaya odaklansalar da yapisal ve
isleyis bicimleri bakimindan geleneksel hayir kurumlarindan belirgin bigimde
ayrilmaktadir’®. Bu kapsamda dernek ve vakiflar ticari faaliyetlerde bulunarak gelir
elde edebilir; ancak bu gelir, kurulusun amacini desteklemek i¢in kullanilmali, iiyeler

veya kurucular arasinda paylastiriimamalidir®*®,

5.4.2. Paydas Teorisi Degildir

Bir sirketin karar alma siireglerinde paydas goriislerini dikkate almasi, onu dogrudan

247

sosyal girisim yapmamaktadir®™®’. Her ne kadar sosyal girisim ve paydas teorisi yan

yana anilsa da es anlamli kabul edilmemektedir. Bu kapsamda sosyal girisimlerin,

paydas teorisinin Otesine gectigi ifade edilmektedir**®

. Zira, sosyal girisimlerin
belirgin hedefleri, tiim paydas menfaatlerinin goézetilmesi yeterliliginin Oniine
gecmektedir’®.  Bu  kapsamda misyon, paydas cikarlarinin  iistiinde
konumlanmaktadir®*’. Bu karmasay1 yaratan ise sosyal girisim tamimlarda sik sik

vurgulanan demokratik katilim unsuru olmaktadir.

Bununla birlikte paydas teorisi sosyal girisim ile iliskilidir. Sosyal girisimlerde

oncelikli hedef toplumsal faydadir, dolayisiyla sosyal girisimlerin var olus nedeni,

245 Levinus Timmerman, Matthijs de Jongh, and Alexander Schild, “The Rise of the Social Enterprise:
How Social Enterprises Are Changing Company Law Worldwide,” in The Law of the Future: A
Collection of ‘Think Pieces’, ed. Sam Muller (Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2011), 309.
246 Dana Brakman Reiser, “Blended Enterprise and the Dual Mission Dilemma,” Vermont Law
Review 35 (2010): 106.

247 Bohinc and Schwartz, 2021, 5.

248 Sgrensen and Neville, 2014, 271-272.

24 Sgrensen and Neville, 2014, 271-272.
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liyelerinin veya pay sahiplerinin Otesindeki menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina
dayalidir®®'. Bu yéniiyle, sosyal girisimlerin temel amaci ile paydas teorisi arasinda
dogal bir uyum s6z konusudur. Her ikisi de isletmenin basarisini tek bir finansal 6lgiit
yerine ¢oklu deger Olciitleri {izerinden tanimlamaktadir. Nitekim literatiirde de sosyal
girisimlerin toplumun bir parcasi olarak goriildiigii ve yonetim yapilarinin hizmet
ettikleri  gruplarin  taleplerini  yoOnetecek  sekilde tasarlanmasi  gerektigi

vurgulanmaktadir?>?.

Sosyal girisimlerin  yOnetiminde paydas teorisinin
benimsenmesinin kuramsal dayanaklar1 hem etik hem de islevsel boyutlarda
aciklanmaktadir. Etik olarak, sosyal girisimlerin varolus amaci toplumsal fayda
tiretmektir, dolayisiyla yoneticilerin kararlarini topluma ve ilgili paydaslara karsi
ahlaki dogruluk temelinde almalar1 gerektigi savunulur?>. Islevsel olarak ise menfaat
sahipleri odakli yonetim, sosyal girisimin basarisi i¢in pragmatik bir gereklilik olarak
goriilmektedir®®*. Bu kapsamda bir sosyal girisim, cesitli paydaslarin destegini

almadig takdirde ne finansal ne de sosyal hedeflerine ulasabilir.

5.4.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degildir

Waddock'a gore kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), sirketlerin toplumsal faaliyetleri
kapsaminda, menfaat sahipleriyle kurduklar iligkilerin géniilliiliikk esasina dayandigi
bir sorumluluk bigimidir?*®. Sosyal girisim sirketi ile KSS sahibi sirket arasindaki en
onemli fark, sosyal amaci konumlandirdi1 noktada yatmaktadir®>®. KSS’de, sosyal
amag tali bir unsur iken sosyal girisimlerde sosyal amag asil unsurudur®’. Sosyal
girisimciler dogrudan sosyal sorun ile motive olurken digerleri sosyal sorunun piyasa

firsat1 yaratmasi halinde motivasyon saglamaktadirlar®>®,

Diger bir aciyla KSS, geleneksel sirketlerin mevcut is modellerine eklenmis bir sosyal
sorumluluk katmani iken sosyal girisimcilik, bastan itibaren misyon odakli bir is

modeli olarak kurgulanmakta ve sirketin biitiin yapisi, siiregleri ve karar alma

251 Chris Mason, James Kirkbride ve David Bryde, “From Stakeholders to Institutions: The Changing
Face of Social Enterprise Governance Theory,” Management Decision 45, no. 2 (2007): 288.

252 Mason, Kirkbride, and Bryde, 2007, 288.

233 Mason, Kirkbride, and Bryde, 2007, 289.

254 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 81-100.

255 Sandra Waddock, “Parallel Universes: Companies, Academics, and the Progress of Corporate
Citizenship,” Business and Society Review 109, no. 1 (2004): 10.

256 Neri-Castracane, 2022, 54.
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mekanizmalar1 misyonu gerceklestirmeye gore tasarlanmaktadir®’. Bu kapsamda KSS
ile sosyal girisimler arasindaki opsiyonellik farki, sosyal girisimlerin sirketler

260

hukukunda ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesini hakli ¢ikarir=®”. Ayrica sosyal

girisimcilikten farkli olarak KSS, ¢ogu zaman yenilik veya girisimcilik niteligi tasimak

zorunda degildir®®!.

Geleneksel KSS yaklasimi genellikle “kéar ve toplumsal fayda ayni1 anda miimkiindiir”
iddiasia dayanirken, sosyal girisimler gerektiginde finansal getiriden 6diin vererek
bile sosyal amaglarina sadik kalmayi secer?®?. Zira KSS isletmenin ana faaliyetlerine
dissal ve cogunlukla stratejik bir ara¢ olarak karlilikla uyumlu oldugu o6l¢iide
toplumsal fayday:1 giindeme getirirken, sosyal girisim sosyal amaci kurumsal yapinin
merkezine yerlestirir, strateji ve yoOnetisim siireclerine ickin kilar ve gerektiginde

finansal getiriden feragat ederek dahi bu amaca bagliligini siirdiiriir®®*.

5.5. Sosyal Girisimlerde Amag¢ ve Misyon

Sosyal girisimlerde “amag¢”, kurucu ya da kurucular tarafindan ortaya konan ve
organizasyonun faaliyetlerinin yoniinii, 6nceliklerini ve stratejik yapisini belirleyen
hedefler biitiiniidiir’**. “Misyon” ise bu amaglarin toplumsal diizeyde mesrulastirildigs,
deger temelli bir dayanak zemini olusturmaktadir’®>. Bu kapsamda “sosyal” unsuru,

266

girisimin yalnizca bir ek degeri degil, kimliginin ve varlik sebebinin 6ziidiir™". Burada

“amac” ile “misyon” arasinda hiyerarsik degil, i¢ ice gegmis bir iligki vardir. Sosyal

259 Timmerman, de Jongh, and Schild, 2011, 308-309.

260 Sgrensen and Neville, 2014, 271.
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K. Volkmann and Kim Oliver Tokarski (Wiesbaden: Springer, 2012), 38.
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101 (2021): 1427.
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264 Bacq and Janssen, 2011, 383.

265 Bacq and Janssen, 2011, 383.
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Management Journal 7, no. 1 (2011): 94; Belinda Luke and Vien Chu, “Social Enterprise versus Social
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Philanthropy and Nonprofit Studies, Social Traders, 2010).
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girisimde amag, dogrudan sosyal misyonun kendisidir’*’. Bu yaklasima gore sosyal
girisimlerin varlik nedeni sosyal misyonun basarilmasidir*®®, S6z konusu yaklagim
farkl1 diislince okullar1 arasinda yontem ve oncelikler degisse de temel bir ortak payda

9

olarak goriiliir*®®. Literatiirdeki heterojen tanimlarin varhigina ragmen sosyal

girisimlerin amacmin ne oldugu konusunda nispeten homojenlik s6z konusu

olmaktadir’”®. Buna gére sosyal girisimlerin amaci “sosyal degisim” yaratmaktir®’!.

Bununla birlikte, literatiirde sosyal hedeflerin 6nem derecesinin hangi noktada bir
girisimi ~ “yeterince  sosyal” kildig1 konusunda ortak bir esik tanimm
bulunmamaktadir?’?. Bu belirsizlik, sosyal girisimlerin keskin kategoriler yerine
goreceli bir konumlanma iginde degerlendirilmesine yol agmaktadir®”®. Séz konusu
hususun pratik 6nemi, sosyal girisimlere iliskin hukuki diizenlemelerde amacin ne
derece sosyal oldugunun yalnizca teorik diizeyde belirlenmesiyle sinirli kalmayip
ekonomik faaliyetin arag mi1 yoksa tasityict unsur mu oldugu sorusuna da
uzanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, eger ekonomik faaliyet yalnizca sosyal
misyonun gerceklesmesini destekleyen bir arag olarak goriilityorsa, hukuki cergeve ve
yonetim mekanizmalart bu misyonun korunmasi ve Oncelenmesi iizerine inga
edilmelidir. Buna karsilik, ekonomik faaliyetin sosyal misyonun esit diizeyde tasiyici
bir unsuru olarak kabul edilmesi durumunda, diizenlemeler ve stratejik karar alma
stirecleri hem ekonomik hem sosyal amaci birlikte optimize etmeye yonelik daha
dengeli bir yaklasimi gerektirir. Bu kapsamda, sosyal ve ekonomik amaglarin farkl
kurumsal mantiklardan kaynaklanan baskin unsurlar olarak organizasyon igerisinde

merkezi dilizeyde birlesmesi, orgiitiin temel kimligini ve yonelimini dogrudan
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Management Annals 8, no. 1 (2014): 1279.
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and Discussion with Case Studies, ed. Christine K. Volkmann, Kim Oliver Tokarski, and Kati Ernst
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etkileyecektir’’*. Bdyle bir birlesme, yalnizca amag ve faaliyet alanlarinin uyumunu
degil, ayn1 zamanda karar alma siire¢lerinden yoOnetim modellerine kadar tiim

kurumsal yapinin nasil sekillenecegini belirler?”.

Literatiirde genellikle “sosyal” amacin, “ekonomik” amagla karsithik iginde
kurgulandig1 ifade edilmektedir’’®. Bu kapsamda sosyal amag¢ oOncelikle parasal
olmayan unsurlara atif yapmaktadir?’’. Ancak bazi yazarlar, bu ikiligin yapay
oldugunu ve kavramsal olarak sorunlar barindirdigini ileri siirmektedir. Bu goriise
gore ekonomik deger iiretiminin toplumsal deger yaratma niteligi, isletmelerin ancak
toplum {iyelerine deger lireterek var olabilen sosyal kurumlar olmasi gergegiyle
birlestiginde, sosyal ve ekonomik alanlarin tamamen ayr1 iki kiire olarak goériillmemesi

278

gerekir=’®. Sosyal girisimcilikte bu ayrimin yapay oldugu, ekonomik ve sosyal

boyutlarin i¢ ice gecmis, dinamik bir etkilesim halinde oldugu kabul edilmektedir®”.
Bu yaklagim, girisimlerin saf sosyal ya da saf ticari kategorilere hapsedilemeyecegini,
cogunun bu iki ug arasinda farkli yogunluklarda 6zellikler tasidigini kabul eder®®’. Bu
goriis, her orgiitiin dogas1 geregi hem sosyal hem ekonomik bir aktdr oldugunu, bu
nedenle “sosyal girisim” kavramimin yalnizca sosyal faaliyetlere dayanarak

tanimlanmasinin anlamsiz oldugunu savunmaktadir?®!.

Sosyal girisimciligi yalnizca “sosyal deger yaratma” ekseninde tanimlamak, sosyal
girisimcilerin bagarisinda etkili olan finansal siirdiiriilebilirlik unsurlarini disarida
birakir?®?. Nitekim sosyal girisimlerin dier amaci, ekonomiktir. Bu baglamda soz
konusu ekonomik amag sosyal girisim yapisindan dislanamaz. Ancak sosyal girigim
0zl itibariyle geleneksel kar maksimizasyonu hedefinden sapan ve bunun yerine
toplumsal fayda maksimizasyonu giiden tiim girisimlerdir®®’. Bu kapsamda sosyal

girisim, klasik sirketlerin sosyal fayday1 goz ardi eden kér onceligini doniistiirmeyi

274 Battilana and Lee, 2017, 398; Reiser, 2013, 684.

275 Werner B. Siebel, “Studying Hybrids: Sectors and Mechanisms,” Voluntas 23 (2012): 698.

276 Blount and Nunley, 2014, 282-283.

277 Katz, Robert, and Page, 2010, 88.

278 Blount and Nunley, 2014, 296.

279 Emerson, 2003, 43—44.

280 Austin, Stevenson, and Wei-Skillern, 2006, 372

281 Blount and Nunley, 2014, 297.

282 Peter A. Dacin, M. Tina Dacin, and Margaret Matear, “Social Entrepreneurship: Why We Don’t Need
a New Theory and How We Move Forward from Here,” Academy of Management Perspectives 24, no.
3 (2010): 42; Dacin, Dacin, and Tracey, 2011,1204—1205.

283 Defourny and Nyssens, 2017, 2472.
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hedefleyen ve bu yoniiyle sosyal amag ile ekonomik faaliyeti dengeleyen 6zgiin bir

organizasyon modeli olarak ortaya ¢cikmaktadir?®*,

5.6. Sosyal Girisimin Kavramsal Cer¢evesinde Teorik Temalar

Sosyal girisimlerin kavramsal ¢ergevesine iliskin bu teorik temalar, kdr ve misyon
arasindaki iliskinin niteliginden inovasyonun roliine, demokratik katilimin
kapsamindan hukuki form tartismalarina kadar farkli boyutlar sunmaktadir. Bu
tartismalar, sosyal girisimlerin yalnizca ekonomik ya da sosyal bir kategoriye
indirgenemeyecegini; aksine farkli normatif degerleri, orgiitsel pratikleri ve hukuki
diizenlemeleri bir araya getiren ¢ok katmanli yapilar oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla sosyal girisimlerin kurumsallagsma siirecinin anlasilabilmesi, bu temalarin
birlikte degerlendirilmesi ve her birinin sosyal girisim modeline kattig1 6zgiin katkinin

ortaya konulmasiyla miimkiin hale gelmektedir.

5.6.1. Kar ve Misyon lliskisi: Sosyal Ama¢h Kar Kullanim ve Simirlamalar

Sosyal girisimlerin en belirgin yapisal 6zelligi, karin nihai amag¢ degil, sosyal

misyonun gergeklestirilmesinde kullanilan bir arag olarak konumlandiriimasidir®®.

Avrupa Komisyonu, sosyal girisimi “asil amaci sahipleri veya hissedarlar1 i¢in kar elde
etmekten ziyade toplumsal etki yaratmak olan sosyal ekonomi aktorii” olarak

tanimlamigtir?®,

Bazi goriislere gore sosyal girisimlerin yapisinda mutlak suretle, belirli bir 6l¢tide kar
pay1 dagitimi ongériilmelidir®®’. Bunun gerekgesi, yatirrmceilarin yalnizca sosyal bir
misyonu desteklemekten dogan manevi tatminle yetinmeyecek olmalari, ayn1 zamanda
finansal bir getiri de beklemeleridir. Esasinda bu husus, karin dagitiminin yasaklandig:

dernek ve vakiflardan ayrim ¢izgisini olusturmaktadir®®®,

284 Dana Brakman Reiser, “Benefit Corporations — A Sustainable Form of Organization?” Wake Forest
Law Review 46 (2011): 591.

285 Timmerman, de Jongh and Schild, 2011, 308-309.

286 European Commission, 2011, 2.

287 Bohinc and Schwartz, 2021, 5-6; Reiser, 2013, 684.

288 Reiser, 2013, 693.
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Baz1 goriislere gore ise sosyal girisim iiyelerine veya pay sahiplerine kar payi
dagitamamaktadir’®. Bu, sosyal girisimi kir amaci giitmeyen sektdr

organizasyonlarina yaklastirir.

Kar ve misyon iliskisinde EMES ¢izgisi, pay sahiplerinin karin 6énemli bir kismina el
koyma hakkini kurumsal diizeyde sik1 bi¢imde sinirlama egilimindedir. EMES’in ideal
tipinde, toplam kar dagitim yasagina tabi orgiitler ile sinirl kar dagitimina izin verilen

orgiitler birlikte diisiiniiliir®®°.

Nitekim bu ¢izgi, ABD’deki “earned income”
yaklagimiyla da kesigsmektedir; zira burada sosyal girisim, kural olarak karin tamamini
Orgiitte tutan ve misyon i¢in yeniden tahsis eden kar amaci gilitmeyen yapilara
yerlestirilir®*!. Buna karsilik ABD merkezli diger yaklasimlarda kar dagitimima imkan

taninmaktadir®®?.

5.6.2. inovasyonun Rolii: Sosyal Etki I¢in Zorunlu Unsur mu?

Sosyal girisim literatiiriinde inovasyonun rolii tartismal1 bir konudur. Schumpeteryen
yaklagim c¢ercevesinde sosyal girisimcilik, mevcut toplumsal ve ekonomik yapilara
meydan okuyan yenilik¢i bir siire¢ olarak goriilmekte ve bu nedenle inovasyon, sosyal

293 Ozellikle sosyal inovasyon

girisimin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmektedir
okulunun savunuculari, girisimcinin temel islevini yeni yoOntemler, hizmetler ve
orgiitlenme  bigimleri  yaratarak toplumsal donilisim  saglamak  olarak
tanimlamaktadirlar®®*. Bu kapsamda inovasyon, sosyal deger iiretme kapasitesi ile
iliskilendirilmektedir*®®. “Earned-income” modelini esas alan yaklasim ise inovasyonu
zorunlu bir unsur olarak goriilmemekte ve temel vurgu, kar amaci giitmeyen

kurulusglarin siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in gelir ¢esitlendirmesine yonelmelerinde

olmaktadir®®®. Bu okulun, sosyal inovasyonla dogrudan bir baglant: kurmadig: kabul

28 John Thompson and Bob Doherty, "The Diverse World of Social Enterprise: A Collection of Social
Enterprise Stories," International Journal of Social Economics 33, no. 5/6 (2006): 362.

20 Deforuny and Nyssens, 2012, 22.

21 Deforuny and Nyssens, 2012, 22-23.

292 Deforuny and Nyssens, 2012, 22-23.

293 Dennis R. Young, If Not for Profit, for What? A Behavioral Theory of the Nonprofit Sector Based on
Entrepreneurship (Lexington, MA: Lexington Books, 1983).

294 Dees, 1998,7; Dees and Anderson, 2003, 1-26; Mair and Marti, 2006, 36-44; Geoff Mulgan, Simon
Tucker, Rushanara Ali, and Ben Sanders, Social Innovation: What It Is, Why It Matters and How It Can
Be Accelerated (Oxford: Skoll Centre for Social Entrepreneurship, 2007); Bacq and Janssen, 2011, 373—
403.

2% Young, 2006, 69-70.

2% Alter, 2007, 15.
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edilmekle birlikte tarihsel olarak kar amaci giitmeyen Orgiitlerin yeni sosyal ihtiyaglara
onciiliik ederek cevap vermesi, bu yaklasimin dolayli bi¢imde sosyal inovasyonla
baglantil1 kurdugu seklinde algilanmaktadir®®’. EMES yaklasiminda ise inovasyonun,
gostergelerde Ortiik bigimde yer aldigi ve katilimci yonetim, kar dagitiminda
kisitlamalar ve paydas cesitliligi iizerinden hem sonuglara hem de siireglere
yansimasini saglayan giiclii bir cerceve sundugu kabul edilmektedir®®®. Bu cergevede
sosyal girisimlerin, Avrupa’da toplumsal bosluklar1 dolduran rolii, s6z konusu
potansiyelin ger¢eklesebilmesi ancak inovasyonlarin dikkate alinmasiyla miimkiin

olacagindan hareketle yorumlanmaktadir®®’.

Sosyal girisimi yalnizca sosyal bir misyonu gergeklestirmek icin yenilik yapan
yapilarla sinirlandiran yaklagim, gelirlerinin bir kismini sosyal amaglara bagislayan

sirketlerin sosyal girisim niteligi konusunda tartisma yaratmaktadir®®

. Burada bagisin
“O6nemli” olup olmadig1 da kavramsal ayrismanin bir bagka boyutunu olugturmaktadir.
Kanaatimizce, inovasyonun rolii sosyal girisimlere iliskin hukuki diizenlemelerde g6z
ard1 edilmemesi gereken bir unsurdur. Zira hukuk literatiirii disinda gelistirilen
tanimlarin ve sosyal girisim ¢alismalartyla baglantili disiplinlerin inovasyonu
vurgulamasi, hukuki cercevenin de cok disiplinli olarak kurgulanmasi gerektigini
gostermektedir. Inovasyonun hukuki diizenlemelerdeki rolii, sosyal amacin yalnizca
sirket ana sozlesmesinde belirtilmesiyle simirli kalmayip, dogrudan organizasyonun
yonetim semasina entegre edilmesiyle ortaya ¢ikar. Buna gore inovasyonun zorunlu
unsur olarak kabul edilmesi, sosyal amacin yalnizca beyan edilmesini degil, aym
zamanda kurumsal yap1 i¢inde iiretilmesini de zorunlu kilmaktadir. Boylece sosyal
girisimler, geleneksel sirketlerin sosyal sorumluluk anlayisindan farkli olarak, sosyal
degeri digsal bagis ya da ikincil faaliyetler yoluyla “satin almak™ yerine, gelir iireten
faaliyetlerinin ickin bir ¢iktist olarak dogrudan “iiretmeyi” hedefleyen yapilar olarak

301

tanimlanabilir’”’. Bu yaklasim, sosyal etkinin organizasyonel yapinin merkezine

yerlestirilmesini saglar ve amacin, yalnizca finansal fazlaliklarin bir kisminin hayir

297 Jacques Defourny and Marthe Nyssens, “Social Innovation, Social Economy and Social Enterprise:
What Can the European Debate Tell Us,” in The International Handbook on Social Innovation:
Collective Action, Social Learning and Transdisciplinary Research, ed. Frank Moulaert et al.
(Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013), 41.

2%8 Defourny and Nyssens, 2013, 46-47.

2% Lucian Gramescu, “Scaling Social Innovation in Europe: An Overview of Social Enterprise
Readiness,” Procedia — Social and Behavioral Sciences 221 (2016): 218-225.

300 Bohinc and Schwartz, 2021, 5.

301 Robert, Katz and Page, 2010, 91.
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kurumlarma aktarilmast yoluyla dolayli olarak degil; bilakis, ticari faaliyetlerin

kendisi araciligryla gerceklestirilmesi gerektigini savunur®2,

5.6.3. Demokratik Katilim: Sosyal Girisimler I¢in Zorunlu Bir Kriter mi?
Sosyal girisimlerde demokratik katilim, her zaman zorunlu bir unsur degildir. Ancak
Sosyal girigsimlerin yonetiminde demokratik katilimin merkezi bir unsur oldugu goriisii
literatiirde sikca dile getirilmektedir. Buna gore sosyal girisimler, yalnizca toplumsal
fayda yaratmay1 hedefleyen yapilar olmakla kalmaz, ayn1 zamanda iiyelerinin ve
calisanlarinin karar alma siireglerine katilimini 6ngdéren kurumsal bir yonetim

anlayisina da sahiptir®®,

302 Katz and Page, 2010, 91.
393 Thompson and Doherty, 2006, 362.
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IKINCI BOLUM
SOSYAL GIRISIMLERIN HUKUKI FORM ARAYISINA YANIT OLARAK
FAYDA SIRKETI MODELLERI

1. Hukuki Form Arayisi

Sosyal girisim, belirli bir hukuki forma indirgenemeyecek dl¢iide amag temelli bir olgu
oldugu ifade edilmektedir’®. Bu nedenle sosyal girisimler, farkli hukuki formlari
aragsallagtirarak faaliyetlerini siirdiirmektedir’®>. Ancak her iilkenin hakim 6rgiitlenme
gelenekleri, sosyal girisimlerin tercih edebilecegi hukuki yapilar1 belirleyici bir rol

oynamaktadir®6.

Sosyal girisim iizerine yapilan c¢alismalar, bu yapilarin kurumsal siirdiiriilebilirlik
acisindan karsilastiklar1 en temel sorunlardan birinin uygun hukuki formun se¢imi

397 Sosyal girisimcilerin kurumsal yap1

oldugunu genel olarak kabul etmektedir
seciminde karsilastiklar1 temel sorunlardan biri, mevcut hukuki sistemin sundugu ikili
yapilanma icerisinde tercih yapmak zorunda birakilmalaridir’®. Bu dikotomik
sistemde, sosyal amaclarin1 piyasa temelli gelir modelleriyle gerceklestirmek isteyen
girisimciler, kar amaci1 giliden bir sirket formunu tercih ettiklerinde sosyal misyonun
geri planda kalmasi riskiyle karsilagmakta, buna karsin, kar amaci giitmeyen bir yapiy1

secmeleri halinde ise ekonomik siirdiiriilebilirligi saglama konusunda Onemli

sinirlamalarla yiiz yiize gelmektedirler>®’.

Sosyal girisimlerin mevcut hukuki yapilar ¢ercevesinde kurulmalari teknik olarak
miimkiin olmakla birlikte, bu yapilar s6z konusu girisimlerin 6zgiin amagclarini, hibrit
karakterlerini ve misyon temelli isleyis bicimlerini yansitmakta yetersiz

kalmaktadir'°.

394 Alina S. Ball, “Social Enterprise Governance,” University of Pennsylvania Journal of Business
Law 18 (2016): 929.

305 Fleischer and Pendl, 2024, 271.

3% OECD, 1999, 16.

307 Rawhouser, Cummings, and Crane, 2015, 14.

3081 ee, Walker, and Dorsey, 2012, 51-55. Sosyal Girisim Ittifaki (Social Enterprise Alliance) tarafindan
gergeklestirilen giincel bir ankete gore, sosyal girisimcilerin biiyiikk ¢cogunlugu — %71 oraninda —
girisimlerinin yapisal ingasinda karsilagtiklart en biiyiikk zorlugun, faaliyetleriyle uyumlu ve
stirdiirtilebilir bir yasal form se¢imi oldugunu ifade etmistir. Bromberger, 2007, 2.

39 Lee, Walker, and Dorsey, 2012, 51-55.

310 Fici, 2015, 156.
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1.1. Kar Amaci Giitmeyen Formlarin Sinirlari

Kar amaci giitmeyen kuruluslar, dogalar1 geregi sosyal fayda iiretimine odaklansalar
da kar dagitiminin yasak olmasi ve yatirimciya dogrudan finansal getiri sunamamasi
nedeniyle sermaye piyasalarina erisimde ciddi simirlamalarla karsi karsiya
kalmaktadir®'!. Diger bir deyisle derneklerin, vakiflarin ve benzeri yapilarin sosyal
amaglara hizmet etmesi miimkiin olsa dahi ticari faaliyet yiirlitme kapasiteleri kisith
kalmaktadir’'?. Bu durum, sdz konusu kuruluslarin yalnizca bagis, hibe ve benzeri
finansal araclarla faaliyetlerini siirdiirmelerine neden olmakta ve ol¢eklenebilirlik,
uzun vadeli planlama ve yenilik¢i faaliyetlerin finansmani agisindan 6nemli zorluklar
yaratmaktadir. Ozellikle kdr amac1 giitmeyen kuruluslar, hisse senedi ¢ikaramamakta
ve tiizel kisilik yapilar1 geregi pay sahipligi iliskisi kurulamamaktadir®!3. Zira sosyal
girisimler acisindan kamu yarar1 pesinde kosmak, ancak orgiitsel formun kar elde
etmeyi miimkiin kilmas1 halinde anlamli kabul edilmektedir’'*. Baska bir ifadeyle,
sosyal misyonun siirdiiriilebilirligi i¢in kar iiretebilen bir yapimin tercih edilmesi

zorunlu hale gelmektedir.

1.2. Kar Amaci Giiden Sosyal Girisimler

Sirket formu, sosyal girisimler agisindan 6zellikle 6ne ¢ikan bir segenek haline
gelmistir. Sirket yapist dogas1 geregi sosyal girisimlerin ihtiyaglarina tam anlamiyla
cevap vermese de pay sahipligine dayali yonetim modeli sayesinde yatirimcilarin karar
alma siireglerine katilimim1 miimkiin kilmakta ve bdylece biiylime ve 6l¢eklenme
hedefi olan sosyal girisimler icin yatirrm ¢ekme kapasitesini artirmaktadir®'>. Bu
nedenle, sirket formu, finansal siirdiiriilebilirlik arayisindaki sosyal girisimler i¢in

cazip bir kurumsal alternatif olusturmaktadir. Bununla birlikte, sosyal amaglarin

311 Michael Gottesman, “From Cobblestones to Pavement: The Legal Debate over Benefit
Corporations,” Fordham Law Review 82, no. 2 (2013): 346.

312 Fici, 2016, 647.

313 Bromberger, 2007, 3.

314 Florian Moslein and Anne-Christin Mittwoch, "Soziales Unternehmertum im US-amerikanischen
Gesellschaftsrecht: 'Benefit Corporations' und 'Certified B Corporations'," Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law, no. 2 (2016): 405.

315 Fici, 2017, 19.
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hukuki giivence altina alinmasi gibi diizenlemeler olmadan sirket formunun tek basina
yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir?'®,

Geleneksel kar amaci giitmeyen yapilardan sirket modeline dogru yonelim, sosyal

girisimlerin rekabet giiclinli artirma ve piyasa kosullarina uyum saglama ihtiyacina
verilen dogal bir cevap olarak degerlendirilmektedir®!’.

Kar amaci giiden yapilar araciligiyla kurumsallagsan sosyal girisimcilik modelleri,

kiiresel ekonomik sistemin doniisiim siirecinde giderek daha belirleyici bir rol
iistlenerek 6nemli bir gecis noktasina ulagmistir®'%.

Katz ve Page’in tanimina gore, kar amaci giiden sosyal girisim, ticaret sirketlerinin
sermaye yapisi, kar elde etme mekanizmalari ve piyasa dinamizmi ile kdr amact

giitmeyen kuruluslarin toplumsal fayda odakli misyonu, deger temelli yaklasimi ve

319

sosyal sorun ¢6zme motivasyonunu bir araya getiren hibrit yapilardir’’”. Kar amaci

giiden sosyal girisimler, sosyal hedeflerin yaninda yatirimcilarina kar saglama amacini
da tasimaktadir®?°.

Dees ve Anderson’a gore ise kar amaci giiden sosyal girisim, hukuki olarak sirket
formunda kurulmus olmakla birlikte, faaliyetlerini salt pay sahiplerinin ¢ikarlarin

maksimize etmeye indirgemeyen, aksine toplumsal faydayr kurucu bir amag olarak

321

isleyisine entegre eden oOrgiitlenmelerdir’=". Bu kapsamda kar amaci giiden sosyal

girisimler, ekonomik deger tliretimini toplumsal etkiyi siirdiiriilebilir kilacak bir arag
olarak goriirken basarilarim1 yalnizca karlilikla degil, ayn1 zamanda Olgiilebilir ve

hesap verebilir sosyal fayda yaratma diizeyiyle tanimlayan hibrit yapilardir®?.

316 Fici, 2017, 19.

317 Fabrizio Cafaggi and Paola lamiceli, “New Frontiers in the Legal Structure and Legislation of Social
Enterprises in Europe: A Comparative Analysis” (2008), 15.

318 William H. Clark Jr. and Larry Vranka, “White Paper: The Need and Rationale for the Benefit
Corporation: Why It Is the Legal Form That Best Addresses the Needs of Social Entrepreneurs,
Investors, and, Ultimately, the Public (Benefit Corporation, January 18, 2013),” 2,
https://growthorientedsustainableentrepreneurship.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/07/gv-
white-paper-need-and-rationale-for-benefit-corporations.pdf (25.01.2025).

319 Antony Page and Robert A. Katz, “Is Social Enterprise the New Corporate Social
Responsibility?,” Seattle University Law Review 34 (2010): 1365.

320 Katz and Page, 2010, 62.

321 Dees and Anderson, 2003, 2.

322 Dees and Anderson, 2003, 2.
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2. Mevcut Sirket Modellerinin Sosyal Girisimler Acisindan Yetersizlikleri

Sosyal girisimler agisindan degerlendirildiginde, geleneksel sirket bigcimleri misyon
odakli yonetimi kurumsallastirmakta yetersiz kalmaktadir. Zira yoneticilerin sosyal
veya cevresel etkileri artirmaya yonelik stratejik kararlari, yatirimcilarin getirisini
azaltma sonucunu dogurdugunda hukuki sorumluluk giindeme gelebilir*?®. Bu
baglamda, sosyal fayda iiretmek amaciyla kurulan sirketlerin, kar-zarar dengesi
disinda bagka basar1 kriterlerini gdzetmesi, mevcut mevzuatla gelisen bir pozisyona

doniisebilir.

2.1. Misyon Kilidi Eksikligi

Geleneksel sirket yapilari, sosyal amaclarin kurumsal belgelerde ve yonetsel karar
siireclerinde agik bi¢cimde tanimlanmasin1i ve korunmasini saglayacak normatif
araglardan yoksundur®?*. Bu baglamda, sosyal girisimlerin siirdiiriilebilirligi yalmzca
goniillii taahhiitlerle degil, hukuken baglayic1 mekanizmalar araciligiyla giivence

altina alinmalidir®?®.

Kar amaci giiden bir organizasyonun kurumsal yapisina sosyal bir misyonun
eklemlenmesi hukuki acidan belirli gli¢liikler yaratir. Zira esas s6zlesme araciligiyla
sosyal hedeflerin tanimlanmasi teknik olarak miimkiin olsa bile bu belgelerin
degistirilebilirligi sosyal misyona yonelik uzun vadeli bagliligi her zaman kirilgan
kilar’?, Bagka bir deyisle klasik kar amaci giiden sirket yapilari, sosyal amacin
kurumsal diizeyde korunmasina yonelik bir “misyon kilidi” mekanizmasi

327

icermemektedir Diger yandan, yatirimcilarin kér onceligini siirdiirmesi, sosyal

taahhiitlerin zaman igerisinde ikincillesmesine ve hatta tamamen terk edilmesine yol

328

acabilmektedir Bu kapsamda sosyal misyonun uzun vadeli korunmasi igin

devralmalar1 siirlayan veya amag¢ degisikligini zorlastiran 6zel hiikiimlere ihtiyag

323 William H. Clark Jr. and Elizabeth K. Babson, “How Benefit Corporations Are Redefining the
Purpose of Business Corporations,” William Mitchell Law Review 38, no. 2 (2012): 839.

324 Katz and Page, 2010, 92; Fici, 2017, 7.

325 Antony Page and Robert A. Katz, "Freezing out Ben & Jerry: Corporate Law and the Sale of a Social
Enterprise Icon," Vermont Law Review 35 (2010): 214. (Bu eser bundan sonra “a” olarak anilacaktir.).
326 Allen R. Bromberger, Social Enterprise: A Lawyer’s Perspective (New York: Perlman & Perlman,
2007), 6-7.

327 Dana Brakman Reiser and Steven A. Dean, "Hunting Stag with Fly Paper: A Hybrid Financial
Instrument for Social Enterprise," Boston College Law Review 54 (2013): 9.

328 Bromberger, 2007, 6-7.
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vardir’?

. Bu nedenle, ozellikle uzun vadeli sosyal etki yaratmayi hedefleyen
girisimler, yatirnmci degisimi, sirket devri veya yonetim kurulu degisiklikleri gibi
durumlarda misyonlarin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir®°. Zira klasik
anonim sirket modelinde esas sozlesme degisiklikleri ¢ogunlukla basit ¢ogunluk
karariyla yapilabilir. Bu nedenle, sosyal girisimlerin uzun vadeli istikrar1 bakimindan,
misyonun degistirilmesine iligkin olarak basit cogunlugun 6tesinde, nitelikli gogunluk

aranmasim ongoren hiikiimlere ihtiya¢ vardir®’!

. Bununla birlikte, sosyal girisim
organizasyonunun belirli bir diizeyde esneklige sahip olmasi da 6nem tasimaktadir.
Zira bu esneklik, artik etkisini yitiren ya da giincelligini kaybeden sosyal misyonlardan
kaynaklarin geri ¢ekilerek, daha oncelikli veya toplumsal agidan daha etkili alanlara

yonlendirilmesine imkan verir®32.

2.2.  Seffaflik, Hesap Verebilirlik ve Denetim Mekanizmalarimin Eksikligi

Mevcut kurumsal yonetim cergevesi, seffaflik ve hesap verebilirlik i¢in standartlar
gelistirmis olsa da bu diizenlemeler daha cok halka acik sirketlere odaklanmakta,
kiiciik 6lcekli sosyal girisimlerde ise bosluklar dogurmaktadir®®. Fayda sirketi gibi
sosyal girisimler i¢in 6zel olarak tasarlanmis yapilar, sermaye sirketlerinin klasik
hukuki yapilanmasiyla bigimlendirilmis olsa da onu bu sirketlerden ayiran, sirketin
amacimin ne oldugu hususundaki ayrim** disinda seffaflik ve hesap verebilirlik

335

alanlarinda daha ytiksek ytikiimliiliikklere sahip olmasidir’”>. Bu baglamda s6z konusu

hukuki diizenlemelerin biiyiik kismi, sirketlerin bu farklilasan amaclarin1 nasil
uygulamaya gecireceklerini izlemeye ve degerlendirmeye yonelik denetim ve hesap

verebilirlik mekanizmalarinin insasina odaklanmaktadir®*S.

329 Page and Katz, 2010a, 214.

330 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 95; Katia André, “Social Entrepreneurs and Social Change:
Tracing Impacts of Social Entrepreneurship through Ideas, Structures and Practices,” International
Journal of Social Inquiry 5, no. 2 (2012): 67-81.

31 ], Haskell Murray, “Defending Patagonia: Mergers and Acquisitions with Benefit Corporations,”
Hastings Business Law Journal 9 (2012): 503.

332 Katz and Page, 2010, 93.

333 Ball, 2016, 953.

334 Briana Cummings, “Benefit Corporations: How to Enforce a Mandate to Protect the Public Interest,”
Columbia Law Review 112, no. 3 (2012): 580.

335 “Benefit Corporations ,” B Lab U.S. & Canada, https://usca.bcorporation.net/benefit-corporation/
(31.05.2025).

336 Cummings, 2012, 580.
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Bu kapsamda geleneksel modellerin, performans o6l¢iimiinde sinirli oldugu
sOylenebilir. Zira sosyal girisimlerde basari, klasik kar-zarar analizine degil, sosyal

misyonun ne dlgiide gerceklestirildigine, diger bir deyisle “etki”ye dayanmaktadir®’.

Kararlarin toplumsal etkisi, yalnizca organizasyon i¢inden gozlemlenebildiginden
sosyal girisimlerin dis denetimi ve etki Olcimi klasik yontemlerle

338

yapilamamaktadir Sosyal ve g¢evresel c¢iktilar yerine finansal gostergelere

odaklanan bu sistemler, sosyal girisimlerin etki temelli hesap verebilirlik

mekanizmalar1  gelistirmelerini engellemektedir®*”.

Ayrica sosyal girisimlerin
sermayeye erisim saglayabilmesi i¢in de giivenilir, seffaf ve denetlenebilir etki
verilerine sahip olmalar1 elzemdir; zira yatirnmcilar, toplumsal fayda iddiasinda
bulunan girisimlerin gercekten bu etkiyi lretip iiretmedigini nesnel Olgiitlerle
degerlendiremedikleri siirece, bu tlir yapilara kaynak tahsis etmekte tereddiit

yasayacaklardir®*.

Hesap verebilirlik ise bireylerin ya da kurumlarin karar ve eylemlerinin yalnizca
sonuclarini degil, ayn1 zamanda bu eylemlerin altinda yatan gerekgeleri de etkiledikleri
kisi ya da gruplara agiklama sorumlulugunu iistlenmeleri anlamma gelmektedir**'.
Basitce ifade etmek gerekirse, hesap verebilirlik, bireylerin ya da kurumlarin
gerceklestirdikleri eylemleri ve bu eylemlerden dogan sonuglari, mesru bir otoriteye
ya da etkilenen paydaslara karsi aciklama ve rasyonel bicimde gerekcelendirme

sorumlulugunu iistlenmeleridir**2.

Sosyal girisimler i¢cin hesap verebilirlik, yalnizca klasik anlamda yukariya dogru

isleyen denetim iligkileriyle sinirli bir sorumluluk anlayisiyla tanimlanamamakta,

337 Bacq and Janssen, 2011, 383.

338 Maitreesh Ghatak, “Economic Theories of the Social Sector: From Nonprofits to Social
Enterprise,” Journal of Economic Perspectives 34, no. 4 (2020): 30-31.

339 André, 2011, 138; Hannele Mikeld, Jane Gibbon, and Ericka Costa, “Social Enterprise,
Accountability and Social Accounting,” Social and Environmental Accountability Journal 37, no. 1
(2017): 2; Austin, Stevenson, and Wei-Skillern, 2006, 372.

340 Rebecca M. Henderson, “Changing the Purpose of the Corporation to Rebalance Capitalism,” Oxford
Review of Economic Policy 37, no. 4 (2021): 844.

341 John Roberts and Robert Scapens, “Accounting Systems and Systems of Accountability—
Understanding Accounting Practices in Their Organisational Contexts,” Accounting, Organizations and
Society 10, no. 4 (October 1985): 443-456; Tracey Swift, “Trust, Reputation and Corporate
Accountability to Stakeholders,” Business Ethics: A European Review 10, no. 1 (2001): 17.

342 Rob Gray, Colin Dey, Dave Owen, Richard Evans, and Simon Zadek, “Struggling with the Praxis of
Social Accounting: Stakeholders, Accountability, Audits and Procedures,” Accounting, Auditing &
Accountability Journal 10, no. 3 (1997): 334.
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aksine, sirketin hem icsel yapilariyla hem de digsal iliskileriyle ¢ok katmanli bir

sorumluluk rejimi kurmasini gerektirmektedir**.

Bu c¢ercevede hesap verebilirligin {ic temel diizeyde Orgiitlenmesi gerektigi
savunulmaktadr. {1k olarak, sirketin kendi organizasyonel yapisi iizerinden sekillenen
icsel hesap verebilirlikten soz edilebilir. Yonetim kurulu ve yoneticiler, yalnizca
finansal performans degil, ayn1 zamanda sosyal misyonun gereklerine uygunluk
acisindan da kendilerini denetleyebilecek i¢sel mekanizmalar kurmalidir. ikinci
olarak, profesyonel dis aktdrler, misyon uygulamalarini hem teknik hem de etik
standartlara gore degerlendirme yetisine sahip olmalidir. Bu tiir bir denetim, sirketin
yalnizca ice kapali bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda sektorel ve toplumsal aglarla
etkilesim halinde, seffaf bir yap1 olarak islemesini saglayacaktir. Ugiincii olarak,
hedeflenen yararlanicilara karst sorumluluk, sosyal misyonunun mesruiyetini

belirleyen en kritik ekseni olusturur®**.

Bu kapsamda sirket formundaki sosyal girisimde, asag1 ve yukar1 yonlii olmak iizere
iki tiir hesap verebilirlik mekanizmasinin varligindan s6z etmek gerekmektedir. Yukari
yonlii hesap verebilirlik, sirketin yatirimcilaria, fon saglayicilarina ve diger sermaye
kaynaklarina kars1 sorumlu oldugu durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla yukar1 yonlii
hesap verebilirlik, klasik sirketler hukukunda da karsiligin1 bulan sekilde, yonetim
kurulunun pay sahiplerine kars1 bilgi verme, faaliyetlerin amaci dogrultusunda
ylriitiilmesini saglama ve finansal performansi raporlama yiikiimliiliigii ¢cergevesinde
sekillenir. Asag1 yonlii hesap verebilirlik ise karar ve faaliyetlerin sosyal fayday1 alan
yararlanicilara karst sorumluluk ekseninde yiirlitmesidir. Asagi yonlii hesap
verebilirlik, yonetimde temsil (dogrudan) ve ses kanallar1 (dolayli) {izerinden saglanir.
[lki, yararlanicilarin yonetim kurulu diizeyinde karar alma siireglerine katilimini;
ikincisi, diizenli veri toplama ve sikayet—yanit mekanizmalariyla goriislerinin kararlara

yansimasini ifade eder*®.

Bu ¢ercevede, yonetim kurulu gerek ticari gerekse sosyal hedeflere yonelik ilerlemeyi
yatirnmcilara ve fon saglayicilara diizenli olarak agiklamakla yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik yalnizca kar maksimizasyonu baglaminda degil, ayn1 zamanda kurulus

sozlesmesinde belirtilen sosyal ve/veya c¢evresel amaglarin gergeklestirilip

343 Cummings, 2012, 616.
3% Cummings, 2012, 616.
345 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 93.
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gerceklestirilmedigine iliskin 6lciilebilir verilerle desteklenmelidir. Dolayistyla yukari
yonlii hesap verebilirlik, yonetim kurulunun sadece ticari basar1 degil, ayn1 zamanda
sosyal etki bakimindan da hesap verme zorunlulugunu tstlenmesini gerektirir. Bu
durum, sirketin kurumsal mesruiyeti ile finansal siirdiiriilebilirligi arasinda kritik bir

denge kurulmasini zorunlu kilar.

Buna karsilik, asagi yonlii hesap verebilirlik, sirketin faaliyetlerinden dogrudan
etkilenen, ancak sermaye a¢isindan sirkette s6z hakki bulunmayan paydaslara karsi
sorumlulugunu ifade etmektedir**®. Burada temel mesele, sirketin sadece yatirimciya
degil, ayn1 zamanda ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, toplum ve ¢evre gibi genis bir

paydas grubuna kars1 da sorumluluk tistlenmesidir.

2.3.  Amag Cogullugu Eksikligi

Sosyal girisimlerin dogas1 geregi birden fazla amaci ayni anda gézetmesi gerekirken
mevecut sirket yapilarinda bu c¢ogulculugu giivence altina alacak normatif
mekanizmalarin bulunmamasi, tek amachlik sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
yetersizliklerin temelinde ise, geleneksel sirket modellerinin tarihsel olarak nasil bir
paradigma iizerine insa edildigi yatmaktadir. Bu noktada Moslein, sosyal girisimlerin
yiikselisinin yalnizca ekonomik ve toplumsal degil, ayn1 zamanda sirketler hukuku
bakimindan da bir reform ihtiyacini ortaya ¢ikardigini, zira klasik sirketler hukukunun
tek amaclilik {izerine kurulu oldugunu ve sosyal amaglarin kurumsallagsmasina yeterli
zemin saglayamadigim vurgulamaktadir®**’. Bu nedenle, sosyal girisimlerin mevcut
sirket bigimlerinin sinirlarin1 asan yeni kurumsal ¢éziimlere nigin ihtiya¢ duydugunu

kavrayabilmek i¢in dnce bu klasik yaklagimin teorik temellerine bakmak gerekir.

3. Klasik Yaklasimin Tek Boyutlu Amag¢ Anlayisi

Modern sirketler hukukunda uzun zamandir siiregelen temel tartismalardan biri,

8

sirketin amacmin kime 6zgiilenecegi sorusudur*®®. Klasik yaklagim, ekonomik

346 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 93.

347 Florian Moslein, “Reformperspektiven im Recht sozialen Unternehmertums,” Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 50, no. 6 (2017): 175.

348 Judd F. Sneirson, “Doing Well by Doing Good: Leveraging Due Care for Better, More Socially
Responsible Corporate Decisionmaking,” Corporate Governance Law Review 3 (2007): 439; Anton S.
Zimmermann und  Marc-Philippe = Weller, ‘“Nachhaltigkeit —  Notwendigkeit neuer
Rechtsformen?,” Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschafisrecht (ZHR) 187 (2023): 597.
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faaliyetin amacini, ortaklarin c¢ikarlarinin  en st diizeye cikarilmasiyla

smirlandirmaktadir®®.

Bu kapsamda, klasik sirketler hukuku doktrini, sirketin
mesruiyet temelini, pay sahipleri c¢ikarlarinin oOncelikli ve belirleyici oldugu
varsayimina dayandirarak yonetsel karar alma siireglerini tek boyutlu bir ekonomik

rasyonalite ile sinirlandirmaktadir®>°.

Hukuki anlamda sirketin amaci, birlesmenin nihai amacini teskil etmektedir®®'. Bu

352 Bu kapsamda amag,

cercevede, amacin, kar elde etmek oldugu kabul edilmektedir
sirketin konusunun gerceklestirilme yontemi olarak algilanmaktadir®®. Sirketin
konusu, esas sozlesmelerine yazabilecekleri faaliyet alanini kapsayan, statiisel bir

amaci ifade etmektedir®>*.

Tek bir amacin 6ngoriildiigli durumda, yonetim agisindan baglayici 6lgiit, s6z konusu
amacin miimkiin olan en genis 6lciide gergeklestirilmesi olarak kabul edilmektedir 3>°.
Bu ise kdr maksimizasyonunun belirli bir 6l¢iide, zorunlu ilke olarak benimsenmesi

demektir.

Kita Avrupast hukuk sisteminde, sirket amaci yerine sirket menfaati kavrami 6ne
cikmakta®>® ve menfaat, genel olarak sirketin kendisine atfedilmektedir®>’. Ancak

hangi kavram kullanilirsa kullanilsin, hedef, genel anlamiyla yoneticilerin sorumluluk

34 Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits,” New York Times
Magazine, September 13, 1970.

330 Roberta Romano, “A Guide to Takeovers: Theory, Evidence, and Regulation,” Yale Journal on
Regulation 9 (1992): 119.

351 Hans-Jorg Krimer. Das Unternehmensinteresse als Verhaltensmaxime der Leitungsorgane einer
Aktiengesellschaft im Rahmen der Organhaftung — in Abgrenzung zum Gesellschaftsinteresse und unter
Beriicksichtigung US-amerikanischer Rechtsprechung und Literatur. Juristische Reihe Tenea, Bd. 18.
Berlin: Tenea Verlag, 2002, s. 47.

352 Daniel M. Hiusermann, “CSR: Aktienrechtliche Grundfragen und Zweck des Gesellschaftsrechts,”
in Corporate Social Responsibility. Achtes deutsch-osterreichisch-schweizerisches Symposium,
Hamburg 1.—2. Juni 2017, ed. Holger Fleischer, Susanne Kalss, and Hans-Ueli Vogt, Beitrdge zum
auslindischen und internationalen Privatrecht 123 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018), 43; Kramer, 2002,
48.

353 Iris M. Barsan and Michael Hertslet, “Unternehmensinteresse, Gesellschaftszweck und Corporate
Social Responsibility — Neue Entwicklungen im franzdsischen Gesellschaftsrecht,” IWRZ 6 (2019):
258.

354 Hiusermann, 2018, 43.

355 Krémer, 2002, 52.

356 Bettina Rentsch and Marc-Philippe Weller, “Gewinnmaximierung und Gemeinwohl:
Kapitalgesellschaft,” Ruperto Carolal8 (2021): 74; Mehmet Helvaci ve Rifat Cankat, “Karsilagtirmali
Hukukta Sirket Menfaati Kavrami,” in Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2019), 521-552.

357 Guido Ferrarini, “Redefining Corporate Purpose: Sustainability as a Game Changer,” in Sustainable
Finance in Europe: Corporate Governance, Financial Stability and Financial Markets, ed. Danny
Busch, Guido Ferrarini, and Seraina Griinewald (Cham: Springer International Publishing, 2021), 87;
Helvaci ve Cankat, 2019, 521-552.
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alanin1 belirlemektir®>®, Boéylece yoneticilerin yiikiimliiliikleri “sirket menfaatini”
gdzetme yiikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir®>°. Ancak bu lafzi farklilik, pratikte bir
degisiklik yaratmamakta, nihai sonug¢ “karin pesinden gitmek” olarak algilanmakta ve
paydaglari hesaba katmak ancak kurumsal yonetim kapsaminda giindeme

gelebilmektedir*®.

Bu kapsamda geleneksel anlayis 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki ayrimin siki
siktya korunmasindan taraf olup sirketler hukukunun islevini, yalnizca ticari bir
amacin izlenmesi ve finanse edilmesi i¢in etkili bir yasal cergeve saglamakla

361

sinirlandirmaktadir®®!. izlenebilecek amaclar ise sektrorel hedefler bazli ayrilmakta

olup ideal amagclar, sirketler hukuku alanindan kesin bir sekilde dislanmaktadir®2.
Daha yalin bir ifadeyle, ideal amaclar, sirketler hukukunun araglariyla
hedeflenmemelidir’®. Bu hukuksal c¢erceve, iktisadi diisiincenin  klasik
varsayimlariyla da uyumlu olarak, bireyi esasen kar giidiisiiyle hareket eden bir aktor

olarak tasavvur etmektedir.

Klasik ekonomi anlayiginda birey, bencil ve kar motivasyonlu olarak kabul
edilmektedir’®. Weber’in kuramsal perspektifine gore, bireysel eylemin dayanaklari
modern kapitalist diizen tarafindan doniistiiriilmiis ve birey artik piyasa mantiginin
belirledigi nesnel zorluklar1 kurucu lgiit olarak algilamaya baslamistir®%’. Bu durum,
Weber’in “6zsel rasyonalite” olarak adlandirdig1 deger temelli ve etik yonelimli karar
alma bicimlerinin geri plana itilmesine, bunun yerine standartlasmis verimlilik
Ol¢iitlerinin  Oncelendigi “bicimsel rasyonalite’nin hakim hale gelmesine yol

366

acmistir’™®. Weber’in tanimladig1 bigimsel rasyonalitenin, kurumsal yapiy1 yalnizca

ekonomik amaclara 6zgiilenen bir diizene donistiirdiigii, bu cercevede sirketler ve

358 Till Brocker, Unternehmensmitbestimmung und Corporate Governance (Miinchen: ZAAR Verlag,
20006), 21; Helvaci ve Cankat, 2019, 521; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. baski
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 203; Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat
Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglar (Ankara: Adalet Yayievi, 2013), 49-55.

3% Simon Deakin, “The Corporation as Commons: Rethinking Property Rights, Governance and
Sustainability in the Business Enterprise,” Queens Law Journal 37 (2011): 361.

360 Ferrarini, 2021, 87.

361 Holger Fleischer, “Selbstreflexion im Gesellschaftsrecht: ‘Hottest Game in Town’ oder ‘Death of
Corporate Law’?,” Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschafisrecht 51, no. 4-5 (2022): 481.

362 Hjusermann, 2018, 55

363 Hiusermann, 2018, 55.

364 Russell Cropanzano, Barry Goldman, and Robert Folger, “Self-Interest: Defining and Understanding
a Human Motive,” Journal for the Theory of Social Behaviour 35, no. 1 (2005): 986.

365 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. Guenther Roth and
Claus Wittich (Berkeley: University of California Press, 1968).

366 Weber, 1968.
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onlarin igindeki bireylerin, etik ve toplumsal sorumlulugu dissallagtirarak yalnizca
piyasa mantiiyla mesruiyet kazanan bir diizenin tastyicilari haline geldikleri ifade

edilmektedir’®’.

1970’lerden itibaren Milton Friedman’in etkisiyle sekillenen pay sahipleri dnceligi
doktrini, sirketlerin islevlerini giderek daha fazla finansal performans odakli
tanimlamis, etik ve toplumsal sorumluluk alanlarini ise sinirh bir ¢er¢eveye ¢cekmistir.
Milton Friedman, is diinyasinin sosyal sorumluluk alanina yonelmesini kapitalizmden
sosyalizme sapilmasi olarak degerlendirmis ve sirketlerin asli amacin1 yalnizca pay

368

sahiplerine deger liretmek olarak tanimlamistir Bu goriis, pay sahiplerinin

ekonomik anlamda sirketin sahipleri olarak goriilmesi fikrine dayanmaktadir®®.

Oysa literatiirdeki pek c¢ok calisma, klasik iktisat teorisinin dayandigi homo
economicus modelinin sosyal baglamda yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Yapilan
calismalara gore bireylerin 1 birlikleri, cogu durumda akrabalik baglar1 ya da salt ¢ikar
maksimizasyonuna dayal1 bencil giidiilerle aciklanamamaktadir®”®. Bireyin, bireysel
cikarlaria aykiri olsa bile adaletsizlik gordiigiinde tepki verdigi bilimsel ¢alismalarla

desteklenmistir®”!

. Hatta, klasik ekonomi anlayisi tarafindan yasalara uyan fakat adil
olmadig1 varsayilan sirketlerin dahi bireyler tarafindan adil olmaya tesvik edilebilecegi
dile getirilmistir’’>, Boylece klasik teoride irrasyonel goriilen bazi durumlar, adalet
duygusuyla aciklanabilmistir’’®. Bu ¢ercevede, bireylerin rasyonel ve ozerk karar
vericiler olarak ele alindig1 geleneksel varsayimlar yerine, bireylerin karar alma
stireclerini  toplumsal baglamdan bagimsiz digiiniilmedigi bir yaklasimin

benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir’’®. S6z konusu durumun, ayn1 zamanda

sistem i¢indeki Ol¢lim birimlerinin degismesini ve salt ekonomik parametrelerin

367 Jaap W. Winter, Addressing the Crisis of the Modern Corporation: The Duty of Societal
Responsibility of the Board (Rochester, NY: Social Science Research Network, 2020), 4.

3% Milton Friedman, "The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits," in Corporate
Ethics and Corporate Governance, ed. Walther Ch. Zimmerli, Klaus Richter, and Markus Holzinger
(Berlin: Springer, 2007), 173-178.

369 Brocker, 2006, 21.

370 Ernst Fehr and Simon Gichter, “Altruistic Punishment in Humans,” Nature 415, no. 6868 (2002):
137-140.

371 Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch, and Richard H. Thaler, “Fairness and the Assumptions of
Economics,” Journal of Business 59, no. 4, Part 2 (October 1986): 285-300.

372 Kahneman, Knetsch, and Thaler, 1986, 285-300.

373 Carmelo Joseph Turillo, Robert Folger, James J. Lavelle, Elizabeth E. Umphress, and Julie O. Gee,
“Is Virtue Its Own Reward? Self-Sacrificial Decisions for the Sake of Fairness,” Organizational
Behavior and Human Decision Processes100, no. 2 (2006): 193-209.

374 Margaret Levi, “Capitalism: What Has Gone Wrong? How Can It Be Fixed?” Oxford Review of
Economic Policy 37, no. 4 (2021): 774.
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otesine gecilmesini ifade ettigi ileri siiriilmektedir’’>. Bu déniisiim, baz1 gevreler
tarafindan sosyal kapitalizm olarak adlandirilmaktadir®’®. S6z konusu déniisiimiin
yansimalarindan biri olarak sirketlerin, yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarini gézeten
anlayistan uzaklasarak pay sahiplerinin karar iizerindeki mutlak belirleyiciligini
siirlandiran, sirketi daha kapsayict ve toplumsal bir amag cercevesinde yeniden
konumlandiran ve diger menfaat sahiplerini yonetim siireglerine etkin bicimde entegre

eden yeni kurumsal tasavvurlar 6n plana ¢ikmaktadir®”’.

4. Amac¢ Anlayisindaki Doniisiim

Son kirk yilda yalnizca pay sahiplerinin degerini merkeze alan ekonomik anlayisin,

is¢ilerin, tiliketicilerin ve diger paydaslarin etkisini sistematik bicimde zayiflattig

yoniinde giiclii elestiriler ortaya ¢ikmistir®’8

. Artik, sosyal amaglar ile kar elde etme
faaliyetleri arasinda kati bir ayrim oldugu yoniindeki geleneksel varsayimin
gecerliligini yitirdigi ifade edilmektedir’”®. Bu baglamda, kamu yararma baglilik ile
kar maksimizasyonu arasindaki iliski, catismaci degil, biitiinleyici bir ¢ercevede ele

alinmaktadir>®.

Bu perspektif ile sirketler hukuku yalnizca sirketlerin i¢ isleyisini diizenleyen bir alan

olarak goriilmemeli, aksine, devletin toplumsal davraniglart yonlendirmek igin

basvurdugu araglardan biri olarak kabul edilmelidir’®!

. S6z konusu durum sirketler
hukukunun kamusal islevinin giderek giiglendigini gostermektedir. Ozel hukuk,
ozellikle sirketler hukuku, artik sosyopolitik hedeflere ulasmada tamamlayici bir kamu
hukuku araci islevi gormektedir. Bu durum, sirketler hukukunun zamanla degisen

toplumsal ihtiyaclara yonelik evrim yetenegine isaret etmektedir®®?.

375 Levi, 2021, 774.

376 André, 2011, 135-136.

377 Jaap W. Winter, 2020, 5.

378 Leo E. Strine Jr., “Restoration: The Role Stakeholder Governance Must Play in Recreating a Fair
and Sustainable American Economy—A Reply to Professor Rock,” The Business Lawyer 76 (2021):
397.

37 Julie Battilana, Matthew Lee, John Walker, and Cheryl Dorsey, “In Search of the Hybrid
Ideal,” Stanford Social Innovation Review 10, no. 3 (Summer 2012): 51-55.

380 Bettina Rentsch ve Marc-Philippe Weller, “Die ‘gute’ Kapitalgesellschaft,” in Arbeit — Wirtschaft —
Recht: Festschrift fiir Martin Henssler zum 70. Geburtstag, ed. Christian Deckenbrock, Clemens
Hopfner, Matthias Kilian, David Markworth ve Ulrich Sittard (Miinih: C.H. Beck, 2023), 1197.

381 Fleischer, 2022, 480.

382 Timmerman, Jongh, and Schild, 2011, 306-307.
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Burada vurgulanan, sirketler hukukunun kamu hukuku diizenlemelerinin yerine
gecmesi degil, kamu hukukunun bosluklarini dolduran bir destek islevi gdrmesidir®33.
Bu durum, kanun koyucunun sosyal amaglar i¢in yalnizca kamu hukuku degil, aym
zamanda Ozel hukuk enstriimanlarim1i da devreye sokabilecegini gostermektedir.
Fleischer, s6z konusu durumu, donistiriici sirketler hukuku (fransformativen
Gesellschafisrecht) olarak adlandirilmaktadir®®*. Yazara gore sirketler hukukunun
dontistiiriicii bir araca evrilmesi, yalnizca glincel egilimlerden kaynaklanan kisa vadeli
bir dalgalanma degil, toplumsal ve ekonomik yapida koklii bir doniisiimiin isareti
olarak goriilmelidir’®. Bu hususta &ne siiriilen en temel dnerilerden biri, geleneksel
sirketler hukukunu radikal bi¢imde doniistirmektense, onun mevcut yapisini
giiclendirerek daha kapsayici ve toplumsal sorumlulugu igsellestiren bir kurumsal

yonetim modeline evrilmesini saglamaktir®®6

. Ancak sirketlerin toplumsal roliinii
yeniden diisiinmek icin, mevcut yoOnetim teorilerinin sinirlarin1 asan, yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve g¢evresel dinamikleri de igeren yeni bir

kuramsal cerceveye ihtiyag vardir®®’

. Bu noktada, uzun vadeli kar maksimizasyonu ile
toplumsal yarara yonelik siirdiiriilebilir katkinin aym1 anda gercgeklestirilmesini
amaglayan ve kapitalizmin doniisiimiine isaret eden yeni paradigma One

cikmaktadir®®®,

Bu kapsamda sirketleri etkin bir sekilde doniistiirmeyi hedefleyen “corporate
purpose” tartigmalar1 onem tagimaktadir®®. Zira “corporate purpose” kavrami, sdz
konusu donilisiimiin yalnizca teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda kurumsal
uygulamalar bakimindan da hayata gecirilmesini miimkiin kilacak normatif ve pratik

bir arag olarak konumlanmaktadir®®°.

383 Fleischer, 2022, 483.

384 Fleischer, 2022, 484.

385 Fleischer, 2022, 484.

386 Strine Jr., "Restoration," 47—48.

387 Sandra Waddock and Malcolm Mclntosh, “Beyond Corporate Responsibility: Implications for
Management Development,” Business & Society Review 114, no. 3 (2009): 299.

388 Tony Grobe, “Nachhaltigkeit und Gesellschaftsrecht — die Idee vom ‘Corporate Purpose’,” NZG,
2023, 240.

389 Rentsch and Weller, 2021, 77-78.

3 Grobe, 2023, 240.
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5. Corporate Purpose Tartismalar1 ve Sosyal Girisim

Sirketi nasil tanimladi§iniza bagli olarak toplumun sirketi nasil gordiigi de
degismektedir’®!. Sirketlerin varlik sebebine iliskin klasik yaklasim, sirketi, ortaklarin
menfaatine hizmet eden tekil bir ekonomik hedefe indirgemektedir. Ne var ki bu
monistik tasavvur, ¢agdas tartismalarda giderek daha fazla sorgulanmaktadir®®?.
Ozellikle “corporate purpose” kavrami etrafinda yiiriiyen tartismalar, sirketlerin
yalnizca kar maksimizasyonuna m1 hizmet edecegi, yoksa sosyal ve ¢evresel amagclari
da kurumsal varliklarinin  merkezine mi alacagi sorusunu  giindeme

393 Hatta corporate purpose kavramimin hissedar onceligi ile paydas

getirmektedir
yonetimi arasindaki ¢atismayr asan yeni bir kurumsal ¢ergceve sundugu da ifade

edilmektedir?®?.

Ortaya ¢ikan bu amacg cesitliligi, sosyal girisimlerin kurumsal yapisini anlamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Zira sosyal girisimler, sosyal misyonu dogrudan
sitketin varlik sebebi haline getirerek ekonomik faaliyetlerini bu misyona bagl
kilmaktadir. Dolayisiyla corporate purpose tartismalari, sosyal girisimlerin hukuki ve
kuramsal temelleriyle kesismekte ve farkli iilke modelleri bu kesisimi degisen

diizeylerde kurumsallastirmaktadir.

5.1.  Corporate Purpose: Hukuki Tanim Sorunu

Corporate purpose, en yalin haliyle sirketin varlik nedenine karsilik gelmektedir*®>.

Varlik nedeni ise yalnizca ekonomik kazang saglama kapasitesiyle degil, toplumsal ve
cevresel sorunlara yonelik, deger temelli ve finansal acidan siirdiirtilebilir ¢oziimler

liretme yetkinligiyle tanimlanmaktadir**®. Bu kapsamda, corporate purpose kavramu,

391 David Millon, “Theories of the Corporation,” Duke Law Journal (1990): 241.

392 Fleischer, 2022, 482.

393 Elizabeth Pollman, “The History and Revival of the Corporate Purpose Clause,” Texas Law Review
99 (2020): 1424.

39 Mathieu Blanc, Jean-Luc Chenaux, and Edgar Philippin, “Corporate Purpose: How the Board of
Directors Can Achieve an Inclusive Corporate Governance Regime,” in The International Handbook of
Social Enterprise Law: Benefit Corporations and Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter,
Carlos Vargas Vasserot, and Jaime Alcalde Silva (Cham: Springer, 2022), 128.

395 Holger Fleischer, "Corporate Purpose: A Management Concept and Its Implications for Company
Law," European Company and Financial Law Review 18, no. 2 (2021): 163; Colin Mayer, "The Future
of the Corporation," Oxford Review of Economic Policy 34, no. 3 (2018): 889; Barsan and Hertslet,
2019, 260; Walter G. Paefgen, "Nochmals: »Corporate Purpose« — Uberlegungen zu einem Beitrag in
der Festschrift fiir Christine Windbichler," Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht 32,
no. 11 (2022): 556; Pollman, 2020, 1424.

3% Mayer, 2018, 889.
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sirketlerin, kar odaklilik ile toplumsal sorumluluk arasinda zorunlu bir karsitlik i¢inde
konumlandirilmasini 6ngoéren geleneksel ikiligi asan ve her iki yonelimi biitlinlestiren

hibrit bir kurumsal yap1 sunmaktadir®®’.

Corporate purpose, igletme bilimi tarafindan gelistirilmis olup hukuki kapsami heniiz
netlesmemistir’®®. S6z konusu kavram ne hukuki anlamda sirketin amacina ne de

399 Hukuki anlamda sirketin amact, birlesmenin

sirketin konusuna karsilik gelmektedir
nihai amacim ifade ederken sirketin konusu ise bu amaca ulasmak ic¢in kullanilacak
araglara karsilik gelmektedir*®. Séz konusu kavrammn sirketin hukuki anlamdaki

401

amacinin Otesine gectigi ifade edilmektedir™". Zira corporate purpose kavraminin,

sirketlere yalnizca kar elde etmenin Otesine gecen ve toplumsal mesruiyetlerini

giiclendiren daha yiiksek bir amag yiikleme iddias1 s6z konusudur®®2,

Hukuki bakis acisiyla corporate purpose, yonetim kurulunun sirketi kim icin
yonetecegini esas almaktadir*®. Bu kavramin sirketin tiim girisimsel faaliyetlerini
kapsamas1 gerektigi goriisii, onu hukuki anlamda smiflandirma konusunda
zorlagtirmaktadir*®. Ayrica kavramin sirketin esas s6zlesmesinde yazili olmayip soyut
diizeyde kalmasi da bu zorlugu tetiklemektedir*®®>. Bu kapsamda kamu yararina
yonelik amaclarin esas sdzlesmeye dahil edilmesi, tiizel kisiligin bigimsel amacinin

406 Bu noktada corporate purpose

(Formalziel) degisikligi anlamina gelecektir
kavraminin doniistiiriicii giicline dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira bu yaklasimda
kar, artik nihai amacg olarak degil, sirketin sosyal ve cevresel baglamla kurdugu

iliskinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir*’’.

Kavramin, sirketin misyonundan ve vizyonundan da ayristirilmas: gerekmektedir*®®.

Bu kapsamda corporate purpose, ne yalnizca sirketin mevcut faaliyet alanlarim

397 Blanc, Chenaux, and Philippin, 2022, 114.

398 Fleischer, 2022, 490.

39 Fleischer, 2022, 490; Grobe, 2023, 240-241; Blanc, Chenaux, and Philippin, 2022, 116.

400 Mathias Habersack, “Corporate Purpose,” in Festschrift fiir Christine Windbichler zum 70.
Geburtstag, (Berlin: De Gruyter, 2021): 707.

401 Barsan and Hertslet, 2019, 257.

402 Grobe, 2023, 247-249.

403 Edward B. Rock, “For Whom Is the Corporation Managed in 2020? The Debate over Corporate
Purpose,” The Business Lawyer 76, no. 2 (Spring 2021): 370.

404 Rentsch and Weller, 2021, 77-78.

405 Claudine Gartenberg, Andrea Prat, and George Serafeim, "Corporate Purpose and Financial
Performance," Organization Science 30, no. 1 (2019): 3.

406 Paefgen, 2022, 561.

407 Winter, 2020, 6.

408 Graham Kenny, “Your Company’s Purpose Is Not Its Vision, Mission, or Values,” Harvard Business
Review, September 3, 2014.

65



betimleyen statik bir misyon ifadesine indirgenmeli ne de gercgeklikten uzak,
ulasilmasi gii¢ bir ideali temsil eden soyut bir vizyon olarak kurgulanmalidir*®®. Zira
misyon beyanlar sirketin faaliyetlerini ve hitap ettigi kesimi tanimlayan pratik bir arag
iken; corporate purpose, sirketin varlik sebebini agiklayan ve kurumsal yoniini

belirleyen normatif bir cerceve sunmaktadir*!”,

5.2. Tetikleyici Alan Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk

KSS, sirket faaliyetlerinden dogan dissalliklarin yonetilmesine odaklanarak literatiirde
sirketlerin toplumsal roliinii tartismaya acan ilk alanlardan biri olmustur. KSS’nin
olumsuz etkileri sinirlamaya yonelik reaktif yaklasimi, zamanla yerini daha ileri
diizeyde bir tartismaya, sirketlerin yalnizca zarar1 onlemekle degil, dogrudan
toplumsal fayda {iretmekle ylikiimli olup olamayacagi sorusuna birakmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan corporate purpose kavrami, sirketin varlik nedenini ve hukuki

amacini yeniden diisiinmeyi gerekli kilarak KSS tartigmalarinin 6tesine gegmistir®!!.

Corporate purpose ile KSS arasindaki ayrim ise kritik dnemdedir. KSS genellikle
sirketlerin deger zincirinden bagimsiz, maliyet doguran ve goniilliiliik esasina dayali
yan projeler seklinde tezahiir ederken, corporate purpose sirketin varlik gerekcesini

yeniden tanimlayarak stratejik kararlarin tamamina niifuz eden bir ¢erceve

412

sunmaktadir Bu baglamda corporate purpose, sirketlerin yalmizca hissedar

cikarlarina degil, tim paydaslarin beklentilerine cevap verecek sekilde toplumsal
onayim siirdiiriilebilir kilmakta ve mesruiyetini kalic1 bicimde giiglendirmektedir*!3.
Ancak KSS tartismalari, sirketlerin varlik nedenini tartismaya acan bir tetikleme alani

olarak kabul edilmelidir*!'

. KSS ve corporate purpose ayn1 zeminde, sirketin salt kar
elde etme islevini asan toplumsal sorumluluk bilinci iizerinde bulusmaktadir*!®>. Ancak

egilimleriyle ayrismaktadir*'®. Bu kapsamda KSS, corporate purpose’un aksine

409 Mayer, 2018, 889.

410 Blanc, Chenaux, and Philippin, 2022, 117.

411 Fleischer, 2021, 163.

412 Grobe, 2023, 242.

413 Grobe, 2023, 242.

414 Holger Fleischer, “Corporate Social Responsibility: Vermessung eines Forschungsfeldes aus
rechtlicher Sicht,” in Corporate Social Responsibility. Achtes deutsch-Osterreichisch-schweizerisches
Symposium, Hamburg 1.—2. Juni 2017, ed. Holger Fleischer, Susanne Kalss, and Hans-Ueli Vogt,
Beitrdge zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 123 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018), 4-5.
415 Rentsch and Weller, 2021, 75.

416 Rentsch and Weller, 2021, 75.
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sirketin varlik amacmi déniistirmemektedir*!’. Daha net bir ifadeyle corporate
purpose, KSS’nin normatif ¢evre biriminden ¢ikarilip sirketin i¢ hukukuna ve

stratejisine gdmiilmesidir*'®,

Nitekim corporate purpose tartigmasinin normatif boyutu, kdkeni 1930’lara uzanan
Berle-Dodd polemigiyle dogrudan baglantilidir. Zira Milton Friedman’in sirketlerin
toplumsal sorumluluklarini reddeden yaklasimi da bu tarihsel ¢izgide, sirketin yalnizca
pay sahiplerine mi yoksa daha genis bir paydas ¢evresine mi karsi sorumluluk tasidigi

sorusuyla kesigsmektedir.

Milton Friedman’a gore is diinyasinin sosyal sorumluluk alanina yonelmesi, serbest
piyasa sisteminin temel ilkeleriyle ¢elisen ve dolayli bicimde sosyalizmi c¢agristiran
bir sapmadir*'®. S6z konusu yaklasim, sirketin kendisine veya tiim paydaslara deger
atfeden teorilerle catisma halindedir*?’. Kokleri 1930’lara uzanan ve Adolf Berle ile
Merrick Dodd arasinda gecen klasik bir akademik polemige dayan bu tartisma, sirket
yoneticilerinin yalnizca pay sahiplerine m1 yoksa ¢alisanlar, miisteriler ve toplum gibi
diger paydas gruplarina kars1 da m1 sorumluluk tasiyip tasimadigi sorusu etrafinda

sekillenmistir*?!.

1927-1932 yillar1 arasinda Adolf Berle, yoneticilerin keyfi uygulamalarma karsi
hissedarlarin korunmasina odaklanmis, bu yaklasimi sirketlerin toplum tizerindeki
artan kurumsal giiciinii dengeleme gerekliligiyle iliskilendirmistir*??. Merrick Dodd ile
ylriittligli tartismalarda ise Berle, miilkiyet haklarini temel alan hissedar odakli bir
anlayis1 savunurken, Dodd daha kamusal bir perspektifle sirketlerin ulusal ¢ikarlar ve
toplumsal sorumluluklar dogrultusunda ydnlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir*?>.
Berle’nin makalesi, kurumsal miilkiyetin genis bir hissedar tabanina yayildigi ancak

bu hissedarlarin kurumsal karar alma siirecleri lizerindeki etkisinin zayifladig bir

417 Paefgen, 2022, 557.

418 Rentsch ve Weller, 2023, 1196.

419 Milton Friedman, "The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits," in Corporate
Ethics and Corporate Governance, ed. Walther Ch. Zimmerli, Klaus Richter, and Markus Holzinger
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420 Wolfgang Schon, “Der Zweck der Aktiengesellschaft — geprigt durch europdisches
Gesellschaftsrecht?,” ZHR, 180, no. 3 (2016): 279-280.

421 Judd F. Sneirson, “Doing Well by Doing Good: Leveraging Due Care for Better, More Socially
Responsible Corporate Decisionmaking,” Corporate Governance Law Review 3 (2007): 444; C. A.
Wells, “Cycles of Corporate Social Responsibility: An Historical Retrospective for the Twenty-First
Century,” University of Kansas Law Review 51 (2002): 78.

422 Wells, 2002, 87.
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baglamda, yoneticilerin sirketin zenginligini ve giiclinii kendi lehlerine kullanma
egilimlerini dengeleyecek hukuki ve yapisal mekanizmalarin gerekliligi iizerine

odaklanmigtir*?*

. Bu ¢er¢evede Berle, yonetici sinifin giderek artan 6zerkligine karsi
orglitsiiz ve daginik hissedarlarin nasil korunabilecegi sorusunu giindeme getirerek
yoneticilerin sadece kar dagitimiyla sinirhi olmayan, daha genis kapsamli bir sadakat
yikiimliiliigli cercevesinde denetlenmesini savunmus; bu yaklasimla geleneksel
hissedar merkezli emanet sorumlulugu anlayisina yeni bir kurumsal denetim
perspektifi kazandirmistir*?. Hissedarlarin kurumsal ydnetim iizerindeki etkisinin
zayiflamasina iliskin Berle’nin tasidigi endiseleri paylasan Dodd, buna ragmen
Berle’nin 6nerdigi ¢oziimi elestirmistir; Dodd’a gore, sirketler yalnizca ekonomik
varliklar degil, ayn1 zamanda toplumun moral ve sosyal yapisinin pargast olan
kurumlardir ve bu nedenle yoneticilerin sorumlulugu, kamu yararini da kapsayan daha
genis bir paydas yelpazesine kars1 uzanmalidir*?®. Berle, Dodd’un yéneticilere daha
genis bir sosyal sorumluluk alani taniyan yaklagimini sert bir bigimde elestirmistir.
Ona gore, sadakat yiikiimliiliiklerinin zayiflatilmast ya da tamamen ortadan
kaldirilmasi, yoneticilere hesap verilebilirlikten uzak bir serbestlik alani tantyacak ve
bu durum, “sosyal sorumluluk™ sdylemi ardinda kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye
calisan yoneticilerin hem hissedarlara hem de diger paydaslara zarar verebilmesine

427 Bu nedenle Berle, yoneticilere yiiklenen sadakat

zemin hazirlayacaktir
yiikiimliiliiklerinin, yalnizca hissedar karmni maksimize etmeye odakli olarak
korunmas1 gerektigini savunmus ve bu ilkenin kurumsal disiplinin temeli oldugunu
vurgulamistir*?®. Berle ve Dodd’un 1930’larda ortaya koydugu temel goriis ayriligi,

aradan gecen yaklasik bir yiizyila ragmen &ziinii biiyiik dlgiide korumustur®.

424 Adolf A. Berle Jr., “Corporate Powers as Powers in Trust,” Harvard Law Review 44 (1931): 1049.
425 Berle, 1931, 1049.

426 B, Merrick Dodd Jr., “For Whom Are Corporate Managers Trustees?,” Harvard Law Review 45
(1932): 1154-1160. Benzer bir yaklagim Tiirk hukukunda Ansay tarafindan dile getirilmistir. Ansay’a
gore anonim sirketler oncelikle toplum yararina igletilmelidir. Ekonomik ve sosyal yasamda
iistlendikleri rol nedeniyle kamu giivenine dayanan anonim girketlerin, toplumsal sorumluluklarini
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Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 1982, 17-18.
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5.3.  Corporate Purpose ve Sosyal Girisim Sirketlerinin Kesisimi

Corporate purpose kavrami, sirketleri yalnizca kar ya da yalmizca toplumsal
sorumluluk eksenine sikistirmak yerine, her iki yonelimi bir arada biitiinlestiren hibrit
bir kurumsal yap1 i¢in temel olusturmaktadir**®. Burada hedef, kar amacinin yaninda
bagimsiz bir “kamu yarar1 amac1” koymak degil, kar amaci i¢inde toplumsal yonii

icsellestirmektir*!

. Bu anlayis sosyal girisimlerin hibrit yapisiyla bliyiikk ol¢iide
ortiismektedir. Zira sosyal girisimlerin dogas1 geregi tasidigi sosyal misyon, onlarin
kurulus gerekcesini belirlemekte ve ekonomik faaliyetin yalnizca kar iiretme amacina
indirgenmemesini saglamaktadir. Corporate purpose da benzer bigimde, sirketlerin
yalnizca hissedar degeri yaratma anlayisini asarak faaliyetlerini kamusal yarar ve
siirdiiriilebilir katki iiretme hedefiyle mesrulastirmayr amaglamaktadir*?. Bu

baglamda corporate purpose’un teorik diizlemde 6ngordiigii cok aktorlii yapi, sosyal

girisimlerin pratikte zaten i¢sellestirdigi misyon odaklilik ile ortiismektedir.

Sosyal girisimlerde sosyal misyon, kurumsal kimligin temel unsuru ve dogrudan
amacken, corporate purpose, geleneksel sirketlerin bu amaci benimseyerek is
modelini toplumsal fayda tiretimi etrafinda yeniden sekillendirmesine imkan taniyan
ara¢ islevi gormektedir. Bu nedenle sosyal girisimler toplumsal misyonu dogrudan
ama¢ edinirken, corporate purpose bu amaci farkli sirket tiirlerine uyarlamayi
miimkiin kilan bir ara¢ islevi gorii. Bu noktada sosyal girisimler, corporate
purpose’un teorik bir oneri olmaktan ¢ikip uygulanabilir bir gerceklige doniismesini

saglayan pratik zemin sunmaktadir.

Ayrica corporate purpose ile sosyal girisimlerin sosyal misyonu arasindaki Ortiisme,
sirketler hukukunun doéniisiimiinde 6nemli bir yon gostermektedir. Ciinkii sosyal
girisimler, kamu yarar1 odakliligin ekonomik faaliyetle birlikte var olabilecegini
kanitlayan kurumsal modellerdir. Bu durum, corporate purpose tartismalariin soyut
bir normatif Oneri olmaktan c¢ikip, sosyal girisim pratigi iizerinden somut ve
uygulanabilir bir kurumsal gerceklik kazanabilecegini ortaya koymaktadir. Bagka bir

deyisle, corporate purpose sosyal girisimlerin misyonuna yaklasarak, klasik sermaye

439 Blanc, Julien, Aurélien Chenaux, and Laurent Philippin. "Corporate Purpose." RTDF, no. 3 (2020):
114.

431 Habersack, 2021, 707-709.

432 Paefgen, 2022, 556.
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sirketlerinin de toplumsal fayday:1 esas alan bir “varlik nedeni” tanimlamasina kap1

aralamaktadir.

Ancak sirketlerin birden fazla “ama¢” benimsemesinin, tek basina, ¢ift amaci haiz
sosyal girisim sirketleri diizenlemelerini 6zetlemedigi ancak dogrudan iligkisinin de

433

g6z ardi edilemeyecegi belirtilmektedir™”. S6z konusu hibrit formlar, corporate

purpose’un sadece “niyet” beyani olmaktan ¢ikip hukuki diizlemde baglayici hale

gelmesi i¢in bir yol sunmaktadir***,

Bu noktada, hukuki anlamda sirket amacimi asarak sirketin varlik nedeninin esas
sO0zlesmede baglayici olarak yer almasini 6ngdren diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylece sirketin varlik nedeni esas s6zlesmesel bir baglayicilik kazanmakta ve sirket,
kar amacin1 korumakla birlikte ayn1 zamanda amag odakl1 bir nitelige kavusmaktadir.
Bu dogrultuda baglayici hale gelen corporate purpose, esas sdzlesmede yapilacak bir
degisiklik aracilifiyla sirketin varhiginda bir “ama¢ déniisiimii” yaratmaktadir*®>.
Bununla birlikte, varlik nedenine iliskin hiikiimlerin yalnizca sembolik bir unsur
olmaktan ¢ikip sirketin disa doniik giivenilirligini artirmasi dnemlidir. Bu baglamda,
s6z konusu hiikiimlerin zorunluluktan ziyade goniilliiliilk esasina dayali olarak
benimsenmesi hem yatirimcilar hem de paydaslar nezdinde daha giiclii ve inandirici

bir sinyal mekanizmas1 olusturmaktadir*¢.

Esas sozlesmeye konulan baglayici “corporate purpose” maddesi, dlciilebilir hedefler,
bagimsiz dogrulama ve sartlandirilmis “safe harbour” ile desteklendiginde, sosyal
girisim olarak tasarlanan sirketlerin sagladig1 hesap verebilirlik mimarisine islevsel
olarak yaklasir; ancak kanuni tipin sundugu standartlagtirilmis giiven ve
karsilastirilabilirligi ikame edebilmesi, diizeneklerin tasarim kalitesine ve kurumsal

uygulamanin ciddiyetine baghdir.

Dolayisiyla bir sirketin hem kar hem de toplumsal veya c¢evresel amaglar
benimsemesi, onu otomatik olarak “sosyal girisim” yapmayacaktir. Zira “amacit”

doniistiirmek, yalnizca hukuki beyanlarla degil, ayn1 zamanda performans 6lgiitleri ve

437

denetim mekanizmalarinin yeniden tanimlanmasiyla mimkiindiir*’. Dolayisiyla

433 Fleischer, 2022, 489.

434 Livia Ventura, “Philanthropy and the For-Profit Corporation: The Benefit Corporation as the New
Form of Firm Altruism,” European Business Organization Law Review 23 (2022): 603.

435 Rentsch ve Weller, 2023, 1197.

436 Fleischer, 2021, 182.

437 Henderson, 2021, 844.
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corporate purpose veya ikili amaca izin veren hiikiimler kabul edilse dahi, baglayici
yonetim standartlar1, uygulanabilir yaptirimlar ve paydaslara taninan etkili bagvuru
yollar1 gibi mekanizmalar Ongoriilmedik¢e ortak yarar ekseni, pratikte “dissiz”
kalmakta ortaya ¢ikan yap1, kar amaci giiden sosyal girisimin sagladigi kurumsal etkiyi

iretmemektedir*®.

Bu kapsamda esas sozlesmeye yazilmis corporate purpose hiikmii, yonetim kurulunun
glinliik ve stratejik kararlarimi kendiliginden doniistiirmeye yetmeyecektir; amag
beyaninin normatif etkisi, yonetimin karar alanini baglayan agik ve icra edilebilir

yiikiimliiliiklere dayanmadikca sinirli kalacaktir*®®

. Bunedenle ortak yararin gercekten
dikkate alinabilmesi, soyut bir amagtan 6teye gegilerek karar siireclerine uygulanabilir
bir davranis standardi ve gerekcelendirme yiikii getirilmesine, dolayisiyla yonetim
kurulu ile yonetiminin faaliyetlerini yonlendiren baglayici bir yiikiimliiligiin kabul

edilmesine bagldir**,

6. Fayda Sirketi Modelinin Dogusu

Sosyal girisim, fayda sirketi (benefit corporation) kavramiyla temas eden ancak ondan

441 S5z konusu model, ilk olarak

cok daha kapsamli bir yapiyr ifade etmektedir
ABD’de gelismis ve mevcut hukuk sisteminin sosyal amacli sirketlere sundugu sinirl
seceneklere bir yanit olarak tasarlanmistir. Bu tarihsel gelisim, piyasa aktorlerinin
beklentileri ile hukuki ¢ercevenin sinirlar arasindaki gerilimin giderek gortiniir héale
gelmesinin bir sonucu kabul edilmelidir. Bu baglamda, fayda sirketi diizenlemeleri,
sitketlerin ama¢ doniislimiine yonelik tabandan gelen talebin mevzuatta

kurumsallastirilmis yansimasi olarak yorumlanmaktadir®?,

ABD hukuku, tarihsel olarak kar amaci giiden ve kar amaci gilitmeyen yapilar

arasindaki ikili ayrima dayanmis ve bu ikilik ise sosyal amaglarin kurumsallagsmasini

438 Holger Fleischer, “Gesetzliche Unternehmenszielbestimmungen im Aktienrecht: Eine vergleichende
Bestandsaufnahme,” Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 46, no. 4 (2017): 423—-425.
439 Klaus J. Hopt, “Corporate Purpose and Stakeholder Value—Historical, Economic and Comparative
Law Remarks on the Current Debate, Legislative Options and Enforcement Problems,” European
Corporate Governance Institute (ECGI) Law Working Paper No. 690/2023 (2023), 19.

40 Hopt, 2023, 19.

441 Bronwen Morgan, “Transcending the Corporation: Social Enterprise, Cooperatives and Commons-
Based Governance,” in The Oxford Handbook of the Corporation, ed. Thomas Clarke, John O’Brien,
and Craig O’Kelley (Oxford: Oxford University Press, 2019), 669.

442 Ventura, 2022, 17.
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en bastan sinirlayan bir ¢ergceve olusturmustur. Bu noktada sosyal girisimciler, kar
amac1 glitmeyen yapilarin sermaye ¢ekme ve dlgeklenme yetersizliklerini fark ederek
is diinyasinin potansiyel giiciinden yararlanabilmek adina sirket catis1 altinda
orgilitlenmeyi tercih etmislerdir. Ancak bu tercih, yoneticilerin yalnizca hissedar
cikarlarimi gozetmekle yiikiimlii oldugu algisini kuvvetlendirmis, bdylece sosyal
faydayr merkeze koyan girisimler siirekli bir hukuki belirsizlik ortaminda faaliyet

gostermeye zorlanmistir*®.

Ben & Jerry's'in**, Ingiliz-Hollandali cok uluslu gida devi Unilever'e “zorunlu” olarak
satilmasi, sosyal fayda amaci tasiyan sirketlerin, karlilik hedefleriyle toplumsal fayda
amaglar1 arasinda nasil bir denge kurmak zorunda kaldiginin ve bu denklemin pratikte
nasil sorunlar dogurabileceginin carpici bir &rnegi olarak kabul edilmektedir**’. Ben
& Jerry's'in yasadiglr deneyim, sosyal girisimcilere, yasal ¢ergevelerinin sirketlerin
yalnizca hissedar ¢ikarlarini 6n planda tutarak hareket etmelerini zorunlu kildigina dair

bir hatirlatma olarak literatiire gecmistir*4®.

Bu yiikiimliiliiklerin, sirketlerin hem kar amaci gliderek finansal deger yaratmalarin
hem de toplumsal fayda tiretmelerini eszamanli olarak gergeklestirmelerini engelledigi
diisiincesinin, tiiketici, yatirimei ve girisimci kesimlerinde 6nemli bir hosnutsuzluga
yol ac¢tig1 ve bu hosnutsuzlugun, yasal ¢ercevelerin yeniden yapilandirilmasina yonelik
bir talep dogurarak yeni bir hareketin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi kabul

edilmektedir**’.

Ortaya cikan sonucta ise ABD sosyal girisimcilik hareketi yalnizca ekonomik ve
toplumsal bir doniisiim talebi yaratmamis, ayn1 zamanda sirketler hukuku diizeyinde
yapisal bir reform ihtiyacin1 da goriiniir kilmistir. Zira mevcut c¢ergeve, sosyal amaci
sirketin kurumsal varlik nedenine i¢kin bir unsur olarak tanimlamaktan uzak kalmis

ve bu nedenle girisimciler ile yatirimcilar yalnizca piyasa beklentilerinden degil, ayni

43 Clark and Vranka, 2013, 1-7.

444 Ben&Jerry’s’in sosyal girigim olup olmadig1 konusunda literatiirde yeknesakhigin saglanmadig ifade
edilmektedir. Thomas Kelley, “Law and Choice of Entity on the Social Enterprise Frontier,” Tulane Law
Review 84 (2009): 25-26.

445 Kelley, 2009, 25-26; Michael R. Deskins, “Benefit Corporation Legislation, Version 1.0—A
Breakthrough in Stakeholder Rights?” Lewis & Clark Law Review 15, no. 4 (2011): 1060; Jessica Chu,
“Filling a Nonexistent Gap: Benefit Corporations and the Myth of Shareholder Wealth
Maximization,” Southern California Interdisciplinary Law Journal 22 (2012): 158; Clark and
Vranka, 2013, 6.

446 Chu, 2012, 159.

47 Chu, 2012, 160.
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zamanda hukuki giivenlik arayisindan kaynaklanan giiclii bir motivasyonla yeni
diizenleme taleplerini giindeme tagimiglardir. Fayda sirketi yasalar1 tam da bu
baglamda, sosyal amacin kurumsallagtirilmasi ve yoneticilerin sorumluluklarinin ¢ift
yonlii bigimde yeniden tanimlanmasi i¢in gelistirilmis 6zel bir hukuki ¢6ziim olarak

dogmustur®*.

ABD kanun koyucusu, bu taleplere yanit olarak fayda sirketleri kavramini hayata
gecirmis  ve bdylece sirketlerin sosyal ve finansal hedeflerini bir arada

tastyabilmelerine olanak tanimigtir*’

. Bu yeni yapi, hissedar maksimizasyonu
anlayisinda bir paradigma kaymas: olarak degerlendirilmektedir**®. Dolayisiyla bu
paradigma kaymasi, sirketler hukukunun simirlart i¢inde gerceklesmis ve klasik
sermaye sirketi modeli, sosyal girisimcilerin ihtiyacglarina yanit verecek bigimde

451

evrilmistir™'. Bu evrilme, sirketin amaci, yoneticilerin sorumluluk rejimi, pay

sahipligi haklar1 ve kamusal agiklama yiikiimliiliikleri gibi dort temel yasal boyutta

somutlasmistir*>2.

7. ABD Modelinin Avrupa’daki Etkisi

Tiizel kisiliklerin kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen seklinde yarattig1 ikiligi
asma ¢abalar1 yalnizca ABD’de degil, Avrupa’da da goriilmiistiir. Nitekim bir¢ok
hukuk sistemi, sosyal girisimcilerin ihtiyaglariin mevcut yapi tarafindan yeterli
Olcide karsilanmadigr gerekcesiyle, sosyal ve c¢evresel amaglar1 ekonomik

faaliyetlerle biitiinlestiren hibrit yapilar gelistirmistir*>>,

ABD’de gelisen model akabinde italya ve Fransa’da etkili olmus, séz konusu iilkeler
ABD menseili fayda sirketi modelini kendi hukuklarina entegre etmislerdir. Bu
kapsamda fayda sirketine iligkin {ic model 6ne ¢ikmistir. Bu modellerin her biri belirli
farkliliklar icermekte olsa da temelde sosyal fayda ile kar elde etme amacim

birlestirmeyi hedeflemektedirler.

448 Clark and Vranka, 2013, 1-7.

49 Chu, 2012, 161.

450 William H. Clark Jr. and Elizabeth K.Babson, “How Benefit Corporations Are Redefining the
Purpose of Business Corporations,” William Mitchell Law Review 38, no. 2 (2012): 838.

41 Dana Brakman Reiser, Social Enterprise Law: Trust, Public Benefit, and Capital Markets (Oxford:
Oxford University Press, 2022), 52.

452 Reiser, 2022, 52-53.

453 Ventura, 2022, 12.
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Bu kapsamda s6z konusu modeller, 6rgilitlenme bigimi konusunda ayrigmaktadir. Fakat
fayda sirketlerinde temel kabul edilen ii¢ temel ytlikiimliiliikk ortaklik gdstermektedir.
Bu kapsamda fayda sirketlerinin ii¢ temel yiikiimliiliigii bulunmaktadir**: ilk olarak,
bu sirketlerin yalnizca pay sahipleri degerini artirmay1 hedeflemeleri yeterli degildir,
faaliyetlerinin ayn1 zamanda belirli bir sosyal ya da ¢evresel yarar1 iiretmeye yonelik
olmasi beklenir. Bu yarar, ¢ogu zaman siirdiiriilebilirlik, toplumsal esitlik, etik tedarik
zincirleri veya c¢evresel sorumluluk gibi alanlarda somutlastirilir. Ikinci olarak,
yoneticilere getirilen yiikiimliiliikkler yalnizca finansal performansla sinirli degildir.
Fayda sirketi yoneticileri, karar alma siireclerinde ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler,
toplum ve ¢evre gibi menfaat gruplarinin mesru menfaatlerini de dikkate almakla
yikiimliidiir. Boylece, geleneksel sirket yapilarinda goriilen tekil hissedar onceligi
anlayis1 yerine, ¢cok katmanl ve aktorlii bir sorumluluk rejimi insa edilmis olur.
Uciincii olarak ise, fayda sirketleri belirli seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarina
uymakla yiikiimlidiir. Bu kapsamda, faaliyetlerinin kamu yararina etkilerini gosteren
yillik “fayda raporlar1” yayimlamalari ve performanslarini bagimsiz bir iigiincii taraf

standardina gore degerlendirmeleri zorunlu tutulmaktadir.

Ortak hedef, sosyal fayda ile kar elde etme amacini tek bir kurumsal yapida
birlestirmektir, ancak kullanilan araglar ve hukuki vurgular farklidir. Asagida one
¢ikan ii¢ modeli ayrintil bicimde inceleyecegiz. Bununla birlikte, sosyal girisimlerin
sirket biinyesinde kurumsallasmasina yonelik tek 6zel modelin fayda sirketi olmadig:
da belirtilmelidir. Caligmanin kapsami disinda biraktigimiz, Ingiltere’de gelistirilen
CIC modeli de sosyal girisimler i¢in 0zel olarak tasarlanmis bir yapidir. Ancak

normatif farklilig1 nedeniyle bu incelemeye dahil edilmemistir.

CIC modelinin ayirt edici yonii, varlik kilidi (asset lock) mekanizmasidir*>>. Bu

mekanizma, kér ve varliklarin dagitimini yapisal olarak sinirlandirarak kamu yarari

434 Reiser, 2012, 591.

435 CIC’lerin iiyelerine malvarli§1 aktarmasini genel ilke olarak yasaklamaktadir. Bu yasak yalnizca
ikincil diizenlemeler tarafindan agikc¢a yetkilendirilmis durumlarda ve smurli 6lgiide istisnaya tabi
tutulabilir. Aksi halde yapilan dagitim islemleri gegersiz ve kanuna aykiridir. Bu sirketlerde ortaklara
kér pay1 dagitimi ancak belirli kosullar altinda miimkiindiir. Oncelikle, sirketin ana sézlesmesi kar pay1
dagitimina izin vermeli, ardindan pay sahipleri tarafindan genel kurulda onaylanmalidir. Ancak bundan
da onemlisi, dagitilacak kar pay1 hem tekil diizeyde hem de toplam diizeyde siirlandirilmistir. Buna
gore, pay sahiplerine dagitilacak kar, iki kademeli bir sinirlama sistemiyle diizenlenmistir: birincisi, pay
bazli i¢ ve tekil sinirlama mekanizmasidir; bu sinirlamaya gore bir paya isabet eden maksimum kar
pay1, Bank of England’in baz faiz oranina 5 puan eklenerek paym ddenmis nominal degeri lizerinden
hesaplanr. Tkinci siirlama ise toplam dagitilabilir kira yénelik dis ve toplam bazli mekanizmadir; buna
gore, sirketin ilgili mali yilda elde ettigi dagitilabilir kérin en fazla %35°1 pay sahiplerine dagitilabilir.
Bununla birlikte, bazi istisnai durumlar da s6z konusudur. “Muaf temettli” olarak tanimlanan
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amacini sermaye getirisi karsisinda iistiin konumlandirir*®. Bu 6zellik, EMES
yaklagiminda 6ne ¢ikan dagitim sinirlamalari ile yakindan iligkilidir ve CIC modelini,
klasik sirket yapilanmasindan ayristiran normatif bir esige yerlestirir. Buna karsilik
fayda sirketi modeli, kar dagitimia kategorik bir sinirlama getirmemekte*’, bunun
yerine geleneksel sirket bigimlerinin lizerine eklemlenen amag hiikiimleri, yonetim
kuruluna yonelik davranis standartlar1 ve seffaflik ve raporlama yiikiimliiliikleriyle

ikili amac1 kurumsallagtirmaya ¢aligmaktadir.

8. ABD Modeli: Benefit Corporation

Maryland ve Vermont eyaletleri, 2010 yili baharinda yiiriirliige koyduklar
diizenlemelerle, sirketlerin yalnizca kar amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumsal
faydaya yonelik amaglarla da faaliyet gosterebilmesini miimkiin kilan fayda sirketi
modelini yasal olarak tanimislardir*®. 2011 yilinda ise California, Hawaii, New Jersey

ve Virginia eyaletleri benzer sekilde fayda sirketi modelini hukuki temele kavusturarak

durumlarda, yukarida belirtilen sinirlamalar uygulanmaz. Bu istisna, 6zellikle sirketin paylarinin bir
varlik kilidine tabi kurulus (6rnegin baska bir CIC ya da kamu yararina ¢aligan bir vakif) tarafindan
tutulmasi veya onlar adina yonetilmesi halinde gecerlidir. Ancak bu muafiyetin isletilebilmesi igin, ya
CIC diizenleyicisinden 6zel izin alinmasi ya da kar pay1 alacak kurulusun sirketin esas sdzlesmesinde
varlik aktarimi yapilabilecek kurumlar arasinda agikca belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bkz. The
Community Interest Company Regulations 2005, ST 2005/1788, pt. 6 (U.K.).

456 Varlik kilidi, sosyal girisimlerin elde ettigi karlarin ve varliklarin kurucular, iiyeler, hissedarlar,
yoneticiler veya caliganlar gibi 6zel kisi ve gruplarin zenginlesmesi igin kullanilmasini engelleyen
hukuki bir mekanizmadir. Bu mekanizma, sosyal girisimlerin faaliyetleri boyunca gecerli oldugu gibi,
tasfiye veya sosyal girisim statiisiiniin kaybedilmesi halinde de varliklarin yalnizca toplumsal amaca
tahsis edilmesini zorunlu kilmaktadir. Fici, 2020, 22.

47 Varlik kilidi uygulamalari, yonetimi pozitif bir sekilde yapilandirmaktan ziyade, negatif bir simr
cizerek neyin yapilamayacagini tanimlamaktadir. Bu baglamda, sirket varliklarinin hissedarlara
dagitilamayacag1 agikca diizenlenmis olsa da soz konusu varliklarin hangi yontemlerle ve hangi
oncelikler dogrultusunda sosyal fayda iiretimi i¢in kullanilacagina dair yonlendirici ve baglayict bir
normatif ¢erceve sunmamaktadir. Bu smirlamanin sekli, yoneticilerin varlik kilidini dolayli yollarla
agabilme ihtimalini agik birakmaktadir. Dolayisiyla, s6zde bir koruma araci olan bu tiir mekanizmalar,
yeterince geffaf ve katilimci yonetim sistemleriyle desteklenmedikleri takdirde, sosyal amagtan sapma
riskini biiylitme potansiyeline sahiptir. A. Dunn and C. A. Riley, “Supporting the Not-for-Profit Sector:
The Government’s Review of Charitable and Social Enterprise,” Modern Law Review 67, no. 4 (2004):
651.

458 Md. Code Ann., Corporations and Associations § 5-6C-01; Vermont Acts and Resolves No. 228
(codified at Vt. Stat. Ann. tit. 11A, § 21.01). Fayda sirketi modeli, sosyal fayda odakli girisimcilik i¢in
hukuki bir zemin sunma iddiastyla bircok ABD eyaletinde yasalagmis olsa da bu yasal ilgiyi girisimciler
nezdinde ayni Olciide bir benimseme takip etmemistir. Eyaletlerin ¢cogu, ayr1 ve sistematik bi¢gimde
izlenen bir kategori olarak smiflandirmadigi icin, bu yapiy1 benimseyen sirketlerin sayisina dair kesin
ve merkezi veriler bulunmamaktadir. Buna ragmen, mevcut akademik calismalar ve B Lab gibi sivil
girisimlerin sagladig1 izleme verileri, bu modelin uygulamada smirli 6lgiide benimsendigini
gostermektedir. Michael B. Dorff, “Why Public Benefit Corporations,” Delaware Journal of Corporate
Law 42 (2017): 8-9; 2015 yilinda yapilan bir ¢alismaya gére ABD’de 2541 fayda sirketi bulunmaktadir.
Ellen  Berrey, How  Many  Benefit  Corporations  Are  There? May 5,  2015),
https://ssrn.com/abstract=2602781, (01.02.2025).
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bu yapiy1 tantyan eyaletler arasina katilmis ve toplumsal fayda odakli sirketlerin yasal
zeminde faaliyet gdstermesini desteklemislerdir*®. ABD’de, 2025 yil1 itibariyle fayda
sirketine iligkin hukuki diizenlemesi olan toplam kirk alt1 eyalet bulundugu ifade

edilmektedir*®®. S6z konusu mevzuatin temelini, Pennsylvania merkezli kir amaci

giitmeyen bir kurulus olan B Lab’in*®! énciiliigiinde gelistirilen ve literatiirde “Model

Benefit Corporation Legislation (MBCL)” olarak anilan diizenleme taslagi

462

olusturmaktadir B Lab oOnciiliigiinde hazirlanan MBCL, kimi eyaletlerde

degisikliklerle benimsenmis olsa da ABD’de fayda sirketi rejiminin yayginlasmasinda

belirleyici rol oynamustir 463,

Fayda sirketi modelinin esasini, sirketin kamu yararina yonelik bir amaci iistlenmesi,
yoneticilerin yalnizca hissedarlara degil tiim paydaslara karsi sorumluluk tagimasi,
sosyal ve cevresel etkilere dair diizenli raporlama yiikiimliiliigii ve bu taahhiitlerin

hukuken uygulanabilirligini saglayan 6zel bir dava mekanizmasi olusturmaktadir?®*,

459 Act of Oct. 9, 2011, ch. 728, 2011 California Legislative Service 5886, 588693 (codified at Cal.
Corp. Code § 14600 et seq.); Act of July 8, 2011, 2011 Hawaii Session Laws 682 (codified at Haw. Rev.
Stat. § 420D-1 et seq.); Act of Mar. 1, 2011, ch. 30, 2011 New Jersey Laws 203 (codified at N.J. Stat.
Ann. § 14A:8-1 et seq.); Act of Mar. 26, 2011, 2011 Virginia Acts 1146 (codified at Va. Code Ann. §
13.1-782 et seq.).

460 “The Rise of Benefit Corporations: A Comprehensive Guide.” Terms.law. November 18, 2023.
https://terms.law/2023/11/18/benefit-corporations-comprehensive-guide-for-business-attorneys/
(31.05.2025).

461 B Lab, sosyal girisimciligi yalnizca goniillii etik davraniglarla sinirlamayan, onu kurumsal yapiya ve
piyasa isleyisine entegre etmeye ¢alisan doniisiimcii bir perspektifle hareket eden kar amaci giitmeyen
bir standart belirleyici olarak faaliyet gostermektedir. B Lab’in temel misyonu, mevcut kapitalist
sistemin yerlesik uygulamalar iginde hukuki bir devinim yaratarak ekonomik sistemin yapisal
onciillerini sorgulamak ve yeniden bigimlendirmektir. Ozellikle gelir ve firsat esitsizliklerinin, yalnizca
devlet miidahalesi ya da hayirseverlik faaliyetleriyle degil, 6zel sektoriin doniistimiiyle de yapisal olarak
giderilebilecegine inanmaktadir. Bu inang, sirketlerin kar maksimizasyonu ilkesine siki sikiya bagl
kalmaksizin, kar ve sosyal fayda arasindaki dengeyi kurumsal hedef diizeyinde yeniden
tanimlayabilecegi fikrine dayanmaktadir. About B Lab, https://www.bcorporation.net/en-
us/movement/about-b-lab/ (25.01.2025).

462 Mark J. Loewenstein, “Benefit Corporation Law,” University of Cincinnati Law Review 85 (2017):
381.

463 T oewenstein, 2017, 381.

464 Holger Fleischer, “Benefit Corporations zwischen Gewinn- und Gemeinwohlorientierung: Eine
rechtsvergleichende Skizze,” in Recht und Gesetz. Festschrift fiir Ulrich Seibert zum 65. Geburtstag,
hrsg. von Alfred Bergmann, Michael Hoffmann-Becking und Ulrich Noack (Miinchen: C.H. Beck,
2019), 223.
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8.1. Hukuki Nitelik

Fayda sirketi modeli, ABD’de federal diizeyde degil, eyalet diizeyinde diizenlenmekte
ve uygulanmaktadir. MBCL, ABD'de yiiriirliige giren fayda sirketi diizenlemelerinin

biiyiik ¢ogunluguna temel teskil etmektedir*®”.

Baz1 eyaletler, fayda sirketi diizenlemelerinde “benefit corporation” yerine farklh
isimler tercih etmislerdir. Ornegin Hawaii, kendi modelini “siirdiiriilebilir isletme
sirketi” (sustainable business corporation) olarak adlandirmistir*®®. California ve
Washington eyaletleri ise “sosyal amach sirket” (social purpose corporation) terimini
tercih etmistir*®’. Colorado ve Delaware ise “kamu yarar1 sirketi” (public benefit

corporation) adin1 benimsemistir*®®,

Fayda sirketi kanunlari, her ne kadar eyaletten eyalete belirli farkliliklar gosterse de
temelde ayn1 hukuki cerceveyi paylasan yeni bir sirket tiizel kisiligi tesis etmektedir*®”.
Eyaletler, fayda sirketi modelini, genel sirketler hukukundan farkli ve bagimsiz bir
yasal zeminde diizenleyerek uygulamaya koymustur*’®. Fayda sirketi diizenlemeleri,
cogu eyalette mevcut genel sirket hukukuna dogrudan entegre edilmemekte, bunun
yerine ya tamamen ayr1 bir yasal metin olarak ya da genel sirket mevzuati i¢inde 6zel

ve bagimsiz bir alt boliim olarak yapilandiriimaktadir*’".

Fayda sirketlerine bulunduklari eyaletin sahip oldugu kanuna gore genel sirket hukuku
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edecegi, ancak bu tiir sirketlere 6zgii diizenlemeleri
iceren fayda sirketi kanun hiikiimleri ile genel sirketler hukuku hiikiimleri arasinda bir
catisma dogmas: halinde, 6zel diizenleme niteliginde olan fayda sirketi kanun
hiikiimlerinin &ncelikli olarak uygulanacagi ifade edilmektedir*’?. Boylece, fayda
sirketi tlizel kisiligini haiz sirketlerin, kamu yarar1 amaci, genel ticaret hukuku
diizenlemeleri karsisinda ikincil konuma diismek yerine, hukuksal giivence altina

alinmis olmaktadir.

45 Loewenstein, 2017, 381; J. Haskell Murray, “Enforcing Benefit Corporation

Reporting,” Transactions: The Tennessee Journal of Business Law 23, no. 3 (2022): 506-507.

466 Haw. Rev. Stat. § 420D-2.

467 Cal. Corp. Code § 2602; Wash. Rev. Code § 23B.25.005.

468 Colo. Rev. Stat. § 7-101-503; 8 Del. Code Ann. tit. 8, § 362.

469 Reiser, 2011, 591.

470 Reiser, 2011, 595.

471 Reiser, 2011, 595.

472 ], Haskell Murray, “Social Enterprise Innovation: Delaware’s Public Benefit Corporation Law,”
Harvard Business Law Review 4 (2014): 349; Cal. Corp. Code § 14600; N.Y. Bus. Corp. Law § 1701.
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Fayda sirketleri, ABD modelinde her ne kadar 6zel bir tiizel kisilik formu olarak

diizenlenmis olsa da tamamlayic1 uygulama klasik anonim sirketler hukukudur’>,

Sirketler kurulurken bu sirket tipini tercih edebilecekleri gibi daha sonradan da esas
sozlesmelerini degistirmek yoluyla fayda sirketi olabileceklerdir*’*. Bir kurulusun
fayda sirketi olarak kurulmasi, esas itibartyla 6z diizenlemeye dayal1 ve biiylik 6l¢iide

kendi beyanina bagli bir siirectir*’>.

Kurulus veya tiir degistirme yoluyla fayda sirketi niteligini kazanma bakimindan
mevcut ve sonraki pay sahiplerini korumak icin belirli 6nlemler alinmistir. Bu
kapsamda, oOncelikle sirketin “fayda sirketi” oldugu kurulus belgesinde, esas
s6zlesmesinde ve pay senetlerinde acikca yer almak zorundadir*’®. Ayrica mevcut bir
sirketin kendisini fayda sirketi olarak yeniden yapilandirabilmesi i¢in esas sdzlesme

degisiklikleri, ¢ikarilmig paylarin en az iicte ikisinin onayini gerektirmektedir*’’.

Bu modelde kurulus, sirketin, toplum ve ¢evre lizerinde olumlu etki yaratmaya yonelik
performansini 6lgmek amaciyla bir ligiincii taraf standardini kendi inisiyatifiyle
secmesi ve bu standarda uygunluk degerlendirmesini de yine kendi takdirine

dayanarak yapmasi suretiyle gerceklesmektedir*’®,

8.2. Ama¢ Mimarisi

ABD'de baz1 eyaletler amag¢ mimarisi bakimindan ayrigmaktadir. Bu hususta 6ne ¢ikan
modeller Delaware, Minnesota, Colorado, California ve Washington olmaktadir*”.
MBCL bu baglamda model diizenleme olarak 6ne ¢ikmakta; genel kamu yarari
(general public benefit) esasin1 benimseyerek tim paydaslarin yararmi goézeten,
toplum ve c¢evre Tlzerinde olumlu etkiler yaratmay:r hedefleyen bir g¢erceve

sunmaktadir. MBCL’in bu yaklagimi, sonraki eyalet diizenlemeleri igin temel referans

473 Reiser, 2011, 595-596.

474 Reiser, 2011,593.

475 Reiser and Dean, 2013, 12.

476 Md. Code Ann., Corps. & Ass’ns § 5-6C-05.

477 Reiser, 2011, 596.

478 Reiser and Dean, 2013, 12; New Jersey haricindeki tiim fayda sirketi mevzuatlarinda, kurulusun bu
statilyii kazanabilmesi i¢in, sosyal ve g¢evresel performansimnin degerlendirilmesinde bagimsiz bir
iiclincii taraf standardina uygunluk aranir Md. Code Ann., Corps. & Ass’ns § 5-6C-01(c); Vt. Stat. Ann.
tit. 11A, § 21.03(4); Va. Code Ann. § 13.1-782.

47 Lyman Johnson, “Managerial Duties in Social Enterprise: The Public Benefit Corporation,” in The
Cambridge Handbook of Social Enterprise Law, ed. Benjamin Means and Joseph W. Yockey
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 504-506.
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noktas1 olmustur. Bununla birlikte Delaware, Minnesota, Colorado gibi diizenlemeyi
daha ge¢ benimseyen bazi eyaletler, kamu yarar1 tanimini yalnizca olumlu etkilerin
yaratilmasiyla siirli tutmamis; ayn1 zamanda olumsuz etkilerin azaltilmasini da

kapsayacak bicimde genisletmistir*’.

Diger yandan, California ve Washington eyaletleri, Social Purpose Corporation (SPC)
diizenlemeleriyle farkli bir ama¢ mimarisi ortaya koymaktadir. Asagida, MBCL ve bu

eyaletlerdeki diizenlemeler ikili amag¢ mimarisi ¢er¢evesinde kisaca ele alinacaktir.

8.2.1. MBCL Modeli

Fayda sirketi olarak kurulmayi tercih eden sirketler, “genel kamu yarar1” olusturma
amacina resmi olarak baglilik taahhiidiinde bulunmak zorundadir*®!. MBCL, “genel
kamu yarar1”n1, “bir fayda sirketinin is faaliyetleri ve operasyonlarindan kaynaklanan,
toplum ve ¢evre tizerinde biitiinciil olarak degerlendirilen, iiglincii taraf bir standarda

482

gore Olciilen maddi ve olumlu bir etki” olarak tanimlamaktadir*®-. Ayrica, fayda

sirketleri, esas s6zlesmelerine istege bagli “6zel kamu yarar1 amac1" taahhiidiinti dahil

ederek sosyal hedeflere yonelik taahhiitlerde bulunma imkanma da sahiptir®®3.

MBCL, istege bagl “6zel kamu yarar1 amacin1” sinirlt sayim olmaksizin 6rnekseme
yoluyla diizenlemistir. Buna gore 6zel kamu yarari, “diisiik gelirli veya hizmete erisimi
kisith bireyler ya da topluluklara faydali iiriin veya hizmetler sunulmasi, sadece
istthdam yaratimiyla siirli kalmaksizin bireyler ve topluluklar i¢in ekonomik
firsatlarin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi, insan saglhiginin iyilestirilmesi, sanatin,
bilimin veya bilginin ilerlemesinin tesvik edilmesi, kamusal fayda amaci giiden
kuruluglara yonelen sermaye akisinin artirilmasi ve toplum ya da c¢evreye yonelik
baska herhangi somut bir faydanin saglanmasi” seklinde &rneklenmistir®®*, Genel

kamu yarar ile 6zel kamu yarar1 arasindaki iligki, MBCL kapsaminda hiyerarsiktir;

480 Lyman Johnson, “Managerial Duties in Social Enterprise: The Public Benefit Corporation,” in The
Cambridge Handbook of Social Enterprise Law, ed. Benjamin Means and Joseph W. Yockey
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 502.

4“1 MBCL § 201; Md. Code Ann., Corps. & Ass’ns § 5-6C-01(b); N.J. Stat. Ann. § 14A:18-1; Vt. Stat.
Ann. tit. 11A, § 21.08(a); Va. Code Ann. § 13.1-787.

482 MBCL § 201(a).

483 MBCL § 201.

484 MBCL § 201(a)
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diger bir deyisle dzel kamu yarari, genel kamu yararmin yerini tutmamaktadir*3>. Bu
hiyerarsik diizenlemenin, belirli amaglarin islevini sinirlayarak, onlar1 kimi

durumlarda islevsel agidan tali ve hatta gereksiz kildig1 ifade edilmektedir*®.

8.2.2. Delaware PBC Modeli

Delaware hukukuna gore, Public Benefit Corporation (PBC), kar amaci giiden; bir
veya birden ¢ok kamu yarar {iretmeyi amaglayan ve sorumlu ile siirdiiriilebilir bir
bicimde faaliyet gostermek iizere drgiitlenmis sirkettir*®’. Bu kapsamda bir PBC esas
sOzlesmesinde bir veya daha fazla belirli kamu yararin1 agik¢a tanimlamak

zorundadir*®,

Delaware yaklasimi, MBCL diizenlemesinden ayrigan temel noktalardan biri olarak,
“genel kamu yarar1” (general public benefit) kavramina yer vermemektedir*®. Bu
kapsamda Delaware Eyaleti, Public Benefit Corporation Act (PBCA) ile diger fayda
sirketi diizenlemelerinden farkli olarak, sirketlerin belirli bir kamu yarar1 (specific

public benefit) segmelerini agik¢a zorunlu kilmaktadir*.

“Kamusal fayda” (public benefit) kavrami, yalnizca hissedar ¢ikarlarina
odaklanmayan, bunun Gtesinde bir ya da birden fazla birey, topluluk, organizasyon
veya ¢ikar grubunun refahi iizerinde olumlu etki yaratmayi (veya mevcut olumsuz
etkileri azaltmay1) amaclayan kurumsal faaliyetleri tanimlanmaktadir®!. Bu etki
alanlari, sanat, kiiltiir, egitim, ¢evre, bilim, teknoloji, saglik, din ve ekonomi gibi genis
ve ¢ok boyutlu toplumsal éneme sahip alanlar1 kapsamaktadir**?. Tanim, belli bir
sektorle sinirli kalmaksizin, kurumsal faaliyetlerin ¢ok cesitli kamusal yarar alanlarina

yonelik olarak yonlendirilebilmesine imkan tanimakta ve bu yoOniiyle sosyal

485 Michael R. Deskins, “Benefit Corporation Legislation, Version 1.0—A Breakthrough in Stakeholder
Rights?” Lewis & Clark Law Review 15 (2011): 1065; Loewenstein, 2017, 385; “Model Benefit
Corporation Legislation,” Growth-Oriented Sustainable Entrepreneurship,
https://growthorientedsustainableentrepreneurship.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/07/gv-
model-benefit-corporation-legislation-april-2017.pdf (01.01.2025).

486J, William Callison, “Putting New Sheets on a Procrustean Bed: How Benefit Corporations Address
Fiduciary Duties, the Dangers Created, and Suggestions for Change,” American University Business
Law Review 2,no. 1 (2012): 94.

487 Del. Code Ann. tit. 8, § 362(a).

488 Del. Code Ann. tit. 8, § 362(a).

489 J. William Callison, “Benefit Corporations, Innovation, and Statutory Design,” Regent University
Law Review 26 (2013): 155.

490 Bkz. Del. Code Ann. tit. 8, § 365(a).

1 Del. Code Ann. tit. 8, § 362(b).

42 Del. Code Ann. tit. 8, § 362(b).
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girisimcilik vizyonunun normatif temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu kamu
yarar1 hedefi, sirketin kurumsal kimliginin temel bir bileseni olarak hukuki ger¢evede
yer alirken, kar elde etme amaci ise agik¢a ikincil konumda olmasa da genellikle ortiik

bicimde korunur*®.

8.2.3. Minnesota PBC Modeli

Minnesota, Delaware modelini biiyiik 6l¢iide takip etmis ve 1 Ocak 2015 tarihinde
Minnesota PBC'yi yiiriirliige koymustur***. PBC yasasi, genel kamu yararina sirketler
ve 0zel bir kamu yararina sirketler olmak tizere iki tiir tiizel kisiligin kurulmasina

495 Genel kamu yararina sirket modeli, MBCL ile en yakin uyumu

imkan tanimaktadir
saglayan yap1 olarak Minnesota hukukunda ticari faaliyetlerin toplumsal ve ¢evresel
sorumluluklarla biitiinlestirilmesine yonelik bir yanit niteligi tasimaktadir**®. Buna
karsilik 6zel bir kamu yararina sirket modeli, yalnizca belirli bir veya birka¢ kamu

yarar1 amacina yonelmesi bakimmdan SPC yapisina benzemektedir®®”.

Genel kamu yararina sirket, temel olarak toplumsal diizeyde genel kamu yarar
saglamay1 amag¢ edinmis bir kurumsal model olup sirketin esas sézlesmesine, genel

amacin yaninda benimsenmek iizere bir veya birden fazla 6zel kamu yarar1 amacinin

498

da eklenmesi miimkiindiir”®. Genel kamu yarari, genel kamu yararina sirketin isleyisi

ve faaliyetlerinden kaynaklanan, toplum, ¢evre ile mevcut ve gelecek kusaklarin refahi
tizerinde maddi acidan olumlu ve Olciilebilir bir etki yaratilmast anlamina

gelmektedir*”.

Ozel bir kamu yararina sirket, esas sozlesmesinde gergeklestirmeyi taahhiit ettigi

belirli bir kamu yarar1 amacini agikga belirten 6zel bir kamu yararina sirket tiirii olarak

500

tanimlanmaktadir™. Ancak, genel kamu yararina sirketin esas s6zlesmesine ayrica

belirli bir kamu yarari amacini dahil etmesi, onu 6zel bir kamu yararma sirkete

493 Johnson, “Managerial Duties in Social Enterprise: The Public Benefit Corporation,” 505-512, 502.
494 J. Haskell Murray, “The Social Enterprise Law Market,” Maryland Law Review 75 (2016): 554.

495 Deborah J. Walker, “Please Welcome the Minnesota Public Benefit Corporation,” University of St.
Thomas Law Journal 11 (2013): 18.

4% Walker, 2013, 18.

497 Murray, 2016, 554.

498 Minn. Stat. § 304A.104.

499 Minn. Stat. § 304A.021, subd. 3.

590 Minn. Stat. § 304A.021, subd. 8.
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doniistiirmemektedir>!.

Belirli kamu yarari, bir kamu yararina sirketin esas
sOzlesmesinde Ongoriildiigli iizere, hissedarlarin yalnizca hissedar sifatiyla sahip
olduklar1 menfaatler disinda kalan belirli kisi gruplari, topluluklar, kuruluslar veya
cikar kategorileri tizerinde bir ya da birden fazla olumlu etki yaratilmasi ya da mevcut

olumsuz etkilerin azaltilmasi anlamina gelmektedir>%2,

u kapsamda Minnesota, girisimci nel kamu yararina sirket, 6zel bir kamu
Bu kapsamda Mi ta, girisimcilere, genel kam rarin ket, 1 bir k
yararina sirket ve esas sdzlesmesinde ayrica belirli bir kamu yarar1 amaci benimsemis

genel kamu yararina sirket olmak iizere {i¢ farkli kurumsal form sunmaktadir®®,

8.2.4. Colorado PBC Modeli

Sirket amacinin hukuki mimarisi tartisilirken dikkat c¢ekici oOrneklerden biri
Colorado’dur. Zira Colorado Barosu, sirketlere hem genel hem de belirli kamu yararini
se¢cme imkani1 tantyan bir yasa taslagi onermis, ancak B Lab ve destekgilerinin direnci
lizerine biiyiik 6l¢iide Delaware diizenlemesini esas alan, bazi yonleriyle ise uzlasiya

dayal1 bir model benimsenmistir %,

Delaware’dan 6nce Colorado, “Delaware Yaklasimi”ni benimseyen ilk eyalet olmus
ve Mayis 2013’te kabul ettigi diizenlemeyi 1 Nisan 2014 tarihinde ytirtirliige

koymustur’®.

Colorado Yaklasimi, kar amaci giiden sirketlere ii¢ farkli secenek sunmaktadir. Bu
kapsamda MBCL benzeri genel kamu yarar1 amaci, Delaware Yaklasimi’na benzer

sekilde belirli kamu yarar1 amaci veya her ikisinin birlikte benimsenmesi segenekleri

506

sunulmaktadirr™. Bu kapsamda PBC’nin esas sozlesmesinde, gerceklestirilmesi

ongoriilen bir veya birden fazla 6zel kamu yarar1 agik¢a belirtilmelidir*®’

. Bu yoniiyle
PBC, MBCL cergevesinde yer alan ve doktrinde potansiyel celiskilere yol agtig

gerekceleriyle elestirilen “genel kamu yarar1 amact” ylikiimliiligiinii igermemekte,

501 Minn. Stat. § 304A.021, subd. 8.

502 Minn. Stat. § 304A.021, subd. 9.

503 Deborah J. Walker, “Please Welcome the Minnesota Public Benefit Corporation,” University of St.
Thomas Law Journal 11 (2013): 19.

504 Murray, 2016, 554; Callison, 2013, 161.

505 Callison, 2013, 154-155.

306 Callison, 2013, 160.

97 Colo. Rev. Stat. § 7-101-503.
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bunun yerine, kar dis1 amaclarin belirlenmesini pay sahiplerinin takdirine

birakmaktadir %8,

8.2.5. California SPC Modeli

California’da gelistirilen SPC modeli, ilk kez 2011 tarihli Corporate Flexibility Act ile
Flexible Purpose Corporation (FPC) adi altinda kabul edilmis, 2014 yilinda yapilan
degisiklikle ise Social Purpose Corporation Act (SPCA) olarak yeniden diizenlenmis

ve bu kapsamda FPC’ler SPC statiisiine déniistiiriilmiistiir’®’.

SPC modeli, MBCL diizenlemesinden farkli olarak genel kamu yarar1 amacinin
zorunlu tutmamakta, bunun yerine belirli ve Olgiilebilir sosyal amaclarin esas
s6zlesmede agik¢a tanimlanmasini dngdrmektedir®'®. SPC, sirketlerin kurulus amacim
nispeten dar kapsamli bicimde tanimlamalarina imkan tanimaktadir. Bu kapsamda
SPC’ler, oncelikle kar amaci giitmeyen kamu yarari sirketlerinin yiiriitebilecegi
nitelikte hayirsever veya kamusal faaliyetleri iistlenebilir. Ayrica SPC, faaliyetlerinin
etkileri baglaminda calisanlar, tedarik¢iler, miisteriler ve alacaklilar, toplum ve genel
kamu ya da ¢evre tizerinde olumlu sonuglar yaratmay1 veya olumsuz etkileri azaltmay1

amag edinebilir’!.

8.2.6. Washington SPC Modeli

Washington Eyaleti, 7 Haziran 2012 tarihinde yiirtirliige giren diizenleme ile SPC adi
verilen sirket tiiriiniin kurulmasima imkan tanimistir>!2. SPC, esasen kar amaci giiden
bir sirket olmakla birlikte, faaliyetlerinin ¢aligsanlar, tedarikgiler, miisteriler, toplum
veya cevre lizerindeki kisa ya da uzun vadeli etkilerini gozeterek olumlu katkilar
saglamak ya da olumsuz sonuclar1 azaltmak amaciyla yapilandirilmis ve buna ek

olarak bir veya birden fazla 6zel sosyal amac iistlenebilecek sekilde tasarlanmis

08 Herrick K. Lidstone Jr., The Long and Winding Road to Public Benefit Corporations in Colorado
(Burns, Figa & Will, P.C., February 28, 2014; last updated December 30, 2019), 9—-10.

59 Alicia E. Plerhoples, “Purpose Driven Companies in the United States,” (Georgetown University
Law Center, 2022), 8.

510 Plerhoples, 2022, 8.

11 Cal. Corp. Code § 2602.

512 Wash. Rev. Code § 23B.25.005-150.
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513

kurumsal bir modeldir’*°. Bu kapsamda hem zorunlu genel etki kategorileri (¢alisanlar,

toplum, ¢evre) vardir hem de ek 6zel amag secilebilir.

Dolayisiyla Washington, her ne kadar SPC adini tasisa da amag¢ mimarisi bakimindan
California’daki SPC modelinden belirgin bicimde ayrilmaktadir. California’da
SPC’ler esas soOzlesmelerinde belirli bir veya birkag 06zel amag¢ se¢cmekle
yukiimliiyken, Washington modeli sirketlere yalnizca 6zel amag¢ tanimlama imkan1
vermekle kalmamakta; ayni zamanda faaliyetlerinin calisanlar, toplum ve g¢evre
tizerinde olumlu etkiler yaratmasini ya da olumsuz etkilerini azaltmasini kanun geregi
zorunlu kilmaktadir. Boylece California modeli daha dar ve se¢ime dayali bir yaklagim
sergilerken, Washington modeli hem genel etki kategorilerini hem de ek 6zel amaglari
bir arada diizenleyerek daha kapsamli ve ¢ift katmanli bir ama¢ mimarisi ortaya

koymaktadir.

8.3. Denetim Mekanizmasi

Bazi eyalet diizenlemeleri, fayda sirketlerinin amaglarina uyumunu saglamak ve yillik
raporlamanin giivenilirligini artirmak amaciyla bir “fayda direktorii” (benefit director)
atanmasini zorunlu kilmaktadir’'*. Fayda direktorii, fayda sirketi modelinde ngoriilen
ozel bir yonetim kurulu iiyesidir’'®. Fayda direktorii, diger yonetim kurulu iiyelerinin
yetki ve sorumluluklarini tagimakla birlikte, 6zel gorev ve yiikiimliiliiklerle donatilmis

516

ayrikst bir konuma sahiptir’®. Bu durum, fayda direktoriinii yalnizca yonetim

kurulunun bir iiyesi olmaktan ¢ikarip sirketin sosyal misyonunun kurumsal diizeyde
siirekliligini giivence altma alan bir i¢ denetim mekanizmasi haline getirmektedir®!’.

Boylece kamu yarar1 ylikiimliiliigii, soyut bir ilke olmaktan ziyade, yonetim organi

513 Shiva Mirzanian, “Washington’s Social Purpose Corporation: Creating Accountability for
Corporations or Simply Providing a Halo to Undeserving Corporations?” Seattle Journal of
Environmental Law 27 (2017): 272.

514 N.J. Stat. Ann. § 14A:18-7; Vt. Stat. Ann. tit. 11A, § 21.10; Fayda direktorii kurumu her eyalet
diizenlemesinde 6ngoriilmemistir. Delaware PBC modeli, MBCL’den ayrisarak fayda direktdrii veya
liclincii taraf standardi zorunlulugunu igermemektedir. Colorado PBC diizenlemesi de Delaware
yaklasimini benimsemis ve benzer sekilde fayda direktorii kurumuna yer vermemistir. California SPC
modelinde de fayda direktorii Ongoriillmemis, yalnizca yonetim kuruluna yoénelik raporlama
ylktimliliikleri getirilmigtir. Benzer bi¢cimde, Washington SPC diizenlemesi de ydnetim kuruluna
raporlama sorumlulugu yiiklese de fayda direktorii atanmasimni sart kosmamaktadir. Son olarak,
Tennessee For-Profit Benefit Corporation (FPBC) yasasinda da fayda direktorii kurumuna yer
verilmemistir. J. Haskell Murray, “Corporate Forms of Social Enterprise: Comparing the State Statutes,”
SSRN Scholarly Paper (January 15, 2015), 1, https://ssrn.com/abstract=1988556 (03.08.2024).

SIS MBCL § 302(a)—(c).

S16 MBCL § 302(a)—(c).

317 Reiser, 2011, 605.
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icinde siirekli gozetilen ve raporlanan somut bir hesap verebilirlik alanina

doniismektedir’'®.

Fayda direktorii, kamu yarar1 amacini1 yonetim kurulu giindemine siirekli tasiyarak bu
yikiimliiliiglin yalnizca sembolik bir beyan olmaktan ¢ikip kurumsal bir
gbzetim/denetim alanina doniismesini saglar’'®. Fayda direktorii, inceleme dénemi
boyunca sirketin belirlenen sosyal amaglara uygun hareket edip etmedigine iliskin

bagimsiz bir uyumluluk beyan1 sunmakla yiikiimliidiir>2°.

Fayda direktoriiniin, yillik raporda sirketin kamu yarari amaglarina iliskin genel
degerlendirmesine ve olas1 uyumsuzluk durumlarina dair agiklamasina yer verilmesi

zorunludur’?'.

Fayda yetkilisinin (benefit officer) atanmasi ise ihtiyaridir; ayrica bu gorev, sirketin
tercihine bagli olarak fayda direktdrii ile ayni kisi tarafindan da iistlenilebilir’?2. Fayda
yetkilisinin temel gorevi, fayda siketinin kamu yarari yaratma amacina ydnelik
yonetim faaliyetlerini planlamak ve yiriitmek, ayrica bu siirecte ortaya c¢ikan
sorumluluklari iistlenmektir’?’. Béylece fayda yetkilisi, sirketin sosyal amaglarinin
operasyonel diizeyde hayata gecirilmesinde kurumsal bir koordinasyon ve uygulama

roli ustlenmektedir.

8.4. Raporlama ve Seffaflik

Fayda sirketleri her faaliyet yili sonunda yillik bir fayda raporu hazirlamakla
yiikiimliidiir’**. S6z konusu rapor hem sirketin pay sahiplerine sunulmakta hem de
kamuoyunun erisimine a¢ik olacak sekilde sirketin internet sitesinde
yaymmlanmaktadir. Ancak bazi eyaletlerde sirketin internet sitesi agmasi zorunlu
olmadig1 icin fayda raporunun kamuya aciklanmasi da zorunluluk olmaktan

cikmaktadir’®. New York eyaletinde ise, sirketin bir internet sitesine sahip olup

318 Reiser, 2011, 605.

319 Sgrensen and Neville, 2014, 288.

320 Sgrensen and Neville, 2014, 298.

321 Reiser, 2013, 708.

322 Reiser, 2011, 605.

23 Dana Brakman Reiser, “Benefit Corporations—A Sustainable Form of Organization?” 46 Wake
Forest Law Review (2012): 605.

524 N.J. Stat. Ann. § 14A:18-11(b); Vt. Stat. Ann. § 21.14(a); Md. Code Ann., Corps. & Ass’ns § 5-6C-
08(a); Cal. Corp. Code § 14630; N.Y. Bus. Corp. Law § 1708.

25 N.J. Stat. Ann. § 14A:18-11(b); Vt. Stat. Ann. § 21.14(a); Md. Code Ann., Corps. & Ass’ns § 5-6C-
08(a); Cal. Corp. Code § 14630.
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olmamasindan bagimsiz olarak, fayda sirketi en gilincel fayda raporunun bir kopyasini

526

talep eden herkese iicretsiz olarak sunmakla yiikiimliidiir’~®. New Jersey eyaletinde ise

fayda raporu dosyalanmak iizere Hazine Bakanligi'na génderilmek zorundadir>?’.

MBCL kapsaminda bu raporda, sirketin o yil genel ve 6zel kamu yarar1 hedeflerini
gerceklestirmek icin yiirlittigli faaliyetler, elde edilen sonuclar ve bu hedeflerin
gergeklesmesini engelleyen kosullar agiklanir. Ayrica kullanilan veya degistirilen
ticlincii taraf standardinin secilme siireci ve gerekcesi de raporda yer alir. Raporda
sirketin sosyal ve ¢evresel performansi, bagimsiz bir tiglincii taraf standardina gore
degerlendirilir ve dnceki raporlara gore farklilik varsa bunun gerekgesi belirtilir. Rapor
ayn1 zamanda fayda direktorii ve varsa fayda yetkilisinin kimlik ve iletisim bilgilerini,
yonetim kurulu {iyelerine 6denen ticretleri ve fayda direktoriiniin beyanini da igerir.
Son olarak, {igiincii taraf standardini belirleyen kurulus ile sirket arasindaki mali veya

yonetsel baglar agiklanarak raporun giivenilirligi giivence altima alinir>?®,

Fayda sirketi raporlarinda {i¢iincii taraf standartlari, esash ve belirleyici unsur olarak
kabul edilmektedir’®®. Ugiincii taraf standardi, bir sirketin sosyal ve g¢evresel
performansinin nesnel, giivenilir ve seffaf bigimde degerlendirilmesine imkan tantyan,
bagimsiz bir l¢iim aracidir®’. Bu baglamda standart, kapsamli bir sekilde sirketin
faaliyetlerinin menfaat sahipleri ve toplum tizerindeki etkisini dikkate almal1 ve fayda
sirketi tarafindan kontrol edilmeyen bagimsiz bir kurulus tarafindan

gelistirilmelidir>®!.

S6z konusu standartlarin, glivenilirlik, seffaflik ve bagimsizlik niteliklerini karsilamasi
zorunludur. Giivenilirlik ilkesi, standardin gegerliligi yliksek ve metodolojik olarak
saglam esaslara dayanmasini ve bu esaslarin alaninda yetkin, tarafsiz bir kurum ya da
otorite tarafindan gelistirilmesini gerektirmektedir. Seffaflik ise hem standartlarin
kapsaminin hem de degerlendirme siireglerinin agik ve erisilebilir bicimde kamuya

sunulmasin1 6ngdérmektedir. Son olarak, bagimsizlik ilkesi, standardi gelistiren ve

526 N.Y. Bus. Corp. Law § 1708.

S2TNLJ. Stat. § 14A:18-11(d). Ayrica bkz. N.Y. Bus. Corp. Law § 1708.

528 MBCL § 401.

529 MBCL § 401(a)(2); Cal. Corp. Code § 14630(a)(2); Vt. Stat. Ann. tit. 11A, § 21.14(a)(2); N.J. Stat.
Ann. § 14A:18-11(a)(2); Md. Code Ann., § 5-6C-08(a)(2); N.Y. Bus. Corp. Law § 1708(a)(2).

330 MBCL § 102(a).

33 MBCL § 102(a).
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uygulayan kurumun sirketin dogrudan ya da dolayl etkisinden uzak bir yapiya sahip

olmasini zorunlu kilmaktadir>32.

Bununla birlikte, bu standartlara dayali degerlendirmelerin bagimsiz bir {igiincii
tarafca denetlenmesi veya onaylanmasi ¢ogu eyalet diizenlemesinde zorunlu
tutulmamaktadir. Nitekim MBCL de yalnizca raporun ii¢iincii taraf bir standarda gore
hazirlanmasimi 6ngormekte, ancak bu raporun disaridan bir kurulus tarafindan
denetlenmesini sart kosmamaktadir. Bu kapsamda California diizenlemesi, 6zel amag
raporlamasina iligkin sisteminde, yapilan degerlendirmenin iiciincii bir tarafca
denetlenmek veya onaylanmak zorunda olmadigimi hiikiim altmna almaktadir®®,
Benzer bir sekilde Minnesota da yillik raporlarin iiglincii taraf standartlarina gore
hazirlanmasii sart kosmakla birlikte, bu raporlarin tigiincii bir tarafca denetlenmesi

veya onaylanmasi zorunlulugunu agikca dislamaktadir®*.

Delaware modeli, MBCL yaklasimina kiyasla daha esnek bir raporlama diizeni
benimsemistir. Delaware diizenlemesi uyarinca, PBC en az iki yilda bir kez, esas
sO0zlesmede belirlenen kamu yarar1 amaglarinin ve bu amaglardan etkilenen kesimlerin
c¢ikarlarinin ne olglide gergeklestirildigine iliskin bir raporu pay sahiplerine sunmalari

zorunludur®’

. Bu hiikiim, raporlamay1 kamuya agiklik diizeyinde degil, 6ncelikle pay
sahipleri denetimine yonelik bir hesap verebilirlik mekanizmas1 olarak
konumlandirmaktadir. Delaware diizenlemesine gore hazirlanacak rapor, yonetim
kurulunun kamu yarar1 amaci dogrultusunda belirledigi hedefleri, bu hedeflere ulasma
diizeyini 6l¢mek i¢in benimsenen standartlari, s6z konusu standartlara dayali nesnel
verileri ve bu veriler 1s131nda yapilan genel bir degerlendirmeyi icermek zorundadir>®.
Delaware diizenlemesi, esas sozlesme veya i¢ tiizlik hiikiimleri araciligiyla sirketlere
raporlama yiikiimliiliiglini daha da agirlastirma imkani tanimaktadir. Buna gore,
sirketler raporu iki yildan daha sik hazirlamayi, raporu kamuya agiklamayi veya
ticiincii taraf standartlarini kullanmay1 ve hatta periyodik {igiincii taraf sertifikasyonu

saglamayi tercih edebilirler™’.

2 MBCL § 102.

533 Cal. Corp. Code § 14630(a)(2).
534 Minn. Stat. § 304A.301, Subd. 4.
535 Del. Code Ann. tit. 8, § 366(b).
336 Del. Code Ann. tit. 8, § 366(b).
537 Del. Code Ann. tit. 8, § 366(c).
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Fayda raporunun sunulmamasi halinde yonetime kars1 fayda uygulama davasi agma
imkani mevcut olsa da bazi eyaletler bu genel dava hakkinin 6tesine gegerek raporlama
yukiimliliigiine aykiriliga iliskin agik yaptinnmlar ve yasaklayict hiikiimler
getirmektedir’*®. Bu kapsamda, séz konusu eyaletlerde fayda raporunun kanunda
Ongoriilen siire iginde sunulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar yargisal basvuru
imkani, fayda sirketi niteliginin kaybi ve sirketin feshi olmak {izere ii¢ grupta

toplanabilmektedir’*°.

8.5. Yonetim Kurulu Sorumlulugu ve Kurumsal Hesap Verebilirlik

Mekanizmalari

ABD’de fayda sirketi yoneticilerinin sorumluluklari, klasik anonim sirket hukuku
cergevesinde gecerli olan sadakat ve Ozen yiikiimliliiklerinin genisletilmis
versiyonudur. Bu kapsamda fayda sirketi yasalari, yalnizca hissedarlarin menfaatini
onceleyen geleneksel sirket modelinden ayrilarak ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler,
toplum ve cevre gibi farkli paydas gruplarinin ¢ikarlarinin yasal olarak dikkate

alinmasini gerekli kilmaktadir>®°,

Bu boliimde 6nce ABD’de fayda sirketi yoneticilerinin sorumluluklarinin kapsami ele
alinacaktir. Ardindan kurumsal hesap verebilirlik mekanizmasi olarak 6zel hukuk

yoluyla yaptirim kanallar1 ayr1 bir alt boliim altinda incelenecektir.

8.5.1. Yonetim Kurulunun Sorumluluklarinin Kapsam

Oncelikle, fayda sirketlerinde yonetim kurulu {iiyelerinin klasik anonim sirket
hukukundan devralinan sadakat ve Ozen yikiimliliklerinin “paydas etkilerini
gozetme” yoniinde nasil yeniden cercevelendigini ve eyalet bazinda farklilasan

standartlar1 ortaya koymak gerekir.

538 Murray, 2015, 9.

539 J. Haskell Murray, “Enforcing Benefit Corporation Reporting,” 6 William & Mary Business Law
Review (2015): 507.

540 J. Haskell Murray, “Choose Your Own Master: Social Enterprise, Certifications, and Benefit
Corporation Statutes,” American University Business Law Review 2, no. 1 (2012): 22.
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8.5.1.1. MBCL Modeli

MBCL uyarinca, fayda sirketi yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini ifa ederken yalnizca
pay sahiplerinin ¢ikarlarini degil, bagli ortakliklar ve tedarikgiler dahil olmak iizere
calisanlarin menfaatlerini, miisterilerin genel kamu yarar1 ya da esas sozlesmede
ongoriilen 6zel kamu yarar1 amacina iliskin beklentilerini, sirketin faaliyet gosterdigi
toplumlarin ve sosyal ¢evrenin kosullarini, yerel ve kiiresel ¢evre tizerindeki etkileri

de dikkate almak zorundadir (shall consider)>*!

. Ayrica sirketin kisa ve uzun vadeli
menfaatleri, uzun vadeli planlardan dogabilecek faydalar ve bagimsizligin
korunmasinin bu menfaatlere katki saglayabilecegi ihtimali ile birlikte, sirketin genel
kamu yarar1 amaci ve varsa 6zel kamu yarar1 amacini gerceklestirme kapasitesi de
gbzetilmelidir’*?. Bunun yaninda, yéneticiler diger faktorleri veya uygun gordiikleri

herhangi bir grup ¢ikarmi da dikkate alabilir (may consider)’®.

Y 6netim kurulunun, sayilan menfaat ve faktorlerden herhangi birine digerine nazaran
oncelik tanima yilikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bununla birlikte, esas s6zlesmesinde
belirli menfaat veya faktorlere 6ncelik verilecegini agikca hilkkme baglamissa, yonetim

kurulunun bu 6nceligi karar alma siireclerinde gdzetmesi zorunludur®**,

8.5.1.2. Delaware PBC Modeli
Delaware hukukundaki diizenlemeler, MBCL’den kayda deger bigimde ayrigmaktadir.
Bu baglamda Delaware, yonetim kuruluna denge gozetme yikimliliigi (balancing
requirement) getirerek ilk bakista MBCL’ye kiyasla daha siki ve kapsamli bir standart

ongormektedir’®.

DPBC diizenlemesi uyarinca yonetim kuruluna, sirketin islerini ve faaliyetlerini
yiiriitiirken {iclii bir denge gozetme yiikiimliiliigii getirmektedir (shall)**®. Bu denge,
pay sahiplerinin mali ¢ikarlar ile sirket faaliyetlerinden esasl bigimde etkilenen kisi
ve gruplarin menfaatleri arasinda kurulmakta, ayrica sirketin esas sdzlesmesinde

belirlenen kamu yarar1 amaglar1 da dikkate alinmaktadir™*’. Ayrica yasa, yoneticilerin

s MBCL § 301(a)(1).

52 MBCL § 301(a)(1).

53 MBCL § 301(a)(2).

544 MBCL § 301(a)(3).

545 Brett H. McDonnell, “Committing to Doing Good and Doing Well: Fiduciary Duty in Benefit
Corporations,” Fordham Journal of Corporate & Financial Law 20, no. 1 (2014): 35.

546 Del. Code Ann. tit. 8, § 365.

47 Del. Code Ann. tit. 8, § 365.
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kamu yarar1 hiikiimleri nedeniyle {igiincii kisilere dogrudan bir bor¢ veya sorumluluk
yiiklemedigini agik¢a belirtmektedir’*®. Bu cercevede, yonetim kurulu iiyelerinin
kararlar1 “bilgilendirilmis, bagimsiz ve makul bir kisinin reddedemeyecegi o6l¢iide”
oldugu siirece, sadakat ve Ozen yiikiimliliiklerinin yerine getirildigi kabul
edilmektedir’®.  Bodylece Delaware  hukuku, yéneticilerin  genisletilmis
yiikiimliiliiklerini tanirken, ayni zamanda onlarin sorumluluk alanini smirlayan

giivenli bir ¢ergceve de sunmaktadir.

8.5.1.3. Colorado PBC Modeli

Colorado diizenlemesi, PBC’lerde yonetim kurulunun sorumluluklarini Delaware
modeline benzer sekilde tanimlamaktadir. Ilgili hiikkme gore yonetim kurulu, sirketin
islerini yiiriitiirken pay sahiplerinin mali c¢ikarlari, sirket faaliyetlerinden esash
bicimde etkilenen gruplarin menfaatleri ve esas sozlesmede ongoriilen kamu yarari
amaci arasinda bir denge kurmakla yiikiimliidiir™>°. Bununla birlikte, yoneticilerin
kamu yarar1 hiikiimleri nedeniyle {i¢iincii kisilere dogrudan bir borcu olmadigi agikca
551

belirtilmistir’>". Yoneticilerin kararlar1 “bilgilendirilmis ve bagimsiz” oldugu siirece

ve makul bir kisinin reddedemeyecegi nitelikteyse, sadakat ve 6zen ytikiimliiliiklerini

yerine getirdikleri kabul edilmektedir>>.

Colorado diizenlemesi, denge ylikiimliligiiniin (balancing requirement) ihlalini tek
basina kotii niyet (bad faith) veya sadakat borcunun (duty of loyalty) ihlali olarak
degerlendirmemektedir. Aksine, bu tiir durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin kararlar
1 adami karar1 (business judgment rule) korumasi altinda kabul edilmekte ve yalnizca

hissedarlar ile sirket lehine sorumluluk éngériilmektedir®.

8.5.14. California SPC Modeli
SPC’ye iliskin diizenlemeler, yonetim kurulu iiyelerinin davranis standardinmi klasik

anonim sirket modelinden farkli bir zeminde tanimlamaktadir. S6z konusu

34 Del. Code Ann. tit. 8, § 365.

3% Del. Code Ann. tit. 8, § 365.

550 Colo. Rev. Stat. § 7-101-506(1)

531 Colo. Rev. Stat. § 7-101-506(2)(a).
552 Colo. Rev. Stat. § 7-101-506(2)(b).
333 Colo. Rev. Stat. § 7-101-506(3).

90



diizenlemelere gore yoneticiler, gdrevlerini iyi niyetle, sosyal amag sirketinin hem pay
sahiplerinin ¢ikarlarin1 hem de esas sozlesmede belirlenmis amaclarint gozeterek,
“ordinary prudent person” 0Olgiitli ¢er¢evesinde makul bir 6zenle yerine getirmekle

554

yukiimlidiir>*. Bu baglamda yoneticiler, karar alma stireglerinde giivenilir gordiikleri

rapor, goriis ve mali verilerden yararlanma hakkina sahiptir’>®

. Ayrica yasa,
yoneticilere hangi faktorlere agirlik vereceklerini takdir yetkisi tanirken sirketin genel
menfaatleri, uzun vadeli gelisimi ve sosyal amacglarinin dikkate alinmasini agikca
ongormektedir’>®. Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin, gérevlerini kanunda
ongoriilen Olciitlere uygun sekilde yerine getirdikleri siirece yiikiimliiliiklerini ihlal
ettikleri iddiasiyla sorumlu tutulmayacagi hiikkme baglamaktadir™’. Bu yaklasim,
yoneticilerin karar alma siireglerini sonu¢ odakli degil siire¢ odakli olarak

degerlendirmekte ve 6zellikle sosyal amacla baglantili kararlarin risk alma ihtiyacinm

g0z onilinde bulundurarak yoneticilere genis bir hareket alan1 tanimaktadhr.

8.5.1.5. Washington SPC Modeli
Washington Eyaleti’nde SPC’ye iligkin diizenleme yoneticilerin gérevlerini iyi niyetle,
makul 6zenle ve sirketin en iyi yararina uygun bicimde yerine getirmeleri gerektigini

ongdrmektedir>>®

. Bunun yaninda, yoneticiler esas sdzlesmede Ongoriilen sosyal
amaclan dikkate alma konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Kanun, sosyal
amaca hizmet etme amaciyla alinan veya alinmayan kararlarin sirketin ¢ikarina uygun
kabul edilecegini belirterek yoneticilere koruma saglamaktadir’>®. Bu hiikme gore,
“Yonetim kurulu iiyesinin, sirketin bir veya birden fazla sosyal amacini ilerletmeyi
amagcladigina makul olarak inandig1 herhangi bir islem (veya islem yapmama), sirketin
en iyi ¢ikarmna uygun sayilir.>*®” Ayrica yéneticilerin, iigiincii kisilere kars1 dogrudan
bir sorumluluklarinin bulunmadigi, sorumlulugun sadece sirkete ve pay sahiplerine

561

kars1 oldugu acik¢a ifade edilmistir’®’. Bu yaklasim, sosyal amaglarin hukuken

taninmasini saglasa da bunlar1 baglayici bir yiikiimliiliikk olmaktan ziyade yoneticilere

354 Cal. Corp. Code § 2700(a).
355 Cal. Corp. Code § 2700(b).
336 Cal. Corp. Code § 2700(c).
357 Cal. Corp. Code § 2700(d).
358 Wash. Rev. Code § 23B.25.050(1).
5% Wash. Rev. Code § 23B.25.050(3).
360 Wash. Rev. Code § 23B.25.050(3).
361 'Wash. Rev. Code § 23B.25.050(5).
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taninmig bir yetki ve giivenli alan ¢ergevesinde diizenlemistir. Boylece Washington
modeli, paydas ¢ikarlarinit g6z 6niinde bulundurmay1 zorunlu degil, ihtiyari kilarak,
sosyal amacin sirket ¢ikari ile uyumlu oldugu varsayimina dayanan esnek bir kurumsal

yap1 ortaya koymaktadir.

8.5.2. Kurumsal Hesap Verebilirlik Mekanizmalar:

Fayda sirketlerinde, belirli durumlar, sorumluluk dogurabilecek nitelikte
tanimlanmistir. MBCL kapsaminda iki temel ihlal tiirii dne ¢ikmaktadir. I1ki, sirketin
kurulus belgelerinde agik¢a belirtilen genel veya o6zel kamu yarar1 amacini
gerceklestirmemesi (create) ya da takip etmemesi (pursue) durumudur. ikincisi ise,
fayda sirketi diizenlemelerinde yoneticilere yiiklenen gorev, sorumluluk ya da davranis

standartlariin ihlal edilmesidir’®2.

MBCL diizenlemesine gore hem “kamu yararini yaratma” (create) hem de “kamu
yararini takip etme” (pursue) ylkiimliiliigiiniin acik¢a eklenmesi, diizenlemenin temel
mesajini netlestirmeyi hedeflemektedir. Bu yiikiimliiliikler, sirketin sadece sosyal ve
cevresel fayda tiretmesini degil, ayn1 zamanda bu amaglarin kurumsal yonetime igkin

bir sekilde izlenmesini de zorunlu kilabilme imkanini haizdir.

Bu baglamda, benefit enforcement proceeding olarak adlandirilan 6zel bir dava
mekanizmasi, pay sahiplerinin sirketin hem genel hem de belirli kamu yaran

hedeflerine uygun hareket edip etmedigini denetleyebilmelerine imkan tanimaktadr.

MBCL’nin 305. maddesi, fayda sirketlerine kars1 acilabilecek davalarin kapsamini
acikca siirlandirmaktadir.” Diizenlemeye gore, fayda sirketinin kurulus belgelerinde
yer alan genel veya 6zel kamu yarar1 amacini gergeklestirmemesi (create) ya da takip
etmemesi (pursue) yahut yoneticilerin fayda sirketine 6zgii ylikiimliilik, 6dev veya
davranig standartlarini ihlal etmesi durumlarinda, bu iddialar yalnizca benefit

enforcement proceeding ¢ergevesinde ileri siiriilebilir’®.

MBCL, fayda sirketinin genel veya 6zel kamu yarar1 amacini1 gergeklestirmemesi ya
da takip etmemesi durumunda dogrudan parasal tazminat sorumlulugu

ongormemektedir. Diizenlemeye gore, fayda sirketi bu tiir bir ihlal nedeniyle dogrudan

562 MBCL § 102.
563 MBCL § 305(a).

92



maddi zararlardan sorumlu tutulamaz>®. Boylece diizenleme, yoneticilerin sosyal
fayda iiretmeye yonelik kararlarinda cezai yaptirimlardan endise duymadan hareket
etmelerini kolaylastirmakta ve kamu yararim1 gozeten yonetim uygulamalarini

kurumsal giivence altina almaktadir.

MBCL’ye gore benefit enforcement proceeding yalnmizca belirli kisi ve gruplar
tarafindan baslatilabilir. Oncelikle dava, dogrudan fayda sirketi tarafindan agilabilir®>.
Bunun disinda, yalnizca tiirev dava (derivative suit) yoluyla sinirli bir dava ehliyeti
Ongoriilmiistiir. Bu davay1 agma yetkisi, sirket hisselerinin en az %2 ’sine sahip olan
pay sahipleri veya bu orani saglayan bir gruba yahut fayda sirketinin bagli oldugu bir

sirketin toplam sermayesinin en az %5 ine sahip olan pay sahiplerine taninmigtir>°.

S6z konusu diizenlemede yer alan 6zel dava mekanizmasi, kurumsal mantik ve
yonetim pratikleri agisindan yapisal bir tutarsizlik icerdigi yoniiyle elestirilmektedir>®’.
Zira bir girketin, kendi yoneticileri ya da yonetim kurulu tyelerine karsi, yalnizca
maddi tazminat talebi icermeyen ve soyut kamusal fayda ekseninde sekillenen bir dava
acmasi, kurumsal rasyonalitenin smirlarin1  zorlayan bir senaryo olarak

degerlendirilebilir’®®

. Yonetim organinin, kendi karar ve uygulamalarin1 sorgulayan
bir yargi siirecini baglatmasi, hem 6z-denetimin tarafsizligina gdlge diisiirebilecek hem
de bu tiir bir girisimin islevsel karsihigin1 zayiflatabilecektir’®®. Dolayisiyla sirketin
kendi yoneticilerine karsi kamu yarar1 gerekgesiyle dava agma yetisinin fiiliyata
gecmesi, normatif diizeyde miimkiin olsa da pratikte yonetim kiiltiirii ve tesvik
sistemleriyle desteklenmedigi silirece sembolik bir islev gormekten Gteye

gecemeyebilir.

Yonetimin mali sorumlulugunun smirlandiriimasi, MBCL yapisinda 6zellikle iki
temel gerekgeye dayanmaktadr. Ilk olarak, bu tiir sirketlerin sosyal amaglarmnin ¢ogu
zaman genis ve soyut ifadelerle formiile edilmesi, yonetimin hangi ytikiimliiliikleri ne
Olciide iistlenmesi gerektigi konusunda belirsizlik yaratmaktadir ve boyle bir
belirsizlik ortaminda ydneticilerin finansal sorumlulukla karsi karsiya kalmalari,

sosyal misyonun etkin takibini engelleyebilecek caydirict bir unsur olarak

564 MBCL § 305(b).

565 MBCL § 305(c)(1).

56 MBCL § 305(c).

367 Loewenstein, 2017, 387.
368 Loewenstein, 2017, 381.
3% Loewenstein, 2017, 387.
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degerlendirilmektedir. Ikinci olarak ise, bu sinirlama, yonetim iizerindeki hukuki risk
yiikiinii azaltmay1 ve yoneticilerin kamu yarar1 odakli hedefleri daha giivenli ve
proaktif bir sekilde takip edebilmelerini saglamayr amaglamaktadir. Amag,
yoneticilerin sosyal ya da cevresel hedefleri gergeklestirmeye yonelik karar alma
stireclerinde daha fazla hareket alanina sahip olmalar1 ve bu siireclerde tazminat
tehdidinden bagimsiz hareket edebilmeleridir®’®. Bu yaniyla s6z konusu sirket tipinin
cift yonli performanst destekleme kapasitesi, esasen yaptirima dayali
mekanizmalarinin giiclinden degil, sirketin ana s6zlesmesinde sosyal ve cevresel
hedeflere yer verilmesini zorunlu kilmasi sayesinde, bu hedefleri kurumsal yapinin

merkezine yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir’!.

8.6. Degerlendirme

ABD mengeli fayda sirketi modeli sosyal/cevresel amaci kar amaciyla yan yana
yerlestiren “ikili misyon” yaklasimin1 benimsese de genel yarari hiyerarsik olarak
istiin ama¢ konumuna yiikseltmemektedir. Bu baglamda s6z konusu yapida, sirketin
kar amaci ile sosyal ve ¢evresel amaglari arasinda nasil somut ve etkili bir dengeleme
yapilacagina iliskin baglayici, ac¢ik ve yoOnlendirici 6zel hukuk kurallarinin
bulunmamasi, bu modelin en belirgin yapisal zafiyetlerinden birini olusturmakta
oldugu iddia edilmektedir’’>. Bu belirsizlik, sosyal ve finansal hedeflerin catistigi
durumlarda yoneticilerin hangi Olgiitlerle hareket etmesi gerektigine dair net bir
hukuki ¢ergevenin eksikligi anlamina gelmekte ve dolayisiyla, fayda sirketi yapisinda
denge arayisinin pratikte nasil uzlastirilacag: biiyiik 6l¢iide yoneticilerin takdirine ve

i¢sel degerlendirmelerine birakilmaktadir®’3,

Yonetim, 6z degerlendirmeye ve liglincli taraf bir degerlendirme standardina gore
raporlamaya dayanmaktadir. Ancak raporlamaya dayanak teskil eden bu standartlarin
hangi sosyal veya ¢evresel igeriklere odaklanmasi gerektigine dair herhangi bir maddi

diizenleme de s6z konusu degildir’’*.

370 Sgrensen and Neville, 2014, 24.

71 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 86.

572 Wolf-Georg Richter Jr., Michele Passador, and Laura Sertoli, “Benefit Corporations: Trends and
Perspectives,” in The International Handbook of Social Enterprise Law: Benefit Corporations and
Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter, Carlos Vargas Vasserot, and Jaime Alcalde Silva
(Cham: Springer, 2022), 224-225; Cummings, 2012, 606.

373 Richter Jr., Passador, and Sertoli, 2012, 224-25.

374 Callison, 2012, 94.
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Uciincii taraf standart belirleyicilerin kurulus asamasindaki rolii kabul edilmekle
birlikte, sirket faaliyetlerinin devaminda kamu yarar1 performansinin nasil ve hangi

ol¢iide denetlenecegi konusunda net bir diizenleme bulunmamaktadir®”.

Model, gézetim mimarisini yapisal olarak giliglendirecek ek organlar ile zorunlu dis
denetimi icermediginden, kamu yarar1 iddialar1 biiylik dl¢lide 6z diizenleme ve yillik

raporlamaya dayali kalmaktadir.

Kar dagitimina iliskin sinirlama veya varlik kilidi mekanizmasi bulunmadigindan,
sosyal faydanin giivence altina alinmasi biiylik Olclide igsel tasarim ve piyasa
disiplinine birakilmaktadir. Paydaslarin kurumsal temsili ve dava yoluna erisimi ise

sinirli kalmaktadir.

9. italya: Societa Benefit

Italya, 28 Aralik 2015 tarihli 208 sayili Kanun’un 1 Ocak 2016’da yiiriirliige
girmesiyle birlikte, ABD menseili fayda sirketi modelini Avrupa’da benimseyen ilk

iilke olmus ve societa benefit statiisiinii i¢ hukukuna dahil etmistir®’®.

ABD’de gelistirilen tasar1 ve eyalet modellerinden esinlenilse de italya, yeni bir sirket
tiirii yaratmamus, Italyan Medeni Kanunu’ndaki mevcut sirket tiplerinin tamamina agik
bir statii ihdas etmis ve boylece sirketler, tiir degistirmeksizin, ama¢ maddesini ve
yiikiimliiliiklerini uyarlayarak societa benefit statiisiinii haiz olma imkéani

kazanmustir®”’.

Italyan hukukunda dernekler ve sirketler arasindaki ayrimim esasen giidiilen amag
temelinde sekillenmekte oldugu ve 208/2015 sayili Kanun’un, sosyal ve ekonomik

amaglar1 ayn1 biinyede barindirarak bu iki klasik yapiyi1 birbirine yaklastiran bir gecis

375 Reiser, 2011, 611.

576 Marco Speranzin, “Benefit Legal Entities in Italy: An Overview,” European Company Law 19, no.
5(2022): 142; Peter Agstner, “§ 18 Italien: Societa benefit, 2016,” in Rechtsformneuschépfungen im in-
und ausldndischen Gesellschafisrecht, ed. Holger Fleischer (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024), 599-600.
577 Speranzin, 2022, 143; Agstner, 2024, 602; C. A. S. Oliveira, Delaware Public Benefit Corporation
Model, RepositoriUM, 2019, s. 60; Livia Ventura, “Social Enterprises and Benefit Corporations in
Italy,” in The International Handbook of Social Enterprise Law, edited by Henry Peter, Carlos Vargas
Vasserot, Jaime Alcalde Silva, (Cham: Springer, 2022), 658; Alexandra Costa Pires, The Fourth Sector
and the Benefit Companies: A Comparative Analysis between the American and the Italian Models (July
28, 2017), https://ssrn.com/abstract=3010173, (05.05.2025); Ayrica kooperatifler de bu vasitayla s6z
konusu statiiyii kazanabilecekleri yoniinde bkz. Speranzin, 2022, 14.; Baskin goriisiin kooperatifleri bu
kapsamda kabul etmedigi yoniinde bkz. Gianluca Riolfo, “The New Italian Benefit Corporation,”
European Business Organization Law Review 21 (2020): 288; Speranzin, 2022, 143; Oliveira, 2019, 60.
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alam yarattig1 ifade edilmektedir’’®. S6z konusu Kanun, Italyan kanun koyucusu
tarafindan yeni bir diisiinsel yonelimi temsil eden nitelikli bir degisim olarak
goriilmektedir’”®. Bu sayede fayda sirketi yapilanmasi Italyan hukuk sistemine dahil
olmustur. Bu yolla, sirketler hukukunda zorunlu ve asli bir unsur olarak kabul edilen
kar elde etme amaci, mevcut hukuki ¢cer¢evenin disina ¢ikan 6zel diizenlemeler yoluyla
hukuken gecerli bir bicimde yeniden tanimlanmis olmaktadir®*®. Béylece italya,
sirketlerin yalnizca kar1 degil ortak fayda amacini da listlenebilmesini miimkiin kilarak
klasik amag ikiligini yumusatmis, fakat Italyan Medeni Kanunu’'ndaki kar odakli
cekirdege dokunmadigi i¢in yonetim kurullarinin hissedar menfaatini de gdzetme

baskisinm varligimi hukuken korumustur®®!,

9.1. Hukuki Nitelik
28 Aralik 2015 tarihli ve 208 sayili Kanun’un 1. maddesinin 376 ila 382. fikralar1

uyarinca, societa benefit, iktisadi faaliyetini ifa ederken kar elde etme amaci yaninda
bir veya birden fazla ortak fayda amacini takip eden ve bu amaglari kisiler, topluluklar,
bolgeler ve cevre ile kiiltiirel ve sosyal mal ve faaliyetler, kamu kurumlari ve dernekler
ile diger menfaat sahipleri bakimindan sorumlu, siirdiiriilebilir ve seffaf bir sekilde
gerceklestirmekle yiikiimlii sirket olarak tanimlanmaktadir®®?. Buna gore anilan
fikralarin amaci, ekonomik faaliyetlerini yiiriitiirken karin dagitilmasini hedeflemenin
yaninda bir veya daha ¢ok ortak fayda amacini da izleyen ve bu amag¢ dogrultusunda
sorumlu, siirdiirtilebilir ve seffaf sekilde faaliyet gosteren sirketlerin kurulusunu ve

gelisimini tesvik etmektir™®?,

9.2. Amac¢ Mimarisi

Societa benefit, sirketin esas sdzlesmesinde yer alan ikili ama¢ maddesi ile, bir yandan

kar iretimini, diger yandan ortak faydanin (beneficio comune) gergeklestirilmesini

578 Riolfo, 2020, 282, 287. Ayrica bkz. Pires, 2017.

379 Riolfo, 2020, 285.

380 Riolfo, 2020, 286.

381 Riolfo, 2020, 285-286.

82 Law 28 December 2015, No. 208, Article 1, paragraphs 376—384 (Italian Benefit Corporation
Legislation—Courtesy Translation), Ginepro, https://ginepro.co/wp-
content/uploads/sites/67/2020/01/Italian-benefit-corporation-legislation-courtesy-translation.pdf,
(12.07.2025); Agstner, 2024, 599-600.

383 Jtaly, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376-384.
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eszamanli olarak gdzeten kurumsal bir yap1 olarak diizenlenmistir’®*. Bu kapsamda
sitketin ortak faydaya yonelik yiikiimliiligi bulunmakta ve bu yikiimlilik kar
hedefinin yan1 sira esas sdzlesmede sirket konusu olarak yer almaktadir®®®. Boylece
ortak fayda hedeflerini de izlemek isteyen sirketlerin, sirket sozlesmelerini bu
dogrultuda degistirmeleri ve degisiklikleri ilan i¢in ilgili ticaret siciline tevdi etmeleri

gerekmektedir>®S,

Italyan diizeni, kdr amacinin yanina ortak fayda amacin1 “ikinci eksen” olarak pozitif
hukuk diizeyinde yerlestirmekte ve boylece sosyal amag, goniilliiliik esaslt KSS’den
¢ikip esas s0zlesme taahhiidii haline gelmekte ve ABD modelinden farkli olarak genel—
0zel yarar ayrimi yapmadan sirket amaclarinin tamamini ortak faydaya

yonlendirmektedir®®’.

Ortak fayda, “bir veya birden fazla olumlu etkinin saglanmasi ya da olumsuz etkilerin

azaltilmas1” seklinde ifade edilmistir>®®.

ftalyan kanun koyucusu bu etkileri, kisiler, topluluklar, bélgeler ve gevre, kiiltiirel ve
sosyal mal/faaliyetler, kurum ve dernekler ile diger menfaat sahipleri bakimindan
ortaya cikan sonugclar olarak cercevelemektedir’®®. S6z konusu paydas grubu, ortak
faydanin yoneldigi hedef kitleyi teskil etmektedir™®. Bu kapsamda ortak fayda, sabit
bir ilgililer listesiyle sinirlandirilmayan, aksine baglamsal olarak genislemeye agik bir

591

toplumsal etki spektrumu olarak tanimlanmaktadir Boylece c¢alisanlardan

tiiketicilere, kamu otoritelerinden yerel topluluklara kadar uzanan bu iligkili aktorler
grubu, sirketin faaliyet alan1 ve deger zinciriyle etkilesim halindeki tiim aktorleri

icerecek sekilde kurgulanmistir™®?,

384 Ventura, 2022, 659; Riolfo, 2020, 288.

585 Agstner, 2024, 607.

386 Agstner, 2024, 607.

387 Maria Dahlberg, “The Evolution of Benefit Corporations — The Case of Italy” (Master’s thesis, The
Graduate Institute of International and Development Studies, Geneva, 2016), 34-35.

88 Speranzin, 2022, 144; Pires, 2017; Oliveira, 2019; Riolfo, 2020, 289; Oliveira, 2019, 62; Peter
Agstner, 2024, 608.

58 Jtaly, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376—384.

3% Qliveira, 2019, 62; Pires, 2017, 288; Speranzin, 2022, 144.

31 Ventura, 2022, 660.

92 Ventura, 2022, 660; Speranzin, 2022, 144; Pires, 2017; Oliveira, 2019, 62; Riolfo, 2020, 288.
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Ortak fayda amaglarinin, sirket sozlesmesinde oOzellikle (specificatamente)

tanimlanmas1 gerekmektedir®®

. Genel bir raison d’étre ifadesinin tek basina yeterli
olmayacag1 ve “specificatamente” sarti geregi faaliyet alanlarimin ve yararlanici
gruplarin acik¢a tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir’*. Bu ikili yapi, sirketin
yalnizca ekonomik deger iiretmesini degil, ayn1 zamanda hem ortak faydanin hem de
acikea belirlenmis bir veya birden fazla 6zel faydanin gergeklestirmesini zorunlu

kilar’®>.

Italyan societa benefit rejimi, amaclarin esas sdzlesmede spesifik gosterilmesini
zorunlu kilmasi bakimindan MBCL ¢izgisinden uzaklagarak PBC modeline

yaklasmaktadir>®

. Zira MBCL’de genel kamu yarar1 amaci zorunlu, 6zel kamu yarari
amaglari istege bagl iken, Delaware PBC’de esas sdzlesmeye bir veya birden ¢ok 6zel

kamu yararinin yazilmasi zorunludur®®’.

Bu kapsamda, sirket s6zlesmesinde yer alan amag¢ hiikmiiniin belirsiz veya yoruma
acik ifadelerle diizenlenmemesi, aksine, simirlar1 belirli, acik ve somut sekilde
tanimlanmas:  gerekmektedir’®®. Buna karsilik, spesifiklestirme ise sirket
sOzlesmesinde agik¢a tanimlanmasi gereken ve dogrudan olgtilebilir etki hedefleriyle
ozdeslesen bir yonelimi ifade etmektedir™®. Bu ydnelimin, yalmizca sembolik bir
beyan degil, sirketin yOnetim yapisini, stratejik karar alma siireglerini ve hesap
verebilirlik  ylikiimliiliklerini  dogrudan etkileyen kurucu bir ilke olmasi

beklenmektedir®®.

Bununla birlikte 208 sayili Kanun, kar ile ortak fayda arasinda oncelik siras1 yahut

asgari bir esik koymamakta ve hangi amacin hangi durumda agir basacagina iliskin

601

yonlendirici bir diizenleme 6ngdrmemektedir™ . Bu yapi, doktrinde, ortak fayda

593 Guido Ferrarini and Shanshan Zhu, “Is There a Role for Benefit Corporations in the New Sustainable
Governance Framework?,” ECGI Law Working Paper No. 588/2021 (June 2021), 8-9; Italy, Law No.
208/2015, Art. 1, paras. 376—384; Speranzin, 2022, 144.

394 Agstner, 2024, 610-611.

39 Pires, 2017, 60, 63; Ferrarini and Zhu, 2021, 288.

3% Alessandra Dacco, “Benefit Corporations: Role of Directors and Their Liability in Italy and in the
United States of America,” Banca, Borsa, Titoli di Credito, no. 6 (2021): 6.

397 Ferrarini and Zhu, 2021, 8-9.

398 Speranzin, 2022, 144.

%9 Ventura, 2022, 660.

600 Ventura, 2022, 660.

601 Agstner, 2024, 608.
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yiikiimliiliiglinii kar amacina eslik eden téli bir hedef sayanlar ile bu yiikiimliiliigiin

ikincillestirilmesine kars1 ¢ikanlar seklinde ikili egilimi goriiniir kilmistir®®2.

9.3. Denetim Mekanizmasi

Italyan modeli, ortak fayda amagclarinin icrasi igin bir “fayda direktorii” atanmasini

603

zorunlu kilmaktadir®™”. Atama yiikiimliiliglinin muhatab1 fiilen yonetimdir ve

emredici hiikiim niteligi sebebiyle, atamama, yonetici sorumlulugu dogurmaktadir®®,
Fayda direktorii olarak yonetim kurulu toplu olarak goreve getirilebilecegi gibi tekil

yoneticiler de gorevlendirilebilir; ancak i¢ denetim organi iiyeleri bu goreve

605 606

getirilememektedir®™-. Ayrica licilincii kisilerin gorevlendirilmesi de miimkiindiir™.
Yonetim kurulu, séz konusu yapilar1 kurmak ve bu yapilara dogrudan yoénetim,
yalnizca gbzetim ya da danigma bigiminde somut yetkiler tahsis etmek suretiyle amag

yonetimini kurumsallastirmakla yiikiimlidiir®®’.

Fayda direktOriinlin atanmasi, yonetim kurulunun nihai goézetim ve denetim

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir®%8.

9.4. Raporlama ve Seffafhk

Italyan societa benefit diizenlemesi, sirketlerin sosyal ve gevresel etkilerine yonelik
sorumluluklarim1  yalnizca beyan etmekle yetinmeyip bu etkileri somut ve
denetlenebilir bir bigimde kamuoyuna aciklamalarini zorunlu kilan bir seffaflik rejimi
getirmistir. Yonetim yetki ve sorumluluklarini geleneksel modele paralel bigimde
korurken, pay sahiplerinin denetim alanimi yalnizca karin miktarina degil, kamu

yararina etkisinin niteligine de genisletir®®’.

Esin kaynagi MBCL olan bu yaklasim, onu birebir kopyalamaktan ziyade gelistiren

bir bi¢gimde, yillik bazda bir “fayda raporu” hazirlanmasini ve bu raporun (varsa)

692 Agstner, 2024, 608.

603 Speranzin, 2022, 147; Riolfo, 2020, 296; Italy, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376—384.

604 Agstner, 2024, 615; Speranzin, 2022, 147; Daccd, 2021, 5.

605 Agstner, 2024, 615; Ferrarini and Zhu, 2021, 10; Dacco, 2021, 5.

606 Agstner, 2024, 615; Ferrarini and Zhu, 2021, 10.

607 Riolfo, 2020, 299-300.

698 Marco Mazzeschi ve Giuditta De Ricco, “The Italian Benefit Corporation: To Profit and ...
Beyond!,” The Lawyer, March 2017, 2; Speranzin, 2022, 147; Dacco, 2021, 5.

509 Riolfo, 2020, 287.
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610

cevrimigi olarak yayimlanmasini dngérmektedir®™”. Bu kapsamda yillik fayda raporu,

ayni hesap donemi itibariyla hazirlanmakta ve yillik finansal tablolara eklenerek

611 612

sunulmaktadir® . Ancak rapordan bazi finansal bilgilerin ¢ikarilmasi miimkiindiir

Boylece sirketin faaliyet etkisi, yonetim organi tarafindan her yil yazili bir rapor ile
degerlendirilmekte ve bu degerlendirme, kanun ekinde dngoriilen asgari dlgiitleri esas

almaktadir®'3,

Bu kapsamda raporun asgari icerigi, sirketin ortak faydaya iliskin 6zel hedeflerinin
acik ve Olgiilebilir bicimde yazilmasi, bu hedeflerin nasil hayata gecirildiginin ve
hedefe ulasmay1 engelleyen ya da yavaslatan kosullarin agiklanmasi; elde edilen
etkilerin ongoriilen iiciincii taraf degerlendirme standartlarina gore degerlendirilmesi
ve izleyen hesap donemine iligkin yeni hedeflerin programli bi¢imde ayrica

gdsterilmesinden olusmaktadir®'*.

“Ugiincii taraf standard1”, fayda sirketinin ortak yarara iliskin etkisini dlgmek igin
uygulanan degerlendirme siiregleri ve olgiitler seti olarak tarif edilmektedir®®. Bu
kapsamda “liclincii taraf standardi”, 6l¢iimiin giivenilirligini ve hesap verebilirligini
teminat altina alan bazi asgari nitelikleri tasimalidir. Bu asgari sartlar, kapsamlilik,

bagimsizlik, giivenilirlik ve seffaflik olmak {izere belirlenmistir®'¢.

Kapsamlilik, sirketin ortak fayday1 gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerinin bireyler,
topluluklar, bolgeler, ¢evre ile kiiltiirel ve sosyal mirasin yam sira tiizel kisiler,
dernekler ve diger paydaslar lizerindeki etkilerini biitiinsel bicimde degerlendirmeyi
ifade etmektedir. Bagimsizlik, standardi gelistiren kurulusun s6z konusu statiiyii haiz
sirket tarafindan kontrol edilmemesini ve onunla baglilik iligkisi icinde bulunmamasini
gerektirmektedir. Glivenilirlik, sosyal ve c¢evresel performans 6l¢iimiinde kurumsal
uzmanliga dayanmayi, dengeli ve ¢ok paydasli yontem kullanmayr ve miimkiin
oldugunda kamuya ac¢ik goriis alma siireglerini igletmeyi gerektirmektedir. Seffaflik

ise kullanilan degerlendirme 6l¢iitleri ve bunlarin goreli agirliklari, standardi gelistiren

610 Ventura, 2022, 663; Speranzin, 2022, 142; Italy, Law No. 208/2015, Art. I, paras. 376-384.
811 Agstner, 2024, 616; Italy, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376-384.

12 Italy, Law No. 208/2015, Art. I, paras. 376—384.

613 Mazzeschi ve De Ricco, 2017, 2.

614Agstner, 2024, 616; Italy, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376—384.

815 Jtaly, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376—384.

616Agstner, 2024, 617; Italy, Law No. 208/2015, Art. 1, paras. 376—384.
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kurulusun yonetim yapisi, standardin giincelleme usulleri ile finansman kaynaklarinin

kamuya acik bicimde yayrmlanmasini zorunlu kilmaktadir®!”,

Societa benefit diizenlemesinde acgiklama yiikiimliiliikkleri merkezi bir konuma sahiptir;
kanun koyucu bu sayede kamu yarar1 amaglarinin fiilen gergeklesip gergeklesmedigini
denetlemek ve temin etmek istemektedir. Boyle olmakla birlikte tipkit ABD modelinde

oldugu iizere, s6z konusu y1llik fayda raporu herhangi bir denetime tabii degildir®'®.

9.5. Yonetim Kurulu Sorumlulugu ve Kurumsal Hesap Verebilirlik

Mekanizmalari

Bu boliimde, 6nce yonetim organlarinin sorumluluk alan1 ve dengeleme yiikiimliiliigii
ele alinacak, ardindan kurumsal hesap verebilirlik mekanizmalar1 incelenerek societa

benefit modelinde sorumlulugun hem i¢sel hem de dissal boyutlari ortaya konulacaktir.

9.5.1. Yonetim Kurulunun Sorumluluklarimin Kapsam

Italyan societa benefit diizenlemesi, ydneticilerin gérev ve sorumluluklarma iligkin
cergeveyi biiyiik Olgiide Delaware c¢izgisinden esinle kurmakta ve bu modelde
yoOnetim, yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarini degil, esas sozlesmede tanimlanan ortak

fayda hedefleri ile sirketin toplumsal etkisinden dogrudan veya dolayli olarak

etkilenen paydaslarin menfaatlerini acikca dengelemekle yiikiimlii olmaktadir®!,

Daha agik bir ifadeyle, yonetim organlari, pay sahipleri menfaati ile etkilenen paydas
menfaatleri arasinda eszamanli dengeleme yapmakla yiikiimliidiir®%°.

Uclii tasnife karsin, doktrinde, ortak fayda amacinin, fiilen paydas esenligini kapsadig

kabuliiyle, yonetimin asil dengeleme ylkiimliliigliniin pay sahipleri ile paydaslar

621

arasinda belirdigi ifade edilmektedir®’. Bununla birlikte, ortak faydanin izlenmesi

17 Agstner, 2024, 616; Italy, Stability Law No. 208 of 28 December 2015, §§ 376-382 (Italian Benefit
Corporation Legislation, “courtesy translation,” Ginepro), erisim 13 Eyliil 2025, https://ginepro.co/wp-
content/uploads/sites/67/2020/01/Italian-benefit-corporation-legislation-courtesy-translation.pdf.

618 Ferrarini and Zhu, 2021, 11.

619 Ventura, 2022, 662.

620 Dahlberg, 2016, 35; Agstner, 2024, 611-612.

621 Ventura, 2022, 662; Agstner, 2024, 612.
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siirecinde yonetime sorumlu, siirdiiriilebilir ve seffaf hareket etme yiikiimliligi

yiiklenmistir®?2,

Yonetim organlari, dengelemenin gerekcelendirilmesini saglamak ve izini birakmakla
yiikiimliidiir; kararlarin dayanaklar1 toplanti tutanaklarinda ve yillik fayda raporunda

goriiniir olmalidir®?.

9.5.2. Kurumsal Hesap Verebilirlik Mekanizmalari

Societa Benefit modelinde, sirketin esas sodzlesmesinde Ongoriilen ortak fayda
amaglarmin ihlali, cok boyutlu bir denetim mekanizmasiyla glivence altina alinmistir.

Bu ¢ergevede yargisal mekanizmalar ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir.

Ik olarak, sirketler hukuku ve yonetimin sorumlulugu araglar1 araciligiyla
yoneticilerin statiide ongoriilen ortak fayda amacini gézetmeleri saglanmaktadir. Bu
kapsamda 208/2015 sayili Kanun ile 6ngoériilen “denge kurma” 6devine uyulmamasi,
yoneticilerin yiikiimliiliiklerinin ihlali sayilarak sirket tipine gére Italyan Medeni
Kanunu’'nun  ydnetici  sorumlulugu  hiikiimlerinin  uygulanacagi  hiikkme

baglanmaktadir®®,

Y oneticilerin sorumlulugu esasen sirket veya pay sahipleri davalariyla sinirlidir; genel

kural olarak, ortak fayda amacindan dogrudan yarar saglayan paydaslarin yonetime

625

kars1 dogrudan dava hakki bulunmamaktadir®~. Buna karsilik, hile veya agir kusurla

dogrudan ve haksiz zarar verdikleri ispatlanirsa, pay sahipleri veya lgiincii kisiler

626

Italyan Medeni Kanunu uyarinca bireysel tazminat davasi agabilir®*. Ancak is adami

karar1 ve illiyet ve zarar ispat1 gereklilikleri, siire¢sel 6zen mevcutsa sorumlulugun

dogmasini pratikte giiclestirir®?’

. Dolayisiyla societa benefit’te yonetim kurulu
tiyelerinin genel sirketler hukukundan dogan Ozen, bilgilenme ve gozetim
yiikiimliiliikleri aynen gegerli olup bu yiikiimliiliiklerin yogunlugu tiyenin gorev alani

ve mesleki ehliyetiyle orantili olarak belirlenir ve bu kapsamda sorumluluk, kanuna,

622 Agstner, 2024, 612; Riolfo, 2020, 298.

623 Dahlberg, 2016, 35; Agstner, 2024, 610-611.

624 Agstner, 2024, 613; Speranzin, 2022, 148; Italy, Stability Law No. 208 of 28 December 2015, §§
376-382 (Italian Benefit Corporation Legislation, “courtesy translation,” Ginepro), erisim 13 Eyliil
2025, https://ginepro.co/wp-content/uploads/sites/67/2020/01/Italian-benefit-corporation-legislation-
courtesy-translation.pdf.

625 Agstner, 2024, 613.

626 Ferrarini and Zhu, 2021, 10.

627 Ferrarini and Zhu, 2021, 10.
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esas sOzlesmeye veya genel yiikiimliiliklere aykirilik nedeniyle sirkete karsi,
malvarliginin korunmasimna iligkin kurallarin ihlali ve varlik yetersizligi halinde
alacaklilara karsi, hile veya agir kusurla dogrudan zarar verilmesi durumunda ise

ortaga ve iigiincii kisiye kars1 olmak iizere ii¢ kanaldan yiiriitiil{ir®?3.

Ortak faydayi dengeleme ylkiimliiliigiiniin ihlali, esas sozlesmeden dogan bir
yukiimliliige aykirilik sayilabildiginden yoneticinin hakli nedenle azline imkan
taninmakta; ne var ki ihlalin sirket malvarliginda dogrudan zarar dogurdugu ve bu
zarar ile yonetim fiili arasinda illiyet bagmin kuruldugu ispati gii¢ oldugundan,

629

tazminat sorumlulugu diizleminde belirsizlik siirmektedir®~. Bu belirsizlik, yararlanici

paydaslar agisindan da gecerlidir; daha acik ifade ile, paydaslar i¢in genel bir bagvuru

yolu éngoriilmemistirs°,

ABD’deki MBCL aksine, Italyan sistemi yoneticileri ortak fayda yiikiimliiliiklerinden
muaf tutan bir bagisiklik 6ngdrmez; bu bakimdan pay sahiplerinin kisisel dava kanali,

kamu yarar1 hedefleri ihlal edildiginde etkili bir denetim araci olabilir®!.

Genel sirketler hukukuna 6zgili yonetici sorumlulugunun yani sira, societa benefit
modelinde ayrica bu statiiye 6zgii yaptirim mekanizmalar1 da devreye girmekte olup
s0z konusu mekanizmalar esasen rekabet hukuku ve tiiketici hukukuna iliskin

diizenlemelere dayanmaktadir®*

. Bu, societa benefit statiisiinii esasen bir dogru beyan
rejimi olarak konumlandirmakta ve sirketin, ortak fayda amacini yerine getirmesinden

ziyade bu amacin diiriist bigimde sunulup sunulmadigin1 denetim altina almaktadir.

Yetkili merci olan Autorita garante della concorrenza e del mercato (AGCM), genis
bir bagvuru ehliyetine sahip olup rakip isletmeler, meslek birlikleri ve bireysel
tiiketiciler tarafindan harekete gecirilebilen ve hukuka aykiri ticari uygulamalarin
durdurulmas: veya askiya alinmasina karar verebilme yetkisine sahip oldugu gibi,
ayrica idari para cezalari da ongorebilen bir mekanizmadir®?. Bu baglamda AGCM,
statlinlin kotiiye kullanilarak rekabet avantaji elde edilmesi veya tliketinin yaniltilmasi

halinde hem kendiliginden hem de menfaat sahiplerinin bagvurusu {izerine inceleme

628 Mazzeschi ve De Ricco, 2017, 3.

629 Speranzin, 2022, 148; Pires, 2017, 6.

630 Speranzin, 2022, 148; Pires, 2017, 6.

61 Ventura, 2022, 662.

632 Agstner, 2024, 618; Italy, Stability Law No. 208 of 28 December 2015, §§ 376-382 (Italian Benefit
Corporation Legislation, “courtesy translation,” Ginepro), erisim 13 Eyliil 2025, https://ginepro.co/wp-
content/uploads/sites/67/2020/01/Italian-benefit-corporation-legislation-courtesy-translation.pdf.

633 Agstner, 2024, 618.
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baslatabilen, yaniltici reklamlar1 durdurup yasaklayici tedbirler alabilen ve idari para
cezalar1 uygulayabilen bir otorite teskil etmektedir®**. Dolayisiyla, societa benefit
bakimindan ortak fayda beyanlarinin dogruluk ve giivenilirligi, yalnizca pay
sahiplerinin kararlariyla degil, ayni zamanda kamu otoritesinin gozetim ve

yaptirimlartyla da giivence altina alinmugstir®>.

9.6. Degerlendirme

Italyan societa benefit statiisii, y1llik raporlama ve fayda direktérii gibi ABD ¢izgisinin
iskeletini devralip bunu yerel bir mimariyle sekillendirmistir. En kritik fark, ortak
fayda amacinin soyut bir beyan olarak birakilmamasi; bu amacin esas s6zlesmede agik,
Olciilebilir ve denetlenebilir bicimde detaylandirilmasinin  zorunlu olmasidir.
ABD’deki 6zel dava mekanizmasini benimsemeyen Italya ise bunun yerine ¢ift hatli
bir yaptirim kurgulamaktadir. Buna goére, amacin fiilen izlenmedigi durumlarda
rekabet otoritesi devreye girmekte ve diger yandan yoneticilerin ortak faydaya iliskin
sorumluluklart bakimindan genel sirketler hukuku hiikiimleri isletilmektedir. Bu profil
dava yogunlugu diisiik, buna karsilik uyum ve agiklama yogunlugu yiiksek bir model

olarak ayrismaktadir.

Literattirde, 1991°de sosyal kooperatif diizenlemesiyle baslayan ¢izginin 2016’da
societa benefit modeline uzanarak Italya’nin sosyal ekonomi alanindaki birikimini
giiniimiiz kosullarma uyarladig1 ifade edilmektedir®®. Bu yaklasima gore societa
benefit, yalmizca ABD’den ithal edilmis bir modelleme degil, ulusal baglamdaki
kooperatifcilik ve tigiincii sektdr geleneginin etkisiyle sekillenen melez bir tasarim

olarak degerlendirilmektedir®®’

. Ancak, societa benefit her ne kadar hem uluslararasi
etkilenmelerden beslenen hem de yerel geleneklerle harmanlanan bir kurumsal deney
olarak sunulsa da bu degerlendirme elestiriye aciktir. Zira societa benefit’in maddi
hukuk ve yaptirrm boyutunda ABD modelinden belirgin bir sapma gosterdigini
sOylemek giictiir. Statii teknigi, AGCM’nin reklam odakli denetimi ve sembolik

paydas vurgusu, hissedar-merkezli ¢ekirdegin biiyiik Ol¢lide muhafaza edildigini

634 Speranzin, 2022, 145.

95 Dacco, 2021, 5.

636 Pier Luigi Marchini, Mario Hayek, Luca Gnan, and James Sun, “Pursuing a Strategy of ‘Common
Benefit’ in Business: The Adoption of the Benefit Corporation Model in Italy,” Business Strategy and
the Environment 32, no. 4 (2023): 1483.

637 Marchini, Hayek, Gnan, and Sun, 2023, 1483.
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gostermektedir. Bu nedenle societa benefit’i, kooperatif ve tiglincii sektdr geleneginin
kurumsal 6ziiyle degil, daha ¢ok kar amaci giiden ¢ercevede sinyal iireten bir uyarlama
olarak gormek ve “melez” nitelemesini sinirli ve ihtiyath bigimde kullanmak daha
isabetli goriinmektedir. Dolayisiyla, societa benefit’in sosyal girisim niteligi, daha ¢ok
sembolik ve sinyal iiretici yonleriyle sinirli kalmakta; sosyal ekonomi geleneginin
kurumsal 6ziiyle biitiinlesen bir formdan ziyade, sirketler hukukuna entegre edilmis

hibrit bir stati olarak belirmektedir.

10. Fransa Modeli: Société a Mission

PACTE Kanunu ile hem Fransiz Medeni Kanunu’nda yer alan “sirket” ile ilgili
degisiklikler yapilmis hem de Fransiz Ticaret Kanunu’na “société a mission”

638 Reformun kabuliinden sonra kapsamli bir parlamento tartismasi

eklenmistir
yapilmamis, kritik diizenleme alanlar1 ikincil mevzuata birakilmig ve nihayetinde 2
Ocak 2020 tarihli décret ile 27 May1s 2021 tarihli arrété, bilingli olarak acik birakilan

noktalar1 doldurarak uygulama ayrmtilarini teknik diizenlemelerle tamamlamigtir®?’.

Fransa’nin société a mission rejiminin arkasindaki saik, isletmeyi yalnizca “sirket”
(société) penceresinden goren tarihsel cerceveyi “isletme”ye (entreprise) dogru
yeniden adlandirma ve konumlandirma ihtiyaci olarak ifade edilmektedir®*’. Boylece
société a mission, sirketler hukukunu uzun vadeli sorumluluk politikalariyla
uyumlagtirarak girisimcilerin kisa vadeli sermaye baskilarina kars1 korunmasini saglar
ve bu yoniiyle kapitalizmin doniisiimiinde yenilik¢i ve normatif bir ara¢ olarak

konumlanir®*!.

Fransiz hukukunda 2019 reformuyla benimsenen société a mission modeli, yonetimin
kurumsal yap1 igerisindeki konumunu koklii bigcimde yeniden tanimlar. Bu diizenleme,

sirketlerin kendi ana soézlesmelerinde belirledikleri sosyal ve cevresel hedeflere

638 Blanche Segrestin, Armand Hatchuel, and Kevin Levillain, “When the Law Distinguishes Between
the Enterprise and the Corporation: The Case of the New French Law on Corporate Purpose,” Journal
of Business Ethics 159, no. 1 (2020): 7.

639 Holger Fleischer and Yannick Chatard, “§ 20 Frankreich: Société a mission, 2019,” in
Rechtsformneuschopfungen im in- und auslindischen Gesellschaftsrecht, ed. Holger Fleischer
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024), 670.

640 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2020, 1; Claude Gruffat, “French Law Revisits Corporate
Purpose,” Stanford Social Innovation Review, May 14, 2019,
https://ssir.org/articles/entry/french_law_revisits corporate purpose (04.02.2025).

641 Gruffat, 2019.
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sOzlesmesel olarak baglanmalari esasina dayanir ve devletin sirketlere disaridan sinir
cizmesi yerine, sirketlerin kendi faaliyet alanlarimi belirli kurallar ve ilkeler
dogrultusunda sinirlandirarak bir tiir 6z-anayasal taahhiit gelistirmelerini saglayarak
yonetim giicliniin keyfiligini azaltan ve Ongoriilebilirligi artiran normatif bir

mekanizma olarak sunulmaktadir®?.

10.1. Hukuki Nitelik

Société a mission ile Fransiz kanun koyucusu yeni bir sirket tiirii yaratmamis; bunun
yerine, mevcut sirket tiirlerine eklemlenebilen ve onlarin iizerinde gegerli olan genel
bir statii ongormiistiir®?. Bu kapsamda statii, halka acik anonim ortakliktan sahis
sirketine ve kooperatife kadar tiim sirket tiplerine agiktir; yalniz “sosyal girigim”
kategorisiyle sinirli degildir ve ne kér {lizerinde tavan ne de faaliyet alanina iligkin bir
daraltma getirmistir®*. Société a mission tercihi, kardan feragat degil, sirket amacinin
sosyal ve gevresel nitelikli ek hedeflerle zenginlestirilmesidir. Dolayisiyla, société a
mission statlisiinii kazanmak esasen bir sirket tiirli degisikligini gerektimemekte ve
benzer sekilde, ilerleyen siirecte bu statliniin kosullarinin ortadan kalkmasi halinde

ayrica bir doniisiim siireci isletilmesine de ihtiya¢ duyulmamaktadir®®.

Statiiniin hukuki varlig1 ve gegerliligi, esas sozlesmede diizenlenen ii¢lii kurucu yapiya
tabidir. Bu kapsamda raison d’étre olarak formiile edilen varlik nedeni, en az bir
sosyal veya cevresel amacin varligi ve bunlarin icrasini gozetmekle miikellef i¢

denetim organinin (comité de mission) tesis edilmesi gerekmektedir®*S.

Sirketin société a mission statiisii kazanabilmesi icin yalnizca icsel diizenlemeler
yeterli degildir, bu statiiniin resmi olarak taninmasi da zorunludur. Bu ¢er¢evede sirket,
société a mission niteligini ticaret mahkemesi kalemine bildirmekle yilikiimliidiir ve
bildirim sonrasinda, sirketin ana sdzlesmesinin ilk ii¢ uygunlugu denetlenmektedir. Bu
incelemenin olumlu sonuglanmasi halinde, sirketin misyon statiisii ticaret siciline

tescil edilerek kamuya agiklanir. Boylece société a mission, salt bir sirket i¢i tercih

642 Blanche Segrestin and Kevin Levillain, “Profit-with-purpose corporations: Why purpose needs law
and why it matters for management,” European Management Review 20, no. 4 (2023): 737-738.

643 Fleischer and Chatard, 2024, 665; Alain Pietrancosta, 2022, 65.

644 Segrestin and Levillain, 2023, 735.

645 Fleischer and Chatard, 2024, 665.

646 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2021, 7.
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olmanin 6tesinde, resmi sicil kayitlarina gecen ve tiglincii kisiler agisindan baglayici

olan bir statii kazanir®’.

10.2. Ama¢ Mimarisi

Fransiz kanun koyucusu, raison d’étre kavramini ayrintili bicimde tanimlamaktan
kacinmis, onu yalnizca sirketin benimsedigi ve faaliyetlerinde gergeklestirmek iizere

648 Diizenleme

kaynak ayirmayi1 taahhiit ettigi ‘“ilkeler” olarak nitelendirmistir
“ilkeler” bakimindan genis bir takdir alani tanirken bu ilkelerin icrasi i¢in tahsis
edilecek “vasitalar” yoniinden yeterlilik denetimine imkan veren daha dar bir ¢ergeve

kurmaktadir®*

. Bu ikili yapi, deger beyaninin salt deklaratif bir unsur olarak
kalmamasini, kaynak tahsisiyle esleserek operasyonellesmesini temin eder. Sonug
olarak raison d’étre, belgenin tiirlinden cok icerdigi ilke setinin ag¢ikligi, hedeflerin
Olgiilebilirligi ve tahsis edilen kaynaklarin niteligi arttikca baglayiciligt ve

denetlenebilirligi yiikselen, yogunluk duyarl bir kurum olarak isler.

Sirket, raison d’étre ile ifade edilen genel varlik nedeninin Otesinde, esas
sOzlesmesinde asgari olarak kar amaci disinda kalan bir veya birden ¢ok sosyal yahut
cevresel amaci agik, belirli ve miimkiin oldugunca 6l¢iilebilir sekilde tespit ve taahhiit
etmekle yiikiimlii olup s6z konusu amaglar ile raison d’étre arasinda konu, kapsam ve
araglar bakimindan normatif ve islevsel bir siireklilik iliskisi kurulmali; diger bir
ifadeyle varlik nedeni ile somut hedefler arasinda ig¢sel tutarlilik ve sistematik uyum

saglamalidir®,

Raison d’étre esas sozlesmede diizenlendiginde, yonetim bakimindan baglayici bir
Olclit ve kararlarin gerekcelendirilmesinde normatif bir referans cercevesi islevi goriir
ve vyargisal denetim ile paydas denetiminde ise kontrol standardi olarak

uygulanabilir®!,

%47 Alain Pietrancosta, 2022, 69.

648 Fleischer and Chatard, 2024, 671.

49 David Hiez, “The Suitability of French Law to B Corp,” in The International Handbook of Social
Enterprise Law: Benefit Corporations and Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter, Carlos
Vargas Vasserot, and Jaime Alcalde Silva (Cham: Springer, 2022), 579.

650 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2021, 7; Segrestin and Levillain, 2023, 735.

651 Hiez, 2022, 578-579.
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10.3. Denetim Mekanizmasi

Fransiz modelinde denetim mimarisi iki ayakli olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda
bir yanda i¢ denetim organi (comité de mission), diger yandan bagimsiz tiglincii kisi
tarafindan yiiriitiilen dis denetim 6ngoriilmiistiir. Boylece Fransiz modelinde société a
mission, gonilli KSS raporlamasindan farkli olarak, sosyal ve ¢evresel performansi
yonetim ve denetim diizeneklerine baglayarak “kontrollii raporlamadan kontrollii

yonetime” gegisi hedefler®.

I¢ diizenek bakimindan, kanun koyucu somut orgiitlenmeyi dnemli dlgiide sirketin
takdirine birakmakla birlikte baz1 asgari sartlar1 hitkme baglamistir: Sirketlerin, sosyal
ve ¢evresel hedeflere uyumu izlemek ve bu konuda genel kurula rapor sunmak tizere
0zel bir komite olusturmasi zorunlu kilinmistir; komitede en az bir ¢alisanin bulunmasi
sart1 diizenlenmistir. Calisan sayis1 ellinin altinda ise komitenin tek bir gorevli
(référent de mission) ile ikame edilebilmesi ongoriilmiistiir. Komitenin yapisi, isleyisi
ve lyelerin se¢imine iliskin ayrintilar tipiklesmemis olmakla birlikte, komitenin ilan
edilen hedeflerin icrasin1 denetlemek i¢in gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi yapma
ve tiim ilgili belgelerin ibrazini talep etme yetkileri tanimlanmistir; ayrica komitenin
yonetim organit ve hedeflerden dogrudan etkilenen paydaslarla gbriisme imkan
ongoriilmiistiir®. Bu kapsamda Fransiz tasarimi, yalnizca {igiincii taraf standardina
gore Ozdegerlendirme raporlariyla yetinip kurumsal gézetimi aynen birakan ve ek

kontrol katman1 dngdrmeyen benefit corporation yaklasimindan acikca farklilagir®>*

D1s denetim bakimindan, société a mission ¢ergevesi bagimsiz liciincii kisi gézetimini
tesis etmistir. Model, sosyal ve ¢evresel taahhiitlere iliskin 6l¢iimde ve Ol¢iim
yontemlerini belirleme hususunda diizenleme serbestisi tamimaktadir®>. Bagimsiz
ticlincii kisinin se¢imi kural olarak yonetim organina birakilmis, esas sézlesme ile
farkli bir usuliin belirlenebilmesi dngoriilmiis ve bu sifat1 listlenebilecek kuruluslarin
akreditasyon sartina tabi olmasi, tarafsizligi temin eden denetim yetkisizligi
kurallarinin uygulanmasi ve ayni denet¢inin ardisik denetim sayisinin sinirlandirilmasi

da hiikme baglanmistir®*®,

652 Segrestin and Levillain, 2023, 736.

653 Fleischer and Chatard, 2024, 673.

654 Segrestin and Levillain, 2023, 736.

655 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2021, 8.
656 Fleischer and Chatard, 2024, 674.
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10.4. Raporlama ve Seffafhik

Raporlama ve seffaflik boyutunda, bagimsiz iiglincii kisinin denetim raporu hazirlama
yukiimliliigl diizenlenmistir. Misyonun yerine getirilmesi, bagimsiz bir iigiincii kisi
tarafindan iki yilda bir denetime tabi tutulur®’. Bu kapsamda denet¢i, gorevini ifa
edebilmek icin gerekli gordiiglii tim belgelere erisebilir, sirket i¢inde arastirma
yapabilir ve uyum tespiti iceren bir rapor tertiplemekle yiikiimlidiir. S6z konusu
raporun comité de mission raporuna eklenmesi, sirketin internet sitesinde
yayimlanmasi ve en az bes yil siireyle kamuya agik tutulmasi da Ongoriilmiistiir.
Boylelikle i¢ mekanizma, hedeflerin giinliik icrasina iliskin siirekli kurumsal gozetimi
saglarken; dig mekanizma, esnek 6l¢iim serbestisini bagimsiz dogrulama ve kamusal
aciklik  ile  tamamlamakta, statiiniin ~ hesap  verebilirlik  boyutunu

kurumsallastirmaktadir®®®.

10.5. Yonetim Kurulu Sorumlulugu ve Kurumsal Hesap Verebilirlik

Mekanizmalari

Fransiz société a mission modelinde, ABD ve Italya 6rneklerinden farkli olarak
yonetim kurulunun sosyal ve cevresel hedeflere iliskin dogrudan bir kanuni
sorumlulugu bulunup bulunmadigr konusunda literatiirde sinirli veri mevcuttur.
Incelenen kaynaklarda bdyle bir agik yiikiimliiliige rastlanmamustir. Bu nedenle
calismamizda, mevcut veriler 15181nda Fransa’da yonetim kuruluna ABD’deki benefit
corporation veya Italya’daki societa benefit modelinde oldugu gibi 6zel bir
sorumluluk normunun yiiklenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak konunun Fransiz
ictihat ve doktrininde daha ayrintili tartisilabilecegi ihtimali sakli tutulmalidir. Bu
nedenle mevcut veriler 1518inda, sorumluluk rejiminin daha ziyade kurumsal

mekanizmalar iizerinden isletildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak raison d’étre’in esas sdzlesmeye yazilmasinin, yaptirim mimarisini butlan
merkezinden sorumluluk eksenine kaydiran 6zgiil bir sonu¢ dogurdugu ve ihlalin,
kural olarak sirket kararlarinin gecersizligini degil, sirketin ve sartlart olusmugsa

yoneticilerin tazmin sorumlulugunu giindeme getirdigi; bdylece normun, iptal

657 Segrestin and Levillain, 2023, 735.
658 Fleischer and Chatard, 2024, 674—675.
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tehdidinden ziyade hesap verebilirlik ve giderim hatlartyla isledigi ifade

edilmektedir®”®.

Fransiz rejimi, statliye iliskin uyumun kayb1 halinde kullanilacak unvanin derhal geri
cekilmesini bir yaptirnm olarak Ongdrmektedir. Statii kosullarmi artik yerine
getirmeyen yahut ilan edilmis sosyal ve c¢evresel hedefleri uygulamayan sirketlerin
“société a mission” ibaresini tiim belgelerinden ve elektronik mecralarindan silmesi
zorunludur; bu yukiimliliiglin icras1 bakimindan bagvuru ehliyeti yalniz ministere
public ile smirli degildir; her ilgili tglincii kisiye de talepte bulunma olanagi
taninmistir ve boylelikle statii, salt bir 6z-beyan olmaktan ¢ikarak kamusal ve paydas
temelli bir denetim hattina baglanir; yanlis yonlendirme ve “misyon yikama” riskine

kars1 caydirict ve hizl bir diizeltme mekanizmast tesis edilir®®.

Bu cerceve, Fransiz modelinin kaynak rejimlerden ayrisan yoniinii pekistirir:
paydaslara taninan etkin kontrol olanaklar1 yalnizca unvanin geri alinmasiyla sinirh
kalmamakta, raison d’étre kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dava yoluna
bagvurma imkanini da icermektedir. Nitekim dogrudan zarar goren bireylerin yani sira,
ilgili sosyal amaci1 misyon edinen derneklerin de sirkete kars1 hukuki yollara miiracaat
edebilmesi 6ngoriilmiistiir®!. Boylece i¢ komite ve bagimsiz iigiincii kisi araciligiyla
isleyen kurumsal gozetim ¢izgisi, genisletilmis bagvuru ehliyeti ve yargisal denetim
ile tamamlanmakta; statiiniin korunmasi, i¢ ve dis mekanizmalarin birbirini

giiclendirdigi ¢ok katmanli bir hesap verebilirlik mimarisine oturmaktadir.

10.6. Degerlendirme

Fransa’nin société a mission modeli, sirket amac¢ beyanimi etik bir vaatten ¢ikarip
hukuken baglayici bir yonetim kuralina doniistiiren dikkat ¢ekici bir tasarima sahiptir.
Esas sozlesmeye yazilan raison d’étre ve bir ya da daha fazla sosyal/¢evresel amacin
acikca belirlenmesi, sirketin “neden”ini ve “nasil”in1 metinlesmis bir yiikiimliiliige
cevirir. Bu omurgayi, en az bir calisan temsilcisini igeren ve misyonun icrasini yil

boyunca izleyip yOnetim raporuna eklenen bir misyon raporu hazirlayan misyon

659 Hiez, 2022, 579.
660 Fleischer and Chatard, 2024, 675—676; Ferrarini and Zhu, 2021, 12.
661 Hiez, 2022, 580.
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komitesi tamamlar. Bdylece amag, beyan diizeyinde kalmaz; i¢ yonetimin ritmine ve

kurumsal dongiilere yerlesir.

Modelin icra mimarisi, ABD’deki diizenlemelerde siklikla dile getirilen “uygulama
zafiyetlerini” gidermeyi hedefledigi ifade edilmektedir®®?. Sartlarin ihlali hilinde
ministére public ve menfaati bulunan herkese hukuki yollara basvurma imkani
taninmasi; gerektiginde société a mission unvaninin tim islem, belge ve iletisimlerden
sildirilebilmesi tehdidi, ama¢ yikamasi riskine karsi digsal ve goOrlniir bir fren
mekanizmasi kurar. Boylece iceride komiteyle siirekli izleme, disarida yargisal yolla

caydirici yaptirnm dengesi kurulmus olur.

11. Sosyal Girisim Cekirdegine Uyum Derecesi Analizi

ABD, ltalya ve Fransa modelleri, sosyal ve gevresel amagclarin sirketler hukukuna
entegre edilmesi yoniinde dnemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Bu diizenlemeler,
sosyal girisim kavramini dogrudan yasal zemine tasimasalar da sirketlerin kar
amacinin yaninda toplumsal fayday:r da esas sozlesmesel baglamda kurumsal

kimliklerinin parcasi haline getirmelerine olanak tanimaktadir.

EMES kriterleri 1s181nda bakildiginda, bu modeller sosyal girisim ¢ekirdegi ile belirli
olgiide ortiismektedir. Ikili misyonun kabul edilmesi, ekonomik faaliyetin
stirdiiriilmesi, 6zerklik ve sosyal amacin kurumsal yapiya yerlestirilmesi gibi temel
ogeler bu modellerde agikga goriilmektedir. Ancak katilimci/demokratik yonetim ve
karin pay sahiplerine sinirsiz dagitimin1 6dnleyen mekanizmalar bakimindan sinirh
kaldiklar1 sOylenebilir. Paydaslarin veya Tgiincii kisilerin dogrudan karar alma
siireclerine katilimi hicbir sistemde Ongoriilmemekte, Fransa’da i¢ komitede bir
calisanin yer almasi ise dogrudan temsil i¢in oldukga sinirl bir 6rnek teskil etmektedir.
Italya ve Fransa’da paydaslara dolayli hesap verebilirlik imkan1 bazi hukuki bagvuru
yollar1 iizerinden saglansa da bu mekanizmalar sosyal girisim literatiiriindeki “asag1

yonlii hesap verebilirlik” beklentilerini tam anlamiyla karsilamamaktadir.

ABD, italya ve Fransa modelleri, varlik kilidi mekanizmas1 sunmamakta ve daha ¢cok

sosyal amacin goriiniir ve raporlanabilir olmasini tesvik etmektedir. Bu tercihin, 6zel

662 Guido Ferrarini and Shanshan Zhu, Is There a Role for Benefit Corporations in the New Sustainable

Governance Framework? Law Working Paper No. 588/2021 (European Corporate Governance
Institute, June 2021), 12.
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hukuk sirket formunun esnekligini korurken, kati tahsis kurallarinin yatirnm ve

Ol¢eklenebilirlik tizerindeki olasi etkilerini sinirlamay1 amagladigi sdylenebilir.

ABD modeli, esas s6zlesmeye genel veya 6zel kamu yarar1 hiikkmii eklenmesi ve yillik
raporlama yiikiimliliigii aracilifiyla sosyal amaci kurumsallagtirmaktadir. Ancak
zorunlu dis denetim veya ugiincii taraf dogrulamasi oOngdriilmemekte, hesap

verebilirlik bliyiik 6l¢iide pay sahipleri ekseninde kalmaktadir.

Italya modeli, sosyal girisim cekirdegi ile iliskisi bakimindan ABD modelinden énemli
bir noktada ayrigmaktadir. ABD modeli, esasen 6z-diizenlemeye ve sirket ici
raporlamaya dayalidir ve kamu yarar1 taahhiitlerinin uygulanmasinda tigiincii kisilerin
katilimini sistematik bicimde tanimamaktadir. Buna karsilik italya modeli, ortak fayda
taahhiitlerinin yalnizca ig¢sel raporlamayla sinirli kalmamasi icin rekabet ve tiiketici
hukuku temelli bir “dogru beyan rejimi” ongorerek, kamusal otoritenin (AGCM)
gbzetimini devreye sokmustur. Bu mekanizma, sosyal girisim ¢ekirdeginde 6nemli bir
unsur olan seffaflik ve giivenilirlik beklentisini giiclendirmeye yarayacaktir. Bununla
birlikte, bu yap1 sosyal girisim ¢ekirdeginin diger 6geleri olarak sayilabilen asag1 yonlii
hesap verebilirlik ve temsil Ozelliklerini karsilamaktan uzaktir. AGCM denetimi,
paydaslarin ve yararlanicilarin dogrudan siirece katiliminmi saglamamakta; yalnizca
kamusal diizenin korunmasi ve tiiketicinin yanlis ydnlendirilmesini engellemek
amaciyla islev gormektedir. Dolayisiyla model, sosyal girisim ¢ekirdegine uyum
bakimindan seffaflik ve dogru beyan ekseninde kayda deger bir katki sunsa da

demokratik yonetim boyutunda sinirl kalmaktadir.

Fransa modeli, sosyal girisim ¢ekirdegiyle uyum bakimindan diger diizenlemelere
kiyasla en ileri diizeyde kurumsallagmay1 saglayan 6rneklerden biri olarak goriilebilir.
Zira raison d’étre ve sosyal/cevresel hedeflerin esas sozlesmeye yazilmasi, sosyal
misyonun salt etik bir beyan olmaktan ¢ikip hukuken baglayict bir unsur haline
gelmesine imkan tanir. Buna ek olarak i¢ denetim organi (misyon komitesi) ve
bagimsiz iigiincii kisi denetimi seffaflik ve hesap verebilirlik unsurlarim1 gii¢lendirir.
Bu yoniiyle model, sosyal girisim ¢ekirdeginin 6ngordiigii ¢ift amacin kurumsal
yapiya yerlesmesi kriteriyle yiiksek diizeyde ortiismektedir. Bununla birlikte, sosyal
girisim ¢ekirdeginin bir diger Onemli unsuru olan demokratik yonetim ve
yararlanicilarin  temsili mekanizmalar1 bakimindan modelin siirlhiliklart  s6z

konusudur. Misyon komitesinde calisan temsilinin bulunmasi, asagir yonlii hesap
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verebilirligin gli¢lenmesi agisindan kayda deger bir adimdir. Ancak bu unsur, sosyal
girisimlerde aranan daha genis katilimcilik ve temsil standartlarini kargilamak i¢in tek
basina yeterli degildir. Dolayisiyla Fransa modeli, sosyal girisim ¢ekirdegine uyum
acisindan hesap verebilirlik ve seffaflik boyutunda gii¢lii, katilimcilik ve demokratik

yonetim boyutunda ise sinirl bir profil sergilemektedir.

Bu hibrit modellerin ortak noktasi, esas sozlesmeye yazilan ikili amag hiikiimleri ile
0z tanimlamaya dayal1 olmalaridir. Kanaatimizce, sosyal girisim kimliginin bu tiir 6zel
hukuk araglariyla kurumsallagtirilmasinda, kati sosyal girisim kriterlerinin birebir
aranmasi, sirketlerin bu vasitay1 kullanmasini giiglestirebilir. Zira gelir tahsisi,
demokratik yonetim, varlik kilidi ya da dogrudan temsil gibi unsurlarin aynen
uygulanmasi, kar amaci giiden sirket formunun esnekligini ve piyasa i¢cinde rekabet
edebilirligini zayiflatma riskini barindirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu modellerin
islevi, sosyal girisim kimligini eksiksiz bicimde yansitmak degil; sirketler hukukunun
mevceut ¢ercevesi icinde sosyal misyonu daha goriiniir, dl¢iilebilir ve raporlanabilir
hale getirmek olmalidir. Bu baglamda ABD, Italya ve Fransa drnekleri, klasik anonim
sirket modelinin kar odakli yapisini esneterek, sosyal ve cevresel faydaya yonelik
amaglarin esas sozlesme, i¢/dis denetim ve raporlama mekanizmalar1 araciligiyla
kurumsallagtirilmasina imkan tanimaktadir. Boylelikle sirketler, kar amaci giiden
yapilarindan kopmadan, toplumsal fayday1 gézeten yeni bir yonelim gelistirebilmekte;
hem yatirimcilarin glivenini koruyabilmekte hem de toplumsal mesruiyetlerini
giiclendirebilmektedir. Dolayisiyla bu hibrit diizenlemeler, sosyal girisim ¢ekirdeginin
biitiin kriterlerini karsilamasa da 6zel hukukun sinirlari iginde 6nemli bir uyumlagtirma

islevi gormektedir.

Bu noktada, s6z konusu hibrit modellerin sosyal girisim kimligiyle kurdugu iliski,
ABD’deki sosyal girisim taniminin gorece genis ¢ergevesiyle uyum arz etmektedir.
ABD’de sosyal girisim kavrami, dar ve kati kriterlerle tantmlanmais bir kurumsal form
olmaktan ziyade, kar amaci ile toplumsal faydanin yan yana yiiriitiilmesini esas alan
esnek bir anlayis iizerine insa edilmisti. ABD’nin bu esnek yaklasimi benefit
corporation temelinde kendini gostermektedir. Italya ve Fransa’min gelistirdigi
modeller, farkli yogunluklarda olsa da benzer bigimde esas sézlesmeye sosyal amag
hiikkmii eklenmesi, raporlama ve denetim aracilifiyla sosyal misyonun kurumsal
yapiya taginmasini ongérmekte; ancak kati sosyal girisim kriterlerini dogrudan

yansitmamaktadir. Dolayisiyla, bu modellerin ABD merkezli genis sosyal girisim
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anlayisina daha yakin bir konumda oldugu ve sosyal amaglari 6zel hukuk sirketlerinin

icine entegre eden esnek yapilar sundugu ifade edilebilir.
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UCUNCU BOLUM

FAYDA SIRKETI DUZENLEMELERINE ILISKIN HUKUKSAL
TERCIHLER VE TURK HUKUK SiISTEMINE YONELIK ONERILER

1. Sosyal Girisimcilige Yonelik Hukuki Politika Tercihleri

Hukuk, yalnizca mevcut yapilar1 tanimlayan degil, yeni hukuki formlarin gelisimini
hizlandiran veya engelleyen bir arag olarak goriilmelidir. Bu nedenle, sosyal girisim
gibi yapilar i¢in hukuki form yaratmak, gelisimin yoniinii belirleyici bir politika
kararidir®®. Ne var ki “hukuk, politikalarin bir mirasi olarak ortaya ¢ikan bir
sonuctur®®.” Dolayistyla iilkeye 6zgii sosyal girisim rejimlerinin bicimlenisi, yalnizca

kurumsal mimariyle a¢iklanamamaktadir.

Sosyal girisimlere yonelik iilkeye 6zgli rejimlerin bi¢imlenisi, yalnizca kurumsal
yapilarla degil, aym1 zamanda o iilkenin tarihsel olarak sekillenmis hukuk
kiiltiirli, egemen ideolojik formasyonlari, devlet ve toplum iliskileri rejimi ile
belirli sektorel ¢ikar gruplarinin yonlendirici etkisi gibi ¢ok katmanli ve baglamsal

faktorlere derinden baglilik igermektedir®®,

Sosyal girisimlere dair politika g¢erceveleri, iilkeler arasinda cesitliligin varligini

gostermekte olup sosyal girisimlerin tek tip bir hukuki ya da politik zemine

666

oturtulamadigimi ortaya koymaktadir®™®. Coziimler, mevcut sirketler hukukunda

yapilacak degisikliklerden yeni hukuki formlarin yaratilmasma kadar genis bir

667

yelpazeye yayilmaktadir®’. Bu baglamda sosyal girisimlerin hukuki konumuna iligkin

tartisma, yeni bir sirket tiirii yaratmak ile mevcut sirket formiilasyonunu doniistiirmek

arasmda gidip gelmektedir®®,

Bu tercihler kimi zaman mevcut sirketler hukukunun hiikiimlerinin kademeli bigimde
genisletilmesi, kimi zaman 6zel hukuk araclarinin yaratilmasi, kimi zaman da sirket
taniminin koklii sekilde doniistiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ABD

ve Fransa, ama¢ ve menfaat serbestisini genisletmeye yonelik diizenlemelerle

663 Fici, 2017, 13.

64 Evers and Laville, 2004, 23.

%65 Vasserot, 2022, 35.

66 European Commission, 2015, 49
667 Sgrensen and Neville, 2014, 268.
668 Ventura, 2022, 10.
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baslamis, ancak bunun sosyal girisimlerin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalmasi
lizerine sosyal girisimlere 6zel hukuki araglar ihdas etmistir. Buna karsilik Italya, genel
sistemi biiyiik 6l¢iide koruyarak yalnizca societa benefit statiisiinii getirmis; Belcika

ise farkli bir yol izleyerek sirketler hukukunun temel kavramlarini dontistiirmiistiir.

Bu farkli politika yonelimlerinin incelenmesi yalnizca mukayeseli bir tablo ortaya
koymak i¢in degil, ayn1 zamanda Tiirk hukuk sistemi agisindan hukuki gerekliliklerin
ve reform seceneklerinin degerlendirilmesi bakimindan da onemlidir. Tiirkiye’de
sosyal girisimlerin mevcut sirketler hukuku cercevesinde karsilastigi belirsizlikler
dikkate alindiginda, diger iilkelerdeki diizenlemelerin incelenmesi, hangi unsurlarin
aktarilabilecegi, hangilerinin ise yerel hukuki ve kurumsal yap1 ile bagdasmayacagi
konusunda yol gosterici olmaktadir. Zira, Tiirk hukuk sisteminde sosyal girisimler i¢in
tasarlanmis hukuki formlar mevcut degildir. Dolayisiyla ABD, Fransa, italya ve
Belgika ornekleri, Tiirk hukukunda sosyal girisimcilik i¢in nasil bir ¢ergevenin inga

edilebilecegini degerlendirmede kiyaslama imkani sunmaktadir.

Bu karsilastirmali tablo, Tiirk hukuk sistemi bakimindan aktarilabilecek ve
yerellestirilmesi gereken unsurlart ayirt etmeyi miimkiin kilmakta, tartismayn ise, Tiirk
sirketler hukukunun sosyal girisimlerin hem kir hem de kamu yarar1 odakli ikili
amaglarin1  gergeklestirmeye elverigli Orgiitlenme bicimleri sunup sunmadig:
meselesine yoneltmektedir. Bu noktada, mevcut limited ve anonim sirket tiizel
kisiliklerinin bu ikili amaca ne 6l¢iide uygun oldugu ve sosyal girisimciligi tesvik
edecek yeni bir kurumsal modelin ihdasinin gerekip gerekmedigi temel inceleme

alanin1 olusturmaktadir®®”.

Bu boliimiin amaci, modelleri yeniden anlatmak degil, ikinci béliimde ortaya konan
karsilagtirmali bulgular ilkeler diizeyinde damitarak Tiirk sirketler hukukuna yonelik
tasarim kararlarimi ¢ercevelemektir. Bu kapsamda degerlendirme, corporate
purpose’un hukuken igeriklendirilmesi, tiir ve statii segenekleri ve tanim diizeyi olasi
revizyonu arasinda, uygulanabilirlik ve hukuki uyum Olgiitlerine gore

konumlandirilacaktir.

669 Fleischer, 2019, 219-220.
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2. Kademeli Gegis

Ikinci boliimde ortaya koydugumuz iizere, klasik sirketler hukukunda hakim olan tek
amaclilik anlayis1 sosyal girisimlerin ¢cok boyutlu yapisini barindirmakta yetersiz
kalmaktadir. Zira fayda sirketi rejimleri, amaci stratejiye baglayip gozetimle
raporlamay1 giiclendiren ve yonetime igsellestirerek kar ile kamu yararim

kurumsallastiran {i¢ katmanli bir mimari kurmaktadir®’°.

Nihayet bu tespit, yalnizca teorik bir sorun olarak kalmamis ve bir¢ok tlilkede somut
hukuki politika tercihlerine yon vermistir. Zira corporate purpose’un genisletilmesi ya
da yonetim organlarina paydaslar1 dikkate alma yetkisi taninmasi gibi araglar, sosyal
amacin gercekten baglayict ve hesap verebilir sekilde glivence altina alinmasina
yetmemistir. Bu kapsamda, sirketin varlik nedeni olarak belirlenen corporate purpose,
Olciilebilir, degerlendirilebilir ve denetlenebilir bir nitelige kavusmadik¢a yoneticiler

71 Bu nedenle, teorik diizeyde

acisindan somut bir ylkiimliiliikk yaratmamaktadir
paydas modelini tesvik ettigi ileri siiriilen sosyal girisim yapilari, pratikte hukuken
icbar edici olmayan soyut ama¢ beyanlari nedeniyle, yonetim kararlariin hala
hissedar 6nceligi normu etrafinda sekillenmesine imkan tanimaktadir®’?. Bu bosluk,
corporate purpose’un yalnizca deklaratif bir ilke olmaktan ¢ikarilip raporlama,

dogrulama ve yaptirim mekanizmalariyla desteklenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada reform tartigsmalari iki eksen etrafinda sekillenmektedir. Bu hususta ya tiim
sirketlere uygulanacak sekilde, yonetimin sorumluluklarinin genisletilmesi yoluyla
sistemsel bir doniisiim hedeflenmek ya da yalnizca goniilliiliik esasina dayanan 6zel
bir sirket formu ongériilerek daha esnek ama sinirli bir yenilik dnerilmektedir®”.
Nitekim farkli hukuk sistemleri, sosyal girisimlerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,
mevcut sirketler hukukunu esnetmekten 6zel statii tanimlamaya ve yeni sirket tiirleri

yaratmaya kadar farkli coziimler gelistirmistir. Asagida, bu hukuki tercihlerin

gerekeeleri ve sonuglari karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

670 Ferrarini and Zhu, 2021, 13.

671 Jill E. Fisch and Steven Davidoff Solomon, “The ‘Value’ of a Public Benefit Corporation,” Harvard
Law Review Forum 116 (2022): 2.

672 Fisch and Davidoff Solomon, 2022, 2.

673 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2021, 5.
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2.1. Corporate Purpose Esnemesi ve ABD

ABD hukukunda anonim sirketler, kurulus belgelerinde 6zel bir faaliyet alani
belirtmeksizin, genel olarak “her tiirlii yasal faaliyeti yiirlitmek amaciyla”
kurulabilmektedir.”*. Model Business Corporation Act’a (MBCA) gére, sirketin
amaci, esas sozlesmede daha sinirli bir amag¢ 6ngoriilmedikce, “herhangi bir yasal is

faaliyeti” yiiriitmektir®”>.

ABD’de gecerli olan mevcut hukuk sisteminde, ne Securities and Exchange
Commission (Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu- SEC) diizenlemeleri ne MBCA
ne de Delaware gibi sirketlerin yogun olarak kuruldugu eyaletlerdeki sirket yasalari,
sitket yoneticilerine hissedar degerini maksimize etme yoniinde ac¢ik bir hukuki
yiikiimliiliik getirmektedir®’®. Buna karsin, birgok sirket ydneticisi ve yatirimei, pay
sahipleri ¢ikarlarinin Gistlinliigiinii hukuki bir gereklilik olarak algilamakta ve bu algiy1

kurumsal stratejilere i¢kin bir zorunluluk gibi yorumlamaktadir®’”’.

Hissedar maksimizasyonu onceligi, yargi pratiginde Dodge v. Ford Motor Company
karartyla temellenmis, Revlon ve eBay v. Newmark®® gibi davalarla
pekistirilmistir®”®. Hissedar degeri maksimizasyonunu hukuki sistemin koklesmis bir
kamu politikas1 olarak degerlendiren goriise gore, bu ilkenin disina ¢ikmak, sirketin
temel amacini parasal olmayan hedeflere yonlendirmek, yalnizca esas sozlesme
degisikligiyle mesrulastirilamaz, zira bu tiir bir degisiklik, kamu diizenine aykir
sayilabilecek nitelikte goriiliir®. Bu yaklasim gergevesinde, sirketin tiizel kisiligi,
sadece ekonomik fayda tretimi i¢in taninmis bir arag¢ olarak kabul edilmekte;
dolayisiyla kar dis1 amaglara 6zgiilenmis bir sirket yapilanmasinin kurulmasi hukuki

olarak miimkiin goriilmemektedir®®!.

674 Del. Code Ann. tit. 8, § 102(a)(3).

675 American Bar Association. Model Business Corporation Act Annotated, § 3.01(a) (2006).

676 Stephen M. Bainbridge, “Interpreting Nonshareholder Constituency Statutes,” Pepperdine Law
Review 19, no. 5 (1992): 990; Einer R. Elhauge, “Sacrificing Corporate Profits in the Public Interest,”
New York University Law Review 80 (2005): 738.

77 Chu, 2012, 185.

678 «__ Kar amac1 giiden bir kurumsal yap1 se¢mis olmalari nedeniyle, Craigslist yoneticileri bu yapiyla
birlikte gelen emanet yiikiimliiliikklerine ve standartlarina baghdir. Bu standartlar, sirketin degerini
hissedarlarinin yararina artirmak icin hareket etmeyi icerir. Sirket adinin sonundaki "Inc." unvani, en
azindan bu anlami tasimak zorundadir.” eBay Domestic Holdings, 16 A.3d at 34.

67 Joan MacLeod Heminway, “Shareholder Wealth Maximization as a Function of Statutes, Decisional
Law, and Organic Documents,” Washington and Lee Law Review 74 (2017): 950-951.

680 Bainbridge, 1992, 985.

681 Bainbridge, 1992, 985.
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Hissedar servetini maksimize etme teorisi, pay sahiplerinin sirketle kurduklar iligkinin
temel motivasyonunu yalnizca finansal kazang ekseninde tanimlar ve bu ¢ergevede,
pay sahibinin sirketteki sermaye katilimindan elde edebilecegi sembolik, sosyal ya da
etik tatmin bi¢imlerini goz ardi ederek sirketin temel yiikiimliiliigiinii, parasal kari
artirmak suretiyle pay sahibinin finansal servetini maksimize etmeye indirger®?.
Hissedar servetini maksimize etme ilkesine iligkin yargi ictihadi, genellikle sirket
yoOnetiminin spesifik kararlarini, bu kararlarin kisa ya da uzun vadeli finansal getiriler
iiretme potansiyeli lizerinden degerlendirir ve bu baglamda, yonetsel tasarruflarin
gecerliligi, dogrudan pay sahibinin parasal ¢ikarlarina hizmet edip etmedigi Olciitiiyle

smanir®®?,

Sirketin yalnizca ekonomik amag¢ dogrultusunda kurulabilecegini 6ngodren bu
yaklagim, kurucu 6zerklige sinir getirerek sosyal veya hayirsever hedeflerin sirket
amacina konu edilmesini yasaklamaktadir®®*. Ancak bazi yazarlar, pay sahipligi
degerini maksimize etme normunun pozitif hukukta ag¢ik bir dayanagi bulunmadigini,
dolayistyla esas s6zlesmede farkli amaclarin belirlenmesinin miimkiin oldugunu ileri

stirmektedir®®.

Bununla baglantili olarak, fayda sirketi yasalarina yonelik baslica elestirilerden biri,
geleneksel sirketlerin yalnizca hissedar c¢ikarlarii gbézetmek zorunda oldugu
yoniindeki kanaati gii¢lendirdigi iddiasidir®®®. Bu goriise gore sirketler hukuku,

paydaslarin cikarlarini da dikkate alabilecek esneklige sahiptir®®’

. Hissedar onceligi
ilkesine karsin, 6zellikle paydas yasalar1 (constituency statutes), yoneticilerin karar
alma siireglerinde yalnizca hissedar ¢ikarlariyla sinirli kalmayip daha genis bir amag

dogrultusunda hareket edebilmelerini miimkiin kildig1 kabul edilmektedir®®?.

ABD’de paydas yasalar1 federal diizeyde degil, eyalet bazinda diizenlenmis olup
sirketler hukukunun eyaletleraras1 ¢esitliligi icinde Ozellikle diismanca devralma

tehditlerine kars1 koruyucu bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir®®. Paydas yasalarmimn

682 Heminway, 2017, 943.

683 Heminway, 2017, 943.

%84 Bainbridge, 1992, 985.

685 Heminway, 2017, 789.

86 McDonnell, 2021, 1423.

%7 McDonnell, 2021, 1423.

688 Chu, 2012, 187.

689 Clark and Vranka, 2013, 8; Ronn S. Davids, “Constituency Statutes: An Appropriate Vehicle for
Addressing Transition Costs?” Columbia Journal of Law and Social Problems 28 (1995): 145; Roberta
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benimsenmesindeki temel saik, eyalet sinirlar1 icerisinde faaliyet gosteren yerel
sirketlerin, merkez dig1 aktorler tarafindan diismanca bi¢imde devralinarak yerel
istthdam, ekonomik denge ve toplumsal yap1 iizerinde olumsuz etki yaratabilecek

islemlere karst hukuki bir koruma zirh1 saglamak olmustur®®.

Misyon odakl
sirketlerin yiikselisiyle birlikte, ABD'deki paydas yasalari, yalnizca diismanca
devralmalara kars1 bir savunma araci olarak degil, ayn1 zamanda sirketlerin sosyal ve
cevresel hedeflerini kurumsal karar alma siireclerine entegre edebilmesinin hukuki
dayanaklar1 baglaminda da degerlendirilmeye baslanmistir®!. Bu ¢er¢evede ABD
eyaletleri, iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Paydas eyaletleri olarak adlandirilan ilk
grupta, yasalar girket yonetiminin karar alma siireglerinde yalnizca pay sahiplerinin
degil, ayn1 zamanda calisanlarin, ¢evrenin, yerel topluluklarin ve diger toplumsal
paydaslarin ¢ikarlarmi da dikkate almasina agikea izin verir®?. Bu durum, sosyal ya
da cevresel bir misyona sahip olan sirketlerin, bu degerleri kurumsal karar alma
stireglerine entegre etmesini hem mesru kilar hem de hukuki giivence altina alir. Buna
karsilik, paydas olmayan eyaletlerde, sirketin oncelikli ylikiimliiliigli pay sahiplerinin
servetini artirmak olarak tanimlanir ve yonetimin sosyal misyonlar1 dikkate almasi
yalnizca bu misyonlarin dolayli olarak finansal getiriyi destekledigi dl¢lide kabul

edilebilir®?. Ancak bu diizenlemelerin normatif etkisi ve uygulama giicii sinirhidir.

Romano, “A Guide to Takeovers: Theory, Evidence, and Regulation,” Yale Journal on Regulation 9
(1992): 119.

690 Clark and Vranka, 2013, 8.; Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co. davasinda, Delaware Yiiksek
Mahkemesi, sirket yonetim kurullarina, diismanca devralma tekliflerine karsi savunma stratejileri
gelistirirken yalnizca hissedarlarin kisa vadeli ¢ikarlarii degil, aynt zamanda sirketin uzun vadeli
kurumsal refahint ve paydas ¢evresini de gozetme yetkisi tanimistir. Kararda, yonetim kurullariin
sirketin siirdiiriilebilirligi iizerindeki potansiyel tehditleri degerlendirirken alacaklilar, miisteriler,
calisanlar ve daha genis anlamda toplum gibi hissedar dist gruplarin ¢ikarlarint da dikkate alabilecegi
acikca ifade edilmistir. Bu yaklasim, hissedar degerini maksimize etme ilkesine dayali klasik sirket
yoOnetimi anlayigini esnetmis ve paydas odakli yonetisimin hukuki mesruiyeti konusunda 6nemli bir
emsal tegkil etmistir. (Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493 A.2d 946, 955 [Del. 1985]) Ancak,
Revlon, Inc. v. MacAndrews & Forbes davasinda mahkeme bu goriisten geri adim atmustir. Bu
baglamda Revlon, Inc. v. MacAndrews & Forbes Holdings, Inc. (506 A.2d 173 [Del. 1986]) davasi,
ABD sirketler hukukunda déniim noktasi niteliginde olup 6zellikle sirketin kontroliiniin el degistirmesi
stirecinde yonetim kurullarmin oncelikli yiikiimliiligiiniin maksimum hissedar degeri saglamak
olduguna hiikmetmistir. Delaware Yiiksek Mahkemesi, sirketin bagimsiz bir varlik olarak devam etme
ihtimalinin ortadan kalktig1 bir birlesme veya satis siirecinde, yoneticilerin sadakat yiikiimliliigiiniin
artik diger kurumsal ¢ikarlar yerine yalnizca hissedarlarin kisa vadeli finansal gikarlarini maksimize
etmeye yonelmesi gerektigini agikca ortaya koymustur. Bu igtihat dogrultusunda gelistirilen Revlon
standardi, sirketlerin satisa ¢ikarildig1 agik artirma benzeri durumlarda, yonetimin stratejik plan, ¢alisan
refah1 veya kamu yarari gibi hissedar dist hedefleri gézetme serbestisini daraltmistir. Boylece mahkeme,
yoneticilerin satig siirecinde en yiiksek ekonomik teklifi sunan aliciy1 tercih etme yilikiimliiliigiini
vurgulamis ve sosyal misyon gibi hissedar disi menfaatlerin hukuken mesru bir 6ncelik sirasina
almamayacagini ictihatlastirmigtir. Murray, 2012, 496.

1 Clark and Vranka, 2013, 8.

92 Clark and Vranka, 2013, 8.

693 Clark and Vranka, 2013, 8.
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Paydas eyaletlerinde sosyal amaclarin goézetilmesi yalnizca baglayict olmayan bir
ihtimal olarak g&riilmektedir®®*. Ancak sosyal girisimcilikte, pay sahibi odakl
yukiimliiliik sakli kalsa dahi, ar1zi bir “ortak yarar” dikkate alisindan ziyade, toplumsal
fayday1 iceren pozitif bir gorevler seti talep edilmektedir®®. Bu nedenle, kir amaci
giiden bir sosyal girisimin siradan bir ticari isletmeden hukuki manada ayrilabilmesi
icin, yoneticilere hissedar servetini azaltma pahasina dahi sosyal amaglar1 gozetme

yoniinde yasal takdir yetkisi taninmas1 gerekmektedir®®.

Her ne kadar bu paydas yasalar1 sosyal misyonlara yonelmek isteyen yoneticilere
belirli bir koruma alan1 sunsa da ortalama bir ydneticiyi mevcut hissedar serveti
maksimizasyonu normunun disina ¢ikmaya ikna edecek diizeyde yaptirimi ve
yonlendirici giici bulunmamaktadir®”’. Bu kapsamda, fayda sirketi modeli paydas
yasalarinin aksine yalnizca istege bagli bir yetki tanimakla yetinmemekte ve sirketlerin

genel kamu yarar1 yaratma misyonunu iistlenmelerini zorunlu kilmaktadir®®®,

Sosyal girisimciler, girisimlerini kar amaci giiden bir sirket c¢atis1 altinda
yirtittiiklerinde, pay sahiplerinin yalnizca finansal ¢ikarlarin gozetilmedigi iddiasiyla
kendilerine kars1 sorumluluk davasi acabileceklerinden kaygi duymaktadir®”. Bazi
yazarlar, paydas yasalarinin yoneticilere paydas cikarlarini dikkate alma imkam
verdigini kabul etmekle birlikte, bunun ¢ogu kez ikincil bir faaliyet olarak

goriildiigiinii ve hicbir zaman kar maksimizasyonu hedefiyle aymi agirlikta
degerlendirilmedigini ileri siirmektedir’®,
Bu kapsamda fayda sirketi, hissedar onceligi ilkesini reddeden bir model olarak

701

savunulmustur ™", Boylece, esasen bu yonetsel belirsizlik iklimine kars1 bir "kurumsal

giivenlik kalkam" iglevi baglaminda nitelendirilmistir’®?,

694 Moslein and Mittwoch, 2016, 405-406.

95 Moslein and Mittwoch, 2016, 404.

69 Katz and Page, 2010, 86-87.

7 Murray, 2012, 505.

8 Murray, 2012, 505.

9 Bromberger, 2007, 3

790 Dana Brakman Reiser, “Blended Enterprise and the Dual Mission Dilemma,” Villanova Law Review
46 (2001): 108.

01 Reiser and Dean, 2013, 1506.

702 Kennan El Khatib, “The Harms of the Benefit Corporation,” American University Law Review 65
(2015): 174.
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2.2.  Corporate Purpose Derinlesmesi ve Fransa

Fransiz sirketler hukukunda sahis birliklerine iliskin temel ayrim, dernekler

703

(associations) ile sirketler (sociétes) esasina dayanmaktadir’™™’. Bu kapsamda, ayrimin

704

temel noktasin1 kar pay1 dagitimi olusturmaktadir™. Karin dagitimi ancak onun elde

edilmesinden sonra miimkiin olup bu durum sirketin kar amaci giiden bir faaliyetle

yonlendirilmesini zorunlu kilmaktadir’®’.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1804 tarihli orijinal diizenlemesinde, sirketin, ortaklarin
aralarindaki sozlesmeye dayanarak kar elde etmek amaciyla olusturduklar1 bir yapi
olarak tanimlanmis oldugu, 1978 reformuyla ise yalniz kar paymin degil, sirket
araciliiyla saglanan tasarruflardan yararlanmanin da miimkiin oldugunu kabul ederek
tanimin esnetildigi ifade edilmektedir’®. Buna karsin, uygulamada sirket ve dernek
simirin biiylik 0Olgiide 6zel hukuk tiizel kisilerine iliskin hiikiimler iizerinden
belirlenmeye devam ettigi ve sirketin temel varlik amaci olarak kéar iiretme onceliginin

yerini korudugu vurgulanmaktadir’®’.

2019 yilinda kabul edilen PACTE Kanunu tiim Fransiz sirketlerine uygulanan Fransiz
Medeni Kanun’un 1833. maddesine ikinci bir fikra eklenmistir’%®. 1833. maddenin ilk
fikras1 ise varligim1 korumaya devam etmistir. Buna gore sirket, hukuka uygun bir
amaci haiz ve ortaklarin ortak ¢ikari dogrultusunda kurulan hukuki bir yapidir’®.
PACTE Kanunu'nun ikinci fikras1 ile “sirket kendi menfaati dogrultusunda,
faaliyetleriyle baglantili sosyal ve cevresel meseleler dikkate alinarak yonetilir.”

hiikmii getirilmistir’!°,

Boylece Fransa, mevcut sirketler hukuku atmosferinde degisiklige giderek ¢ok
amaghligi hukuken miimkiin kilmis, fakat bununla yetinmeyip société a mission
araciligiyla fayda sirketi yapisina benzeyen ancak statii temelli bir model 6ngorerek

sosyal girisimlere 6zel bir hukuki ara¢ thdas etmistir.

703 Fleischer and Chatard, 2024, 664.

704 Humblot, 2001), 55-56.

705 Humblot, 2001), 46—47.

706 Hiez, 2022, 576.

707 Hiez, 2022, 576.

708 Alain Pietrancosta, 2022, 47.

7 Alain Pietrancosta, 2022, 47.

710 Pietrancosta, 2022, 47; Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2020, 7.
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Bu degisiklik literatiirde “dikkate alma hiikmii” olarak anilmaktadir’'!. Ancak bu
yikiimliiliigin hukuki baglayiciligi belirsizdir. “Dikkate alinarak™ ifadesinin, sonug
yiikiimliiliigii degil, yalnizca bir dzen yiikiimliiliigii yarattig1 ifade edilmektedir’'?. Bu
kapsamda ¢evresel ve sosyal unsurlarin yalnizca dikkate alinmasi gereken faktorler

arasinda sayilmasi, bunlarin baglayici bir yiikiimliiliik degil, rehber niteliginde bir ilke
oldugunu géstermektedir’!?,

S6z konusu reform, sirketlerin faaliyetlerini ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlari

dengeli bicimde en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik iiclii bir optimizasyon modeline

714

baglamamistir Nitekim tasar1 gerekgesine iligkin belgelerde, s6z konusu

degisikligin, mahkemelerin mevcut uygulamasin1 yasal zemine tasimaktan Oteye

gecmediginin vurgulandigr ifade edilmektedir’!®. Bu baglamda cevresel ve sosyal

716

meseleler, dncelikle sirketin menfaatine baglanmistir’*®. Boylece, yonetimin sosyal ve

cevresel unsurlar ugruna sirketin menfaatine aykiri davranamayacagi hiikkme

baglanmistir’!’. Bununla birlikte yonetimin, sosyal ve ¢evresel meseleleri dikkate
almamasi, alinan kararin gegerliligini etkilemeyecektir’'®.

Diger degisiklik ise sirketlerin esas sozlesmelerine bir “raison d’étre” ekleme imkani

taninmasidir’'’. Raison d’étre, sirketin benimsedigi ilkelere dayanan bir varlik

720

nedenidir Bu amagla, Fransiz Medeni Kanunu'nun 1835. maddesine, esas

s0zlesmeye, sirketin benimsedigi ve faaliyetleri kapsaminda bunlara riayet edilmesi

icin kaynak tahsis etmeyi Ongordiiglii ilkelerden olusan bir raison d’étre

721

belirtilebilecegi hiikmii eklenmistir Bu ilkelere baglilik kriteri ise sirketin

722

faaliyetlerinin bir parcasi olarak onlara kaynak tahsis etmesidir’“~. S6z konusu

"1 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2020.

12 Holger Fleischer, “Unternehmensinteresse und intérét social: Schliisselfiguren aktienrechtlichen
Denkens in Deutschland und Frankreich,” Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 47, no.
5(2018): 730. (Bu eser bundan sonraki atiflarda “a” olarak anilacaktir.).

713 Barsan and Hertslet, 2019, 259.

714 Pietrancosta, 2022, 51.

715 Fleischer, 2018a, 730.

716 Barsan and Hertslet, 2019, 259.

717 Barsan and Hertslet, 2019, 259.

718 Barsan and Hertslet, 2019, 259.

719 Alain Pietrancosta, “‘Intérét social’ and ‘raison d’étre’: Thoughts about Two Core Provisions of the
Business Growth and Transformation Action Plan (PACTE) Act That Amend Corporate Law,” Annales
des Mines — Réalités industrielles 2019: 1.

720 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2020, 7.

21 Katrin Deckert, “Die Anerkennung des Unternehmensinteresses und Einfiihrung der raison d’étre
von Gesellschaften im franzdsischen Recht: tiefgreifende Reform oder politische Ansage?”, in
Festschrift fiir Klaus J. Hopt (De Gruyter, 2020), 152.

717 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2020.
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diizenlemeler Fransiz sirketler hukukunda kuramsal bir doniisiimiin kurucusu
olmustur. Bu reformun, sadece Fransa’ya 6zgii degil, ABD ile baglayan kiiresel

egilimin bir parcasi oldugu ifade edilmektedir’*>.

Ne var ki, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1832. maddesinde herhangi bir degisiklige
gidilmemistir’>*. Bu hiikiim uyarinca, bir sirketin yasal amac1, kazang ya da tasarruf
elde etmek ve bunu ortaklari arasinda dagitmaktir’?. Bu kavramin, Alman sirketler
hukukundaki “iktisadi amac¢” (Erwerbszweck) anlayisina karsilik geldigi ifade
edilmektedir’?®. Bu gergevede, sermaye sirketlerinin yonetim organlarinin sézlesmesel
islem yetkisine iliskin olarak bazi yazarlar, dogrudan ya da dolayl sekilde kar artigini
hedeflemeyen sozlesmelerin gecersiz sayilmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir’’.
Boylece Fransiz hukukunda sirketin hukuki amaci degismeden korunmus, bu yoniiyle
esas soOzlesme araciligryla sirket amacinda esneklige izin veren diger hukuk

sistemleriyle bir karsitlik sergilemistir’2®.

Société a mission ise 1lk asamada istege bagli olarak benimsenen raison d’étre’1, ikinci
asamada bu beyani baglayici taahhiitlere doniistiiren goniilli katilim esashi bir
mekanizma lizerinden iglemektedir. Bu ¢ercevede Fransa, sirket taniminda koklii bir
degisim yapmak yerine kademeli gecis ve goniilliiliik {izerine kurulu bir {ist katman

tercih etmistir.

3. Geleneksel Cercevede Statii Temelli Coziim ve italya

Italyan hukuk sisteminde, sirketlerin temel amacinin yiiriitiilen ekonomik faaliyetten
elde edilen kazanci ortaklar arasinda paylasmak oldugu vurgulanmaktadir’?. Italyan
hukukunda sirket, iki ya da daha fazla kisinin malvarlig1 unsurlarin1 ve gerektiginde
emeklerini bir araya getirerek bir isletmeyi yiirlitmek {izere akdettikleri sdzlesmesel

bir yapidir ve iyelerin olagan amaci, girisim faaliyetinden dogan kazanci

723 Segrestin, Hatchuel, and Levillain, 2020.

724 Pietrancosta, 2022, 49.

25 Giinter Reiner, Unternehmerisches Gesellschaftsinteresse und Fremdsteuerung: Eine
rechtsvergleichende Studie zum Schutz der Kapitalgesellschaft vor dem Mifsbrauch organschaftlicher
Leitungsmacht (Miinchen: C. H. Beck, 1995), 95.

726 Reiner, 1995, 95.

27 Reiner, 1995, 95.

728 Pietrancosta, 2022, 52.

2 Riolfo, 2020, 282; Pires, 2017.
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paylasmaktir”. italyan Medeni Kanunu’nun 2247. maddesinde yer alan paylasma
methumu doktrinde tartigsmalara yol agmistir. Bu c¢ergcevede paylasmanin karin
iiretilmesini ve dagitilmasini birlikte i¢erdigi ileri siiriilmiis ve buradan hareketle kar
amacinin iki boyutu, pay sahibinin kara katilma hakki ile sirketin kar iiretme taahhiidii

731

olarak ayristirilmistir’”". Bununla birlikte, hilkkmiin lafzina ragmen hakim goriis, 2247.

maddenin yalnizca kar iliretme taahhiidiine atif yaptigin1 ve bireysel pay sahipleri
bakimindan icra edilebilir bir kar dagitim hakki dogurmadigini kabul etmektedir’2.
Bu cergevede, italyan doktrinindeki baskin goriis, kir amacina 6zel bir istisna
getirilmedikge, Italyan sirketleri bakimindan kér elde etmenin varsayilan amag olmaya

devam ettigi yoniindedir’*.

Bu kapsamda genel rejimde sirketin amaci, sdzlesmede belirlenen sirketin konusu
dogrultusunda ekonomik faaliyetin basarisini saglamak olup paydaslara iliskin
hedefler ancak karlilig1 destekledigi olgiide korunmaktadir’*. Bu nedenle, Italyan
hukukunda 6zel hukuk tiizel kisileri, kural olarak sirketler ile kar dagitim1 yasaklanan
kar amaci glitmeyen kuruluslar seklinde ayrilmakta; bununla birlikte kooperatifler gibi
karsiliklilik esasli orgilitlenmeler, sinirli veya ikincil nitelikte kar dagitimina izin

verdikleri 6lgiide bu ikili ayrim teknik olarak niianslandirmaktadir’.

Italyan Medeni Kanunu 2082. maddesinin, isletmeciyi mal veya hizmetlerin iiretimi
ya da degisimine yonelik bir ekonomik faaliyeti yiirliten kisi olarak tanimlamak
suretiyle sirket amacini tipik ve dar bir formiille sinirlamayip esas sézlesmede esnek
bicimde kurgulanmasina imkan tanirken ekonomik faaliyet sartinin kér elde etmeye
elverigli bir isleyisi zorunlu kildigi, ancak bunun sosyal veya cevresel nitelikte
tamamlayict hedeflerin ekonomik faaliyetle baglantili ve o6l¢iilii olmak kaydiyla

statiiye eklemlenmesini dislamadig1 kabul edilmektedir’>¢.

730 Riolfo, 2020, 282.

31 Diletta Lenzi, “Navigating the Companys Interest in Italy: An Interplay of Legal Concepts,” draft
as of May 2023, EUSFiL Working Paper — SSRN Series, forthcoming in Mittwoch-Weber (eds.), The
Interest of the Company — A Driving Concept for Sustainable Business? A European Inquiry Inspired
by a Polish-German Comparison (Baden-Baden: Nomos, 2025), 2-3.

732 Lenzi, 2025, 3.

733 Lenzi, 2025, 3.

734 Riolfo, 2020, 282.

733 Riolfo, 2020, 282.

736 Rebecca Akers, For Profit and For Benefit: Comparing How Legal Attitudes toward Corporate
Purpose Impact Legislation on Benefit Corporations (Helsinki: University of Helsinki, 2022), 25.
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Bu gergevede Italyan hukukunda sirketlerin kamu yararma yonelik faaliyetler
yiiriitmesi ilke olarak miimkiin olup societa benefit statiislinli gerektirmese de kamu
yararini sirketin kurumsal amaci haline getirerek planli ve siirekli bigimde izlemek
isteniyorsa, bu hedefin esas sozlesmede agik yer almasi ve s6z konusu statliniin
benimsenmesi zorunlu kabul edilmektedir’?’. Dolayisiyla Italyan hukukunda
sirketlerin kamu yararina yonelik faaliyetler yiiriitmesi ilke olarak miimkiindiir. Kamu
yararinin planli ve siirekli bir esas s6zlesme amaci olarak iistlenilmesi, bu amacin

acikca yazilmasini ve societa benefit statiisiiniin benimsenmesini zorunlu kilar.

Diger bir deyisle societa benefit, goniillii KSS uygulamalarindan farkli olarak, kamu
yarart hedefini esas sozlesmeye yerlestiren ve siireklilik talep eden baglayict bir
rejimdir ve societa benefit olmayan yapilar ar1zi sosyal faaliyetler yliriitebilse de kamu
yararini siirekli ve ana amag diizeyinde planlayamamaktadir’®. Zira ortak fayda
tanimi, ortak faydanin maddi icerigini ¢izmektedir; statii ve esas sozlesme ise bu
amacin plan diizeyinde baglayici hale gelmesinin usull ve bigimsel aracim
olusturmaktadir. Bu ayrim geregi, societa benefit statiisiine sahip olmayan ve esas
sO0zlesmesinde ortak faydaya yer vermeyen bir sirket, ortak fayday1 genel bir amag
olarak planlayamamakta, ancak tekil ve arizi nitelikte kamu yarari islemleri

yapabilmekte, drnegin bagista bulunabilmektedir’*.

Societa benefit dliizenlemesinin esas sozlesmede ortak fayda amacini agikca belirtme
zorunlulugu, sirketlerin toplumsal faydaya hangi smirlar iginde ydnelebilecegi
tartigmasini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte s6z konusu zorunluluk, esasen
societa benefit statiisiinii benimseyen sirketlere yonelik bicimsel bir sart niteligi
tasimakta, bu nedenle klasik kar odakli sirketlerin orta ve uzun vadeli karlilik
rasyonalitesiyle uyumlu oldugu silirece sosyal nitelikli Onlemler almasini

engellememektedir’*.

208/2015 sayili Kanun m. 1/379, kamu yararim1 sirketin “amaci”na doniistiirmek
isteyenler bakimindan esas sozlesme degisikligini sart kosan bir lex specialis niteligi
tasimakta buna karsilik, societa benefit statiisi bulunmayan sirketlerde

stirdiiriilebilirlik stratejilerinin politika diizeyinde benimsenmesi, AB ve ulusal

37 Speranzin, 2022, 145-146.
738 Speranzin, 2022, 146.

73 Speranzin, 2022, 145-146.
740 Agstner, 2024, 609-610.
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finansal olmayan raporlama rejimleriyle uyumlu olarak esas sdzlesme degisikligi

gerektirmemektedir’*!.

Bu baglamda 6gretide ulasilan sonug, societa benefit, kamu yararina yonelik amaglar
kurumsal olarak izlemekle yiikiimliiyken, geleneksel kar odakli sirketler, benzer
hedefleri istege bagli bicimde benimseyebilir, toplumsal fayda yonelimleri ekonomik

cikariyla bagdastig1 dlgiide tercih edilebilir bir davranis bigimi olarak kalmaktadir’*?.

Bu nedenle societa benefit statiisii benimsenmediginde sirket, genel rejimde kalmakta
ve kar onceligi stirmektedir. Kamu yarar1 hiikmii, statii yoklugunda baglayic1 bir
kurumsal siireklilik yiikiimliiliigi dogurmamaktadir. Yonetim, paydas menfaatlerini
ancak orta ve uzun vadeli karlilikla uyumlu oldugu ol¢lide gozetmektedir. Societa
benefit ise ikili amag¢ mimarisinin esigini olusturmaktadir. Statii bulunmadiginda kamu
yarari tali kalmaktadir’®. Zira societa benefit statiisiiniin ihdasina ragmen, Italyan
Medeni Kanunu’nun 2247. maddesinde bir degisiklik yapilmadigi i¢in literatiirde
karin hala birincil sirket amaci olmaya devam ettigi ve ortak faydanin ancak uzun
vadeli karliliga hizmet ettigi 6l¢glide mesru sayilacagi ileri siiriilmiis oldugu ifade
edilmis ve bu baglamda, sirketin ¢ekirdek amacinin degismedigi; esas s6zlesmenin ise
yoneticilere, belirli ortak fayda hedeflerini yalnizca karli bir stratejiyle uyumlu kaldig:

siirece izleme yiikiimliiliigii yiikledigi belirtilmektedir’**.

Sonug olarak, Italyan doktrininde sosyal hedefler ancak karmn ana hedef olarak
korundugu ve kara islevsel kaldig1 6lgiide mesru goriildiigiinden, Italya genel bir

corporate purpose reformuna gitmemis ve doniisiim, 6zel hiikiimlerle bastan formiile

edilmis yeni bir hukuki statiiniin ihdasin1 gerektirmistir’*.

4. Sirket Taniminda Reform ve Bel¢ika

Sosyal girisimlere hukuki alan yaratmanin bir diger yolu, geleneksel sirketler hukuku

746

kavramlarinin kapsamini genisletmektir’*. Mevcut sirketler hukukunun reformu,

741 Laura Marchegiani, “Shifting the SME Corporate Model Towards Sustainability: Suggestions from
Italian Company Law,” The Italian Law Journal 7, no. 1 (2021): 369.

42 Agstner, 2024, 610-611.

43 Speranzin, 2022, 147.

74 Lenzi, 2025, 9.

745 Riolfo, 2020, 286.

746 Cafaggi and Iamiceli, 2008, 1-2.
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yasama teknigi bakimindan en pragmatik secenek olarak goriilmektedir’*’. Zira yeni
bir hukuksal formun yaratilmasini degil, var olan hukuki zeminde ince ayarlar

yapilmasini gerektirmektedir’®.

Ancak geleneksel sirketler hukukunun kar amaci {izerine kurulu atmosferini geri
doniilemez bi¢imde doniistiirmek, son derece dikkatle ele alinmasi gereken bir
meseledir. Bu kapsamda sirketin amacia iliskin yapilacak degisikliklerde radikal
kopuslardan kaginilmali, reformlar kademeli ve sistemin siirekliligini koruyacak

bigimde tasarlanmalidir.

Belgika’da, oOnceki “sosyal amach sirket” statiisiiniin (société a finalité
sociale/vennootschap met sociaal oogmerk) Dbasarisiz kabul edilen uygulama
sonuclarinin ardindan, sirketler hukukunun temel direkleri 2019°da kokten
yenilenmistir’#®. 23 Mart 2019 tarihli Kanun’la getirilen Sirketler ve Dernekler
Kanunu, 4 Nisan 2019°da Resmi Gazete’de yayimmlanmis ve 1 Mayis 2019°da

yiiriirliige girmistir’>°.

Belgika sirketler hukukunda, sirketi, dernekten ayiran temel Olgiit kirin ortaklara

751

dagitilabilmesi olarak kabul edilmektedir’”". Bel¢ika’da sirketler, kar amaci giitmeyen

faaliyetler i¢in kullanilamayacagi gibi esas sozlesmeye kar dagitimini tamamen

dislayan bir hiikmiin konulmas1 da hukuken miimkiin degildir’2.

Parlamentodaki miizakereler sonucunda Belgika Sirketler ve Dernekler Kanunu’nun
ilk maddesinde yapilan son dakika degisikligi, sirket amacimi yalmzca kar
maksimizasyonuna indirgemeyen bir anlayisi metin diizeyinde kabul etmistir’>>. Artik
hiikiim, her sirketin amacin1 karin elde edilip pay sahiplerine dagitilmasi seklinde tekil

ve zorunlu bir hedef olarak tanimlamak yerine, “amacglardan biri kar dagitiminin

47 Joseph W. Bishop, Sectorization & L3C Regulatory Arbitrage of Joint Ventures with Nonprofits,
Suffolk University Law School Research Paper No. 12-19 (April 23, 2012), 25.

748 Bishop, 2012, 25.

74 David Hiez, “The Suitability of Belgian Law to B Corp,” in The International Handbook of Social
Enterprise Law: Benefit Corporations and Other Purpose-Driven Companies, ed. Henry Peter, Carlos
Vargas Vasserot, and Jaime Alcalde Silva (Cham: Springer, 2022), 448-449. (Bu eser bundan “a” olarak
anilacaktir).

750 Christoph Van der Elst, “21st Century Company Law in Belgium,” European Company Law 17, no.
2 (2020): 25; Hans De Wulf, “An Introduction to and Evaluation of the 2019 Belgian Companies Act—
Preparing for the Previous War?,” European Company and Financial Law Review 20, no. 1 (2023): 4.
75! Hiez, 2022a, 444.

732 De Wulf, 2023, 13.

753 De Wulf, 2023, 13-14.
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izlenmesidir” formiiliinii benimsemektedir’>*. Buna gore sirket, bir veya birden fazla
kisi tarafindan kurucu bir islemle kurulan, ortaklarin nakdi veya ayni katkida
bulundugu, kendine ait malvarligi bulunan ve bir ya da birden fazla belirli faaliyeti
yluriiten, amagclarindan biri ortaklara dogrudan ya da dolayli malvarlig1 yarari
(ekonomik menfaat) saglamak olan tiizel kisidir’*°. Bu kapsamda Belgika sirketler
hukukunda pay sahiplerine dogrudan veya dolayli bir mali menfaat saglamak ya da
dagitmak, sadece sirketin amagclaridan birini olusturmaktadir’®. Belgika hukukunda
yapilan bu degisiklik, sirketin amacin1 mutlak surette kar dagitimina indirgemeyen,
fakat onu sembolik diizeyde koruyan bir esneklik yaratmistir. Bu degisiklik,
yoneticilerin kar amaci disinda aldig1 kararlarin hukuken gecersiz sayilmasini 6nleme
niyetiyle giindeme gelmis ve Ozellikle KSS faaliyetlerine hukuki mesruiyet

kazandirmay1 amaclamistir’>’

. Cok amaglilik diizenlemesi sembolik diizeyde biiyiik
bir adim olmakla birlikte, Belgika modelinin KSS ile sinirli kalmasi elestiriye agiktir.
Zira bu yaklagim, sosyal girisimlerin bagimsiz hukuki formunu kaybetmesiyle
birlestiginde, sosyal amaglarin sirket hukukunda kurumsal diizeyde giiclii bir sekilde

giivence altina alinmasini engellemistir.

S6z konusu formiil, kar ve karin paylastirllmasimi sirket taniminin cekirdeginde
korumakla birlikte, kanundan dogan bir amag hiyerarsisi tesis etmemektedir. Boylece
kanun, kar dagitimini diglamaksizin sosyal, ¢evresel veya stratejik nitelikte baska nihai
amaclarin da ekonomik amag ile es deger diizeyde yahut ekonomik amaclarin 6tesinde
benimsenebilmesine imkan tanimaktadir. Buradan hareketle birtakim sonuglara
varmak miimkiindiir. Hangi amacin somut olayda agir basacagi, soyut bir yasal dncelik
kuraliyla degil, sirketin esas sozlesmesinde kurdugu ama¢ mimarisi ve yonetim
kurulunun kararlarin1 menfaat dengesi temelinde gerek¢elendirmesiyle belirlenir. Bu
nedenle ex ante boyut, esas sozlesme mithendisligidir. Sirketler, kar dagitimi amacim
dislamadan raison d’étre benzeri bir amag¢ beyani kaleme alabilir ve bu beyam
ertelenmis yahut kosullu temettii diizenekleri ve belli kararlar i¢in nitelikli gogunluk
oy hiikiimleriyle destekleyebilir. Boylelikle amacglar arast kurumsal denge

olusturulabilir. Bununla birlikte, sirket ve dernek ayrimi geregi, kar dagitimim

734 De Wulf, 2023, 13-14.

755 Van der Elst, 2020, 25; Hiez, 2022a, 449.
756 Hiez, 2022a, 449.

757 De Walf, 2023, 13-14.
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biitiiniiyle yasaklayan bir rejim kurulmasi miimkiin gézilkmemektedir. Zira kar

dagitimi, sirket taniminin vazgeg¢ilmez unsurudur.

Ex post diizlemde esneklik, yonetim ve yargisal denetim {izerinden isleyebilir.
Yonetim kurulu, yeniden yatirim, c¢alisan refahina yonelik harcamalar,
stirdiiriilebilirlik yatirimlari gibi tercihlerde amaglar seti ile baglant1 kurarak kararlarini
gerekcelendirebilir. Bu yaklasim, genel kurulun itiraz esigini fiilen yiikseltebilir. Zira
tartisma “salt kar maksimizasyonuna aykirilik’tan “amagclar arast1 makul denge”

eksenine taginmis gozilkmektedir.

Dikkat cekici olan, bu déniisiimiin Fransa’daki société a mission ya da Italya’daki
societa benefit benzeri statii temelli bir dig denetim veya raporlama yiikiimliligi
yaratmadan, Belgika’nin klasik sirket tipolojisi i¢inde gerceklesmesidir. Bununla
eszamanli olarak, reform cergevesinde sosyal amacl sirket statiisii da yeniden
tasarlanmis, “sosyal sirket” etiketi “sosyal girisim” olarak revize edilmis ve yalnizca

kooperatiflere 6zgiilenmistir’>S.

Belgika’da Eski Sirketler Kanunu’nda diizenlendigi iizere sosyal amach sirket, sirket
tiirlerinin ¢oguna eklenebilen statii temelli bir model olup bu modelin ayirt edici
niteligi sosyal amagh sirket etiketini tagimak isteyen sirketlerin esas sozlesmelerinde
pay sahiplerinin kar maksimizasyonu amaci giitmemesi veya sinirli kar hedeflemesi
ile sirketin ana amaci olarak herhangi bir dolayli finansal kar hedefinin

bulunmamasina iliskin hiikiimlerin agik¢a yer almasidir’,

Yeni sirket taniminin, eski “sosyal amagh sirket” statiisiiyle karsilastirildiginda, sirketi
goriiniiste daha “kapitalist” bir gergeveye yerlestirdigi ifade edilmektedir’®’. Bununla
birlikte belirleyici olan, sirketler hukukunda ger¢eklesen daha genel yon degisimi
olmakta ve kar dis1 amaglarin izlenmesi artik 6zel bir tiire 6zglilenmis istisna olmaktan
cikip her sirket icin ek bir statiiye bagli olmaksizin metin diizeyinde erisilebilir bir

imkan haline gelmektedir’®!.

38 De Wulf, 2023, 15.

7 Hiez, 2022a, 446; Marthe Nyssens and Benjamin Huybrechts, Social Enterprises and Their
Ecosystems in Europe: Country Report Belgium (Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2017), Marthe Nyssens and Benjamin Huybrechts, Social Enterprises and Their Ecosystems in
Europe: Updated Country Report—Belgium (Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2020), 20; Jacques Defourny, Sophie Adam, and Michel Simon, The Co-operative Movement in
Belgium: Perspectives and Prospects, trans. Stuart Anthony Stilitz (Bruxelles: Luc Pire, 2002), 72.

760 Hiez, 2022a, 451.

761 Hiez, 2022a, 451.
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5. Degerlendirmemiz

Fayda sirketi mevzuatlarinin gergek bir hukuki yenilik sayilabilmesi i¢in, bu rejimlerin
yalnizca “paydaslar1 dikkate alma” izniyle yetinmeyip geleneksel sirket modelini
asmas1 gerekir’®?. Italya’da da Fransa’da da belirli reform adimlar1 atilmis olsa da
genel sirket tanimina iliskin temel normlar degismemistir, her iki sistemde de sirketin

amaci hala kar elde etmek ve bu kar1 ortaklar arasinda paylagmaktir.

Italya’da societa benefit statiisiiyle amaglarin esas sozlesmede &zellikle yazilmast,
yOnetimin pay sahipleri ile menfaat sahipleri arasinda dengeleme yapmasi ve yillik
raporlamanin getirilmesi yoniinde anlamli yenilikler yapilmistir, ancak Italyan Medeni
Kanunu’nun 2247. maddesi degitirilmemis ve sirketin tipik amacin1 kar ekseninde

tanimlamaya devam etmistir.

Fransa’da PACTE ile raison d’étre ve société a mission kurumlart benimsenmis, i¢
komite ve bagimsiz dogrulama gibi araglar gii¢lendirilmistir, fakat Fransiz Medeni
Kanunu’nun genel sirket tanimi korunmus, sirketin varlik nedeni yine kéarin elde

edilmesi ve ekonomik sonucun ortak yararina kullanilmasi fikri {izerinde kalmstir.

Daha 6z bir ifadeyle Italya ile Fransa’da yapilanlar onemlidir, fakat yonetim
stireglerini ve acgiklama standartlarini iyilestiren usule iliskin yeniliklerdir, tanim
katmanina dokunulmamaistir, bu nedenle sirketin ¢ekirdeginde kar amaci birincilligini

pratikte korumaktadir.

Tam da bu nedenle su soruyu yiiksek sesle sormak gerekir. Cift amachlik gergekten
kurumsallasacaksa ve ortak fayda, kar kadar agirlik kazanacaksa, yalnizca yonetim
teknikleri ve raporlama yiikiimliiliikleriyle yetinmek yeterli midir, yoksa genel sirket
taniminin bizzat gozden gecirilmesi mi gerekir. Bu soru teorik bir tartisma olmanin
Otesinde somut bir esige isaret eder. Zira bu esikte Belcika 6rnegi belirgin bicimde 6ne

cikmaktadir.

Belgika 2019 tarihli reformla sirketi kar dagitimin1 amaglardan yalnizca biri olarak
formiile etmis, bdylece kari tekil ve istiin bir hedef olarak kuran hiyerarsiyi
yumusatmis ve ¢ok amagliligi tanim diizeyinde mesrulastirmistir. Bu hamle, sirketin
ama¢ mimarisini istisnai bir etiket lizerinden degil dogrudan tanim iizerinden

kurmakta, yOnetimin kararlarm1  yalmzca kar maksimizasyonuna  gore

762 Lenzi, 2025, 9.
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gerekcelendirme aliskanligini kirmakta, menfaatler arasi dengeyi tanimsal mesruiyetle
desteklemekte ve aciklama yiikiimliiliiklerinin fiili etkisini artirmaktadir. Ustelik
Belcika, bunu varlik kilidi gibi dagitimi diglayan sert bir mekanizma kurmadan
yapmaktadir. Boylece sermayenin korunmasi ve mali siirdiirtilebilirlik ilkeleri ortak
fayda harcamalarin1 ekonomik rasyonalitenin i¢inde tutan capa islevi gormeye devam

etmektedir.

Kurulan cergeve, karsilastirmali konumlanisi acikliga kavusturmaktadir. inceleme,
tanim, gorevler, agiklama olmak iizere ii¢ eksende yiiriitiilmektedir. italya ve Fransa’da
kamusal fayda, sozlesmesel ve yonetsel araglarla baglayicilik kazanmakta, buna
karsilik kar amaci tanim diizeyinde birincil ¢apa olarak kalmakta, bu durum yonetim
takdirini uzun vadeli karlilik rasyonalitesine baglayan belirgin bir ¢ekim alam
olusturmaktadir. Belgika’da ise tanim katmanina bizzat miidahale edilmekte, ¢ok
amaclilik tipik hale gelmekte, bunun sonucu olarak yonetimin dengeleme gerekgeleri
ve aciklama standardi bastan farkli bir normatif zemin {lizerinde islemektedir. Sonug
olarak, Italya ve Fransa’min yaklasimi ydnetim ve agiklama iizerinden ilerleyen
kademeli bir uyarlama modeli niteligi tagimakta, Belgika’nin yaklasimi ise genel
tanim1 doniistiirerek ¢ok amacgliligt sistemin merkezine alan yapisal bir model
sunmaktadir. Bu karsitlik, sosyal girisim mevzuatlariin gercek bir hukuk yenilik
olarak degerlendirilebilmesi i¢in genel sirket tanimina ne 6l¢iide miidahale edilmesi
gerektigi sorusunun ertelenmesini imkansiz kilmakta, Belcika 6rnegini bu tartismada

analitik bir Ol¢iit haline getirmektedir.

6. Tiirk Hukuku Acisindan Karsilastirmah Degerlendirme

Sosyal girisimler agisindan en temel mesele, faaliyetlerini hangi sirket bicimi altinda
siirdiirecekleri olup genel odak noktasi en yaygm model olan anonim sirkettir’®*. Bu
calismada da inceleme, agirlikli olarak anonim sirket modeli iizerinden

surdirilecektir.

763 McDonnell, 2021, 1427. Tiirkiye’de 2019 yilinda British Council tarafindan yayimlanan arastirmaya
gore, sosyal girisimlerin 6nemli bir kismi1 kooperatif (%28,7), limited sirket (%18,6) ve sahis sirketi
(%18,6) olarak kayithdir; ayrica %14’ dernek, %3,1°1 vakif statiisiinii secerken, anonim sirket olarak
kurulanlarm oran1 %13,2’dir. British Council Tiirkiye, Tiirkiye 'de Sosyal Girigimlerin Durumu (2019),
54 https://www.britishcouncil.org.tr/sites/default/files/20190702_se_research_report the state of soc
ial_enterprise_in_turkey tr double page.pdf, (01.02.2025).
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Yeni bir hukuki bigimden bahsedilip bahsedilmeyeceginin belirlenmesi, esasen hangi
kosullarda mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldigma baglidir’®*. Eger mevcut bir
sirket tlirii, agir zorunlu kurallarla donatilmis ve girisimcilerin ihtiyaglarina uyum
saglayamayacak derecede kat1 bir yapiya biiriinmiisse, ona alternatif olarak daha esnek

bir kurumsal yapinin gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmektedir’®’.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’% m. 331°deki “ekonomik ama¢” kural1, Tiirk hukukunda
sirketlerin sosyal amac¢ tasimasina imkan vermeyen kati bir yaklasimi temsil
etmektedir. Ancak bu katilik, yalnizca ilgili hilkmiin varligindan degil, daha koklii
olarak sirket ve dernek ayrimina dayali mevcut sistemden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle sosyal girisimlerin hukuk diizeninde taninabilmesi, sadece TTK m. 331’in
degistirilmesiyle degil, dernek ve sirket ayriminin hibrit yapilar1 kapsayacak sekilde

yeniden diigiiniilmesiyle de miimkiin olabilir.

6.1. Tiirk Hukukunda Sirket ve Dernek Ayriminin Sistematik Cercevesi

Ozel hukuk tiizel kisileri, kurulus ve isleyis bakimindan &zel hukuka dayanan tiizel
varliklardir’®’. Bu gercevede 6zel hukuk tiizel kisileri, kuruluslarini 6zel hukuk
kurallarina dayandirirlar’®®. Ozel hukuk tiizel kisilerinin tiirlerinin sinirh sayida ve
kanunla belirlenmesi ilkesi kabul edilmistir’®®. Bu kapsamda her 6zel hukuk tiizel

kisisi, ait oldugu hukuki bi¢cime Ozgiilenmis belirli bir amag¢ g¢ercevesinde

770 771

kurulabilir’’”. Bu amag, onlarin tabi olacagi hukuk diizenini tayin eder’’". Dolayisiyla

tiizel kisi, belirli bir amag¢ etrafinda kurulmalidir’’?>. Boylece amacin belirliligi,

764 Holger Fleischer, “Auf dem internationalen Marktplatz der Rechtsformideen: Unterschiedliche Wege
zur Ausgestaltung des Rechtsformenangebots im Gesellschaftsrecht,” in Rechtsformneuschépfungen im
in- und ausldndischen Gesellschaftsrecht, ed. Holger Fleischer (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024), 753.
765 Fleischer, 2024, 753.

766 R.G., 13.01.2011., 27846.

767 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigsiler: Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler,
Vakiflar, 3. bas1 (Istanbul, 1974), 3.

768 Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukuku nda Tiizel Kigsiler, 2. bas1 (Istanbul, 1988), 9.

7% Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizelkisileri: Cilt 1, Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar (Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1979), 24-25.

770 Akiinal, 1988, 3.

7 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Karaman Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1, 17. bas1 (Istanbul: Beta, 2021), 526; Murat Dogan and Safak Narbay,
“Tktisadi Amagcla Vakif Kurulamamasi Prensibi ve Vakfin Iktisadi Isletme Isletmesi,” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1-2 (2000): 437.

772 Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. bast
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 15.
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773

gecicilik unsurunu diglamaktadir’’”. Amag, ortak bir menfaatin gergeklestirilmesine

yonelen hukuki hedefler biitiinii olarak tanimlanmaktadir’’*

. Amag, tiizel kisinin
yiiriittiigii faaliyetlerin yoneldigi nihai sonuc¢ ve basar1 dlgiitiidiir’”>. Bu kapsamda

amag, nihai hedeftir’’®.

Ozel hukuk diizeninde, kisilerin belirli bir amac1 gerceklestirmek iizere kurduklari
birlikler esasen dernekler ve sirketlerdir’’’. Bu kapsamda dernekler ile sirketleri

birbirinden ayiran temel 6l¢iit amagtir’’%.

Dernekler, ideal amaclar1 haiz 6zel hukuk tiizel kisileridir’”’. ideal amag, ekonomik
getiri hedeflemeksizin insan faaliyetlerinin yoneldigi amaglardir’®. Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)’®' m. 56 kapsaminda derneklerin, “kazang paylasma disinda belirli ve
ortak bir amac1” haiz olduklart diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, dernekler ve
sirketler arasindaki ayrimi “kazang paylasma amac1” etrafinda sekillendirmistir’®2. Bu
kapsamda  kazan¢  paylasimi, yalmizca  dogrudan maddi = menfaatle

siirlandiriimaktadir’®3.

6.2. Kazanc¢ Paylasma Amaci ve Ekonomik Amag¢

743 sayil1 Eski Tiirk Medeni Kanunu’nun (ETMK)”* 52. ve 53. maddelerinde dernek
ve sirket arasindaki ayrimin, ekonomik amag¢ cergevesinde konumlandirilmasi, s6z
konusu 1ki kavram arasindaki farka yakindan bakmay1 hakli kilmaktadir. Ekonomik
amac kavraminin, doktrinde hem kapsam hem y6n tayini bakimindan tartismal1 oldugu

ve farkli ¢aligmalarca degisik eksenlerde tanimlandigi vurgulanmalidir.

773 Hatemi, 1979, 4.

774 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2016, 14

775 Ozsunay, 1974, 110.

776 Akipek, Akintiirk ve Karaman Ates, 2021, 528.

777 Tugrul Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, 1. baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1967), 7.

778 Akipek, Akintiirk ve Karaman Ates, 2021, 528.

77 Rona Serozan, Tiizel Kisiler, Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. bas1 (Istanbul, 1994), 53; Akipek,
Akintiirk ve Karaman Ates, 2021, 526; Hasan Pulasly, “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukuna Gére ‘iktisadi
Amag’ Kavrammin Sirket ve Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 32, no. 2 (Haziran 2016): 21.

780 Ozsunay, 1974, 112.

B1R.G., 8.12.2001, 24607.

82 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku: Genel Bilgiler — Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler, 8.
Bask1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 216; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2021, 530.

783 Ansay, 1967, 76-77.

84 RG. 4.4.1926, 339; 743 Sayili Kanun.
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Hirsch, “ekonomik amag¢”1, sahis toplulugunun asli amaci kazang elde etmek olan
orgiitlenmeler i¢in kullanilan bir nitelik olarak tanimlamaktadir’®. Bilgisin’e gore,
ekonomik amag, ortaklarin kisisel malvarligina para ile 6lgiilebilir nitelikte bir degerin

eklenmesidir’®°

. Akipek, Akintiirk ve Ates’e gore kazang paylasma amaci, ekonomik
amacin 6zel ve daraltilmis bir goriiniimii olup her kazang paylasma amaci ekonomik
amacin kapsamina dahildir, ancak her ekonomik amag¢ zorunlu olarak kazang
paylasimimi icermemektedir’®’. Pulasli’ya gére ise ekonomik amag, sirketin ortak
amagc unsurunu teskil eden bir kavram olup ortaklar lehine parasal menfaat saglanmasi

anlamina gelmektedir’®®,

6.3. Anonim Sirkette Ekonomik Amacg

Tiirk hukukunda anonim sirketin ekonomik olmayan bir amagla kurulmast miimkiin

kabul edilmemektedir’®®

. Domanig’e gore bunun nedeni, tiim sirketlerin amacinin kar
elde etmek ve bu kar ortaklar arasinda dagitmak olmasidir’. Ansay ise, sirketin nihai
amacini ortaklara kazan¢ saglamak olarak yorumlamakta ve bu yaklasim, sirketin

1 Yazara gore sirketin

varlik sebebini ortaklarin maddi menfaatine indirgemektedir
amaci ve konusu ortaklara ekonomik menfaat saglamaktir; dolayisiyla sirketin gerek
giinliik faaliyetleri gerekse stratejik kararlar1 bu nihai amaca hizmet edecek sekilde

planlanmalidir”?.

TTK m. 331 uyarinca anonim sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag
ve konu i¢in kurulabilmektedir. Bu kapsamda ekonomik amacin iki temel boyutu kabul
edilmektedir: I1ki, parayla élgiilebilir nitelikte faydalarm elde edilmesi, ikincisi ise bu
faydalarin ortaklara sunulmasidir’. Bu ger¢evede ekonomik amag, hem ortakligin

faaliyetleri araciligiyla ortaklara dogrudan yarar saglamast hem de bu faaliyetler

785 Ernest Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt 2: Ticaret Sirket ve Tesekkiilleri (Istanbul: Arkadas
Basimevi, 1940), s. 3.

78 Sevket Memedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri. Ikinci Kitap: Sirketler Hukuku (Istanbul:
Duygu Matbaasi, 1950), 9.

Akipek, Akintiirk ve Karaman Ates, Tiirk Medeni Hukuku, 530-531.

788 Pulasl, 2016, 23.

8 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, 5. Bask1 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 720.

70 Hayri Domanig, Anonim Sirketler (Istanbul: Egitim Yaymlari, 1978): 1, 8.

1 Ansay, 1982, 40.

2 Ansay, 1982, 40.

3 Veliye Yanli, “Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine Iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir mi?,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 55, no. 4 (1997): 209-210; Ismail Kirca, Feyzan Hayal
Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 2013), 56-57.
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sonucunda olusan fazlaligin kar payr olarak ortaklara aktarilmasi seklinde
somutlagsmaktadir’®. Dolayistyla anonim sirkette ekonomik amag zimni olarak kar

elde etmeyi ihtiva etmektedir’®>.

Fayda sirketlerinde ortaya c¢ikan ikilik, sirketin amaci ile sirketin konusunun
geleneksel sirketler hukukuki doktirinine gore tezat icermesidir. Sirketin faaliyet alani
olan konusunun “ekonomik” olmasi amacin da “ekonomik” olmasiyla mantik
diizeyinde eslestirilmektedir. Zira konunun gergeklestirilebilmesi ancak kar elde etme

amacinin siirdiiriilebilmesi ise gergeklestirilebilir’*®

. Oysa fayda sirketlerinde sirketin
konusu ekonomik olma niteligini siirdiiriirken sirketin asil amaci kar elde etmeye
yonelik degildir. Bu farklilik, klasik sirket teorisi ile yeni nesil fayda odakli sirket

modelleri arasindaki temel ayrismay1 ortaya koymaktadir.

7. Tiirk Hukuku I¢in Olasi Reform Modelleri

Sosyal girisim ve fayda sirketleri alaninda goriilen modellerin ¢esitliligi, sirketler
hukukunun tek tip bir hukuki formiil iizerinden insa edilemeyecegini agikca ortaya
koymaktadir. Hukuk, farkli baglamlara uyarlanabilen ve ¢ogulcu ¢oziimler yelpazesini

dikkate alan bir anlayisla tasarlanmalidir’™’.

Ancak sosyal girisim hukuku
tasarlanirken Oncelikli olarak yanitlanmasi gereken soru, mevcut sirketler hukuku
cercevesi icinde ¢oziim liretmenin miimkiin olup olmadigi, degilse koklii bir hukuki

reformun zorunlu hale gelip gelmedigidir’®®.

Karsilastirmali hukuk ¢alismalari, “basarili 6rnekleri ithal etme” arayisiyla degil, farkl
ilkelerde gelistirilen modellerin islevsel unsurlarini yerel baglama uyarlama amaciyla

kullanilmalidir. Dolayisiyla mesele aktarilabilirlik degil, uyarlanabilirliktir.

4 Yanl, 1997, 209-210.

95 Aslh Elif Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kéar Payt Alma Hakk: (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2016), 104.

796 Krimer, 2002, 49-50.

7 Fleischer, 2024, 753.

8 Sofie Cools, “Social Entrepreneurship: The Choice Between Labels, Variants, Dedicated and
Conventional Corporate Forms,” European Company and Financial Law Review (2023): 86.
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7.1. Kademeli Gegis Modeli

Hukuki politika tasariminda karsilagilan en biiyiik risklerden biri, ani ve kapsamli
reformlarin ongoriilmeyen sonuglar dogurmasidir. Bu nedenle, sosyal girisimlere
iligkin diizenlemelerde baslangic adimlarinin radikal degisikliklerden ziyade
yonetilebilir ve uygulanabilir yeniliklerle sinirli tutulmasi isabetli olacaktir”.
Kademeli reform anlayisi, yalnizca teknik acidan daha kolay uygulanabilir olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda hukuk sisteminin evrimsel niteligine uygun bir strateji sunar.
Zira Haveman’in®® belirttigi {izere orgiitler, ¢evresel soklara maruz kaldiklarinda,
tamamen yeni alanlara yonelmek yerine mevcut yetkinliklerine yakin alanlarda
cesitlenmeye gitmelidir ve organizasyonun mevcut bilgi birikimi, iliskisel ag1 ve

operasyonel siirecleriyle iliskili olmasi, degisimin getirecegi riskleri azaltir.

Bu nedenle, sosyal girisimlere iliskin diizenlemelerde baslangi¢ adimlarinin radikal
degisikliklerden ziyade yonetilebilir ve uygulanabilir yeniliklerle sinirli tutulmasi

isabetli olacaktir®®!,

Hukuk alaninda kademelilik, dramatik reformlara karsit bicimde, ihtiyat1 ve siirekliligi

esas alan bir degisim yolu olarak kabul edilmektedir®®2,

Kademeli reform anlayisi, yalnizca teknik agidan daha kolay uygulanabilir olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda hukuk sisteminin evrimsel niteligine uygun bir strateji
sunmaktadir. Ancak kademeli reformun dogrudan ve hizli sonuglar iiretmemesi,
baslangicta zayif goriinebilir®®. Fakat siirec ilerledikce, dngdrillemeyen faydalar ve
o0grenme firsatlar1 ortaya cikabilir. Bu durum, reformlarin sosyal, ekonomik ve

kurumsal altyapiya yerlesmesini kolaylagtirir.

Kademeliligin gercekten islevsel olabilmesi, biiyiik dl¢iide deneyimden 6grenmeye

baglidir’®, Sistem &grenme kapasitesine sahipse, kademeli adimlar evrimsel bir

79 Holger Fleischer, “Ein Rundflug iiber Rechtsformneuschépfungen im in- und auslidndischen
Gesellschaftsrecht,” in Rechtsformneuschopfungen im in- und auslindischen Gesellschaftsrecht, ed.
Holger Fleischer (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024), 18. (Bundan sonraki atiflarda, bu eserden “a” olarak
bahsedilecektir.)

800 Heather A. Haveman, “Between a Rock and a Hard Place: Organizational Change and Performance
under Conditions of Fundamental Environmental Transformation,” Administrative Science
Quarterly 37, no. 1 (1992): 48-75.

801 Fleischer, 2024a, 18.

802 Saul Levmore, “Interest Groups and the Problem with Incrementalism,” University of Pennsylvania
Law Review 158, no. 3 (2010): 815.

803 Sanford C. Block-Lieb, “Incrementalisms in Global Lawmaking,” Brooklyn Journal of International
Law 40, no. 3 (2015): 852.

804 Levmore, 2010, 815.
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gelisime yol acar, aksi halde kademelilik, ¢ikar gruplarinin aragsallastirdigi bir

stratejiye dontisebilir.

7.1.1. Ik Asama: Corporate Purpose’un Genisletilmesi

Anonim sirketlerde ekonomik amag hiikmiiniin iki yonli dinamigi olan kar elde etme
ve dagitma hedefi, doktrinde pay sahipligi degerinin maksimize edilmesi anlayiginin

805

kabulii seklinde degerlendirilmistir®™”. Esasinda hi¢bir hukuk sisteminin, yoneticilere,

diger paydaslar pahasina pay sahiplerinin degerini maksimize etme yikimliligi

806 Ote yandan mevcut diizenlemeler, acikca

yiiklemedigi ifade edilmektedir
stirdiriilebilirlik, sosyal veya etik temelli amaglar belirleme yilkiimliligi de
getirmemektedir®®’. Bu kapsamda Tiirk hukukunda y6netim kurulunun topluma ve
cevreye iliskin pozitif etkili faaliyetlerde bulunmasina engel bir hilkkmiin bulunmadig:
literatiirde kabul edilmektedir®®®. Yabanc: literatiirde, corporate purpose’un sirketlere
daha yiiksek bir amag yiikleme iddiasinin, her ne kadar farkli hukuk sistemlerinde
farkli hukuki dayanaklar {izerinden tartisilsa da ilk bakista modern sirketler hukukunun
temel prensipleriyle ¢elismedigi ve mevcut ¢ergeve igerisinde yorumlanabilir oldugu
ifade edilmektedir®®. Bu yorum yoluyla genisletme, kavramm dogmatik ¢ergevede
konumlandirilmasinin ilk agsamasinin ilk adimini olusturmalidir. Boyle bir yaklasim,
kavramin dogrudan kanuni bir diizenleme ile degil, mevcut hukuki diizenlemelerin
amagsal yorumu ve sistematik biitiinliigii lizerinden anlamlandirilmasini miimkiin
kilabilir. Buradaki tartismalar o6zellikle Tiirk hukuku bakimindan kiymetli
goriilmelidir. Bu tartigmalar yalnizca teorik bir acilim niteligi tasimamakta, ozellikle
Tiirk hukuku bakimindan corporate purpose’un hangi hukuki araglar ve kurumsal
mekanizmalar aracilifiyla icsellestirilecegine iligkin somut bir yonetim mimarisi

sorununu da beraberinde getirmektedir.

Kanun metni, yonetim kurulu tiyelerine daha genis ve ¢ok-aktorlii bir takdir alani
saglayacak sekilde kurgulanabilir. Bunun 6rnekleri, daha dnce incelenen Fransa’daki
“dikkate alma” hiikmii (PACTE reformu) ile Avusturya Payli Ortakliklar Kanunu
(6AktG) § 70’de goriiliir. Tekrara diismemek adina yalnizca 6AktG § 70 anilacak

805 Isik Ozer, Anonim Sirketlerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 158.
806 Deakin, 2011, 361.

897 Bruce Defoor, Models of Corporate Purpose (PhD diss., Ghent University, 2024), 30.

808 Ozer, 2022, 160.

809 Grobe, 2023, 247-249.
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olursa, bu diizenleme uyarinca yonetim kurulu, yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerini
degil, ayn1 zamanda ¢aligsanlarin ¢ikarlarini ve kamu yararini da dikkate alarak sirketi
yonetmekle yiikiimliidiir. Bu diizenleme, sirketin yalnizca hissedar ¢ikarlarina
indirgenemeyecegini ortaya koyarak agikca paydas teorisine dayali bir yaklagimi
benimsemektedir. Alman hukuku ise kanun metninde daha “ndtr” bir formiil
benimsemektedir. Alman Payli Ortakliklar Kanunu olan AktG § 76 ve § 93
“Gesellschaftswohl” kavramini agik¢a tanimlamaksizin birakmakta ve herhangi bir
dikkate alma aktorii eklememektedir. Bu noétr formiil, Tiirk hukukundaki gergeveyle
benzerlik gostermektedir. TTK m. 369, yonetim kurulunun gorevlerini sirket
menfaatini gozeterek ifa edecegini Ongdrmektedir. TTK, sirket menfaatini
tamimlamamaktadir. Bu bosluk, sirket menfaatinin iceriklendirilmesini doktrin ve
sistematik yorumla miimkiin kilmaktadir. Boylece corporate purpose yalmz “kar
maksimizasyonu”na degil, sirketin varligini stirdiiren mesru menfaatler bileskesine
baglanabilir®'®. Her ne kadar TTK m. 331 hiikmii ekonomik amaci emretse de
kavramin kir maksimizasyonu olarak algilanmasi zorunlu olmamalidir®!!. Bu
kapsamda 6gretide, sirket menfaatinin yalnizca ortaklarin bireysel kar beklentisiyle
siirli olmayip genis bir ¢ikar alanini kapsayabilecegi kabul edilmekte olup sosyal
misyonun da sirket menfaati kapsaminda degerlendirilebilmesine imkan taninabilecegi

olasilig1 degerlendirilmektedir®'?.

Buradan hareketle corporate purpose’un Tiirk hukukunda dislanmadigi, tersine uygun
kurumsal mimari ile i¢sellestirilebilecegi sdylenebilir. Bu noktada nétr yaklagim, bir
yandan kuruculara hangi kuramsal anlayisi benimseyecekleri konusunda esneklik
saglarken diger yandan yonetim kurulunun takdir yetkisinin korunmasia hizmet
edebilir. Buna paralel olarak Alman hukukunda, kurucularin pay sahipligi ve paydas
teorileri tartismasindan diledigini secebilme imkan1 taninmasinin gerekmekte oldugu
ifade edilmektedir®'®. Ancak Tiirk ve Alman anonim sirketler hukukunda esas
sOozlesmenin siki baghiligi ilkesi, kurucularin yonetim kurulunun o6zerkligini

zedeleyecek derecede amag smirlamasina tabi tuttugunda devreye girecektir®!'. Zira

810 Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavram: (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2019), 72-73.

811 Ayse Sahin, “Turkey,” in Social Enterprise Law / Droit des entreprises sociales: A Multijurisdictional
Comparative Review / Une étude comparative multi-juridictionnelle, ed. Dana Brakman Reiser, Steven
A. Dean, and Giedre Lideikyte Huber (Oxford: Oxford University Press, 2023), 550.

812 Sahin, 2023, 551-552.

813 Fleischer, 2018, 14-15.

814 Fleischer, 2018, 14-15.
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s06z konusu doktrinsel tartigmalar en nihayetinde, yonetim kurulu faaliyetlerine bir

kilavuz niteliginde kabul edilmektedir®'?.

Ancak s6z konusu hiikkiim, corporate purpose’un gerektirdigi anlamda sirketin varlik
nedeninin esas sdzlesmeye ickin ve baglayict bir unsur héline gelmesini kendiliginden

saglamayacaktir.

Bu nedenle Tiirk hukukunda ilerlemenin iki kanaldan yiiriitiilebileceginin sdylenmesi
miimkiin olabilir. Ilki, “sirket menfaati” standardinin amagsal ve sistematik yorumla
uzun vade ve cok-aktorlii menfaat dengesi ekseninde somutlastirilmasi seklinde
gerceklesebilir.  Ikincisi ise corporate purpose’un  kurumsallastiriimasidir.
Kurumsallastirma, esas sozlesmeye uzun vadeli deger ve belirli sosyal/gevresel
hedeflerin eklenmesi ile saglanabilir. Karsilastirmali perspektif de bunu teyit

etmektedir.

7.1.2. ikinci Asama: Yeni Sirket Formu veya Statii Temelli Coziim

Sosyal girisim hukukunun birincil ve asli rolii, sosyal girisimlerin kendine 6zgii
kimligini tanimlamak ve bu kimlige ickin olan temel nitelikleri yasal olarak giivence
altina almaktir®'®, Bu baglamda, sosyal girisimlere iliskin yeterli ve etkili bir hukuki
cercevenin en temel kosulu, bu yapilarin orgiitlenme hukuku kapsaminda agikca

817 Orgiitlenme hukuku, sosyal girisimlerin

taninmasi ve 6zel olarak diizenlenmesidir
islevinin, mevcut hukuk diizeniyle giivence altina alinamadigi noktada devreye
girmelidir®'®, Zira drgiitlenme hukukunun varlik nedeni, 6zel sézlesmeler ile pratikte

kurulamayan yapilari miimkiin kilmaktir®!?.

Ne var ki yeni bir hukuki kategori ihdasi yalnizca isimlendirme meselesi degildir.
Rawhouser, Cummings ve Crane’e gore yeni bir hukuki kategori olusturulurken {i¢
temel mesele ¢oziime kavusturulmalidir; bu kapsamda, yeni kategorinin mevcut

kategorilerde olmayan hangi 6zellikleri tasidig1, mevcut kategorilerin sinirlarinin yeni

815 Fleischer, 2018, 14-15.

816 Fici, 2015, 156; Bohinc and Schwartz, 2021, 4.

817 Fici, 2017, 6.

818 Fici, 2016, 9.

819 Henry Hansmann and Reinier Kraakman, “The Essential Role of Organizational Law,” Yale Law
Journal 110 (2000): 390.
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kategoriye yer acacak sekilde nasil yeniden gizilecegi, yeni kategoriyle mevcut

kategoriler arasinda hangi 6zelliklerin paylasilabilecegi belirlenmelidir®?°.

Tiirk hukukunda, Alman ve Isvi¢re hukuklarina paralel bigimde tiizel kisi tipolojisi
icin numerus clausus ilkesi gegerlidir. Bununla birlikte, bu semanin donuk ve mutlak
oldugu kabul edilemez; zira bir yetersizlik durumunda yasama organi, diizenlemeyi

gelistirme ve eksikligi telafi etme yiikiimliiliigii altindadir®!.

Bu baglamda, fayda sirketi gibi 6zel modellerin ihdasi da mevcut sistemin sinirlarini
asmak amaciyla giindeme gelebilecek bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amag,
mevcut sirketler hukukunu tamamen terk etmek degil, onun yetersiz kaldig1 alanlarda
girisimcilere daha uygun bir kurumsal zemin sunmaktir. Dolayisiyla 6zel statii veya
yeni bir sirket formu, klasik yapilarin islevsizlestigi noktada hem hukuki hem de pratik

bir tamamlayici olarak degerlendirilmelidir.

7.1.2.1.  Yeni bir sirket tiizel kisiliginin ihdas edilmesi
Yeni bir sirket tiizel kisiligi ile yalnizca sosyal girisimler i¢in tasarlanan 6zel bir tiizel
kisilik ihdas edilmekte ve bu suretle sosyal girisimler hukuken bagimsiz ve 6zgiin bir
sirket formu olarak tanimlanmaktadir®?. Bu ydntem, sosyal girisimler igin “hukuki
boslugu” doldurmanin en radikal yolunu temsil etmektedir. Boyle bir diizenleme ile
sosyal girisimlerin klasik anonim veya limited sirket gibi geleneksel tiirlerin
kaliplarina sikismadan, kendi amag ve isleyisine uygun 6zgiin bir form altinda faaliyet

gostermeleri miimkiin hale gelmektedir.

Yeni bir sirket tiirtiniin ihdas1 mevcut sirket tipolojisinden bagimsiz, tamamen yeni bir

tiizel kisilik yaratilmasi yoluyla gerceklestirilebilecegi gibi mevcut sirketlerin genel

820 Rawhouser, Cummings, and Crane, 2015, 17.

821 Holger Fleischer, “The Menagerie of Organizational Forms in German Company Law,” European
Company and Financial Law Review 20, no. 4 (2023): 605, (Bu eser bundan sonra “a” olarak
anilacaktir.); Holger Fleischer, “Ein Panorama der Rechtsformen in Deutschland,” in Neue und
wiederentdeckte Rechtsformen im Gesellschaftsrecht. Zwolftes deutsch-osterreichisch-schweizerisches
Symposium, Wien, 1.—2. Juni 2023, ed. Susanne Kalss, Holger Fleischer, and Hans-Ueli Vogt (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2025), 164-165, (Bu eser bundan sonra “b” olarak anilacaktir.).

822 Walther Ch. Zimmerli, Klaus Richter, and Markus Holzinger, eds., Corporate Ethics and Corporate
Governance (Berlin: Springer, 2007), 216; Bohinc and Schwartz, 2021, 17; Serensen and Neville, 2014,
8.
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rejimine bagl kalmakla birlikte, belirli alanlarda 6zel hiikiimlerle farklilastirilmis bir

alt tiiriin gelistirilmesi seklinde de gergeklestirilebilir®?>.

7.1.2.1.1. Tamamen bagimsiz bir sirket formu
Tamamen yeni bir tlizel kisilik yaratilmasindan maksat, mevcut hukuk diizeninde yer
alan sirket tiplerinden biitliniiyle bagimsiz, 6zgiin bir sirket tlriiniin ihdas

824

edilmesidir®”. Gerg¢ekten bagimsiz bir sirket tiirii yaratmak, yalnizca mevcut sistemin

islevsizlestigi ve kismi reformlarin yetmedigi durumlarda hakli ¢ikmaktadir®®.
Esasinda gercekten “bagimsiz” bir sirket tiirli yaratmak istisnadir; yasa koyucular cogu

826

zaman mevcut ulusal temel formlari referans alarak ilerler®”®. Dolayisiyla bu yontem

son care islevi gdrmelidir®?’.

7.1.2.1.2. Mevcut Sirket Formlarimin Uyarlanmasi

Hukuki form c¢esidi, yerlesik ve temel bir sirket tipine dayanmakla birlikte, o tipin
cekirdek yapisim1 koruyarak {lizerine birkac 6zel kural ekleyen bir diizenleme
bi¢imidir®?®. Bu yaklasim, mevcut sirket formunu tamamen ortadan kaldirmadan veya
kokten degistirmeden, belirli amaclara hizmet edecek sekilde islevsel uyarlamalar
yapilmasint saglar. Boylece, hem geleneksel sirket hukukunun sagladigi kurumsal
stireklilik ve gilivenlik korunur, hem de sosyal girisimcilik gibi yeni ihtiyaglara cevap
verecek esneklik yaratilir. Yeni ve bastan tasarlanmais bir tiizel kisilik modeline kiyasla,
mevcut temel form {izerine siirh sayida 6zel kural eklemek, yasama siirecinde daha
az politik tartisma ve teknik hazirlik gerektirir®®. Ayrica hukuk uygulayicilari,
girisimciler ve yatirimcilar i¢in de agina olduklari kurumsal yapilarin korunmasi, uyum
stirecini kolaylastirir ve belirsizlikleri azaltir. Bu sayede, sistemin isleyisinde koklii
kirilmalar yaratmadan, sosyal girisimcilige 6zgii hukuki ihtiyaglara daha pragmatik bir

yanit verilmis olur.

823 Sgrensen and Neville, 2014, 8; Fici, 2017, 20.
824 Fleischer, 2024a, 11; Fleischer, 2023a, 607.
825 Cools, 2023, 86.

826 Fleischer, 2023b, 166.

827 Fleischer, 2023b, 167.

828 Fleischer, 2024a, 11; Fleischer, 2023a, 609.
829 Fleischer, 2024a, 12.
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Padgett ve Powell’a gbre yeni organizasyonel formlar, tamamen sifirdan yaratilmaz;
aksine, mevcut sosyal, teknik ve kurumsal yapilarin yeniden diizenlenmesiyle ortaya
cikar®®®. Bu, sosyal girisimlerin yeni bir hukuki statiiyle “icat edilmesini” degil,
mevcut yapilar lizerinde yenilik¢i harmanlamalarla gelistirilmesini savunan teorileri

destekler.

7.1.2.1.3. Yeni Tiizel Kisilik Thdasinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar
Yeni bir tiizel kisilik olusturulmasi, sosyal girisimlere hem belirsizligi azaltan yapisal
avantajlar hem de hukuki giivence saglayan kurumsal faydalar sunarken; ayn1 zamanda
bazi uyum, maliyet ve diizenleme risklerini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
avantajlar ile dezavantajlarin birlikte degerlendirilmesi, modelin siirdiiriilebilirligini

anlamak acisindan kritik 6nemdedir.

7.1.2.1.3.1.  Yeni Tiizel Kisilik Ihdasinin Avantajlari

Sosyal girisimler i¢in 6zel bir hukuki form ihdasi; belirsizligi ve kurulum maliyetlerini
azaltarak Ongoriilebilirligi artirir, kurumsal diizeyde ayirt edilebilirlik ve hukuki
giivence saglar. “Fayda sirketi” etiketi, yatirimcidan tiiketiciye tiim paydaslara giiclii
bir misyon sinyali goénderirken, hukukun ifade islevi bu misyonu toplumsal
mesruiyetle pekistirir. Boylece sosyal amaclar yapiya sonradan yamalanmak yerine
tiizel kisiligin kurucu unsuruna doniisiir; yonetim yetki ve yiikiimliiliikleri netlesir,
standart hiikiimlerle karar alma ve dagitim mekanizmalar1 sadelesir. Bu biitiinliik,

kamu yarar1 ile kar amaci arasindaki dengeyi hem normatif hem pratik diizlemde kurar.

7.1.2.1.3.1.1. Belirsizligi Azaltma
Yasama organi sosyal girisimcilik i¢in agik bir ¢ergeve sundugunda, girisimciler tek
tek sozlesme hiikiimleriyle ayni yapiyr kurmak zorunda kalmaz; hukuki

831

ongoriilebilirlik artar ve kurulum maliyetleri diiser *°". Yeni bir sirket tipi olusturmak,

sosyal girisimci adaylarina mevcut segeneklerden daha elverisli ve amaglarina daha

80 John F. Padgett and Walter W. Powell, The Emergence of Organizations and Markets (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2012), 2.
81 Fleischer, 2024, 745.
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832

uygun bir organizasyonel yap1 sunar®*2. Ozel bir hukuki form, yonetici ve hissedarlarmn

yetki ve yukiimliiliikklerini net sekilde belirleyerek, kamu yarari ile kar amaci

arasindaki ¢atismalar1 dnleyebilir®®>.

Sosyal girisimlerin acik ve kendine 6zgii bir hukuki kimlige sahip olmasi, yalnizca
taninirlik acisindan degil, ¢cok boyutlu yapisal faydalar acisindan da biiylik 6nem
tasir. Bu 6zgil hukuki statii, sosyal girisimlerin vergi muafiyetleri, kamu alimlar1 ve
rekabet hukuku gibi alanlarda 6zel diizenlemelere tabi tutulabilmesini miimkiin
kilar®**. Boylece sosyal girisimlerin goriiniirliigii artar, politika yapim siireclerine daha
etkin gsekilde dahil olmalar1 saglanir ve sistematik destekleme mekanizmalari

gelistirilebilir.

7.1.2.1.3.1.2. Ayrirt Edilebilirlik ve Hukuki Giivence

Sosyal girisim hukukunun temel katkilarindan biri ayirt ediciliktir®®. Sosyal girisim
hukukunun en temel katkilarindan biri, gercek ve 6l¢iilebilir bir sosyal misyona bagl
olarak faaliyet gosteren igletmelerin, geleneksel kar amach sirketlerden ve kurumsal
sosyal sorumluluk odakli yapilardan kurumsal diizeyde ayirt edilebilirligini saglamak

836 Bu kapsamda yeni hukuki modellerin

ve bu farki hukuki giivenceye kavusturmaktir
temel hedefi, organizasyonlarin hem sosyal hem ticari hedefler dogrultusunda es
zamanlt olarak sorumlu tutulabilmesini saglamak ve bu sorumlulugu yasal

mekanizmalarla teminat altina almaktir®®’.

Tamamen bagimsiz bir tiizel kisilik formunun ihdasinda ayirt edilebilirlik ve hukuki
giivence yliksektir. Zira, mevcut formlarin parcali revizyonlariyla elde edilemeyecek
toplam etki hedeflenir ve asamali rotuslar yerine yekpare bir ¢oziim seti One

cikarilir®®8,

832 Fleischer, 2024, 744.

833 Timmerman, de Jongh, and Schild, 2011, 313.
84 Fici, 2017, 6.

835 Bohinc and Schwartz, 2021, 4.

836 Bohinc and Schwartz, 2021, 4.

837 Ebrahim, Battilana, and Mair, 2014, 83.

838 Fleischer, 2023b, 167.
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7.1.2.1.3.1.3. Sinyal Etkisi

Yeni bir tiizel kisilik yalnizca kurumsal bir diizenleme degil, ayn1 zamanda giiclii bir
sinyal islevi goriir®®®. Fayda sirketi etiketi, 6zellikle toplumsal ve cevresel faydayi
onceleyen yatirimcilar, tiiketiciler ve diger paydaslar acisindan, sirketin misyonel
yonelimini dis diinyaya ileten sembolik bir sinyal mekanizmasi olarak islev
gormektedir®*’. Bu yontemin en 6nemli avantaji, mevcut hukuk bigimlerinin tasidig

841

sinirlamalarin ve olumsuz ¢agrisimlarin geride birakilabilmesidir®™'. Bu kapsamda

Ozellikle tamamen yeni bir hukuki formun gii¢lii sinyal islevi mevcuttur. Bu yolla,

yatirimctiya ve girisimcilere ayristirict bir marka vaadi sunulur ve biirokraside eski

kaliplarin Stesine gegildigi izlenimi giiglendirilir®?.

7.1.2.1.3.1.4. Hukukun ifade islevi

Hukukta kullanilan kisi metaforlar1 salt teknik tanimlar degildir; ayn1 zamanda

843

toplumsal algty1 yonlendirir®®. Ornegin, sirketi “kisi” olarak tamimlamak, sirketlere

deger atfetmenin Otesinde, onlar1 toplumsal ve hukuki diizenin 6znesi haline getirir;

bu da normatif diizeyde sirketlerin “mesruiyetini” gii¢lendirir®**

. Hukukun verdigi bu
tiir mesajlar, toplumun neyi “degerli” ya da “esdeger” gordiigiinii sekillendirir®. Bu
kapsamda yasalar, bireylerin ve kurumlarin neyin degerli, mesru ya da yanlis olduguna
dair anlayislarini insa eden giiglii sembolik araglardir®*®. Hukukun kullandig dil,

sirketlerin toplum nezdinde nasil mesrulastirildigini ve konumlandirildigini belirler®*’.

Hukukun ifade teorisine gore, hukukun en Onemli islevlerinden biri toplumsal

degerlere iliskin inanclari ifade etmektir®*®

. Hukukun ifade teorisi literatiiriindeki diger
goriis ise, hukuk ve toplumsal normlar arasindaki iligki ¢ogu zaman ters yonlii olup

hukukun islevi, normlar1 doniistiirmek ve olumlu toplumsal sonuglar dogurmayi

839 Fleischer, 2024, 745.

840 Murray, 2012, 506.

841 Fleischer, 2024a, 11.

842 Fleischer, 2023b, 167.

83 Dave Fagundes, “Note, What We Talk About When We Talk About Persons: The Language of a Legal
Fiction,” Harvard Law Review 114, no. 6 (2001): 1761.

844 Susanna Kim Ripken, "Corporate First Amendment Rights after Citizens United: An Analysis of the
Popular Movement to End the Constitutional Personhood of Corporations," University of Pennsylvania
Journal of Business Law 14 (2011): 249.

845 Ripken, 2011, 249.

86 David A. Dana, “The Law and Expressive Meaning of Condemning the Poor
after Kelo,” Northwestern University Law Review 101 (2007): 378.

847 Ripken, 2011, 250.

848 Alex Geisinger, “A Belief Change Theory of Expressive Law,” lowa Law Review 88 (2002): 63.

145



amacglamaktir®®. Bu baglamda, hukuk sadece mevcut sosyal diizeni yansitmakla
kalmaz; yeni toplumsal kosullari, iliskileri ve anlam diinyalarmi da kurar®°. Fayda
sirketleri ise her iki goriisiin kesigim noktasinda yer almaktadir. Bu kapsamda hukuk

hem fiili sonuglariyla hem de ifade boyutuyla isler®!.

Hukuki kisi metaforunun ve hukukun ifade islevinin fayda sirketlerine terciimesi
sudur: Devlet, “fayda sirketi” etiketini ve ona bagh kurallar1 hukuk metnine
yerlestirdiginde, sirketi yalniz kar iireten bir ara¢ olarak degil, ikili amagli bir 6zne
olarak tanimlar ve mesrulagtirir. Bu dil ve statli, yoneticilerin sirket menfaatini
gerekeelendirirken bagvurduklari normatif ¢ergceveyi degistirir; kar tekil ve tistiin 6l¢iit
olmaktan ¢ikip kamu yarari—karhilik dengesi hukuken ifade edilen mesru bir hedef
setine doniislir. Sonugta “ne degerlidir?” sorusuna verilen kamusal yanit da degisir:
Kanun, sosyal/gevresel ¢iktilari sirket basarisinin makul bilesenleri olarak agikga ilan

eder.

Bu ifade etkisi hem iceride hem disarida calisir. Iceride, esas s6zlesmeye yazilan amac,
yonetim organlarinda misyon komitesi gibi diizenekler ve yillik etki raporlari, yonetsel
muhakemenin varsayilan dayanaklarin1 yeniden kalibre eder, yoneticilere “pay
sahibinin finansal getirisi aleyhine dahi kamu yararini gézetme” yoniinde mesru takdir
alan1 acar. Disarida; “fayda sirketi” etiketi yatirimciya, ¢alisanlara ve tiiketicilere giicli
bir sinyal gonderir; etki yatirimina erisimi kolaylastirir, paydaslarin beklenti esigini
yukseltir ve piyasa disiplinini sosyal misyon lehine hizalar. Boylece fayda sirketi
sadece fiill sonuglar doguran kurallar biitiinii degil, ayn1 zamanda sosyal normlar1

doniistiiren bir ifade rejimi haline gelir.

7.1.2.1.3.1.5. Yonetimde Netlik

Ozel bir hukuki form, ydnetici ve hissedarlarin yetki ve yiikiimliiliiklerini net sekilde

852

belirleyerek, kamu yarari ile kir amaci arasindaki ¢atismalar1 6nleyebilir®~. Yeni tiizel

kisilik yapilarinda, sosyal amaglar, tiizel kisiligin yapisina “yamalanan” unsurlar degil,

849 Cass R. Sunstein, “On the Expressive Function of Law,” University of Pennsylvania Law
Review 144, no. 5 (May 1996): 2025-26.

850 Jeffrey Nesteruk, “Law and the Virtues: Developing a Legal Theory for Business Ethics,” Journal
of Business Ethics 14, no. 5 (1995): 362.

81 Richard H. McAdams, “A Focal Point Theory of Expressive Law,” Virginia Law Review 86, no. 8
(December 2000): 1651.

852 Timmerman, Jongh, and Schild, 2011, 313.
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aksine bastan itibaren organizasyonun yapisini etkileyen unsurlar olmaktadir®>,

Ortaklar aras1 yiikiimliiliikler, yonetim organlarinin goérevleri, kar pay1 dagitimi gibi
teknik konularda standart hiikiimler zamandan ve danigsmanlik maliyetinden tasarruf

saglar®>*,

7.1.2.1.3.2.  Yeni Tiizel Kisilik Thdasinin Dezavantajlari

Yeni bir sirket tiirtinlin ortaya ¢ikisi, tic boyutlu bir maliyet anlamina gelmektedir. Bu
maliyeti farkli aktorler kendi diizlemlerinde iistlenirler. Piyasa katilimcilari, yeni sirket
tiirliinii tanimak ve onunla dogru sekilde islem yapabilmek i¢in 6grenme ve uyum
maliyetiyle kars1 karsiya kalir; kurucular, mevcut segenekler arasinda karar verirken
artan hukuki karmagikligi yonetmek ve en uygun yapiyr se¢cmek zorunda
olduklarindan secim maliyetini istlenir; mahkemeler ise, yeni sirket tiirliniin
beraberinde getirdigi ¢oziilmemis hukuki sorunlar1 yorumlamak ve igtihat gelistirmek

durumunda olduklarindan belirsizliklerin yiikiinii tasirlar>>.

Ancak tamamen yeni bir hukuki form yaratmak yerine mevcut sirket tiirlerini
uyarlamak, grenme maliyetlerini anlamli l¢iide azaltir®>®. Bunun yani sira, maliyet,
atif teknigi ile diisiiriilebilir®’. Bu noktada kisa bir ¢erceve kanunu, kritik noktalarda
mevcut sirketler hukukuna yollama yaparak islem giivenligini ve yerlesik ictihat

858

avantajint muhafaza edebilir®™®. Ayrica, mevcut ictihat ve uygulama pratiklerinin

istikrarindan faydalanilmasina imkan tanir®>,

7.1.2.1.4. Ozel Statii Taninmasi
Statii yaklasimi, sosyal girisimlerin bagimsiz bir sirket tiirii olarak degil, mevcut
orgiitsel formlar iizerine eklenebilen 6zel bir hukuki statii araciligiyla taninmasim

ongodren diizenleme teknigidir®®. Bu kapsamda statii, geleneksel sirket tiirlerinin

853 Morgan, 2019, 667.

84 Larry E. Ribstein, “Statutory Forms for Closely Held Firms: Theories and Evidence from
LLCs,” Washington University Law Quarterly 73 (1995): 374; Roberta Romano, "State Competition for
Close Corporation Charters: A Commentary," Washington University Law Quarterly 70 (1992): 410.
855 Fleischer, 2024, 746.

856 Fleischer, 2023b, 167-168.

857 Fleischer, 2024a, 11-12.

858 Fleischer, 2024a, 11-12.

859 Fleischer, 2023b, 168.

860 Fleischer and Pendl, 2024, 281-282.
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sosyal amagclar1 takip etmesine izin verilmesinden bir adim 6teye gecerek, s6z konusu
bagliligin hukuken taninmasini1 ve kurumsal kimlik diizeyinde goriiniir kilinmasini

861 Sirket, hukuki danismanlar1 ve iigiincii kisiler, mevcut

saglayan bir aragtir
ictihatlardan ve s6zlesme hazirlama pratiklerinden yararlanmak suretiyle daha diisiik
bir Ogrenme maliyeti ile karsilasmakta ve daha yiiksek diizeyde hukuki
ongoriilebilirlikten faydalanmaktadir®®?. Ayrica statii, formdan bagimsiz bir {ist katman
olarak kurgulandigindan, birden ¢ok sirket tipine aymi diizeyde uygulanabilir ve

kurucular da bu sayede amaglariyla en uyumlu formu tercih edebilir®®3

. Bu sayede statii
yaklasimi, girisimlerin mevcut yapiy1 feshetmeden sosyal girisim statiisiine girip
¢ikabilmesine imkan tanirken, farkli formlar altinda da ortak bir kimlik i¢in asgari
sartlar1 zorunlu kilarak esneklik ile kurumsal biitiinliigli ayn1 anda giivence altina

almaktadir®®4,

7.1.3. Tercihleri Sekillendiren Politik Tesvikler

Yeni tiizel kisiliklerin ihdast yalnizca bir hukuk miihendisligi meselesi olarak degil,
aym zamanda politik ve ekonomik tesviklerin iiriinii olarak da goriilmelidir®®.
ABD’de kiiciik eyaletlerin yeni sirket bicimlerini tesvik etmesi, yalnizca sosyal
girisimcilik ihtiyacina cevap verme amaciyla degil, vergi gelirlerini artirma ve
girisimcileri kendi yargi ¢evrelerine gekme arzusu dogrultusunda sekillenmis olup bu
durum sosyal girisim hukukunun gelisiminin idealist bir “toplumsal fayda vizyonu”

kadar somut mali ve politik ¢ikar hesaplarmin da iiriinii oldugunu gdstermektedir®®S.

ABD modelinde fayda sirketi, mevcut sirket tiirlerinden tamamen bagimsiz yeni bir

tiizel kisilik olarak ongoriilmemis, aksine mevcut anonim sirket yapisinin {izerine ek

867

bir katman olarak insa edilmistir®®’. Dolayisiyla bir hukuki form ¢esidi oldugundan,

861 Sofie Cools, “Social Entrepreneurship: The Choice Between Labels, Variants, Dedicated and
Conventional Corporate Forms,” European Company and Financial Law Review (2023): 98.

862 Cools, 2023, 104.

863 Fleischer, 2023b, 170.

864 Fici, 2020, 19-20.

865 Fleischer, 2024, 737.

866 Fleischer, 2024, 737.

867 Eyaletlerin sirket tescilini cekmeye doniik rekabeti, Amerikan sirketler hukukunun en kalici tartigma
alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Literatiir, bu olguyu kimi zaman “kurumsal dehanin” bir
tezahiirii, kimi zaman ise diizenlemenin standartlarin1 asagiya ¢eken bir yaris (race to the bottom) ya da
orta bir dengeye sikisma (race to the middle) olarak okumaktadir. Hatta bazi yazarlar, anlamli bir
rekabetin fiilen varligini dahi sorgulamaktadir. Marcel Kahan, “The State of State Competition for
Incorporations Revisited,” NYU School of Law, Public Law Research Paper 24-01 (2023), 2.
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sosyal girisimler i¢in tamamen bagimsiz ve 0zgiin bir hukuki zemin yaratmaktan

ziyade mevcut kurumsal ¢ergevenin esnetilmesi yoluyla gelistirilmis bir modeldir®¢®.

Esasinda Fransa’da, ABD’deki fayda sirketi modelinden esinlenerek tamamen yeni bir

tiizel kisilik yaratilmasini énerilmis oldugu dile getirilmektedir®®

. Buna karsin Fransiz
kanun koyucusu, 2019 tarihli PACTE Kanunu ile bu yonde koklii bir adim atmaktan
kaginmistir. Boylece Fransa, bagimsiz bir sirket formu yaratmak yerine, mevcut
sirketler hukukuna kademeli reformlar gémerek sirketlerin tanimina “gok amaclilik”

unsurunu eklemistir.

Bu yaklasim, Fransa’nin sirketler hukukunda siireklilik ve kopus ikilemini nasil
cozdiigiinii gostermektedir. Kokten bir kirilma yaratmak yerine, mevcut kurumsal
gergeve korunmus, ancak onun igerisine toplumsal ve g¢evresel boyutlari igeren

reformlar entegre edilmistir.

Italya’da da statii temelli model benimsenmistir. Bdylece italya, yeni bir tiizel kisilik
ihdas etmek yerine geleneksel sirketler hukukundaki yapilanmayr muhafaza ederek
societa benefit statiisiinii mevcut yapilara eklenebilir bir se¢enek olarak diizenlemistir.
Bu tercihin ardinda yalnizca klasik yapinin korunmasina doniik gerekcelerin degil,
208/2015 sayili Kanun’un yasalagsma siirecinin isaret edebilecegi bazi pratik saiklerin

de bulundugu degerlendirilebilir.

Statiiniin ortaya ¢ikisi, sivil girisim aglar ile siyasal faktorlerin kesistigi bir siire¢
olarak kabul edilmektedir®”®. Bu baglamda, B Lab aginin Italya’daki ortagi olan
Nativa’nin, sahadaki 6rgiitlenme, taslaklarin hazirlanmasi ve farkindalik olusturma
gibi islevlerle politik giindemi besledigi ve bu zeminin, merkez-sol bir parlamenter
grup tarafindan sahiplenilmesiyle yasalasma siirecinin  hizlandig1 ifade
edilmektedir®”!. Resmi ¢ikis noktasinin ise 17 Nisan 2015°te Senato Baskanligi’na
sunulan 1882 say1li kanun teklifi oldugu dile getirilmektedir®’?. Ancak teklif, kapsaml
parlamento miizakerelerine konu edilmeden, 2015 tarihli 208 sayi1li Kanunu’na ekleme

teknigiyle aynen tasinmus ve 1 Ocak 2016°da yiiriirliige girmistir®’>,

868 Cools, 2023, 102.

869 Fleischer, 2018a, 730.
870 Agstner, 2024, 602-603.
871 Agstner, 2024, 602-603.
872 Agstner, 2024, 602-603.
873 Agstner, 2024, 602-603.
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Bu siire¢, kapsamli bir sirketler hukuku revizyonuna gitmeksizin, mevcut kurumsal
yapinin dis hatlarin1 bozmadan “statii ekleme” ve kisa siirede hukuki kesinlik yaratma
hedeflerinin 6ne ¢iktigina iliskin emareler olarak degerlendirilebilme imkanini da
haizdir. Zira Nativa’nin sahadaki orgiitleyici rolii ile parlamentodaki sahiplenmenin
birlesmesi, diizenlemenin yalnizca teknik ve kurumsal bir tercih degil, ayn1 zamanda
piyasa talebinin hukuka terclimesi olarak da okunabilecegini gostermektedir. Yasama
teknigi bakimindan derin bir miizakere siirecinin ytiriitiilmemis olmasi ise statii temelli
modelin tercihinde etkili olmus olabilir. Zira bir yandan kapsamli kanun
degisikliklerinin gerektirdigi yiiksek uzlagma esigini ve hazirlik maliyetini bertaraf
eden, hiz ve uygulanabilirligi 6nceleyen bir yol secilmis, diger yandan ayrintilarin
ikincil mevzuat ve uygulama pratigiyle tamamlanmasina alan acilmistir. Bu ¢ercevede
Italya’nin se¢imi, statii temelli yaklasimin pratik uygulanabilirlik, kurumsal siireklilik
ve diislik ge¢is maliyeti bakimindan neden cazip goriilebilecegine dair somut bir 6rnek

teskil etme imkanini da haizdir.

7.2.  Degerlendirme ve Politika Onerileri

Tiirk hukukunda gecerli olan numerus clausus ilkesi, sirketler hukukunda radikal
bicimde tamamen yeni bir tiir yaratilmasin1 6nemli dlgiide giliclestirmektedir. Bununla
birlikte, mevcut tiirlerin belirli unsurlariin esnetilmesi ve varyasyonlar araciligryla
yeniden kurgulanmasi yoluyla, sosyal girisimlerin ihtiyaglarina uygun islevsel bir yap1
insa edilebilir. Hukuki form varyasyonlarinin avantaji, tamamen yeni bir sirket tipine
kiyasla karsilastirmali hukuktaki dolasim kabiliyetlerinin daha yiiksek olmasidir®’.
Zira varyasyon niteligindeki diizenlemeler, temel kurumsal g¢erceveyi koruyarak
yalnizca tamamlayict hiikiimler ihdas ettigi i¢in, farkli hukuk sistemlerinde

benimsenmeleri ve yerel ihtiyaglara gore uyarlanabilmeleri daha kolaydir®”>. Hukuk

araclar1  “paket” olarak degil, sektoriin ihtiyaclarina gore secici bigimde

874 Alman yasa koyucu, asgari sermaye zorunlulugunu kaldirarak GmbH’nin bir varyanti olan

Unternehmergesellschaft (UG)’yi ihdas etmis ve donemin pratik ihtiyaglarina uygun esnek bir ¢dziim
sunmugtur. Kisa siirede uluslararasi alanda yanki bulan bu model, farkli hukuk sistemlerine de
uyarlanmigtir. 2012°de Belgika, UG’den esinlenerek société privée a responsabilité limitée “starter”
(SPRL-S) tipini ortaya koymus, bir yil sonra, Danimarka UG’nin yerel bir yansimasi olan
iveerksetterselskab (IV)’i kabul etmistir. italya ise societd a responsabilita limitata (s.r.l.) formunu
kullanarak bu zincire dahil olmustur. Holger Fleischer, “Internationale Trends und Reformen im Recht
der geschlossenen Kapitalgesellschaft,” NZG, 17 (2014): 1089.

875 Alman UG modeli, farkli hukuk sistemlerine uyarlanmugtir. Ulkeler kendi ihtiyaglarina gére modeli
esnetmis; Belgika zorunlu déniisiim sart1 koyarken, Italya kar yedekleme yiikiimliiliigiinii reddetmistir.
Fleischer, 2014, 1089.
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uygulamalhdir®”®.  Bu yéniiyle, form varyasyonlar1 hem ulusal diizeyde

uygulanabilirligi artirmakta hem de transplantasyon stireglerinde islevsel bir esneklik

saglamaktadir.

Politika diizeyinde ise, sosyal girisimlerin gelisimini destekleyecek mali ve idari
tesviklerin saglanmasi onem arz etmektedir. Vergi indirimleri, kamu ihalelerine
erisimde Oncelikler veya etki yatirimi ekosistemini destekleyen diizenlemeler, sosyal
girisimlerin siirdiiriilebilirligini gii¢lendirebilir®’’. Bunun yaninda, sosyal etki 6l¢iim
standartlarinin gelistirilmesi ve bu standartlarin goniillii ya da zorunlu raporlama
araglartyla desteklenmesi, sosyal girisimlerin hem yerel hem de uluslararasi yatirim

aglarma erisimini kolaylastiracaktir.

876 Timmerman, Jongh, and Schild, 2011, 314.

877 British Council’in 2019 Tiirkiye Sosyal Girisim Raporu’nda, sosyal girisimcilerin, ticaret
sirketlerinde en biiyiik engel olarak yiiksek vergi oranlarini (%25,5) gordiikleri belirtilmektedir. British
Council, 2019, 65.
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Sosyal girisim ve sosyal girisimcilik alani, tanimlama ¢abalarinin ¢oklugu nedeniyle
tekil ve yeknesak bir ¢ergeveye indirgenemeyen ¢ogul bir yapiya sahiptir. Literatlirde
gelistirilen tipolojiler kavrami sadelestirmek yerine ¢ogu zaman karmasiklastirir. Buna
ragmen ana hatlar belirgindir. Sosyal girisim, sosyal amaci birincil hedef olarak
benimseyen ve bu amaci piyasa temelli faaliyetlerle siirdiiriilebilir bicimde takip eden
kurumsal bir orgiitlenme olarak ortaya c¢ikar. Bu sonug, ¢aligmanin genel analizinde
tekrarlanan iki kurucu dinamigi teyit eder. Sosyal amac¢ Onceliklidir. Ticari faaliyet

sureklidir.

Sosyal girisimin goriiniimii baglama duyarlidir. Ulkelerin tarihsel deneyimleri, refah
devletinin doniisiimii, sivil toplumun kurumsal yapisit ve piyasa dinamikleri sosyal
girisimlerin tanimii ve Orgiitlenmesini belirgin bigimde etkiler. Avrupa yaklagimi
sosyal ekonominin ve {igiincli sektoriin kavramsal miras1 {lizerinde yiikselir.
Kooperatif, dernek ve vakif gibi kolektif yapilara yaslanan statiiler 6ne ¢ikar. ABD
yaklagimi bireysel girisimcilik ve etki odakli pratiklerle tanimlanir. Kar giiden ve
giitmeyen yapilar arasinda esnek gecisler mevcuttur. Bu farklilasma, sosyal
girisimlerin Orgiitsel formu, finansman yapis1 ve kar dagitimi tercihleri iizerinde

belirleyici olur.

“Sosyal” unsurun icerigi normatiftir. Kamu yarari, paydaslarin miizakere stirecleri ve
coklu deger iiretimi birlikte diisiiniilmelidir. Ekonomik deger ve sosyal deger
birbirinden kopuk iki kiire degildir. Blended value yaklagimi iki alanin i¢ i¢e gectigini
kabul eder. Bu kabul, sosyal girisimlerin kurgusunda sosyal degerin dissal ve goniillii

bir ek degil, orgiitsel kimligin ve amag fonksiyonunun 6zii oldugunu gosterir.

Hukuki planda sosyal girisim i¢in evrensel bir tanim iiretmenin giigliigli agiktir. Bu
giiclik tek bir modele kapanmayi degil, ilkeler iizerinden bir agiklik stratejisini
gerektirir. Avrupa’da EMES cercevesi ekonomik, sosyal ve yonetsel gostergelerle
analitik bir referans seti sunar. Demokratik yonetim, kar dagitimina smirlama ve
ozerklik bu sette sik yinelenen unsurlardir. ABD’de etki odaklilik ve gelir iiretimi
eksenleri baskindir. Calismanin karsilastirmali degerlendirmesi, her iki hattin birbirini

dislamadigini, baglama gore degisen agirliklar yarattigini ortaya koyar.
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Sosyal girisim, ne yalnizca dernek ya da vakiftir ne de paydas teorisinin basit bir
esdegeridir. Kurumsal sosyal sorumlulukla da 6zdes degildir. KSS ¢ogu zaman
karhilikla uyumlu oldugu 6l¢giide devreye giren, isletmenin ana faaliyetlerine dissal bir
katmandir. Sosyal girisim ise sosyal amaci kurumsal merkeze alir. Strateji, yonetisim
ve performans mimarisi bu amaca gore insa edilir. Gerektiginde finansal getiriden

feragat etme iradesi misyonun dnceligini teyit eder.

Amag ve misyon iliskisi i¢ i¢edir. Amag¢ yon tayin eder. Misyon normatif dayanak
saglar. Uygulamada iki tasarim tercihinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Birinci tercih misyonun
acik istiinliigiinii kabul eder. Ikinci tercih sosyal ve ekonomik amaclarin birlikte
optimize edildigi denge modelidir. Hangi tercih benimsenirse benimsensin yonetisim,
Olcme-degerlendirme, raporlama ve yaptirim diizenekleri tasarimin ayrilmaz

pargalaridir.

Sirketler hukuku bakimindan sosyal girisim diizenlemeleri dogrudan amag
fonksiyonuna, yonetici gorevlerine, malvarligi kullanimina ve raporlama ile yaptirim
mimarisine temas eder. Bu temas, klasik ekonomik amag¢ anlayisinin tek boyutlu
cercevesini daraltmadan, sosyal amacin kurumsal giivence altina alinacagi yeni bir dil
gerektirir. Corporate purpose bu dilin kavramsal kapisidir. Ama¢ beyaninin gergek
yonetsel gorev ve sorumluluklara, Olgiilebilir hedeflere ve bagimsiz raporlamaya

baglanmasi gerekir.

Sosyal girisimin hukuki form arayis1, olgunun 6ziinde amag temelli ve baglama duyarli
olusu nedeniyle tek bir tipte sabitlenemeyecegini gostermektedir. Farkli {ilke
gelenekleri, tercih edilebilir kurumsal yapilara yon verir. Literatiir, kurumsal
stirdiiriilebilirlik bakimindan en kritik esiklerden birinin “uygun hukuki form” se¢imi
oldugunu teyit eder. Mevcut ikili yapi, girisimcileri kar amaci glitmeyen ile kar amaci
giiden arasinda zorlayici bir tercihe iter. Ilkinde finansmana erisim ve dlgeklenme

sinirhdir. Ikincisinde sosyal misyonun geri plana itilmesi riski ortaya ¢ikar.

Kar amaci giitmeyen formlar, sosyal fayda iiretimine elverisli bir zemindir ancak kar
dagitim yasag1 ve sermaye piyasalarina sinirli erisim nedeniyle 6lgeklenebilirlik ve
yenilik finansmani bakimindan yetersiz kalir. Hisse ihraci ve yatirimci ortaklig
kurulamamasi, siirdiiriilebilir gelir tiretimi gerektiren modeller i¢in yapisal bir engel
olusturur. Bu nedenle kamu yararin1 dncelemek tek basina yeterli olmaz. Formun

ekonomik faaliyeti miimkiin ve siirdiiriilebilir kilacak araglar1 da saglamasi gerekir.
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Sirket formu, sermaye sahipligi ve yonetime katilim mekanizmalari sayesinde yatirim
¢cekme ve dlgeklenme agisindan giiclii bir alternatiftir. Buna ragmen tek basina ¢oziim
degildir. Sosyal amacin hukuken giivence altina alinmadig: sirket yapilanmalarinda
misyonun zaman i¢inde ikincillesmesi tipik bir risktir. Bu nedenle sirket formuna
yonelis, ayn1 anda misyon baglayiciligina, raporlamaya ve yaptirima iliskin 6zel

diizeneklerle desteklenmelidir.

Geleneksel sirket modelleri, misyon odakli yonetimi kurumsallastirmakta yetersiz
kalir. Yoneticilerin sosyal etkiyi dnceleyen kararlar1 yatirimer getirisiyle gerilimli hale
geldiginde sorumluluk tartigmalar1 giindeme gelir. Bu gerilim, bir yandan “misyon
kilidi” yoklugu, diger yandan sosyal etki i¢cin uygun seffaflik ve hesap verebilirlik
standartlarinin eksikligiyle derinlesir. Misyonun esas sdzlesmeye yazilmasi teknik
olarak miimkiin olsa bile, kolay degisebilirlik uzun vadeli baglilig1 kirillgan kilar.
Devralmalar1 smirlayan ya da amag¢ degisikligini nitelikli ¢ogunluga baglayan

hiikiimler, bu kirillganlig1 azaltir.

Hesap verebilirlikte yalnizca finansal performansa dayanan 6lglim araglari yetersizdir.
Sosyal girisimler sosyal etkiyi 6l¢iilebilir hedeflerle tanimlayip diizenli raporlamalidir.
I¢sel mekanizmalar, bagimsiz dis dogrulama ve yararlanicilara kars1 sorumluluk ii¢
diizeyde bir hesap verebilirlik mimarisi kurar. Bu gergeve, yatirimci giliveni ve
sermayeye erigim i¢in de belirleyicidir. Aksi halde sosyal iddianin dogrulanabilirligi

zay1if kalir.

Tek amaclilik sorunu, mevcut sirket modellerinin tarihsel kdkenine dayanir. Klasik
yaklasim, sirketin amacini pay sahipleri ¢ikariin en {ist diizeye ¢ikarilmasiyla 6zdes
goriir. Kita Avrupasi’nda “sirket menfaati” kavrami kullanilsa da pratik sonu¢ ¢ogu
kez aynidir. Yénetici yiikiimliiliikleri ekonomik &lgiitlere sabitlenir. ideal amaglar
sirketler hukukunun digina itilir. Bu cergeve, toplumsal beklentilere ve paydas

cesitliligine cevap vermekte giderek zorlanir.

Son kirk yilda bu tek boyutlu amag anlayist giiglii big¢imde sorgulanmistir. Sosyal ve
cevresel hedeflerle ekonomik faaliyetin karsit degil tamamlayici goriildiigii bir zemin
olusmustur. Sirketler hukuku yalnizca i¢ isleyisi diizenleyen teknik bir alan olmaktan
cikip kamusal hedefleri destekleyen bir ara¢ haline gelmistir. Doniistiiriicii sirketler
hukuku tartigmasit bu egilimi adlandirir. Radikal kopus yerine mevcut cerceveyi

kapsayici ve sorumlulugu igsellestiren bir yonetisim modeline evriltme fikri giiglenir.
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Corporate purpose tartismalart bu doniisiimiin kavramsal eksenidir. Sirketin varlik
nedeni yalnizca kar iretimi ile sinirlanmaz. Toplumsal ve ¢evresel sorunlara deger
temelli ve finansal agidan siirdiiriilebilir ¢oziimler liretme kapasitesi de amag taniminin
parcast haline gelir. Corporate purpose, ne hukuki anlamda “ama¢” ne de “konu” ile
tam Ortiisiir. Misyon ve vizyon beyanlarinin 6tesinde normatif bir yon belirleyici olarak

yonetimin kime ve ne i¢in hareket ettigini tarif eder.

KSS, tartismayi tetikleyen ilk zemin olmakla birlikte genellikle isletmeye dissal ve
goniilliiliik esasli bir katman olarak kalir. Corporate purpose, bu digsal katmani
sirketin i¢ hukukuna ve stratejisine gomer. Boylelikle sosyal yarar, performans 6l¢iimii
ve karar gerek¢elendirmesi ilizerinden yonetisimin igerigine taginir. Klasik Berle-Dodd
hattinda yeniden canlanan paydas tartismasi, corporate purpose aracilifiyla somut

yonetim standartlarina baglanmaya elverisli bir ¢cergeve kazanir.

Corporate purpose ile sosyal girisim arasinda gii¢lii bir kesisim noktast vardir. Amag
cogullugunu “niyet” diizeyinde birakmak yeterli degildir. Baglayici hiikiimler,
oOl¢iilebilir hedefler, bagimsiz dogrulama ve etkili yaptirimlar olmaksizin amag beyani
dissiz kalir. Bu nedenle fayda sirketi gibi modeller, standartlagtirilmig gliven ve
kiyaslanabilirlik saglar. Secilecek yol ne olursa olsun, misyon kilidi, etki odakli
6lcme—degerlendirme ve paydaslara agik bagvuru yollar1 olmadan kurumsal doniisiim

kalic1 hale gelmez.

ABD’de fayda sirketi diizenlemeleri, sosyal girisimcilerin geleneksel sirket
bicimlerinde karsilastiklar1 hukuki belirsizlik ve misyon erozyonu sorunlarina verilen
yanit olarak dogmustur. ABD menseli fayda sirketi modeli, sirketler hukukundaki kar
amaci giitme ve giitmeme ikiligini esneterek sosyal ve ¢evresel amaglarin kurumsal
yapiya dahil edilmesini miimkiin kilmig; ama¢ mimarisi, paydas etkilerini gozeten
yonetim standardi ve seffaflik—raporlama ekseninde yeni bir normatif cerceve
tretmistir. Bununla birlikte model, kamu yararin1 kar amacinin Oniine yerlestiren
hiyerarsik bir dncelik ingsa etmemis, dengeleme mantigin1 genis Olclide yoneticilerin
takdirine birakmistir. Raporlama {icilincii taraf standartlarina baglansa da dis
dogrulama c¢ogu eyalette zorunlu degildir; hesap verebilirlik kanallar1 ise esasen pay
sahipleriyle sinirli 6zel bir dava mekanizmasi tizerinden isletilmektedir. Bu tablo,
modelin pratikte 6z-diizenlemeye dayali, baglayiciligi gorece zayif bir uygulama

mimarisi tirettigi yoniindeki elestirileri beslemektedir.
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Avrupa’da Italya ve Fransa, ABD’de olgunlasan bu yaklasimi farkli yogunluklarda ic
hukuka adapte etmistir. Italya, societa benefit statiisiiyle amaglarin esas sdzlesmede
actk ve Olgiilebilir bi¢imde tanimlanmasin1i zorunlu kilarak amag¢ beyanim
somutlastirmig; i¢ denetimi “fayda direktori” {izerinden kurumsallastirmis ve
rekabet/tiiketici hukuku temelli dogru beyan rejimiyle digsal bir goézetim hatt1
eklemistir. Buna karsin zorunlu dis denetim, varlik kilidi ve dagitim sinirlamasi gibi
sert araglara gitmemesi, dengelemenin yine yonetim pratigine ve piyasa disiplinine
birakildigi anlamina gelir. Fransa ise société a mission ile raison d’étre ve
sosyal/cevresel hedefleri esas sozlesmeye yazarak amag¢ beyanini baglayict bir
yonetim kuralina doniistiirmiis; icte misyon komitesi, dista bagimsiz tg¢iincii kisi
denetimiyle raporlamay1 “kontrollii yonetime” tasimigtir. Statii kosullarinin ihlalinde
unvanin geri alinabilmesi ve genis basvuru ehliyeti, Avrupa ornekleri icinde en goriintir

caydiricilik ve seffaflik kombinasyonunu saglamaktadir.

ABD, italya ve Fransa modelleri, sosyal amaci sirketler hukukuna entegre ederek
klasik anonim sirket modelini esneten énemli hibrit yapilar ortaya koymaktadir. Bu
diizenlemeler, EMES kriterleri acgisindan sosyal girisim ¢ekirdegiyle belirli dlciide
ortiismekte; ikili misyonun kabulii, ekonomik faaliyetin siirdiiriilmesi, 6zerklik ve
sosyal amacin kurumsal yapiya déahil edilmesi gibi temel unsurlar1 barindirmaktadir.
Ancak demokratik yOnetim, yararlanicilarin dogrudan temsili ve karin sinirsiz

dagitimin1 engelleyen varlik kilidi mekanizmalar1 agisindan sinirl kalmaktadir.

Bu hibrit yapilar, sosyal girisim kimligini eksiksiz yansitmaktan c¢ok, sirketler
hukukunun sinirlart iginde sosyal misyonu goriiniir, dlciilebilir ve raporlanabilir
kilmay1 amaglamaktadir. Bu noktada, s6z konusu modellerin sosyal girisimle kurdugu
iliski, ABD’deki sosyal girisim taniminin gorece genis ve esnek cercevesiyle uyum
gostermektedir. Zira ABD’de sosyal girisim, kat1 kriterlere bagli bir kurumsal form
olarak degil, kar ile toplumsal faydanin yan yana yiiriitiilmesini esas alan esnek bir

anlayisla tanimlanmastir.

Tiirk sirketler hukukunda sosyal girisimcilige alan agmanin “tek atimlik kokli bir
reform”dan ziyade, kademeli ve ¢ok aracl bir tasarim gerektirdigini gostermektedir.
Italya ve Fransa’min statii ¢oziimleri ile Belgika’nin tanim diizeyindeki
esneklestirmesi, iki tamamlayici ders sunar. Birincisi amaglarin sozlesmesel ve

yonetsel araglarla kurumsallastirilmasi, ikincisi sirket tanimimin kar tekil ve istiin
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hedef olmaktan c¢ikaracak bicimde yumusatilmasidir. Tiirk hukukunda numerus
clausus ve sirket—dernek ayriminin sistematigi gozetildiginde, isabetli yol, kademeli

gecistir.

Ik asamada, mevcut g¢ergeve yorumlanarak ve noktasal diizenleme yapilarak
corporate purpose genisletilmelidir. TTK m. 369°daki “sirket menfaati”, uzun vade,
cok aktorli menfaat dengesi ve siirdiirlilebilir deger yaratimi ekseninde
somutlastirilabilir. Ani ve koklii kopuslar yerine, uygulanabilir ve yonetilebilir adimlar
Onerilidir. Bu yaklagim, 6grenme kapasitesini devreye sokar, uyum maliyetini diisliriir
ve sistem siirekliligini korur. Yorum ve/veya sinirli kanuni ekleme ile “sirket
menfaati”nin uzun vade—¢ok paydash bir dengeleme standardi oldugu netlestirilmeli;
Fransa’daki “dikkate alma” tiirii formiiller veya Avusturya Ornegindeki gibi acik

paydas referanslar1 degerlendirilebilir.

Tiirk sirketler hukukunun numerus clausus ilkesi, biitliniiyle yeni ve radikal bir sirket
tiirlinlin ithdasini teknik ve siyasal agidan gii¢lestirirken; mevcut tiirlerin esnetilmesi ve
form varyasyonlar1 lizerinden yeniden kurgulanmasi, sosyal girisimlerin ihtiyaglarina
uygulanabilir, 6ngoriilebilir ve maliyet-etkin bir ¢erceve sunar. Boyle bir yaklagim,
hem yerlesik kurumsal mimariyi korur hem de sosyal amaglarin sirket biinyesinde
kurumsallagsmasina olanak tanir. Ayrica, varyasyon teknigi “paket” bir ithal yerine
secici ve baglama duyarli ara¢ kullanimini miimkiin kilar; bu sayede diizenlemeler
farkli iilkelerde de daha kolay dolasir, yerel ihtiyaclara gorece esnek bicimde

uyarlanabilir.
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