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§ 1. GIRIS

Belirli siireli 15 soOzlesmeleri, belirsiz siireli is sozlesmeleriyle birlikte is
sOzlesmelerinin temel iki biciminden birini olusturmaktadir. Her ne kadar
hukukumuzda belirsiz stireli is s6zlesmelerinin is iliskisinin asil bigimini olusturdugu
kabul edilmekteyse de, belirli siireli is sozlesmesi yapma imkani da muhafaza
edilmektedir. Belirli siireli is sozlesmelerinin belirgin 6zelligi, s6zlesmenin
kararlastirilan siirenin sonunda fesih bildiriminde bulunulmaksizin kendiliginden

sona ermesidir.

Is Hukukunun tarihi gelisiminde, baslangicta belirli siireli is sdzlesmelerinin,
sOzlesme serbestisi ilkesinin dogal bir sonucu kabul edilerek her hangi bir sinirlama
olmaksizin kurulabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Zaman icerisinde Is
Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi, istihdam giivencesi saglamaya yonelik
diizenlemelerin kabul edilmesi sonucunu dogurmus ve bu sonuca bagh olarak belirli
siireli is s6zlesmelerinin sinirlandiriimasina yénelik tartismalar dogmustur. Ozellikle,
1§ glivencesi hiikiimlerinin kabul edildigi sistemlerde, belirli siireli is sozlesmesi ile
belirsiz siireli is sdzlesmeleri arasindaki fark belirginlesmistir. Is giivencesinin kabul
edilmedigi bir sistemde, belirli siireli is sozlesmeleri is¢iye en azindan sdzlesme
stiresince igini kaybetmeyecegi konusunda sézlesmesel bir giivence saglayacaktir.
Sozlesmesel gilivence ise, siirenin kayda deger bir uzunlukta olmasi halinde 6nem
kazanir. Buna karsilik, 15 gilivencesinin uygulandigi bir sistemde, silire siniri
olmaksizin is¢inin is sézlesmesinin devami giivence altina alinmaya c¢alisilir. Belirli
stireli is sozlesmelerinin, is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalmasi ise,
isverenleri sdzlesmeyi belirli siireli yapmaya ydneltebilecektir. Ozellikle, isverenlerin
belirli stireli 15 sozlesmesi yapma hakkini is glivencesi hiikiimlerini dolanmak
amaciyla kotliye kullanmalari, isverenin sdzlesmenin tiiriinii segme serbestisini belirli
siireli is sozlesmeleri bakimindan simirlama getirme ihtiyaci dogurmustur. Isverenin
herhangi bir sinirlama olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi yapma imkanina sahip

olmasi, is giivencesi hiikiimlerini devre dis1 birakarak islevsiz kilacaktir. Bdylece,
1



belirli siireli is so6zlesmelerinin 1960 11 yillardan itibaren, sinirlandirilmast egilimi

ortaya ¢ikmuistir.

Kiiresellesme siirecinin dogurdugu rekabet ortami ve teknolojik gelismeler, is
sOzlesmesinin klasik bi¢imi olan belirsiz ve tam siireli is sozlesmesi disinda yeni
calisma bigimlerinin tercih edilmesine yol agmstir. Isletmelerin korunma ihtiyacinin
karsilanmasi ise, esneklesmeyle birlikte atipik istthdam bigimlerinin kabulii ile
miimkiin olmustir. Belirli siireli is s6zlesmeleri de bu atipik istihdam bi¢imlerinden
biridir. Bunun yani sira, igsizligin artmasi ve istihdam yaratma onlemlerine ihtiyag
duyulmast 1980 1i yillardan itibaren, belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan
esneklik saglanmasi egilimi yaratmistir. Boylece, belirli siireli is sozlesmeleri,
istthdam yaratma Onlemleri kapsaminda basvurulabilecek atipik bir istihdam bigimi
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, belirli siireli is s6zlesmesi yapma imkani
siirsiz bir sekilde isverenin tercihine birakilmamistir. Gergekten, Avrupa Birligi
Hukukunda da, belirli siireli is sozlesmelerinin bir esneklik ihtiyact olarak
mevcudiyetini silirdiirecegi kabul edilmekle birlikte, isverenin belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakkin1 o6zellikle de zincirleme is sozlesmeleri ile kotiye

kullanmasinin 6niine gegilmeye ¢aligiimistir.

Tiirk Is Hukukunda, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun kabul edilmesinden 6nceki dénemde
belirli siireli is sdzlesmelerinin sinirlandirilmast gereksinimi, bu sinirlandirmanin
hangi hukuki gerekgelere dayandigi, sinirlamanin bigimi ve belirli siireli is
sOzlesmelerinin siiresinden Once sona ermesinin doguracagl sonuglar uzun yillar
boyunca tartigmalara konu olmustur. 158 sayili ILO s6zlesmesi ve Avrupa Birliginin
99/70 sayil1 Yénergesine uyum saglanmasi amaciyla, ilk defa 4857 sayili Is Kanunu
ile belirli siireli is sozlesmesi yapma serbestisi baz1 sinirlamalara tabi tutulmustur.
Bununla birlikte, getirilen yasal diizenleme belirli siireli is sézlesmelerinin is
yargisinin Oniine siklikla gelen meselelerden biri olmasinin Oniine gegememistir.
4857 sayil Is Kanununun yasalasmasi sirasinda ortaya ¢ikan tartismalar da devam

etmektedir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin yapist da, is¢i ve isveren arasindaki menfaatler
dengesi bakimindan her zaman tartigsmalara sebep olacak hususlardan biridir. Belirli
siireli is sozlesmelerine iliskin olarak getirilen diizenlemelerde de, taraflar arasindaki

2



hassas dengenin goz Oniine alinmasi1 gerekmektedir. Bu sebeplerle, belirli siireli is
sOzlesmeleri yeni bir sdzlesme bicimi olmamakla birlikte, bir yandan sinirlama diger
yandan esneklik gereksiniminin s6z konusu olmasi konunun giincelligini korumasina

yol agmaktadir.

Tez calismamizin konusunu olusturan belirli stireli is sozlesmeleri, dort boliimde
incelenmeye ¢alisilmistir. Birinci boliimde, belirli siireli is s6zlesmelerine benzerlik
gosteren ve is iliskisinde siirenin s6z konusu oldugu ¢esitli sézlesme bigimleriyle
belirli siireli is sozlesmesi karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
acikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Ozellikle, belirli siireli is sdzlesmesi ile belirsiz
stireli is sozlesmeleri karsilastirilarak aralarindaki temel farkliliklara deginilmistir.
Ikinci béliimde, belirli siireli is sdzlesmelerinde sekil ve sdzlesmenin siireye
baglanmasi irdelenmistir. Ugiincii boliimde, belirli siireli is sdzlesmesi yapma
serbestisine getirilen siirlamalar bashigr altinda, belirli siireli is s6zlesmelerinin
sinirlandirilmas: gereksinimi ve Tiirk Is Hukukunda belirli siireli is sdzlesmelerinin
siirlandirilmasinda temel olan objektif neden kavrami tizerinde durulmustur.
Calismamizin dordiincii bolimiinde, belirli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesi ve
sOzlegmenin niteliginin sona erme bakimindan ortaya ¢ikardigi sonuclar irdelenmeye
calistlmistir.  Sonu¢  kisminda  ise, Ozetle c¢alisma  konusuna iligskin

degerlendirmelerimize yer verilmistir.

Calismamizda mimkiin oldugunca 99/70 sayili AB Yonergesi ve Alman
Hukukundaki belirli siireli is sozlesmelerine iliskin diizenlemelere yer verilerek,
karsilastirma yapilmaya ve Tiirk Is Hukukunda faydali olacag diisiiniilen dnerilerde

bulunmaya ¢aba gosterilmistir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK BELIiRLI SURELI iS SOZLESMELERI

§ 2. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI KAVRAMI

|. GENEL OLARAK iS SOZLESMESI TURLERI

4857 sayil1 Is Kanununda verilen tanima gére, “ Is sdzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret O0demeyi {istlenmesinden olusan
sozlesmedir (m.8/1)"%. Is sozlesmesinin taraflari, sézlesme serbestisi ilkesi geregi is
sOzlesmesinin  tirini  kanunla  getirilen  smirlamalar  dahilinde serbestce
belirleyebilirler’. Kanunda diizenlenen ilk is sozlesmesi tiirii ise, siirekli-siireksiz is
sozlesmeleridir. Is Kanununun 10. maddesinde bu aymrmmina yer verilmistir. Bu
hiikme gore, “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is,

bundan fazla devam edenlere siirekli is denir”( Is K. m. 10/I). S6z konusu ayirim, is

! Bor¢lar Kanununun 313. maddesine gore, Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen
veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit
eder”. Borglar Kanununda yer alan tanimin aksine, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 Numarali Tiirk Bor¢lar Kanununun 393. maddesinde hizmet
sozlesmesi tanimlanirken bagimlilik unsuruna da yer verilmistir. Bu tanima gore, “Hizmet s6zlesmesi,
is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igsverenin de ona
zamana veya yapilan ige gore ticret 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir”. Madde metninde bagimlilik
unsuruna yer verilerek Is Kanunu ile paralellik saglanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
SOYER, Polat, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisimin “Genel Hizmet Sézlesmesi”ne Iliskin Bazi
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim ULUCAN’a Armagan, Istanbul 2008, 151;
CANIKLIOGLU, Nursen, “ Yeni Borglar Kanununun Is Hukukuna iliskin Hiikiimleri”, 20-21 Eyliil
2011 tarihlerinde Istanbul Mévenpick Hotel’de diizenlenen “Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu” baslikli seminer,
www.tisk.org.tr/download/duyuru/3.ppt+T%C3%BCrk+Bor%C3%A7lar+Kanunu+Hizmet+S%C3%
B6z1e%C5%9Fmesi&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEESj_rCgLX0jSh59Tr1Gv2NPJvlakunU7Xea
4ePdCtOBfFDselkFERDbBKuU_SUi2iqJJGVGVt613Sc6afP8lgdIWAOKEGCHGAXgK -zat6h22XTg-
JNJCBQWSP7bScIWIFGYew0G w&sig=AHIEtbSD5-0vGBt3bxmHIWLE6GM-3BNi4LA.

’[s sozlesmesinin tiiriinii segme serbestisine iliskin olarak ayrintil bilgi i¢in bkz. asagida §10, II.
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sozlesmesinin siiresine gore degil, isin niteligine gore yapilmstir®, Dolayisiyla, isin
stirekli yahut siireksiz olmasi bakimindan taraflarin iradesine bakilmaksizin objektif
Olclitlere dayali olarak karar verilmesi gerekir. Bu hususta 6nemli olan, isin, niteligi
geregi otuz giinden daha uzun siiriip siirmeyecegidir. Otuz giinden daha az bir siirede
bitirilebilecek bir isin otuz giinden daha uzun siirede tamamlanmasi, bu ise siirekli is
niteligi kazandirmayacaktir. Bu acidan her bir olay, durumun niteliklerini géz dniine

almak suretiyle incelenmeli ve bu isin ne kadar siirede bitirebilecegi arastirilmalidir®.

Siireksiz i sozlesmesinin s6z konusu olmasi, is sOzlesmelerinin siirekli borg
dogurma o6zelligini ortadan kaldiran bir husus olmayip, siireksiz is sozlesmeleri de

siirekli borg iliskisi kuran sozlesmelerdir.

Belirli ve belirsiz siireli is so6zlesmesi ayirimi ile siirekli ve siireksiz is ayiriminin
birbirine karistirilmamalart gerekir. Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi ayiriminin
esas1 i sozlesmesinin siiresine dayanirken, siirekli ve siireksiz is ayirimi ise isin
niteligi esasina dayanmaktadir. Siireksiz islerde yapilan is sozlesmeleri genel olarak
belirli siireli is s6zlesmeleridir. Buna karsilik, igin siireksiz nitelikte olmasi belirsiz
siireli is s6zlesmesiyle calistirmaya engel teskil etmez®. Siirekli-siireksiz is ayiriminin
onemi, Is Kanunu m. 10/II hiikkmii geregi, kanunun bazi maddelerinin siireksiz islerde

uygulama alani bulamamasidir®.

® ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara 1978, 134; SAYMEN, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, Istanbul,
1954, 415; OGUZMAN, , Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin
Feshi, Istanbul, 1955, 6; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2011, 88; SUZEK, Sarper, Is
Hukuku, Istanbul, 2010, 221; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku
(Genel Kavramlar-Bireysel Is Iliskileri), Ankara, 2011, 383; agy. “4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu’nun
Getirdigi Onemli Bazi Yenilikler”, Kamu-is, C:7,S:4, 2004, 11; EYRENCI, Oner/TASKENT,
Savas/ULUCAN, Devrim Bireysel Is Hukuku, Istanbul, 2010, 58; SUMER, Haltik Hadi, Is Hukuku,
Konya 2010, 42; AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN/E. Tuncay, Is Hukuku,
Ankara 2009,85; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2010, 75; LACINER,
Vedat, Befristete Arbeitsvertrage im tiirkischen und deutschen Arbeitsrecht, Hamburg 2005, 119.

* OGUZMAN, Fesih, 7; CELIK, 88; SUZEK, Is Hukuku, 222; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 59;
ERTURK, Siikran, “Tiirk ve Alman Hukukunda Belirli Siireli is Akidlerine Genel Bir Bakis”, Prof.
Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara, 2000, 228; SUMER, is Hukuku, 42.

> SUZEK, Is Hukuku, 235; OGUZMAN, Fesih, 9; ERTURK, Belirli Siireli, 228.

® Siirekli ve siireksiz is ayirimu is sdzlesmesine uygulanacak hiikiimler agisindan 6nem tagimaktadr. Is
Kanunu m. 10/ II ye gbre, siireksiz islerde Is Kanununun “3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27,
28,29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gegici 6 nc1 maddeleri siireksiz islerde yapilan
i sozlesmelerinde uygulanmaz” bu maddelerde diizenlenen konularda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulama alani bulur.
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Is Kanununda yer alan diger bir sozlesme tiirii ise, belirli-belirsiz siireli is
sozlesmesidir. Is Kanununun 9. maddesinde yer alan “is sozlesmeleri belirli veya
belirsiz stireli yapilir” hiikkmii, is soézlesmelerinin siiresi bakimindan temel iki
bicimde yapilabilecegine isaret etmektedir. Belirli veya belirsiz siireli olarak kurulan
is sozlesmeleri ¢alisma bigimleri bakimindan ise, tam veya kismi siireli, cagri lizerine
calisma bi¢iminde yahut kanunda tanimlanmayan atipik bigimlerde kurulabilecektir

(is K.m.9/ II).

Is sozlesmelerinin belirli yahut belirsiz siireli olarak diizenlenebilecegi Deniz ve
Basin Is Kanunlarinda da ayrica diizenlenmistir. Deniz Is Kanununun 7. maddesinde
belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin olarak, “Hizmet akti belirli bir siire veya sefer
icin yahut siiresiz olarak yapilabilir” hilkkmiine yer verilmistir (DIK 7/1). BIK da ise
5. maddede, “Miiddeti muayyen olmiyan is akitlerinde feshin ihbart bu Kanunda
vazili miihletlere tabidir” hitkkmiiyle diizenleme getirilmistir. BK m. 313 hiikmiinde
de hizmet sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak yapilabilecegi esasi yer

almaktadir’.

II. ESNEKLIK VE BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI UZERINDEKI
ETKILERI

Is hukukunda temel prensip is¢inin korunmasi olmakla birlikte, kiiresellesme,
ekonomik ve teknolojik gelismeler gibi olgular is¢inin yani sira isletmelerinde
korunmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple isletmelerin calisma bigimlerini
isletmesel gereksinimlerine gore diizenleyebilmeleri agisindan, isverene isginin
korunmasi ilkesine ters diismeyecek bigimde bir esneklik saglanmasi gerektigi kabul

edilmistir®. Buna karsilik esnekligin bir Kkuralsizlastirma olarak algilanmamasi

" BK m. 313 hiikmiiniin TBK daki karsiligin1 tegkil eden TBK m. 393 i¢in bkz. yukarida, § 2, I, dn. 1.

® Esneklik konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. EKONOMI, Miinir, Is Hukukunda Esneklesme Geregi,
Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler 27-30 Nisan Antalya, Cimento Isverenleri, Ankara 1995, 19 vd.;
GUZEL, Ali, “is Hukukunda Yeniden Yapilanma Siireci ve Isin Diizenlenmesi Konusunda Esneklik”,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 206; agy. Is Hukukunda Esneklik, MESS Yayin
No: 222, Kasim 1995, 7 vd.; EYRENCI, Oner, “Is Siirelerinin Esneklestirilmesi ve Tiirk Is Hukuku”,
Miinir Ekonomi 60. Yas Armagam, Ankara, 1993, 227-242; ULUCAN, Devrim, “Esneklik Ihtiyac1 ve
Is Hukukunun Is¢iyi Koruma Islevi”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, 204;
ZEYTINOGLU, Emin, “ Is Hukukunda Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu’na Cesitli Yansimalar1”,
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gerekmektedir. Bu sebeple de, is¢iyi koruyucu asgari esaslart muhafaza eden yeni bir
esneklik anlayis1 gelistirilmistir. Isciyi koruma ihtiyaci ile birlikte esnekligi ifade
etmek i¢in giivenceli esneklik kavrami kullanilmaktadir®. Esneklik 6zellikle calisma

bi¢imleri ve ¢alisma saatlerinin diizenlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Klasik g¢alisma big¢imlerinin yani sira esnekligin kabulii ile birlikte, kismi siireli
calisma, cagr iizerine calisma, Odiing is iliskisi gibi farkli modeller ortaya ¢ikmis
olup, bu modellerden biri de belirli siireli is sozlesmeleridir. Belirli siireli is
sozlesmeleri bu baglamda bir esneklik uygulamasi olarak nitelendirilmektedir™®. Is
iligkisinin normal bi¢imi ise, tam zamanli ve belirsiz siireli ¢alisma olarak kabul
edilmektedir'’. Ancak, bu bigimde calisan isci sayisinin azaldigi ve yeni ¢alisma

bicimlerinde calisan sayisinin ise, arttig gézlemlenmektedirlz. Esnekligin bir geregi

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.10, Giiz 2006/2, 193;ULUCAN, Devrim,
“Calisma Hayatinda Esneklik”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara, 1998, 525-541; SURAL,
Nurhan, “4857 Sayili Is Kanunumuzda Esneklik Ac¢ilimlar1”, isveren Dergisi, Ozel Ek, Eyliil 2007, 7
vd.

® SUZEK, Is Hukuku, 20; ALPAGUT, Giilsevil, “AB’nde Giivenceli Esneklik ve Tiirkiye’deki Yasal
Diizenlemeler”, TISK Akademi 2008/I, 11; SURAL, Esneklik, 7; GUZEL, Is Hukukunda Yeniden
Yapilanma, 203 vd.; TASKENT, Savas, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun
Smir1”, SICIL, Mart 2008, 14; agy. “Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Uzerine-Tekrar”, SICIL, Mart
2009, 6; GUVEN/AYDIN, 24.

10 TASKENT, Savas, “Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi” Karar Incelemesi,
Calisma ve Toplum, 2010/3, 229; agy. Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1,
14; agy. Tekrar, 6; agy. “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitaymn Is Hukukuna
[liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2004, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf;
ALPAGUT, AB’de Istihdam Politikalari, 10; agy. Giivenceli Esneklik, 21; agy. Is Kanunu Toplant:
Dizisi No: 6 “Esnek Caligma Tiirleri ve Iyi Uygulama Ornekleri” 17.12.2009 tarihli toplantidan
http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/ALPAGUT.pdf; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 420;
LACINER, Befristete Arbeitsvertriige 23; KILICOGLU, Mustafa, Ilke Kararlarni Isiginda s
Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 2009, 140; KANDEMIR, Murat, Is Hukuku Ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Acismndan Tele Calisma, Istanbul 2011, 24; SOWKA, 9; PELZNER,
Maren/SCHEDDLER, Albrecht/ WIDLAK, Harald, Flexibilitdt im Arbeitsverhdtnis Das neue Teilzeit-
und Befristungsgesetz in der Betrieblichen Praxis, Neuwies/Kriftel, 2001, 5; RIESENHUBER, Karl,
Européisches Arbeitsrecht, Heidelberg/Miinchen/Landsberg/Frechen/ Hamburg, 2009, § 17, Rn. 1;
SCHIEK, Rn. 82.

un AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Ankara, 2010, 105; HEKIMLER, Alpay/L(")SCHNIG, Giinther,
Avrupa Is Hukuku Cercevesinde Karsilastirmali Avusturya Is Hukukunun Temel Esaslari, Ankara
2011, 54; KANDEMIR, 21; SOWKA, Hans Harald, Befristete Arbeitsvertrige, Diisseldorf 2001, 9;
HUNOLD, Wolf, Befristete Arbeitsvertrage, Miinchen 2008, 1; SCHIEK, Dagmar, Européisches
Avrbeitsrecht, Baden-Baden 2007, Rn. 82; FUCHS, Maximilian/MARHOLD, Franz, Européisches
Arbeitsrecht, Wien 2010, 113;ErfK/Preis, BGB 611, Rn. 144; PREIS, Ulrich, Ein modernisiertes
Arbeits- und Sozialrecht fiir eine alternde Gesellschaft, NZA, 2008, 922.

“ Bu konuda goriis ve degerlendirmeler igin bkz. WANK, Rolf, Abschied vom
Normalarbeitsverhéltnis? - Welche arbeits- und sozialrechtlichen Regelungen empfehlen sich im
Hinblick auf die Zunahme neuer Beschiftigungsformen und die wachsende Diskontinuitit von
Erwerbsbiographien?, RdA 2010, 193; WALTERMANN, Raimund, “Abschied vom
Normalarbeitsverhéltnis? - Welche arbeits- und sozialrechtlichen Regelungen empfehlen sich im
Hinblick auf die Zunahme neuer Beschiftigungsformen und die wachsende Diskontinuitit von
Erwerbsbiographien?” NJW-Beil, 2010, 81. Almanya da atipik istihdam bi¢imiyle ¢alisanlarin sayisi
2010 yilinda 7, 84 Milyona ulagsmustir. Bu konuda istatistiki bilgi i¢in bkz.
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olarak yeni ¢alisma tiirlerini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu, bu kurumlar1 belirli

kurallara baglayarak is¢iyi de korumayr amaglamistir.

Tiirk Is Hukukunda oldugu gibi, Avrupa iilkelerinde de belirli siireli is sozlesmesiyle
calisma iizerinde en ¢ok tartisilan calisma bigimlerinden biridir. Ozellikle belirli
stireli is s6zlesmesiyle calisan is¢ilerin, belirsiz siireli ¢alisan iscilere nazaran daha az
koruma altinda olmalart ve belirli siireli is sozlesmelerinin isverenlerce kotiiye

kullanilmasi olasilig1 tartisma sebeplerindendir.

Tarihsel siire¢ i¢inde Onceleri s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde herhangi bir
siirlama olmaksizin kurulabilen belirli siireli is sdzlesmeleri, daha sonralar1 is¢inin
korunmasi amaciyla sinirlandirilmaya (;ahsllmlstlrlg. Ancak, iscinin korunmasi
amactyla siirlanmaya calisilan belirli siireli is sozlesmeleri, issizlikle miicadele
gereksinimi neticesinde yeniden bir gereklilik olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Boylece, istihdamin tesvik edilmesi amaciyla belirli siireli sozlesmelere esneklik
saglanmasi yoniinde bir egilim dogmustur®. Bu sebeple de Kita Avrupasi
ilkelerinde belirli siireli sozlesmelerin gecerli kabul edildigi istisnai durumlar, yasal
degisikliklerle genisletilmistir'®>. Bu amacla 6zellikle, yeni kurulan isletmeler veya
belirli siireli istihdamin yogunlastigi ekonomik sektorler, issizligin yogun oldugu yas
gruplart ve issizlerle belirli siireli is-egitim sozlesmeleri kurma imkaninin
kolaylastirildigt gérﬁlmektedirm. Ozellikle Almanya’da, bu egilim 1985 tarihli
Istihdam1 Tesvik Yasasinda (Beschiftigungsforderungsgesetz - BeschFG) acikca
gorilmektedir. Alman Hukukunda belirli siireli is sézlesmelerinin tarihsel siire¢
icindeki ilk dayanak noktast BGB § 620 hiikmii olmustur. Bu hilkme dayanarak is
sOzlesmeleri sozlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde siirelendirilebilmekteydi. Ancak,

belirli siireli is sozlesmelerinin 6zellikle zincirleme is sozlesmeleri ile kotiiye

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Arbeitsmarkt
/Aktuell,templateld=renderPrint.psml.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida § 10.

* ALPAGUT, Giivenceli Esneklik, 21.

1> BASTERZI, Siileyman, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayil1 Yénergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili is Kanununun Ongordiigii Sistem, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, 121.

6 TUNCAY, A. Can, “Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri”, Yeni is Yasasi
Sempozyumu, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi 2003 Yili Toplantisi, 128 vd.; ALPAGUT,
Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1998, 137; agy. “4857 Sayil1 Yasa Cergevesinde
Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi”, MERCEK, S. 33, Y11.9, Ocak 2004, 78; BASTERZI, Siileyman,
“4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama Alani ve Istihdama Etkisi”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 644.
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kullanilmast neticesinde, BAG (Bundesarbeitsgericht) Biiyiikk Senatosunun 1960
yilinda vermis oldugu kararla belirli siireli is s6zlesmesi yapma serbestisi dnemli
Olgiide smlrlandlrllmlstlr”. Bu 6nemli karar neticesinde belirli siireli is s6zlesmesi,
feshe karsi korumaya yonelik hiikiimleri dolanma amaci tasidigl ve esasli nedene
dayanmadig1r takdirde silirelendirme gegerlilik tasimayacakti. 1980 li yillara
gelindiginde ise, yeni iscilerin istihdama katilmasini kolaylastirabilecegi
diisiincesiyle belirli siireli is sdzlesmesi yapma imkani bazi sartlarin varligia bagh
olarak kolaylastirilmistir. 1985 yilinda bes yillik bir stireyle sinirli olarak ylriirliige
konulan BeschFG bu amaca hizmet etmistir. Bu Yasaya gore, objektif neden
aranmaksizin on sekiz aya kadar belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmektedir. Bu
yasa siirekli uzatilarak ve cesitli degisiklikler yapilarak 1.1.2001 tarihinde Gesetz
iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Kismi Siireli Calisma ve Belirli
Siireli Is iliskileri Hakkinda Kanun) yiiriirliige girene kadar, yiiriirliikte kalmistir. Bu
diizenleme ile Alman Hukuku agisindan belirli siireli is sozlesmelerinin hukuka
uygunluguna iliskin olarak, Alman Federal Is Mahkemesince (Bundesarbeitsgericht)
kabul edilen ilkeler esneklestirilmistir. Bununla birlikte Alman Hukukunda da, belirli
stireli is sozlesmesi yapma imkaninin Sadece igverenin se¢imine birakilmasinin isgi
bakimindan olumsuz sonuglara yol acacagi ve bu sebeple bu sozlesmelere iligkin
sinirlama 6ngoriilmesi gerektigi kabul edilmektedir'®. Belirtmek gerekir ki kismen de

olsa, TzBfG de de esneklik egilimi goriilmektedir *°.

Belirli siireli is sozlesmesiyle calisanlarin korunmasinin saglanmasi amaciyla 18
Mart 1999 tarihinde, UNICE ( Union Of Industrial and Employers is Confederations
of Europa- Avrupa Sanayi ve Isveren Konfederasyonlar1 Birligi), ETUC (European
Trade Union Confederation- Avrupa Is¢i Sendikalari Konfederasyonu) ve CEEP
(European Centre Of Enterprises with Public Participation — Avrupa Kamu

Tesebbiisleri Merkezi) tarafindan Avrupa diizeyinde, “Belirli Siireli Calisma

" BAG 12.10.1960 AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr.16= NJW 1961, 798

¥ KRAUSE, §13, Rn. 1; SOWKA, 9.

19 KRAUSE, Ridiger, Arbeitsrecht, Baden-Baden 2005, §13, Rn. 2; SOWKA, 6; KANIA,
Thomas/GILBERG, Dirk, Befristete Arbeitsvertrige, Koln, 2001, Rn. 1; HENSSLER,
Martin/lWILLEMSEN, Heinz Josef/KALB, Heinz-Jiirgen, Arbeitsrecht Kommentar, Kdln 2010,
TzBfG § 1, Rn. 1, TzBfG § 14, Rn. 9; LIEB, Manfred/JACOBS, Matthias, Arbeitsrecht, Heidelberg,
2006, § 4 VI, Rn. 412; WOLLENSCHLAGER, Michael/KROGULL, Jutta/LOCHER, Jens,
Arbeitsrecht, K6ln 2010, Rn. 458-459; SOLLNER, Alfred/ WALTERMANN, Raimund, Arbeitsrecht,
Miinchen 2009, Rn. 299; MARSCHOLLEK, Giinter, Arbeitsrecht, Miinster 2009, Rn.
578;ALPAGUT, Giivenceli Esneklik, 22-23. Alman Hukukundaki TzBfG de mevcut kolaylastirilmig
belirli siireli is sdzlesmesi yapma imkanlarina iliskin olarak bkz. agsagida § 10, IV, 2.
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Hakkinda Cergeve Anlasmasi” (Framework Agreement) imzalanmistir. Cergeve
Anlagmas1 Avrupa Birliginin Belirli Siireli Calismada Ayirimciligi ve Istismarin
Onlenmesine Iliskin 99/70/EC sayil1 Y&nergesi ile yiiriirliige girmistirzo. 99/70 sayili
AB Yonergesinde de, esnek calisma modellerinin istihdamdaki énemine deginilmis,
bununla birlikte kotiiye kullanilmalarinin 6niine gecilmesi gerektigi kabul edilmistir.
99/70 sayil1 Yonergenin 2. maddesinde, iiye iilkelere mevzuatlarini Yonergeye uygun
hale getirmeleri i¢in 10 Temmuz 2001 tarihine kadar siire verilmis, ortaya
cikabilecek 0zel zorluklar ve toplu is soOzlesmeleri ile yapilacak uyumlagtirma
cabalari i¢in ek bir yil siire verilebilecegi belirtilmistir. Alman yasa koyucusu 99/70
sayili AB Yonergesini, TzBfG ile i¢ hukuka aktarmigtir®’,

Belirli siireli is sozlesmelerine esneklik saglanmasinin temel sebebi, belirli siireli is
sOzlesmesi is¢iye is glivencesi saglamasa bile, belirli siireli istihdamin issizlige tercih
edilmesidir. Belirli siireli is sozlesmesi ile issizlere is imkani saglanmasi, belirsiz
siireli istthdama gecisin kolaylastirilmas1 ve isverenler ac¢isindan maliyetin
azaltilmasi amaclanarak esneklik saglanmaya (}allsﬂl’nlStlI‘ZZ. Is giivencesine yonelik
hiikiimlerden kaginabilecek olmak igverenleri, belirsiz siireli sozlesmeler yerine
belirli siireli sozlesme yapmaya yoneltmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi yapmaya
iliskin kosullarin hafifletilmesi de, dolayisiyla isverenleri istihdama yoneltecek ve
uzun vadede bu sekilde istihdam edilen iscilerin belirsiz siireli sézlesmeyle istthdami

sonucunu dogurabilecektir.

%0 Council Directive 99/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework agreement on fixed-term
work concluded by ETUC, UNICE and CEEP (Richtlinie 1999/70/EG Des Rates vom 28 Juni 1999 zu
der EGB, UNICE und CEEP Rahmenvereinbarung iiber Befristete Arbeitsvertrige), Yonerge
10.07.1999 tarihli L 175 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmigtir. 1999/70 EC OJ. L
175/43.

2 RAUHAUS, Alexander, Die Reform des Befristungsrechts durch das Teilzeit-und
Befristungsgesetz, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte bei dem
Fachbereich Rechtswissenschaft der Universitit Bielefeld, 2004, 178; HWK/Schmalenberg, TzBfG §
1, Rn. 1; MARSCHOLLEK, Rn. 578; KITTNER, Michael/ZWANZIGER, Bertram, Arbeitsrecht
Handbuch fiir die Praxis, Frankfurt am Main 2009/ Lakies, § 114, Rn. 10;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 5; WEYAND, Joachim/DUWELL, Franz Josef, Das neue
Avrbeitsrecht, Hart-Gesetze und Agenda 2010 in der arbeits-und sozialrechtlichen Praxis, Baden-Baden
2010, 91; ROWEKAMP, Stefani/WORZALLA, Michael, Kurz kommentiert 4, Teilzeit-und
BefristungsG, Berlin 2007, Rn. 1; RIESENHUBER, § 17 Rn. 41; FUCHS/MARHOLD, 113;
BRUNS, Patrick, “Aktuelle Rechtsprechung zu befristeten Arbeitsverhiltnissen”, NZA-RR 2010, 113;
BASTERZI, Belirli Siireli, 123. TzBfG ye iligkin olarak ayrica bkz. asagida dn. 37.

2 ALPAGUT, Giivenceli Esneklik, 22; agy. Belirli Siireli, 37; BASTERZI, is Giivencesi, 643-645;
agy. Belirli Siireli, 122; SOWKA, 13; WEYAND/DUWELL, 91.
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I11. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESI TANIMI

Is sozlesmelerinde belirli-belirsiz siireli aymrimi, taraflarca sdzlesme siiresinin
belirlenmis olup olmadigina dayanmaktadir. 1475 sayili Kanunda belirli siireli is
sdzlesmelerinin tanimina yer verilmemisti®®. BK 338 ve 339. maddelerinde “siireli”,
340. maddesinde ise “siiresiz” hizmet sOzlesmesi ayirimina yer verilmistir. Bu
donemde belirli siireli is sozlesmelerine iligkin tek yasal tanim BK 338 hiikmiiniin
dolayli ifadesinden ¢ikartilabilmekteydi®*. Miiddetin Miiruru basliklh BK 338
hiikmiine gore, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet icin yapilmis yahut boyle bir
miiddet isin maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele
edilmis olmadikga feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet
bulur’.  Bu hiikiim ¢ergevesinde, sozlesme de agikga veya zimni olarak siire
kararlastirilmamissa  sozlesmenin  belirsiz ~ silireli  olarak  kabul edilecegi

anlasllmaktad1r25.

Bu donemde yasal bir tanim bulunmadigindan, 6greti ve yargi kararlarinda kullanilan
bir terim olan belirli siireli is sdzlesmesi, ¢esitli bi¢imlerde tanimlanmaktaydi®.
Ogretide ESENER tarafindan 1475 sayili Kanun déneminde yapilan tanima gore,
belirli stireli is sozlesmesi, taraflarca s6zlesmenin kuruldugu sirada hukuki iliskinin
devam edecegi stlirenin bilindigi veya ongoriilebildigi, bu anin agikga veya oOrtiilii
olarak kararlastirildig is sézlesmesidir27. Bu donemde ALPAGUT tarafindan yapilan

bir bagka tanima gore, belirli siireli is sozlesmesi, “taraflarca s6zlesmenin kuruldugu

21475 sayih is Kanunundan 6nce vyiiriirliikte bululan 15.06.1937 tarih ve 3008 sayili Is Kanununda
ile 12.08.1967 tarih ve 931 sayilh Is Kanununda da bu konuda bir diizenleme yer almamaktayd.

% Bununla birlikte, 1475 sayili Kanun déneminde bu ayirim tek basina yeterli sayilmamus olup, siire
belirlenmis olsa da siirenin sonunun 6nceden belli olmadig1 sézlesmelerin Is Kanunu agisindan
belirsiz siireli kabul edilmesi gerektigi 6gretide hakli olarak belirtilmistir. ESENER, Is Hukuku, 135;
OGUZMAN, Fesih, 14; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 171; ALPAGUT, Belirli Siireli, 8;
ERTURK, Belirli Siireli, 228; BULBUL, 314.

% Tiirk Borglar Kanununun 393. maddesinde hizmet s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak
kurulabilecegi belirtilmistir. Kanunda belirli siireli hizmet sézlesmesi tanimlanmamis olup, belirli
siireli hizmet sozlesmelerinin sona ermesine iliskin 430. maddede ise, “belirli siireli hizmet
sozlesmesi, aksi kararlagtirlmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin
bitiminde kendiliginden sona erer”” hilkkmiine yer verilmistir.

% 1475 sayih Kanunda belirli siireli is sézlesmelerini ifade etmek amaciyla, Kanunun 9. maddesinde
“belirli siiresi”, 11. maddesinde “siiresi belirli”, 15, 16 ve 17. maddesinde “siiresi belirli olan”,
ifadeleri kullanilmusti.

" ESENER, Is Hukuku, 134.
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anda hukuki iligskinin devam siiresinin, diger bir ifade ile sona erme aninin bilindigi
veya Ongoriilebildigi, bu anin sézlesmede agik¢a veya ortiilii olarak kararlastirildig

sézlesmedir”zs.

4857 sayilt Kanunun yapilmasina iligkin ¢alismalar sirasinda, s6z konusu tanim
eksikligi dikkate alinarak yasal bir tanim getirilmeye g¢alisilmistir. Bilim kurulu
tarafindan hazirlanan taslakta, belirli siireli is sozlesmesi, “siiresi zaman ve tarih
olarak belirlenen veya is¢inin iistlendigi igin tiirii, amaci ve niteliginden siiresinin
belirli oldugu anlasilan” is sozlesmesi olarak tammlanmisti®®. Ancak, TBMM

goriismeleri sirasinda bu tanim degistirilerek bugilinkii seklini almistir.

4857 sayili Is Kanununa gére, “Belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara bagh olarak isveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”
(m.11/1). Belirli siireli is sozlesmesinin unsurlarini1 da igeren bu tanimla®’, onceki
kanun déneminin aksine, belirli siireli is sdzlesmeleri yasal bir tanima kavusmustur.
Buna karsilik, kanundaki tanim ve unsurlarin agiklik arz etmemesi 6gretide hakl

olarak elestirilmistir™.

Bu tanim ¢ercevesinde, so6zlesmenin belirli siireli kabul edilebilmesi i¢in objektif
kosullarin varhigi gerekmektedir®?. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, objektif

kosullarin varlig1 is s6zlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasini bir zorunluluk

® ALPAGUT, Belirli Siireli, 7. Bu dénemde yapilan diger tanimlar i¢in bkz. EKONOMI, Miinir, Is
Hukuku, C.I. Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, 80; OGUZMAN, Fesih, 9 vd.; NARMANLIOGLU,
Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Izmir, 1998, 179; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Hizmet
Sézlesmesi (Kurulus-Igerik- Sona Erme), Ankara, 1995, 35; BULBUL, Sehnaz, Belirli-Belirsiz Siireli
Is Sozlesmeleri ve Uygulamada Dogurdugu Sorunlar, DEUHFD Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagan, C.
I, S. 1-4, 312; ERTURK, Belirli Siireli, 228.

% Tasarida yapilan bu tanim Alman Kismi Siireli Calismalar ve Belirli Siireli Sozlesmeler Yasasinin
3. Maddesinin 1. Paragrafinda yapilan tanim ve 99/70 sayili Yonergenin 3. maddesinde yapilan tanim
birbiriyle ortiismekteydi.

%0 S5z konusu hiikiimle, belirli siireli i sézlesmesi unsur ve kosullarina dayal1 olarak ve s6zlesmeye
konu is esas almarak tammlanmaya c¢ahsilmistir. CELIK, 91 vd.; AYAN, 433 ; CENGIZ
(URHANOGLU), istar, “4857 Sayili Is Kanunu’nun, Avrupa Birligi’nin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli
Siireli Calisma Hakkinda Cerceve Anlasmasima Gore Degerlendirilmesi”, Kamu-Is, C.10, S.1, 2008,
79.

3 CELIK, 91 vd.; SUZEK, Is Hukuku, 225 vd.; AYAN, 434; TASKENT, Savas, Belirli Siireli Is
Sézlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1, SICIL, S.9, Mart 2008, 16 vd.

2 So6zlesmenin ilk defa yapilmasinda objektif kosullarin aranip aranmayacagina yonelik tartigmalar
icin bkz. asagida § 10, II.
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haline getirmeyip, szlesmenin belirli siireli olarak yapilabileceginin gostergesidir™.
Ayrica, taraflarin  sozlesmenin siiresini saptarken objektif kosullar1 dikkate
almalarinin gerekip gerekmedigi de Is Kanununda acikliga kavusturulmus degildir34.
Yine 11. madde hiikmiinde, s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi da belirli siireli is
sO0zlesmesinin unsurlari arasinda sayilmistir. Kanun Taslagi ve Kanun Tasarisinin ilk
halinde yer almayan bu unsur Meclis goriismeleri sirasinda tanima eklenmis olup,
belirli siireli s6zlesmelerde sekle iliskin 8. maddede yer alan diizenlemeyi tartismali

hale getirmistir.

Belirli siireli is sozlesmeleri, s6zlesmenin kuruldugu anda taraflarca sozlesmenin
sona erecegi anin kararlastirildigi, sézlesmenin baslangicinda sona erme zamaninin
bilindigi sozlesmelerdir. Belirli siireli bir is sdzlesmesinin varligindan s6z edebilmek
icin, sozlesmenin siiresinin belirlenmis yahut belirlenebilir olmasit ve 06zellikle
sOzlesmenin belirli siireli oldugunun is¢i tarafindan anlasilabilir olmast
gerekmektedir. So6zlesmenin kuruldugu anda siirenin kararlastirilmadigr yahut
taraflarca ongoriilebilir olmadig1 bir s6zlesmeyi, belirli siireli i sdzlesmesi olarak

kabul etmek miimkiin degildir®®.

Is Kanunu m. 11 ile yapilan tanimdaki eksiklikler de dikkate alinarak, dgretide
ALPAGUT tarafindan yapilan tanima gore belirli siireli is sozlesmesi, “belirli
objektif nedenlerin varligi durumunda, taraflarca sozlesmenin sona erme ani, zaman
veya tarth olarak belirlenen veya isin tiirii, amaci ve niteligi ile saptanan
sOzlesme”dir. Yazar tarafindan 11. maddede yer alan tanim, s6zlesmenin taraflarinca
siireye baglanmasi unsuruna yer verilmemesi bakimindan isabetli olarak

elestirilmistir37.

Kanaatimizce, mevcut yasal diizenleme ger¢evesinde belirli siireli is sozlesmesi,

objektif kosullarin varlig1 halinde, s6zlesmenin sona erme aninin sézlesme kuruldugu

% CELIK, 91-92; SUZEK, Is Hukuku, 223; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 63; ALPAGUT, 4857
Sayili Yasa, 74; agy. Belirli Siireli, 63. Bir diger fikre gore ise, objektif kosullarin varligi halinde
sozlesmenin belirli siireli oldugunun kabulii ve aksini iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii
olacaginin kabul edilmesi gerekir. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 379.

%% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. asagida § 10, IIL

% Belirli siireli i s6zlesmesinin sekline iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. asagida § 8, II.

% Belirli siireli is sozlesmesinin stireye baglanmasina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. asagida § 9.

3 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 74.
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esnada taraflarca takvime gore veya amaca dayali olarak belirlendigi ya da taraflarca

onceden ongoriilebilir oldugu is sdzlesmesi olarak tanimlanabilir.

99/70 sayili Avrupa Birligi Yonergesinde ise, belirli siireli is sOzlesmesi tanimi
yerine belirli siireli ¢alisan is¢i tanimina yer verilmistir. Sozlesmenin § 3 hiikkmiinde
tanimlar bagligr altinda yer alan, bu tanima gore, belirli siireli ¢alisan is¢i, dogrudan
isveren ile is¢i arasinda kurulan is sézlesmesi veya iligkisi ile belli bir tarihe
ulasilmasi, belli bir gorevin tamamlanmasi, belli bir olayin gergeklesmesi gibi

objektif kosullar ile is iligkisinin sona ermesinin belirlendigi bicimde ¢alisan iscidir®®,

Alman Hukukunda belirli siireli ¢alisan is¢i ve belirli siireli is sézlesmesi yasada
tanlmlanmlstlrgg. “Belirli stireli ¢alisan is¢i” baglikli TzBfG § 3 hiikmiine gore, belirli
stireli c¢aligsan, belirli bir siire i¢in yapilmis is sozlesmesi ile istihdam edilen bir
iscidir®. Belirli siireli is sozlesmesi (befristeter Arbeitsvertrag) ise, siirenin takvimsel

olarak belirlenmis oldugu veya isin tiirinden, amacindan veya ozelliklerinden

% BASTERZI, Belirli Siireli, 127; TASKENT, Savas, Belirli Siireli s Sozlesmesi Yapilabilmesi,
LEGAL [HSGHD, S. 9, 2006, 36; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 377; KROGER, Katja, Die
Befristung von Arbeitsvertridgen in Frankreich, GroBbritannien und Deutschland, Ein Sytemvergleich
nach der Richtlinie 99/70 EG, Hamburg 2008, 107; RIESENHUBER, § 17 Rn. 4; SCHIEK, 83;
FUCHS/MARHOLD, 114-115.

% Alman Hukukunda belirli siireli is sdzlesmeleri 99/70 sayili Yonergenin Alman i¢ hukukuna
yansimasi niteligindeki 1.1.2001 tarihli Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverhdltnisse
(TzBfG) (Kismi Siireli Calisma ve Belirli Siireli Is iliskileri Hakkinda Kanun) baslikli yasada
diizenlenmistir. Bu yasa ile daha 6nce belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin diizenleme getiren,
BeschFG in yerine ikame edilmis ve BGB in de hizmet s6zlesmesine iliskin diizenleme getiren bazi
hitkiimleri degistirilmistir. S6z konusu yasa ayni zamanda kismi siireli is s6zlesmelerine iligkin
15.12.2007 tarihli 97/81 sayili AB Yonergesinin 6ngordiigii diizenlemeleri Alman I¢ Hukukuna
aktarmakta olup, yasanin §2-6 numarali maddelerinde kismi siireli is s6zlesmeleri diizenlenmistir. Bu
yasanin amaci, TzBfG § 1 hiikkmiine gore, kismi siireli ¢alismanin tesviki, belirli siireli is
sozlesmesinin gegerlilik kosullarinin saptanmasi ve kismi siireli ¢aliganlar ile belirli siireli sozlesmeyle
calisanlara karsi ayirimeiligin 6nlenmesidir. Yasanin kapsamina sadece ig iligkisine dayali olarak
yapilan siirelendirmeler girmektedir. DORNER, Hans Jiirgen, Der Befristete Arbeitsvertrag Eine
systematische Darstellung des Befristungsrechts, Miinchen 2004, Rn. 30; KRAUSE, §13, Rn. 1;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 1, Rn. 2; KANIA/GILBERG, Rn. 2; SOWKA, 6; JUNKER, Abbo,
Grundkurs Arbeitsrecht, Miinchen 2009, Rn. 436; RAUHAUS, 39;
WOLLENSCHLAGER,/KROGULL/LOCHER, Rn. 458, SOLLNER/ WALTERMANN, Rn. 299;
LAKIES, Thomas, Befristete Arbeitsvertrige Ein Leitfaden fiir die Praxis, Berlin 2005, Rn.5;
MARSCHOLLEK, Rn. 578; HUNOLD, 3; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 2-3;
ROLFS, Christian, Arbeitsrecht Studienkommentar, Miinchen 2007, TzBfG § 1 Rn. 1-2; BROX/
RUTHERS/HENSSLER, Rn. 583; HROMADKA, Wolfgang, Das neue Teilzeit-und
Befristungsgesetz, NJW 2001, 400; WORZALLA, Michael/WILL, Patricia/MAILANDER,
Uwe/WORCH, Andrea/HEISE, Dietmar, Miilander, Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige,
Wann besteht Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit? Wann ist der befristete Arbeitsvertrag giiltig?,
Freiburg-Berlin-Miinchen 2001, 25-28.

* TzBfG § 3 hitkmiiniin 1. ciimlesinde yer alan bu ifade 99/70 sayii AB Yonergesinin 3.
paragrafindaki tanimla karsilastirilarak, sadece takvime gore siirelendirmeyi ifade etmesi bakimindan
elestirilmektedir. HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 2a. Alman Hukukunda TzBfG § 3 hiikmiinde
yer alan tanimla 99/70 sayil1 Yonergede yer alan tanim birbirine uyumludur.
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belirlenebilir nitelikle olmas1 halinde s6z konusu olur (TzBfG §3 I 2). Bu tanima
gore, bir ig sozlesmesinin takvimsel olarak (Zeitbefristung/KalenderméBigbefristung)
veya belirli bir amaca ulasilmasina bagl olarak (Zweckbefristung) siirelendirilmesi

miimkiindiir*.

IV. ZINCIRLEME IS SOZLESMESI KAVRAMI

Birbirini takip eder bigimde ardi ardina yapilan veya yenilenen belirli stireli is
sdzlesmelerine zincirleme is sdzlesmesi adi verilir*. Zincirleme is sézlesmelerinin
varligindan s6z edebilmek i¢in sbézlesmeler arasinda siire kesintisi olmamasi sart
degildir. Ancak, birbirini takip eden belirli siireli is sozlesmelerinin zincirleme is
sOzlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin, s6zlesmeler arasindaki siirenin hukuKi
iliskinin biitiinliigiinii bozacak uzunlukta olmamas: gerekir. iki sdzlesme arasinda
gecen siire, hukuki iliskinin biitiinliiglinii bozacak uzunlukta oldugunda zincirleme

sozlesmelerden s6z etmek miimkiin degildir*,

Yargitay kararlarinda alt1 yedi ay gibi uzun aralardan sonra yapilan belirli stireli is

sOzlegmelerinin, gecen siirenin uzunlugu dikkate alindiginda zincirleme sozlesmeler

“. DORNER, Rn. 36; KANIA/GILBERG, Rn. 6; KRAUSE, §13, Rn. 3; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 76, HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 1; SOWKA, 10-11; RAUHAUS, 48;
LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 411; JUNKER, Rn. 436; LAKIES, Rn.26; MARSCHOLLEK, Rn. 578;
HUNOLD, 3; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 12; ROLFS, TzBfG § 3 Rn.1; BLANKE,
Thomas/ GRAUE, Bettina, Arbeitsrecht, Edewecht 2008, 44; HELM, Ewald, Arbeitsrecht
Avrbeitsgerichtliches Urteilsverfahren und Rechtsfragen des materiellen Arbeitsrechts, Miinchen 2004,
130; ROWEKAMP/WORZALLA, §3, Rn. 1; HROMADKA, 401; WWMWH/Mailinder, 33.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. agagida § 9, I1.

*2° Alman Hukukunda da ardi ardina yapilan belirli siireli is sozlesmeleri zincirleme is sézlesmesi
olarak adlandirilmaktadir. KANIA/GILBERG, Rn. 32 ; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 11;
MARSCHOLLEK, Rn. 594, HUNOLD, 11; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 65;
ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 4; KROGER, 110; RIESENHUBER, § 17 Rn. 30 .

** NARMANLIOGLU, Unal, “Araliklarla Kurulmus Is Sézlesmesiyle Calisan Is¢inin Kidem/Hizmet
Siiresinin Belirlenmesine iliskin Kanuni Esaslar ve Yargitay’m Tutumu”, Prof. Dr. Halid Kemal
Elbir’e Armagan, Istanbul, 319; ALPAGUT, Belirli Siireli, 58; ALPAGUT, Giilsevil, “Ferdi Is
Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, 92; SUR, Melda, “Belirli Siireli Hizmet Akidlerinin Sona
Ermesine Iliskin Bazi Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XL, Ocak-Aralik 1985, No: 1-4”, 274; GULER, Mikdat, Belirli Siireli Is
Sézlesmesi, LEGAL IHSGHD, 2005, S.5, 52. Kisa araliklarla yapilmis sozlesmelerin zincirleme is
sozlesmesi olarak kabul edilecegi yoniinde: Yarg. 9. HD, E. 2003/1553, K. 2003/12237, T. 30.6.2003.
(Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1). ATAD ise, 12. Juni 2008 tarihli Vassilakis/Dimos
Kerkyraion kararinda, sozlesmeler arasindaki stirenin ii¢ aydan kisa olmasi halinde zincirleme is
sozlesmesinden bahsedilecegini kabul etmistir. BeckRS 2009, 71326.
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. Ancak belirtmek gerekir ki,

olarak kabullinliin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir
mevsimlik igler bakimindan belirli siireli is s6zlesmelerinin aralikli olarak yapilmast,
sozlesmelerin zincirleme is sozlesmesi sayillmasini etkilemez. Mevsim ve kampanya
islerinde, sozlesmenin siirekli tekrarlanmasi halinde aradan gegen uzun bir siirenin
varlig1 sézlesmenin zincirleme is sozlesmesi olarak kabuliine engel degildir®. Ciinkii

sozlesmeler arasindaki siire uzun olmasina karsilik, hukuki iligkinin biitiinligi s6z

konusudur.

Zincirleme sozlesmenin varliginin tespitinde sozlesmeler arasindaki siirenin
uzunlugu tek basina yeterli degildir. Ayrica, yapilan isin tiirii, ticret gibi unsurlarin
birlikte degerlendirilerek somut olay bakimindan s6zlesmelerin bir biitiin olusturup

olusturmadigi tespit edilmelidir*®.

Zincirleme is sozlesmelerinin varligindan s6z edebilmek ic¢in, ard arda yapilan
sozlesmelerle uzun siireli calisilmis olmas1 6nemli degildir47. Onemli olan birden
fazla belirli siireli is sozlesmesinin akdedilmis olmasidir. Belirli siireli is
sOzlesmelerinin araliksiz yahut kisa araliklarla tekrarlandigi durumlarda, s6zlesmenin
belirli siireli olma niteligini koruyabilmesi i¢in, esasli bir nedenin varligina ihtiyag
vardir. Is K. m. 11/2 hiikmiine gére, “Belirli siireli is sozlesmesi, esash bir neden
olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir”. Ancak ayni maddenin son
fikrasina gore, esasli bir nedenin varligi halinde ard arda yapilmis olsalar dahi,

sozlesmeler belirli siireli olma 6zelligini koruyacaklard1r48.

99/70 sayilt Avrupa Birligi Yonergesi § 5 hiikmiine goére, belirli siireli is
sO0zlesmelerinin veya iliskilerinin hangi kosullarda zincirleme sayilacagi ve belirsiz
sireli 1§ sozlesmesi veya iliskisi kabul edilecegi, Yonerge cergevesinde {liye

devletlerce sosyal taraflara damigarak ve/veya sosyal taraflarca belirlenecektir*.

*Yarg. 9. HD. T. 7.2.2001, E. 2000/8506 K. 2001/1892 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
* ALPAGUT, Belirli Siireli, 58. Ayni yonde: Yarg. 9. HD. T. 13.11.2002 E. 2002/23829, K.
2002/21243 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

* ALPAGUT, Belirli Siireli, 58.

" ALPAGUT, Belirli Siireli, 61.

*® Esash neden ifadesi ile objektif neden ifadesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida § 11, 1.

* GUZEL, Ali/ ERTAN, Emre, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli s S6zlesmesinin Yapilma Ve Yenilenme Kosullari, Legal
[HSGHD, 2008/18, 404; BASTERZI, Belirli Siireli, 128; KROGER, 110 vd .
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Ancak, Adalet Divan1 kendisinden zincirleme is sdzlesmesi kavraminin nasil
yorumlanacaginin soruldugu Adeneler kararinda, iiye devletlere taninan bu yetkinin
sinirsiz olmadigini, belirtmistir®. Alman Hukukunda da, birbiri ardina yapilan belirli
siireli is sdzlesmeleri, zincirleme is sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir®. Esasli
neden olmaksizin yapilan belirli siireli is sézlesmeleri bakimindan, sézlesmelerin
sayis1 ve siresine iliskin yasal smirlamalar getirilmistir?. Ancak, bu hallerde

zincirleme is s6zlesmesi degil sozlesme siiresinin uzatilmasi s6z konusudur.

Tiirk is hukuku bakimindan, birbiri ardina yapilan sézlesmelerin zincirleme s6zlesme
niteligi tasiylp tasimadigi hususu, siirelendirmenin gegerliliginin denetlenmesi
bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Sézlesmeler zincirleme is s6zlesmesi olarak
nitelendirildiginde, esasli nedenin yoklugu halinde sézlesme baslangigtan itibaren
belirsiz stireli is sOzlesmesine doniisiir. Buna karsilik, sdzlesmeler arasindaki
biitiinliik kesildigi hallerde ise, sadece son yapilan sozlesmenin gecerliligi

denetlenebilecektir.

§ 3. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ BENZER iS SOZLESMELERI
ILE KARSILASTIRILMASI

l. GENEL OLARAK

Is s6zlesmelerinde siirelendirme, gesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Siirelendirmenin
en sik gorildiigli durum belirli siireli is sozlesmeleridir. Bunun disinda asgari veya

azami siire kararlastirilmast miimkiindiir. Asgari siireli i sozlesmelerinde

% S5z konusu kararda, Yunan Mevzuatinda yer alan aralarinda 21 giinden uzun siire bulunan
sozlesmelerin zincirleme sayilamayacagina iliskin hiikmiin, Cergeve Anlagsmanin 5. maddesinin
amacina uygun olmadigina karar  verilmigtir. Karar metni i¢in bkz.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0212:EN:HTML; http://beck-
online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2006&5=2465; Karara iliskin ag¢iklamalar igin
ayrica bkz. ABBO, Junker/ALDEA, Gottingen, “Augenmall im Europdischen Arbeitsrecht - Die
Urteile Adeneler und Navas”, EuZW 2007, 13; GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 410.

5! Zincirleme is sézlesmesinde uzatmadan farkli olarak birbiri ardina yapilan birbirinden bagimsiz is
sozlesmeleri s6z konusudur. Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin dolmasinin ardindan yeni ve
bagimsiz bir belirli siireli is sdzlesmesi yapilmast halinde zincirleme is sozlesmesi giindeme
gelecektir. HUNOLD, 11; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 65-66; ROLFS, TzBfG § 14
Rn. 5.

%2 KANIA/GILBERG, Rn. 32. Bu konuda ayrica bkz. asagida §10, IV, 2.
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sOzlesmenin sona erme aninin siireye baglanmasi s6z konusu degildir. Azami siireli
is sozlesmelerinde veya belirli siireli is sozlesmelerinde siirelendirme, sézlesmenin
takvim birimine bagli olarak siirelendirilmesi yahut isin amacia bagl olarak
siirelendirilmesi bi¢ciminde karsimiza ¢ikar. Her iki durumda da siirelendirme
bakimindan gelecekte gergeklesmesi kesin bir olgu s6z konusudur. Azami ve belirli
stireli is sOzlesmelerinde oldugu gibi bozucu sarta baglh is sozlesmelerinde de
s0zlesmenin sona erme aninin taraflarca onceden tespit edilmesi s6z konusudur.
Bozucu sarta bagli soOzlesmede, soOzlesmenin sona ermesi gerceklesip
gerceklesmeyecegi  kesin  olmayan bir olguya baglanmistir. So6zlesmenin
stirelendirilmesi ile bozucu sarta baglanmasi arasindaki temel fark da bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Deneme siireli is sozlesmeleri ise, sOzlesmenin siireye
baglanmasi anlamina gelmeyip belirlenen deneme siiresi icinde, sdzlesmenin
bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilebilmesini saglamaktadir. Buna karsilik,

deneme amacli is sozlesmeleri asil olarak belirli siireli is sozlesmesidir.

Il. ASGARI SURELI iS SOZLESMELERI

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin devammin giivence altina alinmasi, is¢i bakimindan isin
korunmasinin  saglanmasi, igveren bakimindan ise nitelikli  personelin
kaybedilmemesi acisindan 6nem tasimaktadir. Isverenin nitelikli personelin edimini
giivence altina almak agisindan bagvurabilecegi yollardan biri, belirli siireli is
sozlesmesidir. Belirli siireli 15 sézlesmesi taraflarca siire dolmadan once fesih
bildiriminde bulunarak sona erdirilemeyeceginden, igveren bu tip sozlesme ile
nitelikli ig¢isinin edimini belirli siire boyunca kaybetmeyecektir. Ancak daha dncede
ifade edildigi gibi, belirli siireli is sdzlesmesinin kurulabilmesi Is Kanununa tabi
is¢iler bakimindan, bazi1 sinirlamalara tabi tutulmustur ve isverenin is¢inin edimini
garanti altina alma amaci belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi agisindan tek

basina gegerli bir sebep teskil edemeyecektir. Isverenin is¢inin edimini giivence
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altina almak i¢in bagvurabilecegi diger yollar asgari siireli is s6zlesmesi yapilmasi

) . . ) - 53
veya sO0zlesmenin feshinin cezai sarta baglanmasidir™.

Belirli siireli is sozlesmesi kurulmasina olanak saglayan objektif kosul
bulunmadiginda, taraflar asgari stireli is s6zlesmesi yaparak, is iliskisinin devamini
kararlastirilan siire boyunca garanti ederler™. Asgari siireli i sOzlesmesi is¢i
acisindan, kararlastirilan siire boyunca so6zlesmenin devam edeceginin giivence altina
alinmasin1 saglayacaktir. Sozlesme oOzgiirligl ilkesi g¢ercevesinde taraflar belirli
stireli i sozlesmesi yapabilecekleri gibi, asgari veya azami siireli is sozlesmesi
yapmay1 veya her iki siire sinirlamasini tek bir sdzlesme i¢inde birlestirerek asgari ve

azami siireli bir is sézlesmesi yapmay1 yasal siirlar dahilinde segebilirler®.

Asgari stireli sozlesmelerde, taraflar sozlesmede belirledikleri belli bir siireye kadar
sozlesmeyi feshetmemeyi taahhiit ederler. Ornegin, taraflar is s6zlesmesinin en az bir
yil boyunca devam edecegini veya en az 1.1.2013 tarihine kadar devam edecegini
kararlastirabilirler. Taraflarin bu tip bir is sozlesmesi kurmaktaki amaglari, belirlenen
stire icerisinde feshi ihbar hakkini ortadan kaldirmaktir. Bu sekilde kurulan bir

sOzlesmeyi taraflar ancak belirledikleri siirenin sonunda ve fesih Onellerine uyarak

feshedebileceklerdir®®.

Taraflar is sozlesmesini asgari siireli olarak kurup kurmamakta serbesttirler. 854
sayili Deniz Is Kanununun 16. maddesinde ise, “Siiresi belirsiz hizmet akti, 14.

maddede yazili durumlar disinda gemiadaminin ise alinmasindan itibaren alti ay1

% ALPAGUT, Giilsevil, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli
Sézlesme ve Belirsiz Siireli S6zlesmede Cezai Sart”, SICIL, Aralik 2007, S.8, 21.

> Alman Hukukunda da asgari siireli is sozlesmesi yapma imkan1 mevcut olup, bu konuda herhangi
bir simirlama dngdriilmemistir. DORNER, Der befristete Arbeitsvertrag, 38; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 79; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 9 .

® OGUZMAN, Fesih, 12; ALPAGUT, Belirli Siireli, 12 vd.; SUZEK, is Hukuku, 236; LACINER,
Befristete Arbeitsvertrage, 54; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 9 .

% ESENER, Is Hukuku, 134; OGUZMAN, Fesih, 10; SUZEK, Is Hukuku, 236-237;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 365;
MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 9; ALPAGUT, Asgari Siireli, 14; agy., 4857 Sayil Yasa, 75;
ULUCAN, Devrim, “ Tiirk Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, Tiirk-
Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi, Istanbul
1979, 104;TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2. Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1977, 908;
ERTURK, Siikran, “Belirli-Belirsiz Siireli Is Akidlerinin Sona Ermeleri ve Sonuglar1 Arasindaki
Farklar”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, 98; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, 89; GULER, Belirli Siireli, 33; AYAN, 436; DORNER, Rn. 38; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 3,Rn. 9.
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gecmedikge bozulamaz” denilmek suretiyle yasadan kaynaklanan bir asgari siireli

sdzlesme diizenlenmistir>’,

2. Sozlesmenin Niteligi

Asgari siireli sozlesmelerde kararlastirilan siire, sozlesmenin kararlastirilan tarihte
sona erecegini degil, kararlastirilan tarihe kadar sona erdirilemeyecegini ifade eder.
Belirli stireli is sozlesmelerinde ise, sozlesme kuruldugu anda s6zlesmenin ne zaman
sona ereceginin Ongoriilebilir olmasi gerekir. Asgari siireli is sozlesmesinde belirli
siireli is s6zlesmesinin aksine, kararlastirilan siire sona erme anini belirlemekten ote,
fesih imkanini belirli bir siireyle ortadan kaldirma islevi gérmektedir. Ogretide asgari
stireli is sdzlesmesinde yapilan siirelendirme, bu 6zelligi sebebiyle gercek olmayan

siirelendirme olarak da anilmaktadir>®.

Asgari siireli sozlesmeler, asil olarak belirsiz stireli is s6zlesmeleridir. Asgari siirenin
sona ermesi, sozlesmenin kendiliginden sona ermesi anlamina gelmeyip, taraflarin bu
an itibariyle sozlesmeyi feshedebilecekleri anlamina gelmektedir. Asgari siireli is
sOzlesmelerini belirli siireli is s6zlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu
sebeple, asgari siireli is soOzlesmelerinin  belirli  siireli is sozlesmesinin

kurulabilmesine iliskin kosullarin varligi aranmaksizin kurulmalari miimkiindiir™.

> ALPAGUT, Belirli Siireli, 13; SUZEK, is Hukuku, 237; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 55;
AYAN, 437; YUVALI Ertugrul, “4857 Sayili Is Kanunu’nun Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin
Gegerli Olarak Yapilabilmesini Objektif Bir Nedenin Mevcudiyetine Baglamasi Kargisinda Asgari ve
Azami Siireli Is Sozlesmeleri Bakimidan Objektif Nedenin Gerekliligi”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.2, 2006, 331. Noterlik Kanununun 45. maddesinde ‘“Noterler, adaylar1 en az
bir yil siireli bir sdzlesme ile ise alirlar. Sézlesmede agikga yazilmasa bile noterin, adaylik siiresinin
bitimini takip eden 15 giin i¢inde, adayn yetersizligi sebebiyle feshi ihbar hakki saklidir. Adaylik
stiresinin uzatilmasi halinde de ayni hiikiim uygulanir” hitkkmii yer almaktadir. Bir fikre gore bu
diizenleme, kanundan dogan bir belirli siireli i s6zlesmesi ongdrmektedir. YORULMAZ, Cigdem,
“Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Tanim, Sekil Sart1, Sézlesme Yapma Serbestisi ve Simirlar1”, Calisma
ve Toplum, 2010/1, S. 24, 208. Ancak, kanaatimizce “en az bir yil siireli” ifadesinin aslinda asgari
stireli is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Kanun azami bir siire sinir1 dngdrmemis
olup, sdzlesmeye bir en az siire sart1 getirmistir.

* ALPAGUT, Belirli Siireli, 13.

% SUZEK, Is Hukuku, 237; EKONOMI, Miinir, Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Hukuka Uygunlugu
I, LEGAL IHSGHD, 2006, S.9, 31; ALPAGUT, Asgari siireli, 15; agy. 4857 Sayili Yasa, 75-76;
CANBOLAT, Talat, “Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is Sézlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanununun
Belirli Siireli Is Sézlesmesine iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi”, LEGAL IHSGHD, 13,
2007, 206; GULER, Belirli Siireli, 34; AYAN, 437; YUVALI, 330. Is Kanununun 11. Maddesinin
kapsamina giren iscilerle asgari siireli is sdzlesmesi yapilmasiin miimkiin olmadig: yoniindeki goriis
i¢in bkz. ULUCAN, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 52; ULUCAN, ortada objektif sebepler olmaksizin
yapilan en az siire belirlemeyi, gecerli kabul etmekle birlikte bu durumda aslinda bir fesih hakki
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Asgari siireli s6zlesmede silirenin sona ermesi, sdzlesmenin kendiliginden sona
ermesi anlamina gelmedigi igin bu tip sdzlesmeler, bildirimli fesih hakkinin belirli
bir siireyle yasaklandigi belirsiz siireli is sdzlesmeleridir®. Alman Hukukunda da
asgari stireli is sozlesmelerinin belirli siireli i sozlesmesi olmadig1 aksine belirsiz

stireli ig sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir®™.

Asgari siireli is sozlesmelerinde siirelendirmenin islevi, s6zlesmenin bildirimli fesih
yoluyla feshedilebilecegi en erken tarihin belirlenmesidir. Taraflar, bildirimli fesih
hakkinin siirlandirildigr siireyi serbestge belirleyebileceklerdir. Ancak, asgari siireli
is sOzlesmesinin siiresi bakimindan agik bir yasal sinirlama bulunmamakla birlikte
BK m. 343 hiikmiine gore, is¢i sliresi on yil1 agsan veya taraflardan birinin yagami
boyunca devam edecegi kararlastirilan sézlesmelerde, on yilin dolmasinin ardindan

bildirimli fesih hakkina sahip olacaktir. Bu hiikkmiin asgari siireli sozlesmelere de

simirlamasinin s6z konusu oldugunu, buna karsilik belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi bakimindan
aranan objektif nedenin varligi ve buna dayali olarak siirelendirme yapildig: takdirde en az siireli
degil, siiresi kisa ama belirli siireli bir is s6zlesmesinin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70 .

60 OGUZMAN, Fesih, 13; EKONOMI, Miinir, “Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Siireli Hizmet
Akdine Déniismeyecegi Haller ve Sonuclar1”, THU, IsK. 9, Nr.4; agy. Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I,
31; NARMANLIOGLU, Ferdi Is liskileri, 172; ULUCAN, Sona Erme, 104; agy. Is Sozlesmesi
Tiirleri, 51; SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 1976, 103; agy. Is
Hukuku, 237; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 89;
ALPAGUT, Asgari Sireli, 15; agy. Belirli Siireli, 13; agy. 4857 Sayih Yasa, 75;
MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 9; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 365; CIFTER,
Algun, “Belirli Siireli Hizmet Akdi ve Kidem Tazminat1 [liskisi”, Mercek, Ocak 1996, 47; YUVALLI,
330; BULBUL, 317; GULER, Belirli Siireli, 33; Sozlesmenin karma nitelikli oldugu gdriisii, SUZEK,
Is Akdini Fesih Hakkmin Kétiiye Kullanilmas1, 103; agy. Is Hukuku, 237; AYAN, 436. Taraflarm
sOzlesmenin en az devam edecegini kararlagtirdiklar: s6zlesmelerin asgari siireli is s6zlesmesi oldugu
ve belirli siireli is sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi yontinde: Yarg. 9. HD. E. 2004/7476, K.
2005/2741, T. 1.2.2005; Yarg. 9. HD. E. 2006/32752, K. 2007/19457, T. 18.6.2007; Yarg. 9. HD. E.
1997/17235, K. 1997/21321, T. 10.12.1997 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bankasr).

61 DORNER, Rn. 38; LACINER, Befristete Arbeitsvertrage, 79, 53; ASCHEID, Reiner/PREIS,
Ulrich/SCHMIDT, Ingrid, BACKHAUS, Ludger Kiindigungsrecht, Grofkommentar zum gesamten
Recht der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen, Miinchen 2007, TzBfG § 3, Rn. 31; STAUDINGER,
Julius von, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, §
616-630, Neubearbeitung 2002 von NEUMANN, Dirk/OETKER, Harmut/PREIS, Ulrich, Berlin
2002, § 620 BGB Rn. 30; MULLER-GLOGE, Rudi/PREIS, Ulrich/SCHMIDT, Ingrid: Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, Miinchen 2011, TzBfG 3 Rn. 7; LAKIES, Rn. 29; SACKER, Franz
Jiirgen/RIXECKER, Roland, Miinchener Kommentar zum BGB, Miinchen 2009, Hesse, Dirk, TzBfG
3, Rn. 6; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 16 .

62 ALPAGUT, Asgari Siireli, 15. BK m. 343 hiikmiine benzer bir diizenlemeye, 6098 sayil1 Tiirk
Borg¢lar Kanununun 430. maddesinde rastlanmaktadir. Belirli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesini
diizenleyen 430. maddenin 3. fikrasina gore, “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet
sozlesmesini on yil gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak
bu siireyi izleyen aybaginda hiikiim ifade eder”. Kanaatimizce, TBK m. 430 hiikkmii as1l olarak belirli
stireli is sozlesmelerine iligkin diizenleme getirmekle birlikte, siiresi on yili asan asgari stireli is
sozlesmeleri bakimindan da uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.
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uygulanacag ve ozellikle Is Kanununa tabi belirli siireli is sozlesmelerinde aranan
objektif nedenlerin gegicilik arz etmesi karsisinda asil uygulama alaninin asgari
siireli is sozlesmeleri oldugu belirtilmistir. BK m. 343 hiikmii ile birlikte MK m. 2

hiikmiiniin de, s6zlesmenin siiresi bakimindan bir sinirlama teskil ettigi kabul edilir.

3. Asgari Siireli Is Sézlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshedilmesi

Asgari stireli is sozlesmelerinde taraflarin hakli nedenle fesih hakki her zaman
mevcut oldugu halde, siireli fesih haklari belirli bir siire i¢in askiya almmistir®.
Taraflar hakli nedenle fesih sebeplerinden birinin varligi halinde, kararlagtirilan
asgari siirenin dolmasini beklemeksizin sozlesmeyi feshedebileceklerdir. Hakli bir
neden olmaksizin yapilacak feshe baglanacak sonuglarin tespiti ise, fesih halinde
uygulanacak hiikiimlerin tespitine baglhidir. Asgari siire i¢erisinde sozlesmeye belirli
sireli i sozlesmesine iligkin hiikkiimlerin uygulanmasi ile belirsiz siireli is
sOzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin uygulanmasi tamamen farkli sonuglar

doguracaktir.

Bildirimli feshin yasaklandigi siire bakimindan sozlesmeye uygulanacak hiikiimler
ogretide tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, asgari siire boyunca
sozlesmeye belirli siireli is sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir®. Bir diger fikre gore ise, asgari siireli is sozlesmeleri bastan itibaren
belirsiz siireli is s6zlesmeleridir ve asgari siire i¢inde de s6zlesmeye belirsiz siireli is
sOzlesmelerine uygulanan hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedirGS. Asgari siire
igerisinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine iliskin sorunun ¢6ziimii,

s0zlesmenin bu siire i¢erisinde feshinin sonuglarini degistirecektir.

Asgari stireli is sOzlesmesi, kararlastirilan asgari siire igerisinde belirli siireli is
sozlesmelerine iliskin hiikiimlere tabi oldugu takdirde, asgari siire icerisinde
yapilacak haksiz fesih veya bildirimli fesih sézlesmenin sona ermesi anlamina

gelmeyecektir. Boylece asgari siire igerisinde isci, belirli siireli is s6zlesmelerinde

83 Belirli siireli is s6zlesmelerinde hakli nedenle feshe iliskin olarak bkz. asagida § 18, III.
 ESENER, Is Hukuku, 135; OGUZMAN, Fesih, 13; SUZEK, s Hukuku, 237; ALPAGUT, Belirli
Siireli, 13; agy. Degerlendirme, 90; BULBUL, 317 .

6 EKONOMI, THU isK 9, No:4; GULER, Belirli Siireli, 34; DORNER, Der Befristete Arbeitsvertrag,
Rn. 38; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 79, 53; APS/Backhaus, TzBfG § 3, Rn. 31;
STAUDINGER/Preis, § 620 BGB Rn. 30; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG 3 Rn. 7; LAKIES, Rn. 29.
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oldugu gibi sdzlesmesel giivenceden yararlanacaktir®™. Fesih isveren tarafindan
yapilmissa, is¢i slirenin sonuna kadar olan ticretini BK m. 325 hiikmii ¢ergevesinde,
bakiye siireye iliskin tazminat olarak talep edebilecektir®’. Siirenin dolmasindan énce
is¢ci tarafindan yapilacak fesih bildirimi de s6zlesmeyi sona erdirmeyecektir. Bu
durumda isveren Is Kanunu madde 25/11 hiikmiine gore is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal fesih yoluyla sona erdirip ugradigi zararin tazminini 26. maddeye dayanarak

talep edebilecektir®.

Buna karsilik asgari siireli is sozlesmesinin baslangictan itibaren belirsiz stireli is
sOzlesmesi kabul edilmesi durumunda, sézlesme asgari siire zarfinda da bildirim
siirelerine uyarak hakli neden olmaksizin feshedilebilir ve feshin sonucunda is
giivencesine tabi olan isciler agisindan, is giivencesine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir®®. Sézlesmenin asgari siireli is sozlesmesi olmasiin yaptirmmi ise,
fesih isleminin askida olan sozlesmelerde oldugu gibi, asgari siirenin dolmasi ile
sonu¢ dogurmasidir. Asgari siire igerisinde hakli nedenle derhal fesih imkani her
zaman miimkiin olmakla birlikte, siireli fesih is giivencesi hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla yapilabilir. Fesih islemi asgari siirenin dolmasina kadar sonug
dogurmayacaktir. Belirli siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi, sézlesmenin
kararlastirilan siireden Once feshi halinde taraflarin cezai sart Ongormeleri

miimkiindiir’®.

Kanaatimizce, asgari siireli is s6zlesmeleri belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul
edilmekle birlikte, asgari slire boyunca sézlesmeye belirli siireli is sézlesmelerine
iligkin hiikiimler uygulanmalidir. S6zlesmenin siiresinden 6nce feshedilmesi halinde,

sO6zlesmenin belirli siireli is sdzlesmelerinin siiresinden 6nce feshinde oldugu gibi,

% SUZEK, Is Hukuku, 237; ALPAGUT, Asgari Siireli, 16; Bu yonde, Yarg. 9. HD, 27.09.2005 tarih
ve 7279/31416 sayili karar, CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, Ankara 2007, 603.

®7 Belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden énce isveren tarafindan feshi konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. asagida § 19, I.

%8 ALPAGUT, Asgari Siireli, 18.

% GULER, Belirli Siireli, 34; EKONOMI, [HU isK 9, No:4 .

% Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/30214, K. 2008/30712, T. 11.11.2008;
Yarg. 9. HD. E. 2007/22709, K. 2008/16626, T. 20.6.2008; Yarg. 9. HD. E. 2008/24493, K.
2010/10480, T. 15.4.2010; Yarg. 9. HD. E. 2008/26003, K. 2010/13047, T. 13.5.2010; Yarg. 9. HD.
E. 2008/18992, K. 2010/4977, T. 25.2.2010; Yarg. 9. HD. E. 2008/14692, K. 2010/1523, T.
28.1.2010; Yarg. 9. HD. E. 2010/16335, K. 2011/1775, T. 1.2.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi).
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fesih beyani ile sona erdiginin ve buna bagl olarak is¢inin bakiye siireye iliskin

tazminat talebinde bulunabileceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

4. Asgari Siireli Is Sozlesmesinde Siirenin Dolmasinin Sonuclar

Asgari siireli is sozlesmelerinde, siirenin dolmasi ile birlikte s6zlesme kendiliginden
sona ermeyeceginden, sOzlesmenin sona ermesi i¢in taraflardan birinin fesih
bildiriminde bulunmasi gerekir“. Siirenin sonu itibariyle yapilan fesih, siireli feshe

iliskin genel hiikiim ve sonuglara tabidir.

Sozlesmenin sona ermesi i¢in fesih bildiriminde bulunma hakki en erken asgari
siirenin bitiminde kullanilabilecektir. Taraflarin yapacaklar1 fesih bildiriminde Is
Kanununda diizenlenen bildirim siirelerine uymalar1 gerekecektir. Asgari siireden
sonra yapilacak fesihlerde sartlarin varlig1 halinde is giivencesine iligkin hiikiimler de

uygulama alani bulacaktir.

I11. AZAMI SURELI IS SOZLESMELERI

1. Genel Olarak

Azami stireli 15 s0zlesmeleri, sozlesmede kararlastirilan siire boyunca bildirimli fesih
imkaninin bulundugu ve taraflarca s6zlesmenin bitim tarihinin kesin olarak bilindigi
sézlesmelerdir72. Azami siireli is s6zlesmelerinde taraflar s6zlesmenin en fazla hangi

tarihe kadar devam edecegini karsilikli olarak &nceden belirlerler. Ornegin, taraflar

" SUZEK, Is Hukuku, 237; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70; EKONOMI, iHU Is K. 9, No:4;
ULUCAN, Sona Erme, 104; ALPAGUT, Belirli Siireli, 13; agy. 4857 Sayili Yasa, 75; ERTURK,
Belirli Siireli, 233; GULER, Belirli Siireli, 33; APS/Backhaus, TzBfG § 3, Rn. 31; ErfK/ Miiller-
Gloge, TzBfG 3 Rn. 7; Miinchener Kommentar zum BGB/Hesse, TzBfG 3, Rn. 6 ; ROLFS, TzBfG §
3 Rn. 2.

> ESENER, Is Hukuku, 135; ERTURK, Belirli Siireli, 233; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
908; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, 172; SUZEK, 1is Hukuku, 236;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70; MOLLMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 254;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 89; ALPAGUT, Belirli Siireli, 13; GUVEN/AYDIN, 91;
YUVALLI, 331; AKYIGIT, is Hukuku, 99; DORNER, Rn. 41; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige,
55, 80; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG 3 Rn. 8; LAKIES, Rn. 28; Miinchener Kommentar zum
BGB/Hesse, TzBfG 3, Rn. 6; ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 2

24



sOzlesmede, is sOzlesmesi en fazla 1.1.2013 tarihine kadar devam edecektir gibi bir
kararlastirmada bulunmuslarsa azami siireli is sozlesmesi soz konusu olacaktir.
Asgari siireli is sozlesmelerinden farkli olarak taraflar azami siireli is sozlesmesini,
siirenin dolmasini beklemeksizin her zaman feshedebilirler’®. Taraflar sozlesmenin
sona ermesi i¢in ne kadar siire Onceden bildirimde bulunulmasi gerektigini
sozlesmede belirtebilirler. Ancak bu siire Is Kanununun 17. maddesinde diizenlenen
yasal ihbar siirelerinden kisa olamayacaktir. Kararlastirilan azami siire igerisinde
sozlesme feshedilmedigi takdirde, siirenin sona ermesiyle birlikte is sozlesmesi
kendiliginden sona erecektir’®. Azami siireli is s6zlesmelerinde taraflar sézlesmenin
sona erme anini belirli siireli i sozlesmelerinde oldugu gibi, takvime dayal1 olarak

veya amaca gore belirleyebilirler”.

Alman Hukukunda azami siireli is soOzlesmeleriyle siklikla karsilasilmaktadir.
Cogunlukla, is sozlesmesinin is¢inin emeklilige hak kazandig1 ayin sona ermesiyle
birlikte sona erecegi kararlast1r11maktad1r76. Bu sekilde yapilan soézlesmede,
s6zlesmenin onceden olagan fesihle sona erdirilebileceginin kararlastirilmast halinde
azami siireli is sozlesmesi giindeme gelecektir. Alman Is Hukuku ogretisinde ve
yarg1 kararlarinda, sozlesme serbestisi ilkesi geregi azami siireli is sozlesmesi
yapilmasmin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’’. Belirli siireli is sézlesmesinde

olagan fesih imkani kararlastirilmasi ve bdylece azami siireli i s6zlesmesi yapilmasi

™ SUZEK, is Hukuku, 236; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70; ALPAGUT, Belirli Siireli, 162;
ERTURK, Belirli Siireli, 232; agy. Belirli-Belirsiz Siireli, 98; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN,
89; KAPLAN SENYEN, 216; DORNER, Rn. 41; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG 3 Rn. 8; LAKIES, Rn.
28; Miinchener Kommentar zum BGB/Hesse, TzBfG 3, Rn. 6.

74 OGUZMAN, Fesih, 12; SUZEK, Is Hukuku, 236; ULUCAN, Sona Erme, 104;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 179; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 89; ALPAGUT,
Belirli Siireli, 162; agy. 4857 Sayili Yasa, 76; ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 98; GULER, Belirli
Siireli, 35; AYAN, 438.

> Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. asagida § 9, 1, 2.

® LACINER, Befristete Arbeitsvertridge, 80; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG 3 Rn. 7; HROMADKA,
Wolfgang/MASCHMANN, Frank, Arbeitsrecht Band I, Individualarbeitsrecht, Berlin, Heidelberg,
2008 § 4, Rn. 1. Alman Hukukunda sdzlesmeyle kararlastirilan yas sinirimin hukuki niteligi
tartigmalidir. Yas sinir1 kararlastirilmasinin bozucu sart niteliginde oldugunu savunanlar oldugu gibi,
bunun belirli siireli is sozlesmesi teskil ettigini diisiinenler de bulunmaktadir. BAG ise, 14.08.2002
tarihli bir kararinda yas smirt kararlastirilmis olmasimi belirli siireli is s6zlesmesi olarak
nitelendirmistir. HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 14. Yas sinir1 getirilmesi igin 6zelliginden de
kaynaklanabilecektir. Ornegin, pilotlar igin azami 60 yas smir1 Ongdriilmesi vb. Yas simri
kararlagtirilmasmin gegerli olmasi bakimindan yasal emeklilik yasina ulasilmasi aranmaktadir.
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 62, 64.

" DORNER, Rn. 41; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 80; LAKIES, Rn. 28; Miinchener
Kommentar zum BGB/Hesse, TzBfG 3, Rn. 6; ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 2 .
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TzBfG § 15 III hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir’®. Belirtmek gerekir ki, Alman
Hukukunda boylece azami siireli is sozlesmelerinin belirli siireli is s6zlesmelerine

iliskin kurallara tabi oldugu da yasa ile belirlenmistir.

2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Azami stireli is sozlesmelerinin belirlenen siireye kadar taraflarca siireli fesih yoluyla
feshedilebilir olmasi, bu sozlesmelerle belirsiz siireli sozlesmelerin  ortak
Ozelliklerindendir. Ancak, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona ermeleri

ise bu s6zlesme tipini belirli siireli is s6zlesmelerine yakinlastirmaktadir.

-----

Bir fikre gore, bu sozlesmeler vadeden 6nce her zaman feshedilebilir olduklari igin
belirsiz siireli is sozlesmeleri olarak degerlendirilirken79, bir diger fikre gore ise
belirli siireli is sozlesmesi olarak nitelenmektedirler®®. Azami siireli is
sOzlesmelerinin belirli siireli mi belirsiz siireli mi oldugu tartisilirken, 6greti de ileri
siiriilen bir baska fikre gore bu sdzlesmeler karma nitelikteki is sozlesmeleridir®™.
Alman Hukukunda azami siireli is sdzlesmesinin hangi anda sona ereceginin dnceden
belirlenmis oldugu bir sézlesme olmasi sebebiyle TzBfG § 3 kapsaminda belirli

siireli is sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®,

Azami siireli sozlesmelere uygulanacak hiikiimler bakimindan, azami siire igerisinde
belirsiz stireli is sozlesmelerine iliskin  hiikiimlerin, silirenin sonunda ise

kendiliginden sona erme agisindan belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin hiikiimlerin

78 Bu konuda ayrica bkz. agsagida § 18,1, 3, a.

® MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 9; MOLLAMAHMTOGLU/ASTARLI, 365; ULUCAN,
azami siireli i sozlesmelerinin gergek anlamda belirli siireli is sdzlesmesi sayilmasinin miimkiin
olmadigini, bu sozlesmenin ancak belirli siireli is sozlesmesi benzeri bir is sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmektedir. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 70; ULUCAN, Sona
Erme, 104; HROMADKA/MASCHMANN, § 4, Rn. 1.

8 ALPAGUT, Belirli Siireli, 13; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, 908; NARMANLIOGLU,
Ferdi s iliskileri, 172; AKTAY/ARIC/KAPLAN-SENYEN, 89; GUVEN/AYDIN, 91.

81 ALPAGUT, Belirli Siireli, 14; agy., 4857 Sayili Yasa, 76; BULBUL, 318; GULER, Belirli Siireli,
35; YUVALL, 332.

% DORNER, Der befristete Arbeitsvertrag, Rn. 41; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 80;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 9; Miinchener Kommentar zum BGB/Hesse, TzBfG 3, Rn. 6;
ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 2 .
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uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir®®. Kararlastirilan azami siire igerisinde
sOzlesme belirsiz siireli is sozlesmesi niteliginde oldugundan, taraflarin bu siire
igerisinde yapilacak fesih bildirimlerinde ihbar onellerine uymasi gerekir ve sartlarin
varligi halinde is giivencesi hiikiimlerinin uygulamasimin glindeme gelmesi

. v 1. 84
mimkindir .

Kanaatimizce de azami siireli is sozlesmelerinin karma nitelikli sozlesmeler
oldugunun ve sozlesmeye azami siire icerisinde belirsiz siireli is sézlesmelerine
uygulanan hiikiimlerin, azami siirenin sonunda ise belirli siireli is s6zlesmelerinin
stiresinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olacaktir. Boylece,
azami slire igerisinde yapilacak fesihlerde is¢i sartlarin varligi halinde is giivencesi

hiikiimlerinden de yararlanabilecektir.

3. Azami Siireli Is S6zlesmesinin Gegerli Olarak Kurulabilmesi i¢cin Aranan
Sartlar

Azami siirenin sona ermesiyle birlikte sdzlesmenin kendiliginden sona erecek
olmasi, belirli siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi isciyi is glivencesinden yoksun
birakacaktir. Azami siireli is s6zlesmesinin kararlastirilan siire icerisinde bildirimli
fesih yoluyla feshedilebilecegi de g6z oniinde alindiginda, bu tip soézlesmelerle
calisan is¢ilerin belirli siireli is sozlesmesiyle c¢alisan isgiye nazaran daha az
korundugu da sdylenebilir. Bu bakimdan azami siireli is s6zlesmelerinin hukuken
gecerli bir bicimde kurulabilmesini, bazi sartlarin varligina baglamak gerekecektir.
Azami siireli sdzlesmeler siirenin sonunda kendiliginden sona ereceklerinden, bu tip
bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in belirli siireli s6zlesmelerin kurulabilmesine iliskin
objektif kosullarin varlig aranmalidir®™. Aksi halde bu tip sozlesmeler kurularak,
belirli stireli is sozlesmelerine iliskin getirilen sinirlamalarin dolanilmasi miimkiin

olabilecektir. Objektif kosullar olmaksizin kurulan azami siireli is sozlesmesinde ise,

8 OGUZMAN, Fesih, 12; SUZEK, is Hukuku, 236; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 76; agy.
Degerlendirme 2001, 90; GULER, Belirli Siireli, 36.

8 GULER, Belirli Siireli, 36; YUVALI, 332; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 56.

% SUZEK, Is Hukuku, 236; ALPAGUT, 4857 Sayili, 76; EKONOMI, Belirli Siireli {5 Sozlesmeleri I,
32; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 51; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 89; GULER,
Belirli Siireli, 36; GUVEN/AYDIN, 91; YUVALI, 332; ULUCAN’a gore 4857 sayili Is Kanunu
diizenlemeleri karsisinda objektif neden olmaksizin yapilan en az siireli ve azami siireli sozlesme
tiirleri sadece Is Kanunu kapsamu disinda kalan ve Borglar Kanununa tabi hizmet akdi ile ¢alisan
kisiler bakimindan miimkiin olabilecektir. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 71 .
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kararlastirilan azami siirenin gegersiz kabul edilerek, bu sézlesmenin belirsiz siireli is

. . . 86
sOzlesmesi sayilmasi yerinde olacaktir™".

IV. ASGARI VE AZAMI SURENIN BIRLIKTE KARARLASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinde taraflarin sdzlesmenin hem en az ne kadar siire devam edecegini
hem de en fazla ne kadar siire devam edecegini kararlastirmis olmalar1 halinde,
asgari ve azami slirenin birlikte kararlastirilmasi s6z konusudur. Azami ve asgari
siirenin  birlikte kararlagtirilmas1  Ogretide ¢ifte siirelendirme olarak da
adlandirilmaktadir®.  Alman Hukukunda da azami ve asgari siirenin birlikte
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Cifte siirelendirme genellikle takvime ve amaca baglh
stirelendirme bi¢imlerinin kombine edilmesi ile ortaya c¢ikar. Amaca dayali
stirelendirmenin yan1 sira ¢ogunlukla, azami bir siire takvime dayali olarak

belirlenir®.

Taraflarin bdyle bir sdzlesme yapmaktaki amaci, belirlenen asgari siire igerisinde
sOzlesmenin bildirimli fesih yoluyla ortadan kaldirilmasini engellemek ve azami
siireyi de tespit ederek bu siirenin sonunda soézlesmenin bildirimli feshe gerek
kalmaksizin ortadan kaldirilabilmesini saglamaktir. Ornegin taraflar sozlesmede,
“bu sozlesme en az bir yil en fazla ii¢ yil boyunca devam edecektir” sartina yer
verdiklerinde cifte siireli bir is s6zlesmesi s6z konusudur. Bu sézlesme ile hem asgari
hem de azami siire belirlenmistir ve her iki tip sozlesmenin de Ozelliklerini
icermektedir™. Ogretide ULUCAN tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore ise, Is
Kanununa tabi isler bakimindan hem asgari hem de azami siire igeren bir sdzlesme

yapma imkani mevcut degildirgo.

8 SUZEK, Is Hukuku, 236; AKTAY/ARICUKAPLAN-SENYEN, 89; GULER, Belirli Siireli, 35;
YUVALLI, 332.

8 ALPAGUT, Belirli Siireli, 14.

% DORNER, Rn. 44; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 11; HUNOLD, 6. Azami ve asgari siirenin
birlikte kararlastirilmasina iligkin olarak ayrica bkz. asagida § 9, I, 2, c.

8 AKYIGIT, Ercan, igtihatl ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara, 2006, 458.

% ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 51-52.
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2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Sozlesmeye Uygulanacak Hiikiimler

Asgari ve azami siirenin birlikte kararlagtirildigi hallerde, sézlesme asgari siire
icerisinde asgari siireli is sozlesmesine iligkin hiikiimlere, asgari siirenin dolmasindan
sonra ise azami siireli is s6zlesmelerine iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. Bu tip bir
sozlesmede taraflar, asgari siire icerisinde so6zlesmenin bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilemeyecegini taahhiit ederler. Sozlesmede kararlagtirilan asgari siirenin
bitiminden itibaren ise, azami siire devreye girer. Azami silire icerisinde taraflar
bildirimli fesih hakkini kullanarak sozlesmeyi feshedebilirler. Taraflarca bildirimli
fesih hakki kullanilmadigi takdirde, azami siirenin bitmesiyle birlikte sozlesme

kendiliginden sona erer.

3. Sézlesmenin Gegerli Olarak Kurulabilmesi i¢cin Aranan Sartlar

Asgari stlireli  sozlesmeler bakimindan, belirli = stireli i sdzlesmelerinin
kurulabilmesine iliskin objektif kosullarin varligima ihtiyag olmadigr halde,
sOzlesmeye azami siire sartt koyulabilmesi icin, objektif kosullarin varlig
gerekecektir®. Cifte siirelendirmenin sz konusu oldugu hallerde, asgari siire gegerli
olmakla birlikte, objektif kosul bulunmamas: halinde, azami siireye iliskin hiikiim

gecersiz sayilarak sadece asgari siireli is sozlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktlrgz.

V. BOZUCU SARTA BAGLI iS SOZLESMELERI

1. Bozucu Sart Kavram

Bozucu sart BK m. 152 de diizenlenmistir, bu hiikme gére, “Infisahi, meskuk bir
hadisenin tahakkukuna talik eden akit, sartin tahakkuku amindan itibaren hiikiim

ifade etmez” % Bu madde de bozucu sartin tanimina yer verilmemekle birlikte,

9! Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. asagida § 11.

% ALPAGUT, Asgari Siireli, 18.

%TBK m. 173 hitkmiine gére, “Sona ermesi 6nceden gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilan sézlesme, bozucu kosula baglanmig olur”. BK m. 152 hiikmiinde oldugu gibi bu
madde de bozucu sartin tanimina yer verilmemekle birlikte, bozucu sartin etkisine yer verilmistir.

29



bozucu sartin etkisine yer verilmistir. Bozucu sart, hukuki islemlerin hiikiimlerinin
icrastni  sona erdirmek amaciyla Ongoriilen ve gelecekte gercgeklesip
gergeklesmeyecegi belli olmayan bir olgudurg4. BK m. 152 hiikmiine goére, bozucu
sarta baglanan s6zlesmenin hiikiimleri, sart gerceklestigi anda ortadan kalkar ve aksi
kararlastirilmadig1 yahut isin niteliginden anlasilmadikca sona erme gegmise etkili

olmayacaktir.

Bozucu sartin hukuki iglemin etkilerini zaman agisindan smirlayict ozelligi ile
sOzlesmenin silirelendirilmesi hukuki ac¢idan benzerlik géstermektedirgs. Bu acidan
bazi durumlarda bir siire tayini mi, yoksa bir bozucu sart mi kararlastirildiginin
tespitinde giicliik yasanabilir%. Bozucu sarta bagli is s6zlesmesi ile takvim birimine
dayali olarak siirelendirilmis belirli siireli is sOzlesmesinin farki agikca
goriilebilmekle birlikte, amaca gore siirelendirme ile arasindaki farkin belirlenmesi

gerekmektedir.

Amaca bagl siirelendirmede de, bozucu sarta bagli olarak is sozlesmesi
yapilmasinda da s6zlesmenin devami gelecekte gerceklesecek bir olaya baglanmistir.
Gerek amaca bagli siirelendirmede gerekse bozucu sarta bagh is sozlesmesi
yapilmasinda, takvim birimine dayali siirelendirmeden farkli olarak s6zlesmenin
sona erecegi kesin bir tarih kararlastlrﬂmamlstlrg?. Buna karsilik, bozucu sarta bagl
15 sozlesmesinde, amaca dayali siirelendirmeden farkli olarak, taraflarin s6zlesmenin

sona ermesini bagladiklar1 olaymn gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir™.

Madde metninde eskisinden farkli olarak, sart yerine kosul terimine yer verilmis ve bozucu kosula
bagli s6zlesmenin hangi hallerde mevcut olabilecegi agiklanmustir.

% TEKINAY, Selahattin, Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, 1993, 331;
OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, 881; EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2001, 1159; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 563.

% Ogretide SEROZAN tarafindan belirtildigi iizere, bozucu sart eklendigi hukuki islemin etkilerini
zaman agisindan sinirlayan bir ihtirazi kayit niteligindedir. SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Donme
Istanbul, 1975, 217.

% ALPAGUT, Giilsevil, Hizmet Sozlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmasi, Prof. Dr. Turhan
ESENER’e Armagan, Istanbul, 2000, 413.

 DORNER, Rn. 59; KRAUSE, § 13, Rn.13; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 26;
KANIA/GILBERG, Rn. 9; PELZNER/SCHEDDLER/ WIDLAK, 69; LOWISCH, Rn. 1293;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 21, Rn.1.

% ALPAGUT, Bozucu Sart, 414; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 362; KRAUSE, § 13, Rn. 2;
RAUHAUS, 50; HROMADKA, 401; DORNER, Rn. 59; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 26;
LACINER, Beftristete Arbeitsvertrige, 81; KANIA/GILBERG, Rn. 9; HWK/Schmalenberg, TzBfG §
3, Rn. 6, TzBfG § 21, Rn.1; JUNKER, Rn. 440; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 69; ROLFS,
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Taraflar s6zlesmenin sona ermesini gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz
bir olaya baglayarak, sdozlesmenin sona erme anini tespit ederler. Amaca dayali
siirelendirmede oldugu gibi, bozucu sarta bagl is sozlesmelerinde de sdzlesmenin
bozucu sartin gerceklesmesiyle sona ereceginin objektif olarak anlasilabilir olmasi

gerekmektedir.

2. Is So6zlesmelerinde Sézlesmenin Sona Ermesinin Bozucu Sarta Baglanmasinin
Gegerliligi

Is sozlesmelerinin belirli siireli kabul edilebilmesi icin sozlesmenin ne kadar siire
devam edeceginin bilinmesi yahut 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bozucu sarta
bagli sozlesmelerde ise, taraflarca sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeksizin, so6zlesmenin sartin gergeklestigi ana kadar devam edecegi
kararlastirilmistir. Dolayistyla, bozucu sarta baglanmis bir sdzlesmenin, belirli siireli
bir is sozlesmesi oldugundan s6z etmek miimkiin degildirgg. Ornegin, kadin is¢inin
hamile kalmas1 halinde is s6zlesmesinin sona ereceginin kararlastirilmasi halinde,

sO0zlesme bozucu sarta bagli is sozlesmesi olarak nitelendirilebilir*®.

Is sozlesmeleri agisindan bdyle bir siirelendirmeyi gecerli kabul etmek, is¢inin ne
zaman sona erecegini bilmeksizin siireli bir soézlesmeyle calismasi anlamina
gelecektir. Ancak, gecerli bir belirli siireli 15 s6zlesmesi kurulabilmesi igin siirenin
belirlenmesi yahut belirlenebilir olmasi da gerekmektedir. Bozucu sarta bagh
sOzlesmeleri tamamen gecersiz saymak yerine sozlesmeye kismi gecersizlik
yaptirimi uygulanarak, sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul

edilmesi ve bozucu sart gegersiz sayilmasi yerinde olacaktir. Bu sebeple bozucu sarta

Christian/GIESEN, Richard/KREIKEBOHM, Ralf/UDSCHING, Peter, Schwerpunktkommentar
Arbeitsrecht, Miinchen 2008 / Bayreuther, TzBfG § 3, Rn. 3; LOWISCH, Rn. 1293;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 258; WWMWH/Mailinder, 35.

% ESENER, is Hukuku, 134; SAYMEN, 418; OGUZMAN, Fesih, 10; ALPAGUT, Bozucu Sart, 414;
agy. Belirli Siireli, 15; agy. 4857 Sayili Yasa, 76; SUZEK, Is Hukuku, 223; CENTEL, Tankut,
Bireysel Is Hukuku, istanbul, 1994, 88; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 362; ERTURK,
Belirli Siireli, 232; Ulucan, Sona Erme, 107; AYAN, 440; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 56;
KRAUSE, § 13, Rn. 2.; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 6. Aksi yonde CENGIZ
(URHANOGLU), 82.

10 Ancak bu halde sézlesmede kararlastirilmis olan bozucu sartin ayrica kisilik haklarina aykiri
oldugunun da belirtilmesi gerekir. ALPAGUT, Bozucu Sart, 419.
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bagli s6zlesmelerin, belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu kabul edilir'®. Bozucu sarta
bagl sozlesmeler belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edildiklerinden, bu
sozlesmelerin sona ermelerine belirsiz siireli is s6zlesmelerinin sona ermesine iliskin

esaslar uygulanacaktir™®.

Sozlesmenin gelecekte gerceklesecegi kesin ancak ne zaman gerceklesecegi belli
olmayan bir olaya baglanmasinda ise sézlesme bozucu sarta bagl sozlesme olarak
kabul  edilemeyecektir.  Bozucu sarttan soz  edilebilmesi  gergeklesip

gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olgunun varligina baglhdir.

Alman Hukukunda hukuki islemin bozucu sarta bagl olarak yapilmasi BGB §158 11

hiikmiinde dl'izenlenrnistirlo3

. Bu hiikme gore, bozucu sarta bagli olarak kurulan
hukuki islemler sartin gergeklesmesiyle birlikte ortadan kalkacaktir. Tarihsel gelisim
icerisinde  BAG Onceleri, bilhassa is¢inin ¢ikarina hizmet etmedigi veya
gerceklesmesi iscinin istegine bagli olmadigi durumlarda bozucu sarta bagl is
sozlesmelerinin gegersiz oldugunu kabul ederken, daha sonra gegerliligini kabul
etmistir'®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu sdzlesmelerin gecerliligi sadece
esasli nedenlerin varlig1 ve feshe karst koruma hiikiimlerini dolanma amaci olmamasi

halinde s6z konusu olabilmekteydil%.

Mevcut durumda ise, Alman Hukukunda bozucu sarta bagl is sézlesmeleri, 6zel
olarak TzBfG § 21 ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bozucu sarta bagh is

sozlesmeleri belirli siireli i sozlesmelerinin gecerliligi ile ilgili kurallara tabi

106

tutulmustur Ancak, bozucu sarta bagli is soézlesmesinin tanimi yasada yer

100 ESENER, Is Hukuku, 134; OGUZMAN, Fesih, 10; SAYMEN, 418; ERTURK, Belirli-Belirsiz
Siireli, 97, ALPAGUT, Bozucu Sart, 426; agy. 4857 Sayili Yasa, 77; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI, 362; AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 457; GULER, Belirli Siireli, 37; AYAN, 440.

102 ESENER, Is Hukuku, 134; OGUZMAN, Fesih, 10; SAYMEN, 418; ERTURK, Belirli-Belirsiz
Siireli, 97; Aksi yonde, TUNCOMAG, Tirk Borglar Hukuku, 908.

1% DORNER, Rn. 56; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 21, Rn. 1; LOWISCH, Manfred, Arbeitsrecht,
8. Auflage, K6ln 2007, Rn. 1292. BGB §158 hiikkmiine gore, hukuki islemin bozucu sarta bagli olarak
yapilmasi halinde, bozucu sartin gerceklesmesiyle birlikte hukuki islemin etkisi ortadan kalkar.

104 K ANIA/GILBERG, Rn. 10; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 1 .

1% MARSCHOLLEK, Rn. 600; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 54.

16 DORNER, Der befristete Arbeitsvertrag, Rn. 56; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 81;
RAUHAUS, 50; KANIA/GILBERG, Rn. 10; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 1, TzBfG § 21,
Rn. 1; JUNKER, Rn. 440; MARSCHOLLEK, Rn. 600; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
54; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 69; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 592 .
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almamaktadir. Bu hiikiim ile yasa koyucu Tiirk Hukukundan farkli olarak, bozucu
sarta bagl sozlesmeleri mesru kilmistir'®’. TzBfG §21 hiikmiine gore, belirli siireli is
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin bir¢ogu bozucu sarta bagh sozlesmeler icinde

gecerli olacaktir™®.

Alman Hukukunda bozucu sarta bagli s6zlesme yapilabilmesi sadece esasli nedenin
varligina baglh olarak miimkiin olup, TzBfG § 14 II, II a ve III ile getirilen
kolaylastirilmis imkanlar bozucu sarta bagli sézlesmeler igin kullamlamayacaktlrlog.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki, tatil sliresinin agilmasi, hastalik, evlenme veya
hamilelik, profesyonel futbolcular bakimindan takimin kiime diismesi gibi sebepler,
isletme rizikosunun is¢iye yiiklenmesini teskil edeceginden, bu gibi haller bozucu

sarta bagli sozlesme yapilmasinda esasli neden olarak kabul edilemeyecektirllo.

Ayrica Alman Hukukunda, sézlesmenin yazili olarak yapilmasi belirli siireli is
sOzlesmelerinde oldugu gibi, bozucu sarta bagl is sozlesmeleri bakimindan da

gecerlilik sartidir™.

Esasli nedene dayali olarak sozlesme gecerli olarak
stirelendirildigi takdirde taraflar, zamana gore siirelendirme, takvim birimine dayali
stirelendirme veya bozucu sarta bagli sozlesme yapma imkanlarindan birini

secebilirler. Bozucu sarta bagli is sozlesmelerinde olagan fesih imkan1 ancak

07 DORNER, Rn. 56; KRAUSE, § 13, Rn.13; RICHARDI, Reinhard/WLOTZKE,
Otfried/WIBMANN, Helmut/OETKER, Hartmut, Das Miinchener Handbuch zum Arbeitrecht, Band I,
Miinchen 2009, WANK, Rolf, § 95, Rn. 197, RAUHAUS, 48; KANIA/GILBERG, Rn. 10;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 1, 6, TzBfG § 21, Rn. 1; MARSCHOLLEK, Rn. 600.

108 gy baglamda, belirli siireli is sozlesmelerine iliskin ayirimcilik yasagi 6ngoren TzBfG § 4 Il ve § 5
hiikmii, siirelendirmenin gegerliligini esaslt nedenin varlifina baglayan TzBfG § 14 I hiikmii, yazili
sekil sarti ongéren TzBfG § 14 VI hiikkmii, amaca dayali siirelendirmede isverene bildirim
yikimliligi getiren TzBfG § 15 II hitkmii, olagan fesih imk&nina iliskin diizenleme getiren TzBfG §
15 III hitkmii, siirenin dolmasina ragmen is iliskisinin devam ettirilmesini diizenleyen TzBfG § 15 V
hiikmii, siirelendirmenin gegersizliginin hukuki sonucunu diizenleyen TzBfG § 16 hiikkmii, dava agma
stiresini diizenleyen TzBfG § 17 hiikmii, isverenin bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin TzBfG § 18 ve
20 hiikiimleri ile egitim ve meslegi gelistirme imkanina iliskin TzBfG § 19 hiikkmii bozucu sarta bagh
is sozlesmelerine de uygulanacaktir. DORNER, Rn. 57; KANIA/ GILBERG, Rn.10-12; LACINER,
Befristete  Arbeitsvertrage, 82; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 21, Rn. 4-24;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 53; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 70; BROX/
RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 592; WWMWH/Mailénder, 36 .

1% DORNER, Rn. 57; KRAUSE, § 13, Rn.13; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 197;
KANIA/GILBERG, Rn. 11; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 21, Rn.2-3; MARSCHOLLEK, Rn. 600;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 54; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 69;
LOWISCH, 1292. Alman Hukukundaki kolaylastirilmis belirli siireli is sozlesmesi yapma imkam icin
bkz. agagida § 10, IV, 2.

"9 KANIA/GILBERG, Rn. 11; MARSCHOLLEK, Rn. 601-602; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 55a-f; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 69.

11 KRAUSE, § 13, Rn.13; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 199; KANIA/GILBERG, Rn. 12;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 21, Rn. 18 .
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sozlesmede veya toplu is s6zlesmesinde kararlastirilmis olmasi halinde s6z konusu
olur. Sunu da ekleyelim ki, bozucu sart kararlagtirilmasi gegersiz oldugu takdirde,

Alman Hukukunda bu sézlesme belirsiz siireli is sézlesmesi olarak kabul edilir**2.

VI. DENEME SURELI VE DENEME AMACLI iS SOZLESMELERI

1. Deneme Siireli is Sozlesmesi

Is sozlesmesinin kisisel ve siirekli bor¢ doguran ozelligi, taraflarin sdzlesmeyle
baglanmadan once karsilikli bir deneme siiresine gereksinim duymalarina neden
olabilir'®. Deneme siiresi isverenin is¢inin mesleki bilgisi, deneyimi, yetenekleri,
calisma bicimi, ¢aligkanligi, igyerine uyumu ve kisiligi gibi konular hakkinda bilgi
sahibi olarak is iliskisine girmek konusunda isabetli karar almasina yonelik
menfaatine hizmet edecegi gibi, bazi durumlarda is¢inin menfaatine de hizmet
edecektir. Is sdzlesmesinde deneme siiresi iki sekilde soz konusu olur. Deneme
donemi ya is sozlesmesine bir deneme kaydi koyularak veya sézlesmenin siiresinin
deneme amaciyla sinirlanmasiyla saglanir. Ilk durumda deneme siireli is s6zlesmesi,
ikinci durumda ise, deneme amach is sdzlesmesinden soz edilecektir’™. Bu iki
durum arasindaki temel farklilik, ilk durumda belirli yahut belirsiz siireli is
s0zlesmesine bir deneme kaydi koyularak, deneme siiresi i¢inde kolaylastirilmis bir
fesih imkan1 saglanmisken, ikinci durumda ise aslinda deneme amaciyla yapilmis bir

115

belirli siireli is s6zlesmesinin s6z konusu olmasidir—. Deneme siireli is sozlesmesi,

bir is sozlesmesi tiirii olmayip, taraflarin is sozlesmelerinde kararlastirdiklar1 bir

12 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 201; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 21, Rn. 22 .

3 ESENER, is Hukuku, 136; SUZEK, is Hukuku, 237; CELIK, 104; EKONOMI, is Hukuku, 84;
SAYMEN, 440; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 184; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 59;
SOYER, Polat, “Deneme Siireli ve Deneme Amacli Is Sozlesmeleri”, Calisma ve Toplum, 2008/1,
21; AKYIGIT, Is Kanunu Serhi I, 565; agy. Is Hukuku, 112; SUMER, Is Hukuku, 47;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 439;TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, iy Hukukunun
Esaslari, Istanbul, 2008, 73; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 98; SUMER, is Hukuku, 47;
BASTERZI, Belirli Siireli, 139; PREIS, Ulrich/ KLIEMT, Michael/ULRICH, Cristoph, Aushilfs- und
Probearbeitsverhiltnis, Heidelberg 2003, Rn. 2-6; PREIS, Ulrich, Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht
Lehrbuch fir Studium und Praxis, Kéln 2009, 99; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 23;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 40 .

114 SOYER, Deneme Siireli, 28; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 449; BASTERZI, Belirli
Siireli, 139.

15 SOYER, Deneme Siireli, 28; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 449; BASTERZI, Belirli
Siireli, 141. Deneme amagl ig sdzlesmeleri i¢in ayrica bkz. asagida § 3, VI, 2.
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116 TR :
. Deneme siireli is sozlesmelerinde, deneme

deneme kaydi bulunmasini ifade eder
stiresi icerisinde kolaylastirilmis fesih imkaninin bulundugu, deneme siiresinin
sonunda ise yasal fesih kosullarina uyularak sona erdirilebilecek tek bir is s6zlesmesi
s6z konusudur''’. Belirli veya belirsiz siireli biitiin is s6zlesmelerinde deneme siiresi
kararlastirilmas: miimkiindir'®.  Ancak, nitelikleri geregi otuz giinden az siiren

. N 119
stireksiz sozlesmelerde deneme siiresi kararlastirilamaz™".

Alman Hukukunda da deneme siiresinin iki bi¢cimde ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmistir. Deneme siiresi ya belirsiz siireli is s6zlesmesine konulan bir deneme kaydi
yahut da sdzlesmenin deneme amaciyla belirli siireli olarak yapilmasi bi¢iminde
ortaya cikar. Deneme siiresinin hangi bigimde kararlastirilmis olduguna dair siiphe
halinde ise, sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu ve sozlesmede
kolaylastirilmis bir fesih imkani getirilerek deneme kaydi kararlastirildigi kabul
edilirr®®. Alman Hukukunda deneme siiresine iliskin temel iki bigim siklikla
goriilmekle birlikte taraflar deneme siiresini farkli bigimlerde de kararlastirabilirler.
Deneme amacl olarak kurulan belirli siireli i sozlesmesinde taraflar, ayrica deneme
stiresinde kolaylastirilmig fesih imkan1 ongorebilirler. Boylece, sozlesme siiresinin
sonunda kendiliginden sona erecek olan demene amagh belirli siireli is sozlesmesi,
deneme siiresi i¢inde de taraflarca BGB § 622 hiikmiinde diizenlenen kisaltilmis
ihbar siirelerine uyularak feshedilebilecektir. Bunun disinda belirsiz siireli is

s0zlesmesinde deneme siiresi kararlastirmis olan taraflar bu siirenin sadece bir uyari

fonksiyonu tagimasini istedikleri takdirde, s6zlesmenin deneme siireli oldugunu,

16 MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 15; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 441; SUZEK, s
Hukuku, 239; GUVEN/AYDIN, 89; Deneme siiresi bir baslangic siiresi olarak nitelendirilmektedir.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 441; aym yonde: SUMER, Is Hukuku, 47; TUNCOMAG,
Kenan/CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2008, 73.

17 SOYER, Deneme Siireli, 28; SUZEK, Is Hukuku, 239; CELIK, 104; GUVEN/AYDIN, 89;
BASTERZI, Belirli Siireli, 140; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 117.

18 SOYER, Deneme Siireli, 30; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 448; CELIK, 104; SAYMEN,
444; OGUZMAN, Fesih, 15; TUNCOMAG/CENTEL, 73; SUMER, is Hukuku, 47;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 98; AKYIGIT, is Hukuku, 112; BASTERZI, Belirli Siireli,
144; KAR, Deneme Siireli, 15 vd.

19 Siireksiz islerde uygulanmayacak is Kanunu hiikiimleri, 10. maddede sayilmus olup, is Kanununun
15. maddesinde diizenlenen deneme siiresi de bu kapsamdadir.

120 pREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 12; HANAU, Peter/ADOMEIT, Klaus, Arbeitsrecht, Neuwied
2007, Rn. 952; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 24. Sozlesmenin deneme amact ile yapilmis
belirli siireli is sdzlesmesinin s6z konusu oldugunu iddia eden bu iddiasim ispatla ylikiimlii olacaktir.
PREIS/ KLIEMT/ULRICH, Rn. 52.
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buna karsilik deneme siiresi igerisinde kolaylastirilmig fesih imkaninin s6z konusu

olmadigini da kararlastirabilirler'?,

2. Deneme Amach Is Sozlesmesi

Isverenin isciyi tanimak istemesi ve bu sebeple belirli siireli is sdzlesmesi yapmasi
halinde deneme amagli is s6zlesmesi glindeme gelecektir. Deneme siiresinden farkl
olarak, bu halde belirli siireli bir is s6zlesmesi s6z konusu olup, s6zlesmenin temel
amaci, kararlastirilan siire igerisinde taraflarin birbirini tanimasidir. Bu sebeple
deneme amaciyla sinirli olan siireli bir is sdzlesmesinden s6z edilirt?. Bu halde,
kararlastirilan stirenin sonunda sézlesme kendiliginden sona erecek ve taraflarin
memnuniyet durumunda belirli yahut belirsiz siireli yeni bir is s6zlesmesi yapmalari
soz konusu olacaktir. Deneme siireli is sozlesmelerinde, siire taraflara
kolaylastirtlmis bir fesih imkan1 verirken, deneme amagli is sdzlesmelerinde, siirenin
sonunda is sozlesmesi kendiliginden sona erecektir'?. Buna karsilik deneme amach
is sozlesmelerinde, sozlesme deneme siiresi ig¢inde bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilemez. Ancak, hakli nedenlerin varlig1 halinde s6zlesmenin derhal feshedilmesi
miimkiindiir. Deneme amagli is s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, siirenin
bitimiyle sdzlesmenin sona ereceginin taraflarca ongoriilebilir olmasi gerekir?,
Taraflar siirenin bitiminde is iliskisinin devam etmesini istedikleri takdirde, yeni bir
is sozlesmesi akdetmeleri gerekecek ve bu durumda birbirini izleyen iki s6zlesme s6z

konusu olacaktir *?°.

21 pREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 16-18.

122 SOYER, Deneme Siireli, 28; ALPAGUT, Belirli Siireli, 77; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
448; BASTERZI, Belirli Siireli, 140 .

2 SOYER, Deneme Siireli, 38; ALPAGUT, Belirli Siireli, 78; EYRENCI, Oner, “Hukuka Uygun
Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri ( Zur Typologie zuldssig befristeter Arbeitsvertrige), Tiirk
Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlar Rehbinder/Ekonomi, Istanbul
1979, 66; ERTURK, Belirli Siireli, 234; SUR, Melda, “Belirli Siireli Hizmet Akidlerinin
Diizenlenmesi, Fransiz Sistemi Ornegi ile Tiirk Hukuku Bakimindan Oneriler”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara, 1986, 761;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 448; KAPLAN SENYEN, 216; BASTERZI, Belirli Siireli,
140-141; DORNER, Rn. 186; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 118; PREIS/KLIEMT/ULRICH,
Rn. 56; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 30; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG §
14, Rn. 58 .

124 EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 62; SOYER, Deneme Siireli,
31.

2 OGUZMAN, Fesih, 24; EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 62,
66; ERTURK, Belirli Siireli, 234; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 118 .
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Deneme amagli is sozlesmeleri belirli siireli is s6zlesmesi niteliginde olduklarindan,
sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi objektif kosullarin varligma baglidir'®.
Ancak, deneme amacimin objektif kosul teskil edip edemeyecegi ayrica

degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gére, deneme amaci objektif kosul teskil etmedigi
icin, deneme amacgh belirli siireli is sézlesmesi yapilmasi miimkiin degildir127.
Isverenin deneme amacim, belirli siireli is sozlesmesine deneme kaydi1 koyarak da
saglamasi miimkiindiir'?®. Buna karsilik baska bir goriise gore ise, deneme amagli is
sOzlesmesi yapilmasi miimkiin olmakla birlikte sd6zlesmenin siiresine bakilarak bir
aymrim yapilmasi gerekir. Deneme siiresine iliskin siirlama asilmadigi takdirde

deneme amaci objektif kosul olarak kabul edilebilecektir?®

. Bu fikre gore asil
tartisilmas1  gereken husus, sozlesme siiresinin Is Kanununun 15. maddesinde
diizenlenen deneme siiresinden daha uzun olup olamayacagidir. Is Kanununa tabi
calismalar bakimindan deneme siiresi Is Kanunu m. 15 hiikmiine gére, en ¢ok iki ay
olup, toplu is sozlesmeleri ile bu siire dort aya kadar uzatilabilmektedir. Bu
siirlayict diizenleme dikkate alinarak, deneme amacinin objektif kosul olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, sozlesmenin siiresine bakilarak belirlenmeye
calistlmistir. Bdylece, sdzlesmenin siiresi Is K. m. 15 hiikmiinde belirlenen siireyi
agsmadik¢a, deneme amagli is sdzlesmesinin gegerli olacagi, bu siireyi astigi takdirde
ise, gecersiz olacagi kabul edilmistir’®. Deneme siiresine iliskin yasal siire sinirinin
deneme amacglh is sozlesmeleri ile asilmasinin, s6z konusu siireyi dolanma amaci

tagiyabilecek olmasi sebebiyle sézlesmenin deneme amaclh is sozlesmesi degil,

belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Buna

126 Bkz. asagida § 10, V, 2.

127 QUR, Oneriler, 761; GULER, Belirli Siireli, 45; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 449; agy.
Yenilikler, 15. Yazara gore deneme amaci belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1 miimkiin kilan objektif
bir neden olarak kabul edilmemekle birlikte, bu tiir s6zlesme isverenin kotii niyetli olmadigi ve belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasini miimkiin kilan objektif nedenlerin varlig1 halinde, azami deneme
stiresini agmamak kosuluyla belirli siireli is s6zlesmesi aksi halde belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak
kabul edilmelidir. Ayrica Is Kanununun 6ngérdiigii deneme siiresi igerisinde denemenin miimkiin
olmadigive is¢inin performansinin Olgiilebilmesinin belirli bir siireyi gerektirdigi islerde deneme
amagch belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecegi ve isin mahiyetinden kaynaklandig1 derecede deneme
amacinin bir objektif kosul olusturabilecegi de ifade edilmistir.

128 GULER, Belirli Siireli, 45.

129 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 83; agy. Belirli Siireli, 79 vd.; EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli
Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 62-63; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 39; SAHLANAN,
Fevzi, “4857 Sayili Yasanin Genel Hiikiimleri, Sozlesme Tiirleri, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesine Iliskin Hiikiimleri (Tebliz Metni)” 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans1 Notlar1 12-13 Temmuz Bolu, Tiirk IS Yayini, 81; AYAN, 453.

%9 ALPAGUT, 4857 Sayil Yasa, 83; agy. Belirli Siireli, 81; GULER, Belirli Siireli, 45; AYAN, 452.
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karsilik bir baska fikre gore ise, deneme siiresine iligkin sinirlamanin deneme amach
is sozlesmelerine uygulanmas1 gerekmemektedir'®!. Bununla birlikte, deneme amaglh
is sozlesmelerindeki siirenin en azindan is gilivencesine tabi isciler bakimindan en
cok alt1 ay olabileceginin kabul edilmesi dnerilir'®. Is giivencesi ile caligilan bir
isyerinde, is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmadig: ilk alt1 ay siiresince, deneme
amagch is sozlesmesi ile ¢alisilmasinin belirsiz siireli is sozlesmesine nazaran daha
giivenli oldugu da belirtilmistir™>. Deneme amach veya bu amaca da hizmet etmek
lizere kurulan is sozlesmelerinde ayrica bir deneme kaydina yer verilmesinin
miimkiin olup olmayacag1 sorusu akla gelebilir. Ogretide, bu durumda s6zlesmede
ayrica bir deneme kaydina yer verilmesinin de miimkiin olabilecegi ileri

siin'jlml'istiir134.

Kanaatimizce deneme amacinin mevcut yasal sistem agisindan objektif kosul olarak
kabul edilip edilemeyecegi tartisilabilir olmakla birlikte, deneme siireli is
sOzlesmesiyle karsilagtirildiginda deneme amacl is sézlesmesi is¢i bakimindan daha
biiylik bir giivence saglamaktadir. Deneme siiresi igerisinde igverence bildirim
siirelerine uyulmaksizin ve tazminatsiz olarak sozlesmeyi feshetme imkani
bulunmasina karsilik, deneme amagh is sézlesmesi s6z konusu oldugunda ise en
azindan sozlesme siiresince is¢inin istthdam giivencesi olacaktir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde, belirli siireli i sdzlesmesinin is¢inin korunmasit amaciyla
sinirlandirilmasina iligkin bir gereklilik de dogmayacagindan deneme amaciyla
belirli siireli is sOzlesmesi yapilabilmesi miimkiin kilinmalidir. Ayrica deneme
amacinin gercekten soz konusu oldugu durumlarda, isin niteligi geregi isverenin
mesru menfaati isciyi belirli bir siire denemeyi gerektirdiginde, deneme amacinin bir
objektif sebep teskil ettigi kabul edilmelidir. Bunun yani sira baglangigta deneme
amagh belirli siireli i sozlesmesiyle yapilacak istihdam is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesiyle istihdama gegisini de kolaylastirabilecektir. Belirtilen gerekgelerle,
Tiirk Is Hukukunda deneme amacl belirli siireli is sdzlesmesi yapma yolunun
miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Deneme amacgh belirli siireli is s6zlesmesinin

siiresinin belirlenmesinde ise, kural olarak Is Kanunu m. 15 ile getirilen smirlamaya

131 SOYER, Deneme Siireli, 36; BASTERZI, Belirli Siireli, 141.

%2 SOYER, Deneme Siireli, 36; Alti aylik siireyi makul goren yazarlardan BASTERZI, bir yillik
siireyi ise, isin 6zelligi gerektirmedigi siirece uygun gérmemektedir. BASTERZI, Belirli Siireli, 142-
143.

8By goriis ve cesitli iilke uygulamalarindan drnekler icin bkz. BASTERZI, Belirli Siireli, 142-143.

13 BASTERZI, Belirli Siireli, 144.
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riayet edilmesinin yerinde olacagini ve bu sayede bu hiikkmii dolanma amaciyla
deneme amacli belirli siireli ig sdzlesmesi yapilmasinin dnlenebilecegi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, isin niteligi geregi deneme siiresinin daha uzun olmasi gereken
islerde ise, aslinda isin niteligi geregi belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesinin
miimkiin olacagi ve daha uzun siireyle deneme amacl is s6zlesmesi yapilabilmesinin
kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu bakimdan objektif bir sinirlama olarak, is
giivencesinin s0z konusu olmayacagi altt aylik bekleme siiresinin esas alinmasi
uygulama bakimindan kolaylik saglayabilecektir. Kald1 ki, bu dénemde isverence
sOzlesmenin gecerli sebep gosterilmesi gerekmeksizin sadece ihbar siirelerine
uyularak sona erdirebilecegi diisiiniiliirse, bu sayede en azindan is¢i bakimindan

sOzlesmesel bir is giivencesi saglanmis olacaktir.

Alman Hukukunda ise, deneme amaci belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesini
mimkiin kilan esasli nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir. TzBfG in
yiirtirliigiinden 6nceki donemde oldugu gibi, isverenin is iliskisine girecegi is¢inin
mesleki ve kisisel yeterliliklerini tanimak istemesi, belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi icin esasli neden olarak degerlendirilmektedir'®®. Gergekten deneme
amaciyla is sozlesmesi yapma imkan1 TzBfG § 14 1 2 Nr. 5 hiikmiinde agikca
diizenlenmistir. Fakat isverenin 6nceki is iliskisi sebebiyle, is¢inin yeteneklerini ve
ise uygunlugunu bildigi is¢iyle bu nedene dayali olarak belirli siireli is sdzlesmesi
yapmas1 mimkiin degildir136. Buna karsilik, isverenin daha 6nce c¢alismis oldugu
1s¢ciyi bagka bir is i¢in ise almasi halinde deneme amaci s6z konusu olabilir. Deneme
amacina dayali olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in, taraflarca acikg¢a
deneme siiresinin belirli siireli is sOzlesmesi bi¢iminde kararlastirilmis olmasi

gerekir. Aksi halde siiphe halinde, s6zlesmenin deneme siireli belirsiz siireli is

% Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 76; MARSCHOLLEK, Rn. 589; LACINER, Befristete
Arbeitsvertriige, 137; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 49; PREIS/ KLIEMT/ULRICH, Rn. 56;
PREIS, Arbeitsrecht, 100; HANAU/ADOMEIT, Rn. 952-953; HROMADKA/MASCHMANN, § 4
Rn. 30; RAUHAUS, 88; KANIA/GILBERG, Rn. 45; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 40;
SCHLIEMANN, Harald, Das Arbeitsrecht im BGB Kommentar, Berlin, NewYork, de Gruyter, 2002,
De-Gruyter Kommentar/Doérner, Hans Jirgen, BGB § 620 Rn. 156; KITTNER/ZWANZIGER/
Lakies, § 114, Rn. 146; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 85; HELM, 132;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 96; REICHOLD, Hermann, Arbeitsrecht, Miinchen 2008, §7
Rn. 38; LOWISCH, Rn. 1461; WWMWH/Mailander, 47.

136 1 ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 137; PREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 56; RAUHAUS, 88;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 40; MARSCHOLLEK, Rn. 589 :
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 85-86; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 101;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 57 .
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sozlesmesi oldugu kabul edilecektir™’. Sozlesmenin belirli siireli olarak

kurulabilmesi TzBfG § 14/IV hiikkmiinde diizenlenen yazili sekle riayet edilmis

138 Deneme amaciyla yapilan belirli siireli is sozlesmesinde

olmasma baghdir
sozlesme belirsiz siireli is s0zlesmesinde kararlastirilan deneme siiresinden farkl
olarak siirenin sonunda kendiliginden sona erer'®®. Deneme siireli belirli siireli is
sO0zlesmesinin, sozlesme siiresi i¢inde olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi ise,
sozlesmede acikc¢a kararlastirilmis olmasina baglidir. Deneme siiresinin basarili
gecmesi neticesinde is iligskisinin devam ettirilmek istenmesi halinde taraflarin yeni
bir is soOzlesmesi yapmalari gerekecektir. Deneme amaciyla belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilmesi i¢in, kanunla, toplu is sozlesmesiyle ya da baglayici
nitelikte isyeri karar1 ile bu sekilde belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin

yasaklanmamis olmas1 gerekir.

Alman Hukukunda deneme amaciyla yapilan belirli siireli is sézlesmeleri igin yasal
bir siire sinir1 ongorilmemistir. Ancak, amaci agar nitelikte bir siire kararlastirilmasi
da miimkiin degildir'®®. Kural olarak, deneme amaciyla yapilan belirli siireli is
sdzlesmesinin, alt1 aylik siireyi asmamasi gerekir'*!. Alt1 aylik siire kistas, KSchG!*?
de oOngoriilen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin, is¢inin alt1 ay
calismis olmasi sartinin aranmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, isin o6zellikleri

sebebiyle alti aylik siirenin yeterli olmadigi durumlarda daha uzun bir siire

137 Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 58; PREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 57;
HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn.30; RAUHAUS, 89; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn.
47; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 148; REICHOLD, §7 Rn. 38; ErfK/Miiller-Gloge,
TzBfG § 14 Rn. 49; LACiNER, Befristete Arbeitsvertrige, 138; KANIA/GILBERG, Rn. 45;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 47.

138 PREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 62b; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 30. Bu konuda
asyrlca bkz. agagida § 8, 11, 3.

¥ Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 80; PREIS, Arbeitsrecht, 100; HANAU/ADOMEIT, Rn.
953; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 30 .

140 PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 86; ANNUB/THUSING/MASCHMANN, § 14 Rn. 50;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 137; PREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 67; PREIS, Arbeitsrecht,
100; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 30; RAUHAUS, 90; KANIA/GILBERG, Rn. 10;
HWXK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 41; LOWISCH, Rn. 1461.

Y ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 137; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 30;
RAUHAUS, 90; KANIA/GILBERG, Rn. 45; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 40; De-Gruyter
Kommentar/Doérner, BGB § 620 Rn. 157; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 147,
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 86; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 61;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 49. Baz1 durumlarda, makul s6zlesme siiresinin alt1 aydan daha
kisa olmas1 gerekebilecegi yoniinde: DORNER, Rn. 191; ANNUB/THUSING/ MASCHMANN, § 14
Rn. 50; LOWISCH, Rn. 1461.

12 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) Alman Feshe Karst Koruma Kanunu.
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kararlastirilabilir ve gereklilik halinde siire uzatilabilir*®. Ozellikle vasifl is giicli
ihtiyacinin s6z konusu oldugu hallerde daha uzun bir deneme siiresine ihtiyag

duyulabilir.

Deneme amacma dayali olarak esasli nedenle belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi imkaninin disinda, Alman Hukukunda ayrica ilk defa ise alinan isciler
bakimindan TzBfG § 14/l hiikmiine dayali olarak, iki yila kadar esasli neden
aranmaksizin belirli siireli is s6zlesmesi yapilmas1 miimkiindiir. Ilk defa yapilan ise
alimlarda bu imkanin deneme amacina hizmet etmek iizere kullanilmasi da miimkiin

olup, igveren acisindan daha kolay bir yoldur**

. Ancak, daha Once is iliskisi i¢ine
girilen is¢i ile deneme amaciyla belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi sadece

esaslt nedene dayali olarak s6zlesme yapilmasi halinde miimkiindiir.

§ 4. BELIRLI-BELIRSIiZ SURELI IS SOZLESMESI AYIRIMI

|. BELIRSIZ SURELI iS SOZLESMESIi KAVRAMI

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesine gore, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
vapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir”. Belirsiz siireli is s6zlesmesi kural
olarak sdzlesmenin sona ermesinin belirli bir tarihe ulagsma veya belirli bir amaca
ulagsmaya baglanmadigi, sézlesmenin sona ermesinin taraflarin fesih beyaninda
bulunmasina bagl oldugu is sozlesmeleridir. Belirli siireli is sdzlesmelerinden farkli
olarak, belirsiz stireli is sozlesmeleri siirenin dolmasiyla kendiliklerinden sona
ermezler. Fesih yoluyla sona ermeleri ise, hem siireli fesih hem de hakli nedenle
derhal fesih ile miimkiindiir. Belirli siireli is s6zlesmelerinde ise, kural olarak siireli
feshe basvurulmasi miimkiin degildir. Ayrica, belirsiz siireli is sozlesmeleri is
giivencesinden yararlanma imkani veren sozlesmeler oldugu halde belirli siireli is

sozlesmeleri bakimindan sadece sozlesmesel bir giivenceden bahsedilebilecektir.

3 DORNER, Rn. 192; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 137; HROMADKA/MASCHMANN, §
4 Rn. 30; RAUHAUS, 90; KANIA/GILBERG, Rn. 45 ; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 41-42.
144 Bu konuda ayrica bkz. asagida § 10, IV, 2, a.
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I1. BELIRSIiZ SURELI iS SOZLESMELERININ KURAL OLMASI

Isveren tarafindan belirsiz siireli is sdzlesmelerinin, yasal smirlamalar olmaksizin
istenilen zaman ve sartlarda feshedilebildigi hallerde, belirli siireli is s6zlesmelerinin
is¢iye belirsiz siireli i sozlesmesine ragmen daha fazla giivence saglamasi s6z
konusu olabilir. Ancak, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshine iliskin yasal
sinirlamalarin - s6z konusu oldugu sistemler bakimindan, belirsiz stireli i
sozlesmelerinin is¢i bakimindan daha koruyucu oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle
is giivencesine iliskin hiikiimlerin yasal diizenlemeye kavusturulmasindan itibaren,
belirli siireli is sozlesmeleri kurarak isverenler, belirsiz siireli is sozlesmelerine
iliskin koruyucu hiikiimleri dolanma yoluna basvurmuslardir. Bu sebeplerle belirli
stireli is sozlesmelerinin kotiiye kullanilmasini engellemek amacrtyla, belirli siireli is
sOzlesmelerinin kurulmasina iligkin smirlamalar getirilmis ve belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin kural, belirli siireli is sdzlesmelerinin ise istisna oldugu ilkesi kabul

edilmistir.

Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmas1 asil, belirli siireli olarak yapilmasi ise
istisnadir’®®. Is Kanununun 11. maddesinde de, “Is iliskisinin bir siireye bagli olarak
yapilmadig1 halde sozlesme belirli siireli sayilir” ifadesine yer verilerek bu husus
vurgulanmigtir.  Sozlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu
konusunda tereddiit olmasi halinde sozlesme belirsiz siireli is sézlesmesi kabul

edilir'?e.

%5 ESENER, is Hukuku, 217; EKONOMI, Is Hukuku, 81; agy. Belirli Siireli, 4; NARMANLIOGLU,
Ferdi Is Iliskileri, 168; agy. “Belirli Siireli s Sozlesmesi ile Calisan Iscinin Sézlesmesinin Isverence
Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, 383; SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmast, 99; agy. Is Hukuku, 223; CELIK,
90; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 60; TUNCAY, Is Soézlesmesinin Tiirleri, 128; ALPAGUT,
4857 Sayili Yasa, 77; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 39; EYRENCI, 4857 Sayili Is Kanunu, 25;
MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 9; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 375; CANBOLAT,
189; DEMIR, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2005, 29;
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 456; agy. Is Hukuku, 105; GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 397;
BASTERZI, Belirli Siireli, 119; AYAN, 434; GUNAY, Cevdet {lhan, Is Kanunu Serhi, C.I, Ankara
2005, 350; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 113; LACINER, Hediye, “Yabanci Ogretim
Elemanmin Calisma Izninin Is Sézlesmesinin Belirli Siireli Yapilmasina Etkisi, Karar Incelemesi,
Cimento Isveren, Kasim 2006, 37; SUMER, Is Hukuku, 43; GUVEN/AYDIN, 79 . Bu yondeki yargi
kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/24530 K. 2008/171, T. 18.02.2008 Legal IHSGHD, S. 18,
2008, 735-738; Yarg. 9. HD. E. 2008/27838, K. 2009/11183, T. 20.04.2009, Legal IHSGHD, S. 22,
2009, 669-672; Yarg. 9. HD. E. 2004/25545, K. 2005/21051, T. 13.06.2005, Legal IHSGHD, 8S. 8,
2005, 1681.

146 SUUZEK, Is Hukuku, 223; AYAN, 434; DORNER, Rn. 31. 4857 sayili is Kanunu Tasarismin 11.
maddesinin gerekgesine gore, “99/70 sayil1 Yonergenin girisinde belirtildigi ve Tiirk Hukukunda yargi
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Avrupa Birliginin Belirli Siireli Calismada Ayirimeiligin ve Istismarin Onlenmesine
iliskin 99/70/EC sayil1 Yonergesinde ve 18 Mart 1999 tarihli Cerceve Anlasmada da
bu hususa deginilerek, belirli siireli is sézlesmelerinin bazi durumlarda is¢i ve
igverenlerin ihtiyaglarimi karsiladigina, ancak belirsiz siireli ¢alismanin istihdama
iliskin genel bi¢im olduguna deginilmistir®’. Cer¢eve Anlasmamn genel diisiinceler
boliimiiniin 6. maddesinde, belirsiz siireli ¢aligmanin is iligkisinin genel bigimi
oldugu ve iscilerin yasam kaliteleri ile performanslarina katkida bulundugu
148

belirtilmistir". Belirli siireli is sozlesmeleri, diger atipik istthdam bi¢imlerinde

oldugu gibi c¢alisgma yasaminin istisnai bi¢imlerinden biri olarak kabul

149

edilmektedir™. Ancak bununla birlikte belirli sartlarin varligi halinde belirli siireli is

sdzlesmesi yapma imkéani muhafaza edilmektedir'*®.

4857 sayih Is Kanununun Gerekcesinde de, 99/70 sayili Yonergenin girisinde
belirtildigi ve Tiirk Hukukunda yargi kararlar1 ile agiklandigi iizere is iliskilerinde
asil olanin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu agiklanmig ve belirli siireli

sdzlesmenin varhigim ileri siiren tarafin ispatla yiikiimlii olacag1 belirtilmistir™",

Alman Hukukunda da, asil olanin belirsiz siireli is sozlesmeleri oldugu kabul

152

edilmektedir™c. BGB § 620 II, hikkmiine gore, hizmet sézlesmesinin siiresi belirli

kararlari ile de agiklandig1 iizere is iliskisinde asil olan belirsiz siireli is sézlesmesidir...”. TISK, 4857
Sayil1 Is Kanunu ve Gerekgesi, Ankara 2003, 113.

1“7 GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 398; SUZEK, Is Hukuku, 223-224; RAUHAUS, 47 dn. 222;
LAKIES, Rn. 16; KROGER, 103; RIESENHUBER, § 17 Rn. 30; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung,
113.

18 Anlasmanin genel diisiinceler ve baslangig kismi da iiye devletler bakimindan baglayici
niteliktedir. ATAD tarafindan verilen Adeneler Kararinda, Divan kararimi bu temel ilkeye
dayandirarak Anlagsmanin genel diisiinceler kisminin hukuki baglayiciligini benimseyerek, anlagmanin
yorumu agisindan bir kaynak olusturdugunu kabul etmistir. Ayrica bu kararda ATAD Cerceve
Anlasmanin belirsiz siireli is sézlesmelerinin genel bi¢imi olduguna da deginmistir. GUZEL/ERTAN,
Avrupa Birligi, 408; RIESENHUBER, § 17 Rn. 30. Karar metni i¢in bkz. ATAD, 04.07.2006, 212/04,
Adeneler, AP, Richtlinie Nr.99/70/EG, Nr.1

1% KROGER, 103.

130 Cergeve anlagmanin genel diisiinceler boliimiiniin 8. maddesi.

131 By konuda ayrica bkz. asagida § 15, 1V, 1, c.

2 HROMADKA/MASCHMANN, § 4, Rn. 4; RAUHAUS, 47; PREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 54;
LAKIES, Rn. 1; HUNOLD, 2; KITTNER/ZWANZIGER/Lakies, § 114 Rn. 1; ZIMMERMANN,
Heidrun, Befristete versus unbefristete Arbeitsvertrige : eine theoretische und empirische
Untersuchung zur Anwendung unterschiedlicher Beschéftigungsformen in privatwirtschaftlichen
Unternehmen, Frankfurt am Main, New York, 1997, 169; BLANKE/GRAUE, 43;
WEYAND/DUWELL, 92; SIEVERS, Jochen, Befristungsrecht, RDA 2004, 291; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 113; WWMWH/Maildnder, 36; Miinchener Handbuch/ Richardi/Buchner, § 33, Rn.
43; ErfK/Preis, BGB § 611, Rn. 144. Gercekten, Alman Federal Is Mahkemesi de is liskisinin normal
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olmadig1 veya hizmetin Ozellikleri veya amacindan sozlesmenin siireli oldugu
anlasilmadig takdirde hizmet sozlesmesini taraflar feshe iligkin kurallara uyarak
sona erdirebileceklerdir. BGB § 620 III hiikmiinde ise, belirli siireli is iliskilerinin
TzBfG hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. TzBfG hiikiimlerinde belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi esas olarak esasli nedenin varligina baglanmis, bazi istisnai
hallerde ise esasli neden olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina izin
Verilmistirl53. Kolaylagtirilmis belirli siireli is sozlesmesi yapma imkanlart bu
bakimdan istisnanin istisnasini teskil etmektedir. Belirli siireli is sézlesmelerine
iligskin olarak getirilen bu sinirlamalardan anlagildig: lizere, istisnai olarak ve yasanin
izin verdigi hallerde belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi miimkiin olup, asil olan is

sozlesmesinin belirsiz stireli olmasidir.

I11. BELIRLI- BELIRSIZ SURELI iS SOZLESMESI AYIRIMININ ONEMI
VE ISCININ BAZI HAKLARI BAKIMINDAN BU SOZLESMELERIN
KARSILASTIRILMASI

1. Belirli-Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ayirimmimn Onemi

Belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ayirimi, 6zellikle s6zlesmenin sona ermesi ve
sOzlesmenin sona ermesine baglanan sonucglar bakimindan 6nem tasir. Ayrica is
sozlesmesinin sekli bakimindan da, s6zlesmenin belirli siireli olup olmadigi 6nem arz
eder. Buna karsilik, s6zlesmenin belirli yahut belirsiz siireli is sdzlesmesi olmasi
iscinin calisma sartlar1 bakimindan fark yaratmayacakt1r154. Belirli stireli is
s0zlesmesinin sona ermesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda
uygulanacak hiikiimler farklilik arz ettigi gibi, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan

is¢inin 1§ glivencesine tabi olup olmasi da farklilik dogurmaktadir.

bi¢iminin belirsiz siireli i3 sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir. Federal Mahkemenin bu ydndeki
kararlari i¢in bkz. BAG 8. 8. 2007 - 7 AZR 855/06, NZA 2008/4, 229-232; BAG 23. 8. 2006 - 7 AZR
12/06, RdA 2007/5, 304-307; BAG 29.06.2011- 7 AZR 774/09, NZA 2011/20, 1151-1155.

153 By konuda ayrica bkz. asagida § 10, IV, 2.

1 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 181; agy. “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Is¢inin
Sézlesmesinin Isverence Haksiz Feshinde Kidem Tazminat1 Talep Hakki”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara 2000, 382; ALPAGUT, Belirli Siireli, 7; SUZEK, Is Hukuku, 224 ; SUMER, Is
Hukuku, 43.
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Kural olarak taraflar belirsiz siireli is sozlesmesini kanunda diizenlenen ihbar
siirelerine uyarak her zaman feshedebilirler (Is K. m. 17). Belirli siireli is
sozlesmeleriyle c¢alisan isg¢iler bakimindan ise, sozlesmesel bir is gilivencesi soz
konusudur™®. Taraflar belirli siireli is sozlesmesini, sozlesmede kararlastirilan belirli
stire dolmadan 6nce ancak islem temelini ¢okerten hakli bir nedenin varlig1 halinde

feshedebileceklerdir.

Belirli siireli is sOzlesmesinde kararlastirilan siirenin dolmas: halinde ise, fesih
bildirimi gerekmeksizin s6zlesme kendiliginden sona erecektir. Buna karsilik belirsiz
stireli is sdzlesmelerinin sona ermeleri i¢in bir fesih beyaninin varligi gerekmektedir.
Belirli siireli is sozlesmeleri yapildig1 sirada taraflarca akdin sona erecegi tarih
bilinebilir yahut Ongoriilebilir iken, belirsiz siireli is sozlesmelerinin ise sona

erecekleri tarih belirsizdir*®®.

Buna Kkarsilik belirli siireli is s6zlesmelerinde sz
konusu olan devam giivencesi ancak soOzlesme siiresinin uzun siireli olarak
kararlastirilmasi halinde s6z konusu olup, uygulamada ise genellikle kisa siireli
belirli siireli is sézlesmeleri ile karsilasiimaktadir™’. Diger yandan belirli siireli is
sozlesmelerinin belirli siireli devam garantisi igeren karakteristik Ozelliginin is

hayatinda ihtiya¢ duyulan esneklik ihtiyaci bakimindan da negatif bir yonii s6z

1% LACINER, Befristete  Arbeitsvertrige, 42; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 60;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 944; BASTERZI, Belirli Siireli, 119; MANAV, A. Eda, Is
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hitkiim ve Sonuglari, Ankara 2009, 50.

1% Bu sebeple 6nceki kanun déneminde dgretide belirli siireli is sézlesmelerinin, sozlesmenin belirli
bir siire boyunca devami konusunda giivenlik sagladigi, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin ise 1475
sayili Kanunun 13. maddesinde belirtilen bildirim siirelerine uyulmak sartiyla sebep gosterilmeksizin
feshedilebilir olmas1 dolayisiyla giivensizlik yarattig1 6ne siiriilmiistiir. ERTURK, Belirli Siireli, 226;
aym ydnde SUR, Oneriler, 749. Ancak bu donemde isyeri sendika temsilcisinin feshe karst
korunmasina iliskin Sendikalar Kanunu m. 30 hiikmii disinda, belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan
is¢inin feshe karst dogrudan korunmasini saglayan bir hiikiim 1475 sayili Kanunda yer almamaktaydi.
1475 sayili Kanun doneminde feshe karsi korumayi saglayan dolayli hiikiimler ise, ihbar siirelerine
iligkin diizenleme iceren 13. madde ile kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddeden ibaretti.
Isverenlerin bu dénemde belirsiz siireli is sozlesmesi yapmaktan kaginmalarmin temelinde de bu iki
diizenlemeden kaginma amaci yer almaktaydi. Gergekten feshe karsi korunmanimm yeterince
saglanamadig1 hukuk diizenleri acgisindan, belirli siireli is sozlesmelerinin sézlesmenin sona erme
stiresinin belli olmasi ve hakli bir sebep olmaksizin soézlesmenin siirenin dolmasindan Once
feshedilememesi agisindan hukuki gilivenligi belirsiz siireli is sozlesmelerine nazaran daha iyi
sagladig1 soylenebilecektir. Hukukumuzda feshe karsi korumanin yasal olarak saglanmasi ise 4773
sayil1 yasanin kabulii ile 2002 yilinda gergeklesmistir. Alman Hukukunda da, feshe karsi korumaya
yonelik hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden Onceki donemde belirli siireli hizmet soézlesmeleri,
sozlesmesel giivence saglayan 6zelligi bakimindan hizmet sdzlesmesinin normal bigimi olarak kabul
gormekteydi. HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 4.

T ALPAGUT, Belirli Siireli, 32; EKONOMI, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, 6;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 43; BASTERZI, Belirli Siireli, 119.
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konusudur. Her iki tarafinda kural olarak, kararlastirilan siireden dnce sozlesmeyi

sona erdirme imkam yoktur™®,

2. Belirli-Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Iscinin Bazi Haklar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi

a. Belirli Siireli Is Sozlesmeleri ve ihbar Tazminati

Ihbar siiresi, belirsiz siireli is sozlesmesi ile is iliskisi icine giren taraflarin aniden
gerceklesecek bir fesih ihbari ile zarara ugramalarini engellemek amaciyla getirilmis
yasal siirelerdir. Is Kanununun 17. maddesinde diizenlenen ihbar siireleri is¢inin
kidemine bagli olarak farkli uzunluklarda belirlenmistir™®. Isveren bildirim siiresine
iligkin tcreti pesin 6demek suretiyle, ihbar siiresini beklemeksizin sdzlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir. Ancak, is¢i bakimindan bodyle bir imkan s6z konusu
degildir. Bildirim siiresine uymayan taraf bildirim stiresine iliskin iicret tutarinda bir

tazminat1 6demek zorundadir. Bu tazminat ise, ihbar tazminat1 olarak adlandirilir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde taraflarin  siireli fesih imkanmi s6z konusu
olmadigindan, belirsiz stireli is s6zlesmelerine iligskin ihbar siireleri uygulama alani
bulmayacakt1r160. Gergekten, belirli siireli is sozlesmeleri sozlesme siiresinin sona
ermesiyle birlikte kendiliginden sona erdiginden isverenin herhangi bir bildirimde
bulunmasi veya belirli bir siire beklemesi gerekmemektedir. Bunun sonucunda belirli
siireli is sozlesmelerinde ihbar siiresine uyulmamasi nedeniyle, ihbar tazminati
O0deme ylkiimliligi de belirli siireli is sézlesmelerinde giindeme gelmez. Nitekim

Yargitay bazi1 kararlarinda, isverence ihbar tazminati 6denmesini sdzlesmenin

%8 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 50; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 71; LACINER,
Befristete Arbeitsvertrage, 44.

% Alman Hukukunda, olagan fesih halinde uyulmas: gereken bildirim siireleri BGB § 622 hitkmiinde
Tiirk Hukukunda oldugu gibi is¢inin kidem siiresine bagli olarak diizenlenmistir. Ancak, BGB § 622
hilkmiinde Tiirk Hukukundan farkli olarak igveren ve is¢i bakimindan farkli ihbar siireleri
ongoriilmiistiir. Iscinin kidem siiresinin belirlenmesinde 25 yasin altinda yapilan calismalar dikkate
alinmaz. Isci bakimindan isverene nazaran daha uzun bir ihbar siiresinin éngoriillemeyecegi BGB §
622 VI hiikmiinde acikca belirtilmisti. ~SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 331-334;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 407.

180 Belirli siireli is sozlesmelerinde ihbar tazminatinin séz konusu olmayacagi yoniinde: Yarg. 9. HD.
E. 2004/4300, K. 2004/16295, T. 01.07.2004, Legal IHSGHD, S. 5, 2005, 312.
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belirsiz  siireli oldugunun kabulii olarak yorumlamustir'™®. Bu bakimdan
stirelendirmenin tiiriiniin de onemi bulunmaz Takvime bagli siirelendirmelerde
oldugu gibi, Tiirk Hukukunda amaca dayali siirelendirme s6z konusu oldugunda da

bir bildirim yiikimliiliigii s6z konusu degildir'®.

Alman hukukunda ise, belirli siireli is sozlesmeleri siirenin dolmasi, amaca

163

ulagilmasi yahut fesih ile sona erer>°. Takvime gore siirelendirilmis bir belirli siireli

is sozlesmesi, slirenin dolmasiyla herhangi bir baska isleme gerek kalmaksizin

kendiliginden sona erer’®

(TzBfG § 15 I). Buna karsilik, amaca dayali siirelendirme
yapilan belirli siireli is sozlesmeleri Alman Hukukunda, Tiirk Hukukundan biraz
daha farkli diizenlenmistir. Amaca dayali siirelendirme s6z konusu oldugunda,
belirli siireli is sOzlesmesinin sona ermesi isverenin bildirimde bulunmasi sartina

baglanmlst1r165.

b. Belirli Siireli Is Sozlesmeleri ve is Giivencesi

Tiirkiye tarafindan onaylanan 158 sayili “Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda” ILO sozlesmesinin kabuliinii takiben iilkemizde is giivencesine
iliskin diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Tiirk Hukukunda is giivencesine iliskin
ilk diizenleme 09.08.2002 tarih ve 4773 sayili Kanun'® ile yapilmistir. Daha sonra
4857 sayih Is Kanunu ile is giivencesi sistemi Ongoriilmiistiir. Is giivencesi
sisteminin kabuliine kadar, isverenin siireli fesih hakkini kullanmada serbesti sahibi
oldugu kabul edilmekteydi. Iscinin bu donemde siireli fesih hakkinin gegersiz veya
haksiz sebeple kullanilmis olmasi karsisinda ise iade davasi agma imkani

bulunmamaktaydi. Ancak isveren tarafindan stireli fesih hakkinin kétiiye kullanildigy

161 yarg. 9. HD. E. 2007/37495, K. 2008/12518, T. 26.5.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/35913, K.
2008/12011, T. 12.5.2008; Yarg. 9. HD. E. 2001/9696, K. 2001/16122, T. 16.10.2001; Yarg. 9. HD.
E. 2006/21684, K. 2006/30411, T. 20.11.2006 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1). Bununla
birlikte baz1 kararlarda ise, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli gosteren objektif nedenlerin
varligl durumunda, ihbar tazminatinin hataen 6denmis olduguna karar verilecek bakiye siireye iliskin
tazminat miktarindan diistirtildiigi goriilmektedir. Ayrica bkz. asagida § 19, I.

182 . ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 46.

163 Taraflarin kararlastirdiklar: olagan fesih imkani i¢in bkz. asagida § 18, L, 3, a.

“Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 162; RAUHAUS, 45; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15,
Rn. 1, 4, HUNOLD, 12. Bu konuda ayrica bkz. asagida § 17, I, 2.

1% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. asagida § 17, L, 3.

166 09.08. 2002 tarihinde kabul edilip, 15.08.2002 tarihli RG de yayimlanan “is Kanunu, Sendikalar
Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”. Bu Kanunun 13. maddesine gore, “Bu Kanun 15
Mart 2003 tarihinden gecerli olmak {izere yayim tarihinde yiiriirliige girer”.
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durumlarda is¢i tazminat talep edebilmekteydi. Bununla birlikte, isverenin
kotiiniyetle siireli fesih hakkini kullandigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispat etmek

zorundaydi.

158 sayili Sozlesmenin 2. maddesine gore, belirli siireli olan veya belirli bir igin
tamamlanmas1 amaciyla yapilan is sozlesmeleriyle calisan isciler Sozlesmenin
tamami yahut bir kisminin uygulanma alaninin disinda birakilabilecektir. Ancak,
Sozlesmede ayrica belirli siireli is sozlesmeleriyle c¢alisan isgilerin kapsam dist
birakilmas: olasiligi dikkate alinarak, Sozlesmeyi onaylayan devletlere gerekli
tedbirlerin alinmasi yiikimliligi de getirilmistir. Gergekten 158 sayili S6zlesmenin
2. maddesine gore, bu Sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amaciyla

belirli siireli hizmet s6zlesmeleri yapilmasina karsi yeterli giivenceler alinmalidir.

4857 sayili Is Kanunu m. 18/ hikkmiine gore, “Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramiglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanmak

»187 By hiikimden anlasilacag1 iizere, is giivencesinden yararlanma

zorundadir
imkan1 sadece belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan is¢ilere tanmmlstlrleg. Belirsiz
stireli calisan is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in otuz veya

daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde169 alt1 aydan uzun bir siiredir ¢alisiyor olmasi

17 ig giivencesinin kapsami Is Kanunu ile siirli olup, BIK ile calisanlara kiyasen uygulanmaktadir.
DIK ve BK kapsammna giren ¢aligmalar bakimindan ise, is giivencesi soz konusu degildir. Alman
Hukukunda KSchG de yer alan genel feshe kars1 giivence hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in ig¢inin
araliksiz 6 aydan fazla kidemi olmasi ve on ig¢iden fazla is¢i ¢aligtiran bir isyerinde ¢aligiyor olmasi
aranir. REICHOLD, §10 Rn. 41-42. Belirtmek gerekir ki, Alman Hukukunda ayrica baz1 6zel feshe
karst koruma diizenlemeleri de séz konusudur. Ornegin, engelli calisanlar, anne veya evebeyn
calisanlar i¢in.

168 SUZEK, Is Hukuku, 501; SUMER, Is Hukuku, 43; ALPAGUT, Belirli Siireli, 32; SUR, Baz1 Yarg
Kararlarmin Degerlendirilmesi, 271; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 51; MANAV, 49.
Sendikalar Kanununun 30. maddesine gore isyeri sendika temsilcisinin is sdzlesmesinin feshinde s
Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanacak olup, isyeri sendika temsilcisi ig giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Ancak, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin sendika temsilcisinin
belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisiyor olmasi aranmaktadir. Sendika temsilcisinin belirli siireli
sozlesmeyle calistyor olmasi durumunda sézlesme siiresinin bitmesiyle birlikte temsilcilik gorevi de
sona erecektir.

199 Onceden on olan say1 4857 sayili Is Kanunu ile otuza yiikseltilmis olup, bdylece is giivencesinin
cergevesi daraltilmigtir. Ogretide saymin yiikseltilerek is giivencesinin kapsaminin daraltilmasi hakl
olarak elestirilmektedir. ~CELIK, 218 vd.; SUZEK, Is Hukuku, 494; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 40; MANAYV, 35. Alman Hukukunda da KschG § 23 hiikmiinde is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanma bakimindan igyerinde 10 isciden az is¢i ¢alismasi halinde bu hiikiimlerin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.
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gerekmektedir'’

. Boylece, belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan isgiler de is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanma bakimindan iki gruba ayrilmaktadirlar. Belirli
siireli 13 sozlesmesiyle calisan isciler ise, is glivencesinin kapsami diginda

b1rak11m1$t1r171.

Bununla birlikte is giivencesi hiikiimlerinin belirli siireli is sozlesmeleri yapilarak
etkisiz hale getirilmesini 6nlemek amaciyla, belirli siireli is sézlesmelerine iliskin
bazi smirlamalar getirilmistir172. Boylece, 158 sayili ILO Soézlesmesine uyum
saglanmas1 amaciyla, isverenlerin Sozlesme ve 4857 sayili Is Kanununda 6ngériilen
koruyucu hiikiimlerden kacinmak amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapmalarinin

Oniine gegilmeye 9a11§11m1$t1r173.

aa. Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamimin Disindaki Belirsiz Siireli Cahsanla
Belirli Siireli Calisanin Karsilastirilmasi

Belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisip is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda
kalan is¢ilerin is sozlesmesi isveren tarafindan, gecerli bir sebep gosterilmesi
gerekmeksizin yalnizca ihbar siirelerine uyulmak suretiyle feshedilebilir. Bu is¢ilerin
feshin gegersizligine dayanarak, ise iade davasi agma imkanlar1 bulunmamaktadir.
Fesih mahkeme tarafindan sadece, fesih hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadig:
noktasinda denetime tabi tutulabilir. Fesih hakkinin kotiiye kullanildigi hallerde ise,
mahkeme is¢iye bildirim siiresine ait {icretin {i¢ kat1 tutarinda kotli niyet tazminati

6denmesine karar verir''*. Ayrica bildirim siiresine uyulmadig takdirde ise, kotii

170 ig K. m. 18/son hiikmiine gore, “isletmenin Dbiitiinlinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilart ile isyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son
fikras1 uygulanmaz”. Boylece diger sartlar1 tagisalar dahi, hitkkmiin kapsamina giren igveren vekilleri
is giivencesine iligkin hiikiimlerden yararlanamayacaklardir.

Y1 By yondeki Yargitay kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD. E. 2006/30127, K. 2007/2013, T. 5.2.2007
(Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

172 Belirli siireli is sozlesmesi yapma serbestisine getirilen sinirlamalar igin bkz. asagida § 10.

13 158 sayili ILO Sozlesmesinin getirdigi yiikiimliilikler ve alinmasi gereken tedbirler icin bkz.
EKONOMI, Miinir, “Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan 158 Sayilh ILO
Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi
Semineri, Istanbul 1997, 89; SOYER, Polat, “158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi
Gerekenler”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslar aras1 Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Galatasaray
Universitesi/Istanbul Barosu 2001 Y1l1 Toplantist, Istanbul 2002, 276; BASTERZI, s Giivencesi, 642.
1% Borglar Kanunundan farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda da, is Kanununda oldugu
gibi kotliniyet tazminatina yer verilmistir. “Feshe Kars1 Koruma” basliklt TBK m. 434 hiikmiine gore,
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niyet tazminatinin yani sira ihbar tazminati 6denmesi de gerekir (Is Kanunu m.

17/VI).

Belirsiz stireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i is glivencesi hiikiimlerinin kapsaminda
olsun veya olmasin, sozlesmenin feshi halinde ihbar siiresi icerisinde is¢iye yeni is
arama izni verilmesi gerekir. Yeni is arama izni 4857 sayili Is Kanununun 27.
maddesinde diizenlenmis olup, bu hitkkme gore, isveren bildirim siiresi iginde isciye
ticretinde bir kesinti yapmaksizin giinliik iki saat yeni is arama izni vermek
zorundadir. Is arama izni vermeyen veya eksik verirse o siirenin iicretini 6demek
zorunda olan igveren, bu siirede isciyi ¢alistirdigi takdirde, iscinin izin kullanarak bir
calisma karsili§i olmaksizin alacagi tlicrete ilaveten, g¢alistirdigi siirenin iicretini

yiizde yliz zaml1 dder.

Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢iler bakimindan ise, sozlesme siirenin
sonunda kendiliginden sona erdigi i¢in, ihbar siiresi veya yeni is arama iznine iliskin
hiikiimler uygulama alani1 bulmaz. Belirli siireli is s6zlesmelerinin hakli nedenle feshi
disinda bir nedenle sona erdirilmeleri miimkiin olmadigindan, sézlesmenin siireli
fesih yoluyla sona erdirilmesi ve siireli feshe bagh haklarin giindeme gelmesi s6z

konusu olmayacaktir.

bb. 1is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamindaki Belirsiz Siireli Cahsanla Belirli
Siireli Cahisanin Karsilastirilmasi

Is giivencesi sisteminin kabulii belirli-belirsiz siireli is sézlesmesi ayiriminin énemini
artirmistir.  Gergekten Yargitay da isabetli olarak bu hususa “Is giivencesi
hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle belirli-belirsiz siireli is sozlesmesi aywrimin 6nemi
artmig durumdadir” ifadeleriyle bir¢cok kararinda deginmistir175. Belirsiz stireli is

sOzlesmesiyle calisip, is glivencesi hiikiimleri kapsamina giren is¢inin 1is

“Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda igveren, isgiye
fesih bildirim siiresine ait licretin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlidiir”.

5 yarg. 9. HD., T. 31.03.2008, E. 2008/7443, K. 2008/7075 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi); Yarg. 9. HD., T. 24.12.2008, E. 2008/32877, K. 2008/35265, Calisma ve Toplum, 2009/3,
S. 22, 376-380; Yarg. 9. HD., T. 02.12.2009, E. 2008/12186, K. 2009/32934, Calisma ve Toplum,
2010/2, S. 25, 484-487; Yarg. 9. HD., T. 15.10.2010, E. 2008/41105, K. 2010/29201, Calisma ve
Toplum, 2011/2, S. 29, 394-397; Yarg. 9. HD., T. 21.06.2010, E. 2008/35677, K. 2010/19544,
Calisma ve Toplum, 2011/3, S. 30, 527-530; Yarg. 9. HD., T. 18.03.2010, E. 2008/22539, K.
2010/7180, Tekstil Isveren Hukuk 58, S. 373, Nisan 2011, 5-7.

50



sOzlesmesinin gecerli sebep olmaksizin siireli fesih yoluyla sona erdirilememesi

igverenleri belirli siireli is s6zlesmesi yapmaya yoneltmektedir.

4857 sayih Is Kanunu ile getirilen is giivencesi sistemi, is giivencesinin
kapsamindaki is¢iler bakimindan igverenin fesih serbestisi ilkesini kaldirarak, siireli
festh hakkinin dogumunu yasada belirtilen gecerli nedenlerin varligina
baglamlst1r176. Is Kanunu m. 18/I hiikkmiine gére, “Otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir”. Gorildiigii gibi, yasada yer alan gecerli fesih sebepleri
isletme gerekleri veya isciye iliskin nedenler olabilir. Ayrica Is K. m. 18/III
hiikmiinde uygulamada sikga karsilagilan is¢inin bazi dnemli hak ve 6zgiirliiklerinin

kullanilmasimin gegerli neden teskil etmeyecegi agikca diizenlenmistir'”’.

Isverenin feshin dayandig1 nedeni isciye yapacag: yazili fesih bildiriminde agik ve
kesin olarak bildirme yiikiimliiliigii de s6z konusudur (Is Kanunu m. 19/1). Belirtmek
gerekir Ki, isveren isciye yaptigr yazili bildirimde belirttigi fesih nedeni ile bagh
olup, bunu sonradan degistiremeyecektirl78. Feshin gecerli nedene dayandig: ispat
yiikii de isverene aittir (Is K. m. 20/II). Buna karsilik, isci feshin baska bir nedene
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla yiikiimlii olacaktir. Ayrica Is K.
m. 19/I1 hiikkmi ile, is¢inin davranist veya verimi ile ilgili bir fesih nedenine

dayanildig: takdirde is¢inin savunmasinin alinmasi yiikiimliiligii de getirilmistir.

176 SUZEK, Is Hukuku, 486. Alman Hukukunda da genel feshe karsi koruma kapsamindaki iscinin is
sOzlesmesinin feshi, sosyal agidan hakli bir sebebe dayanmamaktaysa gecersizdir. Sosyal agidan hakl
kabul edilen sebepler is¢inin kisiliginden (hastalik vb.), davraniglarindan (isini diizgiin bir sekilde ifa
etmeme vb.) veya isletme gereklerinden kaynaklanabilir.( KSchG §1/11).

17 Gergekten Is Kanunu m. 18/II hikkmiine gore, “Ozellikle asagidaki hususlar fesih i¢in gecerli bir
sebep olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢aligma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip veya yilikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmig siirece katilmak. W
d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ylikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenler.

e) 74 lncli maddede Ongorillen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen
bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik.

8 SUZEK, Is Hukuku, 552; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BAYCIK, Gaye, “Is Akdini Fesih

Sebebinin Degistirilmesi, AUHFD, 2006, C. 55, S.1, 115-134.
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Belirsiz siireli is sdzlesmesinin siireli feshinde is glivencesinin kapsamindaki isciler
bakimindan feshin gecerli nedene dayanmamasi feshin gegersizligi sonucunu
doguracaktir. Ayrica, fesih gegerli nedene dayansa bile, isverence yazili bir fesih
bildiriminde bulunulmamasi, yazili bildirimde fesih nedeninin agik ve kesin olarak
belirtilmemis olmas1 veya is¢iden kaynaklanan nedene dayali olarak yapilan fesihte

is¢inin savunmasinin alinmamasi da fesih gegersizligine yol agar.

Is Kanununun 20. maddesine gore, “Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava
acabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede 6zel hakeme gotiiriiliir”. Iscinin
bir aylik dava agma siiresi fesih bildirimin tebligi tarihinden itibaren baglar. Bu siire
bir hak diisiimii siiresi olup, siire geg¢irildikten sonra dava agilmas1 miimkiin degildir.
Ise iade davasi siiresinde agilmadigi takdirde isverence yapilan fesih gecerli bir

feshin biitiin hikkiim ve sonuglarinit dogurur.

Isci tarafindan siiresinde acilan ise iade davasi neticesinde mahkeme feshin
gegersizligine karar verirse, igveren isciyi isine iade etmek veya ise iade etmeyerek
tazminat ddemek bakimindan secimlik hakka sahiptir. Ise iade davasim kazanan isci,
isverene ise iadeye iliskin bir basvuruda bulunmakla miikelleftir. Is K. m. 21/V
hiikkmiine gore, “Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararimin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak igin isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu
olur”. Goriildiigii iizere, is¢inin bu konuda secimlik bir hakki olmadigindan ise iade
yerine tazminat talep edebilmesi mimkiin degildir. Buna karsilik isveren, isci
kendisine kendisine siiresinde basvurdugu takdirde, isciyi ise baslatmayarak is¢iye
mahkemenin tespit niteliginde belirlemis oldugu en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti
tutarindaki i giivencesi tazminatini Odemeyi tercih edebilir. Ayrica feshin
gecersizligine karar verildigi takdirde, isverence isciye Is K. m. 21/I uyarinca,
“Kararin kesinlesmesine kadar ¢aligtirilmadig siire i¢in ig¢iye en ¢ok dort aya kadar

dogmus bulunan iicret ve diger haklari édenir”.

52



Belirli stireli is sozlesmeleri hakli neden disinda bir nedenle sona erdirilemez. Belirli
stireli is s6zlesmesinin olagan sona erme hali s6zlesmenin siiresinin sona ermesi olup
bu halde s6zlesme kendiliginden sona erecektir. S6zlesmenin siiresinin dolmasindan
once fesih yoluyla sona erdirilmesi ise, Is Kanunu m. 24 ve 25 hiikiimlerinde sayilan
hakli nedenlerin varligi halinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan belirsiz siireli is sozlesmelerinde s6z konusu olan siireli
fesih yoluyla sona erdirme yontemi giindeme gelmeyecektir. Kuskusuz Kanuna
aykin1 sekilde kurulan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan bu sdylediklerimiz
gecerli  olmayacaktir. Bu halde sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesine
doniiseceginden sartlar varsa is¢i is glivencesine 1iligkin  hiikiimlerden

yararlanabilecektir.

Belirli siireli is s6zlesmesi siiresinden once isverence feshedilen isginin, is giivencesi
hiikiimlerinin kapsaminda olmadigindan ise iade davasi ag¢masi ve feshin
gecersizligini talep etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan isci bu durumda bakiye siireye iliskin tazminat talebinde
bulunabilecektir. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin ise iade davasi agma
imkanindan yoksun olmasi, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli is
sOzlesmesi ile c¢alisan is¢iyi sOzlesmenin devami konusunda gilivence disinda
birakmaktadir. Buna karsilik, ise iade davalarinin olduk¢a uzun siirmesi iscileri bu
siiregte kazang elde etmek amaciyla baska bir is bulmaya zorlamaktadir. ise iade
davasi siirecinde yeni bir is bulan is¢i bu isten memnun oldugu takdirde ise, eski
isine donmek i¢in basvuruda bulunmak istemeyebilecektir. Ise iade yerine tazminat
isteme hakkina sahip olmayan is¢i, ise iade bagvurusu yapmadiginda fesih gegerli bir
feshin sonuclarin1 doguracagindan is giivencesi tazminati ve bosta gecen siireye
iligkin alacagindan yoksun kalacaktir. Belirli siireli is s6zlesmesi haksiz olarak
feshedilen is¢i ise, ise iade isteyememekle birlikte s6zlesmenin kalan siiresi igin
bakiye siireye iliskin tazinat talebinde bulunabilecektir. Bu sebeple genel olarak
belirsiz stireli 15 sozlesmesi 6zellikle de is giivencesi kapsamindaki belirsiz stireli is
s0zlesmesi is¢inin yararina olmakla birlikte, bazi durumlarda aksinin de s6z konusu

olabilecegini diisiinmekteyiz.
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c. Belirli Siireli Is S6zlesmelerinde Kidem Tazminat

Kidem tazminatini, kanunda belirtilen asgari ¢alisma siiresini doldurmus is¢inin is
sozlesmesinin, kanunda sayilan sebeplerle son bulmasi halinde, isverence édenmesi

17 Kidem tazminatma hak

gereken bir miktar para olarak tanimlamak miimkiindiir
kazanilabilmesi i¢in aranacak oncelikli kosul, is¢inin en az bir yil ¢alismis olmasidir.
Bir yillik ¢alisma kosulunun gergeklesmis olmasi kidem tazminatina hak kazanilmasi
bakimindan yeterli olmayip, sézlesmenin 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde
sayilan hallerden biri nedeniyle sona ermesi gerekmektedir'®. 14. maddede

diizenlenen sona erme halleri, is s6zlesmesinin yasada sayilan hallerde is¢i veya

isveren tarafindan feshi ve is¢inin oliimidiir.

Isveren tarafindan Is K. m. 25/I1 hiikkmii disinda (is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykir1 davranist nedeniyle hakli nedenle feshi) yapilacak tiim fesihlerde is¢i kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Buna karsilik isci tarafindan yapilacak fesihlerde,
feshin Is K. m. 24 (hakli nedenle derhal feshe imkan veren haller) hiikmiinde
diizenlenen hallere dayanmasi ya da is¢inin muvazzaf askerlik, yasghilik ayligi
(emeklilik) veya toptan 6deme almak amaci ya da kadin is¢inin evlenme nedeniyle

sO6zlesmeyi feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir.

Tazminatin miktarini ise, is¢inin son ticreti ile kidemin siiresi belirlemektedir. Kidem

tazminatina iliskin diizenleme nispi emredici nitelikte oldugundan, is¢i lehine

181

degisiklik yapilmasi miimkiindiir®". Bununla birlikte, 1475 sayili Is Kanunu m.

14/X1II hiikmiine gore, “Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet akidleri ile belirlenen

179 NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 4; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 25; agy. Is Hukuku, 191;
SUZEK, Is Hukuku, 679. Kidem tazminatinin niteligine iligkin olarak bkz. REISOGLU, Sefa, 1927
Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminati, Ankara 1976; ESENER, Is Hukuku, 243 vd.; EKONOMI, Is
Hukuku, 227; SAYMEN, 590 vd.; NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 324 vd.; agy. Ferdi Is
[liskileri, 400 vd.; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 31 vd; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 227.

180° 4857 sayili Is Kanununun 120. Maddesine gore, “25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun 14
incli maddesi hari¢ diger maddeleri yiirirliirlikten kaldirilmistir”. Bu  hitkkmiin  yirirlikten
kaldirilmamasinin nedeni, 4857 sayili Is Kanununun gegici 6. Maddesinde kidem tazminati fonu
kurulacag: v bu fon kurulana kadar 1475 sayili Iy Kanununun 14. Maddesinde diizenlenen kidem
tazminatina iliskin is¢i haklarmin sakli tutulacagmin 6ngériilmesidir. 1475 sayih Is Kanununun 14.
maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran haller sinirlayict sayim usulii ile tespit edilmistir.
Ancak, burada sayilmayan sebeplerin sézlesmede kidem tazminatina hak kazandiran bir neden teskil
edecegi kararlastirilabilir. Deniz Is Kanunu kapsanminda calisanlara iliskin diizenleme Den. Is K. m.
20, Basin Is Kanunu kapsaminda calisanlara iliskin diizenleme ise, BIK m. 6 hiikmiinde yer
almaktadir.

18 QUZEK, Is Hukuku, 681; CELIK, 331; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 234;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 1022; SUMER, s Hukuku, 112.
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kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlart Kanununa tabi en yiiksek
Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gére bir
hizmet yili icin odenecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez”. Bu hiikiimle kidem

tazminatina bir tavan getirilmis olup, bu diizenleme emredici niteliktedir.

Kidem tazminatina iliskin diizenlemede sdzlesmenin belirli veya belirsiz stireli
olmasma gore bir ayirim yapllmamlstlrlsz. Belirli siireli is sozlesmelerinde
sozlesmenin olagan sona erme halini siirenin dolmasiyla birlikte sdzlesmenin
kendiliginden sona ermesi teskil eder. Buna karsilik siirenin dolmasiyla
kendiliginden sona erme hali, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde sayilan hallerden
biri olmadig1 i¢in, siirenin dolmasiyla sona eren belirli siireli is s6zlesmesinde is¢i

183

kidem tazminatina hak kazanamayacaktir Bununla birlikte, belirli siireli is

sozlesmesi siiresinden once kidem tazminatina hak kazandiran bir sebeple sona

ererse is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir'®*,

§ 5. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMELERINDE AYIRIM YASAGI

I. AYIRIM YASAGI VE KAPSAMI

1. Genel Olarak

Ayirimcilik yasaklarinda onceleri iscinin 1rk, din, dil, yas gibi 6zellikleri sebebiyle

esit davranma ilkesine aykiri muameleye maruz kalmamasi amaci gidiiliirken,

82 CELIK, 311; SUZEK, is Hukuku, 682; ESENER, s Hukuku, 247; EKONOMI, is Hukuku, 232;
REISOGLU, Kidem Tazminati, 67; NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 387.

18 EKONOMI, is Hukuku, 232; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, 232; CELIK, 311;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 36; SUZEK, Is Hukuku, 683; SUMER, Is Hukuku, 112; SAHLANAN,
4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu, 79, ERTURK, Belirli Siireli, 226; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige,
47, 97; AYAN, 435. Belirli siireli is sozlesmelerinin siirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermesi
halinde de kidem tazminati &ngériilmesi gerektigine yonelik goriis icin bkz. NARMANLIOGLU,
Ferdi Is iliskileri, 361. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in ayrica bkz. asagida § 17,1, 4.

184 By konuda bkz. asagida § 19,1,2,cve § 19, 11, 2.
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ayirimciliga karsi korumanin gelismesiyle birlikte bu sebeplerin yaninda, sadece isci

degil de sozlesme tiirii esas alinarak da gesitli yasaklar 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr185.

Belirli siireli is s6zlesmesi belirsiz siireli 1s sozlesmesinden farkli 6zellikler tasirlar.
Ancak, yapilan s6zlesmenin belirli siireli olmasi is¢inin belirsiz siireli ¢alisan is¢ilere
nazaran farkli islem gormesi igin yeterli degildir. Bu sebeple, belirli siireli is
sozlesmesiyle calisan iscilerin, belirsiz siireli i sozlesmesiyle calisan isgiler
karsisinda daha kotii sartlarda calistirilmasi olasiligi kanun koyucu tarafindan
engellenmeye ¢alisilmistir'®. 4857 sayih is Kanununda yapilan diizenlemelerle
99/70 sayili AB Yonergesine uygun olarak, belirli ve belirsiz siireli is

sOzlesmeleriyle ¢alisan isgiler arasinda ayirim yapilmasmin Oniine gecilmesi

amagclanmustir.

Yasagin kapsamina sozlesmenin tiirii sebebiyle c¢alisma kosullarinda, parasal
edimlerde veya sosyal edimlerde yapilan farkli uygulamalar girmektedir. Ucret ve
paraya iliskin menfaatler ile kideme bagli haklardan yararlanma bakimindan esitlik
ilkesi ayrica diizenlenmis olmakla birlikte, isveren 12. maddede yer alan genel ilke
uyarinca diger c¢alisma sartlar1 agisindan da belirsiz siireli ¢alisan karsisinda belirli
stireli ¢alisana esit davranma borcuna uygun davranmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr187. Ayirim
yasagl bu noktada isverenin is s6zlesmesinin kosullarini belirleme ve yonetim

hakkinin sinirini olusturmaktadir.

99/70 sayili AB Yonergesinin ve Cergeve Anlagsmasinin temel amaglarindan biri
ayirimcilik yapilmasinin oniine gegilerek belirli siireli is s6zlesmelerinin ¢alisma

sartlariin iyilestirilmesidirlgg. Yonergenin 4. Paragrafi bu konuda ii¢ temel kural

8 ALPAGUT, Giilsevil, “Belirli ve Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ayirim Yasagi ve Oransallik
Ilkesi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul, 2010, 28.

186 SUZEK, Is Hukuku, 232; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 657; CELIK, 98; SUMER, 1Is Hukuku, 44;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 90; GUVEN/AYDIN, 82 .

187 SUZEK, is Hukuku, 233; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 657;

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 69; CELIK, 98 .

188 yonergenin amaglari 1. Paragrafta diizenlenmis ve ikiye ayrilmistir. Bu amaglardan birincisi, belirli
ve belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢aliganlar arasinda ayirimciligin yasaklanmasi ve boylece belirli
stireli is sozlesmesiyle c¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve arka arkaya yapilan
sozlesmelerle belirli siireli is s6zlesmelerinin kotiiye kullanilmasinin engellenmesidir. RAUHAUS,
178; ROLFS, TzBfG § 2 Rn. 2; WEYAND/DUWELL, 91; RIESENHUBER, § 17 Rn. 7;
FUCHS/MARHOLD, 114; HENSSLER, Martin/BRAUN, Axel, Arbeitsrecht in Europa, Kéln 2007,
Rz. 54 Rn. 53; BASTERZI, Belirli Siireli, 126-127.
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getirmistirlgg. Bunlar, ayirimcilik yasagi (§ 4/I), oransallik ilkesi (§ 4/II), kidem
stiresine iligkin diizenlemedir (§ 4/IV). Yonergenin 4. paragrafina gore, ¢alisma
kosullar1 acisindan, belirli siireli 1 s6zlesmesi ile calisan is¢ilere, salt bu nedenle
emsal durumdaki belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilere nazaran daha az

elverigli sekilde muamele yapilamaz (§ 4/ D™,

99/70 sayili Yonergenin bu diizenlemesi aymrimciligin isc¢inin  belirli siireli
caligmasindan kaynaklanmasi haline iliskin diizenleme getirmektedir. Belirli siireli
calismanin kadin ¢alisanlarda siklikla goriildiigii diistiniildiiglinde, belirli ve belirsiz
stireli c¢alisan isgilere yonelik farkli islem yasaginin, kadin ve erkek isciler
bakimindan ayirimcilifin 6nlenmesi agisindan da 6nem arz ettigi goriilmektedir ve

191

bu husus Yo6nergede de yer almistir~". Ancak belirtmek gerekir ki, mutlak bir ayirim

yasagl Ongoriilmemis olup, ayirimi hakli kilan sebeplerin varligi halinde ayirim

yasagina aykiriliktan s6z edilemeyecektir (§4/I)192.

Is Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda, is s6zlesmesinin tiiriine dayali olarak
yapilabilecek farkli uygulamalar agik¢a yasaklanmistir. Bu hiikme gore, “Isveren,
esasli sebepler olmadikc¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye,
belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli stireli isciye farkli islem yapamaz”. Bu

13

diizenlemeye yer verilme sebebi maddenin gerekc¢esinde, . ilkemizde esnek
istthdam tiirleri i¢in belirli is s6zlesmesi tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilirken
Avrupa Birligi ¢alisma miktesebati da dikkate alinmis, bunlardan biri olarak
maddede belirli ve belirsiz siireli is sOzlesmeleri ile tam ve kismi siireli is
sOzlesmelerine gore calismada ayirimi hakli kilan nedenler olmadikca esit

davranilmas: kuralina da yer verilmistir” ifadesiyle agiklanmistir. Boylece bu

189 99/70 sayili Yénergenin ayrimeihik yasagma iliskin bu diizenlemesi, Kismi Siireli Calismaya
iliskin 97/81 sayili AB Yonergesinde kismi siireli galisanlara iligkin Ongériilen ayrim yasagi ile
benzerlik tagimaktadir.

%0 ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 41; TUNCAY, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 129;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 46; ALPAGUT, Belirli Siireli, 68; BASTERZI, Belirli Siireli, 126-
127; CENGIZ (URHANOGLU), 83; KAYA, Pir Ali, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda
Esitlik Ilkesi, Ankara, 2007,84; UNAL, Ayse, “AB’de Belirli Siireli Calisma, Kamu-Is, 2005/1, 80;
RIESENHUBER, § 17 Rn. 8; SCHMIDT, Marlene, Das Arbeitsrecht der Europdischen Gemeinschaft,
Baden-Baden 2001, Rn. 389; SCHIEK, Rn. 84; THUSING, Gregor, Europiisches Arbeitsrecht,
Miinchen 2008, §4 Rn. 27; FUCHS/MARHOLD, 114; HENSSLER/BRAUN, Rz. 54 Rn. 53.

Y1 Yénergenin Genel Esaslar Bolimii Nr. 9. ALPAGUT, Aymm Yasag, 28; CENGIZ
(URHANOGLU), 84; DORNER, Rn. 85; THUSING, §4 Rn. 36; FUCHS/MARHOLD, 114 .

192 RIESENHUBER, § 17 Rn. 15; SCHMIDT, Rn. 389 . Avrupa Adalet Divani’nin hakli sebeplere
iliskin yorumu igin bkz. EuGH 13.09.2007-Rs. C-307/05 Del Cerro Alonso, Slg.2007, 1-7109
Rdn.52f., 56.
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diizenleme ile sdzlesmenin tiiriine dayali olarak igverene esit islem yapma borcu
getirilmistir'®. Sézlesmenin tiiriine iliskin esit islem yapma borcunu genel olarak
diizenleyen bu hiikiim disinda, Is Kanununun 12. ve 13. maddelerinde getirilen
diizenlemelerle, belirli ve belirsiz siireli ¢alisma ile tam ve kismi siireli ¢alismalar

bakimindan 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Is Kanununda yer alan bu diizenlemeler, sadece bu kanuna tabi iscileri kapsadig
icin, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Borclar Kanununa tabi calismalar
bakimindan bu hiikiimler uygulanmayacaktir. Buna karsilik bu durum, BiK, DIK ve
BK kapsamindaki is¢ilerin bu acidan tamamen korunmasiz kaldigi anlamina
gelmeyecektir. Gergekten, Is Kanununun kapsami disinda kalan is iliskileri
bakimindan, esit davranma ilkesi AY m. 10 hikmii c¢ercevesinde

1% Nitekim 4857 sayih Is Kanununun kabuliinden 6nce de

uygulanabilecektir
igverenin esit davranma borcundan s6z edilmekteydi. Ama kuskusuz bu konuda
isabetli olan anilan kanunlarin kapsamina giren is¢iler bakimindan da ayni konunun

acikc¢a yasada diizenlenmesidir.

Belirli siireli is sozlesmelerine iliskin ayirim yasagi, Is Kanununun “Belirli ve
Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ayirimimin Sinirlar” bashikli 12, maddesinde
diizenlenmistir'®®. Belirtmek gerekir ki, Is Kanununun 12. maddesinin basligi icerigi
yeterince ifade etmeyip, bu hiikiimle aslinda bir ayirimcilik yasagi diizenlenmistir'*®.
Madde metninde farkli islem ifadesi yer almakla birlikte, yasak kapsamina “yapma”
bigimindeki davraniglarin yani sira “kaginma” bi¢iminde ortaya ¢ikan davranislar da

girecektir.

1% QUUZEK, Is Hukuku, 232; YILDIZ, Gaye Burcu, isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara, 2008,
226; KAYA, Esitlik Tlkesi, 135.

19 ALPAGUT, Ayirim Yasagi, 29.

195 12. madde ile diizenlenen ayirimeilik yasag, is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen esit islem
yapma borcunun gereklerindendir. Maddenin gerekgesinde, “Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 say1li
Yonergesi ile yiirtirliige konulan sosyal taraflarin ¢ergeve anlagsmasinda bu anlasmanin konusunun,
belirli ve belirsiz is sozlesmeleri arasinda ayirim yapilmama ilkesinin uygulanmas: suretiyle belirli is
sozlesmelerinde daha iyi kosullarla istihdami gergeklestirmek oldugu belirtilmistir. Bu ilke ve iiye
devletlerdeki uygulama sekilleri dikkate alinarak madde diizenlenmistir” ifadesine yer verilerek
diizenlemenin AB Yonergesi ve iiye iilkelerin uygulamalar1 esas alinarak getirildigi belirtilmistir.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 11; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 656;
ALPAGUT, Ayirim Yasagi, 30 .
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Is Kanununun 12. maddesinin 1. fikrasina gére, “Belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan is¢i aywimi hakli kilan bir neden olmadikca, salt is sozlesmesinin siireli
olmasindan dolay belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢calistirilan emsal is¢iye gore farkl
isleme tabi tutulamaz”. Gorildigl iizere, diizenlemenin amaci belirli ve belirsiz
stireli sozlesmelerle calisan iscilere her durumda esit davranilmasini saglamak
degildir. S6z konusu olan mutlak bir esitlik anlayis1 olmayip, ayirimi hakl kilan bir
neden olmadikca esit davranilmasini saglamakt1r197. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, isveren
sadece hakli nedenlerin varligt durumunda belirli siireli is s6zlesmesiyle c¢alisan

is¢ilere farkli islem yapabilecektir198

. Ancak belirtmek gerekir ki, ayirimi hakli kilan
sebepler, farkli uygulamayr gerekli ve adil kilan nitelikte olmalidir. Bu sebeplerin,
isin Ozellikleri yahut is¢inin niteliklerinden kaynaklanan Sebepler olmasi
miimkiindiir. Is¢inin kidemi, nitelikleri veya isin niteligi gibi durumlar ayirimi hakli

kilan sebeplere 6rnek olarak sayilabilir'®.

Buna karsilik igveren sadece sozlesmenin tiirline dayanarak, belirli siireli iscilere
belirsiz siireli calisanlar karsisinda farkli iglem yapamayacaktir. Ornegin, isveren
sadece belirli siireli ¢alisan iscilerinden fazla ¢alisma yapmasini isteyemeyecek veya
belirli stireli is sozlesmesiyle calisanlar belirsiz siireli ¢alisana nazaran daha agir
islerde gallstlramayacaktlrzoo. S6z konusu diizenlemeler, is sozlesmesinin
kosullarinin belirlenmesine iliskin olarak igverenin yonetim hakkina sinirlamalar

getirmektedir.

Ayirimeilik yasagina aykiri hareketten s6z edebilmek igin, isverenin bu yonde bir
niyetinin olup olmamasi da énemli degildir. Isverenin bdyle bir niyeti olmasa dahi,
fiillen ayirimcilik s6z konusu oldugu takdirde isverenin davranigi ayirimcilik niteligi

tastyacak ve bunun hukuki sonuglar1 ortaya cikacaktir®™.

97 SUZEK, Is Hukuku, 232; YILDIZ, Esit islem, 226; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67;
CELIK, 98; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 657.

198 SUZEK, is Hukuku, 232; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 657, ALPAGUT, 4857 Sayilh Yasa, 87; GULER, Belirli
Siireli, 57; AYAN, 461.

199 QUZEK, is Hukuku, 232.

200 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 69; AYAN, 461.

' DOGAN YENISEY, Kiibra, “Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik
flkesi”, Legal IHSGHD, 7/2005, 983; ALPAGUT, Ayirim Yasagi, 30.
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Baz1 durumlarda olayin 6zelligi geregi belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin
bazi hak ve imkanlardan yararlanamamalar1 giindeme gelebilir. Ornegin, belli bir
ikramiyeye hak kazanmak i¢in, asgari bir siireyle ¢alisma sart1 aranan hallerde, belirli
stireli calisanlar da belirsiz siireli calisan isciler gibi ancak o siireyi doldurmus olmak
kaydiyla bu ikramiyeye iliskin talepte bulunabileceklerdir®®. Bu siireyi
doldurmaksizin, belirli siireli ¢alisan is¢ilerin ¢alistiklar: slireyle orantili olarak boyle

bir talepte bulunmalar1 s6z konusu olamaz.

Alman Hukukunda da belirli siireli is sdzlesmesiyle calisan isgiye karsi ayirimeilik
yasag1 yasada acikca diizenlenmistir®. Gergekten, TzBfG § 4 II hiikmii ile belirsiz
siireli is sOzlesmesi ile calisan isci karsisinda belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan
is¢iye, sozlesmenin  silirelendirilmis olmast  sebebiyle ayirim  yapilmasi
yasaklanmistir®®. Boylece, 99/70 sayili AB Yonergesinde yer alan ayirim yasagi
Alman Hukukuna aktarilmistir. Bu diizenleme ile genel esit davranma ilkesi, belirli
siireli is sozlesmesi ile c¢alisan isciler bakimindan somutlastlrllmlsterOS. Ayrimin
sOzlesmenin belirli siireli i sézlesmesi veya bozucu sarta bagli is sozlesmesi
olmasindan kaynaklanmadigi durumlarda ise, bu hiikiim uygulama alam
bulmayacaktir. Alman Hukukunda da mutlak bir esit davranma borcu getirilmemis
olup, aymrmmi hakli kilan sebepler olmadik¢a ayirim yapmama yiikiimliligi
getirilmistir. Diizenlemenin temel amaci is¢inin belirli siireli ¢alisma dolayisiyla
ayrima veya farkli muameleye maruz kalmasini 6nlemek olup, aymrim farkli bir
nedenden kaynaklandigi takdirde ise, genel esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu

olacaktir.

202 Y|LDIZ, Esit Islem, 228; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67-68.

23 Alman Hukukunda TzBfG in yiirirlige girmesinden 6nceki donemde bu sekilde agik bir
diizenleme yer almamakla birlikte, belirli siireli ¢alisana karsi ayirim yasagi is hukukunda kabul edilen
genel esitlik ilkesi dolayisiyla yer almaktaydi. S6z konusu diizenleme ile getirilen yasak, TzBfG
kapsamindaki tim belirli siireli i s6zlesmelerini kapsadigi gibi, 6zel yasalarla diizenlenen belirli
stireli is sozlesmelerini de kapsamaktadir. Bu diizenlemenin aksinin, is s6zlesmesi, isyeri sdzlesmesi
veya toplu is sdzlesmesi ile kararlagtirilmast miimkiin degildir. Ayirim yasagi sadece igsvereni degil,
toplu is sozlesmesi taraflarin1 ve is¢i temsilciligini de kapsamina almaktadir. RAUHAUS, 51;
ANNUB/THUSING/ Thiising, § 4 TzBfG, Rn. 62; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 19;
BLANKE/GRAUE, 44 .

2“DORNER, Rn. 85; LOWISCH, Rn. 1447; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 86; RAUHAUS,
52; KANIA/GILBERG, Rn. 14; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 4, Rn. 1; HUNOLD, 14;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 19; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 70;
WEYAND/DUWELL, 92; ROWEKAMP/WORZALLA, § 4, Rn. 37; HROMADKA, 401;
WWMWH/Mailander, 84.

25 DORNER, Rn. 85; ANNUB/THUSING/ Thiising, § 4 TzBfG, Rn. 16; LACINER, Befristete
Arbeitsvertriage, 87, RAUHAUS, 51; KANIA/GILBERG, Rn. 15; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 4,
Rn. 1; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 19.
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Ayirimin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesinde esas teskil edecek emsal isci,
TzBfG § 3 II hiikmiinde tanlmlanmlsterOG. TzBfG § 4 II hiikkmii ile getirilen ayirim
yasagi, TzBfG § 21 hiikkmiinde diizenlenen bozucu sarta bagli soézlesmeler
bakimindan da gegerlidir®®’. TzBfG § 4 II hitkmiine gore, ayirimi hakli kilacak esash
bir neden olmadikca karsilastirilabilir belirsiz siireli ¢alisan is¢iye nazaran belirli
siireli calisana kotii muamelede bulunulamaz®®. Bu diizenleme ile Tiirk Hukukunda
Is Kanunu m. 12 de yer alan diizenleme uyumludur. Yasaga aykiriligin giindeme
gelecegi hallere ornek olarak, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisma dolayisiyla
iscinin elverissiz veya c¢alisma siiresinin daha yiiksek tutulmasi, izin hakkinin

sinirlanmast gibi haller gésterilebilirzog.

Alman Hukukunda TzBfG § 5 hiikmiinde, is¢inin bu yasada diizenlenen haklardan
yararlanmas1  dolayisiyla farkli isleme tabi tutulamayacagi da ayrica
diizenlenmistir®*°. Boylece ayirimcilik yasagmin yani sira bir magduriyet yasagi
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme BGB § 612 a hiikkmiinde yer alan genel diizenlemenin
kismi siireli ve belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alisanlar bakimindan 6zel diizenleme

getiren TzBfG ye yansimasidir.

Avrupa Birliginin “Belirli Siireli Is iliskilerinde veya Odiing Is iliskilerinde Calisan
Iscilerin Sagliklarinin ve Is Giivenliklerinin Iyililestirilmesine Y&nelik Tedbirlerin
Tamamlanmasina Iliskin” 25.6.1991 tarihli ve 91/383/EEC sayilhi Konsey
Direktifinde belirli siireli ¢alisanlarla, belirsiz siireli ¢alisanlar arasinda ayirimciligin
onlenmesine iliskin hiikiimler getirilmistir. 91/383 sayili Konsey Direktifinde belirli
sireli calisanlarin, ise iliskin riskler, isin gerektirdigi mesleki yetenekler ve ozel
saghk kosullarina iliskin bilgilendirilmesi geregi diizenlenmistir®™. Belirtmek gerekir

ki, Tirk Hukukunda da, isverenin is¢iyi gozetme borcu agisindan esit davranma

206 B|; konuda bkz. asagida § 5, I, 3.

2"Miinchener Handbuch/Wank , § 95, Rn. 146; ROWEKAMP/WORZALLA, § 4, Rn. 37 . Bozucu
sarta bagl is sdzlesmeleri igin ayrica bkz. yukarida § 3, V, 2.

2% DORNER, Rn. 88; LOWISCH, Rn. 1447; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 86; RAUHAUS,
53; KANIA/GILBERG, Rn. 15 .

“®HORNER, Rn. 92; RAUHAUS, 53.

% DORNER, Rn. 105; RAUHAUS, 58; KANIA/GILBERG, Rn. 17; HWK/Schmalenberg, TzBfG §
5, Rn. 1; ROLFS, TzBfG § 5-7 Rn. 1; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 72; BLANKE/GRAUE,
45, ROWEKAMP/WORZALLA, § 5, Rn. 1; HROMADKA, 401; WWMWH/Mailinder, 85.

21 Ayrica, iiye devletlere iscilerin 6zellik gerektiren isler icin gerekli egitim ve deneyimi kazanmasi
konusunda Onlem alma yiikiimliliigii ile mesleki risklere karsi saglik hizmetlerinin gelistirilmesi
yiikiimliiliigii getirilmistir. KAYA, Esitlik Ilkesi, 89.
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yitkiimliiliigii s6z konusudur®?. 91/383 sayili Konsey Direktifi dikkate alinarak
hazirlanan 15.5.2004 tarihli, “Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghg ve
Giivenligi Yonetmelik”de de, Yonergede oldugu gibi belirli stireli ¢alisanlara esit

islem yapma borcuna iliskin diizenlemeler yer almistir™,

2. Oransallik ilkesi

Is Kanunu m. 12/I1 hikkmiine gére, “Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isciye,
belirli bir zaman O6lgiit alinarak odenecek iicret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatler, is¢inin ¢alistigr siireye orantilt olarak veriliv. Herhangi bir ¢alisma
sartindan yararlanmak icin ayni isyeri veya isletmede gecirilen kidem araliginda
belirli siireli is sozlesmesine gore ¢alisan isgi icin farkl kidem wygulanmasini hakh
gosteren bir neden olmadik¢a, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal is¢i
hakkinda esas alinan kidem uygulanir” 214 Bu hiikiim ile iicret ve paraya iligkin
menfaatlerden yararlanma konusunda oranti kurulmasi yoluyla is¢iye esit muamelede

bulunulmasi amaglanmlst1r215.

Gorildigi gibi madde metninde isciye orantisal 6deme yapilacagi belirtilmistir. Bu
husus ogretide “oransallik ilkesi” olarak ifade edilmekte olup, kanaatimizce de bu
ifade tarz1 isabetlidir. Oransallik ilkesi parasal degeri olan ve bdliinebilir edimler
bakimindan, esitlik ilkesini somutlastirarak mutlak bir esitlik degil oransal bir esitlik
saglanmas1 anlamina gelmektedir. Bliinemeyen edimler s6z konusu oldugunda ise,

bu ilkenin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple, bélinemeyen edimler

212 QUZEK, is Hukuku, 233; CELIK, 98.

3 RG 15.5.2004-125463 “Gegici veya Belirli Siireli islerde is Saghgi ve Giivenligi Y&6netmeligi” md.
4.
2 Maddenin gerekgesinde iscinin bu tarz menfaatlerden nasil yararlandirilmas: gerektigi su 6rnekle
agiklanmstir, “Ornegin bir toplu is sozlesmesi veya personel yonetmeliginde, belirsiz siireli is
sozlesmesinin feshinde isgiye, ikramiye tarihinde isyerinde olmasa dahi ¢alistigi siireye orantili
ikramiye ddeneceginin kabul edilmesi halinde, boliinebilir bir hak olan ikramiyeden belirli siireli is
sozlesmesine gore calisan iscinin de yararlandirilmasi gerekecek ve sozlesmesinin sona erme
tarihinden sonra verilecek ikramiyeyi bu is¢i de galistig1 siireye orantili olarak alabilecektir”.

25 SUZEK, 1Is Hukuku, 233; CELIK, 98, ALPAGUT, Aymm Yasag, 37,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67; SUMER, Is Hukuku, 44;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,  657-658;  AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN,  90;
GUVEN/AYDIN, 82 .
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bakimindan, ig¢inin yararlanmamasini hakli kilan bir neden bulunmadig: takdirde,

is¢inin tam olarak yararlandiriimasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan isgilere, bir zaman dilimine béliinebilir bir
menfaat saglanmissa, belirli siireli is s6zlesmesiyle calisan is¢iye de calistigi siireyle
oranli olarak bu menfaatin saglanmasi gerekecektir217. Belirli bir galisma sartindan
yararlanmak ag¢isindan kidemin esas alindig1 durumlarda, farkli kidem uygulanmasini
gerektiren haller disinda kidemin tespitinde, belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
isciye de belirsiz siireli ¢alisan emsal is¢iye uygulanan kidemin uygulanmasi
gerektigi agikca madde metninde diizenlenmistir®'®. Boylece bu diizenlemeyle, belirli

stireli calisanlarin kidem hesabinda farkl bir uygulama yapilmasi engellenmistir219.

99/70 sayili AB Yonergesinde de oransallik ilkesine yer verilmistir (§ 4/1I).
Boliinebilir menfaatler bakimindan belirli siireli is sozlesmesi ile isci, ¢alisma
stiresiyle orantili olarak bu menfaatlerden yararlandirilacaktir. Ayrica, belirli calisma
kosullarindan yararlanmak agisindan belirli siire kidem esas alindiginda, belirli siireli
calisana da belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢i ile ayn1 kidem uygulanacaktir

(§4/1V)*2.

Alman Hukukunda da TzBfG § 4 II c. 2 hikkmii geregince, belirli siire ¢aligma
karsiliginda verilen {icret veya para ile Olciilebilen boliinebilir menfaatler belirli
siireli calisan is¢inin calistig1 siireyle orantili olarak (pro rata temporis) verilir.
Boliinemeyen edimler ise, ayirimi hakli kilan bir sebep olmadikc¢a tiim isgiler

bakimindan ayn1 sekilde uygulanma11d1r221. Toplu sozlesme veya isyeri

218 ALPAGUT, Ayirim Yasag, 37-38.

217 QUZEK, Is Hukuku, 233; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 68; GULER, Belirli Siireli, 57;
AYAN, 462; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 657; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 90.
99/70 Sayili AB Yonergesinin 4. maddesine gore, uygun oldugu takdirde “gecici nispet” (pro rate
temporis) prensibinin uygulanacag: diizenlenmistir (4/I1). KAYA, Esitlik lkesi, 85.

218 99/70 Sayili AB Yénergesinde, belirli siireli ¢alisanlar icin 6zel istihdam kosullarina iliskin belli
yadimlara hak kazanma siiresinin, belirsiz siireli c¢alisanlarla ayni olacagr hiikmiine yer
vermistir(4/1V). KAYA, Esitlik Tlkesi, 85.

219 SUZEK, Is Hukuku, 233; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 68;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 657; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 90; GULER,
Belirli Siireli, 57; GUVEN/AYDIN, 82.

220 RIESENHUBER, § 17 Rn. 20, 25-26; SCHMIDT, Rn. 389-392 .

2'DORNER, Rn. 97; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 87; RAUHAUS, 54; KANIA/GILBERG,
Rn. 16; HUNOLD, 14; LOWISCH, Rn. 1447; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 20;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 71; WEYAND/DUWELL, 93; ROWEKAMP/WORZALLA, §
4, Rn. 41-42; WWMWH/Mailédnder, 85.
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sOzlesmesiyle de belirli ve belirsiz stireli ¢alisanlar bakimindan farkli bir
ticretlendirme yapilacagi kararlastirilamaz??. Belirli siireli i sozlesmesi ile ¢alisan
isgiye, belirli siire c¢alismaya bagli olarak yararlanilan ¢alisma kosullarindan
yararlanma agisindan ayirimi hakli gosteren bir neden olmadikg¢a belirsiz siireli

calisan isciyle ayni kidem uygulan1r223.

3. Emsal Is¢i Kavramm

Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan is¢iler arasinda ayirim yapilip
yapilmadigimin belirlenmesi agisindan, 99/70 sayili Yonerge ve Cergeve Anlasmada
“karsilastirilabilir belirsiz siireli ¢alisan” kistasina yer verilmistir (§ 3/II). Bu ifade ile
calisanin niteligi ve diizeyi goz oniine alinmak kaydiyla ayni igsyerinde belirsiz siireli
is sozlesmesi veya is iliskisi ile ayni1 veya benzeri iste/meslekte ¢alisan daimi isci
kastedilmektedir®®. Bayle bir calisan isyerinde bulunmadig takdirde ise, o zaman
varsayimsal bir karsilagtirma yoluna bagvurulur. Bu durumda 6ncelikle, yiirtirliikte
olan toplu is sozlesmesi referans alinarak emsal is¢i belirlenmeye ¢alisilacagi, boyle
bir s6zlesme bulunmadigi hallerde ulusal diizenlemelere uygun olarak, toplu is
sOzlesmeleri veya uygulamadaki duruma gore karsilastirma yapilacagi

dﬁzenlenmi@tirzzs.

Is Kanunumuzda ise, “karsilastirilabilir belirsiz siireli ¢alisan” yerine “emsal is¢i”
ifadesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile belirli siireli ¢alisan isgilere farkli islem
yapilmasi bakimindan hakli neden esasinin yani sira, emsal is¢i ile karsilagtirma
yapma esasi da getirilmistir®®. Bu sebeple belirli siireli is sozlesmesiyle calisan

is¢ilere yapilan bir uygulamanin esitlige aykir1 kabul edilebilmesi i¢in, emsal isciye

222 ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 4 Rn. 64; RAUHAUS, 54; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 19 .

22 DORNER, Rn. 102; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 88; RAUHAUS, 56;
KANIA/GILBERG, Rn. 16; HUNOLD, 15; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 26 ;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 72; WEYAND/DUWELL, 93; ROWEKAMP/WORZALLA, §
4,Rn. 43 .

24 ALPAGUT, Ayim Yasag,, 31; RIESENHUBER, § 17 Rn. 11; SCHMIDT, Rn. 390;
FUCHS/MARHOLD, 115 .

225 CENGIZ (URHANOGLU), 85; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 15-18; RIESENHUBER, §
17 Rn. 11-12; SCHMIDT, Rn. 390; FUCHS/MARHOLD, 115.

26 SUZEK, is Hukuku, 233; CELIK, 98; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 68; AYAN, 462 :
AKYIGIT, Is Hukuku, 137; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 550; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, 90 .
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uygulanmamis olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, belirsiz siireli calisan emsal
is¢iyle ayn1 uygulama s6z konusu oldugu takdirde, igverenin belirli siireli ¢alisma

sebebiyle esitlik ilkesine aykirt uygulamada bulundugu iddia edilemeyecektir.

Yukaridaki agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, is¢inin bu sekilde belirli siireli
calisma dolayistyla, ayirimeiliga ugradigini iddia ederek hak talebinde bulunabilmesi
i¢in kiyaslama yapilabilecek bir emsal is¢inin varlign gerekmektedir. Iscinin sadece
varsayima dayanarak, ayirimeilicik iddiasinda bulunmast miimkiin degildir. Ornegin,
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢aligsaydi, daha fazla iicret alacagina iliskin

iddialar1 ayinmeihik yasagina aykirihik olarak degerlendirilemez®®’.

Is Kanununun belirli siireli is sdzlesmelerinde ayirim yasagimi diizenleyen 12.
maddesinin son fikrasina gore, “Emsal is¢i, isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz
siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan iscidir. Isyerinde béyle bir is¢i bulunmadigi
takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi iistlenen
belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan is¢i dikkate alimir.” Bu hiikiimle kanun
koyucu emsal is¢iyi tespit ederken, oncelikle belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan
is¢inin ¢alistigi isyerinde ayni veya benzer islerde belirsiz siireli i sozlesmesiyle
calisan iscilerin dikkate alinmasini éngérmﬁstﬁrzzg. Bu sebeple, isyerinde ayn1 veya
benzer isi yapan belirsiz siireli ¢alisan is¢i varsa, isyeri disindan bir is¢inin emsal is¢i
olarak dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik, belirli siireli is
s0zlesmesiyle calisan is¢inin isyerinde bdyle bir is¢i bulunmamasi halinde, is¢inin
calistig1 is kolunda ayni veya benzer islerde belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan
is¢iler kistas olarak alinacaktir. Bu durumda bagka isverenlerin yaninda ¢alisiyor olsa
da ayni iskolunda calisan iscilerin emsal isc¢i olarak kabul edilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu hiikkiim isverene, ayni iskolunda yer alan baska isyerlerinde mevcut
calisma kosullarini arastirip, mukayeseye dayali is kosullar1 olusturma ve uygulama
zorunlulugu getirmektedir ki, bunun uygulanabilirligi ¢ok zor oldugu gibi igverene
boyle bir yiikiimliilik getirilmesini isabetli bulmak bizce de miimkiin degildir.

Nitekim hiikiim bu yoniiyle 6gretide isabetli olarak elestirilmektedir®.

22T Y|LDIZ, Esit islem, 233.
228 SUZEK, 1s Hukuku, 233; CELIK, 98; ALPAGUT, Ayirim Yasag, 32.
2 ALPAGUT, Ayirim Yasag, 33.
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Emsal iscinin ayni is kolunda calisiyor olmasi temel kosul olup, isyerlerinin ayni
ozellikte olmas1 da dikkate alinmalidir. Kanunda “ayni iskolu”ndan s6z edilmis,
ancak bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi aciklanmamistir. Bu durumda, aym
iskolu ile kastedilenin Sendikalar Kanununun 60. maddesinde belirlenen iskollar ile
ayni olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. Bilindigi gibi, Sendikalar Kanunu m. 60
hilkkmiinde 28 adet iskolu ongoriilmiis ve her is kolunda yer alan isler is kollari
tiiziigiinde yer almistir. Oncelikle belirtelim ki, Sendikalar Kanununda yer alan bu
diizenlemenin amaci gii¢lii sendikalarin olugsmasinin saglanmasidir. Bu sebeple ayni
iskolu i¢inde cesitli isler sayilmistir. Buna karsilik, farkli islem yasagi agisindan
onemli olan, ayirimcilik yasagia aykiri isleme maruz kaldigimi iddia eden isci ile
calisma kosullar1 benzerlik gosteren isyeri ve emsal olacak is¢iyi belirlemektir.
Dolayistyla, bu agidan iki diizenlemenin amaglar1 oldukga farklidir. Bu nedenle bizce
emsal is¢inin tespitinde, Sendikalar Kanununda yapilan igskolu siniflandirmasiyla
yetinilmeyerek, is¢ilerin ayni sektorlerde calisiyor olmalarma da dikkat edilmesi

% Sunu da ekleyelim ki, 12. madde metninde yer alan “sartlara

yerinde olacaktir
uygun igyeri” ifadesinden anlasilmasi gereken, emsal iscinin ¢alistii isyerindeki
calisma kosullarmin, ayirimcilik yasagina aykirilik iddiasinda bulunan iscinin

calistig1 isyerindeki sartlara benzer olmasidir®®".

Emsal is¢inin belirlenmesinde is¢ilerin ayni iskolunda calisiyor olmasi ve isyerinin
karsilastirmaya imkan veren bir nitelikte olmasi da yeterli degildir. Bunun yani sira,
emsal alinacak is¢inin ayirim iddiasinda bulunan is¢i ile ayni veya benzer isi yapiyor
olmasi da gerekmektedir. Ote yandan emsal is¢inin, aymrimcilik yasagma aykirilik
iddiasinda bulunan is¢i ile tamamen ayni isi yaptyor olmasi gerekmez. Ayni ya da
benzer isi yapiyor olmasi yeterli olacaktir. Bu bakimdan hangi islerin benzer is

232

olarak nitelenecegi ise, mahkemece tespit edilecektir™“. Yine emsal is¢i tespit

edilirken, is¢inin yeterliligi, egitimi, tecriibesi vb. Ozelliklere de dikkat etmek
gerekmektedir. Iscinin niteliklerinin farkli oldugu hallerde, emsal is¢inin varligindan

s6z etmek miimkiin degildir®®,

20 ALPAGUT, Ayirim Yasagi, 34; YILDIZ, Esit islem, 234.

2L ALPAGUT, Ayirim Yasagi, 34.

232 Mahkemenin bu bakimdan tazminat davalarinda ticret tespiti bakimindan uyguladiklar1 bigimde,
meslek odalarina danigmalar1 veya ayri bir uzmanlik gerektiren hallerde bilirkisi incelemesine
basvurmalar1 s6z konusu olabilir. YILDIZ, Esit Islem, 234.

2% ALPAGUT, Ayirim Yasag, 35.
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Tirk Hukukunda oldugu gibi, Alman Hukukunda da emsal is¢i yasada
tanimlanmistir. Emsal belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin tanimi TzBfG
§ 3 II hiikkmiinde yer almaktadir. Emsal belirsiz siireli is¢i bu hiikme gore, ayni
igyerinde ayni veya benzer isi yapan belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisandir.
Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadig: takdirde, emsal belirsiz siireli calisan isci gecerli
toplu is so6zlesmesine gore belirlenecektir, diger tim durumlarda ise ayni is kolunda

alisildigr  tizere belirlenir®*.

Toplu is sozlesmesi kapsaminda emsal iscinin
belirlenebilmesi i¢in, isyerinde ayni veya benzer isi yapan belirsiz siireli ¢alisan is¢i
olmamasi ve isyerinin faaliyet gosterdigi iskolunda yapilan toplu is sézlesmesinin
isyerini kapsiyor olmasi gerekirzss. Bu sekilde tespit miimkiin olmadig1 diger hallerde
ise, her bir ekonomik sektor bakimindan, mutad mukayese edilebilir belirsiz siireli is

2% Belirtmek gerekir ki,

sOzlesmesine dayanilmasi gerektigi kabul edilmistir
isyerinde ¢alisan emsal is¢i bulunmadigi takdirde Alman Hukukunda da Tiirk
Hukukunda oldugu gibi, emsal is¢inin tespiti ve igverenin bu is¢iyi kistas alarak

ayirim yasagini ihlal etmemeye ¢alismasi oldukga giictiir.

4. Egitim ve Meslegi Gelistirme imkanlarindan Yararlandirma Yiikiimliiliigii

Tiirk Hukukunda o6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, egitim ve meslegi
gelistirme imkanlarindan yararlandirma bakimindan da igverenin belirli siireli
calisanla belirsiz siireli ¢aligan arasinda ayirim yapmamasi gerekir. Bununla birlikte
egitim ve meslegi gelistirme olanaklarindan yararlandirma bakimindan, isverenin
isyerinde daha uzun siireyle calisacagini diisiindiigii belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calisanlar1 oOncelikle tercih etmesi de ayirim yapildigi anlamina gelmeyecektir237.
Ancak, igverenin bu uygulamalardaki amaci belirli siireli calisan iscileri bu

imkanlardan mahrum etmek olmamal1 ve hakli gerekgelere dayanmalidir.

2 RAUHAUS, 51; Minchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 149; KANIA/GILBERG, Rn. 15;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 15-18; HUNOLD, 14 ; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 24; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 71 .

“Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 149; KANIA/GILBERG, Rn. 15; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 3, Rn. 17; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 24 .

Z%Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 149; KANIA/GILBERG, Rn. 15; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 3, Rn 18, KITINER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.  24;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 71 .

27 YILDIZ, Esit Islem, 228; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tirleri, 48 vd.;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 69; CIL, Is Kanunu Serhi, 658.
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99/70 sayili AB Yonergesinin § 6/11 paragrafinda, belirli siireli is s6zlesmesiyle
calisan iscilerin de belirsiz siireli ¢aliganlar gibi egitim ve meslegi gelistirme
olanaklarindan yararlandirilmas: yiikiimliligi 6ng6rﬁlmﬁstiir238. Bu diizenlemeye
gore, igveren belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan iscilerin, miimkiin oldugu 6l¢iide,
makul egitim ve meslegi gelistirme imkanlarindan yararlanmasini kolaylastirmalidir.
Yonergede yer alan bu diizenlemenin amact belirli siireli ¢alisanlarindan belirsiz

siireli istihdama gegisini kolaylastirabilmektir.

99/70 sayili Yonergede oldugu gibi, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin
belirsiz siireli istthdam sansmin arttirilmasi amaglanarak Alman Hukukunda da
egitim ve meslegi gelistirme olanaklarina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistirzgg.
TzBfG § 19 hiikmiinde yer alan bu diizenleme, Belirli Siireli Is Sézlesmelerine
fliskin Cerceve Anlasmanm ( 99/70 Sayili AB Yénergesinin) § 6 II hiikmiiniin

Alman Hukukuna yansimasi niteligindedir®®.

Yonergede oldugu gibi, Alman
Hukukunda da isveren bakimindan kat bir yiikiimliiliik ngériilmemistir®*!. TzBfG §
19 hiikkmiine gore, isyerinde mesleki gelisim ve mobilitenin (mesleki hareketliligin)
saglanmasini tegvik amacli egitim ve meslegi gelistirme dnlemleri alindig: takdirde,
isletmesel nedenlerle diger iscilerin bu imkandan yararlanmasi zorunlulugu
olmadik¢a, igveren belirli siireli veya bozucu sarta bagl is sozlesmesiyle ¢alisan

is¢ilerin de katilimini saglamaya gallsma11d1r242.

Belirtmek gerekir ki, egitim ve meslegi gelistirme imkani sadece is¢inin mevcut isi
bakimindan degil, mesleki kalitenin arttirilmasiyla daha iyi bir is imkanma sahip

43 Bununla birlikte, igverenin bu imkani

olmast agisindan da saglanmalidir
saglamakla yiikiimlii olup olmadig1 degerlendirilirken, is¢inin sdzlesme ve geri kalan

caligma siiresinin 1igveren bakimindan yapilacak masrafla uygunlugunun da

28K AYA, Esitlik Ilkesi, 87; DORNER, Rn. 118; RIESENHUBER, § 17 Rn. 37; SCHMIDT, Rn. 396.
29 | ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 91; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 19, Rn. 1; HUNOLD,
15; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 30; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 74;
WWMWH/Mailidnder, 86 .

20 DORNER, Rn. 118-119;HWK/Schmalenberg, TzBfG § 19, Rn. 1; RIESENHUBER, § 17 Rn. 37 .
! DORNER, Rn. 119.

242 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 91; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 19, Rn. 1; HUNOLD,
15; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 329; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 29; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 74; WEYAND/DUWELL, 93; WWMWH/Mailinder,
86.

3 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 19, Rn. 3; HUNOLD, 15; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK,
75.
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degerlendirilmesi gerekir®*. Ormegin, 3 aylik yaz tatili boyunca belirli siireli is
sozlesmesiyle calistirilan 6grencinin bir aylik bir bilgisayar kursuna katiliminin
saglanmas1 uygun olmamakla birlikte 2 giinliik bir egitimden yararlandirilmasi uygun

2 Aymi zamanda ¢ok sayida is¢inin bu imkandan

olarak degerlendirilebilir
yararlanma talebinde bulunmasi halinde se¢im hakki isverene ait olacaktir®®. Bu
diizenlemenin is¢i bakimindan aslinda yeterince iglevli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Is¢i bu hilkme aykirilik sebebiyle, sdzlesmenin belirli siireli olmasina dayali
olarak ayirim iddiasinda bulundugunda isveren bunun esasli sebebe dayandigini,
ornegin TzBfG § 19/II hiikmiinde yer aldig1 gibi baska bir is¢inin bu yondeki talebini

kargilamay1 amagladigini ileri siirebilecektir®’.

Tiirk Is Hukukunda 99/70 sayili AB Yénergesine heniiz tam anlamiyla uyum
saglanamayan noktalardan biri de egitim ve meslegi gelistirme imkanina iligkin
diizenleme eksikligidir. Bu nedenle {ilkemizin Avrupa Birligi Hukukuna uyum stireci
kapsaminda Alman Hukukunda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da Yd&nergeye uygun

8 Sunu da ekleyelim ki,

0zel bir diizenlemeye yer verilmesi faydali olacaktir
getirilecek diizenlemenin islevli olabilmesi bakimindan, yaptirima baglanmasi ve
is¢inin bu haktan yararlanamayacagi hallerin daha somut bir sekilde belirlenmesinin
yararll olacagini diisinmekteyiz. Ote yandan, bdyle bir diizenlemenin mevcut
olmamas1 igverenin egitim ve meslegi gelistirme imkanlarindan belirli siireli is
s0zlesmesiyle ¢alisan is¢iyl yararlandirmamasini hakli gostermeyecektir. Bu sekilde
bir ayirim sdz konusu oldugunda da, kanaatimizce is¢i Is K. m. 12/I hiikmiine

bagvurabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghig1 ve Giivenligi
Yénetmeligin 6. maddesine gore, “Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeliginin 12 nci
maddesi hiikmii ile birlikte isveren, bu Yonetmeligin 2 nci maddesinde belirtilen is

sozlesmeleri ile ¢alistiracag isgilerin, bilgi ve tecriibelerini de dikkate alarak,

4 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 91; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 19, Rn. 3-4; HUNOLD,
15; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 30; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 74;
WEYAND/DUWELL, 93 .

245 pELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 74.

246 LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 92; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 19, Rn. 4-7; HUNOLD,
15; De-Gruyter Kommentar/Dorner, BGB § 620 Rn. 330; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 30 .

" DORNER, Rn. 119.

8 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 104.
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vapacaklar igin niteligine uygun yeterli egitim almalarimi saglar”. Bu bakimdan
isciye verilmesi gereken egitim, isverenin egitim ve meslegi gelistirme
imkanlarindan yararlandirma yiikiimliliigii kapsaminda degerlendirilemez. Burada
igverenin i saghg ve giivenligine iliskin bir 6nlem alma ylkiimliligl soz
konusudur. Bu sebeple isveren, sdzlesme siiresi ile orantili bir masraftan fazlasinin
s0z konusu oldugunu yahut isyerinde c¢alisan diger isgilerin taleplerinin
karsilanabilmesi ic¢in belirli siireli ¢alisan isciye egitim veremedigini iddia

edemeyecektir.

1. YASAGA AYKIRILIGIN iSPATI VE YAPTIRIMI

1. ispati

Is Kanununun 5. maddesinin son fikrasinda, ayirimcilik yasagma aykirilik iddiasina
iligskin ispat yiikli diizenlenmistir. Buna gore, “20 nci madde hiikiimleri sakl kalmak
lizere igverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini ig¢i ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bi¢cimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat
etmekle yiikiimlii olur”. Gorildiigi lizere, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢i
karsisinda haksiz sekilde farkli isleme tabi tutuldugunu iddia eden is¢i bu iddiasinm
ispatla yﬁkﬁmh’idﬁr249. Buna karsilik, is¢inin haksiz isleme tabi tutuldugunu ispat
yiikii, ayn1 hiikiimle haﬁﬂestirilmistirzso. Bu hiikiim ¢ergevesinde, is¢i ihlal ihtimalini
ortaya koyan giiclii deliller sunmakla birlikte ihlalin varligini tam olarak
ispatlayamasa da, aksini ispat yiikii isverene gegecektir. Isveren haksiz bir ayirimin

s0z konusu olmadigini ispat edemedigi takdirde tazminata mahk(m olacaktir.

29 CELIK, 182; ALPAGUT, Ayirm Yasag, 42; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 69;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 661; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 91.  Alman
Hukukunda da kural olarak, ayirimeilik iddiasinda bulunan ig¢i bu iddiasim ispat etmekle yiikiimlii
olacaktir. Is¢inin bu iddias1 karsisinda aymimim varligi halinde isveren de aymrimi hakli kilan
sebeplerin varhigimni ispatla yiikiimlii olacaktir. RAUHAUS, 52; ANNUB/THUSING, TzBfG § 4, Rn.
76.

20 CELIK, 182; ALPAGUT, Ayirim Yasagi, 42; KAYA, Esitlik ilkesi, 133; YILDIZ, Esit islem,
300; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 661.
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Alman Hukukunda da Tiirk Hukukunda oldugu gibi, ayirimcilik iddiasinda bulunan

is¢i kural olarak bu iddiasini ispatla yiikiimladiir®*.

2. Aykirihgin Yaptirom

Belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli 15 s6zlesmesiyle
calisan is¢iye, ayimi hakli kilan bir sebep olmaksizin farkli islemde bulunan igveren,
aymrimeilik  yasagini ihlal etmis olacaktir. Bu durumda isverene uygulanacak
yaptirim, Is Kanunu’nun 5. maddesi ile diizenlenmistir. Bu hiikme gére isci,
igsverenin esitlik ilkesine aykiri islemde bulunmasi sebebiyle “ayirimcilik tazminati”
olarak adlandirilan, dort aya kadar tcreti tutarinda tazminati isverenden talep
edebilir®™®®, Dort aylik ticret tutarindaki bu tazminatin talep edilebilmesi, is¢inin
zarara ugramasina bagli degildir. Ayrica dort aya kadar iicret tutarindaki bu
tazminatin yani sira, is¢i yoksun birakildigi haklart ve dort aylik tazminat miktarini

253

asan zararmi da talep edebilir™®. Sartlarin varligi halinde is¢i manevi tazminat

talebinde de bulunabilecektir.

Alman Hukukunda TzBfG § 4 hiikmiinde diizenlenen ayirimcilik yasagina aykirilik
halinde, yasagi ihlal eden uygulamanin hiikiimsiizliigii ve BGB § 134 hiikmiiniin
uygulanmas1 giindeme gelirr BGB § 134 hiikmiinde ise, kanunda aksi
ongoriilmedik¢e bir hukuki islemin kanuna aykiri olmasinin sdzlesmeyi gegersiz
kilacag1 diizenlenmistir. Ayrica isci ihlal dolayisiyla dogan zararinin giderilmesini

talep edebilir®.

»L RAUHAUS, 52.

%2 SUZEK, Is Hukuku, 233; CELIK, 182; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 69; ALPAGUT, 4857
Sayili Yasa, 88; agy. Ayirim Yasagi, 42 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 660; GULER,
Belirli Siireli, 59; AKYIGIT, is Hukuku, 138; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 91 .

»3  SUZEK, Is Hukuku, 233; CELIK, 182; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 69;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 659; ALPAGUT, 4857 Sayil Yasa, 88; AYAN, 463; KESER,
Hakan, “4857 Sayili IK’na Gére Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde Esit islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykiri Davranmast Durumunda Karsilasacagi Yaptirimlar”, Kamu-is
Dergisi, 2004/3, 37 vd.

24 DORNER, Rn. 95; ANNUB/THUSING/ Thiising, § 4 TzBfG, Rn. 76; RAUHAUS, 52.
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§ 6. BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

99/70 sayil1 Yonergenin § 6/I hitkkmiine gore, isverenlerin mevcut belirsiz siireli is
imkanlarina iliskin olarak belirli siireli ¢alisan isgileri bilgilendirme yiikiimliligi de
sz konusudur™. Bu diizenleme Alman Hukukuna TzBfG § 18 hikkmii ile
aktarilmistir. Bu hiikiim geregince, isverenin belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
is¢iyi igyerinde veya isletmeye baglh diger isyerlerinde mevcut belirsiz stireli islere
iliskin  bilgilendirme yiikiimliliigi s6z konusudur. Ancak, bilgilendirme
yiikiimliiliiglinlin s6z konusu olabilmesi i¢in, belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisma

2%, Ayni

imkaninin s6z konusu oldugu isin iscinin niteliklerine uygun olmasi gerekir
sekilde bozucu sarta bagh is sozlesmesiyle calisan isgiler de bilgilendirme
yiikkiimliliigliniin kapsam1ndad1r257. Bu diizenleme ile belirli siireli is s6zlesmesiyle
calisan iscilerin belirsiz stireli is sozlesmesiyle istihdama gecisinin kolaylastirilmasi
amaglanmustir®™. Isveren her bir is¢iye bilgi verebilecegi gibi, genel bir ilanda

bulunmayi da tercih edebilir®®.

Bilgilendirme  yiikiimliiliigline aykirihigin =~ yaptirmrmi  TzBfG  de  hiikme
baglanmamistir. Buna karsilik Alman Ogretisinde isverenin  bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi karsisinda is¢inin, BGB § 280 hiikmiine dayanarak
sozlesmeden dogan yan edim yiikiimliiliigline aykirilik sebebiyle tazminat talebinde

bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.

5 DORNER, Rn. 110; RIESENHUBER, § 17 Rn. 34; SCHMIDT, Rn. 395; HENSSLER/BRAUN,
Rz. 54 Rn. 53.

26 DORNER, Rn. 110-111; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 192; DORNER, Der befristete
Arbeitsvertrag, Rn. 110; LACINER, Beftristete Arbeitsvertrige, 89; HWK/Schmalenberg, TzBfG §
18, Rn. 1; HUNOLD, 15; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 325;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 28; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 73;
LOWISCH, Rn. 1448; WWMWH/Mailinder, 87.

27 Bozucu sarta bagli is sézlesmeleri i¢in bkz. yukarida § 3, V, 2.

28 DORNER, Rn. 110; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 90; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 18,
Rn. 1; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 72-73.

»° DORNER, Rn. 112; Minchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 192; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 90, HWK/Schmalenberg, TzBfG § 18, Rn. 5; HUNOLD, 15; ; De-Gruyter
Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 326; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 28 ;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 73.

%0 DORNER, Rn. 114; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 90; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 18,
Rn. 7; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 28 . Hiikme iliskin 6zel bir yaptirim
getirilmemesi karsisinda bu diizenlemenin yeteri korumayi1 karsilamadigi ve is¢inin sozlesmeye
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Alman Hukukunda ayrica, TzBfG § 20 hiikmii geregince isverenin is¢i temsilciligini
belirli siireli c¢alisan sayis1 ve bu saymnin isyeri veya isletmede g¢alisanlara orani
konusunda bilgilendirme yiikiimliligii vardir®™. Belirtelim ki, 99/70 sayili AB
Yonergesinin ve Cer¢ceve Anlasmanin m. 7/III hiikkmii ile getirilen yiikiimliiliik bu
hiikiimle Alman Hukukuna yansitilmistir®®. Bu diizenleme ile getirilen yiikiimliilik
neticesinde is¢i temsilciliginin isyerindeki istihdam uygulamasi ve belirli siireli is
sozlesmelerine iligkin hiikiimlere uyum hakkinda bilgi sahibi olmasi da saglanmis
olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukukunda bu konuya iligskin 6zel bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Tiirk Hukukunda heniiz belirli siireli c¢alisan iscilere, belirsiz siireli is imkanlarina
iligkin bilgilendirme yikiimliligii 6ngoriilmemis olup, 99/70 sayili Yonergeyle
getirilen bu yikiimliilik i¢ hukuka yansitilmamistir. Ancak, AB uyum siirecinde

boyle bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir®®,

Bununla birlikte, getirilen
diizenlemenin gercekten islevli olup olmayacagi Alman Hukukunda da belirtilen
gerekgelerle tartisilabilir. Kanaatimizce bildirim yiikiimliliigi getirilmesi halinde, bu

bildirim yiikiimliiligiine aykiriligin da yaptirima baglanmasi gerekecektir.

§ 7. ISVERENIN YAZILI BELGE VERME YUKUMLULUGU

Is Kanunu m. 8/III hiikkmiine gére, “Yazili sézlesme yapilmayan hallerde isveren
iscive en geg iki ay icinde genel ve ozel ¢alisma kosullarim, giinliik ya da haftalik
calisma siiresini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret odeme donemini, stiresi
belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart

hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ayr gegmeyen

aykirilik sebebiyle tazminat talebinde bulunmasi halinde, bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirilik ile
zarar arasinda nedensellik baginin kurulmasmin giic oldugu ileri siiriilmiistiir. TzZBfG § 18 hiikmii
igverene sadece bir bilgilendirme ylikiimliiliigli getirmis olup, belirsiz siireli istihdam i¢in bagvuruda
bulunan is¢inin ige alinmasina iliskin bir yiikiimlilik getirmediginden, is¢inin bu yiikimlilige
aykirilik sebebiyle zarara ugrayip ugramadiginin belirlenmesi ve is¢inin zararini ispatlamast pek
miimkiin géziikmemektedir. DORNER, Rn. 114.

> DORNER, Rn. WIDLAK193; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 20, Rn. 1; HUNOLD, 16;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 31; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 73.

%2 DORNER, Rn. 115; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 92; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 20,
Rn. 1; HUNOLD, 16; RIESENHUBER, § 17 Rn. 40; SCHMIDT, Rn. 398; .

%63 L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 104.
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belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Is sozlesmesi iki aylik
stire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde ig¢iye yazili
olarak verilmesi zorunludur”. Bu madde geregince, is s6zlesmesinin yazili olarak
yapilmadigr durumlarda, isverenin isc¢iye yazili belge verme yiikiimliligl soz
konusudur. Bu yiikiimliik, sadece siiresi bir aydan uzun soézlesmelerde giindeme

gelecektir.

91/533 sayili AB Birligi Yonergesi ile igverene is¢iye is sozlesmesinin veya is
iligkisinin esasli noktalar1 hakkinda bilgi verme yiikiimliligi getirilmistir.
Yonergenin 1. maddesinde iiye devletlere siiresi bir aydan kisa sozlesmeleri bilgi
verme yikiimliiliigiiniin disinda birakmak konusunda serbesti tanimnmustir. Tiirk
Hukukunda da, bir aydan kisa siireli sozlesmeler kapsam disinda birakilmistir.
Yonergenin 2. maddesinde isverene is sOzlesmesinin esasli noktalar1 hakkinda
bilgilendirme yiikiimliiliigi getirilmis ve en azindan bu hiikiimde sayilan hususlari
icermesi gerektigi belirtilmistir. Maddenin e. bendine gore is sdzlesmesi veya iliskisi
sireli  oldugu takdirde, Ongoriillen siire bilgilendirme  ylikiimliiliigiiniin
kapsamindadir. Is Kanunu m. 8/III hiikmiinde de belirli siireli is sdzlesmelerinde
igverenin belge verme ylkiimliiliigiiniin kapsamina sézlesme siiresinin de girecegi

dﬁzenlenmi@tirzm.

Alman Hukukunda 1995 yilinda yayimlanan NachwG (Alman Calisma Kosullari

265

Hakkinda Bilgilendirme Kanunu) > § 2 I Nr. 3 hiikmiine gore, isverenin is¢iyi belirli

stireli 13 soOzlesmesinin Ongoriilen siiresi hakkinda yazili olarak bilgilendirme

yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®,

24 Bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUZEL, Ali/ERTAN, Emre,
“Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullar1 Hakkinda Iscileri Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii”, DEUHFD, C.9, Ozel Say1, 2007, 43-75.

% Gesetz iiber den Nachweis der fiir ein Arbeitsverhiltnis geltenden wesentlichen Bedingungen
(Nachweisgesetz - NachwG). Bu yasa 91/533 sayil Isverenin Isciyi Is Sozlesmesi veya Calisma
Sartlari Hakkinda Bilgilendirmesine iliskin AB Y®nergesinin Alman I¢ Hukukuna yansimasidir.
91/533 sayilt Yonerge m. 2/II-e hilkkmiine igveren is¢inin ige baslamasindan en ge¢ iki ay sonra is
sozlesmesi belirli siireli oldugu takdirde sdzlesmenin veya is iliskisinin ongoriilen siiresini yazil
olarak is¢iye bildirmek zorundadir.

% KANIA/GILBERG, Rn. 256; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 130; JUNKER, Rn. 173;
HUNOLD, 4 ; ROLFS, NachwG § 3 Rn. 1; LOWISCH, Rn. 1218.
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IKiINCi BOLUM

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPILMASI

§8. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESINDE SEKIL

|. GENEL OLARAK IS SOZLESMELERINDE SEKIL

1. Is Sozlesmelerinde Sekil Serbestisi

Sekil serbestisi, irade beyani, hukuki muamele veya sozlesmelerin belirli bir sekle

267 Taraflar bdylece, sozlesmenin

tabi olunmaksizin yapilabilmesini ifade eder
yaptlmasinda sozli, yazili veya resmi sekil tiirlerinden herhangi birisini se¢gmekte

serbest olacaklardir.

Sekil serbestisi Bor¢lar Hukukunun temel ilkelerinden biri olup, BK m. 11/I de yer

alan genel hiikiimle diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Akdin sihhati, kanunda

1,268

sarahat olmadik¢a hicbir sekle tabi degildir”=". Sekil serbestisi temel prensip

olmakla birlikte, BK m. 11/ hiikmiiniin ifadesinden de anlasilacagi iizere aksi

267 ESENER, Turhan, Borglar Hukuku, C.l, Ankara 1969, 168;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 99; OGUZMAN/OZ, 116; REISOGLU, Safa, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006; 65; KILICOGLU, 63; TUG, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda
Sekil, Konya 1994, 28; SEVIMLI, K. Ahmet, “is Hukukunda Yazili Sekil Sart1”, Cimento Isveren, C.
17, S. 2, Mart 2003, 12.
28 TBK m. 12/I hiikmiine gore, “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, higbir sekle
bagli degildir”.
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kanunda Ongoriilebilir veya BK m. 16 hiikmiine gore taraflar sekil sarti

6ng6rebilirler269.

Hizmet sozlesmelerinde sekil serbestisi, BK 314 hikmiinde o6zel olarak
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Hilafina bir hiikim bulunmadik¢a hizmet akdi

hususi bir sekle tabi degildir*™.

Tiirk Is Hukukunda da, Borglar Hukukunda oldugu gibi sekil serbestisi ilkesi
hakimdir®”. is sozlesmeleri kanunda 6zel bir sekil dngoriilmedikce, sekle tabi
olmayip sozlesme sozlii, yazili hatta ortiilii olarak yapilabilir. Is Kanunu'nda sekil
serbestisi ilkesi m. 8/1 hiikmil ile diizenlenmistir. Bu hitkkme gore de, aksi Kanunda
diizenlenmedik¢e is sozlesmelerinin herhangi bir sekle bagli olmaksizin

diizenlenebilecegi kabul edilmistir.

Sekil serbestisi is sozlesmeleri acisindan da genel kural olmakla birlikte, Is
Kanunu’nda kanuni sekil zorunluluguna yer verilen haller de mevcuttur. Yukarida
belirtildigi gibi, taraflarin sozlesmeyi karsilikli iradeleriyle sekle baglamalari da
miimkiindiir. Nitekim o6zellikle toplu is sozlesmelerinde bu yonde hiikiimlere
rastlanmakta ve bazi toplu is sozlesmelerinde is sozlesmelerinin yazili olarak

kurulacagi hiikkme baglanmaktadir.

2. Is Sozlesmelerinde Sekil Zorunlulugu

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, Bor¢clar Kanununda sekil serbestisi ilkesine yer
verilmekle birlikte, aksinin kanunda yer alabilecegi belirtilmistir. Boyle bir durumda

bu sekle uyulmamasinin yaptirnminin ne olacagi sorusu ortaya ¢ikar. Daha agik bir

289 fradi sekle iliskin agiklamalar icin bkz. asagida § 8, 1,2, b.

20 TBK m. 394/1 hitkmiinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hilkkme gore, “Hizmet
sozlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim olmadikgca 6zel bir sekle bagl degildir”.

21 CELIK, 127; SUZEK, is Hukuku, 270; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 458;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 90; TUNCOMAG/CENTEL, 81; SUMER, Is Hukuku, 59;
AKYIGIT, is Hukuku, 97; GUVEN/AYDIN, 93; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 105;
SEVIMLI, 11. Alman Hukukunda da Alman Borg¢lar Hukukundaki sekil serbestisi ilkesi, is
sozlesmeleri bakimindan da benimsenmistir. Ancak, sekil serbestisi ilkesi kabul edilmekle birlikte
Almanya’da is sozlesmelerinin yaklasik %90 1 yazili sekilde yapilmaktadir. Sekil serbestisine
ilkesinin istisnas1 olarak kanundan, bireysel veya toplu is sdzlesmelerinden kaynaklanan yazili sekil
sartinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. JUNKER, Rn. 172; KANIA/GILBERG, Rn. 256;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 166; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 168;
MARSCHOLLEK, Rn. 215; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 71; LOWISCH, Rn. 1218 .
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ifade ile kanunda 6ngoriilen sekle iliskin kosulun, gegerlilik kosulu mu yoksa ispat
kosulu mu oldugu sorusu ile kars1 karsiya kalinir. Gergekten sozlesmelerde sekil

zorunlulugu, gecerlilik sart1 veya ispat sart1 olarak iki sekilde karsimiza ¢ikabilir.

Gegerlilik sekline iliskin kurallar, emredici hukuk kurallari olup taraflar bunun aksini
kararlastiramazlar. Kanun hiikmii ile sézlesmenin sekle bagli olarak yapilmasi
Ongoriilmisse, aksine bir yasa hiikmii bulunmadig siirece, kural olarak bu sekil

212 Ancak, bazi durumlarda Kanun sekil sartini

gecerlilik sekli niteligi tasimaktadir
ispat sart1 olarak 6ngdrmiis olabilir ve bu durumda sekil sartina uyulmamasi halinde
sOzlesme gecersiz sayillmayip, sozlesmenin varligi yazili belge veya diger kanuni

delillerle ispatlanabilir (HMK 189/111)%",

a. Kanundan Kaynaklanan Sekil Zorunlulugu (Kanuni Sekil)

BK m. 11/II hiikkmiine gore, “Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi
hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamug ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a

214 " Sekle iliskin bu diizenleme gegcerlilik sekline iliskindir. Kanundan

sahih olmaz
kaynaklanan sekil zorunlulugunun taraflarin anlagsmasiyla, ortadan kaldirilmasi ve

degistirilmesi miimkiin degildir.

Kanuni sekil sartina bagli sozlesmelerde yapilacak degisiklikler de aymi sekle
uyularak yapilabilecektir?”. Gergekten, BK m. 12 hiikmiine gore, “Kanunen tahriri
olmast lazim olan bir akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdir. Su kadar ki bu akdi

nakiz ve tadil etmiyen miitemmim ve fer'i sartlar bu hiikiimden miistesnaduir ",

2”2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 100; OGUZMAN/OZ, 116; KILICOGLU, 73;
REISOGLU, Borg¢lar Hukuku, 66 .

2B HUMK m. 287/l hiikmiine gore, “Kanunun muayyen bir delil ile ispatim emreyledigi hususlar
baska suretle ispat olunamaz.” 12.1.2011 tarihinde kabul edilen ve 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 189/II1 hitkmiinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmis olup, bu hitkkme gore, “Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle
ispat olunamaz”.

2% TBK m. 12/I1 hitkmiine gore, “Kanunda sozlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz”.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 128 vd.; OGUZMAN/OZ, 126; KILICOGLU, 88;
REISOGLU, Borglar Hukuku, 77 .

® TBK m. 13/I hiikkmiine gore, “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongdriilen bir sézlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle ¢elismeyen
tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disindadir”.
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Ancak, tamamlayici nitelikteki anlagmalar s6zlesmenin esasli noktalarinda degisiklik

s0z konusu olmadig: siirece sekle bagli degildir.

Borglar Kanununda sekle baglanan s6zlesmeler bakimindan adi yazili sekil ve resmi
sekil olmak iizere iki tiir sekil 6ngoriilmiistiir®’. Sekle bagh sozlesmeler genelde adi
yazili sekle baglidir ve BK m. 13 hiilkmiine gore borg yiiklenen taraf veya taraflarca
imzalanmalar1 gerekli ve yeterlidir®’®. Resmi sekil ise, bazi dzellikli sozlesmeler
bakimindan getirilmis olup, bu haller kanunda agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla
Kanunda actk¢a resmi sekil dngoriilmedikce adi yazili sekil yeterli olacaktir. Is
sozlesmeleri bakimmdan da kanuni sekil 6ngoriildigi hallerde, bundan anlagilmasi

gereken sozlesmenin adi yazili sekle bagli oldugudur.

Kanundan kaynaklanan sekil sartina uyulmamasinin sonucu Kkural olarak
gecersizliktir. Ancak bazi hallerde bu sonucun adalet duygusunu incitecegi
diisiiniilerek, farkli sonuglar Ongoriilebilir. Sozlesme sekil eksikligi sebebiyle
gecersiz olmasina karsilik, aynt amaca yonelen baska bir sézlesmenin sartlarini
tasidigr hallerde sozlesmenin tahvili giindeme gelebilecegi gibi, sekle aykirilik
iddiasinin hakkin kdétiiye kullanilmasi sonucunu dogurdugu hallerde ise bu iddia

dikkate alinmayarak sozlesme gegerli kabul edilecektir®”.

Hemen belirtelim ki,
stirekli bor¢ doguran sozlesmelerde eger bu sebeple bir hiikiimsiizliik sonucu ortaya

¢ikacak olursa bu gegersizlik ileriye etkili olarak sonug doguracaktir®®.

" Medeni Kanun ve diger Kanunlarda sekle iligkin baska bi¢imler &ngoriilen durumlar da soz
konusudur. Ancak, is sozlesmeleri bakimindan bu sekillerden herhangi biri 6ngoriillmemis oldugu i¢in
burada yer verilmemistir.

28 TBK m. 14 hiikmiine gore, “Yazih sekilde yapilmasi 6ngériilen sdzlesmelerde borg altina
girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur. Kanunda aksi ongoériilmedikge, imzali bir mektup,
asillar1 borg altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil
yerine gecer”. Imzaya iliskin hususlar ise, TBK m. 15 hiikmiinde diizenlenmis olup, bu hiikkme gére,
“Imzanin, borg altina girenin el yazistyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazistyla
atilmig imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur.

Imzanin el yazis1 disinda bir aracla atilmasi, ancak 6rf ve adetce kabul edilen durumlarda ve 6zellikle
cok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir.

Usuliine gore onaylanmadikca veya imza ettikleri sirada metnin igerigini bildikleri ispat edilmedikge,
gorme engellilerin imzalar1 onlar1 baglamaz”.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 103, 110-112 vd.; OGUZMAN/OZ, 128 vd.;
TUNCOMAG, Tiirk Borglar, 237 vd.; KILICOGLU, Borglar Hukuku, 96 vd.; REISOGLU, Borglar
Hukuku, 67 vd. Hukuki muamelelerde tahvil konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ESENER, Turhan,
“Hukuki Muamelelerde Tahvil”, AUHFD, C. XVL S. 1-4, 1959, 234-260.

280 OGUZMAN/OZ, 143-144. Bu konuda ayrica bkz. asagida, § 8, II, 2.
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Is Kanunlarinda sekle iliskin 6zel hiikiimler mevcuttur. Bir maddesi harig
yiiriirlilkten kaldirilan 1475 sayili Is Kanununun 9. maddesinde oldugu gibi, 4857
sayilh Is Kanununun m. 8/Il ve m. 11/1 hiikiimlerinde de, belirli siireli is
sozlesmelerinde yazili sekle iliskin diizenlemeler ongdriilmiistiir. Benzer sekilde
takim sozlesmelerinin gegerliligi, siiresine bakilmaksizin yazili sekle baglanmistir®®,
Sekle iliskin bir diger diizenleme ise, ¢agri iizerine calismay1 diizenleyen Is Kanunu
m. 14/ hiikkmiinde yer almaktadir®. Takim s0zlesmesi ve cagri lizerenine ¢aligmaya
iliskin sozlesmelerin belirli veya belirsiz siireli olarak yapilmasi miimkiindiir. Bu

sozlesmeler belirsiz siireli olarak kurulmus olsalar da, 6zel diizenlemeler sebebiyle

yazili olarak yapilmalar1 gerekir.

Is Kanunu disinda BIK m. 4 hiikmiinde?®® ve DIK m. 54 hiikmiinde bu kanunlarin
kapsamma giren sdzlesmeler agisindan yazili sekil sarti getirilmistir. Basin s
Kanunu ve Deniz s Kanununda getirilen bu diizenlemeler, hem belirli hem de
belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan gegerlidir. Goriildiigii gibi Is Kanununda
sadece belirli baz1 sézlesme tipleri agisindan yazililik kosulu sz konusu iken, BIK
ve DIK da bu bir genel kosul niteliginde dngériilmiistiir. Is sdzlesmesinde yazil sekil
sarti Ongdren bir diger diizenleme de 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanununda yer almaktadir. Bu diizenleme ile 6zel okul 6gretmenleriyle yapilacak is

285

sozlesmeleri acisindan yazili sekil sarti ongdriilmiistiir (9/1).” Is¢i ile isveren

81 Takim sozlesmelerine iliskin diizenleme getiren Is Kanunu m. 16 hiikkmiiniin 2. fikrasina gore,

“Takim sozlesmesinin, olusturulacak is sdzlesmeleri igin hangi siire kararlastirilmig olursa olsun,
yazili yapilmasi gerekir. Sozlesmede her is¢inin kimligi ve alacagi ticret ayr1 ayr1 gosterilir”.

=82 Cagr iizerine ¢aligmanin tanimlandigi Is Kanunu m. 14/1 hiikmiine gore, “Yazili sdzlesme ile
is¢inin yapmayi Ustlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde ig gérme ediminin
yerine getirileceginin kararlagtirildigt is iligkisi, cagri {izerine ¢aligmaya dayali kismi siireli bir is
sOzlesmesidir”.

%83 5953 sayili BIK m. 4 e gore, “Gazeteci ile kendisini ¢alistiran isveren arasindaki is akdinin yazili
sekilde yapilmas1 mecburidir Mukavelede asagidaki hususlarin gosterilmesi sarttir: a) Isin nev'i, b)
Ucret miktar;, ¢) Gazetecinin kidemi, Is nev'inin ve {icretin degisikliginde mukaveleye derci
mecburidir. S6z konusu hitkmiin niteligi 6gretide tartismali olup, yazilt seklin ispat sarti, gecerlilik
sart1 yahut cezai yaptirrm gerektiren bir yiikiimlilik oldugu yoniinde gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu
gdriisler icin bkz. SAKAR, Miijdat, Basin Is Hukuku Gazetecilerin Calisma Iliskileri, Istanbul 2002,
52-55; OGUZMAN, Kemal, Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1 ve Bunlarin Korunmasi,
TUHFM 1967, C.32, S.2-4, 867; TUNCAY, Basinda Isci-Tsveren Tliskileri, 44; KARACA GOKCEK,
Nuray, Gazetecinin Basin I3 Kanunu’ndan Dogan Haklar1 ve Sorumluluklari, Istanbul, 2010, 110 vd.
Basin Is Kanununun 23.01.2008 tarihinde degistirilen 26. maddesinde sdzlesmenin yazili yapilmamast
halinde igverene idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

284 DIK m. 5 hiikmiine gore, “Hizmet akti isveren veya isveren vekiliyle gemiadam arasinda yazil
olarak iki niisha yapilir ve taraflardan her birine birer niisha verilir.

285 08.02.2007 tarih ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Kurumlarda c¢aligan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak {izere
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arasinda yapilacak rekabet yasagina iliskin sézlesmelerin gegerliligi de, BK 350.

madde hiikmii ile yazili sekle baglanmustir?®®,

b. Taraflarin Kararlastirdiklar Sekil (Iradi Sekil)

Borglar Kanununun 16. maddesinde iradi sekil diizenlenmistir. Bu hiikme gére, “Iki
taraf kanunen hususi bir sekle tabi olmiyan bir akdin hususi bir sekilde yapilmasini
kararlastirmiglar ise, akit takarriir eden sekilde yapilmadikga iki taraf bununla ilzam
olunamaz”.”®" Bu hiikiim ¢er¢evesinde, taraflar kanunen sekle tabi kilmmamis bir
sOzlesmenin sekle baglanmasini kararlastirabilirler ve bu sekle uyulmadikca taraflar
sozlesmeyle bagli olmazlar. Taraflarin sekle iliskin  anlagmalari, aksi
kararlagtirilmadik¢a gecerlilik sekline iliskin olup, siiphe halinde taraflarin sekle

iliskin anlagmalar gecerlilik sekli olarak yorumlanmalldlr288.

Taraflar sozlesmeden kaynaklanan sekil sartini, aksine bir anlasma s6z konusu
olmadik¢a ortadan kaldirabilir veya degistirebilirler. Aksi kararlastirilmadik¢a, bu
sekilde taraflarca Ongoriilen sekil sartinin adi yazili sekli ifade ettigi kabul
edilmelidir.

Is sdzlesmelerinde de, taraflar kanunen sekle baglanmamus is sdzlesmelerinin sekle

bagli olarak yapilmasini karsilikli anlagsmalar ile kararlagtirabileceklerdir. Daha 6nce

de ifade edildigi gibi, uygulamada bunun 6rnekleri ile karsilasilabilmektedir®.

yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir”. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununu miilga eden, 5580 sayili Kanunun bu diizenlemesi, 625 sayili Kanunun 32/1. maddesinde
yer alan diizenlemeyle paralellik gostermektedir.

%8 TBK m. 444 hiikmiinde de, rekabet yasagina iliskin sézlesmenin yazili olarak yapilmas: gerektigi
ongorillmiistir. TBK m. 444/ hitkkmiine gore, “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi
hesabina rakip bir igletme agmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢aligmaktan veya bunlarin disinda,
rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir”.
%87 Tiirk Borglar Kanununun “iradi Sekil” baglikli 17/1 hiikmiine gore, “Kanunda sekle baglanmamis
bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde
yapilmayan sézlesme taraflar1 baglamaz’.

8TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 136; OGUZMAN/OZ, 130; KILICOGLU, Borglar
Hukuku ,74; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, 78.

2% Bkz. yukarida § 8, I, 1.
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II. BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERINDE UYULMASI GEREKLI
SEKIL

1. Belirli Siireli Is Soézlesmelerinde Kanundan Kaynaklanan Yazih Sekil
Zorunlulugu

Is Kanunumuzda belirli siireli is sézlesmelerinin yasal sekle baglanmasina iliskin iki
farkli diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemelerden birincisi m. 8 de yer alan,
“Stiresi bir yil veya daha fazla olan is sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur” hitkmiidiir. Digeri ise belirli siireli is s6zlesmelerinin tanimina yer veren

3

m. 11 hiikmiidiir. Is Kanunu m. 11°e gore, “... Belirli siireli islerde veya belirli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara
bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli
is sozlesmesidir”. Gorildigi gibi, belirli siireli is sozlesmelerini tanimlayan 11.
madde hiikmii, biitlin belirli siireli is sozlesmeleri acisindan yazililik sartini
sO6zlesmenin bir unsuru olarak 6ngoriirken, 8. madde hiikkmiinde ise sadece siiresi bir
yil ve bir yildan daha uzun siireli olan belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan sekil
sartina yer verilmistir. Kanun koyucu belirsiz siireli i sézlesmelerine nazaran, is¢i
acisindan daha az koruyucu olan belirli siireli is sozlesmelerinde taraflarin hak ve
bor¢larmin  ve sozlesmenin siireye baglandiginin  agikliga kavusturulmasini

0

istemistirzg. Ancak, kanunun iki maddesi arasinda g¢eliski oldugu agikga

291

goriilmektedir™". Bu ¢eliskinin nedeninin ortaya konulmasi bakimindan hiikkmiin

yasalasma siirecine deginmekte de yarar bulunmaktadir. Bilindigi gibi 4857 sayili Is

2%0.99/70 Sayili Yonerge ve Cergeve Anlagmada ise, sekle iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
#1 EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Sekil
Yéniinden Hukuka Uygunlugu (11/1), Legal IHSGHD, 15/2007, 894; CELIK, 90; SUZEK, Is Hukuku,
270; EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, 66; ALPAGUT, 4857 Sayilh Yasa, 86; TUNCAY, Is
Sézlesmesinin Tiirleri, 131; EYRENCI, 4857 Sayili Is Kanunu, 26; ALPAGUT, Giilsevil, 4857 Sayil
Yasa, 86; TASKENT, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Yapilabilmesi, 37; GUVEN/AYDIN, 94;
GULER, Belirli Siireli, 55.
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Kanununun taslagi bir Bilim Kurulu tarafindan hazirlanmist:®*>.  11. maddede belirli
stireli is sozlesmelerinin taniminda yer alan yazililik unsuru, kanun tasarisini
hazirlayan Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan yasa taslaginin tasariya doniismesinin
ardindan, TBMM de yasalastirma siirecinde eklenmistir. Bilim Kurulunca hazirlanan
taslakta, sadece siiresi bir yil ve daha uzun siireli belirli siireli is sézlesmeleri
acisindan yazililhik sarti yer almaktaydi. TBMM gorlismeleri sirasinda yapilan
eklemede 8. madde hiikmii dikkate alinmamistir. Yapilan bu ekleme ile iki madde

hiikmii ¢eliskili hale gelmistir.

1475 sayili Is Kanunu déneminde, Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinda siiresi bir
yildan fazla belirli siireli is sozlesmeleri i¢in yazili sekil sartt 6ngoriilmiis, siiresi bir
yildan kisa olan sozlesmeler agisindan ise herhangi bir diizenlemeye yer
verilmeyerek sekil serbestisi esasi kabul edilmisti. Siiresi bir yildan uzun olan
sozlesmeler bakimindan 1475 sayili Kanunun 9. maddesinde ongoriilen kural, 4857
sayili Is Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinda korunmakla birlikte, 11. madde
hiikmiinde, belirli siireli is s6zlesmelerinin tanimlanirken yer alan yazili olma ifadesi

Ogretide tartigsmalara yol agmuistir.

a. Siiresi Bir Yildan Az Olan Belirli Siireli is S6zlesmeleri

Is Kanunu’nun 11. maddesi 1afzi yorum metodu ile degerlendirildiginde, belirli siireli
is sozlesmelerinin tamaminin yazili sekil sartina baglandigi sonucuna varilacaktir.
Buna karsilik 8. madde hiikmiinde ise, siiresi bir yil ve daha uzun olan is
s6zlesmeleri bakimindan yazili sekil sartina yer verilmistir. Is Kanununun 11. ve 8.
maddelerinde yer alan, belirli siireli i s6zlesmelerinin sekline iligkin diizenlemelerin
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi, siiresi bir yildan kisa olan belirli siireli is
sOzlesmeleri agisindan da bir yazili sekil sarti ongoriiliip goriilmedigi tartigmalidir.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore siiresi bir yildan kisa belirli siireli is s6zlesmeleri

292 <4857 sayil Is Kanunu Taslag: hiikiimet, is¢i ve isveren kesimi tarafindan segilen iiger profesérden

olusan dokuz Kisilik bir bilim kurulu tarafindan hazirlanmigtir. Bu yontemle hem sosyal taraflarin
temsili saglanmis hem de bu konuyla ilgili bilim adamlarmi birikim ve donamimlarindan
yararlanilmigtir. Yasanin hazirlanmasindaki bu 6zgilin ve katilimci yontem Uluslararast Calisma
Orgiitii tarafindan dvgiiyle karsilanmis ve bir model olarak gosterilmek suretiyle kayitlara gegmistir”.
SUZEK, Sarper, “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, AUHFD, 2007, C. 56, S. 4,
207-221.
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bakimindan da yazili sekil sarti ongoriilmiistiir. Buna karsilik aksi goriis taraftarlari
ise, siliresi bir yildan kisa belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan Kanunda
Ongoriilmis bir sekil sartinin s6z konusu olmadigii savunmaktadirlar. Siiresi bir
yildan uzun belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan Kanunda 6ngoriilen yazili sekil
sartinin sz varlig1r hususunda 6gretide bir goriis birligi s6z konusu olmakla birlikte,

ongoriilen seklin ispat mi1 yoksa gegerlilik sekli mi oldugu hususu tartigmalidir.

aa. Yazili Sekil Sart1 Arandigi Gortisti

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan siiresine
bakilmaksizin kanunda bir sekil sart1 6ngdriilmiistiir. Bu sebeple, siiresi bir yildan
kisa belirli siireli is sozlesmelerinin de yazili sekle uyularak yapilmalart gerekir. Bu
goriis taraftarlarinin bir kismi ongoriilen yazili sekil sartint gegerlilik sekli olarak
degerlendirirken bir diger kismi ise, siiresi bir yildan kisa belirli siireli is

sOzlesmelerine iligkin yazili sekil sartini ispat sart1 olarak degerlendirmektedir.

aaa. Ispat Sekli Oldugu Yéniindeki Goriis

Bu goriis taraftarlarina gore, siiresi bir yildan kisa belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan 6ngoriilen yazili sekil sartinin ispat sarti olarak yorumlanmasi yerinde
olacaktir®®. Bu yonde goriis bildiren yazarlara gore, 8. madde hikkmii 11. madde

294

hiikmii karsisinda daha genel niteliktedir™". Is Kanununun 8. maddesinde siiresi bir

yil ve daha fazla olan belirli siireli i s6zlesmeleri yazili olarak yapilma sartina

2% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 461; agy. Yenilikler, 8; TUNCAY, Is Sozlesmesinin
Tirleri, 131; ALPAGUT, 4857 Sayil1 Yasa, 86 vd.; EYRENCI, EYRENCI, Oner, 4857 Sayilt Is
Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”, Legal [HSGHD, Ocak-Mart
2004, 26. Siiresi bir yildan kisa sozlesmeler agisindan yazili sekil sarti ispat sarti olarak kabul
edildiginde, s6zlesmenin belirli siireli oldugu yazili delil disinda tanik veya baska bir delille ispat
edilemeyecektir. Bu durumda sadece is¢ginin ikrar ve kabul etmesi yahut hakim tarafindan teklif edilen
yeminden kaginmasi halinde sozlesme belirli siireli kabul edilebilecektir. Gegerlilik sarti kabul
edildiginde ise, ikrar veya yemin ile ispatta giindeme gelmeyecektir. EKONOMI, Sekil Yoniinden
Hukuka Uygunluk, 904 .

% TBMM de Bilim Kurulu tasarismin gériisiilmesi esnasinda yapilan degisiklik sonucu 11. maddenin
ilk fikrasina sdzlesmenin ilk defa yapilmasinda dahi objektif nedenlerin aranmasi ve yazili olarak
yapilmasi sartt eklenmistir. Bu sebeple yasama organmin boyle bir zorunluluk 6ngordiigi
diisiiniilebilir, ancak s6z konusu degisiklikler yapilirken dgretide EKONOMI tarafindan hakli olarak
savunuldugu gibi 8/II ve 8/III hilkiimlerinin birlikte diisiiniilmesi ve bu hiikiimlerde de gerekli
degisikliklerin yapilmasmin yerinde olacagi agiktir. Bkz. EKONOMI, Sekil Yoniinden Hukuka
Uygunluk, 900.
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baglanmistir, 6zel hiikkiim niteligindeki 11. madde de ise siiresine bakilmaksizin
biitiin belirli siireli is sozlesmeleri agisindan yazili sekil sarti 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr295. Bu
durumda is¢inin lehine olacak sekilde ortaya c¢ikan boslugun 11/ hiikmiine gore
doldurulmasi gerekmektedir. Bir yildan kisa siireli belirli siireli is sézlesmeleri
bakimindan getirilen yazili sekil sartt diizen saglamayi hedeflemektedir ve ispat
kosuludur®®. Bu sekilde yapilacak yorumun 8. maddenin 2. ve 3. fikralarini anlamsiz
kilmas1 da sonucu degistirmeyecek olup, 8. maddenin 3. fikras1 bu halde de yazih
s0zlesme yapilmamasi durumunda uygulama alani bulacak ve isveren is¢iye belge

vermekle yilikiimlii olacaktir.

bbb. Gegerlilik Sekli Oldugu Yoniindeki Goriis

Siiresi bir yildan kisa belirli siireli siireli is sdzlesmelerinde yazili sekil arandigini
savunan bazi yazarlar ise, bu sozlesmeler bakimindan aranacak seklin gecerlilik sekli

oldugunu savunmaktadirlar®®’

. Bu goriis taraftarlarina gore, yazili sekil hukuki
giivence acisindan 6nemli olup, bir yildan kisa siireli sézlesmelerde de bu giivenligin
saglanmas1 gerekir. Boylece, Is K. 11. madde hiikmii dayanak gosterilerek, biitiin
belirli siireli i sozlesmeleri bakimindan yazili seklin gegerlilik sarti oldugu kabul
edilmektedir. Bu fikre gore, biitiin is belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan yazili
seklin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesinin, Is Kanunun 8. maddesinin 2. ve 3.
fikralarin1 anlamsiz hale getirecegi de ileri siiriilemeyecektir. Is Kanunu 8/III ile
getirilen belge verme yiikiimliiliigliniin, yazili seklin yerini alacak bir diizenleme

oldugu ileri siiriilemez®®.  Ancak, yazili sekle aykiriligin yaptirnmi gegersizlik degil,

s0zlesmenin belirsiz siireliye doniismesidir.

2% By yonde goriis bildiren MOLLAMAHMUTOGLU, kanunda éngoriilen sekle iliskin diizenleme de
“zorunludur” veya “gerekir” ifadelerinin kullanilmamis olmasini, kanun hiikmiiniin emredici
olmamas: sebebiyle ispat sart1 olarak degerlendirmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
461.

26 TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 131; BASTERZI, Belirli Siireli, 181.

27 EKONOMI, Sekil Yéniinden Hukuka Uygunluk, 900; SUMER, is Hukuku, 59.

2% EKONOMI, Sekil Yoniinden Hukuka Uygunluk, 900-901.
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bb. Yazili Sekil Sartinin S6z Konusu Olmadig1 Goriisii

Stiresi bir yildan kisa belirli siireli is sozlesmelerinde yazili sekil sartinin
aranmadigim savunan yazarlara gore, Is Kanunu m. 8 ve m. 11 hiikiimlerinin
yorumunda, is sozlesmelerinin sekline iligkin diizenleme getiren 8. maddeye {istiinliik
tanmarak, 11. madde hiikmiiniin 8. maddeye uygun bi¢cimde yorumlanmasi

gerekmektedir®®.

Bunun sonucunda, bir yildan kisa siireli belirli siireli is
sOzlesmelerinin yazili sekle bagli olmadigi kabul edilmelidir. Bu goriis taraftarlarina
gore, 11. maddede yer alan belirli siireli is so6zlesmelerinin her durumda yazili
yapilmasi esasi kabul edilirse, sekle iliskin 6zel diizenleme getiren 8/II hiikkmiiniin ve
yazil1 bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiinii diizenleyen 8/III hitkmiiniin hi¢bir anlami1
kalmaz. Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresine bakilmaksizin hepsinin yazili
sekilde yapilacagimi kabul etmek, 8. maddede yer alan siiresi bir yildan uzun olan
belirli siireli is sdzlesmelerinin yazili olmasi gerektigine iliskin hiikkmii anlamsiz hale
getirir. Bu dogrultuda siiresi bir y1l ve daha kisa olan belirli siireli is sdzlesmelerinin
yazili sekle tabi olmadig1 kabul edilerek, 11. maddede gegen yazili seklin, Is Kanunu
m. &/III hitkkmiinde diizenlenen yazili bilgi ve belge vermeyi kapsayan genel bir ifade
olarak yorumlanmasi gerekir3oo. Zira stiresi bir y1l ve daha kisa siireli belirli siireli is
sOzlesmesini yazili olarak yapmak zorunda olmayan igveren, s6zlesmeyi yazili olarak
yapmamasi sebebiyle, madde 8/III hiikkmii geregince, isciye en geg iki ay igerisinde,
genel ve 6zel calisma kosullarii, giinliik ya da haftalik ¢aligma siiresini, temel iicreti
ve varsa licret eklerini, licret 6deme donemini, siiresi belirli ise s6zlesmenin siiresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hiikiimleri gosteren bir ¢alisma
belgesi vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgm. Isverenin belge verme yiikiimliiliigii is¢inin istegine
bagli olmayip, is¢inin bu yonde bir talebi olmasa da yasal siire i¢cinde isveren sz

konusu belgeyi diizenleyip vermek zorundadir®®,

Bu goriis taraftarlarindan
SUZEK ’e gére, Is Kanununun 8. ve 11. maddeleri arasindaki geliski sebebiyle, ortiilii

bir yasa boslugu s6z konusu olup, bu boslugun yargic tarafindan doldurulmasi

*9CELIK, 128; SUZEK, is Hukuku, 270; AKYIGiT, Is Hukuku, 97; ULUCAN, is Sézlesmesinin
Tiirleri, 46 vd; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 106; GUVEN/AYDIN, 77 dn. 184, 94;
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 474; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 66; DEMIRCIOGLU, A.
Murat/CENTEL, Tankut, Is Hukuku, Istanbul 2010, 97.

300 SUUZEK, is Hukuku, 270-271; CELIK, 128; GULER, Belirli Siireli, 28.

% Avrupa Birligi diizenlemelerinde iscilerin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii genis kapsamda yer
alirken, Is Kanununda bir baslangi¢ niteliginde olduk¢a dar bir kapsamda bu yiikiimliiliige yer
verilmistir. Isverenin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesinin yaptirim Is Kanununun 99. maddesine
gbre, 50 TL para cezas verilmesidir. EKONOMI, Sekil Yéniinden Hukuka Uygunluk, 895, dn. 4.

%02 EKONOMI, Sekil Yéniinden Hukuka Uygunluk, 895.

85



gerekir®®

. Yargt organlarimin bu boslugu doldurmada, is s6zlesmesinin seklini
diizenleyen 8/II hiikmiinii dikkate almasi en isabetli ¢6ziim olacaktir®®. Nihayet bu
gorlise gore, so6z konusu ¢eliskinin giderilmesi i¢in yasa degisikligi yapilmasi olasi
sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Yasal diizenlemede desadece siiresi bir yil ve daha

uzun olan ig sézlesmelerinin yazili sekilde yapilacag dngoriilmelidir®®.

Ogretide DEMIR tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore ise, Is Kanunu 11/1 hiikmiinde
ongoriilen yazili sekle iliskin hiikiim yol gosterici niteliktedir. Bu goriis
dogrultusunda, Is Kanunu 8/1I hiikmii ile getirilen siiresi bir y1l ve daha uzun siireli
sdzlesmeler bakimindan yazili sekil sarti emredici niteliktedir®®. Ancak, taraflar
objektif kosul olmaksizin dahi yazili sekilde belirli siireli is sozlesmesi yapabilirler.
Yazili sekle aykiriligin yaptirimi ise, gecersizlik degil sdzlesmenin belirsiz siireli is
sOzlesmesi olarak kabul edilmesidir. Objektif kosullarin varlig1 halinde ise, bir yildan
uzun veya kisa siireli olmasi fark etmeksizin sézlesme yazili sekle uyulmaksizin
yapilabilir ve sézlesme gecerli sayilir. Bu goriis, Is Kanunu 11/1 hiikmii ile getirilen
objektif kosul sartin1 bertaraf etmesi ve yazili sekil sarti ile s6zlesmenin objektif
kosula bagli olarak yapilabilmesini esdegerde nitelendirmesi sebebiyle

elestirilmistir®®’.

b. Siiresi Bir Y1l ve Daha Fazla Olan Belirli Siireli is Sozlesmeleri

Daha oncede belirtildigi gibi, siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmeleri 1475
sayil1 eski Is Kanunu déneminde m. 9 ile agik¢a yazili sekil sartina baglanmsti.
Ancak, soz konusu yazili sekil sartinin gegerlilik sarti m1 yoksa ispat sarti mi oldugu
bu dénemde de tartismaliydi®®®. 4857 sayili Is Kanununda da 8/11 hiikmii ile 1475
saylli Kanunun 9. maddesinde yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer

verilmistir. Stiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan

%03 SUZEK , Is Hukuku, 271.

04 SUUZEK, Is Hukuku, 271; Aksi yonde BASTERZI, Belirli Siireli, 181 .

3% SUZEK, Is Hukuku, 271; ULUCAN tarafindan da yapilacak yasa degisikligi ile sadece bir yil ve
daha uzun siireli is sozlesmeleri bakimindan yazili sekil sarti Ongoriilmesi gerektigi onerilmekle
birlikte, yazar yazili sekil sartinin ispat sarti olarak belirlenmesi gerektigini Onermektedir.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67.

%% DEMIR, 40.

%97 GULER, Belirli Siireli, 56; EKONOMI, Sekil Yéniinden Hukuka Uygunluk, 903.

308 1475 sayili Kanun doneminde m.9 ile getirilen yazili sekil sartinin gegerlilik sartt m1 ispat sartt m1
olduguna iliskin tartigmalar i¢in bkz. ALPAGUT, Belirli Siireli, 20 vd.
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yazili sekil sartinin bulundugu yoniinde bir goriis birligi olmakla birlikte, Kanunda

-----

aa. Ispat Sart1 Olarak Yorumlayan Goriis

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, yazili sekil sarti gegerlilik sart1 olarak
yorumlandiginda, yazili sekil sartina uyulmaksizin yapildigi hallerde sozlesmeyi
gecersiz saymay1 gerektirecektir. Bu sekilde yapilacak yorum ise, is¢iyi koruma
ilkesiyle bagdagmayacaktir. Bu sebeple, m. 8/II hilkmii ile diizenlenen yazili sekil

sartin1 ispat sart1 olarak kabul etmek gerekirgog.

Yazili sekil sartini ispat sart1 olarak yorumlayan bu goriis taraftarlarina gore, stiresi
bir yil ve daha uzun siireli bir s6zlesmenin yazili sekil sartina uyulmaksizin
yapilmasi durumunda, is sozlesmesi gecersiz sayilmayacak fakat belirsiz siireli is
sdzlesmesi olarak kabul edilecektir®'®. Belirli siireli is sézlesmesinin varligl ancak
yazili delille ispatlanabilir. Yazili delille ispat1 gereken bir hukuki islemi bu sekilde
ispat edemeyen taraf, iddiasin1 karsi tarafin ikrar1 veya karsi tarafa yemin teklif
ederek ispat edebilir*™. Bu sebeple, belirli siireli is sézlesmesinin varligi yazil delille

yahut diger kanuni delillerle ispat edilemezse sdzlesme belirsiz siireli say111r312.

bb. Gegerlilik Sart1 Olarak Yorumlayan Goriig

Stiresi bir yil ve daha uzun belirli siireli is s6zlesmeleri acisindan yazili sekil sartini

gegerlilik sekli olarak degerlendiren goriis taraftarlarmma gore, m. 8/11 hiikkmiiniin

39 ALPAGUT, Belirli Siireli, 21 vd.; agy. 4857 Sayil Yasa, 87; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
67; SEVIMLI, 17; EYRENCI, 4857 Sayilt Yasa, 26; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 47;
AKYIGIT, Is Hukuku, 98; KESER, Hakan, “4857 Sayilt IK. Ve 2821 Sayili SK’nun 31. Maddesi
Kapsaminda Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Prof Dr. Nevzat Yalgintas’ a Armagan 50. Kitap Istanbul 2005, 676. Ayn1 yonde gériis bildiren bazi
yazarlar ise, siiresi bir yil ve daha uzun belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan 6ngoriilen seklin ispat
sart1 oldugu yoniinde bir yasa degisikligi yapilmasini dnermektedirler. Boylece Is Kanunu m. 8 ve m.
11 hiikiimleri arasindaki ¢eliskinin de ortadan kaldirllmasi miimkiin  olabilecektir.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67; ULUCAN, Is Sozlesmesi Tiirleri, 47. Benzer sekilde
BASTERZI tarafindan da, mevcut diizenlemeden farkli olarak bu sekilde yazili sekle baglanacak
belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan yazili seklin ispat kosulu olarak diizenlenmesi ve sézlesmenin
bu sekilde ayakta tutulmasinin is¢inin daha lehine olacagt savunulmustur®®.

319 OZDEMIR, Erdem, is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul
2006, 108; EYRENCI, 4857 Sayili Is Kanunu, 26; ULUCAN, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 47;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 67; ALPAGUT, Belirli Siireli 21; KESER, Ispat, 676.

11 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2003, 443.

312 OZDEMIR, ispat, 108.
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acikligr karsisinda, yazili sekle iligkin sarti ispat sarti olarak kabul edebilmek
miimkiin olmayip, gecerlilik sart1 olarak kabulii zorunludur®®®, BASTERZI’ye gore,
Is Kanunun 8. ve 11. maddeleri arasinda bir yildan uzun siireli belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan bir ¢eligki bulunmayip, iki hiikiim arasindaki tek fark m.
8/1I de siiresi bir yildan uzun olan belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan 6ngdriilen
seklin bir zorunluluk ve gegerlilik kosulu olarak 6ng6rii1mesidir3l4. Belirli stireli is
sozlesmelerine iliskin yazili sekil sartin1 gegerlilik sekli olarak algilamak is¢inin
korunmasi ilkesine ters diisecek bir durum olmayip, yazili sekil sarti zaten isciyi

korumak amaciyla 6ngoriilmiistir.

2. Yazih Sekle Aykirithgin Hukuki Sonuclar:

Belirli siireli is sozlesmelerinde yazili sekle aykiriligin hukuki sonucunun ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi de 6gretide tartismalidir’™. Yazili sekli ispat sarti olarak
yorumlayan goriis taraftarlarina gore, is s6zlesmesi yazili sekil sartina uyulmasa da
gecerli kabul edilecektir. Is sozlesmeleri icin yazili sekil éngoriilmesindeki amag,
is¢inin korunmasidir. Yazili sekli gegerlilik kosulu olarak kabul etmek, s6zlesmenin
yazili sekle uyulmamasi halinde gecersizligi sonucunu doguracak ve is sozlesmesi
bastan itibaren hiikiim ifade etmeyeceginden, is¢i bazi haklarindan yoksun kalacaktir.
Buna karsilik ispat sekli olarak degerlendirilirse, uyusmazlik halinde sézlesmenin
belirli stireli oldugunun belge ile ispati gerekecektir ve ispat edilemedigi takdirde

sozlesme belirsiz siireli i s6zlesmesi say11acakt1r316.

313 ESENER, is Hukuku, 150; NARMANLIOGLU, Ferdi is Iliskileri, 152; TUNCOMAG/CENTEL,
82; CENTEL, Is Hukuku, 119; EKONOMI, Is Hukuku, 92; SUZEK, Is Hukuku, 272 ; BASTERZI,
Belirli Siireli, 180; TUNCAY, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 131; MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler,
8; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 460; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 105; SUMER,
Is Hukuku, 59; GUVEN/AYDIN, 9; DEMIRCIOGLU/CENTEL, 97; GULER, Belirli Siireli, 56 . Bir
diger fikre gore ise, burada getirilen sekil sart1 igverene getirilen bir tiir yiikiimliliik ve is¢inin
durumunu acikliga kavusturmak amaciyla getirilen kendine 6zgii bir sekil sart1 olup ne ispat ne de
gegerlilik sartidir. OGUZMAN, Kemal, Yargitaym 1986 Yili Is hukukuna iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1988, 51 vd.

314 BASTERZI, Belirli Siireli, 181.

315 Doktrinde 1475 sayili Kanun déneminde ileri siiriilen bir diger fikre gore, s6z konusu yazili sekil
sartt ne ispat ne de gecerlilik sarti olmayip, isverence bu sarta uyulmamasinin yaptirim cezaidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. ALPAGUT, Belirli Siireli, 21.

31 ALPAGUT, Belirli Siireli, 21 vd.; agy. 4857 Sayili Yasa, 87; SEVIMLI, 17; EYRENCI, 4857
Sayili Yasa, 26; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 47; AKYIGIT, is Hukuku, 98.
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Yazili sekil sartinm1 gecerlilik sekli olarak yorumlayan bir fikre gore, sekle aykirilik
durumunda belirli siireli is s6zlesmesi BK m. 12 de yer alan genel kural geregince
gecersizlik yaptirimi ile karsilasacaktir’"’. Oncelikle belitmek gerekir ki, sozlesme bu
sebeple gegersiz sayilsa da, is s6zlesmesinin gegersizligi, Bor¢lar Hukukundan farkli
olarak gegmise etkili olmadig1 aksine ileriye yonelik (ex nunc) sonug dogurdugu igin
is¢inin haklarinin korunmasit miimkiin olacaktir. Her ne kadar mevzuatimizda bu
yonde bir diizenleme bulunmasa da, 6gretide bu yonde bir goriis birligi vardir. Bu
dogrultuda, sozlesmenin gegersizligi sadece gelecege iliskin olarak etkisini
gostereceginden is¢inin gecmise yoOnelik haklarinin  kaybma yol agilmamis
olacaktir®®. Belirli siireli is sozlesmelerinde sekle uyulmamasinin yaptirimi da,
gecersizlik olup, gecersizligin etkisi gelecege yonelik sonu¢ doguracagindan is¢inin
hak kaybi s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, is sdzlesmesi gecersiz sayildig

takdirde is¢i isini kaybedecektir.

Yirtirliikteki Borg¢lar Kanununda hizmet sozlesmelerinin gegersizliginin etkisine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanununda bu
konuda 6zel bir diizenleme getirilmistir. TBK m. 394 hiikmiine gore, “Gegersizligi
sonradan anlasilan hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur” (TBK
394/111). Boylece, is hukukunda deteden beri kabul edilen bu ilke, bu diizenleme ile

yasal temele kavustumlmustur319

. Sunuda ekleyelim ki, sekle aykir1 sdzlesmenin ifa
edilmesinden sonra, taraflarca gecgersizligin iddia edilmesi hakkin kotiiye

kullanilmasi sayilabilecektir.

317 SAYMEN, 474; ESENER, is Hukuku, 150; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 154; SUZEK,
Is Hukuku, 272; MOLLAMAHMUTOGLU//ASTARLI, 466 vd.; GUVEN/AYDIN, 94;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, 97.

318 ESENER, Is Hukuku, 150; EKONOMI, is Hukuku, 95; SUZEK, Is Hukuku, 272; TUNCAY, Is
Sozlesmesinin Tiirleri, 126; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 464; GUVEN/AYDIN, 94;
CENTEL, Is Hukuku, 112; TUNCOMAG/CENTEL, 82; NARMANLIOGLU, Unal, is iliskisinin
Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitaymn 1986 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitaymn 1986 Yili Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, istanbul 1988, 9;
TUNCAY, Is S6zlesmesinin Tiirleri, 126.

319 GUNES, Basak/MUTLAY, Faruk Baris, Yeni Borglar Kanunun “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne
Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum, S. 30, 2011/3, 237.
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Yargitay da bazi kararlarinda, belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin yazili sekil
sartin1 gegerlilik kosulu olarak degerlendirmistir320. Buna karsilik, 6zellikle 1960
sonrasi yerlesmis i¢tihadinda yazili sekil sartin1 ispat kosulu olarak degerlendirmis ve
s0zlesmenin belirli siireli oldugu ispat edilemedigi takdirde s6zlesmeyi belirsiz siireli

is sozlesmesi olarak kabul etmistir®.

Yazili sekli gegerlilik sekli olarak degerlendiren bir baska fikre gore ise, her ne kadar
yazili sekle aykirihigin yaptirnmi gegersizlik olarak kabul edilse de, belirli siireli is
sozlesmelerinde sekle aykirilik halinde uygulanacak yaptirim belirli siireli is
sOzlesmesinin belirsiz siireliye déniismesidir®?®. Belirli siireli is sozlesmesinin
yapilmasint miimkiin kilan objektif kosullarin yoklugu halinde 6ngoriilen belirsiz
stireli 13 sozlesmesine doniisme yaptirimi, yazili sekil sartina uyulmamasi halinde de
uygulanmalidir®®. Belirtelim ki, ayni sonuca yazili sekli ispat sart: kabul ederek de
ulasmak mimkiindiir. Yukarida deginildigi tlizere, belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan 6ngoriilen yazili sekil sarti, ispat sekli olarak degerlendirildiginde yazili
sekle uyulmaksizin kurulan sézlesme belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul

edilecektir®®*.

3201475 sayili Kanunun 6. Maddesinde diizenlenen bildirimlerin yazili yapilmasina iliskin, 18.02.1959
tarih ve 218/7 numarali Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde, Yargitay siiresi bir yil
ve daha uzun siireli is s6zlesmelerine iliskin yazili sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugunu belirtmistir.
CENBERCI, 209; KILICOGLU, Mustafa Is Kanunu Serhi, Ankara 1999, 134-137; EKONOMI, Sekil
Yoniinden Hukuka Uygunluk, 896-897; LACINER, Das Schriftformerfordernis, 193. Bu kararm
gerekce kisminda yazili sekil sartinin gegerlilik kosulu olduguna yer verildigi ve kararin gerekgesi ile
sonug¢ boliimii iginde zorunlu bir baglant1 olmadigi gerekgesiyle, kararin bu kisminin baglayict giice
sahip olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bkz. CENBERCI, 209-210, dn. 24. Ancak bu dénemde Yargitay’in
bu karar disinda da yazili sekil sartinin gecerlilik sekli olduguna iligkin karari da bulunmaktadir.
Yargitay TD, 04.01.1955, E. 7910/ K. 22, CENBERCI, 209,dn. 23.

#2EKONOMI, Sekil Yéniinden Hukuka Uygunluk, 897; KUTAL, Yargitay 1985, 8 vd.; LACINER,
Das Schriftformerfordernis, 194-195.

322 EKONOMI, Sekil Yoniinden Hukuka Uygunluk, 904; GULER, Belirli Siireli, 56; AYAN, 455.

823 EKONOMI, Sekil Yéniinden Hukuka Uygunluk, 899; GULER, siiresi bir yil ve daha uzun siireli
sozlesmeler agisindan, Is Kanunu 8/11 ile getirilen seklin, gecerlilik sart1 oldugunu ancak bunun sadece
sozlesmenin belirli siireli olmasina iligkin oldugunu ve bu sekle uyulmadig: takdirde sézlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegini savunmaktadir. Ogretide SUZEK, bu gbriisiin is
hukukunun is¢iyi koruyucu niteligine daha uygun diisecegini ancak, Borglar Kanununun 11.
maddesinin 2. fikrasinin agikligi ve emrediciligi karsisinda bu sonuca ulasmanin gii¢ oldugunu ifade
etmis, ancak, Is Kanununda sekle aykiriliga iliskin bir diizenleme olmamasi1 karsisinda, BK 11/2
hiikmiine basvurulmasinin is hukukunun ruhuna ve amacina aykirt diisecegini ve bu sebeple gercek
olmayan bir yasa boslugunun dogacagin belirtmistir. S6z konusu yasa boslugunun, MK 1/2 hiikmii
uyarinca Yasa organi tarafindan, karsilagtirmali hukuk diizenlerini de dikkate alarak, gecersizlik
yerine, belirsiz siireliye doniisme yaptiriminin uygulanmasi yoluyla doldurulabilecegini ileri siirmiis
ve Yargl organlarinca bdyle bir uyarlama islemi yapilmadig: takdirde, Avrupa Birligine iiye iilkeler
diizenlemeleri dikkate alinarak yasa degisikligi ile bu ¢oziime ulasiimasini dnermistir. SUZEK, Is
Hukuku, 273.

%24 Bkz. yukarida, § 8,11, 1, b, aa.
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Yazili sekle uyulmamasi halinde belirli siireli sozlesmenin belirsiz siireli is
sozlesmesine doniismesi sonucuna tahvil yolu ile ulasmak da miimkiindir'®.
“Tahvil, batil bir muamelenin yerine bu muamelenin yapilmasi sebebiyle sekli
sartlari, tahakkuk etmis olan bir diger muteber muamelenin ikame edilmesidir”3%.
Kanuni sekil kosuluna uyulmaksizin gegersiz sayilan sozlesmede taraflarin
gerceklestirmek istedigi amag¢ ve hukuki sonucu dogurabilecek baska bir sdzlesme
mevcut ve sekle aykirilik sebebiyle gecersiz oldugu kabul edilen sézlesmenin
yapildigr sekil, sdzlesmenin tahvil edilebilecegi s6zlesme bakimindan yeterli ise bu
sOzlesmeye donistiiriilerek ayakta tutulabilir. Belirli siireli is so6zlesmeleri
bakimindan diislinecek olursak, yazili sekle uyulmaksizin yapilan soézlesme belirli
stireli ig sozlesmeleri bakimindan aranan yazili sekli karsilamamakla birlikte, belirsiz
stireli is sozlesmeleri acisindan yazili sekil sartt aranmadigi i¢in bu sézlesme tiiri
bakimindan gerekli kosullar1 karsilamaya yeterli olacaktir. Taraflarca sekle
uyulmaksizin kurulan belirli siireli sézlesmenin, belirsiz siirli is s6zlesmesinin amaci

ve hukuki sonucu agisindan da, yeterli oldugu diisiiniilebilecektir®?’

. Boylece, yazili
sekle uyulmaksizin yapilan belirli siireli is sozlesmesinin belirsiz siireli is

sOzlesmesine dontstiiriilmesi miimkiin olabilir.

3. Alman Hukukunda Kanundan Kaynaklanan Sekil Zorunlulugu ve Sekle
Aykirihgin Yaptirnm

Alman Hukukunda ilk defa BGB § 623 hiikmiinde 1.5.2000 tarihli degisiklikle is
sozlesmesinin  siirelendirilmesinin  gegerliligi, siirelendirmenin  yazili sekilde
yapilmasi1 sartina baglanmlst1r328. Bu hiikiimden 6nce de NachwG § 2 I Nr. 3

hiikmiinde, isveren is¢iyi belirli siireli 15 soézlesmeleri so6z konusu oldugunda

325 AYAN, 456; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, 155. Tahvil konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz.. ESENER, Turhan, “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, AUHFD, 1959/1-4, 234 vd.; KANETI,
Selim, “Hukuki Islemlerin Cevrilmesi”, Istanbul 1972, 1 vd.

%2 ESENER, Hukuki Muamelelerde Tahvil, 234-235.

2T AYAN, 456.

28 DORNER, Rn. 67; KANIA/GILBERG, Rn. 258; HUNOLD, 4; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies,
§ 114, Rn. 71; WEYAND/DUWELL, 95; HROMADKA, 404 . 1.5.2000 tarihinde degisiklik yapilan
BGB § 623 hikkmii ile is iligkisinin sona ermesine iliskin fesih veya ikale sozlesmesi gibi
stirelendirmenin de gegerliliginin yazil sekle riayet edilmesine bagli oldugu diizenlenmistir.
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sozlesmenin Ongoriilen siiresi hakkinda yazili olarak bilgilendirmekle yiikiimlii

tutulmustu®?®,

TzB{G in yiiriirliige girmesiyle, BGB § 623 hiikmiinden siirelendirmeye iliskin kisim
cikartilmigtir. Mevcut yasal durum agisindan, Alman Hukukunda belirli siireli is
sozlesmelerinde uyulmasi gereken yazili sekil, TzBfG § 14 IV hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimle belirli siireli sézlesmelerde gegerlilik kosulu olarak,

yazili sekil sart1 6ng6rﬁlmﬁstﬁr33o.

Alman Hukukunda belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan 6ngoriilen yazili sekil sarti,
sO6zlesmenin tamamini1 kapsamayip sadece sdzlesmenin belirli siireli olduguna iliskin
anlasmanin  yazili sekilde yapilmasim gerektirmektedir331. Yazili belgede
sO0zlesmenin siireli bir is s6zlesmesi oldugu, takvimsel belirli siireli is sdzlesmesi s6z
konusu oldugunda s6zlesmenin hangi tarihte sona erecegi, amaca gore belirli stireli is
sO0zlesmesinde ise hangi amaca ulasilmasiyla s6zlesmenin sona ereceginin belirtilmis
olmasi, bozucu sarta bagli is sozlesmelerinde ise, gelecekte hangi olayin vuku

bulmast ile sézlesmenin sona ereceginin belirtilmis olmasi gerekir®*,

Yazih sekil sart1, gerek takvim siiresiyle siirelendirilen belirli siireli sozlesmeler ve
gerek amaca gore siirelendirilmis sozlesmeler bakimindan gegerlidir. Takvimsel
olarak yapilan belirli siireli is sézlesmelerinde s6zlesmenin sona erecegi tarihin,

amaca gore siirelendirilmis sozlesmelerde ise amacin da yazili olarak belirtilmesi

%29 By konuda ayrmtil bilgi igin bkz. yukarida § 7.

30 DORNER, Rn. 68; KRAUSE, § 13, Rn.4; Miinchener Handbuch/Wank § 95, Rn. 139;
HROMADKA/MASCHMANN, Arbeitsrecht I, §4 Rn.15; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 82 ;
KANIA/GILBERG, Rn. 14; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 129; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn.
415; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 461; JUNKER, Rn. 436; SOLLNER/
WALTERMANN, Rn. 301; MARSCHOLLEK, Rn. 595; HUNOLD, 4; KITTNER/ZWANZIGER/
Lakies, § 114, Rn. 72; ROLFS, TzBfG § 15 Rn. 27; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 584;
HELM, 136 ; WEYAND/DUWELL, 95; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 241; HROMADKA,
404; REICHOLD, §7 Rn. 36; LOWISCH, Rn. 1293, 1444; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 113-
114; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 256; WWMWH/Mailinder, 80 .

SBIKRAUSE, § 13, Rn.4; Miinchener Handbuch/Wank § 95, Rn. 139; HROMADKA/MASCHMANN,
§4 Rn.15; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 82 ; DORNER, Rn. 74; KANIA/GILBERG, Rn. 13;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 129; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 415; SOLLNER/
WALTERMANN, Rn. 301; JUNKER, Rn. 172, 436; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
73; ROLFS, TzBfG § 15 Rn. 27; WEYAND/DUWELL, 95; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn.
246; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 256; WWMWH/Mailinder, 80 .

%2 KRAUSE, § 13, Rn.4; KANIA/GILBERG, Rn. 14; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 129;
HUNOLD, 4; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 246.
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333

gerekir™. Buna karsilik, sozlesmede siirelendirmeye esas teskil eden nedenin

belirtilmesi gerekmez***

. TzBfG § 21 ile bozucu sarta baglh sozlesmeler de, belirli
siireli sOzlesmelerin tabi oldugu yazili sekil sartina baglanmlstlrggs. Onemle
belirtelim ki, yazili sekil sart1 sadece ilk defa yapilan belirli siireli is so6zlesmeleri
bakimindan aranmayip, sozlesmenin uzatilmasi durumunda da yazili sekil sartina
uyulmasi gerekmektedir336. Ayni sekilde belirsiz siireli is sézlesmesinin belirli siireli
1s sOzlesmesine doniistiiriilmesi de yazili sekle tabidir. Sunu da ekleyelim ki,
sozlesme siiresinin sonradan degistirilmesi halinde de yazili sekle riayet edilmesi

gerekmektedir®’.

TzBfG § 14 hiikkmiinde 6ngoriilen yazili sekil sarti, BGB 126 da dngdriilen genel
kurala tabidir. Bu sebeple, her iki tarafin da s6zlesmeyi kendilerinin imza etmeleri
gerekir. Taraflardan yalniz birinin imzalamasi digerinin s6zlii olarak veya zimni

olarak kabul beyaninda bulunmasi da yeterli sayilmayacaktir®*®,

33 DORNER, Rn. 76,78; LACINER, LACINER, Vedat, Das Schriftformerfordernis Bei Befristeten
Vertrigen im Tiirkischen und Deutschen Arbeitsrecht, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara, 2006, 197; KANIA/GILBERG, Rn. 14 ;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 140; LIEB/JACOBS, § 4 VI, Rn. 415
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 74-75; WWMWH/Mailidnder, 81. Alman Federal Is
Mahkemesi de kararlarinda bu hususa deginilerek, amaca dayali belirli siireli is sozlesmelerinde
stiirelendirme amacinin da yazili sdzlesmede belirtilmesi gerektigi belirtilmistir. BAG 21.12.2005, 7
AZR 541/04, NZA 2006/6, 321-324.

%4 DORNER, Rn. 76; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 139; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14,
Rn. 139; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 415; ROLFS, TzBfG § 15 Rn. 27; WEYAND/DUWELL, 96;
WWMWH/Mailédnder, 81. BAG 23. 6. 2004 - 7 AZR 636/03, NJW-Spezial 2005/1, 35-36;

%5 L ACINER, Das Schriftformerfordernis, 197; KANIA/GILBERG, Rn. 15; Miinchener
Handbuch/Wank, § 95, Rn. 139; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 83; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 21, Rn. 18; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 415; SOLLNER / WALTERMANN, Rn. 301;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 74; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 243. TzBfG
in 01.01.2001 de yiiriirlige girmesine kadar bu konuda diizenleme getiren BGB 623 hiikmii
uygulanmaktaydi ve bozucu sarta bagli sézlesmeler bu hitkmiin kapsami diginda tutulmustu. Belirli
calisma sartlariin belirli siireyle sinirlanmast ise, hitkmiin kapsami digindadir.

836 LACINER, Das Schriftformerfordernis, 197; agy. Befristete Arbeitsvertrige, 83; DORNER, Der
befristete Arbeitsvertrag, Rn. 71; HROMADKA/MASCHMANN, § 4, Rn. 15; KANIA/GILBERG,
Rn. 14; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 133; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 73;
DORNER, Rn. 71; WEYAND/DUWELL, 96 .

%7 DORNER, Rn. 71; LACINER, Das Schriftformerfordernis, 197; agy. Befristete Arbeitsvertrige,
83-84; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 133 .

$¥DORNER, Rn. 79; LACINER, Das Schriftformerfordernis, 198; agy. Befristete Arbeitsvertrige,
84; KANIA/GILBERG, Rn. 258; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 130; Miinchener
Handbuch/Wank, § 95, Rn. 139; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 72; ROLFS, TzBfG §
15 Rn. 28; HELM, 136; WEYAND/DUWELL, 95; REICHOLD, §7 Rn. 36; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 114 .
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TzBfG § 14 IV hiikkmii ile getirilen yazili sekil sarti, agiklama ve ispat fonksiyonunun
yam sira, is¢inin korunmasi bakimindan da bir uyari fonksiyonuna sahiptir®®.
S6zlesmenin yazili sekilde yapilmasina iligskin sartin gergeklesmesi i¢in is¢inin ise
baslamasindan once yazili sekle riayet edilmesi aranir. Buna karsilik sézlesmenin
yapilmasindan ve is¢inin ise baglamasindan sonra yazili belge hazirlanmis olmasi

halinde, yazili sekle riayet sart1 gerceklesmis sayilmaz>®.

Alman Hukukunda belirli stireli is s6zlesmesine iliskin yazili sekil sartina
uyulmamasinin yaptirimi gecersizlik olup, bu durumda sézlesme TzBfG § 16/1
hiikmii geregi, belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilecektir. Belirtmek gerekir
Ki, gegersizlik s6zlesmenin tamamini etkilemeyip, sadece s6zlesmenin belirli siireli
olmasina iliskindir®*". Dolayisiyla, yazili sekil sartina uyulmadigi takdirde, ad1 gecen
Yasanin 16. maddesi geregince sozlesme gecerli olmakla birlikte, szlesmenin belirli
stireli olduguna iliskin kayit gecersiz sayilacak olup, sozlesme belirsiz siireli is

sOzlesmesi sayilacaktir. Boylece is¢i bakimindan daha etkin bir koruma saglanmustir.

Sunu da ekleyelim ki, Alman Hukukunda s6zlesmenin sekle aykirilik sebeiyle
belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde, is sdzlesmesinin olagan
fesihle sona erdirilmesi 6zel olarak diizenlenmistir. TzBfG § 16 hiikmiiniin 2.
climlesine gore, s6zlesmenin belirli siireli olmas: sekil eksikligi sebebiyle gecersiz

kabul edildiginde, s6zlesmenin kararlastirilan siireden 6nce olagan fesih yoluyla sona

% DORNER, Rn. 68; ANNUB/THUSING/MASCHMANN, § 14 TzBfG Rn. 85; LACINER,
Befristete Arbeitsvertrage, 85.

%0 DORNER, Rn. 69; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 137-138; SOLLNER/
WALTERMANN, Rn. 301; MARSCHOLLEK, Rn. 595; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 72a; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 249; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 114. Alman
Fedaral Is Mahkemesi de kararlarinda bu hususa deginmis, yazili sekil sartina sézlesmenin kuruldugu
anda riayet edilmesi gerektigini kabul etmistir. BAG Urteil vom 12.8.2009, 7 AZR 270/08,
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=BECKRS&b=2009&n=74191;
BAG 1.12. 2004 - 7 AZR 198/04, NZA 2005/10, 575-578.

%1 DORNER, Rn. 84; JUNKER, Rn. 436; MARSCHOLLEK, Rn. 595; HUNOLD, 4;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 76 ; ROLFS, TzBfG § 15 Rn. 29; BROX/ RUTHERS/
HENSSLER, Rn. 584; WEYAND/DUWELL, 96; HROMADKA, 404; LOWISCH, Rn. 1293;
BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 114; LACINER, Das Schriftformerfordernis, 199; agy. Befristete
Arbeitsvertrage, 85; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 140; KANIA/GILBERG, Rn. 14; ;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 144; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 415; SOLLNER/
WALTERMANN, Rn. 301; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 76;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 256. TzBfG 16/1 hiikmii, BGB 134 hiikmii karsisinda &zel
hiikiim (lex specialis) niteligi tagimaktadir. BGB 134 hiikmii sekil eksikliginin yokluk yaptirimiyla
karsilasacagin1  diizenlemektedir. Ayrica, bu durumda BGB 139 hiikkmii de uygulama alani
bulamayacak, sozlesmede batil sayilan belirli siireli olmaksizin sézlesmenin yapilamayacagi
iddiasinda bulunulamayacaktir. LACINER, Das Schriftformerfordernis, 199; agy. Befristete
Arbeitsvertrage, 85 .
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erdirilmesi miimkiin olacaktir™“. Ancak, bu isverenin feshe karsgi korumaya iliskin

hiikiimlere uyma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir.

Alman Is Hukukunda, belirli siireli is sozlesmelerinin kurulabilmesi i¢in yazili sekle
riayet disinda isverenin isyeri is¢i temsilciliginin onaymi alma zorunlulugu da séz
konusudur. TzBfG ile belirli siireli is sozlesmeleri ve bozucu sarta bagl is
sOzlesmeleri bakimindan boyle bir yiikiimliilik 6ngoriilmemis olmasina karsilik, s6z
konusu yiikiimliiliik Betriebsverfassungsgesetz § 99 hiikmiinden kaynaklanmaktadir.
Bu hiikme gore, isyeri kurulu se¢iminde segme hakkina sahip yirmiden fazla is¢i
calistiran isletmelerde, isveren her bir ise alimdan Once isyeri kurulunu
bilgilendirerek, bagvuru evraklarini kurula bildirmelidir. Ayni1 zamanda planlanan ise
alimlar hakkinda isyeri temsilciligine bilgi vererek onaymin alinmasi gerekmektedir.
Bu baglamda isveren, belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirmak {izere is¢i almadan

343

once temsilcilige bilgi vermek ve onayini almak zorundadir™”. Belirtmek gerekir ki,

ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi sdzlesmenin uzatilmasi

halinde de onay alinmasi gerekir®**,

Kurulun onay1 alinmaksizin gecerli bir belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi miimkiin
degildir. Burada akla gelen soru kurulun onay vermeyi, bu sekilde belirli siireli is
s0zlesmesi yapilmasini tasvip etmemesi sebebiyle reddedip edemeyecegidir. BAG
isabetli olarak kurulun belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini tasvip etmeyerek onay
vermemesini kabul etmemektedir®*®. Kurul sadece BetrVG § 99 II hiikkmiinde yer
alan sebeplere dayali olarak onay vermeme yetkisini haizdir. BetrVG § 99 1I
hiikmiinde sayilan haller, kanuna, kanunda yer alan personel istthdamina iliskin

Onlemlere, yonetmelik, toplu is s6zlesmesi veya mahkeme kararlarina aykirilik teskil

342 Spzlesmenin gegersiz kabul edildigi diger hallerde, isveren tarafindan sézlesmenin olagan feshinin
miimkiin olabilmesi, s6zlesmede kararlastirilan siire dolmadan 6nce miimkiin degildir. Buna karsilik,
yazili sekil eksikligi hali i¢in bu sekilde yasanin kabuliinden 6nceki donemden farkli olarak istisnai bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme eskisine nazaran isveren lehine sonu¢ dogurmaktadir.
TzBfG in kabul edilmesinden 6nceki donemde, sekle aykirilik halinde de sézlesmenin en erken
kararlastirilan  tarihten itibaren feshedilebilecegi kabul edilmekteydi. LACINER, Das
Schriftformerfordernis, 194; agy. Befristete Arbeitsvertrige, 85; HROMADKA, 404.
SROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 251; DORNER, Rn. 860; Miinchener Handbuch/Wank, §
95, Rn. 144; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 92 ; KANIA/GILBERG, Rn. 57; ;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 147; HUNOLD, 18; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 74;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 33; WEYAND/DUWELL, 96.

$Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 144; KANIA/GILBERG, Rn. 57; HUNOLD, 19;
WEYAND/DUWELL, 96.

¥*Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 144.
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etmesi gibi hallerdir. Kurulun keyfi olarak onay vermemesi miimkiin degildir.
Kurulun belirli siireli is sozlesmesinin gegerliligini kontrol etme yetkisi de soz

346

konusu degildir®”. Kurul onay vermeyi reddettigi takdirde onayin mahkeme karari

ile temini i¢in BetrVG § 4 hiikmii uyarinca isveren mahkemeye basvurabilir.

Yazili sekil sartina iliskin bir karsilastirma yapmak gerekirse, Alman Hukukunda
sadece sozlesmenin siirelendirilmesine iliskin anlagsmanin yazili olarak yapilmasi
gerekirken, Tiirk hukukunda ise, belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan 6ngoriilen
yazili sekil sarti sozlesmenin tamamini kapsamaktadir. Ayrica Tirk Hukukunda
siiresi isin niteligi geregi 30 giinden az siiren isler siireksiz is kabul edildigi icin, Is
Kanununun sekle iligkin diizenleme getiren 8. maddesinin kapsami disindadir.
Dolayisiyla, bu soézlesmeler bakimindan sekil serbestisi ilkesi uygulama alam

bulacaktir™’.

Onemle belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukundan farkli olarak, yazili sekil sartina
iligkin diizenlemeler Alman Hukukunda s6zlesmenin siiresine gore farklilik arz
etmeyip, bir yildan uzun veya kisa siireli olduguna bakilmaksizin tiim belirli siireli is

sOzlesmeleri ve bozucu sarta bagli sozlesmeler bakimindan 6ng6n’jlmiistﬁr348.

4. Goriis ve Degerlendirme

Belirli stireli 15 sozlesmeleri bakimindan is¢inin korunmast geregi dikkate
alindiginda, olmasi gereken hukuk a¢isindan biitiin belirli siireli is s6zlesmelerinin

39 Belirli siireli is sOzlesmelerinin sekle

yazili sekilde yapilmasi faydali olacaktir
baglanmasi, iscinin belirli siireli sozlesme yapmadaki menfaatini daha iyi

degerlendirmesine ve diisiinmesine yardime1 olacaktir.

%6 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 93; KANIA/GILBERG, Rn. 57; ; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 147; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 34;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 74; WEYAND/DUWELL, 96; DORNER, Rn. 861.

%L ACINER, Das Schriftformerfordernis, 200; agy. Befristete Arbeitsvertrige, 103.

348 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 103.

¥ Aymi yonde BASTERZI, Belirli Siireli, 182; Nitekim Avrupa Birligine iiye iilkelerdeki genel
egilimde bu yondedir. ALPAGUT, 4857 Sayil1 Yasa, 86.
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Kanaatimizce, Alman Hukukunda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da bir yildan uzun
stireli olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan
yazili seklin aranmasi yerinde olur. Boylelikle, belirli siireli is s6zlesmesi yapildig
is¢i tarafindan agiklikla dngoriilebilecek ve bu s6zlesme tipini kabul edip etmemekte
isciye diisiinme sans1 saglanmis olacaktir. Ayrica, ispat bakimindan sorun ¢oéziilmiis

olacak ve olasi1 bir davada mahkemenin isi de kolaylasmis olacaktir.

Alman Hukukunda oldugu gibi, yazili seklin sadece sozlesmenin belirli siireli
olduguna dair anlagmaya ve takvime dayali sdzlesmelerde s6zlesmenin sona erme
aninin, amaca dayali siirelendirmelerde ise amacin belirtilmesine 6zgiilenmesinin
yerinde olacagini diistinmekteyiz. Yazili sekil sartinin ispat sart1 olarak degil de,
stirelendirmenin gegerlilik sart1 olarak diizenlenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.
Boylece yazili sekil sartina uyulmadigi durumlarda, sézlesmenin belirsiz siireli is
sOzlesmesine doniisecegi kabul edilecek ve bu yondeki tartismalar da sona ermis

olacaktir.

Alman Hukukunda yer alan ve Tiirk Hukukuna aktarilmasimin faydali olacagim
diisiindiiglimiiz bu hususlar disinda, yazili sézlesmede sozlesmenin belirli siireli
yapilmasini miimkiin kilan objektif kosulun da yer almasinin, igveren tarafindan daha
sonra bagka bir objektif kosulun varliginin iddia edilememesi bakimindan isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Boylece, belirli siireli 15 s6zlesmesinin gecerli bir objektif bir
nedene dayanip dayanmadigimin mahkeme tarafindan denetlenmesi de

kolaylagacaktir.

4857 sayili Is Kanununda belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin yasal diizenlemenin
tek bir madde ile sinirli olmasi ve bu sebeple ayrintili bir diizenlemenin yer almayisi
kanaatimizce yeterli olamamaktadir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk agisindan
belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin diizenlemelerin Is Kanununun sistematigi
iginde fakat tek bir maddede degil, ayrintili olarak s6zlesmenin kurulmasina, sekil
kosullarina, sona ermesine ve is¢inin haklarina agik¢a yer verilen mantiksal biitiinliik
iceren birden ¢ok maddede diizenlenmesi isabetli olacaktir. Is Kanununun 12.
maddesinde belirli siireli is sozlesmelerinde ayirim yasaginin ayrica diizenlendigi

gibi, belirli siireli is sozlesmelerinde yazili sekle iligkin esaslarin ayr1 bir madde
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metninde yer almasi ve Is Kanunu m. 8/II hiikmiinde yer alan diizenlemenin

kaldirilmasi pek ¢ok tartismayi ortadan kaldiracaktir.

Mevcut yasal diizenleme agisindan kanaat belirtmek gerekirse, stiresi bir yildan uzun
sozlesmeler bakimmdan Is Kanunu m. 8/1I de agikga yazili sekil sart1 dngoriilmiistiir.
Kanunda 6ngoriilen bu seklin BK m. 12 hiikkmiinde yer alan genel kural geregince
gecerlilik sekli olarak yorumlanmasi gerekir. Ancak, gegerliligin sadece sozlesmenin
belirli siireli olmasina iliskin oldugu kabul edilerek, sekle riayet edilmemesinin
yaptirimi sézlesmenin belirsiz siireli i sdzlesmesi sayilmasi olmalidir. Buna karsilik
mevcut durumda siiresine bakilmaksizin biitiin belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan gegerlilik sart1 olarak, yazili sekil sarti ongoriildiigiiniin kabul edilmesi
miimkiin géziikmemektedir. 11. madde belirli siireli is so6zlesmelerine iliskin 6zel
hiikkiim niteligi tasimakla birlikte, is sozlesmelerinin sekli Is Kanununun 8.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Is Kanunu m. 11 hiikkmiinde sekil,
sO6zlesmenin tanimina iliskin unsurlar arasinda yer almigken, 8. maddede ise sadece
siiresi bir yildan uzun s6zlesmeler bakimindan yazili sekil sarti arandigi acikga
goriilmektedir. Bu acgik diizenleme karsisinda, siiresi bir yildan kisa is sozlesmeleri
bakimindan gegerlilik sekli olarak yazili seklin aranacagi sdylenemeyecektir.
Bununla birlikte Kanunun belirli siireli is sozlesmesini tanimlarken yazili sekil
unsuruna yer vermis olmasini da yok saymak yerinde olmayacaktir. Bu sebeple, her
ne kadar kanunda ongoriilen seklin 6zel bir diizenleme olmadikca gegerlilik sekli
olarak kabul edilmesi esas olsa da, siiresi bir yildan az belirli siireli is sézlesmeleri
bakimindan ispat sekli olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir. Bdylece, siiresi bir
yildan kisa belirli siireli is sozlesmesi yazili olarak yapilmadigi takdirde, belirli siireli
1s s0zlesmesi oldugu yazili belge ile ispat edilemediginden, s6zlesme belirsiz siireli is
s0zlesmesi sayilacaktir. Belirli siireli is sozlesmelerinin 6zellikle de kisa siireli ve
ardi ardina yapilan is sozlesmeleri ile kotiiye kullanildigi disiintilecek olursa, bu
yorum bi¢iminin bir yildan kisa siireli belirli siireli sdzlesmeler bakimindan yazili
seklin aranmayacag1 goriisiine nazaran is¢iyi koruma ilkesine daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Sonug¢ olarak, siiresi bir yildan uzun veya kisa tiim belirli siireli is
sozlesmelerinde yazili sekle uyulmamasinin yaptirimi sdzlesmenin belirsiz siireli is

s6zlesmesine doniismesi olarak kabul edilebilir.
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§ 9. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESININ SUREYE BAGLANMASI

I. BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERINDE SOZLESME SURESININ
BELIRLENMESI

1. Genel Olarak

Belirli siireli bir is sozlesmesinden soz edebilmek icin, taraflarca sdzlesmenin
baslangi¢c ve sona erecegi anin ve dolayisiyla sozlesme siiresinin agikc¢a belirlenmis

veya ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir®®°.

Objektif nedenlerin varligr tek basina
yeterli olmayip, sozlesmede gegerli bir siirelendirme yoksa is sozlesmesi belirsiz
siireli kabul edilir®. Objektif kosullarin varhigi taraflara sadece belirli siireli is
sozlesmesi yapma yetkisi saglar, yoksa sozlesmenin belirsiz siireli olmasinin esas

belirli siireli olmasinin ise istisna olduguna iliskin kurali degistirmez.

Taraflar sozlesme siiresini agikca belirleyebilecekleri gibi, ortiilii olarak da

sozlesmeyi siirelendirilebilirler. Isin niteligi geregi, sadece belirli bir siireyle smirl

%0 ESENER, Is Hukuku, 135; OGUZMAN, Fesih, 14; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, 171;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 8; ERTURK, Belirli Siireli, 228; BULBUL, 314; CELIK, 91; SUZEK, Is
Hukuku, 223; ALPAGUT, Belirli Siireli 7-8; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 64;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 361; MEYER, Daniel, isvicre Hukukunda Hizmet Akitlerinin
Uyulmast Zorunlu Olmayan Siireye Baglanmalari, Cev. Oner Eyrenci, Tiirk-Isvicre Hukukunda
Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, REHBINDER/EKONOMI, Istanbul 1979, 35.

1 S¢zlesmenin siirelendirilmesi yani sézlesmenin belirli bir siireye bagli olarak yapilmas ile objektif
nedenlerin varlig1 farkli kavramlardir. Objektif nedenlerin bulundugu her halde sézlesmenin belirli
stireli olarak yapildigindan bahsetmek miimkiin degildir. Taraflar objektif kosullarin varligina ragmen
isterlerse  sozlesmeyi belirsiz siireli olarak kurabileceklerdir. SUZEK, is Hukuku, 223;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 63; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 74; EKONOMI, Belirli Siireli Is
Sézlesmeleri I, 20; BASTERZI, Belirli Siireli, 131; agy. Degerlendirme 2009, 72; CANBOLAT, 191;
GULER, Belirli Siireli, 31; Aksi yonde goriis bildiren MOLLAMAHMUTOGLU ise, Kanunun
ongordiigii kosullarda yapilan bir sdzlesmenin siiresi belirtilmemis olsa dahi belirli siireli is
sozlesmesi oldugunun kabul edilmesi ve aksini iddia edenin iddiasini ispat etmek zorunda oldugunu
kabul etmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 379. Ancak, kanaatimizce siire belirtilmemis
olsa dahi, belirli siireli ig s6zlesmesi oldugunun kabul edilebilmesi ancak sdzlesmenin siirelendirilmis
oldugunun acik¢a 6ngoriildiigi hallerde miimkiin olabilecektir. Objektif neden olsa dahi, s6zlesmenin
acikca veya Ortiilii olarak siirelendirilmedigi takdirde belirli siireli siireli is s6zlesmesinden
bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 Yargitay’in ilke niteligi tasiyan Kararlarinda da belirtilmistir;
Yarg. 9. HD. E. 2007/30736, K. 2008/10339, T. 28.04.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/31272, K.
2008/10447, T. 28.04.2008, Calisma Hayat: Ile ilgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, 178-183; Yarg. 9.
HD. E. 2008/27838, K. 2009/11183, T. 20.04.2009, Legal IHSGHD, S. 22, 2009, 669-672; Yarg. 9.
HD. E. 2007/35913, K. 2008/12011, T. 12.5.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/27679, K. 2008/5301, T.
17.3.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/29759, K. 2008/7455, T. 4.4.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankast) .
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olarak devam edecek olmasi ve dolayisiyla sézlesmenin yapildigi anda taraflarca
sOzlesmenin ne kadar siireceginin, sdzlesmenin yapildigi esnada bilinmesi veya
ongoriilebilir olmas1 sozlesmeyi kendiliginden belirli siireli is s6zlesmesi haline
getirmeyecektir. Bunun i¢in ayrica taraflarca acik veya ortiilii bicimde sozlesmenin

stirelendirilmis olmas1 da gerekmektedir.

Belirli stireli is sozlesmelerinde siirelendirme ya bir takvim biriminin esas
almmasiyla ya da isin amaci esas alinarak yapilir. Ote yandan sbzlesmenin sona
erecegi zamanin belirlenmesi taraflardan birinin iradesine birakilamaz. Belirli siireli
is s6zlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, sdzlesmenin sona erecegi anin sdzlesmenin
kurulmasi esnasinda taraflarca tespit edilmesi gerekir. S6zlesme kurulduktan sonra,
taraflardan birinin sona erme anini tespit edecek olmasi halinde belirli siireli is
sOzlesmesinden s6z etmek mimkiin degildir. Bu durumda sonradan yapilacak
belirleme aslinda bir sona erdirme iradesidir. Ozellikle de sdzlesmenin sona erecegi
anin tespitinin igverene birakilmasi ve isverenin iradesi ile sOzlesmenin sona
erdirilebilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda isverenin sona erdirme iradesi
gercek anlamda bir fesih olarak nitelendirilebilir. Uygulamada sozlesme siiresine
iligkin kismin bos birakilmasi ve daha sonra isveren tarafindan doldurulmasi,
igverenlerce siklikla basvurulan bir durumdur. Boyle bir durumun varliginin ispati

halinde, sdzlesme baslangictan itibaren belirsiz siireli say11mahd1r352.

Belirli stireli 15 sozlesmelerinde de belirsiz siireli 15 s6zlesmelerinde oldugu gibi
is¢inin kusuruna dayanmayan gegici ifa imkansizligi, s6zlesmenin askiya alinmasina
yol agar. Belirli siireli is sozlesmelerinde taraflar sozlesme o6zgiirliiklerinden
kendilerinin s6zlesmeyi yaparken belirledikleri bir siire kadar vazge¢meyi kabul
etmis olduklarindan, aski sirasinda, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresi kesilmez ve

islemeye devam eder®>®

. Bu sebeple belirli siireli is s6zlesmesinin siiresi ask1 donemi
icerisinde sona erdigi takdirde, sézlesme o anda sona ermis olacak ve aski doneminin

sOzlesme siiresine eklenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk Is Hukukunda belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresine iliskin bir azami veya

asgari bir siire sinirlamasi s6z konusu degildir. Buna Kkarsilik, soézlesmede

2 EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I, 23.
$3gUZEK, is Hukuku, 443; EKONOMI, is Hukuku, 222.
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kararlastirilan siirenin belirli siireli is sdzlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesini
354

saglayan objektif kosul ile uyumlu olmasi1 gerekir™".

Baz1 durumlarda ise, siirelendirmeye iliskin 6zel yasal siirlamalar s6z konusu
olabilir. Ornegin 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda s6zlesmenin asgari
stiresi belirlenmistir. Bu Kanunun 9. maddesine gore, Kurumlarda c¢alisan yonetici,
O0gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi
arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili stireli olarak yapilir. 5580
sayili Kanuna tabi caligsmalar bakimindan bir yildan kisa bir siirenin belirlenmesi
gecerli degildir. Ancak, mazeretleri sebebiyle isten ayrilanlar yerine ise alinacak
is¢iler bakimindan bu siirenin altinda bir siire kararlastirilmas: miimkiin olabilir,
Hemen belirtmek gerekir ki, 5580 sayili Kanunun 9. maddesinde getirilen
diizenlemenin aslinda bir belirli siireli is sdzlesmesi mi yoksa asgari siireli bir is

sdzlesmesi mi 6ngormiis oldugu dgretide tartismalidir®®.,

TTK m. 344 hiikmiine gore, aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde anonim sirket
genel miidiirlerinin, yonetim kurulu tiyelerinin gérev siiresini asan bir siire i¢in tayin
edilemeyecegi diizenlenerek, sozlesme siiresine bir {ist sinir getirilmistir. Anonim
sirket yonetim kurulu tiyeleri ise, TTK 314 hiikmiine gbére en c¢ok ii¢ yil siireyle
secilebilirler. Belirtmek gerekir ki, bu diizenlemenin belirli siireli is sozlesmesine
iligkin bir siire sinir1 6ngdrmiis olup olmadigi da tartismalidir®®. Noterlik Kanununda
sOzlesme siiresine iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Noter ile noter katibi
adaylar1 arasinda yapilacak siireli sézlesmenin en az bir yil siireli olarak

kurulabilecegi diizenlenmistir®’.

%4 Bu konuya iligkin ayrintili bilgi ve tartigsmalar i¢in bkz. asagida § 11, III.

%5 Bu konuya iligkin ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. asagida § 13, I1.

%% By konuya iligkin ayritili bilgi ve tartismalar igin bkz. asagida § 13, TIL.

%7 Noterlik Kanununun 45. maddesine gére, “Noterler, adaylari en az bir yil siireli bir sézlesme ile ise
alirlar. S6zlesmede agikga yazilmasa bile noterin, adaylik siiresinin bitimini takibeden 15 giin iginde,
adaym yetersizligi sebebiyle feshi ihbar hakki saklidir. Adaylik siiresinin uzatilmasi halinde de ayni
hiikiim uygulanir.

Feshi ihbar siiresi i¢cinde sozlesme feshedilmemis veya adaylik uzatilmamisg bulunursa, bu siirenin
sonundan itibaren sdzlesme, katiplik sozlesmesi halinde devam eder...” ( Noterlik Kanunu m. 45/1-
).

Belirtmek gerekir ki, Noterlik Kanununun 48 maddesine goére Kkatiplerle ve hizmetlilerle hizmet
akdinden dogan miinasebetler bu kanunda aksine diizenleme bulunmadikg¢a is mevzuatina tabidir.
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2. Sozlesme Siiresinin Belirlenme Bicimleri

4857 sayili Is Kanununda siirelendirme bigimlerine (belirli siireli is sdzlesmesi
tiirlerine) iliskin bir 6zel diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, BK m. 338
hiikmiinde taraflarin belirli siireli is sOzlesmesi yapmak i¢in ya kesin bir tarih
belirlemeleri yahut isin amacindan anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur %8 Bu
hitkkme gore, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmis yahut boyle bir miiddet
isin maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmusg ise, hilafi mukavele edilmig

olmadikg¢a feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur”

(BK m. 338/1) .

Tiirk Is Hukukunda agik yasal bir diizenleme yer almamakla birlikte, 6gretide belirli
stireli is sdzlesmelerinde siirenin takvim birimine gore yahut sdzlesmenin amaci esas
alinarak siirelendirilebilecegi kabul edilmektedir®™®. Hemen belirtmek gerekir ki, her
iki stirelendirme bi¢iminde de gegerli bir belirli siireli is s6zlesmesi kurulabilmesi

sO0zlesmenin objektif kosula dayali olarak siirelendirilmis olmasina baglidir.

Alman Hukukunda da belirli siireli is sdzlesmesinin iki sekilde yapilabilecegi kabul

edilmis olup, her iki tiir belirli siireli is s6zlesmesi de belirli stireli is s6zlesmesini

360

tanimlayan TzBfG § 3 [ hiikkmiinde yer almaktadir Ayn1 aymrim hizmet

sOzlesmesinin sona ermesini diizenleyen BGB 620 hiikmiinde 6nceden beri yer

almakta ve 6gretide de kabul gérmekteydi®®".

%8 ULUCAN, Sona Erme, 103; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 51. TBK da ise, bdyle bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

%9 SUUMER, Is Hukuku, 43; ALPAGUT, Belirli Siireli, 8; GULER, Belirli Siireli, 31; EKONOMI,
Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I, 22; CIL, Sahin, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi”, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Kamu-Is, Ankara 2010, 41; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 51;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 363-363; KAPLAN SENYEN, 214.

%0 KRAUSE, § 13, Rn. 3; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25. RAUHAUS, 48;
KANIA/GILBERG, Rn. 6; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 1; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 413;
LAKIES, Rn.26; HUNOLD, 3; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 12; ROLFS, TzBfG § 3
Rn.1; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 67.

%I\ fiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25; RAUHAUS, 48; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn.
1; HUNOLD, 5 ; ROLFS, TzBfG § 3 Rn.1; HELM, 130 .
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Alman Hukukunda belirli siireli is sozlesmesinin bu iki tiirline uygulanacak
hiikiimler gesitli farkliliklar arz etmektedir®®. Bu sebeple, s6z konusu ayirim Alman
Hukuku bakimindan Tiirk Hukukunda oldugundan daha biiyiik 6nem arz etmektedir.
Alman Hukukunda bu ayirim 6zellikle, belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin olarak
yapilan bu yasal ayirim sozlesmenin esaslt nedene dayali olarak yapilabilmesi
konusunda 6nem tasimaktadir. Alman Hukukunda belirli siireli is s6zlesmeleri genel
olarak, esasli nedene dayali olarak yapilabilmekle birlikte takvime dayali
siirelendirme bazi hallerde esashi neden olmaksizin yapilabilmektedir®®. Takvime
dayali belirli siireli is sozlesmelerinde, sozlesmenin sona erecegi anin agikca

belirlenmis veya belirlenebilir olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir®®®,

Tiirk Hukukunda ise, Alman Hukukundan farkli olarak kolaylastirilmis belirli siireli
is soOzlesmesi yapma imkant Ongoriilmemis olup, siirelendirme bigimine
bakilmaksizin tiim belirli siireli is sozlesmelerinin gecerliligi objektif kosulun
varligina baglidir. Belirli siireli is sozlesmeleri takvim birimi esas alinarak veya isin
amact esas alinarak siirelendirilebilecegi gibi, iki siirelendirme bi¢imi birden

kullanilarak s6zlesmenin stirelelendirilmesi de miimkiindiir.

a. Siirelendirmede Takvim Biriminin Esas Alinmas1 (Takvime Gore Belirli
Siireli Is S6zlesmesi/Takvimsel Belirli Siireli is S6zlesmesi)

Is sozlesmelerinin siirelendirilmesinde en ¢ok kullanilan yéntem, takvim biriminin
esas alinmasidir. Bu durumda taraflar belirli siireli is s6zlesmesini, belirli bir takvim
birimini esas alarak siirelendireceklerdir. Takvim biriminden kasit, sdzlesme
siiresinin giin, hafta, ay veya yil gibi bir takvim biriminin esas alinarak tespit
edilmesidir. Bu yontemde taraflarca, s6zlesmenin sona erme ani kesin bir Onel

bi¢ciminde yahut bir tarih olarak tespit edilebilir®®. Sézlesmenin sona erecegi tarihin

%2 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 76; DORNER,
Der Befristete Arbeitsvertrag, Rn. 30; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 3-4; LIEB/JACOBS, § 4
VII, Rn. 414 ; ROLFS, TzBfG § 3 Rn.1

%3 By konuda bkz. asagida § 10, IV, 2.

%4 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 76; RAUHAUS, 48; KANIA/GILBERG, Rn. 6;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 3; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 413.

$SALPAGUT, Belirli Siireli, 8; GULER, Belirli Siireli, 31; EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
I, 22; CIL, Sahin, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-Is,
Ankara 2010, 41; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 51, 76; SUMER, Is Hukuku, 43;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 362; CIL, Belirli Siireli, 41; KAPLAN SENYEN, 214.
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kesin bir onelle belirlenmesi, 6rnegin is sdzlesmesinde “sézlesme alt1 ay siirecektir”
gibi bir ifade kullanilmasi halinde s6z konusu olur. S6zlesmenin sona erecegi tarihin
belirlenmesinde ise, “s6zlesme 01.01. 2013 tarihinde sona erecektir” gibi bir ibareyle

surelendirme s6z konusudur.

Takvim birimine gore siirelendirmede dnemli olan, sdzlesmenin sona erecegi anin
zaman acisindan agik¢a saptanabilir olmasidir. Tam olarak soézlesme siiresinin
belirlenemedigi, muglak ifadelerle yapilan bir siirelendirme bu agidan yeterli
degildir. Ormegin, “s6zlesme yaklasik olarak alt1 ay devam edecektir”, “sozlesme bir
iki ay siirecektir” veya “sozlesme siparis alimi siirdiikge devam edecektir” gibi

ibarelerle yapilan bir siirelendirme s6z konusu oldugunda, hukuken gegerli bir belirli

siireli is sozlesmesinden bahsedebilmek miimkiin olmayacakt1r366.

Takvime gore belirli siireli is sozlesmelerinde, sézlesme siiresi taraflarca agikga
belirlendiginden, bu sekilde belirli siireli is sézlesmesi yapilmasi, sdzlesme siiresinin

acik¢a veya dogrudan belirlenmesi olarak da nitelendirilmektedir®®’.

Alman Hukukunda takvim birimine dayali siirelendirme TzBfG de agikca
diizenlenmistir. TzBfG § 3 I 2 hiikmiine gore, is sdzlesmesinin siiresi takvim birimi
ile belirli yahut belirlenebilir oldugu takdirde takvimsel (kalenderméafig) belirli siireli

368

is sozlesmesinden s6z edilecektir Takvim birimi esas alinarak yapilan

stirelendirmede sdzlesmenin sona erecegi belirli bir tarih (1.1.2013 gibi) ya da belirli
bir siire (sozlesme ii¢ ay sonra sona erecektir gibi) belirlenmesi zorunludur®®.
Sozlesmenin sona erecegi an agikca belirli veya belirlenebilir olmadig: takdirde

stirelendirme gecersiz sayilacak ve is sdzlesmesi belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak

%6 ALPAGUT, Belirli Siireli, 9; ERTURK, Belirli Siireli, 227; EKONOMI, Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri 1, 22; LACINER, Befristete Arbeitsvertrage, 51-52;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 362.

%7 ALPAGUT, Belirli Siireli, 8.

%8 Alman Hukukunda takvim birimine dayalh olarak yapilan siirelendirmeler igin “kalenderméfig
befristeter Arbeitsvertrag”, veya “Zeitbefristung” terimleri kullanilmaktadir.

%9 DORNER, Rn. 37; Minchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25; RAUHAUS, 48;
KANIA/GILBERG, Rn. 6 ; JUNKER, Rn. 436; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 3;
LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 413; LAKIES, Rn. 28; HUNOLD, 5; De-Gruyter Kommentar/Ddrner,
BGB § 620 Rn. 40; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 13; ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 3;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 67; BLANKE/GRAUE, 44, WWMWH/Mailander, 34.
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degerlendirilecektir®®. Nitekim Rheinland-Pfalz Eyalet s Mahkemesi, 19.05. 2004
tarihli bir kararinda, sona erme tarihinin “muhtemelen 30.06.2004” olarak
belirlendigi bir s6zlesmeyi sona erme tarihinin kesin olarak belirlendigi bir s6zlesme
degil, sona erme siiresine iliskin bir tahmine yer verilen bir is s6zlesmesi olarak

nitelemis ve bunun 6l¢ii olamayacagim belirtmistir®’*.

b. Siirelendirmede Isin Amacinin Esas Ahnmas1 (Amaca Gére Belirli Siireli Is
Sozlesmesi)

Belirli siireli is soOzlesmeleri taraflarca bir takvim birimi esas alinarak
siirelendirilebilecegi gibi, is sozlesmesine konu isin amacinin esas alinarak
sdzlesmenin siirelendirilmesi de miimkiindiir*2. BK m. 338 hiikmiinde de, “isin
maksut gayesinden” ifadesiyle amaca gore siirelendirmenin miimkiin olduguna
deginilmistir373. DiK m. 7 hiikmiinde de, hizmet akti belirli bir siire veya sefer icin
yahut siiresiz yapilabilir denilmekle, amaca gore siirelendirmenin miimkiin oldugu

ifade edilmis olmaktadir.

Is Kanununa tabi ¢alismalarin da objektif kosullarin varlig1 halinde isin amac1 esas
alinarak siirelendirilmesi miimkiin olacaktir. Kanunda acgik¢a ifade edilmemis
olmakla birlikte, belirli siireli is sozlesmeleri tanimlanirken objektif kosullar
sayilarak bu hallerde so6zlesmenin belirli siireli olarak kurulabileceginin ifade edilmis
olmasindan bu sonuca varilmahdir. Gergekten Is Kanunda objektif kosullarin varlig
halinde sozlesmenin belirli siireli olarak kurulabilmesi, belirli bir tarih veya siire
belirlenmis olmasma baglanmamstir. Ornegin, bes giin siireyle devam edecek bir
uluslararasi konferans siiresince terciiman olarak ¢alistirilacak kimse ile belirli siireli
1 sOzlesmesi yapilmasi halinde isin amacinin esas alindig bir siirelendirme so6z

konusudur. Bunun gibi kis sezonu boyunca calistirilmak {iizere is¢i alinmasi veya

$Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25; DORNER, Der befristete Arbeitsvertrag, Rn. 37;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 77, RAUHAUS, 49; KANIA/GILBERG, Rn. 6;
HWXK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 3; LAKIES, Rn. 28; HUNOLD, 5; ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 4.
371 Kararin Tiirkge metni i¢in bkz. HEKIMLER, Alpay, Alman Federal Mahkeme Kararlari, Caligma
ve Toplum, 2005/4, S.7, 305-307.

2 CELIK, 92; SUZEK, Is Hukuku, 223; ALPAGUT, Belirli Siireli, 9; EKONOMI, Belirli Siireli is
Sozlesmeleri 1, 22; GULER, Belirli Siireli, 31; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 52;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 363; SUMER, Is Hukuku, 43; ULUCAN, Sona Erme, 104;
KAPLAN SENYEN, 214; BASTERZI, Belirli Siireli, 130-131 .

73 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununda ise bu hiikme benzer bir ifadeye yer verilmemis, hizmet
sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak kurulabilecegi belirtilmekle yetinilmistir.
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belirli bir siparisin bitirilmesine kadar siirelendirme yapilmasi halinde amaca bagh

C . .. 374
bir siirelendirme sdz konusu olacaktir™".

Takvim birimine gore siirelendirmeden farkli olarak, amaca dayali siirelendirme
halinde taraflarca sozlesme siiresinin agikga kararlastirilmasi s6z konusu degildir. Bu
sebeple, isin amaci esas alinarak yapilan siirelendirme, is sdzlesmesinin Ortiilii veya

dolayli olarak siirelendirilmesi olarak da nitelendirilmektedir*">.

Isin amaci veya niteliginin belirli bir siireyle sinirli olmasi is sdzlesmesini
kendiliginden belirli siireli is sozlesmesine doniistirmez®’°. Isin amaci esas alinarak
is sozlesmesinin siirelendirilmesinin gegerli sayilabilmesi igin, bazi unsurlarin
varhgmna ihtiyag vardir. Oncelikle, belirli siireli is sdzlesmesi yapildigi esnada
taraflarca isin amacindan veya niteliginden kaynaklanan bir siirelendirme oldugu
objektif olarak anlasilabilir olmahdir®”’. Isverenin is¢iyi belirli bir siirede
tamamlanacak bir isle gorevlendirmesi, Ornegin bir isyerinin bilgisayarlarinin
kurulmasi veya bakimlarinin yapilmasi vb. ve igverenin isin amacina iliskin bir
aciklamada bulunmasi da yine yeterli olmayacaktir®®. Bu tarz bir gdrevlendirme,
sOzlesmenin belirli siireli oldugunu yeterli aciklikta gostermeye yetmeyeceginden,
is¢i bu isin devamlilik arz edecegini, ileride de aymi sekilde goérevlendirilecegini
diisiinebilecektir. Gergekten, isci sozlesme kuruldugu anda isletmenin devamli bir
bilgi islem hizmetine mi yoksa bir defalik bir kurulum ve bakim servisine mi ihtiyag
duydugunu ongéremeyebilir. Bu sebeple taraflarin 6zellikle de isginin isin amacina
gore bir siirelendirme yapildigini acik¢a anlamis ve bu yonde ortak irade belirtmis

olmalar1 veya en azindan Ortiilii bir anlagmanin mevcut olmasi aranir. Ayrica, belirli

814 LACINER, Befristete Arbeitsvertrage, 52.

5 ALPAGUT, Belirli Siireli, 9; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 179; ERTURK, Belirli Siireli,
226; SUR, Bazi Yargt Kararlarinin Degerlendirilmesi, 269; AY AN, 442.

%6 ALPAGUT, Belirli Siireli, 10; MEYER, ,35; ULUCAN, IHU, isK 13 No:10; GULER, Belirli
Siireli, 31; ARSLAN, Arzu, “Yargitayin Belirli/Belirsiz Siireli Hizmet S6zlesmesi Nitelendirmesine
Iliskin Bir Karar1 Uzerine”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul 2001, 1051; AYAN, 442.
S""ESENER, is Hukuku, 135; SUZEK, Sarper, Ferdi is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1998 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, 68; agy. Is
Hukuku, 200; ALPAGUT, Belirli Siireli, 10; agy. 4857 Sayili Yasa, 75; ULUCAN, Sona Erme 105;
NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 382, dn3; EKONOMI, Is Hukuku, 80;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 363; ERGIN, Berin, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminat1”, Yargitaymn Is Hukukuna iligkin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1995, Istanbul,
1997, 40; ERTURK, Belirli Siireli, 227; CIFTER, 46; BULBUL, 316 ;GULER, Belirli Siireli, 31;
ARSLAN, 1047-1048; AYAN, 443.

38 ALPAGUT, Belirli Siireli, 11.
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siireli is sozlesmesi yapilmasima yonelik amacin isgiye agiklanmasi gerekmektedir®"™.

Ikinci olarak, isverence isin amaci is¢inin ise alinmasi agisindan bir saik olmasindan
oOte, siirelendirme anlaminda ifade edilmis olmalidir. Bunun yani sira, is¢i tarafindan,
igverence isin amacinin bildirilmesinin bir siire belirleme olarak anlasilmis olmasi
gerekir®®. Son olarak, isin amacina erisilecek anmn ve dolayisiyla sézlesmenin sona
erecegi anin objektif olarak sézlesme yapildig1 anda agikga tespit edilebilir olmas1 da

sart‘ur381 .

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih 9-647/687 E/K sayili kararinda
da isabetli olarak bu husus dikkate alinarak, baraj insaatinin bitimine kadar devam
edecegi kararlastirilan is sozlesmesi, ingaatin uzun siire devam edecek olmasi ve sona
erme aninin, i sozlesmesi yapildigi1 sirada objektif olarak ongoriilebilir olmamasi
sebebiyle belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Isin amacinin hangi
anda gergekleseceginin taraflarca yaklagik olarak Ongoriilemedigi hallerde

sOzlesmenin belirsiz siireli i s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir®®.

Taraflarin igsin amacina gore siirelendirmenin s6z konusu oldugu durumlarda amaca
ulagilip ulasilmadigr konusunda yaptiklar1 farkli yorumlar s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir bina ingaatinda bekgilik yapmak iizere ise alman ve insaatin bitimine
kadar gorevlendirilen is¢inin, is sozlesmesinin hangi anda sona erecegi farkli
sekillerde yorumlanabilir. Makine ve araglarin isin tamamlanmasiyla birlikte
ingaattan ayrilma ani isin bitme an1 olabilecegi gibi, anahtar tesliminin yapilacagi an

da s6zlesmenin bitme ani olabilir®®.

39 ALPAGUT, Belirli Siireli, 10-11.

%9 ALPAGUT, Belirli Siireli, 9-11; GULER, Belirli Siireli, 31-32; ARSLAN, 1050; AYAN, 443. Bu
konuda Bak: SELICI, Ozer, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, 1977, 68 vd. Ogretide ALPAGUT tarafindan bu durum bir &rnekle soyle
aciklanmistir; Bir ingaat firmasinin ise aldigi elektrik teknisyenini belirli bir binanin tesisati igin
gorevlendirmesi halinde, taraflarin sézlesmenin belirli siireli olarak kurulmasi yoniinde iradeleri
olmadikga, sozlesme belirli siireli sayillamaz. Bu halde ingaatin bitimi ile sdzlesmenin sona erecegi
yeterli hukuki agiklikta degildir. ALPAGUT, 4857 Sayil1 Yasa, 75.

1 CELIK, 91; EKONOMI, is Hukuku, 80; TUNCAY, is Sozlesmesinin Tiirleri, 130;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 47; CENTEL, is Hukuku, 88; NARMANLIOGLU, Kidem
Tazminati, 382; ALPAGUT, Belirli Siireli, 11; agy. 4857 Sayili Yasa, 74; ERTURK, Belirli Siireli,
231; MEYER, 33-34; GULER, Belirli Siireli, 32; ARSLAN, 1050; AYAN, 444; LACINER,
Befristete Arbeitsvertrige, 53.

%2 OGUZMAN, Fesih, 8; EKONOMI, is Hukuku, 80; SUZEK, Is Hukuku, 222; LACINER,
Befristete Arbeitsvertriage, 54. Karar metni i¢in bkz. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

%83 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 53.
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Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, is s6zlesmesinin ortiilii olarak siireye baglandig
durumlarda belirli siireli degil belirsiz siireli is sdzlesmesi soz konusudur®®*. Belirli
siireli i3 sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigi ve yazili sézlesmede siire
belirtilmedigi hallerde sozlesmenin belirsiz  siireli  sayilmas1  gerektigi de

385
savunulmustur™".

Gergekten, yazili sozlesmede siire kararlastirilmayan hallerde
sozlesmenin belirli siireli oldugunun ispati da giiclesecektir. Buna karsilik
kanaatimizce siirelendirme de isin amaciin esas alindigi hallerde, yazili olarak

yapilacak sozlesmede siirelendirmeye esas amacin belirtilmesi yeterli olacaktir.

Alman Hukukunda da belirli siireli is s6zlesmelerinin ikinci bigimi amaca gore

yapilan siirelendirmelerdir®®

. TzBfG §3 I 2 hiikkmii dogrultusunda, sdzlesmenin
siiresi isin tlrli (Art), amact (Zweck) veya niteligine (Beschaffenheit) gore
belirlenebilir oldugunda amaca gore siirelendirme ( zweckbefristeter Arbeitsvertrag)
s6z konusu olacaktir®™®’. Bu durumda s6zlesmenin sona ermesinin baglandigi durum,
objektif olarak belirlenebilir olmalidir. Ayn1 zamanda s6zlesmenin amaca dayali

olarak siirelendirildiginin her iki tarafca Ozellikle de isci tarafindan anlagilabilir

olmasi gerekmektedir. Aksi halde, siirelendirme gegersiz sayilacaktir®®®. Ayrica

%4 TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 130 ; ARSLAN, 1053.

%5 Bununla birlikte yazar, siire gosterilmemis olsa da, yapilacak isin belli bir siireye tabi oldugu isin
niteliginden, sdzlesmede belli bir igin tamamlanmasinin 6ngoriilmiis olmasindan ya da objektif belli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi niyetinin agiklanmasindan agik¢a anlasilabiliyor ve taraflar agikca
sOzlesmenin belirli siireli oldugunu kararlagtirmislarsa sézlesmenin belirli siireli oldugunun kabul
edilebilecegini belirtmektedir. CIL, Belirli Siireli, 44.

%86 Alman Hukukunda amaca gore siirelendirmeyi ifade etmek iizere “zweckbefristeter Arbeitsvertrag”
ya da kisaca “Zweckbefristung” ifadeleri kullanilmaktadir.

7 DORNER, Rn. 47; KRAUSE, §13, Rn. 3; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 77; RAUHAUS,
49; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25; KANIA/GILBERG, Rn. 7; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 3, Rn. 4; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 413; LAKIES, Rn. 31; JUNKER, Rn. 436 ;
HUNOLD, 5; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 41; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies,
§ 114, Rn. 14; ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 5; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 68;
BLANKE/GRAUE, 44; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 3, Rn. 2;
WWMWH/Mailénder, 34. Alman Hukukunda mesleki egitim siirecindeki stajyerlere iligkin olarak,
amaca gore silirelendirme bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. BBiG (Berufsbildungsgesetz)
§ 21/I-IT hiikmiinde, mesleki egitim iliskisinin siiresinin dolmasi veya eger stajyer bu siireden once
bitirme smavinda basarili olursa bu anda sona erecegi kabul edilmistir. Stajyer bitirme simavinda
basarisiz oldugu takdirde ise, mesleki egitim iliskisi bir sonraki yazili sinava kadar en fazla bir yil
siireyle uzamis olacaktir. LOWISCH, Rn. 1459.

%8 DORNER, Rn. 57; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 78; RAUHAUS, 49; Miinchener
Handbuch/Wank, § 95, Rn. 25; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 4-5; LIEB/JACOBS, § 4 VII,
Rn. 413; LAKIES, Rn. 32; De-Gruyter Kommentar/Dérmer, BGB § 620 Rn. 43;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 14a; ROLFS, TzBfG § 3 Rn. 6;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 68; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 253; WWMWH/
Mailander, 59.
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kararlastirilan amaca ulagilacaginin kesin olarak taraflarca biliniyor olmas aranir®®,

Bu durumda, sadece amacin hangi anda gergekleseceginin tam olarak bilinmemesi
s0z konusudur. Buna karsilik, isveren veya tigiincii bir kisinin iradesine bagli olarak
s0zlesmenin sona ereceginin kararlastirilabilmesi miimkiin degildirsgo. Ornegin bir
gezi siiresince c¢alistirilmak iizere bir sofor ile is sozlesmesi yapilmasi, bir gemi
adamu ile bir sefer i¢in sozlesme yapilmasi veya belirli bir sezon icin sdzlesme

31 Amaca

yapilmas1 gibi hallerde amaca dayal1 siirelendirmenin varlig1 kabul edilir
dayali siirelendirme s6z konusu oldugunda, takvime dayali siirelendirmeden farkli

olarak, siirelendirme sebebinin sdzlesme igeriginde de yer almasi gerekir.

Amaca dayali siirelendirme s6z konusu oldugunda, is¢i sozlesmenin amacina hangi
anda ulasildigin1 6ngéremeyebilir. Bu yiizden, TzBfG kabul edilmeden 6nce amaca
dayali siirelendirmenin is¢i bakimindan doguracagi sakincalar Alman o6gretisinde
tartisma konusu olmugstu. TzBfG in yiirtirliige girmesinden 6nceki donemde, 6zel bir
diizenleme olmamakla birlikte, is¢inin amaca ulasilmasiyla birlikte beklenmeyen bir
sona erme durumu ile karsilasmamasi i¢in BGB § 622 II hitkkmiinde 6ngoriilen ihbar

stirelerine uyulmas1 gerektigi kabul edilmekteydiggz.

TzBfG § 15 II hiikmiinde, Tiirk Hukukundan farkli olarak, amaca dayali
siirelendirme halinde igveren tarafindan is¢iye bildirim yiikiimliligi getirilerek bu
sorun ¢ozlime kavusturulmustur393. Boylece amaca dayal siirelendirme 6zel olarak
diizenlenmis ve iki haftalik bir ihbar siiresi getirilmistir. Bu diizenleme sozlesme
stiresine bakilmaksizin iki haftalik bir siire 6ngordiigiinden, is¢inin ¢aligma siiresine

gore daha uzun bir siire ongéren BGB § 622 hiikmiine nazaran is¢i aleyhine

%89 K ANIA/GILBERG, Rn. 7; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 5; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn.
413; WWMWH/Mailiander, 59. Bu konuda ayrica bkz. yukarida § 3, V.

30 RAUHAUS, 49; LAKIES, Rn. 32; DORNER, Der befristete Arbeitsvertrag, Rn. 51; ROLFS,
TzBfG § 3 Rn. 7. Ornegin ihtiyac oldukea is iliskisi devam edecektir gibi bir kararlastirma s6z konusu
oldugunda sozlesme belirli siireli degil belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilecektir.

%1 ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 78.

%92 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 163.

%3 DORNER, Rn. 892; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 79; JUNKER, Rn. 436; HUNOLD, 6,
12; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 14b; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 69;
BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 589; WWMWH/Mailiander, 59; Miinchener Handbuch/Wank, §
95, Rn. 163; RAUHAUS, 45; KANIA/GILBERG, Rn. 7; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 1, 6;
ROLFS, TzBfG § 16 Rn. 1; HROMADKA, 404 . Bu konuda ayrica bkz. asagida § 17,1, 3.
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olmustur. Belirtelim ki, iki haftalik siirenin toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmesi ile

kisaltilamamasina kars1lik, siirenin uzatiimasi miimkiindiir®®*.

Alman Hukukunda, amaca ulasma anina iliskin bilgilendirmenin yazili olarak
yapilmas1 gerekir ve yazili olarak yapilmadig takdirde sonu¢ dogurmaz. Isverenin
amaca ulagma anin1 ve sdzlesmenin sona erme anint isgiye bildirmesi gerekmektedir.
Amaca ulagsma aninin 6nceden belli oldugu hallerde igveren bu siireyi hesap ederek
amaca ulasilmasindan énce bildirimde bulunabilir. Onceden &ngériilemedigi hallerde
ise, amaca ulagma anindan sonra bildirimde bulunup iki hafta beklemesi
gerekecektir. Amaca ulasildigia dair yapilacak bildirim, bir irade agiklamasi degil

bilgilendirmeye yonelik bir beyandlr395

. Burada 6ngoriilen bildirim bir fesih beyani
niteligi tasimamaktadir. Amag is¢inin yaklasan sona ermeye iliskin bilgilendirilmesi

ve yeni bir i arama sans1 saglanmasidir.

Isveren amaca ulasildigini isciye ivedilikle bildirmedigi takdirde, TzBfG § 15 V
hiikmii uygulanir ve sdzlesme siiresinin dolmasina ragmen 1is iliskisi isverenin bilgisi

dahilinde devam ettigi icin sdzlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniisiir®>®.

Kanaatimizce, Tiirk Is Hukukunda isin amacindan siirenin ne zaman sona ereceginin
belirsiz oldugu hallerde amaca bagh siirelendirme ve belirli siireli is sézlesmesinin
varligmmin kabulii miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte isin ne zaman sona
ereceginin yaklagik olarak belirli oldugu fakat tam sona erme aninin tespit
edilemedigi hallerde, igverenin makul bir siire Oncesinden is¢iyi gbzetme borcu
kapsaminda bildirim yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugunun kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Ornegin, c¢ok uzun siire devam edecek bir yol ingaat1 i¢in sézlesme
yapilmasi s6z konusu oldugunda, isin uzun bir siire devam edecek olmasi ve sona
erme aninin ongoriilemez olmasi sebebiyle sdzlesmenin aslinda belirsiz siireli oldugu
kabul edilmelidir. Buna karsilik, yukarida verilen bek¢i Orneginde oldugu gibi
stirenin  yaklasik olarak belirli oldugu hallerde ise, isverenin bildirim

yiikiimliiliigliniin s6z konusu olacagini kabul etmek yerinde olacaktir. S6z konusu

$Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 163; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 11; HUNOLD,
12.

** Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 164-165; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 7-8;
HUNOLD, 12; ROLFS, TzBfG § 16 Rn. 1 .

%% HUNOLD, 11; ROLFS, TzBfG § 16 Rn. 1; HROMADKA, 404.
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bildirim siiresinin ise, Is Kanunu m.17 hiikkmiinde diizenlenen ihbar siirelerine
uyumlu olarak belirlenmesi ve bu yonde yasal bir diizenleme yapilmasi isabetli
olacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yazili olarak yapilmasi gereken belirli
siireli is sOzlesmelerinde siirelendirmeye esas amacinda soézlesmede belirtilmesi

isabetli olacaktir.

c. Cifte Siirelendirme

Bir is sozlesmesinde taraflarin birden fazla siirelendirme bigimine birden yer
verilmesi de miimkiindiir. Ornegin belirli bir isin tamamlanmasina kadar veya belirli
bir iscinin doniisiine kadar yapilan belirli siireli is sozlesmesinde her halde
sozlesmenin en fazla belirli bir tarihe kadar devam edeceginin kararlastirilmasi
397

gibi

. Bu durumda ¢ifte siirelendirmeden soz edilir. Hukukumuzda o6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide bu sekilde yapilan siirelendirmenin de

gecerli oldugu kabul edilmektedir®®,

Alman Hukukunda da, Tirk Hukukunda oldugu gibi amaca dayali siirelendirme ile
takvim birimine dayali siirelendirmenin taraflarca kombine edilerek kararlagtiriimasi
miimkiindiir®®. Bu sekilde yapilan siirelendirmeler, amaca dayali siirelendirmenin
dogasindan kaynaklanan s6zlesmenin sona erme anina iligkin belirsizligi ortadan
kaldirir. Ayrica isveren bakimindan, TzBfG § 15/V hiikkmii geregince sdzlesme
sliresinin sona ermesine ragmen is iliskisinin igverenin bilgisi dahilinde devam
etmesi sebebiyle sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine doniismesi riskini de
azaltacaktir. Ozellikle ilk siirelendirmenin amaca dayali oldugu hallerde, isveren
amaca ulasilmasina ragmen kararlastirilan iist siireye kadar is¢iyi ¢alistirma imkanina
sahip olacaktir*®. Ornegin hastalanan bir baska is¢inin yerine ¢alismak iizere belirli
siireli olarak ise alinan isciyle yapilan sozlesmede, hasta is¢i isine donene kadar

(amaca dayali siirelendirme) veya en fazla alt1 ay silire (azami siire-takvime gore

%7 Bu konuda ayrica bkz. yukarida § 3, IV.

%% KILICOGLU, Mustafa, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul, 2007, 140; CIL, Belirli Siireli, 42.

%9 By sekilde iki siirelendirme bigiminin birlikte kabul edildigi durumlar Alman Hukukunda da, Tiirk
Hukukunda oldugu gibi cifte siirelendirme (doppelbefristung) olarak adlandirilmaktadir. DORNER,
Rn. 53; RAUHAUS, 70; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 15;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 68; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 3, Rn. 4;
BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 117; WWMWH/Mailénder, 69.

40 RAUHAUS, 70; HUNOLD, 6; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 117; DORNER, Rn. 54-55.
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siirelendirme) ile calisacagl kararlagtirildiginda, ¢ifte silirelendirme sz konusu

olacaktir*®?.

II. TARAFLARIN ANLASARAK SOZLESME SURESINDE DEGISIKLIK
YAPMASI

1. Sozlesme Siiresinin Uzatilmasi

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi, taraflara sozlesme yapma Ozgiirliigliniin yan1 sira
sOzlesmeyi degistirme yetkisi de vermektedir. Bu ¢er¢evede taraflar anlasarak belirli

stireli is s6zlesmesinin siiresini uzatma ve kisaltma yetkisine de haizdirler*®?,

Belirli siireli is sozlesmesinde kararlastirilan siirenin dolmasindan Once taraflarin
karsilikli rizalar1 ile sozlesme siiresini uzatmalari halinde yeni bir belirli siireli is
sOzlesmesi s6z konusu olmayip, mevcut s6zlesmenin siiresinin uzatilmasi hali s6z
konusudur. Taraflarca sbzlesme siiresinin uzatilmasi durumunda belirli siireli is
sOzlesmelerinin kurulmasi bakimindan aranan objektif kosullarin, sézlesmenin
uzatildig1 siire bakimindan aranip aranmayacagi sorusu akla gelebilir. Ogretide bu
durumda, s6zlesmenin taraflarca yapilacak bir degisiklik anlasmasiyla uzatildig ve
bu halde de objektif kosullarin varligina ihtiya¢ oldugu isabetli olarak ileri
siiriilmiistiir*®. Gergekten aksinin kabulii halinde, yasanin yasaklamis oldugu amaca
baska bir yoldan ulagilmasi miimkiin olacaktir. Boyle bir durumda ise, kanunun
dolanilmas1 glindeme gelir. Belirli siireli is sozlesmelerinin zincirleme olarak
yapilmasinda esasli bir nedenin varligimin gerekmesi karsisinda, soézlesmenin
uzatilmasi bakimindan da objektif kosulun varhigina ihtiyag duyulmadigini ileri
sirmek kanaatimizce de mimkiin degildir. Kanaatimizce belirli siireli is
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gereken hallerde uzatmaya yonelik anlasmanin
da yazil1 olarak yapilmasi gereklidir. Siiresi bir yildan uzun sézlesmeler bakimindan

yukarida deginildigi {lizere, sozlesmenin yazili olarak yapilmasi gecgerlilik sartidir.

1 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 3, Rn. 11 .

42 EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I , 27; Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin ek
sozlesme ile uzatilabilecegi yoniinde: Yarg. 9. HD. E. 2004/18480, K. 2005/12960, 12.04.2005, Legal
IHSGHD, S. 8, 2005, 1735-1736.

98 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85; EKONOMI, Belirli Siireli Is Sézlesmeleri I, 27; GULER, Belirli
Siireli, 51; AYAN, 461.
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Uzatma anlagmasindan sonra siirenin bir yili astigi hallerde de bu esas gecerli
olmalidir. Siiresi bir yildan kisa sozlesmeler bakimindan ise, uzatmaya yonelik
anlasmanin  yazili  olarak  yapilmasi  kanaatimizce ispat sarti  olarak

degerlendirilmelidir.

2. Sozlesme Siiresinin Kisaltilmasi

Belirli siireli is sozlesmesinde kararlagtirilan siire sona ermeden oOnce taraflar
anlasarak, sdzlesme siiresini kisaltmak isteyebilirler. Isverenin veya is¢inin yahut her
iki tarafin da sozlesmeyi sona erdirmek istemesi halinde, belirli siireli is
sOzlesmesinin bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin degildir. Taraflar
sOzlesmeyi hemen sona erdirmek istediklerinde ikale anlasmasi yaparak bu amaca
ulasabilirler®™. Sézlesmenin belirli bir siire sonra sona erdirilmek istenmesi halinde
ise, yapilacak ikale anlasmasinda sézlesmenin belirli bir siire sonra sona erecegi
kararlastirilabilecegi gibi sézlesme siiresinin kisaltilmasi yoluna basvurulmasi da

miumkindiir.

Kisaltmaya iliskin anlasmanin nedeni, belirli siireli is sézlesmesinde kararlastirilan
stirenin objektif kosulun gerektirdiginden daha uzun belirlenmis olmasi da olabilir.
Bu durumda ikili bir ayirim yapilmasi gerekir, kararlastirilan siirenin objektif
kosulun gerektirdiginden daha uzun oldugu so6zlesmenin kuruldugu anda
ongoriilebilir oldugu hallerde s6zlesmenin baslangigtan itibaren belirsiz siireli

oldugunun kabulii gerekecektir*®.

Taraflarin daha sonra yapacaklar1 kisaltma
anlagmas ile so6zlesme siiresini objektif kosula uyumlu hale getirmeleri s6zlesmeye
belirli stireli 15 sozlesmesi olma vasfini kazandirmaz. Buna karsilik, s6zlesme
siiresinin baglangicta objektif kosula uygun olarak degerlendirilebilir olmasina
ragmen, sOzlesme siiresince ortaya ¢ikan nedenlerle objektif kosulun baslangicta
beklenenden daha erken ortadan kalktigi hallerde sozlesme belirli siireli olma
ozelligini koruyacaktir. Ornegin, acik havada gerceklestirilen bir fuar siiresince
calistirmak iizere ise alinan is¢i ile fuarin devam siiresinin alt1 ay olarak belirlenmesi

sebebiyle, alt1 aylik is sozlesmesi yapilmasi durumunda, isin niteligi geregi

sOzlesmenin siirelendirilmesi s6z konusudur. Baslangicta belirlenen sozlesme siiresi

9% S5zlesmenin ikale yoluyla sona erdirilmesine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida § 16, III.
%% By konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. yukarida § 9,11, 1.
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de, is sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasi hakli gosteren objektif kosul ile
uyumludur. Hava sartlarinin mevsim normallerinin disinda seyretmesi dolayisiyla
fuar siiresinin  beklenenden kisa siirmesi sebebiyle taraflarin  s6zlesmeyi
kararlastirilan siireden 6nce sona erdirmek istemeleri giindeme gelebilir. Isveren bu
durumda sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedemeyecek aksi durumda ise isciye
bakiye siireye iliskin tazminat 6demek durumunda kalacaktir*®. is¢inin de tek tarafl
olarak belirli siireli is s6zlesmesini fesih imkani s6z konusu degildir. Bu durumdaki
is¢inin, daha iyi sartlarda bir is buldugunu farz edecek olursak, is¢i de sézlesme
stiresince bagli kalmak istemeyebilecektir. Bu sartlar altinda taraflar ikale anlagmasi
yaparak sozlesmenin hemen veya belirli bir slire sonra sona erecegini
kararlastirabilecekleri gibi, sozlesme siiresini kisaltma yoluna da basvurabilirler.
Dolayisiyla, baslangigta kararlastirilan objektif kosulun sézlesme siiresi ile uyumlu
olmadiginin sonradan anlasildigi hallerde de, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin

sonradan yapilacak anlagma ile kisaltilmasi miimkiin olur.

Kisaltmaya iliskin anlagmanin gegerliligi, belirli siireli is s6zlesmesinin gegerliligini

veya sozlesmenin tiriinii etkilemeyecektir®®’.

Yani sozlesmenin kisaltilmasina
yonelik anlagmanin gecersiz sayilmasi durumunda, s6zlesme degisiklik anlagmasinin

yapilmasindan once kararlastirilan siirenin sona ermesine kadar devam edecektir.

Kisaltmaya yonelik anlagsmanin gecerli olup olmadiginin tespiti, 6zellikle is¢inin
korunmas1 bakimindan ©6nem tasimaktadir. Isverenin sézlesmeyi feshetmesi
durumunda 6demek zorunda kalacagi bakiye siireye iliskin tazminati 6demekten
kaginmak amaciyla isciyi bu sekilde bir kisaltma anlagsmasi yapmaya zorlamasi
miimkiindiir. Bu acidan belirli siireli is sozlesmelerinin kisaltilmasina yonelik
anlasmanin yazili olarak yapilmasinin aranmasi ve kisaltma nedeninin de bu
anlasmada belirtilmesinin aranmasi isabetli olacaktir. Kisaltma anlagsmasinin is¢inin
0zel bir menfaatine hizmet etmedigi hallerde ikale s6zlesmelerinde aranan sartlarin,

kisaltma anlagmalar1 bakimindan da gerektigi kanaatindeyiz.

%% Ayrica bkz. asagida § 19, L.

7 Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin kisaltilmasimn sézlesmenin tiiriinii etkilemeyecegi
yoniinde, Yarg. 9. HD. 12.10.1999 tarih ve E. 1999/10837, K. 1999/15658 sayili karar1 ig¢in bkz.
EKONOMI, Miinir, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1999 Yili Emsal Kararlar1, Ankara, 2002, 44.
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UCUNCU BOLUM

BELIRLi SURELI iS SOZLESMESI YAPMA SERBESTISINE
GETIRILEN SINIRLAMALAR

§ 10. BELIRLI SURELiI iS SOZLESMESINE GETIiRILEN YASAL
SINIRLAMALAR VE NEDENLERI

I. iS HUKUKUNDA SOZLESME SERBESTISi iLKESi VE SINIRLARI

“Sozlesme serbestisi ilkesi, taraflarin hiir ve bagimsiz iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun suretle acgiklayarak kuracaklar: sozlesme ile arzu ettikleri hukuki
sonucun kaderini aralarinda serbestce tayin edebilmelerine olanak saglayan bir
ilkedir**®. Sozlesme serbestisi ilkesi Anayasa m. 48 ile giivence altina alnmus olup,
bu ilke geregince taraflar, bir sdzlesmeyi yapip yapmamakta, diger tarafin se¢ciminde,
s0zlesmenin igerigini, tipini ve seklini belirlemekte ve karsilikli yapacaklari anlagma

ile sozlesmeyi ortadan kaldirmakta serbesttirler. Anayasanin “calisma ve sozlesme

‘% ESENER, Turhan, “Sézlesme Serbestisinin Is Hukukundaki Onemi ve Simrlar”, T.C. Istanbul
Kiiltiir Universitesi’nin Kurulusunun Onuncu Y11 Miinasebetiyle T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Barosu Isbirligiyle Diizenlenen Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza
Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Ankara 2009, 237. Is
Hukukunda sézlesme serbestisi ilkesine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. ESENER, Is Hukuku, 32;
ELBIR, Halid Kemal, Is Hukuku, B.9, Istanbul, 1987, 68; EKONOMI, Is Hukuku, 93;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is liskileri, 148; CELIK, 122; TUNCOMAG/CENTEL, 83; SUZEK, Is
Hukuku, 273; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 469; GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 100;
SUMER, Is Hukuku, 50; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 106.
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hiirriyeti” bagligini tasiyan 48. maddesine gore, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve

sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”.

Anayasa ile korunan sozlesme serbestisi ilkesi, Bor¢lar Hukuku alaninda BK m.19/1
hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi
hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir™*®. BK nun 319. maddesinde ise, is
sozlesmelerine iliskin olarak sozlesme serbestisi ilkesi ayrica diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, “Hizmet mukavelesinin sartlart kanuna, ahlaka (adaba) mugayir

olmamak iizere istenildigi gibi tayin olunabilir ™.

Ancak belirtmek gerekir ki, sozlesme serbestisi ilkesi smirsiz olmayip, genel bazi
sinirlamalara tabi tutulmustur. BK 19/I1 hiikkmii, s6zlesme serbesti ilkesinin genel
sinirlarint ¢izmistir. Bu hilkkme gore, sézlesmeler kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine veya ahlaka ya da kisilik haklarina aykiri bulunmadikc¢a gecerli

411
olacaktir™ .

Borglar hukukuna hakim olan sdzlesme serbestisi ilkesi, taraflarin esit sartlar altinda
oldugu diisiincesinden hareket eder. Borglar Kanununun sézlesme serbestisi ilkesine
iliskin diizenlemeleri kural olarak Is Hukuku alaninda da gecerli kabul edilmektedir.
Buna karsilik, is sozlesmeleri agisindan taraflar arasinda esitlikten s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii is sdzlesmesine taraf olan is¢i, isveren karsisinda ekonomik
bagimhlik altindadir. Is¢i gecimini saglamak amaciyla ¢ogu zaman hemen bir is
bulmak veya mevcut isini kaybetmemek amaciyla, isverence one siiriilen kosullari
cogunlukla kabul etmek zorunda kalacaktir. Is s6zlesmeleri bu sebeplerden otiirii,
0zel hukuk alaninda sozlesme Ozgiirliiglinlin en cok smirlandigr sozlesmeler
olmustur. Bu sebeple de, sézlesme serbestisi ilkesinin Is Hukuku alaninda is¢inin

korunmasi amaciyla genel sinirlamalarin yani sira bazi 6zel sinirlamalara da tabi

409 «S5zlesme Ozgiirliigii” bashikli TBK m. 26 hiikmiine gore, “Taraflar, bir sdzlesmenin icerigini
kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.”

M0 TBK da 6zel bir diizenleme yer almamakla birlikte hizmet sdzlesmeleri bakimindan sézlesmenin
iceriginin belirlenmesine iliskin bir sinirlama da 6ng6riilmiis degildir.

1 TBK m. 27/1 hiikmiine gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.
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tutulmasi geregi ortaya cikmistir**?. Bunu sosyal adaletin s6zlesme serbestisi ilkesini
diizeltici rolii veya is hukukunun sozlesme serbestisi iizerindeki rolii olarak

adlandirmak miimkiindiir*'®,

Gergekten, is soOzlesmelerini, vekalet ve istisna
sozlesmesi gibi diger is gorme soOzlesmelerinden ayiran bagimlilik unsuru ve is
hukukunun sosyal 6zelligi is¢inin korunmasi amaciyla sdzlesme serbestisi ilkesine

6zel simirlamalar getirilmesini gerektirir**,

Is sdzlesmelerine iliskin &zel sinirlamalar, is akdi yapma yasaklar1 veya yapma
zorunluluklar seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, sdzlesmenin tiirlinlin ve iceriginin
belirlenmesi hususunda da ortaya cikabilir. Is sdzlesmelerine iliskin sinirlamalar
emredici hiikiimlerle veya is¢i aleyhine degistirilemeyen nisbi emredici hiikiimlerle

diizenlenir.

1. SOZLESMENIN TURUNU SECME SERBESTISi

Is sozlesmesinin taraflar;, sozlesme serbestisi ilkesi geregi sdzlesmenin tiiriinii
kanunla getirilen sinirlamalar dahilinde serbestge belirleyebilirler ( AY m. 48; BK m.
19/1, 319; Is K. m. 9/1). 4857 Sayili Is Kanununun “Tiirii ve Calisma Bigimlerini
Belirleme Serbestisi” baslikli 9. maddesinde bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar
sakl1 kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler. Buna karsilik, is
akdinin tiirtinli segmek hususunda taraflar sinirsiz bir serbesti sahibi olmayip, is¢inin
korunmas1 amaciyla 4857 sayili yasada belirli siireli is soézlesmelerinin

kurulabilmesine iliskin bazi yasal sinirlamalar getirilmi§tir415.

2 ESENER, Sozlesme Serbestisi, 238; SUZEK, is Hukuku, 29; CELIK, 122; AKYIGIT, Is Hukuku,
100; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 469; SUMER, is Hukuku, 50; GUVEN/AYDIN, Is
Hukuku, 100; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 106.

3 ESENER, Sozlesme Serbestisi, 238.

#4 ESENER, Sozlesme Serbestisi, 240; SUZEK, Is Hukuku, 273; SUMER, is Hukuku, 50;
GUVEN/AYDIN, is Hukuku, 100 .

% ESENER, Sézlesme Serbestisi, 242; CELIK, 90; SUZEK, Is Hukuku, 221-222; EYRENCI, 4857
Sayili Is Kanunu, 25; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 58; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige,
42; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 375; SUMER, Is Hukuku, 42-43; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrige, 42; GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 77; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 85.
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S6z konusu sinirlamalarin yasal diizenlemeye kavusturulmasindan Once, bazi
igverenler fesih bildiriminde bulunmaksizin, kidem tazminati, ihbar tazminat1 veya
bagka bir tazminat 6demeksizin is s6zlesmesinin sona erdirilebilmesi sebebiyle,
belirli siireli is sozlesmeleri kurma yoluna gitmislerdi. Belirli siireli is s6zlesmesiyle
calisan is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalmasi da, igverenleri
bu sozlesme tipini se¢gmeye yoneltebilecektir. Buna karsilik belirli siireli is
s0zlesmesi yapma hakkinin sinirlandirilmadigl bir sistemde isverenin is giivencesi
hiikiimleri dolayisiyla karsilasacagi yaptirirmlardan kaginmak amaciyla, siirekli yeni
belirli siireli is sozlesmeleri yaparak ihtiyact olan istthdam giiclinii saglamasi
miimkiin olabilecektir. Belirtilen sebepler dogrultusunda, is hukukunun is¢iyi
koruyucu niteligi geregi, belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan Anayasal sézlesme

ozgirliigii ilkesine istisnai nitelikte bazi sinirlamalar getirilmistir416.

Belirli stireli is sozlesmesi yapma serbestisinin siirlandirilmas: geregine iliskin
goriiglerin  temelinde, isverenlerin gecerli sebepleri olmaksizin belirli siireli
sozlesmeler kurarak is giivencesi hiikiimlerini dolanma yoluna gitmelerinin
Onlenmesi diisiincesi yatmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi s6zlesmenin niteligi
geregi, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isgiler, belirsiz siireli i s6zlesmesiyle

calisan iscilere nazaran bazi haklardan yoksun kalabileceklerdir’.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Is Hukukunda belirli siireli is sdzlesmesi yapma
serbestisine  getirilen sinirlamalarin = temelinde yatan nedenlerin  yeterince
anlasilabilmesi igin, 4857 sayil1 Is Kanununun 11. maddesi hazirlanirken esas alinan
99/70 sayili AB Yonergesinin de géz onilinde bulundurulmasi gerekir. Bu sebeple
asagida Avrupa Birligi Hukukunda belirli siireli is sozlesmelerine iliskin olarak
ongoriilen sinirlamalara ve oOrnek teskil etmesi agisindan Alman Hukukundaki

diizenlemelere deginilmistir.

6 ESENER, Sézlesme Serbestisi, 243; CELIK, 90; SUZEK, is Hukuku, 222-224; ALPAGUT, Belirli
Stireli, 25, 43 vd.; SUR, Bazi Yargi Kararlarimm Degerlendirilmesi, 273; AYAN, 446;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,  65; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 375  vd;
GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 79; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 86-87; GULER, Belirli
Siireli, 38; AYAN, 446. .

7 Bu konuda bkz. yukarida § 4, II1.
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1. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA ONGORULEN SINIRLAMALAR

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi hukukunda 1980°li yillardan itibaren belirli siireli is sozlesmeleri
konusunda diizenleme yapilmasina iliskin calismalar yapilmistir. ilk defa 1982
yilinda Komisyon tarafindan belirli siireli is sozlesmelerine iligkin bir yonerge
tasaris1 hazirlanmis ve bu tasarida belirli siireli is s6zlesmelerinin kurulabilmesi,
tamami gecici nitelikteki bazi sartlarin varligina baglanmlst1418. S6z konusu tasariin
bazi iiye devletlerce siddetli elestirilere maruz kalmasi ve kabul edilemez goriilmesi
sebebiyle, Komisyon bu tasariy1r geri ¢ekmistir. Bu tasarmin ardindan 1999 yilina
kadar belirli siireli is soOzlesmelerini de kapsamina alan ¢esitli tasarilar
hazirlanmasina karsilik, tasarilardan hi¢ biri kabul gérmemistir. Komisyonca
hazirlanan tasarillarin yonergeye doniisememesi karsisinda, Konseyin birlik
diizeyindeki sosyal taraflart uzlasma saglamaya davet etmesi tizerine 1999 yilinda
sosyal taraflarca yapilan goriismeler sonucunda “Cerceve Anlagmasi” olarak
adlandirilan metin {izerinde anlagsma saglanm1§t1r419. 1999 yilinda imzalanan
Cerceve Anlagmasinin, 99/70 sayili Yonergenin eki olarak yiirlirlige girmesiyle
belirli siireli is sozlesmelerine iliskin sinirlamalar Avrupa Birligi hukukunda yasal

diizenlemeye kavusmustur.

99/70 sayili AB Yonergesi iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda gerekge ve
uygulama kosullari, ikinci kisminda ise sosyal taraflarca imzalanan c¢ergeve
anlagmas1 yer almaktadir. Bu kisim bir giris ve genel gerekcelerle baslamakta,

ardindan anlagma metni yer almaktadir.

Yonergenin kapsamina iligkin diizenleme getiren § 2 hiikmiinde, belirli siireli is

sO0zlesmesi yapilmasinin tamamen Oniine gecilmemesi geregi dikkate alinarak bazi

18 \Jorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Regelung der Zeitarbeit 19.05.1982, ABL EG 1982 C
128, 2.

9 KROGER, 99; WEYAND/DUWELL, 91; GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 400-401. Bu konuda
ayrica bkz. § 2, II.
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gruplarin liye devletlerce kapsam disinda tutulabilecegine yer verilmistir*°.

Yonergeye gore, ilk kez bir mesleki egitim ya da ciraklik programi dolayisiyla is
iliskisine girenlerle, 6zel bir kamu programi ya da kamusal olarak desteklenen
egitim, tamamlama ve yeniden mesleki egitim programi cerg¢evesinde kurulan is

421 Boylece Yonerge bir

sOzlesmeleri veya iliskileri kapsam disinda tutulabilecektir
yandan belirli siireli is sozlesmelerine iliskin siirlamalar getirirken, diger yandan
baz1 gruplara istthdam yaratilabilmesi i¢in iiye devletlerin bu gruplar belirli siireli is
sOzlesmelerine iliskin sinirlamalarin disinda tutabilmesine izin vermistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Yonergede belirli igyeri veya isletmelerin 6rnegin, az sayida is¢i

calistiran kii¢iik isletmelerin kapsam disinda tutulmasina imkan tan1nmam1§t1r422.

2.99/70 Sayih Yonerge ve Cerceve Anlasma Ile Getirilen Simirlamalar

a. Ik Defa Kurulan Belirli Siireli is S6zlesmeleri

Cerceve Anlagsmasinin genel diislinceler boliimiinde, belirli siireli is sd6zlesmelerinin
kurulabilmesinin objektif kosula baglanmasinin, bu tip sézlesmelerin kotiiye

kullanilmasini 6nlemenin bir yolu oldugu hususu belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, Cer¢eve Anlagsmasinda ilk defa kurulan belirli siireli is
sO0zlesmelerine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik,
zincirleme is sdzlesmelerinin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesine ¢alisiimistir.
Bu sebeple, Cerceve Anlasmasinin ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmeleri
acisindan, objektif kosul aranmasma ilisgkin bir kosul getirip getirmedigi
tartismalidir®®. ATAD tarafindan verilen kararlar da bu sorunu netlestirmekten
uzaktir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, ilk defa kurulacak belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan objektif kosul aranip aranmayacagi, ATAD tarafindan

verilen Adeneler karari ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu goériis dogrultusunda,

0 Kapsam digina ¢ikarma icin iiye devletlerin sosyal taraflara danigmasi ya da sosyal taraflarin
anlagmalarina dayanarak boyle bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

421 BASTERZI, Belirli Siireli, 127; KROGER, 108.

22 KROGER, 108; RIESENHUBER, § 17 Rn. 5.

2 GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 402; THUSING, §4 Rn. 27.
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sorunun ¢oziimii Cergeve Anlasmasinin 5. maddesinde zincirleme is s6zlesmelerinin
kotiiye kullanilmasinin dnlenmesine iligkin dnlemlerden hangisinin tercih edildigine
gore degisiklik gosterecektir. Zincirleme olarak yapilan belirli streli is
sozlesmelerinin gecerliliginin objektif kosullara baglandigr bir ulusal hukuk
sisteminde, ilk defa yapilan belirli siireli is sdzlesmelerinin gegerliligi de objektif bir

kosulun varligia bagli olacaktir*,

Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger fikre gore ise, Yonerge ilk defa yapilan
belirli stireli i sozlesmeleri bakimindan objektif kosullarin  varligini

aramamaktadir*?.

99/70 sayili Avrupa Birligi Yonergesinin, YoOnergenin 1.
paragrafinda da, Yonergenin amacinin belirli siireli is s6zlesmelerinin birbirinin pesi
sira yapilmastyla ortaya cikan diiriistliik kuralina aykir1 uygulamalarin 6nlenmesi
oldugu belirtilmistir. Bu amagla Yonergede bu sekilde zincirleme is s6zlesmelerinin
yapilmasi belirli kosullarin varligina baglanmistir. Buna karsilik, Yonergede esneklik

egilimi dogrultusunda ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan

herhangi bir sinirlama 6ngdriilmemistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, iiye devletlerin is¢inin daha lehine olacak sekilde, ilk
defa yapilacak sdzlesmeler bakimmdan sinirlama getirmeleri miimkiindiir. Uye
devletler ilk defa yapilacak belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan objektif hakli
nedenlerin varligim1 arayabilecekleri gibi, azami silire veya sayr siirlamasi da

getirebileceklerdir*?®.

b. Zincirleme Is Sozlesmeleri

Zincirleme 1is soOzlesmelerine iliskin esaslar Cerceve Anlagmasinin “kotiiye
kullanmay1 engelleyecek onlemler baslikli 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, lye devletler lilke mevzuatinda belirli stireli is sozlesmelerinin kotiiye

kullanilmasimi engelleyecek esdeger yasal onlem bulunmadigi takdirde, sosyal

4 GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 403-404.

2 DORNER, Rn. 136; TASKENT, Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 231;
ALPAGUT, 4857 sayili Yasa, 78; BASTERZI, Belirli Siireli, 128;
MOLLAMAHMUTOGLU//ASTARLI, 376; CANBOLAT, 193; SURAL, 10; Farkli goriisler,
EYRENCI, 4857 Sayili Is Kanunu, 26; ULUCAN, Is S6zlesmesinin Tiirleri, 42.

46 BASTERZI, Belirli Siireli, 129; KAYA, Esitlik ilkesi, 86.
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taraflara danisarak farkli sektor ve is¢i kategorilerinin ihtiyaglarini da dikkate alarak,
Yonergede sayilan ii¢ tlir onlemden bir veya daha fazlasini alarak diizenleme

427

yapabileceklerdir*’. Cergeve Anlagsmasinin 5. maddesinde diizenlenen bu onlemler,

428, siire bakimindan st sinir

yenilemeyi hakli kilan objektif nedenlerin aranmasi
getirilmesi veya say1 bakimindan sinirlama getirilmesidir. Uye devletler belirli siireli
is sozlesmelerinin yenilenmesi agisindan, ulusal ihtiyaglarini dikkate alarak, objektif
hakli nedenlerin varhigimi arayabilecekleri gibi objektif hakli neden bulunup
bulunmadigina bakmaksizin belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan azami siire veya

say1 siirlamasi getirebileceklerdir®®.

Belirli siireli is sozlesmesinin ne zaman zincirleme is sozlesmesi sayilacagi ve
belirsiz siireli is sozlesmesine donilisecegine karar verme yetkisi ise, iiye devletlere
birakilmaktadir*®. Zincirleme olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinin kdotiiye
kullanilmasimin yaptiriminin ne olacagi Birlik Hukukunda agik¢a diizenlenmemis
olup, iiye devletlerin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte, alinacak dnlemlerin
Olgiili olmasinin yan1 sira, yeterince etkili ve caydirict nitelikte olmasi da

gerekmektedir**™.

Tirk Hukukunda belirli siireli is sozlesmeleri agisindan azami siire ve say1

getirilmemis olup, sadece objektif kosul kistasi dikkate alinmaktadir. Bu sebeple

*T BASTERZI, Belirli Sireli, 127-128; GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 404; LAKIES, Rn.16;
KROGER, 110; RIESENHUBER, § 17 Rn. 30; SCHMIDT, Rn. 393; THUSING, §4 Rn. 25;
FUCHS/MARHOLD, 116; HENSSLER/BRAUN, , Rz. 54 Rn. 53; RAUHAUS, 178.

428 Objektif neden kavramu i¢in bkz. asagida § 11.

“ RAUHAUS, 178.

*0 BASTERZI, Belirli Siireli, 128; GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 404; KROGER, 110;
RIESENHUBER, § 17 Rn. 33; SCHMIDT, Rn. 393; SCHIEK, 84; THUSING, §4 Rn. 25;
HENSSLER/BRAUN, Rz. 54 Rn. 53

“IRIESENHUBER, § 17 Rn. 33. ATAD tarafindan verilen Adeneler kararinda, iiye devletlerin
zincirleme olarak yapilan belirli siireli is so6zlesmelerinin bastan itibaren gegersiz saymak yoniinde bir
yuktmliiliikleri olmadig1 ancak, yaptirimin bazi 6zelliklere haiz olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica, 6zel sektor bakimindan belirli siireli is sdzlesmesinin yenilenmesinde kotiiye kullanma s6z
konusu oldugunda s6zlesmenin belirsiz siireliye doniisecegi kabul edilirken, kamu ¢aligsanlarinda
belirsiz siireliye doniismenin sdz konusu olmayacagi yoniinde bir i¢ hukuk diizenlemesinin de
Topluluk Hukukuna uygun olmayacagi benimsenmistir. GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 411-412.
Adalet Divani, Marossu/Sardino ve Vasallo kararlarinda, kotiiye kullanmanin yaptiriminin tazminat
olarak belirlenebilecegini de kabul etmistir. Bu kararlarda 6zel sektérde ¢alisanlar bakimindan kétiiye
kullanmanin yaptirimi belirsiz  silireliye dontigme olarak kabul edilmisken, kamu calisanlari
bakimindan yaptirimin tazminat olmasinin miimkiin oldugu da kabul edilmistir. Age. 413.
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objektif kosullarin varligi halinde belirli siireli is sozlesmesinin ka¢ defa

yenilendiginin veya toplam silirenin 6nemi bulunmamaktadir®®.

IV. ALMAN HUKUKUNDA KISMi SURELI CALISMA ve BELIiRLI
SURELI iS ILISKILERI HAKKINDA KANUNDA ONGORULEN
SINIRLAMAR

1. Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Gegerliliginin Esash Nedenin Varhgma
Baglanmasi

a. Tarihi Gelisim

Alman Hukukunda belirli siireli is sézlesmelerine iliskin ilk yasal diizenleme olan
BGB § 620 hiikmiine gore, sézlesme serbestisi ilkesine dayali olarak belirli siireli is
sOzlesmeleri herhangi bir smirlama ile karsilagsmaksizin yapilabilmekteydi. Bu
donemde belirli siireli i s6zlesmesi yapilmasi taraflarin sdzlesmenin tiiriinii segcme
serbestisi kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ayni zamanda belirli stireli is
sozlesmeleri, belirsiz siireli 1s sozlesmelerine nazaran soézlesmesel bir devam
garantisi saglamalariyla olagan durum olarak kabul edilmekteydi433. Bunun sebebi, is
giivencesine iliskin kurallarin yerlesmesinden Onceki donemde belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin her zaman olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesinin miimkiin
olmasina karsilik, belirli siireli is so6zlesmelerinin sézlesme siiresinin sonuna kadar

olagan fesih yoluyla sona erdirilmesinin miimkiin olmamasidir.

Belirli siireli is sozlesmesine iliskin bu diislince tarzi, belirsiz siireli is sozlesmeleri

acisindan yasal is glivencesi hiikiimlerinin kabul edilmeye bagslamasiyla birlikte

2 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. asagida § 11, IV.

¥ LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 412; WEYAND/DUWELL, 88; HROMADKA, 403; ErfK/Miiller-
Gloge, TzBfG §14 Rn. 1; LOWISCH, Rn. 1444; HROMADKA/MASCHMANN, § 4, Rn.4;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 64; REICHOLD, §7 Rn. 34 .
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degismistir®*. Alman Hukukunda feshe karsi genel bir koruma getiren ilk diizenleme

1920 yilinda Betriebsritegesetz (BRG)de goriilmektedir®®®

. Daha sonra feshe karsi
koruma siirekli gelistirilmistir. Ikinci Diinya savasmim ardindan KSchG in 1951
yilinda vyiiriirliige girmesiyle feshe karsi korumaya iliskin 6zel bir yasa ortaya
cikmistir. Belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan iscilerin is sd6zlesmelerinin feshinin
bu hiikiimlerle zorlastirilmasi, isverenleri feshe karst koruma saglayan hiikiimleri

dolanmak amaciyla belirli stireli is sOzlesmesi yapmaya yt')neltmistir436.

Bunun
sonucunda da belirli siireli is s6zlesmesi, is sozlesmelerinin normal durumu olarak
goriilmekten c¢ikip, asil olanin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu, belirli siireli is

sOzlegmesinin ise istisnai durum olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii dogmustur.

Ozellikle belirli siireli is sozlesmelerinin feshe karsi korumaya yénelik hiikiimleri
dolanma amaciyla kullanilmasi, Federal Alman Is Mahkemesini de belirli siireli is
sozlesmelerini  smirlandirmaya  yoneltmistir®®’. Buna karsilik, ortaya ¢ikan bu
sinirlandirma egiliminin igvereni istihdami tesvike uygun olmadigini diisiinen yasa
koyucu, 1985 yilinda Beschiftigungsforderungsgesetz (BeschFG-Istihdami Tesvik
Yasasi) ile belirli siireli i sozlesmelerinin yapilmasini kolaylagtirmustir**®. BeschFG
basglangigta bes yillik bir yirtrlik siiresi 6ngoriilmesine ragmen, bu Yasa 1985
yilindan 31.12.2000 tarihine kadar c¢esitli yasal uzatma ve degisikliklerle gegerliligini

stirdiirmiistiir.

¥ L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 65; HROMADKA/MASCHMANN, § 4, Rn.4 .

* Tiirk Hukukunda belirli siireli is sozlesmelerine iliskin hukuki gelisim Alman Hukukuna nazaran
olduk¢a yavas seyretmistir. Bunun temel sebebi feshe karsi korumanin Tirkiye’de yasal bir
giivenceye kavusturulmasinin oldukga geg gergeklesmis olmasidir. Feshe karsi korumanin s6z konusu
olmadigi bir hukuki sistemde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri arasindaki fark oldukga
onemsizdir. 1994 yilinda 158 sayili ILO sozlesmesi kabul edilmesine karsilik, feshe karsi koruma
ongoren hiikiimler 2003 yilinda 4773 sayili Kanun ile ilk defa diizenlenebilmistir. Feshe karst
korumanin saglanmasiyla birlikte, belirli siireli is sdzlesmelerinin kotiiye kullanilmasi tehlikesi agiga
cikmustir. LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 95-96.

438 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 65; JUNKER, Rn. 437; OTTO, Hansjorg, “Die Problematik
des befristeten Arbeitsvertrags”, Der befristete Arbeitsvertrag Tagung, 19-21 November 1984,
Schlésschen Schonburg Hofgeismar, 5; LAKIES, Rn.2; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 76;
BLANKE/GRAUE, 43; WEYAND/DUWELL, 88; ROWEKAMP/WORZALLA, § 4, Rn. 37,
REICHOLD, §7 Rn. 34; LOWISCH, Rn. 1444 .

" Bu konuda bkz. DORNER, Rn. 123; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 67; LIEB/JACOBS, §
4 VII, Rn. 413; LAKIES, Rn.3; WEYAND/DUWELL, 88; LOWISCH, Rn. 1444. Ayrica bkz.
yukarida dn. 17.

¥ DORNER, Rn. 475; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 69; WOLLENSCHLAGER/
KROGULL/LOCHER, Rn. 458; LAKIES, Rn.4; WEYAND/DUWELL, 89; ErfK/Miiller-Gloge,

TzBfG §14 Rn. 3.
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Bu donemde, belirli siireli is sdzlesmelerinin gegerliligi feshe karsi koruma saglayan
hiiklimleri  objektif dolanmanin s6z konusu olup olmamasmna gore
belirlenmekteydi**. Bu sebeple de, belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin esaslar, is
giivencesi ongoren hiikiimlerin kapsamma gore tespit edilmekteydi. Is giivencesi
hiikiimlerinin disinda kalan is sozlesmeleri bakimindan, belirli siireli is so6zlesmesi
yapilmasina iligkin bir sinirlama s6z konusu degildi. Bu yiizden de, belirli stireli is
sOzlesmesinin gegerliligi igin esasli neden aranmasi, sadece alt1 aydan uzun siireli is
sozlesmeleriyle caliganlar bakimindan s6z konusu olmaktaydi. Alti aydan uzun siire
ayni isyerinde ¢alisma sartinin aranma sebebi, Kiindigungsschutzgesetz (Alman Is
Giivencesi Yasasi, kisa adi ile KSchG) § 1 I hiikmiine gore™?, feshe karsi korumaya
iligkin hiikiimlerden yararlanabilmek i¢in is¢inin alt1 aydan uzun siireli ¢aligsmasi
sartinin  aranmasidir. Iscinin is giivencesinin kapsami diginda tutulan kiiciik
isletmelerde calisiyor olmasi halinde de, belirli siireli is sozlesmesi kurulabilmesi

bakimindan esasl nedenin varlig1 aranmamaktaydi**'.

1999 yilinda 1999/70 sayili AB Yonergesinin kabulii sonrasinda, Alman Hukukunun
bu Yo6nergeye uyumunu saglamayi1 amaglayan TzBfG ile eski diizenlemelere nazaran

6nemli simirlamalar getirilmistir**?.

"9 | ACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 124; KANIA/GILBERG, Rn. 26; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 9; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 412; SOLLNER /WALTERMANN, Rn. 299;
LAKIES, Rn.6; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 47, MARSCHOLLEK, Rn. 578;
HUNOLD, 3; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 14; HROMADKA, 403; THUSING, §4 Rn. 26;
SIEVERS, 292; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 2.

#0 KSchG § 1 1 hitkmiine gore, ayni isyeri veya isletmede kesintisiz olarak alti aydan uzun siiredir
caligmakta olan iscinin is sozlesmesi gecerli neden olmaksizin feshedildigi takdirde fesih gegersiz
kabul edilir. TzBfG hiikiimleri ilk giinden itibaren uygulanmakla birlikte, TzBfG § 15 III hilkkmiine
gore, taraflar olagan fesih imkani kararlastirdiklar: takdirde, alt1 aylik bekleme siiresinin dolmasindan
once yapilacak fesihlerde KSchG hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak, bu siirenin
dolmasindan itibaren yapilacak fesihlerde KSchG hiikiimleri uygulanacaktir. HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 3-4.

1 DORNER, Rn. 123; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 36; KANIA/GILBERG, Rn. 27;
LAKIES, Rn.8 ; HUNOLD, 3; HROMADKA, 403; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 47,
WEYAND/DUWELL, 88; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 7; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14,
Rn. 1.

2K ANIA, Thomas, GILBERG, Dirk, Befristete Arbeitsvertrige, Kéln 2001, 2; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 73; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 413; LAKIES, Rn.7.
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b. TzBfG ile Ongériilen Sinirlamalar

Alman Hukukunda belirli siireli is s6zlesmeleri 31.12.2000 tarihine kadar BGB § 620
hiikmii ile diizenlenmekteydi. 1.1.2001 tarihi itibariyle BGB § 620 hiikmiine eklenen
3. fikrayla, bu tarihten sonra belirli siireli is sozlesmelerine TzBfG hiikiimlerinin
uygulanacag1 diizenlenmistir. Boylece, Alman Hukukunda ilk defa belirli stireli is
sozlesmeleri kapsamli olarak yasal bir diizenlemeye kavusmustur. 1.1.2001 tarhinde
yirirlige giren TzBfG, BeschFG in yerini alarak belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi imkanini eskiye nazaran onemli 6l¢iide sinirlamistir. Yasanin amaci, belirli
siireli is sOzlesmesi yapilabilmesine iligskin sartlarin belirlenmesi ve belirli siireli
calisanlara karst aymrimeciligin 6nlenmesini icermektedir. Bu yasanin yiiriirliige
girmesiyle birlikte hem belirli siireli is s6zlesmeleri hem de bozucu sarta bagh is

sdzlesmeleri miisterek bir kanuni temele kavusmustur®®

. Yasa bir yandan BeschFG
ile getirilen esasli neden olmaksizin belirli siireli is sézlesmesi yapma imkanin
ortadan kaldirmis diger yandan 99/70 sayili AB YoOnergesiyle uyum saglamayi

amaglam1st1r444.

Bu yasanin birinci kisminda kismi siireli caligmalar ile belirli siireli is s6zlesmelerine
uygulanacak genel hiikiimler, ikinci kisminda kismi siireli caligmalar, ii¢lincii
kisminda belirli siireli is sozlesmeleri, dordiincii kisminda da ortak hiikiimler yer

almaktadir.

Alman Hukukunda belirli siireli is sozlesmelerinin ve bozucu sarta bagli is
sOzlesmelerinin gegerlilik sartlarina iliskin temel diizenleme TzBfG § 14 hiikmiinde
yer almaktadir. Bu diizenleme ayni zamanda 99/70 sayili Avrupa Birligi
Yonergesinin 5. Paragrafinda yer alan ard arda yapilan belirli siireli is
s0zlesmelerinin kotiiye kullanilmasinin  engellenmesine yonelik diizenlemenin
Alman I¢ Hukukuna aktariimasini saglamaktad1r445. Bu diizenleme ile belirli siireli is
sozlesmelerinin esasli nedene dayanmasi, {ist bir siire sinir1 belirlenmesi veya

tekrarlanma sayisinin siirlanmasi yoniinde gerekli tedbirler alinmustir.

3 Bozucu sarta bagli is s6zlesmeleri i¢in bkz. yukarida, § 3, V, 2.
“* LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 72; RAUHAUS, 47; LIEB/JACOBS, § 4 VIIL, Rn. 413 .
“° HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 1; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 412; LAKIES, Rn.15.
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Alman yasa koyucusu bu Kanunda 99/70 sayili AB Yonergesinin 5. maddesinde
sayilan Onlemlerden bir kombinasyon olusturmustur. Temel kural belirli siireli is
sozlesmelerinin esasli nedene dayali olarak kurulmasi seklinde benimsenmis, bu
imkanin yani sira sayr veya silire sinirlamasi getirilerek belirli kosullarin varlig
altinda esasli neden olmaksizin belirli siireli is sOzlesmesi kurulmasina izin

verilmistir*®.

Bu Kanun, eskisinden farkli olarak ise baslanilan ilk glinden itibaren ve kiiciik
isletme ayirimi yapilmaksizin tim isletmelerde siirelendirmeye karst koruma

getirmektedir*’.

Getirilen diizenleme feshe karsi koruma 6ngoren genel veya 6zel
hiikiimlerin dolanilmasindan bagimsiz bir nitelik tasimaktadir. 99/70 sayili AB
Yonergesinde belirli siireli is sozlesmelerine iliskin diizenlemeler ile ulusal feshe
kars1 koruma hiikiimleri arasinda baglanti kurulmadigr i¢in Alman Hukukunda da

ayni yontem izlenmistir*®.

Gergekten, TzBfG § 14 I hiikkmiine gore, bundan sonra
bes kisiden az is¢i c¢alisan kiigiik isletmeler bakimindan da kolaylastirilmis bir
siirelendirme imkéani yoktur. Ayni sekilde feshe karst koruma hiikiimlerinden
yararlanilmasi bakimindan aranan 6 aylik bekleme siiresinde de esasli neden

olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi miimkiin degildir.

Alman Is Hukuku bakimindan bu diizenleme incelendiginde, 99/70 sayil1 Y énergeyle

uyumlu olarak Tiirk Hukukunda oldugu gibi belirsiz siireli 1§ sdzlesmesinin esas,

belirli siireli is sozlesmesinin ise istisna olarak kabul edildigi goriilmektedir*®.

TzBfG hiikiimlerine gore, biitiin belirli siireli ve bozucu sarta baglh is so6zlesmeleri

feshe kars1 koruma hiikiimlerini dolanma sdz konusu amaci olmasa da, esasli nedenin

450

varligina bagl olarak kurulmak zorundadir Belirli siireli is sozlesmeleri kural

6 THUSING, §4 Rn. 25

“7 DORNER, Rn. 129; Minchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 36; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 125; RAUHAUS, 60; KANIA/GILBERG, Rn. 27; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14,
Rn. 3-5; SOLLNER /WALTERMANN, Rn. 299; HUNOLD, 3; De-Gruyter Kommentar/Dorner, BGB
§ 620 Rn. 68; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 47, HELM, 130, 135;
WEYAND/DUWELL, 92; HROMADKA, 400; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §l14 Rn. 7;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 76; THUSING, §4 Rn. 26.

“8 DORNER, Rn. 130.

9 By konuda bkz. asagida § 4, I1.

450 Boylece eskisinden farkli olarak, TzBfG hiikiimlerine gore altt aydan kisa siireli is sdzlesmeleri
veya on is¢iden az is¢i caligtiran kiiciik isletmeler bakimindan da esasli nedenin varligi aranir.
LACINER, Befristete Arbeitsvertridge, 69; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 1, Rn. 6; RAUHAUS, 45;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 75; HELM, 130; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 14
Ancak ozellikle kiiclik isletmeler bakimindan hiikmiin bir 6nemi olmadigi, bu isletmelerde c¢alisan
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olarak sadece yasada sayilan veya yasada sayilanlara benzer esasl nedenlere dayal

olarak yapilabilmektedir*".

Buna karsilik, Alman Hukukunda takvime dayali yapilan siirelendirmeler
bakimindan bazi istisnalara yer verildigi ve esasli nedene 6rnek olarak gosterilen

hallerin de Tiirk Hukukuna nazaran daha esnek bir nitelik tasidigi goriilmektedir.

2. Esash Neden Olmaksizin Belirli Siiresi Is Soézlesmesi Yapilabilen Ozel
(Istisnai) Haller (Kolaylastirilmus Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma imkam

Daha oOnce de belirtildigi gibi, Alman Hukukunda esas olarak belirli siireli is
sO6zlesmelerinin yapilabilmesi esasli nedenin varligina baglanmakla birlikte, esash
neden olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecek bazi1 6zel haller yasa ile
diizenlenmistir. Gergekten, TzBfG § 14 II, Ila ve III hiikiimleri ile Alman yasa
koyucusu esasli neden olmaksizin belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecek bazi 6zel

hallere iliskin istisnai diizenlemelere yer vermistir.

a. Ilk Defa Yapilacak Belirli Siireli Is S6zlesmeleri

Alman Hukukunda belirli siireli is s6zlesmesinin ilk defa yapilmasi halinde esash
neden aranip aranmayacagi belirli siireli is sozlesmesinin tliriine gore degisiklik arz

etmektedir®?.

TzBfG § 14 I hilkkmii ile genel kurala iligkin bir diizenleme yapilip,
hukuken gecerli belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi esasli nedenlerin varligina

baglandiktan sonra, TzBfG § 14 II hiikkmii ile bu kurala istisna getirilerek takvim

is¢gilerin is sozlesmelerinin KSchG § 23 hiikmiine dayanarak sebep olmaksizin her zaman sona
erdirilebilecegi belirtilmistir. PREIS, Ulrich/ GOTTHARDT, Michael, “Neuregelung der Teilzeitarbeit
und befristeten Arbeitsverhdltnisse, DB 2000, 2066; MARSCHOLLEK, Rn. 578; ROLFS, TzBfG §
14 Rn.3; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 36; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 5-6;
SIEVERS, 291.

1 WEYAND/DUWELL, 93; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 14; HROMADKA, 404;
REICHOLD, §7 Rn. 34; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 19..

2 Bkz. yukarida § 9, 1, 2.
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birimine dayali belirli siireli is sozlesmelerinin ilk defa yapilmasi halinde esash

nedenin aranmayacag kabul edilmistir*?,

[k defa yapilacak belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan esasli neden aramayarak,
Alman yasa koyucusu bir yandan igverenin ilk defa ise alimlarda esneklik saglanarak
piyasa sartlarina uyum saglayabilmesini, diger yandan is¢inin i yagamina gegisinin
kolaylastirilmasin1 amaglamistir. Belirli siireli is sozlesmeleri boylece belirsiz siireli

istihdama ge¢is bakimindan bir koprii islevi gt')recektir454.

Taraflarin sozlesmeyi bu hilkme dayanarak siirelendirdiklerini s6zlesmede belirtme
yiikiimliilikleri yoktur®®.  Bununla birlikte, isverenin bu istisnai hiikiimden
yararlanabilmesi yasal bazi sartlarin varligina baglanmistir. Anlasmazlik ¢ikmasi
halinde igveren, bu kanuni sartlarin olustugunu ispatla yiikiimlii olacaktir. TzBfG §
14 11 hiikmiinde sayilan sartlar belirli siireli is s6zlesmesinin takvim birimine dayali
olarak siirelendirilmesi, sdzlesmenin iki yillik azami siireyi agmamasi ve geg¢miste
ayni igverenle is iligkisi icerisine girilmemis olmasidir. Bu sartlar asagida ayr1 ayri

ele alinmistir.

aa. Takvim Birimine Dayal1 Siirelendirme

Is sézlesmelerinin ilk defa yapilmasinda sdzlesmenin esasli neden olmaksizin belirli
stireli olarak kurulabilmesi igin, takvim birimine dayali bir siirelendirmenin sz

konusu olmasi ve dolayisiyla kesin bir sona erme tarihi belirlenmis olmasi

456

gerekmektedir Bunun sonucunda amaca dayali siirelendirme yapilmasi veya

*3pREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 79; RAUHAUS, 88; KANIA/GILBERG, Rn. 45; LIEB/JACOBS,
§ 4 VII, Rn. 417; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 149, 214; HELM, 132, 134;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 57; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 49 .
LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 152; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 102; SOLLNER /
WALTERMANN, Rn. 302; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 460; JUNKER, Rn.
438, MARSCHOLLEK, Rn. 579; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 22; BLANKE/GRAUE, 45;
WEYAND/DUWELL, 94; HROMADKA, 404; REICHOLD, §7 Rn. 36; LOWISCH, Rn. 1449;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 257; WWMWH/Mailinder, 61. Bu hiikkme benzer bir
diizenlemede BeschFG § 11 hiikmiinde yer almaktaydi. Bu diizenlemeye gore, takvime dayali
stirelendirme halinde iki yila kadar belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi bakimindan esasli neden
aranmamaktayd1 ve toplam siire i¢inde sézlesme 3 defa uzatilabilmekteydi.

** DORNER, Rn. 522; WWMWH/Mailinder, 61.

** DORNER, Rn. 521, 524; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 153; KANIA/GILBERG, Rn. 18;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 103; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 215 .

¢ Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 112; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 152;
KANIA/GILBERG, Rn. 18; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 102; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn.
417; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 302; JUNKER, Rn. 438; HUNOLD, 7;
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bozucu sarta bagli sdzlesmeler bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Bu sekilde
stirelendirilen sdzlesmelerin gecerliligi esasli nedenin varligina bagli olarak miimkiin

olabilecektir.

bb. Azami ki Yillik S6zlesme Siiresi

TzBfG § 14 1I hitkkmiine gore, belirli siireli is s6zlesmesinin stiresi bir giinden iki yila
kadar taraflarca istenildigi sekilde belirlenebilir®®’. Boylece kanun koyucu siireye
iligkin {ist bir sinir getirmis ve bunu iki yil olarak belirlemistir. Bu Siirenin
hesaplanmasinda s6zlesmenin yapildigl an degil, is¢inin ¢alismaya baglangic tarihi
esas alinacaktir™®®. Belirli siireli is sozlesmesi siirenin dolmasindan itibaren is iliskisi
belirsiz siireli is sozlesmesi ya da belirli siireli is s6zlesmesi ile devam ettirilebilir.
Soézlesmenin belirli siireli is sozlesmesi olarak devam ettirilmesi, kolaylastirilmis
belirli siireli is s6zlesmesi yapma imkanindan yararlanilarak sézlesmenin uzatilmasi
veya esasli nedene dayali olarak yeni bir belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi ile

mumkin olabilir.

TzBfG § 14 II hikkmiinde kolaylastirilmis belirli siireli is s6zlesmesinden yararlanma
bakimindan azami siire sinirlanmasinin yani sira, azami uzatma sayisit da sinirh
olarak belirlenmistir. Bu hilkkme gore, azami siire igerisinde sozlesme ii¢c defa
uzatilabilecektir. Boylece, miiteakip siirelendirme toplam ii¢ defa miimkiin olup,
TzBfG § 14 11 kapsaminda toplam dort defa belirli sireli is sdzlesmesi
yapilabilecektir. Ancak toplam dort defa yapilabilecek siirelendirme iki yillik toplam

KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 216; HELM, 134; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther,
TzBfG § 14, Rn. 83; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 86; OSNABRUGGE, Stephan, ,,Die
sachgrundlose Befristung von Arbeitsverhéltnissen nach § 14 II TzBfG”, NZA 2003, 639,
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=NZA&b=2003&5=639.

7 DORNER, Rn. 557; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 111; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 152; KANIA/GILBERG, Rn. 18; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 102;
LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 417, WOLLENSCHLAGERKROGULL/LOCHER, Rn. 460; SOLLNER
/WALTERMANN, Rn. 302; JUNKER, Rn. 438; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 22; MARSCHOLLEK, Rn.
579; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 216; BLANKE/GRAUE, 45;
WEYAND/DUWELL, 94; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 198; HROMADKA, 404;
ErfK/Miiller-Glége, TzBfG §14 Rn. 86; OSNABRUGGE, 640.

*EMiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 111; KANIA/GILBERG, Rn. 19 .
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slireyi asamaz ve tiim bu sozlesmelerin takvim birimine gore siirelendirilmis belirli

siireli is sozlesmesi olmasi sarttir*®.

Uzatmadan anlasilmasi gereken, belirli siireli is sézlesmesinde dnceden belirlenen
sona erme aninin anlagsma ile degistirilmesidir. Uzatmadan bahsedilebilmesi igin,
sozlesmelerin araliksiz arka arkaya yapilmis olmasi, uzatma anlagsmasinin bir 6nceki
s0zlesmenin siiresinin bitmesinden Once gerceklesmesi ve esasli ¢alisma sartlarinda
degisiklik yapilmamis olmasi da aranacaktir*®’. Is s6zlesmesinin iceriginde degisiklik
yapilmasi1 halinde, uzatma degil yeni bir belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi s6z
konusu olacaktir. Ayrica sdzlesmeler arasindaki birkag giinliik kesinti halinde uzatma

degil yeni bir sézlesmenin yapildigi kabul edilmektedir®®?,

Sunu da ekleyelim ki, toplu is s6zlesmesi ile toplu is s6zlesmesinin uygulama alanina
giren is¢iler bakimindan sézlesmenin azami siiresinin veya toplam uzatma sayisinin

degistirilebilmesi miimkiin olabilecektir*®?,

cc. Gegmiste Ayn1 Isverenle Is iliskisine Girilmemis Olmasi

TzBfG 14 II hiikkmii ile getirilmis kolaylastirilmis imkandan yararlanilabilmesi i¢in

is¢inin daha Once ayni igverenle is iliskisi i¢ine girmemis olmast sarttir

*Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 113; LACINER, Befristete Arbeitsvertrage, 152;
KANIA/GILBERG, Rn. 19; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 102; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn.
417; WOLLENSCHLAGERKROGULL/LOCHER, Rn. 460; SOLLNER /WALTERMANN, Rn. 299;
JUNKER, Rn. 438; HUNOLD, 7; De-Gruyter Kommentar/Doérner, BGB § 620 Rn. 231;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 217, ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 199;
OSNABRUGGE, 640 .

%0 DORNER, Rn. 559-569; KRAUSE, § 13, Rn. 6; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 152;
KANIA/GILBERG, Rn. 21; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 105;
WOLLENSCHLAGERKROGULL/LOCHER, Rn. 460; MARSCHOLLEK, Rn. 581; ; De-Gruyter
Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 231; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 217; ROLFS,
TzBfG § 14 Rn. 23; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 93-94; ErfK/Miiller-
Gloge, TzBfG §14 Rn. 88; OSNABRUGGE, 640; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 115;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 257; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 114;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 200.

*! Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 114; KANIA/GILBERG, Rn. 21; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 106; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 217; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG
§14 Rn. 88 .

%2 DORNER, Rn. 590; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 126; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 152; KANIA/GILBERG, Rn. 25 ; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 115 ;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 204; HROMADKA, 404; Schwerpunktkommentar/
Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 100; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 101; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 116.

131



463

(Anschlussverbot) Boylece bu hiikiimle isveren agisindan belirli siireli is

sOzlesmesi yapma imkaninin 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmis oldugu gérﬁlmektedir4e4.

Bu yasal diizenleme ¢ergevesinde esasli nedene dayali bir slirelendirmenin ardindan,
esasli neden olmaksizin siirelendirme yapilmasi da mimkiin olmayacaktir. Bu
sekilde yapilan sozlesme bir uzatma teskil etmeyip, yeni bir belirli siireli is

sozlesmesi kurulmus oldugu anlamina gelecektir465.

Ancak, yasa metninde sadece daha once is iligskisine girilen is¢ilerle esasli neden
olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi yasaklanmig oldugundan, is iliskisi
olarak nitelendirilmeyen, bir baska deyisle is s6zlesmesine dayanmayan meslek
egitimi466, ciraklik, staj, 6diing is iligkisi veya serbest meslek sahibi olarak yapilan

onceki calismalar bu simirlamanin kapsamina girmemektedir®®’,

%2 DORNER, Rn. 528; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 116; KANIA/GILBERG, Rn. 19;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 109; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 419;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 460; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 302;
JUNKER, Rn. 438; MARSCHOLLEK, Rn. 579; HUNOLD, 7; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB
§ 620 Rn. 230; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 219; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 22;
BLANKE/GRAUE, 45; HELM, 135; WEYAND/DUWELL, 94; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14,
Rn. 191; HROMADKA, 404; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzZBfG § 14, Rn. 84, SIEVERS,
299; LOWISCH, Rn. 1450; WWMWH/Mailéinder, 62 .

%% T7zBfG in yiiriirliige girmesinden dnceki dénemde de, BeschFG § 1 I hiikmiinde takvime dayali
belirli siireli is sdzlesmelerinin iki yila kadar esasli neden olmaksizin yapilabilecegi diizenlenmisti.
Ancak bu hiikkiimden farkli olarak TzBfG § 14 II hiikmiinde getirilen daha 6nce ayni igverenle is
iliskisine girilmemis olmasi sart1 eskisine nazaran 6nemli bir sinirlama teskil etmektedir. TzBfG nin
yiriirlige girmesinden Onceki donemde, siirelendirme anlasmasi ile Onceki belirsiz siireli is
s6zlesmesi arasinda neden sonug iliskisi bulunmamasi1 aranmaktayds. Iki sézlesme arasinda alt1 aydan
kisa siire olmasi halinde ise, bu baglantinin varligi kabul edilmekteydi. DORNER, Rn. 527;
HROMADKA, 404; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 92. Ekim 2009 da 17. Yasama Doéneminde
koalisyon anlagmasiyla, bir yillik bir bekleme siiresinin ardindan tekrar ayni igverenle esasli neden
olmaksizin belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi onerilmistir. BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung,
115. ( Ayrintili bilgi i¢in bkz. Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP. NZG 2009, 1300)
ATAD nin ,,Vassilakis* kararindan sonra, 2011 yilinda BAG tarafindan verilen bir kararda ise (bu
karara iligkin olarak bkz.), 6nceki is iliskisiyle arasinda ii¢ yildan uzun bir siire olmasi halinde bu
yasagin uygulanmayacagi kabul edilmistir. BAG, Urt. v. 6. 4. 2011 — 7 AZR 716/09, NZG 2011, 579.
Ancak, BAG’ nin Onceki tarihli kararlarinda ise, daha Once ayni isverenle higbir is iliskisine
girilmemis oldugunu aradigi goriilmektedir. Ogretide ise, cogunlukla daha &nce higbir is iliskisine
girilmemis olmasi aranmaktadir. Miinchener Kommentar zum BGB/ TzBfG § 14, Rn. 79; KLIEMT,
Michael, “Das neue Befristungsrecht”, NZA 2001, 296-300; APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 381;
STAUDINGER/Preis, BGB § 620 Rn. 157; Bununla birlikte bu goriisiin aksi yonde goriis bildiren
yazarlarda mevcuttur. ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 99; OSNABRUGGE, 642; BAUER, Jobst-
Hubertus, ,,Tiickisches Befristungsrecht”, NZA 2011, 241. Belirsiz siireli is sozlesmesi kurulmasini
tesvik eden bu diizenlemenin belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina da engel teskil ederek, bazi
durumlarda is¢inin istihdam edilmemesine yol actigt da ileri siiriilmiistir. HANAU/ADOMEIT, Rn.
997.

**Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 118; KANIA/GILBERG, Rn. 19; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 104.

6 Alman Hukukunda ¢ogunluk tarafindan meslek egitimi kapsaminda bir ¢aligmanin s6z konusu
olmas1 TzBfG § 14 II, ciimle 2 kapsaminda bir is iligkisi olarak degerlendirilmemektedir. Bu konudaki
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TzBfG § 14 Il 2 hitkmii ile getirilen bu yasak, daha 6nce ayni igverenle is iliskisine
girilmemis olmasini aradigindan, tespit edilmesi gereken bir diger nokta ayni igveren
kavramindan anlasilmasi gerekenin belirlenmesidir. Belirtelim ki burada isyeri degil
isverenden bahsedilmis olmasi sebebiyle, aynmi isverenin aym isyeri veya farkli
isyerlerinde yapilan galismalarin tamami bu yasagin kapsamina girmektedir®®, Buna
karsilik, bir holdinge bagli farkli isletmelerden birinde gerceklestirilen is iliskisi
yasagin kapsamia girmez*®. isyeri devrinde ise, gerek devreden ve gerek devralan
igveren bakimindan, yeni bir is iligskisine girilmesi hali yasagin kapsamina girecektir.
Ancak, devir tarihinden 6nce devreden igverenle is iliskisinin sona erdigi hallerde,
devralan igverenle esaslt neden olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina

engel teskil eden bir durum s6z konusu olmaz*™.

Uygulamada igverenin evrak kontrolii yaparak onceki calismayi tespitinin giigliik
teskil edebilecegi diisiiniilerek, isverenin ise alim Oncesinde yoneltecegi bir anketle
ayni isverenin bu veya farkli isyerlerinde daha oOnce bir is iliskisine girilip

1 Sunu da onemle ekleyelim ki, toplu is

girilmedigini sormasi Onerilmektedir
sozlesmesi ile TzBfG 14 II 2 hiikmii ile getirilen yasagin kaldirilabilmesi miimkiin

degildir.

goriis ve tartismalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. SCHWEFER, Erik, Die befristete Ubernahme im
Anschluss an ein Berufsausbildungsverhiltnis, Hamburg 2005, 54-63.

" DORNER, Rn. 533-540; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 120; KANIA/GILBERG, Rn. 20 ;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 109; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 420;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 460; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 193,
195; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 86; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn.
94; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 115.

**®Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 121; KANIA/GILBERG, Rn. 20; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 110; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 115.

%9 DORNER, Rn. 543; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 121; KANIA/GILBERG, Rn. 20;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 221 .

*\Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 122; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 110. BAG 10.
11. 2004 - 7 AZR 101/04, NJW/34, 2474-2475.

‘I DORNER, Rn. 550; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 123; KANIA/GILBERG, Rn. 19;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 222; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14,
Rn. 101; SIEVERS, 299; WWMWH/Mailénder, 63. Isverence sorulan soruya is¢inin yanlis cevap
vermesi halinde, isveren sdzlesmeyi bu sebeple sona erdirme hakkina sahip olacaktir.
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b. Yeni Kurulan isletmelerde Cahsmak I¢cin Kurulan Sézlesmeler

TzBfG § 14 hiikmiine 24.12.2003 tarihinde eklenip, 1.1.2004 tarihinde yiirtirliige
giren TzBfG § 14 II a hikkmiine gore, isletmenin kuruldugu ilk dort yil igerisinde
esaslt neden olmaksizin azami dort yila kadar belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Bu diizenleme ile isletmelerin yeni kuruldugu doénemde, personel
ihtiyacinin dogru bir sekilde belirlenmesinde giigliik yasanmasi ve isletmenin gelecek
donemde devamliligini stirdiirebilecegine dair belirsizlik vb. sebeplerle bir imtiyaz

saglanarak, istihdamin kolaylastirilmasi amaclanmistir®’2.

Bu diizenleme ile gergekten yeni kurulan isletmelere kolaylik saglanmasi
amaglandigi i¢in, hiikkmiin anlam ve amaci degerlendirildiginde bu imkanin mevcut
bir isletmenin yeni agti1 isyerlerine uygulanmasi s6z konusu degildir*”®. Bunun gibi,
isletme ve holdinglerin yeniden yapilandirma siirecinde girdikleri yapisal degisim

sebebiyle yeniden kurulmalari bakimindan da bu hiikiimden yararlanilamaz*".

Soézlesmenin toplam dort yillik siire igerisinde istenildigi kadar uzatilmasi miimkiin
olup, TzBfG § 14 II hiikmiinden farkli olarak, bu hususta sayisal bir simnirlama

getirilmemistir*’>,

Ancak, isletmenin kurulusundan itibaren dort yillik siirenin
dolmasindan sonra belirli siireli is sdzlesmeSinin uzatilmasi miimkiin degildir. Bu
hilkme dayanilarak toplam en fazla sekiz yil i¢in belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilecektir. Ayni isverenle daha once is iliskisine girilmemis olmasina iliskin

sinirlama bu halde de gegerlidir476. Sunu da ekleyelim ki, bu sekilde belirli stireli is

“?DORNER, Rn. 594a; KRAUSE, § 13, Rn. 6; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 128;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 118; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 460;
JUNKER, Rn. 438; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 223a; WEYAND/DUWELL, 111;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 211; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 103 .

*SMiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 128; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 118;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 105; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 104;
BADER, Peter, Das Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt: Neues im Kiindigungsschutzgesetz und im
Befristungsrecht, NZA 2004/2, 76.

" DORNER, Rn. 594d; KRAUSE, § 13, Rn. 6; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 129;
HUNOLD, 8; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 223g; Schwerpunktkommentar/
Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 106; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 104; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 116; APS/Backhaus, Rn. 415f-415h.

*® DORNER, Rn. 594; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 132; HWK/Schmalenberg, TzBfG §
14, Rn. 119, 121; LIEB/JACOBS, § 4 VIL, Rn. 417; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER,
Rn. 460; HUNOLD, 8; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 223b; WEYAND/DUWELL,
111; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 213; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14,
Rn. 103.

*® Bu konuda ayrica bkz. yukarida § 10, IV, 2, a, cc.
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sOozlesmesi yapma imkani1 da sadece takvim birimine dayali siirelendirmeler

bakimindan s6z konusu olabilecektir.

c. Belirli Yasin Ustiindeki iscilerle Belirli Siireli is S6zlesmesi Yapilmasi

aa. TzBfG § 14 III Hiikmiiniin 1.5.2007 Tarihinden Onceki Hali

Belirli siireli is sozlesmesinin esasli neden olmaksizin yapilabilecegi bir diger istisnai
hiikkiim, TzBfG § 14 III hiikmiinde yer almaktadir. Yasanin 1 Ocak 2003 tarihine
kadar yiiriirliikte kalan halinde bu hiikiimde yer alan yas sinir1 58 olarak belirtilmisti.
Bu hiikkme dayanilarak esasli neden olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in, is s6zlesmesi yapildig1 anda is¢inin 58 yasini doldurmus olmasi
ve belirli siireli sdzlesmenin daha O6nce ayni isverenle kurulmus belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle nesnel bir illiyet baginin olmamasi aranmaktaydi. Bu sartlarin
gerceklesmis olmasi, esasli neden olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi acisindan yeterliydi. Belirtmek gerekir ki, s6zlesmeler arasindaki
nesnel iligkinin 6zellikle sozlesmeler arasinda alti aydan daha az bir siire bulunmasi

halinde s6z konusu olacag: da yasada diizenlenmisti*’”.

Bu hiikme 1.3.2003 tarihinde eklenen, TzBfG §14 III hiikmiiniin dordiincii ciimlesine
gore bu hiikiimdeki yas smir1 31.12.2006 tarihinden itibaren 52 olarak
uygulanacaktir. Bu diizenlemede de yas sinirinin asagi ¢ekilmesi diginda azami bir
slireye veya uzatma sayisina iliskin bir sinirlama i(;ermemekteydi478. Bu durum,
Ogretide 99/70 sayili Yonergenin belirli siireli is sozlesmelerinin ardi ardina
yapilarak kotiiye kullanilmasinin 6niline gegilmesinin 6nlenmesine yonelik olarak
onerdigi esasli nedene baglama, azami siire smir1 veya tekrarlama sayisina iligkin
Oonlemlerden hi¢ birinin alinmamis oldugunun gostergesi olarak kabul

<479

edilmekteydi™".

T DORNER, Rn. 601-603; KANIA/GILBERG, Rn. 22-23; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn.
127; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 460a; WEYAND/DUWELL, 99-100;
WWMWH/Mailédnder, 64 .

*BDORNER, Rn. 606-607; KANIA/GILBERG, Rn. 22; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 25 .

% Bu sebeple hitkmiin 99/70 sayihi Ydnergeye uygun olup olmadigi, Alman Hukukunda Mangold
kararindan oOnceki donemde de tartisiimaktaydi. DORNER, Rn. 612-621; BADER, Peter,
Sachgrundlose Befristungen mit dlteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern neu geregelt (§ 14 111
TzBfG), NZA 2007, 713; THUSING, §4 Rn. 31.
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2005 yilinda Adalet Divaninin 6niine gelen Mangold davasinda, Alman Hukukunda
TzBfG §14 I hiikkmiinde yer alan yash isciler bakimindan kolaylastirilmis
siirelendirme imkaninin, bir yandan 99/70 sayili AB Yonergesine, diger yandan
2000/78 sayili AB Yonergesine aykiriligi giindeme getirilmistir. Avrupa Adalet
Divani tarafindan, 22.11.2005 tarihinde verilen Mangold kararinda bu diizenleme
topluluk hukukuna aykir1 bulunmustur. Mangold kararina gore, bu hiikiimde
ongoriilen siirelendirme imkan1 yash iscilere kars1 “ayirimcilik icermesi” sebebiyle
topluluk  hukukuna  aykir1  olup, yerel @ mahkemeler bu  hiikmi
uygulayamayacaklardir®®’. Gériildigii gibi bu karar, hikmiin 99/70 sayili AB
Yonergesine aykiriligima degil, 2000/78 sayili Yonergede yer alan ayirimcilik

yasagina aykiri olmasina dayanmaktadlr481 .

Bu kararin ardindan, 19.4.2007 tarihinde yapilan degisiklikle®® 1.5.2007 tarihinde
hilkkmiin degisik hali yiirtirliige girmistir. Bu yeni diizenlemeyle eskisinden farkli
olarak, azami bes yillik bir siire sinir1 getirilmis ayrica is¢inin yas disinda da bazi
sartlara haiz olmasi aranmistir. Yeni diizenleme ile azami bir siire sinir1 ongoriilmiis
olmasi 99/70 sayili Yonergede 6ngoriilen 6nlem alma yiikiimliliigiini karsilamakla

beraber, yasl is¢ilere kars1 ayirimcilik teskil edip etmedigi ayrica tartigtlabilir*®,

bb. 1.5.2007 Tarihinde Yiiriirlige Giren TzBfG 14 III Hiikmii ile Getirilen
Diizenleme

TzBfG §14 III hikmiine gore, esasli bir neden olmaksizin belirli sartlarin varlig
halinde yash is¢ilerle belirli siireli is sozlesmesi yapllabilecektir484. Bu sekilde belirli

siireli 15 sOzlesmesi yapilabilmesi sadece takvime gore siirelendirmeler i¢in sz

0 EYGH (22.11.2005), NZA 2005, 1345.

1 KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 224; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 26;
BLANKE/GRAUE, 46; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 228; RIESENHUBER, § 17 Rn. 45;
THUSING, §4 Rn. 33; HENSSLER/BRAUN, Rz. 54 Rn. 54; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther,
TzBfG § 14, Rn. 121 .

82 19.4. 2007 tarihinde Yashlarin istihdam Sansmin Arttirllmasma iliskin Yasanin (Gesetz zur
Verbesserung der Beschéftigungschancen dlterer Menschen) 1. maddesi ile degistirilmistir.

8 KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 225; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG §
14, Rn. 125.

*Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 133; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 124;
LIEB/JACOBS, § 4 VI, Rn. 418; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 460a;
SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 303; JUNKER, Rn. 438; MARSCHOLLEK, Rn. 582;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 226; BLANKE/GRAUE, 46; THUSING, §4 Rn. 34;
LOWISCH, Rn. 1451; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 258 .
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konusudur. Dolayisiyla TzBfG § 14 III hiikmiine dayanilarak amaca dayali
sirelendirme yahut TzBfG § 21 hilkmiinde diizenlenen bozucu sarta bagh is

s0zlesmesi yapilmasi miimkiin degildir485.

Diizenlemenin amaci, yash is¢ilerin isttihdam sansinin arttirilmasidir*®®. Bu hiikiim
kapsaminda belirli siireli i s6zlesmesi kuruldugu anda 52 yasmi doldurmus olan
iscilerle yasada sayilan sartlarin varligi halinde esasl bir neden olmaksizin azami bes
yillik siire igin belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir. Bes yillik siire sinir1 azami bir
sinirlama oldugu i¢in gerek TzBfG § 14 III hiikkmiine dayali olarak yapilan ilk
siirelendirmede gerekse sodzlesmenin uzatilmas: halinde toplam siirenin asilmasi

miimkiin degildir.

Iscinin 52 yasin1 doldurmus olmasi sartinin gergeklesmesi igin, is iliskisi baslamadan
once bu yas sinirmin agilmig olmast aranir. Bu sebeple isci ise basladiktan sonra
is¢inin sozlesme siiresi igerisinde 52 yasini doldurmus olmasi halinde bu sart
gerceklesmemis olacaktir. Yas sartinin gergeklesmesi tek basina yeterli olmayip,
bunun yan sira sézlesme baslamadan énce is¢inin en az dért ay SGB I11*7 § 1191 1

88

anlaminda issiz olarak nitelendirilebilmesi*®®, transfer kisa calisma paras1 aliyor

olmas1*®* veya SGB 1II ya da SGB III hiikiimlerince kamu tarafindan desteklenen
istihdam 6nlemlerine katilmis olmasi aranir*®. Yasal bir sayt sinirlamasi
ongoriilmemis oldugundan toplam bes yillik siire icerisinde sdzlesme istenildigi

kadar uzatilabilecektir.

“> BADER, 714-716; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 126 ; SOLLNER / WALTERMANN,
Rn. 303; HUNOLD, 8-9; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 225-226;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 231; THUSING, §4 Rn. 34; Schwerpunktkommentar/
Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 127 .

* KRAUSE, § 13, Rn. 6; JUNKER, Rn. 438; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 225;
THUSING, §4 Rn. 34; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 116;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 258.

7 Sozialgesetzbuch 111, Alman Sosyal Giivenlik Kanununun Ugiincii Kitab.

8 SGB III 119 1 Nr. 1 anlaminda issiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir istihdam iliskisi i¢inde
olmamasi aranir.

8 SGB III § 216 b kapsaminda 6ngoriilen Transferkurzarbeitergeld (transfer kisa ¢alisma parasi)
isimli BetrVG (Betriebsverfassungsgesetz- Alman igyeri Teskilati Kanunu) § 111 hiikmiinde yer alan
diizenleme kapsaminda igyerindeki degisiklik sebebiyle issiz kalma riskiyle karsilasan iscilerin
yararlandig1 6denektir.

0 BADER, 714; MARSCHOLLEK, Rn. 582; HUNOLD, 9; WEYAND/DUWELL, 101;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 125; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 4603;
SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 303; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 232-235; THUSING,
§4 Rn. 34; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 127a; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 116; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 258.
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Gerek sozlesmenin gerekse uzatma anlagsmalarinin yazili sekilde yapilmis olmasi
gecerlilik sartidir. Bu sekilde belirli siireli is sdzlesmesi kurulabilmesi i¢in, TzBfG §
14 11 ve Ila hiikiimlerinden farkli olarak is¢inin ayni isverenle daha once is iligkisine
girmemis olmasi sart1 da aranmamustir’". Ancak, is¢inin sdzlesmenin kurulmasindan
onceki dort aylik siire icerisinde herhangi bir is iligkisinin olmamasi gerekir. Bu
sartlarin gergeklesmis olmasi halinde is¢i ile daha once is iliskisi igerisine girmis
isveren de kolaylastirllmis belirli siireli is soOzlesmesi yapma imkanindan

yararlanabilecektir.

V. TURK iS HUKUKUNDA BELIRLI SURELI iS SOZLESMESI YAPMA
HAKKININ SINIRLANMASI

1. 4857 Sayili is Kanununun Kabul Edilmesinden Onceki Dénem

4857 sayih Is Kanunu ile getirilen diizenleme karsisinda, kanunun kabuliinden
onceki donemde s6z konusu olan, belirli siireli is sozlesmelerinin sinirlandirilmasinin
gerekliligi ve sinirlamanin hukuki dayanagina iligkin tartismalar 6nemini yitirmistir.
Belirli siireli i sozlesmesi yapma hakki yasa hiikmii ile sinirlandirilmis oldugundan,
bundan bdyle objektif kosul olmadigi halde belirli siireli is s6zlesmesi yapan igveren
bu madde hiikmiine aykiri davranmis sayilacaktir. Bu hiikkme aykirt davranisin

2 Buna karsilik, 4857 sayili Is Kanununun

yaptirimi da yine yasada diizenlenmistir
kabuliinden 6nce 6gretide yapilan tartigsmalar ve Yargitay kararlari, belirli siireli is
s0zlesmesine iliskin hiikiimlerin yorumu ve getirilen diizenlemenin yerindeligi

bakimindan ortaya atilabilecek yeni tartisma konularina 151k tutabilecektir.

1475 sayili Is Kanunu doneminde, belirli siireli is sozlesmeleri yapilarak iscilerin
bazi haklarinin kisitlanmasi uygulamada sik¢a karsilasilan bir sorun olmustu. Bu

donemde, Is Kanununda 6zel bir diizenleme yer almamasi sebebiyle Borglar

1 KRAUSE, § 13, Rn. 6; BADER, 716; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 125;
WOLLENSCHLAGERKROGULL/LOCHER, Rn. 460a; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 226 ; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 237.

92 Bkz. asagida § 15.
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Kanunundaki hiikiimlere bagvurulmaktaydi. Bu diizenlemelerde ise, belirli siireli is
sOzlesmelerinin sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi serbestce yapilabilmesi kabul
edilmekteydi*®®. Bununla birlikte, uygulamada belirli siireli is sozlesmelerinin kétiiye
kullanildigr durumlarla karsilasilmaktaydi. 4773 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden Onceki donemde, igverenler siklikla kidem tazminati G6deme
yiikkiimliiliiglinden kurtulmak i¢in bir yildan kisa siireli is sozlesmeleri yapma yoluna

basvurmaktaydilar. 4773 sayil Is Giivencesi Kanunu*®*

olarak adlandirilan yasanin
ve 4857 sayili Is Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, mevzuatimizda ilk defa is
giivencesine iliskin hitkiimlere yer verilmistir®®. Bu diizenlemenin vyiiriirlige
girmesinden sonra, igverenler is giivencesi hiikiimlerinden kaginmak amaciyla belirli

stireli ig sozlesmesi yapma yoluna bagvurmuslardir.

Ogretide farkli gerekcelerle de olsa cogunluk tarafindan, belirli siireli is sdzlesmesi
yapma hakkinin sinirlandirilmasina iligkin goriisler ileri siiriilmiistiir. Varilan sonug
ortak olmakla birlikte 6gretide bu sonuca ulasirken, kanuna kars1 hile, is¢iyi gézetme
borcuna aykirilik ve hakkin kotiiye kullanilmasi gibi farkli esaslara dayanildigi

goriilmektedir®.

Ogretide bazi yazarlar, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarna iligskin yeterli
sebepler bulunmaksizin yapilan belirli siireli is sozlesmelerini, is¢inin belirsiz siireli
13 sozlesmelerine iligkin bazi koruyucu hiikiimlerden yararlanamayacak olmasi

sebebiyle, igverenin is¢iyi gozetme borcuna aykirihig: olarak nitelendirmislerdir*®’.

“% BK m. 338, 339 ve 343.

9% 4773 sayilh Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG.
15.8.2002 - 24847

*%% By konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. yukarida § 4, 111, 2, b.

% Belirli siireli is sézlesmelerinin smirlandirilmasina iliskin olarak burada yer verdigimiz goriisler,
4857 sayili Is Kanununun kabuliinden 6nce hukukumuzda da cesitli yansimalar1 goriilen Alman
Hukukunda ileri siiriilmiis goriislerden bazilaridir. Ancak, bu konuda ileri siiriilen goriigler burada yer
verdiklerimizle smirli olmayip oldukca cesitlidir. Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanununun
kabuliinden sonraki donemde bu goriisler bizim hukukumuz bakimindan Snemini yitirmiglerdir.
Alman Hukukunda da 2000 yilinda TzBfG in kabul edilmesiyle birlikte belirli siireli is s6zlesmelerine
iligkin simirlamalar yasal zemine kavusmus oldugundan 6nemini yitirmiglerdir. Bu sebeple burada
sadece 6nemli gordiigiimiiz ve 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen smirlamalarin anlasilmasina
yardimer olabilecegini diisiindligiimiiz birkag tanesine yer vermekle yetinecegiz. Belirli siireli is
sozlesmelerinin sinirlandirilmasina iliskin hukuki goriislerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ALPAGUT,
Belirli Siireli, 43-55.

7 Belirli siireli is sozlesmelerinin sinirlandirilmasi geregini zincirleme ig sdzlesmeleri bakimindan
degerlendiren yazarlar isgiyi gozetme borcuna aykirilik sebebiyle sdzlesmenin pozitif ihlalinden
dogan bir tazminat yiikiimliigiiniin dogacagi goriisiindedirler. TUNCOMAG, Kenan/CENTEL,
Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1999, 195; TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, 195. Bu
gorlis Alman Hukukunda ortaya atilmis olup, daha sonra gegerliligini yitirmistir. Bu konuda ayrintili
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Belirli siireli is sozlesmelerinin gegerliligini zincirleme is sozlesmeleri bakimindan
degerlendiren bir diger fikre gore, isverenin belirli siireli is sozlesmesini emredici
yasa hiikiimlerinden kaginmak amaciyla yapmasi durumunda kanuna karsi hile so6z
konusudur. Kanuna karst hilenin s6z konusu olmasi halinde ise, uygulanacak
yaptirim, belirli siireli is s6zlesmesine bagvurulmasina sebep olan kaginmak istenilen

hiikiimlerin belirli siireli is s6zlesmesine uygulanma51olacakt1r498.

Belirli siireli is sozlesmelerinin smirlandirilmasma iliskin olarak ileri siiriilen bir
diger gorilis, hakkin kotliye kullanilmasidir. Soézlesme serbestisi ilkesi geregince
isveren sOzlesmenin tiirlinliin belirlenmesinde serbesti sahibidir. Bununla birlikte,
isveren belirli siireli is sOzlesmesi yapma hakkin1 kotiiye kullandigi takdirde,
isverenin bu hakki hukuken korunmayacaktir. Belirli siireli is sozlesmesi kurma
hakki amaca uygun olarak ve objektif kosullarin varlig1 halinde kullanilabilecektir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi olgusu, zincirleme is sozlesmelerinde daha belirgin
bicimde ortaya ¢ikmakla birlikte, 6gretide belirli siireli is sozlesmelerinin zincirleme
olarak yapildigi durumlarin yani sira, objektif kosul olmaksizin yapilan belirli siireli
is sozlesmelerinin ilk defa yapilmasinda da hakkin koétiye kullanilmasinin s6z

. oo o e e e Lo 4
konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir*®®.

Yargitay, 6gretide ileri siiriilen bu goriislerden hakkin kotiiye kullanilmasi esasini
benimsemis ve zincirleme yapilan i3 sozlesmelerinin, objektif bir nedene
dayanmadig1 durumlarda s6zlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli is sézlesmesine

déniisecegine karar vermistir’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan

bilgi i¢in bkz. HUECK, Alfred/NIPPERDEY, Hans Carl, Lehrbuch des Arbeitsrechts Band I, 7.
Auflage, Berlin und Frankfurt a.M, 1963, 535; EKONOMI, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka
Uygunlugu 1979, 14; ALPAGUT, Belirli Siireli, 43-45.

% OGUZMAN, Fesih, 11.

99 EKONOMI, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu 17; agy. is Hukuku, 83; CELIK,
95; EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 58; SUZEK, Sarper, “Ferdi
Is Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitaym 1989 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1989, Istanbul, 1991, 43;
NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, 182; GUZEL, Ali, “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1 Agisindan Yargitay’in 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna
Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 60; TASKENT, Is Giivencesi, 23;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 55; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 374; SUR, Bazi Yargi
Kararlarmin Degerlendirilmesi, 273; ERTURK, 237 .

0 TUNCAY, A. Can, “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitaym Is
Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1994, Istanbul 1996, 36 vd.; KUTAL, Metin, “Ferdi
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verilen 06.04.1994 tarihli kararda da, “... ortada objektif hakli bir neden olmadikga,
is¢inin  zincirleme so6zlesmelerle calistirilmast ve boylece belirsiz  siireli i
sozlesmelerine taninan koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amacinin giidiilmesi akit
serbestisinin kotiiye kullanilmasi halini olusturur...” ifadelerine yer verilerek bu

hususa deginilmistir""".

1475 sayih Is Kanunu doneminde Yargitay kararlarinda, zincirleme is
sozlesmelerinin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi i¢in en az ikinci defa
yenilenmis olmasi yani lgiincii bir i sdzlesmesinin yapilmasi aranmaktayd1502.
Bununla birlikte, bu dénemde de belirli siireli is s6zlesmesinin zincirleme olarak

yapilmasini gegerli kilan esasli nedenlerin varligi halinde s6zlesmenin belirli stireli is

Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Bakimindan Yargitayin 1987 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitaym Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1987, Istanbul, 1989, 17 vd.
EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri 1, 15; agy., IsK 9, No:4; NARMANLIOGLU, Unal,
“Araliklarla Kurulmus Is Sézlesmesiyle Calisan Iscinin Kidem/Hizmet Siiresinin Belirlenmesine
[liskin Kanuni Esaslar ve Yargitay’in Tutumu”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul
1996, 318; SUR, Baz1 Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, 273; EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli
Stireli Hizmet Akitlerinin Tirleri, 58. Yarg. 9. HD. E. 1993/12848, K. 1993/2920, T. 16.9.1993;
Yarg. 9. HD. E. 1987/3683, K. 1987/4059, T. 22.4.1987; Yarg. 9. HD. E. 2002/23829, K. 2002/21243,
T. 13.11.2002 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1). Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda da
1475 sayili Yasa doneminde de belirli siireli is sézlesmelerinin zincirleme olarak yapilabilmesinin
objektif nedene dayandirilmasi gerektigine yonelik bir igtihat olusturulduguna deginilmistir.
Gergekten Yargitay’in 22.06.2010 tarihli kararinda bu husus soyle aciklanmaktadir: “Borglar
Kanunu’nun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢cin yapilmig yahut bdyle bir
miiddet isin maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadik¢a
feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur” kurali mevcuttur. Anilan
hilkme gore taraflarin belirli siireli is sozlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterli
gorildiigii halde, 1475 Sayili Yasa uygulamasinda da Yargitay kararlart ile belirli siireli is
sozlesmelerine siirlama getirilmis ve siirekli yenilenen sézlesmeler bakimindan ikiden fazla
yenilenme halinde sozlesmenin belirsiz siireli hale doniisecegi kabul edilmistir ( Yargitay 9. HD
07.12.2005 giin 2005/ 12625 E. 2005/38754 K )”. Yarg. 9. HD, 22.06.2010, E. 2008/35227, K.
2010/21068 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Aymi yonde, Yarg. 9. HD. 24.1.2011, E.
2009/3392, K. 2011/23; Yarg. 9. HD. 25.5. 2009, E. 2009/19124, K. 2009/14418 (Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi1). Bu yondeki kararlara iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. BASTERZI,
Degerlendirme 2009, 58-59.

%01 yarg. HGK. E. 1994/9-50, K. 1994/210, T. 6.4.1994 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

%92 yarg. 9. HD. 29.01.2004 Tarih ve 2003/12091 E. 2004/1480 K. say1li karar1, Legal IHSGD, 2004,
S.3, 1054; Yarg. 9. HD. 11.04.2003 Tarih ve 2002/20581 E. 2003/6120 K. sayili karari, Tekstil
Isveren Dergisi, S. 284, Agustos 2003, 3; CENTEL, Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yenilenmesi 35.
Ogretide bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistii. Bir fikre gore sozlesmenin ancak ikinci bir
yenileme ile belirsiz siireli ig s6zlesmesine doniisecegi kabul edilirken, bir diger fikre gdre ise birinci
kez yenileme ile de hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise s6zlesme belirsiz siireli ig sdzlesmesine
doniisebilecektir. 1475 sayili Kanun donemine iliskin bu tartigmalar i¢in bkz. ALPAGUT, Belirli
Siireli, 60; CELIK, Nuri, Genel Goriisme, Yargitaymm Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1987, 45; EKONOMI, Miinir, Genel Gériisme, Yargitayin Is Hukukuna iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi 1987, 49; SUZEK, Sarper, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2001 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”,
Yargitaym Is hukukuna Iliskin Kararlarimin  degerlendirilmesi  (2001), Ankara 2003,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaydegerlemesi2001.pdf .
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sOzlesmesi olma 6zelligini koruyacagi kabul edilmekteydi. Bu donemde Yargitay
genellikle, sadece zincirleme i3 sozlesmeleri bakimindan siirelendirmenin
gegerliligini denetleme gerekliligi ongérmekle birlikte, o6gretide oldugu gibi
sozlesmenin ilk defa yapilmasinda da objektif bir nedenin varligin1 arayan Yargitay

kararlar: da vardir®®,

2. 4857 Sayih Is Kanununda Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Simirlandiriimasi

Tiirk Hukukunda giiclii bir is giivencesi sisteminin Ongoriilmesiyle birlikte, is
giivencesine iligkin hiikiimlerin belirli siireli is s6zlesmeleri ile dolanarak bertaraf
edilebilmesine karsi, belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkina getirilen
sinirlamalarla  dnlem  almmasi  amaglanmustir. 4857 sayih  Is  Kanununun
gerekcesinde, belirli siireli is sozlesmelerine iliskin sinirlamalarin temelinde ILO’nun
Is Sézlesmesine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili1 Sézlesme ve
Avrupa Birliginin 99/70 sayili Yonergesinde getirilen smirlamalarin bulundugu

belirtilmistir™.

Yargitay kararlarinda da belirli siireli is sozlesmelerine iliskin Is Kanunu m. 11
hiikmiintin 99/70 sayili Konsey yonergesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine
deginilmistir. Gergekten Yargitay kararlarinda bu hususun su ifadelerle belirtildigi

goriilmektedir: “Ote yandan 11. madde, 18 Mart 1999'da sosyal taraflar arasinda

%3 Yargitay 9. HD., 23.06.1999 Tarih, 10538/11343 Numarali karar, EKONOMI, Yargitaymn is
Hukukuna Hiskin 1999 Yili Emsal Kararlari, 42-43;aym yonde Yarg. 9. HD. E. 1991/8961, K.
1991/12308, T. 24.10.1991 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz. ULUCAN, Is
So6zlesmesi Tiirleri, 39.

504 Avrupa Birligi Yonergeleri iilkemiz bakimindan baglayici olmamakla birlikte, 4857 sayili Is
Kanunu’nun gerekgesinde yeni bir is yasasi yapilmasini gerektiren nedenler arasinda, Tirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne iyelik siireci ve AB norm ve yonergelerine uygun diizenleme getirilmesi de
sayllmistir. Gergekten genel gerekceye gore, “... evrensel nedenler iilkemizde yeni bir is yasasinin
kabuliinii zorunlu kilarken bir baska gelisme de Tiirkiye’yi tarihsel bir dénemecin basina getirmistir.
Bu gelisme Ulkemizin Avrupa Birligi’ne aday iilkeler arasma alinmasidir. Bu yeni siireg iginde
Avrupa Birligi’nin sosyal hukuk alaninda da kendine 6zgii hukuk normlarina sahip oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle Ulkemizin onayladig: uluslararasi ¢aligma sdzlesmelerinin gereklerini
yerine getirme cabalarimi siirdiirken Avrupa sosyal normlarina da uyum saglanmasi geregi ortaya
cikmistir. ... Ancak AB’ne tam iiyelik siirecinde Tiirk mevzuatinda heniiz bulunmayan, buna karsilik
AB iilkelerini kendiliginden baglayan normlarin da Tiirk is hukukuna kazandirilmas: gerekmektedir.”
http://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf
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imzalanan ¢erceve antlasmasi yasal nitelik kazandiran 1999/70 EC Konsey
29505

Yonergesi ile birlikte ele alinmalidir
Daha once de deginildigi gibi, aslinda is glivencesine iliskin olan 158 sayili ILO
sOzlesmesinde, belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmasina yonelik islerde
calisan iscilerin sozlesmenin uygulama alanmin disinda  birakilabilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte 158 sayili S6zlesmenin 2. maddesinde isverenlerin
iscilerini ig gilivencesi hiikiimlerinin disinda birakmak amaciyla belirli siireli is
sOzlesmesi yaparak, belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkini kotliye kullanmalarini
Oonlemesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi yiikiimliligi getirilmistir.
Gergekten, belirli siireli is sozlesmelerine iligkin yeterli diizeyde simirlama
getirilmemesi 4857 sayil1 Is Kanunun diger maddeleriyle getirilen korumanin etkisiz
kalmasina yol acabilecektir. Ozellikle de is giivencesine ydnelik hiikiimler, belirli

siireli is sézlesmesi yapma serbestisinin sinirlanmamasi durumunda etkisiz kalir®®.

Belirli siireli is sdzlesmelerinin tanim ve unsurlarina yonelik diizenleme getiren, s
Kanununun 11. maddesine gore, isin belirli siireli olmasi, belirli bir isin
tamamlanmasina yonelik olmasi, belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi ve buna benzer
hallerin varligit halinde is sozlesmesinin belirli siireli olarak kurulmasi

507

miimkiindiir™". Boylece, belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi objektif kosulun

varligina baglanarak sinirlandirilmigtir.

5% Yarg. 9. HD 24.01.2011 tarih ve E. 2009/3392, K. 2011/23 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi). Benzer yondeki kararlara iliskin degerlendirme ve Yargitay’in 1999/70 sayili Konsey
Yonergesini yorum &lgiitii olarak dikkate almasina iliskin olarak bkz. BASTERZI, Degerlendirme
2009, 65-67.

%06 4857 sayil1 Is Kanunu Tasarisinin Meclis goriismeleri sirasinda 11. maddeye iliskin olarak Izmir
Milletvekili Niikhet Hotar 11. maddeye iliskin goriislerini sdyle ifade etmistir: “... 11 inci madde,
benim de, 1srarla diizeltilmesini istedigim bir madde; ¢iinkii, bu maddedeki o diizenleme yapilmazsa,
kanunun diger maddelerinin uygulanabilme sansin1 dnemli 6l¢iide azaltacak olan bir madde.” TBMM,
Tutanak Dergisi, 22. Donem, 1. Yasama Yili, C. 17, 46. Birlesim, 42.

%07 {s Kanunu m. 11/I hiikkmiine gére, “Is iligkisinin bir siireye bagh olarak yapilmadig: halde s6zlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sOzlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”.
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§ 11. SUREYE BAGLAMANIN OBJEKTIF NEDENE DAYANMASI

I. OBJEKTIF KOSUL ve ESASLI NEDEN KAVRAMLARI

1. Tiirk Hukukunda Objektif Kosul ve Esash Neden Kavramm

Belirli stireli is sozlesmelerinin objektif kosula dayali olarak yapilabilmesi ilk defa

%8 Ancak Is Kanununun

4857 sayil Is Kanununda yasal bir hiikiimle diizenlenmistir
11. maddesinde getirilen diizenleme 4857 sayili Kanunun kabuliinden onceki
doéneme iliskin tartismalar1 sona erdiremedigi gibi, yeni tartismalara da yol agmustir.
Gergekten Kanunda “objektif kosul” ifadesine yer verilmis fakat objektif kosuldan ne

anlasilmasi gerektigine iligkin bir hiikme yer verilmemistir.

4857 sayilh Is Kanununun 11. maddesinde sdzlesmenin belirli siireli olarak
yapilabilmesini miimkiin kilan objektif kosullara 6rnek haller belirtilmis, ancak
sinirlt bir sayimda bulunulmamistir. Bdylece maddede smirlayici bir sayimda
bulunulmaksizin, hangi  durumlarin  objektif kosul kabul edilebilecegi
diizenlenmistir’®®. Ancak belirtmek gerekir ki, burada sayilanlar oldukga soyut
hallerdir. Bu nedenle Kanunda yer halan haller 6rnek 6l¢iitler kabul edilerek yargiya,

objektif kosullar1 belirleyici benzer 6lgiitler gelistirme olanagi taninmalidir®™,

Yasada sayilan haller bir yandan siire belirleyici nitelik tasimakta olup, diger yandan
belirli stireli is s6zlesmesi yapabilmenin objektif kosullar1 olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr5ll.
Sozlesmenin belirli siireli olarak yapilmasini gegerli kilacak objektif kosullarin

saptanmasinda, taraflarin mesru menfaatleri arasindaki dengenin gozetilmesi

%% (gretide TASKENT tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, objektif kosul yerine objektif neden
ifadesinin kullanilmas1 hatali bulunmaktadir. TASKENT, Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapma
Serbestisi ve Bunun Siniri, 18; agy. Tekrar, 5 vd. Kanaatimizce objektif neden terimi ile objektif kosul
terimi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

%09 By konuda ayrimtil bilgi igin bkz. asagida § 12.

>0 BASTERZI, Degerlendirme 2009, 64.

> BASTERZI, Degerlendirme 2009, 61.
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gerekir*2. Objektif kosulun gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde esas
alinmas1 gereken temel 6l¢ii gegicilik unsurudur. Gergekten sdzlesmenin belirli siireli
olarak yapilmasini hakli gosteren bir objektif kosulun varligi, isin niteligi geregi
belirli bir siireyle sinirli olarak yapilabilmesi veya bazi durumlarda aslinda daimi
olarak ifa edilmesi gereken isin belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle gegicilik
arz etmesi halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak, ge¢icilik unsurunun tek basina
objektif kosul olarak kabul edilmesi her durumda dogru bir sonu¢ dogurmayip,
somut olayin dzelligine gore degerlendirme yapmak gerekebilecektir®®®., Objektif
kosullarin mevcut olup olmadigi degerlendirilirken, taraflarin iradeleri degil, isin
niteligine gore tuglincii kisilerce de objektif kosul olarak degerlendirilebilecek bir
durumun mevcut olup olmadigimin dikkate alinmasi gerekir>**.

Belirli siireli is sozlesmesi tanimlanirken, objektif kosullara bagl olarak yapilan is
sozlesmesi ifadesine yer verilmistir (Is K. m. 11/I). Zincirleme sdzlesmelere iliskin
diizenleme getiren 2. fikrada ise, “belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden
olmadik¢a, birden fazla iist liste (zincirleme) yapilamaz” denilmistir. Maddenin ilk
fikrasinda, “objektif kosul”, ikinci ve iiglincii fikrasinda ise “esasli neden”

terimlerine yer verilmis olmasi bir terim karmasasina yol agmaktadir.

Ogretide gogunluk tarafindan her ne kadar 11. maddenin 1. ve 2. fikrasinda, iki farkl
terim kullanilmis olsa da, bu iki terimin aym: anlama geldigi ve sodzlesmenin
kurulmasi i¢in aranan sartlarla, yenilenmesi i¢in aranan sartlarin ayni oldugu kabul

edilmektedir®®.

S6z konusu terim farkliligi, TBMM’nde tasariin gorisiilmesi
sirasinda yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce de bu iki terim

aslinda ayn1 anlama gelmektedir.

512 ALPAGUT, Belirli Siireli, 75; BASTERZI, Belirli Siireli, 135. REHBINDER’ ¢ gore, belirli siireli
is sOzlesmesi yapmanin objektif olarak hakli degerlendirilebilmesi, s6zlesm taraflarindan en az birinin
ekonomik ve sosyal durumunun sozlesmenin siireye baglanmasini hakli kilmasi halinde miimkiin
olabilecektir. REHBINDER, Manfred, “Hizmet Akitlerinin Siireye Baglanmasini Hakli Kilan Objektif
Nedenler”, Tiirk Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
REHBINDER/EKONOMI, istanbul 1979, 41.

13 ALPAGUT, Belirli Siireli, 75.

14 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 64; ULUCAN, Is Sozlesmesi Tiirleri, 45; CANBOLAT, 196.

515 SUZEK, is Hukuku, 230; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 372; SUMER, Is Hukuku, 44;
CELIK, 95; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 65; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 46;
EYRENCI, 4857 sayili Is Kanunu, 26; ALPAGUT, 4857 Sayilt Yasa, 85; CANBOLAT, 194;
BASTERZI, Belirli Siireli, 126, 132; GULER, Mikdat, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Objektif
Neden Kavramm ve Caligma Kosullarimin Esasli Tarzda Degistirilmesi- Karar Inceleme”, Legal
[HSGHD, 2004/2, 552; agy. Belirli Siireli, 42; UCUM, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1,
Istanbul 2003, 35.
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Buna karsilik 6gretide TASKENT tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore, bu iki
terim farkli anlamlara gelmektedir516. 4857 sayilh Is Kanununun 11. maddesinin 1.
fikrasinda “objektif kosul” (objektive Bedingungen, objective conditions) ifadesinin
kullanildigi, bu ifadenin Yonergede de kullanildigi ancak burada gegen ifadenin
sOzlesmenin sona erme zamaninin belirlenmesine iliskin oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple burada gegen “objektif kosul” teriminin sdzlesmenin kurulabilmesine iliskin
bir kosulu ifade etmek amaciyla kullanilmadigr savunulmustur. Sozlesmenin
yenilenmesinde ise, 99/70 sayili AB Yonergesinin §3 hiikmiinde oldugu gibi
objektif/esasli neden (sachliche Griinde, objective reasons) arandigi belirtilmistir.
Yazara gore, 99/70 sayil1 Yonergede farkli anlamlarda kullanilan bu terimler, 4857
sayill Is Kanununda da yer aldiklarindan bizim hukukumuz bakimindan da

Yénergede oldugu gibi farkli anlamlarda degerlendirilmelidir®®’.

99/70 sayili1 Yonerge ve Cerceve Anlagmada da yer alan objektif kosul kavrami, ne
Yonergede ne de Cerceve Anlagsmada tanimlanmamistir. ATAD kendisinden objektif
kosul kavraminin yorumunun istendigi Adeneler kararinda, bu kavrama iligkin olarak

13

sOyle bir aciklamada bulunmustur: objektif kosullar kavrami, Cerceve
Anlagmasinin 5/1 (a) maddesi anlaminda belirli bir faaliyeti niteleyen ve bu
baglamda zincirleme belirli siireli is s6zlesmelerine basvurulmasini hakli kilabilecek
kesin ve somut kosullar bi¢iminde anlasilmalidir. Bu kosullar, bilhassa, bu
sozlesmelerle ifa edilmesi amaglanan islerin 6zel niteliginden ve bu islerin dogasinda
var olan ozelliklerden veya gerektiginde {liye bir devletin elde etmeyi amacladigi

»18  Uye devletler belirli

mesru bir sosyal politika hedefinden kaynaklanabilir
sektorler (sanat, insaat vb) veya is¢i gruplar1 bakimindan farkli kosullar
ongorebilirler. Ancak, herhalde 99/70 sayili Yonergeyi i¢ hukuka aktarma
yikiimliiliglinii ve arka arkaya yapilan belirli siireli is sdzlesmelerinin kotiiye

kullanilmasini 6nleme yiikiimliiliiglinii dikkate almak zorundadirlar®™®,

516 TASKENT, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 232; agy. Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1, 15-16; agy. Tekrar, 7-9.

' MOLLAMAHMUTOGLU ise, bu iki terimin Yénergede farkli anlamlara geldigini kabul etmekle
birlikte Yonergedeki tercih ve ifadelere Is Kanununda yer verilmemis olmasi karsisinda, Kanunun
yorum ve degerlendirilmesinde Yonergedeki esaslara agirlik verilmesini pozitif hukuk bakimindan
isabetli bulmamaktadir. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 378.

*18 GUZEL/ERTAN, Avrupa Birligi, 409; RIESENHUBER, § 17 Rn. 30 .

° RIESENHUBER, § 17 Rn. 31.
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2. Alman Hukukunda Esasli Neden Kavram

Alman Hukukunda da, kural olarak TzBfG § 14 I hiikkmiinde belirli siireli is
sOzlesmesinin esaslt nedene dayali olarak yapilmasi halinde gegerli olacagi kabul
edilmistir. Objektif kosul terimi ise, yasada yer almamistir. Terimsel a¢idan Alman
Hukukunda ve Tiirk Hukukunda farkli kavramlar yer almis olmasina karsilik, Alman
Hukukunda yer alan esasli neden (sachliche Grund) kavrami ile Tiirk Hukukunda
kullanilan objektif kosul kavrami ayni anlamda kullanilmaktadir. Tiirk Hukukundan
farkli olarak Alman Hukukunda zincirleme is sézlesmelerinin yapilmasi bakimindan

da ayni terimsel ifadeye yer verilerek esasli neden kavrami kullanilmaktadir.

Esasli neden kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu Alman Kanununda da
tanimlanmanmustir’”. Alman Yasa Koyucusu, esash nedenin “6zellikle” baz1 hallerde
var olacagimi belirterek sekiz 6rnek durum saymistir. Boylece ornek hallere yer
vererek, soyut esasli neden kavramini somutlastirmaya Qallsmlst1r521. TzBfG § 14 1
hiikkmiinde sayilan 6rnek haller, TzBfG in yiiriirliiglinden 6nceki donemde de BAG
tarafindan gecerli neden olarak kabul edilen tipik hallerdir. Madde metninde
“Ozellikle” ifadesine yer verilmesinden anlagilmasi gereken, burada sayilan esash

nedenlerin sekiz hal ile sinirli olmadigi 6rnek teskil etmek iizere say11d1g1d1r522.

Esasli nedenin varligindan s6z edebilmek i¢in, makul ve sorumlulugunun bilincinde
sOzlesme taraflarinca, taraflarin sosyal durum ve ekonomik iliskileri dikkate alinarak,
siirelendirmenin uygun olduguna yonelik bir yorumda bulunulabilir olmasi
gerekir’®®. Alman Hukukunda esash nedenin varligmm sézlesmenin kuruldugu an

esas alinarak belirlenecegi kabul edilmektedir. S6zlesme kurulduktan sonra ortaya

20 L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 124; RAUHAUS, 73; KANIA/GILBERG, Rn. 34;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 10; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 19;
SIEVERS, 291; WWMWH/Mailiander, 37 .

521 KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 24; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 124; RAUHAUS, 73, 179;
KANIA/GILBERG, Rn. 34; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 10; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn.
421; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 461; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 302;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 19; SIEVERS, 291 .

522 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 11; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn.
461; REICHOLD, §7 Rn. 35; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 19; DORNER,
Rn. 180; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 124; RAUHAUS, 73; KANIA/GILBERG, Rn. 34;
LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 421; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 302; JUNKER, Rn. 438;
HUNOLD, 6; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 114; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 18;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 77; HELM, 133; LOWISCH, Rn. 1461; WWMWH/Mailinder,
38.

%28 LOWISCH, Rn. 1460.
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cikan degisiklikler veya esasli nedenin ortadan kalkmasi siirelendirmenin
gecerliligini etkilemez®®*. Esasli nedenin varliginin aranmasi, takvimsel belirli siireli
1§ sOzlesmeleriyle sinirli olmayip, amaca dayali siirelendirme ve bozucu sarta bagh
sozlesmeler bakimindan da gecgerlilik sartidir. Ard arda yapilan siirelendirmelerde

ise, sadece son siirelendirmenin gegerliligi incelenecektir®®,

Alman Hukukunda da siirelendirmenin gegerliligi i¢in, siirelendirmeye esas teskil
eden esasli nedenin sozlesmede belirtilmesi gerekmemektedir®®. Buna karsilik,
amaca gore siirelendirme veya bozucu sarta bagl so6zlesme s6z konusu oldugunda
amacin veya bozucu sartin anlagsmanin igeriginde yer almasi aranir?’. Sozlesmede
esasli neden belirtilmesi zorunlu olmamakla birlikte, belirtildigi takdirde uyusmazlik
halinde isverence baska bir esasli nedenin varligina dayanilamayacaktir. Sunu da
ekleyelim ki, siirelendirme veya bozucu sarta bagli s6zlesmenin varligini yahut

gecerliligine iliskin sartlarin varligini ispat yiikii kural olarak isverene aittir>?,

II. BELIiRLI SURELI IS SOZLESMESININ ILK DEFA KURULMASINDA
OBJEKTIF NEDENLERIN VARLIGI

Belirli stireli is sozlesmesinin ilk defa kurulmasinda, objektif kosulun varligina
ihtiyag olup olmadig1 gretide tartigmalidir. Is Kanununun 11. maddesinin kaleme

alinis sekli de 6gretide bu konuda bir uzlasiya varilmasini giiglestirmektedir.

24 DORNER, 171-173; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 126; RAUHAUS, 61;
KANIA/GILBERG, Rn. 27; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 7, MARSCHOLLEK, Rn. 584;
De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 86 ; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
70; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 3; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 22; SIEVERS,
291; ErfkK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 16; WWMWH/Mailénder, 77-78; LOWISCH, Rn. 1461

°2 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 8; HUNOLD, 11; HELM, 134.

2 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 127; RAUHAUS, 63; KANIA/GILBERG, Rn. 30;
MARSCHOLLEK, Rn. 584; HELM, 130; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 189; ErfK/Miiller-
Gloge, TzBfG § 14 Rn. 21. Bu tip bir yiikiimliilik ancak yasada veya toplu is sdzlesmesinde
bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir.

2T L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 127; RAUHAUS, 66-67; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14
Rn. 22.

528 ANNUB/THUSING/MASMANN, § 14, Rn. 22; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 127;
KANIA/GILBERG, Rn. 30; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 21; SIEVERS,
291 .
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1. Tk Defa Kurulan Sézlesmede Objektif Kosulun Varhigimin Aranmayacagini
Kabul Eden Goriis

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, belirli siireli is
sozlesmelerinin esasli neden olmadik¢a birden fazla {ist {iste (zincirleme)
yapilamayacagi hiikkmii, 99/70 sayil1 Yonergede oldugu gibi, ilk defa belirli siireli is
s0zlesmesi yapilmasinda objektif bir hakli nedenin varliginin aranmayacagi izlenimi

dogurmaktadir®.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, objektif kosullarin varligi sadece zincirleme
sozlesmelerin varligi halinde aranacaktir’. Baska bir deyisle, ilk defa kurulacak
belirli siireli is sozlesmelerinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in objektif kosulun
varligina gerek olmayacaktir. Boylece taraflar, sadece s6zlesme siiresini belirleyerek
belirli siireli is sOzlesmesi akdedebileceklerdir. Belirli siireli is sézlesmelerinin
esneklik ihtiyacinin bir iriinii oldugu ve bu konuya iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesinde bu hususun g6z ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu goriisiin dayandig1 esaslardan biri, Is Kanunu m. 11/I hiikkmiinde gegen objektif
kosul ifadesinin, sdzlesmenin sona erme aninin belirlenmesine iliskin oldugu ve
belirli siireli is soOzlesmesinin  bazi1 Orneklerle ifade edilmesi anlaminda
kullanildigidir.  Objektif kosul ile ifade edilmek istenen, belirli siireli is
sO0zlesmesinin siiresinin sonunun objektif olarak belirlenebilmesini deyimlemektedir.
Ogretide bu goriisii savunan TASKENT tarafindan 99/70 sayili Yonergede de belirli
stireli calisan isci tanimlanirken, “objektif kosul” (objektive Bedingungen, objektive
conditions, conditions objectives) terimi kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Yazar
ayrica, Yonergede sdzlesmelerin yenilenmesine iliskin olarak Is Kanunu m. 11/2 de

oldugu gibi objektif (esasli) neden (sachliche Griinde, objektive reasons, des raisons

529 BASTERZI, Belirli Siireli, 131.

%0 TASKENT, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Yapilabilmesi, 36 vd; agy. Mevsimlik Bir Iste
Yapilan Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 231-232; agy. Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve
Bunun Smiri, 15 vd.; agy. TASKENT, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf; DEMIR, 39; GUNES/MUTLAY, 241. Ayni
yonde, Yarg. 9. HD. 11.10.2005 T. 12936/33070 sayil1 kararimin kars1 oy yazisinda da KILICOGLU
tarafindan bu yonde goriis belirtilerek, boylece ilk defa kurulan sozlesmelerde objektif kosul, isin
amac1 veya niteligi gibi 6lgiitlere gidilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu yondeki karsi oy
yazisi karar1 ve dairenin daha sonraki kararlarini etkilememistir. Bu karar i¢in bkz. TUHIS, Subat-
Mayis 2006, 83; KILICOGLU, Mustafa, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2004, Genel Goriisme, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf.

149


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf

objektives) terimi kullanildigi ve bu iki terimin farkli anlamlar tasidigini ifade
etmektedir. Ayrica, belirli siireli is sozlesmelerinin ilk defa kurulmasinda objektif
kosulun aranacagi kabul edildiginde, sozlesmenin ikinci defa kurulmasinda
aranmasinin evleviyetle s6z konusu olacagindan, zincirleme is sozlesmeleri
bakimindan esasli neden aranmasina iliskin hiilkmiin yersiz olacagi ileri siiriilmiistir.
Bu goriisiin bir diger dayanak noktasi ise, 99/70 sayilt AB Yonergesinde ilk defa
kurulan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan objektif kosulun varliginin
aranmamasi ve bu hiikkme iliskin TBMM goriismeleri sirasinda yapilan degisiklik
onergesinin gerekcesinde ilgili AB Direktifinde denilerek Yonergeye isaret edilmis
olmasidir.  Yapilan degisikligin amaci, siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen
sOzlesmelerin yani sira, sdzlesme siiresinin objektif olarak belirlenebilir oldugu
hallerde de belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesini miimkiin kilmak olarak
yorumlanmistir. Aynit zamanda yasayr yorumlarken, konuya iliskin diizenlemenin
aslinin da dikkate alinmasi gerektigi ve bu dogrultuda 99/70 sayili AB YoOnergesini

esas alarak yorumda bulunmanin gerektigi de savunulmustur.

2. 1k Defa Kurulan Belirli Siireli is Sézlesmesinin Gecerliligi Bakimindan
Objektif Kosullarin Varhgim Arayan Goriis

Ogretide ¢cogunluk tarafindan kabul edilen fikre gore ise, objektif kosullarin varlig

sozlesmenin ilk defa kurulmasinda da aranmahdir®®. Bu gorlis dogrultusunda,

531 QUZEK, Is Hukuku, 224; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 377; TUNCOMAG/CENTEL,
183; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 86; EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, 61; BASTERZI,
Belirli Siireli, 131; agy. Degerlendirme 2009, 68; GUZEL, Degerlendirme 2005, 26; EKONOMI,
Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I, 16; agy., Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2004, Genel Goriisme, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf
;ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 77; CANBOLAT, 190 vd.; GUVEN/AYDIN, 80; SUMER, s
Hukuku, 43 EYRENCI, 4857 Sayili Is Kanunu, 26; TUNCAY, Is S6zlesmesinin Tiirleri (Tartisma),
175; SAHLANAN, Fevzi, “Yeni Is Kanunu’nun Getirdikleri”, TISK, EBSO ve MESS Tarafindan
Miistereken Diizenlenen “Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri”, Agustos 2003 Ankara, 31vd. ; agy.
Tartisma, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2003 Y1l
Toplantis1, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul, 2003, 150; SUMER, Is Hukuku, 41; AKYIGIT, Is
Hukuku, 98; agy. “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Kamu-is, 2004, C. 7, S.4, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/743.pdf; Alman Hukukunda da, ilk defa yapilacak sozlesmeler bakimindan
kolaylastirtlmis bir siirelendirme imkani getirilmis olmasina karsilik, bu kapsamda olmayan
sozlesmeler bakimindan, drnegin ayni isverenle daha once is iliskisine girilmisse, s6zlesme ilk defa
yapilmis olsa da esasli nedenlerin varlig1 aranir. 99/70 sayili Yonergede bdyle bir zorunluluk olmadigi
halde, Alman Hukukunda sadece belirli sartlarin varlig1 halinde objektif sebep olmaksizin belirli siireli
sdzlesme yapilmasina olanak taninmistir. DORNER, Rn. 136. 4857 sayili Is Kanununun kabuliinden
onceki donemde de, 6gretide ilk defa kurulan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan da hakkin
kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olabilecegi ve hukuka uygunlugunun denetime tabi tutulmasi
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objektif kosul olmaksizin taraflarin sadece zaman ve tarih belirterek belirli siireli is
sozlesmesi yapma imkani bulunmamaktadir. Her ne kadar Is K. m. 11/II hiikmii
sozlesmenin ilk defa kurulmasinda objektif kosulun varligina ihtiya¢ duyulmayacagi
izlenimi dogurmaktaysa da, madde metninde yer alan tanimda belirli siireli is
sozlesmesinin unsurlari arasinda objektif kosul sartina yer verilmistir. Bu sebeplerle
taraflarin belirli siireli bir sdzlesmesi yapabilmeleri sadece objektif kosullarin varligi

halinde miimkiin olabilecektir>2.

Ogretide EKONOMI tarafindan, belirli siireli is sdzlesmesi tanimlanirken objektif
kosullara bagli olarak yapilabileceginin hitkkme baglanmas: elestirilerek, bir defaya
mahsus belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan da objektif kosul arandiginin ikinci
fikrada zincirleme is sozlesmeleri ile birlikte hiikkme baglanmasimnin daha dogru
olacag belirtilmistir®®, Belirli siireli is sdzlesmesinin ilk defa kurulmasinda da
objektif kosulun gerekliligini kabul eden bazi yazarlar ise, 11. maddenin 2. fikrasini

gereksiz bulduklarini ifade etmektedirler™®

. Belirli stireli is so6zlesmesinin varligi bu
goriise gore, objektif kosullarin varhigina baglidir. Bu sebeple, objektif kosullar
bulunmadigr takdirde, siire kararlastirilmis olsa da sozlesme belirsiz siireli is

sdzlesmesi olarak kabul edilecektir™.

4857 sayili I Kanununun Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan taslaginda belirli siireli
1s sOzlesmesi, siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya is¢inin tistlendigi isin tiirti

amaci veya niteliginden stiresinin belirli oldugu bir s6zlesme olarak tanimlanmigtr®*®.

gerektigi ileri siiriilmiisti. EKONOMI, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, 12;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 77.

532 Ogretide ileri siiriilen bir diger fikre gore ise s6z konusu kosullarn varhigi, belirli siireli is
sozlesmelerinin kurulabilmesinin degil, sdzlesmenin sonuglarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
TASKENT, Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir, 19 vd.

53 EKONOMI, tanimun tasaridaki bigimde 11. maddenin birinci fikrasinda yer almasmin isabetli
oldugunu belirterek, 2. Fikranin ise sOyle diizenlenmesini daha isabetli olacagini ileri siirmiistiir:
“Belirli siireli i sozlesmesi, esasli(veya objektif) bir neden olmadikga, bir defa veya birden fazla st
iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul
edilir’. EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I ,19.

% ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 65. Aksi yonde goriis
bildiren TASKENT ise, 2. fikra hiikkmiiniin gereksiz olmadigin1 maddeyi kural ve yaptirim olarak
degerlendirmek gerektigini belirtmistir. TASKENT, Belirli Siireli I3 Sézlesmelerinin Yapilabilmesi,
37.

% SUZEK, Is Hukuku, 199; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 377; ULUCAN, Is
Sozlesmesinin  Tiirleri, 40; SUMER, Is Hukuku, 41; ALPAGUT, Belirli Siireli, 77;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 86.

5% Tasarmmn gerekgesinde de ilk defa kurulan belirli siireli is sdzlesmelerinde objektif neden
aranmayacagi sOyle agiklanmigtir: “Ne var ki iilkemizde, uzun yillardan beri, gerek yargi kararlarinda
ve gerek doktrinde esasli bir sebep olmadikca belirli siireli sdzlesmenin ikincisinin yapilmasiyla
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Tanimda belirli siireli i3 s6zlesmesinin objektif kosula dayali olarak kurulabilecegi
belirtilmemis ve tanim disinda da bdyle bir ifadeye yer verilmemisti. Tasarinin bu
maddesinin aynen yasalasmis olmasi halinde, belirli siireli is sozlesmesinin ilk defa
kurulmasinda objektif kosulun varligi aranmayacakti. Boylece, taraflarin anlagarak
sOzlesmede siire kararlastirmis olmalar1 belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in
yeterli sayilacakti. Is Kanununun 11. maddesi tekriri miizakere neticesinde mevcut
halini almistir. Onemle ekleyelim ki, TBMM gériismelerinde hiikmiin
degistirilmesinin amacinin da, ilk defa kurulan sozlesmelerin objektif kosula

baglanmasi oldugu ifade edilmistir™>’.

Belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk defa kurulmasinda yasal diizenleme sebebiyle,
objektif kosul aranacagini kabul etmekle birlikte 6gretide bazi1 yazarlar daha esnek
bir diizenleme getirmenin daha dogru olacagim vurgulamuslardir™®®. Bazi ozel
durumlarda, istihdami tesvik etmek acisindan belirli siireli is s6zlesmesinin ilk defa
kurulmasinda objektif kosullarin aranmamasinin yerinde olacagi savunulmustur.
Ormegin 6gretide ALPAGUT tarafindan, ilk defa galisma yasamina giren isciler,
[sKur’da issiz olarak kayitli olan kisiler, yeni faaliyete baslayan isverenler ya da
faaliyet alanini genisleten isverenler bakimindan belirli bir siireyle sinirli olmak
kaydiyla, belirli siireli is s6zlesmelerinin objektif kosul aranmaksizin kurulabilmesi

imkani saglanmasi Snerilmistir>*®

. ULUCAN ise, 0zellikle is glivencesi hiikiimlerinin
kapsami disinda kalan isciler bakimindan, is¢inin belirli siireli is s6zlesmesi yapmayi

istediginin veya isteyebileceginin ac¢ik oldugu durumlarda, belirli siireli is sdzlesmesi

zincirleme akitlerin meydana geldigi goriisii benimsendigi i¢in, bu goriis, kanuna da aynen alinmistir.
Buna gore, esash bir sebep olmadikga, belirli siireli is s6zlesmesi ikincisinin yapilmasiyla belirsiz
stireliye doniigerek isci bu tiir sozlesmenin kosullarindan ve bu arada feshe karsi korumaya iligkin
kanun hiikiimlerinden yararlanacaktir”. TISK, 4857 Sayil Is Kanunu ve Gerekgesi, Ankara 2003, 113-
114.

537 Degisiklik onergesininin gerekgesine gore, “Ilgili AB direktifinde is iliskilerinde belirsiz siireli
yani siiresi belli olmayan iligkilerin esas oldugu belirtilmistir. Belirli siireli is s6zlesmesinin tanimi
yapilirken, sadece taraflarin agikga siiresini belirledikleri degil, siirenin objektif belirlenebilir oldugu
hallerde de, s6zlesmenin belirli siireli olacagi kabul edilmistir. Bu baglamda, getirilen diizenleme ile
belirli siireli is sdzlesmelerinin hangi hallerde yapilabilecegi belirtilerek uygulamadaki olasi sorunlarin
oniine gecilmek istenmistir”. TBMM, Tutanak Dergisi, 22. Donem, 1 Yasama Y1li, C.17,83. Birlesim,
59-60. Degisiklik 6nergesinde bulunan Milletvekillerinden Agah Kafkas tekriri miizakere sirasinda
yaptig1 konusmada, “...Parlamentoda da yasalasan madde aynen kaldig1 takdirde, malesef, kimi
igverenlerimizin, ¢ok rahat kullanarak, biitiin is¢isini belirli siireli hizmet aktine gegirmeleri ve bunun
sonucunda da, is giivencesi ve yasanin kimi noktalarindan yararlanmalarini 6nlemeleri miimkiindii”
aciklamasiyla ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmeleri objektif nedene baglanmadigi takdirde
Yasanin diger bir ¢ok maddesinin de islevini yitirecegini vurgulamistr.

5% ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 78; BASTERZI, Is Giivencesi, 644-645; agy. Belirli Siireli, 133;
SAHLANAN, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, 80; Yeni Is Kanunu, 39.

>3 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 78.

152



yapilmas1 bakimindan bir olgunun da s6z konusu oldugu kabul edilerek belirli siireli

is sozlesmesi yapilabilecegini kabul etmektedir™®.

Yargitay kararlarinda da belirli siireli is sézlesmesinden bahsedilebilmesi igin
sOzlesmenin siireye baglanmasinin yani sira objektif kosulun varligmin gerektigi
vurgulanarak, ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmelerinin gegerliliginin objektif
kosulun varligima bagli oldugu belirtilmistir. Gergekten Yargitay’a gore, “Is
sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi istisnadir. Belirli stireli
is sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, sozlesmenin siireye baglanmis olmasi ve
belirli siireli igsdzlesmesinin yapilmasi i¢in objektif kosullarin bulunmasi gerekir.
Objektif kosul olsa bile, sézlesmenin akdedildigi tarihte, is iliskisinin sona erecegi
tarih belli degil veya belirlenebilir de degil ise, belirsiz siireli is sdzlesmesi s6z
konusu olur. Belirli siireli is aktinin yapilmasinin objektif kosulu varsa ve bu neden
devam ediyorsa veya yeni bir neden ortaya ¢ikmigsa belirli siireli is sozlesmeleri

yenilenebilir seklinde degerlendirilmelidir”>**.

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Alman Hukukunda ilk defa yapilan belirli siireli is
sozlesmelerinde esasli neden aranip aranmayacagi hususu siirelendirme bigimine
gore farklilik arz etmektedir. Takvime dayali sézlesmeler bakimindan, ilk defa
yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde iki yila kadar, daha once aym isverenle is
iliskisine girilmemis olmasi sartiyla esasli neden olmaksizin kurulabilecegi kabul

edilmektedir®®?.

3. Goriis ve Degerlendirme

Kanaatimizce, 4857 sayili Is Kanununun 11. maddesi geregince ilk defa yapilacak
belirli siireli is so6zlesmelerinde de objektif kosulun bulunmasi aranacagina iliskin
goriis yukarida belirtilen gerekgelerle isabetlidir. Yasal diizenleme ile ilk defa

yapilacak belirli siireli is s6zlesmelerinin gecerliligi bakimindan objektif kosulun

0 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 61; Ayni yonde: BASTERZI, Belirli Siireli, 137.

1 Yarg. 9. HD. 28.4.2008, E. 2007/30736, K. 2008/10339; aymi yonde Yarg. 9. HD. 28.4.2008, E.
2007/31272, K. 2008/10447; Yarg. 9. HD. 17.3.2008, E. 2007/27679, K. 2008/5301, Yarg. 9. HD.
7.12.2009, E. 2009/10191, K. 2009/33822; Yarg. 9. HD. 26.5.2008, E. 2007/37495, K. 2008/12518
(Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

>2 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. yukarida § 10, IV, 2, a.
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varliginin aranmasi, 99/70 sayili AB Yonergesine de aykirilik teskil etmemektedir.
Uye devletlerce Yonergenin dngordiigiinden daha kati tedbirler alinmasi her zaman

miimkiindiir-*.

Ancak belirtmek gerekir ki, objektif kosul aranmasina iliskin sartin s6zlesmenin
tamimi1 i¢inde yer almasi isabetli olmamustir. Is Kanununun 11. maddesinin 2.
fikrasinin yukarida belirtildigi iizere, EKONOMI tarafindan belirtilen sekilde

diizenlenmesi kanaatimizce de daha isabetli olurdu.

Mevcut yasal diizenleme agisindan ilk defa yapilacak belirli siireli is sozlesmelerinde
de objektif kosulun aranacagini diisiinmekle birlikte, yapilacak bir yasal degisiklikle
ilk defa yapilacak so6zlesmeler bakimindan daha esnek bir diizenlemenin
getirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ote yandan belirtmek gerekir Ki,
getirilecek  diizenlemenin kotiiye kullanilmast  olasiligr  diisiiniilerek, Alman
Hukukunda oldugu gibi belirli siireli is s6zlesmesi yapma serbestisini siire ve say1
bakimindan sinirlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, bir esneklik uygulamasi olarak
ve istihdamin tesvik edilmesi amaciyla getirilecek bu diizenleme neticesinde, uzun
stireli belirli siireli is sozlesmeleriyle is giivencesi dngoren hiikiimlerin dolanilmasi
giindeme gelebilecektir. Benzer sekilde, isverenin daha once is iliskisine girmis
oldugu iscilerle objektif kosul aranmaksizin belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesinin de Oniine gecilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte
kanaatimizce, getirilecek bu smirlamanin, daha 6nce higbir is iligkisine girilmemis
olmasi bigiminde kat1 bir diizenleme olmamasi, daha onceki is iligskisiyle neden

sonug iliskisinin kesilmis olmasinin aranmas1 yeterli olacaktir.

Alman Hukukunda oldugu gibi, belirli bir yasin lizerinde ve belirli bir siireden beri
issiz olan isgilerle belirli siireli is s6zlesmesi yapma imkaninin verilmesinin de
yararli olabilecegi kanaatindeyiz®**. Ancak, getirilen diizenlemenin yas sebebiyle
aymrimeiliga yol agamamasi konusunda dikkatli olunmasi gerekecektir. Bu bakimdan,
emeklilik yasina yakin ve issiz is¢iler bakimimmdan bu imkanin taninmasi ve

sartlarinin yasal bir diizenleme ile belirlenmesi yerinde olacaktir.

>3 BASTERZI, Degerlendirme 2009, 71.
>4 Bkz. § 10,1V, 2.
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Benzer sekilde, yeni kurulan igletmeler bakimindan belirli bir siireyle sinirli olarak
belirli siireli is sdzlesmesi yapma imkani taninmasi da istihdami tegvik bakimindan
faydali olacaktir. Yasal diizenlemelerle, belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakki
sinirlanirken, istthdam yaratma oOnlemlerinin de dikkate alinmasi gerekecektir.
Mevcut sistem agisindan, belirli siireli is sozlesmelerinin 99/70 sayilt AB
Yonergesinde oOngoriilenden de katt bir bigimde sinirlandigr gorilmektedir.
Yonergede, sadece zincirleme is sozlesmeleri bakimindan belirli siireli is s6zlesmesi
yapma hakkinin kétiiye kullanilmasi onlenmeye c¢alistlmuistir. 4857 sayili s
Kanununda ise, objektif kosul olmaksizin belirli siireli is so6zlesmesi yapma imkani
tamamen ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte, tasarinin aksine Mecliste
degistirilerek hiikmiin objektif kosul aramasi karsisinda, mevcut diizenleme
acisindan ilk defa yapilacak sozlesmelerin objektif kosul sartina bagli olmadigini

soylemek de kanaatimizce miimkiin degildir.

I11. SOZLESME SURESININ TESPITINDE OBJEKTIF KOSULUN ETKIiSI

Sozlesme siiresinin tespitinde objektif kosulun dikkate alinip alinmayacagi dgretide
tartigmalidir. Ogretide kabul edilen bir fikre gore, objektif kosul varsa, belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinin belirlenmesinde bu nedenin ayrica dikkate alinmasi sart
degildir545. Bu goriis dogrultusunda, sozlesme siiresini taraflar istedikleri gibi
belirleyebilirler. Bu bakimdan objektif kosulun s6zlesme siiresinin belirlenmesinde

bir etkisi olmayacaktir.

Ogretide ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir baska goriise gore ise, belirli siireli
15 sozlesmesinde objektif kosullarin varligi sézlesmenin kurulabilmesi agisindan
Oonem tasidig1 gibi, sozlesme siiresinin belirlenmesi agisindan da Onem arz

etmektedir®®. Sézlesmenin kurulabilmesini miimkiin kilan objektif kosul, sozlesme

¥ ULUCAN, is Sézlesmesinin Tiirleri, 91.

%6 EKONOMI, Belirli Siireli is Sozlesmeleri I, 26; CELIK, 92; GULER, Belirli Siireli, 48;
BASTERZI, Degerlendirme 2009, 63. MOLLAMAHMUTOGLU ise, objektif nedenin niteligine gore
bir ayrim yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore, drnegin niteligi itibariyle belirli siireli
islerde taraflar siire belirleme serbestisine sahipken, bagka bir is¢inin hastalanmasi sebebiyle yapilan
sozlesmenin ise, siiresi dogrudan objektif nedene baglanmis bir is sozlesmesi oldugu kabul
edilmelidir. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 378.
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stiresinin tespitinde de dikkate alinmalidir. Bu sebeple s6zlesme siiresinin tespitinde,
taraflar tam bir serbesti sahibi olmayip, taraflarca belirlenen siire objektif kosulun
varhigina dayanmalidir. Dolayisiyla sozlesmenin  siiresi, objektif kosulun
mevcudiyetinin devam edecegi siireyi asamayacaktir. Aksi durumda, sézlesmenin
belirli siireli is sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi miimkiin olmayacakt1r547.
Objektif kosulun mevcudiyeti halinde, taraflar objektif kosulun devam edecegi
uzunlukta bir siire kararlast1rabilirler548. Buna karsilik sézlesmenin siiresinin ne
kadar uzun oldugunun her hangi bir 6nemi yoktur. Ancak, objektif kosul devam
edecek olsa bile, sozlesme siiresi on seneyi asarsa is¢i BK 343 hiikmii ¢ercevesinde

bir aylik ihbar 6neline uyarak sozlesmeyi feshedebilir®®

. Sunu da ekleyelim ki,
belirli siireli is s6zlesmesinde belirlenen siirenin ne zaman sona ereceginin taraflarca

Ongoriilebilir olmasi da gerekir.

Belirtelim ki, objektif kosulun gerektirdigi siireden daha kisa bir siire igin s6zlesme
yapilmasi, belirli siireli is sozlesmesinin gegerliligi bakimindan bir sorun
olusturmayacaktir. Bu durumda eger belirlenen siirede sozlesmenin konusu is
tamamlanmamissa, gerekli gorildigi takdirde taraflarca sozlesme siiresi

uzatabilecegi gibi yeni bir sézlesme yapilmasi da miimkiindiir*.

Mevcut objektif kosulun siiresini asacak bicimde belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi durumunda, sozlesmenin hukuki akibetinin ne olacag Yyasada
belirlenmemistir. Boyle bir durumda, sozlesmenin belirli siireli olma 06zelligini
koruyup koruyamayacagi sorusu akla gelebilecektir. Ornegin, bir yil siirecek bir is
s06z konusu oldugu halde on ii¢ ay devam edecek bir is sdzlesmesi yapilmasi veya iki
yil siireli is sOzlesmesi yapilmasi halinde sézlesmenin belirli siireli kabul edilip
edilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, bu
durumda s6zlesmenin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in ayrica bir objektif kosul

gerekir. Aksi halde, s6zlesme baslangigtan itibaren belirsiz siireli sayilir®",

" BASTERZI, Degerlendirme 2009, 63.

8 ALPAGUT, 4857 Sayil Yasa, 86.

9 Bu konuda ayrica bkz. asagida § 18, 1, 2.

>0 EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I, 27; BASTERZI, Degerlendirme 2009, 63 .
1 EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I , 27.
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Bizimde katildigimiz bir diger fikre gore ise, bdyle bir durumda askin siirenin
niteligi, uzunlugu ve somut olayin 6zelliklerinin birlikte degerlendirilmesi ile sonuca

ulasilmasi gerekecektir552.

Sozlesme siiresinin objektif kosulun gerektirdigi stireyi
sadece isin uzama ihtimali dikkate alinarak makul bir sekilde asmasi halinde,
sOzlesmenin belirli siireli oldugun kabul edilmesi gerekir. Ancak, bu durumda makul
stirenin ne olacaginin onceden belirlenmesi miimkiin olmayip, somut olaymn
Ozelliklerine gore belirlenmelidir. Buna karsilik sozlesme stiresi objektif kosulun
gerektirdigi siireyi acikca ve dikkat c¢ekici bir bicimde asiyor ve siire agimini hakli
gosteren bir neden bulunmuyorsa, sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine
doniismesi  gerekecektir™®. Bu durumda akla gelebilecek bir diger soru ise,
sO6zlesmenin baglangicindan itibaren mi belirsiz siireli sayilacagi yoksa sadece askin
siire bakimindan mi1 sézlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi gerektigidir. Ogretide
ileri siiriilen bir fikre gore, bu durumda sdzlesmenin baglangicindan itibaren belirsiz

sayilmasi gerektigidir554. Kanaatimizce de sozlesmenin baslangictan itibaren belirsiz

stireli 1§ sozlesmesine doniiseceginin kabul edilmesi isabetlidir.

Alman Hukukunda da so6zlesme siiresine iliskin olarak, esasli nedenin ayrica
denetlenmesi gerekmez. Bununla birlikte, siirelendirme ile siirelendirmeye esas
nedenin uyumlu olmasi gerekir. Sozlesmeye esas teskil eden neden ile sozlesme
stiresinin uyugmamasi, esasli nedenin gercekte var olmadigi veya gostermelik bir

neden olduguna dair bir belirti tegkil eder™,

Sonug olarak kanaatimizce, s6zlesmenin siirelendirilmesine esas teskil eden objektif
kosul ile sozlesme siiresinin uyumlu olmasi gerekir. Sozlesme siiresinin objektif
kosulun gerektirdiginden daha kisa belirlenmesi miimkiindiir. Ancak, sdzlesme
siiresinin objektif kosulun gerektirdiginden daha uzun oldugu halde ise, s6zlesmenin

baslangictan itibaren belirsiz siireli sayilmasi isabetli olacaktir. Bu durumda gercekte

52 GULER, Belirli Siireli, 48; CIL objektif nedenin gerektirdiginden daha uzun bir siire belirlenmis
olmasinin  belirli  siireli i3 sozlesmesi yapma hakkinin  kotiiye kullanilmasit  olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. CIL, Belirli Siireli, 43.

%53 GULER, Belirli Siireli, 48; AYAN, 458.

54 GULER, Belirli Siireli, 48; AYAN, 458-459.

SDORNER, Rn. 167; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 126-127; RAUHAUS, 61;
KANIA/GILBERG, Rn. 28; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 88; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn.
422; HUNOLD, 9; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 21; LOWISCH, Rn. 1463;
WWMWH/Mailidnder, 75; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 79; ErfK/Miiller-Golge,
TzBfG §14 Rn. 19.
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bir objektif kosulun s6z konusu olmamasi veya mevcut objektif kosulun isverence
kotiiye kullamlarak sézlesmenin siirelendirilmesi giindeme gelecektir. Ornegin,
igyerinde gecici bir siire i¢in siparislerin artmasi halinde, siparisin yetistirilebilecegi
siire bakimindan objektif kosul vardir ve sdzlesme belirli siireli olarak yapilabilir.
Ancak, igverenin bu artis1 kullanarak aslinda siparisin yetistirilmesi i¢in gerekenden
fazla isci almas1 ve gerekenden uzun siireli sdzlesme yapmasi halinde, isyerinin
normal isleyisi bakimindan gerekli istihdam acigimi bu yolla belirli siireli is¢i
istihdami ile kapatmay1 amaglamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, sézlesmenin
baglangictan itibaren belirsiz siireli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bununla
birlikte, objektif kosulun gerektirdigi siirenin tam olarak ongoriilememesi veya isin
uzayabileceginin diisliniildiigii durumlarda, sozlesme siiresinin objektif kosulun
gerektirdigi slireyi makul bir siire kadar agsmasi halinde sdzlesmenin belirli siireli is
sOzlesmesi olma niteligini korudugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan, makul siirenin

ne olacagi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

IV. ZINCIRLEME IS SOZLESMELERINDE ESASLI NEDENLERIN
VARLIGI

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinde, belirli siireli is sozlesmelerinin esasl bir
neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste yapilamayacagi agikca diizenlenmistir™®,
Esasli bir nedenin varhigi halinde ise, ard arda yapilan sozlesmeler zincirleme is
sOzlesmesi teskil etse dahi belirli stireli olma 6zelligini koruyacaktir. Belirli stireli 1s
sOzlesmesinin ilk defa kurulmasi bakimindan objektif kosulun varligini aramayan
gortig, ilk defa kurulan sozlesmede objektif kosul aransaydi, 11. maddenin 2.
fikrasinda zincirleme is sozlesmelerine iligkin 6zel bir diizenlemenin yer almasinin
anlaminm yitirecegini ileri sijrmﬁstﬁr557. Gergekten hiikmiin ilk fikrasinda objektif
kosul ikinci fikrasinda ise, esasli neden ifadesine yer verilmis olmasi iki kavramin

farkli anlamlara gelip gelmedigi sorusunu akla getirmektedirssg. [k defa kurulan

sozlesmeler bakimindan objektif kosulun varligini arayan yasanin zincirleme

5% Zincirleme is sézlesmesi kavramima iliskin olarak bkz. yukarida § 2, IV.
57 TASKENT, Tekrar, 15. Bu konuda ayrica bkz. yukarida § 11, 11, 1.
>%% Bu konuda bkz. yukarida §11, I.
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sOzlesmeler bakimindan aramayacagi diisiiniilemeyecegine gore, neden ayrica esaslt
bir nedenden bahsettigi de ayr1 bir soru teskil etmektedir. ULUCAN’a gore, bir defa
yapilirken dahi belirli siireli is s6zlesmesinin gegerliligi i¢in objektif kosul arayan
yasanin, dogal olarak zincirleme s6zlesmeler bakimindan esasli neden aramis oldugu
ve konuya agiklik getirmek amaciyla bu hitkkme yer verildigi yoniinde yorum yapmak
miimkiindiir">. Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen bir diger fikre gore, zincirleme is

sdzlesmelerine iliskin bu hiikiim gereksiz goriilmektedir®®.

Is Kanunu m. 11/II karsisinda zincirleme is sdzlesmelerinin belirli siireli olma
Ozelligini koruyabilmesi igin esasli bir nedenin varligina ihtiya¢ vardir. Belirtmek
gerekir Ki, s6z konusu esasli nedenin ilk defa kurulan belirli siireli is sézlesmesindeki
veya bir Onceki belirli siireli is sozlesmesindeki objektif kosulla ayni olmasi

aranmaz®*.

Esasli nedenin bulunmasi1 halinde, sdzlesmenin kac¢ defa yenilendiginin veya
sdzlesmenin toplam siiresinin bir énemi yoktur. Ogretide, bu sekilde herhangi bir
sinirlama olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasina izin verilmis olmasinin,
uygulamada sorun yaratacagi ve simrlandiriimas gerektigi ileri siiriilmiistir®®. Bu
sekilde igsverenin isletmenin devamli isgiicii ihtiyacini, gesitli sebeplere dayandirarak
belirli siireli is sozlesmeleriyle karsilamasi giindeme gelebilecektir®®. Objektif
kosulun varlig1 halinde sozlesme defalarca yenilenebilecektir. Buna karsilik bir diger
fikre gore ise, belirli siireli is sozlesmelerinin yenilenmesine say1 bakimindan bir
sinirlama getirilmemis olmast sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii sézlesmelerin
devamli olarak yenilenmesinde her ne kadar hakkin kdotiiye kullanilmasi olgusuna

dayanilamayacak olsa da, yenilemenin siirekli ayn1 nedene dayanmasi veya sebebin

9 ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 45-46. ULUCAN’1n bu gorlisiit TASKENT tarafindan yasanin
abesle istigal etmeyecegi gerekgesiyle elestirilmis ve sadece agiklik getirmek amaciyla bu hitkme yer
verilmis oldugu yoniindeki a¢iklama yerinde bulunmamistir. TASKENT, Tekrar, 16.

%0 EYRENCI, 4857 Sayil Is Kanunu, 26; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85.

%61 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85; GULER, Belirli Siireli, 52 vd.; AYAN, 460. Yarg HGK
3.12.2008, E. 2008/9-716, K. 2008/726; Yarg. 9. HD 7.12.2009, E. 2009/10191, K. 2009/33822;
Yarg. 9. HD 23.6.2008, E. 2007/42976, K. 2008/17137 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bankas1).

%62 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 86; SUZEK, Is Hukuku, 232; BASTERZI, Degerlendirme 2009, 73.
Aksi yonde, GULER, Belirli Siireli, 51.

%3 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 86.
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devamlilik arz etmesi gibi durumlarda artik objektif kosulun varligindan séz
564

edilemeyecektir™".

Yargitay, 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda, “Ozel Kanunlar haricinde alt1 y1l
gibi bir siire de ard arda yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri 4857 sayili Kanunun 11.
maddesi amaci disina ¢ikacagindan is¢inin belirsiz siireli is so6zlesmesiyle calistigi
kabul edilmelidir” ifadesine yer vermistir®®. Bu Kararda, ayrica belirli stireli is
s0zlesmesi yapilmasiin gerekliliine yonelik olarak ileri siiriilen hususlarin objektif
kosul olmadigina deginilmekle birlikte, yiiksek mahkemenin belirli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan azami bir siire smir1 getirmeye galistigi goriilmektedir.
Yargitayin bu karari, belirli siireli is sdzlesmesi kanundan kaynaklanmadik¢a, uzun
siireli olarak yapilmasinin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanmaya miisaittir.
Kanaatimizce de, ard arda yapilan belirli siireli is sozlesmeleriyle is¢inin uzun yillar
boyunca calistirllmasi uygun olmamakla birlikte, somut olayin ozelliklerine gore
degerlendirme yapmak gerekecektir. Yargitay kararinda yer verilen, alt1 yillik siireyi
belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecek azami siire sinir1 olarak degerlendirmemek
gerekir. Bazi Yargitay kararlarinda ise, belirli siireli is sozlesmelerine iliskin olarak
azami bir siire sinir1 ongoriilmesi nerilmektedir™®. Ogretide BASTERZI tarafindan
uzun siireli proje vb. islerde azami siireli i s6zlesmesi yapilmasinin s6z konusu
olabilecegi belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, azami siireli i sdzlesmesinin
yapilmas1 da belirli siireli 1 s6zlesmelerinin kurulmasinda aranan objektif kosullarin

varligina bagl olarak miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce de, zincirleme is sozlesmeleri bakimindan bir sinirlama getirilmemis
olmas1 uygulamada sikinti dogurabilecek olmakla birlikte, sinirlama getirilmeye
calisildiginda ise say1 veya siire ile sinirlama yoluna gidilmesi gercekten belirli stireli
i3 sOzlesmesi yapma ihtiyacinin s6z konusu oldugu durumlarda sorun

yaratabilecektir. Siire bakimindan bir sinirlama getirilecekse, bu siirenin belirli siireli

%% GULER, Belirli Siireli, 51.

%% Yarg. 9. HD. E. 2005/12170, K. 2005/15792, T. 5.5.2005, Calisma ve Toplum, 2005/1, S.4, 231-
233. GUZEL tarafindan yapailan degerlendirme igin bkz. GUZEL, Degerlendirme 2005, 31-32.
Benzer sekilde 2008 yilinda verilen bir kararda, is¢inin 1993-2005 yillar1 arasinda uzun bir siire
calistig1 ve belirli siireli is sozlesmesi yapilmasin gerektirir kanundan dogan bir hiikiim bulunmadig1
gerekcesiyle sozlesmenin belirsiz siireli olduguna hitkmedilmigtir. Yarg. 9. HD. E. 2008/9422, K.
2009/11563, T. 21.4.2009 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

®yarg. 9. HD. E. 2007/37145, K. 2009/2329, T. 12.2.2009; Yarg. 9. HD. E. 2008/22539, K.
2010/7180, T. 18.3.2010; Yarg. 9. HD. E. 2008/9422, K. 2008/9422, T. 21.4.2009; Yarg. 9. HD. E.
2009/20382, K. 2010/20662, T. 28.06.2010 (Kazanci1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1).
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is sozlesmesinin is¢i tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilebileceginin kabul
edildigi sinir olan on yil olmasinin diizenlemeler arasinda baglanti kurulmasi
yoniinden faydali olacagini diisiinmekteyiz. Buna karsilik belirtmek gerekir Ki,
kanaatimizce belirli siireli is sozlesmesinin istisnai olarak is¢i tarafindan siireli
feshinin miimkiin oldugu kabul edilen on yillik siire olduk¢a uzun bir siiredir. Bu
sebeple belirli siireli is sozlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesine iliskin
kisimda belirttigimiz {izere, bu siirenin Alman Hukukunda oldugu gibi bes yila
diisiiriilmesi veya Is Kanununda bu ydnde ozel bir diizenleme yapilmasi
kanaatimizce daha isabetli olacaktir®®’. Béylece gerek zincirleme is sézlesmelerinin
toplam siiresi gerek belirli siireli is sozlesmesinin siireli fesih yoluyla sona
erdirilmesi, bes yillik bir siireye baglanarak belirli siireli is s6zlesmelerinin yapisina
daha uygun diisen bir ¢éziime ulagilmas1 miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte,
zincirleme is sézlesmesine esas teskil edecek esasli nedenin 6zellikle de s6zlesme
sayis1 ve siiresi arttikca, baslangicta kabul edilen objektif sebebe nazaran daha gii¢lii
bir sebep teskil etmesi gerektiginin kabulii de bir diger ¢6ziim yolu olarak

Onerilebilir.

Borglar Kanununda belirli siireli hizmet sodzlesmelerinin zincirleme olarak
yapilabilmesi bakimindan esasli nedenin varligi aranmamigstir. Bu sebeple, Borglar
Kanununa tabi hizmet sozlesmeleri bakimindan zincirleme olarak yapilan
sOzlesmeler esasli neden olmasa da belirli siireli olma 6zelligini koruyacaklardir.
Ancak, 6098 sayili TBK m. 430 hiikmii ile getirilen diizenleme, eskisinden farkl
olarak zincirleme 1is sozlesmelerinin gecerliligini esasli nedenin varligina

baglam1$t1r568. Boylece, Is Kanununun kapsami disinda kalan ¢alismalar bakimindan

%7 Bkz. asagida § 18, 1,2 ve § 18,1, 3, b.

%8 Buna karsihik ilk defa kurulan sdzlesmeler bakimindan sézlesmenin objektif kosula dayanmasi
aranmamustir. SOYER, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, 160; CANIKLIOGLU, Yeni Borclar Kanunu,
12. Kanaatimizce getirilen diizenleme zincirleme is sdzlesmeleri bakimindan isabetli bir sekilde s
Kanununa tabi olan caligmalar ile Kanun kapsaminda olmayan c¢aligmalar arasinda yeknesaklik
saglayacaktir. Ancak, ilk defa yapilan soézlesmeler bakimindan herhangi bir siire ve say1 sinir
getirilmemis oldugundan hiikmiin islevini goriip goéremeyecegi tartisilabilir. TBK m. 430 hiikmii ile
getirilen bu degisikligik tasarida 429. maddede yer almisti. Degisikligin gerekgesi soyle agiklanmustir:
“...Aym fikranin son ciimlesinde ise, 4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesinin ikinci ve son
fikralarindan yararlanilmistir. Boylece, esasli bir sebep olmadikga, ayni is¢i ile belirli siireli hizmet
sOzlesmesinin st iste yapilmast durumunda bu sdzlesmeler belirsiz siireli sozlesmeye doniisecek, isci
bu tiir sézlesmelerin kosullarindan ve bu arada feshe karst korunmaya iliskin yasal hiikiimlerden
yararlanacaktir. Buna karsilik, belirli siireli s6zlesmelerin zincirleme yapilmasinda esash bir sebep
varsa, belirli siireli sozlesme olma 6zellikleri varligini siirdiirecektir”.
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da 99/70 sayili Yonerge hiikiimlerine uygun bir diizenleme getirilmistir®®. Ancak,
TBK m. 430 hiikmiinde esasli neden ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi
belirtilmemis oldugundan bu konuda Is Kanunu m. 11 hiikmiinden kiyasen
yararlan11abilir570. Buna karsilik Is Kanunundan farkli olarak TBK da belirli siireli is

sozlesmelerinin ilk defa yapilmasinda objektif kosullarin varligi aranmamustir®’.

Alman Hukukunda da, zincirleme is sdzlesmesi yapilmasi yasaklanmamistir. Daha
once de belirtildigi gibi, zincirleme is sozlesmelerinin yapilabilmesi esasl nedenlerin

varligina bag11d1r572.

Esasli neden olmaksizin yapilabilecek belirli siireli is
sOzlesmelerinde ise, sdzlesme siiresi veya uzatma anlagsmalarinin sayist bakimindan
sinirlamalar dngoriilmiistir®’®. Esasli nedene dayali sdzlesmelerde ise, agik bir
sinirlama olmamakla birlikte kural olarak, ozellikle baska bir iscinin yoklugu
sebebiyle so6zlesme yapilan durumlarda sézlesmelerin sayisi ve siiresinin esasli neden

> Alman Federal is

kabul edilme sartlari1 agirlastirmas1 kabul edilmektedir
Mahkemesinin yerlesmis igtihadi da uzun zaman boyunca bu yonde olmustur’”.
Buna karsilik, Alman Federal Is Mahkemesi 25.3.2009 tarihli bir kararinda, bu
ictihadindan donmiistiir. Bu kararda 1993 yilindan 2006 yilina kadar (2003 yilindan
itibaren araliklarla) belirli siireli is s6zlesmeleri ile calismis olmasina karsilik, davaci
is¢inin ¢ok sayida belirli siireli is sozlesmesi ile calismis olmasinin belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilmesi bakimindan sartlarin zorlagtirilmasini gerektirmedigini
kabul etmistir576. Kararda is¢inin is son sdzlesmesinin, bagka bir is¢inin yoklugu
sebebiyle yapilmasi karsisinda belirli siireli i sozlesmesinin esasli nedene dayandigi
ve dolayisiyla sdzlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismeyecegi, is¢inin is

iliskisinin devamina dair olusan giiveninin ise, bu durumu degistirmeyecegi hiilkme

%8 Zincirleme is sozlesmelerine iliskin AB Hukuku uygulamast i¢in bkz. yukarida § 10, III, 2, b.

570 CANIKLIOGLU, Yeni Borglar Kanunu, 13. TBK m. 430 hiikmiiniin madde gerekgesinde yer alan
aciklamada da Is Kanununun 11. maddesinden yararlamlmis oldugunun belirtilmesi bizi bu sonuca
gotiirmektedir.

> SOYER, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, 160; GUNES/MUTLAY, 240.

°"2 Bkz. yukarida § 10, IV, 1, b.

>3 Bkz. yukarida § 10, IV, 2.

*" ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 9; KANIA/GILBERG, Rn. 32; KITTNER/ZWANZIGER/
Lakies, § 114, Rn. 65; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 257; WWMWH/Mailinder, 41, 79;
ENGEL, Hiltrud, Vortrag, 9. Landestagung  Schleswig-Holstein  des  Deutschen
Arbeitsgerichtsverbandes e.V. am 30. Mérz 2000 in Liibeck, RdA 2000, 374. Aksi yonde, SIEVERS,
Jochen, Befristungsrecht, RdA 2004, 294.

5 BAG, 21.04.1993 - 7 AZR 376/92 (LAG Hamburg Urteil 24.01.1992 6 Sa 55/91), NZA 1994, 258;
BAG, 21.01.1987 - 7 AZR 265/85 (LAG Koln Urteil 13.03.1985 5 Sa 1078/84), NZA 1988, 280.

*® BAG, 25. 3. 2009 - 7 AZR 34/08, NZA 2010, 34.
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baglanmustir. Kéln Eyalet Is Mahkemesi, Avrupa Birligi Faaliyet Alam1 Hakkinda
Sozlesmenin 267. maddesine dayanarak, Avrupa Topluluklart Adalet Divanina 6n
karar bagvurusunda bulunup bazi sorular ydneltmistir’’. Bu sorulardan ilki, 99/70
sayilt Yonerge ve Cergeve Anlasmanin § 5 Nr. 1 hiikmiine gore, belirli siireli is
sO0zlesmesinin uzatilmasi s6z konusu oldugunda, § 5 Nr. 1 a baglaminda bir esasl
nedenin s6z konusu olmasinin daha oOnce ka¢ defa belirli siireli is sozlesmesi
yapilmis olursa olsun yeterli olup olmayacagidir. Bir diger soru bu durumda sadece
esaslt nedenin varlig1 yeterli olup olmadigi ve belirli siireli is sozlesmesi yapma
hakkinin zincirleme is s6zlesmesiyle kotiiye kullanilmasinin engellenmesi agisindan,
ne kadar uzun siireli sézlesme yapilmis veya ne kadar c¢ok sayida sozlesme
yapilmigsa esasli nedenin mevcudiyet sartlarinin o kadar agirlagtirilacak olup

olmadi gldlr’?578

Benzer sekilde, Alman Federal Is Mahkemesi de 17.11.2010 tarihli karari ile 6n karar
basvurusunda bulunmustur579. S6z konusu olayda cesitli sebeplerle ¢alisamayan
baska iscilerin yerinde 13 degisik belirli siireli is sézlesmesi ile 10 yil boyunca
calistirilmis is¢iyle belirli siireli is sozlesmesi kurulmasinin Cergeve Anlagmanin 5.
maddesi ile uyumlu olup olmadigt sorulmustur. Bu bagvurular heniiz
neticelendirilmemis olup, Kkanaatimizce her iki olayda da ardi ardina yapilan
zincirleme sozlesmelerin belirli siireli oldugunun kabulii Cerceve Anlagmanin 5.

maddesi ortiismeyecektir.

577 S5z konusu olayda, davact ard1 ardina yapilan on ii¢ sdzlesme ile on bir yil boyunca, baska is¢ilerin
yoklugu ve biitge hukukundan kaynaklanan sebeplere dayali olarak uzun yillar boyunca belirli siireli
olarak calistirilmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz. LAG Kéln: Beschluss vom 13.04.2010 - 7 Sa 1224/09,
BeckRS 2010, 69707.

578 Yoneltilen diger sorular ise, TzBfG § 14/ 2 Nr. 7 baglaminda biitce hukukundan kaynaklanan
sebeplerle belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina iligkindir.

> Karar metni i¢in bkz. BAG 17.11.2010, 7 AZR 443/09, BeckRS 2010, 75736.
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§ 12. OBJEKTIF KOSUL OLARAK KABUL EDILEN HALLER

I. GENEL OLARAK

Belirli siireli is sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in aranacak objektif
kosullar, Is Kanunu’nun 11. maddesine gore, isin belirli siireli olmasi, belli bir isin
tamamlanmas1 veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasidir®®. Objektif kosullarin neler
olacagina iliskin diizenleme getiren madde metninde yer alan “gibi” ifadesi, objektif
kosullara iligskin diizenlemenin sinirli bir sayim olmadigi, benzer durumlarin da
objektif kosul olarak kabul edilecegini ifade eder™>". Bununla birlikte objektif neden
kabul edilebilecek benzer durumlarin da, smirlamanin amacina uygun nitelik
tagimas1 gerekir’®’. Kanaatimizce, kanunda sayllmis olan objektif kosullar anlam
olarak birbirine olduk¢a yakin ve soyut ifadelerdir. Bu sebeple burada sayilan halleri,

birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak bazen miimkiin olmayabilir®®.

Kuskusuz
Kanunda yer alan soyut ifadelerin somutlastirilmasi yargt ictihatlariyla
saglanabilecektir. Objektif kosulun s6z konusu olup olmadig: ise, sozlesmenin

kuruldugu an esas alinarak belirlenecektir.

%80 Ogretide CELIK tarafindan “belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar” ifadesinin Yasa Taslaginda oldugu gibi, “igin tiirii,
amaci veya niteliginden” siirenin belirli siireli olmas1 olarak yorumlamak gerekmektedir. CELIK, 92.
%81 SUZEK, Is Hukuku, 227; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 81; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
65; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 376; SUMER, Is Hukuku, 43; TUNCAY, Is Sozlesmesi
Tiirleri, 131; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 46; EYRENCI, 4857 Sayili Is Kanunu, 26;
SAHLANAN, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, 80; CANBOLAT, 194; BASTERZI, Belirli Siireli, 133;
agy. Degerlendirme 2009, 62. GULER, Belirli Siireli, 41; agy., Objektif Neden, 549; AYAN, 446;
Yasada sayilan hallerin sinirlayici bir sayim niteligi tasimadig1 yoniine ilkesel kararlar: Yarg. 9. HD.
E. 2007/27679, K. 2008/5301, T. 17.3.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/29759, K. 2008/7455, T. 4.4.2008;
Yarg. 9. HD. E. 2007/24530, K. 2008/171, T. 18.2.2008; Yarg. 9. HD. E. 2009/10191, K. 2009/33822,
T. 7.12.2009; Yarg. 9. HD. E. 2007/37495, K. 2008/12518, T. 26.5.2008; Yarg. 9. HD. E.
2007/35913, K. 2008/12011, T. 12.5.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

%82 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 81; GULER, Belirli Siireli, 41.

%8 BASTERZI, Belirli Siireli, 134; agy. Degerlendirme, 62.
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Alman Hukukunda da kural belirli siireli is s6zlesmesinin esasli nedene dayali olarak
kurulmasidir. Bu kuralin aksinin toplu is sdzlesmesi ile kararlastiriimast da miimkiin
degildir. Esasli nedene dayali olarak siireclendirme, TzBfG § 14 I hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimde, esasli neden teskil eden hallere 6rnek teskil edebilecek
sekiz durum sayilmistir. Alman Hukukunda belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesinde esasli neden olarak kabul edilen haller yasada sayilan sekiz hal ile
simirli olmayip, yasa metninde yer verilen hallere benzer birgok durum da belirli
stireli 15 s0zlesmesi yapilabilmesi bakimindan esasli neden teskil edebilecektir’®®. Bu
sekiz 6rnek durum, isletmenin gegici is giicii ihtiyac1 (TzBfG § 14 1, 2 Nr.1), egitim
veya mesleki egitim sonrasinda ilk istthdam ( TzBfG § 14 1 2 Nr.2), basgka bir is¢inin
yoklugu (TzBfG § 14 12 Nr. 3), isin 6zelligi (TzBfG § 14 1 2 Nr. 4), deneme amaci
(TzBfG § 14 12 Nr. 5), is¢inin sahsindan kaynaklanan nedenler (TzBfG § 14 12 Nr.
6), biitce hukuku ile ilgili nedenler (TzBfG § 14 1 2 Nr. 7) ve yargisal sulh
anlasmasidir (TzBfG § 14 1 2 Nr. 8)585. Gercekten, madde metninde 6zellikle
ifadesine yer verilmesinden anlasilmasi gereken, burada sayilan esasli nedenlerin

5% yasa metninde

sekiz hal ile sinirli olmadig1 6rnek teskil etmek iizere sayildigidir
yer verilen hallere benzer birgok durum belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi

bakimindan esash neden teskil edebilecektir®®’. Ornegin, is¢inin yan is olarak yaptigi

584 Ornegin isverenin SGB III § 260 kapsaminda istihdam yaratma 6nlemi gergevesinde issiz birini
istihdam etmesi halinde esasli nedenin varligt kabul edilir. Bu durumda tesvik siiresince amaca dayali
siirelendirme yapilabilir. DORNER, Rn. 194; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 105;
KANIA/GILBERG, Rn. 36; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 74,
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK,  90; WWMWH/Mailinder, 56-57. Alman Federal Is
Mahkemesi kararlarinda da TzBfG § 14/1 de sayilan hallerin simuirli bir sayim olmadigi ifade
edilmigtir. 13. 10. 2004 - 7 AZR 218/04, NZA 2005/7, 401-405; BAG 12. 1. 2011 — 7 AZR 194/09,
NZA 2011/9, 507-509; BAG 13. 10. 2004 - 7 AZR 218/04, TzBfG §14/1, 17, S.1, NJW 2005/13, 922;
BAG 2. 6. 2010 - 7 AZR 136/09, TzBfG §§ TZBFG § 14 TZBFG § 14 Absatz | 1, 2 Nr. 3, TZBFG §
17 S. 1, NZA 2010/20, 1172-1175.

%% Burada sayilan hallerden deneme amacia dayali olarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina,
deneme amacgl is sozlesmeleri bagligi altinda deginilmis oldugundan bu boélimde ayrica
bahsedilmeyecektir. TzBfG de sayilan bu hallerden, isin 6zelligi, isin belirli siireli olmast basligi
altinda, isletmenin gegici is giicii ihtiyaci ve baska bir is¢inin yoklugu ise belirli bir olgunun ortaya
¢ikmasi baslhigi altinda degerlendirilecektir. Egitim veya mesleki egitim sonrasinda ilk istihdam,
is¢inin sahsindan kaynaklanan nedenler, biitge hukuku ile ilgili nedenler ve yargisal sulh anlagsmasi ise
4857 sayili Is Kanununda sayilan hallerle benzerlik gostermediginden ayrica incelenecektir.

8¢ LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 124; RAUHAUS, 73; KANIA/GILBERG, Rn. 34;
LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 421; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 302; JUNKER, Rn. 438;
HUNOLD, 6; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 114; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 18;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 77; HELM, 133; SIEVERS, 291; WEYAND/DUWELL, 92;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 20; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 5 .

587 Ornegin isverenin SGB III § 260 kapsaminda istihdam yaratma &nlemi cercevesinde issiz birini
istihdam etmesi halinde esasli nedenin varlig1 kabul edilir. Bu durumda tesvik siiresince amaca dayali
stirelendirme yapilabilir. Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 105; KANIA/GILBERG, Rn. 36;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 74; WEYAND/DUWELL, 93; PELZNER/SCHEDDLER/
WIDLAK, 90; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 254.
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islerde veya egitim stirecindeki 6grencilerle, egitimin gerektirmesi sebebiyle belirli

siireli is sézlesmesi yapilmasi halinde de esasli nedenin varligi kabul edilir®®.

Alman Hukukunda is sozlesmesinin baslangicta belirli siireli olarak kurulmasi
miimkiin oldugu gibi, belirsiz siireli is sdzlesmesinin esasli nedenlerin varligi halinde
belirli stireli ig s6zlesmesine doniistiiriilmesi de miimkiindiir. Bu acidan is¢inin belirli
siireli 1s sozlesmesi ile eskisinden daha iyi ¢alisma sartlarina sahip olmasi ve eski is
iliskisi ile belirli siireli is sozlesmesi arasinda serbest iradesi ile se¢im yapmis olmasi

objektif kosul teskil etrneyecektirs89

. Belirtmek gerekir ki, bu sekilde yapilacak
stirelendirmenin gegerli kabul edilebilmesi i¢in, is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi
ile calistigimi bilmesi ya da mevcut is giivencesinden vazgegmek istemesi de
aranmaz>®. Is iliskisinin belirli siireli is s6zlesmesi ile devam ettirilmesi degisiklik

feshi yolu ile de miimkiin olabilecektir.

Kanaatimizce, Tiirk Hukukunda kanun koyucunun belirli siireli is s6zlesmelerinin
kurulmasini miimkiin kilan objektif kosullara sinirlama getirmeme yaklasimi yerinde
olmakla birlikte, Alman Hukukunda oldugu gibi daha somut Ornekler verilmesi
uygulama bakimindan kolaylik saglayabilecektir. Belirsiz siireli is sdzlesmesinin
belirli siireli is sozlesmesine doniistiiriilmesi ise, Tirk Hukuku acisindan gecerli
kabul edilmemelidir. Kaldi ki, belirsiz siireli olarak kurulan bir is s6zlesmesinin
sonradan belirli siireli is sozlesmesi olarak devam ettirilmesinin gecerli bir objektif
kosula dayanmasi istisnasi bazi haller disinda bize pek miimkiin géziikmemektedir.
Bununla birlikte daha dnce sona erdirilmis belirsiz siireli is s6zlesmesi aradan makul

bir siire gectikten sonra belirli siireli is sozlesmesi kurulmasina engel teskil etmez.

588 HELM, 134; WEYAND/DUWELL, 94; WWMWH/Mailinder, 57 .

58 BAG 26. 8. 1998 - 7 AZR 349/97, NZA 1999/9, 476-477.

% HUNOLD, Wolf, Die Rechtsprechung zur Befristung von Arbeitsvertriigen, NZA-RR 2000/10,
505-514. Federal Is Mahkemesi Kararlar1 da ayn1 yondedir. BAG 03.12.1997, 7 AZR 651/96, NZA
1998/18, 1000-1001.
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I1. ISIN BELIRLI SURELI OLMASI

1. Genel Olarak

Ogretide TASKENT ve CELIK tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, 4857 sayil s
Kanununun 11. maddesinde yer alan “belirli siireli islerde” ifadesinden anlasilmasi
gereken, sozlesme siiresinin zaman ve tarih olarak belirlenmesidir®®. Buna karsilik,
CELIK zaman ve tarih belirlenmesinin tek basina yeterli olmayip ayrica bir objektif
kosulun varligi aranmasi gerektigini belirtmektedir’®. TASKENT ise, bu yorum
neticesinde, sdzlesme siiresinin zaman ve tarih olarak belirlenmesi belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilmesi agisindan yeterli olacagini ve ayrica bir objektif kosulun
varliginin aranmasi gerekmeyecegini ifade etmektedir. Bu goriis dogrultusunda, Tiirk
Hukuku bakimindan da 99/70 sayili Yonergede oldugu gibi ilk defa yapilan belirli
siireli is sozlesmeleri bakimindan objektif kosulun varhig aranmayacaktir®.
Ornegin, sdzlesmede taraflar sozlesmenin yapildigi tarihten itibaren alti ay sonra
sona erecegini kararlastirdiklar takdirde, s6zlesme belirli siireli sayilacak ve ayrica

bir objektif kosulun varlig1 aranmayacaktir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, isin belirli siireli olmasi ile ifade
edilmek istenen, isin niteligi itibariyle sozlesme yapildigi sirada sézlesme konusu
isin ne kadar siireceginin taraflarca ongoriilebilir olmasidir’®. Isin niteligi geregi
belirli siireli olmasinin agik¢a ortaya konulmasi agisindan, 6gretide isabetli olarak

“niteligi geregi belirli siireli islerde” ifadesinin daha dogru olacag ifade edilmistir®®,

%1 TASKENT, Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 233; agy. Tekrar, 12; agy.
Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1, 16-17; bkz. CELIK, 91.

%2 CELIK, 91.

% TASKENT, Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 233; agy. Tekrar, 12.

%94 SUZEK, Is Hukuku, 225; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 62; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 78;
CANBOLAT, 195; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 44; GUVEN/AYDIN, 77-78; DEMIR, 28;
AYAN, 447; GULER, Belirli Siireli, 42; agy. Objektif Neden, 552; MOLLAMAHMUTOGLU ise,
“belirli siireli islerde” ifadesinin, sozlesmenin belirli siireli yapilabilmesi igin gerekli objektif
nedenlerden biri olarak kabul edilmesi halinde bu yorumun isabetli oldugunu kabul etmekle birlikte,
belirli siireli isler deyimine yer verilmesini mahiyeti itibariyle yersiz bulmaktadir.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 378.

%% SUZEK, is Hukuku, 225.
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Isin belirli siireli olmasi1 bu sekilde yorumlandiginda, belirli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasinin da bu kapsamda degerlendirilebilmesi

miimkiin olabilir’®,

Isin ne kadar siireyle devam edecegi isin niteligi geregi belirli siireli sayilmasi
bakimindan 6nem teskil etmez, is birkag ay devam edebilecegi gibi birka¢ yil da
siirebilirr?’.  Isin belirli siireli oldugundan bahsedebilmek i¢in, kural olarak isin
niteligi geregi devamlilik arz etmemesi bir diger ifade ile gecici nitelikte olmasi
gerekir. Daimi nitelik arz eden islerde ise, kural olarak belirli siireli is sdzlesmesi
yapllamayacaktlrsgg. Yapilacak isin, igyerinin genel faaliyet konusuna girmemesi
yahut igyerinin faaliyet alanina girmekle birlikte, isyerinin gecici bir siire faaliyet
gosterecek olmast gibi durumlar isin belirli siireli olmasina 6rnek teskil edebilir®.
Bunun gibi, isin belirli siireli oldugu islere 6rnek olarak, insaat igleri, mevsimlik
isler®®, kampanya isleri, alinan yiiksek miktarli siparisin tamamlanmasi gibi isler de
gﬁsterilebilirem, Benzer sekilde bazi mesleklerde isin niteligi geregi belirli siireli
olmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, profesyonel futbolcular veya sanatcilarla
yapilan sdzlesmelerde isin tiirlinden kaynaklanan bir objektif kosulun varligi kabul

edilmelidir®®

. Ancak, isin niteligi geregi belirli siireli olmamasina ragmen, somut
olaymn sartlar1 geregi isin belirli bir siire devam edecek olmasi da miimkiindiir. Buna
karsilik Ornegin, isverence isyeri i¢ yoOnetmeligine konacak bir hiikiimle is
sO0zlesmelerinin belirli siireli olacagina deginilmesi halinde, bu diizenlemeye dayali

olarak isin belirli siireli oldugu kabul edilemeyecektir®®,

5% BASTERZI, Belirli Siireli, 134.

ST TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 130; AYAN, 447.

5% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 63; ULUCAN, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 44; CANBOLAT, 195.
Bu yondeki kararlar i¢gin bkz. Yarg. 9. HD 30.06.2005, E. 2005/19975, K. 2005/23340 sayil1 Karari,
LEGAL IHSGHD, 2006/9, 300-301; Yarg. 9. HD, 04.07.2005, E. 2005/21151, K. 2005/23598,
LEGAL IHSGHD, 2006/9, 302; Yarg. 9. HD, E. 2007/30736, K. 2008/10339, T. 28.04.2008, Calisma
Hayat1 ile Tlgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, 178-180; Yarg. 9. HD, E. 2006/20114, K. 2007/6285,
T. 12.03.2007, Legal IHSGHD, S. 15, 2007, 1044-1046; Yarg. 9. HD, E. 2005/19975, K. 2005/23340,
T. 30.06.2005, Legal IHSGHD, S.9, 2006, 300-302; Yarg. 9. HD, E. 2004/28340, K. 2005/16, T.
10.1.2005; Yarg. 9. HD E. 2007/30736, K. 2008/10339, T. 28.4.2008; Yarg. 9. HD E. 2007/35913, K.
2008/12011, T. 12.5.2008 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi) .

%9 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 78.

800 Mevsimlik isler igin ayrica bkz. asagida § 12,11, 3.

%! EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 70.

802 ALPAGUT, Belirli Siireli, 88 vd; ERTURK, Belirli Siireli, 235; EYRENCI, Hukuka Uygun
Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 67; AYAN, 451.

%03 Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2007 yilinda verilen bir kararda, uluslararas: bir kurulusa ait
isyerinde calisan iscinin actig1 davada oncelikle, uyusmazlikta Tiirk Is Hukukunun uygulanacagini
belirlemistir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci is¢i genel direktor olarak ¢aligmakta oldugu uluslar
arast kurulusta ard arda yapilan belirli siireli is sozlesmeleri ile ¢alistigindan, sézlesmenin aslinda
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Sunu da 6nemle ekleyelim ki, igin niteligi geregi belirli siireli olmasi ile is¢inin
nitelikli olmasi farkli kavramlardir. Yargitay eski tarihli baz1 kararlarinda 6rnegin,
hemsirelik ve genel midiirliik gibi mesleklerin nitelikli eleman ihtiyaci dolayisiyla,
belirli siireli yapilmasinda objektif kosulun varligii kabul etmistir®™. Yargitay’m
isin nitelikli eleman gerektirmesini objektif kosul olarak kabul eden kararlar
ogretide hakli olarak elestirilmistir®®. Yapilan isin nitelikli olmasi veya nitelikli
eleman ihtiyacina gereksinim duyulmasi, isin niteligi geregi belirli siireli olmasini
gerektirmeyen nedenlerdir. Yargitay da yeni tarihli kararlarinda, is¢inin niteligine
gore sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli olarak degerlendirme olanaginin ortadan

kalktigina deginerek bu goriisten doniildiiglinii agikliga kavusturmugtur®®®,

belirsiz siireli oldugunu ve ise iade edilmesini talep etmistir. Kararda, “, davali uluslararast kurulusun
tiiziigii ve i¢ yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, i¢ Yonetmeligin 4.3 maddesinde, Genel
Direktor'in en fazla bir yillik ve yenilenebilir sézlesmelerle ... uzman ve yerel personel istihdam
edebilecegi kuralina yer verilmistir. Davaci egitim ve meslegi geregi uzman bir konumda olup, bu
madde kapsaminda istihdam edilmis ve is s6zlesmesi de bu madde geregince yenilenmistir. Davali
igverenin uluslararast kurulus olmasi, tiiziik ve i¢ yonetmeligine gore uzman personel istihdam etmesi
ve bu kapsamdaki personel ile en fazla birer yillik sdzlesme imzalanmasi ve ayni sartlarla bunun
yenilenmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 11/3. maddesi anlaminda esasli nedendir. Bir bagka anlatimla,
davacinin i sdzlesmesinin birden fazla yenilenmesi, isverenin konumuna, i¢ mevzuatina ve davacinin
uzman olarak c¢alistirilmasi esasli nedenlerine dayanmaktadir. Somut bu maddi olgulara gdre davaci is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz” gerekcesiyle davanin reddi gerektigine hiikmedilmistir.
Kanaatimizce, isverenin uluslararasi bir kurulus olmasi ve i¢ yonetmeliginde sdzlesmenin belirli siireli
olarak yapilabilecegine yer verilmis olmasi objektif neden teskil etmeyecektir. Ancak, yapilan isin
niteligi geregi belirli siireli olmasi s6z konusu ise, bu diizenleme uygulama alani bulabilecektir. Karar
metni i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2006/30127, K. 2007/2013, T. 5.2.2007. (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Bankast).

604 Ornegin Yargitay, hemsire olan is¢inin actig1 davada, hemsirelik isinin nitelikli elaman gerektirdigi
ve hemsirelere iligkin hastanelerdeki agiginin giderilemedigi gerekgesiyle s6zlesmenin belirli siireli
oldugunu ve yenilenmekle belirsiz siireli is sdzlesmesine doniisemeyecegini kabul etmistir. Yargitay
9. HD, 09.05.2002, 2001/20847 E., 2002/7404 K. sayil1 karar1, Tekstil Isveren Dergisi, 2003/7, 37,
Yargitay 9. HD, 11.04.2003, 2002/20581 E., 2003/6120 K. sayili karari, Tekstil Isveren Dergisi,
Agustos 2003, 34.

%05 SUZEK, Is Hukuku, 227; agy. Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2004, Genel Goriisme, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeqg2004.pdf;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 63-64; ULUCAN, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 44; GULER, Objektif
Neden, 553; AYAN, 451; ENGIN, Murat, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, Yargitaymm Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin  Degerlendirilmesi 2004,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf; TASKENT, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin
Yapilabilmesi, 38; agy. Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf, aksi yonde CENTEL, Tankut, “Belirli Siireli Is Sézlesmesinin
Yenilenmesi (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 2003, 35; SAHLANAN, Fevzi,
Yargitaym Is Hukukuna iligkin Kararlarinin  Degerlendirilmesi 2004, Genel Gériisme,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf; ALP, Mustafa, “Bireysel Is Iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’mm Is Hukukuna Iligkin 2006 Yili Kararlariin
Degerlendirilmesi, Tirk Is Hukuku Milli Komitesi, Ankara 2009,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3020.

%% yarg. 9. HD. 2009, E. 9422, K. 11563 sayili Karar1 igin bkz. CiL, Sahin, is Hukuku Yargitay ilke
Kararlar1 9. Hukuk Dairesi 2008-2009-2010 Yillari, Ankara 2011, 158; Yarg. 9. HD. E.2008/7443, K.
2008/7075, T. 31.03.2008; Yarg. 9. HD. E. 2008/32877, K. 2008/35265, T. 24.12.2008; Yarg. 9. HD.
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Benzer sekilde Yargitay’in eski tarihli kararlarinda niteliksiz is¢i ile belirli siireli i
sOzlesmesi yapilmasinin  gegersiz  oldugu yoniinde bazi Kararlar verildigi

%07 " Ancak, iscinin niteliksiz eleman olmasi, is sdzlesmesinin belirli

gorilmektedir
stireli olarak yapilmasina engel teskil etmez. Yargitay, sozlesmede is¢inin gorev
tanimina yer verilmemis olmasi ve biitiin isleri yapacaginin belirtildigi bir
sozlesmede, is s6zlesmesinin belirli siireli yapilmasini1 gerektiren bir objektif sebebin
bulunmadigini kabul etmistirGOs. Ogretide isabetli olarak, belirli siireli is sozlesmesi

yapilabilmesi i¢in s6zlesmede is¢inin gorev tanimina yer verilmesinin gerekmedigi,

bununla birlikte is¢inin biitiin isleri yapacaginin kabul edilmesi halinde s6zlesmenin

E. 2008/27905, K. 2009/11203, T. 20.04.2009; Yarg. 9. HD. E. 2008/12186, K. 2009/32934, T.
02.12.2009, Calisma Hayat1 ile ilgili Yargitay Kararlari 2008-2009, 174-177/ 189-193/ 198-200;
Yarg. 9. HD. E. 2008/22539, K. 2010/7180, T. 18.03.2010, Legal IHSGHD, S. 26, 2010, 647-651;
Yarg. 9. HD. E. 2008/41105, K. 2010/29201, T. 15.10.2010, Legal IHSGHD, S.29, 2011,197-200;
Yarg. 9. HD. E. 2008/37553, K. 2010/26242, T. 28.09.2010, Legal IHSGHD, S. 28, 2010, 1496-1503.
Yargitay’in hemgirelerle belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasinin objektif nedene dayandigina yonelik
gorisiinii de degistirdigi goriilmektedir. Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2010 yilinda
verilen bir kararda, hemsirelik iginin hastanede siireklilik arz eden islerden olmasi sebebiyle belirli
stireli is sozlesmesi kurulamayacagini kabul etmistir. Yarg. 9. HD. E. 2008/35227, K. 2010/21068, T.
22.6.2010 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

%7 Yarg. 9. HD. 23.06.1999, E. 10538, K. 11343 sayili Karar;, EKONOMI, Yargitayin Is Hukukuna
fliskin 1999 Y1l Emsal Kararlari, 43; Yarg. 9. HD. 24.3.2005, E. 2005/189555, K. 2005/9551, Legal
IHSGHD, 2005, S.7,1337-1338.

*® Yarg. 9. HD. E. 2006/4580, K. 2006/8990, Legal-ISGHD, 2006, S. 11, s. 1031-1032. Ogretide
ALP tarafindan, karar somut olay bakimindan yerinde bulunmakla birlikte, belirli stireli is
sOzlesmesini gegerli kilan objektif nedeni belirlemenin igin niteligine ve 6zellikle nitelikli-niteliksiz is
ayrimina dayandirilmasi bakimindan yerinde olmamasi sebebiyle elestirilmistir.

Bkz. ALP, Degerlendirme 2006, Yargitayin daha sonra vermis oldugu bir kararda ise, sozlesmede
is¢inin hangi iste ¢alisacagi belirtilmemekle birlikte bu hususun arastirma yapilacak agiga
kavugturulmasi gerektigine deginilmistir. Yargitaymn 24.12.2008 tarihli bir kararindan: “Somut olayda,
davali igverence yeni bir fabrika insaatina baglanildigi, bu insaatta ¢alistirmak ve ingaat alanina
kurulacak makinelerin montaji1 i¢in yeni is¢iler alindig1, davacinin da bu kapsamda c¢alistirildigint ve is
sozlesmesinin belirli siireli oldugunu ileri siirmiistiir. Is sozlesmesi daval isveren tarafindan "dokuma
tesisleri ingaatinin yapimi ve tesisin iiretime geg¢mesine hazirlik olarak makinelerin montajlarinin
yapilmasi ve tesisin liretime hazir hale getirilmesi isinde goérev yapmak iizere sahsinizla belirli siireli
sozlesme yapilmig bulunmaktadir. Makinelerin montaji ve deneme {iretimlerinin tamamlandig1"
gerekgesi ile feshedilmigtir. Taraflarca imzalanan ve belirli siireli oldugu belirtilen is s6zlesmesinde
is¢inin ingaat veya montaj isinde ¢alisacagi agikga belirtilmemistir. Davaci is¢i isyerinde insaat veya
montaj isinde ¢alismadigini dokuma is¢isi oldugunu iddia etmistir. Bu durumda davacinin fiilen ingaat
veya montaj isinde ¢alistirtlip galistirilmadigi, fesihten sonra ise alinan yeni iscilerin davact ile ayni
vasifta olup olmadiklar1 s6zlesmenin belirli siireli kabul edilip edilemeyecegi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle dncelikle davacinin uzman bir bilirkisi araciligr ile kesif yapilarak davacinin
sozlesme siiresince yaptigi is belirlenmeli; yeni kurulan fabrika insaat veya montaj isinde calisip
calismadigi, fesihten sonra ige alinan isgilerin nitelikleri ve yaptiklari isler agikliga kavusturulmalidir.
Bu kapsamda yeni fabrika ingaatinin ne zaman basladig1, ingaatin bitim tarihi ve montaj islerinin nasil
yapildig1 ve ne zaman sona erdigi de ayrica belirlenmelidir. Béylece toplanacak deliller tim dosya
icerigi ile birlikte degerlendirilmek suretiyle davacinin is giivencesi kapsaminda kalip kalmadigina
gore isin esasina girilmelidir. Bu yonde yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan karar verilmis
olmasi dogru degildir”. Bu karar 6nceki karara nazaran daha isabetli goriinmektedir. Yarg. 9. HD. E.
2008/32877, K. 2008/35265, T. 24.12.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast).
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belirli siireli olarak kabul edilmesinin miimkiin olmayacag belirtilmistir®®. Bununla
birlikte, somut olayin sartlari degerlendirilmeksizin sonuca gidilmesi yerinde
olmayacaktir. Ornegin, baska bir is¢inin izinli olmas1 sebebiyle belitli siireli olarak
ise alinan is¢inin kendisine verilen biitliin isleri yerine getirecegi kararlastirilmis
olabilir. Bu durum, mevcut olmayan iscinin niteliksiz bir elaman olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, isverenin farkli bir is paylasimi Ongdrerek is¢inin
yoklugunu deneyimli is¢ileri ile doldurarak, acik kalan islerde ise belirli siireli
calisan is¢iyi kullanmak istemesinden de ileri gelebilir. Benzer sekilde siparislerin
artmasi sebebiyle, ise alinan iscinin bu siirede verilen tiim isleri yerine getirmesinin
istenmesi miimkiindiir. Ancak, bu hallerde isin niteliginden kaynaklanan bir
siirelendirme s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik, belirli siireli is sozlesmesi

yapilmasinit miimkiin kilan bir baska objektif kosulun varligindan bahsedilebilir.

Alman Hukukunda da, is s6zlesmesine konu olan isin kendine has 6zelligi belirli
stireli is so6zlesmesi yapilmasina esasli neden teskil eden hallerden biridir. TzBfG §
14, I, 2, Nr. 4 hiikkmiinde yer alan bu diizenleme ile yasa koyucu ozellikle BAG
tarafindan 6nceden beri kabul goren, yayin kuruluslart veya sahne ¢aliganlart ve igin
ozelliginin s6zlesmenin belirli siireli yapilmasini gerektirdigi diger meslek gruplar
ile belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesini saglamay1 amaglamistir®®. Yayin
kuruluslari bakimidan, yayin 6zgiirliigi ilkesi®™" belirli siireli is sozlesmesi yapma
imkan1 vermektedir. Yayinci kuruluslar programlarin icerigine miidahil olan iscileri
Ornegin, yorumculari, moderatorleri belirli siireli olarak istihdam edebilirler®?.
Aktiialitenin korunmasi gereken islerde de, belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi

miimkiindiir. Ozellikle medya alaninda aktiialitenin korunmasi ihtiyaci karsisinda

belirli siireli 15 sozlesmesi yapilmasimnin esasli nedene dayandigi kabul

%9 DOGAN YENISEY, Kiibra, “Bireysel s iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in
Is Hukukuna fliskin 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukuku Milli Komitesi,
Ankara 2009, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

610 L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 134; RAUHAUS, 85; KANIA/GILBERG, Rn. 38, 46;
MARSCHOLLEK, Rn. 588; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 36; KITTNER/ZWANZIGER/
Lakies, § 114, Rn. 138 ; HELM, 132; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 51-52;
WWMWH/Mailander, 45.

®! Yayin 6zgiirliigii ilkesi Alman Anayasasmin 5. maddesinde diizenlenmistir (GG § 5 I).

%12 De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 145:HELM, 132; Schwerpunktkommentar/
Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 52; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 45; LOWISCH, Rn. 1461;
Miinchener Handbuch/Wank ,§ 95, Rn. 71; LACINER, Befristete Arbeitsvertriage, 134; RAUHAUS,
85-86; KANIA/GILBERG, Rn. 46; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 36;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 84; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 139;
WWMWH/Mailédnder, 45 .
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edilmektedir®'®

. Yeni bir programa baslanmasi1 durumunda, halkin begenisini kazanip
kazanmayacaginin denenmesi gereksinimi belirli siireli i sozlesmesi yapilabilmesi
icin gecgerli neden olusturur. Ancak, yayimn 6zgiirliigii ilkesine dayanilarak programa
dolayli olarak etkisi dokunan iscilerle Ornegin, teknisyenlerle belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi baska bir gegerli neden bulunmadig: takdirde, esasli nedene

dayali siirelendirme olarak kabul edilemeyecektir®™.

2. Isin Ozel Niteligine Bagh Siirelendirme

a. Sahne Sanatcilariyla Yapilan Is Sozlesmeleri

Sahne sanatcilari, isin halkin Oniinde ifa edilmesi ve halkin begenisinin isin
basarisindaki onemi dolayisiyla ifa edilen is geregince diger iscilerden ayr1hr1ar615.
Bu tiir isler tiya‘trolar616 ve eglence yerlerinde ifa edilmektedir. Bu tip miiesselerde
genellikle siireklilik arz etmeyen, isin niteligi geregi degisimin zorunlu oldugu
edimler ifa edilmektedir. isletmenin mevcudiyetini koruyabilmesi genellikle degisimi
saglamasina baghdir. Ozel tiyatrolarda sahne sanatgilari ile yapilan is

sOzlesmelerinin uygulamada siklikla belirli siireli olarak yapildig géﬁilmektedir617.

Tiyatrolarda oyun programinda yer alacak oyuncunun yasi, cinsiyeti, fiziksel
ozellikleri ve benzer bircok kisisel 6zelligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Oyuncunun
oyunda rol alabilmesi kisisel Ozelliklerinin oyunda yer alacak karakterlerle
uyusmasima baghidir. Ornegin, sadece kadin karakterlerin séz konusu oldugu bir

oyunda, bir erkek oyuncuya yer verilmesi pek miimkiin goéziikmemektedir. Ayni

3Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 68; RAUHAUS, 86; KANIA/GILBERG, Rn. 46;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 36; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 46.

614 LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 135; KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 127; RAUHAUS, 86; De-
Gruyter Kommentar/Dorner, BGB § 620 Rn. 149; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 84 .

815 ALPAGUT, Belirli Siireli, 88; agy. 4857 Sayili Yasa, 81; SUZEK, 227; BASTERZI, Belirli Siireli,
169.

81 Tiyatrolar sehir ve devlet tiyatrolar ile 6zel tiyatrolar olmak iizere iki farkli gdriiniimde karsimiza
cikabilir. Devlet tiyatrolarinda ve sehir tiyatrolarinda ¢alisanlar memur statiisiine haizdirler. Ancak
ana kadroda gorev almayan gegici nitelikte eleman ihtiyaci hasil oldugunda belirli siireli istthdam
yoluna gidildigi goriilmektedir. Ozel tiyatrolarda gorev alan sahne sanatcilar ise is sozlesmesi ile
calisirlar ve Is Kanununun kapsamindadirlar. Bu sebeple burada calisan sahne sanatcilartyla yapilacak
is sozlesmelerinin belirli siireli olarak yapilabilmesi objektif nedenlerin mevcudiyetine baghdir.

817 EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 68; ALPAGUT, Belirli
Siireli, 88-89.
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zamanda oyuncunun taninmishigi, halkin goéziindeki popiilaritesi de biiylik 6nem arz
etmektedir. Tiyatrolarda oyun programlart genellikle tek sezonluk olarak olusturulur
ve gelecek sezon i¢in farkli oyun programi hazirlanir. Mevcut sezonda rol alan
oyuncularin hepsine bir sonraki sezonda is verilmesi ¢ogu zaman mMimkiin
olmamaktadir. S6z konusu olan degisiklik gereksinimi soézlesmenin belirli siireli
olarak yapilabilmesini gegerli kilan bir objektif kosul olusturmakla birlikte, somut
olayin ozelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekir. Tiyatrolarda her sezon gorev almasi
muhtemel ana oyuncu kadrosu ile sezondaki oyun bakimindan yer alan gegici bir
oyuncu kadrosu yer almaktadir. Tiyatronun ana oyuncu kadrosunda yer alan ve
zincirleme is sdzlesmeleriyle uzun zamandir istthdam edilen bir oyuncu bakimindan
degisiklik gereksiniminin ve dolayisiyla objektif kosulun mevcudiyetinden s6z etmek
yerinde 01mayacakt1r618. Tiyatrolarda calisan sanatc¢ilarin yenilenme ve kendisini
gelistirme ihtiyact sebebiyle belirli siireli is sozlesmesiyle caligmasinin yararlarina
olacagi diisliniilebilir. Ancak, 0&zellikle iilkemizdeki tiyatrolarin ve tiyatro
igverenlerinin sayisindaki azlifin dikkate alinmasiyla bu durumun her zaman is¢inin
yararina olamayacagi aciktir. Bu sebeple de tek basina degisiklik gereksinimi veya
is¢inin yararina olacagl diisiincesinden hareket ederek sozlesmenin belirli siireli

yapilabilecegini sdylemek dogru olmayacaktir®®.

Miizisyen, sarkici ve gosteri sanatgilarinin ¢aligtiklart eglence yerleri bakimindan da,
tiyatrolarda oldugu gibi degisiklik gereksinimi s6z konusudur. Halkin oniinde
yapilan bu islerde ayni sanatgilarin uzun silire sahne almasi, isletmenin miisteri
yitirmesine sebep olabilir. Bununla birlikte, degisiklik gereksinimi objektif kosul
olusturmakla birlikte, somut olayin ozelliklerine de dikkat edilmesi isabetki
olacaktir. Sahne sanatcilariyla yapilacak sozlesmelerin meslegin nitelii geregi
objektif kosula dayali olarak, belirli siireli yapilmasi bir zorunluluk teskil etmez.
Sozlesmeler belirsiz siireli olarak da yapilabilecektir. Sozlesmelerin zincirleme
olarak yapildig: hallerde ise, degisiklik gereksinimi esaslt neden olusturmayacaktir.
Zincirleme sozlesme yapilmasi esas olarak degisiklik gereksiniminin s6z konusu
olmadiginin géstergesidiero. Popiilerligini yitirmeyen, uzun yillar boyunca halkin

ilgi ve begenisini koruyan bir sahne sanatcisiyla ardi ardina belirli siireli is

818 ALPAGUT, Belirli Siireli, 91.
819 BASTERZI, Belirli Siireli, 169.
620 ALPAGUT, Belirli Siireli, 91.
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sOzlesmeleri yapilmasi halinde, esasli nedenin s6z konusu olup olmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekecektir. Buna karsilik sanatgilarla belirli bir turne siiresince
sozlesme yapilmasi halinde, is gecici nitelik arz ettiginden siirelendirme isin

niteliginden kaynatklamalcaktlr621 .

Sahne sanatgilariyla yapilacak sozlesmelerin belirli siireli olarak yapilabilmesine
iliskin olarak yapilan bu agiklamalar, sadece s6z konusu islerde halkin oniine ¢ikip,
begenisine hitap ederek isini ifa edenlere iliskindir. Yukarida da belirtildigi gibi
bahsi gegen islerde sahne arkasinda gorev alan, sanat yonetmeni, kostiimcii, teknik
islerde calisanlar ve benzer isleri yapan kisiler bakimindan gegerlilik arz etmez. Bu
isleri ifa eden isgilerle yapilacak is sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilabilmesi
baska objektif kosulun varhigi halinde miimkiin olabilecektir®?. Bununla birlikte,

sahne sanatcilari ile belirsiz siireli is sozlesmesi yapilmasi da miimkiindiir®?,

Alman Hukukunda sahne sanatlarina iliskin isletmelerde isletmenin gegici is giicii
ithtiyact, baska bir iscinin yoklugu, deneme amaci veya is¢inin istegi gibi kanunda
sayilan yahut sayilmayan esasli nedenlere dayali olarak belirli siireli i sozlesmesi
yapilmasi miimkiindiir. Ama sahne sanatlarina iligkin islerde siirelendirme genellikle,
isin Ozelligine yani TzBfG § 14 I 2 Nr. 4 hiikkmiine dayandirilmaktadir. Sahne
sanatlarina iligskin islerde, sozlesmenin siirelendirilmesi bu is kolunun aligilmis
uygulamasini teskil etmektedir. Buna karsilik, tek basina bu sebeple esasli nedenin
varligindan séz edilemez. Is hayatindaki alisiimis uygulama bir esasli neden olmayip,
esaslt nedenin varlig1 bakimindan bir belirti teskil edebilir ve TzBfG § 14 1 2 Nr. 4
kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple sanat alaninda yapilan tiim s6zlesmelerin
isin bu alana iliskin olmas1 veya bu alandaki alisilmis uygulama olmasi sebebiyle
siirelendirilmesi miimkiin olmayip, baska bir esasli nedenin varligi aranmalidir.
Esasli nedenin var olup olmadigi1 degerlendirilirken, taraflarin menfaatleri arasindaki
dengenin gozetilmesi gerekir. GG (Grundgesetz) § 5 III hiikkmiinde yer alan sanat
Ozgiirligii ilkesinin solo sanatgilariyla belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina imkan
verdigi kabul edilmektedir. Ancak, sahne sanatlarina iliskin isletmelerde g¢alisan

biitiin is¢ilerle belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecegi kabul edilemez. Sahne

621 ALPAGUT, Belirli Siireli, 88.

622 EYRENCI, Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tirleri, 70; ALPAGUT, Belirli
Sireli, 90.

623 SUZEK, is Hukuku, 227; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 81; BASTERZI, Belirli Siireli, 169.
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sanatlarina iligkin bir is s6z konusu oldugunda taraflarin karsilikli menfaatleri
degerlendirilirken, GG § 5 III hiikkmiinde yer alan sanat ozgiirligi ve GG § 12

hiikmii geregi ¢alisma hiirriyeti dikkate almmalidir®.

Alman Hukukunda 6zellikle sanat ve eglence alaninda yapilan islerde halkin begenisi
ve degisiklik ihtiyacina bagli olarak belirli siireli s6zlesme yapilmaktadir. Degisiklik
gereksinimi isin niteliginden kaynaklanan esasli sebeplerden biridir®®. Degisiklik
gereksinimi, isletmenin degisiklik ihtiyacindan, halkin begenisinin gerektirmesinden
veya sanatgimin kendisinin degisiklik gereksiniminden ileri gelebilir. Uygulamada
sanatgilarla, 6zellikle sahne sanatcilariyla belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi sik¢a
karsilagilan bir durumdur. Solistler, dansgilar, orkestra sefleri ile yapilacak is
sdzlesmelerinin belirli siireli olarak yapilmasi miimkiindiir®®. Ancak bu halde de
yapilan isin niteligi onem tagimaktadir. Bu bakimdan sahne sanatlari1 alaninda yapilan
sOzlesmenin belirli siireli olmasinin igin niteligi geregi esasli nedene dayandigini
sdyleyebilmek agisindan bazi sartlarin varligr aranir. Oncelikle yapilan igin sanatsal
bir faaliyet olmasi gerekir. Bu bakimdan sadece isin sergilenmesinde oyuncu,
sarkici, dans¢i orkestra sefi olarak yapilan isler degil, sanatsal faaliyetin
planlanmasinda rol oynayan yonetmen veya dramaturg vb. isleri yapanlar da bu
kapsamda degerlendirilireﬂ. Ornegin, bir solistle yapilan is sdzlesmesinin program
degisikligi ve personel esnekligi sebebiyle belirli siireli yapilabilmesi miimkiin iken,
bir koro, orkestra veya dans grubunda g¢alisan sanatgilarla yapilan sozlesmelerde
kural olarak boyle bir gereksinim s6z konusu olmayacagindan esasl bir nedenin

varligindan s6z edilemez®?®,

Ancak, sahne sanatlarinda arka planda calisan
teknikerler de degisiklik gereksiniminin s6z konusu olmasi halinde, yapilan isin

sahne akisina etkili olmas1 sartiyla belirli siireli is sozlesmesiyle calistirilabilirler.

624 MAADB, Bettina Stefanie, Zulissigkeit von einzel-und tarifvertraglichen Befristungsabreden im
Biihnenarbeitsrecht, Von dem Fachbereich Rechtwissenschaften der Universitit Hannover zur
Erlangung des akademischen Grades einer Doktorin der Rechtwissenschaften genehmigte
Dissertation, 2004, 45-49.

25MAARB, 89; DORNER, Rn. 400; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 69; RAUHAUS, 86;
KANIA/GILBERG, Rn. 38; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 36-37;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 140; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 84;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 55 ; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 47;
LOWISCH, Rn. 1461.

626 L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 134-135; RAUHAUS, 86; KANIA/GILBERG, Rn. 38;
.HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 37; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 141.

%" MAAB, 101.

$28Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 69; RAUHAUS, 87; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB
§ 620 Rn. 141; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 84-85; MAAB, 104-107;
WWMWH/Mailiander, 46.
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b. Ust Diizey Yoneticilerle Yapilan Is Sézlesmeleri

Ust diizey yoneticilerle yapilan is sézlesmelerinde taraflar arasindaki giiven iliskisi
igyerinde calisan diger iscilerle yapilan is so6zlesmelerine nazaran daha belirgin bir
sekilde ortaya cikar. Gerg¢ekten bu konumda calisanlarin basarisi is iliskisinin
devaminda etkin rol oynadigi gibi isletmenin basaris1 bakimindan da biiylik 6neme
haizdir. Deneme amagli belirli siireli is sozlesmelerine benzer sekilde, belirlenen
stire igerisinde yonetici tarafindan belirli bir performans ve basar1 sergilenmesi is

629 Ancak, iist diizey yoneticilerle

iliskisinin devami bakimindan belirleyicidir
yapilan is sozlesmelerinde amac is¢inin kisilik ve mesleki niteliklerinin ise
uygunlugunun belirlenmesi ile smirli olmayip, bu sodzlesmeler amacin bilakis
isletmenin verimi ve karlilig1 agisindan yoneticinin basarisinin gézlenmesi olmasi

bakimindan deneme amacli sdozlesmelerden ayr11maktad1r630.

Ust diizey yoneticiler, isyerinde yiiriitmiis olduklar1 isler bakimindan fiili olarak
isveren konumuna yaklasmaktadirlar. Yoneticilerin isletmedeki ¢aligmalarini belirli
bir siire i¢in garanti altina almak ve yoneticinin belirlenen siiredeki basarini
gorebilmek maksadiyla uygulamada genellikle bu konumda calisan iscilerle belirli

stireli 1§ sozlesmeleri yapllmaktadlrﬁ?’l.

Bir fikre gore, is¢inin {ist diizey yonetici olmasi sdzlesmenin belirli siireli olarak

632 Kanaatimizce, bu

yapilabilmesi agisindan objektif kosul olarak kabul edilmektedir
gerekcenin tek basina bir objektif kosul olarak kabul edilmesi yerinde degildir.
Yoneticinin ediminin belirli bir slire garanti altina alinmasi, isletme menfaati
acisindan faydali olmakla birlikte, bu amaca ulasilmasimnin asgari siireli is

sOzlesmeleri ile de saglanmasi miimkiindiir.®®

Asgari siireli sozlesme yapildiginda
hem isletmenin menfaatinin korunmasi hem de is¢inin sézlesme siiresi i¢inde is

giivencesinden yararlanabilmesi saglanabilecektir. Ayrica, belirsiz siireli 1

%29 Deneme amagli is sozlesmeleri igin bkz. yukarida, § 3, VI, 2.

630 ALPAGUT, Belirli Siireli, 83; BASTERZI, Belirli Siireli, 145.

831 ALPAGUT, Belirli Siireli, 83; BASTERZI, Belirli Siireli, 145; agy., Degerlendirme 2009, 75.

632 CENTEL, Tankut, “Belirli Siireli is Sozlesmesinin Yenilenmesi, (Karar Incelemesi)”, Tekstil
Isveren, Agustos 2003, S.284, 34-36.

%33 ALPAGUT, Belirli Siireli, 84; agy. 4857 Sayili Yasa, 82; BASTERZI, Belirli Siireli, 148.
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sOzlesmesi yaparak sozlesmede cezai sart kararlagtirllmasi da miimkiindiir.
Yoneticinin edimini belirli bir siire i¢in glivence altina alma amacinin tek basina
objektif kosul olusturamamasi karsisinda, bu tip sézlesmelerin belirli siireli olarak
yapilabilmesi i¢in ayrica bir objektif kosulun bulunmasi gerekecektir. Bununla
birlikte 6zellikle ilk defa yapilan sozlesmeler bakimindan, yoneticinin basarisinin
isletmenin verimi ve karliligina etkisinin gozlenmesi ihtiyact objektif kosul olarak
nitelendirilebilir®®*. Ozellikle de yoneticinin is giivencesi hiikiimlerinin diginda
kaldig1 hallerde, taraflar arasindaki basar1 ve giivene dayali iliski is sozlesmesinin

belirli siireli yapilmast bakimindan objektif kosul teskil edebilir®®.

Is sozlesmelerinde kararlastirilabilecek deneme siiresinin yasal olarak iki ayla
sinirlandirilmis olmasi karsisinda yoneticiler bakimindan daha uzun bir deneme
stiresine ihtiya¢ duyulmasi da s6zlesmenin belirli siireli olmasini gerektirebilecektir.
Ancak, her halde sézlesmenin belirli siireli yapilmasini gegerli kilan objektif kosulun
bulunup bulunmadigi somut olayin sartlar1 bakimindan degerlendirilmelidir. Buna
karsilik zincirleme is sozlesmeleri yapilmasi halinde, ayni statiideki is i¢in tekrar
tekrar belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren bir esasli nedenin varligindan

soz etmek miimkiin olmayacaktir®®,

Kanaatimizce is gilivencesi hiikiimlerinin
kapsaminda olan bir yonetici ile yapilacak belirli siireli is sozlesmesinde, isin
niteliginden kaynaklanan deneme gereksinimi ancak deneme amagl is
sozlesmelerinde oldugu gibi, siiresi altt ayr asmayan belirli stireli is s6zlesmeleri

bakimindan gecerli kabul edilebilir.

Is Kanunu m. 18/son fikrasinda, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri is giivencesi hiikiimlerinin kapsami

disinda tutulmustur®™’. Bu sebeple ist diizeyde gorev alan yoneticilerle yapilacak

63 REHBINDER, 45; ALPAGUT, Belirli Siireli, 84; BASTERZI, Belirli Siireli, 145.

63 BASTERZI, Degerlendirme 2009, 76; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 61.

8% ALPAGUT, Belirli Siireli, 85; Aksi yénde, CENTEL, Belirli Siireli is S6zlesmesinin Yenilenmesi,
36.

637 Alman Hukukunda ise, KSchG § 14 hitkmii ile igveren vekilleri tamamen is giivencesi hiikiimleri
kapsamina ¢ikarilmamis olup, bu nitelikteki isgilerin sdzlesmesinin tazminat &denerek sona
erdirilebilecegi kabul edilmistir. TzBfG in kabuliinden 6nceki dénemde, belirli siireli ig sdzlesmesi
kurulabilmesi feshe karsi koruma amagli hiikiimleri dolanma amaci tagimadigi Olgiide serbest
birakilmis oldugundan, bu isgilerle sozlesmenin sona ermesi halinde tazminat 6deme kosulu
getirilerek belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak, TzBfG ile biitiin
belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan esasli neden aranmasi gerektigi kabul edilmistir.
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belirli siireli is sozlesmelerinde, isc¢inin is gilivencesinden yararlanmasinin
engellenmesi amaci s6z konusu olamayacaktir. S6zlesmenin 6zellikle bir yildan kisa
sireli oldugu hallerde, is¢inin fesih halinde kidem tazminatindan da
yararlanamayacagi diisiiniildiigiinde, belirli siireli is s6zlesmesi is¢inin de menfaatine
olabilecektir. Boylece, en azindan is¢i agisindan sozlesme siiresi igerisinde
sozlesmesel bir is giivencesi saglanmig olacaktir. Belirtilen sebeplerle kanaatimizce,
is giivencesinden yararlanmasi miimkiin olmayan yonetici ile yapilacak belirli siireli
is sdzlesmesinde objektif kosulun varligindan sz etmek miimkiin olacaktir. Is
giivencesi hiikiimlerinden yoksun birakilan yoneticilerin igletme bakimindan biiyiik
onem arz eden gorevlerde bulunmasi ve isletmesel istikrar agisindan kolay
vazgecilemeyecek isciler olmasi da dikkate alindiginda bu sozlesmeler bakimindan
objektif kosulun varliginin denetiminde daha esnek davranilmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte, s6zlesmenin zincirleme olarak yapildigi hallerde, esasli neden
aranmas1 gerektigi ve bu sebebin tek basina is¢inin iist diizey yoOnetici olarak
calismasi olamayacag1 goriisiindeyiz. Ayrica, s6zlesmenin siiresi amaci asar nitelikte
oldugu hallerde 6zellikle bir yildan uzun oldugu takdirde, igverenin is¢iye kidem
tazminati 6dememek amaciyla belirli stireli is sézlesmesi yapmasi giindeme
gelebileceginden sézlesmenin belirsiz siireli olmasi gerektigi kabul edilmelidir®®,
Sozlesme stiresinin bir yili agsmamasi kaydiyla belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesinin objektif kosula dayandiginin kabulii ile birlikte, s6zlesme siiresinin
bir yildan uzun olmasi halinde ise, s6zlesme siiresinin dolmasi halinde kidem
tazminati O6deneceginin kararlastirilmasi sartiyla belirli  siireli is sozlesmesi
yapilabilecegi kabul edilebilecektir. Bu durumda yapilan sdzlesme, is¢inin
menfaatleriyle catigmayacagi gibi aksine is¢inin menfaatine hizmet edecek ve belirli
stireli sozlesme yapma hakkini smirlamayr gerektiren bir sebep s6z konusu

olmayacaktir.

WWMWH/Mailédnder, 56; ErfK/Miiller-Gloge, § 14 TzBfG, Rn.7. TzBfG in yiiriirliige girmesinden
onceki donem igin ayrica bkz. yukarida § 10, IV, 1, a.

638 BASTERZI ise, ilk defa yapilacak sozlesmeler bakimmndan bir yildan uzun siire planlanmus olsa
dahi, ornegin iki yil kararlastirilmigs oldugunda is¢inin bu siire i¢inde sdzlesmesel gilivenceden
yararlanmasi karsisinda iki yillik kidem karsilig1 alacag altmis giinliik iicretin gbz ard1 edilebilecegini
ileri siirmektedir. Yazara gore, {ist diizey yoneticelerle yapilacak sozlesmede sdzlesme siiresinin sona
ermesi halinde kidem tazminati 6deneceginin kabul edilmesi halinde zincirleme is sozlesmeleri
yapilmasi da miimkiin goriilmektedir. BASTERZI, Belirli Siireli, 146.
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Yargitay bazi1 kararlarinda, iist diizey yoneticilerle belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilecegi kabul edilmisken®®, 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda, is¢inin
igyerinde stireklilik arz eden bir kadroda ¢alismasi karsisinda, s6zlesmenin belirli
siireli kabul edilmesinin miimkiin olmadigimmi ve is¢inin iist diizey yonetici

konumunda olmasinin da bu bakimdan farklilik arz etmedigine hiikmetmistir®*.

c. Teknik Direktor ve Antrenérlerle Yapilan Is Sozlesmeleri

aa. Teknik Direktor ve Antrenor Kavrami

Teknik direktor, takim sporlarinda calistirilan takimin miisabakada hangi kadro ile
yer alacagini, oyuncularin gdrevlerini, takimin nasil bir c¢alisma plam
gerceklestirecegini belirleyen ve oyunun kazanilmasini saglayan en yetkili kisidir®*,
2009 yilinda yayinlanan Tiirkiye Futbol Federasyonu Teknik Adamlarin Statii ve
Calisma Esaslar1 Talimati’nin 3. maddesine gore teknik adam, “Bir kuliiple yazili
sozlesme yapmis olan, kendisine futbol faaliyetleri kapsaminda yaptig

harcamalardan daha fazla miktarda odeme yapilan ve TFF den profesyonel takim

calistirma lisanst almis teknik adamlardir”.

Antrenorler ise, sporculara kural ve taktikleri Ogretip, sporcular1 karsilagsmalara
hazirlayan kisilerdir®*?. Antrendrler sporcularin, yeteneklerini izler ve azami verim
almmasi konusunda sporculara damsmanlik ederler®. Bunlar aym zamanda teknik
direktorlerin yardimcilaridir. Teknik direktorler ve antrenorler sporu sahsen ifa eden

degil spor faaliyetini yonlendiren ve gergevesini belirleyen kisilerdir ve bu yoniiyle

%39 Yarg. 9. HD. 20.11.2007 Tarih, 2007/27457 E., 2007/34668 K. sayili Karari, Cimento isveren
Dergisi, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/yargitay9.pdf ; Yarg. 9. HD. 11.04.2003 Tarih, 2002/20581
E., 2003/6120 K. sayilh Karar1 ve kararin incelemesi icin bkz. CENTEL, Belirli Siireli Is
S6zlesmesinin Yenilenmesi, 34-36.

640 Yarg. 9. HD. E. 2006/21684, K. 2006/30411, T. 20.11.2006; Benzer sekilde isyerinde miidiir
konumunda calisan isciyle belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi ve yenilenmesi halinde objektif
nedenin s6z konusu olmadiginin kabul edildigi karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2005/13271, K.
2005/33823, T. 18.10.2005 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

1 GENC, 40.

82 GENC, 41; BASTURK, Faruk, Teknik Direktr ve Antrendrlerin Hukuki Durumu, LEGAL
[HSGHD, 2005/6, 594. Antrendr, tanimima iliskin olarak ayrica bkz. Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Sézlesmeli Spor Uzmani ve Antrendr Caligtirllmast Hakkinda Yonetmeligi m.4,
16.07.2010 tarihli 2010-2011 Sezonu Tiirkiye Basketbol Federasyonu Antrendr Yonergesi m.4,
Tiirkiye Voleybol Federasyonu Antrendr Egitim Talimati m. 4.

3 HEISING, Dominique, Der Bestandschutz des Trainervertrags im Spitzensport, Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der
Universitit zu Koln, Koln 2006, 6.
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sporculardan ayrilmaktadirlar®’

. Teknik direktdrler ve antrendrler iktisadi olarak is
nitelendirilen bir faaliyeti yerine getirip bunun karsiliginda ticret alir ve is sozlesmesi

ile ¢alisirlar.

bb. Teknik Direktor ve Antrendrlerle Yapilacak Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk

Is Kanunu m. 4/I-g hiikmiinde, sporcularla yapilan sdzlesmelerin 4857 sayili Is
Kanununun kapsami disinda tutuldugu diizenlenmistir.  Sporcudan anlagilmasi
gereken ise, profesyonel sporculard1r645. Profesyonel sporcular, iktisadi olarak is
kapsaminda nitelendirilen bir faaliyeti gerceklestiren ve bu faaliyet karsiliginda

kuliiplerinden iicret alan sporculardir®®.

Amator sporcular ise kuliiplerinden
faaliyetleri karsiliginda herhangi bir iicret almadiklar1 i¢in kuliiple aralarinda bir is

iligkisi s6z olmayacaktir.

Ogretideki baskin goriis, profesyonel sporcular ile kuliipler arasindaki iliskinin

hizmet sozlesmesine dayandigi yoniindedir®’.

Profesyonel sporcularla kuliipler
arasinda yapilacak sdzlesmeler Is Kanununun kapsaminin disinda tutuldugundan, bu
kisiler spor dallarina gore ilgili federasyonlarin yapmis olduklar1 diizenlemelere ve

Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmuslard1r648.

Teknik direktér ve antrendrlerle yapilacak sdzlesmelerin Is Kanununun kapsamina
girip girmedigi ise Ogretide tartigmalhdir. Bir gorlise gore, teknik direktor ve
antrendrler Is Kanununun kapsaminda kabul edilmemektedirler®®. Bir diger fikre

gore ise, teknik direktor ve antrendrler bagimlilik iligkisi i¢inde ve ticret karsiliginda

44 BASTURK, Teknik Direktor, 595.

85 CENBERCI, 187; SUZEK, is Hukuku, 203; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 266; CELIK,
75; BASTURK, , 593; ERTAS, Seref/PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Ankara 2011, 100.

846 KOCUKGUNGOR, 46; BASTURK, Teknik Direktor, 593; Sporda profesyonellik konusunda
ayrintil bilgi i¢in bkz. ERTAS/PETEK, 119 vd.

7 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, istanbul 1990, 82; ALPAGUT,
91; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku Ag¢isindan Odiing Is iliskisi, Ankara 1995, 57; ERTAS/PETEK, 323.
Aksi yonde GENC, 82. Profesyonel futbolcu sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin tartigmalar igin
ayrica bkz. ERTAS/PETEK, 323-325.

6% SUZEK, Is Hukuku, 203; CELIK, 75; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 267; ALPAGUT,
Belirli Siireli, 91; KUCUKGUNGOR, Erkan, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, Ankara
Barosu Dergisi, 1999/1, 47; BASTURK, Teknik Direktdr, 593. Dolayisiyla profesyonel sporcularla
yapilacak hizmet sdzlesmelerinin siirelendirilmesi Is Kanununda belirtilen siirlamalara tabi degildir.
% GUNAY, Cevdet ilhan, Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara, 2004, 333. Antrenérlerle yapilacak
sozlesmeler is sozlesmesi olarak kabul edildiginde s6zlesmenin belirli siireli olarak kurulabilmesi
TzBfG de 6ngoriilen sartlarin varligina bagli olarak miimkiin olabilecektir.
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is gordiiklerinden is sozlesmesiyle ¢alisirlar ve Is Kanununun kapsam1ndad1rlar650.

Kanaatimizce, antrendr ve teknik direktorlerin spor faaliyetini bizzat yerine
getirmemeleri ve bagimlilik iligkisi i¢inde iicret karsiliginda is gormeleri dikkate

almarak Is Kanununun kapsaminda olduklariin kabul edilmesi gerekmektedir.

Teknik direktdr ve antrendrlerin Is Kanununun kapsaminda olup olmadig: konusunda
farkl1 yonlerde Yargitay kararlarina rastlanmaktadir. Gergekten, bazi kararlarda
sporcu olmamalar1 sebebiyle Is Kanunu kapsaminda degerlendirilirken651 bazi
kararlarda ise yapilan islerin spor isi kapsaminda oldugu ve sporcu sayilacaklarindan

Is Kanununun kapsami disinda olduklari kabul edilmistir®?.

Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda, isabetli olarak teknik
direktdor ve antrendrlerin Is Kanunu kapsaminda olduguna karar verildigi
goriilmektedir. Bu baglamda antrenérlerle yapilan is sézlesmelerinin Is Kanununun
kapsamina girdigi yoniinde bir ictihat birligi olugmaya baslamistir. Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 2010 yilinda voleybol antrenorii olarak ¢alismakta olan ig¢inin,
kuliibiine kars1 actig1 davada verdigi karara gore, ““...dogrudan aktif spor yapmayan,
sporcuyu aktif spor yapmasi igin hazirlayan antrendr ile aktif gérevi daha ¢ok direktif
vermek olan ve takimi basariya ulastirma gorevi de bulunan teknik direktoriin sporcu
sayllmamasi ve Is Kanunu kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
nedenle antrendr veya teknik direktor ile kuliipleri isveren arasindaki is
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarinin is mahkemesinde goriilmesi gerekir.
Is giivencesi hiikiimleri disinda, Is Kanunu'nda iscilik alacaklari ile ilgili tahkim sart:
ongoriilmediginden, antrendér veya teknik direktdor ile igveren arasindaki

uyusmazliklarin ¢6ziimii icin, agik yasa diizenlemesi disinda bagli bulundugu

850 SUZEK, is Hukuku, 203; CELIK, 75; DEMIR, 65; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 267;
CENTEL, Tankut, “Antrendr Hakkinda Gérevli Mahkeme”, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz 2004,
S. 295, 36; SOYER, M. Polat, “Is iliskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’in
1991 Yili Kararlarmin Degerlendirmesi”, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991,
Istanbul 1993, 10 vd. ; BASTURK, Teknik Direktor, 597.

%1 Antrenérlerin fs Kanununun kapsaminda oldugu yondeki kararlar ig¢in bkz. Yarg. 9. HD.
21.01.1991 tarih 1990/9492 E., 1991/305 K. sayili Karar1 ve kararin incelenmesi i¢in bkz. SOYER,
Degerlendirme 1991, 10; 08.12. 2003 tarih ve 2003/19877 E., 2003/20178 K. sayil1 karar1, CiL, Is
Kanunu Serhi , 75 vd; Yarg. 20. HD. 12.10.2004 tarih ve 2004/9042 E., 2004/10169 K. sayil1 karari,
LEGAL IHSGHD, 2005/5, 390-391. Yarg. 9. HD. E. 2003/19877, K. 2003/20178, T. 8.12.2003
(Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas).

%2 Antrenérlerin Is Kanununun kapsaminda olmadigi yondeki kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD.
09.11.1998 tarih 1998/ 11825 E., 1998/15702 K. sayil Karar1 CiL, is Kanunu Serhi , 78; 30.03.2004
Tarih, 2003/14703 E. 2004/6561 K. sayili karar1 ve kararin incelenmesi i¢in bkz. CENTEL, Antrenor,
34-36. Aynm1 yonde: Yarg. 9. HD. E. 2001/3126, K. 2001/6251, T. 12.4.2001; Yarg. 9. HD. E.
1992/2858, K. 1992/10152, T. 15.9.1992 (Kazanci1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast).
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federasyonun yonetmelik veya genelge ile 6zel hukuk kurulu ve tahkim kurulu
ongormesi, i3 mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacaktir”. Boylece Yargitay
antrendrler hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina ve Is Mahkemesinin

gorevli olduguna hiikmetmistir®™-.

Alman Hukukunda da teknik direktdr ve antrendrlerle yapilacak s6zlesmenin niteligi
tartismali olmakla birlikte, genel olarak sézlesmenin is sozlesmesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®™.

cc. Sozlesmenin Tiirl

Teknik direktdr ve antrendrlerle yapilacak is sdzlesmeleri bakimindan da, Is Kanunu
kapsamindaki diger sozlesmelerde oldugu gibi, sdzlesmenin belirli siireli olarak
yapilabilmesi i¢in objektif kosulun varligi aranacaktir. Teknik direktor ve
antrendrlerin ¢aligtiklart spor dallarina iliskin mevzuatta sdzlesmenin siireli olmasina
yonelik bir zorunluluk s6z konusu oldugunda, sézlesmenin bu diizenlemelere bagh

olarak stirelendirilip siirelendirilemeyecegi sorusu akla gelebilecektir655.

Hemen
belirtmek gerekir ki, Is Kanununun belirli siireli is sozlesmelerine iliskin getirdigi
yasal smirlamalar emredici nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan Is Kanununun
kapsamina giren ¢aligmalar bakimindan ilgili spor dallarma iliskin Federasyonlar
tarafindan getirilen diizenlemelerin veya Yonetmelik hiikiimlerinin kanunun emredici

hiikiimlerine aykir1 olmamas1 gerekir.

Bu bakimdan teknik direktdr ve antrendrlerle yapilacak sdzlesmelerin Is Kanununda
belirtilen objektif kosullar veya bu kosullara benzer hallerde siirelendirilmesi
miimkiin olabilecektir. Ozellikle c¢alismanin sezonluk oldugu durumlarda

sozlesmenin belirli siireli olarak yapilabilmesi i¢in gerekli objektif kosulun

%3 varg. 9. HD. E. 2010/45651, K. 2010/35814, 2.12.2010 tarihli kararindan: (Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast).

%4 DIETRICH, Thomas, “Die Befristung von Trainervertrigen im Spitzensport, NZA 2000, 857;
BRAUNS, Patrick, “Befristung von Arbeitsvertrigen mit Sporttrainern”, NZA 2008, 1269;
BORGGRAFE, Julia, Der Sporttrainervertrag, Frankfurt am Main 2006, 63; ZINDEL, Thomas, Die
Befristung von Arbeistvertrigen mit Trdinern im Spitzensport, Berlin 2006, 127; HEISING, 43.
Antrendrlerle yapilacak sdzlesmeler is sdzlesmesi olarak kabul edildiginde sdzlesmenin belirli siireli
olarak kurulabilmesi TzBfG de 6ngoriilen sartlarin varligina bagli olarak miimkiin olabilecektir.

%% Sozlesmenin belirli siireli olarak yapilacagina iliskin diizenlemeler igin bkz. TFF Teknik
Adamlarin Statii ve Caligma Esaslar1 Talimati m. 9/2; Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin
Sozlesmeli Spor Uzmani ve Antrendr Calistirilmas1 Hakkinda Yonetmeligi m. 16; 16.07.2010 tarihli
2010-2011 Sezonu Tiirkiye Basketbol Federasyonu Antrenor Yonergesi m. 28.
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varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Ancak, calismanin siireklilik gosterdigi
hallerde, sadece baska bir objektif kosulun bulunmasi halinde s6zlesmenin siireli

olarak yapilmasi miimkiin olabilecektir®™®.

Bu bakimdan, teknik direktér veya
antrenorlerle yapilacak is sOzlesmelerinin isin niteligi geregi belirli siireli olarak

yapilmalarinin objektif kosula dayanip dayanmayacagi sorusu ortaya ¢ikabilecektir.

Alman Hukukunda da antrendrlerle yapilacak is sézlesmesinin belirli siireli olmasi
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Aslinda antrenérliik isi devamlilik arz eden bir is
olmakla birlikte, 10 is¢iden fazla kisinin ¢alistigi bir takim veya spor kuliibiinde
belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alisilmas: durumunda antrendr KSchG § 1 1 geregi is
giivencesi kapsaminda olacagindan, sozlesmenin feshi ancak gecerli sebeplerin
varlig1 halinde s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte antrenorliik s6zlesmesinde,
isveren Oncelikle antrendriin basarili olup olmamasi ilgilenir657. Is sozlesmesinde ise,
is¢inin edimini ifasinin istisna sdzlesmesinden farkli olarak basari sonucundan ote
belli bir hizmetin ifasina bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu yoniiyle antrenorliik
sozlesmesi klasik anlamdaki is iliskisine nazaran bazi farkli 6zellikler tagimaktadir.
Antrenér edimini sadece bilgi ve yetenekten Ote, sporcu ilizerinde bir otorite
saglayarak ifa eder ve bu karsilikli bir giiven ve saygi iliskisini gerektirir®™®, Ancak
bu sekilde, sporcunun motivasyonun saglanmasi ve basari elde edilmesi s6z konusu
olur. Antrendriin basarisizligini ise, fesih sebebi olarak ileri siirmek ve kanitlamak
giic olacaktir. Bu sebeple de, antrenériin motivasyon giiciiniin zamanla diisecegi ve
fesih siirecinin basarisiz olacagi diisiiniilerek antrendrlerle genellikle belirli siireli

sOzlesme yapma yoluna gidilmektedirGSg.

Antrenorliik s6zlesmesinin bu 6zellikleri
sebebiyle, igveren daha esnek bir ¢aligma bicimi saglayabilmeyi amaclayacaktir.
Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin miimkiin olup olmadigi ve hangi esash
nedenle miimkiin olacagi tartismali olmakla birlikte, genel feshe karsi korumaya
ilisgkin diizenlemelerin antrenérlilk sozlesmeleri bakimindan yeterince islevli

olmadig1 ve spor isvereninin bir ¢dziim arayist i¢inde oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, feshe kars1 korumaya iliskin hiikiimlerin uygulama dist birakilmasi

656 BASTURK, Teknik Direktor, 604.

7 DIETRICH, 857; BRUNS, 1271.

%8 DIETRICH, 858; DORNER, Rn. 390.

9 BRUNS, 1271; DORNER, Rn. 390; WUTERICH/BREUCKER, § 16 Rn. 422.
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veya her durumda antrendrliik iliskisinin belirli siireli olarak yapilabileceginin kabul
660

edilmesi de miimkiin degildir™".

Alman Hukukunda teknik direktor ve antrendrlerle yapilacak is sdzlesmesinin belirli
stireli olarak yapilabilmesi, esaslt neden olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi
yapilabilecek istisnai haller disinda, TzBfG § 14/I hiikmiinde sayilan esash
nedenlerden veya burada sayilan hallere benzer hallerden kaynaklanabilecektirsel.
Ornegin, TzBfG § 14/1 2, Nr. 6 hiikkmiine gore, antrendriin belirli siireli is sozlesmesi
yapma yoniindeki istegi esasli neden teskil edebilecektir®®. Alman Hukukunda, BAG
ve ig mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda sézlesmenin belirli siireli olarak

%63 Bu Kararlarda,

kurulmasinin genellikle gegerli kabul edildigi goriilmektedir
s6zlesmenin stirelendirilmesinin gecerli kabul edilmesine esas nedenlerden biri
antrenOrliik iligkisinin niteligi geregi, zamanla taraflar arasindaki iliskide yipranma
soz konusu olacagi® ve antrendriin motivasyon giiciiniin azalacak olmasi ve
degisiklik gereksinimidir665. Ayrica, i3 hayatindaki alisilmis uygulamanin

666 e makul ve

antrendrliik sozlesmesinin belirli siireli olmasi yoniinde olmasi
sorumlulugunun bilincinde isverence belirli siireli is so6zlesmesi yapilmasinin hakl
yorumlanmas1d1r667. Bu sayilan hallerde, sézlesmenin TzBfG § 14 1 2 Nr. 4
kapsaminda isin niteligi geregi siirelendirilebilecegi kabul edilir. Ancak, antrenorliik

sOzlesmesinin belirli siireli yapilabilecegi genellikle kabul edilmekle birlikte, sayilan

860 DIETRICH, 861; BORGGRAFE, 89.

®! Alman Hukukunda da sézlesmenin belirli siireli olarak yapilabilmesi, esash nedenlerin varligma
bagli olmakla birlikte, kolaylastirilmig siirelendirme imkéni teknik direktdr ve antrendrlerle yapilacak
sozlesmeler bakimindan da kullanilabilecektir. ilk defa yapilacak siirelendirme bakimindan daha 6nce
ayni igverenle is iliskisine girilmemis olmasi sartiyla, iki yila kadar takvime dayali olarak belirli siireli
is sozlesmesi yapilabilecektir. Ayrica sartlarin varligi halinde, TzBfG § II, Ila ve III hiikiimlerinde yer
alan imkanlarda esasli sebep olmaksizin belirli siireli i sozlesmesi yapilmasi bakimindan
kullamlabilir. ZINDEL, 140 vd.; BRUNS, Patrick, “Befristung von Arbeitsvertrigen mit
Sporttrainern”, NZA 2008, 1271; BORGGRAFE, 84.

82WUTERICH/BREUCKER, § 16 Rn. 426; BORGGRAFE, 87; BRUNS, 1272; ZINDEL, 404;
HEISING, 137. Ancak, bu durumda belirli siireli is sézlesmesi yapilmasi is¢inin 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. asagida § 14, II.

*% BAG 29.10.1998, 7 AZR 436/97, BB 1999 Heft 21, 1118; BAG, 15. 4. 1999, 7 AZR 437/97, NZA
200, 102-103; BAG 19.06.1986, 2 AZR 570/85. Kararlara iliskin degerlendirmeler igin bkz.
HEISING, 116- 121.

864 ArbG Berlin, 15.05.1979, DB 1980, 111. Karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. HEISING, 114-
115.

%% BRUNS, 1273; ZINDEL, 264 vd.; HEISING, 148 vd.; DORNER, Rn. 390 .

%% {5 Hayatindaki alisilmis uygulamanin bu yonde gelismesi tek basina bir esasl neden teskil etmeyip,
sadece esasli nedenin sonucu olabilir. BORGGRAFE, 83; HEISING, 134; DORNER, Rn. 393.
*’BORGGRAFE, 69, dn. 300-70; BRUNS, 1273; DORNER, Rn. 390 .
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nedenlerin esasli neden teskil edip etmedigi tartismalidir®®. Bu konudaki bir diger
669

tartismali husus ise, s6zlesme siiresinin belirlenmesine iliskindir"".

Kanaatimizce, antrendrliik iliskisi gergekten taraflarin karsilikli giivenini gerektiren
ve motivasyonun diismemesini gerektiren bir is iliskisi olmakla birlikte, kuliiplerin
ihtiyag duydugu esneklik ihtiyacinin da tek basma belirli siireli is sdzlesmesiyle
saglanmas1 miimkiin degildir. Belirli siireli is s6zlesmesi taraflarin sdzlesmeyi fesih
haklarini1 belirli bir siire i¢in askiya aldiklar1 bir is s6zlesmesi bigimidir. Uygulamada
antrendr ve teknik direktorlerle yapilan sézlesmelerin basarisizlik sebebiyle siklikla
siiresinden Once feshedildigi goriilmektedir. Bu bakimdan antrendér ve teknik
direktorlerle yapilan is s6zlesmelerinin, azami siireli i s6zlesmesi yapilmasina daha
uygun oldugunu disiinmekteyiz. Buna karsilik, sezon igerisinde antrendriin
sOzlesmeyi feshetmesinin igveren tarafini glic durumda birakacagi agiktir. Bu durum

sOzlesmede cezai sart kararlastirilarak engellenebilir.

Antrenorliik s6zlesmeleri bakimindan, is giivencesi hiikiimlerine bagvurulmasinin da
istenen sonucu saglamayacag: agiktir. ise iade karari verildigi diisiiniilecek olursa,
taraflar arasindaki iliskinin niteligi geregi isveren antrendrii iade etmek istemeyecegi
gibi, kuliiple veya sporcuyla arasindaki iligkideki giiven ve motivasyon faktoriiniin
kaybedilmesi durumunda antrendriin isinde tekrar eski basariyr yakalamasi da
giiclesecek ve meslek hayatina zarar verecektir. ise iade sz konusu olmadiginda ise,
antrenoriin elde edecegi koruma kendisine ddenecek tazminatla smirli olacaktir.
Ancak, ayni korumayi hatta sozlesmenin uzun siireli olmasi durumunda daha
fazlasi belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once feshi halinde de elde edecegi
i¢cin ig¢inin korunmasi ihtiyacinin sdzlesmenin mutlaka belirsiz stireli yapilmasini

gerektirdigi de sdylenemeyecektir.

668 Tartigmalara iliskin olarak bkz. BRUNS, 1270-1274; DIETRICH, 857-863; ZINDEL, 249-409;
HEISING, 113-208 .

%9 DIETRICH, tarafindan yapilan Gneriye gore 6zel bazi sebepler olmadikca (6rnegin, yas gibi) ilk
defa yapilacak antrendrliik sézlesmesinin alt1 yilin altina diigmemesi gerekir. DIETRICH, 861. Buna
karsilik bu stirenin sporcularin meslek hayatlarinin kisalig1 karsisinda, alt1 yillik siirenin uygulanamaz
oldugu yéniinde: BORGGRAFE, 86. Bir diger fikre gbre ise, sdzlesme siiresinin antrendriin
yeteneklerini sergileyemeyecegi kadar kisa olmamasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HEISING, 122-
125.
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Kanaatimizce her ne kadar taraflar arasindaki esneklik ihtiyacin1 tam olarak
karsilayabilecegi sdylenemese de iliskinin niteligi geregi belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasina olanak taninmasi miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sézlesmenin
azami siireli olarak kurulabilmesi de objektif kosulun varligina baghdir. Ancak,
antrendrlerle yapilacak tiim sozlesmelerin belirli siireli olmasi gerektigini kabul
etmek de miimkiin géziikmemektedir. Antrendriin yaptig1 antrendrliik bigiminin ve
spor dalinin 6zelliklerinin de degerlendirilmesi gerekecektir. Buna karsilik 6zellikle
takim sporlarinda teknik direktor ve antrendrlerle belirli stireli is sozlesmesi

yapilmasinin igin niteligi geregi objektif kosula dayandigi kabul edilebilir.

3. Mevsim ve Kampanya isleri

a. Mevsimlik Is Tanim

Mevsim ve kampanya isleri kavrami ¢ogunlukla birlikte kullanilmakla birlikte, bu iki
kavram birbirinden farkli anlamlara gelmektedir®®. Bununla birlikte, aralarinda kesin
bir sinir ¢izmek oldukca zordur. Mevsimlik isler, yilin belli bir déneminde ¢alisilan
veya belli bir donemde faaliyeti artan isyerlerinde yapilan isler olarak

tanimlanabilir®’*

672

. Burada sozii gegen donem, isin niteligine gore uzun veya kisa

olabilir Gegici islerden farkli olarak, mevsimlik isler periyodik olarak

tekrarlanirlar ve her yil ayn1 donemlerde is giicii ihtiyaci ortaya ¢ikar ve igyeri veya

isletmenin normal ¢alisma diizenini olustururlar673.

670 {s Kanununun “toplu is¢i ¢ikarma” bagliklt 29. maddesinde ve “yillik icretli izin hakki ve izin
stireleri” baglikl1 53. maddesinde mevsim ve kampanya iglerinden s6z edilmektedir.

67! ESENER, Is Hukuku, 210; SUZEK, is Hukuku, 241; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 402;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 103; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 96; BALKIR, Zehra Géniil,
“Her Yoniiyle Mevsimlik Isler”, KUHFD, S.1, Kasim 1997, 151; TASKENT, Savas, “Mevsimlik Bir
Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi” Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum, 2010/3, 227-228;
agy. “Mevsim ve Kampanya Isleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.50, S. 11-12, Kasim-Aralik 1976, 37;
AKI, Erol, “Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000,
250; CENTEL, Is Hukuku, 258; SOYER, Polat, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, 47; OKUR, Zeki, “Mevsimlik Islerde Yillik Ucretli izin”,
Kamu-is, C.10, S.2, 2008, 7; GUVEN/AYDIN, 90; BALKIR, 151; BASTERZI, Belirli Siireli, 164;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 120; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn.
28; APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 284; Miinchener Handbuch/Wank, § 116 Rn.96.

672 TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 40.

7 SUZEK, Sarper, Is Akdinin Tiirleri, Mercek, Nisan 2001, 24; agy., Is Hukuku, 241;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 402-405; AKI, 250;EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 82;
TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 39; ALPAGUT, Belirli Siireli, 103; BASTERZI, Belirli
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Mevsim kavram olarak, iklim degisikliklerinin yan1 sira yilin dort boliimiinden her
birini ifade etmekle birlikte, yagmur mevsimi gibi bazi atmosfer olaylarinin
periyodik olarak gerceklestigi mevsimi, bazi Tlriinlerin toplandig1 veya bazi

etkinliklerin yapildigi donemleri de ifade eder®”

. Hava kosullar1 veya toplumun satin
alma aligkanliklart etkili olabilecegi gibi, is giicii talebinde degisiklige yol acan
ulusal tatiller, gelenekler, moda vb. mevsimlik islere drnek teskil edebilir®”. Bir isin
mevsimlik is olup olmadiginin belirlenmesinde, isin devam ettigi siire degil, isin
niteligi belirleyici olmalidir®™®. fs¢inin aralikli olarak ve yilin belirli dénemlerde

caligmasina ragmen, isin mevsime bagli olmadigi durumlarda, mevsimli is degil

aralikli ¢aligmanin varligi kabul edilecektir®”’,

Mevsimlik igyeri ise, yilin belli bir doneminde c¢alisilan ve diger zamanlarda
faaliyetin tamamen durdugu veya onemli olciide azaldigi isyerini ifade eder®’®.
Mevsimlik isten s6z edilebilmesi i¢in ¢aligmanin mutlaka mevsimlik igyeri olarak
tanimlanan bir igyerinde ge¢mesi gerekmez. Bu sebeple isyerinde faaliyet yil boyu
devam ettigi halde, mevsime bagl olarak faaliyetin belli bir donemde artmasi ve bu
doneme iligkin calisma ic¢in is¢i almmasi halinde mevsimlik is s6z konusu
olacaktir®”®. Bu durumda isletmenin ana kadrosunun karsilamakta yetersiz kaldig1 ve

sadece bu doneme iligkin artan bir isgiicii ihtiyac1 giindeme gelir. Buna karsilik

caligma siiresinin dokuz on ay gibi uzun bir zamana yayildig1 hallerde, mevsimlik

Siireli, 164; KAR, Bektas, “Mevsimlik Is”, Sicil, S.4, Aralik 2006, 70; YILDIZ, Gaye Burcu,
Mevsimlik Is S6zlesmesi, Legal [HSGHD, S.25, C.7, 2010, 43.

74 AKI, 250; KAR, Mevsimlik is , 70; OKUR, 4; BUYUKTARAKCI, Sevil, “Mevsimlik isler ve
Kampanya Islerinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, DEUHFD, C.11, Ozel Say1, 2010, 1072; OKUR, 5.
67 BASTERZI, Belirli Siireli, 164.

676 CANIKLIOGLU, Nursen, “Iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakk1 ve Iznin Kullandirilmamasinin
Sonuglar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001, 1156; ALPAGUT, Belirli Siireli, 105;
OKUR, 8; BUYUKTARAKCI, 1074.

77 yarg. 9. HD. E. 2007/11498, K. 2008/8313, T. 14.04.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/27145, K.
2008/26149, 10.10.2008, Calisma Hayati ile Tlgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, 760-763.

678 TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 40; agy., Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli is
Sozlesmesi, 228; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 28; APS/Backhaus, TzBfG §
14, Rn. 284; Miinchener Handbuch/Wank, § 116 Rn. 96 .

®9 TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 40; agy., Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Sireli is
Sozlesmesi, 228; BUYUKTARAKCI, 1074; APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 284; Miinchener
Handbuch/Wank, § 116 Rn. 96. Yarg. 9. HD. E. 2007/27497, K. 2007/36892 sayili ve 05.12.2007
tarihli kararinda, seker iiretiminde kullanilan pancar {iretiminin yapildig1 isyerinde is¢inin mevsimlik
is¢i olup olmadiginin belirlenmesine iligkin olarak, bu tip isyerlerinde ¢aliganlarin yapilan ise gore
bazilarinin devamli bazilarinin ise mevsimlik is¢i olarak galistiklarini ve her bir is¢inin yaptigi ise ve
calisma siiresine gore mevsimlik isci olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Karar igin bkz. Legal IHSGHD, S. 17, 2008, 148-149.
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isten s6z edilemeyecektir®®.

Bu sekilde aralikli bir ¢alismanin s6z konusu olmasi
halinde, kural olarak belirsiz siireli bir is s6zlesmesi s6z konusu olup, ara verilen

siirelerde ise sozlesme askiya alinmig sayilir.

b. Kampanya Isi Tanim

Kampanya isleri, yilda sadece birka¢ ay calisilan igyerlerinde yapilan isleri ifade
eder. Kampanya islerinde mevsimlik islerden farkli olarak yil iginde birkag ay yogun
calisildiktan sonra faaliyete son verilir®™. Kisa siirede toplanmasi ve islenmesi
gereken igler, seker endiistrisi, yilbasi icin agilan hediyelik esya stantlarinda ¢alisma,
yilin belirli mevsimlerinde iiretilen {irlinlerin islenmesi i¢in sadece o donemde
faaliyet gosteren tarim sanatlarina iligkin igyerlerinde yapilan c¢alismalar, sebze ve
meyve konserve fabrikalarinda, agik yiizme havuzlarinda, kayak okullarinda yapilan

isler kampanya islerine ornek gdsterilebilir®®?,

Buna karsilik mevsimlik islerde
faaliyetin azaltilarak, isin biitiin yi1l devam etmesi soz konusu olabilir. Mevsimlik
islerin temel Ozelliklerinden biri, yilin belirli bir doneminde periyodik olarak
tekrarlanmasidir. Hukukumuzda mevsim ve kampanya islerine uygulanan
hiikiimler®® bakimindan herhangi bir ayirim yapilmamustir. Bu agidan mevsim ve

kampanya isleri arasindaki ayirimda 6nem arz etmemektedir®. Belirtmek gerekir ki,

680 TASKENT, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 228; Yargitay 9. HD,
05.03.1976, E.1976/6202, K. 1976/8823 sayili karari, YKD, C.2, S.9, 1310. Yargitay yerlesmis
ictihadinda, isin 11 aym fUstiine ¢iktigi hallerde, mevsimlik is sdzlesmesinden bahsedilmesinin
miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir. Yargitay 9. HD, E. 2008/35528, K. 2010/28674, T.
12.10.2010; Yargitay 9. HD. 23.10.2009 , 2008/5773 E, 2009/28807 K. Yargitay 9.HD. 16.3.2007,
2007/5978 E, 2007/6827 K. ; Yargitay 9. HD. E. 2008/10212, K. 2009/26966, T. 13.10.2009
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas).

%81 ESENER, is Hukuku, 222; EKONOMI, Is Hukuku, 333; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
403; TASKENT, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 228; agy. Mevsim ve
Kampanya Isleri, 40; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 96; AKI, 251, 260; CENTEL, is
Hukuku, 258; BALKIR, 151; BASTERZI, Belirli Siireli, 164-165; agy. Degerlendirme 2009, 82;
BUYUKTARAKCI, 1077; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 120; Miinchener Handbuch/Wank,
§ 95, Rn. 52; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 13; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 120; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 79; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG §
14, Rn. 28; APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 284 .

%82 TASKENT, Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Siireli is Sozlesmesi, 228; ALPAGUT, Belirli
Siireli, 104; SAYMEN, 252; BUYUKTARAKCI, 1077; Miinchener Handbuch/Wank;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 120; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 79;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 28; APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 284 .

%83 fs Kanunu m. 29/ VII ve 53/III, 394 sayih Hafta Tatili Hakkinda Kanun m. 4/I, 2822 Sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 7/I1, Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m. 12 . Bu hiikiimler
kanunun kapsamina giren mevsim ve kampanya islerine uygulanmayacak diizenlemelerdir.

%8 TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 39; BUYUKTARAKCI, 1078; EYRENCI, Hukuka
Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, 75; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 120.
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mevzuatimizda mevsim ve kampanya isleri konusunda yeterli diizeyde diizenlemeye

yer verilmemistir®.

c. Mevsimlik Islerde Is Sézlesmesinin Tiirii

Mevsimlik islerde yapilan sozlesmeler belirli veya belirsiz siireli  olarak

yapilabileceklerdir®®

. Mevsimlik ise iliskin olarak yapilan so6zlesmenin belirli siireli
olarak yapilabilmesi de kural olarak objektif kosulun varligina baghdir. Bu sebeple
sozlesme konusunun mevsimlik bir is olmasinin objektif kosul olusturup

olusturmayacaginin belirlenmesi gerekir.

Bir mevsim i¢in yapilan mevsimlik is sozlesmesi Ogretide ¢ogunluk tarafindan,
sOzlesmenin niteligi geregi belirli siireli is sozlesmesi kabul edilmektedir®®’. Birkag

mevsim devam edecek iglerde ise, belirli siireli ig s6zlesmesi yapilamaz.

Bir diger fikre gore, mevsim ve kampanya islerinde isyerinin faaliyetinin artmasi
veya sadece bu donemde faaliyetin ortaya ¢ikmasi arizi bir nitelik tasimayip, aslinda
isyerinin normal ¢aligma diizenini olusturmaktadir. Gelecek sezonda isciye ihtiyag

duyulup duyulmayacaginin belli olmamasinin da bu acidan belirli siireli is

%85 TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 38; AKI, 250; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
401; ALPAGUT, Belirli Siireli, 162; BALKIR, 147 vd.; KAR, Mevsimlik Is, 69 vd. ;
BUYUKTARAKCI, 1079; OKUR, 4.

68 SUZEK, is Hukuku, 241; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 403; AKI, 252; TASKENT,
Mevsim ve Kampanya Isleri, 41; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 97; BASTERZI, Belirli
Stireli, 164. Bir diger fikre gore ise, mevsimlik is sozlesmelerinin kural olarak yilin belli
donemlerinde isleyen mevsim disindaki donemlerde askida kalan belirsiz siireli is s6zlesmeleri olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. GUVEN/AYDIN, 90. Mevsimlik islerde is sézlesmesinin belirli veya
belirsiz siireli yapilabilecegi yoniinde, Yarg. 9. HD., E. 2008/13374, K. 2009/38104, T. 28.12.2009;
Yarg. 9. HD., E. 2007/11498, K. 2008/8313, T. 14.04.2008, Calisma Hayat: ile Tlgili Yargitay
Kararlar1 2008-2009, 57-63; Yarg. 9. HD., E. 2007/36309, K. 2009/10880, T. 16.04.2009, Legal
IHSGHD, S. 22, 2009, 674-677; Yarg. 9. HD., E. 2008/14577, K. 2010/294, T. 18.1.2010; Yarg. 9.
HD., E. 2002/23829, K. 2002/21243, T. 13.11.2002 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bankasi)

887 SUZEK, Is Hukuku, 225, 241; TUNCAY, is Sézlesmesinin Tiirleri, 130; TASKENT, Mevsimlik
Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 240; agy. Mevsim ve Kampanya isleri, 53; BALKIR,
152; CANBOLAT, 195; AYAN, 483; GULER, Belirli Siireli, 43; KAR, Mevsimlik Is, 72; YILDIZ,
Mevsimlik s Sozlesmesi, 45; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 97; Ayrica bkz. ALPAGUT,
4857 Sayih Yasa, 80; BASTERZI, Degerlendirme 2009, 86. Aym yonde, Yarg. 9. HD., E.
2007/36309, K. 2009/10880, T. 16.04.2009, Legal IHSGHD, S. 22, 2009, 674-677 .
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sOzlesmesi  yapilabilmesi  konusunda  objektif  kosul  olusturmayacagi

688
Savunulmustur™ .

Ogretide TASKENT tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, belirli siireli is
sozlesmelerinin ilk defa yapilmasinda objektif kosulun varligi aranmadigindan,
sOzlesmenin tek bir mevsime iliskin olarak yapilmasi objektif kosul sayllmasayd: da,
sozlesmenin belirli siireli olarak yapilmasina bir engel yokturesg. Bu sekilde yapilan
belirli siireli sozlesme, sOzlesmeye esas mevsimlik isin sona ermesiyle yani
mevsimin sona ermesiyle sona erecektir. Ilk defa yapilan mevsimlik is
sozlesmelerinde ise, sozlesmenin belirli siireli olarak kabul edilmesinde Yargitay’in,
objektif kosulu en azindan mevsimlik is s6zlesmeleri bakimindan aramadigi seklinde
yorumlanabilecegi kabul edilmektedir. Aksi halde, birden fazla yapilan mevsimlik is
sOzlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegi yorumu ile c¢elisecegi

belirtilmistir.

Kanaatimizce, mevsimlik is iligskisinin s6z konusu oldugu islerde isletmenin normal
calisma diizeninin isin periyodik olarak tekrarlanmasini i¢erdiginin kabul edilmesi
isabetli olacaktir. Bununla birlikte, mevsimlik calismanin niteligi her durumda
objektif kosul olarak kabul edilemeyecegi gibi bu sozlesmelerin tamaminin
baglangigtan itibaren belirsiz siireli olacagini sdylemek de kati bir yaklagim
olusturacaktir. Mevsimlik islerde yapilan isin gecicilik niteligi, is¢i bakimindan da
is¢inin mesleki egitiminin bir sonucu veya nitelikli bir ¢alisan olmadigi durumlarda
gecici bir is bulma ¢ozlimii olarak nitelenebilecektir. Daha dogru bir ifadeyle, isci
calisilmayan donemde yilin tamaminda caligsabilecegi bir is bulma arayisina girecek
ve bu sekilde ¢alisma imkan1 buldugu takdirde bir sonraki mevsimde calismak
istemeyebilecektir. Ornegin, yaz déneminde turist rehberi olarak calisan bir isci i¢in
isinin niteligi belirsiz siireli calismay1 daha faydali kilabilecekken, turistik bir otelde
garson olarak calisan is¢i ise, gelecek sezon ayni yerde c¢alismak yerine belirli stireli
is sozlesmesi ile tek bir sezon calismayr tercih edebilecektir. Ozellikle de
animatorlerle turizm isletmeleri arasinda yapilacak is s6zlesmelerin belirli siireli

olarak kurulmasi halinde, isin niteligi geregi belirli siireli bir i s6z konusu oldugu

688 ALPAGUT, Belirli Siireli, 80; ERTURK, Belirli Siireli, 237; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLLI, 404.
%89 TASKENT, Mevsimlik Bir iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 237.
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icin, objektif kosulun varligi kabul edilebilecektir. Bu agidan taraflarin gercek
iradelerinin tek bir mevsim i¢in ¢alismaya mi1 yoksa gelecek sezonlarda da birlikte
calismaya mi1 yoneldigi de tespit edilmeye ¢alisilmalidir. Tek bir sezon icin yapilan
sozlesmenin bu bakimdan objektif sebebe dayandigi kabul edilip, tekrar eden
mevsimlik sozlesmelerde ise soOzlesmenin Dbelirsiz siireli is sodzlesmesine

doniiseceginin kabul edilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Alman Hukukunda mevsimlik islerde belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi,
isletmenin gegici isgiicii ihtiyact (TzBfG § 14 1, 2 Nr.1) kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Gegici isgiicii ihtiyaci bir defaya mahsus olarak ortaya
cikabilecegi gibi, periyodik olarak tekrarlanmasi da s6z konusu olabilir. Mevsimlik
isler, uygulamada periyodik is hacminin en fazla ortaya ¢iktigi durumdur. Mevsimlik
isler, TzBfG’in kabul edilmesinden dnceki donemde de oldugu gibi tipik bir siireli is
iliskisi olarak degerlendirilmektedir®™. Sezonluk isletmeler yil boyunca
calismalarina karsilik, ¢calisan sayisi isletmenin yapisi dolayisiyla sezonluk degisime
bagl olarak degisiklik gosterir. Ornegin, tas ocaklari, kum ocaklari, ¢akil ocaklar,
oteller, turizm alaninda hizmet veren isletmelerde durum boyledir®®?. Buna karsilik
calismanin tek basina mevsimlik isyerinde gegiyor olmasi, s6zlesmenin belirli siireli
olmasi bakimindan yeterli degildir. Mevsimlik isyerinde, isletmenin devaml
faaliyetini gerceklestiren norm kadro bakimindan belirli siireli is sodzlesmesi

yapilmasi esasli neden olarak kabul edilmeyecektir693.

Alman Hukukunda, mevsimlik is iliskisi hem takvime dayali siirelendirme hem de
amaca dayali siirelendirmeye konu olabilir®®. Sozlesmede kararlastirilan siirenin
sona ermesi veya mevsimin sona ermesiyle amaca ulasilmasi halinde sdzlesme
kendiliginden sona erecektir. Bununla birlikte, is¢inin ardi ardina yapilan
sozlesmelerle ¢alistirilmasi halinde, is¢inin tekrar yeni donemde ¢alistirilacagina dair

bir giiven olugsmasi s6z konusu ise, son mevsim sonunda tekrar ise alinmayacagi

%9 Bu konuda bkz. asagida § 12, 1V, 2.

%!Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 51; RAUHAUS, 75; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn.
13; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 120; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 80;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 26; LOWISCH, Rn. 1461; APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 285.
Alman Hukukunda sozlesmenin belirli siireli olarak kabul etmesi, is¢inin issizlik sigortasindan
faydalanabilmesini saglamak bakimindan faydali goriilmektedir.

%°Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 51.

%9 APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 285.

%94 APS/Backhaus, TzBfG § 14, Rn. 286; STAUDINGER/Preis, § 620 BGB Rn. 28.
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bildirilmezse is¢i ise alinma talebiyle dava acabilecektir®™. Mevsimlik islerde oldugu
gibi kampanya isletmelerinde de belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi esasli nedene

dzwanmaktader96 :

d. Mevsimlik Islerde Zincirleme Is S6zlesmesi Yapilmasi ve Sonuglar

Zincirleme olarak yapilan mevsimlik is sézlesmelerinin belirli siireli olma 6zelligini
koruyup koruyamayaca@1 dgretide tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore,
mevsimlik is sozlesmeleri bir mevsim igin yapildiklarinda belirli siireli olarak
yapilabilirler, ¢linkii objektif kosul vardir denildigine gore sdzlesmenin zincirleme
olarak yapilmasi iginde esasli nedenin varligi kabul edilmelidir. Ancak, bununla
birlikte yasa degisikligi ile belirli siireli is sdzlesmesi yapma hakkina bir sinirlama

getirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.

Ogretide gogunluk tarafindan ileri siiriilen bir diger fikre gore ise, bu sekilde her yil

yenilenmek suretiyle ard arda yapilan sozlesmelerin belirsiz siireli is sozlesmesi

698

olarak kabul edilmesi gerekir’™". Mevsimlik is s6zlesmelerinin belirli siireli olma

6zelligini korumasi i¢in, mevsimlik olmanin objektif kosul olma 6zelligini korumasi

gerektigi kabul edilmektedir®®®.

Bir diger fikre gore, mevsimlik olarak calisan is¢iye yilin belli donemlerinde stirekli

ihtiya¢ duyulmas1 halinde, isin siirekli olma niteliginin 6ne ¢ikmasi1 sebebiyle

sOzlesmenin baglangictan itibaren belirsiz siireliye doniisecegi savunulmaktadir’®.

8% Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 51.Bu durumda is¢i BGB 242 hiikmiinde yer alan dogruluk
ve giiven ilkesine uygun ifa yiikiimliiliigiine aykiriliga dayanabilecektir.

%%Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 52; RAUHAUS, 75; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn.
13; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 120; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 27.
Kampanya isleri genellikle ii¢ aydan kisa siiren sdzlesmeler olarak kabul edilmektedir.

897 TASKENT, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli is Sozlesmesi, 237-239.

%% ESENER, Is Hukuku, 133; CENBERCI, 245; SUZEK, is Hukuku, 241; GUZEL, Ali, Bireysel s
Mliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’n Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2005, 32; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 182; ALPAGUT, Belirli Siireli,
54; BALKIR; 159; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 97; AKI, 253; YILDIZ, Mevsimlik Is
Sozlesmesi, 45.

9 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 81; ULUCAN, Is Sézlesmesi Tiirleri, 62.

"% ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 80 vd. Ogretide BASTERZI tarafindan burada 6nemli olanin sadece
isin siirekli olmasi ve is¢inin igyerinin normal is hacmi igerisinde istihdam edilmesinden ote
sozlesmenin yenilenerek is¢i agisindan siirekli bir nitelik tasimasi oldugu ileri siirlilmiistiir. Ayrica
tekrarlanan belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli is sdzlesmesine doniistiigiiniin kabuliiniin
igsizlik sigortasina iligkin diizenlemelere de daha uygun diistiigii belirtilmistir. Mevcut diizenleme
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CENBERCI ise, bu gibi durumlarda taraflarin iradelerinin yoneldigi gercek amacin
arastirilmast ve bu amaca tstiinliik taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yazara
gore, taraf iradeleri gelecek donem veya donemler i¢in birlikte ¢alismay1
ongormedikleri takdirde sozlesme belirli siireli kabul edilecek, aksi halde ise belirsiz

siireli kabul edilecektir'**.

Yargitay’in mevsimlik is s6zlesmelerine iliskin son donemde vermis oldugu bir¢ok
kararda ilke niteliginde ayni esaslara yer verildigi goriilmektedir. Yargitay’a gore,
“Mevsimlik is sozlesmeleri 4847 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesindeki hiikiimlere
uygun olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da
kurulabilir. Tek bir mevsim i¢in yapilmis belirli siireli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi
ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamaz. Buna karsilik, is¢i ile igveren arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmig ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sozlesmeleriyle
calistlmigsa is sdzlesmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 11/son maddesi uyarinca

belirsiz siireli nitelik kazanacaktir” %

. Yargitay kararlarinda s6zlesmenin belirli veya
belirsiz siireli yapilabilecegi ve tek bir mevsim igin yapilan sdzlesmenin belirli siireli
oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Tek bir mevsim i¢in yapilan sdzlesmelerde
sozlesmenin belirli siireli oldugunun kabulii, kanaatimizce tek mevsim bakimindan
objektif kosulun varliginin kabul edilmesine dayanmaktadir. Ancak, bu hususun
Yargitay kararlarinda belirtilmemis olmasi ilk defa yapilan sozlesme bakimindan
objektif kosulun aranmayacagi seklinde yorumlanmaya da miisaittir. S6zlesmenin ilk

defa yapilmasinda objektif kosulun varligmin kabul edilmesi, ayni nedenin

acisindan bu sekilde goriis belirten yazar, bazi Avrupa iilkelerinde oldugu gibimevsimlik islerin
yasayla is gilivencesi diginda birakilmast veya ayri bir sistem Ongoriilmesinin de miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. BASTERZI, Belirli Siireli, 167.

' CENBERCI, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara, 1976, 245; ayn1 yonde TASKENT, Mevsim ve
Kampanya Isleri, 43; agy. “Mevsimlik Islerde Calisanlarin Hizmet Akitlerinin Tiirii ve Sona Ermesi
Karar Incelemesi”, IHU, Is K 13, No:4, 1975, 1 vd.

2 yargitay 9. HD. E. 2008/14577, K. 2010/294, T. 18.1.2010; Yargitay 9. HD. E. 2008/10212, K.
2009/26966, T. 13.10.2009; Yargitay 9. HD. 14.04.2008 T., 2007/11496 E., 2008/8311 K. Sayili
karari, Yargitay 9. HD, 10.10.2008 T., 2007/27615 E., 2008/26209 K. Sayili Karari. (Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1). Yarg. 9. HD., E. 2007/36309, K. 2009/10880, T. 16.04.2009, Legal
IHSGHD, S. 22, 2009, 674-677. 4857 sayih Is Kanununun kabuliinden 6nceki dénemde verilen
kararlarda, zincirleme olarak yapilan mevsimlik is sdzlesmelerinin belirsiz siireli is sdzlesmesine
dontisecegine iliskin kararlar, hakkin kotliye kullanilmasina dayandirilmaktaydi. Yargitay HGK,
12.03.1986 T. 1984/9-611 E., 1086/225 K. Sayili Karari, Yargitay 9. HD. 28.01.1999 T., 1999/4389
E., 1999/6715 K. Sayili karari, Yargitay 9. HD. 21.01.1997 T., 1997/18217 E., 1997/857 K. Sayil
Karar1. Bu konuda ayrica bkz. SUR, Baz1 Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 273 vd. Yargitay
kararlarinda hakkin kétiiye kullanilmasina dayanilmis olmasi 6gretide TASKENT tarafindan
elestirilmisti. TASKENT, Mevsim ve Kampanya Isleri, 44.
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sOzlesmenin yenilenmesinde de esasli neden teskil edecegi anlamina gelmeyecektir.
Kanaatimizce, sozlesmenin tekrarlanmasi karsisinda mevsimlik is olmanin igin gegici
nitelikte olmasina yol ag¢tigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple,
zincirleme olarak yapilan mevsimlik 15 sozlesmeleri bakimindan Yargitay’in
yerlesmis igtihadini isabetli bulmaktayiz. Belirli siireli is s6zlesmeSinin ardi ardina
yapildigi hallerde s6zlesme belirsiz siireli is sdzlesmesine doniismiis sayildigindan,

bu iki donem arasinda sdzlesme askiya alinmis olacaktir’®,

I11. BELLI BiR iSIN TAMAMLANMASI

“Belirli bir isin tamamlanmas1” ile ifade edilmek istenen, s6zlesmenin belirli bir igin

704
tamamlanmasi amaciyla yapilmis olmasidir’

. Bu hallerde isin tamamlanmasiyla,
is¢i ile igveren arasindaki iligski sona erecektir. Bir bina yapiminin bitmesine iliskin
belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi bu duruma 6rnek olarak gésterilebilirmS. Bu
durumda, gecici bir isin meveudiyeti s6z konusudur’®. Belirtmek gerekir ki, belirli
bir igin tamamlanmasiyla kastedilen yarim kalan bir isin tamamlanmasi olabilecegi
gibi, heniiz baglanmamis bir isin tamamlanmasi anlamina da gelebilir707. Onemli
olan, sézlesmenin sona erecegi zamanin taraflarca 6ngoriilebilir olmasidir. Isin belirli
stireli olmasiyla, belirli bir isin tamamlanmasi amaciyla yapilmasi arasindaki farkin
ortaya konulmasi olduk¢a giictiir. Kanaatimizce, belirli bir isin tamamlanmasi,
objektif sebepler arasinda sayilmig olmasaydi da, isin belirli siireli olmasi olarak

niteleneceginden, objektif kosul niteliginde kabul edilebilirdi. Sunu da ekleyelim ki,

%% SUZEK, Is Hukuku, 242; ALPAGUT, Belirli Siireli, 80; AKI, 254; TASKENT, Mevsim ve
Kampanya Isleri, 43; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 82; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI,
404; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 97; GULER, Belirli Siireli, 43; KAR, Mevsimlik Is, 73.
Bu durumda yeni mevsim baginda is¢inin ¢aligtirilmamasi, isverence yapilan fesih olarak kabul edilir.
Yarg. 9. HD. E. 2007/42361, K. 2009/10078, T. 08.04.2009, Legal IHSGHD, S. 22, 2009, 693-695.
Bununla birlikte, Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda iic donem askida kalan
sOzlesmede, aski donemi ve is sdzlesmesinin sona erdigine karar verilmistir. Kararin incelemesi igin
bkz. KAR, Mevsimlik s, 83.

704 Ogretide CELIK tarafindan belirli bir isin tamamlanmasi ifadesi soyle yorumlanmistir: “isin
tamamlanmas: seklinde ifade edilen, bina yapiminin bitmesi, kazan veya makinenin fabrikaya monte
edilmesi, siva ve mozaik islerinin tamamlanmasi, bir projenin bitirilmesi gibi, isin niteligi itibariyle,
mutlaka belirli sekilde gerceklesecek bir olaya baglanabilir”. CELIK, 92.

795 SUZEK, 1s Hukuku, 226.

% ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 78.

T EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 62; GULER, Belirli Siireli, 42.

194



objektif kosullar arasinda sayilmasi 6gretide, yarim kalan islerin tamamlanmasinin

objektif kosul teskil edeceginin vurgulanmak istenmesi sebebine dayandirilmustir’*®,

IV. BELIRLI BIR OLGUNUN ORTAYA CIKMASI

1. Genel Olarak

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi ifadesi 6gretide CELIK tarafindan ileri siiriilen
goriise gore, Bor¢lar Kanununda “igin maksut gayesi” olarak ifade edilen amag

unsuru olarak yorumlanmahdlrmg.

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi genel ve soyut bir kavram oldugundan, bir¢ok
halde belirli bir olgunun ortaya ¢ikmis oldugunun kabulii miimkiindiir. Taraflarin,
ortaya cikan olguyu dikkate alarak sozlesmeyi siirelendirmesi s6z konusudur.
Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bir olgunun 11. madde kapsaminda objektif kosul
olarak kabul edilebilmesi icin, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasint hakli kilacak

- . 710
bir neden olmas1 gerekir' ™.

AB’nin 99/70 sayil1 Yonergesi’nde de yer alan belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
ifadesi, Yonerge de sozlesme siiresinin sonunun objektif olarak belirlenmesi
amaciyla kullamlmistir’™. Belirli bir olgunun ¢ikmasi deyimi oldukca genis bir
anlam igerdiginden, ortaya ¢ikan olgunun niteliginin tespiti dikkat gerektirir. Ortaya
¢ikan olgu, asil i bakimindan s6z konusu olabilecegi gibi yardimci isler bakimindan
da giindeme gelebilir. Bu hallerden isletmenin gegici is giicii ihtiyaci ve baska bir
is¢inin yoklugu sebebiyle belirli siireli is sozlesmesi yapilmasit uygulamada sik

goriilmektedir.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 62; GULER, Belirli Siireli, 42; AYAN, 448.

% CELIK, 93.

"0 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 79; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 62; GUVEN/AYDIN, 78;
GULER, Belirli Siireli, 42; BASTERZI, Degerlendirme 2009, 63.

" ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 79.
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2. Isletmenin Gegici Isgiicii Thtiyac

Isletmenin gegcici isgiicii ihtiyact cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Ornegin,
Isyerinde normal faaliyetin disinda ve siirekli devam eden durumun haricinde bir
halin ortaya ¢ikmasi ve isgiiciine ihtiya¢ duyulmasi belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
olarak kabul edilir. Bu durum isletmenin normal faaliyet alaninin disinda bir isin
ifasina ihtiya¢ duyulmasi veya isletmenin normal faaliyet alani igerisindeki islerde
gecici bir artis olmasi sebebiyle agiga ¢ikabilir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda, isyerinin asli ve siirekli islerinden olmayan
kaynak ve montaj isinde calistirllmak iizere ise alinan iscgiyle belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilecegini kabul etmistir. Ayrica, bdyle bir durumda, siire acikg¢a
kararlagtirllmamig  olmasina ragmen siirenin  Ongorilebilir  olduguna da
deginilmistir713. Kanaatimizce de, isletmenin siirekli islerinden olmayan ve geg¢icilik
arz eden bu tip isler, isletmenin gecici isgiicli ihtiyact sebebiyle belirli siireli is

sOzlesmesi yapilabilmesi bakimindan objektif neden teskil edecektir.

Daimi nitelik arz eden islerde kural olarak belirli siireli is sdzlesmesi yapilamamakla
birlikte, belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasiyla sozlesmenin belirli siireli olarak

yapilabilmesi miimkiin olmalidir™*

. Bu gibi durumlarda, isgiicii ihtiyac1 sadece
gegici bir siireyle sinirli oldugundan belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi objektif
kosula dayanmaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan olgu gecici nitelikte olmayip, siireklilik
arz ettigi takdirde sozlesmenin belirli siireli olarak yapilmasini hakli gosteren bir
objektif kosulun varhigindan bahsedilemeyecektir. Ornegin, siparislerin artmasi
sadece gecici bir siire i¢in s6z konusu olmayip, devam edecek bir durum teskil
ediyorsa, bu durumda is sdzlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasi i¢in gegerli bir

objektif kosulun varligindan soz edilemeyecektir715. Bununla birlikte, isletmenin

normal kapasitesinin iistiinde olagan durum olarak degerlendirilemeyecek

"2 S(JZEK, s Hukuku, 226; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 62.

3 Yarg. 9. HD. E. 2008/7443, K. 2008/7075, T. 31.3.2008 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast).

4 SUZEK, is Hukuku, 224; ULUCAN, Is S6zlesmesinin Tiirleri, 40; EYRENCI, 4857 Sayil s
Kanunu, 25; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 79; SAHLANAN, 4857 Sayili Yasa, 79-80;
CANBOLAT, 195; BASTERZI, Belirli Siireli, 152.

> ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 80; GULER, Belirli Siireli, 44; AY AN, 449.
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biiyiikliikte siparis alinmasi halinde, bu durumun gegicilik arz etmesi s6z konusu ise

objektif kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir.

Belirtelim Ki, isin siiresinin gegicilik niteligini zedeleyecek kadar uzun olmamasi
gerekmektedir'*®. Ogretide, bu bakimdan Is Kanunu m. 7 hiikkmiinde diizenlenen
gecici is iligkisine iligkin siire sinirlamasindan kiyas yoluyla yararlanilarak, gecici
is¢i istihdaminda azami siirenin alt1 ay olmas1 ve toplam iki defa yenilenerek, 18 aya

7

kadar uzatilabilecegi ileri siiriilmiistiir’’. Ancak, piyasadaki talep dalgalanmasina

bagli olarak ortaya ¢ikan belirsizlik bu kapsamda degerlendirilemez*®.

Gecici iggiicii ihtiyact isletmenin asil faaliyet alanma iliskin islerde ortaya
cikabilecegi gibi, belirli gegici bir faaliyetin ortaya ¢ikmasi halinde de s6z konusu
olabilir. Isletmenin asil faaliyet alanina giren konularda, gegici is hacmi artisina bagh
olarak objektif kosulun séz konusu olup olmadigi belirlenirken 6zellikle dikkatli
olunmasi gerekir. Isverenin maliyeti azaltmak amaciyla daimi isci sayisin1 gereken
saymnin altina indirmesi ve belirli siireli is¢i istthdamina giderek bu iscileri belirli
araliklarla yenilemesi s6z konusu olabilir™™. isletmenin asil faaliyet konusundan
bagimsiz islerde ortaya cikabilecek gecici isgiicli ihtiyacina 6rnek olarak, bir tekstil
firmasinin fabrika binasinin bakim isleri i¢in ingaat veya tamirat siiresince ¢alisacak

720

is¢i isttihdam etmesi gosterilebilir Bunun gibi islerde, isin tamamlanmasiyla

birlikte is¢inin istihdaminin miimkiin olmamasi s6z konusu olacaktir’®.

Alman Hukukunda isletmenin gegici isgiicii ihtiyaci, TzZBfG § 14 I Nr. 1 hiikkmiinde
sayilan esasli neden teskil edebilecek drnek hallerden biridir. Gegici is giicii ihtiyaci,
gegcici olarak artan iggilicii ihtiyaci (hasat sezonu, mevsimlik isler, kampanya isleri
vb.) sebebiyle ortaya cikabilecegi gibi, gelecekte ortadan kalkacak isgiicii ihtiyact

(yeni bir teknolojik servisin isletmeye katilmasi, isyeri kapanana kadar yapilacak

6 ALPAGUT, Belirli Siireli, 101; BASTERZI, Belirli Siireli, 161.

By goriis ve Fransiz Hukukundaki durum igin bkz. BASTERZI, Belirli Siireli, 162.

8 ALPAGUT, Belirli Siireli, 100; agy. 4857 Sayili Yasa, 80; BASTERZI, Belirli Siireli, 159.

9 ALPAGUT, Belirli Siireli, 96, 99; agy. 4857 Sayih Yasa, 80; BASTERZI, Belirli Siireli, 159.

20 Baska 6rnekler igin bkz. BASTERZI, Belirli Siireli, 163.

"2 Bu 6rnekteki durumu, 4857 sayili Is Kanununda sayilan objektif kosullardan isin belirli siireli
olmast veya belirli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi basligi altinda da degerlendirmek
miimkiindiir.
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tasfiye isleri vb.) seklinde de ortaya cikabilir’?2. Her iki halde de sézlesme kuruldugu
anda, sozlesme siiresinin sona ermesiyle iggilicline ihtiya¢ kalmayacagina dair yeterli
derecede giivenilir bir tahminin sdz konusu olmasi gerekecektir’>. Bu noktada
isverenin is gilicii ihtiyacinin gegici olduguna yonelik tahmininin, yeterli diizeyde
kanaat olusmasina ve somut verilere dayanmasi gerekir'>*. Buna karsilik isverenin
gelecekteki isgiici gereksinimine iliskin belirsizlik i¢inde olmasi veya ekonomik
kaygilar1 belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi i¢in gegerli bir esasli neden teskil
etmez. Bu gibi hallerin isletme rizikosu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir ve
isveren belirli siireli is s6zlesmesi yaparak bu rizikoyu is¢iye yiikleyemez'**. Onemli
olan igverenin isgiicii ihtiyacina dair tahmininin objektif bi¢cimde “gecici” olarak
nitelendirilebilmesidir’?®. Onemle belirtelim ki, gelecekte gerceklesebilecek sartlara
bagli olarak is¢inin daha sonra da istthdam edilebilecek olmasi da igverenin tahmini
bakimindan &nem tasimaz. Ornegin, bir projeye bagh olarak gecici is giicii ihtiyaci
hasil olmas1 halinde gegici is giicli ihtiyacindan s6z edilebilir. Bu durumda, sadece
somut projenin sona erme anina bagli olarak tahminde bulunulmasi gerekir. Belirli
stireli olarak calistirilan is¢inin kabiliyetine bagli olarak baska bir projede belirli veya

belirsiz siireli olarak gorevlendirilip gérevlendirilemeyecegi 6nemli degildir’*’.

Alman Hukukunda gegici isgiicti ihtiyacinin en tipik orneklerinden biri, gegici bir

siire i¢cin gorevini ifa edemeyen iscinin yerine belirli siireli is¢i istihdam

22 DORNER, Rn. 281; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 45; LACINER, Befristete
Arbeitsvertriage, 128; RAUHAUS, 74 -75; KANIA/GILBERG, Rn. 43; HWK/Schmalenberg, TzBfG
§ 14, Rn. 13-14; MARSCHOLLEK, Rn. 585; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 116 ;
ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 9; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 78, HELM, 131;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 28; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 24.
2 DORNER, Rn. 283-290; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 45; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 128-129; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 13; KITTNER/ZWANZIGER/
Lakies, § 114, Rn. 116;ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 23;PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK,
79; HELM, 131; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzZBfG § 14, Rn. 27; SIEVERS, 291; BRUNS,
Aktuelle Rechtsprechung, 118; WWMWH/Mailénder, 39.

724LA(;INER, Befristete Arbeitsvertriage, 129; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 13; ROLFS,
TzBfG § 14  Rn. 9; KITTNER/ZWANZIGER/  Lakies, § 114, Rn. 117,
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 79; HELM, 134; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 23.

2 DORNER, Rn. 276; RAUHAUS, 74; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 116;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 27; SIEVERS, 295; LOWISCH, Rn. 1461;
Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 45; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 129; De-Gruyter
Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 100 vd.; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 9; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG
§ 14 Rn. 24; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 118; WWMWH/Mailénder, 39 .

26 RAUHAUS, 76; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 13; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 117; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 118 .

2" Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 45; LOWISCH, Rn. 1461.
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edilmesidir’®. Ancak, bu hal TzBfG § 14 I 2 Nr. 3 hikmiinde ozel olarak
diizenlenmistir. Gegici isgiicii ihtiyacina dayali olarak belirli siireli is¢i alimi sz
konusu oldugunda, belirli stireli is¢i sayisinin isletmenin gegici ihtiyacini

karsilayacak sayiyla siirli olmasi ve bunu agsmamasi gerekir729.

3. Isletmede Gegici Olarak Baska Bir Iscinin Yoklugu

Isyerinde calisan iscilerden biri veya bir kagiin cesitli sebeplerden otiirii is gdrme
edimini yerine getirememesi isletmede gegici is giicii ihtiyacina yol agacaktir’*®,
Iscinin  gegici  olarak  yoklugu, isletmenin  normal  akist  iginde
degerlendirilemeyeceginden belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Hastalik, hamilelik, dogum vb. sebeplerle izinli ya da raporlu olmasi
veya tutukluluk gibi sebeplerle is¢inin yerine gecici olarak baska bir ig¢i alinmasi
gereksinimi duyulmasi gibi sebepler bu baglamda belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
olarak degerlendirilebilecektilr.731 Is kazas1, hastalik, analik, askerlik, grev ve lokavt
veya zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i gegici bir siire kusursuz olarak
is gorme borcunu ifa edemedigi takdirde is sozlesmesi askiya alinir ve boylece
is¢inin devamsizligi mesru hale geleceginden, aski siiresince sézlesme isverence bu

32 Bu hallerden grev ve lokavt s6z konusu

nedene dayali olarak feshedilemez
oldugunda, TISGLK m. 42 geregince is s6zlesmesinden dogan hak ve borglar1 askiya
alinmuis olan is¢ilerin yerine daimi veya gegici is¢i alinmasi yasaklanmis oldugundan,
belirli siireli isci istihdam edilerek bu isciler yerine ¢alistirilmasi miimkiin degildir.
Belirtmek gerekir ki, is¢inin geri donilip donmeyeceginin belirsiz oldugu hallerde bu

nedene dayali olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Bagka

% Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 45; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 13;
WWMWH/Mailénder, 43 .

2 DORNER, Rn. 291; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 129; RAUHAUS, 76;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 117; WWMWH/Mailander, 39 .

730 fsletmenin gegici is giicii ihtiyaci, bagka bir is¢inin yoklugunu da kapsamma almaktadir. Ancak,
isletmenin gegici is gilicii ihtiyacinin sik¢a, baska bir ig¢inin yoklugundan kaynaklanmasi ve
uygulamada belirli siireli ig sdzlesmesi yapilmasi agisindan en ¢ok kullanilan objektif sebeplerden biri
olmasi sebebiyle ayri bir baglik agilmasinda fayda goriilmistiir.

3! SUZEK, is Hukuku, 226; BASTERZI, Belirli Siireli, 153.

™2 QUZEK, Is Hukuku, 422; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 149; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, 165; BASTERZI, Belirli Siireli, 154. is sozlesmesinin askiya alinmasi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. SUZEK, Sarper, is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989.
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bir ig¢inin yoklugu sebebiyle yapilacak belirli siireli is s6zlesmesinin takvim birimine

o . .. . . . .. 733
dayal1 olarak veya amaca gore siirelendirilmesi miimkiindiir' ™.

Alman Hukukunda da, bir is¢inin yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikan personel agiginin
giderilebilmesi i¢in, o is¢i isine donene kadar, baska bir is¢iyle belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi halinde esashi bir nedenin mevcut oldugu kabul edilir’.
Isyerinde ¢alisan bir is¢inin gegici bir siireyle yokluguna dayali olarak belirli siireli is
sOzlesmesi kurulabilmesi TzBfG § 14 I Nr. 3 hilkkmiinde diizenlenmistir. TzBfG 14 |
Nr. 1 hitkkmiinde diizenlenen isletmenin gecici isgiicii ihtiyacindan farkli olarak, bu

durumda isletmenin isgiiciinde bir eksilme s6z konusudur. Isletmenin gegici isgiicii

ihtiyaci ise, gegici olarak isgiicii ihtiyacinda bir arfis olmas: halini ifade eder.

Belirtmek gerekir ki, Alman Hukukunda esasli bir nedenin varligmin kabul
edilebilmesi i¢in igverenin gegici olarak belirli bir is¢inin yoklugu sebebiyle ortaya
¢ikan personel agigini, o isci tekrar hizmete hazir olana kadar ihtiyaci gidermek iizere
s6zlesme yapmasi gerekir. Is¢inin gecici olarak yoklugu, hastalik, yillik izin, askerlik
hizmeti veya benzer sebeplerden ortaya gikabilir. Isverenin sdzlesme yaparken,
gecici nedenlerle galisamayan is¢inin ¢alismasina engel durum ortadan kalktiginda
isine donecegi ve kendisinin yoklugunda onu temsilen ¢alistirdig1 is¢inin istthdamina
gerek kalmayacagi yoniinde bir tahmininin s6z konusu olmasi gerekir735.
Siirelendirmenin takvim birimine dayali olarak veya amaca goOre yapilmasi

miimkiindiir’ . Yerine 1s¢i almarak calistirilan is¢inin  igine geri  doniip

donmeyeceginin silipheli olmasi halinde, bozucu sarta bagli olarak sodzlesme

3 BASTERZI, Belirli Siireli, 155-157.

" DORNER, Rn. 297; Minchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 63; RAUHAUS, 81;
KANIA/GILBERG, Rn. 49; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 25; MARSCHOLLEK, Rn. 5867;
De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 118; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
129 ; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 11; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 82; HELM, 131;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 62; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 40;
ErfK/Miiller-Glége, TzBfG § 14 Rn. 34; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 118;
WWMWH/Mailander, 43 .

> DORNER, Rn. 300, 308; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 132; RAUHAUS, 81, 84-85;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 25; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 118;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 131; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 82-84;
HELM, 131; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 64; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzZBfG
§ 14, Rn. 43-44; SIEVERS, 291; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 35; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 118; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 63; KANIA/GILBERG, Rn. 49;
ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 11; LOWISCH, Rn. 1461 .

3% Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 65; RAUHAUS, 80; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14,
Rn. 29; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 40; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14
Rn. 43.
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7

yapilmasi da miimkiindiir'>’. Ancak, isverenin belirli siireli is sozlesmesinin

yapilmasindan Once is¢inin isine geri ddonmeyecegini bilmesi halinde, belirli siireli is

s0zlesmesi yapilabilmesi i¢in esasli nedenin s6z konusu oldugundan s6z edilemez"®.

Isveren mevcut olmayan is¢inin doniisiiniin beklendigi siireden daha kisa bir siire i¢in
sozlesme yapmakta da serbesttir. Ayrica, isveren vekaleten c¢alistirmak tlizere belirli
siireli sOzlesme yaptig1 isciye, yoklugu sebebiyle sozlesme yapilan isciyle ayni isi
yaptirmak zorunda olmayip, yonetim hakki g¢ergevesinde farkli bir is dagilimi
6ng6rebilir73g. Ancak, belirli siireli is¢i alimi ile gecici is¢i ihtiyact arasinda illiyet

baginin varlig aranir.

Alman Hukukunda c¢ocuk yetistirme izninde olan is¢inin yoklugunda bagka bir
is¢inin belirli siireli is sozlesmesiyle bu is¢inin yerine calistirilmasi 6zel olarak
diizenlenmistir. 2006 yilinda yiriirlige giren BEEG', bu yasanm vyiiriirlige
girmesinden 6nceki dénemde yiiriirliikte olan BErzGG™ de oldugu gibi, yasanm
kapsamina giren bazi hallere iliskin olarak 06zel bir siirelendirme imkani

742

Oongdrmiistiir' . BEEG § 21 hiikmiine gore, isyerinde c¢alisan iscilerden birinin

MuSchG'®, toplu is sdzlesmesi, isletme sdzlesmesine veya bireysel is sozlesmesinde
kararlastirilan istihdam yasag siiresinde olmast halinde, bu is¢inin yerine ¢alistirmak
lizere bagka bir isciyle belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi esasli nedene

744

dayanmaktadir'™". Bu sekilde siirelendirme s6z konusu oldugunda s6zlesme siiresinin

7 RAUHAUS, 81; KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 117; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 29;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 43 .
8 RAUHAUS, 82; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 27; De-Gruyter Kommentar/Dérner, ,

BGB § 620 Rn. 119; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 136; HELM, 131;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 64; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 119 .

" LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 133; RAUHAUS, 85; KANIA/GILBERG, Rn. 50;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 32; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 133; HELM,
132; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 42; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung,
119; WWMWH/Mailander, 44.

0 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz — BEEG Cocuk Yetistirme Odenegi ve iznine iliskin Yasa
" BErzGG (Bundeserzichungsgeldgesetz) Cocuk Yetistirme iznine ve Odeneklerine iliskin Federal
Yasa.

2 RAUHAUS, 169; KANIA/GILBERG, Rn. 40; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 247;
HELM, 133. BErzGG § 21 hiikmiinde yer alan diizenlemeye iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. LACINER,
Befristete Arbeitsvertrdge, 150

3 MuSchG (Mutterschutzgesetz) Anahigin Korunmasi Yasast.

** LOWISCH, Rn. 1455.
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takvimsel olarak belirli veya belirlenebilir olmasi ya da ikame amacini i¢cermesi

gerekmektedir.

V. OBJEKTIF KOSUL KABUL EDILEBILECEK BENZER HALLER

1. Genel Olarak

Is Kanunu m.11 metninde gegen “gibi objektif kosullara bagl olarak” ifadesi ile
objektif kosullarin maddede sayilanlarla smirli olmadigi ortaya konulmustur.
Bununla birlikte yukarida bahsedildigi lizere, yasada objektif kosullar arasinda belirli

bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi genis bir ifadeye yer verilmistir’*.

Ogretide ALPAGUT tarafindan, 4857 sayili Is Kanununun kabuliinden énce objektif
kosullarin belirlenmesinde is¢i ve isverenin mesru menfaatlerinin dikkate alinmasi ve

adil bir denge gozetilmesi gerektigi belirtilmistir .

4857 sayili1 Yasa baglaminda
objektif kosul olusturabilecek benzer hallerin tespitinde de bu hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Yukarida agiklanan objektif kosullara benzer hallerin varlig
durumunda, Is Kanunu m. 11 ile getirilen sinirlamalara uyumlu olmak kosuluyla
belirli siireli is sozlesmesi kurulmasi miimkiin olacaktir. Ogretide benzer hallere
ornek olarak, sahne sanatcilariyla yapilan is sozlesmeleri, mevsimlik isler,
profesyonel futbolcularla yapilan sozlesmeler, hastaya bakma gibi haller
gosterilmistir’®’. Kanundan dogan belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina iligkin

48 Ancak kanaatimizce, Kanunda

diizenlemeler de bu kapsamda degerlendirilebilir
sayillan haller sadece soyut ve oldukca genis anlamda yorumlanmaya miisait
oldugundan, benzer hallerin de bu sayilan hallerle birlikte degerlendirilebilmesi

mumkindiir.

Bazi durumlarda isverenin is¢iye egitim vermis olmasi ve bu sebeple isciyi

kaybetmemek belirli bir slire boyunca kendisiyle ¢aligmasini saglamak istemesi

> Bu konuda bkz. asagida § 12, V.

6 ALPAGUT, Belirli Siireli, 74-75.

T SUZEK, Is Hukuku, 227; TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 130; ERTURK, Belirli Siireli, 235;
AYAN, 450.

8 Kanundan dogan objektif sebepler i¢in bkz. asagida § 13.
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giindeme gelebilecektir. Bu durumda, is¢iye egitim verilmesi dolayisiyla igverence
yapilan yatirrmin sozlesmenin belirli siireli yapilmasi agisindan objektif kosul
olusturup olusturmayacaginin degerlendirilmesi gerekecektir. isverenin bu sekilde
yatirim yaptig1 is¢iyi belirli bir siire ¢alistirmak amaciyla, asgari siireli s6zlesme
yapabilmesi de miimkiindiir. Boyle bir imkan s6z konusu iken, isverenin belirli siireli
is sozlesmesi yapmakta mesru bir menfaati bulundugunu sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple, is¢iye egitim verilmis olmasinin objektif kosul olarak

kabulii miimkiin degildir .

2. Uygulamada Sikc¢a Karsilasilan Bazi Hallere iliskin Degerlendirmeler

a. Isyeri Hekimleri ile Belirli Siireli is S6zlesmesi Yapilmasi

Is Kanununun 81. maddesinde isverenler, devaml olarak en az elli is¢i ¢alistirdiklart
igyerlerinde alinmasi gereken is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinin izlenmesi, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is¢ilerin ilk
yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla, isyerindeki isc¢i sayisina, isyerinin niteligine ve isin tehlike smif ve
derecesine gore; isyeri hekimi ve diger saglik personelini gorevlendirmekle yiikiimlii
tutulmuglardir. Uygulamada belirli siireli is sozlesmesine sikga basvurulan
durumlardan biri, isyeri hekimleri ile yapilan sézlesmelerdir. Is Kanununda isyeri
hekimi calistirma yiikiimliligi elliden fazla is¢i g¢alistiran isyerleri bakimindan
getirilmis ve siireklilik arz eden bir yiikiimliiliiktiir. Bu durumda, isyeri hekimleri ile
yapilacak sozlesmelerin belirli siireli olarak yapilabilmesinin isin niteliginden
kaynaklanmadigi, ancak objektif sebeplerin varligi halinde miimkiin olabilecegini

750

kabul etmek gerekir Yargitay kararlarinda da igyeri hekimi ile yapilan

sOzlesmenin kural olarak, belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu ve ancak istisnai

hallerde belirli siireli olarak yapilabilmesinin miimkiin oldugu kabul etmektedir™".

™ SUZEK, is Hukuku, 228; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 84; BASTERZI, Belirli Siireli, 148;
AYAN, 454; Ksz. TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri, 130; UNAL, 80.

0 Aymi yoénde, DOGAN YENISEY, “Bireysel is iligkisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi”,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

! Tlgili kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., E. 2007/31462, K. 2008/108, 12.02.2008, Calisma Hayat1 ile
Ilgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, 112- 114; Yarg. 9. HD., E. 2007/24530, K. 2008/171, T.
18.02.2008 Caligma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari 2008-2009, 171-174; Yarg. 9. HD., E.

203



http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014

b. Vakif Universitelerinde Cahsan Akademik Personelle Yapilan Sézlesmeler

Vakif yliksekogretim kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin
calisma esaslar1 2547 sayili Kanunda devlet {iniversiteleri i¢in dngoriilen hiikiimlere
tabi tutulmustur. Bu personelin aylik ve diger 6zliikk haklar1 bakimindan ise 4857

sayill Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaktad1r752.

Taraflar arasindaki ¢alisma
iligkisinin niteligi, ig gorenin niteligi geregi belirli asamalarda basar1 gostermeyi
zorunlu kilmakta ve egitim kalitesiyle birlikte arastirma faaliyetinin nitelikli
olabilmesi sozlesmenin belirli bir siireyle smirlandirilmasini gerektirebilmektedir.
Ancak, devlet tniversitelerinde calisanlarin ilisiklerinin kesilmesi halinde idari
yargiya bagvurabilme imkanlar1 karsisinda, vakif tiniversitesi c¢alisanlarinin belirli

stireli ig sozlesmesiyle calistiklar1 kabul edildiginde ise iade davasi agmalari miimkiin

olamayacaktir.

Ogretim gorevlileri ile yapilacak sdzlesmeler, 2547 sayili Kanunun 31. maddesinde
diizenlenmistir>®. Bu hiikme gore, “Ogretim gorevlileri; iiniversitelerde ve bagl
birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis ogretim tiyesi bulunmayan dersler veya
herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularimin egitim - ogretim ve
uygulamalart igin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile atanmig
kisiler, siireli veya ders saati iicreti ile goreviendirilebilirler. Ogretim gorevlileri,
ilgili yonetim kurullarimin gériisleri alinarak fakiiltelerde dekanlarin, rektorliige
bagli béliimlerde boliim baskanlarinin onerileri iizerine ve rektoriin onayi ile
ogretim tiyesi, 6gretim iiye yardimcisi ve dgretim gorevlisi kadrolarmma atanabilirler
veya kadro sarti aranmaksizin ders saati iicreti veya sozlesmeli olarak istihdam

edilebilirler. Ogretim iiyesi kadrolarina ogretim gorevlileri en ¢ok iki yil siire ile

2006/32500 K. 2007/3291 T. 13.2.2007; Yarg. 9. HD. E. 2006/27685, K. 2007/120, T. 22.1.2007;
Yarg. 9. HD. E. 2009/10191, K. 2009/33822, T. 7.12.2009  (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankas1). Yargitay’in eski tarihli bir kararinda ise, Tiirk Tabipler Birligi Isyeri Hekimi Calisma
Onay1 Yonetmeliginin 7. maddesinde ¢alisma onayinin her yil Subat ay1 sonuna kadar yenileneceginin
diizenlenmis olmas1 ve is¢inin nitelikli ig¢i olmasi gerekgesiyle yenileme durumunda esasli nedenin
varlig1 kabul edilerek sbézlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismeyecegi kabul edilmistir.
Yarg. 9. HD., E. 2003/20073, K. 2004/9321, T. 22.4.2004; Aym1 yonde: Yarg. 9. HD., E. 2005/19254,
K. 2005/34532, T. 25.10.2005 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Ancak, yeni tarihli
kararlarda Yargitay’in bu igtihadindan dondiigii goriilmektedir.

2 Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlari Yénetmeligi RG. 31.12.2005/26040 m.23/11.

™3 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun tanimlar bashkli 3. maddesine gore dgretim gorevlisi,
“Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimli bir 6gretim elemanidir” (m. 3/n).
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atanabilirler; bu siire sonunda isgal ettikleri kadroya bagvuran o&gretim iiyesi
bulunmadig: ve gorevierine devamda yarar goriildiigii takdirde aynt usulle yeniden
atanabilirler. Atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin
veniden atanmalart miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usulii uygulanr.
Konservatuarlar ile meslek yiiksekokullarina gerektiginde siirekli olarak ogretim

gorevlisi atanabilir”.

Ogretim gorevlilerine iliskin olarak getirilen bu diizenleme, 6gretim gorevlileri ile
yapilacak sozlesmeleri ilk sozlesmenin siiresi bakimindan iki yil ile sinirlamaktadir.
Getirilen diizenleme azami bir siire sinir1 igerdiginden bu durumda gerek azami stireli
is s0zlesmesi yapilmasi gerekse belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi halinde objektif
bir nedenin séz konusu oldugu kabul edilecektir. Azami siireli is sozlesmesi
sOzlesme siiresi dolana kadar stireli fesih yoluyla sona erdirilebilceginden, belirli
siireli is s6zlesmesi yapilmast 6gretim gorevlisi agisindan daha faydali olacaktir™.
Buna karsilik, sozlesme siiresi alt1 aydan daha uzun olmasi halinde 6gretim gorevlisi
is glivencesine iliskin hiikiimlerden faydalanabilecek ve ise iade davasi agma
imkanina sahip olacaktir. Kanaatimizce, 6gretim gorevlisi ile yapilacak sozlesme
yasadan kaynaklanan belirli siireli i soOzlesmesi olarak kabul edilecektir.
Konservatuarlar ve meslek yiiksekokullarinda gerekli goriildiigli takdirde stirekli
olarak atamanin miimkiin olabilecegi diizenlendiginden, belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmasinin zorunlu oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, belirli siireli is
sozlesmesi yapildiginda ilk yapilan sozlesmede objektif kosulun varligir kabul
edilecektir. Yargitay, Ogretim iyesi bulunmadigi ve gorevlerine devamda yarar
goriildiigii takdirde aymi usulle yeniden atanabilecekleri ve gerektiginde meslek
yiikksek okullarinda ve konservatuarlarda siirekli atanabilecekleri belirtildigi igin,
Ogretim gorevlisi kadrosunda gorev yapanlar icin ¢alisma siirelerindeki sinirlamanin
kaldirildigint kabul etmektedir. Bu sebeple, birbiri ardina yapilan sozlesmeler séz
konusu oldugunda, sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine donilisecegine

hiikmedilmektedir™®®. Kanaatimizce de Yargitay’in bu yondeki goriisii isabetlidir.

> Azami siireli is s6zlesmesi igin bkz. yukarida § 3, II1.

™ Yarg. 9. HD. E. 2007/7323, K. 2007/17668, T. 4.6.2007; Yarg. 9. HD. E. 2007/42858, K.
2009/12908, T. 7.5.2009 Buna karsilik 1475 sayili Yasa doneminde verilen bir kararda, yabanci
uyruklu 6gretim gorevlisi ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinda isverenin menfaati bulundugu ve
bu sebeple yedi defa ard arda yapilan sézlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine donligmeyecegi
kabul edilmistir. Yarg. 9. HD. E. 2003/5165, K. 2003/18625, T. 4.11.2003. (Kazanc1 Mevzuat ve
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Vakif {iniversitelerinde calisan Ogretim iyeleri ile belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasini gerektiren yasal bir diizenleme ve objektif kosul s6z konusu degildir’®.
Yardimer dogentlerle yapilacak sézlesmeler, 2547 sayili Yasanin 23. Mmaddesinde

dﬁzenlenmistir757.

Bu hiikkme gore, “Yardimci dogentler bir iiniversitede her
seferinde ikiser veya ticer yillik siireler icin en ¢ok 12 yila kadar atanabilirler. Her
atama siiresi sonunda gorev kendiliginden sona erer” (M. 23/a-11). Bu diizenleme ile
yardime1 dogent kadrosunda gorev alacaklarin sozlesmelerinin her seferinde iki veya
tic y1l olabilecegi ve toplamda 12 yili asamayacagi ongoriilmiistiir. Ancak, kanunla
getirilen bu azami siire siir1 daha sonra 22.06.2000 tarihinde 2547 sayili Yasaya
eklenen gecici 47. madde ile kaldirilmistir. Gergekten gecici m. 47/I1 hitkkmiine gore,
“Yardimc1 docgentlik kadrosunda gérev yapan Jogretim elemanlarmmin  ¢alisma
stirelerindeki simirlama  kaldirilmistir”.  Bu  diizenleme karsisinda, Yyardimci
docentlerle yapilacak s6zlesmelerin 2547 sayilt Yasa dolayisiyla belirli siireli olarak
yapilmasi gerektiginin kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir’®. Ancak, baska
objektif sebeplerin varligi halinde sézlesme belirli siireli olarak yapilabilecektir.
Yargitay kararlarinda da, 2547 sayili Yasanin gegici 47. maddesi hiikkmii karsisinda,
Kanunun 23. maddesinin atama tasarrufu ile ilgili oldugu ve vakif {iniversitelerinde
calisacak yardimci dogentlerle belirsiz siireli is sozlesmesi kurulmasinin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir’®.

Okutmanlarla yapilacak sozlesmeler, 2547 sayili Kanunun 32. maddesine gore,

“Okutmanlar, ilgili kurumlarin goriisii alinarak fakiiltelerde ve fakiilteye bagh

Igtihat Bilgi Bankasi). Ogretim gorevlisi ile belirli siireli is sozlesmesi yapilabileceginin kabul
edildigi, diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2005/20682, K. 2006/3771, T. 16.2.2006; Yarg.
HGK, E. 2006/9-453, K. 2006/451, T. 21.6.2006.

%6 SUZEK, Is Hukuku, 229; TASKENT, Savas, Aciklamali-ictihatli 4857 Sayili Is Kanunu, Istanbul
2008, 143-144; DOGAN YENISEY, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

*7 yakif Universitelerinde yardimc1 dogent olarak ¢alisanlar Is Kanununun kapsamina girmektedirler.
Yarg. 9. HD. E. 2006/10643, K. 2006/12286, T. 2.5.2006; Yarg. 9. HD. E. 2007/22173, K.
2008/22066, T. 25.7.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/32544, K. 2009/783, T. 2.2.2009 (Kazanct Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankasi). Vakif Yiiksekdgretim Kurumlan Yonetmeligi'nin 23/2. maddesi uyarinca
"Vakif yiiksek6gretim kurumlarinda gérev alacak olan akademik ve idari personelin ¢aligma esaslari
2547 sayili Kanun'da devlet tiniversiteleri i¢in ongoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve
diger oOzliik haklari bakimindan ise, 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri uygulamr". Vakif
Universitesinde profesér olarak gorev yapmakta olan, kisinin agtigi ise iade davasinda gérevli
mahkemenin Is Mahkemesi oldugu yéniindeki karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2009/2153, K.
2009/10426, T. 13.4.2009 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

™8 Aym yonde: DOGAN YENISEY, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi”,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

™ Yarg. 9. HD. E. 2009/20382, K. 2010/20662, T. 28.6.2010; Yarg. 9. HD. E. 2006/10643, K.
2006/12286, T. 2.5.2006; Yarg. 9. HD. E. 2008/12778, K. 2009/3194, T. 23.2.2009 (Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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birimlerde dekanlarin, rektorliige baglh enstitii veya yiiksekokullarda miidiiriin
onerisi ve rektoriin onayi ile siireli veya siirekli olarak atamirlar, atanma stiresi
sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin yeniden atanmalari
miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usulii uygulanir”. Bu diizenlemeye gore,
okutmanlarla siireli veya siiresiz sozlesme yapilmas1 miimkiindiir. ilk defa yapilacak
sozlesmeler bakimindan, siireli sdzlesme yapilmast miimkiin olmakla birlikte ard
arda yapilan sozlesmelerin varligi halinde sézlesmenin belirsiz siireli oldugunun
kabul edilmesi gerekecektir. Yargitay da, ayni esas1 kabul etmektedir. Gergekten,

¢

2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda Yargitay, “ ...baslangicta belirli siireli ig
sozlesmesi yapilmasini gerektiren neden olmakla birlikte, davact okutman ile daha
sonra birbiri ardina ve birden fazla sayida is sozlesmesi yapilmasint gerektiren

esash bir neden bulunmamaktadir” ifadesine yer vererek bu hususa deginmistir76o.

Arastirma gorevlilerine iligkin diizenleme ise, 2547 sayili Kanunun 33. maddesinde

yer almaktadir’®.

Bu hiikkme gore, “Arastirma gorevlileri, yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan aragtirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevieri yapan ogretim yardimcilaridir. Bunlar ilgili
anabilim veya ana sanat dali baskanlarimin onerisi, Boliim Baskani, Dekan, enstitii,
viiksekokul veya konservatuar miidiiriiniin olumlu goriisii tizerine rektoriin onay: ile
arastirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok ii¢ yil siire ile atamirlar; atanma stiresi
sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlar ayni usulle yeniden atanabilirler”
(m. 33/a-I). Bu diizenleme c¢ergevesinde, yasada soOzlesmenin azami siiresi
belirlenmis oldugundan arastirma gorevlileriyle azami siireli veya belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte belitmek gerekir ki, ard

arda yapilan sozlesmeler s6z konusu oldugunda esasli neden bulunmuyorsa

s0zlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniistiigli kabul edilmelidir.

c. Thale ile Alinan isler

Thale ile alman islerde uygulamada sik¢a belirli siireli is sozlesmesi yapildig
gorilmektedir. Bu konuda 6gretide ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir fikre gore,

ithale ile alinan islerde, ilk defa belirli siireli 15 s6zlesmesi yapilmasinda oldugu gibi,

0 yarg. 9. HD. E. 2007/7996, K. 2007/18353, T. 11.6.2007 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankast).
"®! Aragtirma gorevlisi 2547 sayili Kanunun 3. maddesinde, 6gretim yardimeilar: arasinda sayilmustir

(m. 3/p) .
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Ozellikle de bir ihale sonucunda, sirf o ihale ile ilgili iglerin goriilmesi i¢in is¢i
alinmigsa, burada belirli siireli sozlesmelerin o isgilerle yapilabileceginin kabul

edilmesi gerekmektedir’®?

. SAHLANAN’ a gore ise, is¢iyi, miinhasiran is aldigi
ihale icin ise almissa ve sozlesmede bu da belirtilmisse, bu ihalenin sonucunda da
sOzlesmenin sona erecegi sozlesmede acikliga kavusturulmussa, belirli siireli is

sOzlesmesi yapilmasinin gegerli olacagi kabul edilmektedir’®.

Bir diger fikre gore
ise, eger ihaleyi alan isverenin, baska yerlerde de isleri var ve her is aldig1 yerde isci
calistirmak tlizere is¢i aliyorsa, bir yerde aldigi ihale sebebiyle belirli stireli is
sOzlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Objektif kosulun varligi, isin ve faaliyetin
stiresiyle belirlenmelidir ve ihale alinamazsa s6zlesmenin uzatilmak istenmemesi ve

%% ihale ile alinan islerde ancak,

riskin is¢iye yliklenmesi uygun goriillmemektedir
isin teslim tarihine isin yetismemesi veya alinan isin normal is hacmini asan istisnai
niteligi gibi objektif kosulun bulunmasi halinde is¢i ile igveren arasinda belirli siireli

sOzlesme yapilmasi i¢in gerekli objektif kosulun bulundugu kabul edilebilir®.

Yargitay 2006 yilinda verdigi bir kararda, “ifa edilen isin niteligi dikkate alindiginda
taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden
mevcut degilse de, adi gegen hastaneden alinan isin siiresi dosya igeriginden
belirlenebilmis degildir. Gergekten ihale yoluyla is alan davali sirketin davaci is¢i ile
bu ihale siiresince sozlesme yapip yapmadigi belirlenmeli buna gore belirli siireli

sdzlesme olup olmadigi degerlendirilmelidir” ifadesine yer verilmistir’®®

. Kararda yer
alan ifadenin, ihale siiresince sozlesme yapildigr takdirde belirli siireli is
sOzlegmesinin varliginin kabul edilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak,
Yargitay’in bu yonde arastirma yapilmasmi isteyip objektif kosulun var olup

olmadigini ayrica degerlendirecek olmasi veya somut olayin sartlari geregince ihale

2 TASKENT, Savas, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 2006 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Genel Goriisme, Tiirk Is Hukuku Milli Komitesi, Ankara 20009,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?shj=ic&id=3018.

763 Sahlanan, Fevzi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 2006 Y1li Kararlarmin Degerlendirilmesi, Genel
Gorilisme, Tiirk Is Hukuku Milli Komitesi, Ankara 2009,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?shj=ic&id=3018.

4 SUZEK, is Hukuku, 226; DOGAN YENISEY, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin
Diizenlenmesi”, , http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014;ALP, “Bireysel Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3020;age., Genel
Goriisme, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3018.

" DOGAN YENISEY, age. , http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

7% Yarg. 9. HD. E. 2006/22123, K. 2006/30722, T. 21.11.2006 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi). Karara iliskin yorum ve degerlendirmeler i¢in bkz. DOGAN YENISEY, “Bireysel Is
Iliskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi”, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

208



http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3018
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3018
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3020
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3018
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014

ile is alinmasiin objektif sebep teskil etmesi de s6z konusu olabilir. Buna karsilik
Yargitay 2011 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Belediye biinyesinde ihale ile is
alan alt isverenin is¢ilerinden birinin ac¢tig1 davada, temizlik isinin ihale ile verilmis
olmasimin objektif sebep teskil etmedigini, isin niteligi geregi siireklilik arz ettigini

kabul etmistir®’

. Boylece, Yargitay onceki goriisiinden donmiis goriinmektedir.
Gergekten, bu karar ile Yargitay siireklilik arz eden isler bakimindan ihale ile is
verilmis olmasimi objektif kosul olarak nitelendirmedigini de agikliga

kavusturmustur.

Kanaatimizce, ihale ile is alinmasi tek basina objektif sebep olarak kabul
edilmemelidir. Ancak, ihale ile alinan igin isletmenin normal faaliyetini
olusturmamasi, is¢inin calisabilecegi bir baska ihalenin alinmasi ihtimalinin diisiik
oldugu hallerde veya isletmenin gecici is giicli gereksinimini agiga ¢ikaracak bir
baska objektif sebebin varligi halinde belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecektir.
Ozellikle de ayn1 isveren tarafindan, degisik ihalelerde belirli siireli is sozlesmesi ile
calistirma s6z konusu oldugunda, isveren tarafindan iscinin degisik islerde de
calistirilacagi sozlesme kuruldugu anda biliniyorsa, sozlesmenin bastan itibaren

belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir.

3. Istihdam Yaratma Onlemleri Kapsaminda istihdam Edilenler

Istihdam politikalar1 neticesinde gelistirilen programlar ve istihdam yaratma
Onlemleri kapsaminda calistirma belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gecerli
kilacak objektif sebeplerden kabul edilebilir. Tiirkiye Is Kurumu Kanunu m. 3/c
hilkkmiine gore, Kurumun gorevleri arasinda “Is ve meslek analizleri yapmak,
yaptirmak, is ve meslek danismanligi hizmetleri vermek, verdirmek, isgiiciiniin

istihdam edilebilirligini artirmaya yonelik isgilicii yetistirme, mesleki egitim ve

"®7 Yarg. 9. HD. E. 2011/474, K. 2011/2785, T. 14.2.2011; Ayn1 yonde: Yarg. 9. HD. E. 2006/13231,
K. 2006/18825, T. 26.6.2006; Yarg. 9. HD. E. 2009/33243, K. 2009/25652, T. 15.10.2009; Yarg. 9.
HD. E. 2005/23152, K. 2005/30174, T. 15.9.2005. Ihale ile alinan islerde belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi ¢ogu zaman muvazaali alt igverenlik uygulamasiyla birlikte goriilmektedir. Yargitay’in
2008 yilinda vermis oldugu bir kararda ise, is¢inin igsyerinde yapilan asil iste caligmasi karsisinda, asil
igveren alt igveren iligkisinin s6z konusu olamayacagi ve isin siireklilik arz etmesi sebebiyle belirli
stireli is so6zlesmesi kurulamayacagi kabul edilmistir. Yarg. 9. HD. E. 2008/6310, K. 2008/31015, T.
17.11.2008; Ayni yonde: Yarg. 9. HD. E. 2007/20643, K. 2007/20077, T. 25.6.2007; Yarg. 9. HD. E.
2006/29, K. 2006/1807, T. 30.1.2006; Yarg. 9. HD. E. 2006/2371, K. 2006/4767, T. 27.2.2006; Y arg.
9. HD. E. 2009/45359, K. 2011/124, T. 24.1.2011.
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isglicli uyum programlar1 gelistirmek ve uygulamak, isttihdamdaki iggiiciine egitim
seminerleri diizenlemek” de yer almaktadir. Kurumun Isgiicii Uyum Dairesi
Baskanlig1 bu gorevin yerine getirilmesine hizmet etmektedir"®®, Tiirkiye Is Kurumu
Isgiicii Uyum Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesine gore, Kurumun diizenledigi
kurslara katilan kursiyerlere belli bir siire istihdam imkam yaratilmas1 zorunludur’®,
Bu baglamda belirli bir siire isttihdam zorunlulugu altinda Kurumun hizmet aldig1
yiikleniciler tarafindan istihdam edilen is¢ilerle belirli stireli is s6zlesmesi kurulmasi
halinde, objektif kosulun gerceklestigi kabul edilecektir’’®. Bu ve buna benzer
istihdam yaratma Onlemleri kapsaminda c¢aligsmalar halinde de, sosyal sebeplerle
is¢inin ¢aligma yasamina girisini kolaylastirma amaci objektif kosul olarak

degerlendirilebilir.

§13. DIGER YASALARDAN KAYNAKLANAN BELIRLi SURELI i$
SOZLESMELERI

I. GENEL OLARAK

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesi disinda bazi 6zel yasalarda belirli siireli is
sozlesmesi kurulabilmesini miimkiin kilan bazi haller diizenlenmistir. Bu hallerin
yasal objektif kosul olarak kabul edildigi diistiniildigiinde, 11. maddede diizenlenen
objektif kosullara uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, 99/70 sayili AB Yonergesi iiye devletlere zincirleme belirli siireli is
sozlesmelerinin kotliye kullanilmasini 6nlemek icin tedbir alma yiikiimliligi
getirmektedir. Ozel yasalarla belirli siireli is s6zlesmesi yapma imkan1 getirilmesi ise

Yonergeye aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte, 6zel yasa ile getirilecek

78 Madde 9/b hiikmiine gore, Isgiicii uyum dairesi baskanligmimn gorevleri, “Is ve meslek analizleri
yapmak, yaptirmak, meslekleri tanimlamak ve siniflandirarak yayinlamak, meslek ya da alan segme
asamasinda olan Ogrencilere mesleki rehberlik hizmetleri sunmak, yetiskinlere is ve meslek
danigmanligr hizmetleri vermek, verdirmek, ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi yaparak, yasam
boyu egitim anlayist igerisinde meslek edindirme, meslek gelistirme ve meslek degistirme kurslari
diizenlemek, istihdaminda giicliik g¢ekilen gruplarin istihdammi kolaylastirict mesleki egitim ve
mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek, verdirmek, issizligin yogun oldugu dénemlerde ve yerlerde
toplum yararina ¢aligma programlart diizenlemek, istihdamdaki isgiicline egitim seminerleri vermek
ve aktif iggiicli piyasasi politikalar1 ¢ergevesinde benzeri isgiicii uyum programlarini uygulamak”™ tir.
" Tiirkiye Is Kurumu Isgiicii Uyum Hizmetleri Yénetmeligi (RG. 31.12.2008/ 27097 6. Miikerrer)
m. 24.

" BASTERZI, Belirli Siireli, 150-151.
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diizenleme tliye devletin belirli bir sosyal politika hedefine ulasmasina hizmet ettigi

takdirde boyle 6zel bir diizenleme getirilmesi miimkiin olabilecektir.

I1. O0ZEL OKUL OGRETMENLERI VE YONETICILERIi iLE YAPILAN i$
SOZLESMELERI

1. 625 Sayih Kanun Déneminde Ozel Okul Ogretmenleri ve Yoneticileri ile
Yapilan Is S6zlesmeleri

5580 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki donemde, 6zel okul 6gretmeleri
ve yoneticileri ile yapilacak is sozlesmeleri, 625 sayili Kanunun 32. maddesinde
diizenlenmisti. Bu hitkme gore, “Ozel ogretim kurumlarinda grev yapilamaz, bu
kurumlarda ¢alisan ogretmenler, sendika kuramazlar ve sendikalara tiye olamazlar.
Ozel oOgretim kurumlarinda calisan miidiir, diger yonetici ve dgretmenler ile
kurumlarin kuruculart veya kurucular temsilcisi arasinda hizmet akdi en az bir yil
sireli olmak kaydiyla yazili olarak yapilir. Yazili sézlesmede gorevin tiirii, stiresi,
ders sayisi, aylik iicret veya ders saati basina verilecek iicret miktari, terfi siireleri,
zam oranlari, sozlesmenin uzatimasi, feshi sartlart belirtilir. Milli Egitim
Bakanlhiginca uygun goriilecek gegici mazeretleri nedeniyle okuldan ayrilmak
zorunda bulunan ogretmenlerin yerine alinacak olan ogretmenlerle, bir yildan daha
az bir siire i¢in de sozlesme yapilabilir.” Bu hiikmiin amaci Ogretide, egitimin
ogrenciler yararna en az bir yil kesintisiz olarak saglanmasi olarak
yorumlanmaktaydi’!. Yasada arka arkaya yapilabilecek belirli ~siireli is
sozlesmelerine iligkin herhangi bir yasal say1 sinirlamasi 6ng6rﬁlmemisti772. 625
sayillt Kanunun 32. maddesinin son fikrasinda ise, sozlesmenin yenilenmesi
diizenlenmisti. Bu hilkkme gore, “siiresi dgretim yili i¢inde sona, eren sézlesmeler

ogretim yili sonuna kadar kendiliginden yenilenmis sayilir”.

"' CENTEL, is Hukuku, 90; EKONOMI, iHU IsK. 9, Nr. 4; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige,
115.
"2 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 115.

211



2. 5580 Sayih Kanun ve Kapsam

Ozel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta
Ogreticilerle yapilacak sozlesmeler, bu kurumlara iliskin 6zel diizenleme getiren
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununda diizenlenmistir’ . Bu Kanunun m.
I/I hitkkmiine gore, “Bu Kanun, Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, ozel
hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen tiizel kisilerce agilan
ozel ogretim kurumlart ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan ozel ogretim

»7% Buna karsilik, sozlesmeli O0gretmenlik bu Kanunun

775

kurumlarimi  kapsar
kapsamia girmemektedir Yiiksek Ogretim Kurumlar1 ve &grenci yurtlari
kanunun kapsami disinda kaldigindan, buralarda yapilacak is s6zlesmeleri de bu
kanun kapsaminda degerlendirilemez776. OOKK m. 8/IX hiikmiine gore, “Bu Kanun
kapsaminda ¢alisacak yabancilar, 4817 sayili Yabancilarm Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun hiikiimleri dogrultusunda géreviendirilir”’.  Bu diizenleme

yabancilara verilecek ¢alisma izinleriyle ilgilidir’"’. Diger konularda ise, 5580 sayili

Yasa ve ilgili mevzuat uygulanacaktir.

3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

5580 sayili Kanununun “6zliik haklar1 ve sorumluluklart” baslikli1 9. maddesine gore,

“«“

urumlarda c¢alisan yonetici, ogretmen, uzman ogretici ve usta ogreticiler ile

kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili

3 08.02.2007 tarih ve 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun vyiirirlige girmesiyle,
08.06.1965 tarih ve 625 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu yiiriirliikten kaldirilnmistir (5580 sayili
OOKK m. 14/1).

™ Kurum ifadesinden anlasilmasi gereken ise, Kanunun tamimlar baslikli 2. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore kurum ifadesi, “... Okul oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim
okullari ile ¢esitli kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit siiriiciileri
kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, 6grenci etiit egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini” ifade etmektedir (m. 2/1-b).

™ Bu sebeple, sozlesmeli 6gretmenlik durumunda ise sdzlesmenin belirli siireli oldugu kabul
edilmemektedir Yarg. 9. HD. E. 2006/30752, K. 2007/16441, T. 24.5.2007(Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast).

7’8 Valkaf biinyesindeki 6grenci yurdunun miidiirii olarak gahigan is¢inin, 625 sayili Kanunun kapsami
disinda kalmasi sebebiyle, sézlesmenin belirli siireli olmasi i¢in objektif nedenin bulunmadig: kabul
edilmistir. Yarg. 9. HD. E. 2005/13271, K. 2005/33823, T. 18.10.2005 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankast).

" Bu konuda bkz. asagida § 13, IV.
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sireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve ogreticilerin yerine alinacak
olanlar ile devredilen kurumlarin yénetici, ogretmen ve ogreticileri ile bir yildan

daha az bir siire icin de is sozlesmesi yapilabilir” s

. Bu Kanun kapsaminda
calistirilanlar, &zel hukuk iliskisi cercevesinde calismaktadirlar. Ozel okul
Ogretmenleri ile yapilan soézlesmeler, hukuken is sozlesmesi niteligindedir. Bu
kurumlarda calisanlara 6zliik haklar1 yoniinden 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri

uygulanir. ilgili kurumlarda ¢alisanlarin tamami is¢i statiisiindedir.

4. Is Sézlesmesinin Tiirii

5580 sayili Kanunun m. 9/I hitkmiine gore, “Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen,
uzman ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
vapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak iizere yonetmelikle
belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir”. Buna karsilik siirenin niteliginin ne
oldugu tartisilabilir. Madde metninde gegen en az bir yil ifadesinden, sézlesmenin
asgari siireli oldugu disiiniilebilecegi gibi sozlesmenin belirli siireli olmasi
gerekmekle birlikte siirenin en az bir yil olmasi gerektigi de akla gelebilir. Bu
diizenleme ile egitimin aksamadan devam ettirilebilmesi amaglanmis olmasina
karsilik, s6zlesmenin belirli siireli olarak yapilmasinin bu amacin gerceklesmesi igin
zorunlu olup olmadigi da tartisilabilir. 625 sayili  Yasanin yiiriirlikten
kaldirilmasindan 6nceki donemde, Yasada degisiklik yapilmasi gerektigi One
siiriilmiistiir’°. Ancak, 625 sayili Kanunun 32. maddesinde yer alan diizenleme,
2007 yilinda yiriirlige giren 5580 sayili Kanunda da muhafaza edilmistir. Buna
karsilik, s6zlesmenin yenilenmesine iliskin diizenleme Kanun metnine alinmamastir.
Yenilemeye iligkin hiikmiin 5580 sayili Kanunda yer almamasi, eskisinden farkli
olarak aslinda belirli siireli is sozlesmesinin degil asgari siireli is sézlesmesinin
amaglandigr seklinde yorumlanmaya miisaittir. 5580 sayili Yasaya dayanilarak
cikartilan Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi780’nin 46.

maddesinde ise, sozlesmenin sona ermesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bu

778 625 sayili Ozel Okul Ogretmenleri Hakkinda Kanun m. 32.

% ALPAGUT, 4857 Sayil Yasa, 84.

0 RG. 28.03.2008/26810, Degisiklikler icin: 31.7.2009/27305 RG, 30.10.2009/27391 RG,
20.11.2009/27412 RG, 15.12.2010/27786 RG, 26.02.2011-27858 RG.
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hitkkme gére, “Sozlesme siiresi sona erenler, 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gére
sozlesmeleri karsuikl veya tek tarafli feshedilenler ve sézlesme siiresi sona ermeden
mezkir Kanunun ilgili hiikiimleriyle belirlenen siireler i¢inde bu istegini diger tarafa
vazili olarak bildirenlere valilikce gorevden ayrilis onayt diizenlenir”’™®. Sozlesme
stiresinin sona ermesi ve hakli nedenle derhal fesih, belirli siireli is s6zlesmelerinin
dogal sona erme hallerini teskil etmekle birlikte, sdzlesme siiresi sona ermeden ihbar
siirelerine riayet edilerek yapilacak fesih belirli siireli is s6zlesmesinin yapisi ile

ortlismemektedir.

Ogretide ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir fikre gore, 5580 sayili Yasaya gore,
0zel okul d6gretmenleriyle yapilacak sézlesmelerin 625 sayili Yasa doneminde oldugu

gibi, belirli siireli olarak yapilmasi yasal bir zorunluluktur’®,

Bu yasal zorunlugun,
belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesini miimkiin kilan bir objektif kosul teskil
edecegi ileri siiriilmiistir. OOKK m. 9 hiikmii karsisinda, sézlesmeye asgari siireli is
sOzlesmesine iliskin esaslarin, dolayisiyla belirsiz siireli is s6zlesmelerine uygulanan
esaslarinin  uygulanmasimnin  miimkiin olmadigi kabul edilmistir. Bu goris
taraftarlarina gore, egitimin aksamamasi agisindan belirli siireli is sozlesmesi

yapilmasi bir zorunluluk olarak kabul edilir ve bu kanun kapsaminda ¢alisanlarin is

giivencesinden yararlanmalarinin bir zorunluluk olmadig: ileri siiriilmektedir.

Buna karsilik bir diger fikre gore, bu kanun kapsaminda ¢alisanlarla belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmas1 kanundan kaynaklanmakta olup, ayrica bir objektif kosulun
varlig1 gerekmez. Ancak, is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden sonra, 6gretimin

aksamadan yiiriitiilmesi gerekgesinin, yeniden degerlendirilmesi gerekir®.

81 Ygnetmeligin 45. maddesinde 5580 sayili Kanun kapsaminda yapilacak s6zlesmelerin matbu bir
sekilde yapilmas1 6ngoriilmiis ve EK-2 de matbu sekilde yapilacak sozlesme yer almigtir. Bu matbu
sozlesmenin 4. maddesinde, fesih sartlar1 baslig: altinda, “Kurucu/kurucu temsilcisi veya gorev alan
egitim personeli sdzlesmeleri, 4857 sayil1 Is Kanununun ilgili hiikiimlerine gore feshedilir” ifadesine
yer verilmistir.

782 SUZEK, s Hukuku, 228; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 380; EKONOMI, is Hukuku, 83;
agy. THU, IsK. 9, No:4; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri , 182; TUNCAY, A.Can, “Belirli
Siireli Hizmet Sézlesmesi-Ozel Okul Ogretmeniyle Yapilan Hizmet Sozlesmesi-ihbar Tazminati”,
Karar Incelemesi, Is Hukuku Dergisi, C.II, 1992, 579; agy. Is S6zlesmesinin Tiirleri, 130; ALPAGUT,
Belirli Siireli , 114; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 87; CENTEL, Tankut, “Ozel Okul
Ogretmeniyle Soézlesme Yapilmasi”, Sicil, S.6, Haziran 2007, 22; ULUCAN, Is Sézlesmesinin
Tiirleri, 44; ERTURK, Belirli Siireli, 235; BASTERZI, Belirli Siireli, 173; SUMER, Is Hukuku, 43;
AKYIGIT, Is Hukuku, 106; GULER, Belirli Siireli, 45; GUVEN/AYDIN, 80, dn. 192; MANAY, 50.
(Burada belirtilen goriislerin bir kismi, 625 sayili Kanun déneminde ileri siiriilmiistiir. Ancak, yasal
diizenlemedeki benzerlik sebebiyle eski yasa doneminde ileri siiriilen goriilerin yer aldig: eserlere de
yer verilmistir.)

8 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 84.
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Ogretide ileri siiriilen bir bagka fikre goére ise, 625 sayili Kanunun ile getirilen
diizenleme s6zlesme siiresinin bir yildan az olamayacagini belirtmis olup, bunu asar
bigimde belirsiz siireli is s6zlesmesi yapilmasina engel teskil etmez'®*. Kanaatimizce,
yazarin goriisii 5580 sayili Kanun ile getirilen hilkmiin ayni sekilde diizenleme
getirmis olmas1 karsisinda gegerliligini korumaktadir. Bu goriise gore, 625 sayili

kanunda “en az bir yil siireli olmak kaydiyla yazili olarak”’®

yapilmas1 ongoriilen is
s0zlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasi yoniinde bir zorunluluk 6ngoriildiigiini
sOylemek gili¢ olup, kanun metni sézlesmenin sona erme tarihinin belirlenmesine
yonelik degildir. Taraflar bu kanun kapsamina giren is iliskilerinde de objektif
kosullarin varligr halinde belirli stireli is sozlesmesi yapabilecek, objektif kosullarin
bulunmadigi hallerde ise sozlesme belirsiz siireli olarak kurulacaktir. Bu kanun
kapsaminda yapilan 6gretmenlik yoneticilik vb. islerin ise daimi nitelikte isler olmasi
karsisinda, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi hali disinda bu kanuna bagli olarak
calisanlarla belirli siireli is s6zlesmesi yapilmas: miimkiin gérﬁlmemektedir786.
Sozlesmenin en az bir takvim yil1 siireli olmasi gerekliligi ise, s6zlegsmenin esasinda

belirli siireli degil asgari siireli bir is s6zlesmesi oldugunu gostermektedir’'.

Kanaatimizce, is giivencesi hiikiimlerinin getirilmesinden sonra egitimin aksamamasi
amaciyla belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi gerekliliginin bulunmadigini kabul
eden goriis yerindedir. Buna karsilik 625 sayili Yasa doneminde, 6gretide haklh
olarak hiikmiin degistirilmesi gerektigi ifade edilmis, ancak 5580 sayili Yasa da aym
hiikiim muhafaza edilmistir. OOKK m. 9 hiikmiinde “en az bir yil siireli” ifadesine
yer verilmis olmasi, kanaatimizce sdzlesmenin asgari siireli olmasi gerektigi yoniinde
yorumlanmaya miisaittir. Ancak, 625 sayili Yasadaki hiikkmiin aynen muhafaza
edilmesi karsisinda, boyle bir yorum kanun koyucunun amacii asar nitelikte
olacaktir. Bununla birlikte, kanaatimizce egitimin aksamamasinin amaglandigi bir
diizenlemenin belirli siireli is s6zlesmesi degil de asgari siireli is sozlesmesi

ongormesi daha isabetli olacaktir. Bu durumda asgari siire sona erdikten sona egitim

8 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, 461.

78 5580 sayili Kanunun 9. maddesinde de benzer sekilde, “en az bir takvim yilt siireli olmak {iizere
yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir” hitkmiine yer verilmistir.

% CANBOLAT, 203-204.

" ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 44; CANBOLAT, 207; Sézlesmenin belirli siireli
yapilabilecegi gibi, asgari siireli olarak yapilmasinin da miimkiin oldugu yoniinde: AKYIGIT, “Isveren
Vekilinin Is Giivencesi”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/743.pdf.
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donemi igerisinde de sozlesme isci tarafindan feshedilebilecektir. Bu sebeple de
egitimin aksamamasi i¢in sozlesmenin egitim yili igerisinde feshedilememesine
yonelik bir 6nlem alinmasi gerekecektir. Bu yonde, yasal bir degisiklik yapilmasinin
yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Yargitay kararlarinda ise, 5580 sayili Kanuna gore
yapilacak s6zlesmelerin belirli siireli ve bir yildan az siireli olmamas1 gerektigi kabul

edilmektedir’®®,

Bununla birlikte Y®netmelikte, taraflardan birinin 4857 sayili Is Kanununda
belirtilen siirelere uyarak sozlesmeyi sona erdirme istegini karsi tarafa bildirmis
olmasmin, yani fesih iradesini ag¢iklamasinin soézlesmeyi sona erdireceginin
diizenlenmis olmasi ¢eliski yaratmaktad1r789. Belirli siireli is s6zlesmelerinin siireli
fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin olmayip, ancak azami siireli is sozlesmeleri
bakimindan bu imkan s6z konusudur. Bu sebeple, aslinda 5580 sayil1 Yasa’nin azami
sireli is sozlesmesi Ongordiigii akla gelebilir. Bu durumda, Yasada yer alan
diizenlemenin azami siireli is so6zlesmesi yapilmasi bakimindan objektif kosul teskil
etmesi s0z konusu olacaktir. Bununla birlikte, Kanun ac¢ikca en az bir yil siire
ongormiigken, Yonetmelik hilkmii sebebiyle bu sekilde bir yoruma gidilmesi isabetli
olmayacaktir. Yonetmelik hiikmiiniin degistirilerek bu ¢eliskinin giderilmesi
gerekmektedir. Ancak, en isabetli ¢Ozlimiin Yasa gere8i bir asgari siireli is
sozlesmesi Ongorillmesi ve yapilacak bir degisiklikle Yonetmelik hiikkmiiniin de

degistirilmesi olacag goriisiindeyiz.

78 By kararlar dogrudan, 5580 sayili Kanundan dogan belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin olarak
acilan davalarda verilmis olmayip, ilke niteligindeki kararlarda yer almustir. Yarg. 9. HD. E.
2007/27679, K. 2008/5301, T. 17.3.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/37495, K. 2008/12518, T. 26.5.2008;
Yarg. 9. HD. E. 2007/24530, K. 2008/171, T. 18.2.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/30736, K.
2008/10339, T. 28.4.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/29759, K. 2008/7455, T. 4.4.2008; Yarg. 9. HD. E.
2007/35913, K. 2008/12011, T. 12.5.2008; Yarg. 9. HD. E. 2009/10191, K. 2009/33822, T. 7.12.2009
(Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

789 Milli Egitim Bakanhg1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi R.G. 8.3.2008/26810 MADDE 46 —
(Degisik birinci fikra : 15.12.2010/27786 RG) (1) Sozlesme siiresi sona erenler, 4857 sayili Is
Kanunu hiikiimlerine gore sdzlesmeleri karsilikli veya tek tarafli feshedilenler ve s6zlesme siiresi sona
ermeden mezklir Kanunun ilgili hiikiimleriyle belirlenen siireler iginde bu istegini diger tarafa yazili
olarak bildirenlere valilikge gorevden ayrilis onay1 diizenlenir.
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5. Sozlesme Siiresi

OOKK m. 9 hiikmiine gére, sdzlesme siiresinin en az bir y1l olmasi gerekir. Bu siire
asgari bir siire olup, bir yildan uzun siireli is sézlesmesi yapma imkani da s6z
konusudur. Ancak, yapilan sozlesmenin siiresi kural olarak bir yildan kisa
olamayacaktir. Bu kuralin istisnasi, mazeretleri sebebiyle kurumdan ayrilan
Ogretmen ve Ogreticilerin yerine ise alinacaklarla yapilacak sozlesmeler ve
devredilen kurumlarmn 6gretmen ve dgreticileri ile yapilacak sézlesmelerdir (OOKK
m. 9/I ¢.2). Boylece yasa hiikmii ile istisnaen iki halde sézlesmenin bir yildan daha
kisa siire i¢in yapilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, burada siirli bir sayim soz
konusu olmayip, c¢esitli nedenlerle is sozlesmesi askida olan Ogretmen ve
Ogreticilerin yerine galistirilacak olanlarla daha kisa bir siire belirlenerek s6zlesme

yapilabilir'®.

6. Zincirleme Is Sozlesmeleri Yapilmasi

Belirli stireli is sozlesmelerinin esasli neden olmaksizin {ist {iste yapilmasi halinde
sozlesme baslangictan itibaren belirsiz siireli 1§ sozlesmesine doniisecektir.
S6zlesmenin yasa geregi belirli stireli yapilmasi zorunluluk olarak kabul edildiginde,
sozlesmelerin zincirleme olarak yapilmasinda da esasli nedenin varligi kabul

edilecektir’*

. Boylece, sozlesme defalarca tekrarlanmis olsa dahi, belirsiz stireli is
s0zlesmesine dénﬁsmeyecektir792. Buna karsilik, s6zlesmenin aslinda asgari siireli is

sOzlesmesi olarak yapilmasi gerektigi kabul edildiginde ise, ard arda yapilan

% CENTEL, Ozel Okul Ogretmeni, 23-24. Yénetmeligin 45. maddesinde ii¢ grupla bir yildan kisa
stireli s6zlesme yapilabileceginden bahsedilmistir. Bu hitkkme gore, “a) Mazeretleri nedeniyle donem
icerisinde godrevlerinden ayrilan egitim personeli yerine gorevlendirilecekler, b) Devredilen
kurumlarda devredilmeden Once gorev yapan egitim personeli, ¢) Ders saati iicretli olarak
gorevlendirilecek egitim personeli ile bir yildan daha az siireli de i s6zlesmesi yapilabilir”.

™ SUZEK, Is Hukuku, 231; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 380; CENTEL, Ozel Okul
Ogretmeni, 24; GUVEN/AYDIN, 80, dn. 182.

%2 SUZEK, Is Hukuku, 231; EKONOMI, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, 25;
TUNCAY, s Sozlesmesi Tiirleri, 130; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 380; ULUCAN, Is
Sozlesmesinin Tiirleri, 44; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 85; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa,
84; ERTURK, Belirli Siireli,235; BASTERZI, Belirli Siireli, 173; GULER, Belirli Siireli, 45;
MANAYV, 51.
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sozlesmelerin degil tek bir belirsiz siireli is sézlesmesinin séz konusu oldugu kabul

edilmelidir.

Yargitay, 625 sayil1 Yasa doneminde oldugu gibi gerek belirli siireli is s6zlesmesinin
yapilmasinda gerekse tekrarlanmasinda objektif kosul kabul ederek, bu tir is
sOzlesmelerinin belirsiz siireli i sozlesmesine doniigmesinin miimkiin olmadigini
kabul etmektedir’®. Ogretide de cogunluk tarafindan, Yargitay’m bu yondeki

%% Kanaatimizce de, vyasal

kararlarinin  yerinde oldugu kabul edilmektedir
diizenlemenin agikligi karsisinda sozlesmenin zincirleme yapildigr hallerde
sozlesmenin belirsiz siireli is so6zlesmesine doniisecegini kabul etmek miimkiin
degildir. S6zlesmenin yenilenmesi durumunda belirli siireli is s6zlesmesinin varligi
kabul edildigi i¢in, bu sdzlesmenin siiresinden once igsverence haksiz feshi halinde
bakiye siireye iliskin iicretin 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir’®. Yukarida da
belirttigimiz iizere kanaatimizce yasal bir degisiklik yapilarak bu Kanun

kapsamindaki calismalarda asgrai siireli is sozlesmesi yapilmasinin Ongoriilmesi

isabetli olacaktir.

Yargitay 5580 sayili Yasanin kabuliinden onceki donemde, 625 sayili Kanun

geregince belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isg¢iler bakimindan, sozlesmenin

3 Yarg. HGK E. 2010/9-666, K. 2011/18, T. 2.2.2011; Yarg. 9. HD. E. 2007/37495, K. 2008/12518,
T. 26.5.2008 (Kazanc1t Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1). 625 sayili Yasa dénemindeki kararlar igin
bkz. Yarg. 9. HD. E. 1992/13027, K. 1993/7332, T. 29.4.1993; Yarg. 9. HD. E. 1992/12253, K.
1993/949, T. 26.1.1993; Yarg. 9. HD. E. 2004/30357, K. 2005/3950, T. 10.2.2005; Yarg. 9. HD. E.
1992/6571, K. 1992/11557, T. 20.10.1992; Yarg. 9. HD. E. 2008/14510, K. 2009/10568, T.
14.4.2009; Yarg. 9. HD. E. 2007/40105, K. 2007/39251, T. 26.12.2007; Yarg. 9. HD, E. 2006/16698,
K. 2007/409, T.23.1.2007; Yarg. 9. HD. E. 2004/28341, K. 2005/1165, T. 24.1.2005; Yarg. 9. HD.
E. 2004/7467, K. 2005/2747, T. 1.2.2005; Yarg. 9. HD. E. 2000/11065, K. 2000/16069, T. 9.11.2000
(Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Belirli siireli is sozlesmesinin feshinde ihbar
tazminatinin s6z konusu olmayacagini kabul eden Yargitay, ihbar tazminati 6denen hallerde bu
O0demenin hataen yapilmig oldugunu kabul ederek, bakiye siireye iliskin {icretten indirilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Yarg. 9. HD. E. 2004/16908, K. 2005/14606, T. 26.4.2005 (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.07.1992 Tarih ve 1992/9-335
E., 1992/448 K. sayili Karar1, kararin incelenmesi i¢in bkz. TUNCAY, Karar Incelemesi, 593

¥ CENTEL, Ozel Okul  Ogretmeni, 24; SUZEK, Is  Hukuku,  228;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 380; EKONOMI, is Hukuku, 83; agy. IHU, isK. 9, No:4;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri , 182; TUNCAY, Karar incelemesi, 593; agy. Is Sozlesmesinin
Tiirleri, 130; ALPAGUT, Belirli Siireli , 114; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 87; ULUCAN, s
Sozlesmesinin Tiirleri, 44; ERTURK, Belirli Siireli, 235; BASTERZI, Belirli Siireli, 173; SUMER, Is
Hukuku, 43; AKYIGIT, is Hukuku, 106; GULER, Belirli Siireli, 45; GUVEN/AYDIN, 80, dn. 192 .
% Bununla birlikte, yenilenen s6zlesmeyi yenilemeden kisa bir siire sonra iicretin édenmemesi
sebebiyle hakli nedenle fesheden is¢inin, hakli nedenle fesih imkanini sdzlesme yenilenmeden 6nce de
kullanabilecegi ve kétiiniyetli oldugu gerekgesiyle Yargitay is¢inin bakiye siireye iliskin talepte
bulunamayacagini kabul etmistir. Yarg. 9. HD. E. 2008/33562, K. 2010/23192, T. 13.7.2010 (Kazanc1
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).
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zincirleme olarak yapilmasmin, sdzlesmeyi belirsiz siireli is sozlesmesine
dontistirmeyecegini kabul etmekle birlikte, bu is¢ilerin kidem tazminati talep
edebileceklerini kabul etmistir. Ilgili kararlarda sdzlesmenin isci tarafindan
yenilenmemesi ile igveren tarafindan yenilenmemesi farkli sonuglara baglanmustir.
Iscinin yenileme bildiriminde bulunmadigi hallerde kidem tazminati talebi
reddedilirken’®,  sozlesmenin dolmasiyla isveren tarafindan  sdzlesmenin
yenilenmeyeceginin  bildirilmesini, isverence yapilan bir fesih  olarak
nitelendirmistir’’. Ancak, Yargitay’in bu yondeki kararlar1 o6gretide isverence
sOzlesmenin yenilenmeyecegine dair bildirimde bulunulmasinin fesih beyani
niteliginde olmadigi, sozlesme belirli siireli oldugu i¢in siirenin dolmastyla
kendiliginden sona erdigi gerekgeleriyle isabetli olarak elestirilmistir’*®. Bununla
birlikte, bu goriisiin 625 sayili Kanunun ortaya ¢ikardigi adaletsiz durumu kismen de

olsa gidermeye yonelik olmasi sebebiyle dgretide savunuldugu da goriilmektedir’*®.

7. Sozlesmenin Sekli

Is Kanununda belirli siireli is sdzlesmelerinin sekline iliskin 6zel diizenlemeler yer
almaktadir ve siiresi bir yildan kisa olan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan
yazili sekle uyulmasi zorunlulugu tartismalidir®®®.  Ozel Ogretim Kurumlari

Kanununda ise, bu kanun kapsamina giren s6zlesmelerin sekli ayrica diizenlenmistir.

7% js¢inin sozlesmeyi yenilemeyecegine yonelik bildiriminin fesih niteliginde olduguna iligkin Yarg
kararlart i¢in bkz. Yarg. 9 HD, E. 2001/11695, K. 2001/17615, T. 13.11.2001 (Kazanc1t Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1).

¥ Yarg. 9 HD 3.6.1980 tarih ve E. 1980/998, K. 1980/6689 , EKONOMI, IHU, isK m. 9, No:4; Yarg.
9 HD, 5.6.1980 tarih ve E. 1980/6911, K. 1980/6578 , TASKENT, IHU, isK m.9, No:5; Yarg. 9 HD,
27.6.1984 tarih ve E. 1984/6226, K. 1984/7119 , isveren Dergisi, Subat 1985, 19-20.Yarg. 9 HD
05.04.1994, 5717/5181, Tekstil Isveren, Eyliil-Ekim 1994; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.12.1994 tarih, 768/869 sayilt Karari, kararin incelemesi i¢in bkz. TUNCAY, Degerlendirilme
1994, 48 vd.;ayn1 karar i¢in bkz. GULER, Belirli Siireli, 60, dn. 69; ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
Yarg. 9 HD, E. 1999/8655; K. 1999/14010, T. 21.9.1999; Yarg. 9 HD, E. 2008/13489, K. 2008/16388,
T. 17.6.2008; Yarg. HGK E. 1994/9-768, K. 1994/869, T. 21.12.1994; Yarg. 9. HD. E. 2002/26613,
K. 2003/8198, T. 13.5.2003 (Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas).

8 SUZEK, iIs Hukuku, 684; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 202; EKONOMI, isK 9 No:4; agy.
Belirli Stireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, 6; TUNCAY, Degerlendirme 1994, 47; agy. Karar
Incelemesi,598; TASKENT, [HU, 1IsK m.9, No:5; GULER, Belirli Siireli, 60;
MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 10; SUR, Baz1 Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, 272;
NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is
Hukukuna {liskin Kararlariin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, 71; agy. Ferdi Is Iliskileri, 256;
agy. Kidem Tazminati, 391; GULER, Belirli Siireli, 60.

" ALPAGUT, Belirli Siireli, 203; SAHLANAN, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, 116; agy. Genel
Goriisme, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1994, istanbul 1996, 68;
GULER, Belirli Siireli, 60.

800 By konuda ayrica bkz. yukarida § 8, II.
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Kanunun 9. maddesine gore, bu sozlesmelerin yasa geregi, yazili olarak yapilmalari
zorunlu olup, bu ydnden sodzlesmenin bir yildan uzun veya kisa siireli olmasi
bakimindan bir ayirim yapllmamlstlrsm. Bu diizenleme, 06zel hiikiim niteligi
tasidigindan, Is Kanununa iliskin olarak yapilan ayirimin burada bir dnemi yoktursoz.
Sozlesme ister genel kural geregi bir yil veya daha uzun siireli yapilmis olsun, isterse
istisnai Ozelligi sebebiyle daha kisa siireli yapilmis olsun yazili sekilde yapilmasi

gerekir.

I1l. ANONIM SIRKET GENEL MUDURLERiI ILE YAPILAN i$
SOZLESMELERI

TTK m. 344 hiikmiine gore, anonim sirket genel miidiirleri sirket ana s6zlesmesinde
aksine hiikim bulunmadik¢a, yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresini asacak bir
zaman igin tayin edilemezler. Yonetim kurulu iiyelerinin gorev siireleri ise, TTK 314
hitkkmiine gore en ¢ok ii¢ yildir. Bu sebeple sirket ana sdzlesmesinde aksi yonde bir
diizenleme olmadik¢a, anonim sirket genel miidiirleri en fazla ii¢ yil icin gorev

alabilirler.

Ogretide ¢ogunluk tarafindan kabul edilen fikre gére, TTK m. 344 ve 314 hiikiimleri,

s0zlesmenin belirli siireli olarak yapilabilmesi acisindan objektif kosul olusturur®®,
Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen bir diger fikre gore ise, TTK m. 344 hiikmii,

azami bir siire 6ng6rmﬁstijr804

. TTK m. 344 hiikmii ¢er¢cevesinde anonim sirket genel
miidiirleri ile yapilmast Ongoriilen soézlesme bu fikre gore, azami siireli is
s0zlesmesidir. Kanunda midiirlerin her zaman gorevden alinabileceklerinin

diizenlenmis olmas1 da, bu goriis dogrultusunda azami siireli is s6zlesmesine isaret

801 Yazili seklin igerigi 2008 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari

Yonetmeliginde diizenlenmistir. Yonetmeligin 45. maddesine gore, “4857 sayih Is Kanunu
hiikiimlerine gére kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim personeli arasindaki is sézlesmeleri bu
Yonetmeligin ekinde yer alan s6zlesme formu (EK-2) esas alinarak en az bir y1l siireli olmak {izere iig
niisha diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Bu sézlesmelerin bir niishasi ¢aligma izni diizenlenmek
tizere ilgili merciye, bir niishas1 kurucu veya kurucu temsilcisinde kalir, diger niishasi ise sézlesmeye
taraf olan personele verilir”. Bu diizenleme ile OOKK kapsamindaki personel ile yapilacak is
sozlesmelerinin matbu bir form ile diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

802 CENTEL, Ozel Okul Ogretmeni, 24.

803 CELIK, 98; SUZEK, Is Hukuku, 229; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 87; ULUCAN, is
Sézlesmesinin Tiirleri, 44; TUNCAY, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 130; AKYIGIT, Is Kanunu Serhi,
468; ALPAGUT, 4857 Sayil1 Yasa, 84; BASTERZI, Belirli Siireli, 174; GULER, Belirli Siireli, 46.

¢ CANBOLAT, 208.
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etmektedir. Objektif kosullarin varligi halinde belirli siireli is sdzlesmesi yapma
zorunlulugu olmadigr gibi, anonim sirket miidiirleriyle azami siireli is sézlesmesi
yapilmast da bir zorunluluk olmayip belirsiz siireli is sozlesmesi yapilmasi da
miimkiindiir®®. Bahsi gecen hiikiimler, kamu diizenine iliskin bir hiikiim olmayip,
madde metninde de aksinin esas mukavelede kararlagtirilmasinin miimkiin oldugu

yer almistir.

Yargitay kararlarinda ise, anonim sirket genel miidiirleri ile belirli siireli is
sdzlesmesi yapilabilecegi kabul edilmistir®®. Yargitay tarafindan, anonim sirket
genel miidiirii ile belirli siireli is sozlesmesi yapilasinda oldugu gibi, sdzlesmenin
birden c¢ok defa yenilenmesi halinin de hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina

gelmedigi ifade edilmektedir®®’

. Buna karsilik, 1998 yilinda vermis oldugu bir
kararinda Yargitay anonim sirkette belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calisan is¢inin
genel miidiirliik gorevine getirilmesinin sdzlesmenin belirli siireli is s6zlesmesine

doniismesine yol agmayacagini belirtmistir®®.

Kanaatimizce, anonim sirket genel miidiirleri ile yapilacak is s6zlesmelerinin belirli
stireli  olarak kurulmasin1 yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olarak
nitelendirilmemek gerekir. Taraflar isterlerse sozlesmeyi belirsiz siireli is s6zlesmesi
seklinde akdedebilirler. Bununla birlikte, bahsi gecen diizenlemelere dayanilarak,
anonim sirket genel miidiirleri ile azami siireli veya belirli siireli is sozlesmesi

yapilmasi halinde objektif kosulun var oldugu kabul edilmelidir.

805 QUZEK, Is Hukuku, 229; CANBOLAT, 209; AKYIGIT, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/743.pdf,

806 Yargitay’in 1981 yilinda vermis oldugu bir kararda, s6zlesme belirsiz siireli olarak yapilmig
olmasina karsilik, siire belirtilmeyen hallerde sozlesme siiresinin yonetim kurulu iyelerinin gorev
stiresi ile sinirlt oldugu kabul edilmistir. Kararin karsi oy yazisinda ise, siire belirtilmeden yapilan
sozlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yarg. 9. HD. E.
1981/650, K. 1981/3081, T. 5.3.1981 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

897 ALPAGUT, Belirli Siireli, 115; SUZEK, Degerlendirme 1998, 70 vd.; Ayni yonde: Yarg. 9. HD.
E. 2002/20581, K. 2003/6120, T. 11.04.2003, Calisma Hayat1 ile lgili Yargitay Kararlar1 2000-2005,
111; Yarg. 9. HD. E. 1999/17469, K. 1999/20361, T. 27.12.1999, EKONOMI, Miinir, Yargitayin s
Hukukuna Iliskin Emsal Kararlar1 1999, Ankara 2002, 51.

% Yarg. 9. HD. 05.11.1998 Tarih, 1998/16055 E., 1998/15650 K. sayili karari ve kararmn
degerlendirilmesi icin bkz. SUZEK, Degerlendirme 1998, 69; Aksi yonde: Yarg. 9. HD. E.
1989/6047, K. 1989/9302, T. 31.10.1989; Yarg. 9. HD. E. 1981/650, K. 1981/3081, T. 5.3.1981
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas) .
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda®® yonetim kurulu iiyelerinin gérev siiresi, 362.
maddede diizenlenmis olup, {i¢ yillik siire bu diizenlemede de muhafaza edilmistir.
Ancak, miidiirlerin veya ticari miimessil ve vekillerin gorev siiresine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Boylece, anonim sirket miidiirlerine iliskin
sOzlesmelerin belirli siireli olarak yapilmasi da 6zellik arz eden bir durum olmaktan
cikip genel kurala tabi olacak ve ancak objektif sebeplerin varligi halinde

surelendirilebilecektir.

IV. YABANCI iISCILERLE YAPILAN i$ SOZLESMELERI

1. Yabancilarin Calisma izni Alma Yiikiimliiliigii

Anayasanin 48. maddesi ile yabanci vatandas ayirimi yapilmaksizin herkesin ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte 16. maddede

temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar agisindan milletlerarasi hukuka uygun olarak

0

kanunla sinirlanabilecegi hiikmiine yer verilmistir®®. Bu sebeple yabancilar

Tiirkiye’de sadece kanunla men edilmemis isleri yapabileceklerdir®®. Kanunla
yasaklanmayan islerin yapilabilmesi ise, calisma izni, ¢alisma vizesi®? ve ikamet
izni alinmasma baghdir. Tiirkiye’de calisan yabancilarin c¢alisma iznine iliskin

esaslar 27.02.2003 tarih ve 4817 sayili “Yabancilarin Calisma lizinleri Hakkinda

809 13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 14.2.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirlik bagliklt 1534/1 hitkkmiine gore, “Kenar basliklart metne
dahil olan bu Kanun 1.7.2012 tarihinde; gegici 2 nci ve gegici 3 iincii maddeler ise bu Kanunun
yayimu ile birlikte yiiriirliige girer. 1524 {incii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil sonra yiiriirliige girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
hiikiimleri saklidir”.

810 yabancilarin Tirkiye’de ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYBAY, Rona, Yabancilar
Hukuku, Istanbul 2005, 169 vd.; TEKINALP, Giiléren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul 2003, 120
vd.; CELIKEL, Aysel/GELGEL, Giinseli, Yabancilar Hukuku, Istanbul 2010, 125 vd.; ASAR,
Aydogan, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari, Ankara 2006, 125 vd.; EKSI, Nuray,
Yabancilar Hukukuna fliskin Temel Konular, Istanbul 2011, 85 vd.; agy. “Yabancilik Unsuru Tasiyan
Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 116-148;
CICEKLI, Biilent, Yabancilarin Calisma izinleri, Ankara, 2004, 25 vd.

811 Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun m. 15 e gbre, “Yabancilar,
Tiirkiye'de ancak kanunun kendilerine menetmedigi isleri tutabilirler”. Yabancilara yasak olan isler
konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. EKSI, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, 93 vd.;
CELIKEL/GELGEL, 143 vd; AYBAY, 162 vd; TEKINALP, 129-146; CICEKLI, 129 vd.

812 Calisma vizesi Tiirkiye’nin yurt disindaki temsilcilikleri tarafindan, yabancilarin pasaportlarina
vurulan bir vize ¢esididir. Vizenin amag boliimiinde ¢alisma tizere verildigine dair bir serh igerir.
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813

Kanun” ile diizenlenmistir". YCIHK a gére, Tiirkiye’de ¢alisacak yabancilara siireli

calisma izni, siiresiz ¢alisma izni, bagimsiz ¢aligma izni ve istisnai ¢alisma izni

olmak tlizere, dort tiir calisma izni verilmesi miimkiindiir®*,

2. Cahsma Izninin Is S6zlesmesine Etkisi

Calisma izni alinmaksizin veya yasakli meslek yahut islerde ¢alismak iizere kurulan
is sozlesmelerinin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi sorunu ile karsilasilir. Is
sozlesmeleri de diger sozlesmelerde oldugu gibi, emredici hiikiimlere kamu
diizenine, ahlaka aykirilik halinde veya objektif imkéansizlik durumunda gegersiz
kabul edilir. Bununla birlikte is sozlesmelerinde gegersizlik diger soézlesmelerin
aksine gecmige etki etmeyip, ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurur. Yabancilara yasak
islerde yasaga ragmen yapilmis olan is sozlesmesi, kamu yararina getirilen yasaga
aykirilik nedeniyle bastan itibaren gegersiz kabul edilir. Buna karsilik, calisma izni

olmaksizin yapilan is sdzlesmelerinde, sézlesme gecersiz sayilmaz. Is sdzlesmesi

813 Calisma izni Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan alimr. Yabancilarin Tiirkiye’de bagimli

veya bagimsiz olarak ¢aligabilmek icin aksi Tiirkiye’nin taraf oldugu s6zlesmelerde 6ngoriilmedikce
calismaya baslamadan 6nce izin almalari gerekir (YCIHK m. 4/I). iznin kural olarak calismaya
baglamadan 6nce alinmasi gerekmekle birlikte, iilke menfaatlerinin gerekli kildig1 haller yahut miicbir
sebeplerle caligmaya baslamadan once ilgili makama bilgi vermek sartiyla, ise bagladiktan sonra da
caligma izni alinmasi miimkiindiir (YCIHK m. 4/II). Ayrica Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanunun yani sira, 6zel birgok kanun ile yabancilarin bazi meslek ve islerde ¢aligmasi yasaklanmustir.
81 Siireli ¢alisma izni, YCIHK nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, belirli bir igyeri
veya igletmede ve belirli bir meslekte ¢aligmak {izere en ¢ok bir yil gegerli olmak {izere ¢alisma izni
verilir. Calisma izni verilirken, piyasanin durumu, is hayatindaki gelisme ve yenilikler, istihdama
yonelik sektorel ve ekonomik konjonktiir degisiklikleri, yabancinin ikamet izninin siiresi ve igin siiresi
vb. unsurlar dikkate alinacaktir. Yabancilara verilecek ¢aligma izni en ¢ok ii¢ yila kadar uzatilabilir.
Ancak, iznin uzatilabilmesi i¢in yabanci uyruklu is¢inin ayni isyeri veya isletmede ve ayn1 meslekte
calismay1 siirdiirmesi gerekir. Uciincii yilin sonunda, yabanci uyruklu is¢i ayn1 meslekte ¢aligmak
kaydiyla, diledigi igverenin yaninda c¢aligabilir ve ¢alisma izni alt1 yila kadar uzatilabilecektir. Alt1
yillik siireli ¢alisma izninden sonra ya da sekiz yil kanuni ve kesintisiz ikamet etmis olan yabancilara
stiresiz ¢aligma izni verilebilir. Yabancinin beraberinde getirdigi veya daha sonra gelen es ve
bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocuklarina ise, yabanci ile birlikte en az bes yil kanuni ve kesintisiz
olarak ikamet etmis olmalart sartiyla siireli ¢alisma izni verilebilir. Bagimsiz ¢alisma izni, bagimsiz
calisan yabancilara Tirkiye’de en az bes yil kanuni ve kesintisiz ikamet etmis olmak kosulu ile verilen
calisma iznidir (YCIHK m. 7). Istisnai galisma izni ise, baz1 yabancilara kanunda 6ngoriilen siirelere
tabi olmaksizin verilen calisma iznini ifade eder ve kimlere istisnai ¢aligma izni verilecegi ilgili
kanunun 8. maddesinde diizenlenmistir. Avrupa Birligine iiye lilke vatandaslari ile onlarin Birlige iiye
iilke vatandagi olmayan es ve ¢ocuklarina da m. 8/e hilkmii ger¢evesinde istisnai ¢aligma izni verilir.
Istisnai caligma iznine iliskin yasal bir siire simrlamasi getirilmemis olup, verilecek iznin siiresini
takdir etmek Bakanligin yetkisindedir. Tiirkiye’de bulunmayan yabancilar ¢alisma izni bagvurusunu
bizzat bulunduklar1 ilkelerdeki temsilciliklere yapmalidirlar. Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
calisma izni i¢in kendileri bagvurabilecekleri igverenleri de ¢alisma izni basvurusunda bulunabilir.
Calisma izninin gecerli olabilmesi, siiresi i¢inde c¢aligma vizesi ile ikamet izninin alinmasi halinde
miimkiin olup, aksi halde alinan ¢alisma izni gegersiz olacaktir (YCIHK m. 12).
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yapildig1 anda gegerli bir calisma izni olmamasina ragmen sonradan iznin alinmis

olmasi halinde ise, sézlesme baslangigtan itibaren gegerli kabul edilir®>.,

Verilen calisma izninin sonradan geri alinmasi halinde, s6zlesmenin baslangigtan
itibaren gegersiz oldugu ileri siiriilemez®'®. Calisma izni alimmaksizin yapilan is
sOzlesmesi gecerli olmakla birlikte, izni olmadig1 i¢in g¢alisgamayan yabanci ifa

edememenin sonuclarina katlanacaktir®’.

Calisma izinin siiresinin dolmasi halinde ise, sdzlesmenin sona ermis sayilip
sayllmayacagi tartismalidir. Bir fikre gore, bu halde sézlesme kendiliginden sona
ermis sayilir ve taraflarin feshi ihbarda bulunmalari da gerekmezgls. Ogretide ileri
siriilen bir diger fikre gore ise, calisma izni siiresinin dolmasi s6zlesmeyi
kendiliginden sona erdirmeyip, sézlesmenin feshi i¢in gegerli neden olusturur®®. Bu
goriis dogrultusunda, taraflarin hiikiimsiizliikk beyanlar1 da asil olarak sdzlesmenin
feshi olarak yorumlanmalidir. Ogretide ileri siiriilen bir diger fikre gére ise, isginin
caligma izni alinmasi i¢in gerekli belgeleri ibraz etmemesi halinde zorlayic1 sebep
s6z konusu olmamakla birlikte, isveren is sozlesmesini Is Kanunu m. 25/II-e
bendinde yer alan dogruluk ve bagliliga uymayan davranisa dayanarak derhal
feshedebilecektir®. Yargitay, 1475 sayili Yasa doneminde vermis oldugu bir
kararda galisma izninin siiresinin dolmasimi derhal feshe imkan veren bir zorlayici

821

neden olarak yorumlamistir Ancak bu Yargitay’in bu goriisii 6gretide

815 EKONOMI, is Hukuku, 162; CANBOLAT, 214; AKYIGIT, Ercan, Teori ve Uygulama
Bakimindan Hizmet Aktinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, 26;
LACINER, Hediye, “Yabancilarin Calisma ve Ikamet Izninin Is Sézlesmesine Etkisi”, Legal
IHSGHD, 16/2007, 1382-1388 ; agy. “Yabanci Is¢inin Calisma Izni Alamamasmin Is Sézlesmesine
Etkisi”, Legal YKI, Temmuz 2007, 235; AKDUMAN-AKTAS, Ebru, “Yabanci Personel Calisma izni
Siiresinin Uzatilmamas1 Halinin Is Akdine Etkisi”, Karar Incelemesi, Kazanc1 Hukuk Isletme Maliye
Bilimleri Dergisi, S.7, Mart 2005, 140; “Yabanci Iscinin Calisma izni Alamamasinin Is Sézlesmesine
Etkisi”, Legal YKIi, Temmuz 2007, 235 .

816 EKONOMI, is Hukuku, 162; AKYIGIT, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii, 26; LACINER,
Yabancilarin Calisma ve Tkamet izinin Is S6zlesmesine Etkisi, 1387;LACINER, Karar Inceleme, 236 .
817 AKYIGIT, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii, 26; LACINER, Karar inceleme, 236.

818 AKDUMAN-AKTAS, 140.

%19 CANBOLAT, 215.

8201 ACINER, Karar Inceleme, 238-239; LACINER, Yabancilarin Calisma ve ikamet izninin Is
Sozlesmesine Etkisi, 1391.

821 Yarg. 9. HD. 17.01.2002 tarih, 2001/15931 E. , 2002/348 K. sayili karar1 ve karar incelemesi igin
bkz. AKDUMAN-AKTAS, 137 vd. 4857 sayili Kanunun kabuliinden sonra vermis oldugu bir bagka
kararinda ise, ¢alisma izni alinmamig olmasini veya bu iznin siiresiz alinmis olmasini s6zlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigii olarak yorumladigi goriilmektedir. Yarg. 9. HD. 07.06.2005
Tarih, 2004/24583 E., 2005/20488 K. sayili karar1 ve kararin degerlendirilmesi icin bkz. LACINER,
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CANBOLAT tarafindan isverenin de ¢alisma izni basvurusu yapma hakkinin
bulunmasi  karsisinda, iznin siliresinin  dolmasmin hakli neden olarak
degerlendirilmesi ve iscinin ihbar ve kidem tazminatindan yoksun birakilmasi
gerekcgesiyle elestirilmistirszz. Kanaatimizce de, isverenin calisma izni basvurusu
yapma hakki olmasina ragmen, ¢alisma izni alinmamis olmasi sebebiyle sozlesmeyi

derhal feshedebilecegini sdylemek isabetli olmayacaktir.

3. Yabancilarla Yapilacak Is So6zlesmelerinin Tiirii

Calisma izninden muaf olan veya siiresiz c¢alisma iznine sahip olan yabancilarla
belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi ancak, objektif bir nedenin mevcut olmasi
halinde s6z konusu olabilir. Siireli ¢alisma izni ile calisan yabancilarla yapilacak is
sOzlesmesinin belirli siireli yapilip yapilamayacagi ise, Ogretide tartigmalidir.
Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, ¢aligma izni siiresi ile smirli olarak belirli siireli
is sOzlesmesi yapilmasi i¢in objektif kosulun varligi s6z konusudur®?®, Cogunluk
tarafindan kabul edilen ve bizim de taraftar1 oldugumuz diger fikre gore ise, ¢alisma
izni verilmesi prosediirii idari bir islemdir ve iznin siireli verilmesi s6zlesmenin
belirli siireli yapilabilmesi i¢in objektif kosul olusturmaz®*, 4817 sayilli Kanun
verilen iznin siiresini asacak bicimde is sozlesmesi kurulmasimni veya devamim
yasaklamamis olup, sézlesmenin devam edecegi azami bir siire belirlemistir ve bu
siire calisma veya ikamet izni siiresinin sonudur. Bu sebeple siireli ¢alisma izni ile
calisan yabancilarla azami siireli is sdzlesmesi yapilabilecegi gibi, belirsiz siireli is
sozlesmesi de yapilabilir. Bu sebeple sozlesmede agik¢a kararlagtirilmayan
durumlarda sézlesme kendiliginden azami veya belirli siireli sayilmayacak olup,
belirsiz siireli is sdzlesmesi sayilacaktir. izin siiresinden daha kisa siireli bir s6zlesme

yapilmas: ise, Is Kanununda &ngoriilen objektif kosullarin varligi halinde miimkiin

Yabanci Ogretim Elemaninin Calisma Izninin Is Sozlesmesinin Belirli Siireli Yapilmasina Etkisi, 30
vd.

%22 CANBOLAT, 215.

823Yazara gore burada 4817 sayih YCIHK dan kaynaklanan bir objektif neden séz konusudur.
BASTERZI, Belirli Siireli, 178.

824 GUZEL, Degerlendirilme 2005, 29 vd.; CANBOLAT, 217; LACINER, Yabancilarin Calisma ve
Ikamet Izninin Is S6zlesmesine Etkisi, 1381; agy. Karar Inceleme, 46.
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olacaktir®. Bununla birlikte, iznin uzatilmayacag: onceden kesin olarak belli ise,

sozlesme belirli siireli olarak yapilabilir®?,

Yargitay ise, siireli calisma izni ile calisan yabanci is¢i ile belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasint uygun gormektedir. Gergekten Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2005 yilinda
vermis oldugu bir kararda, dokuz yildir birer yillik ¢alisma izni alip, birer yillik
olarak yenilenen belirli siireli is sOzlesmeleri ile ¢alisan iscinin is sdzlesmesinin
belirsiz siireli is s0zlesmesine doniismeyecegini kabul etmistir. Buna karsilik, kararin
kars1 oy yazisinda isabetli olarak siireli galisma izninin en ¢ok alti yil siire ile
verilebilecegi, is¢inin ise dokuz yildir ¢alismakta oldugu hususu vurgulanarak,
is¢inin aslinda siiresiz ¢alistigina ve bu sebeple belirsiz siireli sayilmasi gerektigine

deginilmistir®’.

Alman Hukukunda yabancilarla yapilacak is sdzlesmelerinin siirelendirilmesi is¢inin

828

sahsindan kaynaklanan sebeplerden biri olarak nitelendirilmektedir™=". Avrupa Birligi

tiyesi olmayan ilkelerin  vatandaslar1  Almanya’da ¢alisma izni ile

gallsabilmektedirlergzg.

Hem vize hem de c¢alisma izinleri siireli oldugu igin
yabancilarla yapilacak is sdzlesmeleri siireli olarak yap11abi1ir830. Buna karsilik
Alman Hukukunda yabancinin siireli ¢aligsma izni ile ¢alisiyor olmasi, belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi igin tek basina bir esasli neden teskil etmez. Siirelendirmenin
gecerli olabilmesi i¢in, igverenin somut gerekcelerden oOtiirli s6zlesme yapildigi

esnada is¢inin ¢alisma izninin uzatilmayacagi yoniinde bir tahmininin s6z konusu

olmast gerekir. Bununla birlikte, sozlesme yapildig1 esnada ¢alisma izninin

85 CANBOLAT, 217.

826 L ACINER, Karar inceleme, 47.

827 Yargitay siireli calisma izni alinmis olmasi belirli siireli is sozlesmesi yapabilmek icin objektif
neden olarak nitelendirmistir. Yarg. 9. HD. 07.06.2005 Tarih, 2004/24583 E., 2005/20488 K. say1lt
karar1 ve kararm incelenmesi icin bkz. LACINER, Karar Inceleme, 32 vd; AYDEMIR, Deniz Karli,
“Yabanci Uyruklu Kisinin Tiirkiye’deki Calismasinin Belirli Siireli Mi Yoksa Belirsiz Siireli s
Soézlesmesi Mi Olarak Degerlendirilebilecegi& Ihbar ve Kidem Tazminatina Hak Kazanip
Kazanamayacag1”, Legal YKI Dergisi 2008/7, 63-78.

88 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 84; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 140 ;
RAUHAUS, 91; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 49; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 156; SIEVERS, 295; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 52 .

829 AB iiyesi olmayan iilke vatandaslarimin ¢aligma izinleri 30.07.2004 tarihinde yaymlanan
Aufenthaltsgesetz kisaca AufenthG (Ikamet Yasasi) ile diizenlenmistir. AufenthG § 4 II, III
hiikkiimlerine gore yabancilarin ¢aligabilmeleri ikamet izinlerinde ¢aligma izni olmasina baglidir.

830 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 84; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 88; HELM, 132.
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uzatilmayacagi kesin ve agik olarak belli ise bu durumda esasli bir nedenin

varligindan s6z edilir®™".

§ 14. ALMAN HUKUKUNDA KABUL EDIiLEN DiGER ESASLI NEDENLER
VE TURK HUKUKUNA iLiSKIN ONERILER

I. Egitim veya Mesleki Egitim Sonrasinda ilk Istihdam

TzBfG § 14 1 2 Nr. 2 hiikmiine gore, egitim veya yliksek 6gretim sonrasinda ilk defa
istthdam edilecek iscilerle, istihdam iliskisine gecisin kolaylastirilmasit amaciyla
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi esash nedene dayanmaktadir®?. Bu
diizenlemenin amaci, egitim veya staj sonrasinda is¢inin istthdam iligkisine gegisinin
kolaylast1r11m351d1r833. Boylece, geng issizliginin Oniline gegilmesi hedeflenmistir®*,
Egitimden anlasilmasi gerekenin ne oldugu yasada belirlenmis degildir. BBiG
kapsaminda bir meslek egitimi olabilecegi gibi, herhangi bir isletmesel meslek

egitimi de s6z konusu olabilir®®

. Bu diizenleme kapsaminda esasli nedenin varliginin
kabulii i¢in, stireli is iliskisinin egitim veya mesleki egitimi miiteakiben kurulmus
olmast gerekmektedir. Buna karsilik, kisa siireli bir aranin s6z konusu olmasi
siirelendirmenin  gecerliligini etkilemeyecektirsse. Ayrica, belirli siireli i1

sOzlesmesinin gecerli olabilmesi, is¢inin is iligskisine gecisini kolaylagtirmaya hizmet

81 DORNER, Rn. 209; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 140; SIEVERS, 295; ErfK/Miiller-
Gloge, TzBfG § 14 Rn. 52 .

832 SCHWEFER, 72; DORNER, Rn. 249; ANNUB/THUSING/MASCHMANN, § 14, Rn. 29;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrage, 130; RAUHAUS, 78; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn.
19; MARSCHOLLEK, Rn. 586; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 110;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 123; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 10;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 81; HELM, 131; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG
§ 14, Rn. 33; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 29; WWMWH/Maildnder, 43. Alman Hukukunda
bu amagla toplu is sdzlesmelerinde 6zel diizenlemelere yer verildigine de rastlanmaktadir.
83SCHWEFER, 76; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 56; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 130; RAUHAUS, 78; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 19; MARSCHOLLEK,
Rn. 586; HELM, 131; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 123,
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 81; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 33;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 29; WWMWH/Mailédnder, 43 .

834 LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 130; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 19;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 81.

85 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 58; RAUHAUS, 78; KR/Lipke, TzBfG §14, Rn. 90;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 19; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 125 .

86 SCHWEFER, 92-95; DORNER, Rn. 255;:ANNUB/THUSING/MASCHMANN, § 14, Rn. 31;
RAUHAUS, 79; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 22; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114,
Rn. 124; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 38.
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837

etmesine baglidir™". Bu sebebe dayanarak yapilan siirelendirmelere iligkin bir stire

siirt ongoriilmemistir. Bununla birlikte, bu sekilde yapilan siirelendirmenin amaci

88 Ote yandan siirenin

asacak uzunlukta kararlastirilmasi da miimkiin degildir
bitmesinden sonra, s6zlesmenin bagka bir esasli nedenin varligina bagl olarak devam

ettirilmesi mumkiindr.

Stirelendirme zamana bagli olarak yapilabilecegi gibi, amaca baglh olarak veya
bozucu sarta bagl olarak yapilabilir. Egitim (yliksek 6grenim) ve meslek egitiminden
sonra ilk defa istihdam iliskisi kurulmasinda, TzBfG §14 II hiikmiine gore esasl
neden olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi kurulmasit da miimkiindiir. Ciraklik
iligkisi, TzBfG §14 11 2 hiikmii kapsaminda is iliskisi olarak degerlendirilmedigi i¢in,
ciraklik iliskisinin ardindan esasli neden olmaksizin iki yila kadar belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi imkani da sz konusudur®®. TzBfG § 14 12 Nr.2 de yer alan
siirelendirme nedeni, taraflar arasinda daha 6nce kurulmus bir is iliskisi s6z konusu
oldugunda 6nem kazanir. Egitim siirecinde isverenle is iliskisi kurmus is¢i ile egitim
sonrasinda kolaylastirilmis belirli siireli is s6zlesmesi yapma imkani1 séz konusu
olmayacagindan, 14 I 2 Nr.2 de diizenlenen sebebe dayali olarak belirli siireli is
sozlesmesi kurulabilecektir. Sunu da ekleyelim ki, TzBfG § 14 I 2 Nr.2 hiikkmiine
dayal1 olarak kurulan belirli siireli is s6zlesmesinin tekrar ayni nedene dayali olarak
yenilenmesi miimkiin degildir. Ancak, baska bir esasli nedene dayali olarak

yenilenmesi miimkiindiir.

Kanaatimizce Tiirk Is Hukukunda da, egitim veya mesleki egitim sonrasinda ilk
isttihdam bakimindan, belirli siireli is s6zlesmesi kurulabilmesine olanak taninmasi
yerinde  olacaktir. Boylece, gen¢ isgilerin isttihdam  hayatina  girisi
kolaylastirilabilecektir. Ancak, bu imkanin kotiye kullanilmasinin  6nlenmesi
bakimindan, Alman Hukukunda oldugu gibi objektif kosulun s6z konusu olabilmesi

icin yapilacak sozlesmenin is iligkisine gecisi kolaylastirmaya hizmet etmesi

87 SCHWEFER, 101; KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 95; RAUHAUS, 80; HWK/Schmalenberg, TzBfG
§ 14, Rn. 22; HELM, 1341; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 39; ErfK/Miiller-
Gloge, TzBfG § 14 Rn. 32 .

838 SCHWEFER, 111; DORNER, Rn. 259; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 61; LACINER,
Befristete Arbeitsvertrige, 131; ANNUB/THUSING/MASCHMANN, § 14, Rn. 32; RAUHAUS, 80;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 21; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 127,
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 82; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 33 |

839 L ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 130; RAUHAUS, 78 .
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aranmalidir. Ote yandan mevcut diizenleme karsisinda, Tiirk Hukukunda is¢inin is
iligkisine  gecisini  kolaylastirmak amaciyla Dbelirli siireli is sozlesmesi
yapilabilecegini soylemek kanaatimizce miimkiin gdziikkmemektedir. is K. m. 11
hiikmiinde sayilan haller, isin belirli siireli olmasi, belli bir isin tamamlanmasina
yonelik olmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi genel olarak ise iliskin
nedenler olarak yorumlanmaya miisaittir. Bu hallerde veya bunlara benzer hallerde
isin veya isyerinin sartlarimin belirli siireli is sozlesmesini gerektirmesi sz
konusudur. Egitim sonrasinda istihdam bakimindan belirli siireli is sézlesmesi
yapilabilmesi ise, temelde bir istihdam yaratma onlemi olarak degerlendirilmelidir.
Bu sebeple, kanimizca Tiirk Hukukunda bu imkanin yaratilmasi 6zel bir diizenleme

getirilmesi halinde miimkiin olabilecektir.

I1. iscinin Sahsindan Kaynaklanan Nedenler

Alman Hukukuna gore, is¢inin sahsindan kaynaklanan sebepler de belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi icin esasli neden teskil edebilir (TzBfG§ 14 1 2 Nr. 6). Bu
sebepleri, sosyal sebepler, is¢inin istegi, is¢inin veya is¢inin yasam planinin belirli
siireli i3 disinda calistirilmaya uygun olmamasi gibi haller olarak degerlendirmek

miimkiindiir®°.

Sosyal sebeplerin temelinde, belirli stireli istthdam edilerek is¢inin is yasamina
gecisinin kolaylastirllmas1 amaci yatmaktadir®®. Ornegin, isverenin gegerli sebeple
is sozlesmesini feshettigi iscisini gecis donemindeki zorluk sebebiyle belirli siireli
olarak tekrar istihdam etmesi esasli neden olarak degerlendirilebilir. Isverenin sosyal
sebeplerle isciyi belirli siireli olarak istihdam etmesi halinde, olasi bir uyusmazlik
durumunda isletmesel nedenlerle degil, sosyal sebeplerle belirli siireli 15 s6zlesmesi

yapilmis oldugunu ispat etmesi gerekecektir842.

80 |_ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 139-140; RAUHAUS, 90-91; HWK/Schmalenberg, TzBfG
§ 14, Rn. 49; MARSCHOLLEK, Rn. 590; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 62;
De-Gruyter Kommentar/Doérner, BGB § 620 Rn. 158; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
150; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 15; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 86; HELM, 132;
WWMWH/Mailinder, 48.

81 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 139; RAUHAUS, 91; KANIA/GILBERG, Rn. 47;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 50 .

82 WWMWH/Mailinder, 48-49.
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Iscinin istegi ise, is¢inin gergekten belirli siireli istihdam edilmeyi istemesi halinde
s0z konusu olabilir. Ancak, bunun kabul edilebilmesi i¢in, objektif sebeplerden otiirii
belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alismanin is¢inin menfaatine olmasi aranmaktadir.
Onemle ekleyelim ki, isverenin sadece belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alisma imkani
sunmast is¢inin de is bulabilmek adina buna kabul gostermesi, esasli nedenin varligt

843

anlamma gelmeyecektir™~. TzBfG’den Onceki donemde de gerek yargi gerekse

ogretide belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan esasli neden olarak kabul gdren
hallerden biri is¢inin siirelendirme istegi olmustur. Iscinin isteginin esasli neden

teskil edebilmesi icin, is¢inin Ozgiir iradesi ile 6zel menfaatleri dolayisiyla is

844 Anlasmazlik halinde, isveren

siirelendirmenin is¢inin isteginden kaynaklandigini ispat etmek zorundadir®,

iligkisinin siireli olarak kurulmasini istemesi gerekir

Iscinin mesleki egitim ve gelisim olanaklarindan yararlanmak amaciyla, belirli siireli
is sozlesmesi yapmasi da iscinin sahsindan kaynaklanan sebep olarak kabul edilir®®.
Buna karsilik is¢inin cinsiyeti, silirelendirme i¢in is¢inin sahsindan kaynaklanan
esasli neden olarak kabul edilmez®’. Sozlesmeyle getirilen yas sinir1 da iscinin
sahsindan kaynaklanan sebeplerden biri olarak degerlendirilebilir. Yag siniri
kararlastirilmis olmasi eskisinden farkli olarak, bozucu sarta bagli sézlesme degil de
belirli siireli (azami siireli) is sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak, yas
smirt  kararlastirilmasinda yasal emeklilik yasina uygun bir siire Ongoriilmesi
gerekmektedir. Egitimin bir geregi olarak, dgrencilerle belirli siireli 15 s6zlesmesi
yapilmast hali de iscinin sahsindan kaynaklanan sebeplerden biri olarak

degerlendirilmektedir848.

Kanaatimizce, is¢inin sahsindan kaynaklanan nedenlerden ozellikle is¢inin istegi

Tiirk Hukukunda da belirli siireli i sozlesmesi yapilmasini hakli kilan objektif bir

83 De-Gruyter Kommentar/Doérner, BGB § 620 Rn. 159; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 15;
PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 87; DORNER, Rn. 244; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige,
140; RAUHAUS, 91; KANIA/GILBERG, Rn. 51; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 54;
Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 62; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 61;
WWMWH/Mailander, 49.

84 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 107; RAUHAUS, 91; KANIA/GILBERG, Rn. 51;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 54; WWMWH/Mailiander, 49.

85 RAUHAUS, 92.

846 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 49.

87 KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 182; RAUHAUS, 101.

88 KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 160-164; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther,
TzBfG § 14, Rn. 64-67; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 14 Rn. 52 .
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kosul olarak degerlendirilebilir. Iscinin istegine bagli olarak belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi halinde, Alman Hukukunda oldugu is¢inin hakli bir
menfaatinin bulunmasinin aranmasi isverence kotiiye kullanilma olasiligimi da
engellecektir. BASTERZI’ ye gore, is¢inin uzun siireli bir is sdzlesmesiyle ¢alismak
istemesi halinde de, 6zellikle is¢inin s6zlesme sona erdiginde kidem tazminatina hak
kazanacagi yoniinde bir anlasma da s6z konusu ise objektif kosulun gergeklestigi
kabul edilebilecektir®®®. Ancak, bu durumda iscinin belirli siireli is sozlesmesiyle
caligmak istemesinin somut nedenlere dayanmasi aranmalidir®™®. Ayrica, sosyal
sebeplerle 6rnegin is¢inin istthdami tesvik programlarina katilim siirecinde egitim
veya deneyim amaciyla c¢alismast durumunda da objektif kosulun gerceklestiginin

kabul edilmesi miimkiindiir®®.

I11. Kamu Biitcesinden Kaynaklanan Nedenler

TzBfG § 14 12 Nr. 7 hitkkmiine gore, biitceden kaynaklanan sebepler belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilmesinde esasli neden teskil eder. Bu diizenleme ile yasa koyucu,
is¢inin kamu hizmetlerinde siireyle sinirli biitceye dayali olarak yapilan islere iliskin
istihdam edilmesi halinde, belirli siireli s6zlesme yapilmasina olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte, biitge hukukundan kaynaklanan sebeplerin esasli neden kabul
edilebilmesi icin, fonun kullaninminin 6zel bir uygulama amacina 6zgiilenmesi ve
belirli siireli is iligskisi ongoriilmesi ve ig¢inin bu amaca uygun olarak ise alinmasi

852

gerekir™*. Ayrica, sozlesme kuruldugu anda is¢inin ¢aligtirildigi ise iliskin biitcenin

89 BASTERZI, Belirli Siireli, 136-138; agy. Degerlendirme 2009, 79.

80 BASTERZI tarafindan bu durum bir 6rnekle sdyle agiklanmaktadir: “Ornegin, piyasa kosullarimin
koti oldugu ve igverenlerin isletme gerekleri nedeniyle sik¢a is¢i gikardiklari bir ortamda isgi, 6niine
¢ikan dort-bes yil gibi uzun sireli bir is sozlesmesi Onerisini menfaatine uygun bularak kabul
edebilir”. BASTERZI, Belirli Siireli, 137-138 Kanaatimizce de, bdyle bir durumda belirli siireli is
sOzlesmesinin objektif kosula dayali olarak kuruldugu sdylenebilirse de, Alman Hukukunda oldugu
gibi ig¢inin gercekten serbest iradesinin belirli siireli is s6zlesmesi kurmak yoniinde olup olmadiginin
belirlenmesi, igverence belirsiz siireli is sozlesmesi yapma imkani sunulmus olup olmadiginin da
dikkate alinmas1 yerinde olur.

81 BASTERZI, Belirli Siireli, 149.

82 KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 224; RAUHAUS, 101-102; KANIA/GILBERG, Rn. 44;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 56 ; De-Gruyter Kommentar/Ddrner, BGB § 620 Rn. 186;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 168; PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK, 88;
Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 98; MARSCHOLLEK, Rn. 591; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 15;
HELM, 133; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 73; LOWISCH, Rn. 1461;
WWMWH/Mailander, 50.
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sadece siireyle sinirlt bir zamanla sinirli oldugunun somut olarak 6ngdriilebilmesi
gerekir. Ancak, bu sekilde siirelendirme imkan1 sadece kamu biit¢esinden karsilanan
kamu hizmetleri bakimmdan miimkiindiir. Bu sekilde belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in, kamu isverenleri tarafindan, is sozlesmesi yapildig1 anda somut
olarak is¢inin calistirildigi ise ayrilan biit¢enin gecici oldugu yoniinde bir tahminin
s0z konusu olmasi1 gerekir. Buna karsilik tek basina biitce planinin gegici bir siire i¢in
yapilmis olmasi, genel bir kisitlama beklenmesi, biitcede tasarruf gerekliligi gibi
nedenler is sOzlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasi i¢in gegerli neden teskil

etmez®?

. Biitgeden kaynaklanan sebeplerle siirelendirme igin, is¢inin maasinin siireli
olarak izin verilen biitgeden karsilaniyor olmasi ve kararlastirilan siire sonunda igine
son verilmesinin beklenmesi halinde miimkiindiir. S6zlesme siiresinin, biitgenin

stiresi ile tam olarak ¢akismasi gerekmemekle birlikte, uyumlu olmasi gerekir854.

Kanaatimizce Alman Hukukunda belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi
bakimindan esasli neden olarak kabul edilen, biitce hukuku ile ilgili nedenler, Tiirk
Hukukunda da objektif kosul olarak kabul edilmeye miisaittir. Sadece siireyle sinirl
olarak belirli bir kamu hizmeti igin biitce tahsis edilmesi halinde, kanimizca bu

durum isin belirli siireli olmas1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.

IV. Yargisal Sulh Anlasmasi

Is s6zlesmesi taraflarinin yargilama sirasinda, iki tarafin menfaatleri dogrultusunda
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina yonelik sulh anlagmasi yapmalari, Alman
Hukukunda belirli siireli is so6zlesmesi yapilmasi i¢in esasli neden teskil eden
hallerden biridir. Mahkemenin sulh anlasmasina istiraki is¢inin menfaatinin yeterince
gozetildigini garanti ettiginden belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini mesru hale

getirir®. BAG tarafindan TzBfG’in vyiiriirlige girmesinden onceki dénemde de

83Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 99; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 141-142;
RAUHAUS, 102; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 57; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther,
TzBfG § 14, Rn.73- 74; WWMWH/Mailinder, 50; SIEVERS, 291; KITTNER/ZWANZIGER/
Lakies, § 114, Rn. 170; HELM, 133.

84 RAUHAUS, 102-103; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 100; LACINER, Befristete
Arbeitsvertriage, 142; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 57

85 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 102; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 142;
RAUHAUS, 104; KR/Lipke, TzBfG § 14, Rn. 242; KANIA/GILBERG, Rn. 48; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 14, Rn. 59-60; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 180; Schwerpunktkommentar/
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esaslt neden olarak kabul edilen bu hal, boylece yasal bir zemine kavusturulmustur.
Omegin, isci ve isveren arasinda 31.1.2007 tarihinde isverence yapilan feshin
gecerliligine iliskin uyusmazlik sirasinda, her iki tarafin is sézlesmesinin 31.1.2007
tarithinden 30.04.2007 tarihine kadar belirli siireli olarak devam edecegi konusunda

uzlasmalar1 halinde oldugu gibi®®.

Bu hiikiim kapsaminda, sadece mahkeme Oniinde yapilan sulh anlagsmasi s6zlesmenin
belirli siireli olarak yapilabilmesi i¢in esasli neden teskil edip, mahkeme dis1 sulh

anlagmalar esasl neden teskil etmeyecektir®’

. Bu hiikiim genellikle, is sozlesmesi
igsveren tarafindan feshedilen iscinin actigi ise iade davasinin devam ettigi siire
icinde, isveren tarafindan is¢inin gecici olarak ise devam etmesinin teklif edildigi

hallerde uygulama alani bulmaktadir®®,

V. Belirli Siireli Is Sozlesmelerine iliskin Olarak Diger Yasalarda Yer Alan
Hiikiimlerin Esash Neden Teskil Etmesi

Alman Hukukunda TzBfG ile is sozlesmelerinin siirelendirilmesine iliskin esaslar tek
bir yasa catist altinda diizenlenmeye ¢alisilmis olmakla birlikte, 6zel yasalarda yer
alan siirelendirmeye iligkin esaslar muhafaza edilmistir®®. TzBfG § 23 hiikmiinde bu
hususa deginilerek, diger yasalarda yer alan kurallarin yiiriirliiklerini siirdiirdiikleri
belirtilmistir®®®. Bu sebeple, 6zel yasalarda yer alan siireli is sozlesmesi yapma
imkanlar1 mevcudiyetlerini siirdiirmektedirler®.  Ozel yasalarda yer alan
diizenlemeler 6zellikle, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasinin gecerliligi, siiresi ve

sozlesmenin sona ermesine iliskin hiikiimler icermektedir. Bu diizenlemeler TzBfG

Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 76; LOWISCH, Rn. 1461; WWMWH/Mailinder, 51; DORNER, Rn.
271; MARSCHOLLEK, Rn. 592; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 17, PELZNER/SCHEDDLER/WIDLAK,
89; HELM, 133; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 121. Bu durumda ZPO § 278 IV hiikmiine gore
slirelendirme mahkeme tutanagina gecirilecektir.

86 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 102; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 60 .

87 LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 143; RAUHAUS, 104; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 180; ROLFS, TzBfG § 14 Rn. 17 .

88 LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 143; RAUHAUS, 104-105; KANIA/GILBERG, Rn. 48;
HELM, 133; WWMWH/Mailénder, 51.

%9 Tirk Hukukunda da 6zel yasalarda yer alan diizenlemelerin belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesini miimkiin kilabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda bkn. yukarida.

80\ fiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 206; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 144;
RAUHAUS, 168; KANIA/GILBERG, Rn. 5; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 14, Rn. 61;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 50; WWMWH/Mailander, 65 .

81  ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 144; RAUHAUS, 168 .
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karsisinda, 6zel kanun hiikmiindedirler. Ancak bunlarda diizenleme olmayan

konularda TzBfG de yer alan diizenlemeler uygulama alani bulacaktir®®,

Ozellikle WissZeitVG (Wissenschaftszeitvertragsgesetz - Bilim Alaninda Siireli
Sozlesmeler Hakkinda Kanun) ile getirilen diizenlemeler, AAtbVirG (Gesetz iiber
befristete Arbeitsvertriige mit Arzten in der Weiterbildung — Mesleki Egitim
Siirecindeki Doktorlarla Yapilacak Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanun) ile getirilen
diizenlemeler, ATG (Altersteilzeitgesetz- Yaslilikta Kismi Siireli Calisma Yasasi ) §
8 III hikkmii ve BEEG (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz - Federal Cocuk
Yetistirme Odenegi ve Yetistirme Izni Yasasi) § 21 hiikkmii 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte burada sayilanlar disinda da 6zel yasalarla getirilmis diizenlemeler

mevcuttur®®?,

1. Yiiksek Okul ve Arastirma Kuruluslarinda Yapilacak Is Sozlesmelerinin
Siirelendirilmesi

18.04.2007 tarihi itibariyle, bilimsel ¢alisma yapan personelle yiiksek okul veya
arastirma kuruluslarinda yapilacak belirli siireli is sozlesmelerine iligkin esaslar,

WissZeitVG ile diizenlenmistir®™. Yasada bu kapsamda yapilabilecek belirli siireli is

82 RAUHAUS, 168; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 51. Ozellikle yazili sekil sartma
iliskin TzBfG § 14 IV hiikkmiiniin ve TzBfG § 17 hiikkmiinde diizenlenen dava a¢gma siiresinin 6zel
yasalarda diizenlenen siirelendirmeler bakimindan da uygulama alani bulacagini belirtmekte fayda
gormekteyiz.

863 Ornegin, PflegeZG (Gesetz iiber die Pflegezeit) e gore, 15 isciden fazla kisinin calistigi bir
igyerinde calisip bakima muhtag bir aile ferdi olan caliganlar alt1 aya kadar iicretsiz izin talebinde
bulunabilirler. Ad1 gegen Yasanin 6. maddesine gore, bakim siiresinden faydalanan calisanin yerine
belirli siireli is sdzlesmesi ile is¢i ¢aligtirilabilir.

84 Yiiksek okul ve arastirma kuruluslarinda bilimsel ¢alisma yapanlarla yapilacak belirli siireli is
sozlesmelerine iliskin diizenlemeler ¢ok sayida degisiklik gecirmistir. 1985 yilinda yiiriirliige giren
HRG (Hochschul Rahmen Gesetz ( HRG) Alman Yiiksek Ogretim Cerceve Kanunu), ilmi ve sanatsal
calisma yapan personel ve yardimer personel ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina iliskin esaslar
diizenlenmistir. Yasanin § 57 a-f hiikiimleri ile getirilen diizenlemede, siirelendirmeye esas nedenler §
57 b hitkkmiinde belirtilmis ve sdzlesmede siirelendirme nedenine yer verilmesi dngoriilmiistii. Yasanin
§ 57c 1 2 hitkkmiine gore, sdzlesmede kararlastirilan siirenin takvimsel olarak belirli veya belirlenebilir
olmas1 zorunlulugu 6ngoriilmiisti. 2002 yilinda yapilan degisiklikle, HRG § 57 a-f hiikiimlerinde
esasl bir degisiklik yapilmstir. Siirelendirmeye iliskin esasli nedenlere iliskin diizenleme kaldirilarak
sadece yasal bir siire sinirlamasi Ongoriilmiistir. HRG § 57 b hiikkmiine gore bu kapsamdaki
doktorasini tamamlamamis personelle alt1 yila kadar belirli siireli is sdzlesmesi yapilmas1 miimkiindii.
Doktoranin tamamlanmasindan sonra ise yine alt1 yillik siire i¢in tip alaninda ise dokuz yillik siire igin
belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi uygun goriilmiistii. Doktoranin tamamlanmasindan sonra ise yine
alt1 yillik siire i¢in tip alaninda ise dokuz yillik siire i¢in belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi uygun
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sozlesmeleri bakimindan st siire sinir1 Ongdriilmustiir. Stire sinir1, doktorasini
tamamlamamis ilmi veya sanatsal ¢aligma yapanlarla altt yil, doktoranin
tamamlanmasimin ardindan alt1 y1l ve tip alaninda dokuz yil olarak belirlenmistir.
Stirelendirmenin takvim birimine gore yapilmasi sarttir. Boylece toplamda on iki yil
tip alaninda ise, on bes yil belirli siireli is s6zlesmesi yapilmast miimkiin kilinmaistir.
WissZeitVG § 2 II 1 hitkkmiine gore, liclincii kisi tarafindan belirli bir gérev ve siire
ile smirli olarak finanse edilen bir iste calistirllmak amaciyla sézlesme yapilmasi
halinde siirelendirme gegerli kabul edilir. Bu sekilde s6zlesme yapilmasi 6zellikle on
iki veya on bes yillik {ist siire sinirinin asilmasindan sonra belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmasi bakimindan énem arz edecektir. WissZeitVG § 2 II 2 hiikkmiine gore, bu
sartlar altinda {g¢iincii kisinin finanse etmesine dayali olarak bilimsel veya sanatsal
calisma yapan personel disindaki kisilerle de (teknik personel, laboratuar ¢alisanlar
vb.) belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi miimkiindiir. WissZeitVG § 2 I 3 hitkmiine
gore, bir veya birden fazla 18 yasin altinda ¢ocuk bakan calisanlarin s6zlesmelerinin

Ongoriilen yasal sinir1 asar bigimde uzatilabilmesi miimkiindiir®™®.

2. Mesleki Egitim Siirecindeki Doktorlarla Yapilacak Is Sézlesmeleri

1986 yilinda yiiriirliige giren, AArbVtrG ile mesleki egitim siirecinde olan
doktorlarla yapilacak belirli siireli is s6zlesmeleri diizenlenmistir. Bu Kanun mesleki
egitimini siirdiiren miitehassis doktorlara iligskin diizenleme getirmekte olup, mesleki

egitimini silirdiiren veteriner hekimleri ve dis hekimlerini kapsamamaktadlrSGG.

goriilmiisti. HRG § 57 b III hilkmiinde, bu kanuna dayali olarak yapilan siirelendirmelerde bu
durumun sézlesmede belirtilmesi zorunlulugu ve sdzlesme siiresinin takvim birimine gore belirli veya
belirlenebilir olmasi zorunlulugu 6ngorillmisti. BVerfG (Bundesverfassungsgericht) Federal Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan 27.04.2004 tarihinde verilen karara gére, HRG de 16.02.2002
tarihinde yapilan degisiklikler, Federal Alman Anayasasinin 75. maddesinde yer alan federasyonun
cergeve hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi i¢in gegersiz kabul edilmistir. Bunun {izerine 2002 yilinda
yapilan degisiklik oncesindeki hiikiimler tekrar uygulama alani bulmustur. 12.04.2007 tarihinde
yaymlanip, 18.04.2007 tarihinde yiiriirliige giren, WissZeitVG bilimsel ¢alisma yapan iscilerle yapilan
belirli siireli is sozlesmeleri bu yasada diizenlenmis ve HRG § 57 a-f hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilmistir. DORNER, Rn. 626-827; LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 144; RAUHAUS, 169;
LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 147; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 207;
KANIA/GILBERG, Rn. 42; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 423; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 259-262.

%5 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 208-211; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
271; LOWISCH, Rn. 1454-1455; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 54b .

86 DORNER, Rn. 850; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 213; LACINER, Befristete
Arbeitsvertrage, 148; RAUHAUS, 171; Schwerpunktkommentar/ Bayreuther, TzBfG § 14, Rn. 54d.
Bu yasada getirilen diizenlemeler, yliksek 06grenim kurumlarinda veya kamusal arastirma
kurumlarinda uzmanlik egitimi alan doktorlar disindakileri kapsamaktadir.
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AArbVtrG § 1 I hitkkmiine gore, doktorlarla yapilacak belirli siireli is s6zlesmeleri
eger is iliskisi siire ve igerik olarak uzmanlik almaya yonelik mesleki egitim ya da bir
uzmanlik alanmnin belirli bir boliimiinde 6zellikli bir uzmanlik kazanmaya veya ek bir
uzmanlik kazanmaya yo6nelik oldugu takdirde gegerli nedene dayandigi kabul edilir.
Sadece uzmanlik siirecinde olunmast belirli silireli i sozlesmesi yapilmasi
bakimindan yeterli degildir. Bu hilkme dayanilarak yapilan sézlesmelerde s6zlesme

867

stiresinin takvimsel olarak belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir™". Azami

sOzlesme siiresi ise sekiz yil olarak belirlenmistir.

Tiirk Hukukunda uzmanlik egitimine iliskin diizenleme, ““ Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yénetmeligi”nde diizenlenmistir®™®. Yénetmelige gore uzmanlik
ogrencisi, “kurumlarindaki kadro unvani ne olursa olsun, tipta ve dis hekimliginde
uzmanlik ana veya yan dallarindan birinde uzman olarak yetistirilmek amaciyla, bu
Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde egitim ve Ogrenim goren,
arastirma ve uygulama yapan tabip veya dis hekimidir” (m. 14/I). Yonetmeligin 14.
maddesine gore, “Uzmanlik 6grencilerinin istihdam sekli, kurumlarinin 6zel mevzuat

hikiimlerine tabidir”.

3. Yashhkta Kismi Siireli Calisma Yasas1 Kapsaminda Calisanlarla Belirli
Siireli is Sozlesmesi Yapilmasi

ATG § 8 III hiikmiine gore, bu yasa kapsaminda taraflar kismi stireli i s6zlesmesinin
is¢inin yaslilik dolayisiyla emeklilik hakkina sahip olacagi anda fesih gerekmeksizin
sona erecegini kararlastirabilirler. Siirelendirmede sozlesmenin sona erme tarihi,
iscinin SGB IV § 237 kapsaminda yaghlikta kismi siireli ¢alisma neticesinde
emeklilik hakkina sahip olmasina bagli olarak belirlenebilir. Bu bakimdan dikkat
edilmesi gereken husus, SGB IV § 237 I hiikmiine gore, bu kapsamda emeklilik
hakkindan yararlanabilecek olanlarm 1.1.1952 tarihinden 6nce doganlarla sinirh
olmasidir®®®. Tiirk Is Hukukunda yashlikta kismi siireli calismaya iliskin dzel bir

diizenleme mevzuatta yer almamaktadir.

8’DORNER, Rn. 853; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 148; Miinchener Handbuch/Wank, § 95,
Rn. 215; RAUHAUS, 171; KANIA/GILBERG, Rn. 40; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 121 .

868 18.07.2009 tarih ve 27292 sayili Resmi Gazete.

89\ iinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 216; RAUHAUS, 174; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §

114, Rn. 242.
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§15. OBJEKTIF KOSULUN BULUNMAMASININ HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Belirli siireli is sdzlesmelerinin gecerli olarak kurulabilmesi Is Kanununun 11.
maddesine gdre, objektif kosullarin varligina baglanmistir. Objektif kosul
bulunmaksizin belirli stireli 13 sozlesmesi yapilmasinin  yaptirimi  agikca
diizenlendiginden hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin bu agidan bir 6nemi
yoktur. Siirelendirmeye esas objektif kosul bulunmadig: takdirde, s6zlesme belirsiz
stireli is sozlesmesine doniisecektir. Doniisme (tahvil) sonucunda is sézlesmesinin
niteligi degisecek ve sozlesme baslangictan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak kabul edilecektir®®. Zincirleme is sozlesmelerinde esasli neden
bulunmamasinin yaptiriminin sdzlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniligmesi

oldugu kanunda acgik¢a diizenlenmistir. Belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosul

olmamasi sebebiyle belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegine iligkin yaptirimin ilk

80SUR, Bazi1 Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi, 276. 2005 yilinda verilmis bir kararda Yargitay,
igyeri hekimi ile dnce bir yil siireli olarak yapilan sézlesmenin daha sonra yenilenmekle belirsiz siireli
is s6zlesmesine doniistiigiinii kabul edilmistir. Karara konu olayda uyusmazlik konusu, s6zlesmenin 3.
maddesinde taraflarca tespit edilen ticretin hi¢ bir sekilde Tiirk Tabipler Birliginin belirledigi tarifenin
altinda olamayacagi kuralinin uygulanarak isciye fark iicretlerinin 6denmesidir. Yargitay kararinda,
sOzlesmenin yenilenmekle belirsiz siireli is sozlesmesine doniismesinden sonra sdzlesmenin bu
hiikmiiniin de uygulanmayacagi kabul edilmistir. Kararin karsi oy yazisinda “Ancak taraflar arasindaki
iligkinin devamui i¢in asgari bir siire kabul etmislerdir. Bu sekilde bir siire kabul etmekle taraflar
sOzlesmenin sona erme tarihini belirlemislerdir. Gergek iradelerini belirli bir siire i¢in feshi ihbar
hakkini ortadan kaldirmak olup, bu sekildeki sézlesmelere asgari siireli is s6zlesmeleri denilmekte
olup, asgari siireli is s6zlesmeleri yaptig1 asgari bir siire ile giivence altinda alinmis belirsiz siireli is
sozlesmelerindendir. Bu davada davaci ile davali bastan itibaren belirsiz siireli is sézlesmesi
bagitlamiglardir. Boyle olunca da; bozma kararinda oldugu sekilde taraflar arasinda hukuki iligkinin
bir boliimine belirli, diger bolimiinii belirsiz siireli olarak kabul edip, buna goére iki ayri {icret
kabuliine olanak yoktur. Ciinkii yukarida da vurgulandigi sekilde bastan itibaren taraflar arasinda
belirsiz siireli is s6zlesmesi bagitlamis olup, sézlesmenin 3. maddesinde yer alan "taraflarca tespit
edilen tcret hicbir sekilde Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan belirlenen asgari ticretten asagi olamaz.."
diizenlemesi 1.1.2000 tarihinden sonra gegerligini kaybetmis sayilamaz. Daire bozma kararinda
tarifenin altinda kalan iicretin hiikiim altina alinmasi kabul edilmis olmakla bastan itibaren niteligi
belirsiz siireli olan sozlesmeye gore igveren davaciya kabul ettigi sekilde tarifedeki asgari iticreti
O0demekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin hilkmii tiim ¢alisma siiresi i¢in gecerlidir.” goriisii yer almustir.
Kanaatimizce, sozlesmenin belirsiz siireli i§ sozlesmesine doniistiigii kabul edildiginde sézlesmenin
baslangictan itibaren belirsiz siireli is sdzlesmesine doniisecegi esas oldugundan Yargitay kararina
katilmak miimkiin degildir. Objektif sebebin bulunmamasi sebebiyle, sdzlesme belirsiz siireli kabul
edildiginde, bu durum sadece siirelendirmenin gegerliligini etkileyecektir. Yarg. 9. HD. E. 2004/7476,
K. 2005/2741, T. 1.2.2005 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).
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defa kurulan belirli siireli is s6zlesmelerinde de uygulanip uygulanmayacagi

tartismalidir.

Alman Hukukunda belirli siireli is soOzlesmesinin veya bozucu sarta bagh
s0zlesmenin esasli neden veya esasli neden olmaksizin istisnai nitelikteki hiikiimlere
dayanilmaksizin kurulmasinin hukuki sonucu geg:ersizliktirgn, Gegersizliginin
hukuki sonuglart TzBfG § 16 hiikkmiinde diizenlenmistir. Gegersizlik esasli nedene
dayali olarak kurulabilecek sozlesmede esasli nedenin mevcut olmamasi, esash
neden olmaksizin sézlesme yapma imkaninin bulunmamasi, yazili sekil sartina riayet
edilmemesinden kaynaklanabilir. TzBfG in yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde
kabul edildigi gibi, siirelendirmenin gegersizligi durumunda soézlesme belirsiz siireli

872 Gegersizlik sadece siirelendirmeye yonelik

1s sozlesmesi olarak kabul edilir
anlagsmaya iligskin olup, is iliskisinin gegerliligini etkilememektedir. Bu bakimdan

Turk Hukuku ile Alman Hukuku benzerlik arz etmektedir.

Il. BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERININ ILK DEFA YAPILMASINDA
OBJEKTIF KOSULUN BULUNMAMASININ SONUCLARI

Belirli siireli is sozlesmelerine iliskin diizenleme getiren Is Kanununun 11.
maddesinde, belirli siireli i1 so6zlesmesi tanimlanirken objektif kosul sartina yer
verilmis olmasina karsilik, objektif kosulun bulunmamasi halinde uygulanacak

yaptirimin belirtilmemis olmas1 dgretide cesitli tartigmalara yol agmustir.

1 Alman Federal Is Mahkemesinin Biiyilk Senatosu tarafindan 1960 yilinda verilen 12.10.1960
tarihli karardan itibaren, belirli siireli is s6zlesmesinde siirelendirmenin gegersizligi halinde, BGB §
139 hiikmiinde &ngoriilen sézlesmenin yoklugu yaptirimimin is hukukunun is¢iyi koruyucu yapisina
uygun olmadigi ve bu durumda sézlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegi kabul
edilmektedir. (BAG 12.10.1960 AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr.16= NJW 1961, 798).
DORNER, Rn. 971.

2 DORNER, Rn. 971;Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 173; KANIA/GILBERG, Rn. 54;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 16, Rn. 1; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 414;ROLFS, TzBfG § 17 Rn.
1. WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 462; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 304;
JUNKER, Rn. 439; MARSCHOLLEK, Rn. 597; HUNOLD, 13; ; De-Gruyter Kommentar/Ddrner,
BGB § 620 Rn. 298; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 92; BROX/ RUTHERS/
HENSSLER, Rn. 590; BLANKE/GRAUE, 47; HROMADKA, 404; LOWISCH, Rn. 1468;
WWMWH/Mailénder, 91 .
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Ogretide cogunluk tarafindan kabul edilen fikre gore, objektif kosul bulunmaksizin
yapilan belirli stireli is sozlesmesi ilk defa kuruluyor olsa da belirsiz siireli is
sozlesmesine dénﬁsecektir873. Bir baska deyisle, objektif kosul bulunmaksizin,
belirli siireli is sozlesmesinin sadece sona erme aninin belirlenmesi halinde bu
sOzlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecektir. Bu goriis taraftarlarindan
EKONOMI, ilk defa yapilan belirli siireli is sdzlesmesinde objektif kosulun
bulunmamasi halinde bu sézlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniiseceginin
acikca Ongodriilmemis olmasii kanunda yaptirim boslugu yarattigi gerekgesiyle
clestirilmistir®®.  Gercekten, madde metninde belirli siireli is sozlesmesi
tanimlanirken objektif kosul unsuruna yer verilmis olmasina karsilik, belirsiz siireli is
sOzlesmesine doniisme yaptiriminin zincirleme is sozlesmelerinin esasli neden

olmaksizin yapilmasi halinde anilmis olmasi, ilk defa yapilan sézlesmede objektif

kosul bulunmamasinin yaptirima baglanmamis oldugunu akla getirebilecektir.

Buna karsin TASKENT tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore, belirsiz stireli is
sOzlesmesine doniisme yaptirimi sadece zincirleme is sozlesmeleri bakimindan s6z
konusu olacaktir®”™.  Bu goriis ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan objektif kosullarin varliginin aranmasinin gerekmemesi ve ilk defa
yapilan belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan Is Kanununda bir yaptirimin
diizenlenmemis olmasina dayanmaktad1r876. Yaptirima iliskin diizenleme sadece
zincirleme is sozlesmelerine iliskin bir diizenlemeyi icerdiginden, objektif kosul
terimini yanhs degerlendirerek, zincirleme is sdzlesmelerine iliskin yaptirimin ilk
defa kurulan sozlesmelere uygulanamayacagi savunulmustur. Ayrica, maddenin
birinci fikrasinin bir yaptirimi igerdigi varsayildiginda ikinci fikrada ayrica yaptirima

yer verilmesine gerek olmayacagi ileri siirlilmistiir. Ancak, hakkin kotiye

878 SUZEK, Is Hukuku, 224; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 379; EKONOMI, Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri 1, 26; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 65; ULUCAN, Is Sozlesmesinin Tiirleri, 40;
ALPAGUT, 4857 Sayil Yasa, 77; AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 455-456; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, 84; CANBOLAT, 190-191; SUMER, s Hukuku, 43; GUNAY, 352; GULER, Belitli
Stireli, 41 .

874 EKONOMI, Belirli Siireli Is S6zlesmeleri I, 19.

85 TASKENT, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli is Sozlesmesi, 235; agy. Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Siniri, 21; agy. Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin
Yapilabilmesi, 36-37; agy. TASKENT, Tekrar, 15; agy., Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf; Aym yoénde, KILICOGLU,
Mustafa, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, 63.

6 flk defa yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif kosulun aranmasimin gerekip
gerkmedigine iligkin goriis ve tartigmalar i¢in bkz. yukarida § 11, II.
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kullanilmast anlamina gelen hallerde sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine

doniiseceginin kabul edilmesi gerekecektir.

Kanaatimizce Ogretide cogunluk tarafindan kabul edildigi gibi, belirli siireli is
sozlesmesi ilk defa belirli siireli olarak kurulmus olsa da, objektif kosulun yoklugu
halinde bu sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecektir. Kanunda belirli
siireli is sOzlesmesinin ancak objektif kosullarin varligi halinde gegerli olarak
kurulabilecegi ifade edilmis oldugundan, ilk defa kurulmus olsa da objektif kosul
olmaksizin kurulan belirli siireli is s6zlesmesinin niteligi degiserek, sozlesme belirsiz
siireli is sozlesmesine tahvil edilecektir. Yargitay kararlari da, bu ydndedir®”.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, belirli siireli is sozlesmelerinin ilk defa

kurulmasinda da objektif kosulun bulunmamasinin bu sézlesmeyi belirsiz siireli is

sOzlesmesine doniistlireceginin yasada agikca belirtilmesi daha isabetli olacaktir.

I1l.  ZINCIRLEME iS SOZLESMELERINDE ESASLI NEDENIN
BULUNMAMASININ SONUCLARI

Zincirleme 1is sozlesmelerinin belirli siireli is s6zlesmesi niteligini koruyabilmesi
icin, objektif kosullarm varligma ihtiyag olduguna yukarida deginilmisti®®. Soz
konusu esasli neden, ilk s6zlesmenin kurulmasinda mevcut olan objektif kosulla aynm
olabilecegi gibi, Is Kanununda sayilan objektif kosullara uygun olmak sartiyla farkl

bir neden olmasi da mimkiindiir.

Zincirleme is sozlesmelerinde esasli nedenin bulunmamasinmn yaptirimi agik¢a Is
Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Belirli
stireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir”.

Bu diizenleme gostermektedir ki, Is Kanununda belirli siireli is sdzlesmesinin belirsiz

877 Yarg. 9. HD. E. 2007/30736, K. 2008/10339, T. 28.4.2008; Yarg. 9. HD. E. 2006/4580, K.
2006/8990, T. 10.4.2006; Yarg. 9. HD. E. 2007/27679, K. 2008/5301, T. 17.3.2008; Yarg. 9. HD. E.
2007/29759, K. 2008/7455, T. 4.4.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

878 Bu konuda bkz. yukarida § 11, V.
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siireli ig sozlesmesine doniisecegine iliskin bir kanuni tahvil diizenlemesi

getirilmistir®”®.

Is Kanunu m. 11/1I de yer alan “birden fazla iist iiste yapilamama” ifadesi, esaslh
neden olmaksizin bir defa {ist iiste yapilabilecegi ancak ikinci defa yapilamayacagi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Bu sebeple hiikiim, 1475 sayilh Is Kanunu
donemindeki uygulamayir ¢agristirmasi dolayisiyla Ogretide isabetli olarak
elestirilmistir®’. Hiikmiin bir defa yenileme halinde sézlesmenin belirsiz siireli is
sOzlesmesine doniismeyecegi seklinde yorumlanmasi, belirli siireli is s6zlesmelerinin
objektif kosullara bagli olarak yapilabilecegi kurali ile bagdasmayacaktir. Ister bir
defa isterse daha fazla yenilensin her bir sdzlesme acisindan objektif kosullarin
varlig1 aranacak ve objektif kosul bulunmadig takdirde s6zlesme belirsiz siireliye
déniisecektir®™.  Ogretide ileri siirillen bir fikre gore, 11. maddenin ilk fikrasinda
belirli siireli is sozlesmesi tanmimlanirken, belirli siireli is sozlesmesinin objektif
kosula bagli olarak kurulabilecegine yer verilmis olmasi karsisinda, zincirleme is

sozlesmeleri agisindan bu hitkme yer verilmesi gereksizdir®®,

879 Kanuni tahvile iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ESENER, Tahvil, 241-242. 4857 sayili is Kanununun
kabuliinden onceki donemde de zincirleme is sdzlesmelerinde esaslt nedenin bulunmamasi halinde
sozlesmesinin belirsiz siireli ig sdzlesmesine tahvil edilecegine iliskin goriis i¢in bkz. SUR, Bazi1 Yargi
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 276.

80 CELIK, 94; EKMEKCI, Omer, “26 Haziran 2002 Tarihli I Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimleri
Uzerine”, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlari, 25-29 Eyliil 2002 Marmaris, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1 Yaym, 74; TUNCAY, Can, Is
Sézlesmesinin Tiirleri, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2003 Y1li Toplantisi, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul, 2003, 130; AKYIGIT, “Isveren
Vekilinin Is Giivencesi”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/743.pdf. Yargitay kararlarinda, 1475 sayih is
Kanunu déneminde zincirleme is sozlesmelerinin varligi acisindan en az ii¢ sdézlesmenin varligi
aranmaktaydi. Yarg. 9. HD, 11.04.2003 tarih 2002/20581 E., 2003/6120 K., Tekstil isveren Dergisi,
2003/8, 34; Yarg. 9. HD, 29.01.2004 tarih 2003/12091 E., 2004/1480 K. , Legal IHSGHD, 2004/3,
1054; Yarg. 9. HD, E. 2002/26600, K. 2003/9651, T. 30.5.2003; Yarg. 9. HD, E. 2003/4470 , K.
2003/5085, T. 27.3.2003; Yarg. 9. HD, E. 2003/1523 , K. 2003/2559 , T. 27.2.2003; Yarg. 9. HD, E.
2002/13633, K. 2003/1443, T. 5.2.2003. Ancak, Yargitay’in 4857 sayili i3 Kanununun kabuliinden
sonra vermis oldugu bazi kararlarinda da s6zlesmenin belirsiz siireli is sdzlesmesine doniismedi
bakimindan bir defadan fazla yenilemeyi esas aldig1 goriilmektedir. Yarg. 9. HD, E. 2005/28805, K.
2005/34837, T. 27.10.2005; Yarg. 9. HD E. 2006/4680, K. 2006/8238, T. 3.4.2006 . Bu karar
Yargitay’in genel igtihadim olusturmamaktadir. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Bu
konuda ayrica bkz. yukarida § 10, V, 1.

881SUUZEK, is Hukuku, 231; CELIK, 94; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85; GULER, Belirli Sireli,
50; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 65; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 88;
GUVEN/AYDIN, 80; AKYIGIT, is Hukuku, 99; EKONOMI, Belirli Siireli is Sozlesmeleri I, 24, 29;
ULUCAN, Devrim, “4857 Sayili Kanuna Gére Is Sozlesmesi Tiirleri, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen “Yeni Is Yasasi” konulu seminer
yayin, Istanbul 2003, 40.

%2 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 65; ULUCAN, Iis
So6zlesmesinin Tiirleri, 46.
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Esasli bir neden olmaksizin sdzlesmenin zincirleme olarak yapilmasi halinde, Is
Kanununun 11. maddesi hiikkmiine gore, s6zlesme baslangictan itibaren belirsiz siireli
i1s sOzlesmesine doniisecektir. Baglangictan itibaren belirsiz siireli i s6zlesmesine
donlisme yaptirnminin 6nceki sézlesme objektif kosula dayansa dahi uygulanip

uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, ikinci veya daha sonraki sézlesmelerin yapilmasi
sirasinda baglangi¢ta mevcut olan objektif kosul ortadan kalkmissa, objektif kosul
olmaksizin yapilan belirli stireli is s6zlegsmesinin yapildig: tarihten itibaren sézlesme
belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecektir®. Bizim de katildigimiz bir diger fikre
gore ise, 11. madde hiilkmii karsisinda s6zlesmeler zincirinde hangi andan itibaren
objektif kosul olmaksizin s6zlesme yapildiginin arastirilmasi ve bu an itibariyle
sOzlesmelerin belirsiz siireli is sozlesmesine doniliseceginin sdylenmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Belirli siireli olarak yapilan sozlesmelerden ilki objektif bir
nedene dayansa dahi, s6zlesme baslangic ani itibariyle belirsiz siireli is sozlesmesi
sayilacak ve belirsiz siireli is sozlesmelerine baglanan hiikiim ve sonuglara tabi
olacaktir. Zincirleme is sozlesmelerine uygulanan bu yaptirimin sdzlesmenin objektif
sebep olmaksizin uzatilmasi halinde de uygulanmasi gerektigi hakli olarak ileri

sﬁﬂjlmﬁstﬁr884.

Objektif kosul olmadigi igin sozlesmeleri zincirleme is sozlesmesi bigiminde
kurmayarak, s6zlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesinden kacinmak
amaciyla igveren tarafindan fasilalar birakilarak belirli siireli i s6zlesmesi yapilmasi
halinde, son sbézlesmenin belirsiz siireli is sdzlesmesine doniiseceginin ancak daha
once yapilan sozlesmelerin donligmeyeceginin kabul edilmesi hakkaniyete uygun bir
¢Oziim olmayacaktir. Bu halde, s6zlesmelerin isverenin belirli siireli is sozlesmesi
yapma hakkini kotliye kullanmasi dolayisiyla baslangigtan itibaren belirsiz siireli is

5

s0zlesmesine doniiseceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir®®. Bu durumda

sozlesmeler arasindaki fasilanin uzunlugunun, aradaki hukuki iliskiyi koparacak

nitelikte olmadigi kabul edilmelidir®®.

883 GULER, Belirli Siireli, 52; AYAN, 460.

884 ALPAGUT, 4857 Sayih Yasa, 85; GULER, Belirli Siireli, 51; AYAN, 461.
85 Ayn1 yénde GULER, Belirli Siireli, 52.

880 Bkz. yukarida § 2, IV.
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Alman Hukukunda ise, boyle ardi ardina yapilan belirli siireli is sdzlesmeleri soz
konusu oldugunda, sadece son yapilan belirli siireli is soOzlesmesinin is
mahkemesinde stlirelendirmenin gegerliligine yonelik denetime tabi olmasi soz
konusu olabilecektir. Aksinin miimkiin olabilmesi son yapilan sézlesmenin ihtirazi
kayit koyularak imza edilmesine baghdir. Ancak, ihtirazi kaydin tek tarafli olmasi
mimkiin olmayip, karsilikli olarak kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Alman
Hukukunda belirli siireli is sozlesmesinin gegersizligini iddia eden is¢inin
sOzlesmenin kararlastirilan sona erme tarihinden itibaren {ii¢ hafta iginde is
mahkemesinde dava agmasi gerekmektedir. Aksi halde, belirli siireli is s6zlesmesinin

87 Bu bakimdan, Tiirk Hukukunda iscinin daha fazla

gecerli oldugu kabul edilecektir
korundugu ve is¢i son yapilan belirli siireli is s6zlesmesinin bitiminde dava ac¢tigi
takdirde de sozlesmelerin tamaminin belirsiz siireli is s6zlesmesine dondstigi

goriilmektedir.

IV. BELIRLIi SURELI iS SOZLESMESINDE SURELENDIiRMENIN
GECERSIZLiGINE BAGLANAN HUKUKIi SONUCLAR

1. Tirk Hukukunda Siirelendirmenin Gegersizligine Baglanan Hukuki
Sonuclar

a. Sozlesmenin Siiresinden Once Feshi

Siirelendirme gecersiz kabul edilip, sézlesme belirsiz siireli is sozlesmesine
dontistiigii takdirde taraflarin siireli fesih hakk: giindeme gelebilecektir. Bu durumda,
taraflarin siireli festh hakkini s6zlesme siiresi dolmadan kullanip kullanamayacaklari
sorusu akla gelir. Tirk Hukukunda, belirli siireli is sozlesmesi belirsiz siireli is
sozlesmesine donistiigii takdirde, taraflarin siireli fesih hakkina sahip olup
olamayacaklar1 veya siireli fesih hakkinin hangi andan itibaren kullanilabilecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gdre, boyle

bir durumda sozlesmenin asgari siireli bir is sozlesmesi olarak kabul edilmesi

8'DORNER, Rn. 144; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG §14 Rn. 10; WWMWH/Mailinder, 72; Miinchener
Handbuch/Wank, § 95, Rn. 136; ROWEKAMP/WORZALLA, § 14, Rn. 160; SIEVERS, 293.
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gerekecektir. Boylelikle sdzlesmeye konan siireye iligskin diizenleme, fesih hakkinin
belirli bir silireyle sinirlanmasi olarak yorumlanmahdlrggg. Bu sekilde, hem is¢inin
korunmasi hem de taraf iradelerine uygun bir yorum yapilmasi miimkiin olacaktir.
Aksi halde isverenin belirli siireli is sO6zlesmesi yaparak bu siire boyunca fesihte
bulunmayacagini taahhiit etmisken, sozlesmenin belirsiz siireli sayilmasiyla fesih

hakkini kullanmasi giindeme gelebilecektir®®®.

Kanaatimizce, Alman Hukukunda oldugu gibi soruna iliskin 6zel bir diizenleme
getirilmesi ve fesih hakkinin sadece igveren bakimindan soézlesme siiresiyle sinirli
oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir. Bununla birlikte Alman Hukukundan
farkli olarak bu konuda sdzlesmenin objektif sebep yoklugu veya sekle aykirilik
sebebiyle belirsiz siireli is sozlesmesine donilismesi arasinda bir ayirim yapilmamasi
daha dogru olacaktir®®. Bu durumda sozlesmenin isci tarafindan siireli fesih yoluyla
sona erdirilmesinde, Is Kanununda diizenlenen ihbar siirelerine riayet edilmesi
aranacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, is¢inin sadece sdzlesmenin gergekte belirli
stireli olarak kurulamayacagina iliskin yorumda bulunarak s6zlesmeyi siireli fesihle
sona erdirmesi halinde, aslinda hukuki agidan gegerli bir belirli siireli is s6zlesmesi
s6z konusu ise, sozlesmeyi haksiz olarak siiresinden Once feshetmesi giindeme
gelecektir. Bu durumda, is¢i haksiz feshe iliskin yaptirimlara katlanmak zorunda

kalacaktir®

. Tirk Hukukunda belirli siireli is s6zlesmesinin gegersizligine iliskin
olarak agilabilecek dava konusunda o6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Genellikle, gercekte belirsiz siireli olarak kurulmasi gereken sozlesmenin belirli
siireli gosterilmesi ve kararlastirilan siirenin  sonunda is¢inin dava agtig1
goriilmektedir. Ancak, belirsiz siireli olmas1 gereken sozlesmeyi kotii niyetle belirli
stireli olarak gdstermeye ¢alisan isverenin korunmayacagi gercegi karsisinda, is¢inin
sozlesmeyi kararlastirilan siireden once feshedebilmesi miimkiin olmalidir. Bu
baglamda, is¢i kanaatimizce s6zlesme sona ermeden once de s6zlesmenin belirsiz
stireli olduguna iliskin bir tespit davasi acabilecektir. Bu davanin sonucuna bagh

olarak is¢i tarafindan sozlesmenin feshedilebilmesi miimkiin olmahdir. Ozellikle,

sozlesme siiresinin uzun oldugu hallerde isverenin kotii niyetle belirli siireli is

%% AYAN, 457.

%9 AYAN, 458.

890 Alman Hukukundaki durum igin bkz. asagida § 15, IV. 2.

891 fscinin sdzlesmeyi haksiz feshi halindeki sonuglara iliskin olarak bkz. asagida § 19, I.
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sOzlesmesi yapmasina karsilik iscinin fesih hakkinin smirlandigini kabul etmek

dogru olmayacaktir.

Yargitay kararlarinda, is sozlesmesinin belirli siireli degil, belirsiz siireli is
sozlesmesi oldugu tespit edildigi takdirde iscinin bakiye siireye iligkin talepte
bulunamayacag kabul edilmektedir®?. Kanaatimizce, mevcut yasal durum karsisinda
Yargitayin bu yondeki kararlar1 isabetli olmakla birlikte, is¢inin isverence
s0zlesmenin belirli siireli olduguna dair olusturdugu giiven sebebiyle daha gii¢lii bir
sekilde korunmas1 gerekmektedir. Ozellikle, bakiye siireye iliskin talep sebebiyle
acillan dava siirecinde is¢inin is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda olmasina
ragmen ise iade davasi agma siiresini kagirma olasiligi da dikkate alinmalidir. AKsi
halde, is¢i tarafindan soOzlesmenin belirli siireli olduguna iliskin bir giliven
olusturulmasina karsilik, s6zlesme siiresinden 6nce feshedildigi takdirde, is¢i bakiye
siireye veya sozlesmede kararlagtirilmig olmasina ragmen cezai sarta iliskin talepte
bulunma hakkini yitirecektir. Boylece, isveren kendi hukuka aykiri davranigindan
cikar saglamis olur. Ayrica, taraflarin bu ydnde bir iddiast olmadigi halde
mahkemece objektif sebebin varliginin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de

ayr1 bir tartisma konusu olusturabilir.

b. Sézlesme Siiresinin Sona Ermesi ve Isverenin isg:iyi Cahstirmayr Reddetmesi
Karsisinda Iscinin Haklar

aa. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Kapsam1 Disinda Kalan Isciler

Sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu tespit edildigi takdirde, is¢inin is
sozlesmesi sOzlesmede kararlastirilan siire sona ermesine ragmen varligini
stirdlirecektir. Buna karsilik, isverence siire sona erdigi i¢in is¢inin i sézlesmesinin
sona erdigi bildirildigi takdirde, sézlesmenin fesih beyani ile sona erdirildigi kabul
edilir. Bu durumda is¢inin haklar1 is sézlesmesinin is giivencesi hiikiimlerinin
kapsaminda olup olmadigina goére degisiklik gosterecektir. Isci is giivencesi

hiikiimlerinin kapsaminda degilse, isverence yapilan fesih gegerli bir fesih teskil

892 Yarg. 9. HD. E. 2007/42858, K. 2009/12908, T. 7.5.2009; Yarg. 9. HD. E. 2008/9422, K.
2009/11563, T. 21.4.2009; Yarg. 9. HD. E. 2004/30543, K. 2005/22081, T. 20.6.2005 (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
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edecektir. Is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan iscilerin is sdzlesmeleri
gecerli bir sebep gosterilmeksizin feshedilebilir. Bununla birlikte, fesih i¢in hakl
nedenle derhal fesih sebepleri s6z konusu olmadigi takdirde Is Kanunu m. 17
hilkkmiinde diizenlenen ihbar Onellerine uyulmasi gerekir. Ihbar oOnellerine
uyulmamasi halinde ise, usulsiiz fesih ve buna bagli olarak ihbar tazminati 6denmesi
giindeme gelecektir. Yargitay’in yerlesmis ictihadi da, s6zlesmenin aslinda belirsiz
siireli is sOzlesmesi oldugunun kabul edildigi hallerde is¢inin ihbar Onellerine
uyulmamasi sebebiyle ihbar tazminati talebinde bulunabilecegi kabul edilmesi
y6n1'indedir893. Ayrica is¢i sOzlesmenin igveren tarafindan sona erdirilmis olmasi
sebebiyle, bir yildan uzun kidemi olmasi1 sartiyla kidem tazminatina hak
kazanacaktir®™, Bunun disinda sartlar1 varsa is¢i kdtiiniyet tazminati 6denmesini de

talep edebilecektir.

bb. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Kapsamindaki Isgiler

Belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isciler kural olarak is giivencesi hiikiimlerinin
kapsami1 disinda kalmakla birlikte, sdzlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniistigi
takdirde, diger sartlarin da varligi halinde is¢i, is glivencesine iliskin hiikiimlerden
yararlanabilecektir. S6zlesmenin belirsiz siireli oldugu tespit edildiginde, is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin alti aylik kideminin bulunmasi ve

85 Bir baska deyisle,

isyerinde otuz is¢iden fazla is¢i bulunmasi gerekecektir
sozlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilmasi tek basina yeterli olmayip, belirsiz
siireli i3 sOzlesmesi akdedilen isciler gibi is gilivencesine iligkin diger sartlarinda
mevcut olmasi aranacaktir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki iscilerin is

sOzlesmesinin siireli fesihle sona erdirilmesi, ancak gecerli nedenlerin varlig1 halinde

83 varg. 9. HD. E. 2009/19124, K. 2009/14418, T. 25.5.2009; Yarg. 9. HD. E. 2005/13271, K.
2005/33823, T. 18.10.2005; Yarg. 9. HD. E. 2006/32752, K. 2007/19457, T. 18.6.2007; Yarg. 9. HD.
E. 2006/14813, K. 2006/33480, T. 20.12.2006; Yarg. 9. HD. E. 2006/28188, K. 2007/17364, T.
30.5.2007; Yarg. 9. HD. E. 2005/17411, K. 2006/1277, T. 25.1.2006; Yarg. 9. HD. E. 2006/30752, K.
2007/16441, T. 24.5.2007; Yarg. 9. HD. E. 2003/1553, K. 2003/12237, T. 30.6.2003; Yarg. 9. HD. E.
2004/29545, K. 2005/21051, T. 13.6.2005; Yarg. 9. HD. E. 2007/10570, K. 2008/1212, T. 20.2.2008;
Yarg. 9. HD. E. 2001/17364, K. 2002/2697, T. 13.2.2002; Yarg. 9. HD. E. 1993/12848, K.
1993/2920, T. 16.9.1993 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

84 varg. 9. HD. E. 2006/14813, K. 2006/33480, T. 20.12.2006; Yarg. 9. HD. E. 2005/13271, K.
2005/33823, T. 18.10.2005 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast).

8% Belirtmek gerekir ki, Is Kanununun 18. maddesi uyarinca, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
igveren vekili ve yardimcilan ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
c¢ikarma yetkisi olan igveren vekilleri is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar.
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miimkiindiir. Gegerli sebep olmaksizin is sozlesmesi feshedilen isci, is glivencesi
hiikiimlerinin kapsaminda bulunmas: sartiyla, feshin gecersizligi sebebiyle ise iade

davas1 agabilecektir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmesinin feshinde uyulmasi gereken usul,
Is Kanununun 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasi, fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi
gerckmektedir. Ayrica, fesih is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlere dayali
olarak yapildigi takdirde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunludur. Sézlesmeyi
belirli stireli olarak akdettigi i¢in igveren aslinda belirsiz siireli olmasina ragmen,
¢ogu zaman fesih bildiriminde dahi bulunmayacak ve sézlesmenin siiresinin sona
erdigini bildirmekle yetinecektir. Bu durumda, fesih bildiriminde uyulmasi gereken
usule riayet edilmemis oldugu isin fesih gecersiz sayilacaktir. Yargitay kararlarinda
da, sozlesmenin belirsiz siireli kabul edildigi durumlarda igverence fesih usuliine
riayet edilmemis olmasi sebebiyle feshin gecersizligine karar verildigi
gén’ilmektedirg%. Isveren yazili fesih bildiriminde bulunup, sézlesmenin siirenin sona
ermesi sebebiyle sona erdigini bildirdigi takdirde ise, belirtilen sebep gegerli neden
olusturmadigindan feshin gecersizligi giindeme gelir. Isci feshin gegersizligi
sebebiyle ise iade talebinde bulunabilir. Ayrica, ihbar dnellerine uyulmamasi halinde
thbar tazminati ve bir yildan uzun siireli kidemi olmak sartiyla kidem tazminati

talebinde bulunabilecektir.

Feshin gecersizligine dayanarak ise iade davasinin sdz konusu olabilmesi igin, Is
Kanunu m. 20 hiikmiine gore, is¢cinin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik
hak diisiiriicii siire icerisinde is mahkemesinde dava agmasi gerekir. Siirenin
baslangic1 Yargitay kararlarina gore, isverenin is¢iyi belirli siireli is sdzlesmeli gibi
kabul ederek siirenin gegmesiyle sozlesmenin sona erdigini bildirdigi, belirsiz siireli
sOzlesmeye doniistiigii i¢in isverence bildirim siliresine uyulmadan yapilan bir fesih

anlam kazanan bildirimin yapildig: tarihtir®”’. Dava agma siiresi kagirildig: takdirde,

8% Yargitay’mm bu yondeki kararlari icin bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/42976, K. 2008/17137, T.
23.6.2008; Yarg. 9. HD. E. 2004/24748, K. 2005/1083, T. 14.1.2005; Yarg. 9. HD. E. 2006/20114; K.
2007/6285, T. 12.3.2007; Yarg. 9. HD. E. 2006/27685, K. 2007/120, T. 22.1.2007; Yarg. 9. HD. E.
2004/24748, K. 2005/1083, T. 14.1.2005 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

%7 Yarg. HGK E. 2008/9-716, K. 2008/726, T. 3.12.2008; Yarg. 9. HD. E. 2009/10191, K.
2009/33822, T. 7.12.2009; Yarg. 9. HD. E. 2007/27679, K. 2008/5301, T. 17.3.2008; Yarg. 9. HD. E.
2007/42976, K. 2008/17137, T. 23.6.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/24530, K. 2008/171, T. 18.2.2008;
Yarg. 9. HD. E. 2007/29759, K. 2008/7455, T. 4.4.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/37495, K. 2008/12518,
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is¢i ige iade davasi agma hakkini kaybetmekle birlikte, ihbar siirelerine uyulmamasi
sebebiyle ihbar tazminati ve sdzlesmenin igverence feshedilmesi sebebiyle kidem
tazminati1 talebinde bulunabilecektir. Buna karsilik, is¢i is giivencesi hiikiimlerinin
kapsaminda ise, ise iade davasi agmamis olsa dahi kdtiiniyet tazminati talebinde

bulunamayacaktir®®,

c. Ispat Yiikii

Ogretide hakim olan goriise gore, belirli siireli is sdzlesmesinin istisna olmasi
sebebiyle, sozlesmenin belirli siireli olduguna dair ispat yiikii sdzlesmenin belirli
siireli oldugunu iddia eden tarafa ait olacaktir®®. Sézlesmenin belirli mi yoksa
belirsiz siireli mi is sdzlesmesi olduguna dair siiphe halinde ise, sdzlesmenin belirsiz

sureli olarak kabul edilmesi esastir.

Buna karsilik bagka bir fikre gore, bu halde genel kuraldan hareketle s6zlesmenin
belirsiz siireli oldugunu iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimli olacaktir. Yine
bu goriis dogrultusunda ihbar tazminati veya ise iade davasinin miimkiin olmadigi
hallerde s6z konusu olabilecek kotii niyet tazminatina iliskin talepte bulunan is¢inin
de sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ispat etmesi gerekir. Buna karsilik, isveren
tarafindan ihbar tazminati talebiyle agilan davada sozlesmenin belirsiz siireli
oldugunun ispatinin igverene ait olacagi ileri sliriilmiistiir. So6zlesmenin belirli stireli
oldugu iddiasiyla bakiye siireye iliskin tazminat yahut cezai sart talebinde bulunan
isci ise, bu durumda sozlesmenin belirli siireli oldugunu ispat etmesi gereken isgi

olacaktir®®.

Kanaatimizce, s6zlesmenin belirli siireli olduguna dair ispat ytikiiniin iddia edene ait

olacag: yoniindeki Ogreti goriisii yerindedir. Isci tarafindan sdzlesmenin belirsiz

T. 26.5.2008; Yarg. 9. HD. E. 2008/9-716, K. 2008/726, T. 3.12.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/30736,
K. 2008/10339, T. 28.4.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/35913, K. 2008/12011, T. 12.5.2008; Yarg. 9.
HD. E. 2007/31272, K. 2008/10447, T. 28.4.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).

58 Yarg. 9. HD. E. 2008/169, K. 2009/14745, T. 28.5.2009 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast).

89 ESENER, is Hukuku, 217; EKONOMI, Is Hukuku, 81; NARMANLIOGLU, is Hukuku, 181;
SUZEK, is Hukuku, 224; DEMIRCIOGLU/CENTEL, 80; LACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 113;
Yarg. HGK. 23.12.1964, E. 1252, D-9/751 say1li Karar1 i¢in bkz. CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 290 .
%0 1, Belirli Siireli, 50.
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stireli oldugu iddiasiyla dava acildiginda, sézlesmenin belirli siireli oldugunu isveren
ispatla yiikiimlii olur. Yargitay kararlarinda da, s6zlesmenin belirli siireli oldugunu

iddia eden tarafin iddiasini ispatla yiikiimlii olacagi kabul edilmektedir®.

2. Alman Hukukunda Siirelendirmenin Gecersizligine Baglanan Hukuki
Sonuclar

a. Fesih

Alman Hukukunda, gegersizligin sonuglarindan biri, sézlesmenin olagan feshi
imkamdir®™.  Siireli fesih imkam, gegersizligin maddi hukuktan kaynaklanan
sebeplere dayanmasi®® ile sekle aykiriliga dayanmasmin sonuglari farklilik arz

etmektedir®®.

Gegersizlik TzBfG § 14 I-1II hikiimlerine aykiriliktan kaynaklandigi takdirde,
isveren sozlesmeyi kararlastirilan sézlesme siiresinden once olagan fesih yoluyla
sona erdirememesine karsilik, is¢i s6zlesmeyi bu siireyi beklemeksizin, sozlesmede
olagan fesih imkam Kararlastirilmis olmasa da sona erdirebilecektir. Isveren gecersiz
bir belirli siireli is sozlesmesi akdettigi takdirde, sozlesme belirsiz stireli is
sO0zlesmesi olarak kabul edilmesine karsilik, sozlesmeyi olagan fesih yoluyla sona
erdirebilmek i¢in, sozlesmede olagan fesih imkani kararlagtirilmis olmadikea,

sOzlesme siiresinin sonuna kadar beklemesi gerekecektirgOS. Boylece is¢inin, belirsiz

%! By yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/24530, K. 2008/171, T. 18.2.2008;
Yarg. 9. HD. E. 2007/37495, K. 2008/12518, T. 26.05.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/27679, K.
2008/5301, T. 17.3.2008; Yarg. 9. HD. E. 2009/10191, K. 2009/33822, T. 7.12.2009; Yarg. 9. HD. E.
2007/30736, K. 2008/10339, T. 28.4.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/29759, K. 2008/7455, T. 4.4.2008
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas).

%02 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 16, Rn. 2; JUNKER, Rn. 439; MARSCHOLLEK, Rn. 597; ; De-
Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 298; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 92;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 16 Rn. 1; WWMWH/Mailander, 91.

%3 TzBfG § 14 1 ile III arasinda diizenlenen siirelendirmenin esasli nedene veya kanunda diizenlenen
kolaylastirilmis siirelendirme imkanlarindan birine uymamasi sebebiyle gecersiz kabul edilmesi maddi
hukuktan kaynaklanan gegersizlik nedenleri olarak degerlendirilir.

%4 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 173; KANIA/GILBERG, Rn. 54; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 16, Rn. 2-4; KITTNER/ZWANZIGER/Lakies, § 114, Rn. 92; HROMADKA, 404;
WWMWH/Mailander, 91.

%5 DORNER, Rn. 975; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 175; KANIA/GILBERG, Rn. 54;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 16, Rn. 2-3; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 590;
HROMADKA, 404; WWMWH/Maildnder, 91; JUNKER, Rn. 439; MARSCHOLLEK, Rn. 597; De-
Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 300; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 92;
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stireli is sOzlesmesinden farkli olarak sdzlesme siiresi sona erene kadar, olagan
fesihle karsilagsmayacagina dair giiveninin korunmasi amaglanmistir. Bu durumda
sozlesme igveren bakimindan, asgari siireli is sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabi

olacaktir.

Isveren olagan fesih hakkini ancak, TzBfG § 15 III uyarinca olagan fesih imkam
kararlagtirtlmis  olmasi  halinde kullanabilecektir®®. Isverenin  sdzlesmede
kararlastirilan siireden 6nce fesih beyaninda bulunmasi halinde, bu beyan siirenin
dolmasindan sonra etki gosterecektir. Ayrica igveren, siirenin dolmasindan sonra
yapacagi fesihlerde ihbar siirelerine ve is¢inin feshe karsi koruma kapsaminda olmasi
halinde KSchG § 1 hiikmii geregince feshin gecerli nedene dayanmasina riayet etmek

zorundadir®”’.

Buna karsilik gegersizlik sadece sekle aykiriliktan kaynaklandig: takdirde, TzBfG §
16 hiikmiiniin ikinci ciimlesine gore, sdzlesme her iki tarafca kararlastirilan siireden
once feshedilebilecektir. Siireli fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, sézlesmede
olagan fesih imkanmin kararlastirilmis olmast da aranmayacaktir. Gegersiz
siirelendirmenin sonuglarina iligkin bu diizenleme TzBfG § 21 hilkmii uyarinca
bozucu sarta bagli sozlesmelerde de uygulama alanmi bulacaktir. Siirelendirmenin
gecerlisizligi halinde bagvurulabilecek bir diger imkan ise, TzBfG§ 17 hiikmiine gore

is mahkemesine bagvurulmasidir®®.

ROLFS, TzBfG § 17 Rn. 2; BLANKE/GRAUE, 48; LOWISCH, Rn. 1469; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 114.

% DORNER, Rn. 977; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 175; KANIA/GILBERG, Rn. 54;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 92; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 16, Rn. 3; BRUNS,
Aktuelle Rechtsprechung, 114.

%7 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 16, Rn. 3; JUNKER, Rn. 439; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 94.

%8 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 176; KANIA/GILBERG, Rn. 54; De-Gruyter Kommentar/
Dérner, BGB § 620 Rn. 302; MARSCHOLLEK, Rn. 597; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 16, Rn. 4;
JUNKER, Rn. 439; ROLFS, TzBfG § 17 Rn. 3; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 590;
BLANKE/GRAUE, 48; HROMADKA, 404; LOWISCH, Rn. 1469; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 114; WWMWH/Mailander, 92 .
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b. Is Mahkemesine Basvuru

aa. Dava A¢ma Siiresi

Is sozlesmesinin gegersiz sekilde feshedildigini diisiinen is¢i KSchG § 4 hiikmiine
gore, fesih bildiriminin kendisine ulagsmasindan itibaren ii¢ haftalik siire icerisinde
yazili dilek¢e ile is mahkemesine basvurmalidir®®. TzBfG § 17 hiikmiine gore,
stirelendirmenin gegersizligini dava etmek isteyen is¢i, kararlagtirilan sona erme
tarihinden itibaren li¢ hafta icerisinde sbzlesmenin siirclendirme sebebiyle sona
ermedigi iddiastyla i3 mahkemesinde dava ac;rnahdlrglo. Bu diizenleme bozucu sarta
bagl sozlesmeler bakimindan da uygulanmaktadir. Sunu da ekleyelim ki, TzBfG in
yirlirliige girmesinden onceki donemde BeschFG § 1 V hiikmiinde dava agma

stiresine iligkin benzer bir diizenleme yer almaktaydlgn.

Dava agma siiresi takvime gore siirelendirilmis sdzlesmelerde kararlastirilan siirenin
dolmasindan itibaren baslar. Buna karsilik amaca gore siirelendirme veya bozucu
sarta bagli sozlesme s6z konusu oldugunda, igverenin TzBfG § 15 II hiikmiine gore
yapacagl yazili sona erme agiklamasinin isciye ulagsmasindan itibaren baslarglz.
Siirelendirmenin gegersizligini iddia eden is¢inin bu siire igerisinde dava agmasi
gerekir. Ornegin isveren dort hafta oncesinden sdzlesmede kararlastirilan amaca
ulasilacagini bilerek bunu isciye bildirdigi takdirde, dava agma siiresi amaca

ulasilmasindan itibaren {i¢ hafta olacaktir™. Onemle belirtelim ki, iscinin dava

%9 DORNER, Rn. 992; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 178; HWK/Schmalenberg, TzBfG §
17, Rn. 1; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 462; SOLLNER/WALTERMANN,
Rn. 304; JUNKER, Rn. 439; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 305. Iscinin acacagi
dava ZPO § 256 hiikmiinde diizenlenen tespit davasi olacaktir. Bdylece, is¢i mahkemeden belirli
siireli degil belirsiz siireli is sozlesmesinin varligmin tespitini talep edecektir. DORNER, Rn. 985;
LOWISCH, Rn. 1470.

OMiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 178; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 1;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 462; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 304;
JUNKER, Rn. 439; MARSCHOLLEK, Rn. 598 ; HUNOLD, 17; De-Gruyter Kommentar/Ddrner,
BGB § 620 Rn. 312; ROLFS, TzBfG § 18-20 Rn. 1; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 590;
BLANKE/GRAUE, 48; HROMADKA, 40; LOWISCH, Rn. 1470; WWMWH/Mailénder, 94.
911DORNER, Rn. 986; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 178; De-Gruyter Kommentar/Dorner,
BGB § 620 Rn. 305. Bu hiikme gore, is sozlesmesinin siirelendirme sebebiyle sona ermedigini ve
stirelendirmenin gegersizligini iddia eden is¢inin kararlastirilan sona erme tarihinden itibaren ii¢
haftalik siire icerisinde yazili dilekge ile is mahkemesine basvurmasi gerekmekteydi. Ug haftalik
stirenin kacirilmasi halinde ise, KSchG § 7 hiikmii geregince siirelendirme gegerli kabul edilmektedir.
Bu diizenleme yasa koyucu tarafindan, TzBfG § 17 hiikmiine aktarilmstir.

%2 DORNER, Rn. 1004; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 181; KANIA/GILBERG, Rn. 55;
HUNOLD, 17; HWK/Schmalenberg, TzZBfG § 17, Rn. 1-5.

93\ fiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 183.
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acmak icin s6zlesmenin sona ermesini beklemesi gerekmemektedir. Bu siireden 6nce
de, s6z konusu is iligkisinin belirli siireli degil belirsiz siireli is sozlesmesine
dayandig1 iddiasiyla dava agmasi miimkiindiir’™. TzBfG § 17 hiikmii ile getirilen
dava agma siiresi, takvim birimine veya amaca dayali siirelendirmeler, bozucu sarta
bagli sozlesmeler ve 0zel yasalardaki diizenlemelere dayanarak yapilan tim
siirelendirme anlasmalarini kapsamina almaktadir®®®. Diizenlemenin niteligi itibariyle
getirilen dava agma siiresinin ne is¢inin lehine ne de aleyhine degistirilmesi miimkiin
degildir. TzBfG § 17 hiikmiinde diizenlenen dava siiresi, siirelendirmenin gegersizlik

916

sebebine gore farklilik arz etmemektedir Uc haftalik siire igerisinde dava

acilmadig takdirde belirli siireli is sozlesmesi gegerli kabul edilecektir®™’.

Taraflarin belirli stireli is iligskisini yeni bir belirli siireli is soézlesmesi ile
siirdiirmeleri halinde, igverenin is¢iyi vaktinde onceki sdzlesmenin siirelendirme
sebebiyle sona erdigi konusunda bilgilendirmesi gerekir. Isverenin bu yiikiimliiliigii
yerine getirmemesi halinde, is¢i TzBfG § 17 hiikmiiniin ii¢iincii ciimlesi geregince,
devam eden belirli siireli is sozlesmesi sona erdiginde Onceki siirelendirmenin de
gecersizligini iddia etme hakkina sahiptir. Bu hiikiim sadece onceki is iligkisinin
devam ettirilmesi halinde kullanilabilir. Kararlastirilan siireden sonra yeni bir is
sOzlesmesi yapilmaksizin igverenin bilgisi dahilinde is iliskisinin silirdiiriilmesi
halinde ise, TzBfG § 15 V hiikmii geregince sdzlesme belirsiz siireli is sdzlesmesine

dénﬁsecektirgm.

Ard arda yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan, dava agma siiresi her bir
belirli siireli is s0zlesmesinde kararlastirilan siirenin dolmasindan itibaren baslar. En
son yapilan sozlesme siiresinin dolmasindan itibaren dava agma siiresine uyularak

onceki sozlesmelerin gecgersizliginin iddia edilmesi miimkiin degildirglg.

%4 DORNER, Rn. 1006; KANIA/GILBERG, Rn. 55.

5 DORNER, Rn. 1012; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 1; De-Gruyter Kommentar/Déorner,
BGB § 620 Rn. 313.

%16 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 2.

S"HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 13; HUNOLD, 17; DORNER, Rn. 999-1001;
WWMWH/Mailidnder, 95; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 182.

%18 By konuda bkz. asagida § 17, 11, 2, b, f.

99 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 6.
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bb. Ispat Yiikii

Is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu veya sdzlesme siiresini ispat yiikii kural

olarak isverene aittir’®°

. Alman hukukunda kural olan belirsiz siireli is s6zlesmesi
olup, belirli stireli is so6zlesmesi ise istisnai durumu teskil etmektedir. Taraflardan
hangisi sozlesmenin belirli siireli oldugunu iddia ediyorsa bu iddiasini ispatla
yiikiimlii olur. Ancak, genellikle s6zlesmenin belirli siireli oldugunu iddia eden ve
dolayisiyla ispatla yiikimli olacak olan taraf isveren olacaktir.”! Isveren
sozlesmenin belirli siireli oldugunu ancak yazili belge ile ispat edebilecektir®.
S6zlesme siiresinin ispati bakimindan ise, kural olarak sozlesme siiresinin sona
erdigini iddia eden taraf iddiasin ispatla yiikiimlii olur®®, Sézlesme siiresinde olagan
fesih hakkinin oldugunu iddia eden taraf bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir. Is¢i
TzBfG § 15 IV hiikmii ¢ercevesinde sézlesmenin bes yildan uzun veya bir tarafin
yasami boyunca kararlastirilmis olmasi halinde, fesih hakkina sahip oldugunu iddia

ettigi takdirde gerekli sartlarin olustugunu ispatla ytikiimlii olur®®,

Sozlesmenin TzBfG § 14 1 hiilkmii kapsaminda esasli nedene dayanip dayanmadigi

5

hususu ise, isveren tarafindan agiklanmali ve ispatlanmahdlrgz. Buna karsilik,

Kolaylastirilmis belirli siireli is sozlesmesi yapma imkanimin mevcut oldugunun iddia
edilmesi halinde ise, imkanin mevcut oldugu ve gerekli sartlarin saglandigi yine

isveren tarafindan ispat edilmelidir®®.

%20\ fiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 187; KANIA/GILBERG, Rn. 54; HUNOLD, 18;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 18.

%21 KANIA/GILBERG, Rn. 56; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 18.

%2 DORNER, Rn. 1022.

% DORNER, Rn. 1037-1038; KANIA/GILBERG, Rn. 56; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn.
18; LOWISCH, Rn. 1471.

%24 DORNER, Rn. 1039-1040; ErfK/Miiller-Glge, TzBfG § 15, Rn. 32

%5 DORNER, Rn. 1027; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 188; KANIA/GILBERG, Rn. 56;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 17, Rn. 19 .

9DORNER, Rn. 1033-1036; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 189-190; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 17, Rn. 20.
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DORDUNCU BOLUM

BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERININ SONA ERMESI

§16. BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERININ SONA ERME HALLERI

I. GENEL OLARAK

Is sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran s6zlesmelerden biri oldugu igin, edimlerin ifasi
ile hemen sona ermez. Taraflarin edimleri ifasi, is sozlesmelerinde de diger siirekli
bor¢ doguran sézlesmelerde oldugu gibi zaman igerisinde tekrarlanarak devam eder.
Is sézlesmesinin siirekli bor¢ doguran 6zelligi ile sdzlesmenin siirekli veya siireksiz
olmas1 yahut belirli veya belirsiz siireli olmas1 karistirilmamalidir. Is sdzlesmesinin
tiirli, taraflarin edimlerinin devamlilik arz etmesi sebebiyle, sézlesmenin siirekli borg

%2 Belirli siireli is soOzlesmelerinde de, is

doguran o6zelligini etkilememektedir
sozlesmesinin sona erme ani Onceden belirli olmakla birlikte, sdzlesme siiresi

igerisinde taraflarin edimlerini ifas1 zaman iginde tekrarlanarak devam etmektedir.

Bununla birlikte is iligkisinin siiresiz olarak devam edemeyecegi de agiktir. Is
sozlesmeleri de diger siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde oldugu gibi, cesitli
sebeplerle sona erebilir veya erdirilebilir. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi
geregl iscinin igverene bagimli olmast ve isveren tarafinin daha giiclii olmasi
karsisinda, is sdzlesmelerinin sona erme nedenleri diger siirekli borg iligkilerinin

sona ermesine nazaran bazi farkliliklar arz etmektedir.

%7 EKONOMI, 1Is Hukuku, 79; SUZEK, Is Hukuku, 220; CELIiK, 88;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 348; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 57; SUMER, Is
Hukuku, 41; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 83.
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Is s6zlesmesini sona erdiren nedenlerin bir kism1 hem belirli hem de belirsiz siireli is
sOzlesmelerini sona erdirmekle birlikte, dogurduklar1 sonuglar bakimindan farklilik
arz etmektedirler. Gergekten is sozlesmelerini sona erdiren is¢inin Olimi ve
taraflarin anlagsmasi hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is s6zlesmelerinin sona
erme nedenleri arasindadir. Buna karsilik belirli siirenin sona ermesi sadece belirli
stireli is s6zlesmelerine 6zel bir sona erme halidir. En yaygin sona erme sebebi olan
fesih ise, hem belirli hem de belirsiz siireli is sozlesmelerinde miimkiin olmakla
birlikte, feshin tiirii ve dogurdugu sonuglar bakimindan iki sézlesme tiirii arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmelerini sona erdiren
ortak nedenlere bu baslik altinda deginilerek, sozlesmenin belirli siireli olarak
kurulmug olmasinin yarattigi bir farklilik olup olmadigina deginilecektir. Belirli
stireli is sOzlesmesinin fesih yolu ile sona erdirilmesi ise, feshin tiirii ve sonuglari
dikkate alinarak ayr1 basliklar altinda inceleneceginden bu kisimda sadece genel bilgi

verilmekle yetinilecektir.

1. OLUM

1. Iscinin Oliimii

Is sézlesmesi, sdzlesmenin niteligi geregi taraflar arasinda kisisel iliski kurmaktadir

928

ve sozlesme dogrudan iscinin kisiligi ile baghdir Bu sebeple de is¢inin

sozlesmeden dogan is gOérme borcunu kural olarak, sahsen ifa etmesi

gerekmektedir®®

. Gergekten, BK m. 320 hiikmiine gore, “Hilafi mukaveleden veya
hal icabindan anlasilmadik¢a is¢i taahhiit ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup

baskasina devredemez. I sahibinin dahi hakkini baskasina devredebilmesi, ayni

%28 SUZEK, Is Hukuku, 220; CELIK, 87; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 84; GUVEN/AYDIN,
74; SUMER, Is Hukuku, 41; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 56;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 346.

%29 EKONOMI, is Hukuku, 113; NARMANLIOGLU, Ferdi [s iliskileri, 196; CELIK, 133; SUZEK, s
Hukuku, 293; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 121; GUVEN/AYDIN, 113; SUMER, Is
Hukuku, 61; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 97; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 346.
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kayitlara  tabidir . Bununla birlikte, bu diizenleme emredici nitelikte

olmadigindan taraflarca aksinin kararlastirilmast miimkiindiir.

Is sdzlesmesi, is¢inin kisiligi ve dzellikleri dikkate alinarak kurulan bir s6zlesme
oldugu igin, is¢inin 6lmesi is sdzlesmelerinin kanundan dogan bir kendiliginden sona
erme halidir®™!, BK m. 347/1 hiikmiine gore de, “Hizmet akdi, is¢inin 6liimii ile hitam
bulunur®2, Boylece is¢inin 6liimii halinde, is¢inin miras¢ilarinin veya isverenin
fesih bildiriminde bulunmasi gerekmez. Belirli siireli is sozlesmesiyle calisma
durumunda da, sozlesme belirsiz siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi is¢inin

933

6lumiiyle kendiliginden sona erecektir’™. Bu durumda, is¢inin mirascilar1 1475 sayili

Is Kanununun yiiriirliikte bulunan 14. maddesi hiikmii ¢ergevesinde isverenden

kidem tazminati talep etme hakkina sahip olacaklardir®.

Is sozlesmesinin iscinin olimii ile kendiliginden sona ermesi bakimindan
sOzlesmenin belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kurulmus olmasinin
onemi yoktur. Belirli siireli is s6zlesmesinin is¢inin Oliimii ile kendiliginden sona
ermesi halinde de is¢inin mirasgilart igverenden kidem tazminati talep
edebileceklerdir. Bu bakimdan belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin dolmasina az

bir stire kalmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.

%0 TBK m. 395 hiikmiinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu hikkme gore, “Sézlesmeden
veya durumun gereginden aksi anlagilmadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir”.

%l ESENER, Is Hukuku, 215; SUZEK, 1is Hukuku, 453; CELIK, 189;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 121, 175; ALPAGUT,
Belirli Siireli, 159; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 698; SUMER, Is Hukuku, 86; AKYIGIT,
Is Hukuku, 139; GUVEN/AYDIN, 166. Alman Hukukunda da BGB § 613 hiikmiine gére, is¢inin
olimi is sozlesmesini sona erdirmektedir. SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 296;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 378; MARSCHOLLEK, Rn. 416; BROX/
RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 594; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 252.

%2 Tiirk Borglar Kanununun 440. maddesine gore, “Sozlesme, iscinin Sliimiiyle kendiliginden sona
erer”.

%3 ALPAGUT, Belirli Siireli, 159.

%4 Basin Is Kanununda ise, 18. madde de getirilen bir diizenleme ile gazetecinin liimii halinde
isverenin yiikiimliiliigii 6zel olarak diizenlenmistir. Oliim tazminati baslikli bu hilkme gore,
“Gazetecinin Oliimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi ve cocuklarina ve bunlar
bulunmadig: takdirde ge¢imi kendisine terettiip eden ailesi efradina miiteveffanin aylik iicretinin ii¢
mislinden az olmamak iizere, kidem hakki tutarinda 6liim tazminati1 verilir”. Bu tazminatin kidem
tazminati niteliginde olup olmadig1 6gretide tartigmalidir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore burada
bir kidem tazminat1 s6z konusudur. NARMANLIOGLU, Unal, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan
Kidem Tazminati, Istanbul 1973, 255; SAKAR, Miijdat, “Gazeteci ile Isveren Arasindaki Basm Is
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, 492; agy.
Basin Is Hukuku, 112. Bir diger fikre gére ise, bu halde kidem tazminat: gibi hesaplanacak ayri bir
tazminat séz konusudur. TUNCAY, Basinda Isci-Isveren Iliskileri, 81; ICEL, Kayihan, Kitle
Haberlesme Hukuku, Istanbul, 1990, 196.
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Ayrica Dbelirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda, Borglar
Kanunundan farkli olarak, is¢inin 6liimii durumunda igverene yeni bir yiikiimliilik
getirilmistir. Bu hilkme gore, “Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden baslayarak
bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret
tutarinda bir édeme yapmakla yiikimliidiir” (TBK m. 440/c.11)*®. Iscinin 6limii
haline iliskin bu tazminat, 1475 sayili Kanun m. 14 hiikmiinde diizenlenen kidem
tazminatindan farkli olarak, kidem siiresi aramamakta ve mirasgilar yerine is¢inin sag
kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
O0deme yapilmasini 6ng6rmektedir936. Bu yiikiimliiliikk bakimindan da, sézlesmenin
belirli veya belirsiz siireli olmasi 6nem arz etmemektedir®®’. Ancak, sézlesmenin
belirli siireli olmas1 ve is¢inin 6liim tarihinde sdzlesmenin bitmesine bir aydan kisa
bir siire kalmas1 veya bes yildan uzun siireli bir sdzlesmede ise iki aydan kisa bir siire
kalmas1 halinde de igverenin boyle bir yiikkiimliliigli olup olmayacagi sorusu akla
gelebilir. Kanaatimizce igveren tarafindan yapilacak bu O6deme iscinin OSlimi
durumunda is¢inin ailesinin magdur olmasini engellemeyi amacladigindan,
sOzlesmenin kalan siiresine bakilmaksizin bu miktarin 6denmesi yerinde olacaktir.
TBK m. 440 hiikmiinde getirilen bu tazminat yiikiimliiliigiiniin, Is Kanunu
kapsamindaki isgiler bakimindan da uyulanip uygulanmayacagi da tartisilabilir.
Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, Is Kanunununda iscinin Sliimiine iliskin bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle s6z konusu tazminat yiikiimliiliigii Is Kanununa
tabi calismalar bakimindan da gecerli olacaktir®®®. Buna karsilik bir diger fikre gore,
TBK m. 440 hiikmiinde 6liim tazminatina yer verilmesi, Is Kanununda oldugu gibi

is¢inin Oliimii halinde kidem tazminatindan yararlanmaya iligkin bir diizenlemenin

%5 TISK tarafindan bu hiikiim tasartya iliskin goriis belirtilirken elestirilmistir:* Tasarmin 444.
maddesinde; is s6zlesmesinin is¢inin limiiyle kendiliginden sona erecegi ve isverenin, is¢inin sag
kalan esine ve ergin olmayan g¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, 6liim giiniinden
baglayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan uzun bir siire devam etmigse iki aylik {icret tutarinda bir
6deme yapmakla yiikiimlii bulundugu diizenlenerek, kidem tazminati benzeri bir hiikkiim getirilmistir.
Kidem tazminati fonuna iligkin durum agiklik kazanmadan, is sdzlesmesinin sona ermesine bagl
kidem tazminati benzeri bir 6deme &ngoriilmesi isabetli degildir”. TISK’in Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisi’na Iliskin Goriis ve Onerileri, http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=10.

%8 ALPAGUT, Giilsevil, “Genel Hizmet Sézlesmelerinin Devri ve Sona Ermesi; Ceza Kosulu ve Ibra;
Rekabet Yasagi”, TiSK, “Calisma Hayati Acisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri”, 21.09.2011 Mévenpick Hotelde yapilan seminerden,
www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt, 32.

“"MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 700.

%8 AKYIGIT, Ercan, “Oliim ve Is iliskisindeki Yeni Sonuglar”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 22,
Hazriran 2011, 39.

257


http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=10
http://www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt

yer almamasindan kaynaklanmaktadir®™., Bu sebeple bir fikre gore, TBK m. 440
hiikmiinden sadece Is Kanunu kapsaminda olmasina ragmen kidem tazminatina hak
kazanamayan sag kalan es ve ergin c¢ocuklarin yararlanmasi s6z konusu
olabilecektir®®. Bir diger fikre gore, oliimiin parasal sonuclari Is Kanununda 6zel
olarak diizenlenmis oldugu icin, bu hiikiim Is Kanununa tabi ¢alismalarda uygulama
alan1 bulamayacaktir™. Bu goriis kanaatimizce de isabetli olmakla birlikte, kidem
tazminatina hak kazanabilmek i¢in Ongoriilen asgari bir yillik siirenin dolmasindan
once gergeklesen oliimlerde, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina,
yoksa bakmakla yiikiimli oldugu kisilere bu Oliim tazminatinin 6denmesi

gerektiginin kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

2. Isverenin Oliimii

Isverenin 6liimii, isverenin gercek kisi olmasinda karsilasilacak bir durum olup, kural
olarak igverenin Oliimii is sozlesmesini sona erdirmez®®. Bor¢lar Kanununda boyle
acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte, BK m. 347/II hiikkmiinde is
sOzlesmesinin igverenin kisiligi dikkate alinarak yapildig1 hallerde s6zlesmenin sona

erecegi dﬁzenlenmistir943. Bu diizenlemeden isverenin kisiligi dikkate alinmaksizin

%9 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 701; ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt,
32-35.

%9 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 701.

%! Yazara gore Isvigre Hukukunda 6liim halinde ddenecek tazminat kidem tazminati ile birlikte
istenebilecek olmakla birlikte, Isvicre Hukukunda kidem tazminatina hak kazanilan haller ve
tazminatin miktari oldukga sinirlidir. Yazar tarafindan belirtildigi tizere, “OR art.339b uyarinca; en az
50 yasinda olan ve 20 ya da daha fazla kideme sahip olan is¢i kidem tazminatina hak kazanir.
Tazminatin miktar1 is s6zlesmesi, toplu is sozlesmesi ile belirlenebilir. Ancak iki aylik tcreti
tutarindan az olamaz”.Buna karsilik Tiirk Hukukunda Is Kanunu kapsamindaki isciler 6liim halinde
kidem tazminatina hak kazanacak olup, Hukukumuzda bu tazminatin miktar1 Isvigre Hukukuna
nazaran daha yliksektir. ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt, 34-35.

%2 ESENER, is Hukuku, 215; CELIK, 189; SUZEK, Is Hukuku, 454; NARMANLIOGLU, Ferdi Is
Mliskileri, 252; AKYIGIT, Is Hukuku, 139; ALPAGUT, Belirli Siireli, 159; EYRENCI/TASKENT/
ULUCAN, 153; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI,
702; GUVEN/AYDIN, 166; AKYIGIT, iIs Hukuku, 139; SUMER, Is Hukuku, 86;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 378; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 599;
REICHOLD, §10 Rn. 26; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 253 .

%3 Alman Hukukunda da, isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilan is sdzlesmelerinde igvereninin
Slimiiniin is sdzlesmesinin sona ermesine yol agacagi kabul edilmektedir. BROX/ RUTHERS/
HENSSLER, Rn. 599; REICHOLD, §10 Rn. 26.
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sozlesme yapilan hallerde, igverenin Olimii ile is s6zlesmesinin sona ermeyecegi

anlasilmaktadir 944,

Isverenin kisiligi dikkate alinmaksizin yapilan is sdzlesmelerinde, isverenin dliimii
neticesinde is sozlesmesinden dogan hak ve borglar igverenin mirasgilarina
gececektir. Is¢i sozlesmeden kaynaklanan haklarini isverenin mirascilarindan talep
edebilecek olup, sozlesmeden dogan is gorme borcunu da mirasgilara karsi ifa
edecektir. Isverenin mirascilarmin is sozlesmesini devam ettirmek istememesi
halinde, sozlesme ancak sozlesmede kararlastirilan siirenin sona ermesiyle yahut
kanunda gdsterilen bigimde sona erdirilebilir®®. Belirli siireli is sozlesmesi soz
konusu oldugunda, isverenin mirascilari bu sézlesmeyi ancak hakli sebeple derhal

fesih sebeplerinin varligi halinde sona erdirebileceklerdir.

BK m. 347/c. 11 hilkmiine gore, “Is sahibi oldiigii takdirde, akit, baslica onun sahsi
nazara alinarak yapilmis ise nihayet bulur” %8 Bu bakimdan sdzlesmenin belirli ya
da belirsiz siireli olmasmin bir énemi bulunmamaktadir. Isverenin Sliimii ile is
sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi durumlarda, bizce is¢inin kidem tazminati
talebinde bulunmast 1475 sayili Kanunun 14. maddesi karsisinda miimkiin
olmamalidir. Zira bu hal 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde sayilan hallerden

hicbirine uygun diismemektedir.

Ote yandan, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden dnce sona ermesi is¢inin zarara
ugramasina yol agacaktir. Bu durumda belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢i, BK
347/c.IIl hitkkmiine dayanarak, ugradig1 zararin tazminini igverenin mirasgilarindan
isteyebilecektir. Bu hilkme gore, “Bu ikinci halde is¢i akdin vaktinden evvel nihayet
bulmasi hasebiyle diicar oldugu zarar icin hakkaniyet dairesinde bir tazminat

sy 947

isteyebilir Belirtelim ki, tazminatin miktari1 hakim tayin edecektir, ancak

%4 TBK m. 441/1 hitkmiinde bu husus agik¢a diizenlenmis olup, bu hitkme gore, “Isverenin Sliimii
halinde, yerini mirasgilar1 alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile
gerceklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir”.

% CELIK, 189; SUZEK, Is Hukuku, 454; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 583; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, 252.

% TBK m. 441/2 hiikmiine gore, “Hizmet sozlesmesi agirhkli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmussa, onun dliimiiyle kendiliginden sona erer”.

%" TBK m. 441/2 hitkkmiiniin 2. ciimlesinde de is¢inin zarara ugrama olasihgi dikkate alinarak,
“Ancak, ig¢i sozlesmenin siiresinden 0nce sona ermesi yiliziinden ugradig1 zarar i¢in, miras¢ilardan
hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir” hiikkmiine yer verilmistir.
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yukarida beliritilen hiikmiin de ortaya koydugu gibi bunun miktar1 hakkaniyete
uygun olmalidir. Ogretide tazminat miktarmin, isverenin &liim tarihinden sozlesme
siiresinin bitimine kadar olan siire i¢in 6denecek iicretin miktarin1 asamayacagi ileri
siiﬁjlmiistﬁr948. Boylece, isverenin 6liimii sonucu sézlesmenin siiresinden 6nce sona
ermesi halinde de, igverenin sozlesmeyi siiresinden once haksiz feshinde uygulanan

hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi esasi benimsenmistir®®.

I1l. iIKALE (SOZLESMENIN TARAFLARIN ANLASMASI iLE SONA
ERDIRILMESI)

Sozlesme ozgirliigi ilkesi geregince, taraflarin anlasmasi ile is sdozlesmelerinin sona
erdirilmesi her zaman miimkiindiir®°. Bu bakimdan sézlesmenin belirli veya belirsiz
stireli olmast herhangi bir fark arz etmez. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinde oldugu
gibi, belirli siireli is sozlesmelerinde de taraflar sdzlesme siiresinin dolmasini
beklemeksizin ortak iradeleri ile s6zlesmeyi sona erdirebilirler. Alman Hukukunda
da sozlesme serbestisi ilkesi geregince, BGB § 311 hiikmiine gore borg iligkisinin ve
dolayisiyla is iliskisinin taraflarin anlagmasiyla sona erdirilebilecegi kabul

edilmektedir®?,

%8 ATABEK, Resat, Is Akdinin Feshi, istanbul, 1938, 31; SAYMEN, 539; TUNCOMAG/CENTEL,
185; CELIK, 189; ALPAGUT, Belirli Siireli, 159; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 702;
ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 94; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; GULER, Belirli
Siireli, 64; AYAN, 468. 6098 sayili1 TBK nun kabuliinden sonraki dsnemde AKYIGIT tarafindan bu
tazminatin belirli siireli is soézlesmeleri bakimindan is¢inin geriye kalan siireye iliskin ticretinden
hakkaniyete uygun bir indirim yapilarak ya da belirsiz siireli is sdzlesmelerinde oldugu gibi is¢inin
kidemine gore varsayimsal ihbar siiresine iliskin iicreti tutarina gore belirlenmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. AKYIGIT, Oliim, 42.

%9 Bkz. asagida § 19, I.

%0 ESENER, is Hukuku, 215; SAYMEN, 540; CELIK, 188; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri,
253; SUZEK, 1Is Hukuku, 448; DEMIR, 184; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 151;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 694; AKYIGIT, is Hukuku, 141; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, 176; AYDIN, Ufuk,” Is Sézlesmesinin Anlasma Ile Sona Erdirilmesi”, Cimento {sveren,
Mayis 2004, 4; EKONOMI, Miinir, “Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmast,
Ibraname Ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, Legal YKI Dergisi, Agustos 2006, 36;
TASKENT, Savas, “Is Sozlesmesinin Tkale Yolu fle Sona Erdirilmesi”, Kamu-Is C.11, S.4/2011, 1,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1141.pdf; ALP, Mustafa, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma S6zlesmesi)
Gegerlilik Kosullar”, Legal IHSGHD, S. 17, 2008, 29; ALPAGUT, Belirli Siireli, 158;
TUNCOMAG/CENTEL, 182; SUMER, Is Hukuku, 85; GUVEN/AYDIN, 166; GEREK, Hasan
Niivit, “Is S6zlesmesinin ikale Sozlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, S. 31, 2011/4, 44.
%1 SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 290-291; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn.
364-365; JUNKER, Rn. 425-426; HANAU/ADOMEIT, Rn. 895 ; MARSCHOLLEK, Rn. 415;
BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 579; REICHOLD, §10 Rn. 22; LOWISCH, Rn. 1295-1296;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 259 .
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Sona erdirme anlagmasimm, taraflarca ortiilii olarak yapilmasi da miimkiindiir®™?.

Taraflar sdzlesmenin anlagma ile derhal sona erecegini kararlastirabilecekleri gibi,
s0zlesmenin belirli bir siirenin gegmesi ile sona erecegini de kararlastirabileceklerdir.
Yapilan anlasmada sdzlesmenin ne zaman sona erecegi kararlastirilmadig: takdirde,
sozlesmenin sona erdirme anlasmasinin yapildigi giin sona erdigi kabul edilir®™”.
Alman Hukukunda ikale anlagsmasinin gecerli olabilmesi BGB § 623 hiikmii
cercevesinde yazili sekil sartina uyulmasina baglidir. Bu sebeple Tiirk Hukukundan

farkli olarak ortiilii bir anlagsma yapilarak sézlesmenin sona erdirilmesi miimkiin

degildir®™*.

Taraflarin sozlesmeyi anlasma yoluyla sona erdirmesi, bir fesih hali degildir. Bu
nedenle, feshe bagli sonuglarin giindeme gelmesi s6z konusu olmaz. Bu halde,
taraflarin aralarinda mevcut olan is sozlesmesini karsilikli birbirine uygun irade
beyanlariyla sona erdiren yeni bir sézlesme yapmalar1 séz konusu olacaktir®™. Bu
sOzlesme bir bozma sdzlesmesi olup, feshe iligskin hiikiimler uygulanmayacagindan
bildirim siiresi s6z konusu olmadigi gibi, is giivencesine iliskin hiikiimler de

%8 Bununla birlikte, is giivencesi hiikiimlerini

uygulama alani bulamayacaktir
dolanmay1 amaglayan ve igsverence yapilan feshi gizleme amagli goriiniirde ikalenin
s0z konusu oldugu hallerde ise, gercekte bir ikale degil feshin s6z konusu oldugu

kabul edilmektedir.

Ikale anlasmasinin gegerliligi bakimindan iki temel hususun dikkate alinmasi gerekir.

Bunlar, ikale anlagsmasinin sonuglari konusunda is¢inin bilgilendirilmis olup

%2 EKONOMI, s Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi, 40; TASKENT, Ikale, 2;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 151; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 696; TUNCAY,
Degerlendirme 1994, 36; SUZEK, Is Hukuku, 448; CELIK, 188; ALPAGUT, Belirli Siireli, 158;
ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 93; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 176; SUMER, Is
Hukuku, 85; AYDIN, 4; GUVEN/AYDIN, 167; GEREK, 45. Aksi yénde, ALP, 44.

%3 CELIK, 188; ALPAGUT, Belirli Siireli, 158; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 694;
ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 94; AYDIN, 4-9.

%4 SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 290-291; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn.
364-365; JUNKER, Rn. 425-426; HANAU/ADOMEIT, Rn. 895; MARSCHOLLEK, Rn. 415;
BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 579; REICHOLD, §10 Rn. 22; LOWISCH, Rn. 1295-1296;
ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 259 .

%5 EKONOMI, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, 36-37; TASKENT, ikale,
2; SUZEK, Is Hukuku, 448; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153; ALPAGUT, Belirli Siireli, 158;
ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 94; ALP, 29; GUVEN/AYDIN, 167; ALP, 29; GUVEN/AYDIN,
166; GEREK, 45 .

®PEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153; EKONOMI, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde
Taraflar Anlasmasi, 37; SUZEK, Is Hukuku, 448.
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olmadigi1®™’ ve is¢inin makul bir yararmm bulunup bulunmadigidir®™®. Belirtelim ki,
Ogreti ve uygulamada bu konu hep belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan ele
alinmistir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, ikale belirli siireli is s6zlesmelerinde
de s6z konusu olabilir. Yargitay ve 6gretinin ikale konusunda gelistirmis oldugu
gecerlilik kosullari belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan da aranmalidir. Boyle bir
durumda kanaatimizce, is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinin igsverence siiresinden
once feshi halinde bakiye siireye iliskin tazminat ve kidem tazminati talep
edebilecegi ve diger haklar1 konusunda bilgilendirilmis olmas1 aranmalidir. Is¢inin
makul yarart ise bu tazminatlar ile kidem tazminatinin is¢iye 6denmesi olarak

degerlendirilebilir.

Ikale anlasmasi sdzlesme oOzgiirliigii ilkesinin bir geregi olmakla birlikte, is
hukukunda genel olarak kabul edilen ilke uyarinca, zayif durumda olan isgiye
koruma saglanmasi gerekmektedir. Bu tiir anlagmalarda is¢inin gergekten iradesinin
bu yoénde olup olmadiginin tespiti, bu sebeple dzel bir Snem kazanmaktadir. ikale
anlasmalarinda genellikle, igverenin yararmin agir bastign agikardir. Ozellikle de
ikale anlagsmasi neticesinde is¢inin ihbar tazminatina, kidem tazminatina hak
kazanamayacagi ve is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi dikkate alindiginda,
is¢inin  bu tip anlagmalarla zarara ugratilma olasiligina karst korunmasi
gerekmektedir.  Gergekten ikale 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesinde
diizenlenen hallerden biri degildir. Bunun sonucunda da, is¢inin kidem tazminati

959

talebinde bulunmasi miimkiin degildir™". Bu nedenlerden 6tiirli, 6gretide Yargitay’in

ibranameler bakimindan uyguladigi esaslarin®® ikale anlasmasi bakimindan da

%7 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. EKONOMI, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin

Anlasmasi, 41 vd.; ALPAGUT, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sézlesmesel
Kayitlar ve Sézlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (Ikale Sézlesmesi), Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 11. Toplant: Istanbul Barosu, 2008, 48-50; ALP, 34-36; GEREK, 50 vd..

%8 Makul yarar dlgiitiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ALP, 37-41. Yargitay da ikale sézlesmesinin
gecerliligine iliskin degerlendirme yaparken makul yarar élgiitiinii kullanmaktadir. Ornegin, Yarg. 9.
HD. 25.09.2008 tarihli bir kararinda, fesih halinde is¢iye zaten 6denmesi gereken kidem ve ihbar
tazminatinin ikale sozlesmesi ile 6denmesi halinde ig¢inin makul yararinin séz konusu olmadigini
kabul etmistir. Yarg. 9. HD. E. 2008/1888, K. 2008/25058, T. 25.09.2008, Legal IHSGHD, S. 20,
2008, 1550-1553.

%9ALP, 30; AKYIGIT, is Hukuku, 142; ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 94; GULER, Belirli Siireli,
64; AYAN, 468.

%0 TBK m. 420/II ve III de ibraya iliskin 6zel kosullar aranmasina yonelik bir diizenlenme
getirilmistir. Buna gore, “Iscinin isverenden alacagna iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sdzlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢gmis bulunmasi,
ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin acik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
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%! Kanaatimizce, ikale

uygulanmasi1 gerektigi isabetli olarak ileri siiriilmiistiir
anlagmasinin yazili olarak yapilmasinin aranmasi, bu anlagsmada taraflar arasinda
boyle bir anlasmaya varilmasmin nedenine, bu anlasmanin taraflar arasindaki is
iliskisini ne zaman sona erdirecegine, is¢inin ikale anlasmasinin sonuglarina iligkin
olarak bilgilendirildigine ve taraflarin ikale anlagmasi neticesinde talep ve haklarinin

neler olacagina yer verilmesi isabetli olacaktir.

Sona erdirme anlagsmasi hata, hile ve ikrah sonucu meydana getirildigi takdirde
sozlesmenin baglayici etkisi olmaz ve iptali istenebilir®. Ornegin, isveren is¢iye
aralarindaki s6zlesme bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmayacagini
sOyleyerek is¢iyi ikale anlagsmasina ikna etmigse, s6zlesme hile sebebiyle baglayici

olmayacaktlr963

. Buna benzer bir hal gegerli bir objektif kosul olmaksizin yapilmis
belirli siireli is sozlesmesiyle calistirilan is¢inin yaniltilmasi halinde de s6z konusu
olabilir. Is¢i bu durumda sézlesmenin belirli siireli olmasi sebebiyle is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagini diisiinerek ciizi bir miktar karsiliginda ikale
anlasmasina ikna edilmis olabilir. Bu sebeple kanaatimizce ikale anlagmasinin
gecerliliginin denetlenmesi sirasinda, aslinda hukuken gegerli olmayan bir belirli
stireli i sOzlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesi halinde ozellikle dikkatli
olunmas1 gerekir. Gegerli bir belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alisan isciye,
sOzlesmenin siireli olmasi sebebiyle siiresinden Once sona erdirilme halinde

igsverenden  talepte  bulunamayacaginin  sdylenmesi de  hile  olarak

degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte ikale anlagsmasinda bazi durumlarda is¢inin yararinin bulunmasi da
s6z konusu olabilir. Ozellikle, belirli siireli is s6zlesmelerinde kars1 tarafin zararini
karsilama ylikiimliliigii olmaksizin is s6zlesmesinin sona erdirilebilmesi bazen isci

acisindan da fayda saglayabilecektirw. Iscinin belirli siireli is s6zlesmesini kendi

noksansiz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi
diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi,
Odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur”.

%! GULER, Belirli Siireli, 64; AYAN, 468.

%62 EKONOMI, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, 38; SUZEK, Is Hukuku,
448; ALP, 31.

%3 EKONOMI, is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmast, 38.
S%4EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 152; EKONOMI, Is So6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde
Taraflar Anlasmasi, 37; ALP, 29; ALPAGUT, Ikale, 49.
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menfaati sebebiyle sona erdirmek istedigi hallerde, 6rnegin is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile galigabilecegi bir is bulmasi durumunda, ikale anlasmasinin gecerliligi
bakimindan dikkate alinacak makul yarar 6lciitii konusunda daha esnek davranilmasi

gerekecektir.

Belirsiz siireli bir is sozlesmesinde taraflarin, sdzlesme devam ederken, s6zlesmenin
belirli bir siire gegmesiyle sona ermesini ikale anlagsmasi yaparak kararlastirmalari
miimkiin olabilecektir. Ancak, boyle bir durumda ikale sdzlesmesinin belirsiz siireli
is sOzlesmesini belirli siireli is sozlesmesine doniistirmek amaciyla kullanilip
kullanilmadig1 sorusu akla gelebilir. Ornegin, taraflar belirsiz siireli is sdzlesmesi
yaptiktan kisa bir siire sonra, ikale sozlesmesi yaparak, sozlesmenin yapilan bu
anlasma geregince alt1 ay sonra sona erecegini kararlastirdiklar takdirde, gergekte bir
ikale anlagmasi m1 yoksa belirsiz siireli is sozlesmesinin belirli siireli is sozlesmesine
donistiiriilmesinin mi s6z konusu oldugu tartisilabilir. Boyle bir durumda, 6ncelikle

taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerekecektir.

Kanaatimizce, isverenin asil amacinin belirsiz siireli is sdzlesmesini belirli siireli is
sozlesmesinde oldugu gibi belirli siirenin gegmesiyle sona erdirmek oldugu tespit
edildigi takdirde, isverence hakkin kotiiye kullanilmasi sebebiyle, yapilan ikale
anlagmasinin gecersiz sayilmasi gerekecektir. Belirtmek gerekir ki, belirli siireli is
sozlesmelerinde, taraflarca kararlastirilan siirenin, taraflarin ortak iradeleri ile
kisaltilmas1 halinde ise, bir ikale anlagsmasi degil, degisiklik anlasmasi s6z

konusudur®®,

Hukukumuzda mevcut sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin anlasmanin gecerli
olarak yapilabilmesi bakimindan sekil sart1 getirilmemistir. BK m. 12 hiikkmiine gore,
“Kanunen tahriri olmasi lazim olan bir akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdr. Su
kadar ki bu akdi nakiz ve tadil etmiyen miitemmim ve fer'i sartlar bu hiikiimden

96 jkale anlagsmasi sdzlesmenin degistirilmesi anlamina gelmeyip,

miistesnadir
s0zlesmenin yeni bir sdzlesme yapilarak sona erdirilmesidir. Bu sebeple belirli siireli

is sOzlesmeleri bakimidan aranacak yazili sekil, belirli siireli is s6zlesmesinin sona

%5 GULER, Belirli Siireli, 64. Ayrica bkz. asagida § 9, 11, 2.

% TBK m. 13/I hiikkmiine gore, “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir sézlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle c¢elismeyen
tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disindadir”
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%7 Buna karsilik kanaatimizce, Alman Hukukunda

erdirilmesinde aranmayacaktir
oldugu gibi yasal bir diizenleme ile gerek belirli gerekse belirsiz siireli is
sozlesmelerinin sona erdirilmesine iliskin anlagsmanin gegerlilik sarti olarak yazil

sekle baglanmasi isabetli olacaktir™®,

IV. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESINDE SURENIN DOLMASI

Belirli siireli is sozlesmelerinde, sozlesmenin karakteristik ozelligi  geregi
kararlastirilan slirenin sona ermesiyle birlikte s6zlesme kendiliginden sona erecektir.
Sozlesmenin sona ermesi i¢in taraflarin her hangi bir islemde bulunmasi

gerekmeyecektir®.

V. FESIiH

Is sozlesmesinde de diger siirekli bor¢ doguran akitler gibi taraflardan biri fesih
iradesini agiklayarak s6zlesmeyi sona erdirebilir. Fesih karsi tarafa ulagmasi gereken
ve is sozlesmesini sona erdirmeyi amaglayan tek tarafli bir irade agiklamasi olup,
sozlesmeyi belirli bir siirenin gegmesinin ardindan yahut derhal sona erdiren bozucu
yenilik doguran bir haktir °”°. Fesih iradesinin sonu¢ dogurabilmesi, feshin karsi

tarafin hukuki alanini etkileme ve yenilik dogurma 6zelligi sebebiyle, iradenin agikca

%7 EKONOMI, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, 40; Aksi yondeki bir
diger fikre gore ise, belirli siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli i sdzlesmelerinin sona
erdirilmesine iligkin anlagsmanin da yazili yapilmasi gerekmektedir.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 696-697.

%68 Ayn1 yonde, ALP, 37. Alman Hukukundaki durum igin bkz. yukarida § 8, II, 3.

%9 Belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin dolmasmm etkileri ayrica ilgili baglik altinda
inceleneceginden, burada sozlesmenin siiresinin dolmasinin bir kendiliginden sona erme hali
oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir. Bu konuda bkz. asagida § 17.

SOCELIK, 192; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 259; OGUZMAN, Fesih, 41; EKONOMI, Is
Hukuku, 166; SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, 13; agy. Is Hukuku, 454;
MOLLAMAHMUTOGLU//ASTARLI, 704; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154; TUNCOMAG/
CENTEL, 190; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 176; GUVEN/AYDIN, 171; Ayrintil1 bilgi icin
bkz. BAYCIK, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, 92 vd. REICHOLD, §10
Rn. 6-7; SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 318; WOLLENSCHLAGER/ KROGULL/LOCHER, Rn.
387. Alman Hukukunda fesih beyaninin gegerlilik tagimasi icin BGB § 623 hiikmiinde dngoriilen
yazili sekil sartina riayet edilmesi aranir.

265



91 Fesih bildiriminde bulunma hakki is sdzlesmesinin

ortaya konulmasina baghdir
her iki tarafi bakimindan mevcut olup, karsi tarafa yoneltilmesi yeterlidir. Feshin
bozucu yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle, karsi tarafin kabuliine ihtiyag

yoktur®’2.

Is sézlesmelerinin feshinde iki tiir fesih imkam séz konusudur. Bunlar, bildirimli
fesih (feshi ihbar, olagan fesih) ve hakli nedenle derhal fesih (bildirimsiz fesih,
olaganiistii fesih) bigimleridir. Fesih tiirleri, is s6zlesmesi tiirleri, is s6zlesmesini sona
erdirme ani1 ve yol actiklart sonuglar bakimindan farklilik gostermektedir. Siireli fesih
hakk1 sadece belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu olabilirken, hakli
nedenle fesih hakki hem belirli hem de belirsiz siireli is sozlesmelerinde uygulama

973

alan1 bulur Stireli fesih halinde so6zlesme bildirim siiresinin sonunda sona

erecektir. Buna karsilik, hakli nedenle derhal fesih halinde ise sézlesme derhal sona

erecektir®™,

Stireli fesih hakkimin kullanimi sadece is giivencesine tabi isgiler
bakimindan, gecerli nedenin varligina baglanmis olmakla birlikte, hakli nedenle

feshin s6z konusu olabilmesi her haliikarda hakli nedenlerin varligina baghdir.

Alman hukukunda fesih, sona erdirme ve degisiklik feshi olarak temel iki baslik
altinda degerlendirilip, sona erdirme feshi bakimindan olagan fesih ve olaganiistii
fesih olmak iizere, iki tiir fesih imkanmin oldugu kabul edilmektedir. Olagan fesih
halinde taraflarin bildirim siirelerine riayet etmeleri gerekecektir. Bildirim siireleri
Tirk Hukukunda oldugu gibi, mevcut is iliskisinin siiresine gore degisiklik arz
etmekte olup, BGB § 622 hiikmiinde diizenlenmistir. Olaganiistii fesih ise, BGB §

626 hiikmiinde diizenlenmis olup, is iliskisinin devam etmesinin beklenemeyecegi

9 OGUZMAN, Fesih, 41; EKONOMI, Is Hukuku, 166; CELIK, 192; SUZEK, is Akdini Fesih
Hakkinin Koétiye Kullanilmasi, 13; agy. Is Hukuku, 454; TUNCOMAG/CENTEL, 190;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, 259; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154:
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 177. Bu bakimdan 6nemli olan husus, irade beyamiyla yenilik
doguran hakkin yaratacagi hukuki sonu¢larin muhatap tarafindan acgik ve tereddiite yer vermeyecek
sekilde anlasilabilir olmasidir. BAYCIK, 302.

%2 CELIK, 192; ATABEK, 39; OGUZMAN, Fesih, 41; SUZEK, Is Hukuku, 454;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 177; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154 .

% SUZEK, s Hukuku, 632; CELIK, 260; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 187;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 704; OGUZMAN, Fesih, 35; EKONOMI, is Hukuku, 194;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is Mliskileri, 314; TUNCOMAG/CENTEL, 197,
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 207; GUVEN/AYDIN, 211; ULUCAN, Sona Erme, 111.

9% Deniz is Kanunu m. 17 hitkmiine gére, gemi seyir halinde iken hakl nedenle fesih beyaninda
bulunulmugsa, fesih hiikmiiniin baglangici kararlastirilmis limanda ve Kkararlagtirilmis liman
degistirildigi takdirde ilk ugrayacagi limanda geminin emniyet altina alinmasina kadar uzamis sayilir.
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Oonemli sebeplere dayali olarak bildirim siirelerine uyma zorunlulugu olmaksizin is

iliskisinin sona erdirilebilmesine imkén veren haldir”".

§ 17. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SURESININ DOLMASININ
ETKILERI

I. SURENIN DOLMASI iLE KENDIiLiGINDEN SONA ERME

1. Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmeleri, sdzlesmenin karakteristik ozelligi geregi, sozlesme
stiresinin dolmastyla kendiliginden sona erer’’®. Sozlesmenin sona ermesi, siirenin
dolmast durumunda kendiliginden gercekleseceginden her hangi bir taraf islemine

977

gerek bulunmamaktadir®™’. Bu bakimdan s6zlesmede siirenin agik¢a kararlastirilmig

olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur.

Is Kanununda belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin &zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna kargilik BK m. 338 hiikmiine gore, “Hizmet
akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmis yahut bdyle bir miiddet isin maksut olan
gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadik¢a feshi
thbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur”®"®, Bu hiikiim

cergevesinde, sozlesmede aksinin kararlagtirilmast miimkiin olmakla birlikte, bdyle

5 SOLLNER / WALTERMANN, Rn. 331, 338; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 259 vd.

%76 Basin Is Kanununa tabi olarak ¢alisanlar bakimindan da aym esas gegerlidir. Sézlesmenin siirenin
dolmasiyla sona ermesi halinde gazetecinin isverene karsi ileri siirebilecegi bir tazminat hakki soz
konusu degildir. OGUZMAN, Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1, 875; TUNCAY, Basinda Isci-
Isveren iliskileri, 81; SAKAR, Gazeteci, 488; agy. Basin Is Hukuku, 93.

97 STOCKLI, Jean-Fritz, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi” Cev. ULUCAN, Devrim,
Tirk-fsvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi,
Istanbul 1979, 77; SUZEK, Is Hukuku, 452; ULUCAN, Sona Erme, 95, 102; CELIK, 190;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 160; agy, 4857 Sayil1 Yasa, 88; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 71, 153;
TUNCOMAG/CENTEL, 183; AKYIGIT, 1is Hukuku, 140; STOCKLI, 77;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; GUVEN/AYDIN, 169; SUMER, Is Hukuku, 85;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 943; JUNKER, Rn. 435.

8 TBK m. 430/I hiikmiine gore, “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlastirilmadikga, fesih
bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer”.
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bir anlasma mevcut olmadigi takdirde belirli siireli is sdzlesmesi siirenin bitimiyle
kendiliginden sona erecektir. Taraflarin bu bakimdan bildirim siiresine uyma

yiiktimliiliikleri de s6z konusu degildir.

2. Siirelendirmede Takvim Biriminin Esas Alindig1 Haller

Belirli siireli is s0zlesmesinin sona erme tarihi sozlesmede agik¢a belli bir takvim
birimi belirtilerek kararlastirildiginda, sézlesme bu tarihte kendiliginden sona
erecektir. Taraflar s6zlesmenin sona erme anin1 ortak iradeleri ile agik bir anlasmaya
dayandirmis olup, s6zlesmenin hangi an itibariyle sona erecegini sézlesme yapildigi

esnada bilmektedirler®”

. Ornegin sézlesmede, “bu sdzlesme 1.1.2013 tarihinde sona
erecektir” gibi bir kayit varsa, sozlesme belirlenen bu tarihte sona erecektir ve

taraflarin ayrica bir bildirim yiikiimliiligii s6z konusu olmayacaktir.

Ancak, bazi hallerde isin niteligi geregi belirli siireli is s6zlesmesinin kararlagtirilan
tarinte sona ermesi miimkiin olamayabilir. Deniz Is Kanununda, bu kanun
kapsaminda calisanlar agisindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. DIK m. 7/
hiikmiine gore, “Belirli bir siire i¢in yapilmis hizmet akti bu siirenin bitiminde sona
erer. Hizmet akti gemi seyir halinde iken sona ererse akit, geminin ilk limana

9

varmasina ve glvenlik altina alinmasina kadar devam eder.” Bu diizenleme
cercevesinde, gemi adami ile yapilan belirli siireli sézlesmenin siiresi gemi seyir
halinde iken sona erecek olursa, sdzlesme kararlastirilan tarihte degil, geminin ilk

limana varmasina ve giivenlik altina alinmasina kadar devam edecektir.

Alman Hukukunda belirli siireli is sozlesmelerinin sona ermesi, sézlesmenin takvim
birimine yahut isin amacma gore siirelendirilmesi bakimindan farkli esaslar
getirilerek TzBfG § 15 hiikmii ile diizenlenmistir. TzBfG § 15 I hikkmiine gore,
takvime gore siirelendirilen belirli siireli is s6zlesmeleri kararlastirilan slirenin sona
ermesiyle birlikte, fesih beyaninda bulunulmasi gerekmeksizin kendiliginden sona

980

erecektir Bununla birlikte, isveren s6zlesmenin sona ermesinden sonra is

99 GUVEN/AYDIN, 169; ULUCAN, Sona Erme, 103; ALPAGUT, Belirli Siireli, 160; SUMER, is
Hukuku, 85 .

%0 DORNER, Rn. 887; Minchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 162; RAUHAUS, 45;
HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 1, 4; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 414; SOLLNER/
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iligkisinin devam edecegine dair bir giiven dogurmussa bu durum farkli sonuglar

%! Tirk Hukuku bakimindan da belirli siireli is sdzlesmesinin

dogurabilecektir
siiresinin dolmasiin ardindan yeni bir sdzlesme yapilacagi inanci yaratilmasi
halinde, is¢inin talepte bulunup bulunamayacag: degerlendirilmelidir. Is¢i bu sebeple
dogacak zararinin tazminini isteyebilecek fakat igvereni yeni bir is sozlesmesi
yapmaya zorlayamayacaktir. Hukukumuzda belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan
is¢cinin ise iade talebinde bulunabilecegine dair bir diizenleme bulunmadigi igin, is¢i
kendisinde yaratilan sOzlesmenin devami yoniindeki inang sebebiyle ise iade

talebinde de bulunamayacaktir.

3. Siirelendirmede Isin Amacinin Esas Alindig1 Haller

Siirelendirmenin igin amaci esas alinarak yapildigi hallerde, belirli siireli is
sozlesmesinin hangi tarihte sona ereceginin kesin olarak bilinmesi miimkiin
olmayabilir. Isin amaci esas almarak is sozlesmesi siirelendirildigi hallerde,
sozlesmenin belirli siireli olarak kurulabilmesi, siirenin Ongoriilebilir olmasina
baglidir. Bununla birlikte daha 6nce de bahsedildigi {lizere, amacin gergeklesecegi
anin Onceden tam olarak tespit edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bazi
hallerde, is¢i tam olarak sozlesmenin sona erme anmi Saptayamamakla birlikte,

ongoriilebilir bir zaman dilimi i¢cinde sézlesmenin sona erecegi anlasilabilir.

Is Kanununda isin amac1 esas aliarak kurulan belirli siireli is s6zlesmelerinin sona
ermesine iliskin dzel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Deniz Is Kanununda 6zel
bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. DIK m. 7/II hiikmiine gore, “Belirli
sefer icin yapilmis hizmet akti, akitte yazili seferin sonunda geminin vardigi limanda
yiikiinii bosaltmasiyla sona erer.” Deniz Is Kanununda bdyle &zel bir diizenlemeye yer

verilmesi bu kanuna tabi ¢aligmalarin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

WALTERMANN, Rn. 287; JUNKER, Rn. 435; MARSCHOLLEK, Rn. 596; HUNOLD, 11;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 95; ROLFS, TzBfG § 16 Rn. 1; BROX/ RUTHERS/
HENSSLER, Rn. 591; BLANKE/GRAUE, 47; ROWEKAMP/WORZALLA, § 15, Rn. 2;
REICHOLD, §10 Rn. 20; ErfK/Miiller-Gldge, TzBfG § 15 Rn. 1; LOWISCH, Rn. 1289; LOWISCH,
Rn. 1466; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 121; WWMWH/Maildnder, 90. Soézlesmenin belirli
stireli olarak yapilmis olmasi halinde kararlastirilan siirenin dolmasi veya amaca ulasilmasiyla sona
erme, 6zel feshe karsi koruma hiikiimlerinin kapsamindaki isgiler bakimindan da (6rnegin, hamile,
engelli isciler) aym sonucu doguracaktir. DORNER, Rn. 888; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung,
122.

%! KANIA/GILBERG, Rn. 52; HUNOLD, 14.
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Alman Hukukunda amaca dayali siirelendirilmis sézlesmelerin sona ermesi 0zel
olarak diizenlenmistir. TzBfG § 15 II hiikmiine gore, amaca dayali siirelendirme s6z
konusu oldugunda, sdzlesme kararlastirilan amaca ulasilmasiyla sona erecektir®®?. Bu
diizenleme gerek amaca dayali siirelendirilmis belirli siireli is s6zlesmeleri ve gerek
bozucu sarta bagl is soOzlesmelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla amaca dayali
stirelendirme veya bozucu sarta bagli is sdzlesmesi s6z konusu oldugunda isverenin,
iki haftalik bildirim sliresine uyarak isciye yazili bildirimde bulunmasi
gerekecektir’®. Bu durumda sézlesmede kararlastirilan amaca ulasildigini ve yazili

4

bildirimde bulunuldugunu ispat yiikii isverene ait olacaktir®™. Daha once de

belirtildigi gibi kanaatimizce, Tirk Hukuku bakimindan da bdyle bir diizenlemeye

yer verilmesi yerinde olabilir®®.

4. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siirenin Dolmasi1 Ile Kendiliginden Sona
Ermesinin Sonuglari

Belirli siireli is sdzlesmesinin siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermesi halinde,
bir fesih hali soz konusu olmayip, feshe bagli hukuki sonuglar da dogmayacaktir™.
Dolayistyla, bu durumda ihbar siiresi ve ihbar tazminatindan bahsetmek de miimkiin

01mayacakt1r987.

Daha once de deginildigi tlizere 1475 sayili Yasanin 14. maddesinde kidem
tazminatina hak kazandiran haller sayilirken, belirli siireli is s6zlesmelerinin siirenin

sonunda kendiliginden sona ermesinden soz edilmedigi i¢in, bu durumda is¢inin

% DORNER, Rn. 891-893; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 1, 6-7; Miinchener
Handbuch/Wank, § 95, Rn. 163; KANIA/GILBERG, Rn. 7; LIEB/JACOBS, § 4 VII, Rn. 414;
SOLLNER/ WALTERMANN, Rn. 287; MARSCHOLLEK, Rn. 596; HUNOLD, 11; De-Gruyter
Kommentar/Dorner, BGB § 620 Rn. 270; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 96; ROLFS,
TzBfG § 14 Rn. 1; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 591; BLANKE/GRAUE, 46 ;
ROWEKAMP/WORZALLA, § 15, Rn. 6; REICHOLD, §10 Rn. 20; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15
Rn. 2; LOWISCH, Rn. 1466; WWMWH/Mailinder, 90 .

%3 Bkz. yukarida§ 9,1, 2,b.

%4 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 13.

%5 Bu yondeki goriis ve degerlendirmelerimiz igin bkz. yukarida§ 9, 1, 2, b.

%6 SUZEK, is Hukuku, 452; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 944; ALPAGUT, 4857 Sayih
Yasa, 88; agy. Belirli Siireli, 160; GUVEN/AYDIN, 169; AYAN, 463.

%7 fhbar tazminatina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
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kidem tazminat1 talebi de giindeme gelemeyecektir. Buna karsilik, belirli siireli is
sOzlesmesinde siirenin sona ermesi halinde is¢inin kidem tazminatina hak
kazanacagimin kararlastirilmasi miimkiindiir™®. Boyle bir kararlastirma séz konusu
olmasa da, 5580 sayili Kanuna tabi olarak yapilan ¢alismalar bakimmdan Yargitay
ictihadi, isverence yapilan yenilememe bildirimini fesih olarak degerlendirip, kidem
tazminati 6denmesi gerektigi yoniindedir®™. Bu bakimdan sozlesmede kidem

tazminat1 6deneceginin kararlastirilmasi da aranmamaktadir.

Ogretide BASTERZI tarafindan ileri siiriilen bir fikre gére, 4857 sayili Is Kanununun
12. maddesinde belirli siireli ¢alisan ile belirsiz siireli ¢alisan arasinda ayirim yasagi
Oongoriilmiis oldugundan, 1475 sayili Yasanin 14. maddesinde yer alan diizenleme
olmas1 gereken hukuk bakimindan tartismali hale gelmistir. Kidem tazminatina
iligkin sartlarin varligi halinde, belirli siireli is sdzlesmesinin siirenin dolmasiyla
kendiliginden sona ermesi halinde de is¢inin kidem tazminatina hak kazanacaginin
diizenlenmesi ile hem ayirim Onlenmis hem de belirli siireli is sozlesmeleri ile
istthdamin esneklestirilmesi kolaylastirilmis olacaktir®®. Kanaatimizce de bu yonde

yapilacak yasal bir degisiklik isabetli olacaktir®®.

%8 Bu konuda ayrica bkz. Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasi nedeniyle sona ermesi
kidem tazminatina hak kazandirmamakla birlikte, s6zlesmenin yenilenmesi durumunda, yenilemeden
sonra igverence i§ sdzlesmesinin sona erdirilmesi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi
kabul edilmelidir. Ayn1 yonde, Yarg. 9. HD. E. 1995/26332, K. 1996/2570, T. 26.2.1996; Yarg. HGK,
E. 1996/9-489, K. 1996/594, T. 18.9.1996 (Kazanci1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1)

%% By konuda ayrica bkz. § 4, 111, c.

%0 BASTERZI, Belirli Siireli, 139; agy. Degerlendirme 2009, 80.

91 26.6.2002 tarihli Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasarisi Taslaginin, 7. Maddesinde kidem
tazminatina hak kazanma kosullar1 arasinda, belirli siireli is sOzlesmesinin siiresinin sona ermesi
diizenlenmemistir. Ancak, kidem tazminatina hak kazanma is¢inin ilgili sosyal giivenlik kurumu veya
sandiktan yaslilik, malulliik aylig1 veya toptan 6deme almasi kosuluna baglanmistir. Adina en az on
y1l prim ddenen is¢inin kendi istegi ile fondan kidem tazminati alabilmesi miimkiin kilinmistir. Bu
hallerde belirli siireli ¢alisanla belirsiz siireli calisan arasinda fark gozetilmemistir. BASTERZI, Belirli
Siireli, 139. Kidem Tazminat: Fonuna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. LIMONCUOGLU, Siyami Alp,
“Kidem Tazminati Fonu Tartismalar1 Isiginda Avusturya Kidem Tazminati Reformu”, DEUHFD,
Ozel Say1, C.9, 2007, 289-317; TUNCAY, Aziz Can, “Kidem Tazminati Fonu Kanunu Cikarilsin
Artik Ama....”, Isveren, Eyliil 2004, 9 http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1034&id=59
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Il. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SURESININ DOLMASINDAN
SONRA TARAFLARIN ARALARINDAKI IS ILiSKISINi DEVAM
ETTIRMELERI

1. Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin sona ermesi ile kural olarak, taraflar
arasindaki is sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Buna karsilik, sozlesme
sliresinin sona ermesine ragmen, taraflarin aralarindaki iligkiyi devam ettirmek
istemeleri s6z konusu olabilir. Taraflar, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin
dolmasindan 6nce boyle bir karara vardiklari takdirde sozlesme siiresini objektif
nedenin varligina bagli olarak uzatabilirler. Belirli siireli i sozlesmesinin siiresinin
dolmasindan sonra da yeni bir sdzlesme yapmayi tercih edebilirler. Bu durumda
taraflar, calisma kosullarinda degisiklik yaparak veya yapmayarak yeni bir is
sOzlesmesi yapabilirler. Bu sozlesmenin taraflarca belirli veya belirsiz siireli is
sOzlesmesi olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Belirsiz siireli is s6zlesmesi kurulmasi

halinde 6nceki sdzlesmeden bagimsiz yeni bir is s6zlesmesi s6z konusu olacaktir.

Taraflar arasinda yapilacak yeni sézlesmenin belirli siireli olabilmesi yine objektif
kosullarin varligina bagl olacaktir. Taraflarin bu yeni sozlesmeyi bir Onceki
sOzlesmenin ardindan ara vermeksizin veya aradaki hukuki iligkiyi koparacak
uzunlukta olmayan bir aradan sonra yapmalari halinde sézlesme zincirleme is
sOzlesmesi sayilacaktir. Zincirleme sozlesmenin gegerliligi ise, esasli nedenlerin

varligina baghdlrggz.

Belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesi ile aralarindaki is iliskisi sona eren
taraflarin bu sekilde anlasarak yeni bir is s6zlesmesi yapmalart miimkiin oldugu gibi,
yeni bir ig sozlesmesi yapmaksizin mevcut is iliskilerini devam ettirmeleri de
uygulamada karsilasilan bir durumdur. Taraflar arasindaki is iligkisinin bu sekilde

susarak devam ettirilmesi halinde bu iliskinin niteliginin belirlenmesi gerekecektir.

%92 Bkz. yukarida § 11, IV.
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Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasma ragmen taraflarin is iligkisini
siirdiirmelerine iliskin olarak Is Kanununda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna
karsihk, BK m. 339 hiikmiinde belirli siireli is sOzlesmesinin yenilenmesi
dﬁzenlenmistirgg3. Hiikmiin ilk fikrasinda s6zlesmenin sona ermesinin taraflarca
bildirim sartina baglanmadig: haller diizenlenirken, ikinci fikrasinda ise s6zlesmenin
sona ermesinin dénceden ihbarda bulunma sartina baglandigi haller diizenlenmistir. Is
Kanununda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi sebebiyle, BK m. 339
hiikmiiniin Is Kanununa tabi ¢alismalara da uygulanip uygulanmayacagi tartisma
konusu olmustur. Ayrica, bu hiikiimde “yenileme” ifadesine yer verilmis olmasina
karsilik, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin sona ermesine ragmen is iligskisinin
devam ettirilmesi halinde ger¢ek anlamda bir yenilemeden s6z edilip edilemeyecegi

de ayr1 bir tartisma konusudur.

Belirli siireli is soOzlesmesinin sona ermesinin bildirim sartina baglanmasi

miimkiindiir®®*

. Bu sebeple belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinin bildirim
sartina baglandig: haller ile boyle bir sartin s6z konusu olmadig: haller ayr1 bagliklar

altinda incelenmistir.

2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yenilenmesi

a. Genel Olarak Yenileme Kavrami

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasindan sonra taraflarca is iliskisinin
devam ettirilmesinin ger¢ek anlamda bir yenileme olup olmadiginin belirlenebilmesi

acisindan oncelikle yenileme kavraminin ne anlama geldiginin incelenmesi gerekir.

Bor¢lar hukukunda yenileme, borcu sona erdiren hallerden biri olup, mevcut bir
borcun yerine yenisinin kabul edilmesiyle ortadan kaldirilmasini ifade eder. Boylece,
mevcut borg ifa edilmeksizin ortadan kaldirilir ve onun yerini yeni bir borg alir®.

BK m. 114 hiikkmiine gore, “Borcun tecdidi akitten vazih surette anlasilmak lazimdir.

9% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen diizenleme i¢in bkz. asagida § 17, 11, 2, b, ee.

9% Bu konuda ayrica bkz. asagida § 17, 11, 2, c.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 989; OGUZMAN/OZ, 435; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, 1215; REISOGLU, 349; KILICOGLU, 623.
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Hususiyle mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunmak veya yeni bir alacak
senedi veya yeni bir kefaletname imza etmek, tecdidi tazammun etmez.  Bununla
beraber, bu hitkkmiin aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir.” %% yenileme
neticesinde, bor¢lu mevcut borcunu ifa etmekten, bu borcun yerine yeni bir edim

kararlagtirilmasiyla kurtulmus olur.

b. Sozlesmenin Sona Ermesinin Bildirim Sartina Baglanmadigi Durumlarda
Susma ile Yenileme

aa. BK m. 339/1 Hiikmiiniin Is Kanunu Kapsamindaki Calismalarda Uygulanip
Uygulanmayacagi

Belirli siireli is sozlesmesinde, s6zlesme siiresinin sona ermesi halinde mevcut borg
ifa edilmis ve s6zlesme kendiliginden sona ermis olacaktir. Buna ragmen, taraflarin
susarak is iliskilerini devam ettirmeleri durumunda, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin niteliginin belirlenmesi gerekir. “Siikut ile Tecdit” baghikli BK m. 339/1
hiikkmiine gore, “Muayyen bir miiddet icin yapilan hizmet akdi bu miiddetin
mirurundan sonra her iki tarafin siikutu ile temdit edildigi takdirde, akit, ayni
miiddet ve fakat nihayet bir sene i¢in tecdit edilmis sayillir”.  Bu hiikiim
dogrultusunda, sozlesme siiresi sona erdigi halde taraflar susarak is iliskisini devam

ettirdikleri takdirde, s6zlesme yenilenmis say11maktad1r997.

Belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesini diizenleyen BK 339 hiikmiinde, aslinda
ifa ile sona ermis bir bor¢ s6z konusudur. Gerek is¢i gerekse igsveren sézlesmeden
dogan borglarini ifa etmis ve taraflarin borglar1 sézlesme siiresinin dolmasi ile sona
ermistir. BK 339/1 hiikkmiinlin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in, taraflarin fiilen is

iliskilerini devam ettiriyor olmalar1 ve is¢inin i3 gérme edimine devam ettiginin

% Tirk Borglar Kanununun 133/I hiikmiine gore, “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur”

%7 SAKAR, gazeteciler bakimindan da ayni esasmn gegerli oldugunu belirtmis, ancak sézlesmenin
ikinci defa aym sekilde yenilenmesi halinde bastan itibaren belirsiz siireli sézlesme sayilarak feshe
iliskin kurallarin uygulanmasi1 gerektigini ileri slirmistiir. Ayrica yazara gore bu sonuca kolayca
ulasabilmek acisindan yasal degisiklik yapilmasi gerekmektedir. SAKAR, Gazeteci, 489; agy. Basin
Is Hukuku, 93.
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isverenin bilgisi ile olmasi gerekir’®. BK 339/ hitkmii, emredici nitelikte
olmadigindan  aksinin  kararlagtirlmadigi  hallerde uygulanmasi  miimkiin

olabilecektir.

Borglar Kanununun yenilemeye iliskin hiikiimlerinin, Is Kanununa tabi olan belirli
streli i sozlesmelerinde de wuygulama alani bulup bulamayacagr &gretide

tartismalidir.

Bir goriise gore, Bor¢lar Kanununun yenilemeye iliskin hiikiimleri Is Kanununa tabi
calismalarda  uygulanamayacaktir®®. Bu dogrultuda BK 339 hiikmi
uygulanmayarak, sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine doniiseceginin kabul

edilmesinin yasal bir degisiklikle diizenlenmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir™".

Buna karsilik bir diger goriise gore, BK m. 339 hiikmii is Kanununa tabi ¢aligmalar
bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununun
yenilemeye iliskin bu diizenlemeleri sézlesmenin siiresinin belirlenmesiyle ilgili
olup, objektif kosulun varlig: bu halde de aranacaktir. Objektif kogulun bulunmamasi

halinde s6zlesme belirsiz siireli sayilacaktir™".

Objektif kosulun mevcut olmasi durumunda yenileme siiresinin ne olacagi da bir
baska tartisma konusudur. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, bu durumda Borglar
Kanunundaki yenileme siiresi uygulanmayacaktir. Bir diger deyisle bu durumda

yenileme siiresi eski s6zlesmenin siiresi kadar veya en uzun bir yil olmayacak,

%% ALPAGUT, Belirli Siireli, 166; AKYIGIT, Is Hukuku, 140; ULUCAN, Sona Erme, 107-108 .

% MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 10; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 382;
TUNCOMAG/CENTEL, 184; Benzer sekilde Borglar Kanunu m. 339 hiikmiiniin daha ¢ok taraflarin
giin, ay ve yil belirleyerek yaptiklari belirli siireli is sdzlesmelerinde uygulama alani bulabilecegini,
ancak Is Kanununun sadece objektif nedenlerin varhigi halinde belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesine izin verdigini ve bu sebeple BK m. 339 hiikmiiniin Is Kanununa tabi ¢aligmalar
bakimindan uygulanip uygulanamayacaginin ayrica tartisilmas: gerektigine iliskin olarak bkz.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 74.

1000 KTLICOGLU, Mustafa, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2004,
Genel Goriisme, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf.

1001 gyZEK, Is Hukuku, 452; CELIK, 190; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153; GUVEN/AYDIN,
170; SUMER, Is Hukuku, 85; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; EKONOMI, Belirli Siireli
Is Soézlesmeleri 1, 28; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 89 GULER, Belirli Siireli, 63; AYAN, 466;
CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet ilhan/GOKTAS, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise
fade Davalari, Ankara 2006, 194; CiL, Belirli Siireli, 54; AKYIGIT, is Hukuku, 140; KAPLAN
SENYEN, 215. Susma ile s6zlesmenin yenilenmesi halinde esasli neden bulunmamasinin belirli siireli
is sozlesmesini belirsiz siireli is sézlesmesine doniistiirecegine iliskin Yargitay kararlar icin bkz.
Yarg. 9. HD. E. 2007/31272, K. 2008/10447, T. 28.4.2008; Yarg. 9. HD, E. 2007/31462, K. 2008/108,
T.12.2.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).
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sozlesme objektif kosulun gerektirdigi kadar bir siire igin yenilenmis sayilacaktir™*®.

Bir diger fikre gore ise, sozlesme eski sdzlesmenin siiresi kadar ve en ¢ok bir yil

uzamis sayllatcatktlr.1003

Kanaatimizce, Bor¢lar Kanunu m. 339/ de ongériilen ¢oziim tarzi, Is Kanunu
kapsamindaki belirli siireli ig sozlesmeleri bakimindan uygun degildir. Buna karsilik,
mevcut yasal durum agisindan Is Kanununda o6zel bir diizenleme olmamasi
karsisinda basvurulabilecek tek diizenleme bu hiikiimdiir. Dolayisiyla, Is Kanununa
tabi caligmalar bakimindan, bu hiikiim uygulanacak, fakat bu hiikmiin
uygulanabilmesi de ancak objektif kosullarin varligima bagli olarak miimkiin
olabilecektir. Objektif kosulun s6z konusu olmadig: hallerde, sdzlesmenin belirsiz
stireli 15 sozlesmesine doniistiigliniin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Sozlesmenin
bu hilkkme dayali olarak yenilenmesi halinde, soézlesmenin objektif nedenin
gerektirdigi kadar uzamis sayilmas1 Is Kanununa tabi belirli siireli is sdzlesmeleri
bakimindan bize daha uygun bir ¢6ziim olarak goériinmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, daha once deginildigi iizere siiresine bakilmaksizin biitiin belirli siireli is
sozlesmelerinin gegerliliginin yazili sekil sartina baglanmasi halinde, belirli stireli is
sOzlegmesinin siiresinin dolmasinin ardindan ortiilii bigcimde yenilenmesi de miimkiin
01amayacakt1r1004. Aksi halde sozlesmenin belirsiz silireli is sOzlesmesine

dontiistiigliniin kabulii gerekir.

bb. BK m. 339 Hiikmiiniin Uygulanmasi Durumunda Taraflar Arasindaki Hukuki
Mliskinin Niteligi

BK m. 339 hiikkmiiniin uygulandig1 hallerde, yeni bir s6zlesmenin mi akdedildigi,
yoksa mevcut sdzlesme siiresinin mi uzatildigi dgretide tartismahidir. Ogretide

cogunluk tarafindan kabul edilen fikre gbre, bu durumda is sdzlesmesi belirli siireli

1005

olarak yenilenmis sayilacaktir™ . Bu fikre gore, BK 114 anlaminda bir yenilemeden

1002 AL PAGUT, 4857 Sayili Yasa, 89; AYAN, 466-467.

1003 S(JZEK, Is Hukuku, 452; CELIK, 190; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153; SUMER, Is
Hukuku, 85; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; OGUZMAN, Fesih, 11; AKYIGIT, is
Hukuku, 140; KAPLAN SENYEN, 215 .

1004 Belirli siireli is s6zlesmelerinde yazili sekil gartina iligkin olarak bkz. yukarida § 8, II.

1005 S AYMEN, 547; OGUZMAN, Fesih, 112; EKONOMI, Is Hukuku, 164; ULUCAN, Sona Erme,
108; SUZEK, Is Hukuku, 452; CELIK, 190; GUVEN/AYDIN, 170; SUMER, s Hukuku, 85;
AKYIGIT, Is Hukuku, 140.
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s0z edebilmek i¢in eski ve yeni bir borcun s6z konusu olmasi ve borglar arasinda
hukuki sebep ve muhteva bakimindan farklilik olmasi gerektiginden, burada
yenileme giindeme gelemeyecektir. BK 339 hiikmiinde yenilemeden s6z edilmekle
birlikte, aslinda yeni bir sozlesme siiresinin belirlenmesi s6z konusudur. Bu
bakimdan teknik anlamda borcun yenilenmesi ile belirli siireli is sézlesmesinin

yenilenmesi ayni anlamda degerlendirilemez.

Buna karsilik bir diger fikre gore ise, burada ger¢ek anlamda bir yenileme ve yeni bir
sdzlesme s6z konusu olmayip, sozlesme siiresinin uzatilmasi s6z konusudur'®®. Yeni
bir sozlesmenin degil de, sézlesmenin siiresinin uzatilmis oldugunu kabul eden
yazarlar, bunun zincirleme hizmet s6zlesmeleri agisindan kabul edilen hakkin kotiiye

1007 {liskin goriisiin uygulama alanini daraltmayacagini, sézlesme

1009

kullanilmasina

. .. 1 NP . . .
siiresini uzatmanin'®® da ayni1 esaslara dayandirilmasi gerektigini belirtmislerdir

Kanaatimizce de BK m. 339 hiikmiiniin uygulandigi hallerde teknik anlamda bir
yenilemeden s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, BK m. 339 hiikmiiniin
sOzlesme siiresinin uzatilmasini  6ngordiigli kabul edilmelidir. Buna karsilik
belirtmek gerekir ki, ister yeni bir sézlesme kuruldugu isterse sézlesme siiresinin
uzatildigr kabul edilsin, her iki durumda da soézlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi
olarak devam ettirilebilmesi objektif kosulun varligina bagli olup, objektif kosulun
s0z konusu olmadigr hallerde sozlesmenin belirsiz silireli i sdzlesmesine
doniistiigiiniin  kabul edilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, Is Kanununda
getirilecek 6zel bir diizenleme ile sdzlesme siiresi sona ermesine ragmen is iliskisinin
devam ettirildigi hallerde, s6zlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniiseceginin
kabul edilmesinin isabetli olacagini disiinmekteyiz. Ayrica hem soézlesmenin
stiresinin dolmasindan dnce uzatilmasinin hem de siirenin sona ermesinden itibaren
yeni bir belirli siireli is sdzlesmesi ile devam ettirilmesinin yazili sekilde yapilacak

bir anlasma olmaksizin miimkiin olmadigin1 kabul etmek daha isabetli olacaktir.

1006 AT PAGUT, Belirli Siireli, 164 vd; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153 .

1007 4857 sayih Is Kanununun kabul edilmesinden &nceki donemde zincirleme is sdzlesmeleri
acisindan esasli neden aranacagi hitkkme baglanmamis oldugu igin bu goriise dayandirilmaktaydi. 4857
sayil Is Kanunu ise belirli siireli is sozlesmelerinin zincirleme olarak yapilabilmesini esasl nedenlerin
varligina baglamistir.

1008 Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinin uzatilmasina iligkin olarak bkz. yukarida § 9, II, 1.

1009 AL PAGUT, Belirli Siireli, 164-166; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 382.

277



1010

TBK m. 430/I1 hikkmiinde getirilen yeni diizenleme de bu yondedir— . Bu hiikkmiin

yiirlirliige girmesinden itibaren, siiresi sona eren bir belirli siireli is sézlesmesinin
ardindan taraflar arasindaki is iliskisinin devam ettirildigi durumlarda sdzlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigli kabul edilecektir'®*, Ogretide ileri siiriilen
bir fikre gore, esasli nedenlerin varligi halinde ise s6zlesmenin belirli siireli olma
ozelligini korudugu kabul edilmelidir’®?. Gergekten, BK m. 430/II ¢.2 de, esash
nedenlerin varlig1 halinde zincirleme is s6zlesmesi kurulabilecegi belirtilmistir. Buna
karsilik, bu diizenlemeye ayni madde metninde yer verilmesinin, esasli nedenin
varligi halinde s6zlesmenin Ortiilii olarak devam ettirildigi takdirde yenilenmis

1013 ..
. Daha 6nce de

sayilacagl anlaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz
belirtildigi {izere, objektif kosulun varligi ile sdzlesmenin siirelendirilmesi farkli
kavramlardir. Zincirleme is sozlesmeleri bakimindan da ayni esas gecerlidir. Buna
karsilik esasli nedenin mevcut oldugu her durumda sézlesmenin belirli siireli

oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Taraflar esasli nedenlerin varligina ragmen

1010 By konuda bkz. asagida § 17,11, 2, b, ee.
1011 Ayni yonde MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 382.
1012 By fikre gore, “...Salt bu ciimlenin dikkate alinmasi durumunda, “6rtiilii” olarak yenilenme
halinde s6zlesmenin kayitsiz sartsiz belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegi seklinde sonug ¢ikmaktadir.
Ancak devam eden ciimle bunun yanilgi oldugunu goéstermektedir. Zira izleyen climle “Ancak, esash
bir sebebin varligi hdlinde, iist iiste belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilir.” seklindedir.
Dolayisiyla, fikranin biitliniiyle degerlendirilmesi neticesinde, sdzlesmenin siiresinin bitmesine
ragmen taraflar soézlesmeden dogan borglarini yerine getiriyorlarsa; baska bir ifadeyle, siirenin
bitmesine ragmen sozlesmenin gereklerini yapmaya devam ediyorlarsa, -esasli nedenin de olmasi
sartiyla- sozlesme belirli siireli olma o6zelligini korumaya devam edecektir bigiminde sonug
benimsenecektir. Esasli nedenin olmamasi halinde ise, sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye
doniisecektir. Diizenlemenin yeniden kaleme alinmasi yanilgilar1 Onleyecektir diisiincesindeyiz”.
GUNES/MUTLAY, 239. Kanaatimizce hiikmiin agikliga kavusturulmasi agisindan tekrar kaleme
alinmasi yerinde olacaktir.
1013 Madde gerekgesinde de, bu konuya iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: ... Maddenin ikinci
fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 339 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “akit,
ayn1 miiddet ve fakat nihayet bir sene igin tecdit edilmis sayilir” seklindeki ibare, Tasarida “sézlesme,
. belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.” seklinde degistirilmistir. Bdylece fikra, 4857 sayili Is
Kanununun 11 inci maddesiyle uyumlu hale getirilmistir.

Ayni fikranm son ciimlesinde ise, 4857 sayili I Kanununun 11 inci maddesinin ikinci ve son
fikralarindan yararlanilmistir. Boylece, esasli bir sebep olmadikca, ayni is¢i ile belirli siireli hizmet
sOzlesmesinin st tiste yapilmasi durumunda bu sézlesmeler belirsiz siireli sozlesmeye doniisecek, isci
bu tiir sdzlesmelerin kosullarindan ve bu arada feshe karsi korunmaya iliskin yasal hiikiimlerden
yararlanacaktir. Buna karsilik, belirli siireli s6zlesmelerin zincirleme yapilmasinda esash bir sebep
varsa, belirli siireli szlesme olma 6zellikleri varligin siirdiirecektir.

Maddenin son fikrasinda ise, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 339 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda kullanilan ““akit, tecdit edilmis sayilir.” seklindeki ibare, sdzlesmede kararlagtirilan siire
sona erdigi halde, taraflarin hizmet iligkisini siirdiirmeleri durumunda, ortaya ¢ikan s6zlesmenin ortiilii
olarak yenilenmesinin sonucunu ifade etmek iizere, Tasarimi 429 uncu maddesinde “s6zlesme belirsiz
stireli s6zlesmeye doniisiir.” seklinde bir ibare kullanilmakla yetinilmistir”.
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is iliskisini belirsiz siireli is sozlesmesi ile de devam ettirmeyi tercih edebilirler*®.

Bu sebeple de, belirli siireli is sozlesmesinin varligiin kabul edilebilmesi igin
taraflarin agik¢a bu yonde bir iradeyi ortaya koyarak sézlesmeyi siireye baglamalari

gerekir.

cc. Deniz Is Kanunu Kapsamindaki Belirli Siireli is S6zlesmeleri

Deniz Is Kanununda, s6zlesme siiresi sona erdigi halde is iliskisinin siirdiiriilmesine
iligkin 6zel bir diizenleme yer almistir. S6zlesme siiresi sona erdigi halde is iliskisine
devam edilmesi, s6zlesmenin belirli bir takvim birimine gore yapilmasi veya belirli
bir sefer icin yapilmasi bakimindan ayr1 ayri hiikkme baglanmustir. DIK. m. 8/1
hilkkmiine gore, “Belirli bir sefer igin yapilmis olan hizmet aktinin sonunda
gemiadami igveren veya igveren vekilinin muvafakatiyle ise devam eder ve gemi de
sefere ¢ikarsa, hizmet akti bu sefer siiresince uzatilmis sayilir.” Goriildigi gibi
maddede, BK 339 hiikmiinden farkli olarak, yenilemeden degil, sdzlesme siiresinin
uzatilmis olmasindan bahsedilmektedir. Ayrica bu maddede sézlesme siiresinin ne
kadar bir siire icin uzamis sayilacagi da belirlenmistir. DIK. m. 8/II hiikmii ise
takvim biriminin esas alindig1 halleri diizenler. Bu hiikme gore, “Belirli bir siire i¢in
yapilmis olan hizmet aktinin sonunda gemiadami igsveren veya igveren vekilinin
muvafakatiyle ise devam ederse hizmet akti, aymi siire i¢in uzatilmis sayilir”.
Boylece, Bor¢lar Kanununda oldugu gibi takvim birimine bagl sézlesmelerin ayni
stire i¢cin uzamis sayilacagl diizenlenmekle birlikte, azami bir siire sinirina yer
verilmemistir. Her iki halde de s6zlesmenin uzatilmis sayilmasi ¢alismanin igveren

veya igveren vekilinin muvafakati ile devam etmis olmasina baglanmaistir.

dd. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Kapsamindaki Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri

5580 sayili Yasanm yiiriirliige girmesi ile yiiriirliikten kaldirilan 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanununun 32. maddesinde, “... Siiresi 6gretim yili icinde sona,

eren sozlesmeler ogretim yili sonuna kadar kendiliginden yenilenmis sayilir” (32/1V)

1014 By konuda bkz. yukarida § 9, 1, 1.
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hiikkmiine yer verilerek, sozlesme siiresi 6gretim yili i¢inde sona erdigi takdirde
sOzlesmenin 6gretim yilinin sonuna kadar yenilenmis sayilacagi diizenlenmisti. Buna

karsilik, 5580 sayili Yasada benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir'®*®.

ee. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenleme

6098 sayili Tirk Borglar Kanununda, sézlesme siiresinin sona ermesine ragmen is
iligkisinin siirdiiriilmesi haline iligkin olarak yiirtirliikteki Borglar Kanunundan farkli
bir ¢6ziim tarzina yer verilmistir. TBK m. 430/2 hiikmiine gore, “Belirli siireli
sozlesme, stiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli
sozlesmeye doniisiir. Ancak, esaslt bir sebebin varligi halinde, iist iiste belirli siireli
hizmet sozlesmesi kurulabilir”’. Bu hiikiim ¢ergevesinde, s6zlesmenin ortiilii olarak
siirdliriilmesi halinde sdzlesmenin belirsiz siireli is soézlesmesine doniisecegi

Ongorilmiistiir.

BK m. 339 da, siiresi sona eren belirli stireli sézlesmenin ortiilii olarak siirdiiriilmesi
sozlesmenin yenilenmesi olarak degerlendirilmisken, bu yeni diizenlemeye gore bu
durumda sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecektir. Bu ¢ercevede taraflar
mevcut is iligkisini devam ettirmek istedikleri takdirde yeni bir is sozlesmesi
yapmalar1 gerekecektir. Yapilan sozlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi sayilabilmesi
ise, ard arda yapilan sdzlesmeler s6z konusu olacagindan esasli nedenin varligina
baghdir. Belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunundan farkli olarak TBK m. 430 hiikmii
ile zincirleme belirli siireli hizmet akitlerinin gegerlilii s6zlesmenin esasli nedene
dayanmasina baglanmistir. Aksi halde, sozlesme belirsiz siireli hizmet sdzlesmesine

doniisecektir.

[k defa yapilan belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosula bagli olarak yapildig:

hallerde takip eden sozlesmelerde objektif neden bulunmazsa, sézlesmenin

1915 By yénde 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesi karsisinda, bu kanun kapsamina giren ¢aligmalar
bakimindan da is iligkisinin susma yolu ile devam ettirilmesi halinde s6zlesmenin belirsiz siireli is
sozlesmesine dontigmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Her ne kadar ilk defa yapilan sozlesmeler
bakimindan OOKK m. 9 hiikmiiniin belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi bakimindan objektif
neden teskil edecegi kabul edilse de, sdzlesmenin yenilenmesi halinde belirsiz siireli is sdzlesmesine
doniiseceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. 5580 sayili Kanun kapsaminda ¢alisanlarla yapilacak
ig sozlesmelerine iligkin agiklamalar i¢in bkz. yukarida § 13, II.
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baslangigtan itibaren mi yoksa sdzlesmenin sona erdigi andan itibaren mi belirsiz
stireli is sOzlesmesine doniisecegi sorusu akla gelebilir. Kanunda, belirsiz siireli is
sOzlesmesi kurulmus olur yerine, “belirsiz stireli is s6zlesmesine doniisiir” ifadesine
yer verilmis olmasi karsisinda, sdzlesmenin baglangictan itibaren belirsiz stireli is

sOzlesmesine doniisecegi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, TBK m. 430 hiikkmii ile getirilen bu diizenleme gerek Is Kanununa
tabi calismalar gerek Is Kanununun kapsami disinda kalan calismalar bakimindan
eskisine nazaran isabetli bir ¢oziim tarzi 6ngérmektedir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, Deniz Is Kanununa tabi calismalar bakimimdan m. 8 hiikmiinde yer alan
0zel diizenleme karsisinda, TBK m. 430 hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.

ff. Alman Hukukunda Siiresi Sona Eren Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Taraflarca
Ortiilii Olarak Siirdiiriilmesi

Alman Hukukunda da TzBfG § 15 V hiikkmii ile s6zlesme siiresi dolmasina ragmen is
iliskisi stirdiiriildiigii takdirde, isverence derhal itiraz edilmeyen hallerde s6zlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegi esast kabul edilmistir. TzBfG § 15 V
hiikkmiine gore, 13 sozlesmesinde kararlagtirilan siirenin dolmasi veya amaca
ulagilmasina ragmen is iligkisi isverenin bilgisi dahilinde devam ettigi takdirde,
isveren derhal itirazda bulunmadig1 veya amaca ulasildigini is¢iye bildirmezse, is

sozlesmesi siiresiz olarak uzamis sayilacaktir'®®,

Boylece, sozlesme sartlar
degismemekle birlikte artik bir belirsiz siireli is sozlesmesi s6z konusu olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, bu hiikmiin uygulama alani bulabilmesi igin, is¢inin ¢alismasini
igveren veya sozlesme yapmaya yetkili isveren vekilinin bilgisi dahilinde siirdiiriiyor

1047, Isverenin sozlesme siiresinin sona erdigi ve is iliskisine devam

olmasi aranir
edilmeyecegi yoniinde bir bildirimde bulunmasi veya sadece belirli siireli is

sozlesmesiyle sozlesmeyi devam ettirmek istedigini bildirmesi halinde, isverenin

1016 DORNER, Rn. 904, 930; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 22; MARSCHOLLEK, Rn. 596;
De-Gruyter Kommentar/Doérner, BGB § 620 Rn. 281; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn.
98, 107; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 591; BLANKE/GRAUE, 47; KANIA/GILBERG, Rn.
53; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 26-28; LOWISCH, Rn. 1467; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 122; ZOLLNER/LORITZ/HERGENRODER, 260.

Y DORNER, Rn. 933; ExrfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 26; APS/Backhaus, TzBfG § 15 Rn. 67.
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itiraz1 olmaksizin iliskinin devam ettigi iddia edilemez. TzBfG § 15 V hiikmii is
sOzlesmelerine 6zel bir hiikkiim olup, aslen BGB § 625 hiikmiiniin yansimasidir. 1018
BGB § 625 hiikkmii ise, hizmet s6zlesmeleri bakimindan varligini siirdiirmektedir. Bu
diizenleme BGB § 625 hikmiinden farkli olarak sadece zamana bagh
stirelendirmeler bakimindan degil, amaca gore siirelendirmeler ve bozucu sarta bagl

sdzlesmelerde de uygulama alani bulmaktadir'®®®,

Alman Hukukunda isveren amaca bagh siirelendirme yapilmis sozlesmede amaca
ulagildigini is¢iye derhal bildirmedigi takdirde sozlesme belirsiz siire i¢in uzamis

sayilacaktir'®?°

. Buna karsilik igveren itiraz ettigi veya amaca ulagildigini bildirdigi
takdirde sozlesme uzamis sayilmaz. Belirtelim ki, itirazin yeni bir belirli siireli is
sozlesmesi teklif edilerek yapilmasi da miimkiindiir. Anlagsmazlik halinde, is¢i is
iligkisinin igverenin bilgisi dahilinde devam ettirildigini, isveren ise ivedilikle gerekli

itiraz1 yapmus oldugunu ispatla yiikiimlii olacaktir,

c. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siirenin Sonunda Sona Ermesinin Bildirim
Sartina Baglandig1 Sozlesmeler

aa. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siirenin Sonunda Sona Ermesinin Bildirim Sartina
Baglanmas1

Belirli siireli is s6zlesmeleri kural olarak, sézlesme siiresinin sona ermesiyle birlikte
kendiliginden sona erer. Ger¢ekten BK 338 hiikmiinde de, aksi kararlastirilmadikca
belirli siireli is sozlesmelerinin siirenin sona ermesiyle birlikte kendiliginden sona

erecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, daha oOncede belirtildigi gibi taraflar

1918 DORNER, Rn. 935; BRUNS, Aktuelle Rechtsprechung, 122. BGB 625 hiikmiine gére, hizmet
sozlesmesi ile gorevlendirilen sdzlesme siiresinin dolmasina ragmen karsi tarafin bilgisi dahilinde
gorevini devam ettirdigi takdirde karsi taraf derhal itiraz etmezse sdzlesme belirsiz bir siire icin
uzamis sayilacaktir.

Y9DORNER, Rn. 930; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 169-170; HWK/Schmalenberg,
TzBfG § 15, Rn. 21; JUNKER, Rn. 439; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 108 .

1020\ fiinchener Handbuch/Wank , § 95, Rn. 169; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 23; De-
Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 285; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 98;
BLANKE/GRAUE, 47; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 29-30; BRUNS, Aktuelle
Rechtsprechung, 122.

1021 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 31; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 112;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 36.
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sOzlesmenin sona ermesini belirli bir siire dncesinden bildirimde bulunma sartina

baglayabilirler' 9%,

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, taraflar belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin
dolmastyla kendiliginden sona erecegine iliskin genel kuralin aksini kararlagtirma

yetkisine sahiptirler’®®

. Taraflarin bu sekilde belirli siireli is sdzlesmesinin sona
ermesini bildirim sartina baglamis olmalar1 ile azami siireli is s6zlesmesini
karnistirmamak gerekir. Azami siireli sozlesmede taraflar iist bir siire belirleyip, bu
stireden Once sona ermenin feshi ihbar ile miimkiin oldugunu kararlastirirlar. Bu
durumda ise belirli siireli is sozlesmeSinin ne zaman sona erecegi belirlenmistir.
Buna karsilik bildirimde bulunmama halinde taraflar aralarindaki is iliskinin devam
edecegini kararlastirmislardir. Burada s6z konusu bildirim fesih niteliginde
degildir'®®. Bu sebeple bildirimde bulunmama halinde feshe bagli sonuclarin
giindeme gelmesi s6z konusu olmayacaktir. Beyanda bulunmama halinde s6zlesme
kararlastirilan siirenin tamamlanmasiyla birlikte sona erecek olup, taraflar bu sekilde
beyanda bulunarak sozlesmeyi daha onceki bir tarihte sona erdiremezler. Buna
karsilik, is sOzlesmesinin sona ermesinin fesih beyanina baglandigi hallerde ise
azami sireli is sozlesmesi soz konusu olacaktir'®®. Belirli siirenin sonunda sona
ermenin bildirim sartina baglanmis olmasi, asgari siireli is s6zlesmesi olarak da

degerlendirilemezm%.

Asgari siireli is sozlesmesinde, bildirimli fesih hakkinin
ortadan kaldirildig: siirenin dolmasindan itibaren, taraflar bildirimli fesihte bulunarak
sOzlesmeyi sona erdirebilirler. Asgari siireli sozlesmelerde teknik anlamda bir fesih

s0z konusudur.

1022 yargitay 1475 sayili Yasa déneminde vermis oldugu bir kararinda isabetli olarak, is
sozlesmesinde sézlesmenin bir ay 6nceden yenilenmeyecegine dair bildirim sart1 getirilmis olmasina
karsilik ilk yenilemeden sonra zincirleme olarak yapilmasi karsisinda s6zlesmenin belirsiz siireli is
sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Yarg. 9. HD. 2.11.1999 tarih ve E.
1999/13652, K. 1999/16954 sayili karari, EKONOMI, Yargitaymn Is Hukukuna ilisgkin 1999 Yil
Emsal Kararlari, 48-49.

1023 SUUZEK, Is Hukuku, 452-453, 684; CELIK, 190; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153;
ULUCAN, Sona Erme, 109; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; SUMER, Is Hukuku, 85;
KAPLAN SENYEN, 215; SEN, 35; CENTEL, Tankut, Belirli Siireli Is Sozlesmesi ve Ihbar
Tazminat1 (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren, S. 280, Nisan 2003.

1024 QUUZEK, Is Hukuku, 453; ULUCAN, Sona Erme, 110; ALPAGUT, Belirli Siireli, 170;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 71.

1025 A zami siireli is s6zlesmelerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. yukarida § 3, II1.

1026 ALPAGUT, Belirli Siireli, 171. Asgari siireli is sozlesmelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
yukarida, § 3, II.
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Buna karsilik gretide ileri siiriilen bir fikre gore, Is Kanununa tabi belirli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan, zincirleme is sozlesmelerinin gegerliligi esasli nedenin
varligina bagl oldugundan, siirenin bitiminden 6nce feshi ihbar sart1 kararlastirilmasi
miimkiin degildir'%%’.

Kanaatimizce, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin sonunda sona ermesinin bildirim
sartina baglanmasi miimkiin olup, bu bakimdan bildirim sart1 getirilmis olmasi
sozlesmenin niteligini etkilemeyecektir. Ciinkii getirilecek bildirim sart1 fesih
niteliginde olmayip, taraflara bir bilgilendirme yiikiimliligi getirmektedir.
Ozellikle, sdzlesmenin siirelendirilmesine esas teskil eden objektif nedenin, sozlesme
siiresinin sona ermesinden sonra da devam etmesi muhtemel olan sozlesmeler
bakimindan boyle bir sart getirilmis olmasi yerinde olacaktir. Boylece, is¢inin
objektif nedenin devam etmesine bagli olarak sozlesme siiresinin uzatilmasina
yonelik bir inancinin olusabilecegi diisiiniildiiglinde bildirim sart1 is¢i bakimindan
faydali olacaktir. Ayni sekilde isveren agisindan da, bdyle bir durumda is¢inin

calismaya devam etmek isteyip istemeyeceginin 6grenilmesi yararl olur.

bb. Siirenin Sonunda Sona Ermenin Bildirim Sartina Baglandigi Soézlesmelerde
Sézlesme Siiresinin Dolmasindan Sonra Is Iliskisinin Siirdiiriilmesi

“Siikit Ile Tecdit” baslikli BK m. 339/II hiikmiine gére, “Akdin feshi ihbar vukuuna
miitevakkif iken iki taraftan hi¢ biri ihbar etmemis ise, akit, tecdit edilmis sayilir”.
Burada taraflarin yapacaklari bildirim, sozlesme siiresinin uzatilmasinin veya

yenilenmesinin s6z konusu olmadigmna iliskindir'®®, Madde metninde fesih ifadesi

1027 TUNCOMAG/CENTEL, 183. Sozlesmede bildirim sarti kararlastirilmas: halinde belirsiz siireli is
sOzlesmesinin s6z konusu olacagi gorlisiinde: SEN, Murat, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Siiresinin
Sonunda Yenilenmeyerek Sona Ermesi Halinde Kidem Tazminat1”, TUHFM, C. LVIII, S.1-2, 2000, s.
260-261. Sozlesmenin sona ermesinin fesih bildirim sartina baglanmasi halinde sdzlesmenin belirli
stireli ig s6zlesmesi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi, ancak buradaki bildirimin “ademi tecdit”
(sdzlesmenin yenilenmeyecegi) hususunda bir bildirim olarak degerlendirilmesi yoniindeki goriis i¢in
bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 366-369.

1028 SUZEK, Is Hukuku, 453; ALPAGUT, Belirli Siireli, 170. Sona ermenin bildirim sartina
baglanmamig oldugu sozlesmelerde oldugu gibi, bu sozlesmeler bakimindan da bildirimde
bulunmamanin bir yenileme mi, yeni bir sozlesme mi yoksa uzatma niteliginde mi oldugu
tartigmalidir. Bu konuda bkz. yukarida § 17, 11, 2, b.
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kullanilmakla birlikte, burada gegen fesih ifadesinin teknik anlamda bir fesih

olmadig1 da 6gretide isabetli olarak belirtilmistir*®?.

MOLLAMAHMUTOGLU’na gére ise, bu durumda sozlesmenin belirli siireli is
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Yazar sozlesme belirli siireli
olarak yapilmis olsa da, fesih bildirimine baglanmis oldugu i¢in baslangigtan itibaren
belirsiz siireli bir is sozlesmesinin séz konusu olacagini kabul etmektedir’®°. Bu
sebeple BK m. 339/I1 hiikkmii, Is Kanununa tabi belirli siireli is sdzlesmeleri

bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir.

Belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesinin bildirim sartina baglandigi
sozlesmelerde, taraflar bildirimde bulunarak, s6zlesmenin siirenin sonunda sona
erecegini bildirmis olurlar. BK 339/I1 hiikmiiniin uygulanmas i¢in, taraflarin sona
ermeyi bildirim sartina baglamis olmalart ve bildirimde bulunmamalar1 yeterlidir.
Taraflarin ayrica iliskinin devami yoniinde bir iradelerinin olup olmadig:

aranmaz*®,

Soézlesmenin bu durumda ne kadar siireyle yenilenmis oldugu da 6gretide tartismali
olup, iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir fikre gore, bu durumda sozlesme eski

sOzlesmenin siiresi kadar, bu siire bir yil1 astig1 takdirde ise bir y1l i¢in yenilenmis

1032

sayilmaktadir—"°. Bir bagka fikre gore ise, s6zlesme onceki sozlesmenin siiresi kadar

yenilenecek olup, bu durumda bir yilhk sinirlamanin  uygulanmasi

1033

gerekmemektedir Belirtelim ki, bu tip sozlesmelerde bir ihbar siiresi

kararlastirilmis olsa da, siirelere uyulmamasi halinde ihbar tazminati 6denmesi s6z

1029 SUZEK, Is Hukuku, 453; GUZEL, Degerlendirilme 1993, 61; EKONOMI, IHU isK 9, No:4;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 170; agy. Degerlendirme 2001, 90; GULER, Belirli Siireli, 62.

1030 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel s iliskileri), Ankara
2008, 319; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 366. Sozlesme ile siireli fesih  imkam
kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. AKYIGIT, Is Hukuku, 144.

1031 Al PAGUT, Belirli Siireli, 172; CELIK, 190; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 910.

1032 ULUCAN, Sona Erme, 110.

1033 SUUZEK, Is Hukuku, 453; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153-154; CELIK, 190; OGUZMAN,
Fesih, 15; SAYMEN, 548; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 256; ALPAGUT, Belirli Siireli,
172; agy. 4857 Sayili Yasa, 89; SUMER, s Hukuku, 86; KAPLAN-SENYEN, 216; GULER, Belirli
Sireli, 62.
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konusu olmayacaktir'®*. Bu durumda bildirim siiresine uyulmamasmin yaptirimi,

ihbar tazminat1 degil de s6zlesmenin yenilenmesi olarak kabul edilmektedir'®.

S6zlesmenin sona ermesinin bildirim sartina baglanmadig1 sozlesmelerde oldugu
gibi, bu durumda da yenileme veya uzatma ile belirli siireli sdzlesmenin gegerliligi
farkli anlamlara gelmektedir'®®. Objektif kosul bulunmadig: takdirde, sézlesmenin

baslangigtan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecegi kabul edilmelidir'®’.

Kanaatimizce belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesinin bildirim sartina
baglandig1 hallerde, BK m. 339/ hilkmii uygulanarak sézlesmenin yenilendiginin
kabul edilmesi Is Kanununa tabi sdzlesmeler bakimindan isabetli olmamakla birlikte,
mevcut yasal durum agisindan bu hiikkme bagvurulmasi zorunlulugu s6z konusudur.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesi
objektif kosullarin varligi halinde miimkiin olup, sdézlesme objektif kosulun
gerektirdigi silire kadar yenilenmis olacaktir. Buna karsilik, belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinin dolmasina ragmen taraflarin susarak is iliskisini stirdiirmeleri
halinde s6zlesmenin belirsiz siireli is sdzlesmesine doniiseceginin Is Kanununda 6zel

bir hitkiim ile diizenlenmesi daha da isabetli olacaktir.

cc. 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Ile Getirilen Diizenleme

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile getirilen diizenleme ¢ercevesinde de,
sOzlesmenin sona ermesinin bildirim sartina baglanmast miimkiindiir. Ancak,
taraflarin bildirimde bulunmamis olmalarinin yaptirimi farkli sekilde diizenlenmistir.
BK 339 hiikmiinde bu durum bir yenileme olarak diizenlenmisken, TBK m. 430/IV
hiikmiine gore, “Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi kararlagtirilmis ve iki
taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye
donisiir”. Bu hiikkiim karsisinda, belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi bildirim

sartina baglanmis olsun veya olmasin, sdzlesme siiresinin sona ermesine ragmen is

1034 CENTEL, ihbar Tazminati, 35; GULER, Belirli Siireli, 63.

1035 ALPAGUT, 4857 Sayih Yasa, 89; agy. Degerlendirme, 90; GULER, Belirli Siireli, 63.

1036 Bkz. yukarida § 17,11, 2, b.

137EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154; KAPLAN-SENYEN, Belirli Siireli, 216. Bu ydndeki
Yargitay Kararlari i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E. 2007/35913, K. 2008/12011, T. 12.5.2008; Yarg. 9. HD.
E. 2007/37495, K. 2008/12518, T. 26.5.2008 (Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
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iliskisinin siirdiiriilmesi, sdzlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine doniismesi

sonucunu doguracaktir.

Kanaatimizce, TBK m. 430/IV hiikkmii ile getirilen bu ¢6ziim belirli siireli is
sozlesmelerinin yapisina daha uygun diismektedir. Ancak, madde metninde “fesih
bildirimi” ifadesine yer verilmesi, belirli siireli is s6zlesmelerinin siireli fesih ile sona

erdirilememesi nedeniyle uygun degildir*®®.

Bu sebeple de, fesih bildirimi ifadesi
yerine, sdzlesmenin uzatilmayacagi bildirimi ifadesine yer verilmesinin daha uygun

olacagini diistinmekteyiz.

Bize gore, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin sona ermesine ragmen taraflarca is
iliskisinin devam ettirilmesi halinde uygulanacak yaptirimin Is Kanununa getirilecek
0zel bir diizenleme ile ¢oziime kavusturulmasi, bu durumda genel hiikiimlere
basvurulmasindan daha isabetli olacaktir. Yapilacak bu diizenlemede Alman
Hukukunda oldugu gibi s6zlesmenin siirenin sonunda sona ermesinin bildirim sartina
baglanmis olup olmadigina bakilmaksizin, belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz

stireli ig so6zlesmesine doniiseceginin agikga belirtilmesi yerinde olacaktir.

§ 18. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ FESIH ILE SONA
ERDIRILMESI

I. SURELI FESiH

1. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Sona Ermesinin Fesih Bildiriminde Bulunma
Sartina Baglanmasi

Stireli fesih imkani ile belirsiz siireli is s6zlesmelerinde taraflarin sinirsiz bir siire ile

bagli kalmasinin engellenmesi ve boylece kisilik haklarmin  korunmasi

1038 Aym yonde: GUNES/MUTLAY, 272.

287



amaclanmaktadir'®®,

1040

Stireli fesih, kural olarak belirsiz siireli is sdzlesmelerine
mahsustur—"". Is Kanununa tabi isciler bakimindan isverence bildirimli feshin yapilis
bigimi ve dogurdugu hukuki sonuglar, is¢inin is glivencesi hiikiimlerine tabi olup

olmamasina gore farklilik arz etmektedir.

Siireli fesih halinde is sozlesmesi fesih bildiriminin yapilmasiyla hemen sona

1041

ermeyip, ihbar onellerinin sona ermesiyle ortadan kalkacaktir™ . Taraflarin Is

Kanunu m. 17 hiilkmiinde diizenlenen ihbar siirelerine riayet etmeleri

gerekmektedir®*?

. Belirsiz stireli is sozlesmesinin bildirim siiresi verilmeksizin,
eksik verilerek veya pesin 6demeyle fesih halinde iicret 6denmeksizin ya da eksik

Odenerek feshi halinde usulsiiz fesih sz konusu olur.

Kural olarak siireli fesih belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimimndan miimkiin olmakla
birlikte, bunun istisnasini, BK m. 343 hikkmii teskil eder'®. Bu diizenleme ile bir
tarafin yasami boyunca siirecegi kararlastirilan veya on yildan uzun siireli is

sozlesmeleri bakimindan siireli fesih hakki diizenlenmistir.

Siiresi on yilt asan sozlesmeler bakimindan getirilen bu imkan disinda, daha 6nce
belirtildigi gibi taraflarin karsilikli anlagsmalari ile belirli siireli is s6zlesmesinin sona
ermesini  bildirimde bulunma sartina baglamalar1 da mimkiindiir. Taraflarin
sOzlesmenin siirenin sonunda sona ermesini bildirimde bulunma sartina baglamas ile

sozlesmede siireli fesih imkanina yer verilmesi farkli kavramlardir™®*,

1039 SAYMEN, 551; OGUZMAN, Fesih, 165; SELICI, 132; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri,
262; SUZEK,. Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, 27; agy. Is Hukuku, 456; CELIK, 196;
ALPAGUT, Belitli Siireli, 159-160; ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 95; SOLLNER/
WALTERMANN, Rn. 331.

1040 gUyZEK, 1s Hukuku, 456; CELIK, 196; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 156;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 179; TUNCOMAG/CENTEL, 189; ULUCAN, Sona Erme,
113; AYAN, 468; TUNCAY KAPLAN, Emine, “Bildirim Siirelerinin S6zlesmelerle Arttirilmasinin
Ust Smurt  Sorunu”, Sicil, Mart 2008, 10. SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 331;
WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn. 363; REICHOLD, §10 Rn. 10.

1049 (9ZEK, Is Hukuku, 465-466; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 155; NARMANLIOGLU, Ferdi
Is Tliskileri, 260; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 181; GUVEN/AYDIN, 183.

1042 Alman Hukukunda ise, bildirim siireleri BGB § 622 hiikmiinde diizenlenmistir.

1043 ALPAGUT, Belirli Siireli, 173; CELIK, 196; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175;
OGUZMAN, Fesih, 161; TUNCOMAG/CENTEL, 189; SUMER, is Hukuku, 89; AKYIGIT, Is
Hukuku, 144; TUNCAY KAPLAN, 10; SEN, 35.

1044 Ayrica bkz. yukarida § 17,11, 2, c.
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Sozlesmenin sona ermesi bakimindan, siireli fesih imkanina yer verildigi takdirde,
taraflar belirli siireli i sozlesmesi ifadesi kullanmis olsalar da, aslinda s6z konusu
sdzlesme azami siireli is sozlesmesi olacaktir®®. Nitekim, Yargitay 2008 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, siireli fesih imkanina yer verildigi takdirde s6zlesmenin
belirli siireli is sozlesmesi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 kabul

etmistir'®%.

Yargitay 9. HD tarafindan verilen bir baska kararda da, belirsiz siireli is sdzlesmeleri
bakimindan gegerli fesih sebebi olarak kabul edilen hallerin, belirli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan s6z konusu olamayacagi ve belirli siireli is sozlesmelerinde
taraflarin fesih iradelerini siirenin sonuna kadar askiya almis sayildiklar1 isabetli

olarak belirtilmistir’®*’

. Karar1 degerlendiren SAHLANAN, Yargitay’in goriisiine
isletme, isyeri ve isin gerekleri ile yapilan fesihler bakimindan katilmakla birlikte,
is¢iden kaynaklanan gegerli nedenler bakimindan konunun tartismaya agik oldugunu
savunmustur1048. Ancak, yazarin bu goriisii 6gretide belirli siireli is sézlesmeleri
bakimindan siireli fesih imkani  bulunmamasi sebebiyle isabetli olarak
elestirilmistir'®®. Kanaatimizce de, belirli siireli is sozlesmelerinde siireli fesih

imkan1 BK m. 343 hiikmii disinda miimkiin olmayip, feshin dayandigi sebebin

niteligi de bu durumu degistirmeyecektir.

2. Siiresi On Yili Asan Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde Bildirimli Fesih

a. Genel Olarak

Daha o6ncede bahsedildigi tizere belirli siireli is sozlesmelerini belirsiz siireli is
sozlesmelerinden ayiran temel Ozellik taraflarca kararlastirilan siire boyunca,
bildirimli fesih hakkinin ortadan kaldirilmasi ve sodzlesmenin siirenin sonunda

kendiliginden sona ermesidir. Kararlagtirilan slire boyunca so6zlesmenin sona

1095 Azami siireli is s6zlesmesine iliskin olarak bkz. yukarida § 3, II1.

10% vargitay 9. HD. E. 2007/27679, K. 2008/5301, T. 17.3.2008. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast).

197 yargitay 9. HD, 21.05.2009, 41429 E., 13673 K. sayih karari, Tekstil Isveren Dergisi, S.357,
Aralik 2009, Hukuk 42, 2-3.

1048 SAHLANAN, Fevzi, Karar incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, S.357, Aralik 2009, Hukuk 42, 2-
3.

1049 TASKENT, Mevsimlik Bir iste Belirli Siireli is Sézlesmesi Yapilmast, 240.
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erdirilememesi, kisisel 6zgiirliigii simirlayici bir nitelik arz eder. Ozellikle, s6zlesme
stiresinin uzun olmast durumunda bu hal daha da belirginlesecektir. Kisisel
Ozgiirliigiin ve ekonomik ozgiirliiglin 6nemli derecede smirlandirilmasinin 6niine
gecmek icin, Bor¢lar Kanununda siiresi belirli bir siireyi asan soézlesmeler
bakimindan bildirimli fesih imkam getirilmistir (BK m. 343)!%°. Ekleyelim ki,
sozlesme sliresinin ¢ok uzun olmasi ve taraflarin sézlesmeyi sona erdirememeleri

sosyal politikaya iligkin sebeplerle de uygun gérﬁlmemektedir1051.

Is Kanunumuzda belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin bir siire smirlamasi
getirilmemis olmakla birlikte, sézlesme siiresinin siirelendirmeye esas teskil eden

102 Buna karsilik, Kanunda s6zlesme

objektif kosulla uyumlu olmasi gerekecektir
siiresinin uzunlugu dolayisiyla siireli fesih imkani veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Borglar Kanununda ise, taraflardan birinin yasami boyunca devam
edecegi kararlastirilan veya siiresi on yil1 asan sdzlesmelerle ilgili 6zel bir diizenleme
yer almaktadir. Belirtelim ki benzer bir diizenleme TBK’da da bulunmaktadir. Ancak
Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlemede sadece is¢i bakimindan siireli fesih imkan
ongoriilmiisken, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda ise is¢inin yani sira igveren
bakimindan da siireli fesih imkan1 ongoriilmesi sebebiyle siiresi on yili agsan belirli

stireli is sozlesmelerinde siireli fesih imkéni is¢i ve igveren bakimindan ayri basliklar

altinda incelenmistir.

b. Is¢ci Tarafindan Yapilan Siireli Fesih

Isci acisindan, belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin uzunluguna bagh olarak, séz
konusu olan siireli fesih hakki BK m. 343 hiikmii ile diizenlenmistir. BK m. 343
hiikmiine gore, “Bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigi miiddetce yahut on seneden
fazla i¢in yapilmis ise isci, bunu on sene gectikten sonra her zaman ve bir aylik bir
thbar miiddetine riayet sartiyle tazminat dahi vermeksizin feshedebilir.” Bu

diizenlemeye gore, hem bir tarafin 6mrii boyunca devam edecek sozlesmeler hem de

1050 ALPAGUT, Belirli  Siireli, 173; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,  796;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154; CELIK, 196;
KAPLAN SENYEN, 215 .

1051 OGUZMAN, Fesih, 161; SAYMEN, 418; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 920; ALPAGUT,
Belirli Siireli, 173.

1052 By konuda bkz. yukarida § 11, III.
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stiresi on yili agan sézlesmeler bakimindan siireli fesih imkani s6z konusudur. Bu
diizenlemede esas alman, c¢ok uzun siireli sozlesmede sadece iscinin kisisel
Ozgiurligiinin  korunmast olup, fesih imkéni1 sadece is¢i bakimindan s6z

konusudur®®3,

MOLLAMAHMUTOGLU na gore, bu durumda sozlesme cift karakterli olup,
onuncu yildan itibaren is¢i bakimindan azami siireli, isveren bakimindan ise belirli
siireli is sézlesmesidir1054. Kanaatimizce bu durumda, s6zlesme belirli siireli olmakla
birlikte, is¢i bakimindan kanunen taninmis istisnai bir fesih hakki s6z konusudur.
Ogretide isabetli olarak, bu diizenleme ile getirilen fesih hakkinin emredici bir nitelik
tagidigt ve bu sebeple taraflarca bertaraf edilmesinin miimkiin olmadig1r kabul

edilmektedir'®>®.

BK m. 343 hiikkmiinii karsilayan 6098 sayili TBK nun m. 430/III hilkkmiine gore,
“Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil gectikten
sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi
izleyen aybagsinda hiikiim ifade eder1®®. Bu hiikiimde BK m. 343 hiikmiinden farkli
olarak, taraflardan birinin Omrii boyunca devam edecegi Kkararlastirilan
sozlesmelerden bahsedilmemistir. Taraflardan birinin 6liimiine bagli olarak
sO0zlesmenin siirelendirilmesi halinde, belirsiz bir vadeye baglanmis bir sdzlesme soz
konusu olacagindan, bu durumda gercekte bir belirli siireli is sozlesmesinin

1057

varligindan bahsetmek miimkiin olamayacaktir'. Burada gerc¢eklesecegi kesin

fakat ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen bir olguya dayali olarak yapilmis bir
siirelendirme s6z konusu oldugu i¢in, bu tip bir sdzlesmeyi bozucu sarta bagh

1058

sozlesme olarak kabul etmekte miimkiin goriinmemektedir Bu durumda,

taraflardan birinin 6liimiine kadar devam edecegi kararlastirilan bir sézlesme aslinda

1053 ALPAGUT, Belirli Siireli, 173; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; CELIK, 196;
OGUZMAN, Fesih, 161; TUNCOMAG/CENTEL, 189; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 796;
KAPLAN SENYEN, 215 .

1% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 369. Yazar IBK m. 334/3 hiikmiinde ise, her iki taraf
bakimindan fesih imkani1 Ongoriildiigi i¢in, sozlesmenin iki taraf agisindan da azami siireli is
sozlesmesine doniisecegini kabul etmektedir. Yazarin bu goriisiit TBK m. 430/I1I hitkmii bakimindan
da ayn1 sekilde yorumlanabilir.

155 0GUZMAN, Fesih, 216; SELICI, 141; ALPAGUT, Belirli Siireli, 174.

1056 TSK getirilen bu yeni diizenlemenin gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir. TISK, TISK” in
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na {liskin Gériis ve Onerileri, 160.

1057 ALPAGUT, Belirli Siireli, 174; OGUZMAN, Fesih, 161; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
796.

1058 Aksi yonde, GULER, Belirli Siireli, 80.
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belirsiz siireli bir is sozlesmesidir. Bu sebeple kanaatimizce, TBK m. 430/11l
hiilkmiinde BK m. 343 hiikmiinden farkli olarak, sadece siiresi on yildan uzun olan
sdzlesmelerden bahsedilmis olmasi isabetli olmustur.’®° Taraflardan birinin yasami
boyunca devam edecegi Kkararlastirilan ve belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak
degerlendirilen bu sozlesmenin, BK 343 hikkmii geregince ancak on yilin
dolmasindan itibaren bildirimli feshinin mimkiin oldugunu sdylemenin dogru
olmayacag1 da Ogretide isabetli olarak savunulmustur. Bu goriis dogrultusunda,
sozlesme belirsiz silireli olup her zaman gerek is¢i gerekse isveren tarafindan

bildirimli fesih yoluyla sona erdirilebilecektir'®®.

BK m. 343 hiikmiinde, fesih bildirim siiresi bir ay olarak diizenlenmisken, TBK m.

1061 ‘fsci sozlesmeyi bildirimli fesih

430 hiikmiinde ise bu siire alt1 aya ¢ikartilmistir
yoluyla feshettigi takdirde, igverenden kidem tazminati talebinde bulunamayacaktir.
BK m. 343 hiikkmiiyle is¢iye taninan fesih hakkinin kullaniminda, is¢i bildirim
siiresine uymadig1 takdirde igverenin bu nedenle ugrayacagi zararin tazminini
isteyebilecegi ve bu tazminatin bir ihbar tazminati olmayip, bildirim siiresine
uyulmamasindan dogan gercek zarari karsilamaya yonelik bir tazminat oldugu
gretide ileri siriilmiistiir®®. Bu sebeple, tazminat miktarmim isverenin ugrayacag
gercek zararla sinirli oldugu kabul edilmektedir. BK 343 hitkkmiinde gegen, “....is¢i,
bunu on sene gectikten sonra her zaman ve bir aylik bir ihbar miiddetine riayet
sartiyle tazminat dahi vermeksizin feshedebilir” ifadesinden, bir aylik ihbar siiresine
uyulmadigi hallerde tazminat o6denmesi gerekecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Kanaatimizce, bildirim siiresine uyulmamasinin yaptiriminin bu siireye iliskin {icret
1063

tutarinda tazminat, yani ihbar tazminati olarak algilanmasi yerinde olacaktir

Ancak, is¢i bildirim siliresine uydugu takdirde tazminat odemesi gerekmeksizin

1959 Mehaz Isvigre Borglar Kanununda da 1971 yilinda yapilan degisiklikle, “yagam siiresince yapilan
s6zlesmeler” ibaresi kaldirilmis ve sadece siiresi on yil1 asan sézlesmelerden bahsedilmistir ( IBK m.
334). ALPAGUT, Belirli Siireli, 174.

1060 AT PAGUT, Belirli Siireli, 174; agy. , 4857 Sayil Yasa, 90.

1081 (gretide hakli olarak, BK 343 hiikkmiinde gecen bir aylik siirenin nisbi emredici bir diizenleme
olmas1 sebebiyle is¢i lehine kisaltilabilecegi belirtilmistir. ALPAGUT, Belirli Siireli, 174; ayn1 yonde
GULER, Belirli Siireli, 81.

1062 GULER, Belirli Siireli, 81; AYAN, 469.

1063 Belirli siireli is sozlesmelerinin feshinde kural olarak ihbar tazminatinin séz konusu olmadig,
ancak BK m. 343 hiikmiiniin bu konuda istisna teskil ettigi yoniinde: Yarg. 9. HD. 09.12.2002, E.
2002/8670, K. 2002/23433, Kamu-is, Calisma Hayat ile ilgili Yargitay Kararlar1 2000-2005, Ankara
2006, 99-101, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2000_2005.pdf.

292


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2000_2005.pdf

belirli siireli is sozlesmesini sona erdirebilecektir'®®. TBK m. 430 hiikmiinde ise,

boyle bir ifadeye yer verilmemistir.

Buna karsilik, TBK m. 430/III hiikkmiinde, stireli fesih bildiriminin hiikiim ifade
edebilmesinin alti aylik siirenin sona ermesini takip eden aybasinda mimkiin
olabilecegi hilkme baglanmistir. Bu diizenleme Is Kanunu m. 17 hiikkmiinde ihbar
siirelerine iligkin getirilen hiikiim ile benzerlik arz etmektedir. Is K. m. 17 hiikkmiinde
de sozlesmenin ihbar siirelerinin sonunda feshedilmis sayilacagi ifadesi yer
almaktadir. Bu sebeple, siireye uyulmamasinin yaptiriminin bu siireye iliskin ihbar

tazminatinin 6denmesi olarak degerlendirilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

c. Isveren Tarafindan Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siireli Fesih Yolu Ile Sona
Erdirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, BK 343 hiikkmiinde belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan istisnai olarak siireli fesih hakki, sadece is¢i bakimindan belirli
kosullarin varligi altinda tan1nm1$t1r1065. Buna karsilik 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 430. maddesinin 3. fikrasina gore, “Taraflardan her biri, on yildan uzun
stireli hizmet sozlesmesini on yil gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine
uyarak feshedebilir.” Boylece, TBK m. 430/III hilkkmiinde bu imkan BK m. 343

hiikmiinden farkli olarak, is¢inin yani sira igverene de tamnmlstlrlo%.

Bu diizenlemeye gore isveren de is¢i gibi, siiresi on yildan uzun bir belirli stireli is
sozlesmesi s6z konusu olmasi halinde, on yilin dolmasinin ardindan bildirimli fesih
hakkina sahip olacaktir'®’. Bu durumda isverenin de alt: aylik fesih bildirim siiresine
uymast gerekmektedir. Fesih bildirimi, alt1 aym dolmasini takip eden aybasinda
hiikiim ifade eder. S6zlesmenin isverence bu sekilde feshedilmesi durumunda isci

kidem tazminati talebinde bulunabilecektir. Ciinkii bu durumda hakli nedenle derhal

1064 ALPAGUT, Belirli Siireli, 173; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175.

1065 ALPAGUT, Belirli Siireli 173; GULER, Belirli Sireli, 81; AYAN, 469;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 369, 796.

1086 jsvigre BK 334/I11 hitkmiinde de bu imkan her iki taraf agisindan s6z konusudur. ALPAGUT,
Belirli Siireli, 173; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 369.

1067 Hijkmiin elestirisi i¢in bkz. SOYER, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris, 272.
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fesih s6z konusu olmayip, isverence so6zlesmenin siireli fesihle sona erdirilmesi s6z
konusu olacaktir. Isveren bu siirelere riayet etmeksizin is¢inin isine son verdigini
bildirdigi takdirde ise, isverence isciye ihbar siiresine iliskin iicret tutarinda bir

tazminat 6denmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

3. Alman Hukukunda Belirli Siireli is S6zlesmesinin Siireli (Olagan) Fesihle
Sona Erdirilmesi

a. Sozlesmede Kararlastirilan Siireli Fesih imkam (TzBfG § 15 IIT)

Alman Hukukunda da, kural olarak belirli siireli is sozlesmeleri kararlastirilan
siirenin dolmasi1 veya amaca ulasilmas: ile sona erecek olup, taraflarin fesih
bildiriminde bulunmalar1 gerekmez. Taraflarin sézlesme siiresi igerisinde kural
olarak olagan fesih haklar1 soz konusu olmamaktadir'®®, Belirli siireli is sozlesmeleri
ancak, olagan istii feshi gerektirecek 6nemli sebeplerin s6z konusu olmasi halinde
stirenin dolmasindan 6nce feshedilebilir (BGB § 626) veya taraflar belirli stireli is
sOzlesmesini yazili sekil sartina uyarak yapacaklari ikale anlagsmasiyla sona

erdirebilir(BGB § 623)'%%°.

Bununla birlikte, Alman Hukukunda TzBfG § 15 III hiikkmiine gore, gerek belirli
stireli is sozlesmesi gerekse bozucu sarta bagl is sozlesmesinin olagan fesihle sona
erdirilebilmesi is sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi
halinde miimkiindiir'®’. Boylece, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmis oldugu halde

1071

taraflara olagan fesih hakki saglanmis olacaktir™"". Bu sekilde taraflar s6zlesmenin

sadece belirli bir siireye kadar devam edecegini, ancak bu siire igerisinde olagan

%% DORNER, Rn. 912; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 14; LAKIES, Rn. 56;
MARSCHOLLEK, Rn. 596; HUNOLD, 12; ; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 275 ;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 89; BLANKE/GRAUE, 47; Miinchener
Handbuch/Wank, § 95, Rn. 30-31; KANIA/GILBERG, Rn. 52; WWMWH/Mailinder, 92.

% LAKIES, Rn. 56; HUNOLD, 12; ; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 303;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 89; BROX/RUTHERS/HENSSLER, Rn. 591; WANK,
Miinchener Handbuch/Wank , § 95, Rn. 30-31; KANIA/GILBERG, Rn. 52 .

% DORNER, Rn. 918; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 14; LAKIES, Rn. 56-58;
MARSCHOLLEK, Rn. 596; De-Gruyter Kommentar/Dérmer, BGB § 620 Rn. 275;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 89; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 591;
BLANKE/GRAUE, 47; LOWISCH, Rn. 1466; WWMWH/Mailinder, 92 .

1971 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 31.
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fesihle sona erdirilebilecegini kararlagtirmig olurlar ki, bu sd6zlesme azami siireli is
sdzlesmesi olarak nitelendirilebilir'®"%. Olagan fesih imkanina iliskin anlagmanin
yazili olarak kararlastirilmis olmasi aranmaz'°’®. Buna karsilik, sézlesmenin olagan
fesih yoluyla sona erdirilebilecegini iddia eden taraf, uyusmazlik halinde bu iddiasim
ispatla yiikiimlii olacaktir'®",

Alt1 aydan uzun siireli bir ¢galismanin s6z konusu olmasi halinde s6zlesmenin olagan
feshinde KSchG § 1 hiikkmiine gore, gegerli sebeple sona erdirilmesi miimkiin
olabilecektir. Buna karsilik iflas durumunda, Alman Aciz Haline iliskin Kanununa
(InsO-Insolvenzordnung) gore, ti¢ aylik bildirim siiresine uyularak sozlesmede
olagan fesih imkani kararlastirilmis olmasa da sozlesmenin sona erdirilebilmesi

miimkiin olabilecektir (§ 113) 97,

Alman Hukukunda feshe karsi koruma hiikiimleri, sézlesmenin belirli veya belirsiz
siireli olduguna bakilmaksizin isveren tarafindan is sozlesmesi feshedilen tiim
iscilere uygulanmaktadir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore Tiirk Hukukunda, is
giivencesi hiikiimlerinden sadece belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan iscilerin
yararlanabilecegi yasa ile diizenlenmis oldugu icin, belirli siireli is s6zlesmesinde
bildirimli fesih hakkinin taninmasima iliskin bir anlasma gecerli kabul edildiginde

1076 " Buna karsilik, Alman

is¢i is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir
Hukukunda belirli siireli is sozlesmesinde kararlastirilan olagan fesih imkéani ile is
sozlesmesini feshetmek isteyen isveren, feshe karsi koruma ongoren hiikiimlere
riayet etmek zorunda kalacaktir™®””. Ayrica belirtmek gerekir Ki, taraflarin olagan
fesih imkanindan yararlanirken BGB § 622 hitkmii ile diizenlenen ihbar siirelerine
uymalari gerekecektirlms. Alman Hukukunda belirli siireli 15 s6zlesmelerinde stireli
fesih imkanimin kararlastirilmasina izin veren bu diizenleme ile aslinda azami siireli
is sozlesmesi diizenlenmis goriinmektedir. Bu sdzlesmelerin feshinde belirsiz siireli

i sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesine iligkin hiikiimler ve

dolayisiyla is giivencesi hiikiimleri de uygulanmaktadir.

Y072 HHRNER, Rn. 42, 919-920; De-Gruyter Kommentar/Dérner, BGB § 620 Rn. 275.

1973 Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 167; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 14; LAKIES,
Rn. 58 .

1074 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 15.

1075 K ANIA/GILBERG, Rn. 53.

1076 LACINER, Befristete Arbeitsvertriige, 97.

077 ACINER, Befristete Arbeitsvertrige, 97; LAKIES, Rn. 59; HUNOLD, 12-13.

1078 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 17; LAKIES, Rn. 59; BLANKE/GRAUE, 47 .
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Kanaatimizce Tiirk Hukukunda taraflar s6zlesmenin belirli bir siire sonra sona
erecegini kararlastirmalarina ragmen, sozlesmede bu s6zlesmenin siireli fesih yoluyla
sona erdirilebilecegi konusunda anlagsmigslarsa azami siireli is sozlesmesi s6z konusu
olacaktir. Azami siireli is s6zlesmesinin bu siire igerisinde siireli fesih yoluyla sona
erdirilmesi halinde, diger sartlarinda bulunmasi kosuluyla is giivencesine iliskin

hiikiimler uygulama alani bulacaktir™”®.

b. Siiresi Bes Yili Asan Belirli Siireli Is S6zlesmelerinde Fesih Imkam

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Alman Hukukunda da is¢inin siireli is sozlesmesiyle
uzun bir slire baglanmasinin Oniine gegmek amaciyla, belirli siirenin iistiindeki
sozlesmeler bakimindan 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistir. TzBfG § 15 IV hiikmii
ile getirilen bu diizenleme, BGB § 624 ile getirilen diizenlemenin belirli siireli is
sOzlesmelerine yan31t11ma51d1r1080. BGB § 624 hiikmii muhafaza edilmekle birlikte
1.1.2001 tarihinden itibaren sadece hizmet sézlesmeleri bakimindan uygulama alani

bulacaktir®®

1082

. TzBfG § 15 IV hiikmiine gore, is sozlesmesi bir tarafin yasami
boyunca veya bes yildan uzun siireli olarak kararlastirilmissa, is¢i bes yilin
dolmasindan itibaren alti aylik ihbar siiresine riayet ederek is sodzlesmesini
feshedebilecektir'®. Fesih hakki sadece is¢iye taninmis olup, isverenin fesih hakki

1084

s0z konusu degildir Isveren ancak sozlesme veya toplu is sdzlesmesinde

kararlastirilmis olmasi halinde olagan fesih yoluna basvurabilecek olup, bu istisnai

1979 Bkz. yukarida § 3, I1I.

1080 BGB § 624 hiikmiine gore, bir kisinin yasamu boyunca veya bes yildan uzun siireli hizmet
sozlesmelerinde bes yilin dolmasindan itibaren hizmet edimini taahhiit eden s6zlesmeyi
feshedebilecektir. ihbar siiresi ise, alt1 aydir.

1081\ fiinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 168; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 19;
SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 335, KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 99;
ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 13.

1082 jseinin yasami boyunca is iligkisinin devam edecegi kararlastirildigi halde aslinda belirli siireli is
sozlesmesi s6z konusu olamayacaktir. Ancak, igveren veya liglincii bir kisinin yagam siiresi dikkate
alinarak yapilan sozlesmelerle nadirde olsa karsilasilabili. DORNER, Rn. 924.

1083 DORNER, Rn. 924-926; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 19; LAKIES, Rn. 63;
KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, § 114, Rn. 99; BROX/ RUTHERS/ HENSSLER, Rn. 591;
BLANKE/GRAUE, 47; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 19-22; WWMWH/Mailander, 92 .

1084 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 19; LAKIES, Rn. 59; KITTNER/ZWANZIGER/ Lakies, §
114, Rn. 99.

296



fesih hakkindan yararlanamaz. Bes yillik siire, s6zlesmenin yapilmasiyla degil, isin

ifasina baslanmasiyla birlikte islemeye baslayacaktir™®.

Kanaatimizce Alman Hukukunda Ongoriilen bes yillik siire, Tiirk Hukukunda
ongoriilen on yillik siireye nazaran belirli siireli is sozlesmelerinin yapisina daha
uygun diismektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, belirli siireli is sozlesmesinde
belirlenen siirenin objektif kosulla uyumlu olmas1 gerekliligi ve sdzlesmenin sona
erecegi anin dnceden Ongoriilebilir olmasi gerektiginden siiresi on yildan uzun belirli

198 Byununla birlikte, Tiirk

siireli is sozlesmesi nadiren miimkiin olabilecektir
Hukukunda s6z konusu diizenleme Borglar Kanununda yer almakta olup, hizmet
sO6zlesmeleri bakimindan daha uzun bir siire 6ngdriilmiis olmasinin bu s6zlesmeler
bakimindan uygun oldugu ileri siiriilebilir. Bu agidan kanaatimizce, belirli siireli is
sOzlesmesinde belirlenen siiresi bu sekilde olduk¢a uzun bir siire igin is¢iyi
baglayacak olan sozlesmeler bakimindan s Kanununda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmesi isabetli olacaktir. Ayrica bu diizenlemede sadece is¢i bakimindan siireli

fesih imkanina yer verilmesi ve ihbar siiresinin I Kanunu m. 17 hilkkmiinde yer alan

stirelerle uyumlu olmasinin isabetli olacagini diistinmekteyiz.

II. BELIRLI SURELi iS SOZLESMESININ DENEME SURESI ICINDE
FESHI

Deneme siireli is s6zlesmelerinden bahsedilirken belirtildigi tizere, taraflar belirsiz
stireli i3 s6zlesmelerinde oldugu gibi, belirli siireli is s6zlesmelerinde de bir deneme

stiresi kararlastlrabilirler1087.

Deneme siiresi igerisinde 1is soOzlesmesini sona erdirmek isteyen taraflar,
kolaylastirilmis fesih imkanindan yararlanirlar. Is Kanuna tabi is sézlesmelerinde,

taraflar sozlesmeyi deneme siiresi i¢inde ihbar oOnellerine bagli olmaksizin ve

1085 HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 19; ErfK/Miiller-Gloge, TzBfG § 15 Rn. 1.

1086 T{SK tarafindan da benzer sebeplerle TBK m. 430 hiikmiinde yer alan diizenleme elestirilmistir:
“Ancak hi¢ uygulamasi olmayan on yildan uzun siireli is sdzlesmelerinden sz edilmesi, son derece
gereksiz bir hiikiim niteligindedir”. TISK’in Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Gériis ve
Onerileri, http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=10.

1987 By konuda bkz. yukarida § 3, VI, 1.
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tazminatsiz olarak feshedebilirler'%c,

Sozlesmede deneme siiresi kararlastirilmig
olmasi halinde, kullanimi belirli bir siire ile sinirli ve bildirim siiresine veya somut
bir nedene bagli olmayan sui generis nitelikte bir fesih hakki s6z konusu olur. Bu
sebeple deneme siiresi i¢inde kullanilabilen bu fesih imkani, feshin bir bildirim stiresi
gerektirmemesi bakimindan stireli fesih olarak nitelenemeyecegi gibi, kullanimi hakl
nedenin varligina baglanmamis oldugu icin hakli nedenle derhal fesih olarak da
nitelendirilemeyecektir. Deneme siiresi i¢inde yapilacak fesih bildirimi, derhal sonug
doguracaktir. Buna karsilik, deneme siiresi igerisinde fesih hakkinin kullanilmasi,

bildirim siiresi gerektirmemekle birlikte taraflar aksini kararlastirabilirler'®®°.

BK m. 342 hiikmiinde, bu kanuna tabi c¢alismalar bakimindan deneme siiresi
icerisinde yapilacak fesih, Is Kanunundan farkli olarak siireli fesih biciminde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, Borglar Kanununa tabi olan so6zlesmelerde
kisaltilmig ihbar siireleri s6z konusudur. Sozlesme bir haftalik ihbar siiresine
uyularak feshedilebilir. Bu kanun kapsamindaki ¢irak ve hizmetciler bakimindan ise,
bir giin dnceden ihbarda bulunmak yeterli olacaktir. Fesih hakkinin kullanilabilmesi
icin deneme siiresinin basarisiz gectigine dair bir gerekge gosterme zorunlulugu da

. eer g 1
s6z konusu degildir'®®.

6098 sayili TBK m. 433 hiikmiinde ise, Is Kanununa paralel bir diizenleme
getirilmistir. Bu hiikkme gore, “Taraflar, hizmet sozlesmesine iki ayr asmamak
kosuluyla deneme siiresi koyabilirler. Deneme siiresi konulmugsa taraflar, bu siire
icinde fesih siiresine uymak zorunda olmaksizin, hizmet sézlesmesini tazminatsiz

feshedebilirler”logl. Béylelikle, TBK nun vyiiriirliige girmesiyle birlikte, Is Kanununa

1088 S(JZEK, Is Hukuku, 239; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 444; CELIK, 104; BASTERZI,
Belirli Siireli, 140; GUVEN/AYDIN, 89; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 98; AKYIGIT, Is
Hukuku, 112; SUMER, is Hukuku, 48; TUNCOMAG/CENTEL, 73-74.

1% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 446.

109 Q15ZEK, Is Hukuku, 239; SOYER, Deneme Siireli, 36; EKONOMI, Is Hukuku, 88; SAYMEN,
445; SUMER, Is Hukuku, 48. Ancak, isverenin deneme siiresi icindeki fesih hakkini is¢inin sendikaya
ilye olmasi veya kendisi hakkinda sikayette bulunmasi gibi durumlar dolayistyla kotiiye kullanmamis
olmasi gerekir. Alman Hukukunda da kural olarak, alti aylik deneme siiresi igerisinde sozlesme
gecerli bir sebep aranmaksizin feshedilebilecektir. KSchG § 1 hiikmiine gore is giivencesine iligkin
hiikiimlerin uygulanabilmesi igin isginin alti ayhk kidemi olmasi aranmaktadir. PREIS/
KLIEMT/ULRICH, Rn. 220; PREIS, Arbeitsrecht, 100; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 27 .
109 Alman Hukukunda ise, belirsiz siireli is sOzlesmesinde deneme siiresi kararlastirilmis olmasi
halinde, is sozlesmesi BGB § 622/l hiikmiine gore, iki haftalik ihbar siiresine uyularak
feshedilebilecektir. Ancak iki haftalik kisaltilmis ihbar siiresi sadece siiresi alt1 aya kadar olan deneme
stireli is sozlesmeleri bakimindan giindeme gelebilir. Deneme amagh belirli siireli is sozlesmesinde
taraflarin TzBfG § 15/ hitkmiine goére olagan fesih imkani kararlastirilmis olmalar1 halinde
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tabi calismalarla Borglar Kanununa tabi g¢aligmalar bakimindan, deneme siiresi

icerisinde yapilan fesihlerde yeknesaklik saglanmis olacaktir.

Deneme siiresi i¢cinde sz konusu olan bu fesih hakki belirli siireli is s6zlesmeleri
bakimindan da s6z konusudur. Deneme siiresi kararlastirilan belirli siireli is
sOzlesmesinde taraflar deneme siiresi boyunca, bildirimsiz ve tazminat 0deme

1092 " Belirli siireli

yiikiimliiligl altinda olmaksizin s6zlesmeyi derhal feshedebilirler
is sozlesmesinde deneme sart1 kararlastirilmis olmasi halinde, sézlesme belirli siireli
oldugundan, deneme siiresi dolduktan sonra taraflar bu s6zlesmeyi ancak hakli
nedenlerin varligr halinde feshedebileceklerdir. S6zlesme siiresinin sona ermesiyle

birlikte, s6zlesme kendiliginden sona erecektir.

I11. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE DERHAL
FESHi

Hakli nedenle derhal fesih ile dogruluk ve giiven kurallar1 geregi, sozlesmeyi
stirdirmesi kendisinden beklenmeyen tarafin is sozlesmesini sona erdirebilmesi
imkani saglanlrlogs. Hakl1 nedenle derhal fesih imkani veren haller, is¢i ve isveren
bakimimdan Is Kanununda ayri ayri diizenlenmistir'®*. Hakli neden olarak kabul
edilebilecek haller, is iliskisinin devaminin ¢ok kisa bir siire i¢in dahi devam
ettirilmesinin miimkiin olmadig hallerdir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore,

taraflar sozlesme ozgirligli ilkesi geregince, belirli siireli i sozlesmesinin hakl

bildirimli fesih giindeme gelebilecektir. PREIS/KLIEMT/ULRICH, Rn. 16, 38; PREIS, Arbeitsrecht,
100; HANAU/ADOMEIT, Rn. 952; HROMADKA/MASCHMANN, § 4 Rn. 26.

1092 QUZEK, is  Hukuku, 239; KAPLAN-SENYEN, Belirli  Sireli  216;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 448, EKONOMI, is Hukuku, 87; TUNCOMAG/CENTEL, 74.
Bkz. yukarida § 3, VI, 1.

109 ESENER, Is Hukuku, 237; ATABEK, 36; SAYMEN, 551; OGUZMAN, Fesih, 35; SELICI, 156;
CELIK, 260; SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 16; agy. Askiya Alinma, 36;
agy. Is Hukuku, 632; TUNCOMAG/CENTEL, 204; ALPAGUT, Belirli Siireli, 160;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 705; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 207 .

109% S5zlesmenin isci tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi haller Is Kanununun 24. maddesinde
diizenlenmistir. I3 Kanununun 24. maddesinde bu haller, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayict sebepler” bagliklar1 altinda diizenlenmistir.
Isveren tarafindan sozlesmenin hakli nedenle derhal feshinin hangi hallerde miimkiin olabilecegi, s
Kanununun 25. maddesinde diizenlenmistir. Is Kanunu m. 25 hiikmiinde isveren icin hakli nedenle
fesih halleri, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”,
“zorlayict sebepler” ve “is¢inin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi halindeki devamsizlik”
bashklar1 altinda diizenlenmistir. Is Kanununun kapsami disinda kalan ¢alismalar i¢in bkz. BIK m. 11,
DIK m. 14, BK m. 344, TBK 435-439.
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nedenle feshi bakimindan bildirim siiresi kararlastirabilirler™™. Ancak, boyle bir
anlagma s6z konusu olmadig: takdirde, bildirim siiresine uyma yiikiimliiliiglinden

bahsedilemez.

Bor¢lar Kanununa tabi ¢alismalar bakimindan hakli nedenle fesih hakki BK m. 344
hiikkmiinde diizenlenmis olup, bu hiikkme gore, “Muhik sebeplerden dolay: gerek is¢i
gerek is sahibi, bir ihbara liizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezciimle
ahlaka miiteallik sebeplerden dolayr yahut hiisnii niyet kaideleri noktasindan iki
taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep

10% By diizenleme Is Kanunundan farkli olarak oldukca genel bir ifade

teskil eder
ile hakli nedenle fesihten bahsetmektedir. s Kanununa tabi calismalar bakimindan
haklt nedenle fesih sebebi olusturabilecek hallerin Kanunda 0zel olarak
diizenlenmesi karsisinda, Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlemelerin Is Kanununa
tabi iscilere uygulanmasi séz konusu olamayacaktir'®’. Hakli nedenle fesih
sebeplerinden birinin ortaya c¢ikmasi kendiliginden s6zlesmenin sona ermesi

sonucunu dogurmayacaktir. S6zlesmenin sona ermesi i¢in lehine hakli nedenle fesih

imkan1 bulunan tarafin fesih iradesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Is Kanunu m. 26 hiikkmiine gore, ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller
sebebiyle is sO6zlesmesini feshetmek isteyen taraf, hakli neden olusturan olay veya
davranig1 6grendikten itibaren alt1 is giinii icersisinde ve her halde bir yil igerisinde is
sdzlesmesini feshetmelidir'®®. Alt giinliik siire, hak diisiimii stiresi olup, kars1 tarafin
ahlak ve iyl niyet kurallarma aykir1 davranisinin 6grenilmesiyle islemeye baslar.
Bununla birlikte hakli nedenle fesih hakkini kullanan taraf isveren oldugunda, is¢i
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranigi sebebiyle menfaat saglamissa,

igverenin bir yillik {ist siireye uyma zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir. Karsi

105 ULUCAN, Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshi, 516.

10% TBK m. 435/I1 hiikmii ile yine genel bir diizenleme ile hakli nedenle fesih sebeplerinin neler
olabilecegini tanimlamistir. Bu hitkme gore, “S6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir”.

1097 ESENER, Is Hukuku, 238; CELIK, 261-262; EKONOMI, is Hukuku, 196; ALPAGUT, Belirli
Siireli, 176-177; SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, 17; agy. Is Hukuku, 635;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 707; GULER, Belirli Siireli, 66. Aksi yonde, OGUZMAN,
Fesih, 43; SAYMEN, 570; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 327.

10% BGB 626 hiikmiinde ise, benzer sekilde hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasi
bakimindan bir siire sinirlamasi 6ngdriilmiistiir. Taraflarin derhal feshe sebep teskil eden olay1 veya
durumu 6grenmesinden itibaren iki hafta igerisinde olaganiistii fesih hakkini kullanmalar

gerekmektedir. SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 413; REICHOLD, §10 Rn. 87 .
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tarafin ahlak ve iyi niyet kuralina aykir1 davranigi devam ettigi siirece hak diigiimii

stiresi islemeyecektir.

Belirli siireli is sozlesmesinde hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi icin
sOzlesme siiresinin sona ermesinin beklenmesi gerekmez ve sézlesme siiresi boyunca
her zaman taraflarca hakli nedenle derhal fesih imkéani séz konusudur'®®. Buna
karsilik hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasina iliskin Is Kanunu m. 26

da diizenlenen siirelere uyulmasi gerekmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesini, Is Kanununun 24. maddesinde diizenlenen hakli
nedenlerin varlig1 halinde fesheden is¢i, kidem tazminatina hak kazanabilecektir™®,
Ancak iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin, belirsiz siireli is
sozlesmelerinde oldugu gibi, kidem tazminatina hak kazanmak bakimindan aranan

bir yillik slirenin dolmus olmas1 gerekmektedir.

Is sdzlesmesi isci veya isveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik
sebebine dayal1 olarak feshedilmisse, sozlesmeyi fesheden taraf kars: taraftan is K.
m. 26/I1 uyarinca tazminat isteyebilecektir'®. Sézlesme isci tarafindan ahlak ve
iyiniyet kurallarima aykirilik nedenine dayanilarak feshedildigi takdirde, is¢inin
kidem tazminati disginda ugradigi diger zararlar1 da talep etmesi miimkiindiir. Bu
durumda sozlesme belirli siireli is sézlesmesi ise, talep edilebilecek diger zararlar
arasinda sdzlesmenin siiresinden dnce feshi sebebiyle 1s¢inin ugradigi zararinda talep

edilebilecegi 6gretide isabetli olarak ileri siiriilmiistiir. Bu durumda belirli siireli is

109 CENTEL, Tankut, “Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesinin Feshi ve Kotiiniyet Tazminat1” (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S.266, Subat 2002, 33; SUZEK, Is Hukuku, 632; CELIK, 260;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 187, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 705; OGUZMAN,
Fesih, 35; EKONOMI, Is Hukuku, 194; NARMANLIOGLU, Ferdi s Iliskileri, 314;
TUNCOMAG/CENTEL, 197; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 207; GUVEN/AYDIN, 211;
ULUCAN, Sona Erme, 111.

1100 SUZEK, Is Hukuku, 664; AKTAY/ARIC/KAPLAN-SENYEN, 220;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 966; SUMER, Is Hukuku, 113; AKYIGIT, is Hukuku, 196;
GUVEN/AYDIN, 244; CELIK, 311. Bu yondeki yargi kararlari i¢in bkz. Yarg. 9. HD. E.
2007/38588, K. 2009/11408, T. 21.4.2009; Yarg. HGK. E. 1992/9-647, K. 1993/14, T. 27.1.1993
(Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

10l gyZEK, is Hukuku, 664; CELIK, 291; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 220;
TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukuku, 220; SUMER, Is Hukuku, 110; AKYIGIT, Is Hukuku, 190.
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sOzlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin talep edebilecegi tazminatin miktarinin

BK 325 hitkmiine gére hesaplanmasi gerektigi de belirtilmigtir'%,

Isveren tarafindan s6zlesmenin hakli nedenle feshi halinde, fesih is¢inin ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan halleri ve benzer haller disinda bir hakli nedene
dayaniyorsa, is¢i bir yillik siirenin dolmus olmasi sartiyla, kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Bu bakimdan s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi olmasi ile belirsiz
siireli i sozlesmesi olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bir diger deyisle,
belirli siireli is sdzlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu m. 25/1, I1I ve IV geregince
feshedilmisse, fesih hakli nedene dayanmasina ragmen isci kidem tazminatina hak

kazanacaktir.

Alman Hukukunda hakli nedenle derhal fesih imkdn1i BGB § 626 hiikmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, gerek belirsiz gerekse belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi durumlarda
taraflarin s6zlesmeyi olaganiistii fesih imkanlar1 giindeme gelecektir. Bu sekilde
derhal fesih imkaninin s6z konusu olabilmesi igin taraflarca bildirim siiresi iginde
dahi is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi onemli bir sebebi olmasi

gerekir*®,

102 CELIK, 292; NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1996, 97 vd.; ALPAGUT, Belirli Siireli, 205;
agy. Degerlendirme 2001, 96; GULER, Belirli Siireli, 77; AYAN, 478. Bu yondeki Yargitay kararlar
icin bkz. Yarg. 9. HD, E. 1996/2439, K. 1996/15373, T. 4.7.1996; Yarg. 9. HD, E. 2010/15695, K.
2010/38739, T. 20.12.2010; Yarg. 9. HD, E. 2010/15688, K. 2010/38732, T. 20.12.2010; Yarg. 9. HD,
E. 2007/13634, K. 2008/5585, T. 21.3.2008; Yarg. 9. HD E. 2001/7878, K. 2001/15412, T. 3.10.2001;
Yarg. 9. HD E. 2003/2148, K. 2003/14499, T. 16.9.2003; Yarg. 9. HD E. 2003/4264, K. 2003/18705,
T. 4.11.2003. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

1103 SOLLNER/WALTERMANN, Rn. 338-340; WOLLENSCHLAGER/KROGULL/LOCHER, Rn.
363, 409; Miinchener Handbuch/Wank, § 95, Rn. 167; HWK/Schmalenberg, TzBfG § 15, Rn. 18;
BLANKE/GRAUE, 47; REICHOLD, §10 Rn. 81.

302



§ 19. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ HAKLI NEDEN
OLMAKSIZIN FESHEDILMESI ve SONUCLARI

I. SOZLESMENIN ISVEREN TARAFINDAN HAKLI NEDEN OLMASIZIN
FESHi

1. isveren Tarafindan Yapilan Feshin Hukuki Niteligi

Belirli siireli is sozlesmesinin, sozlesme siireSinin dolmasindan Once igveren
tarafindan hakli neden olmaksizin feshedilmesi halinde, feshin hukuki niteligi ve

fesih bildiriminin is s6zlesmesini sona erdirip erdirmeyecegi 6gretide tartismalidir.

Yargitay, bazi kararlarinda belirli siireli is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin

1194 'Bazi kararlarinda ise, haksiz

1105

feshini is sahibinin temerriidii olarak nitelendirmistir

fesih neticesinde sdzlesmenin sona erdigine karar vermistir.

a. Alacakhinin Temerriidii Olarak Nitelendiren Goriis

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, hakli bir sebep olmaksizin belirli siireli is
s0zlesmesinin siiresinin dolmasindan once feshi igverenin alacakli temerriidiine

diismesi olarak yorumlanmalidir™*®. Bu goriisteki yazarlara gore, belirli siireli is

1% varg. 9. HD., E. 1993/796, K. 1993/8073, T. 11.5.1993; Yarg. 9. HD. E. 1998/388 K. 1998/2734
T. 26.2.1998 (Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bankast).

1% varg. 9. HD E. 1979/2755, K. 1979/3322, T. 6.3.1979; Yarg. HGK, E. 1979/9-467, K. 1980/2090,
T. 25.6.1980; Yarg. 9. HD. E. 1997/8502, K. 1997/12296, T. 19.6.1997; Yarg. 9. HD. E. 1997/16602
K. 1997/20091, T. 3.12.1997; Yarg. 9. HD. E. 1999/14565 K. 1999/17470 T. 15.11.1999 Yarg. 9. E.
2006/36876 K. 2007/21373 T. 2.7.2007; Yarg. HGK, E. 2007/9-178 K. 2007/179 T. 28.3.2007
(Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bankas1). Yarg. 9. HD 11.05.1993 tarih 1992/797 E., 1993/8074 K.
sayil karar1 Tekstil Isveren, Temmuz/Agustos 1993, S. 174, 18.

1106 QUUZEK, Askiya Almma, 118; CELIK, Nuri, Is Hukuku I, Genel Bilgiler, Ferdi Is Hukuku,
[stanbul 1971, 188; TUNCOMAG, Kenan, Borclar Kanunu ve is Mevzuatt Acisindan Isi Kabulden
Kagmma, SSK XIX Kitap, Istanbul 1968, 93; REISOGLU, Seza, Hizmet Akti, , Ankara 1968, 161;
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sOzlesmesinin hakli nedenle fesih disinda fesih beyami ile siiresinin dolmasindan
once sona erdirilmesi miimkiin olmadigindan, sézlesme igverenin fesih beyani ile
sona ermeyecektir'”’. Is sozlesmesinin igverene is verme borcu yiiklememesi ve isi
kabuliin igveren agisindan bir hak olmasi sebebiyle, sozlesme devam ederken isi
kabulden kacman isveren alacakli temerriidii durumuna diismiis olacaktir''%,
Boylece, isverenin isciyi tekrar ise almast miimkiin oldugu siirece, alacakl

temerriidiinii kabul etmenin daha dogru olacagi kabul edilmistir™®.

Bu sekilde yapilan fesih, gegersiz bir fesih olarak degerlendirilmektedir. Buradaki
gecersizlik, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde is glivencesi hiikiimlerine gore feshin
gecersiz sayilmasi ile ayni nitelikte degildir. Hakli nedene dayanmaksizin belirli
stireli is sozlesmesinin siiresinden Once feshi halinde, feshin hi¢ yapilmamis
sayilmasi gerektigi anlamindadir™. Isverenin temerriidii, is s6zlesmesinin sona
ermesi sonucunu dogurmayacagindan, sdzlesme yine belirlenen siirenin sonunda

kendiliginden sona erecek ve is¢i bu sebeple kidem veya ihbar tazminati talebinde

SELICI,, 216; EYRENCI, Oner, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence Feshedilmesinin Hukuki
Sonuglar” , THU 1sK 9, No:2; ELBIR, Halid Kemal, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence Haksiz
Feshi Halinde Cezai Sart”, THU IsK 9, No 3; SUMER, Haluk Hadi, “Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglar1”, TUHIS, Subat 1992/8, 6; ULUCAN, Devrim,
“Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshi, Hakli Nedenle Feshe Siire
Konmas1 ve Aym Is iliskisinin iki Ayr1 Sozlesme Ile Diizenlenmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, 515; agy. Sona Erme, 115; SUMER, Is Hukuku, 111; TUNCAY, A. Can,
“Is Hukukunda Toplu Is¢i Cikarmalar ve Eski Iscilerin Yeniden ise Alinmalari, TUHFM, CXXXVIII,
S.1-4; SOYER, Polat, “Hizmet Akdinin Is¢ci Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 365. Yargitay 9. HD. 01.04.2010 tarihli
ve E. 2008/22962, K. 2010/8823 sayil1 kararinda, belirli siireli is sozlesmesinde igverence sdzlesmenin
stiresinden 6nce feshi halinde, is¢inin is gorme edimini ifa edememesinin igverenin temerriidiinden
kaynaklandigini1 ve bu sebeple igverenin sdzlesme devam ediyormus gibi bakiye siireye iligkin ticret
ve diger haklar1 6demesi gerektigini kabul etmistir. Legal IHSGHD, S. 27, 2010, 1183-1186; Aym
yonde: Yarg. 9. HD E. 2008/41953 K. 2010/29466 T. 18.10.2010 (Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi). Yarg. HGK tarafindan 28.03.2007 tarihinde verdigi bir kararinda, is sozlesmesinin
stiresinden Once feshini igverenin temerriidii olarak nitelendirmekle birlikte, bakiye siireye iliskin
talebin tazminat niteliginde oldugunu kabul etmistir. Yarg. HGK, E. 2007/9-178, K. 2007/179, T.
28.3.2007(Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

1107("){gre‘[ide ileri siiriilen bir fikre gore, belirli siireli is s6zlesmesi yapildigi halde taraflarin fesih
hakkini sakli tutmalarinin miimkiin olmasima karsilik taraflar boyle bir belirleme yapmadiklar
takdirde, sézlesmenin siiresinden dnce feshi miimkiin degildir. EYRENCI, THU IsK 9, No:2; ayn
yonde SUMER, Belitli Siireli, 6.

108 TUNCOMAG, isi Kabulden Kaginma, 103; KANETI, Selim, Karar Incelemesi, IHFM, C. XXIX,
S. 1-2, Istanbul 1963, 1209; EYRENCI, IHU IsK 9, No:2 .

1109 REISOGLU, Hizmet Akti, 167 vd.

10 EYRENCI, [HU 15K 9, No:2; ULUCAN, Sona Erme, 114; SOYER, Hizmet Akdin Is¢i Tarafindan
Feshi I¢in Ongoriillen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, 365; SUMER, Haluk Hadi, “Hizmet
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitayin Is hukukuna iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, 129; agy. Belirli Siireli, 6; agy. “Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmesi —Evlenme Nedeniyle Kidem Tazminati- Feshi Thbar, Karar Inceleme, Is Hukuku Dergisi,
C.3, 1993, 574; BULBUL, 360.
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bulunamayacaktir'**,

Buna karsilik, isveren alacakli temerriidiine diigmiis
sayilacagindan, is¢i belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin bitmesine kadar gececek
donem i¢in ticretinin 6denmesini talep edebilecektir. Bu goriis taraftarlari, isverenin
temerriide diismiis olmasi sebebiyle BK m. 325 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Bu durumda iscinin talebinin konusu tazminat degil iicret

olacaktir*'*?,

Is karsilign olmaksizin iicret ddendigi hallerde, kural olarak is sozlesmesi devam
ettigi i¢in is¢inin bagka bir iste ¢alismamasi gerekir. Buna karsilik, BK m. 325/11
hiikkmiinde bakiye {icretten mahsup edilecek degerler arasinda is¢inin bagka bir iste
calisarak elde ettigi gelir ve calismamak suretiyle elde etmekten kagindig1 gelir yer
almaktadir. Hiikkmiin 6zellikle calismaktan kacginarak elde etmekten imtina edilen
geliri icermesi, is¢iye bagka bir ig bulma ve calisma yikimliligi getiriyor gibi
gorinmektedir. Ancak, alacakli temerriidii sebebiyle igvereninden iicretini almaya
devam eden ve is sOzlesmesi varligimi siirdiiren bir is¢i agisindan bdyle bir
yiikiimliiliikten s6z edilmesi kanaatimizce miimkiin olmamak gerekir. Ogretide de
isabetli olarak, alacakli temerriidii gorlisiiniin kabulii halinde, s6zlesmenin devam
ettigini ve bu sebeple iscinin bagka bir igse girmeme yiikiimliligiiniin s6z konusu
oldugunu kabul etmek gerekeceginden, BK m. 325 hiikmiiniin uygulandig: hallerde

sOzlesmenin devaminin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir***,

Ogretide ESENER tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, belirli siireli is
s0zlesmesinin slirenin dolmasindan Once isveren tarafindan hakli neden olmaksizin
feshi halinde bu feshin gecersiz olmasi sebebiyle ig¢i kalan siire igin yoksun kaldig
icretini igverenden tazminat olarak talep edebilecektir. Fesih bildirimi gegersiz
olacagindan is¢i c¢alisip calismadigina bakilmaksizin iicretini ve diger haklarim

isteyebilir*!*,

M EYRENCI, IHU isK 9, No:2; CELIK, 284 vd.; NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 401;
GULER, Belirli Siireli, 69.

112 SUMER, Is Hukuku, 111; ULUCAN, Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once
Feshi, 515.

13 OGUZMAN, Kemal, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi, Istanbul
1977, 43; NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 403.

1114 ESENER, Is Hukuku, 216.
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Alacakli temerriidii goriisiinii elestiren ALPAGUT’a gore, haksiz feshin alacakl
temerriidii olarak nitelendirilmesi halinde, s6zlesme sona ermedigi i¢in sézlesmeden
dogan sadakat ve dolayisiyla sadakat borcundan dogan rekabet etmeme borcunun da
devam etmesi séz konusu olabilecektir™®. AKYIGIT’e gore, isci bu durumda
rekabet teskil eden isi kabul etmek mecburiyetinde olmayip, is¢inin isi reddetmesi
sebebiyle BK m. 325 hiikmiine gore hesaplanan iicrette indirim yapilmast miimkiin
1116

degildir Bu halde akla gelebilecek bir diger sorunda, rekabetten kag¢inma

yikiimliiligline aykirilik halinde isverence sozlesmenin hakli nedenle feshedilip

- <. 2. 1117
edilemeyecegidir .

Ayrica, is¢inin talebi iicret olarak nitelendirildiginde,
sigortalilik iligkisinin sona erip ermediginin de tespiti gerekir'™®. Yazarm hakl
olarak belirttigi bir baska sorun da, bu halde icret alacaginin ticret 6deme
donemlerinde muaccel olmasi ve sozlesme kararlastirilan slirenin sonunda sona ermis

sayilacagindan, is¢inin kidem tazminatina hak kazamayacag: hususlaridir™*,

b. Sonraki Kusurlu imkansizlik Olarak Nitelendiren Goriis

Ogretide, OGUZMAN tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, belirli siireli is
sozlesmesinin siirenin dolmasindan 6nce hakli neden olmaksizin isveren tarafindan
feshi, kusurlu imkansizlik olarak nitelendirilmelidir. Isverence yapilan feshi kusurlu
imkansizlik olarak nitelendiren OGUZMAN da, alacakli temerriidiinii savunan
yazarlar gibi feshin sozlesmeyi sona erdirmeyecegini ileri siirmektedir. Hakli bir
sebep olmaksizin igverence feshe yonelik bir irade agiklamasinda bulunulmasi,
igverenin isverme borcunun ihlali olup, haksiz bir davranistir. Ancak, is¢inin igvereni
13 verme borcunu yerine getirmeye icbar imkani olmadigi icin, isveren kendi
ediminde imkansizlik yaratmis olacak ve bu durum sonraki kusurlu imkansizlik
olarak nitelendirilecektir?. Sézlesme isverenin fesih beyamyla sona ermeyecek

olmakla birlikte, kusurlu imkéansizlik sebebiyle sona ermis sayilacaktir. iki tarafa

WS ALPAGUT, Belirli Siireli, 181; AKYIGIT, Ercan, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Acisindan Is¢inin Baska Iste Caligmasi, Ankara 1995, 163.

18 AKYIGIT, is¢inin Baska Iste Calismasi, 163.

W7 Al PAGUT, Belirli Siireli, 184.

1118 ALPAGUT, Belirli Siireli, 181.

U9 ALPAGUT, Belirli Siireli, 182; aym ydénde NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 404;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 776.

U120 OGUZMAN, Fesih,143; agy. THFM 1959, C. XXV., S. 1-4, istanbul 1960; 430; Ogretide
SEROZAN, isverenin i verme borcunu yerine getirmemesini alacaklinin yarattigi ifa imkansizlig
olarak nitelendirilmistir. SEROZAN, Rona, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1998, 107
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borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan, bir tarafin kusurlu imkansizliga sebep olmasi
halinde yazara gore, imkansizlik s6zlesmeyi sona erdirir ve s6zlesmenin bu sekilde

sona ermesine sebep olan taraf, diger tarafin zararin tazminle yiikiimlii olacaktir'*?,

Bu goriis dogrultusunda da, BK m. 325 in uygulanmasi gerektigi kabul edilmekle
birlikte, bu hiikkmiin aslinda alacaklinin temerriidiinii degil de kusurlu imkansizlig
diizenledigi kabul edilmektedir. Madde metninde bu hitkkmiin sadece isverenin gegici
olarak is vermekten kaginmasina uygulanacagina iliskin bir diizenleme yer almamasi
da, bu goriis cer¢evesinde hitkmiin imkansizlik halini diizenlediginin bir gostergesi
olarak kabul edilir. BK m. 325 geregince ddenecek tazminati ise, madde metninde
ticretten s6z edilse de aslinda kusurlu sorumluluk dolayisiyla ddenen bir tazminat
olarak nitelendirmek gerekir. S6z konusu hiikkmiin ticret degil de bir tazminati
diizenlemis oldugu goriisii, madde metninde indirime ve isc¢inin baska bir iste
calismasina yer verilmesine dayandirilmistir. Bu gorlis dogrultusunda, is¢inin zarari
sadece kaybedilen iicretten ibaret olmayip, kidem tazminati da is¢i agisindan zarar

olarak kabul edilir ve is¢i bu nedenle kidem tazminati da talep edebilir''?,

C. Sozlesmeyi Sona Erdirdigini Kabul Eden Goriis

Bu goriisli savunan yazarlar, Bor¢lar Kanunu disinda bir ¢6ziim 6nermektedirler. Bu

dogrultuda, s6z konusu fesih haksiz olsa da sézlesmenin sona erdigi kabul edilir ve

1123

bu durum haksiz fesih olarak nitelendirilir ", Bdylece, s6zlesmenin siiresinden dnce

feshi sebebiyle, is¢inin zararmin tazminini talep imkani oldugu ve BK m. 325

12 OGUZMAN, Fesih, 144.

122 OGUZMAN, Fesih, 149-152; agy, iHU is K. 14, No:15.

12 SAYMEN, 610; NARMANLIOGLU, Tiirk is Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati,
167; agy. Kidem Tazminati, 401; agy. Degerlendirilme 1996, 133; agy. Ferdi s iliskileri, 432;
EKONOMI, Miinir, “Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavram ve Tiirleri”, Kamu-
Is Dergisi, Ocak 1990, 10; agy. “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan
Yargitaym 1991 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlariin Degerlendirilmesi 1991, istanbul 1993,
60; agy. Tiirk I3 Hukukunda Kanundan Dogan Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugu ve Hiikiimleri,
Istanbul 1969, 54; agy. is Hukuku, 196, 233; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 776-777;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 177, agy. 4857 Sayili Yasa, 90; agy. Degerlendirme, 95;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 220; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 73; KAPLAN-
SENYEN, Belirli Siireli, 219; GULER, 69; AYAN, 474; GUVEN/AYDIN, 171; SUMER, Is Hukuku,
111. CELIK, alacakliin temerriidii yoniinde belirttigi goriisiinii degistirerek, Is Hukukundaki
gelismeleri ve 4857 sayili Kanunun hiikiimleri ve uygulama ihtiyaglarin1 dikkate alarak bu goriisi
benimsemistir. CELIK, 284-285.
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hiikmiiniin kiyasen uygulanacag kabul edilmektedir'*®*. Fesih, haksiz bir fesih olup
bunun biitiin hukuki sonuglarin1 da ortaya ¢ikaracaktir. Bu goriisii kabul eden
yazarlar, haksiz feshin sozlesmeyi sona erdirdigi noktasinda birlesmekle birlikte

farkli dayanak noktalarindan hareket ederek bu sonuca varmiglardir.

SUZEK tarafindan, borglar hukuku agisindan belirli siireli is sdzlesmesinin
siiresinden 6nce hakli neden olmaksizin feshinin miimkiin olmadigini ancak, is
iliskilerinin koruyucu 6zelligi ve ihtiyaclar dikkate alinarak, siirenin bitiminden 6nce
igveren tarafindan is¢inin igse alinmamasini s6zlesmeyi sona erdiren bir neden olarak
kabul edip buna tazminat baglanabilecegi belirtilmistir. SUZEK’> e gore, Is
Kanununda haksiz feshi diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, genel
hiikiimlere basvurulmasi gerekir ve genel hiikiimlerde bu durum BK. m. 325
hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin agiklig1 karsisinda, yorum yoluyla temerriit
yerine haksiz fesihten ve {icret yerine tazminattan bahsedilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, BK m. 325 hiikmiinlin uygulanmasi hakli bir sebep s6z konusu
olmadig halde, isciyi kidem tazminatindan yoksun birakacaktir. Bu sebeple, hiikiim
is hukukunun is¢iyi koruyucu niteligine aykiri diismektedir. Ayrica, kidem
tazminatina iliskin diizenleme getiren 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde
kidem tazminatina hak kazanma bakimindan belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmeleri
arasinda ayirim yapilmamistir. Bu sebeple, iki hiikiim arasinda agik bir geliski s6z
konusudur. iki hiikiim arasindaki geliski sebebiyle ortaya ortiilii bir yasa boslugu
cikmaktadir ve bu bosluk, karsilastirmali hukuktaki o6zellikle mehaz Borglar
Kanunundaki gelismeleri goz oniine alinarak yargi tarafindan doldurabilir. Boylece,
uyusmazlik halinde mahkemece, haksiz feshin varligi kabul edilerek, is
sOzlesmesinin sona erdigine ve artan siireye iliskin tazminat ile kidem tazminati

6denmesine hiikkmedilmesi gerekecektir'?.

EKONOMI ise, haksiz feshin fesih olarak sayilmasini Is Kanununun 23. maddesinde
is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin dolmasindan 6nce baska bir igverenin

yanina gegerek isi birakmasindan bahsedilirken sézlesmenin bu suretle feshinden

124 ALPAGUT, Belirli  Siireli 183; KAPLAN-SENYEN, Belirli  Sireli, 219;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 776-777; NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 402 .

1% SUZEK, Is Hukuku, 669-670; agy, Degerlendirme 1998, 71 vd; agy. Yargitaym Is Hukukuna
Iliskin ~ Kararlarmin ~ Degerlendirilmesi 2004,  Genel  Goériisme, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf; agy. is Hukuku, 670; ayni yonde NARMANLIOGLU, Kidem
Tazminati, 402 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 73; .
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bahsedilmesine dayandirmstir ( 1475 sayili Is Kanunu m. 15)12°, Ogretide ENGIN
tarafindan, haksiz fesih halinde s6zlesmenin sona erdigine iliskin goriis, 1475 sayil
Is Kanununun 14. maddesinde haksiz feshe kidem tazminati sonucu baglanmis
olmasina karsilik, bu hiikmiin sadece belirsiz siireli is sozlesmelerine inhisar

ettirilmemis olmasina dayand1r11m1st1r1127.

Haksiz feshin is s6zlesmesini sona erdirdigini kabul eden yazarlardan ALPAGUT,
sorunu hukukumuzda haksiz feshe iliskin bir ¢6ziim getirilmemis olmasina
dayandirmis ve IBK m. 337 c¢ hiikmiinde oldugu gibi haksiz feshe iliskin bir
diizenleme ile sorunun ¢oziilebilecegini ifade etmistir’*?®. IBK m. 337 ¢ hitkmii
geregince, sozlesmeyi haksiz olarak fesheden igveren, iscinin sézlesme belirlenen
siirenin sonunda sona erseydi kazanacagi miktar1 tazmin etmekle ylikiimlii olacaktir.
[BK m. 324 hiikmiinde™? ise, isverenin isi kabulde temerriidii diizenlenmistir. Bu iki
hilkkmiin ayr1 ayr1 yer almasi sebebiyle Isvigre Hukukunda belirli siireli is
sozlesmesinin haksiz feshi halinde, isverenin isi kabulde temerriidiine iliskin

diizenlemeye basvurulmasi gerekmemektedir.

Kanaatimizce de, mevcut yasal durum agisindan Is Kanununun yapisina en uygun
¢Oziim, belirli siireli is s0zlesmesinin siiresinin dolmasindan once isveren tarafindan
hakli neden olmaksizin feshi halinde, igverence yapilan feshin hakli nedene
dayanmasa da sozlesmeyi sona erdireceginin kabul edilmesidir. Bununla birlikte,
mevcut diizenleme karsisinda bu goriisiin kabul edilmesine ragmen BK m. 325
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekecektir. Kanaatimizce en isabetli ¢oziim, Is

Kanununa 6zel bir diizenleme getirilmesi olacaktir.

1126 EK ONOMI, Miinir, Genel Gériisme, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1998 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, 161.

12T ENGIN, Murat, “Is Hukuku Uygulamasinda Bor¢lar Kanunu”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku
Komisyonu Biilteni, 2001/5, 88.

1128 ALPAGUT, Belirli Siireli, 179 vd; Isvicre’deki diizenleme icin bkz. KAPLAN-SENYEN, Belirli
Streli, 221.

129 IBK m. 324 hiikmiine benzer bir diizenlemeye TBK m. 408 hiikmiinde yer verilmistir.
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d. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Ile Getirilen Diizenleme Karsisinda Haksiz
Feshin Hukuki Niteligi

Is s6zlesmesinin hakl1 sebebe dayanmayan bir sebeple feshinin sonuclar1 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. TBK m. 438/I hiikmiine
gore, “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl feshederse isci,
belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise,
sozlesme  siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydt
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir™*°. Gorildigi gibi maddenin
birinci fikrasinda belirli ve belirsiz siireli i s6zlesmelerinde is¢inin isverence yapilan
haksiz fesih neticesinde tazminat talebinde bulunabilecegi diizenlenmis ve belirli
stireli i3 sozlesmelerinde bu tazminatin kapsamina iliskin agiklamada bulunmustur.
TBK m. 438/II hitkkmiine gore ise, “Belirli stireli hizmet sézlesmesinde ig¢inin hizmet
sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde

ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir ™3,

BK m. 325 hiikmiinden farkli olarak, TBK m. 438/II hiikkmiinde agik¢a s6zlesmenin
haksiz fesihle sona ereceginden soz edilmis olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu hiikiim
karsisinda, alacakli temerriidiinden veya sdzlesmenin haksiz fesih beyaniyla sona
ermediginden bahsedilebilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu hiikiim dogrultusunda
isverenin s6zlesmeyi feshe iliskin tek tarafli irade beyaninin isgiye ulagsmasi ile belirli
stireli is s6zlesmesi sona erecektir. Fesih haksiz bir fesih olmakla birlikte gegersiz
kabul edilmemistir. Isveren haksiz fesih beyaninda bulunduktan sonra, is¢iyi tekrar
ise cagirarak is gorme ediminin ifasimi istemesi miimkiin degildir. Is¢i bakimindan
da, feshin haks1z olmasi sebebiyle ise iadeye iliskin bir talep hakki taninmamustir. Is

giivencesi kapsaminda olmasi da miimkiin olmadig igin, belirli siireli is

130 SOYER’e gore bu maddeki anlatim basarili olmayip, su sekilde degistirilmesi gerekir : “Isveren,
hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci ... belirli siireli sozlesmelerde ...
siirenin sonuna kadar kazanabilecegi tutari tazminat olarak isteyebilir’. SOYER, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi, 163.
131 TBK m. 438 hitkmiinde diizenlenen haksiz feshe iliskin diizenlemenin gerekcesine gore, “Bu
tazminat ile, hizmet sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin, taraflarca
kararlastirilan siirenin sona ermesinden 6nce feshedilmesi yiiziinden is¢inin ugradigi olumlu (miispet)
zararlarin giderilmesi amaglanmistir. Boylece, igveren, hakli bir sebep olmadigi halde, hizmet
sOzlesmesini sona erdirecek olursa, fikrada 6ngoriilen tazminat yaptirnmiyla karsi karsiya kalacaktir.
Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada hiikmedilecek tazminatlarla ilgili olarak bir
denklestirme (mahsup) kuralina yer verilmektedir. Buna gore, iscinin hizmet s6zlesmesinin sona
ermesi ylizinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kagindig1 gelir, is¢inin her iki sozlesme tiiriinden birinde isteyebilecegi tazminattan indirilecektir”
(Tasar1 m. 437).
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sOzlesmesiyle calisan is¢inin haksiz fesihten sonra is sodzlesmesinin devamina
yonelik bir talebi giindeme gelemez. Ote yandan, isverenin feshe iliskin yazili bir
beyanda bulunmadig1 durumlarda, s6zlesmenin kimin tarafindan sona erdirildiginin
ispat1 bakimindan sorun yasanmasi olasidir. Bu sebeple, sézlesmenin feshine iliskin
yazi, ¢ikig belgeleri, iicretin hemen 6denmis olmasi, sozlii agiklamanin sahitler

oniinde yapilmis olmasi ispat agisindan kolaylik saglayacaktlrllsz.

TBK m. 438 hiikmiine gore, belirli siireli is sozlesmesiyle c¢alisan is¢i isveren
tarafindan haksiz feshe maruz kaldiginda, siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktar1 tazminat olarak isteyebilecektir. Madde metninde agikga Tlicret yerine
kazanabilecegi miktardan s6z edilmesi karsisinda burada iicretten bahsedilebilmesi

miimkiin olmayacakt1rll33.

Kanaatimizce, TBK m. 438 hiikmii ile getirilen diizenleme, hakli nedene
dayanmayan fesih halinin hukuki niteligine iliskin tartismalara son verecek
niteliktedir. Boylece, ortiilii bir yasa boslugu dolayisiyla varilan ¢éziim tarzi ve
haksiz feshin belirli siireli is so6zlesmesini Sona erdirecegi goriisii ile varilan sonug

13 fs Kanununda o6zel bir diizenleme

yasal dilizenlemeye kavusturulmustur
bulunmamasi karsisinda, uyusmazlik halinde genel hiikiimlere basvurulacak ve TBK
nun yiirlirliige girmesinden sonraki dénemde bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemeye benzer sekilde Is Kanununda ozel bir

diizenlemeye yer verilmesinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

132 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221; KAPLAN-SENYEN, Belirli Siireli, 222.

133 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221.

134 By ¢oziim dgretide TBK nun vyiiriirliige girmesinden énceki dénemde ALPAGUT tarafindan
savunulmustur. SOYER’e gore TBK da boylece isverenin isi kabul edimini kusurlu olarak
imkansizlagtirmig oldugu kabul edilmigtir. SOYER, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, 164. Bu konuda
bkz. yukarida § 19,1, 1, c.
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2. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Haksiz Feshine Baglanan
Hukuki Sonuclar

a. Bakiye Siireye Iliskin Tazminat Talebi

Belirli siireli is sozlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshinin hukuki niteligine
iligkin farkli goriigler ileri siiriilmekle birlikte, haksiz fesih neticesinde is¢inin bakiye
siireye iligkin talepte bulunabilecegi ve bu durumda BK m. 325 hiikmiine
basvurulacagi kabul edilmektedir. BK m. 325 hiikmiine gore, “Is sahibi isi kabulde
temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki
ticreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolayr tasarruf ettigi yahut diger
bir is ile kazandigr ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege
mecburdur”. Ancak, feshin hukuki niteligine iliskin yukarida belirtilen goriisler
dogrultusunda, bakiye siireye iliskin talebin niteligi konusunda da farkli goriisler

aciga ¢cikmugtir.

aa. Bakiye Siireye iliskin Talebin Hukuki Niteligi

Bakiye siireye iliskin talebin hukuki niteligi, daha agik bir ifade ile bu durumda ticret
mi yoksa tazminat m1 séz konusu oldugu dgretide tartigmahdir. Is Kanununda ve
Borglar Kanununda, belirli siireli is sdzlesmesinin isverence hakli sebep olmaksizin

feshi halinde uygulanacak yaptirim agikca diizenlenmemistir.

Feshin, alacaklinin temerriidii olarak nitelendirilmesi durumunda, is¢inin bakiye
siireye iligkin ticret talebine Borg¢lar Kanununun igverenin temerriidiinii diizenleyen
325. maddesinin uygulanacag: ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, bakiye siireye

iliskin talebin niteligi ticrettir**®.

%135 SUZEK, Askiya Alinma, 118; CELIK, Nuri, Is Hukuku L Genel Bilgiler, Ferdi. Is Hukuku,
Istanbul 1971, 188; TUNCQMAG, Kenan, Borglqr Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden
Kaginma, SSK XIX Kitap, Istanbul 1968, 93; REISOGLU, Seza, Hizmet Akti, , Ankara 1968, 161,
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Isverence belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden énce feshini, kusurlu imkansizlik
olarak degerlendiren OGUZMAN ise, BK m. 325 hiikmiiniin uygulanacagini kabul
etmekle birlikte, bu hiikkmiin aslinda temerriit degil tazminata iligkin diizenleme
getirdigini savunmaktadir. Bu goriise gore, isveren sozlesmeyi siiresinden Once
feshettigi i¢in is¢inin sdzlesme sona erene kadar ¢alisamamast sebebiyle dogan

zararin1 ve kidem tazminati1 6demesi gerektigi kabul edilmektedir'*®.

Hakl1 sebep olmaksizin yapilan feshin, s6zlesmeyi sona erdiren haksiz bir fesih teskil

ettigini kabul eden bir diger fikre gore ise, bakiye siireye iliskin talep bir tazminat

niteligindedir ve BK m. 325 hiikmiiniin bu halde kiyasen uygulanmasi gerekir1137.

Ogretide ESENER tarafindan da, haksiz feshin belirli siireli is sézlesmesini sona

erdirmedigi kabul edilmekle birlikte bakiye siireye iliskin talebin tazminat niteliginde

oldugu kabul edilmektedir**®.

Yargitay kararlarinda genellikle s6zlesmenin sona erdigi kabul edilmesine karsilik

1140

bakiye siireye iliskin talep konusunda bazen iicret'™*® bazen tazminat'*° terimlerine

SELICI,, 216; EYRENCI, Oner, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence Feshedilmesinin Hukuki
Sonuglar” , THU 1sK 9, No:2; ELBIR, Halid Kemal, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence Haksiz
Feshi Halinde Cezai Sart”, THU IsK 9, No 3; SUMER, Haluk Hadi, “Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglar”, TUHIS, Subat 1992/8, 6; agy., Is Hukuku, 111;
ULUCAN, Belitli Siireli Is S6zlesmesinin Siirenin Dolmasmdan Once Feshi, 115; TUNCAY, A. Can,
“Is Hukukunda Toplu Is¢i Cikarmalar ve Eski Iscilerin Yeniden Ise Alinmalar;, TUHFM, CXXXVIII,
S.1-4; SOYER, Polat, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 365. Isverenin alacakli temerriidiine
distiighi goristiniin kabuli halinde, bakiye siireye iligkin talebin s6z konusu olabilmesi i¢in, is¢inin
tekrar igin ifasini teklif etmesinin gerekip gerekmedigi sorusu da akla gelebilir. Bununla birlikte,
igveren tarafindan sozlesmeyle bagli olunmadigi ve isinin ifasinin kabul edilmeyeceginin 6nceden
bildirilmis olmasi sebebiyle, ayrica bir ifa teklifinin varlig1 aranmayacaktir. ALPAGUT, Belirli Siireli,
184-185; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 119; TUNCOMAG, Isi Kabulden Kaginma,
94; AKYIGIT, Ercan, “Isverenin Isi Kabulde Temerriidiinin 506 sy. SSK Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cimento isveren Dergisi, Mayis 1995, 16.

1138 OGUZMAN, Fesih, 143

"7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 776; NARMANLIOGLU, Kidem Tazminat, 402;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221; ALPAGUT, Belirli Siireli, 184; ENGIN, 89. Bakiye
stireye iligkin ticretin tazminat olarak talebi yoniinde Yarg. 9. HD, 15.11.1999, E. 1999/14565, K.
1999/17470, EKONOMI, Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1999 Yili Emsal Kararlar1, 46-47.

1138 ESENER, Is Hukuku, 216.

139 yarg. 9. HD 24.12.1996, 16732/24049 sayili karari, YKD, Mayis 1997, 7162. Yarg. 9. HD. E.
1992/3555, K. 1992/6382, T. 9.6.1992; Yarg. 9. HD. E. 1997/8502, K. 1997/12296, T. 19.6.1997;
Yarg. 9. HD. , E. 1997/7658, K. 1997/12575, T. 23.6.1997; Yarg. 9. HD. E. 1997/16602, K.
1997/20091, T. 3.12.1997; Yarg. 9. HD. E. 1997/21060, K. 1997/22846, T. 29.12.1997; Yarg. 9. HD.
E. 1998/3170, K. 1998/7549, T. 21.4.1998; Yarg. 9. HD. E. 1999/14565 K. 1999/17470 T.
15.11.1999; Yarg. HGK, E. 2010/9-666, K. 2011/18, T. 2.2.2011; Yarg. 9. HD. E. 2008/28693, K.
2010/16017, T. 3.6.2010; Yarg. 9. HD. E. 2008/22914, K. 2009/31306, T. 10.11.2009; Yarg. 9. HD.
E. 2008/14510, K. 2009/10568, T. 14.4.2009; Yarg. 9. HD. E. 2007/36234, K. 2008/4526, T.
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yer verilmesi, karisikliga yol agmaktadir. Yargitay’in tazminat ifadesini kullandigi
kararlardan bazilarinda ise, “Borc¢lar Kanunun 325. maddesinde iicretten sé6z
edilmekte ise de, bunun ashinda kusuriu sorumiuluk halinde o6denen bir tazminat
oldugu égretide kabul edilmistir ( Oguzman, M. Kemal: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is
mevzuatina gore Hizmet "is" aktinin Feshi, Istanbul 1955, s.152 ). Maddenin
indirimi 6ngoren 2. fikrasi da bizi bu sonuca yoneltmektedir. Nitekim ig¢inin bakiye
stire i¢inde baska bir iste sebebiyle elde ettigi gelirleri belirli siireli sozlesmenin
kalan siiresinde elde edecegi tutardan daha fazla ise, bakiye siire ticretine hak
kazanamayacaktir. Bu ac¢iklamalara gore bakiye siire iicretinin tazmin yénii agir

basmaktadir” ifadelerine yer verilmistir™*'.

Bununla birlikte, biitiin kararlarda
tazminat veya Tlcretin hesaplanmasinda BK m. 325 hiikmiiniin esas alindig

goriilmektedir.

Kanaatimizce, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce hakli sebep olmaksizin
feshi halinde, sozlesme haksiz fesih dolayisiyla sona erecektir. Sozlesmenin
siiresinden Once feshi dolayisiyla, igverence is¢inin bu sebeple ugradigi zararin
tazmini gerekecektir. Bu sebeple bakiye siireye iligkin talebin, ticret degil tazminat

olarak yorumlanmasi gerekecektir.

Bakiye siireye iliskin talebin hukuki niteligi ticret olmadig1 i¢in, tazminat miktarina

Is Kanununun 34. maddesinde diizenlenen 6zel faizin uygulanmasi da séz konusu

1142

olmayacaktir™"“. Ayrica bakiye siireye iliskin tazminat sebebiyle, bu siireler i¢in

11.3.2008; Yarg. 9. E. 2007/17466, K. 2007/23044, T. 10.7.2007; Yarg. 9. E. 2006/36876, K.
2007/21373, T. 2.7.2007; Yarg. 9. E. 2006/21162, K. 2007/6118, T. 8.3.2007; Yarg. 9. E.
2005/19254,K. 2005/34532, T. 25.10.2005; Yarg. 9. E. 2001/9913, K. 2001/13535, T. 12.9.2001,;
Yarg. 9. E. 2002/8607, K. 2002/20887, T. 12.11.2002; Yarg. 9. E. 2004/8130, K. 2004/24857, T.
4.11.2004. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankas1). Yarg. 9. HD, E. 2007/41429, K. 2009/13673, T.
21.05.2009, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, 692-694.

190 yarg. 9. HD 19.12.1976, 33699/6498 sayili karari, YKD, Ocak 1977, 76. Yarg. 9. HD. E.
1988/12055, K. 1989/2088, T. 6.3.1989; Yarg. 9. HD. E. 2001/6832, K. 2001/9220, T. 31.5.2001;
Yarg. HGK, E. 2001/9-467, K. 2001/477, T. 6.6.2001; Yarg. 9. HD. E. 2003/5607, K. 2003/18351, T.
30.10.2003; Yarg. 9. HD. E. 2004/3600, K. 2004/17316, T. 7.7.2004(Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bankast).

M1 varg. 9. HD. E. 2007/16098 K. 2008/15750 T. 16.6.2008 ; aymi yonde Yarg. 9. HD. E.
2007/38588 K. 2009/11408 T. 21.4.2009 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bankas1).

142 OZDEMIR, Erdem, “Borg¢lar Kanunu’nun 325. Maddesine iliskin Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Ali Giineren’ e Armagan, Istanbul Barosu Yaymnlari, istanbul 2010, 75; CIiL,
Belirli Siireli, 60 ; Bu yonde; Yarg. 9. HD. E. 2008/28693, K. 2010/16017, T. 3.6.2010(Kazanc1
Mevzuat ve I¢tihat Bankasi).
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1143 ..
. Bu siire

Sosyal Giivenlik Kurumuna prim ddemesi yapilmasi gerekmeyecektir
icin prim ddenmemesi ve bunun is¢inin yaslilik aylifina hak kazanmasina olumsuz
etkisinin bulunmasi, is¢inin sézlesmenin siiresinden 6nce feshi dolayisiyla ugradig
bir baska zarar olarak kabul edilebilir. Bu miktarin ayrica talep edilip edilemeyecegi,
ayrica iizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur. Ogretide ileri siiriilen bir fikre
gore, is¢inin 6denmeyen primler sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, BK m. 325/11
hiikmiine gore tazminat miktarindan indirim yapilmasi esnasinda dikkate alinmali ve

gerekiyorsa indirim yap11mama11d1r1144.

6098 sayili TBK m. 438/1 hiikmiinde, IBK m. 337 hiikmiine benzer bir diizenleme

1145

getirilmistir~™. Belirli siireli is sozlesmesinin haksiz feshine iliskin diizenleme

getiren TBK m. 438 hiikkmiinde, bakiye siireye iliskin talebin hukuki niteliginin, ticret

I3

degil de tazminat oldugu acik¢a diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, “... belirli siireli
sozlegmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus

olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir”.

Bu diizenleme Tiirk Borglar Kanunu agisindan da haksiz feshe iliskin 6zel bir hilkiim

olup, isverenin temerriidii ise Isvicre Hukukunda oldugu gibi ayri bir hiikiimle

114 Burada soz konusu olan, haksiz fesih sebebiyle licret kaybina

1147

diizenlenmistir
ugrayan is¢inin zararinin tazminidir Tiirk Borglar Kanununda getirilen bu
diizenleme mevcut duruma nazaran daha isabetli bir ¢6ziim getirmekle birlikte, daha

once de belirttigimiz iizere Is Kanununda 6zel bir diizenleme getirilerek belirli siireli

193 (ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi, 75; Yarg. 9. HD. E. 2007/30828, K. 2008/30812,
T. 13.11.2008. www.legalbank.net; Yarg. 9. HD. E. 2008/28693, K. 2010/16017, T. 3.6.2010; Yarg.
9. HD. E. 2009/9593, K. 2010/2288, T. 5.2.2010; Yargitayl0. HD. tarafindan 2005 yilinda verilen bir
kararda, is¢inin bakiye siire igerisinde sigortali sayilma talebini, bu siirede taraflar arasinda is
iligkisinin mevcut olmamasi sebebiyle reddedilmistir. Yarg. 10. HD. E. 2005/2077, K. 2005/5234, T.
10.5.2005 (Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bankast).

144 CiL, Belirli Siireli, 61.

1% TBK tasarisina ve IBK da yer alan diizenlemelere iliskin degerlendirmeler igin bkz. KAPLAN-
SENYEN, Belirli Siireli, 221 vd.

1146 BK m. 325 hiikmiiniin karsiligi olan TBK m. 408 hiikmii “isverenin temerriidii halinde” alt baghig
altinda diizenlenmistir. TBK m. 408 hiikmiine gore, “ Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye iicretini 6demekle yiikiimlii olup,
isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek
kagindig yararlar iicretinden indirilir”. Isverenin is gorme ediminin ifasini kusuru ile engelledigi veya
edimi kabulde temerriide distiigi hallerde uygulanacak olan bu hiikiim, belirli siireli is
sozlesmelerinin haksiz feshinde ise uygulama alan1 bulamayacaktir. Haksiz fesih halinde uygulanacak
olan hiikiim TBK m. 438 hiikmiidiir. Hiikmiin TBK Tasarisindaki haline iligkin agiklamalar i¢in bkz.
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221.

N4 K APLAN-SENYEN, Belirli Sireli, 223.
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is sozlesmesinin siiresinin dolmasindan 6nce igverence haksiz feshinin sézlesmeyi
sona erdirmesi neticesinde is¢iye tazminat 6deneceginin bu diizenlemede belirtilmesi

daha isabetli olacaktir.

bb. Tazminatin Kapsami

Bakiye siireye iliskin tazminatin tespitinde mevcut yasal durum agisindan, BK m.
325 hiikmiiniin esas alinmasi gerekmektedir. Oncelikle, BK m. 325 hiikmiinde gegen
“mukaveledeki ticret” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Bu
bakimdan, is¢inin fiilen calistigi donemde aldigi {icretin mi, yoksa g¢alismadig

donemde almasi gereken iicretin mi esas alinacagi sorusu akla gelecektir.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, kalan siireye iligkin {icret hesaplanirken, kalan
slirede yapilacak zamlarin dikkate alinmamasi gerekir, zira aksine bir yorum talebin

1148 Buna karsilik bizimde katildigimiz bir

tazminat esasina dayanmasi ile Ortlismez
fikre gore, bu durumda is¢inin ¢alismadigi donemde almasi gereken {licretin esas
almmas1 gerekir™*. Bu sebeple, toplu is sozlesmeleri ile getirilen zam oranlarma
bakilarak, kalan silirede yapilacak zamlarin dikkate alinmasi gerekir. Buna karsilik,
toplu is sozlesmesi veya sozlesmede ongoriilmiis bir zam s6z konusu degilse, ispat
bakimindan giicliik yasanacaktir. Ogretide OZDEMIR tarafindan isabetli olarak, bu
halde isyerindeki emsal is¢ilere yapilan uygulamaya bakilarak iscinin iicretine zam
yaptlmasinin gerekip gerekmedigi tespit edilmeli ve seyyanen yapilmis bir zam soz
ise bakiye siireye iliskin hesaplamada dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Buna
karsilik, iscilerin siibjektif 6zellikleri dikkate alinarak yapilmis, degisken nitelikte bir
zam s6z konusu oldugunda is¢inin bundan yararlandirilmast miimkiin

11
olamayacaktir %0,

Ogretiye gore tazminat hesaplanirken dikkate alinacak iicret, genis anlamda

1151

tcrettir =", Buna karsilik, Yargitay calisilmayan donem i¢in yapilan ikramiye

1148 GULER, Belirli Siireli, 74.

114% 57ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi, 73; ALPAGUT, Belirli Siireli, 185

150 57DEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi, 74.

13137DEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325. Maddesi, 74; ALPAGUT, Belirli Siireli, 185; KAPLAN-
SENYEN, Belirli Siireli, 223; GULER, Belirli Siireli, 74.
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talebinin reddedilmesi gerektigini kabul etmektedir'*®?

. Yargitay’in bu yodndeki
kararlart OZDEMIR tarafindan, ikramiyenin primden farkli olarak, is¢inin 6zel bir
¢abasinin 6diillendirilmesi amaci s6z konusu olmaksizin donemsel olarak 6denmesi

sebebiyle, isabetli olarak elestirilmektedir**.

Ikramiyeden farkli olarak prim, iscinin &zel bir ¢abasi karsiiginda ddenen ek bir
ticret olmasi ve is¢inin ¢alismadigl donemde boyle bir ¢aba veya basar1 elde edilmesi
mimkiin olmadigindan bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Yemek ve vyol
yardimi gibi, is¢inin fiilen ¢alismasina bagli olarak yapilan yardimlar da ¢alisiimayan
donemde 6denmeyecegi i¢in tazminatin hesaplanmasinda genis anlamda ticrete dahil
edilmeyecektir'*>*. Bununla birlikte, bu durumda is¢inin galismamak sebebiyle elde
ettigi tasarruflarin mahsubu sirasinda yol ve yemek {icretinin tasarruf edilen deger
olarak, bakiye silireye iliskin tazminattan disiirilmemesi gerektigi dikkate

alinmalidir.

Tiirk Borclar Kanununun yiriirliie girmesinden itibaren, tazminatin miktarinin
tespitinde isverenin temerriidiine iligkin hilkmiin kiyasen uygulanmasina gerek
kalmayacaktir. Bu konuda 06zel diizenleme getiren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 438. maddesine gore isci, siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi

1155

miktar1 tazminat olarak isteyebilecektir Iscinin siirelere uyulmus olsaydi

kazanabilecegi miktar ifadesi ile kanaatimizce is¢inin bu siirede ¢alismis olsa elde

edecegi iicreti kastedilmektedir®®®.

Bu hiikiim karsisinda da, tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinacak olan {icret genis anlamda iicret olmadir ve
sOzlesme devam etseydi kazanilabilecek olan miktardan soz edildigi i¢in kalan

slirede yapilacak olan zamlarin da dikkate alinmas1 gerekecektir.

Y92 Yarg. 9. HD. E. 2005/9819, K. 2005/37165, T. 24.11.2005 Legal IHSGHD, S. 10, 2006, 692;
Yarg. 9. HD E. 2001/7774, K. 2001/10037, AKYIGIT, Ercan, Is Hukukuna iliskin Emsal Yargitay
Kararlari, Istanbul 2003, 141-142. Kararlara iliskin degerlendirmeler icin bkz. OZDEMIR, Borglar
Kanunu’nun 325. Maddesi,74; Ayn1 yonde: Yarg. 9. HD. E. 2007/41429, K. 2009/13673, T.
21.5.2009 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

1153 3ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi, 74.

1154 5ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi, 75.

155 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221.

U8 ALPAGUT tarafindan isvigre Hukukunda isciye saglanan tiim parasal degerlerin bu agidan
dikkate aldingig1 belirtilmistir. ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt, 16.
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cc. Bakiye Siireye Iliskin Tazminattan Mahsup Edilecek Degerler

BK m. 325/11 hikkmiine gore is¢i, “... isi yapmadigindan dolayr tasarruf ettigi yahut
diger bir is ile kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup
ettirmege mecburdur”. Bu hiikim c¢ergevesinde, is¢inin calismamak sebebiyle
tasarruf ettigi miktarin ve baska bir iste calisarak elde ettigi miktarla kasten
caligmayarak elde etmekten kag¢indigi miktarin mahsup edilecegi kabul

edilmektedir'®®’

. Mahsuba iligkin bu hiikmiin getirilis amaci, is¢inin sézlesmenin
feshi sebebiyle kaybettigi kazancin giderilmesi amaglanirken is¢inin haksiz bir
kazan¢ saglamasinin Onlenmesidir. Bir baska ifade ile is¢inin s6zlesmenin kalan
siiresinde ¢alismamasi sebebiyle s6z konusu olan zarari tazmin edilirken, is¢inin bu
calismama sebebiyle tasarruf ettigi degerlerin tazminat miktarindan diigiilmesiyle,
is¢inin ¢aligsaydr elde edeceginden daha yiliksek bir gelire sahip olmasinin

Onlenmesidir.

Yargitay kararlarinda, BK m. 325 hiikmiinde bahsedilen degerlerin re’sen dikkate

1158

alinarak indirime gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yine Yargitaya gore

mahkemenin bu konuda aragtirma yapmasi gerekir ve aragtirma yapilmaksizin'**®,

belli bir ylizde lizerinden veya takdiri olarak indirim yapilmasi bozma sebebi olarak

1160

goriilmektedir Bu bakimdan gerekli arastirmanin ne sekilde yapilmasi

gerekeceginin ve mahsup edilecek degerlerin nasil belirleneceginin ayr1 ayri

U7 CELIK, 285; ALPAGUT, Belirli Sireli, 187.

%8 Yarg. HGK, E. 1979/9-467 K. 1980/2090 T. 25.6.1980, Yarg. 9. HD E. 1997/16602 K.
1997/20091 T. 3.12.1997; Yarg. 9. HD E. 2001/894 K. 2001/612 T. 22.1.2001; Yarg. 9. HD E.
2002/5730 K. 2002/5743 T. 3.4.2002; Yarg. 9. HD E. 2003/1537 K. 2003/12276 T. 30.6.2003; Yarg.
9. HD E. 2008/14510 K. 2009/10568 T. 14.4.2009; Yarg. 9. HD E. 2006/36876, K. 2007/21373, T.
2.7.2007; Yarg. HGK, E. 2007/9-178, K. 2007/179, T. 28.3.2007 . (Kazanci Mevzuat ve i(;tihat Bilgi
Bankas1). Ayrica bkz. OZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,76 ve dn. 9-11 de anilan
kararlar. Aragtirma yapilmasi ve gdtiirii bir indirim yapilmamas: gerektigi yoniinde: SUZEK, Sarper,
Yargitayin I Hukukuna Iliskin Kararlarimin  Degerlendirilmesi 2004, Genel Gériisme,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf; ENGIN, Yargitayin Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Genel Gorlisme, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykardeg2004.pdf

159 yarg. 9. HD, E. 2004/18778, K. 2005/9345, T. 21.3.2005, OZDEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325.
Maddesi, 76, dn. 5; Yarg. 9. HD E. 2004/5852, K. 2004/19909, T. 23.9.2004; Yarg. 9. HD E.
2008/14812, K. 2010/1482, T. 28.1.2010; Yarg. 9. HD E. 2008/14510, K. 2009/10568,T. 14.4.2009;
Yarg. 9. HD, E. 2007/16098 K. 2008/15750, T. 16.6.2008; Yarg. 9. HD E. 2007/17466 , K.
2007/23044 , T. 10.7.2007; Yarg. 9. HD, E. 2006/21162, K. 2007/6118, T. 8.3.2007 (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bankast) .

1% Yarg. 9. HD, E. 2004/21959, K. 2005/10347, T. 28.3.2005; Yarg. 9. HD, E .2006/17963, K.
2006/24128, T. 19.9.2006, OZDEMIR, Borg¢lar Kanunu’nun 325. Maddesi, 76, dn. 6-7; Yarg. 9. HD,
E. 2005/19254; K. 2005/34532, T. 25.10.2005 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bankas1) .
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degerlendirilmesi gerekecekdir'™®!. Ogretide mahsup edilecek degerlere iliskin ispat
yiikiiniin, ispat yiikiine iligkin genel kural geregince igverene ait olacagi kabul

edilmektedir''®?,

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 438. maddesinin 2. fikrasinda da ayni esaslara

yer verilmistir''®®

. Bu hiikme gore, “Belirli siireli hizmet sdzlesmesinde is¢inin
hizmet sdzlesmesinin sona ermesi yiizliinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten

elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigr gelir, tazminattan indirilir”.

Buna karsilik kanaatimizce, séz konusu diizenleme Is Kanunu kapsamindaki belirli
stireli is sozlesmeleri bakimindan isabetli degildir. Belirli siireli i s6zlesmesinin
siiresinin dolmasindan 6nce isveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshinin, s
Kanunu kapsamindaki sdzlesmelerin de sona ermesine yol acacagindan séz edilmisti.
Bununla birlikte, belirli siireli is s6zlesmesiyle calisiyor olmasi sebebiyle is¢inin ise
iade davas1 agma imkan1 s6z konusu olamayacaktir. Is¢i bu durumda sadece bakiye
stireye iligkin zararinin giderilmesini talep edebilecektir. Buna karsilik, belirsiz stireli
is s0zlesmesi ile ¢alisan ve is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda olan is¢i ise iade
ile birlikte, ise iade davasi devam ettigi siirece ¢alismadigi siire i¢in dort aya kadar
ticreti tutarinda bir tazminatin yani sira ise iade edilmemesi durumunda is giivencesi
tazminatina hak kazanacaktir. Bu tazminatlarin hesaplanmasinda is¢inin ¢caligmamak
suretiyle tasarruf ettigi degerlerin, baska bir iste caligarak elde ettigi gelirin ve kasten
elde etmekten kagindig: gelirin mahsup edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Hal boyle
iken, belirli siireli is s6zlesmesi ile calistig1 i¢in bu siire boyunca is sézlesmesinin
devam edecegine dair iist diizeyde bir inanca sahip olan is¢inin daha giiglii bir
korumaya sahip olmasi1 gerekir. Ise iade davasi agilmas1 miimkiin olmamakla birlikte,
en azindan bakiye siireye iliskin tazminat miktarinda indirim yapilmamasi bu agidan
daha isabetli olacaktir. Bu bakimdan kanaatimizce, bakiye siireye ilisgkin bu
tazminatin amacinin sadece is¢inin zararini karsilamakla sinirli olmayip, bunun yam
stra belirli siireli is sozlesmesiyle isci calistiran igvereni sdzlesme siiresi dolmadan

once yapilacak fesihten caydirma niteligine de haiz olmasi gerekir. Ozellikle de

1161 5ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi, 77.

1162 REISOGLU, Hizmet Akti, 174; TUNCOMAG, Isi Kabulden Kag¢inma, 101; AKYIGIT, Is¢inin
Baska Iste Calismasi, 174; ALPAGUT, Belirli Siireli, 188.

1163 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221.
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is¢inin kasten elde etmekten kagindigi gelirin bu tazminattan mahsup edileceginin
kabulii, is hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi ile &rtiismeyecektir. Isini kaybeden
is¢inin bir an Once yeni bir is bulmaya ve bdylece gecimini saglamaya calisacagi
aciktir. Bunun yani sira uzun siiren yargilama siireci de dikkate alindiginda is¢inin
sadece bakiye slireye iliskin tazminat miktarini yiiksek tutmak amaciyla is bulmaktan
kacindiginin  diislinlilmesi  istisnai  durumlar  haricinde pek  miimkiin
goziikmemektedir. Is sdézlesmelerinin tiiriiniin se¢iminde isverenin etkisinin ¢ok daha
bliyiik oldugu da bu hususta dikkate alinmalidir. Belirli stireli is s6zlesmesi yaparak
bu siire boyunca sozlesmeyi feshetmeyecegini vaad eden igveren, bu isciyi kendi
kusurlu davranigi ile isten ¢ikardigi halde korunma ihtiyacina sahip oldugunu
sdylemek de isabetli olmayacaktir. Bize gore, Is Kanununa getirilecek bir diizenleme
ile belirli siireli is s6zlesmesini siiresinden once feshederek s6zlesmeyi sona erdiren
igverenin is¢iye bakiye siireye iliskin bir tazminat 6demekle yiikiimlii oldugununun
diizenlenmesi ve bu diizenlemede mahsup esasina yer verilmemesi daha isabetli
olacaktir. Bu sekilde diizenleme yapilmast sonucu isveren, belirli siireli is
sOzlesmesini gergekten isin niteliginin gerektirdigi durumlarda tercih edecek ve is
giivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla bu yola basvurmaktan uzak duracaktir.
Belirtmek gerekir ki, TBK m. 438/l hiikkmiinde diizenlenen hakim tarafindan

belirlenecek ek tazminatinda bu amagla kullanilmasi miimkiin olabilecektir''®*.

aaa. Is¢inin Calismamak Suretiyle Tasarruf Ettigi Miktar

Bakiye siireye iliskin tazminatin hesaplanmasinda belirli siireli is s6zlesmesi, kalan
sire boyunca devam etseydi, is¢inin caligma sebebiyle harcama yapacagi
kalemlerden elde etmis oldugu tasarruf miktarinda indirim yapilacaktir. Burada
onemli olan, tasarruf edilen degerin is¢inin artik bu iste calismamasi sebebiyle ortaya
¢ikmig olmasidir. S6z konusu degerlerin mahsup edilebilmesi i¢in, dogrudan belirli
siireli is sozlesmesi ile ifa edilen isle ilgili olmalar1 gerekir. Ornegin, iscinin

caligmamasi sebebiyle ise gidip gelirken 6dedigi yol parasindan veya is kiyafeti i¢in

164 Bk7. § 19,1, 2, b.
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yapmast  gereken masraftan  tasarruf edilmis olmasit bu kapsamda

degerlendirilebilir''®®.

Mahkemece, iscinin calismamak sebebiyle tasarruf ettigi degerlerin tam olarak
belirlenmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple Yargitay kararlarinda

168 fscinin bagka bir

bu indirimin genellikle takdiri olarak yapildigi goriilmektedir
iste calismadigi ve elde etmekten kasten kagimmanin s6z konusu olmadig
durumlarda, c¢alismamak sebebiyle tasarruf edilen deger nispetinde yapilacak

indirimin ciizi bir miktarla smirli olmasi gerekecektir1167.

Yargitay’in bazi
kararlarinda ise, bu halde indirim oraninin %5 ile smirli olmasi gerektigi
belirtilmektedir*®®. Calismamak sebebiyle tasarruf edilen degerlere iliskin indirim
oraninin ¢ok yiiksek olamayacagi acik olmakla birlikte, miimkiinse Oncelikle bu
degerlerin olabildigince tespit edilmesine ¢alisilmalidir. Bununla birlikte, her olayda

sinirin % 5 olacagmin sdylenebilmesi de miimkiin degildir''®®.

bbb. Baska Bir Iste Calisarak Elde Edilen Miktar

Iscinin sézlesmenin kalan siiresi boyunca, serbest kalmas: dolayisiyla baska bir iste
calisarak elde edecegi gelir miktari isciye ddenecek tazminattan diisiilecektir. Iscinin
calismasinin bagimli veya bagimsiz bir ¢calisma olmasi bu agidan énemli degildirlﬂo.
Iscinin baska bir iste ¢alisarak elde ettigi gelirin tazminattan diisiilebilmesi i¢in, fesih
sebebiyle calisilmayan siirede yapilan bir ¢alismanin s6z konusu olmasi gerekir.

Dolayisiyla, is¢inin i saatleri disinda yahut hafta sonlar1 zaten yapmakta oldugu

165 ALPAGUT, Belirli Siireli, 187; GULER, Belirli Siireli, 75; OZDEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325.
Maddesi,77.

1166 3ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,78.

187 yargitay 9. HD tarafindan verilen bir kararda bu hususa deginilerek, “Davac is¢i bakiye siire
icinde igsiz kalmistir. Yeni is buldugu kanitlanmadigr gibi, elde etmekten kasten feragat ettigi bir
gelirinin oldugunda anlagilamamstir. Geriye davacinin ¢alismamaktan dolay tasarruf ettigi degerler
kalmistir. Bu degerler i¢in ciizi bir oranda belirlenen bakiye siire iicretinden indirim yapilmasi gerekir.
Mahkemece indirim yapilmadan karar verilmesi hatalidir.” ifadesine yer verilmistir. Yarg. 9. HD. E.
2007/36234, K. 2008/4526, T. 11.3.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bankast)

188 yarg. 9. HD. E. 2007/35715, K. 2008/4514, T. 11.3.2008 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankas1) ;
Yarg. 9. HD. E. 2007/11049, K. 2007/19514, T. 19.06.2007, Calisma ve Toplum, S.16, 293-294,
Karara iliskin goriis ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. OZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325.
Maddesi,77-78.

189 (7DEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325. Maddesi,77.

170 AL PAGUT, Belirli Siireli, 187; OZDEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325. Maddesi, 78.
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isler, haksiz fesih sebebiyle bosta kalan siireye iliskin olmadiklarindan mahsuba konu

olmaz*'",

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 1984 tarihli bir kararinda bu hususa
deginerek, sozlesmenin haksiz feshiyle iligskisi olmayan is saatleri disinda yapilan
calismalarin mahsuba konu olmayacagim isabetli olarak belirtmistir'*’?. Yargitay’a
gore bu durumda, “Mahkemece bu yon tizerinde durularak, SSK sicil kaydindaki
isveren ve isverenden aldigi iicret arastirilmali, aldigi kazang belirlenmeli, bakiye
sicret alacagindan mahsup edilmeli ve hiikiim kurulmalidir”**"®. Ancak, is¢inin
kayitlardaki iicretiyle bagli kalinmasi her durumda adil sonu¢ dogurmayacaktir.
Iscinin yaptig1 is, nitelikleri, egitim durumu gz Oniinde tutularak, somut olayin

1174 = Mahkemenin bu konuda, elde

ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir
edilen gelirin belirlenmesi i¢in gerekli arastirmayr yapmasi gerekecektir ve bu
arastirma sirasinda is¢inin c¢alistigt  yeni isverenden de bilgi istenmesi

. v 1. 1175
mumkindir .

Iscinin calisarak elde ettigi bir gelir s6z konusu olmamasma karsilik, Yargitay
calisiimayan donemde iscinin emeklilik ayligi almasi halinde bakiye siireye iligkin
tazminat talebinin reddedilmeyerek uygun bir indirim yapilmasi gerektigini kabul

1176

etmektedir . Benzer sekilde is¢inin issizlik sigortasindan elde ettigi bir gelirin olup

olmadiginin da belirlenmesi ve gelir s6z konusu ise, indirim yapilmasi1 gerektigi

kabul edilmektedir**”’.

UL TUNCOMAG, Isi Kabulden Kaginma, 100; AKYIGiT, iscinin Baska Iste Caligmasi, 165;
ALPAGUT, Belirli Siireli, 187; KAPLAN-SENYEN, Belirli Siireli, 224.

172 yarg. HGK, 01.02.1984 E. 9.761, K. 52 sayili karar;, YKD, Agustos 1984, 1144.

17 varg. 9. HD, E. 2005/1049, K. 2005/31960, T. 3.10.2005 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast).

1174 5ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,79.

15 Yarg. 9. HD. , T. 13.9.2005, 4816/29668 sayil karar1 ve karara iliskin degerlendirmeler igin bkz.
OZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,78.

1% yarg. 9. HD. , T. 29.12.1997, 21060/22846 sayili karar1 ve karara iliskin degerlendirmeler igin
bkz. OZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,79.

W7 yarg. 9. HD. E. 2007/41429 K. 2009/13673 T. 21.5.2009 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankas1)
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ccc. Kasten Elde Etmekten Kaginilan Miktar

Bakiye siireye iligkin tazminat hesaplanirken, is¢inin ¢alisarak elde ettigi bir gelirin
s6z konusu olmadigmin tespiti yeterli degildir Iscinin kasten fiilen calisarak elde
edecegi menfaatlerden kaginmasi durumunda bu miktarda tazminattan mahsup
edilecektir. Burada gegen “kasit” ifadesinin isverene zarar verme kasti olarak
anlasilmamasi gerekir, is¢inin uygun bir is buldugu halde ¢alismamasi ve bu sebeple
elde etmekten kagindig1 miktarin diisiilmesidir'’®, TBK m. 438/I1 hiikmiinde de kasit
ifadesi kullanilmamaig, bunun yerine “bilerek elde etmekten kagindigi gelir” ifadesine

yer verilmistir.

Bu halde esas alinacak Olciit, iscinin dirtstlik kuralina uygun davranip
davranmamasi olacaktir’*”®. Bu agidan ig¢inin mesleki nitelikleri ve sosyal durumuna

uygun olmayan isleri kabul etmesi beklenemeyecektirllso.

Yargitay bu gibi hallerde, is¢inin niteliklerini goz Oniine alarak ne kadar siirede is
bulabilecegini saptayarak, bu siireden sonra ig bulamamasini kasten elde etmekten

1181

kacinilan miktar olarak degerlendirmektedir™"". Yargitay’a gore, is¢i fesihten sonra

is aradigini ve is bulamadigin1 kendisi ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlwz.

Buna karsilik 6gretide isabetli olarak belirtildigi gibi, kanaatimizce de is¢inin bunu
ispatlamas1 oldukca giictiir. Bu durumda is¢i is basvurusu yaptigini, Is-Kur’a
miiracaat ettigini delil olarak sunabilecek olmakla birlikte, bu basvurular neticesinde

cagrilip cagrilmadigini veya g¢alismamasmin kendi iste§inden kaynaklanmadigin

178 yarg. 9. HD. , E. 2004/8130 K. 2004/24857 T. 4.11.2004 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankas). karara iliskin degerlendirmeler icin bkz. OZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,80-
81.

1179 ALPAGUT, Belirli Siireli, 187; GULER, Belirli Siireli, 75.

1180 A) PAGUT, Belirli Siireli, 188.

ML yarg. 9. HD 12.06.1967 tarih, 1967/5377 E. Ve 1967/5485 K. Sayih Karari, GULER, Belirli
Siireli, 75, dn. 114. Yarg. 9. HD E. 2004/12120 K. 2004/27469 T. 13.12.2004 (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1). Yargitay, 2007 yilinda nitelikli bir is¢iye iliskin verdigi bir kararinda, bu yonde
hiikiim vermistir. Karara gore, “Davacinin, miidiir olarak davali bankada calistig1 belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinden Once igveren tarafindan feshedildigi anlagilmaktadir. Davacinin nitelikli
personel olmasi nedeniyle is bulma sanst ve ¢alismamaktan dolay: yol parasi diginda tasarruf edecegi
miktar g6z Oniine alinarak %30'tan asagi olmamak iizere bir indirim yapilarak bir karar verilmesi
gerekir.” Yarg. 9. HD, E. 2007/96 K. 2007/1142 T. 29.1.2007(Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankast).

182 yarg. 9. HD. 13.12.2004 tarih, 12120/27469 sayili Karar1 icin bkz. GUNAY, Cevdet ilhan, s
Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2005, 367.
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ispatlamast miimkiin olamayabilir. Bu yonde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi da, bu
hususu inceleyebilecek bilirkisi bulunmasindaki giiglik ve yetkin olmayan
bilirkisilerin sagliksiz karar verebilecegi dikkate alindiginda 6gretide belirtildigi gibi
dogru olmayacaktlrﬂsg. Bu acidan kanaatimizce isci tarafindan Is-Kur’a miiraacat
edildiginin kanitlanmasi yeterli sayilmalidir. Buna karsilik, igveren tarafindan is¢inin
kasten elde etmekten kagindig1 bir gelirin varlig1 ispatlanmadig veya giiclii delillerle
ortaya konulmadigi siirece boyle bir gelirin s6z konusu olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Buna karsilik, isveren tarafindan ispatlanan veya giiclii delillerle ortaya
konan bir durumun s6z konusu olmasi halinde, is¢i aksini ispatlamakla yiikiimlii

olmalidir.

b. Hikim Tarafindan Belirlenecek Tazminat

Hakli sebebe dayanmayan fesih haline iligkin diizenleme getiren TBK m. 438
hiikkmiinde, BK m. 325 hiikmiinden farkli olarak bakiye siireye iligkin tazminattan
ayrt olarak, miktar1 hakim tarafindan belirlenecek bir baska tazminatin da isciye
6denebilecegi diizenlenmistir®, TBK m. 438/111 hiikmiine gore, “Hakim, biitiin
durum ve kosullar1 géz Onilinde tutarak, ayrica miktarini serbestge belirleyecegi bir
tazminatin is¢iye ddenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari,
is¢inin altt aylik iicretinden fazla olamaz”. Bu c¢ercevede, bakiye siireye iliskin
tazminattan bagka, hakim durum ve kosullar1 dikkate alarak isciye ek bir tazminat
daha 6denmesine karar verebilirt*®®. Tazminatin miktarini ise, hakim serbestce

belirleyecektir. Ancak, belirlenen tazminat is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz.

1183 3ZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesi,81.

184 TiSK tarafindan tasariya iliskin olarak belirtilen goriislerde bu hiikmiin yeterince agik olmadig
ifade edilmistir. “Is s6zlesmesinin haksiz nedenle feshinin sonuglarim diizenleyen bu maddenin ilk
fikrasinda, igveren is sdzlesmesini hakli nedenler olmaksizin derhal feshederse, is¢inin, fesih siiresine
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyeceginden soz edilmekte, buna karsilik
ayni maddenin son fikrasinda hakimin belirleyecegi tazminat miktarinin engok alt1 ay olabilecegine
yer verilmektedir. Bu durum, maddenin ilk iki fikrasindaki tazminatin mi alti aylik siireyi
asamayacagl, yoksa bunlardan ayr1 bir tazminattan m1 s6z edildigi konusunda karisiklik
yaratmaktadir”. TISK’in Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin  Goriis ve Onerileri,
http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=10. Ogretide SOYER tarafindan da bu hiikmiin Is
Kanununa tabi sézlesmelere uygulanip uygulanmayacagi bu tazminatin kotliniyet tazminati ile iligkisi,
is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler dikkate alindiginda tutar bakimmdan makul bir
dengenin olup olmadigi konusunda belirsizlikler dogurabilecegi ifade edilmistir. SOYER, Tiirk
Borg¢lar Kanunu Tasarisi, 165.

18 ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/l.ppt, 17. Bu hiikiimde bakiye siireye iliskin
tazminattan ayr1 bir tazminat diizenlenmis oldugu, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin gerekg¢esinde soyle
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Bu tazminat, igvereni haksiz fesihten caydirmak ve is¢iyi manevi agidan tatmin etme

amacini taslmaktadlrll%.

Gergekten, isverene bakiye siireye iliskin tazminat
Odeyerek, haksiz bir fesihle isciden kurtulma ve sozlesmeyi sona erdirme imkani
saglanmis olmasi karsisinda, sartlar gerektirdiginde isverenin bakiye siireye ek bir
tazminat Odemesine yer verilmesi isabetli olmustur. Dolayisiyla bu tazminatin
isverene ceza verme fonksiyonu oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Béyle ek bir
tazminata hiikmedilmesi veya tazminatin miktarinin belirlenmesinde, fesih sebebi,
is¢inin kusuru olup olmadig, is¢inin sosyal ozelliklerinin de dikkate alinmasi yerinde
olacaktir'®”. Aymi sekilde taraflarin ekonomik durumlari, sézlesme siiresi ve haksiz

feshin sebebinin de dikkate alinmasi gerekecektir*®.

¢. Kidem Tazminati

Ogretide belirli siireli is sdzlesmelerinin isverence haksiz feshinin isgiye kidem
tazminat1 talebine hak verecegi kabul edilmekle birlikte, feshin hukuki niteligine
bagl tartigmalara dayali olarak, hukuki gerekgeler farklilik arz etmektedir. Yargitay
da, belirli stireli i sozlesmesinin haksiz feshi halinde is¢ciye kidem tazminati

O0denmesi gerektigini kabul etmektedir’*®,

Haksiz feshi igverenin temerriidii olarak nitelendiren goriise gore, sdzlesme siirenin

sonuna kadar ayakta kalacagi ve siirenin sonunda kendiliginden sona erecegi i¢in,

ifade edilmistir: “Maddenin son fikrasinda ise, birinci fikrada Ongoriilen tazminattan ayri olarak,
is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla olmamak {izere igverenden tazminat isteyebilecegi ongoriilmektedir.
Bu tazminatin miktar1, hdkim tarafindan, somut olayin biitiin durum ve kosullar1 (taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, sézlesmenin devam siiresi, fesih i¢in ileri siiriilen sebep) goz Oniinde tutularak
serbestce belirlenecektir”.

1186 ALPAGUT tarafindan hiikmiin isvicre Hukukunda ne sekilde degerlendirildigi soyle
aciklanmaktadir: “Isvicre Hukukunda bunun bir “medeni ceza” niteligi tasidig1 kabul edilmekte, bir
kisim yazarlar ayrica tazmin edici islevinin bulundugunu ileri siirmektedirler. Bu noktada “sui generis
tazminat” olarak da nitelenmektedir. Onleme islevi ile birlikte, manevi zararin 6lgiilii olarak
giderilmesine hizmet ettigi belirtilmektedir. Amac¢ haksiz feshin kisilik haklarmi zedelemesi
karsisinda bir yaptirimin uygulanmasidir”. ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt, 17;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221; KAPLAN- SENYEN, Belirli Siireli, 224-225.

187 K APLAN- SENYEN, Belirli Siireli, 225.

1% AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 221.

189 yarg. 9. HD. E. 2007/437, K. 2007/28441 sayili ve 27.09.2007 tarihli karar1 i¢in bkz. Legal
[HSGHD, S. 17, 2008, 257; Yarg. 9. HD. E. 2008/14510, K. 2009/10568, T. 14.4.2009; Yarg. 9. HD.
E. 2007/16098, K. 2008/15750, T. 16.6.2008; Yarg. 9. HD. E. 1995/26332, K. 1996/2570, T.
26.2.1996 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast).

325


http://www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt

is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Buna karsilik, isverenin bu davranisi
is¢i bakimindan hakli nedenle fesih sebebi olusturur ve is¢i sdzlesmeyi hakli nedenle
feshederse kidem tazminati talebinde bulunabilecektir™®. Bu ¢oziim tarzi kétii
niyetli igverenlerce kullanilabilecegi ve isc¢inin feshedilmis oldugunu diisiindiigii

sozlesmeyi feshetmesinin beklenemeyecegi gerekgesiyle elestirilmektedir'**,

Sozlesmenin haksiz feshinin isverenin Kusurlu imkansizligi sebebiyle sozlesmeyi
sona erdirdigini kabul eden goriise gore ise, sdzlesme sonraki kusurlu imkansizlik
sebebiyle sona erdiginden is¢ci kidem tazminati talep edemeyecektir. Ancak,
igsverenin davranisinin akde aykiri davranis niteliginde olmasi sebebiyle, is¢inin
kidem tazminati kadar bir talep hakkinin bulundugu ileri siiriilmiistiir*®%. Iscinin
kidem tazminati s6zlesmenin haksiz feshi dolayisiyla ugranan bir zarar olarak
nitelendirilmistir. Ancak, OGUZMAN tarafindan ileri siiriilen bu goriis, kusurlu
imkansizlik sebebiyle sona erme halinin kidem tazminatina imkan veren haller

arasinda sayilmamis olmasi sebebiyle elestirilmistir“%.

Bizimde katildigimiz haksiz feshin so6zlesmeyi sona erdirdigini kabul eden goriise

gore ise, hakli neden olmaksizin yapilan fesih sebebiyle is¢i kidem tazminatina hak

1194

kazanacaktir—™". Bu goriisiin temelinde, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde,

isveren tarafindan yapilan fesih Is Kanunu m. 25/ disinda bir sebeple
feshedildiginde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacaginin kabul edilmis olmasi

yatmaktadlrllgs.

1% pYRENCI, IHU isK 9, No: 2.

I NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 404.

%2 OGUZMAN, Fesih, 143 vd.

U8 OGUZMAN, is¢inin 1475 sayili Is Kanununun 13/C maddesine dayanarak ayrica zararmmn
tazminini isteyebilecegini ve BK 325 hitkmii disinda bu hilkme dayanilarak iscinin ugradigi zarar
baglaminda kidem tazminati talebinde bulunulabilecegini kabul etmektedir. OGUZMAN, Fesih, 144.
Buna karsihlk, NARMANLIOGLU, 13/C hiikmii kapsaminda bir talepte bulunulabilmesi igin,
isverenin sozlesmeyi dolayli ihlali ile ortaya ¢ikmis bir zararin sdz konusu olmasi gerektigini ve
zararla igverenin davranigi arasindaki illiyeti ve igverenin kusurunu is¢inin ispatlamasi gerekecegini
belirterek, kidem tazminatinda ise feshe dayanmanin yeterli olmasi ve ispata ihtiyag olmamasi
sebebiyle bu fikri elestirmektedir. NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 401, dn. 64. Kanaatimizce
de, kidem tazminatinin bir zarar karsiligi olmamasi ve sadece kanunda diizenlenen hallerde talep
edilebilmesi karsisinda OGUZMAN tarafindan ileri siiriilen goriis isabetli degildir. Belirli siireli is
sozlesmesi siiresinde sona erdiginde kidem tazminatina hak kazanamayacak olan is¢inin, erken sona
erme sebebiyle kidem tazminatina iliskin bir zararmin giindeme gelmesi de miimkiin
goziikmemektedir.

194 S(UZEK, 1Is Hukuku, 670; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 776; EKONOMI, is Hukuku,
233; ALPAGUT, Belirli Siireli, 189; GUVEN/AYDIN, 171 .

1% NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 390; ALPAGUT, Belirli Siireli, 189.
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Belirtmek gerekir ki, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce sona ermesi
sebebiyle, bakiye siireye iliskin tazminat talebinde bulunulabilecegi kabul edilmekle

birlikte, kalan siirenin ¢alisilmis gibi kidem siiresine eklenmesi miimkiin degildir''*®.

d. ihbar Tazminati

fhbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde bildirim siirelerine
uyulmamasi halinde talep edilebilecek bir tazminat olup, belirli siireli is
s0zlesmesinin siiresinden 6nce feshedilmesi halinde s6z konusu olamayacakt1r1197.
Yanliglikla ihbar tazminat1 6denen hallerde ise, bu tazminatin bakiye siireye iliskin

tazminattan mahsup edilecegi kabul edilmektedir™.

Buna karsilik, karsilikli
borglarin sartlar mevcut olsa da kendiliginden takas edilmesinin miimkiin olmamasi
karsisinda, ihbar tazminatinin re’sen mahsup islemine tabi tutulmasinin hatali oldugu
ve takas beyaninin yargilama sirasinda igverence def’i olarak ileri siiriilebilecegi

gretide isabetli olarak savunulmustur™®.

e. Kotiiniyet Tazminati

Belirli siireli is s6zlesmelerinde, hakli nedenle derhal fesih sebeplerinin bulundugu

haller disinda, fesih hakki s6z konusu olmadigi icin, sdzlesmenin isverence feshi

1% yarg. 9. HD, E. 2008/28693, K. 2010/16017, T. 3.6.2010 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi).

197 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 776; ALPAGUT, Belirli Siireli, 189; GULER, Belirli
Siireli, 72; CENTEL, Tankut, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi ve Thbar Tazminat: (Karar Incelemesi)”,
Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 2003, S. 280, 34; GUVEN/AYDIN, 171; OZDEMIR, Borgclar
Kanunu'nun  325. Maddesi, 82; AYAN, 477. CENTEL, TIhbar  Tazminati,
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/nisan/hukuk.html .Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz.
Yarg. 9. HD, E. 2002/12598, K. 2003/5085, T. 27.3.2003; Yarg. 9. HD E. 2002/26600, K. 2003/9651,
T. 30.5.2003; Yarg. 9. HD E. 2003/6681, K. 2003/18988, T. 10.11.2003; Yarg. 9. HD E. 2004/5852,
K. 2004/19909, T. 23.9.2004; Yarg. 9. HD E. 2004/8152, K. 2004/24860, T. 4.11.2004; Yarg. 9. HD
E. 2004/9243, K. 2005/3625, T. 8.2.2005. (Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi). Thbar tazminatina
iliskin olarak ayrica bkz. yukarida § 4, 111, 2, a.

198 CIiL, Belirli Siireli, 61; Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 9. HD E. 2003/1537, K.
2003/12276, T. 30.6.2003; Yarg. 9. HD E. 2008/41953, K. 2010/29466, T. 18.10.2010; Yarg. 9. HD
E. 2007/41429, K. 2009/13673, T. 21.5.2009; Yarg. 9. HD E. 2004/8152, K. 2004/24860, T.
4.11.2004; Yarg. 9. HD, E. 2007/17466, K. 2007/23044, T. 10.7.2007 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bankasi).

1199 7DEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325. Maddesi, 82.

327


http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/nisan/hukuk.html

hakkin kétiiye kullanilmasi degil haksiz fesih halidir*?®

. K&tii niyet tazminat1 ise,
fesih hakkinin is giivencesi hiikiimleri disinda kalan iscilerin is sdézlesmesinin
feshinde, kotliye kullanilmasi halinde s6z konusu olur. Belirli siireli is s6zlesmesiyle
calisan isciler de, is giivencesi hiikiimlerinin disinda kalmakla birlikte, siireli fesih
hakki bulunmadigindan, feshin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemesi
miimkiin degildir. Bu sebeple kotii niyet tazminati da sd6z konusu olamayacaktir.
Ogretide ayrica, kotii niyet tazminatinin hesabinda ihbar siirelerinin dikkate alinmas1
ve belirli siireli is sozlesmelerinde ihbar siirelerinin s6z konusu olmamasi sebebiyle,
kot niyet tazminatindan bahsedilemeyecegi de Ogretide isabetli olarak

belirtilmistir'?™".

f. Cezai Sart

Cezai sart, bor¢clunun mevcut borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
O0demeyi vaad ettigi ve hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edim
olarak tanimlanabilir*?®?. Cezai sart asil borca bagli bir fer’i borg teskil eder?®. Bu
sebeple cezai sarttan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle, hukuken gegerli ve mevcut bir

asil borcun varhig gerekir?®

. Borcun hi¢ ifa edilmemesi, kotii ifa edilmesi veya
kararlastirilan yer ve zamanda ifa edilmemesi durumunda kararlastirilan cezai sart
alelade cezai sart olarak adlandirilirken, belirli bir miktar 6denerek s6zlesmeden

doniilmesi kararlastirilmis ise donme cezasi olarak adlandirilir®®,

Belirli siireli is sozlesmesinin taraflari, sdzlesmenin siiresinden once feshedilmesi
halinde bir cezai sart 6denmesini kararlastirmis olabilirler. Bu sebeple cezai sart,

sozlesmenin belirli siireli olma niteligini kaybetmesi durumunda gegerliligini

1200 9157 EK, is Hukuku, 475.

1201 CENTEL, Kétiiniyet Tazminat, 33; ALPAGUT, Degerlendirme, 94; GULER, Belirli Siireli, 73.
1202 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963, 6; agy. Borglar Hukuku, 853;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 341; OGUZMAN/OZ, 897; KARAGOZ, Veli, Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 23-24; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 782. Cezai
sart, Tiirk Bor¢lar Kanununun 179 ile 182. maddeleri arasinda diizenlenmistir

1203 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 342; OGUZMAN/OZ, 902; TUNCOMAG, Cezai
Sart, 16; KARAGOZ, 28.

120 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 343; OGUZMAN/OZ, 899; TUNCOMAG, Cezai
Sart, 9; KARAGOZ, 24.

1205 TUNCOMAG, Cezai Sart, 47, 152; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 352-353;
OGUZMAN/OZ, 907 .
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yitirecektir="". Zincirleme is sozlesmelerinde ise, sozlesme belirli siireli olma

ozelligini korudugu siirece, cezai sartta gecerliligini koruyacaktir*?”.

Ogretide haksiz fesih halinde ddenecegi kararlastirilan cezai sartin, alelade bir cezai
sartt m1 Yoksa donme cezasi mi oldugu tartigsmalidir. Bir fikre gore, burada bir donme
cezast s6z konusudur'?®. Bizimde katildigimiz bir goriise gore, haksiz fesih halinde
O0denecek bir tazminattan sz edilip, fesih keyfiyetinden s6z edilmedigi ve agikca

donme cezasi oldugu kararlastirilmadig i¢in alelade bir cezai sart s6z konusudur®?®.

Haksiz feshe bagli olarak isverence ddenecegi kararlastirilan cezai sartin islevini
gosterebilmesi, cezai sart miktarinin bakiye siireye iliskin tazminatin iizerinde oldugu
veya hem cezai sartin hem de bakiye siireye iliskin tazminatin &deneceginin
kararlastir1ldig1 durumlarda miimkiin olacaktir. Is¢inin cezai sartin 6denmesini talep
ettigi durumlarda, BK m. 325/II hiikkmiinde yer alan mahsup kurali iglemeyecektir.
Buna karsilik, cezai sart tutarinin fahis oldugu durumlarda BK m. 161 hiikmiine gore

indirime gidilmesi glindeme gelecektirlzm.

Belirli siireli is sozlesmesinin igverence siliresinden once feshinin cezai sarta

baglanmis olmasi, sdzlesme ile kararlastirilan cezai sartin, BK 325 hiikmiinii bertaraf

1211

edip etmeyecegi sorusunu akla getirecektir=-". BK m. 325 hitkmii emredici nitelikte

1206 NJOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 785; ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart
Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.1, Haziran 1997,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_1_4.pdf, 6; KARAGOZ, 146; Ayn1 yonde, Yarg. 9. HD.
E. 2007/22535, K. 2008/15507, T. 13.06.2008, Calisma Hayat: ile Ilgili Yargitay Kararlari 2008-
2009, 186-190; Yarg. 9. HD. E. 2008/22539, K. 2010/7180, T. 18.3.2010; Yarg. 9. HD. E.
2007/30214, K. 2008/30712, T. 11.11.2008; Yarg. 9. HD. E. 2007/19368, K. 2008/15558, T.
13.6.2008 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) .

1207 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 785; Bir yildan uzun siireli is sozlesmesi, susma ile bir yil
siire i¢in yenilendigi takdirde BK m. 161/III hiikkmii geregince cezai sartta indirim yapilmasi
gerekecektir. KARAGOZ, 146-147.

12% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 353, dn. 18a.

1209 g1 BIR, HU s K.9, No:3; ALPAGUT, Belirli Siireli, 195-196.

1210 ALPAGUT, Belirli Siireli, 197. Yarg. 9. HD. E. 2003/4470 K. 2003/5085 T. 27.3.2003; Yarg. 9.
HD. E. 1998/4321 K. 1998/6612T. 14.4.1998; Yarg. 9. HD. E. 2005/16344, K. 2005/33643, T.
18.10.2005 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

21 yargitay HGK 06.10.1978 tarihli kararinda BK 325 hiikmiiniin uygulama alani kalmadigima
hiikmetmigtir. Bu karara gore, “Belirli siireli hizmet akdinin haksiz feshi halinde isverenin kalan
stiredeki ayliklart 6demeyi yiiklenmesi cezai sart hiikkmiinde olup, BK’ nun 325/2. maddesinin
uygulama yeri bulunmamaktadir. Ancak hakim, miktarin1 fahis gordiigii takdirde indirmekle
yiikiimliidiir.” Bu karar ve incelemesi igin bkz. ELBIR, Halid Kemal, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin
Isverence Haks1z Feshi Halinde Cezai Sart”, THU, IsK 9, No: 3. Karar gerekgesi bakimindan dgretide
elestirilmistir. Isci yararma cezai sartin kararlastirilmasi durumunda BK m. 325/I’ nin biitiin
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oldugu i¢in, bakiye siireye iligkin tazminatin 6denmeyeceginin veya daha az tazminat
Odeneceginin kararlastirllmasinin miimkiin olmadig1 6gretide isabetli olarak ileri
siiriilmiistiir®*?. Kanaatimizce TBK m. 438 hiikmii de emredici nitelikte oldugundan
ayni esasin kabul edilmesi isabetli olacaktir. Bununla birlikte, se¢cimlik cezai sart
kararlastirilmasi halinde ise, is¢inin dilerse cezai sart1 dilerse BK m. 325 hiikmiine

dayanarak tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir'®"

. Buna karsilik,
taraflar hem cezai sartin hem de haksiz fesihten dogan zararin O6denecegini de
kararlast1rabilirler1214. Kanaatimizce se¢imlik cezai sart kararlastirildigina dair agik
bir anlagma bulunmadig1 takdirde hem cezai sartin hem de bakiye siireye iliskin
tazminat talebinin birlikte miimkiin olabilecegi kabul edilmelidir. Yargitay da 2010
yilinda vermis oldugu bir kararinda ayni yonde goris belirtmistir. Bu karara gore, “Bu
arada ig¢inin bakiye siire iicreti ol¢giit alinarak kararlastirilmis olan cezai sarttan
baska sozlesmenin kalan siiresine ait ticretlerin de Borg¢lar Kanunu'nun 325.
Maddesi'ne gére talep edilip edilemeyecegi sorununa deginmek gerekir ki, ifaya
eklenen cezai sart c¢oziime gidilmesi ve buna gore kosullarin varligi halinde
sozlesmenin kalan siiresine ait ticretlerin ayrica talep edilebilecegi belirtilmelidir.
Gergekten, Borg¢lar Kanunu'nun 158/I1. Maddesi’ne gore, borcun belli zaman ve
verde ifa edilmemesi hali icin cezai sart kararlastirilmissa, alacakli hem ifa hem de
cezai sarti talep edebilecektir.”*” Bu halde cezai sart hicbir zarar s6z konusu
olmasa dahi 6denecek, ancak cezai sart miktari fahis oldugu hallerde BK m. 161/son
hiikmiine gore indirime gidilecektir1216. Cezai sartin fahis olup olmadiginin tespitinde

T 1217
is¢cinin licreti esas alinmaktadir="".

uygulama alani kalmadiginin kabul edilmesi, cezal sartin temel Ozelligine aykirt bulunmaktadir.
ALPAGUT, Belirli Siireli, 197, AYAN, 478, dn. 197.

1212A1 PAGUT, Belirli Siireli, 196; ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 112.

1213 AL PAGUT, Belirli Siireli, 197; ERTURK, Belirli-Belirsiz Siireli, 112.

1244 ALPAGUT, Belirli Siireli, 197; CIL, Belirli Siireli, 63; SAHLANAN, Fevzi, “Belirli Siireli is
Sézlesmesinde Cezai Sart ve Borglar Kanunu 325 Uygulamas1” (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren, S.
368, Hukuk, S. 53, Kasim 2010, 5; AYAN, 478.

1215 yarg. 9. HD. 21.01.2010, E. 2009/46225, K. 2010/604. Karar1 degerlendiren SAHLANAN ise, bu
durumda kararlastirilan cezai sartin se¢imlik bir cezai sart oldugunu kabul etmektedir. Karar metni ve
elestirisi icin bkz. SAHLANAN, Fevzi, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinde Cezai Sart ve Borgclar
Kanunu 325 Uygulamas1”, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren, Hukuk 53, S. 368, Kasim 2010, 2-5.
Ayni yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 9. HD 15.4.2010, E. 2008/24493, K. 2010/10480;
Yarg. 9. HD 28.01.2010, E. 2008/14692, K. 2010/1523; Yarg. 9. HD 1.2.2011, E. 2010/16335, K.
2011/1775; Yarg. 9. HD 11.11.2008, E. 2007/30214, K. 2008/30712; Yarg. 9. HD 25.2.2010, E.
2008/18992, K. 2010/4977; Yarg. 9. HD 13.5.2010, E. 2008/26003, K. 2010/13047 (Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1).

1216 ALPAGUT, Belirli Siireli, 197; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 787; AKYIGIT, Is
Hukuku, 190. Yarg. 9. HD. 11.11.2008 tarihli kararindan: “Bor¢lar Kanununun 161.maddesine gore
taraflar cezanin miktarimi se¢mekte serbesttirler. Buna gore belirli siireli is sozlesmesinin kalan
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II. SOZLESMENIN iSCI TARAFINDAN HAKLI NEDEN OLMASIZIN
FESHI

1. Sézlesmenin Is¢ci Tarafindan Haklh Neden Olmaksizin Feshine Baglanan
Hukuki Sonuclar

Belirli siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli neden olmaksizin feshine iliskin
olarak mevzuatimizda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. So6zlesmenin isci

tarafindan hakli neden olmaksizin feshinin belirli siireli is s6zlesmesini sona erdirdigi

kabul edilmektedir*?*e,

a. Isverenin Ugradigi Zararin Tazmini

Is Kanununda veya Borglar Kanununda iscinin belirli siireli is sdzlesmesini haksiz
feshine iligkin 6zel bir diizenleme yer almadigi gibi, BK 325 hiikkmiine benzer
kiyasen uygulanabilir bir diizenleme de bulunmamaktadir'®*®. Bu sebeple, isverenin
is¢inin haksiz feshi dolayisiyla ugradigi zararin tazminini genel hiikiimlere gore talep

1220

edebilecegi kabul edilmektetir Isverenin ugradigi zarar, aym nitelikte isci

stiresine ait ticretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktari belirlenmesi
miimkiindiir. Boyle bir cezai sart hiikkmii, Bor¢lar Kanunun 325.maddesine goére talep konusu
yapilabilecek olan sézlesmenin kalan siiresine ait ticret isteginden farklidir. Bu durum, konuya dair
yasal diizenlemenin tekrart mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bi¢imde cezai
sart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai sart hiikiimlerine
gore ¢oziime gidilmelidir. Bu arada ig¢inin bakiye siire ticreti 6l¢iit alinarak kararlastirilmis olan cezai
sarttan baska sdzlesmenin kalan siiresine ait {icretlerin de Bor¢lar Kanununun 325.maddesine gore
talep edilip edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki, ifaya eklenen cezai sart ¢6ziime gidilmesi ve
buna gore kosullarin varlig1 halinde sézlesmenin kalan siiresine ait iicretlerin ayrica talep edilebilecegi
belirtilmelidir. Ger¢ekten, Bor¢lar Kanununun 158/I1. maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde
ifa edilmemesi hali igin cezai sart kararlagtirtlmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sart1 talep
edebilecektir”. Yarg. 9. HD. E. 2007/30214, K. 2008/30712, T. 11.11.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1).

217 YENISEY DOGAN, Bireysel s Iliskisinin Kurulmast ve isin Diizenlenmesi,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3014.

1218 ALPAGUT, Belirli Siireli, 189; SUMER, Belirli Siireli, 16.

1219 Mehaz Isvigre Borglar Kanununda ise, iIBK m. 337/d hitkkmiinde yer alan diizenlemeye gore, isci
hakl1 sebep olmaksizin ise baglamaz veya isi birakirsa igveren, is¢inin bir aylik iicretinin dortte biri
kadar tazminat talep etme hakkina sahiptir. Isveren IBK 337/d hiikmiine gore, ayrica kalan zararinin
da tazminini isteyebilir. ALPAGUT, Belirli Siireli, 190; KAPLAN- SENYEN, Belirli Siireli, 226

1220 REISOGLU, Hizmet Akti, 169; SUMER, Belirli Siireli, 6; SOYER, Hizmet Akdinin Isci
Tarafindan Feshi Icin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, 366;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 780; ALPAGUT, Belirli Siireli, 191; SAYMEN, 587;
GUVEN/AYDIN, 171; KARAGOZ, 138. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, bu durumda isverenin
is sOzlesmesinin siiresinin sonuna kadar igin yapilmasini isteme hakki, tazminat hakkina déntisecektir.
SUMER, Is Hukuku, 111.
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bulunana kadar isin goriilmemesi sebebiyle ugranan zarar olabilecegi gibi, yeni

isciye ddenecek iicret farkindan da kaynaklanabilir*?,

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 439. maddesinde ise, is¢inin haksiz olarak ise
baslamadigi yahut aniden isi biraktigi hallerde is¢inin sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir'??.  TBK m. 439/l hiikmiine gore, “Is¢i, hakli sebep
olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktig1 takdirde isveren, aylik iicretin
dortte birine egsit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek
zararlarimin giderilmesini isteme hakki da vardir”. Is¢inin aylik iicretinin dortte
birine esit miktardaki tazminat, bu bakimindan zarar ispat1 gerekmeyen akdi cezaya
benzer maktu bir tazminat olarak nitelendirilebilir'?®. Ayrica, isverenin ek bir zarari
s6z konusu ise bu zararinda tazminini isteyebilecegi de madde metninde
belirtilmisgtir. Ancak, bunun igin isverenin ek bir zararin varligini ispat etmesi

gerekecektir'??,

Isverenin zarara ugramamasi veya ugradif1 zararin miktarinin aylhk {icretin dortte
birinden az olmasi halinde hakimin tazminat miktarinda indirim yapabilecegi de
ayrica diizenlenmistir (TBK m. 439/11). Gétiirii tazminattan indirim yapilmasinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, is¢inin igverenin haksiz fesih dolayisiyla zarara ugramadigin
yahut zararin miktarinin aylik ticretin dortte birinden az oldugunu ispatlamasi

1225

gerekir Zararin tazmini is¢inin  0denmemis iicreti ile takas edilerek

saglanabilir'?®®. Bu miimkiin olmadig1 takdirde ise, isveren zararin tazminini talep

edebilir.

Isverenin tazminat isteme hakkimi kullanabilmesi igin, is¢inin isi birakmasindan
itibaren otuz giin i¢inde bu hakki kullanmasi1 gerekmektedir. Madde metninde, bu

hakkin otuz gilinliik siire igerisinde kullanilmamas: halinde diisecegi

1221 ALPAGUT, Belirli Siireli, 191.

1222 By diizenleme IBK m. 337/d hitkmii ile uyumludur.

122 |BK m. 337/ d/2 hiikmiindeki tazminata iligkin agiklama i¢in bkz. ALPAGUT, Belirli Siireli, 190;
agy. ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt, 21; KAPLAN- SENYEN, Belirli Siireli,
2217.

1224 K APLAN- SENYEN, Belirli Siireli, 227.

1228y diizenleme, IBK m. 337 d/2 hiikmiiyle uyumludur. KAPLAN- SENYEN, Belirli Siireli, 227.
1226 TBK m. 439/III hitkmiine gore, “Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren,
is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan baglayarak otuz giin i¢inde, dava veya takip
yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diiser.”
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ongoriildiigiinden, burada agik bir hak diisiimii siiresi s6z konusudur. Ogretide otuz
giinliik stirenin ek tazminat talepleri i¢in s6z konusu oldugu, gotiirli tazminatin ise 10
yillik zamanasimina tabi oldugu ileri siiﬁjlmiistiir1227. Buna karsihik ALPAGUT’a
gore, 30 giinliik siire maktu tazminat i¢in 6ngdriilmiis olup, ek zararlarin tazmini 10
yillik zaman asim siiresine tabidir'??®, TBK m. 439/II1 hiikkmiinde tazminat isteme
hakkinin takas yolu ile sona ermedigi hallerde otuz giin i¢inde bu hakkin dava veya
takip yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu sebeple kanaatimizce,
tazminat isteme hakkinin takas yoluyla sona erdirilebilmesi gotiirli tazminat
bakimindan miimkiin olup, igverenin ek zararlar1 bakimindan zarar miktarinin ispati
gerekeceginden, otuz gilinliik hak diisiimii siiresinin gotiirii tazminat i¢in gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Ek zararlar ise on yillik genel zamanasimi siiresine

tabi olacaktir.

b. Yeni Isverenin Sorumlulugu

Isci tarafindan belirli siireli s6zlesmenin siiresinden once feshi halinde, isverenin
ugradig1 zararin tazminine iliskin Is Kanununun yer alan tek diizenleme m. 23
hiikmiidiir. “Yeni igverenin sorumlulugu” baslikli bu maddeye gore, is¢i sozlesme
sliresinin bitmesinden 6nce yahut bildirim siiresine uymaksizin igini birakip baska bir
isverenin isine girerse, is¢inin sorumlulugunun yaninda, ayrica yeni isverenin de
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Belirli siireli i s6zlesmesinin siiresinden 6nce
is¢i tarafindan haksiz feshi halinde, is¢inin c¢alistigi yeni isverenin sorumlulugunu
gerektiren kosullar s6z konusu ise, bu durumda yeni isveren de is¢i ile birlikte,
igverenin is s0zlesmesinin feshinden dogan zarardan sorumlu olacaktir*??.

Bu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi, is¢inin haksiz fesihten sonra yeni bir ise
girmis olmasina bag11d1r1230. Ayrica, yeni igverenin sorumlu olabilmesi i¢in bazi
sartlarin varlig1 aranacaktir. Yeni igverenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin,

is¢inin bu davranisina, yeni ise girdigi isverenin sebep olmasi, is¢inin bu davranisini

1227 K APLAN- SENYEN, Belirli Siireli, 228.

1228 ALPAGUT, www.tisk.org.tr/download/duyuru/1.ppt, 22.

1229 TUTUCU, AslYODAMAN, Serkan, “Is Kanunu 15. Madde Uyarinca Isyerini Terkeden Isciyi
Calistiran Yeni Isverenin Sorumlulugunun Kosullar1 ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C.2, Istanbul 2001, 1385.

1230 ALPAGUT, Belirli Siireli, 191.
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bilerek onu ise almis olmasi veya yeni igverenin is¢inin bu davranisini 6grendikten
sonra dahi onu calistirmaya devam etmis olmas1 gerekir. Bu hallerden birinin varligi
halinde, yeni isveren de is¢iyle birlikte sorumlu olur. Boylece, is¢iyle yeni isveren
arasinda eksik teselsiil kurulmus olur®!, Iscinin sorumlulugu is sdzlesmesinden,
yeni igverenin sorumlulugu ise kanundan dogar. Yeni igverenin 6demekle yiikiimlii

1232

olacagi miktar, eski igverenin ugrayacagi zarar miktarmi asamaz Belirtmek

gerekir Ki, bu hiikme iliskin sartlarin olusup olusmamasi, isverenin zararini isgiden

talep edebilmesi acisindan 6nem teskil etmez*>*,

c. ihbar Tazminati

Sozlesmeyi fesheden is¢inin kendisi tarafindan yapilan fesih neticesinde ihbar
tazminat1 talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Isveren de, belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan ihbar tazminati talebinde bulunma imkani s6z konusu

olmadigindan, ihbar tazminat talebinde bulunamayacaktir**®,

d. Cezai Sart

Isci aleyhine cezai sart kararlastirilmasimnin temelinde, isin niteligi, iscinin nitelikleri
veya igverence isciye yapilmis masraflar sebebiyle is¢inin belirli bir siire
kaybedilmemek istenmesi gibi nedenler yatabilir. Cezai sartin giindeme gelmesi,

sadece sozlesmenin hakli neden olmaksizin siiresinden 6nce feshedildigi hallerde s6z

1231 ALPAGUT, Belirli Siireli, 191. Belirtmek gerekir ki, 6098 sayili TBK da BK m. 50 ve 51 de yer
alan tam teselsiil-eksik teselsiil ayirimi kaldirilmistir. Miiteselsil sorumluluk TBK m. 61 hiikmiinde
diizenlenmis olup, maddenin gerek¢esinde bu ayrimin kaldirilmasina iliskin olarak su agiklamaya yer
verilmistir: “818 sayili Borglar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hal igin “eksik
teselsiil”, ayn1 Kanunun 50 nci maddesindeki hal icin de “tam teselsiil” seklinde yapilan ayirimin
Ogretide elestirildigi g6z Oniinde tutulmus ve Tasarida bu ayirima yer verilmemistir. Buna bagh
olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanununun ikili teselsiil sistemi terkedilmis ve her iki teselsiil durumu bir
biitiin olarak degerlendirilip, ayni hiikiimlere tabi tutulmustur”. Miiteselsil sorumlular arasindaki iliski
ise TBK m. 62 hilkkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Tazminatin ayni zarardan sorumlu
miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda, biitin durum ve kosullar, &zellikle onlardan her
birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu géz 6niinde tutulur.
Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger
miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur”.
122 OGUZMAN, Fesih, 280; ALPAGUT, Belirli Siireli, 191.
123 AL PAGUT, Belirli Siireli, 191; SAYMEN, 587.
1234 Belirli siireli is sozlesmelerinde ihbar tazminati igin bkz. yukarida § 4, 111, 2, a.
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konusu olur. Sézlesmenin hakli nedenle feshedilmesi halinde, cezai sart uygulama

alam bulamayacaktir'?®,

Sozlesmenin is¢i tarafindan hakli neden olmaksizin feshi halinde, isveren genel
hiikiimlere gore zararinin tazminini talep edebilecek olmakla birlikte, bu durumda
igverenin zararini ispatla yiikiimlii olmasi karsisinda, isveren lehine cezai sart

kararlastirilmas1 isverenin yararina olacaktir'?®.

Bir diger deyisle cezai sart
kararlastirildig1 takdirde, isveren zarar ispatina gerek olmaksizin haksiz fesih
neticesinde cezai sartin 6denmesini talep edebilecektir. Bununla birlikte, cezai sart
miktarin1 asan bir zarar oldugu takdirde igveren bu zararin tazminini zararini

ispatlamak kaydiyla ayrica talep edebilir.

Is sézlesmesinde hem isveren hem de isci lehine cezai sart kararlastirilmasi halinde
kural olarak cezai sart gegerlidir. Buna karsilik, is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai
sart kararlastirilip Kararlastirilamayacagi ise tartismalidir. Ogretide cogunluk
tarafindan kabul edildigi {izere, sadece isci aleyhine cezai sart kararlastirilan

1237

durumlarda cezai sartin gecersiz sayilmasi gerekir =", Yargitay, kararlart da bu

128 ALPAGUT, Belirli Siireli, 194; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 786.

1288 SOYER, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongbriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu,
366; KARAGOZ, 138.

1237 SUZEK, Degerlendirilme 1998, 120; agy. is Hukuku, 677; ARICI, 9; CELIK, 201; CENTEL, is
Hukuku, 199; ALPAGUT, Asgari Siireli, 19; agy. Belirli Siireli, 198; ERTURK, Belirli-Belirsiz
Siireli, 112; KUTAL, Metin, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:i Acisindan
Yargitay’mn 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi , Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992, istanbul 1994,
40; AKYIGIT, Is Hukuku, 190; CiL, Belirli Siireli, 62; Cezai sartin gegerliligi icin, iki tarafli olarak
kararlastirilmas1 yoniindeki goriisiin elestirisi icin bkz. OZDEMIR, Erdem, “Is Hukukunda Cezai
Sart”, AUEHFD, C.IX, S.3-4, 2005, 410 vd.
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yondedir?®. Sadece is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmis olmasi kural olarak

gecersiz kabul edilmekle birlikte, bazi durumlarda aksi s6z konusu olabilir'?*.

Ogretide is¢i bakimindan tek tarafli olarak cezai sart kararlastirilmasinin gegerli
kabul edildigi hallerden biri de, belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden once

haksiz feshidir®*®. Bu yonde ileri siiriilen bir goriise gore, BK m. 325 hiikmii

1238 yarg. 9 HD 26.03.1997, E. 1996/22876, K. 1997/6102, Tekstil Isveren Dergisi, Kasim 1997, 15;
Yarg. 9 HD, 13.06.2008, E. 2007/22535, K. 2008/15507, Legal IHSGHD, S. 22, 2009, 829-832;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1997 yilinda verdigi bir kararinda, sadece igveren lehine cezai sart
kararlastirilmis olmasinin gegerli olmadig1 karara baglamistir. YHGK 17.12.1997, 9-816/1062 sayili
karar1, Tekstil Isveren Dergisi, 1997/3, 15. Yargitay 9. HD tarafindan 2011 yilinda verilen bir kararda
da, isveren yararina tek tarafli cezai sarta yer verilmesine deginilmistir. Hiikme gore, * Is Hukukunda
is¢i yararina yorum ilkesinin bir sonucu olarak sadece ig¢i aleyhine yiikiimliiliik 6ngéren cezai sart
hiikkiimleri gegersiz sayillmis ve bu yonde yerlesmis igtihatlar 6gretide de benimsenmistir. Yine, Yeni
Borglar Kanunu Tasarisinin 419. Maddesinde “Hizmet sézlesmesinde sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kosulu gegersizdir” seklinde kurala yer verilmistir.” Yarg. 9. HD. E. 2010/16335, K. 2011/1775
T. 1.2.2011; ayn1 yonde Yarg. 9. HD. E. 2007/22709, K. 2008/16626, T. 20.6.2008; Yarg. 9. HD. E.
2008/9413, K. 2009/37413, T. 25.12.2009; Yarg. 9. HD. E. 2009/9-57, K. 2009/110, T. 4.3.2009 . (
Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1)

1239 fscinin egitim masraflarinin yiiksek oldugu durumlarda, 6zellikle yurt disina egitime gonderilen ve

dolayisiyla is¢i igin biiyilk masraflar yapilan durumlarda is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlastirilmasinin gegerli olacag dgretide ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, kararlastirilan cezai
sartin gecerliligi bakimindan bazi esaslara uyulmus olmasi aranmaktadir. Verilen egitimin igverenin
yani sira is¢iye de yarari olmasi, egitim is¢inin ddemesi gereken bedel arasinda bir dengenin sz
konusu olmasi, is¢inin belirli bir siire ¢alismis olmasi halinde cezai sartin tenkisinde bu siireye gore
oranlama yapilmasi gerekmektedir. Kararlastirilan zorunlu g¢aligsma siiresi ve cezai sart miktarinin
hakkaniyet 6lgiisiinde olmasi gerektigi de kabul edilmektedir. Cezai sartin tenkis edilemeyecegine dair
kayitlar gecersizdir. CELIK, 201; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 786 vd.; SUZEK,
Sinirlandirma, 92-93; agy. Degerlendirme (1998), 120; agy. is Hukuku, 678; SOYER, , Hizmet
Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, 368-371; OZDEMIR,
Erdem, “Is Hukukunda Egitim Karsihginda Ongoriilen Cezai Sart”, Calisma Ve Toplum Dergisi,
2005/1, SAYI:4, 147-148; agy. Is Hukukunda Cezai Sart, 412; ALPAGUT, Degerlendirme 2001, 94
vd; BASBUG, 144 vd. Bu yénde, Yarg. 9 HD, 29.03.2000, 507/4100, SOYER’ in incelemesi igin bkz.
SOYER, Polat, Hizmet Akdinin Feshi ve Cezal Sart (Yarg. 9. HD., 29.3.2000, E. 507/K.4100),
Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2000, s. 19-25. Egitim karsilig1 cezai sart éngoriilmesinin tek tarafli
olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde verilen bir kararda Yargitay, “Isciye verilen egitim karsilig
belli bir siire c¢aligmast kosuluna bagli olarak kararlastirilan cezai sart tek tarafli olarak
degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsilig1 bulunmakla egitim karsilig
cezai sart hilkmii belirtilen Olgiiler i¢inde gegerlidir.” ifadesine yer vermistir. Yarg. 9. HD E.
2007/22709 K. 2008/16626 T. 20.6.2008. Yarg. 9. HD. E. 2003/5918, K. 2003/18146, 27.10.2003
tarihli kararinda ise aksi yonde hiikiim kurulmus, ancak kararmn karsi oy yazisinda 6zel haller s6z
konusu oldugunda cezai sartin tek tarafli olmasinin etkisi olmadig1 ve is¢inin egitim gideri karsisinda
is¢inin belirli bir siire ¢aligmasini beklemesinin hakli oldugu kabul edilmistir. Ayn1 yonde, Yarg. 9.
HD. E. 2007/20016, K. 2007/28104, T. 25.9.2007 (Kazanci1 Mevzuat ve I¢tihat Bankas1).

1290 0GUZMAN, M. Kemal, Yargitay’in s Hukukuna iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi Semineri
1992, Genel Gériisme, 84; SOYER, Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi Icin Ongoriilen Cezai
Sartin Gegerliligi Sorunu,  366; BASBUG, 246; ENGIN, 91; ALPAGUT, Belirli Siireli, 198;
KARAGOZ, 138; SAHLANAN, Belirli Siireli {s Sézlesmesinde Cezai Sart, 3.

336



karsisinda, cezai sartin tek tarafli oldugunu sdylemek miimkiin degildir®**. Ogretide
ALPAGUT tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore ise, is¢i tarafindan yapilan haksiz
fesih halinde isverenin zararinin giderilmesine iliskin IBK m. 337 d hiikmii
paralelinde bir diizenlemeye mevzuatimizda yer verilmemis olmasi sebebiyle tek
tarafli cezai sartin bu adaletsizligi 6nledigi soylenebilir'?*?. Bununla birlikte, tek
tarafli cezai sartin bir smir dahilinde olmasi gerektigi de isabetli olarak
belirtilmistir1243. Isveren lehine fahis miktarda cezai sart kararlastirilamayacag1 ve
igverenin olas1 zararini agir1 derecede asmamasi gerektigi savunulmustur. Bu hususta,

BK 325/I1 hitkmiiniin yol gosterici olacagi kabul edilmistir****

. Yargitay kararlarinda
ise, 0greti goriisiiniin aksine belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce feshine
iliskin olarak sadece is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin gecersiz olduguna karar

oo . 1245
verilmistir=.

Haksiz fesih halinde her iki taraf lehine cezai sart kararlastirilmis olmakla birlikte,
is¢i bakimindan kararlastirilan cezai sartin daha yiiksek miktarda olmasi halinde,
cezai sartin fazla olan kisminin yani isverenin haksiz fesih halinde 6deyecegi cezai

sart miktarini asan kismin, gegersiz oldugu kabul edilmektedir'?*.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununda ise, is soOzlesmelerinde cezai sart
kararlastirilmasina iligskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. TBK m. 420/I hiikmiine

gore, “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu

11247

gecersizdir Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden itibaren, sadece is¢i

1241 OGUZMAN, Degerlendirme 1992, 84; SOYER, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Igin
Ongoriilen  Cezai  Sartin  Gegerliligi  Sorunu, 365; KARAGOZ, 139; aksi yonde
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 785.

1242 ALPAGUT, Belirli Siireli, 198.

1242 SOYER’ e gore bu durumda ig¢i bakimindan kararlastirilan cezai sartin miktari, sézlesme igveren
tarafindan feshedilmis olsaydi kendisine 6denek miktar1 asmamasi gerekir. SOYER, Hizmet Akdinin
Isci Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, 367.

1244 SOYER, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu,
367; ENGIN, 91 vd.; KARAGOZ, 139.

1245 varg. 9. HD E. 2002/23061 K. 2003/6649 T. 21.4.2003; Yarg. 9. HD E. 1997/18230 K.
1997/22730 T. 29.12.1997; Yarg. 9. HD E. 1992/8777 K. 1992/12603 T. 17.11.1992 (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).

1246 QUZEK, Sarper, “Is Akdini Fesih Hakkinm Siurlandirilmasi”, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan, Kamu-is 2002, S.4, 92; agy. Is Hukuku, 677; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 784;
BASBUG, 246; SOYER, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi icin Ongoriillen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu, 368, CIL, Belirli Siireli, 62; Aym yoénde: Yarg. 9. HD. E. 2009/46225, K.
2010/604, T. 21.01.2010, Calisma ve Toplum, 2010/3, S. 26, 445-448.

1247 Bu hiikmiin tasaridaki halinde, is sozlesmesine konulacak cezai sartm gecerliligi her iki taraf
bakimindan da dngoriillmesine baglanmisti. Bu sebeple de 6gretide bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmesinin sadece igsveren aleyhine getirilecek cezai sart bakimindan da sartin gecersizligine yol
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aleyhine kararlastirilan cezai sart gecersiz kabul edilecektir®.

Dolayisiyla
kanaatimizce, belirli siireli i sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli neden olmaksizin
feshinde Kkararlastirilan cezai sartin da gegersiz kabul edilmesi gerekir. Bu sekilde
kararlastirilan cezai sartin gecerliligi, isveren agisindan da hakli nedene dayanmayan
fesih halinde cezai sart kararlagtirllmis olmasma bagli olacaktir. TBK m. 438
hiikmiiyle isverenin haksiz fesihle ugrayacagi zararin tazminine iliskin diizenleme

getirilmesi karsisinda, maddenin yiiriirliige girmesiyle birlikte isveren aleyhine bir

adaletsizlikten bahsedilmesi de kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Kidem Tazminati Hakki Veren
Sebeplerden Biri Neticesinde Feshi

1475 sayili Kanunun 14. maddesine gore, muvazzaf askerlik hizmeti, yaslilik
ayligindan yararlanma veya kadin is¢inin evlenme nedeniyle is sdzlesmesini sona
erdirmesi hallerinde is¢i sozlesmeyi kendisi sona erdirdigi halde kidem tazminatina

hak kazanacaktir.

Ogretide kadin iscinin evlendikten sonra bir yil igerisinde sdzlesmeyi sona erdirme
hakkinin belirli siireli is sozlesmelerinde de, s6z konusu olup olamayacagi
tartigmalidir. Bir fikre gore, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i sozlesme
sliresinin sona erme anina kadar sézlesmenin devam edecegini taahhiit etmis
oldugundan, hakli neden disinda sozlesmeye son veremeyecek olup, evlenme
sebebiyle is sézlesmesini siiresinden dnce feshedemeyecektir'?*. Bir diger fikre gore
ise, burada hakli bir sebep s6z konusu olup belirli siireli 15 s6zlesmesiyle calisan is¢i

evlenme sebebiyle is sozlesmesini sona erdirebilir ve kidem tazminatina hak

acacak olmasi elestirilmisti. EKMEKCI, Omer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisimin Genel Hizmet
Sozlesmesinin Hiikiimleri Uzerine”, MESS, Mercek, Temmuz 2005, 167; OZDEMIR, Cezai Sart,
410. TBK m. 420 hiikkmii Tasarida 419. maddede yer almaktaydi. Bu maddeye iligkin gerekcede,
“Maddenin birinci fikrasina gore, hizmet sdzlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulacak ceza kosulu
gecersizdir. Buna karsilik hizmet sézlesmelerine is¢i lehine ceza kosulu konulabilir. Boylece fikra
hiikmii nispi emredici bir nitelik tagimaktadir” agiklamasina yer verilmistir.

1248 Egitim karsiliginda 6ngdriilen cezai sart bakimindan TBK m. 438 hiikmiine iligkin elestiriler i¢in
bkz. OZDEMIR, Cezai Sart, 411 vd.
1249 QUyZEK, is Hukuku, 693; EKONOMI, Kidem Tazminati, 5 vd; CENTEL, is Hukuku, 209;
TUNCAY, Degerlendirme 1994, 46.
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1250
kazanir

. S0z konusu diizenlemenin is sozlesmesinin tiiri veya fesih bicimi
bakimindan ele alinmamis olmasi sebebiyle, sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli
olmasmin 6nemi olmadigi gibi, fesih bi¢iminin de bir 6nemli bulunmadig1 6gretide

ileri siiriilmiistﬁr1251.

Muvazzaf askerlik ve yaglilik/malulliik aylig1 veya toptan 6deme almak amaciyla
belirli siireli is sozlesmesinin sona erdirilip erdirilemeyecegi de tartismalidir.
Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, belirli siireli is sozlesmeleri ancak kanunda
sayilan hakl1 sebeplerin varlig1 halinde feshedilebilecek oldugundan, bu sebepler Is
Kanunu m. 24 hiikkmiinde yer alan hakli sebeplerden biri olmadig1 i¢in s6zlesmenin
feshi, haksiz bir fesih teskil edecektir. Bu durumda is¢i kidem tazminatina hak
kazanmakla birlikte, haksiz fesih dolayisiyla igverenin zararini genel hiikiimlere gore

1252

0demek zorunda kalacaktir=>*. Buna karsilik bir diger fikre gore ise, burada 6zel bir

fesih tiirii s6z konusu olup, sézlesme siiresi dolmadan yapilan fesih sebebiyle

. o . 1253
igverene tazminat 6denmesi gerekmez ™.

Bize gore de, evlilik, muvazzaf askerlik, yaslilik/malulliik ayligi veya toptan 6deme
almak amaciyla yapilacak fesih hakli nedenle derhal fesih sebebi degildir. Belirli
siireli ig sozlesmeleri ise sadece hakli sebeple derhal fesih sebeplerinin varligi
halinde feshedilebilecektir. Bu sebeple de belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isci
tarafindan kidem tazminati hakki veren bu sebeplerle yapilacak fesih, haksiz fesih
niteligi tasityacaktir. Bununla birlikte, bu sebeplerle yapilacak fesih halinde isci
kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Buna karsilik, is¢inin haksiz fesih sebebi ile

igverenin zararin1 6demesi giindeme gelebilecektir.

1250 ELBIR, Is Hukuku, 104; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 290; agy. Evlenme ve Kidem, 20;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 978. ALPAGUT 6zel bir onelsiz fesih halinin kabulii
gerektigini savunmaktadir. ALPAGUT, Belirli Siireli, 193; NARMANLIOGLU ise onele gerek
olmayan bir bildirimli fesih halini kabul etmektedir. NARMANLIOGLU, is¢inin Kidem Tazminatina
Hak Kazanabilmesi, 161.

1280 ALPAGUT, Belirli Siireli, 193; SAHLANAN, Fevzi, Genel Gériisme, Yargitayin Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 125; GULER, Belirli Siireli, 79; AYAN,
479,

1252 QUZEK, 1s Hukuku, 693; GUVEN/AYDIN, 248.

1233 NJOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 968; NARMANLIOGLU, Iscinin Kidem Tazminatina Hak
Kazanabilmesi, 160 .
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Bu hallerde is¢inin bagvurabilecegi fesih usulii de &gretide tartismalidir. Ogretide
ileri siiriilen bir fikre gore, yapilacak feshin, siireli fesih olmasi gerekir1254. Isci
bildirim siirelerine uymaksizin fesih beyaninda bulundugu takdirde, kidem
tazminatina hak kazanacak ancak, usulsiiz fesih sebebiyle isverene ihbar tazminati

1255

0demek zorunda kalacaktir Bir diger fikre gore ise, bu halde bir hakli nedenle

derhal fesih imkéani soz konusudur'*®. Buna karsilik baska bir goriise gore, bu
hallerde is¢inin ozel bir Onelsiz fesih hakkimin varhgmmn kabulii gerekir'®’.
Kanaatimizce, bu hallerde is iligkisinin devamini ¢ekilmez hale getiren, stireli feshe
iligskin ihbar siirelerinin dahi beklenemeyecegi bir durum s6z konusu olmadigi i¢in,

bagvurulabilecek fesih usuliiniin siireli fesih olmasi daha isabetli olacaktir.

Kidem tazminatina iliskin diizenleme getiren 14. maddeye gore, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi i¢in en az bir yil ¢aligmis olmast gerekmektedirlZSS.
Kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in, kidem siiresinin araliksiz bir ¢alisma veya

tek bir is sozlesmesine dayanmasi aranmamaktadir’®®.

Gergekten 1475 sayili
Kanunun 14. maddesi hiikkmiine gore, “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir
veya degisik isyerlerinde ¢alistiklar: siireler goz oniine alinarak hesaplanmir”. Bu

acidan s6zlesmelerin belirli veya belirsiz siireli olmasi kidem siiresinin

1254 SUZEK, Is Hukuku, 692; CELIK, 309; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 204; GUVEN/AYDIN,
247; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 229; EKONOMI, Kidem Tazminati, 5; CENTEL, Is
Hukuku, 209; TUNCAY, Degerlendirme 1994, 46; SUMER, Is Hukuku, 113. ELBIR evlenme
nedeniyle is sdzlesmesini fesheden kadin is¢inin siireli fesih beyaninda bulunmasi gerektigini kabul
etmektedir. ELBIR, Is Hukuku, 104.

1255 QUZEK, 1s Hukuku, 692; CELIK, 309; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 204;
AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 229; EKONOMI, Kidem Tazminati, 7; CENTEL, Is Hukuku,
209; TUNCAY, Degerlendirilme 1994, 46.

1256 AKYIGIT, Is Hukuku, 197. ELBIR ise muvazzaf askerlik halini bir derhal fesih ve kendiliginden
sona erme olarak nitelemis, evlenme halini ise feshi ihbarin 6zel bir tiirii olarak degerlendirmistir.
ELBIR, 104-105.

1257 ALPAGUT, Belirli Siireli, 193; ; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 968; . AKYIGIT, Kidem
Tazminat, 249; NARMANLIOGLU, Is¢inin Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmesi, 161. Yargitay
9. HD. 24.06.2008 tarihli bir kararinda, muvazzaf askerlik sebebiyle is sozlesmesinin feshi halinde
is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagini ve ihbar 6neli tanimasina gerek olmadigini kabul etmistir.
Karar metni i¢in bkz. Yarg. 9. HD E. 2007/22459, K. 2008/17534, T. 24.06.2008, Legal IHSGHD, S.
22, 2009, 826-827; Yarg. 9. HD E. 2007/41150, K. 2009/6661, T. 12.3.2009 (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast).

1258 Basin Is Kanununa tabi ¢alismalar bakimindan ise, kidem tazminatina hak kazanma siiresi farkli
bir sekilde belirlenmistir. Basin Is Kanunu m. 6/I hiikmiine gore, “Meslekte en az bes yil calismis olan
gazetecilere kidem hakki taninir”. Gazetecilerin kidem tazminatina esas kidemi, meslege ilk giris
tarihinden itibaren hesaplanir.

1239 NARMANLIOGLU, Araliklarla Kurulmus is Sézlesmesi, 315.
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belirlenmesinde bir farklilik yaratmayacaktlrlzﬁo. Iscinin calistig siirenin bir kisminin
belirsiz diger kisminin belirli siireli is s6zlesmesine dayanmasinin ve bu sozlesmeler
arasinda ne kadar bir siire gectiginin de bir dnemi bulunmamaktadir. Calismanin ayni
isverenin degisik igyerlerinde gecmesi de bu agidan 6nem tasimamaktadir’*®*. Buna
karsilik, onceki calismanin kidemin hesaplanmasinda dikkate alinmasi i¢in kidem
tazminatina hak kazandiran hallerden biri ile sona ermis olmasmin gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Bir fikre gore, fasilali ¢alisma halinde kidem tazminatina
hak kazandirmayacak bicimde sona eren is sdzlesmeleri ile gecirilen ¢alisma siireleri

1262 Yargitay kararlar1 da genel olarak bu

kidem stiresinin hesabinda dikkate alinmaz
yondedir. Nitekim Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu bir kararinda bu hususu
sOyle agiklamaktadir, “1475 sayili yasanin 14/2. maddesi, is¢inin ayni isverene baglh
olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistig1 siirelerin kidem hesabi yoniinden
birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair
bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha énceki fasilali ¢alismalar: dikkate alinir.
Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde

11263

gercgeklesmesi  hizmet  birlestirmesi  i¢cin  gerekli  bir kosuldur Bizimde

katildigimiz bir diger fikre gore, Onceki c¢aligma kidem tazminatina hak
kazandirmayan bir sebeple sona ermis olsa da bu siireler birlestirilecektir1264.
Ornegin, siirenin sona ermesiyle sona eren belirli siireli is sozlesmesi kidem
tazminatina hak vermeyecektir. Buna karsilik objektif nedenin varligina dayali olarak
yapilan belirli siireli is s6zlesmesinin ardindan taraflarin aralarinda yaptiklart yeni bir

belirli siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshedilmesi

1260 NARMANLIOGLU, Araliklarla Kurulmus Is Sézlesmesi, 319-320.

1261 OGUZMAN, Fesih, 249; EKONOMI, Is Hukuku, 245; NARMANLIOGLU, Araliklarla Kurulmus
Is Sozlesmesi, 330.

1262 MJOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 994;: OGUZMAN, Fesih, 250; SAYMEN, 598:;
TUNCOMAG/CENTEL, 214.

1263 K arar metni i¢in bkz. Yarg. 9. HD. 29.11.2010, E. 2008/41618, K. 2010/34970; Yargitay HGK
2009 yilinda vermis oldugu bir kararinda degisik kamu kuruluslarinda gegirilen ¢alismalara iligkin
verdigi bir kararinda da ayni esaslara yer vermistir. Gergekten Yargitay’a gore, “1475 Sayili Yasanin
14/2. maddesi, is¢inin ayn1 isverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistig1 stirelerin kidem
hesab1 yoniinden birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair
bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha 6nceki fasilal ¢alismalari dikkate alinir. Bununla birlikte,
her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gergeklesmesi hizmet birlestirmesi igin
gerekli bir kosuldur...”. Ayn1 yonde, Yarg. 9. HD. 25.6.2009, E. 2008/3611, K. 2009/18066; Yarg. 9.
HD. 26.9.2008, E. 2007/32395, K. 2008/25146; Yarg. 9. HD. 21.11.2008, E. 2007/33217, K.
2008/31621. Buna karsilik Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararlarda mevcuttur. Yarg. 9. HD.
11.3.2004, E. 2003/15480, K. 2004/4782 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

1264 NARMANLIOGLU, Araliklarla Kurulmus is Sézlesmesi, 334; agy. Is Hukuku, 372; EKONOMI,
Is Hukuku, 245.
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halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Bu takdirde, siirenin sona ermesi
dolayistyla sona eren ilk sozlesmeyle gegen calisma siiresiyle, ikinci sozlesme ile

calisilan siire birlestirilerek is¢inin kidem siiresi belirlenecektir.
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SONUC

Is iliskisinin klasik ve normal olarak kabul edilen bi¢imi tam zamanli ve belirsiz
stireli is sozlesmesi ile yapilan ¢alismadir. Bununla birlikte, isletmelerin ekonomik
ve teknolojik gerekliliklere uyum saglayabilmesi c¢alisma tiirlerini isletmesel
ihtiyaclarim karsilayabilecekleri bigimde diizenleyebilmelerine baghdir. Bu sebeple
ortaya ¢ikan esneklik ihtiyaci ile klasik caligma bi¢iminin yani sira kismi stireli
calisma, ¢agri lizerine ¢alisma, 0diing is iliskisi, evde caligsma, tele caligma gibi farkli
calisma modelleri ortaya ¢ikmistir. Belirli siireli is sdzlesmeleri de, esneklik ihtiyaci
neticesinde ortaya ¢ikmis yeni ¢alisma bigimlerinden biridir. Is sézlesmesinin temel
iki bigiminden biri olarak kabul edilen belirli siireli is sozlesmeleri gerek Tiirk
Hukukunda ve gerek mukayeseli hukukta is hukukunun en tartismali

konularindandir.

Is s6zlesmesi, s6zlesmenin siiresi bakimimdan belirli veya belirsiz siireli olmak iizere
temel iki tiirde kurulabilecek olup, ¢alisma bigimleri bakimindan ise farkli bigimler
kararlastirilabilir. Belirsiz siireli is s0zlesmelerine nazaran is¢i bakimindan cesitli
ozellikleri sebebiyle daha az koruyucu nitelik tasiyan belirli siireli is s6zlesmelerinin

bu sebeple sinirlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmustir.

Mevcut yasal diizenleme ¢ergevesinde belirli stireli 15 sdzlesmesi, objektif kosullarin
varligi halinde kurulabilen, s6zlesmenin sona erme aninin sézlesme kuruldugu
esnada taraflarca takvim birimine veya amaca dayali olarak belirlendigi ve 6nceden
ongoriilebilir oldugu is sozlesmesi olarak tanimlanabilir. Sozlesmenin siireye
baglandig1 diger is sozlesmesi tiirlerinden farkli olarak belirli stireli is sozlesmesinde
taraflarca objektif bir siire kararlastirildigindan, bu siirenin sonunda sézlesme
kendiliginden sona erer ve belirlenen siire boyunca sdzlesmenin siireli fesih yolu ile

sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Tiirk Is Hukuku bakimindan belirli siireli is s6zlesmesinden bahsedilebilmesi igin,

sOzlesmenin taraflarin karsilikli iradeleri ile silireye baglanmis olmasinin yaninda,
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sozlesmenin kararlastirilan siirenin sonunda kendiliginden sona ereceginin 6zellikle
isci bakimindan anlagilir olmasi gerekir. Ayrica, Is Kanununun 11. maddesi geregi,
sOzlesmenin siireye baglanmasi tek basina yeterli olmayip, siireye baglamanin
objektif bir kosulun varligima dayanmasi aranir. Bu iki temel unsurun bulunmadigi
bir i sozlesmesini, belirli siireli is sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiin
olmayacaktir. Belirtilen sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekip, sadece siireye
baglama yahut objektif kosulun s6z konusu olmasi, sdzlesmenin belirli siireli kabul

edilmesi i¢in yeterli olmayacaktir.

Is sdzlesmesinin belirli siireli olarak kurulabilmesini saglayan objektif kosullarin
varli1 ile s6zlesmenin siireye baglanmasi farkli kavramlardir. Objektif kosullarin
varlig1 taraflara sdzlesmeyi belirli siireli is sdzlesmesi olarak kurma imkani vermekle
birlikte, siirelendirme olmaksizin belirli siireli ig s6zlesmesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, siirelendirmenin is sdzlesmesi kuruldugu anda
yapilmas1 gerekir. Sozlesme kurulduktan sonra taraflarca siire belirlenmesi halinde
bu durum bir fesih iradesi olarak nitelendirilmeli ve sozlesme belirsiz siireli is
sOzlesmesi olarak kabul edilmelidir. Bu sartlarin yani sira belirli stireli is
sozlesmeleri bakimidan yazili sekil sart: aranir. Belirli siireli is sozlesmeleri Is
Kanununda kanuni sekil zorunluluguna yer verilen hallerden birisidir. Bdylece,
kanun koyucu belirsiz siireli is sozlesmelerine nazaran, is¢i acisindan daha az
koruyucu olan belirli siireli is sozlesmelerinde sozlesmenin siireye baglandiginin
acikca belirtilmesini saglamay1 amaglamistir. Kanaatimizce, Is Kanununda yapilacak
yasal bir degisiklikle siiresine bakilmaksizin belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan
yazili sekil sartt Ongoriilerek, bu sekle riayet edilmemesinin yaptiriminin
sOzlesmenin belirsiz siireli i3 sozlesmesine donlismesi olacagmmin  acikga
diizenlenmesi daha isabetli bir ¢oziim olacaktir. Boylece, belirli siireli 15 s6zlesmesi
yapildigr is¢i tarafindan acik¢a anlasilabilecek ve bu sozlesme tipini se¢gmek
acisindan is¢iye ikinci bir diisiinme sans1 saglanmis olacaktir. Ayrica, belirli siireli is
sOzlesmesinin siirelendirme bicimine bagh olarak, takvim birimine dayali
sozlesmelerde sozlesmenin sona erme tarihinin, amaca dayali sézlesmelerde ise
stirelendirmenin amacinin da yazili s6zlesmede yer almasi gereken hususlar arasinda
diizenlenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bunlara ek olarak yazili sekilde

yapilan belirli siireli is s6zlesmesinde, sozlesmenin belirli siireli olarak yapilmasini
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miimkiin kilan objektif kosulun da yer almas1 mahkeme tarafindan objektif kosulun

varliginin denetlenmesini daha da kolaylastiracaktir.

Belirli-belirsiz siireli is sozlesmesi ayiriminin esasi, taraflarca is sézlesmesinin sona
ermesine iligskin bir siire kararlastirilip kararlastirilmamis olmasima dayanmaktadir.
Belirli siireli is sozlesmelerinde kararlastirilan sona erme aninda, fesih beyaninda
bulunulmaksizin sézlesmenin kendiliginden sona ermesi bu sozlesme tiiriiniin
karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Bu sebeple belirli-belirsiz ~ siireli  is
sozlesmesi ayirimi, ozellikle sézlesmenin sona ermesi ve s6zlesmenin sona ermesine
baglanan sonuglar bakimindan 6nem tasimaktadir. Belirsiz siireli is sozlesmeleri
kural olarak, taraflarca kanunda diizenlenen ihbar siirelerine uyularak her zaman
feshedilebilir. Buna karsilik, belirli siireli is sozlesmeleri isciler bakimindan
sOzlesmesel bir i3 gilivencesi saglamaktadir. Bu sebeple belirli siireli is
sO6zlesmelerinin hakli sebeple derhal fesih sebepleri disinda, sdzlesme siiresi boyunca
stireli fesih yolu ile sona erdirilmesi miimkiin degildir. Sadece bu hususlar dikkate
alindiginda belirli siireli is sozlesmesi is¢i bakimindan daha koruyucu olarak
degerlendirilebilecek olmakla birlikte, 6zellikle de belirsiz stireli is sdzlesmelerinin
sona ermesine iliskin olarak getirilen is giivencesine iliskin diizenlemeler belirsiz
stireli is sozlesmesini is¢i bakimindan ¢ok daha gii¢lii bir koruma altina almaktadir.
Belirli siireli is sozlesmesinin siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermesi bir fesih
hali olmadigindan, so6zlesmenin feshine baglanan hukuki sonuglar ortaya
cikmayacaktir. Bu sebeple belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshi neticesinde is¢inin
sahip oldugu tazminat talepleri ve ise iade davasi agma imkani bu sozlesmeler
bakimindan s6z konusu olmaz. Belirli siireli is s6zlesmelerinin yukarida belirtilen
ozellikleri ve ozellikle de sdzlesmenin sona ermesi bakimindan belirsiz siireli is
sOzlesmelerine nazaran is¢iyi daha az koruyucu nitelik tagimasi, bu sézlesme tiiriiniin
0zel bazi siirlamalara tabi tutulmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, belirli siireli is sozlesmeleri ile belirsiz siireli is sozlesmeleri farkli
ozellikler tasimakla birlikte, isveren tarafindan is sdzlesmesinin tiiriine dayali olarak
is¢iye farkli islem yapilmast miimkiin degildir. Belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan
iscilere kars1 ayirim yasagi, 4857 sayili Is Kanununun 12. maddesinde &zel olarak

diizenlenmistir. Boylece, 99/70 sayili AB Yonergesine uygun olarak, belirli ve
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belirsiz siireli is s6zlesmeleriyle calisan is¢iler arasinda ayirim yapilmasinin dniine

gecilmesi amacglanmistir.

Tirk Hukukunda da 99/70 sayili AB Yonergesinde oldugu gibi, gerek belirli siireli is
sozlesmeleri ile c¢alisan is¢ilerin ayirima maruz kalmasi gerekse zincirleme is
sozlesmelerinin kotiiye kullanilmasi 6zel diizenlemelerle dnlenmeye calisiimistir.
Tiirk Hukukunda belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin sinirlamalarda azami siire ve
say1r siir1 Ongoriillmemis olup, sadece objektif kosul kistasina yer verildigi
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, objektif kosulun varligindan s6z edilebilmesi
icin, isin niteligi geregi belirli bir siireyle sinirli olarak yapilabilmesi veya bazi
durumlarda aslinda daimi olarak ifa edilmesi gereken isin belirli bir olgunun ortaya
cikmasi sebebiyle gecicilik arz etmesi gerekir. Bununla birlikte, gegcicilik unsurunun
tek basma objektif kosul olarak kabul edilmesi her durumda dogru bir sonug
vermeyeceginden somut olayin ozelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.
Kanaatimizce, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresi ile objektif kosulun uyumlu
olmas1 da gerekmektedir. Sunu da ekleyelim ki, objektif kosulun mevcut olup
olmadigmin belirlenmesinde sdzlesmenin kuruldugu an esas almacaktir. Is
Kanununun 11. maddesinde “gibi objektif kosullara bagli olarak™ ifadesine yer
verilerek, objektif kosullarin bu maddede sayilanlarla sinirli olmadigi ortaya
konulmustur. Benzer haller kapsaminda degerlendirilebilecek hallerin de Yasada
sayilan sinirlamalara uygun olmasi gerekmektedir. Ozel kanunlarda yer alan belirli
siireli i3 sOzlesmesi yapilmasina iliskin diizenlemeler de benzer haller kapsaminda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 99/70 sayili AB Yonergesinde belirli siireli
sozlesmeye dayali olarak yapilacak c¢aligmalarin hangi Yyasa kapsaminda
diizenlendikleri bakimindan bir ayirim yapilmamistir. Dolayisiyla da, YOnergeye
uyum saglanabilmesi i¢in Is Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin ve
0zel yasalarda istisnai hiikiimler getirilmeksizin tim isciler bakimindan 6nlem
alinmasi gerekir. Buna karsilik, 6zel yasalar ile getirilecek diizenleme iiye devletin
belirli bir sosyal politika hedefine ulasmasina hizmet etmesi halinde Yonergeye

aykirilik teskil etmez.

Tiirk Hukukunda 99/70 sayili Yonergeden bir adim daha ileri gidilerek, ilk defa

kurulan belirli siireli i sozlesmelerinin gecerliligi de objektif kosullarin varligina
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baglanmustir. Yasal bir degisiklikle ilk defa yapilacak sdzlesmeler bakimindan daha
esnek bir diizenlemenin getirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu acidan
kanaatimizce Alman Hukukunda 6ngoriilen istisnai diizenlemelerin 6rnek alinmasi
disiiniilebilir. Gergekten, Alman Hukukunda da genel kural belirli siireli is
sOzlesmelerinin esasli nedenlerin varligina dayali olarak kurulabilmesi olmakla
birlikte, takvim birimine gore yapilan sozlesmeler acisindan bazi istisnalara yer
verilmistir. {lk defa kurulacak sézlesmeler bakimindan Alman Hukukunda istisnai
olarak, daha 6nce aymi igverenle is iligskisine girilmemis olmasi sartiyla toplam iki
yila kadar esasli neden olmaksizin belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesine izin
verilmistir. ki yillik azami siire icerisinde belirli siireli is sozlesmesinin toplam ii¢
defa uzatilmasi miimkiindiir. Bunun gibi belirli yasin istiindeki iscilerle ve yeni
kurulan isletmelerde ¢alismak iizere yapilan is sdzlesmelerinin bazi sartlarin varligi
halinde esasli neden olmaksizin siirelendirilmesi de miimkiindiir. Kanaatimizce, Tiirk
Hukukunda da bunlara benzer diizenlemelere yer verilerek, bu esneklik uygulamasi
ile istihdamin tesvik edilmesi miimkiin olabilir. Diger taraftan, 6zellikle yash isciler
bakimindan ayirimeiliga yol acilmamas: i¢in, emeklilik yasina yakin ve issiz isciler
bakimindan bu imkanin taninmasi ve sartlarinin yasal bir diizenleme ile belirlenmesi

isabetli olacaktir.

Belirli stireli is s6zlesmeleri kural olarak belirsiz siireli is s6zlesmesine nazaran is¢i
bakimindan daha az avantajli olmakla birlikte, bazi istisnai durumlarda belirli stireli
13 sozlesmesi kurulabilecek hallerin genisletilmesi is¢i bakimindan da faydal
olabilecektir. Bu kapsamda Alman Is Hukukunda oldugu gibi, Tiirk Is Hukukunda
da, egitim veya mesleki egitim sonrasinda ilk istthdam bakimindan, belirli siireli is
sozlesmesi kurulabilmesine olanak taninmasi kanaatimizce isabetli olabilir. Bu
acidan objektif kosulun s6z konusu olabilmesi i¢in yapilacak sdzlesmenin is
iliskisine gecisi kolaylastirmaya hizmet etmesinin aranmasi gerekir. Objektif kosul
olarak kabul edilebilecek bir diger hal de iscinin istegidir. Bununla birlikte, is¢inin
istegine dayali olarak belirli siireli is s6zlesmesi kurulabilmesi i¢in, is¢inin gergekten
bu ydnde bir menfaatinin olmasi aranmalidir. Ozellikle de, isci is giivencesi
hiikiimlerinin kapsami1 disinda kaldigi hallerde, belirli siireli is soézlesmesiyle
caligarak sozlesmesel bir is giivencesine sahip olmasi is¢i bakimindan yararh
olabilecektir. Kanaatimizce de, belirli siireli is sozlesmelerinin smirlandiriimasi
modern is hukukunun gereklerinden biri olmakla birlikte, bu sinirlamanin amaci asar
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bir nitelik kazanmasi da taraflarin sozlesme tiiriinii segcme serbestisine yapilacak

gereksiz bir miidahale niteligi tasiyacaktir.

Is sozlesmesinin siirelendirilmesinin objektif kosullarin varligma dayanmamasi
durumunda, sézlesme belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecektir. Bu bakimindan
kanaatimizce sOzlesmenin ilk defa kurulmasi ile zincirleme is sOzlesmesi olmasi

arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinde siirelendirmenin gegerliligi genellikle sdzlesme sona
erdikten sonra veya haksiz fesih durumunda giindeme gelmekle birlikte kanaatimizce
sOzlesmede kararlastirilan slire devam ederken de siirelendirmenin gegerli olup
olmadigmnin tespiti talep edilebilir. Is sdzlesmesinin siirelendirilmesi gegersiz
sayilarak sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigii takdirde, taraflarca is
sOzlesmesinin hangi andan itibaren siireli fesih yolu ile sona erdirilebilecegi
mevzuatimizda diizenlenmemistir. Bize gore, bu konuda o6zel bir diizenleme
getirilerek bu durumda is sézlesmesinin igveren tarafindan siirenin sonuna kadar
feshedilemeyeceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Buna karsilik, sdzlesme is¢i

tarafindan bu siire dolmadan 6nce de feshedilebilmelidir.

Belirli siireli is sozlesmesi, s6zlesmenin siiresinin dolmasi ile kendiliginden sona
erdiginde, bir fesih hali s6z konusu olmadigindan feshe bagli sonuglar da giindeme
gelmeyecektir. Is¢i bu durumda kidem tazminatina da hak kazanamayacaktir. Buna
karsilik 6gretide de belirtildigi tizere, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin dolmasi
ile kendiliginden sona ermesi halinde de kidem tazminati 6deneceginin yasal bir

degisiklikle diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Belirli siireli i s6zlesmesinin stirenin dolmasi ile sona ermesine ragmen, taraflarca is
iliskisinin bir uzatma anlagmasi veya yeni bir so6zlesme yapilmaksizin stirdiiriilmesi
durumunda sdzlesmenin akibetinin ne olacagi Is Kanununda diizenlenmemistir. Bu
durumda, Is Kanununa tabi belirli siireli is sozlesmelerinin sadece objektif sebebin
gerektirdigi stire kadar uzatilmis sayilacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, kanaatimizce Is Kanununa getirilecek 6zel bir diizenleme ile siire

dolmasina ragmen belirli siireli is sozlesmesine dayanan is iligskisi devam ettirildigi

348



takdirde, s6zlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniiseceginin kabul edilmesi
isabetli bir ¢oziim olacaktir. Belirli siireli is sozlesmesinde, siirenin dolmasi ile
s0zlesmenin sona ermesinin bildirim sartina baglanmas1 BK m. 338 hiikmiine dayali
olarak miimkiindiir. Bize gore, Is Kanunu kapsamindaki belirli siireli is sdzlesmeleri
bakimindan da sézlesmenin sona ermesinin bildirimde bulunma sartina baglanmasi
miimkiindiir. Bu hallerde s6z konusu bildirim bir fesih niteligi tasimayip, sadece
bilgilendirme islevi gérmektedir. Mevcut yasal diizenleme agisindan siirenin sona
ermesinden sonra bildirimde bulunulmaksizin is iligkisinin devam ettirilmesi,
yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda objektif kosullarin varligi halinde
sOzlesmenin yenilenmesi sonucunu doguracaktir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 430. maddesinde, belirli siireli is sozlesmesinde kararlastirilan siirenin
dolmasimma ragmen taraflar arasindaki is iliskisi devam ettirildigi takdirde
sOzlesmenin belirsiz siireli i sozlesmesine doniisecegi diizenlenmistir. Boylece
mevcut diizenlemeye gore belirli siireli is sozlesmelerinin yapisina daha uygun bir

¢Oziim getirilmistir.

Belirli siireli is sozlesmesinin stireli fesih yolu ile sona erdirilebilmesi istisnai olarak
sOzlesme siiresinin on yildan uzun olmasi veya bir tarafin yasadigi miiddetce devam
etmek iizere yapilmast halinde BK m. 343 hiikmiine dayali olarak miimkiin
olabilecektir. Bu hiikiimde sadece is¢i bakimindan istisnai bir siireli fesih imkani
taninmistir. Kanaatimizce belirli siireli is s6zlesmelerinin yapisi diisiintildiigiinde on
yillik siire olduk¢a uzun bir siiredir. Bu diizenleme disinda Is Kanununda 6zel bir
diizenleme yapilarak, bu siirenin Alman Hukukunda oldugu gibi bes yil olarak
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Bildirim siiresinin de alt1 ay gibi ¢ok uzun bir
siireye baglanmasi yerine Is Kanununun 17. maddesinde diizenlenen ihbar siireleri ile
uyumlu olmast gerektigi kanaatindeyiz. Sunu da ekleyelim ki, kanaatimizce bu
istisnai halde siireli fesih imkaninin sadece isciye ozgiilenmesi Is Kanununun

yapisina da uygun diisecektir.

Belirli siireli is sozlesmesinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri s6z konusu
olmaksizin, isveren tarafindan feshinin hukuki niteligi ve sonuglar1 tartismalidir.
Kanaatimizce isveren tarafindan hakli neden olmaksizin sdzlesme feshedildigi
takdirde sozlesmenin feshi haksiz olsa da, is s6zlesmesinin sona erdiginin kabul
edilmesi isabetli olacaktir. Bu sebeple de, iscinin bakiye siireye iliskin talebinin
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niteligi iicret degil tazminat olarak yorumlanmalidir. is Kanununda bu konuya iliskin
0zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, BK m. 325 hiikmiinde yer alan isverenin
temerriidiine iliskin dlizenlemeye kiyasen basvurulmasi gerekmektedir. Buna
karsilik, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 438 hiikmiinde belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinin dolmasindan 6nce hakli neden olmaksizin feshi isverenin
temerriidiinden ayri olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimde mevcut diizenlemeden farkli
olarak haksiz fesih ile belirli siireli is sézlesmesinin sona erecegi agik¢a hiikme
baglanmistir. Ayrica is¢inin bu durumda belirli siireli i sézlesmesinde belirtilen
siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilecegi
belirtilerek bakiye siireye iliskin talebin niteliginin tazminat oldugu acikliga
kavusturulmustur. BK m. 325 hiikmiinde oldugu gibi, TBK m. 438 hiikmiinde de
is¢inin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelirin tazminattan mahsup
edilecegi diizenlenmistir. Is Kanununda 6zel bir diizenleme yapilarak, belirli siireli is
sOzlesmesi isveren tarafindan hakli sebep olmaksizin feshedildigi takdirde is
sOzlesmesinin sona erecegi ve iscinin bakiye siireye iliskin tazminat talebinde
bulunabileceginin diizenlenmesi ve bu hiikiimde tazminattan mahsup edilecek
degerlere yer verilmemesi daha isabetli olacaktir. Kanaatimizce bakiye siireye iliskin
bu tazminatin amacinin sadece is¢inin zararini karsilamakla sinirli olmamasi gerekir.
Dolayisiyla bu tazminatin ayrica belirli siireli is s6zlesmesiyle isci ¢alistiran igvereni
sOzlesme stiresi dolmadan Once yapilacak fesihten caydirma niteligine de haiz olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Belirli siireli is s6zlesmesi yapilarak is¢ide, s6zlesmenin bu
siire boyunca sona erdirilmeyecegine dair iist diizeyde bir giiven olusturulmaktadir
ve bu hakli glivenin korunmas1 gerekir. Sunu da eklemek gerekir ki, TBK m. 438/I11
hiikmiinde mevcut diizenlemeden farkli olarak, hakim tarafindan biitiin durum ve
kosullar g6z Oniinde tutularak, hakimin miktarim1 serbestce belirleyecegi bir
tazminatin ayrica is¢iye Odenmesine karar verebilece§i hilkme baglanmistir. Bu
tazminatin miktari, is¢inin alti aylik ticretini asamayacaktir. Kanaatimizce bu
tazminatin igvereni haksiz fesihten caydirmak ve is¢iyi manevi agidan tatmin etme
amaci tagidig1 kabul edilebilir. Mevcut diizenleme agisindan en azindan Is Kanununa
tabi ¢alismalarda bu tazminatin miktar yiiksek tutularak mahsup hiikmiiniin ortaya
cikardigi adaletsizlik kismen giderilebilecektir. Boylece, belirli siireli i
sOzlesmesinin tasidig1 sozlesmesel is giivencesi kuvvetlendirilmis olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, belirli stireli is s6zlesmesi hakli bir neden olmaksizin feshedilen
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is¢i kidem tazminatina da hak kazanacaktir. Bunun yani sira sdzlesmede
kararlastirilmis olmasi durumunda, is¢i bakiye siireye iliskin tazminat ile birlikte

cezai sart 0denmesi talebinde de bulunabilir.

Iscinin korunmasi amaciyla belirli siireli is sozlesmelerine iliskin sinirlama
getirilirken, isletmesel gerekliliklerin, taraflar arasindaki hassas dengenin ve istihdam
politikasinin da dikkate alinmasi gerekir. Belirli siireli is sézlesmelerinin kotiiye
kullanilmasi ve belirsiz siireli is sOzlesmesi ile calisan isgiler karsisinda ayirima
maruz kalmalar1 Avrupa Birligi Hukukunda da bir sinirlandirma ihtiyacina yol agmis
ve 1999 wyilinda sosyal taraflarca yapilan goriismeler sonucunda “Cergeve
Anlasmas1” olarak adlandirilan metin {lizerinde anlasma saglanmistir. Bu anlasmanin
99/70 sayili AB Yonergesinin eki olarak yliriirlige girmesiyle, belirli siireli is
sozlesmelerine iligkin sinirlamalar Avrupa Birligi hukukunda yasal diizenlemeye
kavusmustur. 99/70 sayilt AB Yonergesinin iki temel amacindan birisi zincirleme is
sOzlesmelerinin kotliye kullanilmasinin  Oniine gegilmesi digeri belirli siireli
calisanlara karst ayirimciligin - 6nlenmesidir. YOnergeye gore zincirleme is
sOzlesmelerinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla iiye devletler burada
sayilan dnlemlerden en az birini esas alarak diizenleme yapmakla yiikiimliidiirler. Bu
Onlemler, yenilemeyi hakli kilan objektif nedenlerin aranmasi, siire bakimindan iist
siir getirilmesi ve sayr bakimindan sinirlama getirilmesidir. Alman Hukukunda da
Yonergeye uygun bicimde ayrintili bir diizenlemeye yer verildigi ve kismi siireli is
sozlesmeleri ile belirli siireli is sozlesmelerinin 6zel bir yasa ile diizenlendigi
goriilmektedir. Buna karsilik, Is Kanunumuzda belirli siireli is sdzlesmelerine iligkin
sadece iki maddeye yer verilmis olup, bu diizenlemelerin bir¢cok noktada yetersiz
kalmasi1 sebebiyle genel kanun niteligi tasiyan Borglar Kanununa bagvurulmaktadir.
Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlemelerin is hukukunun
gereksinimlerini, Ozellikle de is¢inin korunmasi ilkesini karsilayabilmesi her
durumda miimkiin olamayacaktir. Belirtilen nedenlerle kanaatimizce, Is Kanununda
yapilacak degisikliklerle bu sorunun ¢éziime kavusturulmasi gerekir. Ayrica 99/70
sayill Yonergede yer alan bazi yiikiimliilikkler Is Kanunumuza yansitilmamistir.
Gergekten Yonergede belirli siireli 1s s6zlesmesiyle c¢alisan iscilerin de belirsiz stireli
caliganlar gibi egitim ve meslegi gelistirme olanaklarindan yararlandiriimasi
yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna karsilik, Is Kanunumuzda bu konuda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ulkemizin Avrupa Birligi Hukukuna uyum siireci
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kapsaminda Alman Hukukunda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da Yonergeye uygun
0zel bir diizenlemeye yer verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. 99/70 sayili AB
Yonergesinde yer almasina karsiik Is Kanunumuzda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemis olan bir diger husus da, isverenin belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisan
is¢iyi mevceut belirli siireli is sozlesmeleri konusunda bilgilendirme ytikiimliliigiidiir.
Yonergede yer verilen bu diizenlemenin amaci, belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
iscilerin belirsiz siireli is sozlesmesiyle istihdama gecisinin kolaylastirilmasidir.
Kanaatimizce, 99/70 sayili Yonergeyle getirilen bu yikiimliligin de Tirk

Hukukuna yansitilmasi isabetli olacaktir.
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