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OZET

CALISANLARIN ORGUTSEL OZDESLESME DUZEYLERININ
ORGUTSEL SESSIZLiK UZERINDEKI ETKIiSINDE PSIKOLOJIK
SERMAYENIN ROLU

Simge Sezer

Bu arastirmanin amaci, calisanlarin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin roliiniin belirlenmesidir. Bu
dogrultuda orgiitsel 6zdeslesme, psikolojik sermaye ve orgiitsel sessizlik kavramlari
ile ilgili literatiir ortaya konulmus ve kavramlar arasindaki iligkileri incelemek i¢in
gerekli analizler uygulanmistir. Arastirmanin Orneklemi bu calisma kapsaminda
secilmis olan bir sivil toplum kurulusunda c¢alisan 415 kisiden olusmaktadir.
Katilimeilara ait veriler Demografik Bilgi Formu, Orgiitsel Ozdesleme Olgegi,
Psikolojik Sermaye Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilarak toplannustir. Elde
edilen veriler SPSS 26, AMOS 24 ve SPSS Process Makro paket programlari
kullanilarak korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi, Mann-Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testi ve aracilik roliinii incelemek amaciyla Bootstrap yontemini esas
alan regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analizler sonucunda, ¢alisanlarin
orgiitsel 6zdeslesmeleri ile psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski;
orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizlik arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin
negatif yonlii oldugu goriilmiistiir. Ayrica uygulanan aracilik analizlerine gore,
orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide, psikolojik sermayenin
aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Ozdeslesme, Psikolojik Sermaye, Orgiitsel Sessizlik
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ABSTRACT

THE ROLE OF PSYCHOLOGICAL CAPITAL IN THE EFFECT OF
ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION LEVELS OF EMPLOYEES ON
ORGANIZATIONAL SILENCE

The aim of this research is to determine the role of psychological capital in the effect
of organizational identification levels of employees on organizational silence. In this
direction, a literature review was conducted on the concepts of organizational
identification, psychological capital and organizational silence, and the necessary
analyses of these concepts were applied to determine the relationships between them.
The sample of the research consists of 415 people working in the a non-governmental
organization and selected within the scope of this study. The data belonging to the
participants were collected by wusing the Demographic Information Form,
Organizational Identification Scale, Psychological Capital Scale and Organizational
Silence Scale. Correlation analysis, Independent Samples t-test, Mann-Whitney U test,
Kruskal Wallis H test and Regression Analysis based on Bootstrap method were
applied to the obtained data using SPSS 26, AMOS 24 and SPSS Process Macro
package programs in order to examine the role of mediation. As a result of the applied
analyses, it was found that there is a positive significant relationship between
employees' organizational identification and their psychological capital, and a negative
significant relationship with between organizational identification and organizational
silence. It has been found that psychological capital has a negative significant
relationship with organizational silence. In addition, according to the applied
mediation analyses, it has been found that there is an intermediary role of
psychological capital in the relationship between organizational identification and

organizational silence.

Keywords: Organizational Identification, Psychological Capital, Organizational

Silence



1. GIRIS

Bu arastirmanin amaci ¢alisanlarin rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin 6rgiitsel
sessizlik {izerindeki etkisinde, psikolojik sermayenin roliiniin belirlenmesidir. ilgili
alan yazin incelendiginde oOrgiitsel 6zdeslesme, psikolojik sermaye ve Orgiitsel
sessizlik kavramlarinin bir¢cok aragtirmaya konu oldugu goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’deki arastirmalar incelendiginde orgiitsel 6zdeslesme, psikolojik sermaye ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu kavramlarin {igiinii birlikte ele
alan c¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasi ile Tiirkiye’deki ¢alisma kapsaminda se¢ilmis sivil toplum
kurulusunun ¢alisanlar1 baglaminda orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu
calisma ile daha Once iizerinde birgok arastirmaya konu olan &rgiitsel sessizlik ve
orgiitsel 6zdeslesme degiskenlerinin birbiriyle etkilesiminin, psikolojik sermayenin
rolli g6z oniinde bulundurularak pozitif orgiitsel davranis gercevesinde incelenmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada, Orgiitsel sessizligin Knoll ve Dick’in
(2012) siniflandirmasi olan, pasif sessizlik, kabullenici sessizlik, orgiit yararina
sessizlik ve firsatg1 sessizlik boyutlariyla ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma
belirtilen amag¢ dogrultusunda toplam bes boliimden olusmaktadir. Girig boliimiiniin

ardindan sirasiyla:

Ikinci boliimde, kuramsal gerceve kapsaminda &rgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel
sessizlik, psikolojik sermaye agiklanarak ilgili kavramlarin dayandigi kuramlar,

kavramlar arasi iligkilere yer verilmistir.

Ugiincii boliimde, arastirmanm metodolojisi kapsaminda arastirmanin model
ve hipotezleri, veri toplama ydntemi, arastirmada kullanilan Olgekler, kullanilan

istatistiksel analiz yontemlerine yer verilmistir.

Dordiincii  boliimde, oOrneklem karakteristikleri, tanimlayict istatistikler,
korelasyon analizi, hipotezlerin ve aracilik etkisinin test edilmesine iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Besinci boliimde, analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak alan

yazindaki diger ¢aligmalarin sonuglariyla karsilastiriimistir.



Altinc1 boliimde, arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak diger arastirmacilar ve

alanda calisan profesyoneller i¢in onerilere yer verilmistir.
2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 dis ¢evre kosullarinda degisimlerin
gerceklesmesi calisan ve orgiit arasindaki iliskinin 6nemini arttirmistir. Giintimiizde
orgiitler, calisanlardan is yerini sevmelerini, is yerine sadakat gdstermelerini, isten
ayrilma niyetinde olmamalarin1 beklemekte ve calisanlarin bireysel kimlikleriyle
0zdeslesecek olgiide bagl olduklar orgiitii benimsemelerini istemektedirler (Polat ve

Meyda, 2011).

Orgiitsel 6zdeslesme, kisinin kendisini grup ile (sosyal o6zdeslesme)
tanimlamasina benzer sekilde herhangi bir orgiit ile (Orglitsel Ozdeslesme) de
tanimlayabilmesidir. Bir kisinin ait oldugu grup, onun kim oldugu yoniinde kismi bilgi
saglayabiliyorsa, benzer bir sekilde orgiit de kisinin kim olduguna kismi olarak 1s1k

tutabilmektedir (Tuna ve Giirlek, 2018).

Kimlik ve o6zdeslesme ile ilgili caligmalar, orgiit yasamindaki anlamin ve
duygularin kesfinin onemli olusundan ileri gelmektedir. Bu kavramlar, insan
eylemlerinin neyi temsil ettigini anlamay1 saglar ve bireylerin grup ya da orgiit adina
eylem gerceklestirmesini ifade eder. Orgiit kimliginin benligin pargasi olarak
benimsenmesi, bireyin orgiite anlam yiiklemesine ve baglilik gelistirmesine fayda

saglamaktadir (Kalemci Tiiziin, 2006).
2.1.1.1. Orgiitsel Ozdeslesme Kavraminin Tanimlanmasi

Kimlik kavrami, insanlarin kim olduklarinin ve dolayisiyla yaptiklarin1 neden
yaptiklarin &ziinii yakalamaya yardimci olur. Insanlarin 6rgiite katilmalarmin,
orgiitten gontllik olarak ayrilmalarinin, islerine yaklagim sekillerinin  ve

davraniglarinin 6ziinde kimlik kavrami yer almaktadir.

Kimlik ve 6zdeslesme giiglii kavramlardir ¢linkii kimlik ve 6zdeslesme, grup,
orgiit ya da insan topluluklar1 gibi varliklarin stratejileri, orgiit gelistirme faaliyetleri,

takim kurma ¢aligmalar1 ve sosyallesme ¢abalarini tanimlama ile ilgilidir. Kimlik ve



0zdeslesme kavramlari, orgiitsel davranislar ve olgular i¢in temel olusturmaktadir. Bu
temelin olugmasi ise bir kismi birlik olma hissine olan ihtiyactan kaynaklanmaktadir

(Kalemci Tiiziin, 2006).

Orgiitsel 6zdeslesme konusunda literatiirde cesitli arastirmacilar tarafindan pek
cok tanim yapilmistir. Ancak bu tanimlar incelendiginde ortak kabul edilmis bir tanim
oldugu soylenememektedir. Hall ve arkadaslart (1970) orgiitsel 6zdeslesmeyi
"Kurumun ve bireyin amaglarinin giderek biitiinlestigi ve uyumlu hale geldigi siire¢"
olarak tanimlamislardir. Ashforth ve Mael (1989) ise, Hall ve arkadaslarinin (1970)
tanimina benzer bir sekilde Sosyal Kimlik Kurami’na gore, bireyin kendisini belirgin
grup tiyelikleri a¢isindan tanimladigini belirterek 6zdeslesmeyi, “bir grubun basari ve
basarisizliklarinin dogrudan ya da dolayli deneyimlerini igeren gruba aidiyetin ve
goriis birliginin algilanmas1” olarak aciklamislardir. Orgiitsel 6zdeslesme kavramu ile
ilgili olarak genel kabul gérmiis olan yorumlardan biri de Orgiitsel 6zdeslesmenin
bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlari barindirdigina dair gortistiir (Cheney ve ark.,
1987; akt. Tiktas, 2012). Orgiit iiyesi, kendini tanimada o6rgiitii kullandig1 &lciide
orgiitle 6zdeslesir ve orgiit tarafindan duygusal, davranigsal ve bilissel olarak kusatilir.
Benzer sekilde orgiit liyesi kendisini orgiitle tanimladigi ve orgiitiin 6zelliklerini
benimsedigi 6l¢iide, orgiit kimligini yansitma yoniinde diisiiniir, davranir ve hisseder
(Tiktas, 2012). Dutton ve arkadaslarma (1994) gore orgiitsel 6zdeslesme, tiyelerin
kendileri i¢cin tamimlayict Ozellikleri benimsediklerinde ortaya cikan psikolojik
baglanma bi¢imlerinden biridir; orgiitsel 6zdeslesmenin bir iiyenin benlik duygusu
lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin
ara ve bagimh degisken olarak arastirildig1 ¢alismalarda ise i¢ ve dis gruplarla ilgili

pek ¢ok tutumun 6zdeslesmeyle belirlendigi saptanmistir (Karakitapoglu, 1990).



Tablo 2.1. Orgiitsel Ozdeslesmeye Yonelik Literatiirde Yer Alan Tanimlar

Yazar

Tanim

Anahtar Ozellikler

Brown (1969)

Ozdeslesme, birey ve
kurulus arasindaki belirli
bir iliskide belirlenen,
kendi kendini tanimlayan

bir yanuttir.

Baglanmanin dort yonii:
-Organizasyonun g¢ekiciligi
-Organizasyonel ve bireysel hedeflerin
tutarliligt

-Organizasyona kars1 sadakat
-Benligin orgiitsel tiyelige atifta

bulunmasi

Lee (1969-1971)

Ozdeslesme, bireysel
kimlik ile 6rgiit kimliginin
genislik derecesi olarak

varsayilir.

Ait olma bireylerin organizasyondaki
islevlerinin kisisel ihtiyaglarini
karsiladigini hissetmelerinin
sonucunda gerceklesir; baglilik
"kurulus hedeflerini destekleme,
kurulustaki gorev siiresinden gurur
duyma veya kurulusu disaridakilere
kars1 savunma" gibi tutum ve
davranislar igerir; ortak 6zellikler
"birey ile kurulus i¢cindeki digerlerinin
arasinda paylasilan 6zellikler anlamina

gelir.

Patchen (1970)

Diger orgiit liyeleriyle ortak 6zellikler,
ortak cikarlar ve hedefler algisi;
orgiitle dayanigma duygusu, orgiite
yonelik aidiyet hissi ve bireyin orgiitiin
amagclarimi ve politikalarini

desteklemesi/savunmasi.

Hall ve ark.
(1970)

Orgiitsel 6zdeslesme,
Orgiitiin amaglarinin ve
bireyin amagclarinin giderek
daha fazla biitiinlestigi veya
uyumlu hale geldigi

siirectir.

Amag ve deger kabulii, orgiite

duygusal baglilik.




Cheeney (1983)

Ozdeslesme —
organizasyonlar veya bagka
bir seyle — bireylerin
kendilerini sosyal
sahnedeki unsurlara

bagladig1 aktif bir siiregtir.

Bir insan, bazi hedeflerle (6rn.
insanlar, aileler, gruplar, ortaklarla)
kendisini 6zdeslestirir. Boylece bir
insan, 0zel bir gruba ait oldugunu

diistinebilir.

Ashforth ve Mael
(1989)

Sosyal 6zdeslesmenin bir
tiirii olan orgiitsel
0zdeslesme, bireyin
bulundugu orgiitle birlik
olma veya orgiite ait olma

yoniindeki algisidir.

Sosyal 6zdeslesmenin bilesenleri:
Kendini kategorize etme, bireyin
psikolojik olarak orgiitiin kaderiyle i¢
ice oldugu algilamas1 ve drgiitiin deger

ve tutumlarinin birlestirilmesi.

Dutton ve ark.
(1994)

Bir liyenin, organizasyonu
tanimladigina inandig1 ayni
niteliklerle kendini

tanimlama derecesidir.

1) Bireyin orgiit iiyesi olarak
kimliginin, alternatif kimliklerden
daha belirgin olmasi,

2) Bireyin kendi benlik kavraminin,
orglitii bir sosyal grup olarak
tanimladigina inandig1 6zelliklerin

coguna sahip olmasidir.

Pratt (1998)

Orgiitsel 6zdeslesme, bir
bireyin orgiitiiyle ilgili
inanclar1 kendi kendine
referans aldig1 veya kendini
tanimladig1 zaman

gerceklesmektedir.

Kisinin kendi organizasyonuyla ilgili
inanclarini1 kendi kimligine entegre
etmesi ve bu kimligin kisinin
kimliginin sosyal yonlerine acgik¢a

atifta bulunmasidir.

Rousseau (1998)

Bireylerin kendilerini daha
biiyiik bir organizasyonun
parcasi olarak algiladiklar
orgiitsel 6zdeslesme,
bireyin kendisini daha
biiyiik bir biitliniin pargasi
olarak algiladig1 psikolojik

bir durumdur.

Ozdeslesme, organizasyonla ilgili

olarak benligin bir bilisidir.




Van Dick (2001) | Ashforth ve Mael (1989) Duygusal bilesen: Gruba duygusal
gibi orgiitsel 6zdeslesmeyi | baglhlik.

Sosyal Kimlik Kurami ve Biligsel bilesen: Uye olma bilgisi.
Kendini Simiflandirma Degerlendirme bileseni: Kurulusun
Kuramu ile agiklamistir. olumlu degerlendirilmesi.
Davranigsal bilesen: Gergek davranis
dahil — daha spesifik olarak eylemde

katilimdir.

Kaynak: Edwards, 2005
2.1.1.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Dayandigi Temel Kuramlar

Orgiitsel 6zdeslesme kavramimin agiklanmasi igin kavramin dayandigi temel
kuramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin aciklanmasinda en
temelde Sosyal Kimlik Kurami’ndan ve kuramin ilkelerinden faydalanilmaktadir
(Tuna ve Giirlek, 2018). Bu kapsamda orgiitsel 6zdeslesmenin agiklanmasinda temel
kuram olan “Sosyal Kimlik Kurami” ve “Kendini Simiflandirma Kurami”
incelenmistir. Sosyal Kimlik Kurami ve Kendini Siniflandirma Kurami bazen birlikte
Sosyal Kimlik Yaklagsimi olarak tanimlanmaktadir (Hogg ve Abrams, 1988; Wagner
ve Zick, 1990; akt. Dick ve ark., 2001).

2.1.1.2.1.Sosyal Kimlik Kuram

Ashforth ve Mael (1992) bireyin kendisini bir grubun ger¢ek ya da sembolik
bir iiyesi olarak algiladigini belirterek sosyal kimligi “bir grup smiflandirmasina ait
olma algis1” olarak tanimlamislardir. Orgiitsel kimlik ise bireyin kendisini bir kurulusa
tiyeligi agisindan tanimladigi belirli bir sosyal kimlik bigimidir (Ashforth ve Mael,
1992).

Sosyal Kimlik Kurami, Muzaffer Serif Basoglu (1950) tarafindan ileri siiriilen
Gergekei Grup Catismasi Kurami’nin tamamlayicist olarak Tajfel ve Turner (1979)
tarafindan gelistirilmistir (akt. Tuna ve Girlek, 2018). Gergek¢i Grup Catigsma
Kurami’na gore, sinirli kaynaklarin kazaniminda grup ¢ikarlarinin bir sonucu olarak
gruplar arasinda catisma meydana gelmektedir. Gruplar arasindaki ¢atismalar ise i¢

grup ile 6zdeslesme ve bagliliga olanak saglamaktadir (Tuna ve Giirlek, 2018).

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) grup kimliginin gelisimine dair yiirittiikleri

arastirma kapsaminda Bristol banliydlerinde bulunan bir okulda yer alan lise



ogrencilerini segkisiz atamayla gruplara ayirmislardir. Ogrencilerin gruplara ayrilma
kriteri Klee ve Kandinsky adli ressamlarin resimleri hakkindaki estetik tercihleridir.
Gruplarin olugsmasinin ardindan katilimcilardan maddi odiilleri (para) diger
katilimcilara dagitmalart istenmistir. Arastirma sonuglart  katilimcilarin - kendi
gruplarinin yararina hareket ettiklerini, kendi gruplarina yani i¢-grup lehine karar
vermeye meyilli oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin en 6nemli sonucu
bireylerin gruplara rastgele ayrildiklari durumda dahi kendi bulunduklari grubu
kayirma egiliminde olmalaridir (Tuna ve Giirlek, 2018). Ozdeslesme, bir gruba
rastgele atama yoluyla bile desteklenebilmekte, grup tiyeligi aci verici bir deneyim
oldugunda ya da diger iiyelerden bireysel olarak hoslanilmadiginda dahi inatla devam
edebilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989).

Tajfel ve Turner’e (2004) gore sosyal kategorizasyonlar, sosyal cevreyi
siniflandiran, diizenleyen ve bireyin sosyal eylemlerini listlenmesini saglayan bilissel
araclardir. Bu araglar bireyin toplumdaki yerini yaratip tanimlamalarina ve tiyelerinin
kendilerini sosyal terimlerle tanimlamalarina imkan saglar. Bireyler sosyal
kimliklerini, ait hissettikleri gruplart ve sosyal kategorileri pozitif yonde
degerlendirmek isterler. Sosyal kimlikler ise sosyal gruplarla olan baglanmadan ve
onlarla 6zdeslesmeden dogar (Karakitapoglu, 1990). Sosyal Kimlik Kurami’nin temel
varsayimlarindan yola ¢ikilarak, ti¢ kuramsal ilke one siiriilmiistiir (Tajfel ve Turner,
2004). Bu ilkeler:

1. Bireyler olumlu bir sosyal kimlik elde etmek veya siirdiirmek i¢in ¢aba

gosterirler.

2. Olumlu sosyal kimlik, biiylik 6lclide grup ici ve bazi ilgili dis gruplar
arasinda yapilabilecek olumlu karsilagtirmalara dayanir. Grup i¢i, ilgili disg gruplardan

olumlu olarak farklilasir veya farkli olarak algilanmalidir.

3. Sosyal kimlik tatmin edici olmadiginda, bireyler ya mevcut gruplarindan
ayrilmaya ve daha olumlu bir sekilde farkli bir gruba katilmaya ve/veya mevcut

gruplarini daha olumlu bir sekilde farkli kilmaya ¢alisacaklardir.

Sosyal Kimlik Kurami’na gore, birey kendini belirgin grup tiyeliklerine gore
tanimlamaktadir. Grup kimliginin olusmasi ve kayirmacilik davranis, iiyeler arasinda
baglilik veya gii¢lii liderlik bulunmadigi durumlarda dahi ortaya ¢ikabilmektedir
(Ashforth ve Mael, 1989).



2.1.1.2.2.Kendini Siniflandirma Kurami

Turner ve arkadaglar1 (1987) tarafindan ortaya atilan ve bir grup iiyenin grup
icerisindeki davranislarina yonelik varsayimlara yer veren Kendini Siniflandirma
Kurami’na gore, bireyler kendilerini farkli diizeylerde kategorize edebilir ve
karsilagtirabilirler. Kurama gore bu siiflandirma ii¢ diizeyde gergeklesir (Van Dick,
2001). Bunlar:

1. Alt diizeyde veya kisisel diizeyde bireyler kendilerini diger bireyler ile

karsilastirirlar.

2. Orta diizeyde veya belirli bir grubun liyesi olarak bireyler kendilerini diger

ilgili gruplar ile karsilagtirirlar.

3. Ust diizeyde bireyler kendilerini insanoglu olarak diger tiirlerle

karsilastirirlar.

Karakitapoglu’na (1990) gore kisinin kendini nasil siniflandirdigr tamamiyla
sosyal baglamin etkisindedir. Bir baglamdaki farkliliklar diger baglamdaki
benzerlikleri dogurabilir. Kendini smiflandirma gergeklestiginde ise benlik kalip
yargilarla degerlendirilir ve birey kendisi ile bulundugu grubun {yeleri arasindaki
farkliliklar1 bertaraf ederek o grubun iiyesi olur ve bireysel kimliginden ziyade grup

kimligiyle davranislar sergiler.
2.1.1.3.0rgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Bu boliimde orgiitsel 6zdeslesmeyi aciklamak {izere gelistirilmis 6zdeslesme

modelleri agiklanacaktir.

2.1.1.3.1. Kreiner ve Ashforth Tarafindan Gelistirilmis Ozdeslesme
Modeli

Kreiner ve Ashforth (2004) orgiitsel 6zdeslesme tlizerine yapilan arastirmalarin
onemli ve verimli sonuglar1 olsa da bir bireyin kendisini bulundugu o6rgiitten farkli
veya Orgiitle catismis halde bulmasinin, kendisini orglitle benzer/farkli olarak
tanimlamasinin  ve bu durumlarin Orgiitler {izerindeki etkilerini incelemeyi
amaglayarak bir model gelistirmislerdir. Istihdam edilen 330 kisiyle yiiriittiikleri
calisma sonucunda gelistirdikleri Ozdeslesme modelinde bireyin Orgiite olan

bagliligin1 tanimlamaya yonelik dort o©zdeslesme boyutunun etkisinden s6z



etmektedirler. Bu boyutlar: ozdesleme, ozdeslesmeme, kararsiz ozdeslesme ve yansiz

ozdeslesmedir.

Modele gore "asiri ozdeslesmis” bir birey, is tarafindan tamamen tiiketilebilir
ve boylece bireysel kimlik duygusunu kaybedebilir, Orgiitiin hatalarin1 daha az

gorebilir veya bunlar1 belirtmeye daha az istekli olabilir (Kreiner ve Ashforth, 2004).

Modelde “Bireyin kimligini bilingli olarak Orgiitten ayirmasi, Orgiitiin
misyonunu, kiiltiirinii ya da merkezi olarak tanimlanan 6zelliklerini sevmemesi/nefret
etmesi” olarak tamimlanan “dzdeslesmeme” durumu ise Orgiitler tarafindan
istenmeyen bir durum olarak goriiliir. Bu nedenle calistiklari 6rgiit ile 6zdeslesmeyen

bireyler, orgiit i¢in tehlikeli hale gelebilirler (Kreiner ve Ashforth, 2004).

Bununla birlikte organizasyonun ¢ok yonlii oldugu durumlarda birey farklh
yonler hakkinda karisik duygular besleyebilir, farkli yonlerle
0zdeslesebilir/6zdeslesmeyebilir ya da es zamanli olarak hem 6zdeslesebilir hem de
0zdeslesmeyebilir. Bu durum modelde “kararsiz ozdeslesme” olarak tanimlanmistir
(Kreiner ve Ashforth, 2004). Son olarak 6zdeslesme durumunda bireyde orgiitle hem
O0zdeslesme hem de Ozdeslesme davranislarinin olmadigindan so6z edilmektedir.
“Yansiz ozdeslesme” ise bir galisanin Orgiite karsi tarafsiz tutum igerisinde olmasi,
bireyde orgiitle ilgili hem 6zdeslesme hem de 6zdeslesmeme davranislarinin yoklugu
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir davranislarin kaynagi orgiitle ilgili gegmis tecriibeleri

veya Orgiitteki yonetim bi¢imi olabilmektedir (Kreiner ve Ashforth, 2004).

2.1.1.3.2. Scott, Corman ve Cheney Tarafindan Gelistirilmis Yapisal
Ozdeslesme Modeli

Yapisal Ozdeslesme Modeli 6zdeslesmeyi, hem bir baglanma siireci hem de bu

slirecin bir lirlinii olarak tanimlamak i¢in bir ¢erceve saglar (Scott ve ark., 1998).

Bu kuramsal baglamda 6zdeslesme, “kimligin ortaya ¢ikma siireci” olarak
tanimlanmistir. Ozdeslesme, dzellikle sembolik terimlerle ifade edilen sekliyle, kisiler
ve gruplar arasindaki baglarin olusturulmasini, siirdiiriilmesini ve degistirilmesini

temsil eder (Scott ve ark.,1998).

Temel olarak, kisinin baglihgin1 gosteren etkilesim veya davraniglar

“0zdeslesme”, kim oldugumuza isaret eden kural ve kaynaklar “kimlik” , baglanma



sirasinda kimlik ile 6zdeslesme arasinda var olan iliski ise “6zdeslesme siireci” veya

“baglanma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Scott ve ark.,1998).

Kimlik kavramina ait 6zellikler makalede maddeler halinde verilmistir (Scott ve

ark.,1998):

1. Kimligimizin disavurum yoluyla kimlik siirekli olarak iiretilmekte,
cogaltilmakta ve degistirilmektedir. Daha net ifade edilirse, kimlik sdylem yoluyla

sekillendirilir ve ortaya ¢ikarilir.

2. Kimligin birgok yonii kurumsallastirilabilir (6rnegin, roller) ve bu nedenle
hafiza veya bilis dis1 alanlarda (6rnegin, belirlenmis ortak kurallar, ritiieller, el

kitaplari, plaketler vb.) bulunabilir.

3. Bir kimlik, belirli bir durumda etkinlestirilinceye kadar bir kisi veya kimseler

tarafindan “taninmayabilir”.

4. Kimlige orgiitlerin bir 6zelligi olarak da bakilabilir. (Her ne kadar bir kurulus
icin en uygun kimlikler bireyinkilerden farkli olsa da, digerlerinin yani sira endiistri,

topluluk ve ulus icerebilir)

Scott ve arkadaslar1 (1998), Giddens (1984)’in 6zdeslesme siirecini agiklayan
kurami benimseyerek, 6zdeslesme siirecini agiklarken ii¢ kavramdan bahsetmislerdir.

Bu kavramlar: yapinin ikililigi, yapinin bolgeselligi ve durumsal eylemdir.
1. Yapimn Ikililigi

Modelde kimlik ve Ozdeslesme arasinda ikililik oldugu belirtilmekte ve
sistem/yap1 arasindaki iliski incelenmektedir. Bu dogrultuda model, kimligin
benimsenmesinin, o6zdeslesmenin  ger¢eklesmesinde etkili olabilecegini  6ne
stirmektedir (Scott ve ark., 1998).

Kimlik ve 6zdeslesme olusumu (sistem diizeyinde) ile sonuglanabilecek
kurallar ve kaynaklar (yap1) serisi, orgiit liyelerinin mevcut kimlikleriyle hareket
etmesini agiklamaktadir. Sonu¢ olarak bu ikilik, yapisal anlamda 6zdeslesmenin
disavurumunda, kimliklerin benimsenmesini kapsarken kimliklerin benimsenmesi ile
0zdeslesmenin tespiti gerceklesmektedir. Baglhiligin gergeklesme siireci, kimlik ve
0zdeslesme arasindaki ikililigin agiklanmasinda kullanilir. Yapinin ikililigine gore;

kimlikler olustuktan sonra 6zdeslesme ile iliskilendirilir ve bunun sonucunda bireyler
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sosyal gruplara baglanirlar. Ornegin bireyin ¢alisma grubu bireyin ¢alisma grubu

kimligini ¢izmektedir (Scott ve ark., 1998).
2. Yapmn Bolgeselligi

Scott ve arkadaslar1 (1998), Giddens’in bolgesellik kavramindan yola ¢ikarak,
sosyal farkliliklarin 6zdeslesme siirecinde biiyiikk dneme sahip oldugunu, toplumlar
gibi kimliklerin ve oOrgiit kiiltiirlerinin de homojen ve birlesmis olamayacagini bu
nedenle kimlik-6zdeslesme iliskisinin bolgesellik ile agiklanabilecegini ileri

stirmislerdir.
3. Durumsal Eylem

Bireylerin hedefleriyle 6zdeslesme zamani1 6nem arz ettiginden, 6zdeslesmenin
gerceklesmesinde de8isen durumlara gore farkli sonuclar ortaya cikabilmektedir.
Sosyal baglamlar, 6zdeslesme ve kimlik olusumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Durumlar, eylemler tarafindan biiyiik bir dl¢lide tanimlanabilmekte ve bu eylemler

sonrasinda baglanma siirecine etki edebilmektedir. (Acar, 2020).

Scott ve arkadaslarina (1998) gore 6zdeslesme durumdan duruma farklilik
gosterebilmektedir; kimlik ise yapisal siirecin bir sonucudur ve bireyin iginde
bulundugu sosyal yapinin sekillenmesi sosyal etkilesimlerden bagimsiz degildir.
Kisinin ¢caligma alani, kafeterya, video-konferans toplantisi, iiretim yeri gibi ¢ok sayida
yer tarafindan nitelendirilen orgiitsel yasamda, bu mekanlar insanlarin eylemlerinin
igerigini sekillendirmekte ve bu durum 6zdeslesme igin ortam saglamaktadir (Scott ve

ark., 1998).
2.1.2. Orgiitsel Sessizlik

Bu boliimde arastirmanin ikinci degiskeni olan orgiitsel sessizlik kavrami

detayl olarak ele alinmaktadir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde sessizlik kavrami “Ortalikta giirtiltii
olmama durumu, siik(it” olarak tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:
25.04.2023). Orgiitsel sessizlik az calisilan konulardan birisidir. Bu durumun
sebeplerinden biri sessizligin “konusmanin yoklugu” olarak goriilmesi ve konugsmanin
gergceklesmedigi durumlarda dikkat ¢gekmedigidir. Bir diger sebep ise bu davranisi
arastirmak daha agik ve belirgin diger davraniglara gore daha zordur (Dyne ve ark.,

2003). Cakici (2010) sessizligin ¢ok boyutlu, kaygan ve muglak bir yapis1 oldugunu
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belirterek kolaylikla anlasilamayan bir kavram olduguna deginmistir. Orgiitlerdeki
sessizlik cogu zaman memnuniyet gostergesi olarak algilansa da yoneticilerin
calisanlarin fikirlerine basvurmalart ve onlar1 fikirlerini beyan etmeleri yoniinde
cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Orgiitsel sessizli§in Oniine gecilmesi orgiitiin

degismesi ve gelismesi i¢in kritik 6nem tasir (Macit ve Erdem, 2020) .

Jensen (1973) tarafindan sessizlik kavraminin bes isleve hizmet ettigi one

stirilmistiir. Bu islevler (akt. Pinder ve Harlos, 2001 ):

1. Sessizlik insanlar1 bir araya getirebildigi gibi uzaklastiridabilir;

2. Sessizlik insanlara hem zarar verebilir hem de iyilestirebilir;

3. Sessizlik bilgi saglamakla birlikte gizleyedebilir;

4. Sessizlik derin diisiinceye isaret eder ve/veya diisiince yoklugunun
isaretidir.

5. Sessizlik hem rizanin hem de muhalefetin gostergesi olabilir.

Yonetim yazininda is goren sessizligi kavramini ilk kez tanimlamaya calisan
Hirschman (1970) sessizligi pasif fakat baglilik (loyalty) ile es anlamda yapict bir
kavram olarak g¢ergevelendirmistir. Yonetim bilimciler tarafindan sessizlik kavrami
baghlikla ve onaylama anlamina gelen ses c¢ikarma eksikligi ile iliskilendirmeye
devam edilmisse de ilerleyen siirecte performansi ve caligsanlar {izerinde etkili bir
davranis olarak kavramsallastirilmistir (Cakici, 2007). Sessizligin genellikle “kabul”
anlamina geldigi yoniinde bir ¢ikarim olsa da sessizlik her zaman onay, memnuniyet
ve baglilik anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarin sessizligini
dogru anlamlandirmalart ve yorumlamalar1 gerekmektedir (Durak, 2017).

2.1.2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavramimin Tanimlanmasi

Kuruluslar icinde insanlar genellikle fikirlerini ve kaygilarini paylasip
paylagmayacaklar1 ya da gizleyip gizlemeyecekleri konusunda yiiksek sesle konusup
konusmama ya da sessiz kalma konusunda karar vermek zorunda kalirlar. Cogu
durumda, sessizligin giivenli yanitin1 segerler ve bagkalar1 igin degerli olabilecek
girdileri veya ifade etmelerini istedikleri diistinceleri saklarlar (Milliken ve ark., 2003).
Bir bagka ifadeyle orgiitsel sessizlik, isgorenlerin 6rgiitii ilgilendiren konularla ilgili
bilgi ve diislincelere sahip olmalar1 ancak cesitli sebeplere dayanarak bunlari ifade
etmemeleridir (Durak, 2017). Sessizlik hem verimlilik hem de etik baglaminda

“gozlemlenen usulsilizlik durumlarinda konugsmama” olarak da agiklanan bir
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kavramdir (Adamska ve Jurek, 2017). Orgiitsel sessizlik sadece konusmamak
anlamima gelmeyen, ayn1 zamanda “yazmamak, mevcut olmamak, duyulmamak ve
goz ardi ediliyor olmak” anlamlarina da gelmektedir (Ugur, 2018). Bu noktada
orgiitsel sessizlik c¢alisanlarin bilingli olarak susmay1 tercih ettikleri bir durum
oldugundan bu bilingli tutumun Orgiite yarar saglayabilecegi de unutulmamalidir
(Ugur, 2018). Milliken ve arkadaslar1 (2003) yiirittiikleri arastirma kapsaminda,
calisanlarin bazen endiseleri hakkinda nasil ve nigin sessiz kalmayi sectikleri
konusunda iki gesit farkindaligin belirgin oldugu sonucuna varmiglardir. Birincisi,
calisanlar potansiyel olumsuz sonuclar veya konugma riskleri olarak gordiiklerine ¢cok
odaklanirlar. Bu nedenle olumsuz sonuglardan kaginma istekleri sessiz kalma
kararlarinda énemli rol oynar. ikincisi ise calisanlarin, hem ge¢mis deneyimlerden
hem de mevcut baglamin gézlemlerinden elde edilen bilgileri dikkate almalar1 olarak

aciklanabilir.

Bir orglit sessizlikle karakterize edildiginde, bu durum ¢oklu, baglantisiz
bireysel secimlerin bir iirlinii olmaktan ¢ok, organizasyon i¢indeki ve sistematik olarak
sessizligi pekistiren yonetimden kaynaklanan kuvvetlerin bir tiriintiidiir (Morrison ve
Milliken, 2000). Katilimer orgiitler agisindan orgiitsel sessizlik, degisim ve gelisim
oniinde engeldir ve bireyler orgiitleriyle ilgili diisiincelerini agikg¢a belirtemediklerinde

katilimeiligin saglanmast miimkiin degildir (Durak, 2017).

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi “orgiitsel degisim ve gelisme
icin potansiyel olarak tehlikeli bir engel, ¢ogulcu bir 6rgiit gelistirmeyi engelleyen,
kolektif bir fenomen” olarak tanimlamiglardir. Bir orgiit igerisinde “problemler veya
sorunlar hakkinda konusmanin bosuna ve/veya tehlikeli olduguna dair calisanlar
arasinda yaygin olarak paylasilan algilar” olarak adlandirilan sessizlik iklimi mevcut
oldugunda organizasyondaki baskin tepki ses degil sessizlik olacaktir (Morrison ve
Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizlik, gesitli bireysel ve durumsal kosullara yanit olarak hareket
eden ve sekil degistiren dinamik bir siirectir. Bu kosullarin bireyleri dogrudan
etkiledigi durumlarda, calisanlarin kendilerinin veya bagkalarinin kosullarina gore
bilissel, duygusal ve davramgsal durumlari ile ilgilidir. Orgiitsel sessizligin meydana
gelmesi i¢in var olan sartlar1 degistirme yoniinde isteksizlik veya sartlar1 iyilestirme

yetenegine sahip olan bireylerle iletisimsizlik gerekmektedir (Pinder ve Harlos, 2001).
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Sessizlik, bireyin aktif iletisim igerisinde olmamasi olarak goriilse de sadece sesten
yoksunluk olarak tanimlanamaz. Calisanlarin fikirleri ve bilgileri olmasina ragmen
bunlar1 ifade etmemeyi segmeleri durumudur. Bu diisiinceden hareketle farkli sessizlik
bigimleri farkli ¢calisan giidiileri tarafindan yonlendirilmektedir (Dyne ve ark., 2003).
Orgiitlerde yoneticiler, calisanlarin sadece bazi fikirlerini ifade etmeleri yoniinde
destekleyici davranmaktadir ve smurli iletisime imkan saglamaktadir. Tim
diisiincelerini ifade edemeyen calisanlar belirli siire sonra sessiz kalmayi tercih

edebilmektedir (Macit ve Erdem, 2020).

Tiim tanimlardan hareketle orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin igin kendisiyle ya da
is yeriyle ilgili teknik ya da davranigsal problemlerle ilgili goriislerini ve bilgilerini
bilingli olarak iistlerine aktarmamalar1 ve suskun kalmalar1 olarak tanimlanabilir

(Cakici, 2010).
2.1.2.2. Orgiitsel Sessizligin Dayandig1 Temel Kuramlar

Calisanlarin sessiz kalmaya yonelik karar vermelerini etkileyen durumlar
literatiirde baz1 yaklasimlarla agiklanmaktadir. Bu boliimde 6ne ¢ikan yaklasimlardan
“Sessizlik Sarmali Kurami”, “Bekleyis Kurami”, “Ajzen’in Planli Davranis Kurami”,

“Fayda-Maliyet Analizi Kurami1” ve “Kendini Uyarlama Kurami” ele alinacaktir.
2.1.2.2.1. Sessizlik Sarmah Kuram

Noelle-Neumann (1975, 1985, 1991) tarafindan gelistirilen “Sessizlik Sarmall

’

Kurami”, insanlarin gercek goriislerini rapor edip etmemeye nasil karar verdiklerini
aciklar. Bu kurama gore sessizlik sarmalt, kisisel goriigleri ifade etme istegini medya

ve kisileraras1 goriisler gibi dis gii¢lere baglar (Bowen ve Blackmon, 2003).

Insanlarin goriislerini ifade etme konusundaki istekliligi, yalnizca kendi kisisel
fikirlerinden degil, ayn1 zamanda dis ¢evrelerinden, 6zellikle de hakim “fikir iklimi”
algilarindan etkilenir. Sekil 2.1°de goriildiigii gibi insanlar ¢ogunlugun fikriyle aym
fikirde olmadiklarinda, insanlar fikirlerini ifade etmekte isteksizdirler. Bununla
birlikte yeni bilgileri yorumlamada ve kamuoyunu degerlendirmede, kamuoyunu ve
baskalarinin yargilarin1 da igeren sosyal cevrelerini bir referans cergevesi olarak

kullanirlar (Bowen & Blackmon, 2003).
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Bireysel Goriis » | Goriis Bildirme Istegi

Baskin Gortisiin Algist Gelecekteki Olast
Goriisiin
Degerlendirilmesi
Medya Kisilerarasi
Goriis

Sekil 2.1: Sessizlik Sarmalinin Temel Isleyisi

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003

Insanlar sosyal izolasyondan kagmmak i¢in hem ¢ogunlugun goriisiiniin ne
oldugunu hem de g¢esitli goriislerin popiilaritesinin artip azalmadigini bulmaya
calisirlar (Noelle ve Neumann, 1974); sessizlik sarmalinin olugabilmesi i¢in insanlarin
bir tecrit tehdidi algilamasi ve tecritten korkmasi gerekir (Noelle ve Neumann, 1991;
akt. Bowen ve Blackmon, 2003). Sessizlik sarmali bireylerin diisiincelerini ifade
etmeden Once diisiincelerinin diger insanlar tarafindan desteklenip desteklenmediginin
degerlendirilmesidir (Cakici, 2010). Sekil 2.2°de bireylerin, goriislerinin baskin
oldugunu veya ytikseliste oldugunu algiladiklarinda, goriis ve tutumlarini alenen ifade
etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik, goriislerinin azinlikta veya
diisiiste oldugunu hissettiklerinde ise temkinli ve sessiz olurlar (Scheufeie ve Moy,
1999; akt. Bowen ve Blackmon, 2003).
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Sessizlik Sarmali

=

=

Zaman

Azmliklarin Cogunlugun
konumunun — konumunun
zayiflamasi giliclenmesi

Azmlik goriistinii ifade etme isteksizligi Cogunluk goriistiniin algilanan giicii

Sekil 2.2: Sessizlik Sarmali Modeli

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003

2.1.2.2.2. Bekleyis Kurami ve Planh Davrams Kurami

Kisiler arasi etkilesimin diger bigimleri gibi, konusma davranisinin ortaya
cikisin1 da kuramsal ¢ercevede agiklamak miimkiindiir. Bu ¢ergevede, bireysel ve
durumsal degiskenlerin, konusma istekliligi iizerindeki etkisinin altinda, temel bir
degerlendirmenin, yani konusmanin algilanan faydasinin yattig1 var sayilabilir

(Premeaux, 2001).

“Bekleyis Kurami’na (Vroom, 1964) ve "Planli Davranis Kurami’na (Ajzen,
1988, 1991) gore, bir eylemin arzu edilen sonuglara yol agmasi veya istenmeyen
sonuglart 6nlemesi bekleniyorsa ve bir bireyin olumlu sonuglarin olasiligina iliskin
tahmini ytliksekse, birey belirli bir davranista bulunmaya kars1 olumlu bir tutuma sahip
olacaktir. Benzer sekilde, birey goriislerini dile getirmesinin olumlu sonuglar
oldugunu degerlendirirse, bunu yapma olasilig1 artacaktir. Ote yandan, bireyler
konusmanin olumlu sonuglara yol agmayacagina inanirlarsa konusma olasiliklar: daha
diisiik olacaktir (Premeaux, 2001). Ajzen’in Planli Davranis Kurami’na gore

davranislar belirli bir nedene dayanir ve insanlar bir davranigin sonucu hakkinda 6nce
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diisiiniirler ve sonuca ulagmak i¢in karar verirler. Tutumlar niyeti, niyetler ise davranisi
dogurmaktadir (akt. Arkonag, 2008). Farkli bir ifadeyle bireyler agik¢a konusmanin
sonuclarinin olumlu olacagina inanmadiklarinda konugma davraniginin énemli ya da

yararli olmadigini degerlendirerek sessizliklerini koruyacaklardir (Cakict, 2010).

Bireysel (basari ihtiyaci, kontrol odagi, 6z saygi, kendini izleme, onaylanma
ihtiyact) ve durumsal (list yonetimin agikligi, agiklik normlari, yoneticiye giiven,
algilanan orgiitsel destek, algilanan konugsma riski) degiskenlerin, bireyin goriislerini

ifade etme kararini etkilemesi beklenmektedir (Premeaux, 2001).
2.1.2.2.3. Fayda-Maliyet Analizi Kuram

Literatiirde  ylksek sesle konusmanin maliyet ve faydalarinin
degerlendirilmesi, sesli davranisi yonlendiren bilingli bir siire¢ olarak tasvir
edilmektedir. Bu hesaplayici bakis a¢isinin aksine, ses ¢ikarma davranisindaki riskler
hem biligsel hem de duygusal olarak degerlendirilebilmektedir. Kendi maddi refahinin
sessizlikle korunacagimi ve konustugunda potansiyel olarak zarar gorebilecegini
algilayan c¢alisanlar, siirekli olarak sessiz kalmayi sececeklerdir (Detert ve
Edmondson, 2005). Bir baska ifadeyle bireyler konustuklarinda elde edecekleri
yararlara karsin konustuklarinda ugrayacaklar zarar1 degerlendirirler (Cakici, 2010).

Fayda-Maliyet Analizi Kurami’na gore bireyler “bunu sdylersem incinir
miyim, bu durum sikintt duymama neden olur mu, bu durum beni utandirir m1?” gibi
sorular1 kendilerine sorarak davraniglarinin olasit sonuglarini Slgmeye egilim
gosterirler (Ugur, 2018).

Bireylerin harekete ge¢cmeden Once yaptiklar1 fayda-maliyet analizi, yiliksek
onaylanma motivasyonuna sahip kisilerin kendilerini muhtemelen olumsuz bir
degerlendirme alma konumuna sokmaktan kag¢inmasina neden olabilir. Acik¢a
konusmanin bazi makul maliyetleri, potansiyel itibar kaybi veya azalan bir imaj, karsit
bakis agilarina sahip kisiler tarafindan olasi misillemeler, diismanca iligkiler veya
catigmalarin ortaya ¢ikma riski ve birinin goriisleri dikkate alinmadiginda veya goz

ard1 edildiginde duyulan psikolojik rahatsizliklar igerebilir (Premeaux, 2001).
2.1.2.2.4. Kendini Uyarlama Kurami

Kendini uyarlama, insanlarin kigilerarasi iliskilerde sergiledikleri benligin
kamusal goriintimlerini gézlemleme, diizenleme ve kontrol etmelerinin derecesiyle

ilgili bir kavramdir. Kendini Uyarlama Kurami’na gore, insanlar Dbireysel
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hassasiyetlerini ve i¢inde bulunduklari durumlarin gerektirdigi sekilde davranig
degistirirler (Ugur, 2018). Farkli bir ifadeyle bu kurama gére bireyler duyarliliklarini
ve davraniglarini baglamsal ipuglarina gore uyarlarlar. Kendini uyarlama diizeyi diisiik
olan bireyler, diisiincelerini, yargilarim1 ve tavirlarini disa vurma ve kendini uyarlama
diizeyi diisiik olan bireylere gore daha agik konusma egilimindedirler (Premeaux ve
Bedeian, 2003).

Kendini Uyarlama

Kontrol Odag1
Benlik

Acikca Konusma

Ust Yonetim
Aciklik

Siipervizére Gliven

Sekil 2.3: A¢ik Konusmanin Kavramsal Semasi
Kaynak: Premeaux ve Bedeian, 2003

Sekil 2.3°de belirtildigi iizere bireyin kendine odakliligi, kendini tamamlama
ihtiyaci, list yonetimin acgiklifi ve yoneticilere duydugu giliven arttikga bireyin

konusma olasilig1 artar (Durak, 2017).
2.1.2.3. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar

Orgiitsel sessizlikle ilgili literatiir incelendiginde; Pinder ve Harlos un (2001)
orgiitsel sessizligi “pasif sessizlik” ve “kabullenici sessizlik” olarak inceledigi, Dyne
ve arkadaslarinin (2003) bu sessizlik tiirlerine “savunma (korunma) amagh sessizlik”
ve “prososyal/orgiit yararina (koruma amagli) sessizlik” boyutlarmi ekledigi, 2012
yilinda ise Knoll ve Dick tarafindan “firsat¢t sessizlik” boyutunun literatiire eklendigi
bilgileri edinilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Knoll ve Dick (2012) tarafindan
gelistirilmis olan alt boyutlar (pasif-kabullenici-orgiit yararina-firsatg1r sessizlik)

incelenmektedir.
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2.1.2.3.1. Pasif Sessizlik (Quiescent Silence) ve Kabullenici Sessizlik

(Aquiescent Silence)

Sessizlik konusunda calismalarda bulunan Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
calisan sessizligi “calisanlarin davranigsal, bilissel ve/veya orgiitsel kosullara iligskin
duygusal degerlendirmeleri hakkinda degisime etki edecek sozlii veya yazili agiklama
yapmamalari, kasitli ihmali temsil eden bir sessizlik bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir.
Dyne ve arkadaslar1 (2003) ise Pinder ve Harlos’un (2001) kavramsallastirmasindan
yola ¢ikarak, sessizlik insanlarin aktif olarak iletisim kurmadigi anlamina gelse de
calisanlarin 1ilgili fikir, bilgi ve goriislere sahip oldugu durumlarda fikirlerini
aciklamamayi tercih ettiklerinde de goriilebilecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda
sessizligi sesin yoklugu olarak degil “calisan giidiileri tarafindan ydnlendirilen bir
siire¢” olarak; kabullenici sessizligi ise “teslimiyete dayali olarak ilgili fikirleri,
bilgileri veya goriisleri saklamak™ olarak tanimlamislardir (Dyne ve ark., 2003). Bir
diger gorlise gore kabullenici sessizlik bir goriisiin iistler tarafindan istenmedigine ve
deger verilmedigine dair boyun egme hissinden kaynaklanabilir (Bormann ve Rowold,
2016).

Pasif sessizlik “koruyucu giidiilerden kaynaklanan ve agik¢a konusmanin hos
olmayan sonuglara sebep olabilecegi korkusuyla fikirleri sakli tutma” olarak
tanimlanmaktadir (Bormann ve Rowold, 2016). Bu sessizlik bi¢imi kiginin kendi
basina ya da bagkalarinin yardimiyla degistirilmesi miimkiin rahatsiz edici/bilingli bir
durumdur. Pasiflik durumu; calisanlarin, kendilerine dayatilan kosullar1 kabul
etmemeleri ve bu mevcut durumu degistirme konusunda baska alternatiflerin
bulundugunu bildikleri halde pasifligi tercih etmeleri anlamina da gelmektedir (Pinder
ve Harlos, 2001). Pasif sessizligi besleyen olumsuz sonuglardan korkma durumu,
tatminsizlige neden olabilir, ancak c¢alisanlarin orgiitleriyle olan genel iligkisini
zehirlemeyebilir (Knoll ve Dick, 2012). Bireylerin sonuglarindan korkmalari sebebiyle
sessiz kalmalari, yiiksek derecede kendini koruma diirtiisti barindirir. Bu tiir bireyler
statikoya meydan okuyan belirsizlik durumlarindan kaginma giidiisiine sahiptir.
Ancak degisim, rutinlerin degismesi veya kaynak kayb1 gibi olumsuz sonuglara yol
acabilecek belirsizliklere neden olabilir. Buna gore, calisanlar pasif bir sessizlik

sergilerlerse, degisimi benimsemeleri pek olas1 degildir (Bormann ve Rowold, 2016).
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Pasifligi tercih eden calisanlar sessizligi besleyen veya iireten kosullar
degistirmek icin sessizliklerini bozmaya hazirdir. Buna karsilik kabullenici sessizlik

boyun egmektir, hatta belki de géz yummaktir (Pinder ve Harlos, 2001).

Pinder ve Harlos’a (2001) goére kabullenici sessizlik, pasif sessizlikten daha
derin bir sessizlik halidir. Bu sessizligin kirilmasi i¢in daha fazla yardim gerekir.
Kabullenici galiganlarin sessizlikleri bilingli olmamakla birlikte sessiz meslektaslarina
gore daha az degisime hazir veya isteklilerdir. Bir baska ifadeyle kabullenici sessizlik;
hi¢bir seyin degismeyecegi diisiincesiyle mevcut durumu benimseme yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore ¢alisanlar var olan duruma razi olarak konuyla ilgili
konugsmamay1 tercth etmekte ve bu durumu degistirme  girisiminde
bulunmamaktadirlar (Ugok ve Torun, 2015).

Seligman ve Maier (1967) tarafindan gelistirilen “Ogrenilmis Caresizlik
Kurami” kabullenici sessizligin agiklanmasina katki saglayacaktir. Kurama gore
pasiflik, eyleme gecememe, hayatin kontroliinii ele alamama durumu gec¢mis
deneyimlerden bagimsiz degildir. Bireyin gecmis donemde hayatini kontrol etmek i¢in
caba gosterdigi ancak basarili olmadig1 deneyimler ve travmalar sonucu 6grenilmis
caresizlik durumu gelismektedir (Ugok ve Torun, 2015).

Kabullenici sessizlik ¢alisanlarin degisime yonelik fikirlerini konugmanin fark
yaratmayacagi ya da anlamli olmayacagi inancina bagl olarak belirtmemeleridir. Bu
sessizlik tiirti kokli bir geri ¢ekilmenin sonucunda goriiliir (Durak, 2017). Calisanin,
bireysel yetersizlik hissetmesi, diisiincelerini ve davranislarini 6rgiitte alinan kararlar
ve normlar dogrultusunda bigimlendirmesi ve kabullenmesi de kabullenici sessizlik
gostergelerindendir (Ugok ve Torun, 2015).

Pinder ve Harlos’un sessizlik boyutlarina (pasif ve kabullenici sessizlik) dair

farkliliklar Tablo 2.2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Pasif Sessizlik ve Kabullenici Sessizlik Arasindaki Farklar

Boyutlar Pasif Sessizlik Kabullenici Sessizlik
(Quiescence Silence) (Acquiescence Silence)

Gontllilik Gorece goniilli Gorece goniilsiiz

Biling Bilingli Daha az bilingli

Kabul Diisiik Orta ile yiiksek arasi

Stres Diizeyi Orta ile yiiksek aras1 Diisiik ile orta arasi

Alternatiflerin Farkindalig Gorece yiiksek Gorece diistik

Ses Cikarmaya Egilim Gorece yiiksek Gorece diistik

Isten Ayrilma Egilimi Gorece yiiksek Gorece diistik

Baskin Duygular Korku-Ofke-Umutsuzluk- Geri ¢ekilme-Kabullenme

Sinizm-Depresyon
Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001

2.1.2.3.2. Orgiit Yararina (Koruma Amach) Sessizlik (Prosocial Silence)

Dyne ve arkadaglart (2003), Pinder ve Harlos’un (2001) sessizlik
simiflandirmasini temel alarak var olan iki sessizlik boyutuna yeni bir boyut daha
ekleyerek; kabullenici, savunma (korunma) amacli ve prososyal/drgiit yararina
(koruma amagl) sessizlik olmak iizere ti¢ farkli sessizlik ve ii¢ farkli paralel ses tiirii

(kabullenici ses, savunmaci amagli ses, ve prososyal ses) tanimlamiglardir.

Dyne ve arkadaslart (2003) alan yazina kazandirdiklari koruma amagli
(prososyal) sessizligi, “diger insanlara veya kurulusa fayda saglamak amaciyla
ozgecilik veya isbirligine dayali giidiilere dayali olarak isle ilgili fikirleri, bilgileri veya
goriisleri saklamak”™ olarak tanimlamiglardir. Calisanlarin bu davranisi gergeklestirme
amaglart  kisisel sonuglardan korkmalarindan ziyade bagkalarmin iyiligini
diistinmeleridir (Durak, 2017). Bu sessizlik tiirtinde ¢alisanlar baskalarina yardim

etmek ya da fayda saglamak igin sessiz kalirlar (Bormann ve Rowold, 2016).

Koruma amagh sessizlik, benligi dis tehditlerden korumaya yonelik kasitli ve
proaktif bir davramistir (Schlenker ve Weigold, 1989; akt. Dyne ve ark., 2003).
Kabullenici sessizligin aksine, koruma amagli sessizlik daha proaktiftir, farkindalik ve
alternatiflerin degerlendirilmesini igerir, ardindan su anda en iyi kisisel strateji olarak
fikirleri, bilgileri ve goriisleri saklamaya yonelik bilingli bir karar verilir (Dyne ve ark.,
2003).
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2.1.2.3.3. Savunmacr/Korunma Amach Sessizlik (Defensive Silence)

Savunmaci Sessizlik Pinder ve Harlos tarafindan bireyin bireysel olarak acik
sekilde konustugunda ortaya ¢ikacak sonuglardan korku duymasi ve tercihlerini kasitli
sekilde sessiz kalmaktan yana kullanmalar1 olarak ifade edilmektedir (Pinder ve
Harlos, 2001). Dyne ve arkadaslar1 (2003) tarafindan Savunmaci Sessizlik, temelinde
korku olan bir sessizlik bi¢imi olup bireyin kendini korumak i¢in fikirlerini, bilgilerini
veya gorislerini saklamasi olarak tanimlanmistir (Dyne ve ark., 2003). Bu durumda
calisanlar sessiz kalmalarinin konusmalarina nazaran daha yararl oldugunu diistinerek
kendilerini korumaya c¢alismakta ve farkli goriis ve fikirlerini yoneticilere
iletmemektedirler (Durak, 2017). Bir diger ifadeyle kisi, bireysel olarak agikca
konusmasinin doguracagi sonuglardan korkarak kasitli olarak sessizligi tercih
etmektedir (Ugok ve Torun, 2015). Kabullenici sessizligin aksine, Savunmaci
Sessizlik daha proaktiftir, farkindaligi ve alternatifleri goéz Oniinde bulundurmay1
icererek stratejik olarak bilgileri ve fikirleri saklamaya yonelik bilingli bir karardir
(Dyne ve ark., 2003).

2.1.2.3.4. Firsat¢i/Faydac Sessizlik (Opportunistic Silence)

Firsatciliga dayali bilgi saklama davranisi, orgilitsel sessizlik literatiiriinde
heniiz ¢ok fazla ilgi gdrmemistir, ancak iiretkenlik karsit1 is davranisi literatiiriinde 1yi

bilinmektedir (Knoll ve Dick, 2012).

Knoll ve Dick (2012) tarafindan 6ne siiriilen bu boyut “calisanlarin kendilerine
avantaj elde etmek amaciyla bilgileri saklamalar1” olarak tanimlanmakta ve alan
yazindan bir diger Orgiitsel sessizlik boyutu olarak yer almaktadir. Arastirmacilar,
eksik veya carpitilmis bilgi vermek de dahil olmak tizere, oportiinizmin farkl: etkilerini
ele almaktadir. Firsatgr sessizlik, Bormann ve Rowold (2016) tarafindan ise “egoist
giidiilerden kaynaklanan ve gizleme/yaniltma yoluyla kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
goriis ve bilgileri saklama durumu” olarak tanimlanmistir (Bormann ve Rowold,
2016).

Firsatg1 sessizlik, olasi tehdit edilme durumlarinda giicii ve statliyli koruma
amacina hizmet etmektedir. Ayrica yaniltic1 ve kafa karistirici olarak ek is ylikiinden
kacinma taktigi de olabilir. Bir ¢alisanin bagkalarina verilen zararin farkinda oldugu
varsayilarak bu sessizlik sapkin sessizlik olarak da tanimlamaktadir (Adamska ve

Jurek, 2017). Firsatgr sessizlik soz konusu oldugunda birey, bagkalarinin zararini kabul
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ederken kendisi i¢in bir avantaj elde etmek amaciyla isle ilgili fikirleri, bilgileri veya
gortisleri stratejik olarak saklamaktadir (Knoll ve Dick, 2012). Bireyin isle ilgili
diisiince ve onerilerini bir amag¢ dogrultusunda (kariyeri ya da gelecegiyle ilgili) ya da
1§ yikiinden ka¢inmak amaciyla stratejik olarak gizlemesi firsat¢i sessizlige isaret
etmektedir (Ugok ve Torun, 2015).

Firsatci sessizlik gosteren bireyler, orgiit ya da ¢alisma arkadaslarinin zarar
gbreceginin belirgin oldugu durumlarda bile kendi ¢ikarlar1 yoniinde sessiz kalmay1
tercih edeceklerdir. Ornegin, bir ydnetici kamu yararina aykir1 bir durumda bulundugu
mevkiyi ya da giiclinii kaybetmemek amaciyla kanuna aykir1 bir olaya karsi sessiz
kalabilir. Benzer sekilde calisanlarin o6rgiit icerisindeki bazi bilgi kaynaklarina tek
basina ulagabilir durumda olmasi ancak bilgileri paylagsmas1 halinde avantajlarini
yitirecegi diisiincesiyle sessiz kalmay: tercih etmesi de bu duruma 6rnektir (Ugok ve
Torun, 2015). Firsatg1 insanlarin  kendilerini tanimalari, her c¢alisanin is
arkadaglarindan yararlanarak kendi ¢ikarini maksimize etmeye c¢alistigl orgiitlerde
calistiklarinda kendilerini tanimalar1 miimkiin olabilir. Ancak, bu tiir kuruluslarin

stirdiiriilebilir bir temelde faaliyet gosterdigi siiphelidir (Knoll ve Dick, 2012).

Davramisin Genel Dogas: Birincil Calisan NMotivasyonu Spesifik Davranis Tiiri

/ Kabullenici Sessizlik
Calisan Pasif Cozim
Boyun EQN
Kabullenici Ses

/ Savunmaci Sessizlik

Kendini Koruma

(Korku) \
Savunmac: Ses

Caligan Aktif

Prososyal Sessizlik

Digerlerini Koruma

dsbirligi) \
Prososyal Ses

Soru 1: Calisan daha pasif mi yoksa proaktif mi?

Soru 2: Proaktif ise, caligan daha kendini koruyucu mu voksa daha baskalar: odakli mi?

Sekil 2.4: Sessizlik ve Sesin Kritik Ozellikleri Olarak Calisan Giidiileri

Kaynak: Dyne ve ark., 2003
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Sekil 2.4’te ¢alisanlarin aktif ya da pasif oldugu durumlara gore ¢oziim, kendini
koruma ya da digerlerini koruma motivasyonuyla hareket ettikleri ve bu motivasyonlar
sonucunda davranis tiiriiniin sessizlik ya da ses olarak farklilastigi goriilmektedir.

2.1.2.4. Orgiitsel Sessizligin Olusumunu Etkileyen Nedenler

Sessizlik kavrami, bir¢ok duygunun, diisiincenin ve oOrgiitsel faktoriin
etkilesiminden dogan karmasik bir siirectir. Bu sebeple c¢alisanlarin 6rgiit igerisinde
sessiz kalma nedenlerinin dogru anlasilmasi, gelecekteki uygulamalara 11k tutmasi

acisindan 6nemlidir (Ugok ve Torun, 2015).

Orgiitlerde sessizlik ortamimnin olugmasina katki saglayan faktdrlerden biri iist
yoneticilerin  astlarindan olumsuz geri bildirimler almaya yonelik korku
beslemeleridir. (Morrison ve Milliken, 2000). Bu bilgi ister kisisel olarak ister
kendilerini 6zdeslestirdikleri bir eylem plani hakkinda olsun, insanlarin olumsuz geri
bildirimle kendilerini tehdit altinda hissettiklerine dair giiglii kanitlar vardir ( Carver
ve ark., 1985; Meyer ve Starke, 1982; Sachs, 1982; Swann ve Read, 1981; akt.
Morrison ve Milliken, 2000). Calisanlar konustuklarinda sorun ¢ikaran, sikayet eden,
gecimsiz biri olarak izlenim olusturacaklarim1 disiindiikleri i¢in duygularin1 ve
fikirlerini paylagma egiliminde olmazlar (Ugur, 2018). Bu nedenle, insanlar olumsuz
geri bildirim almaktan kaginmaya ve aldiklarinda, mesaj1 gérmezden gelmeye, yanlis
olarak reddetmeye veya kaynagin giivenilirligine saldirmaya ¢alisabilirler (Morrison
ve Milliken, 2000). Kiiltiirden kaynaklanan sebeplerle, Tiirkiye’de dogru mesaj
iletimi, geri bildirimde bulunulan ¢aligana agiklama ve savunma hakkinin sunulmasi,
geri bildirim veren kisinin dinlemeye hazir durumda bulunmasi gibi temel kurallar

tesvik eden bir atmosferin olusma olasilig1 diisiiktiir (Macit ve Erdem, 2020).

Orgiitsel sessizlige sebep olduguna inanilan bir diger faktdr, yoneticilerin
calisanlarin ve yonetimin dogasina yonelik besledikleri bazi o6rtiik inanglardir. Bu
inanca gore calisanlar bencil ve giivenilmezdir. Bununla birlikte, bu tiir inanglarin
genellikle bilingli olmadigini belirtmek Onemlidir. Bir organizasyonun iist diizey
yoneticileri bu inanca sahip olduklarinda yukariya dogru iletisimi acgik¢a ve dolayli

olarak caydiracak sekilde hareket edebilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000).

Sessizlik iklimi, iki ortak inang¢ tarafindan karakterize edilmektedir. Bu
inanglardan biri “Orgiitteki sorunlar hakkinda konusmak icin g¢aba sarf etmeye

degmez”, digeri ise “goriis ve endiselerini dile getirmek tehlikelidir” inancidir.
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Sessizlik iklimli c¢alisanlar arasindaki etkilesimlerden olusmaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000). Sessizlik iklimi yalnizca igyerinin nesnel &zelliklerine degil, ayni
zamanda 6znel bir anlamlandirma siirecine katkida bulunan sosyal etkilesimlere de
dayanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Bireyler, kendilerine benzer ve rahat
hissettikleri kisilerle etkilesim kurmakta ve bu kisileri algilarin1 ve inanislarini
dogrulayabilmek icin referans almaktadir. Bu durumla baglantili olarak sessizlik
ikliminin ortaya ¢ikma ihtimali, referans alinan kisilerle ¢alisanlar arasindaki yiiksek

benzerlik derecesine gore artacaktir (Morrison & Milliken, 2000) .

Sessiz kalma davranigi bireysel Ozelliklere ve konulara goére farklilik
gostermektedir. Bireyin sessiz kalma davranisi ortama ve zamana gore farklilasabilir.
Ayrica gecmis deneyimler, yas/cinsiyet/egitim durumu gibi 6zellikler de sessizlik
davranisini tercih etmede etkili olabilir (Macit ve Erdem, 2020).

Sekil 2.5’te, sessiz kalma kararina sebep olan durumlar, sessiz kalma
kararlarinda merkezi rol oynayan korkular ve beklenen olumsuz sonuglar

goriilmektedir.

Bireysel dzellikler
Beklenen Olumsuz Sonuclar:

* Tecriibe eksikligi

+ Etiketlenmek veya
+ Diigiik pozisyon olumsuz/sorunlu biri olarak
——| goriilmek » Sorurll veya
. P endigeler
Qrganizasyonsl Ozellikler « Hasarli iskiler hakkinda
« Hiyerarsik yap1 « Misilleme veya Ceza sessiz kalma

* Destekleyici olmayan « Digerleri Uzerinde Olumsuz Etki

kiltiir
Siipervizérle fliski
.. . Acikca konusmanin fayda
» Destekleyici olmayan stil ) o
yaratmayacagi inanci

* Yakinlik eksikligi

Sekil 2.5: Orgiitsel Sessizligin Olusumunu Etkileyen Nedenler
Kaynak: Milliken ve Morrison, 2003

Peirce ve arkadaslart (1998) tarafindan Sagwr Kulak Sendromu olarak
adlandirilan orgiitsel hareketsizlik, ¢alisanlarin hosnutsuzluklarini dogrudan ve agik
bir sekilde ifade etme cesaretini kiran oOrgiitsel bir norm olarak islev gérmektedir.
Ilging bir sekilde adaletsizlik kiiltiirleri, sessizlik iklimleri ve Sagir Kulak Sendromu

bazi organizasyonel baglamlarin sistematik ve rutin olarak (belki de tahmin edilebilir
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sekilde) haksizliga ugrayan bireyleri, durumlarini iyilestirmek igin sessizliklerini
bozmaya tesvik eden bir atmosfer yaratirken adaletsizlikler yaratir (akt. Pinder ve
Harlos, 2001).

Bir baska goriis ise yoOneticiler ve calisanlar arasindaki demografik
farkliliklarin = sessizlik iklimine katkida bulunacagi yoniindedir. Morrison ve
Milliken’e (2003) gore iist diizey yoneticiler ve alt diizey calisanlar arasindaki
demografik farklilik, yonetimin sessizlige katkida bulunan inanglara sahip olma
olasiligini artirabilir. Bu degisken alt diizey ¢alisanlarin inanglar1 ve algilar iizerinde
etkilidir ve sessizlik iklimine dogrudan katkida bulunmasi ihtimali yiiksektir.
Calisanlar kendilerine benzer 6zelliklere sahip insanlari iist yonetimde gormedikleri
zaman Orgiitiin kendilerinin goriislerini degerlendirmedigi sonucuna ulasabilirler.
Bununla birlikte goriislerini dile getirdiklerinde ise tepe yonetimdeki benzer kisilere
gore daha fazla risk tagidiklarina dair inang gelistirebilirler.

Morrison ve Milliken’e (2003) gore orgiitsel inang ve tutumlarin aktarildigi
kanallar olan gii¢lii baglar daha fazla etkilesim ve iletisim anlamina gelmektedir. Bu
nedenle giiclii baglarin gelismesi, duyarlilikla paylasilan algilarin artis gostermesine
sebep olmakla birlikte calisanlarin konusmayi riskli olarak algilamasina iliskin
ihtimallerin artisina da sebep olur.

Johannesen (1974) tarafindan sessiz kalmaya sebep olarak 6ne siiriilen bireysel
nedenler Tablo 2.3’te gosterilmektedir (akt. Kurzon, 2007):

Tablo 2.3 Sessizligin Bireysel Nedenleri

Kisi konu hakkinda konusmak i¢in yeterli bilgiye sahip degildir.

Kisi konugma konusunda higbir aciliyet hissetmiyordur.

Kisi bir sonraki adimda ne sdyleyecegi hakkinda dikkatlidir.

Sessizlik, kiginin normal diisiinme hizin1 yansitabilir.

Kisi, tartismali veya hassas bir konunun tartisilmasindan korktugu i¢in kaginiyordur.

Sessizlik bazen anlagmay1 (ayni1 diisiincede olmay1) ifade eder.

Sessizlik bazen de hemfikir olmamay1 ifade eder.

Kisi siipheli veya kararsiz olabilir.

© ® N o g &M W N E

Kisi sikilmistir.

10. Kisinin bagkalarinin amacuyla ilgili stipheleri olabilir.
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11. Kisi huzur iginde ya da kendinden ge¢mis bir sekilde dikkatli ya da duygusal olarak
galiptir.

12. Kisi kendini begenmis veya kabadir.

13. Kisinin sessizligi baskalarini sozlii iletisimden dislayarak onlari cezalandirmanin,

sembolik olarak yok etmenin bir yoludur.

14. Kisinin sessizligi, karakteristik bir kisilik bozukluguna isaret eder.

15. Kisi, iletisim kurma arzusuna ragmen kendini anlasilmaz hisseder; belki de konu, sozlii

tartigmadan ¢ok sezgisel algilamaya uygundur.

16. Kisinin sessizligi, bagka bir kisiyi incitecek bir sey sdylememe endisesini yansitir.

17. Kisi hayal kuruyor veya zihnini baska konularla mesgul ediyor olabilir.

18. Kisi sessizligini kendi izolasyonunu, bagimsizligini ve kendine 6zgili olma duygusunu

gelistirmek i¢in kullanir.

19. Sessizlik, somurtkan bir 6fkenin isaretidir.

20. Kisinin sessizligi empatik degisimi, paylasilan ruh halinin veya i¢ goriiniin beraberligini

yansitir.

Kaynak: (Kurzon, 2007)

Orgiitsel sessizlik ile ilgili bir diger kavram ise MUM etkisidir. Rosen ve
Tesser (1970) tarafindan “istenmeyen haber veya mesajlar hakkinda sessiz kalma”
olarak tanimlanan MUM Etkisi (The MUM Effect), bireylerin genellikle olumsuz
haberleri diger bireylere aktarma konusunda goniillii olmadiklarini, olumsuz haberler
vermekten Otiirli rahatsizlik duymalarini, meydana gelecek olumsuz durumlardan
kaginma egiliminde olduklarin1 agiklamak igin kullanilan bir kavramdir (Rosen ve
Tesser, 1970). Orgiit icerisindeki stati ve giic farklilhklai MUM etkisini
yogunlastirmaktadir. Birgok aragtirma g¢alisanlarin potansiyel sorunlarla ve yanlis
davranislarla 1ilgili endiselerini meslektaslarima ve astlarina kiyasla tstlerine
bildirmekten rahatsizlik duyduklarini ve olumsuz etkileri azaltmak icin bilgileri

sakladiklari ya da ¢arpittiklart sonucunu ortaya koymustur (Brinsfield, 2009)
2.1.2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

Orgiit igerisinde sessiz kalma davranisinin hem calisanlara ve hem de orgiite
yanstyan olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Bircok 6nemli bireysel ve orgiitsel sonugla
iliskilendirilen orgiitsel sessizlik kavrami olumsuz sonuglari icerisinde barindirdigi
icin, aragtirmacilar sessizligi degistirmekten sorumlu faktorleri arastirmaya motive

etmistir (Adamska ve Jurek, 2017).
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Sessizligin orglitsel yansimalar1 sorunlarin arka plana itilmesi, olumsuz geri
bildirimlerden kag¢inilmasi, ¢alisanlarin fikir beyan etmemeleri ve sorunlara tepki
gostermemeleridir. Bu tiir davraniglar bireylerin hem saglikli karar almalarinin hem de
gelisim ve performans artisinin 6niine gegmektedir. Sessizligin is gorenler tizerindeki
yansimalar ise orgiitle ilgili problem ve kaygilari agik¢a belirtmekte giigsiiz oldugunu
hissetme; orgiite baglilik/aidiyet, takdir/destek hisleri ve is doyumunda azalma ve isten
ayrilma niyetidir. Bununla birlikte kisi bilgili ve yeterli oldugu konularda sessiz
kaldiginda 1zdirap duyabilmekte, acizlik ve degersizlik hissedebilmektedir (Cakici,
2010).

2.1.3. Psikolojik Sermaye

Bu boliimde arastirmanin araci degiskeni olan psikolojik sermaye kavrami

detayli olarak agiklanacaktir.

2.1.3.1. Psikolojik Sermaye ve Pozitif Psikoloji

1990’11 yillarin sonlarinda Amerikali Psikolog Martin Seligman Onciiliigiinde
gelisen pozitif psikoloji akimi II. Diinya Savasi’nin ardindan agirlik kazanan
hastaliklarin tedavisini kapsayan psikoloji yaklasimindan, insanlarin olumlu ve giiglii
yoOnlerine odaklanarak bu yonlerinin gelistirilmesine ve insanlarin daha mutlu, verimli
ve 1yi bir yasam siirmelerine yonelik arastirmalara gegise olanak tanimistir (Bankaci,
2016). Luthans ve arkadaslarma (2006) gore psikoloji sadece hastalik veya saglikla
ilgili degil; ayn1 zamanda is, egitim, farkindalik, agk, biiyiime ve oyun hakkindadir. En
iyinin ne olduguna dair bu arayista, Pozitif Psikoloji hiisniikuruntuya, kendini
kandirmak yerine; bilimsel yontemde en iyi olani, insan davraniginin tiim karmasikligi

icinde sundugu benzersiz sorunlara uyarlamaya caligir.

Pozitif Psikoloji alan1 6znel diizeyde deneyimlerle ilgilidir. Bu deneyimler
gecmis zamanda refah ve memnuniyet, simdiki zamanda akis, nese, duyusal zevkler
ve mutluluk, gelecek zamana dair ise yapici bilisler, iyimserlik, umut ve inangtir.
Bireysel diizeyde sevgi, mesleki deneyim, cesaret, kisilerarasi beceriler, estetik
duyarlilik, azim, bagislayicilik, 6zgiinliik, gelecege yonelik goriis, yiiksek yetenek ve
bilgelik olumlu kisisel ozellikleri; grup diizeyinde ise vatandaslik erdemleri,
sorumluluk, o6zen, Ozgecilik, nezaket, ilimlilik, hosgoérii ve is ahlaki Pozitif

Psikolojinin kapsamindadir (Luthans ve ark., 2006).
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Seligman’a gore pozitif psikolojinin amaci, psikolojide sadece hayattaki en
kotii seyleri onarmakla mesgul olmaktan, ayn1 zamanda hayattaki en iyi nitelikleri insa
etmeye yonelik bir degisimi hizlandirmaktir (akt. Luthans ve ark., 2006). Bu yaklagim
pozitifligin 6ne ¢iktig1 psikolojik dayaniklilik, bas etme, psikolojik sermaye ve optimal
islevsellik gibi konularin daha fazla 6nem kazanmasina ortam hazirlamistir. Bu alanda
en ¢ok arastirtlan konularin basinda ise mutluluk kavraminin psikoloji alanindaki

yansimasi olarak belirtilen 6znel iyi olus gelmektedir (Cetin ve ark., 2015).

Psikolojik sermaye kavrami, Pozitif Psikoloji’nin inceledigi en giincel
kavramlardan birisidir (Akgay, 2014; Kogak ve Cnar, 2020; Zhang ve ark., 2021).
Sekil 2.6’da gosterildigi gibi, psikolojik sermaye insan sermayesinin ve sosyal
sermayenin Otesinde, temelde neyi veya kimi bildiginizden ziyade “kim oldugunuzu”
aciklamaktadir. Spesifik olarak giiven, umut, iyimserlik ve dayaniklilik boyutlarindan
olusan bu kavram, durumsal nitelikler tasimasindan 6tiirii 6l¢iilebilir, gelisime acik ve

etkili is performansi i¢in yonetilebilen bir kavramdir (Luthans ve ark., 2004).

Geleneksel Beseri Sosyal Pozitif
Ekonomik Sermaye Sermaye Psikolojik
Sermaye > —_ Sermaye
Neye Sahipsiniz? Ne biliyorsunuz? Kimi Kimsiniz?
taniyorsunuz?
Ekonomik Deneyim Mliskiler Ozyeterlilik
kaynaklar Egitim fletisim Ag1 Umut
Maddi Kaynaklar Beceriler Arkadaglar Iyimserlik
(Fabrika, Bilgi Dayaniklilik
techizat, patent, Fikirler
veri)

Sekil 2.6: Sermaye Cesitleri

Kaynak: Luthans ve ark., 2004
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Psikolojik sermaye, bireyin psikolojik gelisiminin olumlu yonde gergeklesmesi

durumudur ve dort boyuttan olusmaktadir (Luthans ve ark., 2006):

1. Zorlu gorevlerde basarili olmak icin gerekli ¢abayr gostermek ve iistlenmek
i¢in Ozgiivene (0z-yeterlilige) sahip olmak;

2. Simdi ve gelecekte basarili olmak konusunda olumlama (iyimserlik) yapmak;

3. Hedeflere dogru sebat etmek ve gerektiginde basariya ulasmak icin hedeflere
(umuda) giden yollar1 yeniden yonlendirmek;

4. Sorunlar ve zorluklarla karsilastiginda, basariya ulasmak igin ayakta kalma ve

geriye donme ve hatta 6tesine gegme (dayaniklilik).

Ozyeterlilik
Belirli sonuglar elde etmek 1¢in
biligsel kaynaklart harekete
gecgirme yetenegine inanmak

Umut
Hedeflerine ulasmak i¢in irade Pozitif Psikolojik Sermaye
ve yollara sahip olmak \ -Essiz
-Olgiilebilir
-Gelistirilebilir
- -Performans tizerinde etkili
Iyimserlik

Olumlu olaylar igsel, kalic1 ve
yaygin nedenlere baglayan
aciklama stiline sahip olmak

Dayamkhhk
Zorluklardan, basarisizliklardan
ve hatta ezici goriinen olumlu
degisikliklerden geri donme
kapasitesine sahip olmak

Sekil 2.7: Pozitif Psikolojik Sermayenin Boyutlar
Kaynak: Luthans ve Youssef, 2004
Luthans ve Youssef (2004) tarafindan agiklanan Pozitif Psikolojik

Sermayenin boyutlar1 Sekil 2.7°de acik¢a goriilmektedir.
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Ozyeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik, psikolojik sermayenin
operasyonel tanimi ve dahil etme kriterlerini en iyi sekilde karsilayacak sekilde
belirlenmistir ve bu dort faktor birlestirildiginde sinerjik bir etkiye sahiptir. Bu sinerjik
yapinin en onemli 6zelligi, degismeyen kisilik 6zellikleri gibi kosula ve her duruma
gore stireklilik gostermesi degil; farklilasan durum ve kosullara gore farklilasan kisisel
seviyedeki nitelikleri i¢inde barindirmasidir. Bu yap1 degisime ve gelisime elverislidir,
ayn1 zamanda kisisel gelisim, performans ve basartyr miimkiin kilmas1 agisindan da

olduk¢a 6nemlidir (Luthans ve ark., 2006).

Kavramsal olarak birbirlerinde bagimsiz yapilar olsalar da, bu dort bileseni
birbirine baglayan ve faktorlerin birlesiminden meydana gelen ana unsur pozitif
psikolojik sermayedir. Pozitif psikolojik sermaye bilesenlerin ayri ayr1 toplamindan

daha biiyiik etkiye sahiptir (Keles, 2011).

Bu psikolojik sermaye anlayisina dahil olmak i¢in asagidaki kriterlerin

karsilanmasi gerekir (Luthans ve ark., 2006).

1. Teori ve arastirmaya dayali olmalidir.

2. Olgiimler gecerli olmalidir.

3. Orgiitsel davranis alanina nispeten 6zgii olmalidir;

4. Duruma 0zgli olmahdir. (Kisilige 0zgii olmanin aksine gelisime agik
olmalidir.)

5. Siirdiirtilebilir performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmalidir.
2.1.3.2. Psikolojik Sermayenin Boyutlari
2.1.3.2.1. Ozyeterlilik

Psikojik sermayenin dort boyutundan Ozyeterlilik, 6zellikle is yerinde en
yerlesik teorik temele ve amprik aragtirma tabanina sahip kavramdir (Luthans ve ark.,

2006).

En yaygin olarak kullanilan 6zyeterlik tanimi, Bandura'nin bir bireyin algisal
yargisi veya "kisinin olast durumlarla basa ¢ikmak i¢in gereken eylemleri ne kadar iyi
uygulayabilecegine" iliskin inancina iliskin ilk ifadesinden gelir (Bandura, 1982).
Luthans (2002) tarafindan Oz-yeterlilik, “bir bireyin motivasyonunu, Dbiligsel
kaynaklarimi ve basarili olmak i¢in gereken eylem planlarini harekete gecirme

yetenekleri hakkindaki inanci (veya giiveni)” olarak agiklanmistir (Luthans, 2002).
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Ozyeterliligi yiiksek bireyler bes 6nemli 6zellikle digerlerinden ayrilirlar. Bu

ozellikler (Luthans ve ark., 2006):

1. Kendileri i¢in yiiksek hedefler belirler ve kendi kendilerine zor olan gorevleri
secerler.

Meydan okumay1 hos karsilar ve basarili olurlar.

Kendilerini ¢ok motive ederler.

Hedeflerine ulasmak i¢in gerekli ¢abay1 gosterirler.

o k~ w0 N

Engellerle karsilastiklarinda sebat ederler.

Bu bes ozellik, yiiksek yeterlilige sahip bireylere, uzun siireler boyunca dis
faktorlerden bagimsiz sekilde gelisme ve etkin performans gosterme kapasitesi
kazandirir. Yiiksek psikolojik sermaye etkinligine sahip kisiler, kendileri i¢in zorlu
hedeflerin belirlenmesini genellikle beklemezler. Aksine, 6zyeterliligi yiiksek olan
bireyler kendi belirledikleri hedeflere siirekli olarak kendilerine meydan okuyarak ve
zor gorevleri hedefleyerek, bu gorevleri goniillii olarak tercih ederek kendi ¢eliskilerini

yaratirlar (Luthans ve ark., 2006).

Bandura ve Locke’a gore kendinden siiphe duyma, siiphecilik, olumsuz
geribildirim, sosyal elestiri, engeller ve aksilikler ve hatta diisiik yeterlilige sahip
insanlar i¢in yikici olabilen tekrar eden basarisizliklar, yiiksek yeterlilige sahip bireyler
tizerinde ¢ok az etkiye sahiptir (akt. Luthans ve ark., 2006). Bununla birlikte bireylerin
faaliyetlere kapasitesinin altinda ¢abalayarak basarili olma olasiligina dayanan bir
motivasyon vardir. Bandura (1997), insanlarin belirli bir gorevi iistlenebileceklerini
tahmin etme olasiliginin, 6zyeterliliklerinin bir yordayicisi olabilecegine deginmistir.
Ornegin, bir lidere, baskalarina ¢alismalari igin ilham verme ve sorunlar hakkinda
alternatif yollar diisiinmelerini saglama konusunda ne kadar yetenekli oldugu

sorulabilir (Luthans ve ark., 2006).
2.1.3.2.2. Umut

Temelde Umut, istenilen hedeflere varabilmek i¢in metotlar gelistirebilme ve
bu yontemleri hayata ge¢irmek icin bireyin kendisini motive etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda umut, somut hedefler belirleyerek bu hedeflere farkl
alternatifler gelistirmeyi, hedeflere ulasabilmek i¢in motive olabilmeyi iceren bilissel
bir faaliyettir (Snyder ve ark., 1991). Umut gelistirmeye yonelik pratik yaklagimlar,

zorlu “genis” hedefler koymayi, acil durum planlamasini ve yanlis umutlardan
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kag¢inmak igin gerektiginde yeniden hedef belirlemeyi igerir (Luthans ve ark., 2006).
Snyder'in aragtirmasi, umudun, bireyin ger¢ek¢i ancak zorlu hedefler ve beklentiler
belirleme ve daha sonra kendi kendine kararlilik, enerji ve igsellestirilmis kontrol
algistyla bu amaglara ulagsma yetenegine sahip oldugu bilissel veya diisiinsel bir durum
oldugu fikrini desteklemektedir. Snyder ve meslektaslarinin “motivasyon” veya “irade

giicli” olarak adlandirdiklar1 sey budur (akt. Luthans ve ark., 2006).

Pozitif psikolojik sermayenin bir boyutu olan umudu, terimin yaygin
kullammmindan ve ozyeterlilik veya iyimserlik gibi kavramsal olarak yakin diger
olumlu yapilardan ayiran, bireyin arzu ettigi amaglara ulagmak i¢in gerekli yollar
bulmasi ve bu yollar1 kullanmak i¢in motive olmasidir. Umut bileseninde, insanlar,
orijinal yollarin engellenmesi durumunda arzu ettikleri varis noktalara alternatif

yollar iiretme yetenegine sahiptirler (Luthans ve ark., 2006).

Umutlu c¢alisanlar, kisith biitgelerle bile yaraticti ve becerikli olma
egilimindedir, ancak geleneksel olmayan, alisilmisin disinda yollar izledikge bir kaos
ve diizensizlik izlenimi de gosterebilirler. Baska bir deyisle, yiizeyde, yiiksek umuda
sahip calisanlar, sorun yaratan veya risk alanlar gibi goriinebilir. Ancak ¢ogu zaman
bu tiir 6zelliklere sahip olanlara “basarili girisimciler” denilmektedir. Madalyonun
diger tarafinda, umudu olmayan ¢alisanlar, organizasyon kurallarina ve yoneticilerine
itaatkar olarak goriinebilirler. Diisiik umutlar, yoneticiler ve is arkadaslari tarafindan
isbirlikci, “iyi askerler” olarak algilanabilir. Ne yazik ki, cogu kurumsal 6diil sistemi,
resmi olarak olmasa da gayri resmi olarak, bu tiir iyi huylu tutum ve davranislara
yoneliktir. Bu tiir ¢alisanlar ¢ogu zaman ilgilerini kaybederler ve saatlerini iste mesgul
goriinerek gecirirler. Daha da koétiisii, zamanlarin1 yonetimin ve liderligin bagarmaya

calistiklarini engellemenin yollarini diisiinerek harcayabilirler (Luthans ve ark., 2006).
2.1.3.2.3. Iyimserlik

Seligman'a (1998) gore iyimserlik, olumlu olaylar kisisel, kalict ve yaygin
nedenlere gore, olumsuz olaylar ise digsal, gecici ve duruma 6zgii olarak agiklayan
bir yiikleme bigimidir. Umut gibi, bazen karakter olarak tasvir edilse de, iyimser bir
aciklayict stil 6grenilebilir, gelistirilebilir ve is performansina potansiyel katkilari

deneysel olarak gosterilmistir (Luthans, ve ark., 2006).
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Iyimser insanlar olumsuz olaylar yasadiklarinda veya istenmeyen durumlarla
karsilastiklarinda, nedenleri digsal, gegici ve duruma Ozgii olarak nitelendirirler.
Boylece, gelecekleri hakkinda olumlu ve emin olmaya devam ederler. Bu iyimser
aciklama tarzinin aksine, kotiimserler hayatlarinda meydana gelen olumlu olaylar icin
kendilerini takdir etmezler. Ornegin, terfi almis karamsar bir kisi, terfiyi iyi sansla,
diger adaylarin gerekli deneyime sahip olmamasiyla ya da isin istenmeyen olmas1 gibi
dis nedenlerle agiklayabilir. Ek olarak, karamsarlarin kullandig1 niteleyici nedenler
gecici ve duruma 6zgili olma egilimindedir ve bu nedenle olumlu olaylarin gelecekte

tekrar olma sansinin ¢ok az olduguna inanirlar (Luthans ve ark., 2006).
2.1.3.2.4. Dayamkhhk

Dayaniklilik “Bireylerin olumsuz durumlarla karsilastiklarinda toparlanma ve
basa ¢ikmaya yonelik sahip olduklar1 psikolojik kapasite” olarak tanimlanmaktadir
(Luthans, 2002). Masten’e gore ilk basta, dayaniklilik insanlarda olduk¢a nadir
goriiliirdii, ancak simdi, bunun "siradan, normatif insan kaynaklarimin ginliik
biiyiisiinden" gelebilecegine ve ¢ocuklarin zihinlerinde, beyinlerinde, bedenlerinde,
ailelerinde, iliskilerinde ve topluluklarinda olagan, normatif insan kaynaklarinin

giinliik biiyiisiinden gelmektedir (Masten, 2001).

Ozyeterlilik ve umut gibi, dayaniklilik kelimesi o kadar yaygin olarak kullanilir
ve yiizeyde diger pozitif kapasitelere o kadar benzer ki, kavramsal olarak
farklilastirilmas1 gerekir. Basit bir ifadeyle, 6zyeterlilik ve dayaniklilik arasindaki
temel fark, dayanikliligin proaktif olmaktan ziyade reaktif olmasidir. Umutla ilgili
olarak dayaniklilik, umudun yollar bilesenine olduk¢a benzer, ancak umudun faillik

boyutunu igermez (Luthans, 2002).

Coutu'ya (2002) gore, dayanikli insanlarin ortak 6zellikleri (a) gercekligin
sadik bir sekilde kabulii, (b) genellikle giiclii bir sekilde tutulan degerlerle desteklenen
derin bir inang, hayatin anlamli oldugu ve (c) dogaclama yapma ve Onemli
degisikliklere uyum saglama konusunda esrarengiz bir yetenektir (Luthans ve ark.,
2004). Bununla birlikte Coutu’ya goére dayanikli insanlar gergeklige dair saglam bir
bakis agisiyla karakterizedir (Luthans ve ark., 2006).

Psikolojik sermayenin bilesenleri incelendiginde tanimlamalarin biiytik dlclide
ortiisme gosterdigi goriilmektedir. Tablo 2.4’de her bilesenin benzersiz bir yoniiniin

ve katkisinin oldugu, 6rnegin 6zyeterlilik ve umut arasinda benzerlik oldugu ancak

34



umudun gelecege Ozyeterliligin ise hem bugiine hem de gelecege odaklandigi, her
ikisinin sagladig1 katkilar ac¢isindan farklilastigi agiklanmaktadir (Page ve Donohue,
2004).

Tablo 2.4 Bilesenlerin Pozitif Psikolojik Sermayeye Katkilar

Duygusal Durum Yon Katki

Zorluklara kars1 agiklik ve bir hedefe ulasmak
Ozyeterlilik Bugiinden icin ¢aba harcama istegi saglar. (belki de soz

gelecege odakli konusu sermayenin beklenen getirisinden dolay1)

Hedefler ve bu hedeflere ulagmak igin istek
Umut Gelecege odakl (motivasyonla baglanti anlamina gelir) ve ayrica
bu hedeflere ulagilmasini saglamak i¢in planlama

veya stratejik tepki saglar.

Olumsuz olaylarin olumsuz etkisi ile gelecege
Iyimserlik Gelecege odakl yonelik (stirekli olumlu) beklenti arasinda
tampon saglar, olumlu olaylarin olumlu etkisini

artirir veya bu etkiden faydalanir.

Gegmisten Gecmisteki veya simdiki olumsuzluklardan

Dayaniklilik gliniimiize odakli | kurtulmayi saglar, olaylar1 veya stres faktorlerini

iyilestirerek mevcut durumu korur.

Kaynak: Page ve Donohue, 2004

2.1.4. Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Ozdeslesme ve Psikolojik Sermaye

Tliskilerini Konu Alan Cahsmalar

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel 6zdeslesme ve psikolojik sermaye iliskisini
dogrudan konulan alan ve inceleyen bir aragtirma olmamasina gergeklestirilen literatiir

taramasinda aragtirmaya konu olan degiskenler arasi iligkiler aragtirilmigtir.
2.1.4.1. Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski

Akyltiz (2015) tarafindan ytiriitiilen orgiitsel sessizlik, orgiitsel 6zdeslesme ve
calisanlarin bireysel yaraticilik performansi algilari arasindaki iliskilerin incelendigi
aragtirmada oOrgiitsel sessizligin bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde oOrgiitsel
0zdeslesmenin aracilik rolii incelenmistir. Arastirma Marmara Bolgesi’nde faaliyet

gbsteren imalat ve satis sektoriindeki calisanlar {izerinde yliriitiilmiistiir. Arastirma
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bulgular1 prososyal sessizligin bir diger sessizlik tiirii olan savunmaci sessizlik ile
orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigini; orgiitsel 6zdeslesmenin Orgiitsel
sessizlik ve bireysel yaraticilik iligskisinde tam araci oldugunu ortaya koymustur

(Akyiiz, 2015).

Tiktas (2012) tarafindan Orgiit kiiltlirli, Orgiitsel O0zdeslesme ve oOrgiitsel
sessizlik arasindaki iliskinin incelendigi tez ¢alismasinda; c¢alisanlarin oOrgiitleri ile
0zdeslesmesi ile prososyal sessizlik davranisi arasinda anlamli pozitif iliski oldugu
sonucuna Vvarilmistir. Arastirma bulgularina gore prososyal sessizlik ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski, orgiitsel 6zdeslesme ile
kendini korumaya yonelik sessizlik davranisi arasinda ise zayif ve negatif yonlii bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica prososyal sessizligin, kendini korumaya yonelik
sessizlik ile arasinda orta ve negatif yonlii, kabullenici sessizlik davranisi ile arasinda

zayif ve negatif yonli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (Tiktas, 2012).

Knoll ve Dick tarafindan normal islerine ek olarak Almanya'da bir uzaktan
egitim kurumunda Psikoloji okuyan 184 calisan lizerinde yiirlitiilen ve ¢alisan
sessizliginin dort bi¢ciminin kavramsallastirildig1 ¢calismada; orgiitsel 6zdeslesmenin
kabullenici ve prososyal sessizlik ile iliskisi incelenmis ve bu yonde hipotez testi
gelistirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore oOrgiitsel 6zdeslesmenin kabullenici
sessizlikle negatif iliskili oldugu, sessizligi Orgiite veya is arkadaslarina fayda
saglamak i¢in kullanan ¢aliganlar arasinda goriilen prososyal sessizligin Orgiitsel

ozdeslesme ile iligkili olmadigi tespit edilmistir (Knoll ve Dick, 2012).
2.1.4.2. Psikolojik Sermaye ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski

Tez modelinde yer alan psikolojik sermaye ve oOrgiitsel Ozdeslesme
degiskenlerinin bir arada Ol¢iimlendigi ¢alismalarda iki degisken arasinda anlamhi
iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligskinin kuramsal altyapisina dair 6rnek arastirmalar

bu boliimde verilmistir.

Ates ve arkadaslarmin (2018), lojistik sektorii calisanlarinda psikolojik
sermayenin isgorenlerin performansindaki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik
roliinii inceledikleri ¢alismada; psikolojik sermayenin ozyeterlilik, umut, psikolojik
dayaniklilik ve iyimserlik boyutlarinin isgoren performansi ve orgiitsel 6zdeslesme
tizerinde anlamhi ve pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

arastirma sonucunda; psikolojik sermayenin 6zyeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik
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ve iyimserlik boyutlar1 ile isgoren performansi arasindaki iliskilerde orgiitsel

0zdeslesmenin araci etkisinin oldugu saptanmistir (Ates ve ark., 2018).

Algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide psikolojik
sermayenin araci etkisinin otel igletmelerinde calisan bireyler iizerinde arastirildigi bir
diger calismada ise, psikolojik sermayenin algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel
6zdeslesme arasindaki iligkide araci etkisinin bulundugu tespit edilmistir (Diizgiin ve

Yesiltas, 2019).

Psikolojik sermayenin orgiitsel 6zdeslesme iizerine olan etkisi ve bu siirecte
algilanan Orgiitsel destegin aracilik roliiniin incelendigi bir diger calisma da kamu
personelleri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda psikolojik sermayenin,
algilanan orgiitsel destek ve Orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonlii ve anlamli olarak
etkiledigi, algilanan orgiitsel destegin, psikolojik sermaye ile oOrgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugu saptanmistir (Gokmen ve ark., 2015).

Cinli polis memurlari {izerinde gergeklestirilen kesitsel arastirmada, is stresi ve
orgiitsel Ozdeslesme ile is tatmini arasindaki iliskileri ve 06zellikle psikolojik
sermayenin aract rollinli incelemenin amag¢lanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular is stresinin is tatmini ile negatif iligskiliyken, orgiitsel kimlik ve psikolojik
sermayenin 1is tatmini ile pozitif iliskili oldugunu, psikolojik sermayenin is stresi ve
orgiitsel 6zdeslesme ile is tatmini arasindaki iliskilere aracilik ettigi sonuglarina isaret
etmektedir (Lu ve ark., 2015).

Cin’de gerceklestirilen bir baska arastirmada ise psikolojik sermaye ile is
tatmini arasindaki iligkide Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik etkisi ve araciligin gelir
diizeyi tarafindan yonetilip yOnetilmedigi incelenmistir. Arastirma sonuglar
psikolojik sermaye ile asistanlarin ig tatmini arasinda anlamli bir pozitif iligki
oldugunu gostermistir ve bu iliskide Orgiitsel 6zdeslesmenin kismi araci etkisi
saptanmistir. Ayrica, orgiitsel 6zdeslesme ile is tatmini arasindaki iliskide gelir diizeyi
diizenleyici bir rol oynamustir (Zhang ve ark., 2021).

2.1.4.3. Psikolojik Sermaye ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

2016 yilinda Cin’de gerceklestirilen bir ¢aligma dort farkl isletmede calisan
toplam 350 kisilik drneklemde hem psikolojik sermayenin hem de orgiitsel destegin
teknolojik inovasyon calisanlarinin yenilikg¢ilik ve sessizlik davranislari tizerindeki
etkisi aragtirllmigtir. Arastirma sonuclarina gore psikolojik sermayenin ve orgiitsel

destegin sessizlik davranisi lizerinde Onemli Olglide ketleyici etkisinin oldugu,
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psikolojik sermayenin Orgiitsel destege gore sessizlik davranisi iizerinde daha fazla
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore psikolojik
sermaye diizeyi ne kadar yiiksek olursa, oOrgiitsel destek diizeyi o kadar yiiksek
olacaktir ve bu durumda sessizlik davranisi azalacaktir. Benzer sekilde psikolojik
sermaye dilizeyinin yiiksek oldugu durumda orgiitsel destek diizeyi diisiik ise sessizlik
davranigi artacaktir (Yu ve Liu, 2016).

Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin rgiitsel sessizlik tizerindeki
etkisinde psikolojik sermayenin roliiniin incelendigi bir diger arastirmaya Ankara‘da
faaliyette bulunan paketli unlu mamul iireten bir fabrikada gérevli 356 ¢alisan katilmustir.
Aragtirma sonucunda calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarin, Orgiitsel
sessizlikleri iizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin anlamli bir roliiniin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica psikolojik sermayenin alt boyutlarindan umut ve dayaniklilik
faktorlerinin kabullenici ve savunmaci sessizligi azalttigi, dayaniklilik faktoriiniin
prososyal sessizligi arttirdigi, 6zyeterlilik faktoriiniin ise kabullenici ve savunmaci
sessizligi azaltirken prososyal sessizligi arttirdig1 sonuglarma ulasilmistir. Iyimserlik
faktoriiniin ise kabullenici ve savunmact sessizligi azaltirken prososyal sessizlik ile
anlami bir iligkisinin bulunmadig1 aragtirmanin diger sonuglar1 arasinda yer almaktadir
(Kusoglu, 2018).

Oru¢ ve arkadaglar1 (2018) tarafindan bir {iniversitenin idari personelleri
tizerinde yliriitilen ve 91 personelin katildig1 arastirmada psikolojik sermayenin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Arastirma sonucunda psikolojik
sermayenin kabullenici sessizlik iizerinde negatif yonlii, savunma amacl sessizlik ve
oOrgiit yararina sessizlik lizerinde ise pozitif yonlii anlamli etkisinin bulundugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore c¢alisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri
arttikca kabullenici sessizlik diizeyleri azalirken, savunma amacl sessizlik ve orgiit
yararina sessizlik diizeyleri artmaktadir (Orug ve ark., 2018).

Kocak ve Cinar tarafindan 2020 yilinda havacilik sektorii iizerinde
gergeklestirilen ve 390 calisanin katildig: arastirmada lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin etkisi incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore psikolojik sermayenin lider-liye etkilesimiyle orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkide kismi araci etkisinin bulundugu saptanmistir (Kogak ve
Cinar, 2020). Arastirma sonucunda psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik arasinda
negatif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Bu sonuca gore psikolojik sermaye diizeyi

yiikseldikge sessizlik davranist azalacaktir (Kogak ve Cinar, 2020).
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3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Bu béliimde orgiitsel 6zdeslesmenin, orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde
psikolojik sermayenin roliinii belirlemek amaciyla aragtirmanin 6nemi ve amaci,
model, evren ve drneklem bilgileri, kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizinde

kullanilan istatistiksel analizler agiklanmaktadir.

3.1. Model ve Hipotezler
Arastirma modelinin bagimsiz degiskeni oOrglitsel 0Ozdeslesme, bagimlhi
degiskeni oOrgiitsel sessizlik, araci degisken ise psikolojik sermayedir. Sekil 3.1°de

belirtilen modelin hipotezleri Tablo 3.1°de goriilmektedir.

PSIKOLOJIK SERMAYE

» Ozyeterlilik
* Umut

» Tyimserlik
+ Dayanikhlik

ORGUTSEL SESSIZLIK

.. .. + Kabullenici-Pasif
~ORGUTSEL + Firsatg1
OZDESLESME » Orgiit Yararina

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli
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Tablo 3.1 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Orgiitsel dzdeslesme ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski

vardir.

H1l-a: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizligin kabullenici/pasif sessizlik boyutu
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki vardir.

H1-b: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizligin drgiit yararina sessizlik boyutu arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1-c: Orgiitsel 6zdeslesme ile drgiitsel sessizligin firsater sessizlik boyutu arasinda negatif

yonlii anlamli bir iligki vardir.

H2: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermaye arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski

vardir.

H2-a: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin dzyeterlilik boyutu arasinda pozitif
yoOnlii anlamli bir iligki vardir.

H2-b: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

H2-c: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin dayamklilik boyutu arasinda pozitif
yOnlii anlaml bir iligki vardir.

H2-d: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iligki vardir.

Ha3: Psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H3-a: Psikolojik sermayenin alt boyutlari ile kabullenici/pasif sessizlik arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

H3-b: Psikolojik sermayenin alt boyutlari ile firsatg1 sessizlik arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligki vardir.

H3-c: Psikolojik sermayenin alt boyutlari ile orgiit yararina sessizlik arasinda negatif yonlii

anlaml bir iligki vardir.

H4: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide psikolojik sermayenin

araci roli vardir.

3.2. Veri Toplama Yéntemi ve Orneklem

Aragtirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’nin tiim bolgelerinde ¢alisan tam
zamanlt sivil toplum kurulusu ¢alisanlari olugturmaktadir. Arastirma ornekleminin
seciminde kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmig olup arastirma orneklemi

Tirkiye’nin tiim bolgelerinde merkezleri bulunan bir sivil toplum kurulusu
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blinyesinde, tam zamanli ve maas esasina bagl olarak c¢alisan katilimcilarindan
olugmaktadir. Arastirma kapsaminda se¢ilen sivil toplum kurulusunun se¢ilmesinde
sivil toplum kurulusunun Tiirkiye’nin tiim bolgelerinde merkezlerinin bulunmasi,
kurulus merkezlerinde farkli gérevlerde ¢alisan personellerin olmasi ve her merkezde

pozisyonlara gore gorev dagiliminin ayni olmasi etkili olmustur.

Arastirma kapsaminda segilen sivil toplum kurulusu yetkilisine “Google
Formlar” lizerinden hazirlanan anket formu iletilmis ve arastirma hakkinda detaylh
bilgilendirme gerceklestirilmistir. Ankete katilim saglayacak kisilerin, is Kanunu’nda
belirtilen ve sivil toplum kurulusunun isleyisi kapsaminda dikkate alinan iki ay
deneme siiresini tamamlamis olmalart gerektigine dair kurulus yetkilileri
bilgilendirilmistir. iki aydan az ¢alisma siiresine sahip katilimcilara ait formlar analize

dahil edilmemistir.

Hazirlanan anket formunda, arastirmanin konusu ve siiresi hakkinda hazirlanan
aciklama eklenmistir. Ac¢iklamada arastirmanin amaci, anketin ortalama tamamlanma
siiresi, aragtirmaya katilmin gonilliilik esasina dayanmasi, gizlilik esaslar
katilimcilara bildirilmistir. Katilimcilarin anket sorularina daha giivenilir ve rahat
cevap verebilmeleri i¢in anket formunda kimlik bilgilerine dair herhangi bir soruya
yer verilmemistir. Doldurulan anketler “Google Formlar” uygulamasi {izerinden

Aralik 2021-Ocak 2022 aylar1 arasinda teslim alinmigtir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara iletilen anketlerden toplam 445 ankete
doniis saglanmistir. Elde edilen anketler {izerinde yapilan inceleme neticesinde, 30
anket, acik uc¢lu sorulan anket sorularina anlasilir olmayan yanitlar verilmesi ve 2
aydan az stiredir kurumda ¢alisan katilimcilarin olmasi sebebiyle elenmistir. Sonug

olarak, 415 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmanin 6rneklem biytikligii Gilirbliz ve Sahin  (2018) tarafindan
gelistirilen tablo esas alinarak belirlenmistir. Bu tabloya gore evrenin 250.000°den
biiylik olmas1 durumunda 6rneklemin biiytlikliigiiniin %95 6rnekleme hatasiyla en az
384 olmast gerekmektedir. Ayrica Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
Olceklerde yer alan ifade sayisinin en az 5 kati veya 10 kati kadar 6rneklem
biiylikliigiine ulasilmasi gerektigi one siiriilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Bu

aragtirma kapsaminda kullanilan toplam 45 ifade goz oniine alindiginda, 6rneklem
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blyiikliigli icin en az 225 katilmciin yeterli oldugu, tez caligmasini olusturan
katilimer sayisinin (415 katilimer) bu kriterleri karsiladigi goriilmektedir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Aragtirma kapsaminda drnekleme iliskin bilgi edinmek amaciyla Demografik
Bilgi Formu, arastirma modelinin test edilmesi amaciyla Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi,
Psikolojik Sermaye Olcegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Olgek
se¢iminde kullanilan 6lgeklerin daha 6nceki ¢alismalarda kullanilmis ve test edilmis,
giivenirlik ve gecerlilik degerleri test edilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis 6lgekler
tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin Tiirkge uyarlamasini

gerceklestiren aragtirmacilardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinmigtir.
3.3.1.Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, is hayatinda bulunma siiresi, ¢alisilan orgiitte bulunma siiresi, kurumdaki

gorevleri ve yasadiklar1 bolgeyi 6grenmeye yonelik sorulari kapsamaktadir.
3.3.2. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi

Arastirmada Orgiitsel 6zdeslesmenin Ol¢iimiinde Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen, Meydan Tak ve Aydemir (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir. Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,83 olarak agiklamaktadir.
Meydan Tak ve Aydemir (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek alti maddeden
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,87 dir.

Bu arastirma kapsaminda kapilan i¢ tutarlilik analizlerinin sonuglarina gore

6lcegin Cronbach Alpha degeri 0,82 olarak hesaplanmustir.
3.3.3.Psikolojik Sermaye Olcegi

Aragstirma kapsaminda Luthans ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve
Akcay (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Psikolojik Sermaye Olgegi
kullanilmistir. Luthans ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin Cronbach
Alpha degeri 0,89; alt bilesenlerin giivenilirlik katsayilar1 ise 6zyeterlilik i¢in 0,85,
umut i¢in 0,80, esneklik i¢in 0,72, iyimserlik icin 0,79 olarak agiklanmaktadir. Olgek
toplam 24 maddeden ve dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar 6zyeterlilik, umut,

iyimserlik ve esnekliktir. Olgegin her bit boyutu 6’sar maddeyle élgiilmektedir ve bu
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maddeler besli likert 6lgegi ile 6l¢tilmektedir. Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi sonucunda
Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,91; alt boyutlarindan 6zyeterliligin giivenirlik
katsayist 0,94, umudun 0,94, esnekligin 0,91, iyimserligin ise 0,91 olarak
hesaplanmistir. Olgek maddelerinden 13, 20 ve 23. Maddeler ters kodlanmaktadir
(Akcay, 2014).

Bu arastirma kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik analizlerinin sonuglarina gore
Cronbach Alpha degerleri 6zyeterlilik boyutu i¢in 0,79; umut boyutu igin 0,85;
esneklik boyutu i¢in 0,79; iyimserlik boyutu i¢in de 0,64 olarak hesaplanmigtir.

Psikolojik sermaye degiskeninin alan yazinda belirtilen “Dayanikiilik”
boyutunun, kullanilan 6l¢ekte “Esneklik’ olarak isimlendirilmesi sebebiyle arastirma
kapsaminda bu boyut, “Esneklik” olarak Ol¢iilmiis ancak dil birliginin saglanmasi

amaciyla “Dayanikiilik” olarak raporlanmistir.
3.3.4.0rgiitsel Sessizlik Olgegi

Arastirma kapsaminda Knoll ve Dick tarafindan 2012 yilinda gelistirilen ve
Cavusoglu ve Kose (2019) tarafindan giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi yapilan
Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmustir. Olgek toplam 15 maddeden ve ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Knoll ve Dick (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek dort boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarmnin giivenilirlik katsayilar pasif sessizlik i¢in 0,89,
kabullenici sessizlik i¢in 0,88, orgiit yararina sessizlik i¢in 0,82, firsatg1 sessizlik igin
0,80 olarak agiklanmaktadir. Orjinal 6l¢ekte dort faktdr bulunmasina ragmen, 6lgegin
Tiirkge’ye uyarlama calismasi sonucunda Olgekte bulunan “kabullenici sessizlik”
faktorii ile “pasif sessizlik™ faktorlerinin birlesmesi nedeniyle dort yerine ti¢ faktorlii
bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel sessizlik dl¢eginin Cronbach Alpha degeri
0,91°dir.

Cavusoglu ve Kose’nin (2019) aragtirma ekinde bulunan 20 maddeli dlgek
orneklem grubuna uygulanmistir. Ancak orijinal 6lgekte bulunan 20 maddeden 5’1
madde toplam puanlarinin diisiik olmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarildigindan bu ¢alisma
kapsaminda yapilan analizlere gecerliligi bulunan 15 madde dahil edilmistir.
Arastirma kapsaminda bu 6lgegin tercih edilmesinin 6nemli bir sebebi de literatiirde
yer alan orgiitsel sessizlik smiflandirmalarindan  farkli  olarak  sessizlik
simiflandirmasina “Firsat¢1 Sessizlik” adinda yeni bir boyut eklenmis olmasidir

(Cavusoglu ve Kose, 2019).
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Bu arastirma kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik analizlerinin sonuglarina gore
Cronbach Alpha degerleri kabullenici/pasif sessizlik boyutu igin 0,89; orgiit yararina
sessizlik boyutu i¢in 0,72; firsat¢1 sessizlik boyutu i¢in 0,75 olarak hesaplanmustir.

3.4. Kullanilan istatistiksel Analizler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24, SPSS Process Makro ve
AMOS 24 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin gegerlilik
ve gilivenilirligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Aragtirmanin hipotezleri Process Bootstrap ve Yapisal Esitlik Modeli {izerinden yol

analizi uygulanarak test edilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Orneklem Karakteristikleri

Arastirmanin 6rneklemini olusturan sivil toplum kurulusu ¢alisanlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is hayatinda bulunma siiresi, galisilan
oOrgiitte bulunma siiresi, kurumdaki gérevleri ve yasadiklari bolgeye yonelik verilerin
istatistik olarak incelenmesinde frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir. Orneklem

karakteristiklerine iliskin dagilim Tablo 4.1’de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

f %
Lo Kadin 311 74,94
Cinsiyet
Erkek 104 25,06
20-25 84 20,24
26-31 216 52,05
Yas
32-37 57 13,73
38 ve tizeri 58 13,98
] Evli 188 45,30
Medeni Durum
Bekar 227 54,70
[1kogretim 27 6,51
Lise 66 15,90
Egitim Durumu Yiksekokul 34 8,19
Lisans 135 32,53
Lisansiistii 153 36,87
Psikolog 150 36,14
Sosyal Hizmet Uzmani 74 17,83
Calisilan Gorev Halkla iliskiler Uzman1 77 18,55
Temizlik Personeli 57 13,73
Giivenlik Gorevlisi 57 13,73
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Marmara Bolgesi 108 26,02

Ege Bolgesi 43 10,36
i(; Anadolu Bolgesi 74 17,83
Yasanan Bolge Akdeniz Bolgesi 37 8,92
Karadeniz Bolgesi 67 16,14
Giineydogu Anadolu Bolgesi 23 5,54
Dogu Anadolu Bolgesi 63 15,18
1 yildan az 42 10,12
. . 1-5 yil 242 58,31
Is Hayat1 Siiresi
6-10 yil 78 18,80
10 yildan fazla 53 12,77
1 yildan az 160 38,55
Kurumda Calisma Siiresi  1-3 yil 251 60,48
4-6 yil 4 0,96

Elde edilen sonuglara gore arastirmanin %74,9’u kadin ve %25,1°1 erkek

katilimecilardan olusmaktadir. Katilimcilarin %45,3’1 evli, %54,7’si bekardir.

Katilimcilarin egitim durumlaria iliskin sonuglara gore katilimcilarin %6,51°1
ilkogretim, %15,9’u lise, %8,1°1 yiiksekokul, %32,5’1 lisans ve %36,9’u yiiksek

lisans/doktora mezunudur.

Katilimcilarin =~ gérev  dagilimi  incelendiginde; katilimcilarin = biiyiik
¢ogunlugunun (%36,1’inin) psikolog, %17,8’inin sosyal hizmet uzmani, %18,5’inin
halkla iligkiler uzmani, %13,7’sinin temizlik personeli, %13,7’sinin ise giivenlik

gorevlisi oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde merkezleri olan sivil toplum kurulusunun c¢alisanlarinin
yasadiklart bolgeler incelendiginde; katilimcilarin %26’sinin Marmara Bolgesi’nde,
%10,3’iiniin Ege Bolgesi’'nde, %17,8’inin I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %8,9’unun
Akdeniz Bolgesi’nde, %16,1’inin Karadeniz Bolgesi’nde, %5,5’inin Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ve %15,2’sinin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasadigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin =~ ¢alistiklart  kurumda ¢alisma  siireleri  incelendiginde;
katilimcilarin %38,5’inin 1 yildan az siiredir kurumda ¢alistiklari, 1-3 yil ¢alisma
stiresine sahip katilimecilarin  %60,4°t4 oldugu, 4-6 yil calisma siiresine sahip

katilimcilarin ise %1 oraninda oldugu goriilmektedir.

45



Katilimcilarin is hayatinda bulunma siirelerine incelendiginde; katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunu, %58,3’liik kisim ile 1-5 yil arasinda c¢alisma siiresi bulunan
katilimcilar olusturmaktadir. 1 yildan az ¢aligsma siiresine sahip katilimcilarin orani
%10,1, 6-10 yil calisma siiresine sahip katilimcilarin oran1 %18,8, 10 yildan fazla

caligma stiresine sahip katilimcilarin orani ise %12,7 olarak hesaplanmustir.
4.2. Tammlayici Istatistikler

Aragtirma kapsaminda verilerin analizine ge¢meden Once veri setine ait
tanimlayici istatistikler ve Olgeklerin giivenirlikleri incelenmistir (Tablo 4.2).
Degiskenlere ait ortalamalar 1,85 ile 4,25 arasinda, carpiklik degerleri -1,34 ile 0,94
arasinda; basiklik degerleri ise -0,63 ile 6,67 arasindadir. Degiskenler normallik
varsayimi i¢in incelendiginde carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda olmasina ragmen
basiklik degerlerinde bes degiskenin (umut, dayaniklilik, iyimserlik, toplam psikolojik
sermaye, firsatc1 sessizlik) degeri +2°den daha fazla ¢ikmistir. Bu nedenle bu bes
degisken normal dagilim gostermezken, diger degiskenler (orgiitsel 6zdeslesme,
ozyeterlilik, kabullenici/pasif sessizlik, Orgiit yararina sessizlik, toplam orgiitsel
sessizlik) normallik varsayimini karsilamistir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle
aragtirma  degiskenleri katilimcilarin  sosyo-demografik  6zelliklerine — gore
karsilastirilirken normal dagilim gosteren degiskenler i¢in bagimsiz drneklemlerde t
testi ve tek yonlil varyans analizi; normal dagilim gdstermeyen degiskenler i¢in non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir.
Degiskenlerin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari ise
0,64 ile 0,90 arasindadr.

Tablo 4.2 Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler ve Cronbach Alpha I¢ Tutarhik Katsayilari

n ort SS  Carpiklik  Basiklik Cfl"pbh?h
1. Orgﬁtsel Ozdeslesme 415 4,18 0,64 -0,98 1,78 0,82
2. Ozyeterlilik 415 4,25 0,47 -0,39 1,73 0,79
3. Umut 415 4,24 0,52 -1,34 6,67 0,85
4. Dayaniklilik 415 4,04 0,56 -0,64 2,06 0,79
5. fyimserlik 415 3,79 0,56 -0,75 2,61 0,64
6. Toplam Psikolojik Sermaye 415 4,08 0,43 -0,71 347 0,89
7. Kabullenici Pasif Sessizlik 415 2,32 0,73 0,64 0,55 0,89
8. Firsatc1 Sessizlik 415 1,85 0,65 0,94 2,29 0,72
9. Orgﬁt Yararma Sessizlik 415 2,78 1,01 0,15 -0,63 0,75
10. Toplam Orgﬁtsel Sessizlik 415 2,29 0,64 0,44 0,64 0,9
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4.3. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirligine Ait Bulgular

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin gecgerligi i¢in yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) bulgular1 ve 6lgme araclarinin giivenirligi icin
yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarina iliskin bulgular yer almaktadir. Ayrica
orneklem yeterliligi her 6l¢ek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ile belirlenmistir.
KMO degerleri Orgiitsel 6zdeslesme icin 0,82; psikolojik sermaye igin 0,93; drgiitsel
sessizlik i¢in 0,89 olarak bulunmustur. Sonuglar 6rneklem biiyiikliigliniin faktor

analizi i¢in yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.1. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin

Bulgular

Tablo 4.3°de Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’nin yapr gegerligi igin yapilan DFA
sonrasinda elde edilen uyum indeksleri yer almaktadir. Olgegin orijinal yapisi test
edildigi zaman RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirlar disinda oldugu goriildigi
icin modifikasyon indeksleri incelenmistir. Elde edilen katsayilar1 gore 2
modifikasyon (madde 2 ile madde 6 ve madde 1 ile madde 4) gerceklestirilmistir.
Yapilan bu modifikasyonlar sonrasinda Olcegin kabul edilebilir sinirlarda uyum

gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 4.3 Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi DFA Uyum Indeksleri

12 sd CFlI AGFI RMSEA SRMR
Modifikasyon 75,301 9 0,928 0,863 0,133 0,059
Oncesi
Modifikasyon 22,084 7 0,984 0,949 0,072 0,034

sonrasi

Sekil 4.1°de Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin DFA sonrasinda elde edilen

standardize katsayilar1 yer almaktadir.

47



dzdeslesme2

dzdeslesmef

ozdeslesme1

dzdeslesmed
ozdeslesme4

Sekil 4.1: Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi DFA Sonrasi Standardize Katsayilar

Tablo 4.4 Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi DFA Sonrast Madde Faktor Yiikii, Standart Hata, t ve p

Degerleri

Faktor yiikii

S.H.

t

p

1. Biri galistigim kurumu
elestirdiginde, kendime hakaret

edilmis gibi hissediyorum.

0,566

0,069

12,63

0,000

2. Disaridaki kisilerin bu kurum
hakkinda ne diistindiikleri benim

icin ¢ok onemlidir.

0,573

0,037

13,539

0,000

3. Calistigim kurum hakkinda
konusurken genellikle "biz" ifadesini

kullanirim.

0,726

0,023

12,3

0,000

4. Bu kurumun basarisini kendi
basarim gibi hisseder, gurur

duyarim.

0,876

0,019

6,919

0,000

5. Biri ¢alistigim kurum igin
ovgii dolu sozler sdylediginde
kendime iltifat edilmis gibi
hissederim.

0,798

0,024

10,724

0,000

6. Medyada veya
kamuoyunda ¢alistigim
kuruma yonelik bir elestiri
yer aldiginda rahatsiz

olurum.

0,499

0,038

13,816

0,000
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Tablo 4.4°de Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi DFA sonras1 madde faktdr yiikii,
standart hata, t ve p degerleri yer almaktadir. Tiim maddelere ait faktor yiikleri 0,499
ile 0,876 arasindadir ve tim maddelere ait t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir

(p>0,01).

4.3.2. Psikolojik Sermaye Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirligine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.5de Psikolojik Sermaye Olgegi’nin yapr gegerligi i¢in yapilan DFA
sonrasinda elde edilen uyum indeksleri yer almaktadir. Olcegin orijinal yapis: test
edildigi zaman CFI ve AGFI degerinin kabul edilebilir sinirlar disinda oldugu
goriildiigii icin oncelikle faktdr yiikleri incelenmistir. Tyimserlik boyutunda yer alan
24. maddeye ait t degeri (t<1,96) anlamli olmadig i¢in Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Daha
sonra modifikasyon indeksleri incelenerek 2 modifikasyon (madde 5 ile madde 6 ve
madde 20 ile madde 23) gergeklestirilmistir. Yapilan bu modifikasyonlar sonrasinda

Olcegin kabul edilebilir sinirlarda uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Psikolojik Sermaye Olgegi DFA Uyum Indeksleri

12 sd CFl AGFI RMSEA SRMR
Modifikasyon 743,662 246 0,872 0,830 0,070 0,061
oncesi
Modifikasyon 599,826 222 0,902 0,855 0,064 0,054

sonrasi

Sekil 4.2°de Psikolojik Sermaye Olgeginin DFA sonrasinda elde edilen

standardize katsayilar yer almaktadir.

49



psikolojik maye1i o

é@

psikolojiksermaye2 e

Szyeterlik ~ psikolojiksermaye3 e9
psikolojiksermaye4

psikolojiksermayeS

I

psikolojiksermaye6

psikolojiksermaye7

psikolojiksermaye8

Gt B psikolojiksermaye9

77 : psikolojiksermaye10
. psikolojiksermaye11

psikolojiksermaye1 2

a7

61

87
57

psikolojiksermaye13

e psikolojiksermaye14

G psikolojiksermaye15

T4 esneklik 132 psi i uuaye16= <)
psikolojiksermaye17 |-e—Ce23>

psikolojiksermaye18

73

psikoloji maye19} 25>
psikolojik maye20}
iyimserlik ——2 psikolojiksermaye21 |-e——(e27 >

. psikolojiksermaye22 |-e——Ce28>

psikolojiksermaye23

63

Sekil 4.2: Psikolojik Sermaye Olgegi DFA Sonrast Standardize Katsayilar

Tablo 4.6°da Psikolojik Sermaye Olgegi DFA sonras1 madde faktor yiikii,
standart hata, t ve p degerleri yer almaktadir. Tiim maddelere ait faktor yiikleri 0,295

ile 0,827 arasindadir ve tiim maddelere ait t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir
(p>0,01).
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Tablo 4.6 Psikolojik Sermaye Olgegi DFA Sonrast Madde Faktor Yiikii, Standart Hata, t ve p Degerleri

Faktor ytikii

S.H.

t

p

Ozyeterlik 1. Uzun vadeli bir probleme ¢éziim

bulma konusunda kendime

giivenirim.

0,663

0,02

12,505

0,000

2. Ustlerimle yaptigimiz
toplantilarda kendi alanimi ¢ok iyi

temsil ederim.

0,779

0,015

10,625

0,000

3. Isletmenin izleyecegi stratejinin ne
olacagi hususunda yapilan tartigmalara

kendime giivenerek istirak ederim.

0,639

0,026

12,732

0,000

4. Calistigim alana iliskin hedef ve
amaglarin belirlenmesine katkida
bulunma konusunda kendime

giivenirim.

0,726

0,014

11,683

0,000

5. Isletme disindaki insanlarla
(6rnegin tedarik¢ilerle, miisterilerle)
herhangi bir sorunu goriismek igin
iletisim kurmada kendime giivenim

tamdir.

0,369

0,038

13,989

0,000

6. Calisma arkadaglarimu isle ilgili

tatmin edici sekilde bilgilendiririm.

0,585

0,017

13,137

0,000

Umut

7. Isler tikandiginda, bu durumdan
kurtulmaya ydnelik bir¢ok ¢are/yol

bulurum.

0,615

0,021

13,444

0,000

8. Hali hazirda is hedeflerime enerjik

bir sekilde ulasmaya ¢alisryorum.

0,773

0,017

12,057

0,000

9. Her sorun i¢in birden fazla ¢dziim

vardir.

0,611

0,023

13,462

0,000

10. Hali hazirda isimde oldukga

basarili olduguma inantyorum.

0,732

0,016

12,58

0,000

11. Is hedeflerime ulasmak igin pek
¢ok yol bulabilirim.

0,827

0,011

10,962

0,000
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12. Isle ilgili kendime koymus

oldugum hedefleri su anda 0,632 0,028

gerceklestiriyorum.

13,353

0,000

Dayamikhihik

13. Iste basarisiz oldugumda, bundan

kurtulmakta ve yoluma devam etmekte 0,489 0,049

zorlantyorum.

13,808

0,000

14. Is ortaminda meydana gelen

iicliiklerin bir sekilde iistesind
giigliiklerin bir sekilde iistesinden 0,788 0,013

gelirim.

11,266

0,000

15. Zorunluluk halinde, kendi
basimin ¢aresine bakarim. 0,493 0,029

13,795

0,000

16. Stresli isleri kendime dert

etmem, sogukkanlilikla halletmeye 0,619 0,042

bakarim.

13,234

0,000

17. Deneyimlerim sayesinde is

indeki zorlukl listesind
yerindeki zorluklarin iistesinden 0,764 0,018

gelebilirim.

11,734

0,000

18. Bu iste ayni anda birden fazla
seyin {istesinden gelebilirim. 0,686 0,023

12,726

0,000

Tyimserlik

19. Iste belirsizlik s6z konusu

oldugunda, sonucun hep en iyi 0,633 0,03

olmasini timit ederim.

11,771

0,000

20. Iste baz1 seylerin ters gitme
ihtimali varsa, ters gider. 0,295 0,067

14,026

0,000

21. Isimle ilgili konularda bardaga
hep dolu tarafindan bakarim. 0,623 0,039

11,915

0,000

22. Isimle ilgili gelecekte

yagayacaklarim konusunda 0.74 0,04

iyimserim.

9,575

0,000

23. Bu iste hicbir sey benim
istedigim sekilde olmaz. 0,336 0,062

13,901

0,000
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4.3.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi’nin Gecerlik ve Giivenirligine Iliskin

Bulgular

Tablo 4.7°de Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin yap1 gegerligi igin yapilan DFA
sonrasinda elde edilen uyum indeksleri yer almaktadir. Olgegin orijinal yapis1 test
edildigi zaman CFI, AGFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
disinda oldugu goriildigii icin modifikasyon indeksleri incelenmistir. Elde edilen
katsayilar1 gore 4 modifikasyon (madde 4 ile madde 5, madde 11 ile madde 12, madde
12 ile madde 13 ve madde 11 ile madde 13) ger¢eklestirilmistir. Yapilan bu

modifikasyonlar sonrasinda Olgegin kabul edilebilir smirlarda uyum gosterdigi

goriilmiistiir.

Tablo 4.7 Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA Uyum Indeksleri

x2 sd CFI AGFI RMSEA SRMR
Modifikasyon 504,694 87 0,842 0,774 0,108 0,095
oncesi
Modifikasyon 338,392 83 0,903 0,854 0,076 0,064
sonrasi
€3D
€32

64

€33
sessizlik4 @!
34
&
73
€39
% €37

- sessizlik17

.69 P
sessizlik18
66

‘ %

e ®

Sekil 4.3: Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA Sonras1 Standardize Katsayilar
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Sekil 4.3’te Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin DFA sonrasinda elde edilen

standardize katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8’de Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA sonrast madde faktor yiikii,
standart hata, t ve p degerleri yer almaktadir. Tiim maddelere ait faktor yiikleri 0,504

ile 0,904 arasindadir ve tim maddelere ait t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir

(p>0,01).

Tablo 4.8 Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA Sonrast Madde Faktor Yiikii, Standart Hata, t ve p Degerleri

Faktor yikii S.H. t p

Kabullenici 1. Catismalardan

Pasif kaginmak igin igyerinde 0,66 0,047 12,938 0,000
Sessizlik sessiz kaldim.

2. Gegmiste kritik

durumlar iizerine

konustugumda kétii 0,632 0045 13144 0,000
deneyimlerim oldugu igin

isyerinde sessiz kaldim.

3. Benim ugrasmam
(alakadar olmam)
e 0,504 0,048 13,751 0,000
beklenmedigi i¢in

igyerinde sessiz kaldim.

4. Negatif sonuglardan

korktugum i¢in isyerinde 0,749 0,037 11,851 0,000
sessiz kaldim.

5. Is arkadaslarimin ve

iistlerimin 6niinde

kendimi savunmasz 0,703 0035 12,368 0,000
birakmamak igin

igyerinde sessiz kaldim.

9. Sorun ¢ikaran birisi
gibi gériinmek
istemedigim igin 0,733 0,051 12,202 0,000

igyerinde sessiz kaldim.
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11. Zaten higbir sey
degismeyecegi i¢in

igyerinde sessiz kaldim.

0,588

0,062

13,342

0,000

12. Bagkalari da bir sey
sOylemedigi i¢in

igyerinde sessiz kaldim.

0,629

0,051

13,117

0,000

13. Ustlerim oneri, fikir
ve benzerlerine agik
olmadig: i¢in igyerinde

sessiz kaldim.

0,532

0,06

13,595

0,000

19. Agikg¢a konugmanin
dezavantajindan
korktugum i¢in isyerinde

sessiz kaldim.

0,719

0,047

12,373

0,000

Firsatci

Sessizlik

17. Benim fikirlerimin
avantajini baskalarinin
kullanmasindan
kaygilandigim i¢in

igyerinde sessiz kaldim.

0,709

0,033

9,146

0,000

18. Birilerinin
hatalarindan kaynaklanan
sonuglart yasamalarini
gormek istedigim igin

igyerinde sessiz kaldim.

0,691

0,044

9,643

0,000

20. Bilgimin avantajin
aciga ¢ikarmak
istemedigim igin

igyerinde sessiz kaldim.

0,66

0,029

10,43

0,000

Orgiit
Yararina

Sessizlik

6. Baskalarini1 utandirmak
istemedigim igin

igyerinde sessiz kaldim.

0,668

0,063

11,194

0,000

7. Ustlerimin ve is
arkadaslarimin gonliinii
kirmak istemedigim igin

igsyerinde sessiz kaldim.

0,904

0,075

3,133

0,002
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4.4. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler arasi iligkilere dair Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4.9°da

yer almaktadir.

Tablo 4.9 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Orgiitsel )

Ozdeslesme

2. Ozyeterlilik 54™ -

3. Umut 517 66™ -

4. Dayaniklilik 417 627 69T -

5. iyimserlik 38 39" 50" 53" i

6. TOplam PSIkOleIk ,55** ,79** ,87** ,87** 175** 2

Sermaye

7. K:_abl_JIIenlu Pasif _19% -25™ -1 -30" -33" -33" i
Sessizlik

8. Firsatg1 Sessizlik ~ -,29™ -27" -23™ -20™ -29™ -30™ ,44™ -

9. Orgiit Yararma
Sessizlik

10. Toplam Orgiitsel
Sessizlik

*p<.05 **p<.01

-02 -10° -05 -14™ -13" -13" 57" 26" -

217 277 4197 -307 4347 347 977 59T 707 -

Korelasyon analizi sonuglarina gore; orgiitsel 6zdeslesme ile 6zyeterlilik (r=0,54 ,
p<0,01), umut (r=0,51, p<0,01), dayaniklilik (r=0,41 , p<0,01), iyimserlik (r=0,38 ,
p<0,01) ve toplam psikolojik sermaye (r=0,55 , p<0,01) arasinda pozitif yonlii;
kabullenici/pasif sessizlik (r=-0,19 , p<0,01), firsat¢1 sessizlik (r=-0,29 , p<0,01) ve
toplam Orgiitsel sessizlik (r=-0,21 , p<0,01) arasinda negatif yonlii anlaml iligki
bulunmustur. Ayn1 zamanda toplam psikolojik sermaye ve alt boyutlari (6zyeterlilik,
umut, dayaniklilik, iyimserlik) ile toplam orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari
(kabullenici/pasif sessizlik, firsatci sessizlik, orgiit yararina sessizlik) arasinda negatif

yonlii anlamli iligki bulunmustur.

4.5. Arastirma Modelinin Process Macro ile Test Edilmesi

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla 4 model olusturulmus ve
olusturulan modeller Bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi ile test
edilmistir. Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde, hipotezin

dogrulanmasi i¢in analiz sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki (giiven
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araligindaki (confidence interval, Cl) degerlerin sifir (0) degerini kapsamamasi
gerekmektedir (Mackinnon ve ark., 2004). Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan
modellere iliskin bulgular Tablo 4.10°da gosterilmistir. Olusturulan modellerde
bagimsiz degisken orgiitsel 6zdeslesme ve araci degisken psikolojik sermayedir.
Bagimli degisken ise modellere gore farklilasmaktadir. Model 1’de kabullenici/pasif
sessizlik, Model 2’de firsate1 sessizlik, Model 3’te orgiit yararina sessizlik, Model 4’te

toplam orgiitsel sessizliktir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in olusturulan Model 1 (F=14,523,
p<0,001, R=0,388, R?=0,151), Model 2 (F=12,296, p<0,001, R=0,361, R?=0,131),
Model 3 (F=3,065, p<0,05, R=0,190, R?=0,036) ve Model 4 (F=26,185, p<0,001,
R=0,336, R?>=0,113) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modellerde yer alan dogrudan

etkiler incelendiginde:

Orgiitsel 6zdeslesme ozyeterlilik (B= 0,393, p<0,001), umut (B= 0,413,
p<0,001), dayaniklilik (B= 0,357, p<0,001) ve iyimserligi (B= 0,334, p<0,001) pozitif
yonde yordarken firsatci sessizligi (B=-0,16, p<0,01) negatif yonde yordamaktadir.

Kabullenici/pasif sessizligi ozyeterlilik (B=-0,225, p<0,05), dayaniklilik (B=
-0,259, p<0,01) ve iyimserlik (B= -0,334, p<0,001) negatif yonde; umut (B= 0,279,
p<0,01) pozitif yonde yordamaktadir.

Firsatgr sessizligi ozyeterlilik (B= -0,214, p<0,05) ve iyimserlik (B= -0,241,
p<0,001) negatif yonde yordamaktadir.

Orgiitsel 6zdeslesme psikolojik sermayeyi pozitif yonlii yordamaktadir (B=
0,374, p<0,001). Psikolojik sermaye orgiitsel sessizligi negatif yonlii yordamaktadir
(B=-0,472, p<0,001).

Tablo 4.11°de arastirma modellerine ait dolayli etkiler yer almaktadir.
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Tablo 4.10 Aragtirma Modellerine Ait Dogrudan Etkiler

B SH t p

Orgiitsel Ozdeslesme 5 &5, veterlilik 0393 003 12,932 0,000
Orgiitsel Ozdeslesme 5 0413 0035 11,92 0,000
Orgiitsel Ozdeslesme 5 paoankiink 0357 0039 9,136 0,000
Orgitsel Ozdeslesme 5 o qerlik 0334 004 8425 0,000
Orgiitsel Ozdeslesme N Orgiit Yararina 0.103 0095 1084 0.279

Sessizlik ! ! ! '
Orgitsel Ozdeslesme 5 pioat0; Sessizlik 016 0058 -2755 0,006
Orgiitsel Ozdeglesme > g:st;‘g'lfli"c' Pasif o042 0064 -0659 0510
Ozyeterlilik > g:sbs‘g'“e;(“c' Pasift 5205 0104 -2165 0,081
Umut >  KabulleniciPasit 509 o1 2777 0,006

Sessizlik
Dayaniklilik > g:g‘g'“eli“c' Pasift o250 000 286 0,004
fyimserlik > g:sbslg'“eli"c' Pasif 5334 0073 -4558 0,000
Ozyeterlilik > Firsatg1 Sessizlik -0,214 0,094 -2,283 0,023
Umut > Fursater Sessizlik 0033 0091 0369 0713
Dayaniklilik > Firsatg1 Sessizlik 0,054 0,082 0,661 0,509
1yimser1ik > Firsatg1 Sessizlik -0,241 0,066 -3,644 0,000
Ozyeterlilik > g;sg;tzl‘i(lfra““a 0196 0153 -1279 0,202
Umut > Qreiit Yararina 0266 0148 1796 0,073

Sessizlik
Dayaniklilik > g’;sgs‘;tzl‘ifljra“na 0261 0134 -1,953 0,052
Tyimserlik > g yaranna 0206 0108 -1,904 0,058
Orgiitsel Ozdeslesme > ggf’rg;eps'ko'o“k 0374 0028 13526 0,000
Orgiitsel Ozdeslesme ggf;fz'nkorgutsel 0031 0056 -0562 0575
Toplam Psikolojik Toplam Orgiitsel 0477 0083  -5.695 0.000
Sermaye Sessizlik ' ' ' ’

Model 1°de orgiitsel 6zdeslesmenin 6zyeterlilik (B=-0,088, %95GA [-0,177, -
0,001]), umut (B= 0,115, %95GA [0,014, 0,224]), dayaniklilik (B=-0,092, %95GA [-
0,179, -0,020]) ve iyimserlik (B= -0,112, %95GA [-0,176, -0,054]) araciligiyla

kabullenici/pasif sessizlik iizerindeki dolayli etkisi anlamlidir.
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Ozyeterlilik \
s

Umut &
2,
X
2
®
Dayaniklilik \ %
6\\
%,
iyimserlik N
bs
3w

. . Toplam etki (c)= -.22***
Orgutsel Ozdeglesme Kabullenici/Pasif Sessizlik
Dogrudan etki (c')=-.04

Toplam dolayl etki= -.18, %95GA [-.28, -.09]

Sekil 4.4: Model 1 Aracilik Analizine Iliskin Bulgular

Model 2’de orgiitsel 6zdeslesmenin 6zyeterlilik (B=-0,084, %95GA [-0,169, -
0,003]) ve iyimserlik (B=-0,08, %95GA [-0,140, -0,027]) araciliiyla firsat¢1 sessizlik

tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir.

Ozyeterlilik \

Umut \ 6%‘)}'
N

LS
Dayaniklilk e
6\\
%
iyimserlik P 1
\\‘3«»,‘

- i Toplam etki (c)=-.29***
Orgutsel Ozdeslesme Firsatgi Sessizlik
Dogrudan etki (c’)= -.16%*

Toplam dolayl etki= -.13, %95GA [-.22, -.05]

Sekil 4.5: Model 2 Aracilik Analizine iliskin Bulgular
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Model 3’te yer alan dolayl etkiler anlamli degildir.

Orgiitsel Ozdeslesme

Ozyeterlilik \

Toplam etki (c)= -.03

Umut 4
%
EN
Dayaniklilik >
S
‘\_)0
iyimserlik N
by
w2

Dogrudan etki (c)= .10
Toplam dolayli etki= -.13, %95GA [-.25, -.01]

Orgiit Yararina Sessizlik

Sekil 4.6: Model 3 Aracilik Analizine Iliskin Bulgular

Model 4’te orgiitsel 6zdeslesmenin psikolojik sermaye araciligiyla orgiitsel

sessizlik iizerindeki dolayli etkisi anlamlidir (B=-0,177, %95GA [-0,257, -0,105]).

a= 37

Orgiitsel Ozdeslesme

Psikolojik Sermaye

Toplam etki (c)=-.21 ***

b= -.47 ***

Dogrudan etki (c’)=-.03

Toplam dolayl etki= -.18, %95GA [-.26, -.11]

Orgiitsel Sessizlik

Sekil 4.7: Model 4 Aracilik Analizine iliskin Bulgular
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Tablo 4.11 Arastirma Modellerine Ait Dolayl Etkiler

Beta

S.H.

%95 Giiven Aralig

Alt

Ust siir
Sinir
MODEL 1
Toplam Dolayli Etki -0,177 0,047 -0,275 -0,089
Orgiitsel ], - Kabullenici
Ozdeslesme Ozyeterlilik Pasif Sessizlik -0,088 0,045 -0,177 -0,001
pueitsel Umut Kabullenici 0,115 0053 0014 0,224
s Pasif Sessizlik

- Kabullenici
Orgtitsel . -
Ozdeslesme Dayamkhhk Pasif Sessizlik -0,092 0,041 -0,179 -0,020
Orgiitsel o _ Kabullenici
Ozdeslesme Iyimserlik Pasif Sessizlik -0,112 0,031 -0,176 -0,054
MODEL 2
Toplam Dolayli Etki -0,131 0,044 -0,221 -0,052
Orgiitsel ], . Firsatci d i i
Ozdeslesme Ozyeterlilik Sessizlik 0,084 0,042 -0,169 0,003
Orgiitsel Flrsa.tgll
Orsoslosme Umut Sessizlik 0014 0047 -008 0,103
- Firsatci
Orgtitsel -
Ozdeslesme Dayamkhhk Sessizlik 0,019 0,036 -0,053 0,087
Orgiitsel . . Firsatgr
Ozdeslesme Iyimserlik Sessizlik -0,08 0,029 -0,140 -0,027
Model 3
Toplam Dolayli Etki -0,129 0,062 -0,251 -0,006
Orgiitsel - Orgiit
o8 Ozyeterlilik Yararmna -0,077 0,063 -0,198 0,049
Ozdeslesme .

Sessizlik
) Orgiit
Qrgiitsel Umut Yararina 011 0064 -0011 0,239
Ozdeslesme Sessizlik
i Orgiit
Orgiitsel Dayaniklilik Yararina 0,093 0,053 -0,205 0,005
Ozdeslesme Sessizlik
) Orgiit
Orgiitsel fyimserlik Yararina 0,060 0,040 -0,153 0,006
Ozdeslesme Sessizlik
Model 4
Orgiitsel Psikolojik Orgiitsel ) i i
Ozdeslesme Sermaye Sessizlik 01770039 -0257  -0,105

61



4.5. Katimcilarin Demografik Bilgilerine Goére Olcek Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.12°de cinsiyetlere gore oOrgiitsel 6zdeslesme, Orgiitsel sessizlik ve
psikolojik sermaye diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz érneklemlerde

t testi ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Analiz sonucunda cinsiyete gore Ozyeterlilik (t=-2,514, p<0,5), dayaniklilik
(U=12645,50, p<0,01) ve toplam psikolojik sermaye (U=13087,50, p<0,01) diizeyleri

arasinda erkeklerin lehine anlaml: fark vardir.

Tablo 4.12 Cinsiyetlere Gore Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik vee Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

n Ortalama SS t/U p

Orgiitsel Ozdeslesme Kadin 311 4,18 0,65 -,2212 825
Erkek 104 4,19 0,59

Toplam Psikolojik Sermaye Kadin 311 4,04 0,44 13087,50° ,004
Erkek 104 4,18 0,40

Ozyeterlilik Kadin 311 4,22 0,48 -2,5142 ,012
Erkek 104 4,35 0,43

Umut Kadin 311 4,22 0,51 14217,00P ,62
Erkek 104 4,30 0,56

Dayaniklilik Kadmn 311 3,98 0,57 12645,50° ,001
Erkek 104 4,20 0,47

Iyimserlik Kadin 311 3,76 0,55 14447 50P ,101
Erkek 104 3,85 0,59

Toplam Orgﬁtsel Sessizlik  Kadin 311 2,32 0,65 1,6502 ,10
Erkek 104 2,20 0,62

Kabullenici Kadn 311 2,36 0,73 1,9182 ,056

Pasif Sessizlik Erkek 104 2,20 0,71

Firsat¢1 Sessizlik Kadin 311 1,84 0,67 15371,00P 432
Erkek 104 1,88 0,60

Orgiit Yararma Sessizlik Kadin 311 2,82 1,01 1,423°2 ,156
Erkek 104 2,66 1,00

2. Bagimsiz orneklemlerde t testi sonucu elde edilen t degeri
b: Mann-Whitney U testi sonrasinda elde edilen U degeri

Tablo 4.13’de yas gruplarina gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve

psikolojik sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

ve Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13 Yas Gruplarina Gére Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Sermaye

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

" n Ort SS F/y2 p post-hoc
Orgiitsel 20-25 (1) 84 4,16 0,71 1,243 ,294 -
Ozdeslesme  26-31 (2) 216 416 058
32-37 (3) 57 433 065
38 ve lizeri (4) 58 4,15 0,72
To_plam__ 20-25 (1) 84 3,96 0,38 17,631° 001 1<3,4
25"@'01"‘ 26-31 (2) 216 407 044
ermaye
Y 32-37 (3) 57 417 049
38 ve iizeri (4) 58 4,19 0,38
Ozyeterlilik 20-25 (1) 84 4,18 0,44 1,1802 317 -
26-31 (2) 216 4,27 0,46
32-37 (3) 57 4,32 0,52
38 ve lizeri (4) 58 4,23 0,49
Umut 20-25 (1) 84 414 049  14990° 002 1<3,4
26-31 (2) 216 4,22 0,49
32-37 (3) 57 4,34 0,55
38 ve tizeri (4) 58 4,36 0,61
Dayamiklillk  20-25 (1) 84 3,80 0,49 33,780°P ,000 1<3,4
26-31 (2) 216 4,04 0,55 2<3,4
32-37 (3) 57 4,20 0,61
38 ve lizeri (4) 58 4,22 0,48
Iyimserlik 20-25 (1) 84 3,74 0,49 7,331° ,062 -
26-31 (2) 216 3,75 0,60
32-37 (3) 57 383 0,59
38 ve iizeri (4) 58 3,94 0,43
'.Ijop'l'am 20-25 (1) 84 2,30 0,64 1,5692 ,196 -
grgqtsijcli 26-31 (2) 216 228 0,62
essizli
32-37 (3) 57 2,17 0,64
38 ve iizeri (4) 58 2,42 0,72
Kabullenici 20-25 (1) 84 2,34 0,74 1,3322 ,263 -
gasﬂf » 26-31 (2) 216 231 071
essizli
32-37 (3) 57 218 072
38 ve iizeri (4) 58 2,45 0,78
Firsate1 20-25 (1) 84 1,79 0,65 2716 438 .
Sessizlik 26-31 (2) 216 1,85 0,63
32-37 (3) 57 1,84 0,66
38 ve iizeri (4) 58 197 0,70
Orgiit 20-25 (1) 84 288 1,06 a
Yararina ' ' 1,794 0,148 -
Sessizlik ~ 2631(2) 216 274 095
32-37 (3) 57 259 0,96
38 ve lizeri (4) 58 2,97 1,18

a: Tek yonlil varyans analizi sonucu elde edilen F degeri
®: Kruskall-Wallis H testi sonrasinda elde edilen %2 degeri
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Analiz sonucunda yas gruplarina gére umut (x2=14,990, p<0,01), dayaniklilik
(x2=33,780, p<0,001) ve toplam psikolojik sermaye (x2=17,631, p<0,01) puanlarinda
anlamli fark gorilmiistiir. Farkin kaynagini belirlemek icin ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda umut ve dayaniklilik puanlarinda 20-25 yas
arasinda olan bireylerin puanlar1 32-37 yas ile 38 yas ve iizeri bireylerin puanlarindan
anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Dayaniklilik puanlarinda ise 20-25 yas ve 26-
31 yas arasindaki bireylerin puanit 32-37 yas ve 38 ve lizeri yastaki bireylerin
puanindan anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.14. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

" n Ortalama SS t/U p

Qrgﬁtsel Evli 188 4,23 0,64 1,3078 ,192

Ozdeslesme Bekar 227 4,14 0,63

TORIGDsikolONggy EVII 188 411 044  19064,00° 061

Sermaye ’ ' ’ ’
Bekar 227 4,05 0,42

Ozyeterlilik Evli 188 4,27 0,45 0,589 ,956
Bekar 227 4,24 0,49

Umut Evli 188 4,28 0,56 18611,50° ,024
Bekar 227 4,20 0,48

Dayaniklilik Evli 188 4,13 0,57 16909,00° ,000
Bekar 227 3,96 0,53

Iyimserlik Evli 188 3,76 0,59 21054,50° ,815
Bekar 227 3,80 0,53

Toplam Orgiitsel Evli 188 2,28 0,63 -0,1492 882

Sessizlik Bekar 227 2,29 0,65

Kabullenici Evli 188 2,31 0,71 -0,171¢8 ,864

Pasif Sessizlik Bekar 297 233 0,75

Firsatg1 Sessizlik Evli 188 1,91 0,67 1974450 173
Bekar 227 1,80 0,63

Orgiit Yararma Evli 188 2,69 0,99 -1,6872 ,092

Sessizlik Bekar 227 2,86 1,03

2 Bagimsiz drneklemlerde t testi sonucu elde edilen t degeri
b: Mann-Whitney U testi sonrasinda elde edilen U degeri

Tablo 4.14’te medeni duruma gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve
psikolojik sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz drneklemlerde
t testi ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda medeni
duruma gore umut (U=18611,50, p<0,05) ve dayaniklilik (U=16909,00, p<0,001)

diizeyleri arasinda evlilerin lehine anlamli fark vardir.
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Tablo 4.15’te egitim durumuna gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve
psikolojik sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
ve Kruskall-Wallis H testi sonuglart yer almaktadir. Analiz sonucunda egitim
durumuna gore oOzyeterlilik (F= 3,596, p<0,01), umut (y2=22,256, p<0,001),
dayaniklilik (y2=26,464, p<0,001), iyimserlik (¥2=23,034, p<0,001), toplam
psikolojik sermaye (y2=23,416, p<0,001), kabullenici/pasif sessizlik (F= 2,421,
p<0,05) ve toplam orgiitsel sessizlik (F= 2,917, p<0,05) puanlarinda anlamli fark

goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore, lisansiistli mezunu katilimeilarin psikolojik sermaye
puanlarinin lise ve yliksekokul mezunlarina gére anlamli diizeyde daha diisiik oldugu,
lisans mezunu katilimcilarin puanlarimin ise yiliksekokul mezunu katilimeilarin
puanlarina gore daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel sessizlik degiskenine ait
puanlar incelendiginde ilkdgretim mezunu katilimcilarin puanlariin yiiksekokul
mezunu katilimcilarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15 Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

n Ort SS F/y2 p post-hoc

Orgiitsel Ilkogretim (1) 27 3,96 0,93 2,791 026 .
Ozdeslesme | jse (2) 66 4,15 0,55

Yiiksekokul (3) 34 4,31 0,65

Lisans (4) 135 4,29 0,56

Lisansiistii (5) 153 411 0,66
Toplam [lkdgretim (1) 27 4,06 0,54 23,416 ,000 5<2,3
Psikolojik Lise (2) 66 4,21 0,37 4<3
Sermaye ..

Yiiksekokul (3) 34 4,32 0,48

Lisans (4) 135 4,04 0,43

Lisansiistii (5) 153 4,01 0,40
Ozyeterlilik [kdgretim (1) 27 4,01 0,54 3,5962 007 1-3

Lise (2) 66 4,29 0,47

Yiiksekokul (3) 34 4,45 0,51

Lisans (4) 135 4,26 0,45

Lisansiistii (5) 153 4,22 0,44
Umut [Ikogretim (1) 27 4,29 0,68 22,256 000 5<23

Lise (2) 66 4,40 0,42

Yiiksekokul (3) 34 4,38 0,77

Lisans (4) 135 421 0,49

Lisansiistii (5) 153 4,15 0,47
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Dayaniklilik [kogretim (1) 27 4,09 0,57 26,464° ,000 4<2,3
Lise (2) 66 4,24 0,53 5<2,3
Yiiksekokul (3) 34 4,29 0,54
Lisans (4) 135 3,95 0,59
Lisansistii (5) 153 3,96 0,50
1yimser1ik Hkégretim ) 27 3,83 0,63 23,034° ,000 3>4,5
Lise (2) 66 3,91 0,46
Yiiksekokul (3) 34 4,14 0,52
Lisans (4) 135 3,74 0,56
Lisansiistii (5) 153 3,69 0,55
Toplam [kogretim (1) 27 2,61 0,65 29172 ,021 1>3
Orgiitsel Lise (2) 66 2,28 0,64
Sessizlik . ' '
Yiiksekokul (3) 34 2,07 0,67
Lisans (4) 135 2,32 0,67
Lisansistii (5) 153 2,25 0,60
Kabullenici [Ikogretim (1) 27 2,63 0,76 24212 ,048 -
Pasif Sessizlik | jse ) 66 2.30 0,67
Yiiksekokul (3) 34 2,08 0,74
Lisans (4) 135 2,37 0,77
Lisansiistii (5) 153 2,28 0,69
Firsatgl [kogretim (1) 27 2,14 0,74 8.739" 068 i
Sessizlik Lise (2) 66 1,90 0,71
Yiiksekokul (3) 34 1,65 0,52
Lisans (4) 135 1,82 0,65
Lisansiistii (5) 153 1,84 0,62
Orgiit Yararina lkogretim (1) 27 3,24 1,13 1,6952 ,150 -
Sessizlik Lise (2) 66 2,78 1,00
Yiiksekokul (3) 34 2,68 1,22
Lisans (4) 135 2,80 1,04
Lisansiistii (5) 153 2,71 0,91

& Tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen F degeri
b: Kruskall-Wallis H testi sonrasinda elde edilen 2 degeri

Tablo 4.16’da goreve gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve psikolojik

sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi ve

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Analiz sonucunda goreve gore oOrgiitsel 6zdeslesme (F= 6,686, p<0,001),
ozyeterlik (F= 6,130, p<0,001), umut (y2= 27,742, p<0,001), dayaniklilik (2= 42,854,

p<0,001), iyimserlik (2= 21,623, p<0,001), toplam psikolojik sermaye (2=,

p<0,001), kabullenici/pasif sessizlik (F= 3,780, p<0,01), orgiit yararina sessizlik (F=

4,336, p<0,01) ve toplam oOrgiitsel sessizlik (F= 4,835, p<0,01) puanlarinda anlamli

fark vardir.
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Goreve iliskin yapilan analizler sonucunda halkla iligkiler uzmani ¢aliganlarin
orgiitsel Ozdeslesme puanlarinin diger katilimcilara goére daha yiiksek oldugu,
ozyeterlilik puanlarinin ise psikolog, sosyal hizmet uzmani ve temizlik gorevlisi
calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Umut ve iyimserlik puanlari
incelendiginde; psikolog ve sosyal hizmet uzmani ¢alisanlarin umut ve dayaniklilik
diizeylerinin diger c¢aliganlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu, iyimserlik
diizeylerinin ise giivenlik gorevlisi ¢alisanlara gore anlaml diizeyde diisiik oldugu,
ayrica psikologlarin iyimserlik puanlarinin halkla iligkiler uzmani c¢alisanlarin
puanlarina gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Toplam psikolojik
sermaye puanlari ise psikolog ve sosyal hizmet uzmani ¢alisanlarda halkla iliskiler

uzmani ve giivenlik gorevlisi ¢alisanlara gore daha diisiiktiir.

Orgiitsel sessizlik degiskenine ait puanlar incelendiginde; temizlik personeli
katilimcilarin toplam orgiitsel sessizlik, orgiit yararina sessizlik ve kabullenici/pasif
sessizlik puanlarmin halkla iliskiler uzmani1 ve gilivenlik gorevlisi ¢alisanlara gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16 Géreve Gore Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

n Ort SS  F/y2 p post-hoc
(:)rgﬁtsel Psikolog (1) 150 4,10 0,60 6,68* ,000 3>1245
Ozdeslesme Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 412 0,73
Halkla iliskiler Uzman (3) 77 451 0,46

Temizlik Personeli (4) 57 408 0,74

Giivenlik Gorevlisi (5) 57 414 0,61
Toplam Psikolog (1) 150 3,98 0,37 36,114®> ,000 1<3,5
Psikolojik Sosyal Hizmet Uzman (2) 74 3,96 0,45 2<3,5
Sermaye Halkla {liskiler Uzman1 3) 77 425 0,41

Temizlik Personeli (4) 57 411 0,48

Giivenlik Gorevlisi (5) 57 423 0,42
Ozyeterlilik  Psikolog (1) 150 420 042 46,1302 ,000 3>124

Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 420 0,46
Halkla iligkiler Uzman1 3) 77 4,44 045

Temizlik Personeli (4) 57 410 0,54
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 435 0,44

Umut Psikolog (1) 150 4,14 046 27,742 000 1<345
Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 410 0,54 2<345
Halkla [ligkiler Uzmam (3) 77 440 0,43
Temizlik Personeli (4) 57 434 0,55
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 4,34 0,64
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Dayaniklilik  Psikolog (1) 150 3,91 0,49 42854° 000 1<345

Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 3,85 0,61 2<345
Halkla [liskiler Uzman1 (3) 77 423 0,51
Temizlik Personeli (4) 57 411 0,61
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 429 0,48
Iyimserlik Psikolog (1) 150 3,66 0,53 21,623 000 1<3,5
Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 3,68 0,60 2<5
Halkla Tliskiler Uzmani (3) 77 3,94 0,53
Temizlik Personeli (4) 57 3,87 0,53
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 3,95 0,53
Toplam Psikolog (1) 150 2,30 0,58 4,832 001 4>3,5
Orgiitsel Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 2,29 0,74
Sessizlik Halkla Iliskiler Uzmani (3) 77 2,19 0,60
Temizlik Personeli (4) 57 257 0,71
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 2,09 0,55
Kabullenici  Psikolog (1) 150 2,35 0,69 3,780 ,005 4>35
Pasif Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 233 0,84
Sessizlik Halkla Iliskiler Uzmani (3) 77 2,22 0,69
Temizlik Personeli (4) 57 259 0,77
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 2,10 0,63
Firsatc1 Psikolog (1) 150 1,85 059 8992 061 -
Sessizlik Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 1,76 0,74
Halkla Iliskiler Uzmam (3) 77 1,82 0,59
Temizlik Personeli (4) 57 2,10 0,80
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 1,75 0,53
Orgiit Psikolog (1) 150 2,74 089 43362 002 4>3,5
Yara_rn}a Sosyal Hizmet Uzmani (2) 74 288 1,15
Sessizlik Halkla iliskiler Uzmani (3) 77 2,60 0,96
Temizlik Personeli (4) 57 322 111
Giivenlik Gorevlisi (5) 57 2,56 0,97

& Tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen F degeri
®: Kruskall-Wallis H testi sonrasinda elde edilen ¥2 degeri

Tablo 4.17°de yasanan bolgeye gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve
psikolojik sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
ve Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda yasanan
bolgeye gore orgilitsel 6zdeslesme (F= 4,050, p<0,01), iyimserlik (y2= 14,557,
p<0,05), kabullenici/pasif sessizlik (F=2,655, p<0,05) ve toplam o6rgiitsel sessizlik (F=
2,340, p<0,05) puanlarinda anlamli fark vardir. Analiz sonucunda; I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan katilimcilara gore orgiitsel 6zdeslesme puanlarinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmgtir.
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Tablo 4.17 Yasanan Bolgeye Gore Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

post-
n Ort SS F/y2 p hoc
Qrgﬁtsel Marmara Bélgesi (1) 108 416 059 4050% 001 3<
Ozdeslesme ' ' ’ , 6,7
Ege Bolgesi (2) 43 413 0,75
I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 3,94 0,60
Akdeniz Bolgesi (4) 37 4,16 0,76
Karadeniz Bolgesi (5) 67 4,24 0,61
Gilineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 451 0,51
Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 4,37 0,58
Toplam Marmara Bolgesi (1) 108 4,02 041  9599b 143 .
Psikolojik Ege Bolgesi (2) 43 415 0,36
Sermaye I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 3,99 0,42
Akdeniz Bolgesi (4) 37 4,06 0,52
Karadeniz Bolgesi (5) 67 411 0,38
Gilineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 4,20 0,41
Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 4,16 0,51
Ozyeterlilik ~ Marmara Bolgesi (1) 108 4,20 042  1,094% 365 R
Ege Bolgesi (2) 43 431 043
I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 4,22 0,44
Akdeniz Bolgesi (4) 37 4,19 0,52
Karadeniz Bolgesi (5) 67 4,23 0,43
Gilineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 4,38 0,48
Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 4,33 0,58
Umut Marmara Bolgesi (1) 108 4,18 0,58 5.848> 440 -
Ege Bolgesi (2) 43 430 044
I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 4,18 0,48
Akdeniz Bolgesi (4) 37 4,22 0,61
Karadeniz Bolgesi (5) 67 4,26 0,44
Gilineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 4,33 0,41
Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 4,31 0,58
Dayaniklilik  Marmara Bolgesi (1) 108 3,98 054 850" 335 .
Ege Bolgesi (2) 43 415 0,52
I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 3,96 0,58
Akdeniz Bolgesi (4) 37 4,00 0,62
Karadeniz Bolgesi (5) 67 4,05 0,52
Gilineydogu Anadolu
B8 1geysi (g) 23 416 050
Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 412 0,60
Tyimserlik Marmara Bolgesi (1) 108 372 055 14557° 024 -
Ege Bolgesi (2) 43 3,86 0,45
I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 3,60 0,59
Akdeniz Bolgesi (4) 37 3,84 0,68
Karadeniz Bolgesi (5) 67 3,89 0,46
Giineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 3,93 0,48
Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 3,87 0,59
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Toplam Marmara Bolgesi (1) 108 2,39 0,64 23402 031
Orgiitsel Ege Bélgesi (2) 43 212 0,52
Sessizlik - j Anadolu Bolgesi (3) 74 236 062

Akdeniz Bolgesi (4) 37 2,17 0,59

Karadeniz Bolgesi (5) 67 2,16 0,60

Giineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 2,12 0,68

Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 2,40 0,75
Kabullenici  Marmara Bolgesi (1) 108 2,46 0,76 2,655 015
Pasif Ege Bélgesi (2) 43 217 062
Sessizlik I¢ Anadolu Bolgesi (3) 74 2,38 0,69

Akdeniz Bolgesi (4) 37 2,17 0,65

Karadeniz Bolgesi (5) 67 2,15 0,66

Giineydogu Anadolu

Balgeysi (g) 23 212 068

Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 2,46 0,85
Firsatci Marmara Bolgesi (1) 108 1,81 055 5765° 45
Sessizlik Ege Bolgesi (2) 43 171 059

I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 1,96 0,61

Akdeniz Bolgesi (4) 37 1,89 0,76

Karadeniz Bolgesi (5) 67 1,84 0,53

Giineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 1,80 0,80

Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 1,89 0,85
Orgiit Marmara Bolgesi (1) 108 2,90 1,02 1180% 316
Yararina Ege Bolgesi (2) 43 253 087
Sessizlilg I¢c Anadolu Bolgesi (3) 74 2,86 0,99

Akdeniz Bolgesi (4) 37 2,61 0,91

Karadeniz Bolgesi (5) 67 2,71 1,04

Gilineydogu Anadolu Bolgesi (6) 23 2,63 1,10

Dogu Anadolu Bolgesi (7) 63 2,89 1,09

2 Tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen F degeri

b: Kruskall-Wallis H testi sonrasinda elde edilen y2 degeri

Tablo 4.18de is hayat siiresine gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve
psikolojik sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
ve Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda is hayati
stiresine gore umut (x2= 22,168, p<0,001), dayaniklilik (y2= 32,483, p<0,001), toplam
psikolojik sermaye (y2= 21,900, p<0,001) ve oOrgiit yararina sessizlik (F= 2,651,

p<0,05) puanlarinda anlaml fark vardir.
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Tablo 4.18 is Hayati Siiresine Gore Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

n Ort SS F/x2 p post-hoc
Orgiitsel 1 yildan az (1) 42 421 0,69 16770 171 .
Ozdeslesme 1.5 vy (2) 242 413 0,64
6-10 y11 (3) 78 4,29 0,62
10 yildan fazla (4) 53 4,26 0,62
To_plam__ 1 yildan az (1) 42 4,05 0,36 21,900° ,000 2<3,4
gzlrlfr?;%k 1-5 yil (2) 242 401 042
6-10 y11 (3) 78 4,20 0,48
10 yildan fazla (4) 53 4,22 0,40
Ozyeterlilik 1 yildan az (1) 42 4,20 0,43 23372 073 .
1-5 yil (2) 242 421 047
6-10 y11 (3) 78 4,31 0,47
10 yildan fazla (4) 53 4,37 0,45
Umut 1 yildan az (1) 42 4,25 0,41 22,168 000 2<3,4
1-5 yil (2) 242 417 049
6-10 y11 (3) 78 4,35 0,54
10 yildan fazla (4) 53 4,40 0,63
Dayaniklilik 1 yildan az (1) 42 3,90 0,52 32,483 000 1<3,4
1-5yil (2) 242 3,96 0,54 2<3,4
6-10 y11 (3) 78 4,23 0,56
10 yildan fazla (4) 53 4,24 0,51
Iyimserlik 1 yildan az (1) 42 3,85 0,46 7,727° 052 -
1-5y11 (2) 242 372 056
6-10 y11 (3) 78 3,89 0,61
10 yildan fazla (4) 53 3,86 0,50
Toplam 1 yildan az (1) 42 247 072  1357° 256 -
Orgiitsel 1-5y1l (2) 242 227 0,60
Sessizlik 6 10y 3) 78 224 073
10 yildan fazla (4) 53 2,27 0,62
Kabullenici 1 yildan az (1) 42 2,48 0,79 8582 463 -
Pasif 1-5 yil (2) 242 231 0,70
Sessizlik
6-10 y11 (3) 78 2,25 0,81
10 yildan fazla (4) 53 2,32 0,69
Firsatci 1 yildan az (1) 42 1,98 0,86 767" 857 -
Sessizlik 1-5 yil (2) 242 181 058
6-10 y1l (3) 78 1,89 0,77
10 yildan fazla (4) 53 1,84 0,55
Orgiit 1 yildan az (1) 42 318 104  2651° 048 ]
Yararina 1-5 y11 (2) 242 2,77 0,98
Sessizlik
6-10 y1l (3) 78 2,67 1,02
10 yildan fazla (4) 53 2,69 1,09

2: Tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen F degeri

b: Kruskall-Wallis H testi sonrasinda elde edilen 32 degeri
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Is hayat1 siiresine gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve psikolojik
sermaye diizeyleri karsilastirildiginda is hayati siiresine gore 1-5 yil arasinda ¢alisma
stiresine sahip katilimcilarin umut, dayaniklilik ve toplam psikolojik sermaye
puanlariin 6-10 y1l ve 10 yildan fazla katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde
disiik oldugu, 1 yildan az c¢alisma siiresine sahip katilimcilarin dayaniklilik
puanlarinin 6-10 yil ve 10 yildan fazla ¢aligma siiresine sahip katilimcilara gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19°da kurumda galisma siiresine gore oOrgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel
sessizlik ve psikolojik sermaye diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz
orneklemlerde t testi ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Kurumda
calisma stiresine gore degiskenlerin diizeyleri karsilastirilirken gruplar arasindaki
dagilimdan dolay1 kurulusta 4-6 yil siire ile ¢alisan dort katilimeinin verileri analize
dahil edilmemistir. Analiz sonucunda 1 yildan az ¢alisanlarin iyimserlik ortalamasi, 1-

3 yil ¢alisanlarin 1yimserlik ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.19 Kurumda Calisma Siiresine Gére Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik ve Psikolojik
Sermaye Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

_ _ n Ort SS t p

Orgiitsel Ozdeslesme 1 yildan az 160 4,23 0,59 1,1482 252
1-3 yil 251 4,16 0,67

ggf’r:g;eps'ko'o“k Iyddanaz 465 491 038 19252, 500 481
1-3 yil 251 4,07 0,46

Ozyeterlilik 1 yildan az 160 423 0,45 -0,6252 532
1-3 yil 251 4,26 0,48

Umut 1 yildan az 160 4,30 0,44 18384,00° ,145
1-3 yil 251 421 0,56

Dayamkhhik 1 yildan az 160 4,04 0,51 19326,00° 518
1-3 yil 251 4,05 0,58

Iyimserlik 1 yildan az 160 3,86 0,48 17733,50° ,044
1-3 yil 251 3,75 0,59

Toplam Orgiitsel 1 yildan az 160 2,23 0,64 -1,275¢2 203

Sessizlik 1-3 yil 251 232 064

Kabullenici/Pasif 1 yildan az 160 2,24 0,71 -1,602°2 110

Sessizlik 1-3 yil 251 236 074

Firsatg1 Sessizlik 1 yildan az 160 1,82 0,65 19214,50" 444
1-3 yil 251 1,87 0,65

Orgiit Yararma 1 yildan az 160 281 1,03 0,403° 687

sessizlik 1-3 yil 251 276 1,00

4 Bagimsiz orneklemlerde t testi sonucu elde edilen t degeri
b: Mann-Whitney U testi sonrasinda elde edilen U degeri
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Gergeklestirilen analizler sonucunda arastirma hipotezlerinin durumu Tablo

4.20’de gosterilmektedir.

Tablo 4.20 Analizler Sonucunda Hipotezlerin Durumu

H1: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii KABUL

anlamli bir iliski vardir.

H1-a: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizligin kabullenici/pasif KABUL

sessizlik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1-b: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizligin orgiit yararmna RET

sessizlik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H1-c: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizligin firsatg1 sessizlik KABUL

boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H2: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermaye arasinda pozitif yonlii KABUL

anlamli bir iligki vardir.

H2-a: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin &zyeterlilik KABUL

boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H2-b: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin umut boyutu KABUL

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H2-c: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin dayaniklilik KABUL

boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H2-d: Orgiitsel 6zdeslesme ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu KABUL

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H3: Psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii KABUL

anlamli bir iligki vardir.

H3-a: Psikolojik sermayenin alt boyutlari ile kabullenici/pasif sessizlik KABUL

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H3-b: Psikolojik sermayenin alt boyutlar1 ile firsat¢1 sessizlik arasinda KABUL

negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H3-c: Psikolojik sermayenin alt boyutlari ile 6rgiit yararmna sessizlik KISMEN KABUL

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H4: Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide KABUL

psikolojik sermayenin araci rolii vardir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Glinlimiiz ¢calisma hayatinda sikca karsilasilan sessizlik davranisi, ¢alisanlarin
kendileri ve orgiitleri hakkinda diislincelerini belirtmemeleri ve problemlerin
coziimlerinde kayitsizlik sergilemeleri anlamma gelmektedir (Ozdevecioglu ve
Karadal, 2008). ilgili alan yazin incelendiginde, rgiitsel sessizligin ¢alisma ortamina
olumsuz etki edebildigi, bireysel diizeyde ve Orgiit diizeyinde olumsuz sonuglara
sebebiyet verebildigi, gelisim ve degisim Oniinde engel olusturabildigi goriilmektedir

(Adamska ve Jurek, 2017).

Calisanlarin sessizligi tercih etmesinde oOrgiitsel ve bireysel sebepler rol
oynamaktadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi kisisel
ozellikleri de sessizlik davraniginin ortaya ¢ikmasinda etki gostermektedir. Bu nedenle
calisanlarin Orgiitle 6zdeslesme diizeylerinin arttirilmasinin ve psikolojik sermaye
diizeylerinin olumlu yonde gelismesinin Orgiitsel sessizligi ve olumsuz sonuglarini
azaltacagi disiiniilmektedir. Arastirmanin degiskenlerine iliskin yurt i¢i ve yurt disi
literatlir taramalar1 sonucunda degiskenler arasi iliskilerin farkli modellerde
incelendigi ancak oOrgiitsel 6zdeslesme, psikolojik sermaye ve Orgiitsel sessizlik
degiskenlerinin ayni modele dahil edildigi herhangi bir ¢alismanin
gergeklestirilmedigi tespit edilmistir. Bu arastirma calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin arac1 roliinii
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin ilk iki bolimiinde
degiskenlerle ilgili tanimlamalar yapilmisg, ilgili literatiir taramalar1 araciligiyla
kuramsal c¢ergeve olusturmak hedeflenmistir. Calismanin diger bolimlerinde ise
Tirkiye’nin tim bolgelerinde merkezleri bulunan sivil toplum kurulusunun 415
calisan1 tlizerinde yiiriitilen anket calismasina ait veriler analiz edilmis ve

raporlanmuistir.

Gergeklestirilen Analizler ve Bulgular Sonucunda Degiskenler Arasindaki

liskilerin Tartisilmas:

Degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi korelasyon analizi sonuglarina
gore arastirma hipotezlerinden “Hipotez 1: Orgiitsel ézdeslesme ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif yonlii anlamly bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Elde edilen
sonuclar ¢alisan sessizliginin incelendigi bir diger arastirma Sonuglariyla paralellik

gostermektedir. Tangirala ve Ramanujam (2008) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma
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sonucuna gore calisan sessizligi calisma grubuyla Ozdeslesme ile azalmaktadir.
Orgiitsel 6zdeslesmenin ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskinin incelendigi bir diger
¢alismanin sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda negatif
yonli iligki bulunmaktadir (Hao ve ark., 2022). Bu sebeple orgiitleriyle yiiksek
diizeyde 6zdeslesen calisanlar, baglilik diizeylerinin artmasiyla birlikte kendilerini

daha kararli sekilde ifade ediyor olabilir.

Hipotez 1’in alt hipotezleri degerlendirildiginde; oOrgiitsel sessizligin
kabullenici/pasif sessizlik ve firsat¢i sessizlik alt boyutlar1 ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda negatif yonlii anlamli iligki saptanmasi sonucunda HIl-a ve H1-c
hipotezlerinin dogrulandig, orgiit yararina sessizlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
iliski saptanmamasi nedeniyle H1-b hipotezinin ise dogrulanmadig1 goriilmektedir.
Knoll ve Dick (2012) tarafindan yiiriitiilen ve orgiitsel sessizliginin dort bi¢iminin
kavramsallastirildigi  aragtirma  sonuglarina  gore  Orgiitsel  6zdeslesmenin
kabullenici/pasif sessizlikle negatif iligkili oldugu, sessizligi Orgiite veya is
arkadaglarina fayda saglamak icin kullanan calisanlar arasinda goriilen prososyal
sessizligin (Orgiit yararina sessizlik) ise orgiitsel 6zdeslesme ile iliskili olmadigi tespit
edilmistir (Knoll ve Dick, 2012). Umphress ve Bingham (2011) tarafindan yiiriitiilen
bir diger aragtirma sonucunda daha yiiksek 6zdeslesmenin yalnizca arzu edilen
davraniglarla degil, ayn1 zamanda kurulus, is arkadaslar1 veya her ikisi i¢in de yararl
olarak algilanan etik olmayan davranislarla sonuglanabilecegi, yiiksek Orgiitsel
0zdeslesmenin potansiyel olarak karanlik bir yoniiniin de olabilecegi One siirtiilmiistiir.
Calisanlarin bazen “iyi nedenlerle koti seyler yapabilecegi” goriisiine drnek olarak
“bir hemsirenin, bir hekimin yaptig1 yanhs bir davranisa karsi sessiz kalmasi, bu
durumun hastane ile degil saglik hizmetlerindeki roliine olan 6zdeslesme diizeyinden
kaynaklanmas1” verilebilir (Knoll ve Dick, 2012). Bu nedenle 6rgiitsel 6zdeslesme ile
Orgiitsel  sessizlik arasindaki iligkisinin  mesleki 6zdeslesme baglaminda

incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglar1 “Hipotez 2: Orgiitsel dzdeslesme ile psikolojik
sermaye arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardwr.” hipotezinin dogrulandigina
isaret etmektedir. Hipotez 2’nin alt hipotezleri degerlendirildiginde Orgiitsel
0zdeslesme ile psikolojik sermayenin tiim alt boyutlari arasinda pozitif yonlii anlaml
iliskili bulunmasi sebebiyle H2-a, H2-b, H2-c ve H2-d hipotezlerinin de dogrulandigi

tespit edilmistir. Psikolojik sermaye ve is yasam kalitesinin orgiitsel 6zdeslesme
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tizerindeki etkisinin arastirildigi bir diger arastirmada orgiitsel Ozdeslesme ile
psikolojik sermaye alt bilesenleri (iyimserlik, umut, dayaniklilik ve ozyeterlilik)
arasinda anlamli pozitif iligki oldugu; ayrica ¢alisanlarin sahip olduklar1 psikolojik
sermayenin Orgiitsel 6zdeslesmeye pozitif anlamli etkisinin oldugu sonuglarina
ulagilmistir (Soybali ve Akerik, 2022). Cinli polis memurlar tizerinde yiiriitiilen bir
diger arastirmada psikolojik sermaye ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii
anlaml1 iligki oldugu tespit edilmistir (Lu ve ark., 2015). Havayolu pilotlar1 {izerinde
yiiriitiilen arastirma sonucunda ise ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmeleri ile psikolojik
sermaye diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptanmigtir (Xu ve ark.,
2023). Benzer sekilde yine yiiksek hizli demir yolu siiriiciilerinin katildigi bir
aragtirmada ¢alisanlarin psikolojik sermayesi ile orglitsel 6zdeslesmeleri arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir (Song ve ark., 2023). Bu baglamda
arastirma sonuglarinin, literatiirdeki diger arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Psikolojik sermaye ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin incelendigi
korelasyon analizi sonuglarina gore “Hipotez 3: Psikolojik sermaye ile drgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii anlamly iliski vardir.” hipotezi dogrulanmustir. Ilgili
degiskenler arasindaki iliskinin havacilik sektorii iizerinde incelendigi bir diger
arastirmada psikolojik sermaye ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonli anlamli
iliski bulunmustur. Bu sonug arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermekte olup ilgili
sonuca gore psikolojik sermaye diizeyi yiikseldikce sessizlik davranisi azalacaktir
(Kogak ve Cinar, 2020).

Hipotez 3’tin alt hipotezleri incelendiginde H3-a ve H3-b hipotezlerinin
dogrulandigi, Orgiit yararina sessizligin ise psikolojik sermayenin Ozyeterlilik,
dayaniklilik ve iyimserlik boyutlari ile negatif yonlii iliskili olmas1 ancak umut boyutu
ile arasinda iliski bulunmamasi nedeniyle H3-c hipotezi kismen dogrulanmigtir. Umut
bileseninin diger bilesenlerin aksine oOrgiitsel sessizlik ile iliskili olmamasi, bu
bilesenin diger psikolojik sermaye bilesenlerinden farkli olarak “arzu edilen amaglara
ulagmak icin gerekli yollar1 bulma ve kullanma konusunda motivasyon sahibi olma ve
bu yonde planlama veya stratejik tepki gelistirme” ile karakterize edilmesiyle
aciklanabilir (Luthans ve ark., 2006). Bu durumda umut diizeyi yiiksek ¢alisanlar
sessizligi tercih etmek yerine farkli ¢6ziim yollar1 bulma konusunda daha yiiksek

motivasyona sahip olabilirler. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde arastirmanin
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H3 hipotezinin desteklendigi ancak degiskenler arasi iliskilerin alt boyutlar
baglaminda sonuclarin farklilastig1 gériilmektedir. Literatiir incelendiginde psikolojik
sermayenin alt boyutlar1 ile Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
farklilastig1, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin literatiirdeki baz1 sonuclarla
uyum gosterirken bazilariyla uyum gostermedigi tespit edilmistir (Kusoglu, 2018;
Orug ve ark., 2018; Yu ve Liu, 2016). Bu durumun arastirmalarin yiritildigi
sektorlerin ~ ve  katthmcilarin  kisilik  Ozelliklerinden  kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

Gergeklestirilen analizler neticesinde orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide psikolojik sermayenin aracilik roliiniin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore calisanlarin rgiitsel 6zdeslesme diizeylindeki
artis psikolojik sermaye diizeyini arttirarak orgiitsel sessizligin azalmasi yoniinde etki
gostermektedir. Bu dogrultuda “Hipotez 4: Orgiitsel Ozdeslesme ile orgiitsel sessizlik

arasindaki iliskide psikolojik sermayenin araci rolii vardwr.” Hipotezi dogrulanmistir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin sonuglar degerlendirildiginde
psikolojik sermayenin Ozyeterlilik, dayaniklilik ve iyimserlik boyutlarinin
kabullenici/pasif sessizligi negatif yonde; umut boyutunun ise pozitif yonde yordadig:
goriilmektedir. Bu sonuglarin “ogrenilmis ¢aresizlik” kavrami ile agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrenilmis caresizlik, “kisinin sonucu degistirmek adma ¢aba
gosterdigi  halde mevcut durum de§ismediginde yetersizlik hissederek caba
gostermemesi, kendini digerlerinin kontroliine birakmasi” olarak aciklanmaktadir
(Tutar, 2007). Beck (1989) caresizligi Ogrenen bireylerin olaylara kotiimser
yaklagtiklari, yeni durumlara kars1 basarisizlik beklentisinde olduklar belirtilmektedir
(akt. Tutar, 2007). Dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin i¢inde bulunduklar1 ortama
ve yasanan olaylara karsi ilgi gosterdikleri, kontrol etme ve miicadele etme yoniinde
istekli olduklari belirtilmektedir (Giiler, 2009; akt. Kusoglu, 2018). Bu baglamda
calisanlarin 6zyeterlilik, dayaniklilik ve iyimserlik diizeyleri arttik¢a teslimiyete ve
boyun egmeye dayali kabullenici/pasif sessizlik diizeyi azalis gosterecektir. Umut
boyutunun diger boyutlara gore kabullenici/pasif sessizligi pozitif yonde etkilemesi
ise literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarin bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Sevik
(2019) tarafindan gergeklestirilen aragtirma sonuglarmma gore calisanlarin umut
seviyelerinin artmasi daha fazla korunmaci sessizlik sergilemelerine neden olmaktadir.

Analiz sonuglaria gore psikolojik sermayenin 6zyeterlilik boyutu firsatg1 sessizligi
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negatif yonde yordamaktadir. Yiiksek 6zyeterlilige sahip bireyler kendilerine meydan
okuyarak, kendi ¢eliskilerini yaratan, dis faktorlerden bagimsiz sekilde performans
sergileyen bireylerdir (Luthans ve ark., 2006). Firsatc¢i1 sessizligi tercih eden bireylerin
ise isle ilgili gelismeler s6z konusu oldugunda sessiz kalmalarinin kendilerine fayda
saglayacagi inanciyla hareket ettikleri belirtilmektedir (Knoll ve Dick, 2012). Bu
baglamda 6zyeterliligi yiiksek ¢alisanlarin kendilerine fayda saglama amaciyla digsal
faktorleri kullanma egiliminde olmamalar1 sebebiyle firsat¢1 sessizligi tercih

etmedikleri diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Arastirma Bulgularimn Tartisilmast

Psikolojik sermaye degiskenine ait puanlarin cinsiyete gore karsilastirildig
analizler sonucunda erkek katilimcilarin 6zyeterlilik, dayaniklilik ve toplam psikolojik
sermaye puanlarmin kadin katilimcilardan anlamli  diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siinkiir (2014) tarafindan yliriitiilen bir diger arastirmada erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore dayaniklilik ve 6zyeterlilik algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte erkeklerin kadinlara gére daha
yiiksek psikolojik sermaye algisina sahip olduklarinin ortaya koyuldugu arastirmalar

da vardir (Norman ve ark., 2010).

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel 6zdeslesme degiskenlerine ait
puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Demirtas
(2018) tarafindan yiiriitiilen bir diger aragtirma sonunda ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasiimugtir. Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin incelendigi bir diger
calismada orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde cinsiyete gore anlamli fark bulunmadig:
tespit edilmistir (Atmaca, 2020.) Cinsiyete iliskin sonuglar literatiirdeki diger

arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Yas gruplarina gore Orglitsel 6zdeslesme, oOrgiitsel sessizlik ve psikolojik
sermaye diizeylerinin karsilastirildig1 analizler sonucunda 20-25 yas arasinda olan
bireylerin umut ve dayaniklilik puanlarinin 32-37 yas ile 38 yas ve tizeri bireylerin
puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Umut ve dayaniklilik
puanlarinin mesleki deneyim ve i hayati siiresi goz onlinde bulundurularak yas ile

baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore
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is hayat1 siiresi artttkca umut ve dayaniklihik puanlarnin artis gosterdigi

goriilmektedir.

Cakir ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yiiriitillen arastirma kapsaminda,
calisanlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve statii)
ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligskinin incelendigi 2010-2018 yillar1 arasin1 kapsayan
161 adet tez gdzden gegirilerek dahil edilme kriterlerine uygun 45 tezin verileri Meta
Analiz yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore ¢alisanlarin, cinsiyet
ve medeni durum ile Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Meta analize dahil edilen caligmalar sonucunda orgiitsel sessizlik,
cinsiyet ve medeni duruma iligkin bulgularin, bu aragtirmanin sonuglartyla tutarlilik
gosterdigi anlagilmaktadir.

Orgiitsel sessizlik degiskenine ait puanlar incelendiginde; ilkdgretim mezunu
katilimcilarin puanlarinin yiiksekokul mezunu katilimcilarin puanlarina gére daha
yuksek oldugu, ilkogretim ve yiiksekokul mezuniyetleri degerlendirildiginde bu
bulgunun literatiirdeki bazi bulgularla paralellik sergiledigi goriilmektedir. Egitim
durumunun sessizlik diizeyine etkisinin incelendigi bir ¢alismada egitim seviyesi
arttikca sessizlik diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglar1 6rgiitsel
sessizlik agisindan lise grubuna ait ortalamanin; yiiksekokul, lisans ve yiiksek lisans
gruplarindaki ortalamalardan farklilastigi, yliksekokul, lisans ve yiiksek lisans grubuna
ait orgiitsel sessizlik ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Kusoglu, 2018).

Goreve iliskin yapilan analizler sonucunda halkla iligkiler uzmani ¢alisanlarin
orgiitsel 0zdeslesme puanlarinin diger katilimcilara gore daha yliksek oldugu,
ozyeterlilik puanlarinin ise psikolog, sosyal hizmet uzmani ve temizlik gorevlisi
calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Umut ve iyimserlik puanlari
incelendiginde psikolog ve sosyal hizmet uzmani c¢alisanlarin umut ve dayaniklilik
diizeylerinin diger c¢aliganlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu, iyimserlik
diizeylerinin ise giivenlik gorevlisi caliganlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu,
ayrica psikologlarin iyimserlik puanlarinin halkla iligkiler uzmani ¢alisanlarin
puanlarina gore anlamh diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Toplam psikolojik
sermaye puanlari ise psikolog ve sosyal hizmet uzmani c¢alisanlarda halkla iligkiler
uzmani ve giivenlik gorevlisi ¢alisanlara gore daha diisiiktiir. Orgiitsel sessizlik

degiskenine ait puanlar incelendiginde temizlik personeli katilimcilarin toplam
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orgiitsel sessizlik, orgiit yararina sessizlik ve kabullenici/pasif sessizlik puanlarinin
halkla iliskiler uzmani ve giivenlik gorevlisi calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tez kapsaminda veri toplanan sivil toplum kurulusunun yonetim ve isleyis
siireci bakimindan halkla iliskiler uzmanlarinin 6nemli gorevleri vardir. Bu
gorevlerden bazilar1 kurulusun genel merkezinin halkla iligkiler uzmanlarina verdigi
idari gorevlerdir. Halkla iligkiler uzmanlari ana gorevlerine ek olarak, merkezin
eksiklikleriyle ilgili harcamalar yapma, merkez adina is avansi talep etme, giivenlik
gorevlisi ve temizlik personeli galisanlarin izin iglemleriyle ilgili gerekli takipleri
yapma gibi gérevleri vardir. Halkla iliskiler uzmani ¢alisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin diger katilimcilara gore yiiksek olmasinin sebebi halkla iliskiler

uzmanlarina verilen idari sorumluluklar olabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger demografik o6zellik yasanilan
bolgedir. Arastirmanin yiiriitildigi sivil toplum kurulusunun Tiirkiye genelindeki
merkezlerinde c¢alisgan katilimcilarin  arastirma degiskenlerine ait puanlar
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gére I¢ Anadolu Bolgesi’nde yasayan
katilimeilarin - Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bodlgesi’'nde yasayan
katilimcilara gore Orgiitsel 6zdeslesme puanlarmin  diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmanin yiriitiildiigii sivil toplum kurulusunun ana merkezinin
Istanbul’da oldugu géz 6niinde bulundurularak diger bolgelerde drgiitsel dzdeslesme
tizerinde etkili olabilecek orgiitsel ve bolgesel farkliliklarin olabilecegi, bu durumun
bireylerin orgiitle dzdeslesmelerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde oOrgiitsel Ozdeslesme degiskeninin dahil edildigi arastirmalarda
yasanilan bolgenin degerlendirilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye genelinde
yapilacak arastirmalarda yasanilan bolgenin ilgili  degiskenler agisindan

incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Is hayati siiresine gore orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik ve psikolojik
sermaye diizeyleri karsilastirildiginda is hayati siiresine gore 1-5 yil arasinda ¢alisma
sliresine sahip katilimcilarin umut, dayaniklilik ve toplam psikolojik sermaye
puanlarinin 6-10 yil ve 10 yildan fazla katilimeilarin puanlarina gére anlaml diizeyde
disik oldugu, 1 yildan az c¢alisma siiresine sahip katilimcilarin dayaniklilik
puanlarinin 6-10 y1l ve 10 yildan fazla ¢aligma siiresine sahip katilimcilara gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Siinkiir (2014) tarafindan gerceklestirilen bir diger
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calismanin sonuglarina gore is hayati siiresi 21 yil ve iistiinde olan katilimcilarin
dayaniklilik puanlarmin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durumda calisanlarin gegmis donemde elde ettikleri deneyim ve
basarilarin dayaniklilik diizeyini etkiledigi, bu nedenle is hayati siiresi arttik¢a
katilimcilarin dayaniklilik diizeylerinin arttigr diisiiniilmektedir. Kurumda g¢alisma
stiresine gore karsilastirilan degiskenlere gore 1 yildan az siiredir kurumda calisan
katilimeilarin iyimserlik ortalamasi, 1-3 yil siiredir kurumda g¢alisanlarin iyimserlik
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu durumun iyimserligin, gelecege
yonelik olumlu beklenti ile agiklanan bir kavram olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Orgiit icerisinde daha uzun siire geciren ¢alisanlarin, gegmisten
bugiine yasadiklari deneyimleri degerlendirerek belirsizliklere yonelik iyimser ve
olumlu bir yaklagimda bulunmalar1 daha zor olabilir. Benzer sekilde daha kisa siiredir
kurumda c¢alisan kisilerin, ise iliskin beklentilerinin ve isi degerlendirme kriterlerinin
daha wuzun siiredir kurumda c¢alisan kisilere gore farklilik gosterebilecegi

diistiniilmektedir.

Tim sonuclar degerlendirildiginde demografik o6zelliklerin, degiskenlerin
diizeylerini olumlu ya da olumsuz etkiledigine yonelik ¢ikarimda bulunmak uygun
olmayabilir. Incelenen arastirma sonuglar1 neticesinde demografik &zelliklerle
degiskenler arasi iligkilerin farklilasabilecegi goriilmekte ve bu durumun
arastirmalarin yiirlitiildigli calisma alanlarinin, meslek gruplarinin, arastirmalara dahil
edilen diger degiskenlerin ve toplumsal rollerin etkisinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, orgiitsel 6zdeslesme ve psikolojik sermaye kavramlarinin hem
orgiit baglaminda hem de calisan davraniglari {izerinde etkili ve 6nemli kavramlar
oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel sessizligin sonuglar1 degerlendirildiginde orgiit ici
karar alma ve degisim siireclerinde, ¢alisan algi, tutum ve davramislari iizerinde
olumsuz etkisinin oldugu goériilmektedir (Ozdevecioglu ve Karadal, 2008). Bu nedenle
sessizlik kavraminin dnciillerinin ve ardillarinin saptanarak, planlanacak c¢aligmalarla
orgiit icerisinde hem calisanlara 6zgiirlilk alaninin taninmasi hem de ¢alisanlarin
fikirlerinden yola ¢ikilarak yeni ve alternatif yollarin belirlenmesi sessizlik ikliminin

olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
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6. ONERILER

Bu c¢alisma sonucunda c¢alisanlarin Orgiitle olan 6zdeslesme diizeylerinin
psikolojik sermaye araciligiyla oOrgiitsel sessizligi azaltti§1 ortaya koyulmustur. Bu
sonugtan yola ¢ikilarak ¢alisanlarin ortaya koyduklari islere 6nem verilmesi, geri
bildirim uygulamalarinda ¢alisanlarin  Orgiitle  6zdeslesmelerini  saglayacak
uygulamalara yer verilmesi, bireylerin kendilerini rahatlikla ifade etmelerini
saglayacak oOrgiit i¢i iletisim aginin olusturulmasi, iletisim engellerinin en aza
indirilmesi yoniinde uygulamalar planlanmasi, bireylerin sahip olduklar1 pozitif
psikolojik sermaye diizeylerini artirici egitimler ve uygulamalar planlanmasi

Onerilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen degiskenlerin daha Once bir arada
incelenmemesi nedeniyle ¢alisma sonuglarinin literatlire katki sunacagi ancak
arastirmanin bazi kisithiliklarinin oldugu disiiniilmektedir. Calismanin yiiriitildigi
sivil toplum kurulusunun Tirkiye’nin tim bdlgelerinde merkezlerinin  olmasi
nedeniyle katilimcilardan online anket formlar1 aracigiyla veri toplanmustir. Bu
durumda ¢alismanin yiiritiildiigi stirecte sivil toplum kurulusunda calisan, ancak
ankete katilmayan katilimcilarin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle gelecekte
yapilacak ¢alismalarin daha genis Orneklemlerde yiiriitiilmesi elde edilen verilerin
genellenebilirligi agisindan 6nemlidir. Ayrica aragtirma kapsaminda segilen sivil
toplum kurulusunun Kkar amaci giitmeyen bir kurulus oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, degiskenler arasi iligkilerin 6zel sektor c¢alisanlart ve kamu
kurulusu ¢alisanlarindan olusan 6rneklemlerde incelenmesinin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Planlanacak arastirmalarda bu degiskenler arasindaki iliskiler
incelenirken, orgiitsel sessizligin dnemli sonuglarindan “isten ayrilma niyeti” ve “is
doyumu” degiskenlerinin diger degiskenlerle iligkisi incelenebilir. Ayrica ¢alisanlarin
sessiz kaldiklar1 konularin ¢aligma ortamina ve yonetici tutumlarina gore farklilastigi
gdz Oniinde bulundurularak, planlanan caligmalarda calisanlarin sessiz kaldigi

konularin da arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi diigtiniilmektedir.
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Ek A: Tez Cahsmasi1 Kapsaminda Kullamilan Anket

Sayin katihimel, sizi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji Anabilim Baskanlig1 Dr.
Ogretim Uyesi Hakan ERTUFAN damsmanhginda Simge SEZER tarafindan yiiriitiilen
“Calisanlarm Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Roli” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amact
Tiirkiyedeki sivil toplum kuruluslarindan ¢aligma icin se¢ilmis sivil toplum kurulusunda
calisanlar baglaminda orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin Orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisinde
psikolojik sermayenin roliiniin incelenmesidir. Arastirma, demografik bilgileri iceren 8 soru,
orgiitsel 6zdeslesmeyi Olgmek icin 6, psikolojik sermayeyi Olgmek icin 24 ve Orgiitsel
sessizligi 6lgmek i¢in 20 sorudan olusan 3 6l¢ek icermektedir. Aragtirmada sizden tahminen
30 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz
olarak, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
belirtmenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir stire zarfinda
caligmay1 birakma hakkia da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz

yayin amaci ile kullanilabilir. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle

paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve
faydalar s6zli olarak da anlatilmistir. Bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verilmistir.

Bu kosullarda s6z konusu arasgtirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
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Demografik Sorular

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2.Yas: ...

3. Medeni Durum: Evli () Bekar ()

4. Egitim Durumu: Okur-yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise ()Yiiksekokul () Lisans ()
Yiiksek Lisans/Doktora ()

5. Is Hayatinda Bulunma Siiresi: .... yil....ay

6. Cahsilan Orgiitte Bulunma Siiresi: ...y1l...ay

7. Kurumdaki Gérev: Psikolog () Sosyal Hizmet Uzmani () Halkla Iligkiler Uzmani ()

Temizlik Personeli () Gilivenlik Gorevlisi ()

8. Yasanilan Bolge: Marmara () I¢ Anadolu () Ege () Akdeniz () Giineydogu Anadolu ()

Karadeniz () Dogu Anadolu ()

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

E E El o E
) 5 S . @ 5 2| E| §l = E
Aciklama: Liitfen asagida belirtilen ifadelerin size ne x Z| 8| B = X
. 3 L = ZZz £l 8E S
olciide uygun oldugunu belirtiniz. %z E|E|E|E 3 =
X £ 82| S| ¥ 2
| M
1. Biri ¢alistigim kurumu elestirdiginde, kendime 1 213 |4 5
hakaret edilmis gibi hissediyorum.
2. Disaridaki kisilerin bu kurum hakkinda ne 1 21314 5
diisiindiikleri benim igin ¢ok 6nemlidir.
3. Calistigim kurum hakkinda konusurken genellikle 1 21314 5
"biz" ifadesini kullanirim.
4. Bu kurumun basarisini kendi basarim gibi hisseder, 1 213 |4 5
gurur duyarim.
5. Biri ¢alistigim kurum igin 6vgii dolu sozler 1 213 |4 5
sOylediginde kendime iltifat edilmis gibi hissederim.
6. Medyada veya kamuoyunda ¢alistigim kuruma 1 213 |4 5
yonelik bir elestiri yer aldiginda rahatsiz olurum.
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Psikolojik Sermaye Olgegi

Aciklama: Asagidaki ifadeler su anda kendi g| E

hakkinizda ne dﬁsﬁndﬁgﬁnﬁ;ﬁ @ g g g § © §
tanimlamaktadir. Liitfen bu ifadelere ne dlgiide x = =z S S|l X 5
katﬂd.lglanl isaretleyerek g E % E % E E
belirtiniz. N, E SR IECIRY E
1. Uzun vadeli bir probleme ¢6ziim bulma konusunda 1 2 134 5
kendime giivenirim.

2. Ustlerimle yaptigimiz toplantilarda kendi alanimi 1 2 |34 5
cok 1yi temsil ederim.

3. Isletmenin izleyecegi stratejinin ne olacagi 1 2 3|4 5
hususunda yapilan tartigmalara kendime giivenerek

istirak ederim.

4. Calistigim alana iligkin hedef ve amaglarin 1 2 3|4 5
belirlenmesine katkida bulunma konusunda kendime

giivenirim.

5. Isletme disindaki insanlarla (8rnegin tedarikgilerle, 1 2 3|4 5
miisterilerle) herhangi bir sorunu goriismek igin

iletisim kurmada kendime glivenim tamdir.

6. Calisma arkadaslarimi isle ilgili tatmin edici sekilde 1 2 3|4 5
bilgilendiririm.

7. Isler tikandiginda, bu durumdan kurtulmaya yonelik 1 2 |34 5
bir¢ok ¢are/yol bulurum.

8. Hali hazirda is hedeflerime enerjik bir sekilde 1 2 | 3]4 5
ulagsmaya ¢alistyorum.

9. Her sorun i¢in birden fazla ¢6zliim vardir. 1 2 3|4 5
10. Hali hazirda isimde olduk¢a basarili olduguma 1 2 134 5
inantyorum.

11. Is hedeflerime ulasmak igin pek ¢ok yol 1 2 |34 5
bulabilirim.

12. isle ilgili kendime koymus oldugum hedefleri su 1 2 |34 5
anda gergeklestiriyorum.

13. Iste basarisiz oldugumda, bundan kurtulmakta ve 1 2 | 3]4 5
yoluma devam etmekte zorlantyorum.

14. 15 ortaminda meydana gelen giigliiklerin bir sekilde 1 2 | 3|4 5

tistesinden gelirim.
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15. Zorunluluk halinde, kendi bagimin ¢aresine 1 2 3|4
bakarim.
16. Stresli igleri kendime dert etmem, sogukkanlilikla 1 2 |34
halletmeye bakarim.
17. Deneyimlerim sayesinde is yerindeki zorluklarin 1 2 3|4
iistesinden gelebilirim.
18. Bu iste ayn1 anda birden fazla seyin {istesinden 1 2 3|4
gelebilirim.
19. Iste belirsizlik s6z konusu oldugunda, sonucun hep 1 2 3|4
en 1iyi olmasini iimit ederim.
20. Iste baz1 seylerin ters gitme ihtimali varsa, ters 1 2 | 3|4
gider.
21. isimle ilgili konularda bardaga hep dolu tarafindan 1 2 |34
bakarim.
22. isimle ilgili gelecekte yasayacaklarim konusunda 1 2 |34
iyimserim.
23. Bu iste higbir sey benim istedigim sekilde olmaz. 1 2 3|4
24. Isime bakis agim sudur: “her gecenin bir sabahi 1 2 3|4
vardir” veya “her iste bir hayir vardir”
Orgiitsel Sessizlik Olcegi
E
Aciklama: Liitfen asagida belirtilen ifadelerin size ne o 5| E § o §
.y ~ = § | 5| %
Ol¢iide uygun oldugunu belirtiniz. = gl ¢ = = S
'z E| S |E|§ E
5] ERG R | O R
X 2 M| X M| X X
1. Catismalardan kacinmak i¢in isyerinde sessiz 1 2 3 4 5
kaldim.
2. Gegmiste kritik durumlar {izerine konustugumda 1 2 3 4 5
kotii deneyimlerim oldugu igin isyerinde sessiz kaldim.
3. Benim ugragmam (alakadar olmam) beklenmedigi 1 2 3 4 5
i¢in igyerinde sessiz kaldim.
4. Negatif sonucglardan korktugum i¢in igyerinde sessiz 1 2 3 4 5
kaldim.
5. Is arkadaslarimin ve iistlerimin 6niinde kendimi 1 2 3 4 5
savunmasiz birakmamak i¢in igyerinde sessiz kaldim.
6. Bagkalarin1 utandirmak istemedigim i¢in igyerinde 1 2 3 4 5
sessiz kaldim.
7. Ustlerimin ve is arkadaslarimin gonliinii kirmak 1 2 3 4 5
istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.
8. Is arkadaslarim ve iistlerimle olan iliskilerime zarar 1 2 3 4 5

vermek istemedigim igin ig yerinde sessiz kaldim.
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9. Sorun ¢ikaran birisi gibi goriinmek istemedigim i¢in
isyerinde sessiz kaldim.

10. Dert ortagi bulamayacagim igin igyerinde sessiz
kaldim.

11. Zaten hicbir sey degismeyecegi i¢in isyerinde
sessiz kaldim.

12. Bagkalar1 da bir sey soylemedigi i¢in isyerinde
sessiz kaldim.

13. Ustlerim 6neri, fikir ve benzerlerine agik olmadig1
i¢in igyerinde sessiz kaldim.

14. Ustlerim benim katilimimi hak etmedigi i¢in
igyerinde sessiz kaldim.

15. Ekstra is yapmak zorunda kalmaktan ka¢gindigim
i¢in igyerinde sessiz kaldim.

16. Baskalarinin basini belaya sokmak istemedigim
i¢in igyerinde sessiz kaldim.

17. Benim fikirlerimin avantajim bagkalarmin
kullanmasindan kaygilandigim i¢in isyerinde sessiz
kaldim.

18. Birilerinin hatalarimdan kaynaklanan sonuglari
yasamalarini gérmek istedigim i¢in isyerinde sessiz
kaldim.

19. Agikca konugsmanin dezavantajindan korktugum
icin igyerinde sessiz kaldim.

20. Bilgimin avantajin1 agiga ¢ikarmak istemedigim
i¢in igyerinde sessiz kaldim.
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