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TESEKKUR

Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora programi ¢ercevesinde hazirlanarak doktora tezi olarak sunulan bu ¢alisma 8 Ocak
2025 tarihinde Prof. Dr. M. ilhan Ulusan (Tez Danismani), Prof. Dr. M. Turgut Oz, Prof. Dr.
Atilla Altop, Prof. Dr. Haluk Nami Nomer ve Prof. Dr. Baki Ilkay Engin’den olusan jiiri oniinde

savunulmus ve oybirligi ile kabul edilmistir.

Yillarca birlikte caligmaktan ve asistani olmaktan gurur duydugum, bana olan giivenini her
zaman hissettigim tez danismanim, kiymetli Hocam Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a asistanligimin
her agsamasinda ve bu tezin tamamlanma siirecinde bana verdigi destek ve dgrettigi her sey igin

cok tesekkiir ederim.

Asistan1 olmaktan biiyiik mutluluk duydugum sevgili Hocalarim Prof. Dr. M. Turgut Oz’iin
ve Prof. Dr. Atilla Altop’un bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Turgut
Hocam calismamin her asamasinda sordugum sorulart bikmadan cevaplamis, her ¢6ziim
bulmakta zorlandigim anda bana yol gostermistir. Kendisine sonsuz sabri i¢in minnettarim.
Atilla Hocam tezimin yazim siirecinde her sordugum soruda degerli fikirleriyle bana farkli bir
bakis acis1 sunarak ¢alismami ileriye tasimama yardimei olmustur. Kiymetli Hocalarima gerek
asistanligim siiresince Ogrettikleri gerekse tez ¢alismama yaptiklar1 degerli katkilar i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alan degerli Hocam Prof. Dr. Haluk Nami Nomer’e ¢alismam sirasinda
degerli zamanmi ayirip sordugum sorular1 yanitlayarak bana yol gosterdigi, elestirileriyle

calismama degerli katkilar sundugu i¢in minnettarim.

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okudugum yillarda ders anlatimiyla bana Medeni
Hukuk’u sevdiren, akademisyen olma istegimi kendisiyle paylasti§imda sorularimi
cevaplayarak ve kendi deneyimlerini paylasarak bu istegimi per¢inleyen sevgili Hocam Prof.
Dr. Baki ilkay Engin’in tez jiirimde yer almis olmas1 benim i¢in ayr1 bir anlam tasiyor. Hocam’a
degerli zamanmi ayirarak tez caligmama yaptigi katkilar ve verdigi tim emekler icin ¢ok

tesekkiir ederim.

Uzun yillar birlikte ¢alistigim degerli kiirsii Hocalarim Dog. Dr. Cem Akbiyik, Dog. Dr.
Fatih Giindogdu, Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt Bellican, Dr. Ogr. Uyesi Nihal Ural ve Dr. Ogr. Uyesi



Giiler Giimiissoy Karakurt’a bana verdikleri destek ve gosterdikleri anlayis i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Caligma siirecimde gerek tezime iliskin sorularimi cevaplayan gerekse manevi
destegiyle her zaman yanimda olan sevgili Hocam Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Acar Unal’a gok

miitesekkirim.

Birlikte ¢alismis olmaktan mutluluk duydugum kiirsii arkadasim Ars. Gor. Ayse Ziyan’a
biitiin bu siirecte yiikiimii azaltarak bana yardime1 oldugu, kafama takilan sorularda benimle
tartisarak yeni fikirler verdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Beraber gegirdigimiz zamanda bana

gosterdigi anlayis ve arkadaglik i¢in minnettarim.

Tez yazim siirecimde aklima takilan sorularimi sabirla yanitlayan, birlikte fikir yiiriiterek
bana yol gosteren sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Dr. Gokhan Aykut’a ve Ars. Gor. Yildiz
Diridiri’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD)
tarafindan saglanan bursla bir yil siireyle Hamburg, Almanya’da arastirma yapma imkani
buldum. Calismamu ileriye tasimami saglayan DAAD’ye verdigi bu destek i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Bu siire i¢inde bana Hamburg Universitesi’nde arastirma yapma olanag1 saglayan ve
orada gecen siirede Alman Hukuku’na dair kafama takilan sorular1 yanitlayarak yardimlarimni
esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Claudia Schubert’e, kiitiiphane kaynaklarindan yararlanmak
konusunda yardimci olan Andreas Knobelsdorf’a ve hem arastirmamla ilgili hem de
Hamburg’ta bulundugum siire igerisinde zorlandigim her konuda bana destek olan ve yol

gosteren sevgili Hocam Dr. Ulkii Sezgi S6zen’e ¢ok tesekkiir ederim.

Hamburg’ta kaldigim siirede bana harika bir ¢alisma ortami saglayan, bir yi1l boyunca
arasgtirma yapma imkani buldugum Max Planck Uluslararas1 ve Karsilastirmali Hukuk
Enstitiisii’ne, basta Elke Halsen-Raffel olmak {izere bizlere her zaman yardimci olan Enstitii
personeline ve orada gecirdigim siirede bana destek olan, sonraki siirecte de ¢calismamla ilgili
cevap bulmakta zorlandigim noktalarda yol gdsteren sevgili arkadasim Ars. Gor. Dr. Simge

Saragoglu’na ¢ok miitesekkirim.

Doktora ¢aligmam siirecinde 2211-A bursiyeri sifatiyla Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunun (TUBITAK) tarafima sagladigi mali destek icin TUBITAK

yetkililerine tesekkiirlerimi sunarim.



Yillarca kendisinden ders aldigim, bana Almancay1 sevdirerek 6greten canim Ayse Glivenir
Hocam sayesinde bu c¢alismada Alman ve Isvigre Hukuku’na iliskin kaynaklardan

faydalanabildim. Sevgili Ayse Giivenir Hocam’a emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Uzun yillar ayni fakiiltede birlikte ¢alisma sansina sahip oldugum degerli dostlarim Dr. Ogr.
Uyesi Serkan Seyhan’a, Ars. Gor. Dr. Beste Gemici Filiz’e ve Ars. Gor. Merve Akbulut’a tez

yazim siirecinde bana verdikleri destekten dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bana her zaman giivenen ve desteklerini her zaman hissettigim canim annem Fahriye
Giiler’e, sevgili babam Ahmet Giiler’e ve camim kardesim Barig Giiler’e, bu siirecte
gosterdikleri anlayis i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Beni sevgi ve anlayisla kucaklayan
ikinci annem Giil Ozer’e, ikinci babam Riza Ozer’e ve hem kardesim hem de arkadasim olan
Dr. Utku Ozer Stathoulias’a verdikleri destek ve bana gdsterdikleri anlayis igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

En biyiik tesekkiiriim doktora c¢alismam boyunca en ¢ok Ozveride bulunan,
basaramayacagimi diisiindiigiim her anda beni aksine ikna eden ve bu siiregte birlikte
gecirebilecegimiz zamanlardan ¢calmis olmama ragmen hig sikayet etmeyen sevgili esime. Her
kosulda sonsuz sevgisi, sabr1 ve destegiyle yanimda oldugu i¢in canim esim ve en yakin

arkadasim Erkin Can Ozer’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ocak 2025

Zeynep Giiler Ozer



OZET
IFA YERINE EDIiM iFA UGRUNA EDIM
IKU Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. M. ilhan Ulusan

Ifa yerine edim ve ifa ugruna edim her ne kadar Tiirk-Isvigre Hukuku &gretisi ve
uygulamasinda kabul edilse de bu hukuki kurumlara iliskin dogrudan ve agik bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde taraflarin akdedebilecegi ifa
yerine edim ve ifa ugruna edim sozlesmelerinin hukuki niteliginin, gecerlilik sartlarinin ve
hukuki sonuglarmin belirlenmesi bu kurumlarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimii bakimimdan 6nem tagimaktadir. Calismamizda ifa yerine edim ve ifa ugruna edim
kurumlarmin temel 6zellikleri, hukuki nitelikleri ve hukuki sonuclarit Alman ve Isvicre Hukuku

Ogretisi ve yargi kararlarindan da yararlanilarak incelenmistir.

Calismamizin giris boliimiinde ifa yerine ve ifa ugruna edimle dogrudan ilgili kavramlar
olan ifa ve edim kavramlar1 incelenmis, edime uygun ifa kural istisnalariyla ele alinmistir.
Calismamizin birinci bolimiinde ifa yerine edim sozlesmenin hukuki niteligi, kurulusu,
gecerlilik sartlar1 ve hukuki sonuglari, uygulamadaki 6nemli 6rnekler iizerinde de durularak
detayl1 olarak incelenmis, benzer hukuki kurumlarla karsilastirmasi yapilmistir. ikinci bolimde
ise ifa ugruna edim sdézlesmesinin hukuki niteligi, kurulusu, gegerlilik sartlari, taraflara
sagladigi haklar ve yiikledigi borglar ile hukuki sonuglari, yine uygulamadaki onemli
orneklerine de yer verilerek acgiklanmistir. Son olarak ifa ugruna edimin benzer hukuki
kurumlarla karsilagtirmast yapilmig, oOzellikle ifa yerine edim ve ifa ugruna edim

karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

ANAHTAR KELiIiMELER

ifa yerine edim, Ifa ugruna edim, Edime uygun ifa kurals, ifa ikamesi, Borcun sona ermesi.



ZUSAMMENFASSUNG

LEISTUNG AN ERFULLUNGSSTATT LEISTUNG ERFULLUNGSHALBER

IKU Institut fur Graduiertenstudien, Abteilung fur Privatrecht

Betreuer der Dissertation: Prof. Dr. M. ilhan Ulusan

Die Leistung an Erfullungsstatt und die Leistung erflllungshalber werden zwar in der
tirkischen und schweizerischen Rechtslehre und Praxis anerkannt, jedoch gibt es keine
ausdruckliche gesetzliche Regelung zu diesen Rechtsinstituten. Es ist wichtig, die rechtliche
Natur, die Gultigkeitsvoraussetzungen und die rechtlichen Folgen dieser im Rahmen der
Vertragsfreiheit geschlossenen Vereinbarungen zu bestimmen, um Probleme bei deren
Anwendung zu l@sen. In unserer Dissertation werden die grundlegenden Merkmale, die
rechtliche Natur und die rechtlichen Folgen der Leistung an Erfullungsstatt und der Leistung
erfillungshalber untersucht, wobei auch die deutsche und schweizerische Rechtslehre und

Rechtsprechung berticksichtigt werden.

In der Einleitung werden die Begriffe ,,Erfiillung® und ,,Leistung®, die eng mit der Leistung
an Erfullungsstatt und der Leistung erfullungshalber verbunden sind, erklért und die Regel der
Erfullung entsprechend der Leistung wird unter Berlcksichtigung ihrer Ausnahmen erortert.
Der erste Teil beschéftigt sich mit der rechtlichen Natur, dem Zustandekommen, den
Gultigkeitsvoraussetzungen und den rechtlichen Folgen der Leistung an Erfillungsstatt. Dabei
werden auch praktische Beispiele berticksichtigt. Zudem erfolgt ein Vergleich mit &hnlichen
Rechtsinstituten. Im zweiten Teil wird der rechtliche Charakter, die Begrundung, die
Gultigkeitsvoraussetzungen, die Rechte und Pflichten der Parteien sowie die rechtlichen Folgen
der Leistung erfillungshalber erldutert, ebenfalls unter Einbeziehung praxisrelevanter
Beispiele. Abschliefend wird die Leistung erfullungshalber mit dhnlichen Rechtsinstituten
verglichen, insbesondere die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen der Leistung an

Erfallungsstatt und der Leistung erfiillungshalber herausgearbeitet.
SCHLUSSELWORTER

Leistung an Erflllungsstatt, Leistung erfullungshalber, Regel der Erfiillung entsprechend der

Leistung, Erfullungssurrogat, Erléschen der Schuld.
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GIRIS
l. Konunun Takdimi

Bu tez ¢caligmasinin konusunu ifa yerine edim ve ifa ugruna edim olusturmaktadir.

Borclar hukukunda ifa kavrami bor¢lunun borglandigi edimi yerine getirmesi suretiyle
alacaklinin tatmin edilmesini ifade eder. Borglu borglandigi edimden farkli bir seyi ifaya
zorlanamayacagi gibi alacakliy1 da bor¢lanilandan farkli bir edimi kabule zorlayamaz. Bu kural
“edime uygun ifa kurali” olarak ifade edilir. Ancak bor¢lunun borglandigi edimi ifa etmesi her
zaman mimkin olmayabilir ya da taraflar borcun farkli sekilde sona erdirilecegi hususunda
anlagabilirler. Bu noktada edime uygun ifa kuralinin istisnas1 ve ifa ikamesi olarak kabul edilen
"ifa yerine edim" (Leistung an Erfullungs Statt) ve "ifa ugruna edim" (Leistung
erflllungshalber) borcun sona erdirilmesinde 6énemli rol oynar. Bu hukuki kurumlar Tirk
Hukuku’nda agik¢a diizenlenmemis olsa da s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca 6gretide ve yargi

uygulamalarinda kendine yer bulmustur.

Ifa yerine edim borglu ile alacakli arasinda yapilan sozlesme ile borcun borglanilan
edimden farkli bir edimle sona erdirilmesi anlamina gelir. Diger taraftan ifa ugruna edim
sozlesmesi ile borglu borglanilan edimden farkli bir edimi alacakliya devretmeyi, alacakli da bu
edimi paraya ¢evirerek alacagini elde etmeyi borglanir. Asil borcun sona ermesi alacaklinin s6z
konusu ikame edimden tamamen tatmin saglayabilmesine baghdir. Bu bakimdan iki hukuki
kurum arasindaki fark, ikame edimin asil borg iizerindeki etkisi noktasinda kendisi gosterir. Ifa
yerine edimde ikame edimin ifas1 asil borcu dogrudan ve derhal sona erdirirken ifa ugruna edim

alacaklinin tatmini i¢in bir arag niteligindedir.

Bu hukuki kurumlar borg iligkilerinin esnekligini artirmakta ve taraflarin degisen kosullara
uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde veya ticari
uyusmazliklarda taraflar arasinda uzlasma saglanmasi agisindan ifa yerine edim ve ifa ugruna
edim 6nemli ¢6ziim araglaridir. Bu bakimdan ticari hayatin gereklilikleri ¢cercevesinde siklikla
bagvurulan yontemler arasinda yer alirlar. Bu iki kurumun uygulamadaki yeri alacakli ve

bor¢lunun haklarinin korunmasi bakimindan ayrintili bir degerlendirme gerektirir.

Bu tez ¢alismasinda ifa yerine edim ve ifa ugruna edim kavramlarinin Tiirk Hukuku’ndaki
yerinin, uygulanabilirliginin ve smirlarinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda bu
kavramlarin Tiirk Hukuku’ndaki teorik temelleri Alman ve Isvicre Hukuku ile de karsilastirmali

olarak incelenmis, uygulamadaki orneklerine de yer verilerek borg iligskilerinde taraflarin



menfaatlerini dengeleyen bir cerceve ¢izilmesi amaglanmigtir. Boylece Tirk Hukuku’nda
acikca diizenlenmemis ancak uygulamada Onemli bir yer tutan bu iki hukuki kurumun

uygulamasindaki temel ilkelerin ortaya konmasina ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda ¢alismamiz giris kismi ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ifa
ve ifanin konusu olan edim kavrami ele alinmis, edime uygun ifa kurali ve bu kuralin

istisnalarini tegkil eden ifa ikameleri genel hatlariyla incelenmistir.

Birinci ve ikinci boliim ¢alismamizin temelini olusturan hukuki kurumlarin, ifa yerine edim
ve ifa ugruna edimin ayrintili olarak incelenmesine ayrilmstir. Birinci bolimde ifa yerine edim
kavrammin Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar gelisimine kisaca deginilmis, bu kurumun
hukuki niteligi Tiirk-Isvicre ve Alman 6gretisindeki goriisler 15181nda degerlendirilmistir. Ifa
yerine edim sodzlesmesinin hukuki niteligi konusunda ulastigimiz sonugtan yola ¢ikarak
sOzlesmenin kurulmasi, gegerlilik sartlar1 ve igerigi, uygulamadaki 6nemli gériniim bigimlerine
de yer verilerek, ele alinmstir. ifa yerine edim sdzlesmesinin hukuki sonuclar1 ayrintili sekilde
incelenmis, ozellikle ikame edimin hukuki veya maddi ayipli olmasi hali, Alman Hukuku’ndaki
diizenleme ve elestiriler de gz Oniinde bulundurularak, Tirk-Isvicre Hukuku bakimindan
degerlendirilmistir. Son olarak ifa yerine edim benzerlik arz ettigi diger hukuki kurumlarla

karsilastirilarak ayirt edici 6zellikleri ortaya konulmustur.

Caligmamizim ikinci boluminde ise ifa ugruna edim kavrami detayli bir incelemeye tabi
tutulmustur. Birinci bolimdeki sistematige paralel olarak ifa ugruna edim s6zlesmesinin hukuki
niteligi analiz edilmistir. Sozlesmenin kurulmasi, gegerlilik sartlar1 ve igerigi, Yyine
uygulamadaki 6rneklerine de yer verilerek aciklanmistir. Tasarruf islemi niteligindeki ifa yerine
edim s6zlesmesinden farkli olarak borglandirict islem niteligine sahip olan ifa ugruna edim
sOzlesmesinin taraflara yiikledigi borglar ve sagladigi haklar kapsamli sekilde ele alinmstir.
Sozlesmenin hukuki sonuglarinin degerlendirilmesinin ardindan, b8limin sonunda ifa ugruna
edim benzer hukuki kurumlarla, dzellikle ifa yerine edimle karsilastirilmistir. ifa yerine edim
ve ifa ugruna edim s6zlesmesinin varligi hususunda taraflarin iradesinin tespitinde siipheye

diisiilmesi halinde hangi hukuki kurumun esas alinmasi gerektigi tartigilmistir.



II.  Ifa Kavram ve Edime Uygun ifa Kurah

A. ifa Kavram

Borglar Hukuku’nun en 6nemli ve en temel kavramlarindan biri “ifa” (Erflllung)
kavramudir. ifa borg iligkisinin kurulma amaci® ve niteligi, hukuki kaynag1 fark etmeksizin bir

borcun en dogal sona erme sebebidir?.

1. ifanmin Konusu: Bor¢lanilmis Edim

[fayla baglantili en 6nemli kavramlardan biri calismamizin da temelini teskil eden “edim”
kavramidir. Ifanin konusu borglamlan edimdir®. Bu sebeple ifanin tanimlanabilmesi igin

oncelikle edim kavraminin incelenmesi gerekir.

a. Edim Kavram

Edim (Leistung), alacaklinin borgludan talep edebilecegi ve borglunun da alacaklinin
yararma olarak yerine getirmekle yiikiimli oldugu verme (dare), yapma (facere) ya da

yapmama (non facere) seklindeki belirli ve siirli davranistir®. Alacaklinin yararma olmayan,

! Serozan, Rona/Baysal, Basak/Sanli, Kerem Cem, Serozan Borglar Hukuku Genel Boliim — ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 8. Bas1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, § 1, N. 7; Saymen, Ferit H./Elbir, Halid
K., Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Hiikiimler ikinci Cilt, [smail Akgiin Matbaast, Istanbul 1958, s. 584; inan,
Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, kinci Kitap, Ankara 1973, s. 557; Arsebuk, Esat, Borglar Hukuku,
Birinci Cilt ve lkinci Cilt, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1950, s. 647; Velidedeoglu, Hifz1
Veldet/Kaynar, Resad, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Nazir Akbasan Matbaasu, Istanbul 1957, s. 162; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, parag. 2794; von Tuhr,
Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band Il, 3. Auflage,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich 1974, § 55 I; Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band,
Allgemeiner Teil, Miinchen 1987, § 18 I; Medicus, Dieter/Lorenz, Stephan, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, C.
H. Beck, Munchen 2021, § 21.

2 MUIKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 1; Lorenz, Stephan, Grundwissen-Zivilrecht: Erfiillung (§ 362 BGB), JuS 2009,
109-111, s. 110; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
Schulthess, Ziirich 1988, § 18 I; ipek, Eyup, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlaline Baglanan Hukuki
Sonuglar, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 94.

3 Edim, borcun konusu olarak ifade edilse de bir borcun konusunu teskil etmeyen, borglanilmamis edimler de séz
konusu olabilir. Borglanilmamig edimin ifasi halinde ger¢ek anlamda bir ifadan s6z edilemez. Bkz. Engin, Baki
ilkay, ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, 839-862, s. 840,
dn. 3; Serozan/Baysal/Sanh, § 1, N. 11. Omegin kesin hiikiimsiiz bir sdzlesmenin konusu olan edim,
bor¢lanilmamis bir edimdir. Bu edimin yerine getirilmesi, sayet karsi tarafin malvarliginda artis saglamigsa,
sebepsiz  zenginlesme  teskil eder ve geri istenebilir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki 1slem, Sozlesme, 5. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, § 3, N. 2; Eren, parag. 273; Antalya, O.
Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1, Seckin Yayicilik, Ankara 2019, N. 238; ipek, s. 25.

4 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 8-9; Tekinay, Selahattin Sulhi, Borglarn Ifasi, hlali, Sona
Ermesi ve Ozel Nevileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1967, s. 1; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2024, parag. 20; Birsen, Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Borglarin Genel Hiikiimleri, Fakiilteler Matbaas, 4. Basi, Istanbul 1967, s. 374; Saymen, Ferit H./Elbir,
Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hiikiimler Birinci Cilt, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1958, s. 39;
inan, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Kitap, Ankara 1971, s. 20; Serozan/Baysal/Sanh, § 1,
N. 10; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jérg/Emmenegger, Susan, Schweizerisches



bor¢lunun menfaatine hizmet eden davranis yiikiimlerinin hukuki anlamda edim teskil etmedigi
kabul edilmektedir®. Edim tesadiifi, rastgele bir eylem degil genellikle ifa amacina yonelik
bilincli bir eylemdir®.

Borcun konusu belirli bir miktar paranin 6denmesi, bir esyanin miilkiyetinin teslimi gibi bir
yiikiimliiliikse “verme” ediminden, alacakliya kars1 belirli bir eserin meydana getirilmesi veya
bir hizmetin yerine getirilmesi ya da bir irade beyaninda bulunulmasi gibi bor¢lunun beden
veya fikir giiciiyle yerine getirecegi bir yiikiimliiliikse “yapma” ediminden soz edilir’. Tesisat
ustasiin evdeki bozuk muslugu tamir etmesi veya bir doktorun hastay1 tedavi etmesi yapma
edimine 6rnek teskil etmektedir. Bir oy s6zlesmesi uyarinca oy kullanma, bir 6n sézlesmenin
ifas1 olarak asil s6zlesmeyi yapma ise irade beyaninda bulunma seklindeki yapma edimleridir.
Borglunun bir seyi “yapmamayir” bor¢lanmis olmasi da miimkiindiir. Bir muzisyenin
komsusuna kars1 belirli bir saatten sonra enstriiman ¢almamay1 veya bir is¢inin isten ayrilirken
isverenine kars1 rekabet etmemeyi borglanmasi® halinde borglu bir davranisi yapmamay1
taahhUt eder. Yapmama borcunun gegerli olabilmesi i¢in bor¢lunun, yapmamay1 taahhiit ettigi
seyi yapmaya yetkili olmasi1 gerekmektedir®. Yani zaten yapilmasi hukuk diizenince
yasaklanmis bir davranis1 yapmamay: taahhiit etmekle gecerli bir bor¢ dogmaz®. Yapmama
borcuna benzeyen “katlanma” borcunda ise borc¢lu, alacaklinin bir davranismna katlanma,

hukuken bu davranisa kars1 harekete gegme hakkina sahipken hareketsiz kalma yiikiimliligii

Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 11. Auflage, Ziirich 2020, N. 36, 37; von Tuhr, Andreas/Peter,
Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer
Verlag, Ziirich 1979, § 7, I; Larenz, § 2 I; Aydincik, Sirin, Yapma Borglariin ifa Edilmemesi ve Hukuki
Sonuglar1 Ozellikle TBK m. 113/I Kapsaminda Nama ifa, Istanbul 2013, s. 5; ipek, s. 24. Edim kavranminin belirli
bir davranis1 ifade etmesinin yaninda belirli bir edim sonucunu da ifade ettigi, yani ¢ift anlamli oldugu yoniinde
bkz. Gernhuber, Joachim, Handbuch des Schuldrechts in Einzeldarstellungen, Band 3, Die Erfiillung und ihre
Surrogate sowie das Erloschen der Schuldverhdltnisse aus anderen Grunden, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tilbingen 1994, 8 5 I, 3a. Edim kavrami sebepsiz zenginlesme hukuku bakimindan “alacakli lehine bir
kazandirma” olarak tanimlanmaktadir. Kazandirma kavrami malvarligina iliskin bir ¢ikari ifade etmektedir. Ancak
edimin her zaman alacaklinin malvarligina iliskin bir menfaat saglamasi s6z konusu olmayabilir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 3, N. 3; Serozan/Baysal/Sanl, § 1, N. 10; Eren, parag. 274; Bucher,
OR, § 18 1l 1: BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 24. ifa yerine (ve ifa ugruna) edim s6z konusu oldugu
takdirde 6gretide agirlikli olarak kabul edilen sebepsiz zenginlesme hukuku temelli bu edim taniminin yerine, ifa
hukukundaki genel edim taniminin esas alinmasi gerekmektedir. Bkz. Harder, Manfred, Die Leistung an
Erfullungs Statt (datio in solutum), Duncker & Humblot, Berlin 1976, s. 129, 130. Kald1 ki sebepsiz zenginlesme
hukukuna dayanan bu tanimdaki “alacakli” ifadesi de sebepsiz zenginlesme s6z konusu oldugunda kendisine
kazandirmada bulunulan taraf gegerli bir alacak hakkina sahip olmadigindan isabetli goriilmemektedir.

5 Tuncomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Sermet Matbaas1, Istanbul 1976, s. 60; Ipek,
s. 25.

6 Serozan/Baysal/Sanh, § 1, N. 10.

" Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 23; Aydincik, Nama ifa, s. 7.

8 Dural, Mustafa, Akitten Dogan Yapmama Borglar,, [UMHAD, C. 4, S. 6, Y. 1970, 7-22, s. 9; von Tuhr/Peter,
8 7 I1l; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 37a.

°von Tuhr/Peter, § 7 1ll; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 37; Eren, parag. 288.

10 Dural, Yapmama Borglari, s. 8; Arsebik, s. 64. Bu sebeple bdyle bir taahhiit icin karsi edim borcu da
dogmayacaktir. Bkz. von Tuhr/Peter, 8 7 11, dn. 16.



altindadir'®. Ornegin bir kisinin belirli saat araliklarmda miizisyen komsusunun enstriimanlarla
calismasina, yiiklii tasinmaz malikinin gegit hakki sahibinin tasinmazindan gegmesine katlanma
borcu gibi borglarda borglu, alacaklinin davranislarina katlanma, bu davranislari durduracak
herhangi bir sey yapmama ylikiimliiligii altindadir. Verme ve yapma davranigini konu alan
edimlere “olumlu edim”, yapmama veya ka¢inma davranigini konu alan edimlere ise “olumsuz

edim” ad1 verilirl?.

Edimler bakimindan bir diger dnemli ayirim, ifa edilebilmesi i¢in hukuki islem gerektiren
hukuki (islemsel) edimler ile maddi bir fiilin yerine getirilmesinden ibaret olan fiili (eylemsel)
edimlerdir®. Alacagin devri, miilkiyetin nakli gibi edimler taraflarin arasinda hukuki bir islem
yapilmasmi gerektirir. Bu sebeple bu edimlerin ifa edilebilmesi i¢in katilan taraflarin fiil

ehliyetlerinin, eger bir tasarruf islemi s6z konusuysa tasarruf ehliyetlerinin bulunmasi sarttir.

b. Edim Sonucu-Edim Fiili Ayrimi

Ifanin hukuki sonuclarmi dogurup dogurmadiginin tespit edilebilmesi bakimindan énemli
ayrimlardan biri edim sonucu-edim fiili ayrimidir. Borcun konusunu olusturan edim fiilinin
yerine getirilmesi bazi hallerde borcun ifa edilmis sayilmasi i¢in tek basma yeterli olmayip,
aynt zamanda belirli bir edim sonucunun bor¢lu tarafindan gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu, bor¢lunun taraflarin arasindaki anlagma veya isin niteligi ¢ergevesinde
bor¢landigi edim yiikimliligine gore belirlenecek bir husustur. Borclu edim sonucunu

(Leistungserfolg)'* veya edim fiili/eylemini (Leistungshandlung) bor¢lanmis olabilir®>. Bu

11 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 3, N. 6; Eren, parag. 291; von Tuhr/Peter, § 7 Ill. Yapmama ve
katlanma borg¢lar1 arasindaki temel fark, yapmama bor¢larinda bor¢lunun, yapmaya yetkili oldugu bir davranisi
gergeklestirmemeyi; katlanma borglarinda ise baska bir kisinin kendi hukuki alanina yaptigi miidahaleye karsi
hareketsiz kalmay: taahhiit etmesidir. Bkz. Dural, Yapmama Borglar, s. 12.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 3, N. 5 ve N. 6;
Serozan/Baysal/Sanh, § 1, N. 17; Eren, parag. 286, 287; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 36, 37;
Schwenzer, Ingeborg/Fountoulakis, Christiana, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli
Verlag, Bern 2020, N. 4.13.

13 Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 66;
Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 19.

14 Alman Hukuku'nda § 362 BGB anlaminda ifanin kabul edilebilmesi i¢in borglanilmig edim sonucunun
gerceklestirilmesi aranmaktadir. Bkz. NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 2; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 2;
Gruneberg/Grineberg, BGB, 8 362 Rn. 2; Staudinger/Kern (2022) § 362 Rn. 16; Harder, s. 131; Muscheler,
Karlheinz/Bloch, Wolfgang E., Erfiillung und Erfiillungssurrogate, JuS 2000, 729-740, s. 730; Gernhuber,
Erfullung, 8 5 I, 3b; Medicus/Lorenz, § 21, Rn. 15; Looschelders, Dirk, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Verlag
Franz Vahlen, Minchen 2022, § 17 Rn. 2. Borcun belirli bir davranis1 gergeklestirmek seklinde sinirlandirildigt
edim fiili igeren borglarda s6z konusu fiilin yerine getirilmesiyle edim sonucu ortaya ¢ikar. Bkz. PWW/Pfeiffer,
8362 Rn. 7.

15 Medicus/Lorenz, § 13, Rn. 13; Larenz, § 2 I; Esser, Josef/Schmidt, Eike, Schuldrecht Band I Allgemeiner
Teil, C. F. Miller Verlag, Heidelberg 1995, § 6 I; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 3, N. 1;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 4.15; Aydincik, Nama Ifa, s. 20; Aday, Nejat, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve
Sonuglar, Beta Yayincilik, Istanbul 2000 s. 149. Bu ayrim, olumlu edimler bakimindan énem tasimakta olup,
olumsuz edimler agisindan s6z konusu degildir. Zira bor¢lunun yapmama veya kaginma edimi ifanin ger¢eklesmis



ayrim yapilirken dikkat edilmesi gereken husus edimin sonuca yonelik olmasi1 degil, sozlesme

cercevesinde bor¢lunun edim sonucunu taahhiit etmis olup olmamasidir?®,

Sonuca bagli edim ylikiimliiliiklerinde bor¢lunun yalnizca ifaya yonelik davraniglarda
bulunmas1 yeterli olmayip, bor¢lanilan ifa sonucunu gergeklestirmesi gerekmektedir!’. ifa
sonucunun gergeklesmemesi, ifa fiillerinin eksiksiz yerine getirilmesine ragmen alacakliy1
tatmin etmeyecek ve buna bagl olarak bor¢ sona ermeyecektir'®, Yani ifaya yonelik
eylemlerinin ifa sonucuna ulasip ulasmayacag: riskini borglu tistlenmektedir®®. ifaya yonelik
eylemleri kendisinden beklenen tiim 6zeni gostererek yerine getirmis olsa dahi, ifa sonucunun
gerceklesmemesi halinde borglu, kural olarak borca aykiriliktan sorumlu olacaktir. Edim
sonucuna ulasmak i¢in gosterilmis olan 6zen ise kusur tespit edilirken géz dniine alinacaktir?,
Omegin tasarim bir elbise dikmek borcu altina giren bir terzinin borcu, edim sonucunu
gerceklestirmek, tasarlamay1 vadettigi elbiseyi alacakliya teslim etmektir. Terzinin s6z konusu
elbiseyi tasarlamasi ve dikmis olmasi, yani sadece ifaya yonelik fiilleri gerceklestirmesi
yetmemekte, ifanin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in vaat edilen edim sonucunun -elbisenin
giyilebilecek sekilde teslimi- gergeklesmesi gerekmektedir?!. Tasarlanan elbisenin teslimi
gerceklesmedigi siirece elbisenin dikilmis olmasi bir anlam ifade etmeyecek, bor¢ sona
ermeyecektir. Benzer sekilde terzinin yetenekleri ¢er¢evesinde elinden geleni yapmis olmasi,
ancak miisterisinin istedigi sekilde bir elbiseyi dikememis olmasi da terzinin sorumlulugunu
azaltmamaktadir. Edim sonucunun gergeklesmemesi riskini terzi tasimakta, borcun geregi gibi

ifa edilmemesinin sonuglarina katlanmasi gerekmektedir. Zira alacaklinin tatmin edilmesi

kabul edilmesi agisindan yeterlidir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 15; Ates, Derya, Borglunun
Temerriidiinde Aynen ifa Kavrammin Edim Ozellikleri Yéniinden Degerlendirilmesi, InUHFD, C. 13, S. 2, Y.
2022, 447-461, s. 452. Benzer sekilde edim fiili ve edim sonucunun ayni anda gergeklestigi durumlarda da bu
ayrimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. ipek, S. 26.

16 Ornegin vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkiline kars1 belirli bir isi gereklestirmeye yonelik olarak hareket
etme borcu altina girmektedir. Vekil belirli bir sonucu gergeklestirmeyi taahhiit etmedikge, yalnizca edim fiilini
gerceklestirme borcu altina girdigi sdylenebilecektir. Bkz. Aydneik, Nama ifa, s. 22.

17 Larenz, § 2 I; Bulow, Peter, Grundfragen der Erfiillung und ihrer Surrogate, JuS 1991, Heft 7, 529-536, s. 529;
BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 23; Cetiner, Bilgehan/Furrer, Andreas/Miuller-Chen, Markus,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymecilik, Eyliil 2021, N. 1654; Aday, s. 149; Joussen, Jacob,
Schuldrecht 1 — Allgemeiner Teil, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2023, Rn. 762; Giimiis, Mustafa Alper,
Turk-Isvigre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yaymcilik, istanbul 2001, s. 74; Aydineik, Nama ifa, s. 20.
18 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 3, N. 1; Serozan/Baysal/Sanh, § 1, N. 15; Aydincik, Nama ifa, s. 21;
ipek, s. 27.

19 Medicus/Lorenz, § 13, Rn. 13. Eser sozlesmesinde (TBK m. 470-486) yuiklenicinin edim borcu boyledir.

2 Giimiis, Ozen Borcu, s. 74.

21 Serozan/Baysal/Sanh, § 1, N. 15. S6z konusu 6rnekte oldugu gibi bir eserin meydana getirildigi borglarda edim
sonucunun aranmasinin arkasinda yatan diislince bor¢ konusu eserin bor¢lunun hakimiyet alaninda iiretilmesi ve
bor¢lunun, bagari riskini alacaklidan daha iyi kontrol edebilecek durumda olmasidir. Bkz. Esser/Schmidt, § 6 I,
3.



ancak borglanilan edim sonucunun ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir?2. Terzinin kusur durumu
ancak ifa etmemenin sonuglar1 bakimindan 6nem tasir. Benzer sekilde, bor¢lunun borcu bir
tasinmazin miilkiyetinin devriyse ve bor¢lu malikin talebine ragmen tapuda tescil
gerceklestirilmezse, bor¢lunun bu talebini yeniden sunmasi gerekecektir?®. Alacaklinin borg
konusu sey tizerinde serbestge tasarruf edebilir hale gelmesi de edim sonucunun gerceklesmis
say1lmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Alacaklinin edimi iade etmek zorunda kaldig1 ya da
yalnizca borgluyla birlikte tizerinde tasarruf edebildigi hallerde edim sonucu ve dolayisiyla ifa

gerceklesmez?.

Bor¢lunun bir edim fiilini bor¢glanmas1 halinde ise taraflarca belirlenmis bir edim sonucu
degil, belirli bir yonde davranma yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir®®. Bor¢lu kisisel
olanaklar1 ¢ergevesinde belirli bir davranigta bulunmay1 taahhit eder ancak edim sonucunun
gerceklesip gergeklesmemesi, borcun ifa edilmis sayilmasi agisindan 6nem tasimamaktadir. Bu
ozellikle bor¢lunun taraflarca hedeflenen edim sonucunu tek basimna garanti edemedigi
sozlesmelerde daha belirgin hale gelir. Zira baz1 hallerde bor¢lunun hedeflenen basariya
ulagmasi icin ayrica alacaklinin tasarrufuna veya lehine baska kosullarin olugsmasina ihtiyaci
olabilir?8. Ornegin, en iyi miizik 6gretmeni bile miizikal yetenegi olmayan bir &grenciyle
ilerleme saglayamayabilir veya ¢ok basarili bir avukatin dahi aldig1 davay1 kaybetme ihtimali
vardir. Bu tarz sdzlesmelerde bor¢lu edim sonucunu degil, edim fiilini bor¢lanir?’. Bu halde
borglanilan edim fiilinin yerine getirilmesi ifanin gergeklesmis sayilmasi i¢in yeterlidir?®. Bu
edim yiikiimliliiklerinin odak noktasi edim sonucu olmayip, s6z konusu edim fiilinin
kendisidir. Borclu, bu fiili diiriistliik kuralina uygun olacak sekilde, geregi gibi yerine getirmek
ve Ozenli davranmakla yikimltdir?®. Buna bagli olarak borcun ihlali edim sonucunun
gerceklesmemesi seklinde degil, edim fiili yerine getirilirken gereken 6zenin gosterilmemesi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Edim fiilinin borglanilmas1 daha ¢ok katlanma borglarinda,

22 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 3, N. 1; Giimiis, Ozen Borcu, s. 74. Onemli olan husus borglanilan
edim sonucunun gergeklestirilmesi oldugu i¢in, kural olarak bu edim sonucunu {igiincii kisiler de gerceklestirebilir.
Bkz. ipek, s. 27. Ancak verdigimiz &rnekte oldugu gibi, her ne kadar edim sonucu borglanilmis olsa da edim
sonucuna yonelik faaliyetlerin ve borglunun sahsinin da 6nem tasidigi bor¢larda tigiincii kisinin ifasi kabul edilmez
(TBK m. 83).

2 Staudinger/Kern (2022) § 362 Rn. 16.

24 Staudinger/Kern (2022) § 362 Rn. 16.

%5 Joussen, Rn. 763. Giimiis, Ozen Borcu, s. 73.

26 Esser/Schmidt, § 6 1, 2.

21 Esser/Schmidt, § 6 1, 2.

2 Joussen, Rn. 763; Aydincik, Nama ifa, s. 20; ipek, s. 27.

2 Medicus/Lorenz, § 13, Rn. 14; Giimiis, Ozen Borcu, s. 74.

3% Medicus/Lorenz, § 13, Rn. 14; Larenz, § 2 |; Aydincik, Nama ifa, s. 21. Edim fiilini konu alan borglarda 6zen
borcu ve edim dogrudan bir iliski i¢erisindedir. Buna bagli olarak 6zen borcunun ihlali dogrudan iliskili oldugu
edim yiikiimiiniin ihlaline sebep olmaktadir. Zira edimin ne sekilde ifa edilecegi 6zen borcu gergevesinde



isgérme edimi igeren vekalet sdzlesmelerinde® ve is (hizmet) sozlesmelerinde karsimiza
¢ikar®2, Ornegin bir hastay1 tedavi etmeyi kabul eden bir doktorun borcu, gereken &zeni
gostererek hastayi tedavi etmeye yonelik fiilleri gergeklestirmektir. Doktorun borcunu yerine
getirmis sayilmasi i¢in mutlaka hastay1 iyilestirmis olmasi sart degildir33. Zira doktor hastay1
iyilestirmeyi degil, hastay1 iyilestirmeye yonelik profesyonel, tibbi bir tedavi uygulamay1
bor¢lanmistir. Doktorun borcunu ihlal etmis kabul edilebilmesi i¢in tedaviyi uygularken
ihmalkar davranmis oldugunun tespit edilmesi gerekir. Thmal s6z konusuysa doktor, hastanin

ugramis oldugu zararlardan sorumlu olacaktir.

¢. Edimin Unsurlar:

Borcun dogmasi ve gegerli olabilmesi bakimindan edimin belirli 6zelliklere sahip olmasi
sarttir. Edimin hukuken korunan bir menfaat olmas1®* ve belirlenebilir nitelikte olmasi gerekir.
TBK m. 27 uyarinca taraflar arasinda akdedilecek bir sézlesmenin gegerli olabilmesi ic¢in
kanunun emredici hikiimlerine, ahléka, kamu diizenine ve kisilik haklarna aykiri olmamasi ve
s0zlesmenin konusunun imkansiz olmamas1 gerekmektedir. S6zlesme serbestisine getirilen bu
simirlama uyarinca taraflarin sozlesmenin konusu olarak belirledikleri edimin emredici
hiikiimlere, ahldka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 ya da imkénsiz olmasi halinde

s6z konusu hiikiim uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirrmiyla karsilasilacaktir®®.

belirlenmektedir. Bkz. Giimiis, Ozen Borcu, s. 74, 75. Ancak 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilsa dahi
alacaklinin sozlesme ile elde etmek istedigi sonuca ulagilmigsa, bor¢lunun sorumlulugu dogmayacaktir. Zira elde
edilen sonug 6zensizligi ortadan kaldirmaktadir. Bu yonde bkz. Ipek, s. 28.

31 fsgérme edimi iceren eser sdzlesmelerinde ise ifayi, terzinin elbiseyi giyilmeye hazir sekilde teslimi,
yiiklenicinin taahhiit ettigi insaati1 tamamlamasi gibi edim sonucu gergeklestirmektedir.

32 Joussen, Rn. 763; Esser/Schmidt, § 6 I, 2; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 23; Giimiis, Ozen
Borcu, s. 73.

3 Medicus/Lorenz, § 13, Rn. 14; Joussen, Rn. 763; Eren, parag. 271; ipek, s. 27. Dis protezi ve estetik
ameliyatlar acisindan bir edim sonucu taahhiit edilebildigi igin bu s6zlesmeler eser sézlesmesi olarak kabul
edilmekte ve bu sozlesmelerle edim sonucu borglamildigr belirtilmektedir. Bkz. Yarg. 15. HD, E. 2006/4800, K.
2007/5945, T. 03.07.2007, Legalbank E.T. 05.07.2023; Yarg. 15. HD., E. 1999/4007, K. 1999/3868, T.
03.11.1999; Yarg. 13. HD. E. 1993/131, K. 1993/2741, T. 05.04.1993, Legalbank E.T. 27.11.2023.

3 Edim bir miktar paranin ddenmesi, bir esyanin teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesi gibi ekonomik bir
deger tastyabilecegi gibi, uygulamada daha az goriilmekle birlikte bir miizisyenin komsusuna karsi belirli bir
saatten sonra enstriman calmama borcu altina girmesi gibi gayri maddi bir deger de tasiyabilir. Bkz.
Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 10; Eren, parag. 275; Tuncomag, Borclar Hukuku, s.59; ipek, s. 29; von
Tuhr/Peter, § 31 VIIL. Ancak parasal bir degeri olmasa dahi edimin hukuken korunan bir menfaat teskil etmesi
gerekir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8; Dural, Yapmama Borglari, s. 8, dn. 3; Tuncomag, Borclar
Hukuku, s. 59; Ates, Derya, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara
2007, s. 205; Antalya, C. V/1, 1, N. 241, ipek, s. 29. Sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in alacaklinin ifada bir
menfaatinin bulunmasimin da gerekmedigi, alacaklinin menfaatinin borglunun malvarlig1 tizerindeki haklarin
kisitlayan veya ekonomik 6zgiirliigiine sinirlama getiren borglar bakimindan 6nem tasidigi yoniinde bkz. von
Tuhr/Peter, § 31 VIII. Edimin hukuken korunan bir menfaat olmasi igin diiriistliik kuralina da uygun olmasi
gerekmektedir. Bkz. Eren, parag.275; ipek, s. 38. Daver, Hilal, Borcun ifasinda Borglunun Rolii, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2018, s. 53.

% Edim emredici kurallara, kamu dizenine, ahldka ve kisilik haklarma uygun olsa dahi taraflarin sézlesmeyi
yapmaktaki ortak amacimin da bu simirlamalara uymasi gerekir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 272.



aa. Belirlenebilir Olmasi

Edimin belirli, en azindan belirlenebilir olmas1 borcun dogumu igin sarttir. Bor¢lunun neyi
bor¢landiginin belirlenebilir olmas1 aym1 zamanda borglunun kisi varligmnin korunmasi
agisindan da énemlidir®’. Alacaklinin cebri icra yoluna bagvurabilmesi icin de belirli bir edimi

talep edebilmesi gerekir3.

Edimi belirleme yetkisi Oncelikle taraflara aittir®®. Taraflarca edimin daha sonra
belirlenecegine karar verilmesi miimkiin olsa da edimin tespiti i¢in belirli smirlar ¢izilmelidir“°.
Zira borglunun taraflarca daha sonra belirlenecek “herhangi bir edimi” bor¢glanmas1 gegerli bir
borcun dogumunu saglamayacaktir. Belirlenecek edimin bir tarifeye bagli olmas1 veya borsaya
kayitl olmasi halinde ise belirsizlik gecersizlige sebep olmaz. Tarifenin varlig1 veya borsaya

kayitli olmasi kars1 edimin bedel olmasi halinde edimi belirlenebilir kilmaktadir®.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9; Eren, parag. 281; Larenz, § 2 |; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 2;
Gernhuber, Joachim (Hrsg.), Handbuch des Schuldrechts, Band 8, Das Schuldverhéltnis, Tlbingen 1989, s. 210;
Fikentscher, Wolfgang/Heinemann, Andreas, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, De Gruyter,
Berlin 2022, 8 7, 5 N. 45; Schwenzer/Fountoulakis, N. 6.01; von Biren, Bruno, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess & Co., Zirich 1964, s. 23; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N.
124; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 3, N. 8; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 205; ipek, s. 38.

37 Eren, parag. 2818; Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 2; ipek, s. 41.

3 Schwenzer/Fountoulakis, N. 6.03; Guhl, Theo, Das Schweizerische Obligationenrecht, bearbeitet von Koller,
Alfred/Schnyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas, Schulthess, Zirich 2000, § 8 N. 1; Esser/Schmidt, § 14 I,
Fikentscher/Heinemann, 8 7, 5 N. 45; Eren, parag. 281.

39 Edimi belirleme yetkisinin sézlesmede taraflardan birine veya bir iigiincii kisiye birakilmis olmasi miimkiindiir.
Bkz. von Tuhr/Peter, § 24 V; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 245; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9-10;
Eren, parag. 282; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jérg/Emmenegger, Susan, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 11, 11. Auflage, Ziirich 2020 N. 2244; Sungurbey, ismet, Medeni
Hukuk Sorunlari, Cilt 4, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 539; Larenz, § 6 1l; Schwenzer/Fountoulakis, N.
6.07; Yuce, Melek Bilgin, Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullari Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Cilt I, Yasar Universitesi E-
Dergisi Ozel Sayisi, C. 8, Y. 2013, 3191-3238, s. 3196. Baz1 hallerde edimi hakim belirleyecektir. Ornegin
tazminat borglarinin kapsamini ve 6denme bigimini belirleme yetkisi TBK m. 51 ¢ercevesinde hakime
birakilmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 3, N. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10;
Antalya, C. V/1, 1, N. 245,

40 Genel islem sart1 niteligindeki hiikiimler agisindan edimi belirleme yetkisinin degerlendirilmesi igin bkz. YUce,
Edimi Belirleme Yetkisi, s. 3224 vd.

41 Edimin taraflarca belirlenmedigi bazi hallerde TBK min diizenledigi yedek hukuk kurallari gergevesinde edimin
belirlenmesi miimkiindiir. Satig bedelinin belirlenmesine iliskin TBK m. 207/f. 3 ve m. 233; konut ve catil1 isyeri
kiralarinda kira bedelinin belirlenmesine iligkin TBK m. 344/f. 2; genel hizmet s6zlesmelerinde {icretin ve isin
sonucunda is¢iye verilecek payin belirlenmesine iligkin TBK m. 401, 402 ve 403; eser bedelinin belirlenmesine
iliskin TBK m. 481; yayim sézlesmesinde bedelin belirlenmesine iliskin TBK m. 496 ve simsarlik iicretinin
belirlenmesine iliskin TBK m. 522 hiikiimleri taraflarca edimin belirlenmemesi halinde de edimi belirlenebilir
kilmaktadir.

Ogretide bir goriis esasl nokta niteligindeki bedelin belirlenmesini sézlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu tutmayan
diizenlemelerden de yola ¢ikarak taraflarin s6zlesmeyle baglanma iradeleri bulundugu siirece, objektif unsurlar
lzerinde, Ozellikle de ivaz miktar1 konusunda anlagmamis olmalarinin belirli sdzlesme tiplerinde sézlesmenin
kurulmasimi engellememesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Nomer, Haluk Nami, S6zlesmedeki Esash Bir
Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir Mi?
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan, Vol. 8, Y. 2013, 2053-2074, s. 2065
vd.; ipek, s. 44. Bu goriise gore kanun koyucu TBK m. 2 diizenlemesiyle, taraflarin s6zlesmenin objektif unsurlari



ab. imkansiz Olmamasi

Edimin ve bunu iceren borcun gegerliligi TBK m. 27 hiikmiinde 6ngoriilen sinirlamalara
uyulmasina baglidir. Bu dogrultuda oncelikle edimin imkansiz olmamasi*? gerekir. AKSsi
takdirde sozlesme taraflarin duruma iliskin bilgisinden ve kusurlarindan bagimsiz olarak*®

kesin hiikiimsiiz olacaktir®®.

TBK m. 27 diizenlemesinde bahsedilen imkansizlik, s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki,
yani baslangigtaki objektif ve kalic1*® imkansizliktir*®. Objektif imkansizlik, s6z konusu edimin
yalmzca borglu agisindan degil, herkes i¢in imkansiz olmasi anlamina gelmektedir®’. Parca
borcunun konusu olan edimin ortadan kalkmasi bdyledir. Bor¢lunun sahsinin 6nem tasidigi,
sahsa siki sikiya bagli yapma edimlerinin borglu tarafindan ifa edilememesi halinde yine

objektif imkansizliktan soz edilecektir®®. Zira bu edimlerin {igiincii bir kisi tarafindan yerine

iizerinde anlagsmasini s6zlesmenin kurulmasi bakimidan zorunlu kilmamus, sdzlesmenin kurulmasina yonelik
baglanma iradelerinin varligina iligskin bir karine getirmistir (Nomer, Armagan, s. 2065 vd.). Bu dogrultuda
sozlesme serbestisi ¢cergevesinde taraflarin baglanma iradelerinin bulunmasi ve sézlesmenin kurulmasi igin gerekli
en az igerik {izerinde anlagsmig olmalari, bu dogrultuda taraflarin miktar belirtmeksizin ivazi para olarak
belirlemeleri yeterli kabul edilmektedir (Nomer, Armagan, s. 2069). Bu goriis cercevesinde sozlesmede
karakteristik edimin mutlaka belirli ya da belirlenebilir olmasi, kars1 edimin ifa edileceginin taraflarca
kararlastirilmis olmasi ve taraflarin baglanma iradelerinin varhiginin kesin bigimde anlasilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Aksoy Dursun, Sanem, Borg¢lar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 68, 69.

42 [mkansizlik kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dural, Mustafa, Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri,
BATIDER, C. 7, S. 1, Y. 1973, 11-58, s. 13 vd.; Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigt Sonraki
Imkansizlik, istanbul 1976, s. 7 vd.; Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizlig1 ve
Hukuki Sonuglar1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 82 vd.; Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangigtaki
1mkan51zhg1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 87 vd.

43 Serozan/Baysal/Sanli, § 14, N. 16.

4 Baslangigtaki imkansizhigin yaptirimnin kesin hiikiimsiizliik olmas1 6gretide elestirilmektedir. Bkz. Topuz,
Seckin/Canbolat, Ferhat, Tirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligm Diizenlenisi, AUHFD, C.
57,S.3,Y.2008, 673-718, s. 711; Serozan, Rona, Sézlesmenin Kurulusunda (Konusunda) imkansizliga Baglanan
Butlanin Asilmasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 2. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, 2029-2036, s.
2030 vd.; Ercoskun Senol, H. Kiibra, Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK
m. 27, IUHFM, C. 74, S. 2, Y. 2016, 709-738, s. 731.

4 Sozlesme kuruldugu sirada objektif imkansizlik s6z konusu olsa da bu imkansizligin gegici oldugu ve taraflarca
kararlastirilmis ifa tarihinden 6nce ortadan kalktigi hallerde s6zlesme gegerli olarak kurulmus sayilir. Bkz. Erman,
Hasan, Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalart, [UHFM, C. 38, S. 1-4, Y. 1973, 601-
620, s. 616; Topuz/Canbolat, s. 682; Giimiis, Genel Huklmler, s. 230.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Oguzman/(")z, Cilt I, parag. 292, 294; von Tuhr/Peter, § 31 VI,
Serozan/Baysal/Sanli, § 14, N. 3; Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Beta Yayincilik, [stanbul
2024, N. 56; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 631, 633 ve 634; Giindogdu, s. 91; Altunkaya, s. 91;
Topuz/Canbolat, s. 682; Saymen/Elbir, Umumi Hiklmler C. I, s. 40. Sozlesme kurulduktan sonra edimin
imkansizlagsmasi gecerliligini etkilememektedir. Edimin sonradan imkansizlagsmasinin sonuglari, edimin niteligine
ve olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.

47 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 294; Serozan/Baysal/Sanh, § 14, N. 9; Erman, s. 616; Topuz/Canbolat, s. 677,
Altunkaya, s. 111.

48 Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 636; Dural, imkansizlik Kavramu, s. 35; Dural, Sonraki imkansizlik, s.
88; Altunkaya, s. 112; Giindogdu, s. 137; Topuz/Canbolat, s. 682. Siibjektif imkéansizlik olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Serozan/Baysal/Sanly, § 14, N. 915; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 908.
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getirilmesi miimkiin degildir. Baslangigtaki objektif imkansizligin mantiksal®®, fiili®® veya
hukuki®! olmas1 miimkiindiir®. Baslangigtaki objektif imkansizligm kural olarak edimin
tamaminda olmas1 gerekmektedir. Kismi imkansizlik halinde kural olarak imkéansizlagsmayan
kisim i¢in sdzlesme kurulmus sayilacaktir®®. Ancak kismen imkansizlasmis olsa dahi edimin bu

haliyle s6zlesmenin kurulmak istenmedigi agikca anlasiliyorsa edimin tamami imkansizlagmig

kabul edilmelidir (TBK m. 27/f. 2)%,

ac. Emredici Hukimlere, Kamu Duzenine, Ahléka ve Kisilik Haklaria Uygun

Olmasi

TBK m. 27/f. 1 dlzenlemesiyle getirilen bir diger sinirlama uyarinca belirlenen edimin

emredici hiikiimlere, ahléka, kamu diizenine veya kisilik haklarma aykir1 olmamasidir.

Kanunun emredici hikimleri, dzel hukuk veya kamu hukukundan dogan®®, uyulmasi

zorunlu, taraflarca aksi kararlastirilamayacak hiikiimlerdir®®. Kanun bazi hallerde belirli bir

49 Mantiksal imkansizlik, bilim ve mantik ger¢evesinde, bor¢lanilan edimin aynen ifa edilmesinin olanaksiz olmasi
anlamina gelmektedir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 14, N. 5. Var olmayan bir tasinmazin devri, bagka bir yildiz
sistemindeki gezegene yolculuk gibi edimler bilim ve mantik gergevesinde ifa edilmesi miimkiin olmayan
edimlerdir.

%0 Bazi1 durumlarda bilim ve mantik edimin ifa edilmesini miimkiin kilsa dahi, bu edimin ifas: pratikte olaganiistii
bir ¢aba gerektirir ki, edimin ifasimn fiili olarak imkansiz oldugu soylenir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 14, N.
7: Oz, M. Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Hgili Mevzuat, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 24; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 8; Dural, imkansizlik Kavramy, s. 14; Altunkaya, s. 94. Okyanus yolculugu yaparken diisiiriilmiis
kolyenin aranip bulunacagina veya denizin 100 metre derinliginde bir otelin ingasina iliskin bir borcun ifa edilmesi
borgluya, diiriistliik kurali gergevesinde kendisinden géze almasi beklenmeyecek zorluklar getirecektir. Bkz. Oz,
T., Insaat Sézlesmesi, s. 24. Benzer sekilde ifa icin gereken harcamanin, ifadan elde edilecek degeri, ticari hayatta
kabul edilen teamiiller ¢ercevesinde bor¢ludan diiriistliik kurali ¢ercevesinde beklenemeyecek 6lgiide asmasi
halinde de ekonomik sebeplerden dogan imkansizliktan bahsedilmektedir. Bkz. von Tuhr/Peter, § 31 VI.

5! Hukuki imkansizlik yiiriirliikteki hukuk kurallar1 gergevesinde borglanilan edimin hukuka aykirihik teskil
etmeksizin yerine getirilememesi anlamina gelmektedir. Bkz. Altunkaya, s. 95; Dural, Sonraki Imkansizlik, s.
11. Bir insaat sdzlesmesinde insas1 borglanilan yapinin imar mevzuatina aykirt olmasi sebebiyle gerekli izinlerin
almamamasi (bkz. Oz, T., Insaat Sozlesmesi, s. 25; Giindogdu, s. 124), bir satis sézlesmesinin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan mallarin satimini konu almasi (bkz. Altunkaya, s. 96) veya kanunda 6ngériilmemis bir
ayni hak tiirliniin kurulmasinin taahhiit edilmesi halinde (bkz. Dural, Imkansizlik Kavramu, s. 16; Saymen/Elbir,
Umumi Hikdmler C. I, s. 41) borcun ifas1 hukuken imkéansizdir.

52 yon Tuhr/Peter, § 31 VI; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 634; Giindogdu, s. 88. Edimin felsefe tas1
kesfetmek gibi soyut olarak imkansiz olmasi halinde mutlak imkansizliktan, belirli bir apartman dairesinin
kiralanmak istendigi sirada yanginda yanmis olmasi gibi yalnizca belirli bir husus bakimindan imkansiz olmasi
halinde ise nispi imkansizlik s6z konusu olur. Bkz. Saymen/Elbir, Umumi Hikumler C. 1, s. 41.

53 Serozan/Baysal/Sanli, § 14, N. 20; ipek, s. 34.

% TBK m. 22 hikm{ bunun istisnasidir. TBK m. 22 uyarinca “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullari disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamus sayilan kosullar olmasaydi
diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”

55 Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 646, 648; Kramer, Ernst A./Probst, Thomas, Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2018, Rz. 205; Unal, Akin, Kelepgeleme Sozlesmeleri,
Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 64; Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik
Hakkinmn Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 17; Giimiis, Genel Hukimler,
s. 215.

5% Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 273; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 214; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 249. iki
tarafli emredici hiikiimler kamu diizenini, tek tarafli emredici hiikiimler sézlesmenin daha zayif kabul edilen
tarafin1 korumak igin getirilmis hiikiimlerdir. Bkz. Nomer, Borglar Genel, N. 52.1; Oguzman/Oz, Cilt | parag.
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sO0zlesmenin yapilmasin1 yasaklamis olabilirken, bazi hallerde belirli bir edimin sézlesmeye
konu edilmesini veya sdzlesmenin belirli bir amagla yapilmasmi yasaklamis olabilir®’. Kamu
diizeni ise toplumun temel yapisini, devletin ve toplumun 6nemli ve dogrudan menfaatlerini

korumaya yénelik hukuk kurallarini ifade etmektedir®®,

Soézlesmenin konusunu teskil eden bir edimin gecerli olabilmesi i¢in ahldka da uygun olmasi
gerekmektedir. Ahlak, bir toplumdaki bireylerin iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi zorunlu
kabul edilen toplumsal diizen kurallaridir®®. Ahlaka aykirilikta esas alinan, kisilerin ya da
hakimin ahlak anlayis1 degil, belirli bir zaman® ve yerde s6z konusu toplum tarafindan
benimsenmis ve o toplumdaki adil ve hakkaniyetli insanlarin ahlak anlayisini temel alan asgari
ahlak kurallar1®!, yani genel ahlaktir®?. Bu kapsamda bir kisinin kendi iradesiyle karar vermesi

gereken bir davranigi yapmay1 bor¢landiran, kisilik haklarina iligkin taahhiitleri i¢eren edimler,

275, 277; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 647. Ornegin 6502 sayili TKHK m. 17/f. 3 uyarinca taksitle satis
sozlesmesindeki sekle aykiriliga dayanan gegersizlik, satici veya saglayici tarafindan tiiketiciye karst ileri
siiriilemez; yalnizca tiiketici bu gegersizligi 6ne siirebilir. S6zlesmenin iki tarafini koruyan hiikiimler “mutlak
emredici hiikiimler”, tek tarafin1 koruyan hiikiimler “nispi emredici hiikiimler” olarak da isimlendirilmektedir.
Bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 216. Tek tarafli emredici hiikiimlere aykirilik halinde hiikkmiin amaci
dogrultusunda kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin daraltilmasinin miimkiin oldugu ancak kamu diizenini korumaya
yonelik iki tarafli emredici hiikiimlere aykirilik halinde bu sonuglarin daraltilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde
bkz. Nomer, Haluk Nami/Akbulut, Pakize Ezgi, Kamu Diizenine Aykiriliga Dayanan Gegersizliklerde Hakkin
Kotiiye Kullanimi Yasagmin Smirlayict Rolii Olabilir Mi? — Yargitay’in Konuya Iliskin Igtihadi ve
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Galip Sermet Akman’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, 579-599, s. 596, 597.
57 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 42, N. 13, 14 ve 15; Schwenzer/Fountoulakis, N. 32.06; ipek, s. 35.
Kanunu dolanma amacini tagiyan sdzlesmeler de emredici hiikiimlere aykirt olmalari sebebiyle gegersiz olacaktir.
Kanunun ne zaman izin verilmeyen sekilde dolanildigi belirlenirken énemli olan nokta, kanun koyucunun bir
yasak hiikmii vasitastyla belirli bir amaci m1 yoksa bu amaca ulagmak i¢in belirli bir yolun kullanilmasint mi1
engellemek istedigidir. Bkz. Bucher, OR, § 15 IV 2b. Oregin TMK m. 873 ve m. 949°da diizenlenmis lex
commissoria yasagint dolanmak amaciyla akdedilen sozlesmeler kanuna aykiri olmalar1 sebebiyle kesin
hiikiimsiizlikk yaptirnmiyla karsilagsacaklardir.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 42, N. 32; von
Tuhr/Peter, § 31 1I; Unal, s. 67, 68; Karabag Bulut, s. 38. Kamu diizeni kavramu, serbest piyasa ekonomisiyle
birlikte ekonomik kamu diizenini de kapsayacak bir bigimde genis olarak ele alinmaktadir. Ekonomik kamu
diizeni, kisilerin malvarliklarinin giivence altina alindig1 ekonomik hayatin sorunsuz bir bi¢gimde siirdiiriilmesinin
saglanmasidir. Bu amagla bazi sdzlesmeler bakimindan ekonomik olarak zayif olan tarafi korumak amaciyla
onlemler alinmasi ve zayif olan taraf lehine yorum yapilmasi ekonomik kamu diizeninin bir gériiniimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Unal, s. 68, 69: Erman, s. 614. Kamu diizenine iligkin kurallar zaman iginde
degisiklik gosterebilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 42, N. 33; Oguzman/Oz, Cilt |,
parag. 278; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1976, s. 235; Erman, s. 613; Karabag Bulut, s. 49; Ercoskun Senol, S6zlesmenin 1<;erigi, S, 729.

59 Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 82; Nomer, Borglar Genel, N. 55.

80 Genel ahlak anlayis1 zaman iginde toplumun ihtiyaglar dogrultusunda degisebilir. Bkz. Karabag Bulut, s. 73.
61 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 87; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 668; Unal, s. 90; Giimiis, Genel Hiikiimler,
s. 221.

62 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 282; von Tuhr/Peter, § 31 V; Ates,
Ahlaka Aykirilik, s. 200; Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2019,
s. 144; Erman, s. 610; Unal, s. 86. Ahlak anlayisinin hem toplumdaki makul ve diiriist kigilerin ahldk anlayigin
hem de basta Anayasa olmak {izere kanunlarin temelindeki etik degerleri esas alarak belirlenmesi gerektigi goriisii
icin bkz. Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigi, s. 727. Toplumda kabul edilen etik prensiplere ve deger yargilarina
aykirilik da ahléka aykirilik olarak kabul edilmektedir. Bkz. Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 668.
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ozellikle karsiliginda maddi bir edim elde edildigi takdirde genel ahlaka aykiri kabul
edilmektedir®.

Kisilik hakki, kisiligi olusturan degerler iizerindeki haktir®. Bu dogrultuda kisinin ad,
yasam hakki, viicut biitlinliigii, haysiyet ve serefi, inang ve ifade 6zgiirliigii, 6zel hayati, resmi
ve sesi lizerindeki hakki kisilik hakki kapsaminda kabul edilmektedir®. Kisilik haklarina
aykirilik cogu zaman emredici hiikiimlere aykirilik®; bazi hallerde de ahlaka aykirilik®” teskil

etmektedir.

83 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 211; von Tuhr/Peter, § 31 V 2. Benzer sekilde, kisinin vicdani nedenlerle yapmasi
gereken bir davranis1 yerine getirmesi karsiliginda para verilmesi de ahlédka aykir1 kabul edilmektedir. Bkz.
Larenz, § 4 11 b. Bor¢lunun kisisel ve ekonomik 6zgiirliigiinii uygunsuz bigimde veya ¢ok genis 6lgiide kisitlayan
sozlesmeler de ahlaka aykiri kabul edilmektedir. Bkz. von Tuhr/Peter, 8 31 V 3; Schwenzer/Fountoulakis, N.
32.22 ve 32.23; Erman, s. 611. Kelepgeleme sozlesmeleri (Knebelungsvertrége) olarak adlandirilan ve bor¢lunun
ekonomik 6zgiirliigiinii ahlaka aykiri bir bicimde kisitlayan s6zlesmeler aynit zamanda kisilik haklarma da aykirt
olup gegersizdir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 42, N. 60; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 281a;
Larenz, § 4 Il b; Nomer, Borglar Genel, N. 54.2; ipek, s. 37. Sézlesmenin tamaminin degil, yalnizca agirt
bagimlilik sonucu doguran hiikiimlerinin gecersiz olacagi yoniinde bkz. Baspinar, Veysel, Kisilik Hakki
Acisindan Kelepceleme S6zlesmeleri, ABD, S. 1, Y. 1999, 17-34, s. 33. Zira kisiligin korunmasinda, kisinin maddi
ve manevi biitiinliigiiniin korunmasinin yani sira ekonomik 6zgiirliigiiniin de korunmasi bilyiik nem tagimaktadir.
Bkz. Baspinar, s. 18. Bu sozlesmeleri kisilik haklara aykir1 hale getiren unsur sozlesmenin siiresinden ziyade
kars1 tarafa agir1 bagimlilik yaratmasi, kisiyi karsi tarafin insafina birakmasi ve bor¢lunun kisiligine biiyiik 6lgiide
siirlama getirmesidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 8 42, N. 61; Bagpinar, s. 19; Karabag Bulut,
s. 262. Ornegin, kisinin her zaman ayni1 firmadan alisveris edecegini, ortaklardan birinin ortakliktan hi¢bir zaman
ayrilmayacagini ya da bir sanatg1 veya sporcunun sadece bir menajerle/antrendrle ¢alisacagini taahhiit etmesi
kiginin ekonomik varligini bityiik 6l¢iide sinirladigi i¢in gegersizdir. Bkz. Bagpinar, s. 19, 26. Taahhtdiin suresinin
uzun olmasi tek bagina kelepgeleme sozlesmesinin varlig igin yeterli degildir. Zira kisa siireli s6zlesmeler de
kelepceleme sozlesmesi niteliginde olabilir. Onemli olan taahhiidiin uzun siireli olmasinin yan1 sira ekonomik
bagimlilik halini de yaratiyor olmasidir. Bkz. Unal, s. 121 ve 136; Baspinar, s. 25 ve dn. 47; Giimiis, Genel
Hiiktimler, s. 227 ve orada dn. 199. Ekonomik 6zgiirliikleri kisitlayan sozlesmelerde ahlaka aykiriligin varligi, her
somut olayda taahhiidiin yogunlugu, siiresi, taraflarin kisisel durumlari, edim ve karsi edim dengesi incelenerek
ve bu kisitlamanin agir1 olup olmadigi degerlendirilerek tespit edilmelidir. Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 254;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 32.23; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT |, N. 663; Baspinar, S. 32; Feyzioglu,
Borclar Genel C. I, s. 244. Kelepgeleme sozlesmesinin varligl ig¢in en 6nemli ve vazgecilmez unsur, kisinin
ekonomik 6zgiirligiiniin veya varligmin tehlikeye girmis olmasidir. Diger kriterler olmasa bile bu durumun
varhigmin s6z konusu sozlesmeyi kelepceleme sozlesmesi olarak nitelendirmeye yetecegi yoniinde bkz. Unal, s.
120. Asirt baglilik konusunda sézlesmenin kurulma ani degil, asirt baglilik iddiasinin ileri siiriildigii an esas
alimmalidir. Bkz. Schwenzer/Fountoulakis, N. 32.23. Sozlesmenin kurulma aninin esas alinmasi gerektigine
iliskin bkz. Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 666.

64 Karabag Bulut, s. 57; Giimiis, Genel Hukimler, s. 224; Oguzman, M. Kemal/Seligi, Gzer/Oktay-Ozdemir,
Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2022, N. 567; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku
Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, N. 495.

6 Karabag Bulut, s. 60; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 578 vd.; Dural/Ogiiz, N. 522 vd. Ancak kisilige
ait degerler bunlarla sinirli olmayip, kisinin kisi olmaktan dolay1 sahip oldugu ve kisiligini siirdiiriip gelistirmesi
acisindan korunmasinda menfaati olan tiim degerler kisilik hakki kapsaminda korunmaktadir. Bkz. Karabag
Bulut, s. 61; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 576.

% Nomer, Borglar Genel, N. 54; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 280; Ercoskun Senol, Sézlesmenin Igerigi, s. 730.
TBK m. 27’nin kisiligi korumaya yonelik emredici hiikiimlere atifta bulunarak kisilik haklarinin hukuki iglemlerle
sinirlandirilmasimi 6nledigi savunulmaktadir. Bkz. Karabag Bulut, s. 61.

67 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 280; Karabag Bulut, s. 15; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigi, s. 730. ki
kardesin hasta annelerine bakmak {izere yasadiklan siirece ayni evde kalmayi taahhiit etmeleri gibi yiiksek ahlaki
degere sahip taahhiitler de kisilik haklarmi aykirilik sebebiyle gegersiz olmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt |,
parag. 280. Ogretide kisilik haklarina aykiriligi TBK m. 27 kapsaminda ahléka aykirihigin bir alt kategorisi olarak
kabul eden goriis i¢in bkz. Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 658.
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2. ifamin Tanimm ve Ozellikleri

Edim kavramina iliskin yapilan a¢iklamalar 1s131nda ifa kavrami®®, borcun konusunu teskil
eden edimin, kural olarak borglu tarafindan® borca uygun sekilde yerine getirilerek edim
sonucu vaat edilen borglarda s6z konusu sonug saglanarak alacaklinin tatmin edilmesi’® olarak

tanimlanabilecektir’®.

Alman Medeni Kanunu’nda da tanimi verilmemekle birlikte ifa, “alacaklinin tatmini” esas
alinarak diizenlenmistir. Bu ifay1 -ve ifa yerine edimi- ibra, yenileme ve birlesme gibi diger
borcu sona erdiren sebeplerden ayiran karakteristik 6zelliktir’?. Taraflarm amacmin alacaklinin
tatmini olmasi, 88 362 ve 364 | BGB anlaminda borcun sona erebilmesi i¢in bir gereklilik olarak
diizenlenmistir. Her ifa hareketinin 6ncelikli amaci alacaklinin tatmin edilmesi olup borcun

sona ermesi ifanin hukuki sonucudur’s.

Ifanm s6z konusu olabilmesi icin alacaklinin edim iizerinde tasarruf imkanini elde etmesi
gerekmektedir. Miilkiyet devri borcu doguran alacaklar bakimindan alacaklinin tasarruf imkani

yoksa ifa ger¢eklesmemistir’.

Ifanin gerceklesmis kabul edilebilmesi i¢in borglanilmis edimin borglunun iradesiyle ve

ifaya yonelik davranislariyla yerine getirilmesi gerekir. Zira ifa tesadifen, tiglincii kisinin

8 Tiirk Borglar Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde “ifa” yerine “6deme” kavrami kullaniimistir. Odeme kavrami ifaya
gore daha dar bir anlam tasimakta olup yalnizca para borglari igin s6z konusu olur. ifa ise ddeme kavramini da
kapsayan iist kavramdir. Bkz. Eren, parag. 2796; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 784; Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N.
7; Kiligoglu, s. 673. Isvicre Borglar Kanunu (OR) bakimindan ayn1 yonde bkz. BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art.
68-96, N. 10. 818 sayili Borglar Kanunu déneminde “6deme” (tediye) kavraminin ifa yerine kullanilmasi 6gretide
elestirilmekteydi. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 758; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 663;
Saymen/Elbir, Umumi Hukiimler C. 1, s. 584; Inan, ikinci Kitap, s. 557; Arsebiik, s. 647.

 TBK m. 83 uyarinca borglunun sahsen ifayla yiikiimlii olmadig1 durumlarda borg iigiincii bir kisi tarafindan da
ifa edilebilmektedir.

70 ffada alacakli, edim menfaati gerceklestirilerek tatmin edilmektedir. Ancak burada bahsedilen edim menfaati
alacaklinin siibjektif beklentisi degil, s6z konusu edim iizerindeki hukuken korunan menfaatidir. Bkz.
Staudinger/Kern (2022) Einl 2 zu 8§ 362 ff. ifa dar anlamda alacaklimin ifa menfaatinin tatmin edilmesi olarak
tanmimlanmaktadir. Bkz. Esser/Schmidt, § 17 I, 1.

' Benzer bir tanim icin bkz. Larenz, § 2 I; Jauernig/Stiirner, § 362 Rn. 1. ifanin TBK ve OR’da tanimi
verilmemekle birlikte dgretideki ifa tanimlari igin bkz. Eren, parag. 2794; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 783;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 758; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 663; Saymen/Elbir, Umumi
Hiikiimler C. 11, s. 584; inan, ikinci Kitap, s. 557; von Tuhr/Escher, § 55 II; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR
AT I, N. 2001; Guhl/Koller, § 29 N. 1; Schwenzer/Fountoulakis, N. 73.02; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art.
68-96, N. 11; Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 27; Nomer, Borclar Genel, N. 147; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin,
Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt 11, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1977, s. 4; Velidedeoglu/Kaynar, s. 162;
Kocaaga, Koksal, Borglanilan Edimin Ifas1 Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak Ifa Amaciyla Edim, BATIDER, C. 24,
S. 1, Y. 2007, 139-159, s. 139; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler Cilt /1, 3, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2019, N. 5; ipek, s. 96.

2 Harder, s. 134.

" Harder, s. 134, 135.

" MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 3; Staudinger/Kern (2022) § 362 Rn. 16; PWW/Pfeiffer, § 362 Rn. 7; Arsebuik,
S. 656.
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hatasiyla’ veya ifa sonucuna alacaklinin kendisinin ulagmasi halinde’® gerceklesmez. Ornegin
doktorun gelmesinden once ¢ocugun yuttugu silgiyi geri ¢ikartmasi’’ veya bir kisinin evine
giden yoldaki biiyiikk kayalarin temizlenmesi hususunda borgluyla anlagsmasinin ardindan
yasanan heyelan sonucu taglarin yuvarlanarak yolun temizlenmesi halinde alacakli tatmin
olmus olmasina ragmen ifadan s6z edilemeyecektir. Bu durumda ifa bor¢lunun kusuru olmadan

1’8 ve kars1 edim de talep edilemez’®. ifanin gerceklesmesi ve sonuglarmi

imkansizlagmis olu
dogurabilmesi, bor¢lunun ifa amacma yonelik hareketinin varhgma baghdir®®. Ancak edim
sonucunun tamamen bor¢lunun ifaya yonelik hareketleriyle gergeklesmis olmasi sart degildir.
Ornegin tasarruf islemi gegersiz olsa dahi miilkiyetin zamanasimi yoluyla veya iyiniyetle
kazanilmis olmasi halinde de borcun ifa edildigi kabul edilmelidir®. Zira bu hallerde de yasal

sartlarin varligmm yaninda bor¢lunun ifaya yonelik bir fiili bulunmaktadir®?,

Ogretideki baz1 yazarlar®

ifa icin bor¢lunun ifaya yonelik hareketinin aranmasi
noktasindan yola ¢ikarak cebri icra yoluyla alacaklinin tatmin edilmesini ifa olarak kabul
etmemektedir. Zira bu halde ifa bir 6zel hukuk iligkisi ¢ergevesinde degil, devlet giiciiyle
saglanmustir ve borglunun ifaya yonelik bir fiili s6z konusu degildir®*. ifa etmeme séz konusu
oldugu i¢in alacakl ayn1 zamanda ugradigi zararlarin giderilmesini de talep ettiginden ifanin

konusu da degismektedir®. Cebri icra sonucunda elde edilen menfaat edimin kendisi degil, bir

® MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 2; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 5; Medicus/Lorenz, § 21, Rn. 17;
Muscheler/Bloch, s. 731; Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I,
Handbuch des Allgemeinen Teils des Obligationenrechts, Stampfli Verlag, Bern 2023, Rn. 35.02;
Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 7. Sahsen ifa zorunlulugu olmayan hallerde tiglincii kiginin ifasmm gegerli
olabilmesi i¢in, maddi fiilin s6z konusu oldugu durumda tigiincii kisinin bagkasinin borcunu ifa iradesiyle hareket
etmesi, ifanin hukuki islem gerektirdigi hallerde yapilan islemle bor¢lunun borcunun ifa edildigi hususunda
alacakli ile anlasmis olmasi gerekmektedir. Bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1656; Muscheler/Bloch, s.
735.

8 Lorenz, s. 110; Gernhuber, Erfiillung, 8 5 I, 1a; Looschelders, § 17 Rn. 2.

" Muscheler/Bloch, s. 731.

8 Medicus/Lorenz, § 21, Rn. 17; Lorenz, s. 110; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 2; NK-BGB/Avenarius, § 362
Rn. 5; Looschelders, § 17 Rn. 2; Dural, imkansizlik Kavrami, s. 16, 17; Serozan/Baysal/Sanh, § 1, N. 7;
Giindogdu, s. 89; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 12, 13.

9 Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 11; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 5.

8 ipek, s. 95.

8 Gruneberg/Gruneberg, BGB, § 362 Rn. 2; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 2; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn.
4; Staudinger/Kern (2022) § 362 Rn. 17; Tun¢comag, Borglar Hukuku, s. 666; Arsebik, s. 656.

8 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 666.

8 Larenz, § 18 |; Koller, OR 1, Rn. 35.29; Arsebilk, s. 660; Aday, s. 154; Ipek, s. 96. Dava sonucunda verilen
ifa mahkdmiyeti kararina bor¢lunun kendi rizasiyla uymasi halinde dahi gercek anlamda bir ifadan
bahsedilemeyecegi Ogretide ileri siiriilmektedir. Zira dava sonucunda borglu yalnizca gecikmis borcu ifa
etmemekte ayn1 zamanda gecikme sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar1 ve mahkemece hiikmedilen yargilama
giderlerini de karsilamaktadir. Bu sebeple mahkemece verilen mahk{miyet karariin borglu tarafindan rizasiyla
yerine getirilmesi halinde dahi ifanin konusu genislemekte, ifa zamanina riayet edilmemektedir. Bu hususta bkz.
Aday, s. 155; ipek, s. 96.

8 Larenz, § 18 I; ipek, s. 96.

8 fpek, s. 96.
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kaim degerdir®. Her ne kadar ifayla ayn1 hukuki sonucu doguracak olsa da®’ alacakliy1 edimin
geregi gibi ifa edilmesi halinde olacagi sekliyle tatmin etmeyecegi Ogretide ileri

surtlmektedir®e,

Ogretideki diger bir goriis ise cebri icra yoluyla da ifanin gergeklesecegini savunmaktadir®,
Bu goriise gore cebri icra yoluna giden alacakli devlet giicliyle alacagina kavussa da alacaklinin
gerek borglanilan malin haczedilerek teslimi gerekse bor¢lunun haczedilen mallarinin
satisindan elde edilen paranin teslimiyle®® tatmin olmasinin ifayla esdeger oldugu
belirtilmektedir®. Zira énemli olan edim sonucunun saglanarak alacaklinin tatmin edilmesidir.

Borglunun borcunu goniillii olarak yerine getirmemesi ifay1 engellemez®,

Kanimizca alacaklinin alacagini cebri icra yoluyla elde etmesini teknik anlamda ifa olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Cebri icra yoluna basvuruldugu takdirde borg¢lunun ifaya
yonelik hareketleri bulunmaz®, alacakli bor¢lunun iradesinden bagimsiz olarak takip hukukun
ongordiigii islemler sonucunda alacagina kavusur. Bazi hallerde borglanilan edimin cebri icra
yoluyla yerine getirilmesi mimkin olmamakta, bor¢lanilan edimin yerini bir tazminat borcu
almaktadir. Bu sebeple ifa ile ayni1 hukuki sonuglari dogursa da cebri icra yoluyla alacaklinin
tatmin edilmesinin ifa olarak nitelendirilemeyeceginin kabul edilerek birinci goriise Ustiinliik
taninmalidir. Bu goriis ¢ercevesinde cebri icrayla alacaklinin tatmininin, borcu dar anlamda
yasal olarak sona erdiren, ifa dis1 bir sona erme sebebi olarak degerlendirilmesi gerekir. Birinci
goriise katilmakla birlikte bazi noktalarda ¢ekince koymak gerekmektedir. Cebri icra yoluna
basvurulduktan sonra borglunun -yine bir cebri icra tehdidi s6z konusu olmakla birlikte- kendi
istegiyle borcu yerine getirmesi halinde kanimizca ifanin varligi kabul edilmesi gerekir. Cebri
icra yoluna basvurulduktan sonra bor¢lunun asil borg¢la birlikte tazminat da 6demesinden yola
cikarak ifanin konusunun genisledigini ve bu sebeple ger¢ek anlamda ifadan sz

edilemeyecegini sOylemek fikrimizce yerinde degildir. Zira bu kabul edildigi takdirde

8 Aday, s. 154.

8 Larenz, § 18 I. Cebri icra yoluyla alacaklimin tatmin edilmesinin § 362 BGB anlaminda ifa sayilmadigi ama
alacakliya borglanilan seyin devriyle esdeger kabul edilerek borcu sona erdirdigi yoniinde bkz. PWW/Pfeiffer, §
362 Rn. 15.

8 ipek, s. 96.

8 Gernhuber, Erfiillung, § 5 1, 1a; Soergel/Schreiber, Vor § 362 Rz. 3, § 362 Rz. 12.

9 Cebri icra yoluyla alacaklinin tatmin edilmesi halinde ifa, alacagin icra memuruna teslimiyle degil alacakliya
iletilmesiyle gerceklesmektedir. Bkz. MUK0oBGB/Fetzer, § 362 Rn. 42; Jauernig/Stlrner, § 362 Rn. 4; BeckOK
BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 10.

%1 yon Tuhr/Escher, § 55 XI. ifa etkisini saglayan kesin kararlarin icrasidir. Gegici kararlar s6z konusu oldugunda
ifa etkisi askidadir. Bkz. Jauernig/Stirner, § 362 Rn. 4.

92 MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 42; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 10; Staudinger/Kern (2022) Vorbem
6 zu §§ 362 ff. ve ayrica bkz. § 362 Rn. 7 ff.

98 Ugiincii kisinin ifas1 halinde de bor¢lunun ifaya yonelik hareketi bulunmasa da iigiincii kisi bor¢lunun borcunu
6demek maksadiyla hareket etmektedir.
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bor¢lunun temerriide diistiikten sonra bor¢landigi edimi ve gecikme tazminatini ifa etmesi
halinde de ifanin s6z konusu olmadiginin sdylenmesi gerekir ki kanimizca bu fikre katilmak

miimkiin degildir.
3. Ifanm Hukuki Niteligi

Ifanin hukuki niteligi tartismali olup, konuya iliskin olarak &gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu tartigmalarin temelinde yatan Oncelikli soru, borcun ifasi
gerceklestirilirken, maddi fiilin veya edim igin gerekli olan hukuki islemin yani sira alacakli ve
bor¢lu arasinda bir ifa sézlesmesinin yapilmasinin gerekip gerekmedigidir. Edimin yerine
getirilmesi i¢in belirli bir hukuki iglemin arandi1g1 miilkiyet devri gibi durumlarda, alacakli ve
bor¢lu arasinda bir hukuki iglemin yapilmasi gerektigi agiktir. Bu tartismadaki esas nokta, soz
konusu bu hukuki isleme veya bor¢lu tarafindan yerine getirilen maddi fiile (objektif unsur) ek
olarak yapilacak, ifa sebebine dair anlagsmanin (stibjektif unsur), ifanin gecerli olabilmesi i¢in

gerekli olup olmadig1 hususudur®.

Calismamizin konusunu olusturan ifa yerine edim ve ifa ugruna edim s6z konusu oldugunda
-ifa amacina yonelik anlagmanin gerekliligi tartismasindan bagimsiz olarak- bor¢lu ve alacakli
arasinda, edimin belli bir borcun ifasina yonelik olduguna dair bir anlagsma zaten bu tiir ifalarin
niteligi geregidir®. Zira taraflarin arasinda anlasma olmamasi durumunda borglanilan edimden
baska bir seyin ifa edilmesi aliud ifa teskil eder®®. Taraflarin her defasinda ifa yerine baska bir
seyin ifa edilecegi ve bu ifanin borcu sona erdirmeye yonelik oldugu konusunda anlagmalar1
gerekmektedir. Bu sebeple ifanin hukuki niteligine iligkin tartismalara ¢alismamizda yer

verilmemistir.

% Larenz, § 18 |; Serozan/Baysal/Sanli, § 1, N. 20; Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 798; inceoglu, M. Murat, ifanin
Hukuki Niteligi ve Borglunun Edime Uygun Eyleminin ifa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu, AUHFD, C. 54, S. 4,
Y. 2005, 149-182, s. 149; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 7 zu §§ 362 ff.

% Engin, ifa Ugruna Edim, s. 842, dn. 6; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 28; Kilicoglu, s. 744; Staudinger/Kern
(2022) § 364 Rn. 4; BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 1; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 1; Kohler, Helmut, Die
Leistung erfullungshalber, WM 1997, 242-254, s. 244, dn. 16; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 5; Acemoglu, Kevork,
“Aljud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine, [UMHAD, C. 6, S. 9, Y. 1972, 19-29, s.
19, dn. 1; Cemal, Ahmet, Edime Uygun ifa Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak Ifa Ugruna Edim (Leistung
Erfiillungshalber), IUMHAD, C. 3, S. 5, Y. 1969, 239-256, s. 243, dn. 5; Ehmann, Horst, Die Funktion der
Zweckvereinbarung bei der Erfullung: Ein Beitrag zur causa solvendi, JuristenZeitung, 23. Jahrg., Nr. 17, 1968,
549-556, IV 6; Harder, s. 132; Melcher, Kurt, Gegensatz des Rechtscharakters der Leistung an Erflillungsstatt
und der Leistung Erfiillungshalber nach gemeinem Rechte und Birgerlichem Gesetzbuche, Diss. Uni Leipzig
1903, s. 13; Gernhuber, Erfiillung, § 9 1, 4a, dn. 4; ipek, s. 122, dn. 158.

% Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 5; Kocaaga, s. 140, dn. 6; Antalya, C. V/1, 3, N. 2325.
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4. famn Hukuki Sonuclar

Borcun geregi gibi ifa edilmesiyle kural olarak borg ve buna bagh haklar sona erer®’, borglu
borcundan kurtulur®. ifa ile kural olarak miinferit bor¢ (dar anlamda borg iliskisi) sona erer, bu
borcun dogdugu borg iliskisi (genis anlamda borg iliskisi) ise heniiz sona ermemis baska borglar
iceriyorsa varligini siirdiiriir®®. Genis anlamda borg iliskisi taraflarin tazminat borglar1 da dahil
olmak iizere tiim borglarinin ifasiyla sona erer'®, Genis anlamda borg iliskisinin yalnizca tek
bir ani edimli bor¢ icermesi halinde, dar anlamda borg iliskisi ve genis anlamda borg iliskisinin
sona ermesi Ortiisiir'®. Bununla birlikte siirekli ve donemli borg iliskilerinde borcun ifast devam
eder veya ifayla yalnizca o donemin borcu sona erer'®. Ani edimli bir sdzlesmede hem asli
edimin hem de yan edimlerin bulunmas1 miimkiindiir. Asli edimin ifas1 kural olarak yan edimin

103 ancak borg iliskisinin ozelligi geregi yan edimin varligini

de ifas1 sonucunu dogurur
surdirmesi de mimkindiir. Ornegin satin alinnis mutfak dolaplarinin aliciya teslimi yeterli
olmayip, borcun sona erebilmesi i¢in s6z konusu dolaplarin montajinin da yapilmasi
gerekmektedir'®, Taraflarin koruma ylkimltltkleri ise borg iliskisinin sona ermesinden sonra

da diiriistliik kurali uyarmca varligin siirdiirebilir'%,

Borglanilan edimin ifasiyla bor¢lu borcundan kurtulur ve alacakl artik ifay: talep edemez.
Ifanin etkileri taraflarn anlasmasiyla ortadan kaldirilamaz. Sona ermis olan borcun tekrar
canlanmasi kural olarak miimkiin degildir'®, Ancak taraflarin anlasmasiyla ayni igerikte yeni

bir bor¢ yaratilabilir. Boyle bir durumda da fer’i borglar, Ornegin teminatlar tekrar

% TBK m. 131/f. 1 ve f. 2 uyarmca “Asi/ borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve bor¢lar da sona ermis, olur (f. 1). Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini
isteme hakki sozlesmeyle veya ifa amina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kogulu istenebilir (f 2).” Ifa kural olarak borcu
sona erdirmekle birlikte bazi hallerde borcun ifasi ile bor¢ sona ermemekte ve alacak ifada bulunan kisiye
gegmektedir. Bu hallerde borg¢ sona ermedigi gibi, ifada bulunan kisi alacaklinin haklarina halef olur. TBK m.
127°de diizenlenmis olan halefiyet halleri, TBK m. 168 uyarinca miiteselsil bor¢lulardan birinin i¢ iliskide kendi
payina diisenden daha fazla 6deme yapmasi hali bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Eren, parag. 2801,
Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 821 vd.

% Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 785. Sona eren borg iliskisi, sézlesme gercevesinde kazanilan haklarin elde
tutulabilmelerinin hukuki temelini olusturmaya devam ederek etkisini siirdiiriir. Bkz. Bulow, s. 529;
Muscheler/Bloch, s. 730; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 1; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 3.1.

% Larenz, § 18 I; Eren, parag. 2799; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 758; Serozan/Baysal/Sanli, ifa, § 1,
N. 9; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2001; Staudinger/Kern (2022) § 362 Rn. 3; Joussen, Rn.
784; Soergel/Schreiber, Vor § 362 Rz. 1.

100 MKoBGB/Fetzer, Vor § 362 Rn. 8; Griineberg/Griineberg, BGB, Uberbl v § 362 Rn. 5; Biilow, s. 529;
Muscheler/Bloch, s. 730; Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 785, dn. 3.

101 MUKoBGB/Fetzer, Vor § 362 Rn. 8; Eren, parag. 2799.

102 BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 3.

103 Eren, parag. 2799; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 51.

104 fpek, s. 172.

105 Griineberg/Griineberg, BGB, Uberbl v § 362 Rn. 5.

106 Alacakli ve borglu sifatlarmimn birlesmesi sebebiyle sona eren borcun, birlesmenin gegmise etkili olarak ortadan
kalkmasi iizerine TBK m. 135/f. 2 uyarinca yeniden canlanmasi, bunun istisnalarindan biridir.
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canlanmaz!?’. Edime uygun sekilde gergeklestirilen ifayla borcun sona ermesi itiraz

niteligindedir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinirt®®,

B. Edime Uygun ifa Kurah
1. Kural

Calismamizin bir 6nceki baslig1 altinda aciklandigi {izere, borcun ve ifanin konusunu edim
olusturmaktadir. Bor¢lu kural olarak ancak borg¢lanilan edimi yerine getirerek borcu sona
erdirebilirl®, Alacakl bor¢ konusu edimden farkli bir seyi talep edemeyecegi gibi, borglunun
borglanilan edimden farkli bir seyi ifa etmek istemesi halinde de bunu kabul etmek zorunda
degildir'®®, Borglu tarafindan ifas1 teklif edilen seyin edimden daha degerli olmasinimn da bir
onemi bulunmamaktadir!!. Borglanilan edimden farkli bir seyin ifas1 halinde ifa etmeme soz
konusu olacak, bor¢ sona ermeyecektir. Bu durumda alacakli edimin borca uygun sekilde ifa
edilmesini hala talep edebilir'?, ifa etmemeye iliskin hikiimler cercevesinde tazminat talebinde

bulunabilir, sézlesme bakimindan fesih veya dsnme yaptirimlarina bagvurabilir?3,

107 Griineberg/Griineberg, BGB, Uberbl v § 362 Rn. 1; MiiKoBGB/Fetzer, Vor § 362 Rn. 9.

108 yon Tuhr/Escher, § 55 I; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 50; Joussen, Rn. 785;
Griineberg/Griineberg, BGB, Uberbl v § 362 Rn. 1; MiKoBGB/Fetzer, Vor § 362 Rn. 9; Eren, parag. 2800;
Antalya, C. V/1, 3, N. 31.

109 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 761; inan, ikinci Kitap, s. 558; Larenz, § 18 I; Biilow, s. 529;
Serozan/Baysal/Sanl, § 1, N. 9; Kiligoglu, s. 744; Joussen, Rn. 766; Cemal, s. 239; Yusufoglu, Fiiliirya, Borcun
Yerine Getirilmesine Y&nelik Olarak Borglanilan Edim Disinda Bir Seyin Verilmesi, GSUHFD, S. 1, Y. 3,2004/1,
657-690, s. 658; Yavuz, Nihat, Edime Uygun Ifa Tlkesi ve Aliud Kavrami, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, II.
Cilt, Ankara 2010, 2287-2299, s. 2287; Giimiis, Genel Hikimler, s. 672; Schwenzer/Fountoulakis, N. 73.03;
Huguenin, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf 2019, § 7
N. 666; Grineberg/Griineberg, BGB, § 362 Rn. 3; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 6; BeckOK
BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 3.1.

110 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 860; Giimiis, Genel Hukiimler, s. 672, 673; Arsebiik, s. 648; von Tuhr/Escher,
8 55 |I; Keller, Max/Schobi, Christian, das Schweizerisches Schuldrecht Band I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main 1988, s. 202; Melcher, s. 14; Engin, ifa
Ugruna Edim, s. 841; Cemal, s. 239; Kocaaga, s. 139; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Beta
Yayincilik, Istanbul 2012, s. 296; Yalman, Silleyman, Edime Uygun ifa Kuralinmn Istisnalari, SUHFD, Prof. Dr.
Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Y1l Hizmet Armagani, Y. 1995, 495-512, s. 499; Yusufoglu, s. 660; Yavuz,
N., s. 2287; Daver, s. 74. Boyle bir durumda alacakli temerriide diismeyecektir. Bkz. 0Oz, Kerem, Tadil
Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 118; Bosshard, Albert, Die Abtretung zahlungshalber und an
Zahlungsstatt, Diss., Zirich 1926, s. 57; BGB-RGRK/Weber, § 362 Rdn. 16; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364
Rn. 1. Zira ifay1 kabul etmekten hakli bir sebeple kaginmaktadir.

11 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 841; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 860; Tekinay, s. 5; Kocaaga, s. 140; Reisoglu,
s. 296; Birsen, s. 441; MiiIKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 3; ipek, s. 160; Giimiis, Genel Hukiimler, s. 674.

Y2 “fa borcu, sona erdiren nedenlerdendir. “Ifa”, borg iliskisinde bor¢lunun yiiklendigi “edim i, kaynagindaki
ve kanundaki esaslara uygun surette yerine getirmesidir. Ifanin konusu borg iliskisinin konusundan, yani edimden
baska bir sey degildir. Kural olarak alacakl kendisine verilmesi (veya yapilmasi) gereken seyden baska bir sey
isteyemez, verilmek istenen baska seyi de kabule zorlanamaz. Borcun ifa imkant oldugu siirece bor¢lu borcunu
yerine getirmekten kaginiyorsa alacakli onu ifaya zorlayabilir.” Bkz. Yarg. 14. HD., E. 2007/12891, K.
2007/14441,T.19.11.2007 (Legalbank, E.T. 08.10.2024). Benzer bir karar i¢in bkz. Yarg. 14. HD., E. 2007/14538,
K. 2008/2331, T. 26.02.2008 (Legalbank, E.T. 08.10.2024).

113 Serozan/Baysal/Sanl, § 1, N. 9; Biilow, s. 529.
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Edimin borg iliskisi ¢ergevesinde belirlenen niteligine, ifa zamanina ve yerine uygun olarak
dogru sekilde yerine getirilmesi “borcun geregi gibi ifas1” olarak adlandirilmaktadir'!4. Yani
borcun geregi gibi ifa edilmis sayilabilmesi i¢in borg iliskisinde belirlenmis edimin, alacakl
veya alacaklinin yetkili kildig1 kisiye, ifa zamaninda ve ifa yerinde, borcun igerigine uygun
olarak tam ve eksiksiz sekilde ifa edilmesi gerekmektedir!'®. Bor¢lanilan edimin tam olarak
yerine getirilip getirilmediginin tespiti acgisindan, bor¢lunun edim sonucunu mu yoksa edim
fiilini mi bor¢lanmis olduguna da dikkat edilmesi gerekir'®, Ancak bitlin bu parametreleri
icermesi halinde, bor¢lu borcunu ifa etmis sayilir ve borcundan kurtulur!!’. Alacakli ve
bor¢luyu ifa bakimmdan borglanilan edimle simirlayan bu kural “edime uygun ifa kurali”dir*!8,
Edime uygun ifa kurali Tirk Hukuku’nda -aym sekilde Isvigre Hukuku’nda- agikca

diizenlenmemis olsa da borg iliskisinin niteliginden ¢ikmaktadir!?®,

Edime uygun ifa kurali, ¢esit bor¢lar1 bakimindan borglanilan edimin, bor¢lanilan nicelikte
(miktarda, biiyilikliikte, uzunlukta, agirlikta) ifa edilmesini de gerektirmektedir. Buna “ifanin
biitiinliigii ilkesi” denir'?®, Bor¢lanilan edim kural olarak bir biitiin olarak ifa edilmelidir.
Nitekim TBK m. 84/f. 1’de de borcun tamami belli ve muaccel ise alacaklinin kismen ifay1

reddedebilecegi hilkme baglanmustir.

Taraflarca borcun ifasi igin bir vade kararlastirilmig olsa bile, alacakli kural olarak erken
ifay1 kabul etmek zorundadir. Ancak s6zlesmenin hiikiimlerinden veya O6zelliginden ya da
durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasiliyorsa bor¢lu edimi kararlastirilan
vadeden once ifa edemez (TBK m. 96). Bu kurala aykir1 olarak bor¢ erken ifa edilmek
istendiginde bu, edime uygun ifa olmayacaktir. Buna ragmen alacaklinin teklif edilen erken
ifay1 kabul etmesi miimkiindiir. Bu halde borg, edime uygun ifa edilmis gibi sona erecektir.
Ancak bu, sadece alacakli ve bor¢lunun ifa zamanma iliskin olarak, o anda yaptiklar1 bir

anlasma sebebiyle miimkiin olmaktadir’?!, ifa yeri ve ifa zamani gibi hususlar taraflarca

14 Eren, parag. 2794; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 206; ipek, s. 95; Daver, s. 73.

115 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I1, N. 2003; Kramer/Probst, Rz. 453; Huguenin, § 7 N. 647; Furrer,
Andreas/Muller-Chen, Markus, Obligationenrecht-Allgemeiner Teil, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf 2018, § 21
N. 16; BK-OR/Weber, VVorbem. zu Art. 68-96, N. 41; BSK OR I/Schroeter, Vor Art. 68-74, N. 26; Eren, parag.
2794; Antalya, C. V/1, 3, N. 14; Joussen, Rn. 766; Larenz, § 18 I; Esser/Schmidt, § 17 Il, 1; Erman/Buck-
Heeb, § 362 Rn. 7; Soergel/Schreiber, Vor § 362 Rz. 3; ipek, s. 95; Oz, K., s. 115; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
670; Schwenzer/Fountoulakis, N. 73.03; Daver, s. 73.

116 |_arenz, § 2 I; Schwenzer/Fountoulakis, N. 73.04; Ates, Aynen ifa, s. 452; Giindogdu, s. 80.

117 Joussen, Rn. 766.

118 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 860; Antalya, C. /1, 3, N. 12; Eren, parag. 2817; Feyzioglu, Borclar Genel C.
I, s. 9; Cemal, s. 239; Yalman, s. 495; Yavuz, N., s. 2287; ipek, s. 159; Giimiis, Genel Hukiimler, s. 670. Bu
kural 6gretide “borglanilan edimin ifasi kurali” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Kocaaga, s. 139.

119 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 860; Kocaaga, s. 139; ipek, s. 160; Bosshard, s. 57.

120 Ates, Aynen ifa, s. 451; Antalya, C. V/1, 3, N. 18; ipek, s. 165; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 670.

121 Joussen, Rn. 766.
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belirlenmemisse, TBK’nin tamamlayici hiikiimleri (TBK m. 89 vd.) uygulama alan1 bulacak,

ifa yeri ve zamani buna gore belirlenecektir.

2. listisna: ifa ikameleri

Her ne kadar taraflar borg iliskisinin baglayiciligi sebebiyle edime uygun ifa kuralina uymak
zorunda olsalar da aralarinda anlasarak borglanilan edimden farkli bir seyle ifanin
gerceklesecegine karar vermelerinin oniinde bir engel yoktur!??, Zira borg iliskisi taraflarm
amacina ulagilmasiyla sona erer. Bu amaca ulasilmasi da bor¢lanilmis edimin ifas1 veya farkli
bir sekilde alacaklinmn tatmin edilmesiyle gergeklesir!?®. Hatta baz1 durumlarda borcu yerine
getiremeyen borg¢lunun, borg¢lanilan edimden farkli bir edimi ifa etme teklifini kabul etmek
alacaklnin da yararma olabilir'®*. Zira bor¢lunun borglanilan edimi ifa etmemesi alacakli
agisindan tazminatla giderilemeyecek sorunlara yol agabilir. Taraflarin anlagarak borcun
bor¢lanilmis edimden bagka bir edimle ifa edilecegini kararlastirabilirler. Bor¢lanilmis edimin
yerine ifa edilerek borcu sona erdiren hukuki imkanlar “ifa ikameleri” (Erfillungssurrogate)
olarak adlandirilmaktadir'?®. Tiirk ve Isvigre Hukuk 6gretisinde secimlik yetki, ifa yerine edim

ve ifa ugruna edim ifa ikameleri olarak kabul edilmektedir®?®.

Alman Hukuku’nda ise alacaklinin tatmin edilmesi esas alinarak ifa ikameleri takas

(Aufrechnung), tevdi (Hinterlegung) ve ifa yerine edim olarak kabul edilmektedir'?’. ifa ugruna

122 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 861.

128 Builow, s. 529.

124 Yusufoglu, s. 660; ipek, s. 174.

125 yalman, s. 495; Eren, parag. 2824; Oz, K., s. 118; ipek, s. 174; Schreiber, Klaus, Leistungen an Erfiillungs
Statt und erfiillungshalber, JURA 1996, Heft 6, 328-331, s. 328; Lorenz, s. 110. Bor¢lunun ifa amacini saglamak
icin bagvurdugu diger hukuki imkanlar “ifanin yerini tutan davraniglar” olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Cemal,
S. 241, dn. 3b.

126 yusufoglu, s. 661; Altunkaya, s. 164; Yalman, s. 506; Ates, Aynen ifa, s. 450; Antalya, C. V/1, 3, N. 450;
ipek, s. 175; Giimiis, Genel Hikimler, s. 674; Eren, parag. 2824; Ercoskun Senol, H. Kiibra, Tirk Borglar
Kanunu’na Gore Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu, Adalet Yayievi, Ankara 2021, s. 388. Secimlik yetki
sozlesme kurulurken, ifa yerine ve ifa ugruna edim ise s6zlesme kurulduktan sonra kararlastirilan ifa ikameleridir.
Bkz. Keller/Schobi, s. 204 vd. Edime uygun ifa kuralinin istisnalarindan biri de 6gretide, borglunun iflasi olarak
belirtilmektedir. Zira borglunun iflasi halinde, konusu para olmayan borglarin paraya gevrilerek iflas masasina
yazilmasi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte iflas masasinin aynen ifay1 daha avantajl gérerek, borcu aynen
ifa etmesi de mimkiindir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 764. Iflasta alacaklarmn paraya
cevrilmesinin ifa ugruna edim olarak degerlendirilebilecegi yéniinde bkz. Antalya, C. V/1, 3, N. 503. ifa
ikamelerine bazi imkansizlik hallerinde imkénsizlasan edim yerine elde edilen kaim degerin de eklenmesi
mimkindlr. Borglunun kaim degeri (6rnegin sigorta tazminatini) alacakliya vermesi halinde ifa yerine edim s6z
konusu olmaz. Zira alacaklinin kaim degeri talep etme yetkisi vardir. ifa yerine edimde ise béyle bir durum soz
konusu degildir. Bkz. Bosshard, s. 72.

127 Bulow, s. 534 vd.; Schreiber, s. 328; Lorenz, s. 110; Looschelders, Dirk/Erm, Dominik, Die Erfillung-
dogmatische Grundlagen und aktuelle Probleme, JA 2014, 161-167, s. 161; Esser/Schmidt, 8 18 | vd.; BeckOK
BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 1. Isvicre Hukuku’nda bu gériiste bkz. von Biiren, s. 442. Bu sayilanlara ibray1 da
dahil eden gériis icin bkz. MUKOBGB/Fetzer, Vor § 362 Rn. 2. “ifa ikamesi” kavramimin sadece aym tiir ve
miktarda borcun sona ermesine sebep oldugu i¢in takasi ve bor¢lanilmis edimin tevdi yerine teslimiyle borcu sona
erdirdigi i¢in tevdii kapsadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Gernhuber, Erfillung, § 5 I, 2a. Yazara gore edim
degistirme sozlesmesi goriisii benimsenirse ifa yerine edim ifa ikamesi degildir. Se¢imlik yetki halinde yetkiye
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edimin ise borcun derhal degil alacaklinin ikame edimi degerlendirmesi yoluyla tatmini

saglandiginda sona ermesi sebebiyle ifa ikamesi olmadig1 kabul edilmektedir!?®,

Gergekten de ifa ugruna edimin alacakliya ifasiyla asil bor¢ sona ermez. Borg alacaklinin
ifa ugruna verilen seyi degerlendirerek elde ettigi bedelden alacagin1 mahsup ettigi oranda sona
erer. Bu sebeple ifa ugruna edim derhal borcu sona erdirmese de borcun sona ermesi amactyla
verilen bir aragtir. ifa ugruna edimin borcun dogrudan degilse bile dolayli olarak ifasini
amagclayan bir ifa ikamesi oldugu kanimizca sdylenebilir. Bununla birlikte se¢imlik yetki her
ne kadar Tiirk-Isvigre dgretisinde agirlikli olarak ifa ikamesi olarak kabul edilse de kanimizca
secimlik yetkide taraflardan birine verilen -taraflarca belirlenen sekilde- edim degistirme
yetkisiyle yedek edim borcun konusu haline gelmektedir. Bu bakimdan sec¢imlik yetkinin
yetkili taraf¢ca kullanilmasi halinde yedek edim borcun konusu haline gelmektedir. Yedek
edimin secilmesi ve borcun konusunun bu edim haline gelmesiyle bor¢ yine bor¢lanilmis
edimin ifasiyla sona erecektir. Bu sebeple kanimizca se¢imlik yetkinin ifa ikamesi olarak kabul

edilmemesi gerekir'?°,

Borg¢lu borglanilan edimi ifa ederse borg, taraflarin ayrica buna iliskin bir anlagsma
yapmasina gerek olmaksizin sona erer’*°, Ancak bor¢lu, bor¢lanilan edim yerine farkli bir sey
vermek istiyorsa, bu halde aliud ifanin s6z konusu olmamasi ve borcun sona ermesi igin
taraflarin bu konuda anlasmalar1 gerekmektedir!®!. ifa yerine ve ifa ugruna edim, her ne kadar
TBK ve kaynak OR c¢ergevesinde diizenlenmis olmasa da taraflarin, sdzlesme serbestisi
cercevesinde bor¢lanilan edimden farkli bir edimin ifasiyla borcun sona erecegine iliskin olarak
anlagabilmeleri, her iki hukuk sisteminde de kabul edilmektedir'®’. Bu anlasma olmadig:

takdirde ikame edimin verilmesinin hukuki bir dayanagi yoktur ve eger karsi tarafin

sahip tarafin tek tarafli olarak degistirdigi edim ifa edildiginden se¢imlik yetki de ifa ikamesi degildir. Bkz.
Gernhuber, Erfiillung, 8 5 1, 2b ve dn. 21.

128 Schreiber, s. 328. ifa ugruna edim s6z konusu oldugunda ise alacakliya borcu sona erdirmesi gereken bir ikame
edim (Surrogat) verilmedigini, bunun yerine borglanilmayan bir sey verilerek alacaklinin ifaya ulastirilmaya
calisildigini vurgulayan yazar, ifa ugruna edimin de ifa ikamesi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz.
Gernhuber, Erfillung, § 5 I, 2b ve dn. 21.

129 Sadece ifa yerine edimi ve ifa ugruna edimi ifa ikamesi kabul eden goriis icin bkz. Kocaaga, s. 140; Huguenin,
87 N. 667 vd.

130 ffanin hukuki niteligine iliskin olarak savundugumuz maddi fiil goriisii dogrultusunda alacagn devri,
miilkiyetin nakli gibi edimin ifas1 i¢in hukuki iglem gereken haller hari¢ olmak iizere taraflarin ayrica bir anlagma
yapmasina gerek bulunmamaktadir.

131 Oguzman/Oz, Cilt 1, parag. 861, dn. 87; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 12; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 5.
132 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 2268; Oz, K., s. 120.
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malvarligina girmigse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde, girmemisse istihkak

talebiyle geri istenebilirt33,

Eger borclu, alacakliyla anlagarak borglanilan edimden farkli bir seyi alacakliya verirse bu,
teminat yerine edim'®*, ifa yerine edim veya ifa ugruna edim olmak iizere ii¢ farkli amag
tasiyabilmektedir’®®. Tkame edimin ne amagla verildigi ve borcun sona erip ermedigi taraflar
arasindaki anlagsmaya gore®®® taraflarin amacinin tespit edilmesi ve iradelerinin diiriistliik kural:
cercevesinde yorumlanmasiyla belirlenecektir'®’. Taraflar arasindaki bu anlasma yalnizca
ikame edimin niteligini belirlemekle kalmayacak, alacakli ve bor¢lunun hak ve borglarmin
tespitinde de ¢ikis noktas1 olacaktir’®®, Eger taraflarin amaci alacaklinin tatminini saglamaksa
teminat amaciyla edim degil, ifa yerine veya ifa ugruna edim s6z konusu olur®®, Calismamizin
birinci bolimin ifa yerine edim, ikinci boliimiinde ise ifa ugruna edim ayrintili sekilde

acgiklanacaktir.

133 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 5. Eger iktisap gerceklesmemisse haksiz zilyet hiikiimlerine gore istenecektir. Bkz.
Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 861, dn. 87.

13 Teminat yerine edim, ileride de agiklayacagimiz gibi (bkz. § 1 VII, C ve § 2 V, B) ifaya degil, alacaklinin
alacagini teminat altina almaya yoneliktir. Bu sebeple ifa ikamesi olarak nitelendirilemez.

135 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 1 vd.; Muscheler/Bloch, s. 739; Kéhler, s. 242; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 841,
842; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 33; Kocaaga, s. 141.

136 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 6; Muscheler/Bloch, s. 739; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 842, dn. 6; Kocaaga, s.
141.

137 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 842; MiIKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 7; ipek, s. 206, dn. 533.

138 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 842, dn. 6.

139 Muscheler/Bloch, s. 740.
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BIRINCi BOLUM
iFA YERINE EDIiM

I. Genel Olarak

Edime uygun ifa kurali uyarinca borg¢lu kural olarak sadece borglanilmis edimin ifasi ile
borcundan kurtulabilir. Ancak bazi hallerde borglanilan edimden farkli bir edimin ifa edilmesi
taraflarin gikarlarina daha uygun olabilir. Ornegin, terzinin diigiin i¢in diktigi gelinligi diigiin
tarihine kadar tamamlayip teslim edemeyecegi i¢in onun yerine elinde hazir bulunan farkl: bir
gelinligi ifa etmeyi teklif etmesi halinde, alacaklinin menfaati cogu zaman teklif edilen gelinligi
kabul etmek yonindedir'®, Zira borglanilan edimin ifasinda alacaklmin ¢ikari olsa dahi,
gelinligin diiglin giliniinden sonra teslim edilmesi veya ifa yerine tazminat talep edilmesi

alacaklinin menfaatine uygun olmayacaktir.

Bor¢lunun borglanilan edim disinda bir seyi yerine getirmesinin ifa sayilabilmesi, ya
secimlik yetkinin bor¢luda olmasi ve borglunun bu yetkiyi kullanarak yedek edimi ifa etmis
olmas1'#! ya da bor¢lunun borglanilan edimden farkli bir seyi edimi ifa yerine teklif etmesi ve
alacaklinin da bu teklifi kabul etmesi halinde miimkiindiir'#?, Zira edime uygun ifa kural geregi

143 Taraflarm

bor¢lu alacakliyr bor¢lanilmis edimden farkli bir seyi kabule zorlayamaz
sozlesme Ozgiirliigl cercevesinde asil edimden farkli bir edimin ifasiyla borcun sona erecegini
kararlastirmalar1 halinde bor¢ “ifa yerine edim” (Datio in solutum, Leistung an Erfullungsstatt,

dation en paiment) ile sona erert44,

Ifa yerine edimden bahsedilebilmesi icin bor¢lanilmis edimden farkli bir edimin yerine

getirilmesinin yani sira, alacakli ve bor¢lunun bu edimin borcu sona erdirecegine dair

140 Benzer bir 6rnek icin bkz. Cemal, s. 241.

11 {leride agiklayacagimiz gibi segimlik yetki borcu degistirme yetkisi oldugundan yedek edimin yerine
getirilmesinin ifa sayilmasi, yetkinin kullanilmasiyla yedek edimin borcun konusu hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Bkz. § 1 VII, B.

142 |_arenz, § 18 IV; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 28; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.01.

143 Roma Hukuku ve Ortak Hukuk déneminde uygulanmis zorunlu ifa yerine edim kurumunun (beneficium
dationis in solutum giiniimiiz Alman Medeni Kanunu’nda -ve Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarinda- uygulamasi
yoktur. Bkz. Berndorff, Wilhelm, Die Annahme an Erfulllungsstatt, Diss., Berlin 1904, s. 9. Zorunlu ifa yerine
edim kurumuna iligkin olarak bkz. § 1 I1.

144 Bkz. von Tuhr/Escher, § 56 I; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 2277; Cetiner/Furrer/Mdller-
Chen, N. 1661; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 10; Melcher, s. 14; Joussen, Rn. 803; Kocaaga, s. 141; Tahiroglu,
Biilent, Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlar, Istanbul 2021, s. 97; ipek, s. 184; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
676. Ogretide “ifa yerini tutan eda” (Oguzman/QOz, Cilt 1, parag. 862; Nomer, Borclar Genel, N. 150), “asil edimin
yerini tutan bir seyle ifa” (Tekinay, s. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762), “ifa yerine gecen edim”
(Cemal, s. 242; Eren, parag. 2826; Ates, Aynen Ifa, s. 450), “ifa yerine eda” (Yusufoglu, s. 661) seklinde de ifade
edilmektedir.
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anlagmalar1 gerekmektedir', Taraflar, borglunun ifa ettigi asil edimden farkli bir edimi
alacaklinin ifa yerine kabul ettigi'*® hususunda anlasirlar'*’. Alacaklinin borglanilan edimden
farkli bir edimi itirazsiz bir sekilde ifa yerine kabul etmesi halinde de taraflar arasinda bu yonde

zimni bir anlasmanin yapildig1 sonucuna varilabilecektir.

[fa yerine edimin alacakl: tarafindan asil borcu sona erdirmek niyetiyle kabulii sarttir'#8, ifa

P2 INY4

yerine edim seklinde ifade ettigimiz hukuki kurumun Latince karsiligindaki “datio” “vermek”
anlamina, birebir ¢eviriyle “datio in solutum” = “ifa yerine verme” anlamina gelmektedir.
Ancak ifa yerine edimin borcu itfa etkisinin ortaya g¢ikmasmin alacaklinin kabuliiyle
gerceklestigini vurgulayan yazarlar 6gretide “Die Annahme an Erfiillungsstatt” = “ifa yerine

kabul” terimini kullanmay1 tercih etmistir'#°,

[fa yerine edim kaynag: fark etmeksizin her tiirlii borg iliskisi bakimindan uygulama alan
bulabilir. Asil borg iliskisinin kanundan ya da sdzlesmeden dogmasi fark yaratmaz*. Hatta bir
vasiyet alacaklisinin borcunun yerine getirilmesi bakimindan da ifa yerine edime

basvurulabilir®®?,

Ifa yerine edime iliskin olarak TBK’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak

taraflarin s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde borglanilan edimden farkli bir edimle borcun

SMUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 4; Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N.
322; Epstein, llia, Die Erflllung an Erflllungsstatt nach dem Recht des Burgerlichen Gesetzbuches, Diss.,
Wittenberg 1913, s. 1 ve s. 52 vd.; Melcher, s. 13; Epstein, s. 22; Bulow, s. 534; Cemal, s. 242; Yusufoglu, S.
662; ipek, s. 186.

146 Alacaklinin bir edimi “ifa olarak” kabul etmesi ile “ifa yerine” kabul etmesi farkli kavramlardir. Alacaklinin
bor¢lu tarafindan yerine getirilen edimi “ifa olarak” kabul etmesi, alacaklinin, ifanin borglanilan edime
uygunlugunu kabul etmesi halinde s6z konusu olur ve ifa edilen edimin bor¢lanilan edime uygunluguna iligkin
karine teskil eder. “Ifa yerine” kabul etmesi halinde ise amag, borcun asil borglanilmis edimden farkli bir seyin
ifasiyla borcu sona erdirmektir. Bkz. Larenz, § 18 1 5, 8 18 1V; Cemal, s. 242, dn. 4. Alacaklinin borca uygun
olmayan bir edimi ifa olarak kabul etmesi halinde s6z konusu edimin borca uygun olmadigini ispat yiikii
alacaklidadir (8 363 BGB). Bkz. MUKo0oBGB/Fetzer, § 362 Rn. 5 ve § 363 Rn. 4; NK-BGB/Avenarius, § 362
Rn. 6; Bulow, s. 532. Tiirk hukuku bakimindan da alacaklinin ifa olarak kendisine sunulan edimi ¢ekince
belirtmeksizin kabul etmesi halinde edimi “ifa olarak™ kabul ettiginin ve ifanin bor¢lanilmis edime uygun
oldugunun kabulii gerekir.

147 Cemal, s. 242, 243; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; Schreiber, s. 329; Joussen, Rn. 805; Looschelders, §
17 Rn. 22. Borglanilan edimin yerine getirilmesi -alacaklinin ifaya katilmasi gereken haller hari¢ olmak tizere-
alacaklinin davraniglarindan bagimsiz olarak bir ifa sonucu saglar ancak bor¢lanilmamis edimle ifa sonucunun
elde edilmesi ve borcun sona ermesi igin alacaklinin rizas1 gerekmektedir. Bkz. Epstein, s. 2.

148 Ebhardt, Kurt, Die Annahme an Erfiillungsstatt nach dem Rechte des Blirgerlichen Gesetzbuches, Diss.
Leipzig 1914, s. 11.

149 Berndorff, s. 8; Ebhardt, s. 10, 11.

150 Weimar, Wilhelm, Rechtsfragen zur Leistung an Erfiillungs Statt, JR 1976, Heft 10, 411-413, s. 411; BeckOK
BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 3.

181 Oliime bagl tasarruflar bakimindan ifa yerine edimle borcun yerine getirilmesinin miras birakanim iradesiyle
Ancak bir vasiyet alacagi da aslinda siradan bir alacaktan farksiz oldugundan vasiyet alacaklis1 ve bor¢lusu
aralarinda anlastiktan sonra s6z konusu borcun ifa yerine edimle sona erdirilmesinin dniinde kanimizca bir engel
bulunmamaktadir.
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sona erecegine iligkin bir anlagsma yapmalar1 miimkiindUr. §§ 364, 365 BGB diizenlemelerit>
de Tiirk Hukuku bakimindan yol gosterici kabul edilmektedir. Bununla birlikte ne TBK ne OR
ne de BGB ifa yerine edimin tanimina yer vermistir. Kanimizca ifa yerine edim sézlesmesi
“bor¢lanilmis edimden farkli bir edimin ifastyla borcun sona erecegine dair tasarruf iglemi

niteliginde bir sdzlesme” olarak tanimlanabilir!®3,

II. ifa Yerine Edimin Gelisimi

Edime uygun ifa kurali Roma Hukuku’ndan giiniimiize gelmistir. “Aliud pro alio invito
creditori solvi non potest "> seklinde ifade edilen bu kural uyarinca borcun sona ermesi
bor¢lunun borg¢landig1 edimi yerine getirmesine bagl olup alacakli bor¢lunun teklif ettigi
bor¢lanilmis edimden farkli bir seyi kabul etmek zorunda degildir'®®. Taraflarin anlasarak
bor¢lanilmis edimden farkli bir edimin ifasiyla borcu sona erdirmeleri mimkindar. Bu halde

ifa yerine edim (datio in solutum) s6z konusu olmaktadir®®®.

Ifa yerine edimin borg iizerindeki hukuki etkisi Roma Hukuku’nda tartisma konusu
olmustur. Sabinianlar’a gore ifa yerine edim bor¢lanilmis edimin 6denmesiyle (solutio eius
quod debetur) ayn1 hukuki etkiye sahiptir ve borg ipso iure sona ermektedir. Bununla birlikte
Proculianlar ise borcun ikame edimin ifasiyla sona ermedigini ancak alacaklinin asil alacagi
talep etmesi halinde borc¢luya bir exceptio doli ileri siirme imkani tanindigin1 savunmaktadir.
Zira alacakli ikame edimi kendi rizastyla kabul etmistir. Buna ragmen varligini siirdiiren alacagi
tekrar talep ederek iyi niyetli hareket etmemektedir'®’. Sabinianlar: ifa yerine edime bagimsiz

bir borgtan kurtulma giicii verdigi sdylenebilecektir!®®. Bu tartismalar Justinianus Institutiones

152 § 422 BGB hiikmiinde de bu kavrama yer verilmektedir. § 835 ZPO hilkmiinde de haczedilmis alacagmn haciz
alacaklisinin talebi {izerine alacakliya devri “6deme yerine edim” olarak nitelendirilmektedir. § 835 ZPO
hiikmiindeki diizenlemeye iligkin olarak bkz. § 1 V, C, 5.

153 Benzer bir tanim igin bkz. Harder, s. 141. Ogretide ifa yerine edimin taniminin, hukuki niteligine iliskin olarak
benimsenen gériise gore degisiklik gosterecegi belirtilmektedir. ifa yerine edimin ifa s6zlesmesi veya ivazl bir
degisim s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde “bor¢lanilmis edimden farkli bir seyin ifasiyla borcun sona
erecegine dair bir anlagsma” olarak, edim degistirme sdzlesmesi goriisiiniin benimsenmesi halinde ise “sézlesmeyle
edim igeriginin degistirilmesi ve ayni anda edimin yerine getirilecegine dair bir anlasma” olarak tanimlamast
gerektigi yoniinde bkz. Gernhuber, Erfillung, § 10, 1a.

198 “Paulus, D. 12.1.2, 1: ... alacaklinin rizasina aykiri olarak, edim yerine baska bir sey verilemez (... quia aliud
pro alio invito creditori solvi non potest.)” Bkz. Tahiroglu, s. 96.

155 Tahiroglu, s. 96, 97.

156 Tahiroglu, s. 97.

157 By tartigma icin bkz. Harder, s. 35; Melcher, s. 16; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret, Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Ozel Hukukun Ana Hatlarn, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yaynlari, izmir 1993, s. 281; Tahiroglu, s. 97; Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der
Yaymnlari, Istanbul 2021, s. 157, dn. 271.

158 Melcher, s. 17.
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3.29°da'®® borcun borglanilmis edimin veya alacaklinin rizas1 olmasi sartiyla baska bir seyin
ifasiyla sona ereceginin agikga diizenlenmesiyle sona ermistir. Justinianus’un Institutiones’de
ifa yerine edimin ifayla ayni hukuki sonuglar1 doguracagi diizenlemesi getirmesinden

Sabinianlarmn goriisiinii benimsedigi anlagilmaktadir®,

[fa yerine edim taraflarin iradesine bagli olarak s6z konusu olsa da Justinianus déneminde 6!

alacakliy1 ifa yerine edimi kabule mecbur kilan datio in solutum necessaria (beneficium
dationis in solutum) hukuki bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Justinianus’un yasanan
ekonomik krizde zor durumdaki borglular1 desteklemek, alacaklilarin da alacagina kavusmasini
saglamak tlizere getirmis oldugu bu diizenlemeyle borcunu 6deyecek parast olmayan borglulara
para yerine sahip oldugu tasinmazlari alacakliya devrederek borcunu o6deme imkani
saglanmigtir'®2, Borglu borcunu ifa edecek kadar parasi yoksa ve tasinmazlarina alici bularak

bu paray1 elde edemiyorsa’6?

sahip oldugu tasinmazlara mahkemece deger bigilmesini talep
ediyor, borcun miktarina gore alacakliya milkiyet devri gergeklestiriliyordu'®4, Bununla
birlikte kanunen borgluya sahip oldugu en iyi varliklari teslim etme yiikiimliiligi ve devrettigi
tasinmazi tahliye etme yiikiimliiliigii getirilmistir'®®. Alacakliya borglanilmis edim disindaki bir

edimi kabul zorunlulugu getiren*®® bu diizenlemeyi yasallastiran Justinianus’un da isaret ettigi

19 Moyle, J. B., The Institutes of Justinian, 5th ed. Oxford, 1913, https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/just3_Moyle.htm.

160 Ancak bu durum Sabinianlarin neden ifa yerine edime borcu sona erdirme etkisi tanimis olduklar1 sorusuna
cevap vermemektedir. Bkz. Harder, s. 37. ifa yerine edimin (datio in solutum) ve borglamlmis edimin ifasinin
(solutio eius quod debetur) ayni hukuki sonuca baglanmasindaki temel sebebin, her iki durumda da alacaklinin
tatmininin saglanmis olmasi oldugu ve her iki ifa tliriiniin de Roma Hukuku’nda {ist bir kavram olan satisfactio
(tatmin) kavrami altina alindigi yoniinde bkz. Harder, s. 37, 38. Eski solutio kavrami borglunun yalnizca
borglanilmig edimle degil her tiirlii maddi tatmin yoluyla bor¢tan kurtulmasini kapsamakta, sonradan datio in
solutum olarak adlandirilan bu kavrami da iginde barindirmaktaydi. Zaman iginde solutio kavraminin anlaminin
degismesi ve borg iliskisinin yalnizca taraflarca amaglanan sekilde ¢6ziilmesi anlamimi kazanmasiyla datio in
solutum farkli bir hukuki kurum haline gelmistir. Bkz. Steiner, Hans, Datio in Solutum, C. H. Beck, Miinchen
1914, s. 46.

161 By hukuki kurumun tarihsel olarak Julius Ceasar déneminde MO. 49 yilina dayandirilabilecegi de
belirtilmektedir. Ceasar, Pompei’le aralarindaki savag sonrasi yasanan politik ve ekonomik krizde bir ¢6ziim olarak
zorunlu ifa yerine edimi yani bor¢larmi 6deyemeyen borglulara parasal borglarini esyalarinin miilkiyetini
alacakliya devrederek 6deme izni vermistir. Ancak bu kurumun hukuki bir yapi1 olarak sosyal uygulamasini Roma
hukuk sistemine Justinianus getirmistir. Bkz. Diaz Sazo, Verdnica Daniela, Datio in Solutum Necessaria in
Roman Law and lus Commune Europaeum. A Special Reference to the Foral Law of Navarra (Spain) (English
Language), lus Romanum 2020 (2), 829-845, s. 833, 834.

162 Melcher, s. 15; Quander, Wilhelm, Leistung an Erfiillungsstatt, Rostock Univ. Diss., 1903, s. 14; Ebhardt,
s. 12; Diaz Sazo, s. 833; Steiner, s. 161; Tahiroglu, s. 97.

163 Borglunun tagmmazlarim satarak borcunu karsilayacak parayr elde edemiyor olmasi gerekmektedir. Borglu
ozellikle alacaklinin 6nerdigi uygun bir alicty1 reddederse alacakliy1 ifa yerine edimi kabule zorlama hakkini
kaybeder. Bkz. Steiner, s. 161, 162.

164 Melcher, s. 15; Quander, s. 14; Ebhardt, s. 12; Steiner, s. 161, 162.

165 Diaz Sazo, s. 835.

166 Alacaklimin alacagim ertelemeyi tercih ederek ifa yerine verilen edimi kabul etmekten kagimabilecegi, yani
getirilen bu zorunlulugun ifa yerine edimi kabul etmek veya alacagini elde etmek i¢in beklemek zorunda olmak
seklinde anlagilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Melcher, s. 15; Quander, s. 14; Steiner, s. 161. Alacaklinin
borglunun taginmazlari arasindan segim yapma hakki da bulunmaktaydi. Bkz. Ebhardt, s. 12; Quander, s. 14.
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gibi, bu dizenleme alacaklinin borglanilmis edim digindaki bir edime zorlanamayacagina
iliskin temel Roma Borglar Hukuku prensibiyle (aliud pro alio invito creditori nemo solvere
potest) c¢elistiginden, icinde bulunulan kosullar sebebiyle getirilmis olaganiistii bir

duizenlemedirl®’.

Istisnai olsa da bu uygulama orta ¢ag boyunca ve sonrasinda Avrupa’da uygulama alani

168 18. ve 19. yiizyillarda ise aydinlanma c¢agmim getirdigi liberal ekonomi

bulmustur
anlayistyla bu uygulama terk edilmis ve ne Napolyon Kanunu’nda ne de diger Avrupa Medeni
(Borglar) Kanunlarinda diizenlenmistir. Bunun yerine sonraki Medeni Kanunlarda yalnizca ifa

yerine edimin ihtiyari uygulamasina yer verilmistir'®,

[fa yerine edim bir¢ok modern kanunda ihtiyari olarak diizenlenmistir. Ornegin Ispanya
Medeni Kanunu bir seyin borglusunun, alacaklisini, alacagina esit veya daha yiiksek degerde
olsa bile, baska bir seyi almaya zorlayamayacagini diizenlemistir (Isp. MK. m. 1166)'7°.
Kanun’da sadece ihtiyari ifa yerine edim diizenlemelerine yer verilmis olsa da Ispanya’da 2019
yilinda son biiyiik ekonomik krizden sonra bankalarin talepleri karsisinda caresiz mortgage
borglular1 agisindan datio in solutum necessaria’nin yasal olarak diizenlenmesi tartigmasi
yasanmis ancak bdyle bir kanun degisikligine gidilmemistir!’t. Ispanya’nin Navarra
Eyaleti’nde!’> 16 Ekim 2019°da yiiriirliige giren degisikle 1/1973 sayili Kanun’da datio in
solutum necessaria istisnai bir énlem olarak diizenlenmistir’®. Bu diizenleme her ne kadar
anayasaya aykirilik iddialartyla karsilasmis olsa da son yillardaki sosyal gerekliliklerle uyumlu
ve taraflar arasindaki orantisizlik yaratan bu durumlar i¢in getirilmis istisnai bir ¢6ziim olarak

gorulmektedirt’,

Datio in solutum necessaria tarih boyunca gesitli donemlerde ekonomik ve sosyal krizlerde
bir ¢6zlim yolu olarak uygulanmistir. Bugiin ifa yerine edim kabul edildigi hukuk diizenlerinde

istisnalar disinda yalnizca ihtiyari olarak uygulanmaktadir. Edime uygun ifa kurali geregi

167 Diaz Sazo, s. 837.

168 Diaz Sazo, s. 840, ayrica ¢esitli drnekler igin bkz. 838 vd. Otuz Yil Savaslarinda yoksullasmis borglular
bakimindan bu imkan korunmus ve hatta taginirlar bakimindan da uygulanmustir. (Jingsten Reichsabschied § 172)
Bkz. Ebhardt, s. 12; Quander, s. 15; Melcher, s. 15.

169 Zira datio in solutum necessaria Aydinlanma Dénemi anlayisina ve Fransiz ihtilali ilkelerine aykiridir. Bkz.
Diaz Sazo, s. 839.

170 Dfaz Sazo, s. 841 ve dn. 25.

171 Diaz Sazo, s. 841.

172 fspanya’da eyaletlerin kendi 6zel hukuk sistemleri bulunmaktadir. Bkz. Diaz Sazo, s. 842.

173 Diaz Sazo, s. 843. Zorunlu ifa yerine edimin sdz konusu olabilmesi i¢in borglunun likidite eksikligi nedeniyle
para borcunu yerine getirmesinin imkansiz olmasinin ve bor¢lunun ifaya zorlanmasinin tizerinde yaratacag asir
agirlasmanin degerlendirilmesi sonucu hakimin muaccel borcun ikamesinin adil olduguna kanaat getirmesi
gerekmektedir. Bkz. Diaz Sazo, s. 843, 844.

174 Diaz Sazo, s. 844.
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bor¢lu kural olarak ancak borglandigi edimi ifa etmekle borcundan kurtulur, alacakliy: farkl
bir edimi kabule zorlayamaz. Ancak ¢ok yakin bir donemde Navarra’da getirilen bu diizenleme
datio in solutum necessaria’nin gelecek dénemlerde ¢ikabilecek ekonomik ve sosyal sorunlara

iliskin bir ¢oziim yolu olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir!™.
I1l. ifa Yerine Edimin Kazandirma Amaci (Causa)

Her kazandirmanin bir amaci vardir. Taraflarin kazandirici islemin amaci {izerindeki
anlasmas1 “causa” (hukuki sebep) olarak adlandirilir}’®, Kazandirmanm sebebi ¢ok cesitli
olabilir. ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi (causa credendi) ve bagislama sebebi (causa
donandi) en ¢ok karsimiza ¢ikan sebepler olsa da bu sayilanlar tahdidi degildir. Bu sebeplerin
disinda ¢alismamizda da yer verdigimiz yenileme sebebi (causa novandi) veya inan¢ sebebi

(causa fiduciae) gibi farkli hukuki sebepler de karsimiza ¢ikabilir®’’.

[fa yerine edim sdzlesmesiyle taraflarm amaci alacaklinin, bor¢lanilmis edimden farkls bir
edimle tatminini saglayarak borcu sona erdirmektir (causa solvendi). Alacakli ikame edimi ifa
yerine kabul ederek tatmin oldugunu beyan eder. ifa yerine edimin amac1 ifa gibi alacaklinin
tatminini saglamaktir'’8, Bu sebeple ifa yerine edim, alacaklinin tatminini saglayarak borcu
sona erdiren sebeplerden biridir. Ikame edimin ifas1 bor¢lanilmis edim ifa edilmis gibi sonug
dogurur. Ifa yerine edim bu bakimdan borcu alacakliyr tatmin etmeksizin sona erdiren
imkansizlik, ibra, borglu ve alacakli sifatlarinin birlesmesi gibi sebeplerden ayrilir. Bununla
birlikte “alacaklinin tatmini” tek basina ifa yerine edimi ayirt etmek igin yeterli degildir.
Nitekim takas da alacaklinin tatminini saglar. Takasi ifa yerine edimden ayiran husus
alacaklinin tatmininin gergeklesme seklidir. Takasta alacaklinin kendisinin de borglu oldugu
bir iliskide tatmin dolayli olarak ve bir pasiften kurtulma seklinde gergeklesirken, ifa yerine
edimde dogrudan tatmin saglanmakta, alacaklinin malvarhiginda aktif bir artis olmaktadir. Yani
ifa yerine edimde tatmin dogrudan ve derhal gergeklesmektedir. Bu bakimdan ifa yerine edimi

ifaya en yakin borcun sona erme sebebi'” yapan, alacaklinmn tatminini amaglayan diger borcu

175 Dfaz Sazo, s. 845.

176 Harder, s. 133; Giimiis, Genel Hiukimler, s. 113; Eren, parag. 506; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 162;
Schwarz, Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri I. Cilt, Cev: Davran, Billent, Kardesler Basimevi, Istanbul 1948,
s. 279.

17 Giimiis, Genel Hukumler, s. 113, dn. 76.

178 Steiner, s. 133.

179 Epstein, s. 18 vd.
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sona erdiren sebeplerden ve 6zellikle ifa ugruna edimden ayiran husus alacaklinin yalnizca

tatmininin degil, derhal ve dogrudan tatmininin saglanmasidir',

IV. Ifa Yerine Edimin Hukuki Niteligi

Daha 6nce de agikladigimiz gibi borglanilmis edimden farkli bir seyin ifa yerine edim olarak
borcu sona erdirebilmesi taraflarin anlagmalarina baglidir. Bu sebeple ikame edim ister hukuki
islem gerektiren bir edim ister maddi bir fiil olsun, ifa yerine edim her zaman sézlesmeye

dayanir®e?,

[fa yerine edim soézlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, sdzlesmenin gegerlilik
sartlar1 ve hukuki sonuglar1 agisindan énem tasimaktadir. Tlrk-Isvicre Hukuku’nda agik bir
tartismalidir. Alman Hukuku’nda ise ag¢ik diizenleme bulunmasina ragmen, § 365 BGB
diizenlemesinde bor¢lunun ifa yerine edimdeki maddi ve hukuki ayiplardan satici gibi sorumlu
oldugunun 6ngdriilmesi 6gretide ifa yerine edim sézlesmesinin niteliginin tartisilmasina sebep
olmustur'®, Ifa yerine edim sdzlesmesinin niteligine iliskin olarak &gretide “klasik goriis”,
“real sozlesme goriisii”, “ifa sozlesmesi goriisii” ve “edim degistirme sdzlesmesi goriisii” olmak
Uzere farkli goriisler ortaya atilmistir'®, Bu goriisler agiklandiktan sonra degerlendirilerek

konuya iliskin kanaatimiz paylasilacaktir.

180 Harder, s. 139. ifa sebebinin “causa solvendi” ve ifa yerine edim sebebinin “causa in solutum dandi”
“alacaklinin tatmin edilmesi amac1” olarak tanimlanarak ifa ve ifa yerine edimin alacaklinin tatmin edildigi haller
olarak ayni baslik altinda siniflandirilmasi ve diger borcun sona erme hallerinden ayrilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Harder, s. 133 ve 138, 139.

181 Harder, s. 139, 140.

182 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 7.

183 Alacakliya ikame edimin ifas1 karsihiginda alacagmni ibra etme borcu yiikleyen sdzlesme goriisti ifa yerine
edimin borca etkisine iliskin Proculianlarin goriisiinii, ifa yerine edimin alacaklinin rizasiyla ifa etkisi dogurdugu
goriisii ise Sabinianlarin goriisiinii yansitmaktadir. Bkz. Melcher, s. 16. ifa yerine edimin hukuki niteligine iliskin
bu goriislerin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Harder, s. 63 vd.
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A. ifa Yerine Edim Sozlesmesinin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler
1. Klasik Goriis

Alman Hukuku &gretisinde eskiden hakim olan klasik goriis olarak Glossa!®’da ifa yerine
edimin hukuki niteligine iliskin olarak savunulan goriis degistirilerek benimsenmistir'®,
Glossa’da ifa yerine edim, bir borcu sona erdirmek i¢in akdedilen iki tarafli, bor¢landirici bir
sozlesme olarak nitelendirilmektedir'®. Buna goére ifa yerine edim sdzlesmesinde borglu
borglanilan edim yerine farkli bir edim ifa ederken alacakli da asil alacagimi ibra'®” yoluyla sona
erdirmektedir. Glossa’da para borcunun yerine ikame edim olarak bir esyanin verilmesi
kararlastirilirsa satis benzeri, bir esya yerine farkli bir esyanin verilmesi kararlastirilirsa trampa

(degisim) benzeri bir sézlesmenin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir’e®

. Bu goruge gore
ikame edimin yerine getirilmesi, bor¢lunun satis veya trampa benzeri s6zlesmeden dogan
borcunun ifasidir. Borglunun satici sifatiyla satis sézlesmesi niteligindeki ifa yerine edim
sozlesmesinden dogan borcunu ifa ettigi edimle asil borcu da sona erdirmesi miimkiin
olmadigindan asil borcu sona erdirmek i¢in taraflar arasinda bir ibra sozlesmesine ihtiyac

duyulacaktir. Yani asil edim ibra sozlesmesiyle sona ererken ikame edimin ifasi ibra

sozlesmesinin yapilmasina bir tegvik niteligindedir®®®.

Alman Hukuku’nda da ortak hukuk dénemi ve sonrasinda bir siire bu goriis hakim olmustur.

Bu goriise gore alacakli ifa yerine edim s6zlesmesiyle, ikame edimi asil alacag: karsiliginda

184 Bologna Universitesi’ndeki profesorlerin Corpus luris Civilis’in en énemli boliimiinii olusturan Digesta
tizerinde ¢aligirken aldig1 kisa notlar ve agiklamalar Glossa, bu profesorler de Glossator olarak adlandirilmaktadir.
Roma Hukuku’nun giinlik hayata uygulanabilirligini saglamay1 amaglayan ve 13. yiizy1l sonunda kurulan
Postglassator’lar hukuk okulu ise Digesta’nin pratik hayata aktarilmasi i¢in bu metinlerden ilkeler ve kurallar
cikartmis, hukuki sorunlara iliskin goriis ileri siirmiislerdir. Bkz. Koghisarhoglu, Cengiz/Sogiitlii, Ozlem, Roma
Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Isik Tutan ilkeler ve Kavramlar ve Digesta Metinleri, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2022, s. 25; Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yaymnlari, istanbul 2020,
s. 97 vd.

185 Epstein, s. 10, 11; Harder, s. 69.

186 Steiner, s. 50.

187 Alacakli ve borglu arasinda akdedilen ve borcu ortadan kaldiran sézlesme, ibra sozlesmesidir. Ibra ile taraflar,
borg iliskisini degil miinferit borcu sona erdirir. Ibra sézlesmesi dogrudan alacaga etki ettigi ve onu ortadan
kaldirdig1 igin tasarruf islemi niteligindedir. Buna baglh olarak alacaklinin tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir.
Bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Tirk-isvicre Bor¢lar Hukukunda ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015,
s. 17,18, 20, 21 ve 125. Aksu, Mustafa, Tiirk Borg¢lar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden Ibra, Yasar Universitesi
E-Dergisi Ozel Sayis1, C. 8, Y. 2013, 97-130, s. 99, 118, 119; Giimiis, Genel Hikimler, s. 1173; Oguzman/Oz,
Cilt I, parag. 1765; Larenz, § 19 | a; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3111, 3116, 3117; Vardar
Hamamecioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s.
322; Turanboy, K. Nuri, Tbra S6zlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 1998, s. 26, 114, 118; von Tuhr/Escher, §
75 1I. ibra ile borglunun malvarligmin pasifi azaldigindan aym zamanda borglu agisindan kazandirici islemdir.
Bkz. Turanboy, s. 116; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT IlI, N. 3111; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf
Islemi, s. 323.

188 Epstein, s. 8; Quander, s. 33; Steiner, s. 50.

189 Epstein, s. 9.
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satis sozlesmesindeki hukuki duruma benzer sekilde bir degisim gercevesinde elde eder®. Bu
dogrultuda ifa yerine edim sozlesmesi satis benzeri bir degisim sozlesmesi (kaufahnlischer
Austauschvertrag) olarak nitelendirilmektedir®l. Bu gériisiin Alman Hukuku’nda tartisilmaya
devam edilmesinin sebebi borg¢lunun ifa yerine verdigi edimdeki hukuki ve maddi ayiplardan
satic1 gibi garanti sorumlulugunu diizenleyen § 365 BGB diizenlemesidir'®2, Bu goriise gore
alacaklinin ikame edimi satis benzeri bir iliskiyle elde etmesi sonucunda borglu da § 365 BGB

hiikmii geregi ikame edimdeki hukuki ve maddi ayiplardan “satic1 gibi” sorumlu olur.

2. Real Sozlesme Goriisii

Real sdzlesme goriisiine gore ifa yerine edim sdzlesmesi asil borcun ifasina yonelik borcun
ifasina yonelik ivazli bir real sozlesmedir (Realvertrag)'®. Zira ifa yerine edimle asil borcun
sona erebilmesi i¢in her zaman borg¢lunun ifa yerine ikame edimi teslimiyle birlikte alacaklinin
bu edimi ifa yerine kabul ettigine dair bir anlasmaya ihtiya¢ vardir'®. Borclu ikame edimi
yerine getirir, alacaklinmn alacak hakkindan vazge¢mesi ise ikame edimin ivazimi olusturur!®,
Ikame edimin yerine getirilmesi ve kabul edilmesiyle kurulan real sézlesme asil borcu sona

erdirir'%, Bu goriise gore alacaklinin borcu ifa yerine edim s6zlesmesiyle birlikte ikame edimin

190 Bilgi igin bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 7; Harder, s. 63 vd.; Epstein, s. 11 vd.

191 BGH, 18.01.1967, VIII ZR 209/64 (Dusseldorf), NJW 1967, 554. Enneccerus, Ludwig/Lehmann, Heinrich,
Recht der Schuldverhaeltnisse, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1958, § 65, 1.

192 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 7.

193 By goriiste bkz. Ebhardt, s. 26. Melcher, s. 37, 38; BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 1; Berndorff, s. 8 ve
22. Berndorff ayn1 zamanda ifa yerine edim s6zlesmesini ivazli bir satig s6zlesmesi olarak da tanimladigindan (s.
21) gorist geligkilidir. Ayn1 yonde bkz. Harder, s. 66. Real s6zlesme (contractus realis, Realvertrag) Roma
Hukuku’nda sik¢a uygulanan ve karsilikli riza ve malin teslimi ile kurulan (Riza + Teslim = Consensus + Res)
bor¢landirici s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin kurulmasi i¢in bugilinkii Bor¢lar Hukuku sistemimizde oldugu gibi
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari yeterli olmayip, malin teslimi sarttir. Real sézlesmede bir
borg sozlesmesi, bir ifa islemiyle kurulmaktaydi. Roma Hukuku’ndan giiniimiize gelen bu sdzlesmeler artik
yalmzca taraflarin karsilikli rizasiyla kurulan borglandirict sozlesmelere dontismiislerdir. Hukukumuzda buna
istisnai bir 6rnek olarak TBK m. 289 hiikkmiinde diizenlenen elden bagislama gosterilmektedir. Real s6zlesme ile
ilgili olarak bkz. Oguzman/Oz, parag. 153, dn. 34; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 55; Celiktas
Ozdamar, Demet, Ayni Sozlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer ya da Onunla Baglantih Bazi Kavramlarin
Karsilastirilmasi, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, Y. 2000, 399-418, s. 400, 401. Real sozlesme taraflarin karsilikli
rizalariyla kurulan ancak dava edilebilmeleri igin fiili bir vakianin (res) da katilimmna ihtiya¢ duyulan
sozlesmelerdir. S6z konusu fiili vakia alacaklinin borglanma taahhiidiiyle birlikte yerine getirdigi edanin kapsami
icindedir. Bkz. Koschaker/Ayiter, s. 217; Tahiroglu, s. 152; Erdogmus, S. 49. Real s6zlesme kavrami zaman
zaman Esya Hukuku’na iligkin bir kavram olan ve tasimir miilkiyetinin naklinde zilyetligin devri sirasinda aranan
taraflar arasindaki “miilkiyetin devrine iligkin irade uyusmasi”ni ifade eden “ayni sdzlesme” (dinglicher Vertrag)
kavramryla karigtirilabilmektedir. Ayni s6zlesme bu baglamda real sdzlesme gibi borglandirict bir islem degil
tasarruf isleminin bir unsurundan ibarettir. Bkz. Celiktas Ozdamar, s. 401. Taginir miilkiyetinin devrinin unsurlar:
ayni s6zlesme (consensus) ve zilyetligin devri (res) seklinde agiklandigi takdirde real sdzlesmeyle benzer goriinse
de real sozlesme yalnizca borglandirict bir etki dogururken ayni sézlesme ayni bir etki dogurmaktadir. Bkz.
Serozan, Rona, Tagmir Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf S6zlesmesinin Borglanma S6zlesmesinden Ayrilig
ve Soyutlugu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, 397-412, s. 397.

19 Quander, s. 43; Ebhardt, s. 24.

195 Berndorff, s. 21; Melcher, s. 34.

1% Berndorff, s. 22.
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ifasiyla sona erer, ayrica taraflar arasinda bir ibra sozlesmesinin akdedilmesine ihtiyag

yokturt®’,

Bu gortis ifa yerine edim s6zlesmesinin borcu sona erdirici etkisinin ancak ikame edimin
ifasiyla ortaya ¢iktigini esas almaktadir. Real s6zlesmelerin karakteristik 6zelligi taraflarin
karsilikl1 birbirine uygun irade beyanlariyla degil, buna ek bir sart olarak belirli bir esyanin
(res) teslimiyle kurulmasidir. Buna gore taraflarin consensusu ve res real sozlesmelerde esit
degerdeki unsurlardir'®8, Bu agidan bakildiginda, yalnizca taraflarin anlagmasiyla degil, ikame
edimin ifasiyla sonu¢ doguran ifa yerine edim sozlesmesinin de real sézlesme olarak

nitelendirilmesinin mimkun oldugu savunulmaktadir.

3. Edim Degistirme Sozlesmesi Goriisii

Alman 6gretisinde savunulan bir diger goriise gore ifa yerine edim sdzlesmesi § 305 BGB

anlaminda bir edim degistirme sozlesmesidir'®. Edim degistirme sdzlesmesi, borcu sona

200

erdirmeden yalnizca igerigini degistirir So6zlesmenin degistirilmeyen hiikiimleri ise

201

gecerliligini  korur Borg¢ iizerinde dogrudan sonu¢ dogurdugu i¢in tasarruf islemi

niteligindedir?®?, Bu goriis uyarinca edim degistirme sézlesmesinin dzel bir tiirii olan ifa yerine

197 Melcher, s. 35.

198 Epstein, s. 14.

19 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 3; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 10; Esser/Schmidt, § 18 I, 2; Weimar, s
411; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 3; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 1; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 1.
Bu goriisteki Tiirk Hukuku’ndaki yazarlar: Cemal, s. 243, dn. 7; Yalman, s. 507; Turanboy, s. 103; Giimiis, ibra
Sozlesmesi, s. 102; Yiicer, Ipek, Yenileme (Tecdit), DEUHFD, C. 9, S. 1, Y. 2007, 233-259, s. 237;
Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 28; Onay, Isik, Yenileme, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 239; Oz, K.,
s. 120; Eren, parag. 2829; Antalya, C. V/1, 3, N. 466. Bu goriiste Isvicre Hukuku’ndaki yazarlar:
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT IlI, N. 2279; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.02; von Bren, s. 461;
Bucher, OR, § 18 X 3; Furrer/Miller-Chen, § 21 N. 21. Edim degistirme s6zlesmesi olmasinin yani sira ifa
sebebine iligkin oldugu i¢in ifa sézlesmesi de oldugu yoniinde bkz. Koyuncuoglu, Tennur/Koyuncuoglu,
Hikmet/i¢c6z Koyuncuoglu, Omriincegiil, Tiirkiye Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Yargitay Kararlar ile
Birlikte Borcun ve Sozlesmenin Yenilenmesi (Novatio-Yenileme), Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 87.
Sozlesmenin igerigi degistiren sozlesmeye “degistirme (tadil) sozlesmesi” (Abanderungsvertrag) adi
verilmektedir. Bu degisikligin geriye veya ileriye etkili olacak sekilde kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. Larenz,
§ 711. Yalnizca ileriye etkili olarak kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. Oz, K., s. 111. Taraflarm anlasarak borcun
konusunu olusturan edimde degisiklik yapmalari halinde ise “edim degistirme sdzlesmesi’nin varligindan séz
edilir. Bkz. ipek, s. 193. Degistirme sozlesmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oz, K., s. 1 vd.

20 |_arenz, § 7 11; Onay, s. 208.

201 Ancak borcun kapsaminin genisletilmesi halinde, s6z konusu borg igin iiciincii kisiler tarafindan verilmis
teminatlarin bu genislemeyi kapsamasi ancak teminat veren {igiincii kisilerin kabul etmesi halinde s6z konusu olur
(8 767 1). Bkz. Larenz, 8 7 II.

22 Onay, s. 207; Oz, K., s. 59; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 287; Esser/Schmidt, § 18 I, 2. Kural olarak tasarruf
yetkisi hak sahibine aittir. Ancak sadece bir hukuki iligkinin taraflar1 bor¢ konusu hak {izerinde birlikte tasarruf
yetkisine sahip olabilirler. Bkz. Larenz, § 7 II. Taraflardan birinin borcunun kapsaminin genisletildigi veya yeni
bir borcun dogdugu hallerde tasarruf igleminin yaninda bor¢landirici islem niteligi de tasimaktadir. Edimin
daraltilmasi halinde ise kismi ibra niteligi tasir ve alacakl agisindan tasarruf iglemidir. Bkz. Larenz, § 7 II; Onay,
5. 207; Oz, K., s. 30.
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edim sdzlesmesinde?®®, borcun konusuna iligkin olarak yapilan degisiklikle, bu degistirilmis

204

yeni edimin ifas1 ayni anda, ayni islemle gergeklesir”®. Bu edim degistirme sézlesmesinin

%5 ve yapilan

ozelligi, degistirilen edimin, sdzlesmenin kurulmasiyla aym anda ifa edilmesi?
degisiklikle ifanm birbiriyle baglantili olmasidir?®. Bu gériisii savunan yazarlar sézlesmenin
akdedilme anina gore sdzlesmenin niteliinin degisecegini belirtmektedir. Eger bu sozlesme
ifadan once yapilirsa borcun konusunu degistiren bir edim degistirme sdzlesmesi s6z konusu
olacak?”’, borgluya sdzlesme kuruldugu sirada yalnizca borglanilan edimden farkli bir edimle

de borcu sona erdirme yetkisi verilirse se¢imlik yetki s6z konusu olacaktir?®®,

4. Tfa Sozlesmesi Goriisii

Alman Hukuku’nda giiniimiizde hakim olan ve TuUrk-isvicre Hukuku’nda®® da kabul
edilen ifa sozlesmesi goriisli uyarinca??, ifa yerine edim sozlesmesi ne edim degistirme
sozlesmesi ne de bagimsiz bir satis-trampa benzeri degisim sdzlesmesidir. ifa yerine edim
sOzlesmesi taraflarin, borcun borglanilan edimden farkli bir edimin ifasiyla sona erecegi
hususunda anlastig1 6zel bir ifa s6zlesmesidir?*l. Bor¢landirict islem niteligi tasimadig gibi,
alacakli agisindan alacak hakkindan feragat niteligi de tasimamaktadir?'?. Szlesme yalnizca
taraflarin, bor¢lanilan edimden farkli olarak verilen seyin borcun ifast oldugu hususunda
anlastiklarini ifade eder?', ifa yerine edim sdzlesmesi edimin ifa etkisine y&nelik bir sézlesme
olmas1?** sebebiyle yalnizca mevcut bir borg iliskisine dayanarak kurulabilen?®® bir ifa
sozlesmesidir?'®. Ifa yerine edim yeni bir borg yaratmadig1 aksine asil borcu sona erdirdigi igin

daima yapildig1 sirada mevcut bir borg iliskisinin varligi gerekmektedir. Bu da ifa yerine edim

208 staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 10.

204 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 3a; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 28; Onay, s. 239; Oz, K., s. 120.

25 Gernhuber, Erfillung, § 10, 3a; Larenz, § 18 1V; Onay, s. 240. Kurulusundaki benzerlik sebebiyle ifa yerine
edim s6zlesmesinin real s6zlesmeye benzetilebilecegini yonelik olarak bkz. Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 28.
26 |_arenz, § 18 IV; Onay, s. 239, 240.

27 Onay, s. 239, dn. 924; Berger, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, 3. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2018,
N. 1236; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 10.

208 Onay, s. 239, dn. 924; Berger, N. 1236.

209 By goriiste: Nomer, Borglar Genel, N. 150; ipek, s. 188; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 676; BK-OR/Weber,
Vorbem. zu Art. 68-96, N. 156.

210 Bu goriis taraftarlari: Harder, s. 171; Larenz, § 18 IV; Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 2;
MiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 2; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 2; Bilow, s. 534;
Muscheler/Bloch, s. 740; Looschelders/Erm, s. 164; Joussen, Rn. 805; Epstein, s. 21.

211 [fa yerine edim sozlesmesinin hangi anda akdedilmesi gerektigi ise tartismalidir. Bu tartisma icin bkz. § 1, V,
A.

212 arenz, § 18 IV.

213 | arenz, § 18 IV.

214 MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1.

215 Harder, s. 172.

216 |_arenz, § 18 IV; Joussen, Rn. 805; Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 2; NK-BGB/Avenarius, § 364
Rn. 2; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; Looschelders/Erm, s. 164.
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sOzlesmesinin satig, hizmet veya bagislama gibi bagimsiz sozlesme tiirlerine dahil
edilemeyecegini gostermektedir?'’. Zira ifa yerine edim tek basma hak ve yiikiimliiliikler
doguran bir temel islem degil, ifa etkisini ortaya ¢ikartan, ihtiyari ve asil borg iliskisine bagh
yardimc1 bir tasarruf islemidir?®, Bagimh niteligi geregi ifa yerine edim sozlesmesi
akdedilmesi asil borg iliskisinde degisiklige sebep olmaz ve savunma imkanlarinin veya

teminatlarin bulunup bulunmadig: asil borg iliskisine gore belirlenir?®.

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

[fa yerine edim sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak savunulan klasik goriis ve real
sozlesme goriisli glinlimiizde Alman 6gretisinde ¢ogunlukla terk edilmistir. Edim degistirme
sozlesmesi ve ifa sozlesmesi goriisleri hem Alman hem de Tiirk 6gretisinde agirlikli olarak

savunulan goriislerdir.

Onceden de agikladigimiz gibi klasik goriise gore ifa yerine edim sdzlesmesinde taraflar
ikame edimin ifas1 karsiliginda asil alacagini ibra yoluyla sona erdirmeyi kabul etmektedir. Bu
goriise gore ikame edimin ifas1 alacaklmin alacagindan vazgeg¢mesinin ivazim olusturur??,
Gortldiigi gibi bu hukuki yap1 ifa yerine edimin dogrudan borcu sona erdirme etkisini kabul
etmemektedir??, ifa yerine edimi satis benzeri borglandirict bir sézlesme olarak tanimlayan
klasik goriisle ilgili olarak yoneltilen en temel elestirilerden biri bu goriisiin ifa yerine edim
sOzlesmesini borglandirici bir s6zlesme olarak ele alinmasi ve asil borcun dolayli olarak sona
erdigini savunmasidir???. Zira ifa yerine edim dogrudan, baska herhangi bir hukuki kurumun
destegine ihtiya¢ duymadan bagimsiz olarak borcun itfasi etkisini yaratir??3, Roma Hukuku’nda
Sabinianlar ve Proculianlar arasindaki tartismada Sabinianlar’in datio in solutumun borcun
IpsSo iure sona ermesine sebep olan bagimsiz bir hukuki kurum oldugu goriisiine ustiinliik

tanmmustir (Justinianus Institutiones 3.29)%?4. Temelini Glossa’dan alan bu goriise dayanilarak

ikame edim karsiliginda asil borcun ibra edildigi fikri, asil borcun ipso iure sonra erdiginin

217 § 365 BGB hiikmiinde ifa yerine edim hatali olarak satis sézlesmesi hukuki sebebine dayanan bagimsiz bir
temel islem olarak kabul edilmistir. Bkz. Harder, s. 171.

218 Harder, s. 171; Ebhardt, s. 77.

219 staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 8.

220 By goriis kabul edildigi takdirde ortaya ¢iktign kabul edilen ¢ok sayida islem de (satis veya trampa benzeri
sozlesme, bu s6zlesmeden dogan borcun ifasi, ibra sdzlesmesi) teorinin pratikten uzaklasmasina sebep olmaktadir.
Bkz. Gernhuber, Erfillung, § 10, 3a.

221 Epstein, s. 10.

222 Melcher, s. 28.

228 Melcher, s. 28.

224 Melcher, s. 29, dn. 1.
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kabul edilmesinden sonra -o dénemki hukuk bakimindan da??- savunulamaz hale gelmistir??°.
Kaldi ki Roma Hukuku kaynaklarinin ifa yerine edimi satis ve trampa sodzlesmesiyle

karsilastirdiklar1 ancak bu iki hukuki kurumla tanimlamadiklar1 da belirtilmektedir??’.

Alman Hukuku’nda tartismanin siirmesine sebep olan § 365 BGB dlizenlemesinde
bor¢lunun ikame edimdeki maddi ve hukuki ayiplardan satic1 gibi sorumlu oldugu belirtilmis
olsa dahi ifa yerine edimin satis sozlesmesiyle 6zdeslestirilemeyecegi ifade edilmektedir. Zira
ifa yerine edim § 364 | BGB hikmunde kendine 6zgu bir borcun sona erme sebebi olarak
diizenlenmistir??®, S6z konusu hiikimde alacaklinin bor¢lanilmis edimden baska bir edimi ifa
yerine kabul etmesi halinde borcun sona erecegi agik¢a belirtilmis, Alman kanun koyucusu ifa
yerine edime borcun ifasiyla aymi hukuki etkiyi tanimistir??®, Hikmin gerekcesinde de ifa
yerine edim sdzlesmesinin borcu sona erdiren tasarruf islemi niteliginde bir hukuki islem
oldugu ve borcu dogrudan sona erdirdigi acik¢a belirtilmistir?3®. Bu halde bir borcun hem ifayla
kendiliginden hem de ifa dig1 bir sona erme sebebi olan ibrayla sona ermesi miimkiin degildir?3!,
8 365 BGB hikmi gerekgesinde de bu diizenlemeden ifa yerine edimin bir satis sdzlesmesi
veya esdegeri oldugu anlaminin ¢ikmadigi, yalnizea satis hiikiimlerine iligkin temel sorumluluk
ilkelerinin ifa yerine edime uygulanmasinin tercih edildigi belirtilmistir?32, Bu diizenlemeler
karsisinda Alman Hukuku bakimindan klasik goriis uyarinca asil borcun taraflarca ibra ile sona

erdirildigi fikrinin savunulamayacagi agikca goriilmektedir.

Tiirk Hukuku’nda ifa yerine edimin hukuki etkisi bakimindan acik bir diizenleme olmasa
da klasik goriise karsi ileri stirtilen fikirler Tiirk Hukuku bakimindan da gegerlidir. Zira Tiirk
Hukuku’nda da ifa yerine edimin borcu dogrudan, ipso iure sona erdirdigi kabul edilmektedir.
Kaldi ki ifa yerine edimin bor¢landirici bir sézlesme oldugu goriisii, taraflarin iradeleri goz
oniine alindiginda savunulamaz. Taraflarin amaci yeni bir borg tesis etmek degil, var olan bir
borcu sona erdirmektir?3®, Ifa yerine edim sdzlesmesinin borglandiric bir sézlesme oldugunun

kabul edilmesi halinde ikame edim artik “bor¢lanilmamis edim” olarak kabul edilmeyecektir.

225 Glossa’nin ifa yerine edime iliskin bu goriisiiniin o zamanki pozitif hukukla da ¢elistigi yoniinde bkz. Epstein,
s. 9; Quander, s. 35.

226 Melcher, s. 35.

227 Steiner, s. 51.

228 Epstein, s. 9.

222 Motive zu dem Entwurfe eines Blirgerliches Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Band 11, Recht der
Schuldverhaeltnisse, Verlag von J. Guttentag, Berlin und Leipzig 1888 (https://rwi.app/iurisprudentia/en/bgb), §
264, s. 82.

230 Motive BGB, § 264, s. 82.

231 Epstein, s. 13.

232 Motive BGB, § 265, s. 83.

233 Ephardt, s. 24. ifa yerine edim s6zlesmesi borgluya ikame edimi ifa borcu yiiklemez, yalnizca ikame edimi ifa
etme yetkisi verir. Bkz. Quander, s. 36.
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Ifa yerine edim sdzlesmesinin borgluya bor¢lanilmis edim yerine ikame edimi ifa borcu
yiikledigi sOylenirse borcun konusunu degistiren bir edim degistirme sodzlesmesinin
yapildiginin kabul edilmesi gerekir. Bu halde ise borg ifa yerine edimle degil ifa ile sona
erecektir?®. Alacaklinm bor¢lanilandan farkli bir edimi ifa yerine kabul etmesi de bir borg
olarak degerlendirilmemelidir?®. Bu sebeplerle klasik goriisiin Tiirk Hukuku bakimindan da

kabul edilmesi kanimizca miimkiin degildir?®,

[fa yerine edim sdzlesmesinin taraflarca kurulmasi ve ikame edimin ifas1 aym1 anda
gerceklestiginden ogretide ileri siiriilen bir diger goriis ifa yerine edim sozlesmesinin real
sOzlesme niteliginde oldugudur. Oysa real sozlesme kavrami miilkiyeti ve zilyetligi devredilen
seylere mahsustur. Ifa yerine edim s6zlesmesinin konusu ise her zaman bir esya olmak zorunda
degildir, ikame edim her tirli edim olabilir?®”. Ornegin ifa yerine bir is goriilmesi halinde real

sozlesme s6z konusu olmaz?%8,

Ogretide belirtildigi {izere “satis benzeri” olarak nitelendirilen degisim kavram1 (Austausch)
ve ivaz (Entgelt), borglandirici islemlere 6zgii kavramlar olup, ifa yerine edim s6zlesmesi gibi
bir tasarruf islemi s6z konusu oldugunda kullanilmalar1 uygun degildir?®. Zira solutio ve datio
in solutum ne ivazli ne de ivazsizdir. Bagislama vaadinin ifasin1 amagladiginda ivazsiz, bir satis

sozlesmesinden dogan borcun ifasini amagladiginda ivazl bir hukuki sebebe hizmet eder?4°.

Nitekim o6gretide de klasik goriis ve real sozlesme goriisii biiyiik olciide terk edilmistir.
Glintimiizde Alman ve Tiirk 6gretisinde savunulan goriislerden biri edim degistirme sdzlesmesi
gorlislidiir. Bu goriise gore ifa yerine edim soézlesmesi ifa sirasinda akdedilen 6zel bir edim

241

degistirme sozlesmesidir. S6zlesmeyle borcun konusu edim degistirilmekte=** ve ayni anda ifa

edilmektedir. Alman Ogretisinde bu gorlisiin § 364 1 BGB hiikmiiyle bagdasmadig: ileri

234 Epstein, s. 13, 14.

235 Quander, s. 34.

2% Uygulamada borglunun para borcu igin bir tasmmazini veya motorlu aracini alacakliya devredecegi ve
alacaklinin da bunun karsiliginda borgluyu séz konusu para alacagindan ibra edecegi taahhiidiinde bulundugu
goriilmektedir. Bu s6zlesmeler her ne kadar taraflarca “ibraname” adi altinda akdedilmis olsalar da aslinda burada
s0z konusu olan ifa yerine edim sozlesmesidir. Sozlesmedeki ibra taahhiidii yalnizca asil borcun sona ermis
olduguna iliskin bir makbuz niteligi tasimaktadir. Bkz. Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s. 103. Ibra da ifa gibi borcu sona
erdiren sebeplerden biri olmakla birlikte, borcu ifa dis1 sona erdirmektedir. Bu nedenle ifa ikamesi niteligi tagimaz.
Ibradan farkli olarak ifa ikamesi olan ifa yerine edimde bor¢ bu rnekte oldugu gibi ifa ile sona erer. Bkz. Giimiis,
Ibra Sozlesmesi, s. 103; Aksu, s. 118, dn. 80; Turanboy, s. 103.

237 Gernhuber, Erfillung, § 10, 1b; Yusufoglu, s. 668, dn. 50; Ipek, s. 190.

238 Yusufoglu, s. 668, dn. 50.

239 Gernhuber, Erfullung, § 10, 3a.

240 Steiner, s. 58.

241 By goriis kabul edildigi takdirde ifa yerine edim ve yenileme agikca birbirinden ayirt edilebilmektedir. Zira
yenileme eski borcu sona erdirirken edim degistirme sozlesmesiyle borcun konusu degigsmektedir. Bkz.
Gernhuber, Erfillung, § 10, 3c.
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strtImiistiir®*. § 364 I BGB diizenlemesi uyarinca “borglanilan edimden baska bir edim” borcu
sona erdirmektedir. Bor¢lanilan edimden farkl bir seyle ifanin gerceklesip gerceklesmedigi ifa
anina bakarak belirlenir. Bor¢lanilmis edimle ifa § 362 I BGB, bor¢lanilmis edimin disinda bir
seyle ifa § 364 1 BGB uyarinca borcu sona erdirir?3, ifa yerine edim sdzlesmesi bir edim
degistirme so6zlesmesi olarak kabul edildigi takdirde bor¢ degiseceginden ve ikame edim borcun
konusu haline geleceginden artik borcun konusu olan edimin yerine getirilmesi?** séz konusu
olur. Bu kabulde borglu degistirilen edimi yani aslinda borglu oldugu edimi ifa ederek borgtan
kurtulur. Yani § 364 BGB hiikmiinde belirtildigi gibi borglu, borglandigi edimden farkli bir
seyle borcunu ifa etmemekte, bor¢ § 362 BGB uyarinca borglanilmis edimin yerine getirilerek
alacaklmin tatmin edilmesiyle sona ermektedir?*°. ifa yerine edim sdzlesmesinde ise taraflarin
amaci1 borcun konusunu degistirmek degil, yalnizca borgluya yeni bir ifa imkani yaratmak, ifa
sirasinda edime uygun ifa kuralina bir istisna getirmektir®*®, Buna bagh olarak, borglunun ifa
yerine edim olarak belirlenen edimi ifa etmemesi halinde alacakli, ancak bor¢lunun borglanmig
oldugu edimin ifasini talep edebilir. Yani bor¢lunun ikame edimi ifa etme yetkisi vardir ancak
alacakli ikame edimin ifasmi talep edemez?*’. Edim degistirme sdzlesmesinde ise borcun
konusu degistirildiginden alacakli artik yalnizca degistirilmis edimi (ikame edimi) talep
edebilecektir?*8, Ifa yerine edim gercek anlamda bir ifa ikamesidir ve dogrudan, herhangi baska
bir isleme gerek olmadan ifa ile ayn1 sonucu dogurur??®. Bu dogrultuda borgta herhangi bir

degisiklik yapmaz?,

Edim degistirme sdzlesmesi goriisiine yoneltilen bir diger elestiri, liciincli kisinin
sozlesmede degisiklik yapmaya yetkili olmamasi1 sebebiyle bu goriis cer¢evesinde iiglincii
kisinin ifasinin kabuliiniin miimkiin olmayacagidir?>!. Bu elestiriye kars1 iigiincii kisinin ifasina

ve ifa yerine edimle borcu sona erdirmesine izin veren hukuk diizeninin buna iligkin islemleri

242 MUKoBGBI/Fetzer, § 364 Rn. 1; Schreiber, s. 329.

243 Schreiber, s. 329.

244 arenz, § 18 IV; Melcher, s. 40.

25 MiiIKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; Schreiber, s. 329; Melcher, s. 40. Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, Cilt |,
parag. 863; Kocaaga, s. 142; Yusufoglu, s. 667; ipek, s. 193.

246 fpek, s. 193; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 676, 677.

247 yon Tuhr/Escher, § 56 1, dn. 7; Epstein, s. 18. ifa yerine edim sozlesmesi akdedildigi takdirde de yalnizca ifa
yerine verilmesi kararlastirilan edimin talep edilebilecegi ve bdyle bir ayrim yapilamayacagi, alacakli ve bor¢lunun
yetkileri bakimindan bdyle bir sinirlandirma getirmenin ifa yerine edim ve se¢imlik yetki arasindaki farki ortadan
kaldiracag: yoniinde bkz. Cemal, s. 243, dn. 7. ifa yerine edim sbzlesmesi akdedildikten sonra alacaklinin asil
edimi talep etmesi halinde bor¢lunun ifa yerine edim s6zlesmesini ileri siirebilecegi yoniinde bkz. Quander, s. 44.
248 yon Tuhr/Escher, § 56 | a.

29 Melcher, s. 41.

250 Melcher, s. 41.

%1 Harder, s. 116.
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de yapma yetkisi verdigi ileri siiriilerek edim degistirme sézlesmesi gorlisli ¢ercevesinde de

figiincii kisinin ifasinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir?2,

Edim degistirme goriisiiniin § 364 I BGB diizenlemesiyle bagdasmadigi elestirisine karsilik
olarak ayn1 anda asil borcun hem degistirilmesini hem de ifasini diizenleyen bir normun 6nceki
durumu baslangi¢ noktasi olarak kabul etmis olmasinin miimkiin oldugu ve bunun celiski
olusturmadig1 ileri siiriilmiistiir?®. Tiirk ogretisinde de Tiirk-Isvigre Hukuku'nda edim
degistirme sozlesmesine yoneltilen elestirilerin dayanagini olusturan §§ 364, 365 BGB
diizenlemeleri yer almadigindan, edim degistirme s6zlesmesinin kabuliiniin 6niinde yasal bir
engel bulunmadig: ifade edilmektedir®*. Ancak kanimizca buradaki sorun yalnizca agik bir
yasal hiikme aykirilik sorunu degil hukuki bir kurumun temel 6zelligine aykirilik sorunudur.
Edim degistirme sozlesmesine getirilen elestirilerde hakli olarak belirtildigi iizere ifa yerine
edim s6zlesmesinin borcun konusu edimi degistirdigi kabul edildigi takdirde artik ifa yerine
edimin en temel 6zelligi olan bor¢lanilmamis edimin ifas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu halde

borg ifa ile sona erecek, ifa yerine edimden s6z edilemeyecektir.

Edim degistirme sodzlesmesi goriisiiniin bir diger sonucu § 365 BGB hiikmiiniin
uygulanmasina iliskindir. Edim degistirme goriisiinii savunan yazarlar?® s6z konusu hukman
sadece garanti sorumlulugu agisindan satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulandigi
sozlesmeler bakimindan uygulanacagini, bunun disinda kalan hallerde ise uygulanacak garanti
hiikiimlerinin ilgili s6zlesme tipine gore belirlenecegini belirtmektedir. Bor¢lanilmis edimin
degismesiyle borg iligkisinin de mahiyeti degistiginden bu sonu¢ edim degistirme sdzlesmesi
goriisiiniin dogal bir sonucudur. Ancak Alman Hukuku bakimindan § 365 BGB hikmini de
islevsiz birakmaktadir?®. Buna bagli olarak asil borgta degisiklik yapmayan ifa sdzlesmesi
goriisiiniin  kabulliniin s6z konusu hiikmiin gerekliligini daha anlasilabilir kildig1 ileri
stiriilmiistiir?®®’. Zira bu goriis alacaklinin ivazli bir sozlesmede dénme veya takas hakkini
kullanmas1 halinde asil borg iligkisine degil, yalnizca ifa sdzlesmesi olan ifa yerine edim
sozlesmesine etki etmesine izin vermektedir. Bu durumda asil bor¢ sona ermeyecektir. Bu

258

imkan asil alacaga bagli haklarin devamliligi agisindan 6nem tasimaktadir®°. Bu goriisii

22 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 3c.

23 Gernhuber, Erfullung, § 10, 3c.

24 Onay, s. 239

25 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 8b; Onay, s. 242; Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 31.
%6 Onay, s. 242, dn. 938.

7 | arenz, § 18 IV.

28 | arenz, § 18 IV.
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elestiren goriise®®® gore § 365 BGB hiikmiinde satis sézlesmesinde ayip ve zapt hiikiimlerine
atif yapilmis olmasi biitliin unsurlariyla bagimsiz bir satis s6zlesmesinin varligini gerektirmez.
Bu hiikiim yalnizca kiyasen uygulanacak hiikiimler 6ngérmektedir ve edim degistirme goriisii
bakimindan engel teskil etmez. Edim degistirme sozlesmesinde dikkat edilmesi gereken
taraflarin amacidir. Eger taraflar borcun konusu edimi degistirmek istedikleri i¢in edim
degistirme sozlesmesi akdetmislerse bu durumda bu degistirme sézlesmesinden doniilemez.
Ancak bu edim degistirme sozlesmesi ifa yerine edim niteligindeyse ve amag¢ borcun sona
ermesiyse, ifa etmeme veya hiikiimsiizliik halinde ifa yerine edim niteligindeki bu degistirme

sozlesmesinden doniilerek asil edim talep edilebilir®®,

Daha once de belirttigimiz gibi edim degistirme sozlesmesi goriisii ifa yerine edim
sO0zlesmesinin temel ozelligiyle Ortiismemektedir. Edimin degismesi ikame edimi borcun
konusu haline getirerek borcun ifa ile sona ermesine sebep olur. Bununla birlikte ifa yerine
edim sozlesmesinden doniilmesi veya sozlesmenin iptal edilmesi halinde asil borcun
etkilenmemesi fikrimizce de alacakli bakimindan onem arz etmektedir. Edimin degismesi
halinde ikame edimdeki bir sorun dogrudan asil borg iliskisine etki edecektir. Oysa ifa yerine
edim sdzlesmesinin yardimci bir ifa s6zlesmesi olarak kabulii halinde asil borg iligkisi
etkilenmeden ifa yerine edim sozlesmesinden doniilerek asil bor¢ canlandirilabilecektir. Bu
bakimdan ifa yerine edim s6zlesmesine 6zel bir edim degistirme sozlesmesi niteligi atfedip
sonra da sozlesmeden donme bakimindan 6zel bir etki tanimanin geregi yoktur. Bununla
birlikte ifa yerine edimin yalnizca ikame edimin borcu sona erdirecegine iligkin bir sdzlesme
oldugu da g6z oOniinde tutuldugunda kanimizca alacaklinin menfaati ve ortaya ¢ikan hukuki

sonuclar bakimindan en uygun goriis ifa sdzlesmesi goriistidiir.
V. ifa Yerine Edim Sozlesmesi

[fa yerine edimin séz konusu olabilmesi ve hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin taraflar
arasinda bor¢lanilan edimden farkli bir edimin ifa yerine verildigi ve kabul edildigi hususunda
her zaman bir sézlesmenin varhigi sarttir?®l. Aksi halde ifa yerine edim degil, aliud ifa soz
konusu olacaktir. Bu sozlesme yalnizca ikame edimin alacakli tarafindan ifa yerine kabul

edildigine ve asil borcu sona erdirdigine yoneliktir. ifa yerine edim nitelik itibariyle ifa gibi

29 Cemal, s. 243, dn. 7.

260 Cemal, s. 243, dn. 7.

%1 |_arenz, § 18 IV; Joussen, Rn. 805; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.02; Steiner, s. 112; Yusufoglu, s. 661;
Ates, Aynen Ifa, s. 450. Taraflar arasindaki s6zlesme ifaya yonelik ikame edimin hangi borg icin verildigini ve
sona erdirilmek istenen borg iizerindeki etkisini diizenleyerek bu edimin ifa yerine mi ifa ugruna mi oldugunu
belirleme agisindan 6nem tagimaktadir. Bkz. Ehmann, Zweckvereinbarung, 1V 6.
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kabul edildiginden muacceliyet sartlari, ifa yeri ve zamani asil bor¢ doguran sdzlesmeye gore
belirlenir??, Yani ifa yerine edim 6zelligi geregi asil edimin tabi oldugu sartlara tabi olmakta,

asil edimin doguracag1 hukuki sonuglar1 dogurmaktadir?®3,

A. Sozlesmenin Kurulmasi

[fa yerine edim sozlesmesi borglu ve alacaklnin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur. Bor¢lu asil edimden farkl: bir edimi ifa yerine teklif eder ve alacakli da
bu edimi ifa yerine kabul eder?*. ifa yerine edim sdzlesmesinin kurulmasma yonelik &neri
beyan1 genellikle borglu tarafindan yapilir ancak alacakli tarafindan da yapilmasi
mimkiindiir?®, ifa yerine edime iliskin olarak &6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle
TBK’nim s6zlesmenin kurulmasina iliskin genel hiikiimleri uygulanir?®®, Taraflarin dneri ve
kabul beyanlarinin gegerliligi ve hukuki sonuglart TBK m. 3-11 hiklmleri cercevesinde tespit
edilir. Bu dogrultuda kendisine ifa yerine edim teklif edilen tarafin sessiz kalmasi kural olarak
onerinin reddedilmesi sayilacak, sdzlesme kurulmayacaktir?®’. ifa yerine edim sdzlesmesi
acikca veya alacaklinin ifa yerine gonderilen seyi kullanmasi ya da satmasi seklinde zimni
olarak da kurulabilir?®®, Ancak alacaklinin ikame edimi ifa yerine kabul etme iradesinin agik¢a
davranislarindan veya olaym ozelliklerinden anlagilabilmesi gerekmektedir?®®. Vurgulamak
gerekir Ki ifa yerine edim sozlesmesini kurmak bakimindan taraflar tamamen serbesttir.

Alacakliy1 ifa yerine edimi kabule zorlayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir?’.

Ifa yerine edim borglu tarafindan bizzat yerine getirilebilecegi gibi bor¢lunun temsilcisi?’*

veya TBK m. 83 (§ 267 I BGB) cercevesinde {igiincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesi de

262 §akir, Borglarin Sukutu, AUHFD, C. 12, S. 1, Y. 1955, 216-267, s. 219.

263 saymen/Elbir, Umumi Hukimler C. 11, s. 586.

264 Cemal, s. 242, 243; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1.

265 Epstein, s. 3.

266 Oz, K., s. 120.

267 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 93; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 14, N. 6; Oguzman/Oz,
Cilt 1, parag. 230.

268 Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 2; MiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 3; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn.
3; Harder, s. 19; Looschelders/Erm, s. 164; Esser/Schmidt, § 18 I, 1; Joussen, Rn. 805. Ogretide Ressam X’in
yaptigint diigiinerek tablo alan bir kiginin, ressamin boyama islerinin ¢ogunu yaninda c¢alisan stajyerlere
yaptirdigini 6grenmesi lizerine tabloyu iade etmek yerine, muhafaza ederek (zimni kabul) ifa yerine edim
sOzlesmesi kurabilecegi 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Giimiis, Genel Huklmler, s. 67, dn. 32.

269 Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 2; MiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 3; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn.
3; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 11; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 157.

270 Alman Hukuku bakimindan da bkz. Gernhuber, Erfiillung, § 10, 4b.

211 Epstein, s. 53. Hem borglu hem alacakli bakimindan temsilcinin ifa yerine edim sozlesmesi yapma yetkisi
temsil yetkisinin kapsamina baglidir. Bkz. PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 3.
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mimkindir?’2, Bunun igin gerekli olan sdzlesme taraflar arasinda veya alacakli ve iigiincii kisi
arasinda da yapilabilir?”®. Benzer sekilde bu edimi alacakli kendisi kabul edebilecegi gibi,

274

alacaklinin temsilcisi de kabul edebilir<’*. Ancak bor¢lunun ifa yerine edimi ii¢iincii kisiye ifas1

i¢in alacaklnm rizas1 sarttir?’>,

Ifa yerine edimin asil borcu sona erdirebilmesi igin alacaklnin rizasi sart olmakla birlikte
borg¢lunun rizasmin aranmadig istisnai haller?”® s6z konusudur?”’. Ornegin Icra ve Iflas Kanunu
m. 120/f. 1 (SchKG. Art. 131, § 835 ZPO 1278) uyarinca hacze istirak eden biitiin alacaklilarin
muvafakatiyle bor¢lunun haczedilmis alacaklarinin alacaklilarin hepsine veya onlar1 temsilen

iclerinden birine ifa yerine devredilmesi mimkinduir?™.

Taraflar ifa yerine edimi Kanun’un agik¢a yasaklamadig: hallerde kararlastirabilirler?,

Lex commissoria yasagi (TMK m. 837/f. 2, TMK m. 949) kapsaminda borcun muaccel
olmasindan o6nce borcun Odenmemesi sartina bagli olarak akdedilen ifa yerine edim
sozlesmeleri gegersizdir?®®, Taraflar ancak asil bor¢ muaccel olduktan sonra rehinli esyanin
miilkiyetinin alacakliya gececegi ve borcun ifa yerine edimle sona erecegi hususunda

anlasabilirler®®?, Kanun’da ifa yerine edim sozlesmesini yasaklayan bir diger diizenleme

212 Harder, s. 20; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 4; Gernhuber, Erfillung, § 10, 9. Ugiincii kisinin ifas1 igin
alacaklinin ifa yerine edimi kabul etmesi ve ii¢lincii kisinin borglunun temsilcisi sifatiyla degil, kendi adina ifa
iradesiyle hareket etmesi gerekmektedir. Bkz. Harder, s. 58, 59.

273 Harder, s. 20; Giimiis, Genel Hikimler, s. 681.

21 Harder, s. 20.

25 MUuKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 4.

216 Ogretide rehin alacakhisinin § 1239 BGB I hiikmiine dayanarak rehinli malin agik arttirmasinda teklif verip
kazanmasi halinde alacaklinin rehinli mali ifa yerine aldig1 belirtilmektedir. Bkz. Berndorff, s. 10 vd. Aksi yonde
bkz. Epstein, s. 3 vd. (§ 1239 BGB I uyarinca rehinli esyanin agik arttirmasinda rehin alacaklis1 (Pfandgléubiger)
ve malik (Eigentimer) teklifte bulunabilir. Eger rehin alacaklisi arttirmayi kazanirsa satin alma bedeli onun
tarafindan alinmis kabul edilir.) Benzer sekilde bor¢lunun haczedilmis mallarinin agik arttirmayla satisinda teklif
yaparak arttirmayi kazanan alacaklinin haciz konusu mali ifa yerine aldigi ileri siirilmektedir. Bkz. Berndorff, s.
14,

217 Aksi yonde bkz. Epstein, s. 3.

278 Berndorff, s. 15; Quander, s. 21; Ebhardt, s 13.

279 By istisna calismamizda 6zel olarak ele alinmistir. Bkz. 8 1V, C, 5.

280 Kanun’un agikca yasaklamadigi (Ilex commissoria yasagi-§§ 1149, 1229 BGB) veya simirlandirmadigi (kumar
ve bahisten dogan borglarda §§ 762, 763 BGB) hallerde ifa yerine edim sézlesmesi yapilabilir. Bkz. Harder, s.
19; Staudinger/Kern (2022) 8 364 Rn. 29. Tiirk Hukuku bakimindan kumar ve bahisten dogan eksik bir borcun
ifa yerine edimle sona erdirilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde verilen sey TBK m. 605/f. 2 uyarinca geri
istenemeyecektir.

281 Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi (MK.
m. 788/c. 2 ve MK. m. 863), Alfa Yaymlari, istanbul 1997, s. 87, 88; Nomer, Haluk Nami, Teminat Amagh
Vefali Satislar ile Inang Sozlesmeleri ve Lex Commissoria Yasagi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II,
MUHFHAD Ozel Says1, Y. 2016, C. 22, S. 3, 2007-2015, s. 2012.

282 Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2012; Kuntalp, Erden, Lex Commissoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve
Uygulama Alani, Inan Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 1994, 151-162, s. 155, Eker,
Ece Ayca, Lex Commissoria Yasag1 ve Uygulama Alani, SUHFD, C. 29, S. 1, Y. 2021, s. 133-178, s. 143;
Epstein, s. 6. Taraflarin ifa ugruna edim sozlesmesi yapmasi da miimkiindiir. Bkz. Koprull, Blulent/Kaneti,
Selim, Smirl1 Ayni Haklar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982-1983, s. 281, 462; Helvac, s. 100, 101; Sirmen,
A. Lale, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s. 87; Nomer, Haluk
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isverene is¢inin {icretini anlasmali bankalara 6deme zorunlulugudur (Is K. m. 32/f. 1)?8, s
Kanunu m. 32/ f. 4 uyarinca “Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gegerli
parayt temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde iicret 6demesi
yapilamaz.” Isciye iicretinin para ile 6denmesi gerekmektedir?®*. Bu diizenleme cercevesinde
isverenin ig¢iye olan (icret borcunun taraflar anlagsa dahi ifa yerine erzak veya yakit gibi farkli

bir edimle sona erdirilmesi mimkin degildir?®,

Kumar ve bahisten veya evlenme simsarligindan dogan bir borcun ifas1 i¢in taraflar ifa
yerine edim anlagmas1 yaparsa?®®, kural olarak ikame edim bakimmdan da TBK m. 604, m. 605
ve m. 524 hiikiimleri uygulama alani bulur ve ikame edim talep edilemez?®’. Ancak ikame edim
ifa yerine edim sozlesmesi taraflarca akdedildigi sirada ifa edildigi i¢in borcu sona erdirecektir.

Bu halde borglunun ifas1 gegerlidir ve ifa edilen edim geri istenemez?,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ifa yerine edim sozlesmesi, s6zlesme kurulduktan

sonra ifadan once veya ifa sirasinda taraflarca akdedilebilir?®®

. Buna kars1 ¢ikan ve bizim de
katildigimiz goriise gore?® ise ifa yerine edim sozlesmesi ancak ifa sirasinda yapilabilir. Bu

gorlise gore taraflarin ifadan 6nce borglanilan edimden farkli bir edimle borcun ifa edilecegi

Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 418. Alacagm bir
kismimin dahi muaccel hale gelmesi s6zlesmeyi yasagin kapsamimin disinda tutmak igin yeterlidir. Zira alacagin
bir kisminin muaccel hale gelmesiyle alacakli alacagini elde etmek iizere cebri icra yoluna bagvurabilecektir. Bkz.
Helvacy, s. 102; Kuntalp, s. 155.

283 Bu diizenleme 4857 sayili Is Kanunu m. 32/f. 2, 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 29 ve 5953 sayili Basmn
Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun m. 14’te yer
almaktadir.

284 Giizek, Sarper/Basterzi, Siileyman, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 394; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymcilik, Istanbul
2023, s. 347.

25 Tung¢omag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Beta Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 130;
Siizek/Basterzi, S. 394. Para yerine isciye esya ile 6deme yapilmasi halinde bu 6demenin gegersiz oldugu ve isciye
verilen esyanin is¢inin malvarhiginda sebepsiz zenginlesme teskil edecegi yoniinde bkz. AKkyigit, Ercan, Is
Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2024, s. 211.

26 Dava edilemeyen bir talebin ifas1 icin ifa yerine edim sdzlesmesinin yapilmas: kanunu dolanma anlamina
geleceginden gecersiz olacagi yoniinde bkz. Grineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 2; NK-BGB/Avenarius, §
364 Rn. 3. Evlilik simsarlig1 sézlesmesinden dogan alacagin ifa yerine edimle yerine getirilmek istenmesi §
656 BGB hiikmiiniin dolanilmasi sebebiyle gegersizdir. Bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 36.

287 Borglunun eksik bir borcun ifasi yerine alacakliya kars1 yeni bir yiikiimliiliik altina girmesi halinde de TBK m.
605 (§ 762 1 BGB) uyarinca alacagin takip edilmesinin veya dava edilmesinin miimkiin olmayacag:
belirtilmektedir. Bkz. MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 5. Biz borglunun alacakliya karsi borcun ifasi amaciyla yeni
bir borg altina girmesi halinde yenilemenin s6z konusu olacagini savunmaktayiz. Ancak bu halde yenilemenin s6z
konusu oldugu kabul edilse dahi yenilenen borg bakimindan da ayn1 sonuca varilacaktir. Bkz. Onay, s. 91 vd.

28 Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 66; Epstein, s. 23.

289 NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 1; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 1; Kocaaga, s. 142; Muscheler/Bloch, s. 470;
Ates, Aynen Ifa, s. 450; Oz, K., s. 122; Eren, parag. 2829; Keller/Schébi, s. 205. ifadan sonra da yapilabilecegi
yoninde bkz. Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 10; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364
Rn. 2.

290 By goriiste bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 863; Yusufoglu, s. 661; Kocaaga, s. 142; Daver, s. 77; ipek, s.
188; Giimiis, Genel Hikiumler, s. 676; Onay, s. 239; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 5;
Grineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 1; Schreiber, s. 329; BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 2.
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hususunda anlagmalari ifa yerine edim degil, edim degistirme s6zlesmesi niteligi tagiyacaktir?%.,

Bu sozlesmeyle borcun konusu degistirilmis olacagindan artik kararlastirilan edim ifa ikamesi
olmayacak, bu edimle ifa, borglanilan edime uygun ifa teskil edecektir. Eger borglu ikame edimi
ifa etmekle yiikiimli degil, yalnizca ikame edimi ifa etmeye yetkiliyse se¢cimlik yetkiden soz
edilecektir?®®, Bununla birlikte borglunun alacakliyla aralarinda bir anlasma olmaksizin
bor¢lanilmig edimden farkli bir edimi ifa etmesi halinde dnceden de belirttigimiz gibi aliud ifa
s6z konusu olacak, bor¢ sona ermeyecektir. Ancak alacaklinin bu edimi agik¢a veya zimnen ifa

yerine kabul etmesi halinde oldugu gibi ifa yerine edime sonradan verilen bir riza da s6z konusu

olabilir?®s,

Kanaatimizce ifa yerine edim sdzlesmesinin akdedilmesi ve ikame edimin ifasinin ayni
anda gergeklesmesi gerektiginden, ikame edim olarak bir esyanin miilkiyetinin alacakliya
devredilmesi kararlastirildiginda taraflarin miilkiyetin devri hususunda yaptiklart ayni

294

s0zlesme=** ifa yerine edim sézlesmesinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ifa yerine edimle sona erdirilmek istenen asil borcun kosula bagli bir bor¢ olmasi
mimkiindir. Asil borcun geciktirici kosula bagli olmasi halinde?®® kosul gerceklesmeden 6nce
bu durumu bilerek ifa yerine edimi ifa eden bor¢lu verdigi seyi geri isteyemez (TBK m. 78).
Ancak kosulun gergeklesmeyecegi anlasildiginda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak iade talep edebilir (TBK m. 77)?°. Asil borcun bozucu kosula bagli olmasi halinde
ise bor¢ bozucu kosul gergeklesene kadar gecerli oldugu i¢in ifa yerine edimle sona
erdirilebilir?®’. Bozucu kosul gerceklestigi takdirde ifa yerine verilen edim borglu tarafindan

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilir2®®,

291 BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 2; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 863; Yusufoglu, s. 661; Kocaaga, s. 142;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 676; Daver, s. 77; Onay, s. 239, dn. 924; Berger, N. 1236; Staudinger/Kern (2022)
§ 364 Rn. 10. Yenileme oldugu yoniinde bkz. ipek, s. 199, dn. 455. Edim degistirme s6zlesmesi veya segimlik
yetki oldugu yoniinde bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 5.

292 |_ooschelders, § 17 Rn. 23; BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 2; Onay, s. 239, dn. 924; Berger, N. 1236.

293 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 10; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 2.
2% Ayni sézlesme kavranu icin bkz. § 1, IV, A, 2, dn. 193.

2% By ihtimalde ifa yerine edimin sart gerceklesmeden ifa edilmesi halinde ya bor¢lunun kosuldan dogan
haklarindan feragat ettigi ya da ifa yerine edimin kabuliiniin de s6z konusu kosulun gergeklesmesine baglandigi
yoninde bkz. Ebhardt, s. 56.

2% Oguzman M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2024, parag. 1525.

297 Epstein, s. 23.

2% Bozucu kosula baglanmus ani edimli bir sozlesmeye dayanarak karsi tarafa bir kazandirmada bulunuldugu
takdirde kosul gergeklesince bu kazandirmanin hangi hukuki sebebe dayanilarak talep edilebilecegi Ggretide
tartismalidir. Bir goriise gore bozucu kosulun ger¢eklesmesiyle sona eren sdzlesme iligkisinden kaynaklanan bir
iade borcu séz konusudur. Bkz. Serozan, Rona, Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 80 vd.;
Sirmen, A. Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1992, s. 182;
Flume, Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts Zweiter Band Das Rechtsgeschaft, Springer Verlag,
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Tasarruf sozlesmesi niteligi tasiyan ifa yerine edim sozlesmesinin kosula bagli yapilip
yapilmayacag1 da énem tasimaktadir. Ogretide tasarruf islemlerinin kosula baglanabilecegi
kabul edilmektedir?®. ifa yerine edim sozlesmesinin gecerliligi icin taraflarca bir kosul
ongoriilmiis olabilir3®, Ifa yerine edim s6zlesmesinin kosula baglanmasi yani alacaklinin ikame
edimi kogula bagli olarak kabul etmesi halinde ifa yerine edimin etkisi kosula baglanmistir3°?,
Ornegin bir siiredir ithal edilemeyen X marka bir gitarm teslimini borglanan saticinin Y marka
gitar1 ifa etme teklifini alicinin, X marka gitarin bir ay i¢inde temin edilmesi bozucu sartina
bagli olarak ifa yerine kabul etmesi kanimizca miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde Y marka gitarin
ifa yerine kabul edilmesiyle asil bor¢ sona erecek ama bozucu kosulun gergeklesmesi halinde
ifa yerine edim sozlesmesi hiikiimsiizleserck asil bor¢ tekrar canlanacaktir®®?, Tasarruf
isleminin hiikiimsiiz hale gelmesine bagli olarak, Y gitarin1 elinde bulunduran alici -kosul
gerceklesene kadar gecen silire bakimindan iyiniyetli olmak iizere- haksiz zilyet kabul
edilecektir. Asil bor¢ canlandigindan alic1 X marka gitarin ifasini talep edebilir ancak Y marka
gitar1 satictya iade etmesi gerekir. Alacaklmin bu halde hapis hakk1 s6z konusu olacaktir3®, Ifa
yerine edim sozlesmesinin geciktirici kosula baglanmasi ise kanimizca miimkiin degildir. Zira
ifa yerine edim so6zlesmesinin séz konusu olabilmesi i¢in ayni zamanda ikame edimin
alacakliya ifa edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte taraflarin ikame edimin kabuliinii

geciktirici sarta baglamalari, borgluya geciktirici sarta bagh bir se¢imlik yetki tanimalari

Berlin Heidelberg New York 1979, § 41 2d. Ogretideki bir diger goriis ise ortadan kalkan sebebe dayanan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadenin istenebilecegini savunmaktadir. Bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M.
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hukiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2024, parag. 1552; Feyzioglu, Borclar
Genel C. Il, s. 371; Saymen/Elbir, Umumi Hukimler C. Il, s. 824; von Tuhr/Escher, § 86 IV, dn. 39;
Velidedeoglu/Kaynar, s. 154. Ani edimli bir sé6zlesme bakimindan bozucu kosulun etkisi kural olarak gegmise
etkili olacaktir. Bkz. Oguzman/QOz, Cilt |1, parag. 1552. Ani edimli sézlesmeler bakimindan sézlesmenin niteligi
geregi bozucu sartla beraber bir geriye etkililik anlagsmasinin varsayilabilecegi ancak bu halde dahi bozucu kosulun
ileriye etkili sonu¢ doguracagi yoniinde bkz. Sirmen, Sart, s. 181, 182. Bozucu kosulun kural olarak gegmise
etkili oldugunu kabul etmek ani edimli sdzlesmelerin 6zelligine de uygundur. S6zlesmenin bozucu kosula bagh
olarak ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde de ifa yerine edimin hukuki sebebi ortadan kalkmis
olacagindan alacakli sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Bu bakimdan kanimizca ani edimli bir s6zlesmeden dogan
borcun ifasi yerine verilen edimin bozucu kosulun ger¢eklesmesiyle sebepsiz zenginlesme teskil edeceginin kabulii
gerekir. Dikkat edilmesi gerekir ki burada asil bor¢ doguran sézlesmenin ani edimli olup olmamasi nem tagir.
Ornegin taraflarin kira sdzlesmesinden dogan iki donemlik borcun yerine kiralayana bir taginirin miilkiyetinin
devredilecegini kararlagtirmalar1 halinde bozucu kosul siirekli borg iligkisi niteligindeki kira sdzlesmesini ileriye
etkili olarak sona erdirecegi i¢in ifa yerine devredilen taginirin geri istenmesi s6z konusu olmayacaktir.

29 Nomer, Haldk N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Beta Yayincilik, Istanbul
2002, s. 89 vd.; Eren, parag. 3634; von Tuhr/Escher, § 84 VI; Keller/Schébi, s. 106; von Biren, s. 193; Sirmen,
Sart, s. 99; Ergiine, Mehmet Serkan, Tasimir Miilkiyetinde Tasarruf Isleminin Kosula veya Vadeye Baglanmasi,
Uluslararast Esya Hukuku Sempozyumu 15-16 Kasim 2019 Makaleler-Tebligler, Ed.: Serdar, ilknur/Simsek,
Ayse Firat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 57-66, s. 57.

300 Ebhardt, s. 55.

301 Ebhardt, s. 56.

32 Oguzman/Oz, Cilt 11, parag. 1554.

303 TMK m. 950/f. 1 uyarinca “Adlacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyla bu esyamin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, borg
ddeninceye kadar hapsedebilir.”
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halinde miimkiindiir. Ogretide bu alacaklinmn ifa yerine edimi kabul yiikiimliiliigiinin kosula
baglanmasi olarak ifade edilmektedir®®. Buna gore eger geciktirici bir kosul sz konusuysa
kosulun gerceklesmesiyle alacaklinin bor¢lu tarafindan ifa edilmek istenen ifa yerine edimi
kabul etme borcu dogacak, eger bozucu kosul s6z konusuysa kosulun gergeklesmesiyle alacakl
ikame edimi ifa yerine kabul etme konusunda serbest kalacaktir3®®. Kanimizca burada ifa yerine
edim degil bor¢luya taninan sec¢imlik yetkinin kosula baglanmasi séz konusudur. Zira
geciktirici kosulun gerceklesmesiyle borgluya farkli bir edimle borcu sona erdirme yetkisi
saglanmakta, bozucu kosulun gerceklesmesi halinde ise bastan kararlastirilan se¢imlik yetkinin
ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir. Son olarak bor¢lunun ifa yerine alacakliya karsi
kosula baglanmus bir borg altina girmesi ihtimali de ifade edilmektedir3®. Savundugumuz goriis
cercevesinde bu halde borcun yenilenmesi s6z konusu olacagindan bu ihtimalin ifa yerine
edimle ilgili yoktur. Aksi kabul edilse dahi bu ihtimalde kosulun gergeklesip gerceklesmemesi
ifa yerine edim s6zlesmesinin hukuki etkisi bakimindan sonu¢ dogurmaz. Alacaklinin kosula

bagli s6z konusu borcu ifa yerine kabul etmesiyle asil borg sona erer3?’.

Son olarak akla gelebilecek bir baska soru da ifa yerine edimin her bor¢ bakimindan
karsilastirilip karsilagtirilamayacagidir. Asil borg iligkisinin niteliginin taraflarin ifa yerine
edimle borcu sona erdirmelerinde bir 6nemi var midir? § 364 I BGB hiikmiine bakildiginda
genel olarak bir “borg iligkisi’nden3*® bahsedilmektedir. Ogretide verilen 6rnekler genellikle
ani edimli devir borcu doguran sozlesmeler tizerindendir. Ancak farkli nitelikteki borglar
bakimindan da taraflarin ifa yerine edim sozlesmesi akdetmesi miimkiin olabilir. Ogretide
konuya iligkin olarak verilen bir 6rnek su sekildedir: Bir aksam yemegi i¢in bigak kiralamak
isteyen A, 0zel olarak bir diizine giimiis bicak se¢mis ancak satic1 bu giimiis bigaklar yerine bir
diizine glimiis olmayip sadece giimiis kaplama olan Alpacka bicagi gondermistir. A fark
etmeden bu bigaklart teslim alip kullanmis, iade edip kira bedelini 6demek istediginde
bigaklarin istedigi bicaklar olmadigini 6grense de giimiis bigaklar i¢in kararlastirilmis olan kira
bedelini aynen itirazsiz 6demistir®®. Verilen drnekte siirekli bor¢ doguran bir kira sézlesmesi
s0z konusudur. Satict borglandigi edimden farkli bir edimi ifa etmistir. Saticinin edimi stirekli

edim oldugundan normal sartlar altinda ifa yerine edimle borcun sona ermesi s6z konusu olmaz.

304 Ebhardt, s. 55.

305 Ebhardt, s. 56.

308 Ephardt, s. 55. Kanimizca bu halde borcun yenilenmesi s6z konusudur. Borcun yenilenmesi halinde de yeni
borcun kosula bagli olmast miimkiindiir.

%07 Ebhardt, s. 56, 57.

308 Burada her ne kadar “borg iliskisi” ifadesi varsa da aslinda borg kastedilmektedir. Bkz. Ebhardt, s. 5.

309 Ebhardt, s. 5, 6.
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Zira ifa yerine edimle borcun sona erebilmesi i¢in ifanin tamamlanmasi gerekir. Eger A
kiralanan bigaklarin farkli bigaklar oldugunu teslim alirken fark etmese dahi kullanim sirasinda
fark etmis olsayd1 ya kiralayana durumu bildirerek asil borglanilmig seyin teslimini talep edecek
ya da teslim edilen seyi kullanmaya devam edecegini agiklayacaktir. A’nin asil borg¢lanilmig
bicaklarin ifasini talep etmesi iizerine bunlarin verilmesi halinde bor¢ edime uygun ifa edilmis
olacaktir. Teslim aldig1 Alpacka bigaklar1 kullanmaya devam edecegini agiklamasi halinde ise
ifa hala siirdiiglinden ifa yerine edim degil taraflar arasinda edim degistirme sézlesmesi
kurulmus olur. Ancak verilen 6rnekte oldugu gibi kiracinin bu durumu kira siiresinin bitiminde
ifa tamamlandiktan sonra O6grenerek borg¢lanilmis edimden farkli bir seye riza gostermesi
durumu gibi istisnai durumlarda kira sézlesmesi bakimindan da ifa yerine edimle borcun sona
ermesinin miimkiin oldugu soylenebilir®®, Ancak bunun igin verilen 6rnekte oldugu gibi
alacaklinin bigaklarin istedigi bicaklar olmadigini 6grenmesine ragmen giimiis bicaklar icin
kararlagtirilmis olan kira bedelini itirazsiz 6demesi gerekmektedir. Eger bicaklarin farklh
nitelikte olduklarmi Ogrendiginde giimiis bicaklar icin kararlastirilmis bedeli 6demeyi

reddederse borcun ifa yerine edimle sona erdiginden s6z edilemeyecektir.

Verilen bir diger 6rnekte A, B ile X planina gore bir ev insa etmesi igin anlasir. B evi X
plan1 yerine Y planina gore insa eder. Bu 6rnekte taraflar arasinda is gérme edimi igeren bir
eser sOzlesmesi kurulmustur. B’nin evi bor¢landigindan farkli bir plana gore insa ederek teslim
etmek istemesi halinde A bu evi ya ifa yerine kabul edecek ya da ifayr kabul etmeyip
reddedecektir. Zira ortada borglanilmis edimden farkli bir edimle ifa sz konusudur. Bu
orneklerden de anlasildig1 {izere ifa yerine edimle borcu sona erdirme imkanm yalnizca devir

borcu doguran sozlesmelerle sinirli degildir3*.

B. Soézlesmenin Gegerliligi

[fa yerine edim s6zlesmesine iliskin &zel bir diizenleme bulunmadigindan sdzlesmenin
gecerliligi genel hiikiimlere gore tespit edilecektir. Bu kapsamda taraf iradelerinin saglikli
olmasi, ehliyet ve sekil sartlarina uyulmasi, sézlesmenin emredici hukuk kurallarina, ahléka,
kisilik haklarina uygun olmasi ve konusunun imkansiz olmamasi gibi biitlin s6zlesmeler i¢in
aranan gecerlilik sartlarma uyulmas: gerekecektir3!2, Bununla birlikte ifa yerine edimle ilgili
olarak dikkatli olunmasi1 gereken nokta, finansal agidan sikintidaki borglunun son gare olarak

bu yola bagvurup likit paras1 bulunmadigi i¢in ifa yerine alacakliya taginir veya tasinmaz malini

310 Ebhardt, s. 6, 7.
S Bu 6rnekler uygulamada ok sik karsilasiimasa da goz ardi edilemezler. Bkz. Ebhardt, s. 8.
312 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 268 vd.
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ya da iglinclii kisiden olan alacaklarini devrettigi hallerdir. Bu hallerde bor¢lunun zor
durumundan asir1 yararlanma (gabin) veya ahlaka aykirilik hallerinin bulunup bulunmadig her
somut olay 6zelinde arastirilmalidir3'®, Zira ifa yerine verilen edimin mulkiyetinin gecmesiyle
borcun sona ermesi halinde de borglunun durumu rehnedilen esyanin miilkiyetinin
kaybedilmesi haliyle benzerlik gostermektedir®!* ve bor¢lunun korunmasina ihtiyag olabilir. Ifa

yerine edim zor durumdaki borglunun durumundan yararlanmak amaciyla kullanilmamalidir3!s,

1. Ehliyet

[fa yerine edim s6zlesmesinde belirlenmis olan ikame edimin bir alacak veya milkiyet devri
olmas1 halinde -ki uygulamada hemen hemen daima bdyledir- bu edimin ifasinin ayrica bir
hukuki islemi gerektirecegi ve taraflarm fiil ve tasarruf ehliyetinin aranacag aciktir. Tkame
edimin istisnai olarak cam silinmesi, piyano dersi verilmesi gibi maddi bir fiil olarak
kararlastirilmasi halinde ise ayrica bir hukuki isleme gerek olmasa dahi, ikame edimin ifa yerine
oldugunun taraflarca kararlastirilmas1 gerekeceginden taraflarm fiil ehliyeti dnem tasir3', Ifa
ve ifa yerine edim bu noktada ayrilmaktadir. Bor¢lanilmis edimin ifas1 e8er alacaklinin
katilimin1 gerektirmiyorsa, bor¢lu ehliyetsiz alacakliya karst borcunu ifa edebilir. Ancak ifa
yerine edim s6z konusuysa ikame edimin alacaklinin katilimin1 gerektirmeyen bir edim olmast
halinde dahi ehliyetsiz alacaklinin yasal temsilcisinin rizas1 sarttir3!’. Zira ifa yerine edim
anlasmasi olmaksizin ikame edimin ifas1 borcu sona erdirmeyecektir. Ehliyetsiz alacakliya ifa
yapilabildigi gibi bazi hallerde ehliyetsiz borglunun da borcunu ifa etmesi miimkiindiir. Ornegin
bir miizisyen bir aksam konser verme borcunu uyusturucu kullanip ayirt etme giiciinden yoksun
kaldig1 sirada dahi yerine getirebilir. Ancak bu muzisyen para borcunun yerine bir konser verme
teklifi yaptiginda ayirt etme giicii yoksun oldugundan ifa yerine edimin sozlesme sarti

saglanamayacag1 i¢in ifa yerine edimle borcun sona erdirilmesi miimkiin olmayacaktir3*e,

313 Serozan/Baysal/Sanl § 7, N. 29.

314 Berger, N. 1237,

315 Berger, N. 1237,

316 Harder, s. 132; Larenz, § 18 1V; Steiner, s. 112; Kocaaga, s. 142; Oz, K., s. 121.

317 Epstein, s. 54.

318 Epstein, s. 54. Alacaklnin uyusturucu etkisi altindaki miizisyenin konser verme teklifini kabul ettigi
varsayiminda, uyusturucu etkisinden ¢ikan miizisyenin ifa yerine edim soézlesmesini akdettigi sirada ayirt etme
giiciinden yoksun olmasi sebebiyle sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ileri siiriip siiremeyecegi sorusu akla
gelebilir. Kanimizca boyle bir durumda alacaklinin bor¢lu miizisyenin ayirt etme giiciinden yoksun oldugunun
farkinda olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Zira alacaklinin bu durumun farkinda olmasi ve alacagina nazaran ¢ok
daha degerli olan konser verme teklifini kabul etmesi halinde bor¢lunun bu durumundan faydalanmasi s6z konusu
olacaktir. Bu halde bor¢lu miizisyen asir1 yararlanma (TBK m. 28) hiikmiine dayanarak edimler arasindaki
oransizhi@m giderilmesini isteyebilecektir. Ancak alacakli bor¢lu miizisyenin ayirt etme giiciinden yoksun
oldugunu fark etmeksizin bu teklifi kabul ettiyse kanimizca borglunun s6zlesmenin hiikiimsiizliigiinii iddia etmesi
diiriistliik kuralina aykirt kabul edilmelidir.
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Tam ehliyetsiz bir kisinin akdedecegi ifa yerine edim s6zlesmesi ehliyet eksikligi sebebiyle
gegersiz olacagi gibi (TMK m. 15), sinirli ehliyetsizlerin akdettigi ifa yerine edim s6zlesmesinin
gecerliligi yasal temsilcinin izin veya icazetine baglidir. Tam ehliyetsiz kisiler bakimindan ifa
yerine edim sdzlesmesinin tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisi tarafindan akdedilmesi
gerekir3®, Ancak dikkat edilmelidir ki tam ehliyetsizin alacakl sifatin1 haiz olmasi halinde asil
edimin ikame edimden Onemli Olgiide degerli olmasi veya tam ehliyetsiz borglu
konumundayken ikame edimin asil edimden 6nemli Glgiide degerli olmasi tam ehliyetsiz
bakimindan bagislama niteligi tasiyacaktir. ifayerine edim ile asil edim arasinda énemli dlgiide
deger farki olmasi halinde bu deger farki 6nemli bagislama niteligi tasiyacagindan bu islem
yasal temsilci bakimindan yasakli islem teskil edecektir®?., Zira ifa yerine edim sozlesmesi, ifa
ugruna edim sézlesmesinden farkli olarak, ikame edimin degerindeki eksiklige veya fazlaliga
bakilmaksizin dogrudan borcu sona erdiren bir etkiye sahiptir. Sinirli ehliyetsizler ise TMK m.
16/f. 1 uyarinca karsiliksiz kazandirma niteligi tasiyan islemler bakimindan yasal

temsilcilerinin rizasia ihtiya¢ duymadan islem yapabilirler ancak borg altina giremezler.

Sinirl ehliyetsizler kural olarak bagislama sézlesmesinden dogan borcun alacaklis1 olarak
yasal temsilcisinin izin veya icazetine gerek olmaksizin ifa yerine edim sozlesmesi
akdedebilirler. Ancak ifa yerine edimin borglanilan asil edimden daha az degerli olmasi halinde
aradaki deger farki bakimindan borglu lehine bir bagislama s6z konusu olacagindan bu halde
yasal temsilcinin rizas1 aranacaktir®?!, Bununla birlikte bir meslek ve sanat ile ugrasan ve fiil
ehliyeti genisletilmis smirli ehliyetsizin isiyle ilgili konularda yasal temsilcisinin rizasina

ihtiya¢ duymaksizin ifa yerine edim sdzlesmesi akdedebilmesi miimkiindiir3%?,

Sinurl: ehliyetliler ise ehliyetleri belirli islemler bakimindan sinirlandirildigi i¢in bu islemler
disinda ifa yerine edim sozlesmesini danigman rizas1 olmaksizin akdedebilirler3?®. Sinirli
ehliyetlilerin yasal danigsmanlarindan goriis almalar1 gerekli goriilen islemler TMK m. 429’da

324

stralanmigtir**®. Bu kapsamda sinirhi ehliyetli para borcu yerine bir tasinmazini devretmek

isterse danigmaninin goriisiine ihtiyag duyacaktir. Sinirli ehliyetsizlere benzer sekilde ifa yerine

319 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 271.

320 7ira TBK m. 449 uyarinca “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli bagislarda
bulunmak yasaktir.”

%1 Oz, K., s. 121.

322 Aym yonde bkz. Oz, K., s. 121.

33 Oz, K., s. 121.

324 Danismanimn goriisiiniin almmast gereken islemler dava agma ve sulh olma, tasinmazlarin alimi, satimi,
rehnedilmesi ve bunlar {izerinde baska bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin alimi, satimt ve rehnedilmesi,
olagan yonetim sinirlart diginda kalan yapi isleri, 6diing verme ve alma, ana paray: alma, bagiglama, kambiyo
taahhiidii altina girme ve kefil olma geklinde TMK m. 429°da sayilmistir.
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kabul edilen edimin degerinin borglanilan asil edimden daha diisiik olmas1 ihtimali sinirh
ehliyetliler bakimindan da gegerli olacaktir. Boyle bir durumda ifa yerine edimin kabulii, borglu
lehine bir bagiglama teskil edebilir. Bu sebeple kanimizca belirtilen hallerde ifa yerine edim

sozlesmesinin yasal danismanin goriisli alinarak akdedilmesi gerekmektedir.

Ifa yerine edim alacak hakkini sona erdirmeye yonelik bir sézlesme oldugundan alacakli
agisindan tasarruf islemi niteligindedir®?®. Bu sebeple ifa yerine edim sézlesmesi bakimmdan
her zaman alacaklinin tasarruf ehliyeti de aranacaktir. ikame edimin bir tasarruf islemini
gerektirmesi halinde bor¢lunun da ikame edim {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak tasarruf iglemi tasarruf yetkisi eksikliginden dolay1 gegersiz olsa dahi
miilkiyetin 1yi niyetle kazanilmig olmas1 halinde de borcun ifa yerine edim yoluyla sona erdigi
kabul edilmelidir. Bu yalnizca Kanun’da iyiniyete tasarruf yetkisi eksikligini ortadan kaldiran
bir etki tanindig1 hallerde s6z konusu olabilir. Bor¢lunun ifa yerine alacakliya bir alacagi
devretmesi halinde borglunun tasarruf yetkisinin bulunmamasi durumunda alacaklinin séz
konusu alacagi iyiniyetle dahi iktisap etmesi s6z konusu olmaz. Zira Kanun’da alacaklarin

iktisab1 konusunda iyiniyete boyle bir hukuki sonu¢ baglanmamustir3?6,

2. Sekil

Ifa yerine edim sozlesmesinin gecerli sekilde kurulabilmesi i¢in Kanun’da herhangi bir
sekil sart1 ongoriilmemistir. ifa yerine edim sdzlesmesinin edim degistirme sozlesmesi
niteliginde oldugu kabul edildigi takdirde sekil sartinin s6z konusu olabilecegi akla gelebilir.
Zira edim degistirme sdzlesmesi TBK m. 13327 uyarinca asil sozlesmenin sekline tabidir. Asil
sozlesme sekle tabiyse degistirme sdzlesmesinin de asil sozlesmenin sekline uygun olarak
yapilmas1 gegerlilik sartidir®?®. Asil sézlesme bakimindan kanuni veya iradi bir sekil sart13%°
ongoriilmemisse edim degistirme sozlesmesi de sekle tabi degildir®°. Ancak ifa yerine edim
sOzlesmesinin edim degistirme sodzlesmesi niteliginde oldugunu savunan yazarlara gore,

sozlesme sekle tabi olsa dahi sdzlesmenin ifas1 asamasinda yapilan ifa yerine edim

35 Oz, K., s. 120; Quander, s. 13, 14; Steiner, s. 113.

326 Bosshard, s. 75.

327 TBK m. 13 uyarmca “Kanunda yazil sekilde yapilmasi éngériilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili
sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle gelismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disindadir
(f. 1). Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanr (f. 2).”

328 Taraflar arasindaki yiikiimliiliiklerdeki denklik ilkesini zedelemeyen degisikliklerde asil s6zlesme sekle tabi
olsa dahi degistirme sozlesmesinin bu sekle uymasi gerekmez. Bkz. Larenz, § 7 II.

329 Taraflarca kararlastirilan iradi sekil kural olarak asil sézlesmenin kurulmasim kapsamakla birlikte taraflarm asil
sozlesmenin degisikliginde de iradi sekle uyulmas gerektigini kararlastirmis olmas1 miimkiindiir. Bkz. Oz, K., s.
107.

301 arenz, § 7 11.
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sozlesmesinin herhangi bir sekle baglt yapilmasi gerekmez. Zira ifayla seklin koruma amaci

ortadan kalkmaktadir33?,

[fa yerine edim sdzlesmesinin bizim de benimsedigimiz gibi ifa s6zlesmesi oldugu kabul
edilirse, sekle tabi olmadig1 sdylenecektir®®?. Bu dogrultuda sdzlesmenin agik¢a yapilmasima
dahi gerek yoktur, taraflarin borglanilan edim yerine baska bir edimin ifa yerine kabul edilecegi
yoniindeki iradelerini zzimni sekilde ortaya koymalar1 dahi s6zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in
yeterli olur®33, Bu goriisiin ibra sdzlesmesini diizenleyen ve sdzlesmenin gecerliligi igin bir sekil
sarti 6ngormeyen TBK m. 132 hiikmii ile de uyumlu oldugunu belirtilmektedir3®. Bu
dogrultuda o6rnegin, resmi sekle tabi bir taginmaz satis sézlesmesinden dogan satis bedeli
borcunun veya taginmaz devri borcunun yerine bir tagmirin miilkiyeti sekle tabi olmaksizin ifa

yerine devredilebilir.

Goriildiigii gibi her iki gorlis bakimimdan da ifa yerine edim sézlesmesi herhangi bir sekle
tabi olmayacaktir. Ancak tasinmaz miilkiyetinin devrinde veya bir alacagin temlikinde oldugu
gibi ifa yerine kararlastirilmak istenen edime (tasarruf islemine) iliskin bir sekil sarti
ongoriilmiisse, ifa yerine edim sozlesmesinin de bu sekil sartina uygun yapilmasi gegerlilik
sartidir®®, Ornegin ifa yerine bir alacak temlik edilmek istendiginde sozlesmenin TBK m. 184
uyarinca yazili sekilde yapilmasi ya da ifa yerine bir tasinmazin devredilmesi kararlastirildiysa
sozlesmenin tapuda veya noterde®® TMK m. 706/f. 1 uyarinca resmi sekilde yapilmasi

gerekmektedir.
3. Gegersizligin Sonuclar:
a. Asil Borcun Gegersiz Olmasi

[fa yerine edim niteligi geregi alacakli ve borglu arasinda -ister hukuki islemden ister
kanundan kaynaklansin- bir borg iligkisi oldugunu varsaymaktadir. Zira ifa yerine edimin

hukuki dayanagi, s6z konusu edimin hukuki gegerliligini ve talep edilebilirligini belirleyen asil

331 Serozan/Baysal/Sanh § 7, N. 28; Onay, s. 243; Oz, K., s. 122. Bu konuda elden bagislama hiikmiiniin (TBK
m. 289) kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Onay, s. 243, dn. 945.

32 Kocaaga, s. 142; ipek, s. 194; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 677; Oguzman/QOz, Cilt 1, parag. 863, dn. 90;
Nomer, Borglar Genel, N. 150.

333 Joussen, Rn. 805; Oz, K., s. 121; Bucher, OR, § 18 X 1a.

334 Nomer, Borglar Genel, N. 150. Kanimizca burada bor¢ doguran sdzlesme sekle tabi tutulmus olsa dahi ibra
sozlesmesi sekle tabi tutulmamis oldugundan ifa yerine edim sdzlesmesi agisindan da bunun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

335 Harder, s. 19; Nomer, Borglar Genel, N. 150; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1663.

336 23.06.2022 tarihinde kabul edilen 7413 sayilh Kanun’un (R.G. 28.06.2022-31880) 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun m. 60/f. 1, b. 3’te yapilan degisiklikle (m. 11) tasinmaz satig sézlesmesi yapmak noterlerin gorevleri
arasinda sayilmig, tasinmaz satig s6zlesmesini diizenleyen ek m. 61A getirilmistir (m. 12).
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borg iliskisidir®®’. Borglunun alacakliya kars1 bir borcu bulunmadig: siirece ifa yerine edim soz
konusu olmaz giinkii ifa yerine edimin amaci asil borcu ortadan kaldirmaktir33, Temel borg
iliskisinin bulunmamasi ifa yerine edim s6zlesmesini de gecersiz kilar ve ifa yerine verilen
ikame edim alacaklmin malvarhiginda sebepsiz zenginlesme teskil eder3®®. Eger asil edim
borcunun herhangi bir sebeple gegersiz oldugu anlasilirsa, sebepsiz zenginlesmeye dayanan
iade talebiyle (condictio indebiti) ifa yerine verilen edimin iadesi talep edilecektir®®. Bu, asil
borcun bozucu sarta bagli olmas1 ve sartin gerceklesmesi halinde de gecerlidir®#!. Iade talebi
342

her zaman -iigiincii kisi olsa dahi- ifa yerine edimi ifa eden kisiye aittir

Ogretide bor¢lunun ifa yerine alacakliya karsi yeni bir bor¢ altina girmesi ihtimali de
degerlendirilmektedir. Bu durumda asil borcun gecersiz olmasi yeni borcun gegerliligini
etkilemez ancak yeni bor¢ alacaklinin malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil eder. Bu
sebeple borclu bu borcu yerine getirmeyi reddedebilir®*3. Ancak ifa yerine bir bono verildiyse
borc¢lunun iyiniyetli bono hamiline kars1 asil borg iliskisinden kaynaklanan savunmalari ileri
strebilme imkan1 yoktur. Bu halde ddemeyi yapacak ancak sonra kendisine bu bonoyu veren
kisiye riicu edecektir3#4, Bor¢lunun ifa yerine yeni bir borg altina girmesi ihtimalinde asil borg
gecersiz olabilecegi gibi yeni borg da gecersiz olabilir. Bu halde gegerli bir ifa yerine edimden
s6z edilemeyeceginden asil bor¢ da sona ermemis olacaktir®*®, Onceden de belirttigimiz gibi
bor¢lunun alacakliya karsi yeni bir borg altina girmesi ve asil borcun sona ermesi yenileme
niteligi tasir. Ancak asil borcun veya yeni borcun gegersiz olmasi halinde yenileme bakimidan

da ayn1 sonuglara ulasilacaktir.

Asil borcun sonradan imkansiz hale gelmesi ihtimalinde imkénsizliktan bor¢lunun sorumlu
olup olmamasi1 6nem tasiyacaktir. Eger asil borg, sonradan bor¢lunun kusuru olmaksizin
imkénsizlasirsa TBK m. 136 uyarinca sona erer. Asil bor¢ imkansizlikla sona erdiginden artik

ifa yerine edimle borcun sona erdirilmesi s6z konusu olamaz. Eger sonraki imkansizliktan

37 Gruneberg/Gruneberg, BGB, § 364 Rn. 4; Esser/Schmidt, § 18 I, 2; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 3.

33 Epstein, s. 23.

339 Harder, s. 18, 19; Ebhardt, s. 52; Berndorff, s. 73; Bosshard, s. 71, 72.

30 von Tuhr/Escher, § 56 |; Berger, N. 1238; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 3; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn.
4; Gruneberg/Grineberg, BGB, 8§ 364 Rn. 4; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 3; Epstein, s. 23; Bosshard, s. 71,
72; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 160; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 718; Arsebilk, s. 662; ipek,
s. 200; Yusufoglu, s. 682. fade talebi TBK m. 78 hiikmiine dayanir. Bu hiikmiin kapsamina ifa amaciyla yapilan
kazandirmalar girmekte, ifa yerine veya ifa ugruna verilen edimler de bu kapsamda kabul edilmektedir. Bkz. Oz,
M. Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanc1 Yayinlar, Istanbul 1990, s. 84. Eger sebebe
bagli bir kazandirma s6z konusuyla iade istihkak davasiyla istenecektir.

341 Berndorff, s. 73. Asil borcun bozucu sarta bagh olmasina iliskin olarak bkz. § 1V, A.

32 Bosshard, s. 73.

33 Berndorff, s. 73, 74.

344 Berndorff, s. 74.

35 Ebhardt, s. 52.
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bor¢lu sorumluysa TBK m. 112 ¢er¢evesinde tazminat demekle yiikiimlii olacaktir. Taraflarin
bor¢lunun bu tazminat borcunu ifa yerine edimle yerine getirecegi yoniinde anlagmalarmin
onunde bir engel yoktur. Burada imkéansiz edimin degil, tazminat borcunun ifa yerine edimle
sona erdirilmesi s6z konusu olur3. ifa yerine edim sézlesmesinin konusu olarak imkéansiz bir
edimin belirlenmesi durumunda ise bu imkansizlik ister objektif ister siibjektif olsun ikame
edimin ifas1 saglanamadigindan asil bor¢ sona ermeyecektir. ifa yerine edim sozlesmesinin
akdedilmesiyle ikame edimin ifas1 kural olarak ayni anda gergeklestiginden ifa yerine edimin

sonradan imkansizlagmasi ise miimkiin degildir.

Asil borcun kismen gegersiz olmasi halinde ise asil bor¢ tamamen gegerli zannedilerek ifa
yerine edimin verilmis olmasi durumunda ne olacagi sorusu akla gelebilir. Bor¢lunun kendisini
bor¢lu zannederek ifa ettigi fazla edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri
istemesi mumkiindiir (TBK m. 78/f. 1). Ogretide bu duruma iliskin olarak farkli ¢6ziim 6nerileri
sunulmustur®*’. Buna gore alacakh ifa yerine verilen edimi tamamen elinde tutabilir ama
borc¢lunun, ifa ettigi fazla edimin iadesine iliskin bir hakki s6z konusu olur. Bir diger ¢6ziim
yolu alacaklinin ifa yerine kendisine verileni tamamen borcluya iade etmesidir. Ancak alacakli,
borclu borcunu ifa edene kadar iadeden kagmabilir. Ugiincii olarak ise alacaklinin ifa yerine
edimi kismen iade etmesi Onerilmektedir. Ancak bu bélinemeyen edimler bakimindan
uygulanamaz®¥, Kanimizca asil alacagin kismen gegersiz olmasi halinde olayin dzellikleri ve
taraflarin iradeleri g6z Oniinde bulundurularak bir sonuca varilmalidir. Bor¢lunun gercekte
oldugundan daha fazla borcu oldugu hatasina diiserek degerli bir ikame edim vermesi halinde
fazla olan kisim sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenebilir®#. ifa yerine
edim olarak alacakliya devredilen edimin boliinebilen bir edim olmasi halinde alacaklinin aldig1
edimi kismen iade etmesi taraflarin menfaatleri bakimmdan en uygun ¢6ziim olacaktir. Ancak
boliinemeyen bir edim s6z konusuysa olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir karara varilmalidir.
Kanimmizca eger olayin ozelliklerinden borglunun asil alacagin kismen gegersiz oldugunu
bilmesi halinde alacakliya devrettigi ikame edimi devretmeyecegi anlasiliyorsa alacaklinin
ikame edimin tamamin1 bor¢luya iade etmesi gerekir. Ornegin nakit sikintisi igindeki bor¢lunun
alacakliya olan 1.500.000 TL’lik borcunu 6deyemeyecegi diislincesiyle degerli bir tablosunu
ifa yerine vermis olmasi ihtimalinde, gercekte bor¢lu oldugu miktarin 500.000 TL oldugunu

bilseydi bu borcu dogrudan ddeyebilmesi veya tablodan farkli bir edimi ifa yerine vermesi

346 Bosshard, s. 72.
347 Bosshard, s. 73.
348 Bosshard, s. 73.
39 Epstein, s. 23.
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mumkindir. Benzer sekilde bor¢lu 6demesi gereken para borcunu normalde oldugundan daha
fazla sanarak degerli bir taginmazini alacakliya devrederse, alacaklinin taginmazin degerinin
fazlasin1 borgluya iade etmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira olaym &zellikleri
degerlendirildiginde borg¢lunun bor¢lu oldugu miktarda hataya diismeseydi séz konusu
taginmazini devretmeyecegi sdylenebilecektir. Bu bakimdan kural olarak bor¢lunun yanilarak
bor¢lu oldugundan ¢ok daha degerli bir seyi devretmesi halinde bu sey boliinemiyorsa ve
bor¢luya iade edilmemesi hakkaniyete aykiri sonucglar ortaya ¢ikartacaksa, ikame edimin
tamaminin borgluya iade edilmesi gerektigi kabul edilmelidir®®. Bor¢lunun gecerli borcu da
yerine getiremeyecek durumda olmasi veya zenginlesme miktarinin edimin degerine oranla
oldukca az olmasi halinde ise boliinemeyen edimin alacaklida kalmas1 ve alacaklinin sebepsiz
zenginlestigi miktar1 bor¢luya 6demesi s6z konusu olabilir. Bir diger ihtimal de alacaklinin
ikame edimi aynen iade edemeyecek durumda olmasidir. Bu halde alacaklinin iade borcu

tyiniyetli veya kotii niyetli olmasina gore belirlenecektir (TBK m. 79).

Asil borg iligkisinden doniilmesi de miimkiindiir. S6zlesmeden donme halinde borg iligkisi
gegmise etkili (ex tunc) olarak ortadan kalkar®®!, Bu durumda taraflarin heniiz ifa etmedigi
borglar ortadan kalkacak, ifa edilmis borglar bakimindan ise iade borcu dogacaktir®?, Klasik
donme kuramini savunan yazarlarin ¢ogunlugu ifa edilmis borg¢larin iadesinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklestirilecegini savunmaktadir. Zira sézlesmeden
donmeyle birlikte bu sdzlesme uyarinca ifa edilen edimler sebepsiz hale gelmis olur3®3, Dénme
beyaninin hukuki sonucuna iliskin farkli goriisler bulunsa da genel olarak doniilen s6zlesmeye
dayanilarak verilmis olan seylerin miilkiyet durumlarinda soyutluk veya sebebe baglilik

goriislerinin  benimsenmesinden bagimsiz olarak herhangi bir degisiklik olmayacagi

30 Epstein, s. 24; Berndorff, s. 76 vd.

31 Oz, T., Sebepsiz Zenginlesme, s. 102; von Biiren, s. 380; von Tuhr/Escher, § 73 VII; Keller/Schobi, s. 309;
Bucher, OR, § 21 IV 1. Dénme beyanimin hukuki sonuglar1 bakimindan 6gretide farkl goriisler ileri stiriilmiistiir.
“Klasik donme kurami” dénme beyaninin sézlesmeyi gegmise etkili (ex tunc) olarak ortadan kaldirdigini yani
bozucu yenilik doguran hak niteliginde oldugunu, “yeni dénme kuram1” ise donme beyaniyla sdzlesmenin gegersiz
olmayip bir tasfiye iliskisine doniistiigiinii, bu beyanin degistirici yenilik doguran hak oldugunu savunmaktadir.
Bu iki goriisiin arasinda bir noktaya oturtabilecegimiz “yasal borg iliskisi kurami” ise sozlesmeden dénme
sebebiyle dogan iade borcunun TBK m. 123/f. 3’ten (eBK m. 108) dogan 6zel bir iade borcu oldugunu ve sdzlesme
iliskisinin s6z konusu hiikiim tarafindan diizenlenen yasal bir borg iliskisine doniistiigiinii savunmaktadir. Donme
beyanmin hukuki sonuglari ve dgretide 6ne siiriilen farkli goriislerin degerlendirmesi icin bkz. Oz, Turgut, Is
Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Aristo Yaymevi, Istanbul 2021, s. 59 vd.; Oz, M. Turgut, Borclu
Temerriidiinde S6zlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme
Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, Aristo Yaymevi, Istanbul 2020, s. 11;
Serozan, S6zlesmeden Doénme, s. 59 vd.; Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin
Yaymlari, Ankara 1998, s. 118 vd.

%2 Yeni désnme kuramina gore ifa edilmis borglar yine sézlesmeye dayanan iade borglarma déniisecektir. Bkz. Oz,
T., S6zlesmeden Donme, s. 13.

358 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Oz, T., Sebepsiz Zenginlesme, s. 103.
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savunulmaktadir®®*. Ogretide bir goriis®>® bu sonucun yalnizca tagmirlar bakimindan soyutluk
gorilislinlin benimsenmesiyle miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Gergekten de Kanun’da
sebebe bagli oldugu acik¢a diizenlenmis taginmazlar bakimimdan, donme beyaniyla ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkan s®zlesmeyi tescilin hukuki sebebi kabul etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple s6z konusu tasinmaz yolsuz tescilin diizeltilmesi talebiyle yani ayni

bir taleple geri istenebilir.

b. ifa Yerine Edim Sozlesmesinin Gecersiz Olmasi

Asil alacak gegerli olsa dahi taraflar arasindaki ifa yerine edim sdzlesmesi gegersiz olabilir.
Bu gecersizlik kesin hiikiimsiizliik seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi irade sakatligia veya asir1

yararlanmaya dayanilarak sézlesmenin iptal edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Ifa yerine edim sozlesmesinin yapilmasmnm miimkiin olmadig:i hallerde -6rnegin lex
commissoria yasaginin kapsamina giren hallerde- sozlesme emredici hiikiimlere aykirilik
sebebiyle kesin hiikkiimsiiz olacaktir. Ancak asil alacagin muaccel olmasindan sonra borglunun
da agik veya zimni rizasiyla rehin verilen seyin miilkiyetinin alacakliya devredilmesi halinde

gecerli bir ifa yerine edim s6zlesmesi s6z konusu olur3®®.

Ifa yerine edim sozlesmesini meydana getiren taraf iradelerinde irade sakathigi soz
konusuysa, sdzlesme irade sakathgina (TBK m. 39) dayamilarak iptal edilebilir®®’. Ornegin
alacakli bor¢lanilmis edim yerine farkli bir edimi kabul etmek istemekle birlikte aslinda
borcunu sona erdirmek istemezken, yani ikame edimi ifa ugruna kabul etmek isterken iradesini
ifa yerine edim sozlesmesi igin agiklamigsa alacakli sdzlesmenin niteliginde yanilmis olur
(error in negotio)®®. TBK m. 31/f. 1, b. 1 uyarinca esash yanilma hali olarak kabul edilen bu
duruma dayanarak alacakli, sdzlesmeyi iptal edebilir. ifa yerine edimi her zaman borglunun
yerine getirmesi sart degildir. Uciincii bir kisinin, drnegin kefilin, asil borcun yerine iigiincii
kisiden olan bir alacagini alacakliya devretmek isterken iradesini asil borcun borglusu (A)
yerine farkli bir kisi i¢in agiklamasi halinde {igiincii kisi, s6zlesme yapilirken kimligi gz oniine

alman kiside yanilmistir®®>®, TBK m. 31/f. 1, b. 4 uyarmca sdzlesmeyi iptal edebilir. Ancak

354 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 91.

3502, T., Sebepsiz Zenginlesme, s. 218; Oz, T, S6zlesmeden Donme, s. 22. Oz, T., Eser S6zlesmesinden Donme,
S. 70; Buz, s. 119 ve s. 134. Tagmir miilkiyeti bakimindan sebebe baglilik goriisiiniin kabul edilmesi halinde ifa
edilmis tasmirlarin da istihkak davasiyla iadesinin saglanmasi gerekir.

3%6 Berndorff, s. 70, 71. Rehinli bir alacagin muaccel olmadan 6nce rehin alacaklisina ifa yerine devredilmesi
gegersiz olmaz zira lex commissoria yasagi bor¢lunun borcunu vadesinde ifa etmemesine bagl olarak rehin konusu
seyin miilkiyetinin alacakliya gececegini 6ngoéren anlagmalar1 kapsamaktadir. Bkz. Bosshard, s. 66, 76.

357 Esser/Schmidt, § 18 1, 2.

38 Bosshard, s. 77.

39 Bosshard, s. 77.
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bor¢lunun devrettigi bir alacaginin sonradan daha degerli oldugunun ortaya ¢ikmasi tek bagina
hata sebebiyle sdzlesmenin iptal edilebilirligine sebep olmaz®%. Alacaklinin borglunun ifa
yerine devir talebini kabul ederken {iciincii kisi bor¢lunun iflas etmis oldugunu bilmemesi
durumunda ise durumu 6grendikten sonra temel hatasi hiikiimlerine dayanarak sdzlesmeyi iptal
etmesi mimkindir (TBK m. 32)%!, Borglunun alacakliy1r devretmeyi teklif ettigi alacagin
teminat altina alinmig olduguna dair aldatmasi halinde de alacaklinin irade sakatligina

dayanarak sozlesmeyi iptal etme hakk: olacaktir (TBK m. 36)%¢2,

[fa yerine edim s6zlesmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri bu s6zlesmenin zor
durumda kalan bor¢lunun durumundan yararlanmak i¢in kullanilmamasidir. Eger ifa yerine
edim sozlesmesiyle belirlenen ikame edim ve kars1 edim arasinda acik bir orantisizlik s6z
konusuysa ve bu durum alacaklinin, bor¢lunun zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden
ya da deneyimsizliginden yararlanmasindan kaynaklaniyorsa borglu, asir1 yararlanmaya (TBK
m. 28) dayanarak sozlesmeyle bagli olmadigini bildirebilir veya edimler arasindaki
orantisizhigin giderilmesini isteyebilir®®. Bu noktada ifa yerine edim sdzlesmesi kurmaya
yonelik  Oneri  beyaninin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya
deneyimsizliginden yararlanilan bor¢ludan gelmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli
olan husus alacaklinin bor¢lunun bu durumunu bilerek bundan yararlanmis olup

olmamasidir3%4,

Ifa yerine edim sézlesmesi irade sakathig1 veya asir1 yararlanma sebebiyle iptal edildigi
takdirde sdzlesme gegmise etkili olarak hiikiimsiiz hale gelir®® ve ifanin borcu sona erdirme
etkisi ortaya ¢ikmaz. Taraflar arasindaki temel borg iliskisinden dogan asil bor¢ bagli haklartyla

birlikte canlanir ve alacakli, asil edimin ifa edilmesini talep edebilir®®6, Bu durumda ifa edilmis

%0 Bosshard, s. 78.

%! Bosshard, s. 78.

%2 rade bozuklugu halinde iradesi sakatlanan taraf “yamima veya aldatmay 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigr andan baslayarak bir yil iginde sozlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi
geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir” (TBK m. 39/f. 1). S6zlesmenin onanmis sayilmasi aldatilan veya
korkutulan tarafin tazminat hakkini ortadan kaldirmaz (TBK m. 39/f. 2).

363 TBK m. 28/f. 2 uyarinca “Zarar géren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda
kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sozlegsmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil i¢inde kullanabilir.”

%4 Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 432.

35 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 388 ve 436; Quander, s. 45; Bosshard, s. 79. Alman Hukuku’nda asir1 yararlanma
(Wucher) Hukukumuzdaki gibi iptal hakki vermez, kesin hiikiimsiizliik sebebidir (§ 138 II BGB).

366 MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 3; Looschelders/Erm, s. 164; Harder, s. 19, 20; Epstein, s. 53, 54; Berndorff,
s. 71; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 161. Ogretideki bir diger goriis ifa yerine edim sézlesmesinin
herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde sona ermis asil alacagin otomatik olarak canlanmayacagini ve
alacaklinin bu alacaga riicu edemeyecegini ileri siirmektedir. Bkz. Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.04; Oz, K., s.
123.

56



olan ikame edimin miilkiyeti de alacakliya gegmemis olacagindan haksiz zilyedin iade borcu
cercevesinde alacaklinin ikame edimi iade etmesi gerekecektir. Ancak ikame edim asil edim
yerine konser verilmesi veya alacaklinin, bor¢luya ait dag evinde 10 giin siireyle konaklamasi
gibi iadesi miimkiin olmayan bir edim ise bu edimin degeri alacaklinin malvarliginda sebepsiz

zenginlesme teskil edeceginden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilir.

[fa yerine edim sézlesmesinden déniilmesi ise genellikle ikame edimde hukuki veya maddi
ay1p bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Alacaklinin ifa yerine edim sézlesmesinden
donme hakkimi kullanmasi halinde ise hangi haklara sahip olacag: 6gretide tartigmalidir3®7,
Hakim goriig®® donme halinde asil alacagin otomatik olarak yeniden canlanmayacagini,
bor¢lunun asil alacagi tekrar tesis etmesi gerektigini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz
ogretide azinlikta kalan goriis®® ise alacaklinin sozlesmeden doénmesiyle asil alacagin
fer’ileriyle birlikte kendiliginden canlanacagini, tekrar tesis edilmesine gerek olmadigini
savunmaktadir. Bu gorilis uyarinca ifa yerine edim bir tasarruf islemi oldugu i¢in dénmenin
tasarruf islemi Uzerindeki etkisi esas alinmalidir. Tasarruf islemleri hakka dogrudan etki
ettiginden donme beyaninin alacagi tekrar canlandirmasi gerekir. Bu sayede asil alacakla
birlikte sona ermis olan fer’i haklar da canlanacak ve alacakli buyik ol¢lide korunmus
olacaktir®”®, Ancak tasinmaz rehni tapu sicilinde terkin edilmis, tasinir rehninde rehin konusu
esya borg¢lunun zilyetligine donmiisse rehin hakkinin canlanmasi s6z konusu olmaz, tekrar

371

tescil veya teslim yoluyla kurulmasi gerekir®’*. Eger asil alacak bakimindan rehnedilmis

tasinmaz rehin hakkindan ari sekilde tiglincii bir kisiye satilmig veya alacakli lehine kurulmus

%7 Harder, s. 50.

368 Harder, s. 51, 52 ve ayrica s. 55, 56; Griineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 2; MUKoBGB/Fetzer, § 365
Rn. 3; BGB-RGRK/Weber, § 365 Rdn. 3; Muscheler/Bloch, s. 470; Looschelders/Erm, s. 164;
Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13; Rampe, Johannes, Haftung fur Rechts- und Sachmangel bei der Leistung an
Erfullungsstatt, Diss. Hamburg 1933, s. 6; Weimar, s. 412; Erman/Buck-Heeb, § 365 Rn. 2; Soergel/Schreiber,
8 365 Rz. 2; Jauernig/Sturner, 8§ 364, 365 Rn. 3; BeckOK BGB/Dennhardt, § 365 Rn. 4; Esser/Schmidt,
§ 18 I, 2. Eski borcun tekrar tesis edilmesinin miimkiin olmadigy, zira taraflarin farkli bir hukuki sebebe dayanan
yeni bir sdzlesme yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum 6zellikle asil borcun kanundan dogdugu hallerde
daha belirgindir. bkz. Quander, s. 65. Ayn1 goriiste bkz. Ebhardt, s. 66, 71. Yazara gore bor¢lunun iistlendigi
yeni borg, eski borgla ayni igerikte olsa dahi her zaman soyut bir bor¢ olacaktir.

39 Bllow, s. 534; Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 322. Tiirk Hukuku’nda ayn: yénde bkz. Serozan,
Sézlesmeden Dénme, s. 108; Onay, s. 243, dn. 941.

370 Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 322. Bu goriis dayandig1 borglandirici islem yerine tasarruf isleminden
dénmenin BGB’ye yabanci olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bkz. Larenz, § 18 IV. Edim degistirme sozlesmesi
goriiglinii savunan Weimar, ifa yerine edim sézlesmesinin borglandirici iglem niteliginde oldugunu, ancak ifa
yerine edimin yerine getirilmesiyle tasarruf isleminin s6z konusu oldugunu belirterek bu goériise karsi ¢ikmaktadir.
Ifa yerine edimin yerine getirilmesiyle asil borca bagli haklar geri déniisii olmaksizin sona erer. Zira alacakli ifa
yerine edimi kabul ederek bu teminat haklarini kaybetme riskini iistlenmistir. Bkz. Weimar, s. 413.

371 Onay, s. 100.
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rehin terkin edildikten sonra onun sirasina baska biri lehine rehin tescil edildiyse s6z konusu

rehnin tekrar tesisi miimkiin olmayacaktir.

Gergekten de tasarruf islemi niteligindeki ifa yerine edim sdzlesmesinin gegersizligi ifa
etkisini ortaya ¢ikartan tasarruf isleminin gegersizligidir. Buna baglh olarak ifa yerine edim
sOzlesmesinin gecgersiz olmasi halinde asil borcu sona erdirme etkisi ortaya ¢ikmayacaktir.
S6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi1 halinde asil bor¢ hi¢ sona ermemis olacak, sézlesmenin
iptal edilmesi veya sozlesmeden doniilmesi halinde ise savundugumuz goriis gergevesinde asil

borg¢ yeniden canlanacaktir3’?,
C. Sozlesmenin Icerigi
1. Genel Olarak

Ifa yerine edim taraflarn anlasmas1 sonucunda borcun borglanilan edimden farkli bir edimle
sona ermesidir. Bu tanimdan da anlasildig1 tizere ifa yerine edimden séz edebilmek igin
kararlastirilan ikame edimin borglanilmis edimden farkl bir sey olmasi gerekir’3. Yani ikame
edimin bor¢lanilmis asil edim karsisinda “asil edimden baska” olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu bakimdan 6rnegin borglanilmis edimin kotii ifasi®’4

ya da borcun igeriginden asil edimin
alacakli yerine ticilincii kisiye ifa edilmesi veya asil edimin borglu yerine ii¢lincii kisi tarafindan
ifa edilmesi seklinde sap1lmas1®’® halinde ifa yerine edimden s6z edilemeyecektir. Tkame edimin
bor¢lanilan edimden farkli bir edim olup olmadigi belirlenirken, ifa modalitelerindeki her
degisikligin  borglanilan edimin degistigi anlamina gelmedigi de goz Oniinde

bulundurulmalidir3’®.

Borg¢lanilmis edimden farkli bir sey olarak kabul edilecek edimin ne alacaklinin borgluyu
zorlayabilecegi ne de borglunun alacakliya dayatabilecegi bir edim olmasi gerekir3’’. Cins
olarak belirlenmis bor¢larda yag teslim edilmesi gerekirken ikame edim olarak bugday teslim
edilmesi gibi asil borgtan farkl: tiire ait bir edimin veya bir fig1 sarap teslimi borcunda Bordo

sarabi yerine Burgonya sarabinin teslimi gibi asil borgtan farkli kalitede bir edimin belirlenmesi

372 Edim degistirme sozlesmesi goriisiinii savunan Gernhuber’e gore her ifa yerine edim, bir degistirme

sozlesmesini ve bir edimi i¢eren iki ana unsurlu bir hukuki islemi gerektirir. Eger edimin ifas1 islemi gecersizse
veya bor¢lu ifa yerine alacakliya gecerli olmayan bir alacak devrederse ifa yerine edimin tamamlayici unsuru eksik
oldugundan asil alacak degismeden kalir. Tam tersine eger degistirme sézlesmesi herhangi bir sebeple gegersizse,
tasarruf islemi soyut bile olsa yine de gegersizdir. Zira ifa yerine edimle ilgili islemler bir islem birligi olustururlar.
Bkz. Gernhuber, Erfillung, § 10, 4a.

37 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 29; Harder, s. 20; Ebhardt, s. 4; Berndorff, s. 17.

874 Harder, s. 21.

375 staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 30.

376 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 31; Gernhuber, Erfiillung, § 10, 2.

37" Harder, s. 21.
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halinde asil edimden baska bir edimin varligindan soz edilebilir®’®. Borglanilmis edimden
onemsiz derecede farklilasan veya ayipli bir edimin kabulii ise ifa yerine degil ifa olarak
kabuldlir3”®. Eger taraflar smirl tiir borcu, drnegin Liverpool’da gemiye yiiklenip belirli bir
zamanda Hamburg’a varacak olan gemiden bir parti tahilin satig1 hususunda anlagilmigsa ancak
geminin gecikmesi sonucunda satici vade tarihinde ayni kalitedeki tahili ayn1 fiyattan aliciya

teslim ederse bu, ifa yerine edim degil ifa olarak kabul edilecektir3e.

[fa yerine edim sbzlesmesine hangi tiir edimlerin konu olabileceginin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Yol gosterici nitelikte kabul edebilecegimiz, ifa yerine edimi dizenleyen 8§ 364 |
BGB hikminde genel bir ifadeyle “borglanilan edimden baska bir edim”den (eine andere als
die geschuldete Leistung) bahsedilmektedir. Bu edim para, esya, bir alacak hakki®®! veya maddi
bir fiil (yapma veya yapmama edimi) olabilir®®?. Bu edimin borglanilan edime gore degerinin

bir 6nemi yoktur3s,

Ifa yerine edim olarak “derhal ifa edilebilecek™ ani bir edimin kararlastirilmasi gerektigi
ogretide kabul edilmektedir3®*, Siirekli veya aralikli edimler, 6zellikle bir para borcunun ifasi
yerine alacaklinin ¢ocuklarina her hafta 6zel ders verilmesi gibi hizmet edimlerinin ifa yerine
edim olarak belirlenmesi miimkiin degildir®®. Bununla birlikte taraflarm bdyle bir edimi edim

degistirme sdzlesmesi yoluyla kararlagtirmalar1 miimkiindiir3e®.

Taraflarin kararlastirdiklar1 bu ikame edimin borglunun malvarliginda halihazirda bulunan

bir malvarlig1 degeri olabilecegi gibi, bor¢lunun alacakliya veya {i¢iincii bir kisiye karsi yeni

378 Berndorff, s. 17. Burada bahsedilen bir cins borcunun ortalama kaliteden daha diisiik kalitede bir edimle ifas1
degil, verilen 6rnekte oldugu gibi belirli kalitede bir edimin borglanilmis olmasi halidir.

879 Berndorff, s. 17.

380 Berndorff, s. 17, 18.

381 fa yerine devredilecek alacagin devredilebilen bir alacak olmasi gerekir. Manevi tazminat alacagi (TMK m.
24/f. 4) gibi devri kabil olmayan bir alacagin devri gegerli olmayacaktir. Bkz. Bosshard, s. 76. Taraflarca
sozlesmeyle ongoriillen devir engeli ise devir isleminin gegersizligine sebep olmaz. Borglunun iigiincii kisi
devralana kars1 devir yasagini ileri siirerek ifadan kaginma hakki bulunmaktadir. Ancak bor¢lu TBK m. 183/f. 2
uyarinca devir yasagi igermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan {igiincii kisiye karsi,
bu savunmay ileri siiremez. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt 11, parag. 1725 vd. Borglunun taraflarca sozlesmeyle
ongoriilen devir engelini ileri siirerek ifadan kaginma hakkini kullanmasi halinde, s6z konusu alacagi ifa yerine
devralan alacakli devir engelini bilerek kendisine bu alacagi devredenin hilesine dayanarak ifa yerine edim
sOzlesmesini iptal edebilecektir.

382 Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 3; MiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 4; Staudinger/Kern (2022) § 364
Rn. 33; Harder, s. 20; Quander, s. 21; Schreiber, s. 329; Epstein, s. 27; Ebhardt, s. 4; Kocaaga, s. 144. ifa
yerine edim olarak patent ve telif haklarinin devredilmesi de miimkiindiir. Bkz. Berndorff, s. 39.

383 Ebhardt, s. 4. Edim degistirme sdzlesmesini savunan Gernhuber’e gére, borglanilmis edim ve ifa yerine edim
arasinda biiyiik bir deger farki s6z konusu olursa taraflarin yapacaklari degistirme sézlesmesinde karsi edimi de
arttirmalar1 miimkiin olacaktir. Bkz. Gernhuber, Erfiillung, § 10, 5.

384 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 5; Oz, K., s. 120; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 677, dn. 692.

385 Giimiig, Genel Hikimler, s. 677, dn. 692; Gernhuber, Erflllung, § 10, 5.

386 Gernhuber, Erfullung, § 10, 5.
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bir borg altina girmesi seklinde de olabilecegi 6gretide ileri siiriilmektedir®®’. Siiphe halinde
bor¢lunun yeni bir ylikiimliiliik altina girmesini ifa ugruna edim olarak kabul eden hakim goriis
(ve bu durumu agikca diizenleyen § 364 II BGB hiikmii) sebebiyle, bor¢lunun alacakliya karsi
yeni bir borg altina girmesinin ifa yerine edim olarak kabul edilmesi igin taraflarin bunu agikca
ifade etmeleri, alacaklinin iradesinin bu yeni yiikiimliiliikkle birlikte asil alacagindan nihai olarak
vazgectigi ve tatmin oldugu yoniinde oldugunun anlasilmas: gerekmektedir3®, Ancak borclu
tarafindan alacakliya yine ifa vaat eden ancak tatmin saglamayan bir alacak hakki olmasi
halinde ifa yerine edimin degil yenilemenin s6z konusu oldugu kanaatindeyiz3®°. Bununla
birlikte tigiincii bir kisinin bor¢lunun borcunun ifasi yerine alacakliya kars1 yeni bir borg altina
girmesi mimkindur. Zira tglincii kisinin alacakli ile anlasarak borglunun borcunu yenilemesi
miimkiin olmadigindan bu durumda yenileme kabul edilemeyecek, ifa yerine edim s6z konusu

olacaktir.

Ogretide alacaklmin, bor¢ludan veya iigiincii kisiden saglanacak bir bedel karsiliginda
alacagindan vazge¢mesinin kural olarak ibra degil, ifa yerine edimle borcun ifas1 oldugu ileri
stirtilmektedir3®, Bu goriis kars1 edim elde etmek amaciyla ibra sézlesmesinin yapilmasinin,
kars1 edim borcunu doguran ivazli sdzlesmenin ifasi niteliginde bir tasarruf iglemi oldugu
belirtilerek elestirilmektedir®®. Bu goriise gore ifa yerine edim ancak taraflardan birinin
bor¢landif1 edim yerine ibra taahhiidiinde bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir3®,
Kanimizca burada ileri siiriilen ilk goriise katilmak gerekir. Ornegin insa edilen bir sitenin
elektrik tesisatin1 yapan usta para alacagindan borg¢lu yiiklenicinin kendisine devredecegi bir
bagimsiz boliim karsiliginda vazgecerse bu halde ibra degil, para borcunun borglanilandan
farkl1 bir edimle (bagimsiz boliim) sona erdirilmesi s6z konusudur. ibra olabilmesi igin taraflar
arasinda bagimsiz boliimiin satigina iliskin ayri satis s6zlesmesi yapilmali, ustanin satig bedeli
borcunun ifasi yerine para alacagini ibra edecegi hususunda anlasilmalidir. Bu durumun kabul

edilmesi taraflar arasinda bir¢ok -lizumu olmayan- hukuki islemi gerektirecektir. Bu sebeple

kural olarak bu halde ifa yerine edim s6zlesmesinin varligini kabul etmek gerekir.

37 MuKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 4; Epstein, s. 28; Ebhardt, s. 4; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 3. ifa yerine
edimin real sozlesme niteliginde oldugunu savunan Berndorff bu durumda ifa edimin real sézlesme olarak
nitelendirilemeyecegini, burada bir taahhiidiin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Berndorff, s. 40.

388 MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 4; Harder, s. 26. Borcun ifas1 amaciyla s6z konusu borcu sona erdirip yeni bir
borg¢ doguran yenileme yoluna da bagvurulabilir. Ancak bu durumda siiphe halinde bunu ifa ugruna edim olarak
kabul etmek gerekecektir (§ 364 |1 BGB). Bkz. Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 3.

39 Aym yénde bkz. Gernhuber, Erfillung, § 10, 6.

3% yvon Tuhr/Escher, § 75 1II.

391 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 103.

392 Giimiis, [bra Sozlesmesi, s. 103.
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Ifa yerine edim uygulamada sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bakkalda para {istii yerine sakiz,
seker, cikolata gibi iiriinlerin verilmesi, ¢ayciya para yerine pul verilmesi®®3, ekonomik durumu
iyi olmayan kiracinin, bir ayin kirasi yerine ev sahibinin ¢ocuklarma ozel ders vermesi®¥,
borglunun alacaklinin bir borcunu ifa etmesi®®, bir restoranda yemek yiyen kisinin hesab1
odemeye yetecek parasinin bulunmamasi halinde bulasik yikayarak borcunu 6demesi®®, otel
odas1 rezervasyonu veya motorlu ara¢ kirasinda edimin bir iist modele gecirilmesi3®’

uygulamadaki ifa yerine verilen edimlere drnektir.

Bu somut 6rneklerin disinda ifa yerine edime en ¢ok para bor¢larinin ifas1 bakimindan
bagvurulmaktadir. Bor¢lu para borcu yerine alacakliya bir esyasmin miilkiyetini
devredebilecegi gibi alacakliya karsi bir hizmet de yerine getirebilir. Bununla birlikte
uygulamada borglunun borcunun ifas1 yerine tigiincii kisiden olan bir alacagini devretmesi, para
borcunu nakit digindaki yollarla 6demesi, ara¢ satisinda satis bedelinin ifas1 yerine eski aracin
satictya devredilmesi, insaat sozlesmesinde is sahibinin {icret 6deme borcunun ifasinda

yukleniciye bagimsiz boliim verilmesi gibi daha 6zel uygulamalar da karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Alacak Devri

Borclunun veya tigiincii bir kiginin bir baska kisiden olan alacagii ifa yerine alacakliya
devretmesi “ifa yerine devir’3%, bu devrin para borcunun ifas1 i¢in yapilmast ise “6deme yerine
devir” (die Abtretung an Zahlungsstatt)®®® olarak adlandirilir. Uygulamada genellikle 6deme
yerine devir karsimiza ¢ikmaktadir. ifa yerine edimin bir alt tiirii olan 6deme yerine devrin

ozelligi ikame edimin her zaman bir alacak hakki olmasidir®®,

Alacak devrinin ifa yerine oldugunun kabulii i¢in taraflarin bu yondeki iradelerinin agik¢a
anlagilmas1 gerekmektedir. Zira bir alacagin ifa amaciyla devredilmesini diizenleyen TBK m.
192 (Art. 172 OR) taraflar agik¢a aksine bir anlagsma yapmadik¢a bu devri ifa ugruna kabul

etmektedirol,

3% Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 29.

3% Donemsel edimler seklinde ders verilmesi halinde ifa yerine edim degil edim degistirme sézlesmesi s6z konusu
olur.

3% Harder, s. 21.

3% Yusufoglu, s. 661, dn. 14.

397 Griineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 6.

3% ifa yerine devir igin dgretide “ifa yerini tutan devir” (Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 865) “ifa yerine temlik"
(Kocaaga, s. 144) de denilmektedir.

39 “Odeme yerini tutan devir” veya eski adiyla “tediye makamina temlik” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.
Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 865.

400 Bosshard, s. 56, 57.

401 Aksoy, Hiiseyin Can, Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun Ekonomi Hukuku
Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi, ABD, S. 1, Y. 2012, 141-160, s. 146.
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Alacagin devri, alacagi devreden ve devralan arasindaki soyut*®?, tasarruf islemi

403 jle bir alacak hakkinin devralanin malvarligina gegirilmesidir®,

niteligindeki bir sozlesme
Sozlesme niteliginde oldugundan taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Sozlesmenin kurulmasina iliskin olarak TBK’daki genel hikiimler uygulama alani
buluri®, S$zlesmenin kurulmasina yonelik dneri beyani borgludan da alacaklidan da gelebilir.
Bor¢lunun 6neride bulunmasi halinde ilki bor¢lunun borglandigindan farkli bir edime -alacak
hakkinin devrine- borcu sona erdirme etkisi tanimaya dair Onerisi ve ikincisi ti¢lincii kisiden
olan alacagmni devretme Onerisi olmak iizere birbiriyle baglantili iki oneri s6z konusu olur4,
Ikinci 6nerinin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmast TBK m. 184’te (Art. 165 OR) dngdriilmiis
gegerlilik sekline uygun olarak yazili sekilde yapilmasina baglidir. Bu Oneriler kendisine
sunulan alacaklinin yalnizca ikinci oneriyi kabul etme sansi yoktur. Eger alacakli yalnizca
ikinci Oneri icin kabul iradesini ifade ederse diiriistliik kurali geregince ilk oneriyi de kabul
ettigi varsayilacaktir®®”. Bor¢lunun alacak devri dnerisini yapmaksizin yalnizca borcunu iigiincii
kisiden olan alacagini devrederek yerine getirme teklifinde bulunmasi ya da ifa yerine devir
s0zlesmesi Onerisinin alacaklidan gelmesi halinde diger tarafin kabulii asil borcun sona ermesi

sonucunu dogurmaz. Borcun sona erebilmesi i¢in devre konu alacagin alacaklinin malvarligina

gecmesi gerekmektedir“e,

[fa yerine devre konu alacagm mevcut ve devredilebilir bir alacak olmasi gerekir®®®. Eksik

1410

borca iliskin bir alacagin devredilmesi miimkiin oldugu gibi a1l

muaccel olmus olmasi sartiyla

rehinli alacagin rehinli alacakliya ifa yerine devri de s6z konusu olabilir.

402 Alacagin devrinin sebepten soyut olup olmadig1 tartigmali olmakla birlikte 6gretideki hakim goriis soyut oldugu
yonindedir. Bkz. Oguzman/Qz, Cilt 11, parag. 1669; Giimiis, Genel Hiukiimler, s. 1097; Franko, Nisim, Alacagin
Temliki, AUSBFD, C. 49, S. 1, Y. 1994, 177-197, s. 179. Aksi yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
242; Eren, parag. 3850.

403 Bosshard, s. 19, 20; Oguzman/Qz, Cilt 11, parag. 1666 vd.

404 Engin, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 10; von
Tuhr/Escher, § 93 II; Larenz, § 34 I; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 240-241; Nomer, Borclar Genel, N.
242; Giimiis, Genel Hikimler, s. 1079; Giimiissoy, S. 5; Schwenzer/Fountoulakis, N. 90.02 ve 90.04;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3408.

405 Bosshard, s. 19; Oguzman/Oz, Cilt 11, parag. 1686.

406 Bosshard, s. 61.

407 Bosshard, s. 62.

408 Bosshard, s. 62 vd.

499 Oguzman/QOz, Cilt |1, parag. 1698 vd.

410 Oguzman/Oz, Cilt 11, parag. 1711; Bosshard, s. 64, 65.

411 Alacagin ifa yerine devri anlagmasi bastan yapilmamis ve taraflar muacceliyetten 6nce bor¢lunun rehinli
alacagmi alacakliya ifa yerine devretmesi hususunda anlagmiglarsa bu sézlesmenin gegerli oldugu, zira lex
commissoria yasaginin (Art. 894 OR) borglunun rehinli esyayi/alacagi kendi rizasiyla tasfiye etmesi halinde
uygulanmayacagi yoniinde bkz. Bosshard, s. 66.
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Borglu ve alacaklinin arasindaki borcu sonlandirmaya yonelik alacak devrinin bizzat
taraflar arasmda gergeklesmesi sart degildir*'?. Taraflar alacagin alacakli yerine onun
belirleyecegi bir tiglincii kisiye devredilmesine, bor¢lunun alacaklisi oldugu iigiincii kiginin bir
alacagmi dogrudan alacakliya devretmesine veya devrin tamamen {i¢ilincii kisiler arasinda

gerceklesmesine'® karar verebilirler4,

Ifa yerine alacak devrinde borglu ve alacakli arasindaki asil bor¢ devir aninda sona erer ve
borclu borcundan kurtulur®®®. Alacagin mevcut olmamasi veya iigiincii kisi bor¢lunun édeme
gligsiizliigli sebebiyle alacaklinin alacagini elde edememesi halinde devreden borglunun
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Ifa yerine devirde devreden borglunun garanti

sorumlulugu ayrica ele alinacaktir*6,

3. Para Borcunun Kaydi Parayla Odenmesi

TBK m. 99/ f. 1 uyarinca para borglar1 ““Ulke parastyla” 6denir. Bu bizim mevzuatimizda
“Tlrk Liras1”dir. Dar anlamiyla para, devlet veya yetkili organinca piyasaya siiriilen, alisveris
hayatinda deger 6l¢iisii niteligi tasiyan ve ddeme araci olarak kullanilan, belirli niteliklere sahip
kagit veya madenden yapilmis semboller seklinde tanimlanmaktadir®'’. Para borcu ise bir deger
saglama (kiymet) borcudur®®, Kural olarak para borglar1 kagit veya metal Tiirk liralarinin
alacakliya devredilmesi yoluyla ifa edilmektedir. Kaydi para (Buchgeld, Giralgeld) ise bankalar
ve diger kredi kuruluslarinda bulunan, kiymetli evraka baglanmamis hesap aktifi
degerleridir*'®. Uygulamada bu aktif iizerinden kredi veya banka kartiyla, banka havalesiyle,

cekle yapilan 6demelere siklikla rastlanmaktadir. Bu sekilde yapilan 6demeler kaydi para ile

412 Bosshard, s. 63.

413 Borglunun alacaklist oldugu (A) nn, alacaklmin alacaklist (B)’ye iigiincii kisiden olan bir alacagini devretmesi
halinde alacak devri tamamen ii¢iincii kisiler arasinda gergeklesmektedir.

414 Bosshard, s. 63, 64.

415 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263, 264; Seving, Ahmet, Alacag
Devredenin Garanti Borcu, Se¢kin Yayimcilik, Ankara 2023, s. 105, 106; Aksoy, s. 145.

416 Bkz. § 1 VI, D.

47 Barlas, Nami, Para Borglarmin ifasinda Borglu Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1992, s. 6; von Tuhr/Peter, § 9 I; Tekinay, s. 20; Pekcantez,
Hakan, Medeni Usl ve Icra-1flas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, Yetkin Yaynlari, Ankara 1998,
s. 28; Sonat, K. Ali, Nakit Dig1 Odeme Usulleri Cercevesinde Para Borcunun Banka Havalesi Yoluyla Odenmesi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 8; Baygin,
Cem, Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1997, s. 9;
Quander, s. 17.

418 Oser/Schonenberger, Art. 84, N. 17; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler C. 11, s. 620; Nomer, Borclar Genel,
N. 160; Nomer, HalOk N., Para Borcu Kavrami ve Para Borglarmimn BK 118/I Anlaminda Aym Cinsten Kabul
Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi, TUHFM, Y. 1999, C. 57, S. 1-2, 241-264, s. 242,
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I, N. 2289.

419 Barlas, s. 8; Sonat, s. 8; Looschelders, § 13 Rn. 34.
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yapilan 6demelerdir*??. Kaydi paraya iliskin islemlerde gayri maddi bir malin devri degil,
islemin taraflar1 arasinda alacak ve bor¢ durumunu etkileyen hukuki islemler s6z konusu

olmaktadir®?®.

Alacakliya belirli bir miktar para 6demeyi bor¢lanan bor¢lunun, alacaklinin banka hesabina
banka havalesi yoluyla para gondermesi®?? veya banka subesi araciligiyla para yatirmasi
uygulamada olduk¢a yaygmlasmistir. Banka havalesinde havale edenin talimat1*?® (izerine
kendi ciro hesabindaki belirli miktardaki kaydi para diisiilerek havale alicisinin ayni1 veya farkl

bankadaki ciro hesabina alacak olarak kaydedilir®?*

. Gerek banka havalesiyle gerekse sube
araciligiyla yatirilan paranm alacaklinin hesabima alacak olarak kaydedilmesi ile alacakliya
yalnizca bankaya kars1 bir alacak hakki kazandirildigindan alacakli bunu kabul etmek zorunda
degildir*®, Alacaklinin kabul yiikiimliiliigii olan yasal 6deme araci nakit paradir, kaydi para
bakimindan ise kural olarak boyle bir yukimlilik yoktur#?®, Zira taraflar aksine bir anlasma
yapmadik¢a para borcu gotiiriilecek borgtur (TBK m. 89/f. 1, b. 1). Kaydi parayla yapilan

odeme alacaklry1, nakdi parayla yapilan 6deme gibi tatmin etmeyecektir®?’. Zira alacaklmm

420 Serozan/Baysal/Sanli, § 8, N. 4.

421 Oz, Turgut, Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme, KHUHFD, C. 5, S. 1, Y. 2017, 139-148, s. 141;
Sonat, s. 11.

422 Banka havalesinde para gonderimi hem gonderen ve alicimin bankalariyla yaptiklari ve cari hesap seklinde
isleyen banka hesaplarinin bulunmasini saglayan cari hesap sozlesmesine hem de bankaya kaydi para aktarim ve
kabul yetkilerini veren ciro sdzlesmesine dayanmaktadir. Bkz. Turk, Ahmet, Hukuki Y6nden Banka Havalesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 207 vd.; Oz, T., Banka Havalesi, s. 143; Kocaman, Arif B., Tiirk Borglar
Hukukunda Havale (Dar Anlamda Havale), Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 98. Elektronik Fon Sistemi (EFT)
adi1 verilen bankalar arasi hesaptan hesaba havale, tiim bankalarin dahil oldugu T.C. Merkez Bankasi’ndaki cari
hesaplar lizerinden gerceklestirilmektedir. Uluslararasi banka havalesinde ise SWIFT ismi verilen Belgika Hukuku
cercevesinde kurulmus bir kooperatifin uluslararasi veri tabani kullamlmaktadir. Bkz. Tirk, s. 257, 414, dn. 43;
Oz, T., Banka Havalesi, s. 142.

423 Havalede bulunan kimsenin havale talimatim bizzat bankaya giderek degil, online olarak vermis olmas1 hukuki
iliskinin niteligini degistirmez. Bilgisayar sistemleri irade beyanini iletmek i¢in bir arag niteligi tagimaktadir. Bkz.
Oz, T., Banka Havalesi, s. 143.

424 Serozan/Baysal/Sanli, § 8, N. 4; Barlas, s. 87; Kocaman, Havale, s. 98; Schwenzer/Fountoulakis, N. 75.04;
MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 22; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 22 zu §8 362 ff.; Turk, s. 178; Sonat, s. 12;
islamoglu, Giilsah, Havale, ERUHFD, C. 14, S. 2, Y. 2019, 525-552, s. 527; Han, Isik Ash, Ug Tarafli Hukuki
Islem Modeli Olarak Havale (TBK m. 555-560), On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2021, s. 31. Banka havalesinde
havale edenin bankaya kars1 olan alacagi azalirken ayni1 bankanin veya baska bir bankanin bor¢lu oldugu alicinin
alacagi artmaktadir. Havale edenin cari hesabindaki alacagin azalmas1 TBK m. 132 uyarinca karsilikli bir ibra
sozlesmesi, alicinin hesabina alacak olarak kaydedilmesi ise ciro sozlesmesine dayanan bir borg ikrart olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Oz, T., Banka Havalesi, s. 143, 144.

425 yon Tuhr/Escher, § 55 Ill; Serozan/Baysal/Sanli, §8 8, N. 4; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 774;
Saymen/Elbir, Umumi Huktmler C. 11, s. 625; Arsebik, s. 650; Barlas, s. 88; Baygin, s. 37; Staudinger/Kern
(2022) Vorbem 24, 25 zu §§ 362 ff. Ancak posta havalesinde veya banka araciligiyla kisinin adina yapilan nakdi
havalelerde, bu kurumlar alacakliya dogrudan nakit 6deme yapmaktadirlar. Bu sebeple bu sekilde yapilan 6deme,
nakit 6deme olarak kabul edilmelidir. Barlas, s. 87, dn. 259; Guhl/Koller, § 29 N. 8; MUKoBGB/Fetzer, § 362
Rn. 19.

426 BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 24; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 19 zu 8§ 362 ff.; Bucher, OR, §
18 VI 1; BK-OR/Weber, Art. 84, N. 157; BSK OR I/Schroeter, Art. 84, N. 17; Sonat, s. 160, 161.

427 Barlas, s. 88; Serozan/Baysal/Sanh, § 8, N. 4.
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hesabina yapilan havaleyle bankaya karsi bir alacak hakkina sahip olmasmin saglanmasi
bankanin bu alacagi, alacakliya karsi olan kendi alacagiyla takas etme veya bankanin iflasi
ihtimalinin bulunmas: sebebiyle gergek anlamda ifa olarak kabul edilemez*?®. Ayni parayla
alacakli mutlak bir hukuki durum elde ederken kaydi parayla alacakli bankaya kars1 nispi bir
alacak hakki elde eder’?®. Yani ayni ve kaydi para alacakliya hukuken esit bir durum
saglamaz*®. Bu sebeple ikisini bir tutmak alacaklinin menfaatine uygun diigmeyecektir.
Alacakli, bankanin iflas etme riskini almak istemedigi veya hesabina el koyuldugu igin
alacagmin nakit seklinde ifa edilmesini isteyebilir®®l. Ayrica alacaklinin kural olarak banka
hesab1 agmak gibi bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir®®?. Buna bagl olarak, bor¢lunun kaydi
parayla yapacagi édemenin sadece alacaklinin agik veya Ortiilii rizasinin bulunmasi halinde
gecerli olacag1 kabul edilmektedir®®. Alacaklinin rizasmin tespiti yapilirken genis yorum
yapilmalidir®®*. Alacaklinin hesap numarasini borgluyla paylasmasi bu yonde bir riza olarak
kabul edilir®®®, Alacakli hesap numarasini agik¢a paylasmis olmasa dahi, hesap numarasmim
bor¢cluya gonderdigi fatura, irsaliye gibi belgelerde veya online siparisler bakimmdan web
sitesinde yer almasi, alacaklinin banka havalesine iliskin 6nceden verilmis bir kabul beyani
olarak degerlendirilmektedir*®. Alacaklinin borgluyla paylastigi hesap disinda alacaklinin
bagka bir hesabina yapilan 6demeler kural olarak borcu sona erdirmez*®’. Alacaklinin borgluyla

yeni bir banka hesap numarasi paylagmasi halinde ifanin gegerli olmasi i¢in 6demenin bu yeni

428 yon Tuhr/Escher, § 55 Ill, dn. 26; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 4; Arsebiik, s. 650; Serozan/Baysal/Sanh,
8 8, N. 4; Schreiber, s. 329; Sonat, s. 162.

429 Staudinger/Kern (2022) Vorbem 24 zu §§ 362 ff.

430 Staudinger/Kern (2022) Vorbem 24 zu §§ 362 ff.

431 Staudinger/Kern (2022) Vorbem 24 zu 88 362 ff; Schreiber, s. 329.

432 gonat, s. 161.

433 Barlas, s. 91; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 24 zu §§ 362 ff; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 25,
26; Larenz, § 12 Ill; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 22; BGB-RGRK/Weber, § 362 Rdn. 21; Erman/Buck-
Heeb, § 362 Rn. 8; Medicus/Lorenz, § 16, Rn. 5; von Tuhr/Escher, 8 55 I11; Bucher, OR, § 18 VI 1; Huguenin,
8 7 N. 687a; BSK OR I/Schroeter, Art. 84, N. 18; Giimiis, Genel Hukumler, s. 725; Nomer, Para Borcu, s. 243;
Sonat, s. 179; Yusufoglu, . 662; Serozan/Baysal/Sanh, § 8, N. 4; Baygn, s. 38; ipek, s. 212.

434 Serozan/Baysal/Sanli, § 8, N. 4; BSK OR I/Schroeter, Art. 84, N. 18.

435 Serozan/Baysal/Sanli, § 8, N. 4; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.04; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT
I, N. 23164a; Eren, parag. 3037; Sonat, s. 169; Looschelders, § 13 Rn. 34; Jauernig/Stirner, 8§88 364, 365 Rn.
4.

436 Barlas, s. 91, dn. 270; Sonat, s. 169; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2316a; BK-OR/Weber,
Art. 84, N. 158; BSK OR I/Schroeter, Art. 84, N. 19, 21; Bucher, OR, § 18 VI 1; Guhl/Koller, § 11 N. 5;
Huguenin, § 7 N. 661; Baygin, s. 38, dn. 22; Griineberg/Griineberg, BGB, § 362 Rn. 9; MUiKoBGB/Fetzer, §
362 Rn. 22; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 15; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 26 zu 88 362 ff;
Fikentscher/Heinemann, § 29 I, N. 261; Schreiber, s. 329; Esser/Schmidt, § 17 V, 1; BGB-RGRK/Weber, §
362 Rdn. 21; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 4; PWW/Pfeiffer, § 362 Rn. 11; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362
Rn. 26.

437 Staudinger/Kern (2022) Vorbem 27 zu 8§ 362 ff.; Medicus/Lorenz, § 16, Rn. 5; Erman/Buck-Heeb, § 362
Rn. 8; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 4; PWW/Pfeiffer, § 362 Rn. 11; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 26.
Ancak alacaklinin sessiz kalmasi yapilan 6demeye onay olarak yorumlanabilir. Bkz. Griineberg/Griineberyg,
BGB, § 362 Rn. 9; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 22; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 15; Jauernig/Stirner,
8§ 364, 365 Rn. 4.
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hesaba yapilmasi gerekmektedir®®. Bununla birlikte alacaklinin banka hesabi olmasi veya
banka hesabi agmasi tek bagina havale i¢in verilmis bir riza niteligi tasimaz*®®. Alacaklinin
stiregelen banka havalesi yoluyla yapilan 6demeleri ¢ekince dne siirmeden kabul etmis olmasi

halinde isleme muvafakatinin oldugu sdylenebilecektir®4,

Kanunlarda 6ngoriilen istisnai hallerde alacakliya kaydi parayla yapilan 6demeyi kabul
yiikiimliiliigii getirilmistir. Ornegin, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 32. maddesinin ikinci fikrasinda
“Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile igyerinde
veya ozel olarak agilan bir banka hesabina édenir.” seklinde getirilen diizenlemeyle igverene
ticret ddeme borcunu kaydi para ile 6deme, isciye de kaydi parayr kabul etme yiikiimliiligii

yiiklenmistir®4!,

Kanunda acik¢a diizenlenmis haller disinda diiriistliik kurali ¢er¢evesinde para borcunun
nakit olarak 6denmesinin beklenmeyecegi hallerde de alacaklinin kaydi parayla ifay1 kabul

yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir**2. Omegin alacaklinin nakit olarak kabul

438 MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 22; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 27 zu 8§ 362 ff. Ancak bu degisikligin
alacakli tarafindan borgluya agik bir bigimde ifade edilmesi gerekmektedir. Bkz. Griineberg/Griineberg, BGB,
§ 362 Rn. 9; Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn. 9.

439 Arsebuik, s. 650; Grineberg/Grineberg, BGB, § 362 Rn. 9; MiKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 22; NK-
BGB/Avenarius, § 362 Rn. 15; BGB-RGRK/Weber, § 362 Rdn. 21; Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn. 8;
Staudinger/Kern (2022) Vorbem 26 zu 88 362 ff.; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 4, PWW/Pfeiffer, § 362 Rn.
11; Jauernig/Sturner, 8§88 364, 365 Rn. 4; Fikentscher/Heinemann, § 29 I, N. 261; Sonat, s. 167. Bizim
katilmadigimiz, alacaklinin yeni bir banka hesab1 agmasini kaydi parayla ddemeye riza olarak kabul eden aksi
goriis icin bkz. Huguenin, § 7 N. 662; Esser/Schmidt, § 17 V, 1; BK-OR/Weber, Art. 84, N. 161.

40 Barlas, s. 91, dn. 270; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 4; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 26;
MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 22.

441 Bu zorunluluk 08.05.2008 tarih ve 26870 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5754 sayili Kanun’la s6z konusu
hiikiimde yapilan degisiklikle getirilmistir. Ayn1 Kanun’la 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 29. maddesinde ve
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un
14. maddesinde yapilan degisiklikle igverene {icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaklar1 6zel
olarak acilan banka hesaplarina 6deme zorunluluguna hiilkmedilmistir. Benzer bir degisiklik ayn1 Kanun’la 818
sayili eBK’nin 323. maddesi bakimindan da 6ngériilmiis 6098 sayili TBK’da da ayni diizenleme kabul edilmistir:
TBK m. 407/f. 1 uyarinca “... Calistirdig is¢ilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini dzel
olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla édeme zorunluluguna tabi tutulan is sahipleri, is¢ilerinin iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplari disinda édeyemezler.”

442 Sonat, s. 164. Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesinde de miikelleflere ve miikellef olmayanlara
O0deme ve tahsilat iglemlerini banka, benzeri finans kurumlari ve posta idaresi tarafindan diizenlenen belgelerle
tevsik etme (belgeleme) zorunlulugu getirme ve zorunlulugun kapsamini belirleme yetkisi Maliye Bakanligi’na
verilmistir (f. 1, b. 2). Maliye Bakanligi da bu yetki ¢ergevesinde yayimladigi tebliglerde bazi islemler bakimindan
veya belirli tutart asan iglemler bakimindan banka, benzeri finans kurumlar1 ve posta idaresi tarafindan diizenlenen
belgelerle tevsik zorunlulugu getirmistir. Ornegin 572 sira nolu Teblig (18.10.2024, 32696 sayili R.G) ile 459 sira
nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin “4.1. Kapsam ve Tutar” bashikli boliimiiniin birinci paragrafi
degistirilerek tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlar ve onlarla islem yapan miikellef olmayanlar bakimindan
7.000 TL’yi asan tutardaki her tiirlii tahsilat ve 6demelerin araci finansal kurumlar kanaliyla yapma ve bu
kurumlarca diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunlulugu getirilmistir. 328 seri no’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi
m. 2/f. 1 uyarinca “Konutlarda ve is yerlerinde, konutunu ve ig yerini kiraya verenler ve bunlar: kiralayanlarin,
kiraya iliskin tahsilat ve ddemelerini bankalar veya Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi tarafindan
diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunludur.” S6z konusu belgeleme zorunluluguna uymayanlar hakkinda
VUK miik. 355 uyarinca 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim Is Kanunu’ndaki
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etmesinin beklenemeyecegi kadar biiyiik bir meblagin ifa edilmesi durumunda®*® ve mesafeli
satislarda kaydi parayla 6deme yiikiimliiliigii kabul edilmelidir®*4. Bununla birlikte taraflarin
dahil olduklar1 i ¢evresinde para borcunun kaydi parayla yapilmasina dair bir teamiil olmas1
halinde ve 6zellikle tacirler arasindaki islemlerde diiriistliik kurali geregi taraflarin iradesinin
odemenin kaydi parayla yapilmasi yoniinde oldugu varsayilabilecektir*®®. Sayilan bu istisnai
hallerde banka havalesi ile yapilan 6demeyi kabul etmeyen, bankada hesap agmay1 reddeden
veya banka hesap numarasini borgluya bildirmeyen alacakli, ifaya yonelik hazirlik fiillerini

yerine getirmekten haksiz yere kagindigi icin alacakli temerriidiine diisecektir®®.

Para borcunun banka havalesi yoluyla 6denebilmesi icin taraflarin bu konuda anlagsmasi
gerektigi hususunda 6gretide goriis birligi olmakla birlikte havale yoluyla yapilan bu 6demenin
ifa niteliginde mi yoksa ifa yerine edim niteliginde mi oldugu tartismalidir. Bu noktada dikkat
edilmelidir ki tartismali olan husus ifa ugruna edim niteligindeki havale talimatinin niteligi
degil havale tutarinin havale alicisinin hesabina alacak olarak kaydedilmesinin ifa niteligi mi
ifa yerine edim niteligi mi tagidigidir**’. Bu konuya iliskin olarak ogretide iki farkli goriis 6ne

suridlmektedir.

Klasik goriis, 6deme araci olarak ancak devlet tarafindan kabul zorunlulugu getirilmis nakdi
paranin kabul edilebilecegini ve kaydi paranin 6deme araci sayilamayacagini belirtmektedir.
Bu sebeple taraflarin anlasmasiyla 6demenin kaydi parayla yapilmasinin ifa degil, ifa yerine

edim niteliginde olacagini savunmaktadir®4®,

Ogretideki ikinci goriis ise kaydi paranin ekonomik ve ticari iliskilerdeki &nemini
vurgulayarak, para acisindan énemli olanin maddi varligindan ziyade bir degisim araci olarak
fonksiyonu ve alim giicii oldugunu ileri siirmekte, kaydi paray1 da 6deme araci olarak kabul

etmektedir. Buna bagli olarak alacaklinin belirttigi banka hesabina banka havalesi yoluyla

diizenlemeden farkli olarak vergi miikellefleri bakimindan emredici olmakla birlikte taraflara kaydi parayla 6deme
yapma yiikiimliiligii yiiklememektedir. Ancak taraflarin tevsik zorunluluguna tabi olmasi, taraflarin iradelerinin
diiriistliik kural ¢ergevesinde yorumlanmasi agisindan esas alinacaktir. Bkz. Sonat, s. 175 vd.

43 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2316a; BK-OR/Weber, Art. 84, N. 157.

444 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2316a.

45 Staudinger/Kern (2022) Vorbem 19 zu 8§ 362 ff.; Sonat, s. 173.

446 Sonat, s. 164.

“TTUrk, s. 269, dn. 206.

48 Barlas, s. 91; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 24 zu 88 362 ff; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 4;
Jauernig/Stirner, 88 364, 365 Rn. 4; Fikentscher/Heinemann, § 29 I, N. 261; Looschelders, § 13 Rn. 34;
Yusufoglu, s. 662; Antalya, C. V/1, 3, N. 462; Turk, s. 269; Han, s. 34; Canaris, Claus-Wilhelm,
Bankvertragsrecht, Erster Teil, Walter de Gruyter, Berlin 1988, Rdn. 467. Taraflarin iradesine gore ifa ugruna
edim niteligi de tastyabilir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 8, N. 4; Baygin, S. 38. Borcun sona erme ani1 alacak
olarak kaydedilme an1 oldugundan, havale talimati verildikten sonra bankadaki gecikme riskini havale eden borglu
tasimaktadir. Bkz. TUrk, s. 278.
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yapilan 6demenin ifa yerine edim degil, ifa niteliginde oldugu belirtilmektedir*4®. Zira yapilan
banka havalesi ile alacakli, alacagina, yani bor¢ konusu para iizerinde tasarruf etme imkanina
kavusmus olmaktadir®®. Bir deger saglama borcu soz konusu oldugundan nakit yerine havale
yapilmisg olmasi 6deme aracindaki bir farklilik olup ifanin sekline iliskindir, borcun konusunda
degisiklige yol agmaz*!. Banka hesabina paranin gegmesi ve alacaklinin bankaya karsi bir
alacak hakki kazanmasiyla alacakli alacagini elde etmis ve ifa gerceklesmistir®®?. Banka bu
islemde tigiincii kisi degil, yalnizca bir temsilci, 6deme aracis1t konumunda olup ifanin alicisi
alacaklidir®®, Alacaklinin hesaplarma haciz konulmus olmasi gibi bankadaki parasina
ulasamadig1 ve nakde ihtiya¢ duydugu hallerde borgluyla banka havalesi yoluyla édeme
yapilmasi konusunda anlagmaya varmamasi gerekecektir. Ayni durum alacaklinin herhangi bir

sebeple bankadaki alacagina ulasamayacagim diisiinmesi halinde de gegerlidir®4.

Kanimizca oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, taraflarin iradeleridir. Eger alacakli ve
bor¢lu, sozlesme kuruldugu sirada borcun banka veya posta aracilifiyla odenebilecegi
hususunda agik veya ortiilii olarak anlagmigslarsa bu, taraflarca kararlastirilan bir ifa sekli
oldugundan, borg tutar1 alacaklinin hesabina alacak olarak kaydedildigi anda*®® borg geregi gibi
ifa edilmis say1lir ve sona erer*®, Taraflar kaydi para ile yapilacak 6demeyi segimlik bir 6deme
tarz1 olarak -bor¢lu isterse nakit isterse kaydi parayla borcunu ifa edebilir- veya miinhasir
odeme tarz1 olarak belirleyebilirler*’. Her iki durumda da kaydi parayla yapilan ifa, edime

uygun olacagidan borcu ifa ile sona erdirecektir. Alacaklinin alacagin hesabina kaydedildigini

49 arenz, § 18 IV; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 23; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 16; BGB-RGRK/Weber,
8 362 Rdn. 20; Grineberg/Grineberg, BGB, § 362 Rn. 9; Erman/Buck-Heeb, 8 362 Rn. 8; BeckOK
BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 25; Gernhuber, Erfillung, § 10, 7; Bucher, OR, § 18 VI 1; Huguenin, 8 7 N. 6874;
von Tuhr/Escher, § 55 Ill; Schwenzer/Fountoulakis, N. 75.04; BK-OR/Weber, Art. 84, N. 162; BSK OR
I/Schroeter, Art. 84, N. 25; Oz, K., s. 124; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 677; Nomer, Para Borcu, s. 243, 244;
Sonat, s. 184; Ertas, Seref, Borglarin ifas1 ile ilgili Yeni Borglar Kanununun Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011) Ozel Sayis1, Istanbul 2012, 303-311, s. 307.

40 arenz, § 18 IV.

451 Nomer, Para Borcu, s. 244; Sonat, s. 184.

42 Gruneberg/Gruneberg, BGB, § 362 Rn. 10.

453 MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 23; NK-BGB/Avenarius, § 362 Rn. 16; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 22
zu 88 362 ff; Griineberg/Griineberg, BGB, § 362 Rn. 10; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 25.

44 MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 23.

45 isvigre Hukuku ogretisinde alacaklinin hesabina alacak olarak kaydedilme ani esas alinmaktadir. Bkz.
Schwenzer/Fountoulakis, N. 75.08; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I, N. 2320. Tiirk Hukuku’nda bkz.
Turk, s. 278, 279. ifanin génderilen tutarin alacaklmin hesabina kaydedilmesi ve alacakli tarafindan tasarruf
edilebilir hale gelmesiyle gergeklesecegi hususunda bkz. MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 24;
Grineberg/Grineberg, BGB, 8 362 Rn. 10; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 28 zu 8§ 362 ff;
Looschelders/Erm, s. 165.

4% Ayn1 yonde bkz. Barlas, s. 89; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2317; ipek, s. 162.

47 Sonat, s. 166.
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bilmesi veya kabul etmesinin ifanin gergeklesmesi agisindan bir énemi yoktur®®, Ancak
anlagsma yoksa bu, edime uygun bir ifa olmayacak, bor¢ sona ermeyecektir. Zira alacakli bu
sekilde yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda degildir*®. Taraflarin sonradan banka
havalesiyle 6demenin kabul edilecegine dair agik¢a veya ortiilii olarak anlagsmalar1 halinde*®°
de kanimizca paranin bir deger saglama borcu olmasindan yola ¢ikilarak banka havalesi yoluyla
ddemelerde borcun ifa yerine edimle degil ifayla sona erdigi goriisii benimsenmelidir. Onceden
de belirttigimiz gibi borcun banka havalesi yoluyla sona erebilmesi i¢in taraflarin bu hususta
anlagmis olmalar1 konusunda ogreti goriis birligi i¢indedir. Bankanin iflasi, alacaklinin
hesaplarina el koyulmus olmasi gibi alacakli bakimindan banka havalesiyle 6demenin sorun
yaratabilecegi durumlarda zaten alacakli bu sekilde 6demeye riza gostermeyecektir. Online
bankacilik sistemlerindeki gelismeler de géz oniine alindiginda alacakli, banka hesabina alacak
olarak kaydedilen kaydi para tzerinde derhal tasarrufta bulunabilmektedir. Bunlar g6z 6niine
alindiginda ashinda o6gretideki s6z konusu tartismanin kanimizca pratik bir Onemi
bulunmamaktadir®®!, Tarafimizca ifa yerine edimin hukuki niteligine iliskin olarak benimsenen
ifa sdzlesmesi goriisii uyarinca ifa yerine edim sdzlesmesi ifa aninda yapilir. Ifadan daha 6nce
bor¢luya borglanilandan farkli bir edimle borcu sona erdirme yetkisinin verilmesi segimlik yetki
niteligi tasimaktadir. Alacakli banka havalesi yoluyla yapilacak 6demeye genellikle ifadan 6nce
riza gostermektedir. Eger taraflar bor¢lunun ister nakit parayla ister banka havalesiyle 6deme
yapabilecegini kabul ederse borcluya se¢imlik yetki taninmasi, miinhasiran banka havalesi
yoluyla borcun ifa edilecegini kabul ederse edim degistirme sézlesmesi s6z konusu olacaktir4®?,
Her iki ihtimalde de borclunun banka havalesi ile 6deme yapmasi borglanilmis edimin ifasi
niteligini tasiyacak, bor¢ ifa ile sona erecektir. Bu halde ifa yerine edim ancak taraflarin
o0demenin miinhasiran nakit veya miinhasiran kaydi parayla yapilacagini kararlagtirmakla
birlikte ifa aninda diger yontem iizerinde anlagsmalar1 halinde*®® veya kaydi parayla 6demeye

alacaklinin rizast s6z konusu degilken bor¢lunun banka havalesiyle yaptigi 6demeye

alacaklinin sonradan riza gostermesi halinde*%* s6z konusu olabilecektir.

4% Bununla birlikte alacaklmin hesabina kaydedilen alacagi bir borglusuyla iliskilendirebilmesi garttir. Bkz.
Staudinger/Kern (2022) Vorbem 29 zu 8§ 362 ff.

49 Alacaklinin nakdi 6demede, bankaya gidemeyecek durumda olmasi, hesabinin iizerine haciz konulmus olmasi
gibi 6zel bir yararinin bulunmasi miimkiindiir. Bununla birlikte kaydi 6demeyi ifa olarak kabul etmemesi
hususunda hakli bir sebep sunmak zorunda da degildir. Bkz. Barlas, s. 90.

460 By durumda ifa yerine edim s6zlesmesinin oldugu yéniinde bkz. Barlas, s. 91; ipek, s. 163.

41 Aymi yonde bkz. Looschelders/Erm, s. 165; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2318;
Staudinger/Kern (2022) Vorbem 24 zu 8§ 362 ff.; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 25.

462 Taraflarm ifadan dnce anlagsmalarinin edim degistirme sdzlesmesi niteliginde oldugu yéniinde bkz. Sonat, s.
183.

43 Gernhuber, Erftllung, § 10, 7.

464 Sonat, s. 184.
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Borg¢lunun Tiirk lirasi lizerinden belirlenmis olan para borcunu ifa aninda yabanci para ile
odemek istemesi ve alacaklinin bunu kabul etmesi halinde borg ifa yerine edimle sona erer®®,
Yabanci para borglarini diizenleyen TBK m. 99°daki diizenleme ¢ergevesinde sartlari olustugu
takdirde bor¢luya ve alacakliya secimlik yetki taninmis oldugundan, yabanci para borcunun
Tiirk lirastyla 6denmek istenmesinde ifa yerine edimden bahsedebilmemiz yalnizca, aynen
o0deme kaydinin bulundugu ve bu sebeple secimlik yetkinin kullanilamadigi hallerde s6z
konusu olacaktir. Eger taraflar yabanci para borcunun yalnizca séz konusu yabanci para ile
Odenebilecegini kararlastirmislarsa “gercek/efektif yabanci para borcu” s6z konusu

466 Efektif yabanci para borcunun Tiirk lirasi ile ddenebilmesi ise taraflarm bu

olmaktadir
hususta anlagmalar1 halinde miimkiindiir ve Tiirk lirastyla yapilan 6deme ifa yerine edim niteligi
tasir*®’. 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ¢ercevesinde 13 Eyliil
2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren 85 sayili Cumhurbaskanligi Karar1
ile Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 sayili Kararin 4 (g) maddesine eklenen bent
ile yabanci para iizerinden sozlesme akdetme 6zgiirliigii biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmistir. Bu
hiikiim sebebiyle yerlesim yerleri Tiirkiye olan kisilerin hiikiimde 6ngoriilen istisnalar disindaki
sozlesmeleri Tiirk liras1 iizerinden akdetmeleri gerekmektedir®®. Buna ragmen yabanci para
iizerinden yapilan sozlesmeler bakimindan soézlesmenin kuruldugu tarihteki resmi kur esas

alinmalidir#6°,

45 Yusufoglu, s. 662. Bu halde ifa yerine edim veya ifa ugruna edimin sz konusu olacagi yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 775.

466 pekcamitez, s. 31; Baygin, s. 52; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 943.

467 Aksi goriiste bkz. Nomer, Para Borcu, s. 245.

468 Hazine ve Maliye Bakanligi’nin Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig
(Teblig No: 2008-32/34)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in (Teblig No: 2018-32/51) 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’in 8. maddesinin 23.
ve 24. fikralari uyarinca “Bu madde uyarinca sézlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme
yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilmas: miimkiin olmayan sézlesmelerde yer
alan bedellerin Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararmm Gegici 8 inci maddesi kapsaminda
Tiirk parast olarak taraflarca yeniden belirlenmesi zorunludur (f. 23). Bu madde uyarinca sozlesme bedeli ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliikleri déviz cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastirilmas: miimkiin olmayan sozlesmelerde yer alan bedeller Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Kararin Gegici 8 inci maddesi kapsaminda Tiirk parast olarak taraflarca yeniden belirlenirken mutabakata
varilamazsa, akdedilen sozlesmelerde doviz veya dovize endeksli olarak belirlenen bedeller, soz konusu bedellerin
2/1/2018 tarihinde belirlenen gosterge niteligindeki Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru
kullamilarak hesaplanan Tiirk parasi cinsinden karsiliginin 2/1/2018 tarihinden bedellerin yeniden belirlendigi
tarihe kadar Tiirkive Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fivat endeksi (TUFE) aylik degisim
oranlart esas almarak artirllmas suretiyle belirlenir. ... (. 24)”

49 Eski dénemde Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Kanunu uyarmca ¢ikartilan kararnamelerle getirilen
sinirlamalarla yabanci para ile 6demenin yasak oldugu dénemde, s6zlesmedeki aynen 6deme kayitlari eBK m. 20
uyarinca hiikiimsiiz sayilarak borcun, vade giiniindeki rayi¢ {izerinden Tiirk lirasi ile 6denmesi 6gretide kabul
edilmekteydi. Bkz. Pekcamitez, S. 33; Baygin, S. 55; Feyzioglu, Bor¢lar Genel C. Il, s. 51. Ancak 85 sayili
Cumhurbaskanligi Karar1 ile deger kaydi konulmasi da yasaklandigindan bu ¢6ziim uygulama alam
bulamayacaktir.
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Para borcunun altinla 6deneceginin de taraflarca kararlastirilmast miimkiindiir. Her ne
kadar para karsilig1 belli olsa da altmm hukuki niteligi esyadir*’®. Bu halde alacakliya para
yerine ayni degerde altin verilmesi bor¢lanilmis edimden farkli bir seyin verilmesi anlamina
gelmektedir. Taraflar arasinda ifa aninda altinla yapilan 6demenin borcu sona erdireceginin
kararlastirilmasi ifa yerine edim niteligi tasiyacaktir®’t, Para borcunun altinla 6denmesi, para
borcunun degerini korumak icin taraflarin s6zlesmeye koyduklari altinla ifa kaydiyla
karistirilmamalidir. Altinla ifa kaydinda borglunun borcu belirli bir degerdeki altinlarin
alacakliya teslimidir*’2. Taraflarin para borcunun miktarini, paranin degerindeki degisimlere
kars1 korumak amaciyla sozlesmeye koyacaklar1 altin deger kaydi, yabanci para degeri kaydi
veya “échelle mobil” denilen indekse gore ayarlama kaydi*’3 ile belirlemeleri de mimkanddir.
Bu halde bor¢ vade tarihinde iilke parasi ile 6denir. Ancak taraflarm ifa aninda yapacaklari
anlasmayla borcun yabanci para cinsinden veya altin ile 6denmesi miimkiindiir. Bu halde

kanimizca yine borcun ifa yerine edimle sona ermesi sz konusu olacaktir4’4,

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, gliniimiizde siklikla kullanilmaya
baslanmis olan kripto paralarla (Kryptowahrungen) yapilan 6demenin hukuki niteligidir. Kripto
paralar hukuki anlamda ne yasal bir ddeme aract ne de elektronik para olarak kabul
edilmektedir®’®. Kripto paralar hesap birimleridir (Recheneinheiten)*’6. Buna bagli olarak kripto
paralar lizerinden yapilan sozlesmelerde para borcu s6z konusu olmaz*’’. Taraflar kripto para

iizerinden bir 6deme kararlastirmislarsa bor¢lunun alacakliya bu degerde kripto paraya erigim

470 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 774; Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 954; Eren, parag. 3043; Nomer, Para
Borcu, s. 246; Reisoglu, s. 309.

471 \/eya agikga borcu sona erdirecegi kararlastirlmamissa ifa ugruna edim niteligi tasiyacaktir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 775; Tekinay, s. 22.

472 Feyzioglu, Borglar Genel C. Il, s. 58, dn. 71.

473 By kayit s6z konusu oldugunda borg iilke parasiyla belirlenmekle birlikte, belirlenen miktarn vade tarihinde
indekse gore ayarlanacagi kararlagtirilmaktadir. Bu indekste gesitli mallar yer alip, bu mallarin degerlerinin
ortalamasinda meydana gelen degisiklik oran1 esas alimir. Bkz. Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 958; Feyzioglu,
Borclar Genel C. 11, s. 59; Saymen/Elbir, Umumi Hukimler C. 11, s. 634 vd.

474 Para borcunun bir deger saglama borcu olmasi sebebiyle saglanacak degerin iilke parasi, yabanci para veya
altinla ifade edilmesinin fark yaratmayacagi bu sebeple memleket parasi yerine altin veya yabanci para ile
O6demenin ifa yerine edim degil, ifa oldugu yoninde bkz. Nomer, Para Borcu, s. 245. Para borcu her ne kadar
deger saglama borcu olsa da altin deger kaydi, yabanci para deger kaydi konulmasi halinde bor¢lunun borcunu
iilke parasiyla 6demesi gerekmesi ve alacaklinin altinla veya yabanci parayla ddemeyi kabul etmek zorunda
olmamasi veya benzer sekilde aynen 6deme kaydi bulunan yabanci para borcu s6z konusu oldugu takdirde
alacaklimin iilke parasiyla yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda olmamasi sebebiyle burada taraflarca borglanilan
asil edimden farkli bir edimle borcun sona erecegi kararlagtirilmaktadir. Bu sebeple ifa yerine edimin s6z konusu
oldugu kanisindayiz.

475 |_ooschelders, § 13 Rn. 34; MiIKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 36; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 928a ve dn. 151b.
Para olarak kabul edilmediklerinden taraflar bir sdzlesmede Odemenin kripto para ile yapilacagim
kararlagtirmiglarsa bu halde bir satis sozlesmesinin degil takas sézlesmesinin varligi kabul edilmelidir. Bkz.
Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn. 12a; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 44; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 928a.
476 MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 36.

4T MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 36.
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izni vermesiyle ifa gergeklesmis olur*’®. Ancak bor¢lunun para borcu borglanmis olmasi
ihtimalinde alacaklinin bu miktara karsilik gelen kripto paraya erisiminin saglanmasi ifa niteligi
tagimayacaktir. Taraflarin anlagmasi halinde bu ancak ifa yerine veya ifa ugruna edim niteligi
tasir*’®. Zira kripto para, kullanimi her ne kadar yayginlasmis olsa da yasal bir 6deme araci
degildir*®, Kripto paranin her alanda kullanilabilir olmayis1 da alacakli agisindan nakit ve hatta

nakit dis1 parada oldugu gibi alacakliy1 tatmin etmeyebilecektir.

Tirk Hukuku’nda 16 Nisan 2021 tarihli, 31456 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmeligin 3. maddesinin birinci
fikrasinda verilen tanim uyarinca “kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak
itibari para, kaydi para, elektronik para, odeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye
piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklart ifade eder.” S6z konusu hilkmiin
2. ve 3. fikrasinda yapilacak 6demelerde kripto varliklarin dogrudan veya dolayli sekilde
kullanilamayacag1 ve kripto varliklarin kullanilmasina yonelik hizmet sunulamayacagi agikca

481 Kripto paralar Isvigre Hukuku’'nda da odeme araci olarak kabul

diizenlenmistir
edilmemektedir. Ancak taraflar 6deme araci olarak kripto paray1 kararlagtirmakta serbesttir.
Uygulamada genellikle bir para borcunun édenmesi acisindan kripto parayla 6deme se¢imlik
yetki olarak taninmaktadir®®?, Taraflarin 6demenin belirli bir kripto para cinsiyle yapilacagimi
kararlagtirmas1 da miimkiindiir. Ancak kripto para ile yapilan 6demelerdeki usulen uygulama

sikintilarinin ortaya cikabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir®®,

4. Arag Satisi

Alman Hukuku’nda ifa yerine edimin uygulamasina iliskin olarak en ¢ok tartisilan

meselelerden biri yeni bir otomobil satin alinirken satis bedelinin bir kismi yerine alicinin eski

478 MUuKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 36. Bu izin blokzincir (blockchain) Gzerindeki 6zel/gizli anahtar bilgisinin
alacakliyla paylagilmasi yoluyla verilmektedir. Yani s6z konusu olan bir yapma edimidir. Bkz. Kapanei, K. Berk,
Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para (Varlik)” Degerleri ve “Akilli Sozlesmeler” Uzerine
Degerlendirmeler, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir ve Hukuk, Ed.: Aksoy Retornaz, E. Eylem/
Guglatark, Osman Gazi, On iki Levha Yaymlari, [stanbul 2021,163-213, s. 179.

419 MUK0BGB/Fetzer, § 362 Rn. 36; Looschelders, § 13 Rn. 34; Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn. 12a.

480 Schwenzer/Fountoulakis, N. 10.02a.

481 By Yonetmelik hiikmiine aykirihigm yaptirmm diizenlenmemistir. Sézlesme 6zgiirliigiine getirilen séz konusu
sinirlamanin kanunla degil yonetmelikle getirilmis olmasinin Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 olmasi sebebiyle
isleme kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasinin elestiriye a¢ik oldugu, diger bir ihtimal olarak s6z konusu
Yonetmelik hitkkmiiniin bir diizen normu oldugunun kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Kapanei, s. 181, 182.
Hiikme aykirilik halinde sdzlesmedeki boglugun taraflarin farazi iradesi ve hilkmiin amaci ¢ergevesinde hakim
tarafindan doldurulacagi yoniinde bkz. Nomer, Borglar Genel, N. 165.1.

482 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2329g.

483 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2329i.
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otomobilini vermesidir. Taraflarin yeni aracin satis bedelinin bir kisminin eski arag ile
karsilanacagini kararlagtirmalart1 miimkiindiir. Taraflar bunu birbirinden bagimsiz iki
sozlesmenin akdedilmesiyle yapabilir. Bu sozlesmelerden ilki yeni aracin satin alinmasina
iliskin satim sdzlesmesi, digeri ise eski arag icin aracilik sdzlesmesidir (Agenturvertrag)*®*. Bu
aracilik sdzlesmesiyle satici, yeni araci alan miisterisinin eski aracini onun adina temsilci
sifatiyla satma borcu altina girmektedir. Bu durumda eski ara¢ sahibi ile satic1 arasinda kural
olarak ifa yerine edim sodzlesmesi s6z konusu olmaz, yalnizca eski aracin bedeli kadar satis
bedelinin 6denmesi, bu aracin satisina kadar ertelenir®®. Taraflar bu sdzlesmede eski arag icin
minimum satis bedelini de belirleyebilirler®. Eski otomobil satildiginda elde edilen miktar

yeni aracin satig bedelinden mahsup edilir®’.

Taraflarin her zaman aracilik so6zlesmesine basvurmayarak satis s6zlesmesinde eski aracin
satis bedelinin bir kismi yerine saticiya devredilecegini kararlastirmalar1 da miimki{indiir.
Taraflar arasindaki bu anlagsmanin niteligi Alman 6gretisinde tartismalidir. Eski aracin ayipli
oldugu veya alicinimn vadettigi 6zellikleri tasimadig1*® veya ifadan 6nce borglunun kusuru
olmadan imkansizlast1§1%8 hallerde bu anlasmanin niteliginin tespiti nem tagimaktadir. Zira
belirleyici husus eski aracin ayipli oldugu veya imkénsizlik sebebiyle ifa edilemedigi takdirde

satis bedelinin tamamini talep etme hakkinin olup olmadigidir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) uygulamasi*®® bu halde kural olarak bir takas
sozlesmesinin degil aliciya taninmis bir se¢imlik hakkin s6z konusu oldugu ydniindedir.
Mahkeme oniine gelen olayda sozlesmede “6deme sartlar1” (Zahlungsbedingungen) basligi

altinda alicinin eski aracinin 4.800 DM (Alman Marki) 6deme yerine kabul edilecegine, kalan

484 Joussen, Rn. 814. Eski araci alan otomobil saticisinin, bu araci bagka bir tiiketiciye satarken garanti
sorumlulugunu kaldiran bir anlagsma yapmasina engel olan § 476 BGB diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden
itibaren, bu s6zlesmeler i¢in “aracilik ¢ozimi” (Agenturlésung) ortaya konmusgtur. Bu s6zlesmeyle satici, eski
araci bagka bir kigiye kendi adina degil, aralarindaki acentelik s6zlesmesine dayanarak temsilci sifatiyla alict adina
satar. Eski ara¢ sahibinin tiiketici oldugu durumda, tiikketicinin korunmasi hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Bu
sayede eski arag sahibi ile alic1 arasindaki satig s6zlesmesinde garanti sorumlulugunun kaldirilmasi miimkiindiir.
Bkz. Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 18. Bunun tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerin dolanilmasi
niteliginde oldugu yoniinde bkz. Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 4a.

45 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 18; Joussen, Rn. 814. Saticinin eski aracin bedeli tutaridaki satis bedelini
ertelemesi ve minimum satig bedelini garanti etmesi halinde saticinin eski araci satin aldiginin varsayilabilecegi
ve bagka bir tiiketiciye satarken garanti sorumlulugundan muafiyetin s6z konusu olmayacagi yoniinde bkz.
Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 4a.

486 Joussen, Rn. 814. Eger bu arag igin satici, minimum satis bedeli garantisi vermemisse, belirlenenden daha
diisiik bedele satilmasi halinde eski ara¢ sahibi aradaki farki karsilamalidir. Ancak daha yiiksek bedele satilmasi
halinde aradaki fark, saticiya komisyon olarak birakilmaktadir. Bkz. Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 18.

487 Joussen, Rn. 814.

488 Joussen, Rn. 815.

489 Schreiber, s. 329.

490 BGH, 18.01.1967, V11 ZR 209/64 (Dusseldorf), NJW 1967, 553 ff.
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miktarin ¢ekle ddenecegine dair hiikmiin takas sdzlesmesi niteliginde olmadigi, eski aracin
4.800 DM’nin ifas1 yerine 6dendigi sonucuna varmigtir. Mahkeme’ye gore saticinin -alict
tarafindan da agikca goriilen- menfaati sattig1 aracin bedelini para olarak almaktir. Ancak satig
sozlesmesini yapabilmek i¢in satis bedelinin bir kismi yerine eski araci kabul etmektedir.
Alicinin borcu satis bedelini 6deme borcu olmakla birlikte s6zlesmede alictya satis bedelinin
bir kismini eski araci saticiya devrederek 6deme yetkisi taninmustir. Yani burada aliciya taninan
bir se¢imlik yetki s6z konusudur. Alicinin borcu satig bedelinin tamamini 6demek oldugundan
eski aracin ¢alinmasi veya ifasinin imkénsizlagsmasi gibi haller borcun ifasini etkilemeyecek,
alic1 satis bedelinin tamamini 6demekle yiikiimlii olacaktir. Satici ise alic1 asil borcu veya yedek
edimi ifa etmek istediginde kabul etmek zorundadir. Yeni aracin satin alinmasmin alici
bakimindan eski aracin, satis bedelinin bir kismini karsilamasina bagli olmasi ihtimalinde
menfaatler dengesinin degisecegi Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir. Ancak boyle bir
durumun taraflar arasindaki s6zlesmeden agik¢a anlasilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.
Zira yeni arag satin alinirken eski aracin 6deme yerine verilmesi uygulamada alisilagelmis bir
yontem olup taraflarin iradelerinin satis s6zlesmesi akdetme yoniinde oldugunun esas alinmast
gerekmektedir. Ornegin eski aracin satis bedelinin biiyiik bir kismmi olusturmas1 veya arag
degisiminin tacir olmayan kisiler arasinda yapilmasi halinde aksi yonde bir yorum yapmak
miimkiindiir. Mahkeme’ye gore alicinin kendisine taninmis se¢imlik yetkiye dayanarak yedek
edimi (satis bedelinin bir kism1 ve eski arag) ifa etmesi halinde ifa yerine edim s6z konusu
olur®®!, Buna bagl olarak yeni aracin satis bedelinin bir kismmm 6demesi i¢in verilmis eski
aracin ayipli olmasi veya alic1 tarafindan varlhigi garanti edilen bir 6zelligin bulunmamasi
halinde satici § 365 BGB hiikmii uyarinca sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilir®®2. Bu
durumda alicinin asil borcu tekrar tesis etme borcu dogacak, satici satis bedelinin kalan kismini

talep edebilecektir.

Mahkeme, eger sézlesmenin igerik ve amacindan satig sdzlesmesinin akibetinin satis
bedelinin bir kisminin eski aragla 6denmesine bagli oldugu sonucu c¢ikartilabilseydi satis
s0zlesmesinin tamamindan doniilmesinin miimkiin oldugunu ancak somut olayda bu yonde bir

cikarim yapilamayacagini belirtmistir.

Mahkeme’nin yerlesmis ictihad1 uyarinca yeni aracin satig bedelinin bir kisminin yerine

eski aracin saticiya devredildigi durumda satis sdzlesmesinden doniilmesi halinde taraflar elde

41 Secimlik yetkinin tek tarafli ifa yerine edim yetkisi olarak siniflandirilmasi dgretide elestirilmektedir. Bkz.
Gernhuber, Erfullung, 8§ 10, 2; Larenz, § 18 IV, dn. 27.
492 § 365 BGB hiikmiindeki atifla diger se¢imlik haklara basvurulmas: da miimkiindiir.
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ettikleri edimleri iade etmelidir. Bu dogrultuda alici, saticinin elde etmis oldugu edimi yani eski
arag karsihginda mahsup edilen bedeli degil yalmzca eski aracim talep edebilir®®. Satic1 eski
arac1 iade edemedigi takdirde tazminat borcu dogacaktir®®. Eger satic1 eski araci {igiincii bir
kisiye satip devretmisse alici satig bedelini veya satici satigi taraflar arasindaki aracilik

sozlesmesine dayanarak yapmissa sézlesmede kararlastirilmis asgari bedeli talep edebilir®®,

Mahkeme’nin bu yaklagiminin bir diger sonucu da alicinin eski aracin ifasinin
imkansizlagsmas: halinde satis bedelinin tamamimi 6demekle yiikiimlii olmasidir. Alman
ogretisinde bazi yazarlar bu uygulamanin alict bakimindan hakkaniyete aykiri sonuclar
dogurdugunu belirtmektedir. Zira satic1 ayipli eski araci kabul etmek zorunda kalmadan yeni
araci satabilmektedir. Cogu zaman alici, ekonomik sikintilart sebebiyle satin alamayacagi bir
arac1 almayi, eski aracimi satig bedelinin bir kisminin yerine satictyya devredebilecegi i¢in
distinmektedir. Bu sebeple Alman 6gretisindeki baskin goriis bu sdzlesmenin, satis ve trampa
sozlesmelerinin 6zelliklerini tasiyan bir karma sozlesme oldugu yoniindedir®®. Satici eski
aracin ayipl oldugunun anlasilmasi halinde bu karma s6zlesmeden donebilir. Bu halde alic1 da
yeni araci kabul etmek ve satis bedelinin tamamini édemek zorunda kalmayacaktir®®’. Eski

aracin kusursuz imkansizlasmas1#®® halinde ise taraflarin karsilikli bor¢lari sona erecektir®®,

Ogretideki bir goriis taraflarin amacina gore karar verilmesi gerektigini belirtmektedir>,

Eger taraflarin anlasmasindan ve olayimn 6zelliklerinden alicinin yalnizca eski aracin bedelinin
satis bedelinden mahsubu halinde yeni araci alabilecek durumda oldugu anlasiliyorsa taraflar
arasinda satig-trampa karmasi bir s6zlesme oldugu kabul edilmeli ve alic1 kusursuz imkéansizlik
sebebiyle borcundan kurtulmahdir. Eger alicinin eski arag¢ bedelinin mahsubundan bagimsiz

olarak yeni araci edinmek istedigi anlasiliyorsa taraflar arasinda satis s6zlesmesi oldugu kabul

493 BGH, 30.11.1983, VIII ZR 190/82 (Frankfurt), NJW 1984, 429, 431; BGH, 30.10.2002, VIl ZR
119/02 (Frankfurt a.M.), NJW 2003, 506, 507; BGH, 28.05.1980, VIII ZR 147/79 (Bremen), NJW 1980, 2190,
2191. Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 4a.

4% Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 18; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 4a

495 BGH, 30.11.1983, VIII ZR 190/82 (Frankfurt), NJW 1984, 429, 431. Bununla birlikte saticiya belirlenen siire
icinde satilamadig1 takdirde aract kendisine alma hakki taninmissa, satici tarafindan bu hakkin kullanilmasindan
sonra sozlesmeden doniilmesi halinde alic1 yalnizca s6zlesmede belirlenen asgari bedelin iadesini talep edebilir.
Bkz. BGH, 28.05.1980, VIII ZR 147/79 (Bremen), NJW 1980, 2190, 2192.

4% Joussen, Rn. 816.

497 Joussen, Rn. 816, 818.

498 Aracin taraflardan birinin kusuruyla imkéansizlagsmas1 halinde kusurlu tarafin sorumlulugu séz konusu olacaktir.
49 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 17; Looschelders/Erm, s. 165. Buna eski araca dair zararlarin alicinin alanindan
kaynaklandigi ve saticinin bundan sorumlu olmadigi belirtilerek karsi ¢ikildigi belirtilmektedir. Bkz.
BGH, 30.11.1983, VIlII ZR 190/82 (Frankfurt), NJW 1984, 429, 430. Looschelders, § 13 Rn. 29;
Serozan/Baysal/Sanli, 8 7, N. 24

%0 Schreiber, s. 329.
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edilerek ifa yerine edim teskil eden eski aracin imkénsizligi halinde alicinin tiim satig

bedelinden sorumlu olacag: sonucuna varilmalidir®?,

Yiiksek Mahkeme saticinin satig bedelinin bir kismi yerine alicinin eski aracini kabul ettigi
hallerde taraflar aksine bir garanti hiilkmii 6ngérmemisse veya alict hileyle gizlemedigi siirece
alicinin  eski aragtaki kullanima bagli meydana gelen kusurlar bakimidan garanti
sorumlulugunun zimnen dislanmis oldugunu kabul etmektedir®®?. Ancak alicinin eski aracin
belirli 6zelliklere sahip oldugu -6rnegin kazasiz oldugu- hususunda satictyla anlagmis olmasi

halinde bu 6zelliklerin aragta bulunmamasi alicini sorumluluguna sebep olur®%,

Tirk uygulamasinda da otomobil aligverisi sirasinda taraflarin yeni arag satin alinirken satig
bedelinin bir kisminin alicinin eski aracinin saticiya devriyle ddendigi goriilmektedir. Tiirk
ogretisinde de®* kanimizca da hakli olarak bu sdzlesmenin alictya segimlik yetki tanmmus tipik
bir satim sozlesmesi olarak nitelendirmesinin taraflarin amacina ve menfaat dengesine uygun
diismedigi belirtilerek bu sozlesmenin kendine Ozgili trampa-satis karmasi bir sézlesme
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Bu durumda eski otomobil yedek bir
edim olarak degil, asil edimin bir boliimiiniin ifas1 olarak kabul edilebilecek, imkansizlik ve
ayip/zapt hali de buna gore degerlendirilebilecektir. Eski ara¢ saticiya devredilmeden Once
alicinm kusuru olmaks1zin®% imkénsizlasirsa TBK m. 136 uyarinca bor¢ sona erecek, bu
boliimsel ifanin imkansizlagsmasi satis s6zlesmesini de etkileyeceginden alicinin borcu
tamamen imkansizlasmis kabul edilecektir. Zira borglunun ediminin bir kismi imkansizlagmis
olsa da kars1 edimin bu oranda iadesi veya indirilmesi s6z konusu olamayacagindan imkansizlik
tiim edimi ve sozlesmeyi etkileyecektir®’. Benzer sekilde eski otomobilin ayipli olmasi veya
zapta ugramasi halinde de saticinin trampaya iliskin sozlesme boliimiinden dénmesi satis
sozlesmesinden de donmesi anlamina gelecektir®®. Bu durumda alici yeni aracin satis bedelinin

tamamin1 6demek zorunda birakilmayacaktir. Eger alicinin eski araci, yeni aracin satisina bagh

%01 Schreiber, s. 329.

502 BGH, 21.04.1982, VIII ZR 26/81 (KG), NJW 1982, 1700 ff.; OLG Karlsruhe (Senat Freiburg), 4.12.2018-9 U
160/16, NJW-RR 2019, 631, Rn. 33, 39.

503 BGH, 19.12.2012, VIII ZR 117/12 (OLG Frankfurt a. M.), NJW 2013, 1733, Rn. 15; OLG Karlsruhe (Senat
Freiburg), 4.12.2018-9 U 160/16, NJW-RR 2019, 631, Rn. 40.

504 Serozan, Rona, Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Kurallarin Seciminde izlenecek Yol, Ilging Bir Paradigma:
Ustline Denklik Parast Odenerek Eski Aracin Yenisiyle Trampasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, 2. Cilt, Beta Yaymncilik, Istanbul 2002, 1223-1232, s. 1229.

5% Serozan, Atipik Sozlesme, s. 1229.

508 Eski aracin alicmnin kusuruyla imkansizlasmasi halinde alic1 borcunu sonraki siibjektif imkansizlik sebebiyle
yerine getiremeyeceginden TBK m. 112 hiikkmii uyarinca saticinin zararini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.

507 Serozan, Atipik Sozlesme, s. 1229 vd.

8 Serozan, Atipik Sozlesme, s. 1230. Eski otomobilin ayipli olmasi veya zapta ugramasi halinde saticinin
sozlesmeden donme disinda diger se¢imlik haklarina basvurmasi da miimkiindiir.
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olarak bir komisyon karsiliginda satictya birakilmigsa burada da ayni bakis agis1 benimsenmeli,
eger eski ara¢ ayip ylziinden satilamazsa aliciddan yeni aracin satis bedelinin tamamini

istenememelidir®%,

5. Haczedilmis Alacagin Odeme Yerine Devri (IiK m. 120)

Haczedilmis alacagin 6deme yerine alacaklilarin hepsine veya hepsinin hesabina
alacaklilardan birine 6deme yerine devredilmesi genel haciz yoluyla takip hiikiimleri i¢inde,
paraya c¢evirme basligi altinda alacaklarin paraya cevrilmesinde &zel bir usul olarak

510 jfa yerine edim sdzlesmesinin taraflar arasindaki sézlesmeye dayanmasinin

diizenlenmistir
istisnasi olarak bu devir bakimimdan borglunun rizas1 aranmamakta®!!, alacak devri alacaklilarin

talebi Gizerine icra dairesinin karariyla®*? gerceklestirilmektedir®?,

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu®“ m. 120 (SchKG Art. 131) uyarinca “Hacze istirak eden
biitiin alacaklilar muvafakat ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati olmiyan
alacaklari, odeme yerine ge¢mek tizere itibari kiymetleriyle kendilerine veya hesaplarina
olarak iglerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklar: nispetinde bor¢lunun
haklarmma halef olurlar (f. 1). Ayni suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi
bor¢lunun tigiincii bir sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava
hakkinin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarina halel gelmemek
sartiyle Uzerlerine alabilirler (f. 2). Bu suretle elde edilecek para ilk énce iizerlerine alanlarin

alacak ve masraflarinin édenmesine karsilik tutulur (f. 3).”

Hiikmiin lafzindan da anlasilacag: siirece kapsamina yalnizca borsada ve piyasada fiyati

515

olmayan rehinle teminat altina alimnmamig®®® para ve teminat alacaklar1 girmektedir®®. Hikmin

509 Serozan, Atipik Sozlesme, s. 1232.

510 Bulut, Ugur, Icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (IIK m. 120), Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s. 21. Ozellikle alacagin gekismesiz olmasi halinde deme yerine alacak devri prosediiriine basvurulmaktadir. Bkz.
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 216.

511 Bulut, s. 58 vd.

512 Zira borglu s6z konusu alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmistir. Bkz. Bosshard, s. 67.

513 SchKG Art. 131 diizenlemesinde Art. 164 ff. OR anlaminda alacagin devrinden bahsedilmektedir. Devir devre
konu alacagm alacaklisi olan bor¢lu tarafindan degil icra dairesi tarafindan alacak devri seklinde gerceklestirilir.
Bkz. Bosshard, s. 67. SchKG Art. 131 hiikmiinde “havale edilecektir” seklinde ¢evirebilecegimiz “angewiesen”
ifadesine yer verildigi ancak diizenlemede havale kurumundan degil alacagin devrinden bahsedildigi hususunda
bkz. Bosshard, s. 67.

5142004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu 9 Haziran 1932 tarihinde kabul edilmis 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Kanun’un 369. maddesi uyarinca 4 Eyliil 1932 tarihinde yiiriirliige girmistir.

515 Rehinli bir alacak bakimindan 1iK m. 120 hiikmiiniin uygulanabilmesi ancak takip borglusunun iigiincii kisiden
olan alacag iizerinde takip alacaklisi lehine rehin hakki tesis edilmis olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bkz.
Bulut, s. 27.

%16 Bulut, s. 4.
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ilk fikras1 uyarinca takip bor¢lusunun {i¢iincii kisiden olan haczedilmis alacaklar1 haciz sahibi
biitiin alacaklilarin muvafakatiyle hepsine veya hepsinin hesabina i¢lerinden birine devredilir.
Bu islemin kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasiyla beraber maddi hukuk anlaminda iradi
alacak devrine yakin oldugu ogretide belirtilmektedir®'’. Devirle alacaklilarin alacaklar,
devredilen alacagin kendilerine diisen pay1 oraninda sona erer. Haczedilmis alacagin devriyle
alacaklilarin borglarinin sona ermesi maddi hukuk anlaminda ifa yerine edim olarak kabul
edilmektedir®8, Alacagin sadece iglerinden birine devredilerek, o alacaklinin alacaginin sona
erdirilmesi miimkiin degildir®®. Bu alacak devrinin gergeklesmesi icin alacaklilarin alacagin bu
sekilde paraya g¢evrilmesini talep etmesi, hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati

520 Devredilmek istenen alacagin ise belirlenebilir olmasi1®?, devredilebilir

olmas1 gerekir
nitelikte bir alacak olmasi®?2, haczedilmis olmas1°% ve borsada ve piyasada fiyati olmayan bir
alacak olmasi sarttir. Hiikiimde de ifade edildigi {izere takip borglusunun tigiincii kisiden olan
alacaklar1 itibari kiymetiyle alacaklilara devredilir. Yani pazarlik yoluyla veya agik artirma

yoluyla farkli bir deger belirlenmesi miimkiin degildir®?*.

Alacagin devredildigi icra miidiirii tarafindan {iciincii kisiye bor¢luya bildirilir ve devralmig
alacakliya devre iliskin bir belge verir®?®, Alacagin devriyle takip bor¢lusunun borcu, s6z
konusu alacagin itibari kiymetinde sona erer. Alacaklilarin muvafakatiyle hepsi adina yalniz bir

alacakliya devir gergeklestirildiyse bu alacaklinin alacag: tahsil ettikten sonra diger alacaklilara

517 Bulut, s. 61; Bosshard, s. 67. Hacizli alacagin alacakliya devri her ne kadar bir icra dairesinin bir tasarrufu
olsa da maddi hukuk bakimindan alacagin devrine esdeger bir hukuki etki dogurmaktadir. Bkz. Kren
Kostkiewicz/OFK-SchKG, Art. 131, N. 3. Kanuni devir oldugu yoniinde bkz. Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/Taspmnar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Icra ve iflis Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 398;
Kuru, Baki/Aydin, Burak, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2023, s. 245.

518 Bulut, s. 199; Bosshard, s. 67; Demirsatan, Baris, Medeni Kanuna Gére Senede Baglanmamis Alacak Rehni
Kapsaminda Rehinli Alacaklinin Paraya Cevirme Bakimindan Olanaklari, [AUHFD, C.7,S.1,Y.2021, 161-185,
s. 165, s. 174 dn. 34; Sirmen, Alacak Rehni, s. 121; Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen
Kitabevi, Istanbul 2006, s. 537; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 398; Kuru/Aydin, s. 245.

519 Bulut, s. 151.

520 Bulut, s. 156; Bosshard, s. 67. Hacze istirak etmis ancak sirasi itibariyle kendisine bir sey diismeyecegi belli
alacakliin muvafakatinin olmamasi devre engel degildir. Bkz. Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, icra Hukuku
Esaslari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, N. 405. Hacze istirak etmis biitiin kesin ve gecici haciz sahibi
alacaklilarin rizasi aranmakla birlikte devir yalnizca kesin haciz sahibi alacaklilara yapilabilir. Bkz. Kuru, s. 537.
521 Bulut, s. 172.

522 Alacagin devredilebilir nitelikte olmasi haczedilebilir olmasiyla da yakindan ilgilidir. Devri miimkiin olmayan
mal ve haklarin haczi de miimkiin olmay1p taraflarin aralarinda yaptiklari sdézlesmelerden dogan devir yasaklari
ise bu kapsamda kabul edilmemektedir. Bkz. Bulut, s. 175.

523 Zira hiikiim alacaklarin paraya gevrilmesine iliskindir. Haczedilmeyen alacagin paraya gevrilmesi miimkiin
degildir. Bkz. Bulut, s. 176.

524 Bulut, s. 187.

55 Varsa alacak senedi de takip borclusundan almip devralan alacakliya verilir. Bkz. Kuru, s. 537;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, S. 398.
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paylarina gore 6deme yapip yapmamasi®?® icra dairesinin sorumlulugunda olmayip borglunun
borcunun sona ermesi bakimidan da bir etki yaratmaz®?’. Alacag1 devralan alacaklilarin bu
alacagi takip edip etmemesi de 6nem tasimaz. Zira devirle beraber borg sona ermistir®?®, Ancak
devredilen alacagin mevcut olmamasi halinde takip konusu alacak sona ermemis kabul edilir®%°,
Devredilen alacagin borglusu ii¢lincii kisinin 6deme giiciinden yoksun olma hali bakimindan
ise bir gorlise gore alacagin devrinde devredenin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 191
uyarinca takip borglusu sorumludur®®. Zira {IK m. 120/f. 1 anlamindaki alacak devrinin -takip
borg¢lusunun borcunun sona ermesi karsiliginda gergeklesmesi sebebiyle- ivazli oldugu kabul
edilmektedir. TBK m. 191 ¢ergevesinde takip bor¢lusunun garanti sorumluluguna gidilebilmesi
icin ise takip alacaklilarinin gereken tim iglemleri yaptiklarini ancak ii¢iincii kisi bor¢lunun
ddeme giiciiniin olmadigini1 gosteren bir aciz belgesine sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
Bizim de katildigimiz diger goriis ise IIK m. 120 (SchkKG Art. 131) hiikmiine dayanan ddeme
yerine devirde TBK m. 191 (Art. 171 OR) hiikmiiniin uygulanamayacagmi savunmaktadir>3.,
Zira s6z konusu devir bir icra islemi olup TBK m. 280 (OR Art. 234) hiikmii uyarinca cebri

arttirmalarda zapt ve ayiptan sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.

Ikinci fikrada dizenlenen tahsil yetkisi devrinde ise takip borglusunun alacaklilarina
herhangi bir alacak devri s6z konusu olmaz. Tahsil yetkisi kendisine devredilen alacakl,
devredilen alacak bakimindan alacakli sifatin1 kazanmaz, yalnizca bu alacagi kendi adina ve
hesabina tahsil siirecini yiiriitebilir®®. Alacakli bu bakimdan bir vekil sifatiyla hareket
etmektedir®®. Haczedilmis alacagin yalnizca dava takip yetkisi alacaklilardan birine
devredilir®®. Odeme yerine devir i¢in aranan sartlar hiikmiin ikinci fikrasinda diizenlenen
alacagi takip yetkisinin devrinin uygulanmasi bakimmdan da aranmaktadir®®, Odeme yerine
devirden farkli olarak burada alacagin itibari kiymetinde devri s6z konusu olmaz. Zira takip

yetkisinin devri borcu sona erdirmez, borcun ne oranda sona erecegi takip yetkisi devredilen

526 Alacagimn diger alacaklhilarin muvafakatiyle iglerinden birine devredilmesi halinde devralan alacakli ve diger
alacaklilar arasinda vekalet iligkisi ortaya ¢ikar. Bkz. Bulut, s. 189.

527 Bulut, s. 191.

528 Devralan alacakli hacizli alacagin vadesinde ddenmemesi riskini listlenmektedir. Bkz. Postacioglu/Altay, N.
406; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 216.

529 Postacioglu/Altay, N. 406; Arsebuk, s. 663, dn. 15; Kuru, s. 537; Bulut, s. 211. SchKG Art. 131 I uyarmca
alacaklrya 6denmesi emredilen alacagin mevcut olmamasi halinde 6deme yerine gegen emir yapilmamis sayilmali
ve alacaklilarin tahsilatina devam edilmelidir. Bkz. von Tuhr/Escher, § 56 I, dn. 9.

5% Bulut, s. 212.

%31 Bosshard, s. 87.

532 Kren Kostkiewicz/OFK-SchKG, Art. 131, N. 10; Kuru, s. 537; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl,
s. 399.

533 Postacioglu/Altay, N. 407.

534 Bulut, s. 64; Kuru/Aydin, s. 246.

535 Bulut, s. 220; Postacioglu/Altay, N. 407.
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alacagm tahsiliyle belirli hale gelecektir®®. icra dairesinin karar ile alacag takip yetkisini
devralan alacaklilar bor¢lu adina ifay1 talep edebilir, dava acabilir veya takip baslatabilirler>®’.
Devirle birlikte takip bor¢lusunun devredilen alacak {izerindeki tasarruf yetkisi kalkmaktadir.

Buna bagli olarak takip bor¢lusu alacag tahsil etmek igin dahi bir islem yapamaz®3.

Alacaklilara dava takip yetkisinin devredilmesi ihtimalinde eger alacaklilar alacagi elde
etme girigsimlerinden olumlu sonug alirlarsa oncelikle takip yetkisini devralan alacaklilarin
alacaklar1 ve yaptiklar1 masraflar elde ettikleri bedelden karsilanir (IIK m. 120/f. 3). Alacag
elde etme girisimleri basarisiz olursa yaptiklar1 masraflara kendileri katlanmakla yiikiimli
olmakla birlikte asil alacaklar1 bakimindan takip bor¢lusuna bagvurma haklar1 korunur5®,
Ogretide dava takip yetkisi devrinin ifa ugruna devre benzedigi ileri siiriilse®® de agirlikli
olarak burada yalmzca bir tahsilat yetkisi devrinin oldugu hakli olarak savunulmaktadir®!, Ifa

ugruna devrin hukuki niteligini agiklarken de belirttigimiz gibi ifa ugruna devrin s6z konusu

olmasi alacakliya tam hak devri ger¢eklesmesiyle miimkiindiir.

Alman Hukuku’nda da benzer bir diizenleme Ongoriilmiistiir. § 835 ZPO uyarinca
bor¢lunun haczedilmis para alacagi alacaklinin tercihine gore alacakliya “tahsilat i¢in” veya
“6deme yerine” devredilebilir. Tahsil etme alacakli i¢in daha az riskli ve genellikle tercih edilen
yontemdir. Bu sebeple siiphe halinde alacagin alacakliya tahsil amagli olarak devredildigi kabul
edilmelidir®*2. Odeme yerine devir alacaklinin bu yondeki agik talebi iizerine yapilir®3, § 835 |
ZPO hiikmiindeki diizenlemenin § 364 I BGB hiikmiiniin icra hukukundaki karsilig1 oldugu

belirtilmektedir>#4.

Hacizli alacagin 6deme yerine devri maddi hukuk anlaminda alacak devridir>*. Tahsilat

amactyla devirde ise soz konusu alacak hacizli borglunun malvarhgindan gikmamakta®*,

alacakliya soz konusu alacagi kendi adina tahsil etme yetkisi devredilmektedir®’. Alacakli soz

%% Bulut, s. 221; Kuru, s. 538.

537 Bulut, s. 233.

5% Bulut, s. 234.

5% Bulut, s. 67, 68.

540 Demirsatan, s. 174 dn. 34.

%41 Sirmen, Alacak Rehni, s. 122; Bulut, s. 24. SchKG Art. 131 II’de ifa ugruna edimin s6z konusu olmadigi,
yalnizca bir tahsil yetkisi verilmesinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Bosshard, s. 33. § 835 ZPO bakimindan
ayni yonde bkz. BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 9.

542 MUKo0ZPO/Smid, § 835 Rn. 11; BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 8; Hk-ZPO/Kemper, § 835 Rn. 5;
Esser/Schmidt, § 18 I, 1; Rampe, s. 11.

543 MUK0ZPO/Smid, § 835 Rn. 11; BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 8.

54 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 2.

55 MUIKoZPO/Smid, § 835 Rn. 2.

%46 MUK0ZPO/Smid, § 835 Rn. 18; BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 9.

47 BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 9. Tahsil yetkisinin devriyle alacakl: iigiincii kisi borgluyla 6deme yerine
edim s6zlesmesi yapma yetkisine de sahip olmaktadir. Bkz. BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 10.
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konusu alacag1 tahsil edemezse takibe devam edebilir®®. Hacizli alacak bircok haciz
alacaklisinin arasindan yalnizca bir tanesine devredilmigse tahsilat konusunda o alacakli
yetkilidir. Ancak bu alacaklinin s6z konusu alacagi tigiincii kisi bor¢ludan tahsil etmesiyle diger
hacizli alacaklilarm alacaklari da sona erer®*, Alacagin 6deme yerine devriyle alacaklinin takip
borclusundan olan alacagi, devredilen alacak mevcut oldugu siirece bu alacagin tahsil edilmis
olup olmadigina bakilmaksizin sona erer. Yani alacakli haczedilen alacagin tahsilat riskini
iistlenmis olmaktadir®°, Eger alacak mevcutsa § 365 BGB uygulanmayacak takip bor¢lusunun

garanti sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir>°?,

[iK m. 120 hiikmiinde diizenlenen bu paraya ¢evirme yontemlerinin 6zel hukuka iliskin
cesitli unsurlar1 igerse de 6zel hukuk anlaminda bir alacagin 6deme yerine veya tahsil amaclh
devri niteliginde olmayip cebri icra tasarrufu niteligine sahip olduklar1 belirtilmektedir®2.
Hiikmiin ikinci fikrasinda diizenlenen tahsil yetkisi devrinin ifa ugruna devirle bir iliskisi
olmamakla birlikte kanimizca birinci fikrada diizenlenen paraya c¢evirme yodnteminin,
alacaklinin talebi lizerine borg¢lunun rizasina ihtiya¢ duyulmadan akdedilen istisnai bir 6deme

yerine devir sdzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Icra dairesinin karar1 bu bakimdan

borglunun iradesi yerine gegmektedir.

6. Insaat Sézlesmesinde Is Sahibinin Ucret Odeme Borcunun ifasi

Hukuken eser sozlesmesi niteligi tasiyan insaat sdzlesmeleri®®®

, 13 sahibi ve ytklenici
arasinda akdedilen ve belirli bir bedel karsiliginda taginir veya tasinmaz bir yapinin tamamen
ya da bir kisminin ingasini, eksik bir yapmin tamamlanmasini veya mevcut bir yapmin
onar1lmas1®>* borcunu doguran sdzlesmelerdir®®. Is sahibinin insaat sozlesmesinden dogan para
borcunu ifa yerine edime veya ifa ugruna edime basvurarak ddemesi miimkiindiir. Ornegin,

yikleniciye sozlesmede kararlastirilan bedel yerine ifa sirasinda insa edilecek bagimsiz

boliimlerden verilmesi veya belirli bir arsa paymnin devredilmesi yahut tersine, anlagsmada

548 Hk-ZPO/Kemper, § 835 Rn. 5.

59 MiiKoZPO/Smid, § 835 Rn. 11.

550 BeckOK ZPO/Riedel, § 835 Rn. 13; Hk-ZPO/Kemper, § 835 Rn. 6; Staudinger/Kern (2022) § 365 Rn. 4.
%51 Rampe, s. 11; Staudinger/Kern (2022) § 365 Rn. 4; MuKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 2; BGB-RGRK/Weber,
8 365 Rdn. 2; Erman/Buck-Heeb, § 365 Rn. 1; Soergel/Schreiber, § 365 Rz. 1.

552 Bulut, s. 25.

58 Oz, T., insaat Sozlesmesi, s. 3; Secer, Oz, Arsa Pay1 Karsihigi insaat Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, s. 124; Duman, ilker Hasan, s. Insaat Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 44.

554 Oz, T., Insaat Sozlesmesi, s. 3.

%5 Secer, s. 124; Duman, s. 44.
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bagimsiz boliim veya arsa pay1 borclanilan yiikleniciye bunun yerine ifa asamasinda para

odenmesi ifa yerine edim niteligi tasimaktadir>®,

Arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmeleri ise satis ve eser sozlesmesi unsurlarini tasiyan
karma bir sdzlesmedir®®’. Arsa pay1 karsilig1 insaat szlesmelerinde yiiklenici bir yapiy1 insa
etme borcu altina girerken arsa sahibinin borcu, yiikleniciye belirlenen tasinmaz payimi
devretmektir®®. Arsa pay1 karsihigi insaat sozlesmelerinde taraflar en bastan is sahibinin
borcunun tasinmaz pay devri oldugunu kararlagtirdiklarindan burada ifa yerine veya ifa ugruna
edim s6z konusu olmaz®®. Zira bu halde borglanilan edimin yerine gecen ikame bir edimden
s0z edilemez. Bununla birlikte sozlesmede yiikleniciye devredilecegi kararlastirilan arsa
paylarinin miilkiyet devrini gerceklestirmek yerine, s6z konusu arsa paylari hala is sahibinin
miilkiyetinde iken yiikleniciye, bunlar1 {i¢iincii kisilere satmasi ve elde ettigi satis bedelini
almasina yonelik vekalet verilmesi halinde ifa yerine edimden soz edilecektir®®, Her ne kadar
ticiincii kisilere satarak alacagini elde etme yoluna gidilmis olsa da burada 6gretide hakli olarak
belirtildigi gibi ifa ugruna edim degil ifa yerine edim oldugu kabul edilmelidir. Zira
yiiklenicinin kendisine devredilecek paylar1 piyasadaki ortalama degerden daha diisiik bir
meblaga satmig olmasi halinde is sahibinden aradaki deger farkini talep edememesi, ayni
sekilde daha yiiksek bir meblaga satmis olmasi halinde is sahibinin yiikleniciden fazla miktar1

isteyememesi isin 6zelligine daha uygun diisecektir®®?,

Belirtelim ki, uygulamada gelir paylasimli sozlesmeler denilen, taraflarin yapilacak
binadaki bagimsiz béliimleri ayni olarak paylagsmak yerine, bu bagimsiz boliimlerin satilmasi
ve elde edilen kazancin belirli oranda paylasilmasini kararlastirdig1 insaat sdzlesmelerinin®®? ifa
yerine edimle veya ifa ugruna edimle bir ilgisi yoktur. Bu s6zlesmelerde basta kararlastirilan

para borcunun ifas1 s6z konusu olmaktadir.

56 Oz, T., Insaat Sozlesmesi, s. 83. Yazar acikca ifa yerine edim olarak nitelendirmemistir ancak agiklamalar1 ifa
yerine edim seklinde nitelendirdigi anlagilmaktadir. Bkz. Duman, s. 892.

557 Oz, T., Insaat Sézlesmesi, s. 6; Duman, s. 46.

558 By sebeple arsa pay1 devrine iliskin hiikiimlerin noterde tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi seklinde veya tapu
sicilinde resmi sekle uyularak yapilmasi gegerlilik sartidir. Bkz. Oz, T., Insaat Sézlesmesi, s. 6, 7; Seger, s. 126;
Duman, s. 115.

59 Oz, T., Insaat Sozlesmesi, s. 100, dn. 109; Seger, s. 126.

560 Oz, T., Insaat Sozlesmesi, s. 83, 84. Ayn1 yonde bkz. Duman, s. 893.

61 Oz, T., Insaat Sozlesmesi, s. 84.

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. Oz, T., insaat S6zlesmesi, s. 55 vd.
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VI. Ifa Yerine Edimin Hukuki Sonuclar

A. Genel Olarak

Daha 6nceki agiklamalarimizda da belirttigimiz {izere bir borcun sona ermesi, bor¢lunun
borglanmis oldugu edimi alacakliya ifa etmesine baghdir. Ifaya baglanan bu hukuki sonug,
alacaklinin borglanilmis edim yerine baska bir edimi ifa yerine kabul etmesi halinde de dogar.
Ifa yerine edimin ifasiyla, asil borg ve bu borca baglh fer’i haklar, bor¢lanilan edim ifa edilmis
gibi (88 362, 364 | BGB)®% ipso iure sona erer®®* (TBK m. 131/f. 1), borglanilan edimi talep
hakki ortadan kalkar®®®, Kanun’da istisnai olarak diizenlenmis ve gegersiz bir hukuki islemin

)°66 ifa yerine edimin ifas1

ifa ile gecerli hale geldiginin 6ngoriildigii hallerde (TBK m. 288/f. 3
da aym hukuki sonucu doguracaktir®’. Alacakli ifa yerine kabul edilen edim ile asil edim
arasindaki deger farkini talep edemeyecegi gibi, bu edimin asil edimden daha degerli olmasi

durumunda da bu deger fazlaligmi borgluya iade etmek zorunda degildir®®®. fkame edimin

%63 § 364 BGB diizenlemesine bakildiginda yiiriirliikteki hukukta Roma Hukuku déneminde ifa yerine edim igin
Ongoriillmiis ipso iure sona erme etkisinin benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Epstein, s. 58.

564 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762; Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 862; Serozan/Baysal/Sanl, ifa, § 7,
N. 31; Cemal, s. 243; von Tuhr/Escher, § 56 I; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2280;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.03; Oser/Schénenberger, Art. 84, N. 24; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 5; NK-
BGB/Avenarius, § 364 Rn. 2; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 13; Harder, s. 29; Medicus/Lorenz, § 22, Rn.
4; Schreiber, s. 330; Quander, s. 46; Ebhardt, s. 11. ifa yerine edimin yerine getirilmesiyle asil borcun sona
ermesinde belirleyici olan husus alacaklinin s6z konusu aliud karsiliginda asil alacaginin sona erecegi hususunda
riza gdstermis olmasidir. Bkz. Harder, s. 31. Ogretide bir gériise gore ifa yerine edim borcun ifas1 degil sekle tabi
olmayan, sorumlulugu ortadan kaldiran bir s6zlesmedir. Bkz. Steiner, s. 142.

55 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 862; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I, N. 2280; Medicus/Lorenz, § 22,
Rn. 11; Oz, K., s. 122; Berger, N. 1236; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 13.

566 TBK m. 288/f. 1 uyarinca bagislama vaadinin gegerliligi sézlesmenin yazih sekilde yapilmasina baghdir. Ancak
ayni1 hitkmiin 3. fikrasi uyarinca sekle uyulmadan yapilmis bir s6zlesmenin ifas1 elden bagislama niteligi tasir. Bu
halde sekle aykirt oldugundan kural olarak gecersiz olan bagislama vaadinden dogan borcun ifasi igin ifa yerine
edimin yerine getirilmesi durumunda yerine getirilen ikame edim geri istenemeyecektir. Benzer bir hiikiim § 518
BGB hiikmiidiir. Bu hiikiim uyarinca bagislama vaadinin noterde yapilmasi gegerlilik sartidir. Ancak borcun ifasi
sozlesmedeki sekle bagli gecersizligi ortadan kaldirir. § 518 I BGB’de §§ 780, 781 BGB anlaminda borg vaadi ve
bor¢ tanimasinin bagislama olarak verilmesi halinde de sekil sartinin s6z konusu oldugu diizenlenmistir. Ogretide
bu diizenlemenin yalnizca §§ 780, 781 BGB bakimindan istisnai bir diizenleme mi yoksa bagislama durumunda
her soyut borg¢ yiikiimliligiiniin bir bagislama vaadi teskil edecegine dair bir ilkenin yansimast mi oldugu
tartismalidir. Tkinci goriisiin {istiin tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Ebhardt, s. 54. Buna bagh olarak borglunun
alacakliya ifa yerine bir esyay1 vermesi veya hakki devretmesi durumunda sekle aykiriligin ortadan kalkacagt
ancak borglunun ifa yerine alacakliya kars1 yeni bir borg altina girmesi halinde eger bu yeni bor¢ bakimindan §
518 I BGB’de dngoriilen sekil sart1 saglanmazsa bu yeni borcun talep ve dava edilemeyecegi savunulmaktadir.
Bkz. Ebhardt, s. 55.

567 Ebhardt, s. 53. Ancak borglunun ifa yerine yeni bir borg altina girmesi halinde bu kural uygulanmayacaktir.
Bkz. Harder, s. 26, dn. 68.

58 von Tuhr/Escher, § 56 |; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 867; Feyzioglu, Borclar Genel C. II, s. 11;
Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 29;
BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 159; Cemal, s. 243; Yusufoglu, s. 663. Taraflarin aksine anlagmalari
mimkiindir. Bkz. MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 5. Ancak taraflarin bu yonde anlagmasi kural olarak ifa yerine
edimin degil ifa ugruna edimin varligina isaret etmektedir. Bkz. BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 159a.
Ifa yerine edimin kural olarak tiim borg i¢in kabul edildigi ancak ikame edim borsada kayitliysa veya piyasa bedeli
varsa borcun bu tutarda sona erdigi yorumunun yapilabilecegi yoniinde bkz. Quander, s. 28.
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ifadan sonra deger kazanmasi veya kaybetmesi de borcun sona ermesi bakimindan etkili
0lmaz®®°. Bu baglamda alacakli ifa yerine kabul ettigi edimi kullanma ve degerlendirme riskini
tamamen Ustlenmektedir®’®. Muteselsil borcluluk halinde borclulardan birinin ikame edimi
ifastyla diger miiteselsil borg¢lular da borglarindan kurtulmus olacaklardir (TBK m. 166/f. 1, §
422 | BGB)®"t. Miiteselsil borglulardan birinin ifa yerine edimle biitiin borglular1 borgtan
kurtarmas1 halinde, ikame edimi yerine getiren bor¢lunun diger borglulara riicu hakki
dogacaktir. Bu halde bor¢lu diger miiteselsil borglulara riicu ederken ifa yerine edimin degil,
riicu edilen borglularin edimlerinin degeri esas alinir®’. Zira aksi Kanun’da veya sézlesmede
belirlenmedikce muteselsil borglulardan biri kendi davranisiyla diger borglularin durumunu
agirlastiramaz (TBK m. 165). Ancak eger ifa yerine edimin degeri riicu edilen borglunun
ediminin degerinden daha diisiikse alacakli ile s6z konusu miiteselsil bor¢lu arasinda kismi bir
ibradan soz edilebilecektir. Bu dogrultuda alacaklinin miteselsil bor¢lulardan biriyle yaptigi
ibra sozlesmesinin diger miiteselsil borglular1 da ibra edilen borglunun i¢ iliskideki borca
katilma pay1 oraninda borgtan kurtaracagini ongéren TBK m. 166/f. 3 hikkmii geregi ifa yerine
edimi ifa eden bor¢lunun diger miiteselsil borglulara ifa yerine edimin degeri kadar riicu etmesi

gerekir®73,

Asil borg taraflarin ikame edimin borcu sonlandiracagina dair anlagmasiyla degil, ikame
edimin ifasiyla (miilkiyetin nakli, alacagin temliki vb.) sona erer®’*. Borcun sona erebilmesi ifa
sonucunun, yani taraflarca s6z konusu borg¢ iliskisinden beklenen “deger etkisi’nin
(Wertverwirklichung) alacakli nezdinde dogmus olmasi gerekmektedir®®. Ornegin bir araba
satisinda saticinin borcu s6z konusu arabanin miilkiyetini ve zilyetligini aliciya devretmektir.

Bu konuda elinden geleni yapmis olmasma ragmen arabanin miilkiyetini devredemedigi

%69 Eren, parag. 2827.

50 MuKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 5; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 14. ikame edimin kullanim ve
degerlendirme rizikosuyla ayip rizikosunun birbirine karigtirllmamalidir. Kural olarak § 364 BGB diizenlemesi
cergevesinde asil borcun sona ermesi i¢in ayipsiz bir edimin ifas1 gerekmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu
§ 365 BGB hiikmiinde satis s6zlesmesinde saticinin garanti yiikiimliiliigline yaptig1 atifla ifa yerine verilen edimin
ayipli olmasi veya zapta ugramast hali i¢in garanti sorumlulugu getirmistir. Bu da alacaklinin bu halde ayip riskini
de tasidig1 anlamina gelmektedir. Zira alacakli ancak garanti hiikiimleri kapsaminda borgluya basvurabilecektir.
Bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 15.

5"t Oguzman/Oz, Cilt |1, parag. 1385; Eren, parag. 3790; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 297. § 422 | 2
BGB’de miiteselsil borglulardan biri tarafindan yerine getirilen ifa yerine edimin, borcun ifa edilmesi gibi diger
miiteselsil bor¢lular icin de hiikiim ifade edecegi a¢ik¢a diizenlenmistir.

572 Oguzman/QOz, Cilt 11, parag. 1422.

573 Eski BK déneminde bu goriiste bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318.

57 Harder, s. 34; Muscheler/Bloch, s. 740; Quander, s. 44; Bosshard, s. 60. Aksi yonde bkz. Feyzioglu, Borglar
Genel C. 11, s. 11, ayrica s. 12. Ifa yerine edim sdzlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugu, sézlesmenin
kurulmasiyla asil bor¢ kismen veya tamamen sona erdigi i¢in ikame edimin ifasinda bir sorun yagandig taktirde
alacaklinin dogrudan asil edime bagvuramayacagi yoniinde bkz. Esser/Schmidt, § 18 I, 2.

" Harder, s. 131.
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takdirde borg ifa edilmis olmayacak, buna bagli olarak da sona ermeyecektir. Taraflarin satima
konu araba yerine bir motorun ifa yerine kabul edilecegi hususunda anlagmalar1 halinde de borg
ancak ikame edimin (motorun) miilkiyetinin ve zilyetliginin aliciya gegmesiyle birlikte ifa
edilmis sayilacaktir®’®, Benzer sekilde ikame edimin bir tasinmaz olmas: halinde ifa yerine
edimin hukuki sonuglarmni dogurabilmesi i¢in s6z konusu tasinmazin tapuda alacakli adina
tescil edilmis olmas1 gerekir®’. Yani sadece bor¢lunun alacakliyr tatmin etme amaci ve
alacaklinin yeni bir alacak elde etmeye riza gostermesi asil borcun sona ermesi i¢in yeterli

degildir; alacaklinm fiilen tatmin edilmis olmasi1 gerekmektedir®’8.

[fa yerine edim sézlesmesi savundugumuz gériis ¢ergevesinde bir ifa sozlesmesi niteliginde
oldugundan asil borg iliskisi izerinde bir degisiklik meydana getirmemektedir. Asil borg iligkisi
ayn1 kalir, ikame edimin ifasmnin hukuki sebebini yine temel borg iliskisi olusturur®”®. Asil borg
i¢in verilmis teminatlar varsa bunlar -ikame edimin ifasina kadar- varligini korur®®. Ifa yerine
edim sozlesmesi borglanilan edimi de degistirmemektedir. Bu sebeple alacakli ancak,
borglanilan edimin ifasini1 borgludan talep edebilecektir, ifa yerine edimin ifasi istenemez%®.
Yani aralarindaki sézlesme uyarinca bor¢lu ifa yerine edimi ifa edebilir ancak alacakli bu edimi
talep edemez®®. Ornegin taraflarin bor¢lunun para borcunu 6demesi yerine alacaklinm evinin
bir odasini boyamast hususunda anlagmasi durumunda, borclunun eline ikame edimi yerine
getirmeden 6nce para borcunu ifa edebilecek kadar para gecerse ve para borcunu ifa etmek
isterse alacakli edime uygun ifa kurali geregi bu ifay1 kabul etmek zorundadir. Kabul etmemesi
halinde alacakli temerriidiine diiser®2. Bununla birlikte alacaklinin evinde ayni biiyiikliikte iKi
oday1 boyamasi hususunda anlasilmasi ihtimalinde bor¢lunun bir oday1 boyadiktan sonra diger
salonu boyamayip, asil borcu olan para borcunun yarisint 6demeyi teklif etmesi halinde

alacakliy1 edime uygun ifa kurali geregi paranin yarisini kabule zorlamasi miimkiin degildir.

5% Harder, s. 131; Epstein, s. 27.

577 Epstein, s. 27.

57 Harder, s. 23; Epstein, s. 55.

579 Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 2; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 1.

580 Berki, s. 228, dn. 16.

8! Yusufoglu, s. 666; Ipek, s. 200. Borca aykirihk hallerinde borglu agisindan § 365 BGB hiikmiiniin
uygulanacagi savunulmaktadir. Bkz. Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 4.

582 yon Tuhr/Escher, § 561, dn. 7. Ifa yerine edim sdzlesmesini edim degistirme sdzlesmesi olarak niteleyen goriis
bunun dogal bir sonucu olarak alacaklinin, ifa yerine edim sézlesmesinin akdedilmesinden sonra ancak ifa yerine
edimi talep edebilecegini belirtmektedir. ifa yerine edimin bor¢lunun verebilecegi ancak alacakliin talep
edemeyecegi bir edim olarak kabul edilmesi halinde ifa yerine edimin, se¢imlik yetkiden farki kalmadig ileri
strtilmektedir. Bkz. Cemal, s. 243, dn. 7.

583 Epstein, s. 56.
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Alacakl kismi ifay1 kabul etmeyerek para borcunun tamaminin ifasini talep edebilir. Ancak bu

halde bor¢lunun boyadig1 oda bakimimdan sebepsiz zenginlesmis olacaktir>84,

Asil borcun kumar ve bahisten veya evlenme simsarligindan dogan eksik bir bor¢ olmasi
ihtimalinde, bu borcun sona ermesi amaciyla ifa yerine edim yerine getirildigi takdirde (bir
seyin ifa yerine verilmesi veya bir hakkin ifa yerine devredilmesi halinde) ikame edimin geri
istenmesi miimkiin degildir®®. Ancak borglu ifa yerine alacakliya kars1 yeni bir bor¢ altina
girebilecegi goriisii kabul edildigi takdirde yeni bor¢ da eksik olacagindan ifasi talep

edilemez>%6,

B. ifa Yerine Edimin Zapta Ugramasi veya Ayiph Olmasi Halinde

[fa yerine edimin hukuki sonuglarin1 dogurabilmesi icin énceden de ifade ettigimiz iizere
ikame edim bakimindan ifa sonucunun (ikame edim teskil eden hakkin devri) ger¢eklesmesi
gerekir. Bununla birlikte bor¢lu bu devri, liglincii kisilerin taleplerinden ari sekilde
gergeklestirmekle yiikiimliidiir®’. Borglunun alacakliya ifa yerine bir alacak veya diger bir

hakki devretmesi halinde ise, bor¢lu alacagin veya hakkin varligindan sorumludur>,

Ifa yerine verilen seyin ayipli olmasi halinde hangi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagi
tartismalidir. Bu tartismadaki esas soru ifa yerine edimin hukuki veya maddi ayipli olmasi
halinde asil borcun bu duruma ragmen sona m1 erecegi yoksa tekrar m1 canlanacagidir®®. § 365

BGB bu soruyu asil borcun sona erecegini esas alan bir diizenlemeyle yanitlamustir.

[fa yerine yapmama borcunun ifa edilmesi veya para verilmesi halinde zapt veya ayip s0z
konusu olmaz ancak ifa yerine verilen seyin zapta ugramasi ya da bu seyin veya yapma
borcunun ayipli olmas1 mimkiindiir. Gerek Tiirk gerekse Isvigre Hukuku’nda bu konuya iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirk-isvicre Hukuku’nda hem Alman Medeni
Kanunu’nun konuya iligkin 6zel diizenlemesi, hem de Roma Hukuku’nda bu duruma getirilen
¢oziim yollar1 esas alinarak farkli goriisler one siiriilmiistir. Oncelikle Alman Medeni
Kanunu’ndaki diizenleme ve bu diizenlemeye iliskin elestiriler aktarilacak ardindan Tiirk-

Isvigre Hukuku’ndaki goriisler ve getirilen dneriler degerlendirilerek kanaatimiz agiklanacaktir.

584 Epstein, s. 56, 57.

%8 Ebhardt, s. 53; Berndorff, s. 80.

%86 Ebhardt, s. 53. Savundugumuz gériis cercevesinde bu halde yenileme s6z konusu olsa da ayni sonuca
ulagilmaktadir. Kumar ve bahisten dogan borcun yenilenmesi halinde yeni borcun da eksik olacagi yoniinde bkz.
Onay, s. 91-92. Ayrica bkz. dn. 865.

%87 Ebhardt, s. 62; Berndorff, s. 83; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 16.

58 Ebhardt, s. 63; Berndorff, s. 83.

%89 Ephardt, s. 58.
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1. § 365 BGB Duzenlemesi

Ifa yerine edimin maddi veya hukuki aympli olmasi halini diizenleyen § 365 BGB
diizenlemesi Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Ifa yerine verilen edimin zapti1 haline iligkin
Roma Hukuku’nda iki farkli ¢oziim getirilmistir. Bunlardan birincisi ikame edimin zapt1 s6z
konusu oldugunda, asil alacagin tekrar canlanmasi ve alacaklinin asil alacagi talep edebilmesi,
ikincisi ise bor¢lunun ikame edimin zapta ugramasindan satici gibi sorumlu tutularak tazminat
talep edilebilmesidir®®. Birinci ¢dziim yolunun benimsenmesiyle asil bor¢ canlanacagi igin
alacagin teminatlar1 da canlanacak, alacakli agisindan daha avantajli bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
Istisnai olarak ikame edim asil edimden daha degerli ise, bu ¢dziim alacaklinin zararina olabilir.
Ikinci ¢dziim ydnteminin benimsenmesinde ise alacakli asil alacagini kaybedecek, zapta karsi
tekeffiil hiikiimleri ¢ergevesinde tazminat talep edebilmek i¢in zararini ispat etmek zorunda
kalacaktir. Bu ¢6ziim yolunun benimsenmesi ancak zararin asil alacagin degerinden fazla
olmas1 halinde alacakliya fayda saglamaktadir®®. Miisterek Hukuk’ta bu iki haktan se¢imlik

olarak yararlanilabilecegi 6gretide kabul edilmekteydi®®.

BGB’de Roma Hukuku’ndaki bu ¢6ziim yollarindan yalnizca ikincisi benimsenmistir®®. §
365 BGB hikminiin gerekcesinde®®* ifa yerine edimin ifasiyla asil alacagin sona erdigi ve
taraflarca yeniden tesis edilmedik¢e canlanmasinin miimkiin olmadigir belirtilmektedir.
Alacakliya satis sozlesmesinden dogan garanti haklar1 saglanmistir. Alacaklinin bu hakki,
bor¢lunun ifa yerine edimle zzimnen verdigi, ifa yerine verilen edimin gercekten ve kalic1 olarak

alacaklinin malvarligina gegmis oldugu séziine dayanmaktadir.

Ifa yerine edimde garanti sorumlulugunu diizenleyen § 365 BGB hiikmii uyarinca borglu,
ifa yerine verdigi seydeki veya ifa yerine devrettigi alacaktaki maddi ve hukuki ayiplardan satici

gibi sorumludur. Hiikiimdeki atif sebebiyle boyle bir durumda satis s6zlesmesinde ayiba ve

590 Schwarz, Andreas B., Asil Edimin Yerini Tutan Bir Seyle ifada Hukuki Ayiptan Sorumluluk, Cev: Tekinay,
Selahattin Sulhi, [UMHAD, C. 4, S. 6, Y. 1970, 119-132, s. 120; Quander, s. 47; Rampe, s. 6 vd.; Cemal, s.
245, dn. 1; Erdogmus, s. 157, dn. 271. Roma Hukuku’ndan gelen bu iki ¢6ziim yolunun hukuki sonuglarinin,
modern hukuk sistemlerinde birbirine olduk¢a yaklagsmig olduklarina 6gretide dikkat gekilmektedir. Zira Roma
Hukuku doneminde satim sozlesmesinde ayip ve zapta karsi tekeffiil halinde sézlesmeden donme imkani
bulunmazken artik ayip ve zapta karsi tekeffiil hiikiimleri alictya bu hakki vermektedir. Bu durumda zapta kars1
tekeffiil hiikiimlerinden faydalanan alacaklinin sézlesmeden donme hakkii kullanarak asil alacagi tekrar
canlandirmasi da miimkiin olacaktir. Bkz. Schwarz, Hukuki Ayip, s. 126. Roma Hukuku’ndaki bu iki farkli ¢6ziim
yolunun, bor¢lunun yetkili oldugu ve yiikiimlii oldugu ifa yerine edim olmak iizere iki ¢esit ifa yerine edim kabul
edilmesinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Borglunun ifa yerine edimi yerine getirmeye yiikiimlii olmasi halinde
taraflar arasinda satim benzeri bir iliski kurulur ve borglu satic1 gibi sorumlu olur. ifa yerine edimle borcu sona
erdirmeye yetkili oldugu durumda ise yalnizca asil borg talep edilebilir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Rampe, s. 8 vd.
%91 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 120.

%92 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 122; Staudinger/Kern (2022) § 365 Rn. 6.

%93 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 123; von Tuhr/Escher, § 56 |; Staudinger/Kern (2022) § 365 Rn. 6.

%% Motive BGB, § 265, s. 83.
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zapta iliskin tekeffiil hiikiimleri (§§ 434 ff. BGB) uygulama alam1 bulacaktir®®. Alman
Hukuku’nda satis sézlesmesinde ayip ve zapt halinde alicinin bagvurabilecegi haklar Alman
Borglar Hukuku Reformuyla®® yeknesak hale getirilmistir. Bu hiikiimler uyarinca alic1 ayibin
giderilmesini veya verilen seyin ayipsiziyla degisimini talep edebilecegi gibi indirim ya da
tazminat da talep edebilir veya s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir. § 365 BGB hikmii
emredici olmadigindan taraflarin borglunun sorumlulugunu agirlagtirmalari veya azaltmalar1®%’,
zapt ve ayip halinin bozucu sart oldugunu agik¢a veya ortiilii sekilde kararlastirmalar1®®®
mumkdinddr. Borglunun ifa yerine yeni bir bor¢ altina girmesi halinde ise § 365 BGB

uygulanmaz>®®®, Bor¢lunun sorumlulugu sz konusu yeni borcun igerigine gore belirlenir®®.

Yeni borcun gegersiz olmasi halinde ise ifa yerine edimin itfa etkisi ortaya ¢ikmayacaktir®o:,

Satis sozlesmesinde saticinin hukuki ve maddi ayiplardan sorumlulugu hiikiimlerinin ifa
yerine edim soOzlesmesinde bor¢lu bakimindan uygulanabilirliginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ikame edimin ayipli olmasi halinde alacaklmin ayipsiz misliyle degisim talep
edip edemeyecegi 0gretide tartismalidir. Zira ifa yerine edimin 6zelligi geregi sdzlesmenin
kurulmasiyla ifast1 ayni anda oldugu icin edimin cins borcu olarak belirsiz doénemi
dislanmaktadir®®?. Misli esya olarak belirlenmis bile olsa ikame edim, ifa edildigi anda parca

603, Ogretide bir goriis ikame edimin her zaman parga borcu olmasinin altin

borcuna doniisiir'
gizerek alacaklinin ikame edimin ayip sebebiyle degisim talep edemeyecegini ileri
stirmektedir®%*, Bu goriise karsi baska bir goriis ise ikame edimin misli esya olup olmamasima
gore degil, parca borcu seklinde belirlenip belirlenmedigine gore ayrim yapilmasi gerektigi ileri
surtlmektedir. Eger ifa yerine edim s6zlesmesinde ikame edim cins borcu olarak vadedilmisse

ayipsiztyla degisim talep edilebilecek, ancak parca borcu olarak vadedilmisse degisimi

5% Joussen, Rn. 806; Griineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 2; Harder, s. 55. Satis hukukundan dogan garanti
hiikiimlerinin temel hatasi sebebiyle iptal hakkini (§ 119 II BGB) disladigi ancak aldatma séz konusuysa
alacaklinin aldatmaya dayanarak (§ 123 BGB) s6zlesmeyi iptal edebilecegi yoniinde bkz. Weimar, s. 411.

5% 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Alman Borglar Hukuku Reformu (Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts, 26.11.2001) ile Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) kapsamli degisiklikler yapilmistir.

%7 Gruineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 2; MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 1; Schreiber, s. 330; Gernhuber,
Erfullung, § 10, 8a; Looschelders, § 17 Rn. 28; Weimar, s. 412; BGB-RGRK/Weber, § 365 Rdn. 5;
Soergel/Schreiber, § 365 Rz. 1; BeckOK BGB/Dennhardt, § 365 Rn. 5.

5% Schwarz, Hukuki Ayip, s. 125; Schreiber, s. 330; Quander, s. 61; Gernhuber, Erfillung, § 10, 8a; Rampe,
s. 11, 12; Windscheid, Bernhard/Kipp, Theodor, Lehrbuch des Pandektenrechts, Band 2, Frankfurt am Main
1906 (yeni bas1 1963), s. 422.

%% Motive BGB, § 265, s. 83, 84.

600 Griineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 1; MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 2; Ebhardt, s. 74; Weimar, s. 412;
Berndorff, s. 97; Rampe, s. 22; BeckOK BGB/Dennhardt, § 365 Rn. 1; Staudinger/Kern (2022) § 365 Rn. 5.
601 Ebhardt, s. 75; Berndorff, s. 97; Rampe, s. 22.

802 Gernhuber, Erfillung, § 10, 8c.

803 Gernhuber, Erfillung, § 10, 8c.

804 Berndorff, s. 95; Quander, s. 57, 58; Rampe, s. 22.
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605

miimkiin olmayacaktir8®®, Ogretideki bir diger goriis ise taraflarin parga borcu olarak misli bir

esyay1 kararlastirmasi ve ifa edilen edimin ayipli ¢ikmasi halinde alacaklinin ayipsiz misliyle

degistirilmesini istemesinin oniinde bir engel olmadigini ileri siirmektedir®,

§ 441 111 BGB uyarinca alicinin indirim talep etmesi halinde satis s6zlesmesinin yapildigi
tarihte malin ayipsiz durumdaki degeri ile gercek degeri arasindaki orana gore satis bedeli
azaltilir. Bu diizenleme uyarinca ifa yerine edim sozlesmesinde de asil alacak, ikame edimin
ay1psiz durumdaki degerinin gergek (ayipli) degerine orani kadar indirilir. Asil alacak bir para
borcu degilse, bu edime parasal olarak tahmini bir deger bigilir. Borglu bu hesaplamaya gore
indirim sebebiyle sona ermemis olan alacagi alacakliya 6demek zorundadir®®’. Hesaplanan
indirim tutarmdaki asil alacak igin borg iliskisi tekrar tesis edilmelidir®®. Satis sdzlesmesinde
alicinin aksine alacakl, satig bedelinin indirim tutarinda iadesini isteme sansina sahip degildir.
Zira alacakli ifa yerine edim karsiliginda bir 6deme yapmamis, borgluya karsi olan alacaginin

sona erecegini kabul etmistir®®.

Eger ikame edimin ifas1 sirasinda s6z konusu edim borglu tarafindan garanti edilen
ozelliklerden yoksunsa veya edimdeki ayip bor¢lu tarafindan hileyle gizlenmisse alacakli,
indirim veya degisim yerine ifa eéememeden dolay1 tazminat talep edebilir. Alacakli bu durumda
bor¢lu ikame edimi ayipsiz sekilde ifa etseydi saglayacagi menfaatin (olumlu zararinin)
tazminini talep edecektir®l®, Zapt soz konusu oldugunda da alacakli ifa yerine tazminat
talebinde bulunabilir ancak yalnizca zapt iddias1 tazminat talebi igin yeterli degildir. Ifa yerine
verilen seyin alacaklinin elinden alinmasi halinde alacakli ikame edimi olmasi1 gerektigi gibi ifa
etseydi elde edecegi cikari (olumlu zararmi) talep edebilir®l, Ogretide bu goriise karsi
cikilmakta ve tazminat belirlenirken asil alacagin degerinin esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Zira denmektedir ki, alacakli ifa yerine asil edimden daha az degerli bir seyi
kabul etmis olsa da tazminat olarak bununla yetinmek zorunda olmamalidir. Bu goriis § 365
BGB hiikmiiyle celistigi, hiikme gore alacaklinin satis s6zlesmesinde alicinin haklarina sahip

oldugu ve ikame edimin yerine getirilmemesinden dogan zarar1 talep edebilecegi belirtilerek

695 Ephardt, s. 70.

606 Harder, s. 57; Gernhuber, Erfiillung, § 10, 8c; Epstein, s. 65. Tiirk Hukuku bakimindan ayn1 yonde bkz.
Oguzman/Oz, Cilt I, parag. 29, dn. 19.

897 Harder, s. 56; Quander, s. 67; Epstein, s. 65; Ebhardt, s. 72; Berndorff, s. 96; Rampe, s. 20.

08 MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 3; NK-BGB/Avenarius, § 365 Rn. 2.

09 MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 3.

610 Harder, s. 56.

611 Harder, s. 52.
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elestirilmektedir®?, Ogretideki bir bagka goriis®’® ise ifa yerine tazminat talep edildiginde
normalde satis sozlesmesinde alici asil edimin ifasini isteyemedigi i¢in aynen tazminin
miimkiin olmasa da ifa yerine edim s6zlesmesinde alacaklinin ikame edimi degil ama asil
borglanilmis edimi tazminat olarak talep edebilecegini savunmaktadir. Bu goriis de bu halde
alacaklinin zararinin asil borcun degistirilmesinden degil ikame edimin ifa edilmemesinden
kaynaklandig1 belirtilerek hakli olarak elestirilmektedir®4. Zira alacakli ifa yerine edim
anlagmasiyla asil edimden -daha degerli veya daha az degerli- farkli bir edimi kabul etmistir.
Eger bu edim asil edimden daha az degerliyse de kanimizca bunun sonuglarina katlanmay1
kabul etmis sayi1lmali sadece ikame edim olmas1 gerektigi gibi ifa edilseydi elde edecegi ¢ikarin

tazmin edilmesini isteme hakki oldugu kabul edilmelidir.

Alacaklinin ifa yerine edim sozlesmesinden donme hakkini kullanmasi halinde ise hangi
haklara sahip olacag1 dgretide tartismalidir®®®, Hakim goriis®'® donme halinde asil alacagin
otomatik olarak yeniden canlanmayacagini, bor¢lunun asil alacagi tekrar tesis etmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore alacakli asil alacagin tekrar tesis edilmesini isteme
hakkina sahiptir®’, usul ekonomisi sebebiyle dogrudan tekrar tesis edilmesi istenen alacagin
ifas1 talebiyle dava agabilecektir®®®. Bor¢lunun sona ermis olan teminatlarinin da tekrar tesis
etmesi gerekir. Bu talep yalnizca borgluya karsi ileri siiriilebildiginden asil borca teminat veren
619

ticiincii kisilerin rizas1 olmadan asil borcun ayni igerikte yeniden tesisi miimkiin degildir

Teminatlar yeniden tesis edilemezse alacakli yalnizca tazminat talebinde bulunabilir ki, bu da

812 Harder, s. 53.

613 MUIKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 3.

614 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 8d.

815 Harder, s. 50.

616 Harder, s. 51, 52 ve ayrica s. 55, 56; Griineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 2; MUKoBGB/Fetzer, § 365
Rn. 3; BGB-RGRK/Weber, § 365 Rdn. 3; Muscheler/Bloch, s. 470; Looschelders/Erm, s. 164;
Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13; Rampe, s. 6; Weimar, s. 412; Erman/Buck-Heeb, § 365 Rn. 2;
Soergel/Schreiber, § 365 Rz. 2; Jauernig/Stirner, 8§ 364, 365 Rn. 3; BeckOK BGB/Dennhardt, § 365
Rn. 4; Esser/Schmidt, § 18 I, 2. BGH, 18.01.1967, VIII ZR 209/64 (Dusseldorf), NJW 1967, 554. Eski borcun
tekrar tesis edilmesinin miimkiin olmadig1, zira taraflarin farkli bir hukuki sebebe dayanan yeni bir sézlesme
yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum 6zellikle asil borcun kanundan dogdugu hallerde daha belirgindir.
bkz. Quander, s. 65. Ayni goriiste bkz. Ebhardt, s. 66, 71. Yazara gore bor¢lunun iistlendigi yeni borg, eski borgla
ayni igerikte olsa dahi her zaman soyut bir borg olacaktir. Bkz. Ebhardt, s. 66.

81" MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 3; NK-BGB/Avenarius, § 365 Rn. 2; Harder, s. 55, 56. Alacakliya edim yerine
tazminat yoluyla ifa yerine verilen edimin gercek degeri ile ayipli degeri arasindaki farki ya da edimin iadesi
sartiyla ayipsiz toplam degerini talep etme hakki taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13.
618 Gruneberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 2; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13; Looschelders/Erm, s. 164;
Gernhuber, Erfillung, 8 10, 8d; Erman/Buck-Heeb, 8 365 Rn. 2; Soergel/Schreiber, § 365 Rz. 2;
Jauernig/Sturner, 8§ 364, 365 Rn. 3. BGH, 18.01.1967, VIII ZR 209/64 (Dusseldorf), NJW 1967, 554.

619 Muscheler/Bloch, s. 470; Gernhuber, Erflllung, § 10, 8d. Asil borg iliskisinde verilmis olan teminatlarim asil
alacaga ulagsmak i¢in yalnizca birer arag¢ oldugu ve tekrar kurulamalarinin asil alacagin yeniden tesisine engel
olmadigini savunan aksi goriiste bkz. Harder, s. 49.
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asil borg iligkisinin yeniden kurulmasmin yaninda onemsiz bir taleptir®’. § 365 BGB
hiikmiinden dogan sorumluluk asil borg iliskisinden degil ifa yerine edim sézlesmesinden
kaynaklandig: i¢in kural olarak asil borg iliskisi igin verilmis olan teminatlar § 365 BGB
hiikkmiinden dogan talepleri kapsamamaktadir. Ancak olayin 6zelliklerine gore aksine yorum
yapilabilir®?!. Bununla birlikte borcun tekrar tesis edilmesi, ifa yerine edimin iiglincii kisi
tarafindan yerine getirildigi durumlarda da sorunludur. Zira {igiincii kisinin kural olarak
bor¢lunun borcunu ifa etmesi miimkiin olmakla birlikte bor¢lu adina tekrar borg altina girmesi
miimkiin degildir®??,

Ogretide azinlikta kalan ve bizim de katildigimz goriis®? ise alacaklinin sozlesmeden
donmesiyle asil alacagin fer’ileriyle birlikte kendiliginden canlanacagini, tekrar tesis
edilmesine gerek olmadigini savunmaktadir. Bu goriis uyarmnca ifa yerine edim bir tasarruf
islemi oldugu icin donmenin tasarruf islemi iizerindeki etkisi esas alinmalidir®*. Tasarruf
islemleri hakka dogrudan etki ettiginden donme beyaninin alacagi tekrar canlandirmasi gerekir.
Bu sayede asil alacakla birlikte sona ermis olan fer’i haklar da canlanacak ve alacakli tam olarak

korunmus olacaktir®?®,

§ 365 BGB diizenlemesinin her edim bakimindan uygulama alani bulup bulmayacagi da
Alman Hukuku’nda tartismalidir. Bu tartisma 6zellikle bagislama s6zlesmesinde bagislayanin
edimle ilgili sinirlandirilmig garanti sorumlulugunun 6ngoriilmiis olmas1 ve kumar ve bahisten
dogan bir borgla ilgili olarak dava edilebilirligin s6z konusu olmamasi sebebiyle 6nem arz

627

etmektedir®?®. Birinci goriisii savunan yazarlara®’ gére hiikkmiin lafzina bakildiginda biitiin ifa

620 MuKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 3.

621 MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 3.

622 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 8d.

623 Bilow, s. 534; Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 322.

624 Edim degistirme sbzlesmesi goriisiinii savunan Weimar, ifa yerine edim sdzlesmesinin borglandirici islem
niteliginde oldugunu, ancak ifa yerine edimin yerine getirilmesiyle tasarruf isleminin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Ifa yerine edimin yerine getirilmesiyle asil borca bagli haklar geri doniisii olmaksizin sona erer.
Zira alacakli ifa yerine edimi kabul ederek bu teminat haklarini kaybetme riskini iistlenmistir. Bkz. Weimar, s.
413.

625 Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 322. Bu goriis dayandig1 borglandirict islem yerine tasarruf isleminden
dénmenin BGB’ye yabanci olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bkz. Larenz, § 18 IV.

626 Staudinger/Kern (2022) § 365 Rn. 9; Gernhuber, Erftllung, § 10, 8b.

827 Schreiber, s. 330; Joussen, Rn. 807; Epstein, s. 70; Ebhardt, s. 80. Hikim gerekcesinde de §§ 364, 365 (88§
264, 265) BGB hiikiimlerinin bagislayanin bagisladigi edimdeki maddi ve hukuki ayiplardan sorumlulugunu
diizenleyen §§ 523, 524 (§§ 443, 444) BGB hiikiimlerinin uygulamasini disladigi zira bagiglama vaadinin ifasi igin
yerine getirilen ifa yerine edimin tekrar bagiglama olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmektedir. Bkz. Motive BGB, § 265, s. 83. Ancak § 365 BGB hiikmiiniin bagislama vaadinin, 6liime bagh
tasarruflarin ve eksik borglarn ifasinda oldugu gibi bazi1 hallerde uygulanmasinin haksiz sonuglara yol agtigini da
belirtilmektedir. Bkz. Epstein, s. 70 vd.; Ebhardt, s. 80.
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yerine edimler igin uygulanacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak 6gretideki bazi yazarlar®?® bu
hiikmiin uygulanmas1 konusunda asil borg iligkisinin niteliginin 6nem tasidigini ileri siirerek,
bazi hallerde satis sézlesmesinde ayip ve zapta kars: tekeftfiil hiikiimlerine gidilemeyecegini
belirtmektedir. Bor¢lanilmig olan asil edimin niteligine gore bazi hallerde, 6rnegin bor¢lunun
(bagislayanin) ayiplart hileli olarak gizlemesi halinde ayiptan sorumlu oldugu bagislama
sozlesmesinde (§§ 523, 524 BGB) ifa yerine baska bir edim verilmesi gibi hallerde bu hilkmin
uygulanmamasi, sorumlulugun bagislayanin sorumlulugu cergevesinde belirlenmesi gerekir.
Zira bu halde satis sozlesmesinin ayiba karst tekeffiil hiikiimleri sinirlama olmaksizin
uygulanirsa bor¢lunun sorumlulugu 6nemli Olglide artacaktir. Bu sebeple § 365 BGB
diizenlemesinin uygulama alani ivazli sozlesmelerle sinirli tutulmali ve ivazsiz sozlesmeler igin
daha smirl1 bir sorumluluk éngdriilmelidir®?®. Asil borg iliskisinin tabi oldugu hiikiimlerce satis
sozlesmesinden daha hafif sorumluluk 6ngoriildiigii takdirde § 365 BGB sorumlulugunun da
buna gore daha hafif olmasi gerektigi belirtilmektedir®®. § 365 BGB hilkmi emredici
olmadigindan taraflarin aksine bir anlagsma yapabilmeleri mimkin olup bagislama halinde
taraflarin zzmnen sorumlulugu hafifletici bir anlasma yaptiklar1 séylenebilecektir®3. Ancak
birinci goriisiin savunucular: § 365 BGB hiikmiiniin agikga ivazsiz sézlesmelerde de bunun
uygulanacagimi belirttigini ve bu diizenlemenin teleolojik smirlandirmay1 disladigini ileri

surmektedir32,

Ogretide bir goriis®? ifa yerine edim sdzlesmesinin hukuki niteligi bakimmdan edim
degistirme soOzlesmesini kabul etmekle birlikte 8 365 BGB hikminlin sadece garanti
sorumlulugu acgisindan satis sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulandigr sézlesmeler
bakimindan uygulanacagini, bunun disinda kalan hallerde ise uygulanacak garanti

hiikiimlerinin ilgili s6zlesme tipine gore belirlenecegini savunmaktadir. Zira edim degistirme

62 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13; Gruneberg/Grineberg, BGB, § 365 Rn. 1; Harder, s. 53, 58;
MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 1; Looschelders/Erm, s. 164; Gernhuber, Erfiillung, 8 10, 8a; Larenz, § 18 IV;
Esser/Schmidt, § 18 I, 2; Soergel/Schreiber, 8 365 Rz. 2. ifa yerine edim sdzlesmesini bir trampa sézlesmesi
kabul eden goriis cercevesinde § 365 hiikmiiniin asil bor¢ bir bagislama sdzlesmesinden dogmus olsa dahi
uygulanacagimi kabul etmekteydi. Ancak ifa yerine edim sézlesmesinin bir ifa sdzlesmesi oldugunu kabul eden
goriis ¢ercevesinde ikame edimin hukuki sebebi de asil borg iligkisi oldugundan, eger asil borg iligkisinde
sorumlulugu azaltan bir durum s6z konusuysa ikame edim agisindan da bunun uygulanmasi gerekmektedir. Bkz.
MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 1.

629 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13; Esser/Schmidt, § 18 I, 2.

630 NK-BGB/Avenarius, § 365 Rn. 3; Erman/Buck-Heeb, § 365 Rn. 1; Soergel/Schreiber, § 365 Rz. 2;
PWW/Pfeiffer, § 365 Rn. 4; BeckOK BGB/Dennhardt, § 365 Rn. 2.

831 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 13; Weimar, s. 411; Looschelders, § 17 Rn. 28.

832 Joussen, Rn. 807.

833 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 8b. Bu sonug yazarin savundugu edim degistirme sézlesmesi goriisiiniin kabuliiyle
kendiliginden ortaya ¢iktigi i¢in § 365 BGB hiikmiinii tamamen islevsiz biraktig1 hakli olarak belirtilmektedir.
Bkz. Onay, s. 242, dn. 938.
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sOzlesmesi kabul edildigi takdirde edimin niteliginin degismesi borg iliskisinin de mahiyetinin

degismesine sebep olacaktir.

§ 365 BGB diizenlemesi uygulamada yol actig1 sorunlar sebebiyle elestirilmektedir. ifa
yerine edimi {igiincii bir kisi yerine getirmisse, edimdeki ayip ve zapttan da {li¢iincii kisi sorumlu

olacaktir®3*

. Bu halde borglunun sorumlulugu ancak ifa yerine edimin garanti sorumluluguyla
birlikte borgluya atfedilebilmesi halinde miimkiindiir. Eski borg iliskisinin yeniden tesisi igin
bor¢lunun rizasi gerektigi ve muhtemelen buna razi olmayacagi i¢in gerekirse {i¢iincii kisinin
tazminat ddemesi gerekecektir®3. Dénme halinde de eger borglu asil borg iliskisini tekrar tesis
etmezse, alacakli ancak iigiincii kisinin § 346 BGB uyarinca sorumluluguna basvurabilir®%, Bu
durum BGB’de ifa yerine edimdeki hukuki ve maddi ayiplara iligkin olarak satim hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasinin 6ngoriilmesinin yol actigi savunulamaz sonuglarindan biri
olmas1 sebebiyle elestirilmektedir®®’. Ugiincii kisi borgluya kars: bir yiikiimliiliigii olmaksizin
o0deme yapmis ve bor¢lu borcundan kurtulmus olsa dahi, tazminat talepleri {i¢iincii kisiye
yoneltilecektir. Ugiincii kisinin borgluya gére daha az 6deme giiciine sahip olmasi halinde
alacakli, borg¢luya karsi asil alacagini 6ne siirebilecegi durumdan daha kétii bir duruma diismiis
olacaktir®®, Alacaklinin ifa yerine edim sozlesmesinden dénmek istemesi halinde iigiincii
kisinin asil alacagi tekrar canlandirmasi da miimkiin degildir. Zira bor¢lunun rizast olmaksizin
tekrar borclu hale gelmesi soz konusu 0lmaz®°. Eger asil alacagin tekrar canlandirilmasi
ticiincii kisinin sorumlu oldugu bir sebepten dolay1 imkansizsa, tigiincii kisi tazminatla sorumlu
olabilir. Ancak eger bu durum alacaklinin {igiincii kiginin ifasina razi olmasindan ya da
bor¢lunun asil alacagi tekrar canlandirmay1 reddetmesinden kaynaklaniyorsa tigiincii kisinin
herhangi bir hukuka aykirt davranist bulunmadigindan sorumlulugu da s6z konusu
olmayacaktir®®. Bu halde iigiincii kisi ikame edimin ifas1 karsihiginda bir menfaat elde ettiyse

alacakli ona kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir taleple bagvurabilir®!. Eger iiciincii kisi

834 Griineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 2; MiiIKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 4; Harder, s. 59; Quander, s. 69;
Epstein, s. 68; Ebhardt, s. 73; Gernhuber, Erflllung, § 10, 9; Weimar, s. 411; BGB-RGRK/Weber, § 365 Rdn.
6; Erman/Buck-Heeb, 8 365 Rn. 1; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 4; BeckOK BGB/Dennhardt, § 365 Rn. 5.
OLG Frankfurt am Main, 31.5.2012 — 16 U 169/11, NJW-RR 2013, 378.

835 MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 4.

836 MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 4.

837 Harder, s. 59.

838 Harder, s. 60; Schwarz, Hukuki Ayip, s. 124.

639 Harder, s. 60.

640 Harder, s. 60.

641 Harder, s. 60.
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bor¢luyu ivazsiz olarak borcundan kurtarmissa tigiincii kisiye basvurulamaz ancak borglu

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (§ 822 BGB) uyarinca sorumlu olur®4,

§ 365 BGB hiikmiiniin uygulanmasinin yol actig1 bir baska sorun ise, dogal veya eksik bir
borcun ifa yerine edimle ifa edilmesi ancak hukuki veya maddi ayipl ¢ikmasi halindedir. Bu
durumda § 365 BGB hiikmiiniin uygulanmasi sebepsiz zenginlesmeye yol agmaktadir®®, Zira
boyle bir durumda ortaya bir alacak hakki ¢gikmakta, normalde talep hakki vermeyen borg talep
edilebilir hale gelmektedir. Bu durum kanunun dolanilmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple
boyle bir borcun ifa yerine edimle yerine getirilmesi ancak hukuken ya da maddi ayipli ¢ikmasi
halinde, iade borcu da eksik borg olarak kabul edilmelidir®4. Bununla birlikte eksik bir borcu
ifa etmek icin verilen ikame edimin de eksik bor¢ olmasi sebebiyle geri istenmesi miimkiin
degildir®. Bu sebeple dgretide kumar ve bahisten dogan borglar bakimindan § 365 BGB
hiikmiiniin uygulanmayacag1 savunulmaktadir®¥. Asil bor¢ kumar ve bahisten dogmussa borglu

ifa yerine edimdeki ayiplardan sorumlu olmayacaktir®4’.

Alacaklinin tatmininin, ifanin ve ifa yerine edimin belirleyici 6zelligi olarak vurgulanmasi
alacaklinin da aslinda ifa yerine edimi ancak s6z konusu ikame edimin miilkiyetini kazanmas1
amaciyla kabul ettigini ortaya koymaktadir®, Bu sebeple § 364 I BGB hiikmiinden asil
alacagin ikame edimin sahip oldugu sdylenen tiim ozelliklere sahip olarak ifa edildigi ve
miilkiyetinin sinirlandirilmamis sekilde alacakliya devredildigi takdirde sona erecegi
sonucunun ¢ikartilmas: gerekir®®. Ancak § 365 BGB hiikmiine bakildiginda BGB’ nin bu
noktada farkli bir goriis benimsedigi ve bor¢lunun maddi veya hukuki ayipli ikame edim ifa
etmesi halinde dahi asil alacagi ortadan kaldirma etkisini tamidig1 anlasilmaktadir®®. ifa yerine
edimle alacaklinin derhal ve dogrudan tatminin amaglanmasi § 365 BGB hiikmiinde
ongoriildiigi sekliyle hukuki veya maddi ayipli ikame edime satis hiikiimlerinin uygulanmasini
sorunlu hale getirmektedir®?, ifa yerine edimin ifasiyla asil borcun sona ermesinde belirleyici
olan husus, alacaklinin s6z konusu ikame edim karsiliginda asil alacaginin sona ermesine riza

gostermis olmasidir®?, Borglunun alacakliya borglandigi edimden baska bir seyi dayatma

642 Harder, s. 60.

643 Epstein, s. 72.

644 Harder, s. 61.

645 Harder, s. 62.

846 Griineberg/Griineberg, BGB, § 365 Rn. 1; MiKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 1.
847 MUKoBGB/Fetzer, § 365 Rn. 1.
648 Harder, s. 141.

649 Harder, s. 38.

50 Harder, s. 38.

81 Harder, s. 141.

852 Harder, s. 31.
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yetkisi yoktur. Ancak § 365 BGB hiikmiinde varsayildigi gibi, alacaklinin agik rizasi olsa da
neden maddi veya hukuki ayipli ikame edimin ifasiyla asil borcun sona erdigi agik degildir.
Ogretideki®® bunun sebebinin asil borcu teminat alta alan kefil veya rehin veren iigiincii
kisilerin sorumlulugunun devam edip etmediginin net bir sekilde belirlenmesi olamayacagi
belirtilmektedir. Zira ifa yerine edim s6zlesmesinin irade sakatligi sebebiyle yillar sonra iptal
edilmesi halinde teminat veren ligiincli kisilerin sorumluluklarinin devam ettigi rahatlikla
sOylenebilecektir. Bu durum g6z dniinde bulunduruldugunda ikame edimin maddi veya hukuKi
ayiplt olmasi halinde teminat veren tgilincii kisilerin neden daha fazla korunmak istendigini
anlamak guctiirs®*. Bu sebeple § 364 | BGB hiukmiinden asil alacagin ikame edimin sahip
oldugu sdylenen tiim 6zelliklere sahip olarak ifa edildigi ve miilkiyetinin sinirlandirilmams

sekilde alacakliya devredildigi takdirde sona erecegi sonucunun c¢ikartilmas: gerektigi

belirtilmektedir®ss.

Son olarak belirtmek gerekir ki § 365 BGB diizenlemesi ifa yerine bir seyin miilkiyetinin
veya bir alacagin alacakliya devredildigini varsaymaktadir. ifa yerine maddi olmayan bir
edimin iiretilmesi veya bir hizmet sunulmasi halinde § 365 BGB uygulama alan1 bulmaz%%. Ifa
yerine edimin bir hakkin devrini (Verdusserung) amagladig1 diisliniilerek kurgulanan § 365
BGB diizenlemesi bu bakimdan elestirilmektedir. Zira ifa yerine edimin amac1 bir hakkin devri
degil, hakkin devri yoluyla asil borcu sona erdirmektir®®’. Yani bir hakkin alacakliya

devredilmesi ifa yerine edim sdzlesmesine konu olacak ikame edimlerden bir tanesidir.

2. Turk-isvicre Hukuku Bakimmdan Getirilen Oneriler ve Kanaatimiz

ifa yerine edim Tirk-Isvigre Hukuku’nda kabul edilmesine ve siklikla uygulama alani
bulmasina ragmen hakkinda agik bir diizenleme bulunmadigindan, ifa yerine verilen edimin
hukuki veya maddi ayipli olmasi haline iligkin olarak da bir hikiim yoktur. Yani bu halde

alacaklmin ne gibi haklara sahip olduguna iliskin nispi bir kanun boslugu bulunmaktadir®°8,

Turk-Isvicre Hukuku’nda bir goriis Alman Hukuku’ndaki diizenlemeyi benimseyerek
bor¢lunun ifa yerine edimdeki hukuki ve maddi ayiplardan satici gibi sorumlu tutulmasi

gerektigini savunmaktadir®®. Bir diger goriis ise konuya iliskin BGB diizenlemesini tek tarafli

853 Harder, s. 32, 33.

854 Harder, s. 33.

5 Harder, s. 38.

656 pywWW/Pfeiffer, § 365 Rn. 3.

87 Ebhardt, s. 75, 76.

858 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 119.

859 Guhl/Koller, § 29 N. 12; von Tuhr/Escher, § 56 |; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 298; Feyzioglu,
Borglar Genel C. 11, s. 12; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 719; Arseblk, s. 663; Antalya, C. V/1, 3, N. 477.
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hukuki islemler ve ivazsiz sdzlesmeler agisindan simirlandirarak benimsemek yoniindedir®°.

Ogretideki bir baska goriise gore ise BGB hiikmiindeki diizenlemenin benimsenmesine gerek
yoktur®®®, Ifa yerine edim sdzlesmesiyle kararlastirilan yeni edim, eski edimle aymi borg
iliskisinin bir parcasidir. Bu sebeple yeni edimin ifasi sirasinda ¢ikan hukuki sorunlara ilgili
borg iliskisine uygulanacak hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®?. Bu durumda temel borg iliskisi
satis sOzlesmesiyse satig sozlesmesine iliskin hiikiimler, bagislama sozlesmesiyle bagislama
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bagislama s6zlesmesinde oldugu gibi bor¢lunun
garanti ylukiimliliigiiniin bulunmadigi hallerde ise alacaklinin TBK m. 30-35’teki sartlar
gerceklesmisse yanilma hiikiimlerine dayanarak ifa yerine edim anlagsmasini TBK m. 39

uyarinca iptal etmesi miimkiindiir®3,

Isvigre dgretisinde ikame edimin zapta ugramasi halinde § 365 BGB hiikmiinde benimsenen
coziime gitmeye gerek olmadigi, saikte yanilma hiikiimlerine dayanilarak bu sorunun
asilabilecegi ileri siriilmiistiir®*. Zira ifa yerine edim s6zlesmesinde alacaklinmn ifa yerine
verilen seyin miilkiyetini kazanmasi, alacakliyr bu sozlesmeyi yapmaya iten ve dirlstlik
kuralina gore kars1 tarafca da bilinen temel saiktir. BGB’de benimsenen goriis kabul edilirse
asil alacagi ve varsa teminatlarini kaybeden alacakl, ifa yerine edim s6zlesmesiyle elde etmek
istedigi miilkiyeti de elde edemeyerek yalnizca tazminat isteme hakkina sahip olmaktadir®,
Oysa borcun sona ermesi ve miilkiyetin alacakliya devri birbiriyle bagli olup, bu tasarruflardan
birinin hiikiimsiizliigii, digerini de etkiler ve islem temelinin ¢cdkmesine sebep olur®®. ifa yerine
verilen seyin zapta ugramasiyla ortaya ¢ikmaktadir ki, alacakli sézlesmenin temeli saydigi bu

667 Alacaklinin ifa yerine verilen edimin miilkiyetini kazanmasinin

hususta yanilmistir
sOzlesmenin temeli olmasi, ifa yerine edimin bir “denk tasarruf” olmasindan

kaynaklanmaktadir®6,

660 Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 31; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2280; von Tuhr/Escher, §
56 I; von Biiren, s. 461, 462; Bosshard, s. 84, 85.

%1 Onay, s. 242.

62 Onay, s. 242. Aym ydnde bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 677. ifa yerine edim sézlesmesinin degistirme
sozlesmesi oldugu kabul edildigi takdirde boyle bir sinirlandirma yapmadan da ayni sonuca ulasilacagi yoniinde
bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 31; Onay, s. 242, dn. 938.

63 Onay, s. 243. Satis sozlesmesinde ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri
sirmekle birlikte alacaklinin sartlart varsa ifa yerine edim soézlesmesini hata hiikiimlerine dayanarak iptal
edebilecegi yoniinde bkz. von Blren, s. 461; Feyzioglu, Borclar Genel C. Il, s. 12, dn. 8.

664 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 127; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 867, dn. 97; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢oz
Koyuncuoglu, s. 89; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 100.

865 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 124.

866 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 124.

87 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 127.

88 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 127.
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Saikte yanilmay1 diizenleyen TBK m. 32 uyarinca “Saikte yanilma, esash yanilma
sayilmaz. Yanilanmin, yanildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde
gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi hdlinde yanilma esash sayilir. Ancak bu durumun
karsi tarafca da bilinebilir olmas: gerekir. ” Ifa yerine edim s6zlesmesinde taraflarin borcu sona
erdirmek amaciyla borg¢lanilan edim yerine baska bir edimin alacaklinin miilkiyetine
gecirilmesini  kararlagtirmalart halinde alacaklinin saikinin s6z konusu ikame edimin
miilkiyetini edinmek oldugu ve bunu s6zlesmenin temeli saydig1 kanimizca da agiktir. Bu husus
diiriistliik kurali ¢ergevesinde objektif olarak da tespit edilebilmektedir. Bu sebeple ikame
edimin zapta ugramasi halinde ifa yerine edim s6zlesmesinin alacakli bakimindan saik hatasi
sebebiyle baglayict olmadigi kabul edilmelidir. Bu halde alacakli, TBK m. 39 ¢ergevesinde
hataya diistiiglinii 6grenmesinden itibaren 1 yillik hak diistiriicli siire i¢inde s6zlesmeyle bagh
olmadigmi borgluya bildirerek, asil borcun teminatlartyla birlikte canlanmasin

669

saglayabilecektir Boylece temel hatasi hiikiimleri Tirk-Isvicre Hukuku bakimimdan

alacaklinin asil alacagini dogrudan canlandiran bir ¢oziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®7°.
Asil alacagin bu alacaga bagli haklarla birlikte canlanmasimin tigiincii kisi rehin veren ve kefiller
bakimindan haksiz sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir®’t. Buna kars1 borcun naklinin iptal
edilmesi halinde asil borcun biitlin yan haklariyla birlikte canlanacagini diizenleyen TBK m.
200 (Art. 180 OR) ornek gosterilerek, kefillerin ve rehin verenlerin bu riski tasimak zorunda
olduklar1 ancak olmasi gereken hukuk bakimindan saik hatasmin tespit edilmesi halinde
diirtistliik kural geregi kefillere bildirimde bulunulmasinin gerekliligi ileri siiriilmiistiir®”2, TBK
m. 200/f. 1 hikminde “dis iistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz hdle gelirse, iyiniyetli ti¢tincii
kisilerin haklar1 sakli kalmak iizere, eski bor¢ biitiin bagli borglariyla birlikte varligini
stirdiiriir” dizenlemesi getirilerek, borcun sona erdigini diisiinen iyiniyetli tigtincii kisiler -rehin
verenler®” ve kefiller- sorumluluktan muaf tutulmustur. Fikrimizce de TBK m. 200 hikm{niin
kiyasen ifa yerine edim bakimindan da uygulanmasiyla borcun tekrar canlanmasi halinde®7*

ticlincii kisilerin korunmasi saglanarak bu sorun asilabilmektedir. Bu goriisiin kabuliiyle, ifa

yerine edimin ii¢lincii bir kisi tarafindan yerine getirildigi durumlarda alacakli, tiglincii kisinin

669 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 128; ipek, s. 199.

670 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 128.

671 yon Tuhr/Escher, § 56 I; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 719; Arsebik, s. 663. Hata sebebiyle sézlesmenin
iptali halinde asil alacagin kendiliginden canlanmayacagi, alacaklinin alacagin tekrar tesis edilmesine iligkin bir
talep hakkinin olacagi yoniinde bkz. Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.04.

672 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 129.

673 Taginmaz rehni tapu sicilinde terkin edilmis, tasmir rehninde rehin konusu esya borglunun zilyetligine
donmiisse rehin hakkinin canlanmasi s6z konusu olmaz, tekrar tescil veya teslim yoluyla kurulmasi gerekir. Bkz.
Onay, s. 100.

674 Borcun dis iistlenilmesinde aslinda borg sona ermemekte yalmzca borglu tarafta degisiklik olmaktadir. Buna
bagli olarak burada bir “canlanmadan” s6z edilemez. Bkz. Oguzman/QOz, Cilt |1, parag. 1868, 1869.
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tekeffiill sorumluluguna gitmekten kurtulmakta ve daha kolay bir bi¢imde alacagina

kavusabilmektedir®7®.

§ 365 BGB goriisiinii ivazsiz sdzlesmeler bakimindan sinirlandiran goriisiin veya temel borg
iligskisine gore uygulanacak hiikiimleri belirleyen goriisiin benimsenmesi halinde benzer hukuki
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar aslinda ifa yerine edim s6zlesmesinin edim degistirme
s0zlesmesi veya ifa s6zlesmesi oldugunun kabul edilmesi halinde kendiliginden ortaya cikar.
Zira bu iki gorlise gore ifa yerine edim sozlesmesi bir tasarruf iglemi niteligi tagimaktadir.
Ikame edim temel borg iliskisinin bir pargasidir. Bu sebeple ikame edime iliskin bir sorun ortaya
ciktig1 takdirde bu sorun temel borg iliskisine gore c¢oziimlenecektir. Savundugumuz ifa
sozlesmesi gorlisiine gore ikame edimin ifasina taraflarca bor¢lanilmis edimin ifasinin hukuki
sonuglar1 baglanmaktadir. Ikame edimin ifastyla borg sanki bor¢lanilmis edim ifa edilmis gibi
sona ermektedir. Ikame edimin hukuki sebebi yine temel borg iliskisidir. Bu halde ikame
edimde hukuki veya maddi bir ayibin s6z konusu olmasi halinde bor¢lanilmis edimin ifasi
halinde ayip ortaya ¢ikmis gibi temel borg iliskisine uygulanacak hiikiimlere bagvurulmasi
kanimizca en makul ¢6ziimdiir. Zira Hukukumuzda § 365 BGB hiikmii gibi konuyu diizenleyen
acik bir hiikkiim bulunmadigindan satis s6zlesmesinde saticinin ayiba ve zapta karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmasi gibi genel bir kurali benimseyip bor¢ iliskisinin niteligine uygun
diismeyen hallerde dahi bunu uygulamaya calismak Alman ogretisinin de elestirdigi gibi®’®

hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir.

Bu dogrultuda temel borg iliskisinin niteligine gore belirlenecek ayip ve zapta karsi tekeffiil
huktumleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir®”’. Bu noktada Alman Hukuku’nda da
tartismali olan sdzlesmeden donmenin sonuclarina deginmekte fayda vardir. Alacaklinin
sozlesmeden donme hakkint kullanmasi halinde asil alacagin kendiliginden canlanip
canlanmayacag1 Tiirk-Isvicre ogretisinde de tartismalidir. Bir goriis®”® donme hakkinm
kullanilmastyla alacagmn kendiliginden canlanmayacagini, alacaklinin asil edimin tekrar tesis
etmesini talep edebilecegini ileri siirmektedir. Zira asil borcun kendiliginden canlanacaginin

kabulii ifa yerine edimin ifasiyla sona eren rehin ve kefalet gibi bagl haklarin da canlanmasina

575 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 100.

676 Bkz. § 1 VI, B, 1.

677 Satis sdzlesmesine iliskin olarak TBK m. 214 vd., bagislama sdzlesmesi bakimindan TBK m. 294, eser
sozlesmesi bakimindan TBK m. 474 vd. uygulama alan1 bulacaktir.

678 yon Biiren, s. 462; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.04; Schwarz, Hukuki Ayip, s. 126; Tuncomag, Borclar
Hukuku, s. 719.
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679 Bir diger goriis® ise alacaklinin

sebep olacak ve bu durum da hakkaniyete aykir1 olacaktir
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine dayanarak ifa yerine edim sozlesmesinden donmesi halinde
asil alacagin ve ona bagli haklarin canlanacagini savunmaktadir. Kanimizca bu noktada
sozlesmeden donmenin tasarruf iglemi iizerindeki etkisi goz Onilinde tutularak bir karara
varilmalidir. Hakka dogrudan etki eden tasarruf isleminden dénme beyaninin alacag: tekrar
canlandirdiginin kabulii gerekir®®. Bu durumda asil alacakla beraber asil alacaga bagl haklar
da canlanacaktir. Ancak bu noktada TBK m. 200/f. 1 hiikmiinlin kiyasen uygulanmasiyla

iyiniyetli iiglincii kisilerin vermis olduklari teminatlar kendiliginden canlanmaz.

Ayip hiikiimlerine iliskin olarak tartigmali bir diger nokta alacaklinin, ayipli oldugu
anlasilan ikame edimin ayipsiziyla degistirilmesini isteyip istemeyecegidir. Alman Hukuku’na
iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi bir goriis ifa yerine edimde her zaman bir parca
borcunun ifasinin s6z konusu oldugunu, bu sebeple alacaklinin degisim talep edemeyecegini
belirtmektedir®?, Kanimizca ifa yerine edim misli bir egyaysa ve taraflarca parga borcu olarak
belirlenmemisse alacakliya ayipsiz misliyle degisim hakkinin tanmmasi gerekir. Ornegin
taraflar X model bir buzdolabmin satis1 hususunda anlagmislardir. Ancak alic1 saticinin s6z
konusu model elinde bulunmadigi i¢in ifa yerine Y model buzdolabimin teslim etme teklifini
kabul etmistir. Aliciya teslim edilen Y model buzdolabinin ayipli ¢ikmasi durumunda alicinin
degisim talep etmesinin Oniinde kanimizca bir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple ayipl ifa

yerine edimin ayipsiziyla degistirilemeyecegine yonelik goriise katilmiyoruz%,

Sonug olarak kanimizca Tiirk Hukuku bakimindan ifa yerine edimdeki hukuki veya maddi
aylp soz konusu oldugunda izlenmesi gereken yol oncelikle ifa yerine edimin temel borg
iligkisine dahil oldugu g6z 6niinde bulundurularak uygun diistiigii 6l¢tide temel borg iliskisine
uygulanacak ayip ve zapta karsi1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasidir. Ancak Hukukumuzda
konuya iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan ayip ve zapt hiikiimlerine bagvurma imkani
yanilma hiikiimlerine basvurma imkanin1  dislamamaktadir®®.  isvicre-Tirk Hukuk

uygulamasinda ve o6gretisinde kabul edildigi {izere hata hiikiimleri ile ayip ve zapta karsi

57 Tungomag, Borclar Hukuku, s. 719; Arsebuk, s. 663.

680 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 298; Serozan, Sézlesmeden Dénme,
s. 108; Onay, s. 243, dn. 941.

81 By yonde bkz. Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 322.

62 Bkz. § 1 VI, B, 1.

883 Aym yoénde bkz. Harder, s. 57; Gernhuber, Erfiillung, § 10, 8c.

884 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 130; Yalman, s. 508. Ifa yerine edimin zapt1 halinde saik hatasma dayanarak
sozlesmenin iptal edilebilecegi, ayipli olmasi halinde ise kiyasen ayip hiikiimlerinin uygulanacagi ancak sartlar
varsa hata hiikiimlerine gidilebilecegi savunulmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 867, dn. 97; ipek, s.
199, 200.
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tekeffiil hiikiimleri birbiriyle yarigmaktadir®®

. Hak disiiriicti stireyi kagirmasindan dolay1
saikte hata hiikiimlerine bagvuramayan alacaklinin zapta (veya ayiba) karsi tekeffiil
hiikiimlerine basvurmasinin éniinde higbir engel yoktur®®. Bizim de benimsedigimiz bu goriise
gore, saik hatasina iliskin hak diisiiriicii slirenin dolmasi ve artik alicinin sdzlesmeyi iptal
edememesi halinde, alict miilkiyeti saglama borcundan dogan ifa talepleri ile sartlar1 varsa

garanti yiikiimiine iliskin taleplere se¢imlik olarak bagvurabilir®®’.

C. ifa Yerine Edimin imkansiz Hale Gelmesi

Borglanilan edimin herhangi bir sebeple imkansiz hale gelmesi borcun sona ermesine veya
tazminat borcuna doniismesine sebep olurken ifa yerine edimin imkénsizlasmasi asil borcu
etkilemez®®. Ifa yerine edim sdzlesmesinin akdedilmesi ve borcun ifas1 aym anda
gerceklestiginden kural olarak borglu temerriidii veya imkansizlik s6z konusu olmayacaktir®®,
Ikame edimin objektif imkansizlig1 ifa yerine edim sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine sebep
olacak, subjektif imkansizligindaysa ikame edimin ifa edilememesi ifa yerine edim
s0zlesmesinin hukuki sonug¢larini dogurmasini engelleyecek ve borcu sona erdirmeyecektir. Bu
noktada ifa yerine edimin bir ifa s6zlesmesi veya edim degistirme sézlesmesi oldugunun kabul
edilmesi de fark yaratmayacaktir. Zira edim degistirme s6zlesmesi goriigiinii savunan yazarlar

da asil edimdeki degisikligin ve ikame edimin ifasinin birbirleriyle baglantili oldugunu

savunmaktadir. Bu sebeple ikame edimin imkénsizlagsmasiyla borcun sona ermesi mimkin

885 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 130; Huguenin, § 28 N. 2584, 2701. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1916 yilindan
beri yerlesmis igtihadina gore hata hiikiimleri ve ayiba karsi tekeffiil hiikkiimleri kesisen ancak birbirini tamamen
kapsamayan fiili durumlara iligkin diizenlemelerdir. Bu sebeple bu hiikiimler arasinda birbirini diglama s6z konusu
degildir. JAT 1988 1 508 = BGE 114 II 131. Bu kararin incelemesi i¢in bkz. Burcuoglu, Haluk, Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin, Satim Sézlesmesinde Alicinin Ayip Hilkkiimlerine ya da Hata Hiikiimlerine Bagvurma Y ollarindan
Birini Segebilecegine iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararimnin Degerlendirilmesi, [UMHAD, C. 15, S.18,Y. 1990,
89-103. Tiirk Hukuku’nda yarigma goriigiindeki yazarlar bkz. Burcuoglu, s. 99; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.
345: Yavuz, Cevdet, Ozellikle Tiiketicinin Korunmas: Sorunu Bakimmdan Saticimin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 221. Aksi goriiste bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, Gliven
Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavran, Garanti Matbaasi, istanbul 1968, s. 81. Satis konusu
maldaki zaptta temelde hata hiikiimlerine gidilmesi aliciya sdzlesmeyle bagli olmaktan kurtulma ve sdzlesmedeki
menfaatini terk etme imkani verirken, ifa yerine edimin zapta ugramasinda temelde hata hiikiimlerine gidilmesinin
alacakliin asil alacagini ve bahsettigimiz kisitlamalar dahilinde fer’ilerini canlandirdig1 i¢in, satis sdzlesmesine
nazaran daha biiylik bir pratik 6nem tasidig1 ifade edilmektedir. Bkz. Schwarz, Hukuki Ayip, s. 131. Ayip
hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteliginde oldugu ve yarismanin s6z konusu olmadig1 yoniinde bkz. Koller, OR I, Rn.
14.265; Furrer/Miiller-Chen, 8 7 N. 75; Schwenzer/Fountoulakis, N. 39.40.

886 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 130.

687 Schwarz, Hukuki Ayip, s. 130; Ipek, s. 199.

688 Altunkaya, s. 165.

689 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 30; Yusufoglu, s. 663; ipek, s. 196; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 677. Olsa olsa
asil borcun ifa edilmemesine dayanan borglu temerriidii s6z konusu olabilir.
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degildir. Ifa yerine edim acisindan borcun sona erebilmesi i¢in ifa sonucunun aranacagindan

stiphe bulunmamaktadir®.

D. ifa Yerine Alacak Devrinde Alacagin Mevcut Olmamasi veya Bor¢lunun Odeme

Giiciiniin Bulunmamasi

Ifa yerine alacak devri halinde ayiba ve zapta kars: tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi
kabul edildigi takdirde devredenin garanti sorumlulugu sdz konusu olacaktir®®?, Tiirk-Isvicre
ogretisinde de ivazli bir bor¢landirict iglemin ifas1 yerine devrolunan alacak mevcut degilse asil
edimin tekrar canlanmayacagi, bu halde devredenin garanti sorumlulugunun kapsamini
diizenleyen TBK m. 191 (OR Art. 171) hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmektedir®®2. Buna gore
devreden, alacagm mevcudiyetini (Veritat) ve bor¢lunun 6deme giclni (Bonitat) devralana
kars1 garanti etmektedir. Ifa yerine alacak devri s6z konusu oldugunda devredenin garanti
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi bu devrin ivazli olup olmadigma gore belirlenecektir
(TBK m. 191). Bir goriise gore eger ifa yerine devirle yerine getirilmek istenen borcun
kaynaklandig1 hukuki islem ivazliysa yapilan devir de ivazli sayilmali, hukuki islem ivazsizsa
yapilan devir de ivazsiz kabul edilmelidir®®. Zira 6rnegin bagislama vaadi ve onun ifasi
birbirinden ayrilamaz. Bu bakimdan birlikte degerlendirilmelidir®®. Bir diger goriise gore ise5%
bir borcun ifasma yonelik gerceklestirilen tasarruf islemi, bor¢lu bu islemle borcundan
kurtuldugundan dolay1 her zaman ivazli sayilmalidir. § 365 BGB hiikmiinde borglunun ifa
yerine verilen edimdeki maddi ve hukuki ayiplardan satict gibi sorumlu oldugunun
diizenlenmesinde de bu ikinci goriisiin etkisi goriilmektedir®®®. Ancak 6nceden de belirttigimiz
gibi Alman Hukuk 6gretisinde bu diizenlemenin ivazsiz hukuki iligkilerden dogan borglarin
ifas1 yerine verilen edimler agisindan uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®’. Ayip ve

zapta karsi tekeffiil sorumlulugunu incelerken agikladigimiz tlizere ifa yerine edim de asil borg

80 Harder, s. 132.

691 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 99.

892 yon Tuhr/Escher, § 56 I; Oser/Schonenberger, Art. 172, N. 3; von Biiren, s. 338; Furrer/Mller-Chen, §
23 N. 81; Bosshard, s. 79 vd.; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I1I, N. 3513; BK-OR/Weber, Vorbem. zu
Art. 68-96, N. 165; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Dayinlarh, Kemal, Turk Borglar Kanununa Goére
Alacagin Devri, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 2019, s. 145; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 867, dn. 97;
Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 719; Tekinay, s. 327; Arsebik, s. 663.

693 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 98; Nomer, Borclar Genel, N. 243.3; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1671; Seving,
s. 77; Giimiis, Genel Hikumler, s. 1127; Ercoskun Senol, Garanti Sorumlulugu, s. 254; Bosshard, s. 26 ve 84.
6% Bosshard, s. 26.

6% ffa yerine devrin ivazli oldugu yoniinde: Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 3513;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Reisoglu, s. 470; Kilicoglu, s. 1017; Ebhardt, s. 65; Berndorff, s.
21; Oser/Schonenberger, Art. 171, N. 6; von Blren, s. 338; Bucher, OR, § 31 VI 3b aa; Furrer/Muller-Chen,
823 N. 81.

8% Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 98, dn. 21.

897 Bkz. § 1 VI, B, 1.
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iliskisinin bir pargasi oldugundan asil borg iligkisine gore belirleme yapilmasi kanimizca daha
uygundur. Bu dogrultuda ifa yerine bir alacagini devreden borglunun garanti sorumlulugu, asil

borg iliskisinin ivazli olup olmamasina gore belirlenmelidir.

TBK m. 191/f. 1 uyarinca “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir
swrasinda alacagin varligini ve bor¢lunun édeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.”
Hiikiimde de ifade edildigi lizere devreden, devir aninda devredilen alacagmn varligini®® ve
borclunun édeme giliciini garanti etmektedir. Sorumlulugun kapsami ise TBK m. 19369
hiikmiinde belirlenmistir. Bu sorumlulugun taraflar arasindaki sd6zlesmeyle genisletilmesi veya
daraltilmas1 miimkiindiir’®. TBK m. 191 uyarinca devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden

sorumlulugu 6ngoriilmiisse de 6gretide bir gdriis’®t

ifa yerine devir bakimindan devredenin,
borglunun 6deme giiciinden sorumlu olmamasi gerektigini ileri stirmektedir. Zira alacakli devri
ifa yerine kabul ederek kendisine devredilen alacagin tahsil edilmemesi riskini tistlenmektedir.
Ifa yerine edimle asil borg devir aninda sona erdiginden bu hallerde devreden borgluya garanti
sorumlulugu yiiklenmesinin ifa yerine devrin 6zelligine ve taraf iradelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmektedir. Bu goriise gore, bir maldaki ayip satici tarafindan bilinebilir ancak bir alacagi
devredenin (bor¢lu) tigilincii kisi bor¢lunun 6deme glictini bilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple

bunlar arasinda benzerlik kurulmamalidir’?.

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriis’® ise ifa yerine alacak devrinde devreden bor¢lunun
garanti sorumluluguna gidilmesi halinde alacaklinin asil alacagini kaybettigine ve bor¢ludan
sadece tazminat talebinde bulunabildigine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yerine 6gretide, ifa
yerine edimin zapti hali i¢in ileri siiriilen goriise paralel sekilde, alacaklinin ifa yerine edim
sozlesmesini temel hatasina dayanarak iptal etmesine ve eski alacagini tekrar one siirmesine
imkan taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Eger bu goriis kabul edilirse, asil alacak sona
ermeyecek ve garanti sorumluluguna bagvurulmasina gerek olmaksizin alacakli, asil alacagin

ifasini talep edebilecektir.

6% Alacagin, devredilmesinden sonra ancak devrin ihbarindan 6nce iigiincii kisi bor¢lu tarafindan karsi edimine
kars1 takas beyani kullanilarak sona erdirilmesi halinde de alacak yokmus gibi degerlendirilecektir. Bkz. von
Tuhr/Escher, § 56 1, dn. 8a.

89 TBK m. 193 uyarinca “Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Ifa ettigi karsi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini.

2. Devrin sebep oldugu giderleri.

3. Borgluya karsi devraldigi alacag elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz girigimlerin yol agtigi giderleri.

4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradigi diger zararlarint.”

700 By sozlesme herhangi bir sekle tabi degildir. Bkz. Bosshard, s. 87, 88.

01 Aksoy, s. 156.

702 Aksoy, s. 155.

93 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 100.
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Ogretide ileri siiriilen bu goriislerle ilgili olarak fikrimizi agiklamadan once ifa yerine
devirle ilgili problemli olabilecek bir noktaya deginmekte fayda vardir. Ifa yerine devirle
borcun sona erdirilecegi bor¢lu ve alacakli arasindaki bir anlagmayla kararlastirilsa da
borglunun bir alacagimi devretmesi sart degildir. Ugiincii bir kisinin baska bir kisiden olan
alacagimi alacakliya devretmesi miimkiindiir. Bu durumda garanti sorumlulugunun bulunup
bulunmadig: taraflar arasindaki ikili temel iligkilere gore belirlenecektir. Bunu bir 6rnekle
somutlastirmak gerekirse, ligiincii kisi (U) nin bir alacagimi bor¢lu (B) nin borcunun ifas1 yerine
alacakli (A)’ya devrettigi varsayildiginda ikili temel iliskilerde dort ihtimal s6z konusu olabilir:
1. Hem (B) ve (A) arasindaki temel iliski hem de (B) ve (C) arasindaki temel iliski ivazli
olabilir. 2. (B) ve (A) arasindaki temel iliski ivazli, (B) ve (C) arasindaki temel iliski ivazsiz
olabilir. 3. (B) ve (A) arasindaki temel iliski ivazsiz, (B) ve (C) arasindaki temel iliski ivazli
olabilir. 4. Hem (B) ve (A) arasindaki temel iliski hem de (B) ve (C) arasindaki temel iligki
ivazsiz olabilir’®, (U)’niin garanti sorumlulugu acisindan her iki temel borg iliskisinin ivazl
oldugu 1. ihtimal ve her iki temel borg iliskisinin ivazsiz oldugu 4. ihtimal bakimindan herhangi
bir 6zellik yoktur. Eger temel iliski ivazliysa (U)’niin devreden sifatiyla garanti sorumlulugu
s6z konusu olacak, eger ivazsizsa (U) sorumlu olmayacaktir. Ancak taraflar arasindaki iki temel
iliskiden birinin ivazli, birinin ivazsiz oldugu 2. ve 3. ihtimalde (U)’niin garanti
sorumlulugunun tespiti agisindan sorunla karsilagilmaktadir. Bor¢lu (B) ve alacakli (A)
arasindaki temel iliskinin ivazli, (U) ve borglu (B) arasindaki temel iliskinin ivazsiz oldugu
ihtimalde (U)’niin garanti sorumlulugundan sz edilemez. Zira (B) ile arasinda ivazsiz bir iliski
vardir. TBK m. 191 (Art. 171 OR) “devredenin” (Abtretende) sorumlulugunu diizenlemektedir.
Ancak devreden (U)’niin sorumlu tutulamamasi, borgluyla arasinda ivazl bir temel iliski olan
alacakli (A) agisindan haksiz sonuglar dogurmaktadir. Bu halde alacakli (A)’nin alacagin
mevcut olmamasindan veya ti¢iincii kisi bor¢lunun 6deme gii¢siizliigiinden dolay1 alacagi elde
edememesi halinde (U)’ye degil borglu (B)’ye basvurabileceginin kabul edilmesi gerektigi ileri
surilmektedir’®, Borglu (B) ve alacakli (A) arasindaki temel iliskinin ivazsiz ancak (U) ile
bor¢lu (B)’nin arasindaki temel iliskinin ivazli oldugu 3. ihtimalde ise (A) temel iligskinin
ivazsiz olmasi sebebiyle kural olarak (U)’ye basvuramayacaktir. Ancak bu kabul edildigi
takdirde eger (U) sdz konusu alacagi alacaklis1 (B)’ye devretseydi olacagi durumdan daha iyi
bir durumda olacaktir. Bu halde de bir 6nceki ihtimaldeki ¢6ziim gibi en adil yolun alacakli

(A)’nm borglu (B)’nin sorumluluguna gidebilmesi oldugu belirtilmektedir .

704 Bosshard, s. 94.
705 Bosshard, s. 94.
706 Bosshard, s. 94.
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Verilen bu ornekte de goriildiigii gibi ifa yerine devirde garanti sorumlulugunun
ongoriilerek alacaklmin asil alacagina basvurmasinin engellenmesi uygulamada sorunlara
sebep olabilmektedir. Ifa yerine devirde devredenin iigiincii kisi bor¢lunun 6deme giiciinden
sorumlu olmamasina iliskin ileri stiriilen goriiste belirtildigi gibi gergekten de alacakli alacagin
devrini ifa yerine kabul ederek elde ettigi ikame edimi degerlendirme riskini tistlenmektedir.
Ancak alacakli bu alacagi borgludan tahsil edebilecegi saikiyle ifa yerine kabul etmektedir. Bu
saik kars1 tarafca da bilinebilir oldugundan kanimizca burada ifa yerine devir s6zlesmesinin
saik hatasima dayanilarak iptal edilebilecegini kabul etmek hem ikame edimin maddi veya
hukuki ayipli olmasi hali bakimindan benimsedigimiz goriisle paralellik saglayacak hem de

ozellikle tigiincii kisinin ifasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan problemleri de engelleyecektir.
VIl. ifa Yerine Edimin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

[fa yerine edim baska hukuki kurumlarla sik¢a karistirilmaktadir. Calismamizin bu bashig
altinda ifa yerine edimin benzer kurumlarla arasindaki farklar ortaya koyularak, yanlis hukuki

nitelendirmeler sonucu uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin 6niine gecilmeye c¢alisilacaktir.

A. Secimlik Borg ile Karsilastirilmasi

Secimlik borgta (Wahlschuld/Wahlobligation) (Art. 72 OR) taraflar, birden fazla edimi
borcun konusu olarak belirler ancak borclu sadece secilecek olan edimi yerine getirmeyi
borglanmaktadir’®. Yani secimlik borclarda birden fazla edim alternatifli olarak
borglanilmistir’®. Se¢im hakkina sahip olan tarafin yapacagi se¢im dogrultusunda belirlenen
edimin yerine getirilmesiyle bor¢ sona erer’®. Ornegin, toplu tasima araglar1 igin alian

biletlerde, bileti alan kisinin gitmesi miimkiin olan bir¢ok noktadan istedigini segmesi halinde

07 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 8 7, N. 1; Larenz, § 11 II; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 811;
Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 896; Eren, parag. 2996; von Tuhr/Peter, § 11 |; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR
AT IlI, N. 2252; von Biren, s. 28; Gernhuber, Schuldverhéltnis, s. 254; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 13;
Nomer, Borglar Genel, N. 156; Selici, Ozer, Secimlik Borglarin ifas1, IUHFM, C. 34, S. 1-4, Y. 1968, 375-399,
s. 376; Joussen, Rn. 186; Sengiil, Mehmet, Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Sec¢imlik Borglarin
Ifas1, EUHFD, C. XV, S. 3-4, Y. 2011, 207-248, s. 209; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 87.

%8 yon Biiren, s. 30; Kramer/Probst, Rz. 466; Huguenin, § 7 N. 678; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 9; BSK OR
I/Schroeter, Art. 72, N. 2. Ogretide bir gbriis ifa yeri, ifa zamani veya ifa sekline iliskin olarak taraflardan birine
secim hakki taninmasiyla da se¢imlik borcun s6z konusu olacagint ileri siirmektedir. Bkz.
Schwenzer/Fountoulakis, N. 9.01; Oser/Schénenberger, Art. 72, N. 2; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 10; BSK
OR l/Schroeter, Art. 72, N. 2; Esser/Schmidt, § 14 |1, 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 812; Tekinay,
s. 49; Eren, parag. 2999; Antalya, C. V/1, 1, N. 316; Sengiil, s. 213; Yice, Edimi Belirleme Yetkisi, s. 3204. Bu
goriise TBK m. 87 (eBK m. 71) hiikkmiinde agik¢a edimlerin arasindaki se¢imden bahsedilmesi sebebiyle hakli
olarak kars1 ¢ikilmaktadir. Bkz. Selici, s. 377; Larenz, § 11 Il. Buna kars1 diger goriislin taraftarlar1 her ne kadar
TBK m. 87°de edimden s6z edilmis olsa da bunun, her durumda asli edim yiikiimliiliigii olarak anlasilmasinin
zorunlu olmadigini belirtmektedir. Bkz. Sengiil, s. 213.

99 Seligi, s. 377.
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veya otomatlarda paranin Odenerek bircok segenegin arasindan almak istenilen {irliniin

secilmesi halinde secimlik borg s6z konusudur’2°,

Secimlik borg¢larda se¢im hakki taraflardan birine veya ti¢lincii bir kisiye ait olabilir. TBK
m. 87 (Art. 72 OR, § 262 BGB) uyarinca taraflar edimlerden birinin se¢im hakkini alacakliya’!
veya lglincli bir kisiye birakmadiklar ve isin 6zelliginin se¢im hakkinin alacaklida olmasini
gerektirmedigi takdirde borglu, se¢imlik edimlerden birini secip ifa ederek borcundan
kurtulabilir. Se¢im hakki yenilik doguran bir hak olup’*? kars1 tarafa ulasmasi gereken bir irade
beyaniyla kullanmilir’'3, Se¢im hakkinin agik bir irade beyaniyla kullanilmas: sart degildir,
secilen edimin ifasinin teklif edilmesi seklinde ortiilii bir irade beyaniyla da kullanilabilir "1,
Secim hakki kullanildiktan sonra, se¢ilen edim tek basmna borcun konusu haline gelir’'®, Bu
edimin imkansizlagsmasi halinde borg sona erer, alacakli diger edimin ifasini talep edemez’2®.
Secim hakkinin yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle kullanildiktan sonra se¢imin geri

alinmas1 miimkiin degildir’*’.

Ifa yerine edimde ise taraflar borg¢lanilan edim yerine ikame bir edimin ifasmnin,

borg¢lanilmig edimin ifast gibi sonu¢ doguracagi ve borcu sona erdirecegi hususunda anlasirlar.

"0 Huguenin, 8 7 N. 678; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 15; Medicus/Lorenz, § 17, Rn. 18.

11 Se¢im hakki uygulamada genellikle alacakliya birakilmaktadir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 15; Sengiil,
s. 223; Schwenzer/Fountoulakis, N. 9.02; Koller, OR I, Rn. 37.24; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 15.

"2 (Ogretide bu hakkin degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 814; Tekinay, s. 50; Saymen/Elbir, Umumi Hikumler C. Il, s. 606;
Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 898; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 7, N. 7; Nomer, Borglar Genel, N. 156;
Eren, parag. 3003; Selici, s. 386; Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 15; Sengiil, s. 221; Ipek, s. 132; BK-OR/Weber,
Art. 72, N. 29; BSK OR I/Schroeter, Art. 72, N. 11. Buna karsilik 6gretideki azinlik goriis, se¢im hakkinin
kullanilmasiyla belirsiz edimin belirli hale geldigini belirterek, bu hakki kurucu yenilik doguran hak olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Antalya, C. /1, 1, N. 338; Yiice, Edimi Belirleme Yetkisi, s. 3205. Bu goriis, edimin
sozlesme kuruldugu andan itibaren belli oldugu ve se¢im hakkmin kullanilmasiyla yalnizca borcun konusu olarak
belirlenen edimlerden hangisinin ifa edilecegine iliskin belirsizligin ortadan kaldirildigi ileri siiriilerek, hakli olarak
elestirilmektedir. Bkz. ipek, s. 132.

"3 Larenz, § 11 Il.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 814; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 900; von
Tuhr/Peter, § 11 1I; Oser/Schénenberger, Art. 72, N. 8; Nomer, Borglar Genel, N. 156; Joussen, Rn. 188;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 7, N. 4; Medicus/Lorenz, § 17, Rn. 20; Seli¢i, s. 386; Sengiil, s. 221;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 9.03; Guhl/Koller, § 8 N. 11, BK-OR/Weber, Art. 72, N. 37; BSK OR
I/Schroeter, Art. 72, N. 11. Se¢im hakkinin kullanilmasi bu hak kendisine ait taraf bakimindan ifaya katilma
kulfetidir. Bkz. Giimiis, Genel Hiktiimler, s. 87.

4 Larenz, § 11 II; Reisoglu, s. 301; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 87. Se¢im hakkinin borgluda olmas: halinde
secilen edimin ifas1 veya ifasinin teklifi, secim hakkinin alacaklida olmast halinde edimlerden birinin kabulii veya
talebi se¢im beyani tegkil etmektedir. Bkz. von Tuhr/Peter, § 11 II.

15 Larenz, § 11 1l; von Tuhr/Peter, § 11 II; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 902; Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, § 7, N. 4; Ozsunay, Ergun, Borglar Hukuku Dersleri I, Istanbul 1976, s. 21; Joussen, Rn. 189; Selici, s.
389; Sengiil, s. 227; Schwenzer/Fountoulakis, N. 9.03; Bucher, OR, § 18 V 2b; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 42.
716 Yani se¢im hakkinin kullanilmasiyla hasar aliciya gegmektedir. Bkz. Larenz, § 11 II.

17 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 7, N. 4; Oser/Schonenberger, Art. 72, N. 8; BK-OR/Weber, Art.
72, N. 37; Guhl/Koller, § 8 N. 12; Eren, parag. 3003; Larenz, § 11 II; Selici, s. 386. Hata sebebiyle yapilan
secimin iptal edilmesi hakli sayilabilecektir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 15; Sengiil, s. 221; BK-
OR/Weber, Art. 72, N. 38; Larenz, § 11 11
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Yani bastan beri -ya da se¢imlik bir bor¢ s6z konusuysa se¢im hakkinin kullanilmasiyla- belirli
olan edim yerine taraflar ikame bir edimin ifasina karar verirler. ikame edimin ifas1 hususunda
secimlik borgta oldugu gibi taraflarin tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecekleri bir hak sz
konusu degildir’®®, Zira ifa yerine edim ancak taraflarin bu yonde anlagmalar1 halinde borcu
sona erdirir. Alacaklinin rizas1 olmaksizin bor¢lanilan edimden farkli bir edimin ifas1 aliud ifa

olarak nitelendirilecektir.

Secimlik borglarda se¢im hakkinin kullanilmasiyla -isterse se¢im hakki ifa aninda
kullanilmis olsun- borcun konusu secilen edim olurken, ifa yerine edimde borcun konusu
degismez’*®, sadece ikame edimin yerine getirilmesiyle bor¢ konusu olan edim ifa edilmis gibi

borg¢ sona ermis olur.

Secimlik borglarda secimlik edimlerden bir tanesinin imkéansizlagsmasi halinde edimin
hangi anda imkansizlagtigi 6nem tasimaktadir. Edimlerden biri s6zlesme kuruldugu sirada
imkansizsa, sozlesme diger edim veya edimler igin kurulmus sayilir’?’. TBK’da secimlik
edimlerden birinin sézlesme kurulduktan sonra imkansizlasmasina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide kabul edildigine gore, edimlerden biri sézlesmenin kurulmasindan
sonra ancak se¢im hakkinin kullanilmasindan 6nce taraflarin kusuru olmadan imkéansizlasirsa,

borcun konusu kural olarak diger edim olacaktir’?!. Ancak se¢im hakki alacaklhidaysa ve edim

18 Secimlik yetkiyle ifa edilen ikame edimin ifa yerine edim oldugu yoniinde bkz. Griineberg/Griineberg, BGB,
8 364 Rn. 1; Medicus/Lorenz, § 17, Rn. 21; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 7, N. 7; Berki, s. 218, 219;
Baygmn, s. 66; Berger, N. 1236; Giindogdu, s. 178, 182. Bu goriise gore ifa yerine edim sec¢imlik yetki
cergevesinde bor¢lunun tek tarafli iradesiyle borcu sona erdirebilecektir.

19 [fa yerine edimin hukuki niteligine iliskin olarak savundugumuz ifa sézlesmesi goriisiine gore borcun konusu
degismez. Edim degistirme goriisiiniin benimsenmesi halinde borcun konusunun degistigi sdylenebilecektir. Bu
konuda bkz. 8§ 1 1V, A, 3 ve 4.

20 |_arenz, § 11 II; Schwenzer/Fountoulakis, N. 9.04; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2258; BK-
OR/Weber, Art. 72, N. 55. Se¢imlik edimlerden birisinin baglangigtaki objektif imkansizligi kismi imkansizlik
teskil eder ve kural olarak sézlesme diger edim veya edimler i¢in kurulmus sayilir. Ancak taraflarin bu edimin
gecersiz olacagini bilmeleri halinde sdzlesmeyi kurmayacaklari anlagilabiliyorsa TBK m. 27/f. 2 uyarinca
sOzlesme tamamen hiikiimsiiz sayilacaktir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 816; von Tuhr/Peter, §
11 11I; Oser/Schénenberger, Art. 72, N. 14; Bucher, OR, § 18 V 2d; Selici, s. 395, dn. 72; Oguzman/Oz, Cilt |,
parag. 903; Giimiis, Genel Hilkimler, s. 721; Eren, parag. 3011; BSK OR I/Schroeter, Art. 72, N. 14. Eger
taraflarin se¢cim hakki olmaksizin sézlesmeyi kurmayacaklari anlagilabiliyorsa sonraki imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Huguenin, § 7 N. 681. Ogretide bir gériis segimlik borglarda borg konusunun
se¢im hakki kullanilana kadar belirsiz oldugunu belirterek edimlerden birinin baslangictaki objektif imkansizligina
secim hakki sahibine se¢im hakki vermeksizin bdyle bir sonu¢ baglanmasini elestirmektedir. Bu goriise gore,
secim hakki sahibinin imkansizlig1 bilip bilmemesine gore farkli sonuglar dogacaktir. Eger se¢cim hakki sahibi
imkansizlig1 bilmiyorsa, ifas1 miimkiin olan edimi secebilecegi gibi, imkansiz edimi secerek s6zlesmenin TBK m.
27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olmasini da saglayabilir. Buna karsilik se¢im hakki sahibi bor¢lunun, imkansizligi
bilmesi durumunda imkansiz edimi segerek sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilma hakkinin bulunmadigi, se¢im hakkinin
alacakliya veya hakime geg¢mesi gerektigi savunulmaktadir. Alacaklinin sdzlesmenin gegersizliginden dogan
zararini talep edebilmesi, borglunun baslangigtaki imkansizlig: bilip bilmemesine baglidir. Bu goriis icin bkz.
Sengiil, s. 237, 238.

21 Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 18; von Tuhr/Peter, § 11 Ill; Oser/Schonenberger, Art. 72, N. 15; Bucher,
OR, 818V 2¢; Larenz, § 11 II; Selici, s. 396; Giindogdu, s. 173; Giimiis, Genel Hikumler, s. 721; Eren, parag.
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borclunun kusuruyla imkénsizlagsmigsa, alacakli imkénsizlasan edimi segerek karsihiginda
tazminat talebinde bulunabilecegi gibi, se¢im hakkini diger edimden yana kullanarak ifay1 da
talep edebilir. Benzer sekilde se¢im hakki bor¢ludaysa ve edim alacaklinin kusuruyla
imkansizlagsmissa borglu, isterse imkansizlasan edimi segerek borcundan kurtulabilecek, isterse
kalan edimi ifa etmeyi segerek zararmnin giderilmesini talep edebilecektir’??. Se¢im hakkinin
bor¢luda oldugu ve edimin bor¢lunun kusuruyla imkansizlastigi halde ise borglunun
imkansizlasan edimi segerek tazminat ddeme imkam yoktur’?®. Sec¢im hakkinin alacaklida
oldugu ihtimalde edimlerden biri alacaklinin kusuruyla imkansizlasirsa alacakli, imkansizlasan
edimi secerek tazminat Odemekten kurtulabilecegi gibi, ifast miimkiin edimi secerek
karsiliginda borgluya tazminat ddeyebilir’®. Bununla birlikte ifa yerine edim séz konusu
oldugunda ikame edimin ifa yerine edim s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ancak ikame edim
henuz ifa edilmeden imkénsizlasmasi asil borcun akibetini etkilememektedir. Zira heniiz asil
borg¢ sona ermediginden ifas1 hala miimkiindiir. Bununla birlikte, asil borcun taraflarin kusuru
olmaksizin imkansizlagsmasi s6z konusu olursa, bu durumda bor¢ TBK m. 136 uyarinca sona
erecek, ifa yerine edim de s6z konusu olmayacaktir. Eger asil bor¢ bor¢lunun kusuruyla

imkénsizlagirsa asil borcun yerini TBK m. 112 uyarinca alacak olan tazminat borcunu taraflarin

3012; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 147. Ogretideki karsit goriise gore ise, ifas1 miimkiin edimin kendiliginden
borcun konusu haline gelmeyecegi, se¢im hakki sahibinin imkansiz edimi segerek TBK m. 136 uyarinca borcun
sona ermesine sebep olabilecegi veya ifas1t miimkiin edimi segebilecegi yoniindedir. Bkz. Sengiil, s. 239, 240;
Huguenin, § 7 N. 683; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 58. Eger imkansizlagan edimlerden birinin yerine kaim bir
deger elde edilmigse, se¢im hakki ifas1 miimkiin edim ve kaim deger arasinda varligini korur. Bu goriise gére TBK
m. 136 ¢ercevesinde borcun kendiliginden sona ermesi ancak se¢imlik borcun konusunu olusturan tiim borglarin
taraflara yiiklenemeyecek bir sebeple imkansizlagmasi halinde miimkiindiir. Bkz. Sengiil, s. 239, 240. Ayn1 yonde
bkz. Huguenin, § 7 N. 683. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler bakimindan bu gériisii savunan ancak tek tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler ve halihazirda kars1 edimin ifa edildigi ve iadesinin miimkiin olmadig1 (6rnegin yerine
getirilen hizmet ediminin s6z konusu olmasi veya teslim edilen esyanin telef olmus olmasi halleri) s6zlesmeler
bakimindan ifasi miimkiin olan edimin borcun konusu olmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Bucher, OR, 8§
18 V 2e. Imkénsizlasan edimin yerine bir kaim deger elde edilmisse secim hakkina sahip alacaklimin
imkansizlagmayan edim ile kaim deger arasinda segim yapabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 147; Giindogdu, s. 173.

22 |_arenz, § 11 1I; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2261; Oser/Schénenberger, Art. 72, N. 15, 16;
Huguenin, 8 7 N. 684, 685; Serozan/Baysal/Sanl, 8 7, N. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817; Dural,
Sonraki Imkansizlik, s. 148; von Tuhr/Peter, § 11 Ill; Giindogdu, s. 175, 176; Giimiis, Genel Hikimler, s. 721;
Eren, parag.3014, 3015. Edimlerden birinin taraflardan birinin kusuruyla imkansizlagmasi halinde de se¢im
hakkima sahip tarafin bu hakkimi kullanarak dilerse imkansizlagsmis edimi segebilecegi yoniinde bkz. BK-
OR/Weber, Art. 72, N. 60 vd.

2 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 18; Sengiil, s. 243; Giindogdu, s. 174; Eren, parag. 3014; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 149; Oser/Schénenberger, Art. 72, N. 15; Huguenin, § 7 N. 684.

24 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817; Dural, Sonraki  Imkansizlik, s.  150;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2262; Oser/Schonenberger, Art. 72, N. 16. Bu durumda alacakli
ifast miimkiin edimi se¢mis gibi borcun konusunun bu edim olacagina iligkin goriis i¢in bkz. Sengiil, s. 244;
Giindogdu, s. 176. Ogretideki bir goriis Tiirk Hukuk sisteminde acik bir diizenleme yer almadigindan daha sade
bir ¢oziim yolunu segerek, se¢imlik edimlerden biri se¢gim hakkimin kullanilmasindan 6nce taraflardan birinin
kusuruyla imkansizlagirsa, imkansizlasan edimin segilemeyecegini, diger edimin borcun ve ifanin konusunu
olusturacagint savunmaktadir. Bu durumda se¢im hakk1 sahibinin bir zarart s6z konusu olursa, bunun tazminini
sorumlu olan taraftan talep etmesi miimkiindir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 909, 910.
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anlasarak ifa yerine edimle sona erdirmeleri miimkiindiir. Ancak bu noktada su da
belirtilmelidir ki, genellikle ifa yerine edim s6zlesmesinin akdedilmesi ve ifas1 ayni1 anda veya
cok kisa siire i¢inde gerceklesmektedir. Bu sebeple ikame edimin veya asil borcun sézlesme
kurulduktan hemen sonra imkansizlasmasi uygulamada karsimiza sik¢a ¢ikabilecek bir durum
degildir.

B. Secimlik Yetki ile Karsilastirilmasi

Secimlik  yetki’®  (facultas  alternativa,  die  Ersetzungsbefugnis,  die
Alternativerméachtigung) halinde segimlik borgtan farkli olarak borcun konusu olan edim en
bastan taraflarca belirlenmistir’?. Secimlik yetki, bor¢lu ya da alacaklinin bu edimin yerine
gecmek iizere taraflarca bastan kararlastirilmis baska bir edimin (yedek edim) ifasini teklif veya

talep yetkisidir’?’. Se¢imlik yetkinin taraflardan birine sozlesmeyle veya kanun hiikmiiyle

299 CC

25 Ogretide “segimlik yetki” yerine “muhayyerlik yetkisi”, “yedek edim yetkisi” veya “ikame yetkisi” ifadeleri de
kullanilmaktadir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 20; Selici, s. 381.

%6 Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 21; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818; Larenz, § 11 Il g;
Esser/Schmidt, § 14 1I, 2; von Tuhr/Peter, § 11 1V; Huguenin, § 7 N. 679; Selici, s. 382; Giimiis, Genel
Huikdmler, s. 675.

21 Keller/Schdbi, s. 204; Joussen, Rn. 192; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 897; Nomer, Borglar Genel, N. 156.2;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 7, N. 7; Eren, parag. 2825; Selici, s. 381; Kocaaga, s. 143; Yusufoglu,
s. 669; Sengiil, s. 216; Gernsheim, Eugen, Die Ersetzungsbefugnis (facultas alternativa) im deutschen
biirgerlichen Recht, Verlag von E. Ebering, Berlin 1906, s. 9, 10. Se¢imlik yetkinin yalnizca edime iligkin olarak
degil, diger ifa modalitelerine iliskin olarak da taninabilecegi yoniinde bkz. Yce, Edimi Belirleme Yetkisi, s.
3207; Yiice, Melek Bilgin, Alacakli ve Bor¢lu Agisindan Ifa Zamam, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 278.
Yazarin belirttigi gibi, taraflarin sézlesme serbestisi ¢ergevesinde ifa modalitelerinde degisiklik yapma hakkini
taraflardan birine veya bir ti¢iincii kisiye tanimasi miimkiin olsa da kanimizca bu, se¢imlik yetki (edim degistirme
yetkisi) olarak nitelendirilemez.

108



taninmig olmasi miimkiindiir’?®, Taraflarin sozlesmeyle verdigi yetki “iradi segimlik yetki”,

9729 1730

kanundan dogan yetki ise “kanuni se¢imlik yetki” /< olarak adlandirilmaktadi

Bu yetkiye sahip olan taraf, segimlik yetkiyi tek basma kullanabilir’3!. Ogretide borglunun
secimlik yetkiyi ancak yedek edimi yerine getirerek veya eylemli olarak ifa etmeyi teklif ederek
kullanabilecegi ileri siiriilmektedir’®?. Alacakli yedek edimi kabul etmek zorundadir. Ancak
bor¢lu yedek edimi ifa edecegini bildirmis olsa dahi alacakli bor¢luyu yedek edimi ifaya

733

zorlayamaz, talebini ancak asil edime iligkin olarak ileri siirebilir Bir bagka deyisle,

728 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 7, N. 6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818; Oguzman/Oz,
Cilt I, parag. 897, dn. 126; Larenz, § 11 Ill b; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 20.

2% Kanuni se¢imlik yetki ¢esitli kanun hiikiimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Para borglarmmn ifasma iliskin TBK
m. 99/f. 2 hiikmii uyarinca, yabanci para iizerinden bor¢landig1 halde, s6zlesmede aynen 6deme veya bu anlama
gelen bir ifade bulunmadikg¢a borglu, borcunu 6deme giiniindeki rayig iizerinden Tiirk liras1 olarak da ifa edebilir.
Kanun koyucu borgluya, taraflarca s6zlesmede kararlastirilan ediminden (yabanci para) farkli bir edimi yerine
getirerek (yedek edim-Tiirk liras1) borcundan kurtulma imkani getirmistir. Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger,
OR AT II, N. 2273; Pekcanitez, s. 86. Benzer sekilde TBK m. 99/f. 3 hiikmiinde ise, bor¢lunun yabanci para
borcunu vadesinde 6dememesi halinde, sézlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a
alacagini yabanci para yerine vade ya da fiili ddeme giiniindeki rayic¢ tizerinden Tiirk liras1 olarak talep edebilecegi
diizenlenerek alacakliya, borglanilan edim yerine yedek edimi talep etme yetkisi verilmistir. Gorildigi gibi
borglunun temerriidii halinde borgluya taninmis olan secimlik yetki alacakliya ge¢mektedir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 778; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 25; ipek, s. 175; Giimiis, Genel
Hiikumler, s. 736; Eren, parag. 3041. Bu hiikiimdeki yetkinin yedek edime degil, ifa modalitesine iligkin oldugu,
yabanci para borglarinda se¢imlik yetkinin kabuliiniin yabanci para borcunun imkansizlagabileceginin kabuliine
sebep olabilecegi, zira para borcunun bir deger saglama borcu oldugu yoniinde bkz. Nomer, Borclar Genel, N.
156.3. eBK m. 83/f. 3 agisindan alacakli lehine bir se¢imlik yetki diizenlenmedigi, vade tarihinden sonra dahi,
yabanci para borcunu aynen veya Tiirk lirasi lizerinden 6demek konusunda bor¢lunun se¢imlik yetkisinin devam
ettigi, alacaklinin yalnizca, bor¢lu borcunu vade tarihinden sonra Tiirk lirasi ile ifa etmek istedigi takdirde yabanci
parayr Tirk lirasina gevrilirken hangi kurun esas alinacagim belirleme hakkina sahip oldugu hususunda bkz.
Barlas, s. 99, 100; Baygin, s. 105. eBK doneminde bu goriise katilmakla birlikte yiiriirliikteki hiikiim karsisinda
ifada geciken borglunun se¢im yetkisi kalmadig1 yoniinde bkz. Oguzman/Qz, Cilt I, parag. 946. Bu goriis, TBK
m. 99/f. 3 ile alacakliya bu yetki verilitken izlenen amacla bagdasmamasi sebebiyle elestirilmektedir. Bkz.
Serozan/Baysal/Sanl, § 8, N. 6 dn. 93. TBK m. 99°da yabanc1 para borcunun se¢imlik borca doniistiirildigii ve
bor¢lunun temerriidii halinde secim hakkinin alacakliya gegtigi yoniinde bkz. Ertas, s. 306. TBK m. 179/f. 1°de
diizenlenen ifa yerine istenebilen cezai sartin da alacakliya taninmis bir segimlik yetki oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 348; Selici, s. 384; Yusufoglu, s. 680; Eren, parag. 3688; ipek, s.
180; Giimiis, Genel Hikimler, s. 88; BSK OR l/Schroeter, Art. 72, N. 7. ifa yerine cezai sartin, kanunen
alacakliya taninmis se¢imlik yetki oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Yusufoglu, s. 680; Tuncomag, Kenan, TUrk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 44. Cezai sart taraflarca kararlastirildig1 icin TBK m. 179°da iradi segimlik
yetkinin ifade edildigi yoniinde bkz. ipek, s. 181, dn. 407. Benzer sekilde TBK m. 179/f. 3’te diizenlenmis olan
donme (veya fesih) cezasinin da taraflardan birine veya her ikisine birden taninabilecek bir se¢imlik yetki oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818; Seli¢i, s.
384; ipek, s. 181. Burada yarisan haklarin esdeger olmas1 dolayisiyla gergek segimlik yetki degil, segimlik yarigma
s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Serozan, So6zlesmeden Donme, s. 218, dn 38. Yedek edimin belirlenmesinde
yarisan haklarin esdeger olmasinin bir kriter olmadig1 yoniinde bkz. Ipek, s. 179, dn. 401. TBK m. 178°de
diizenlenen cayma parasi da taraflardan birine taninabilecek bir se¢imlik yetki olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818. TMK m. 239°da edinilmis mallara
katilma rejiminde katilma alacag1 ve deger artis pay1 6deyecek olan esin bu borcunu ayin veya para olarak 6deme
yetkisi verilmesi kanunen tanimus secimlik yetkiye 6rnek gosterilmektedir. Bkz. Kihicoglu, s. 751; ipek, s. 177.
%0 ipek, s. 175.

731 Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 19.

732 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 8 7, N. 7; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 2271; Larenz,
§ 11 11l a; Gernsheim, s. 89, 90; Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 26; Selici, s. 383; Yusufoglu, s. 678; ipek, s. 178.
3 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 8 7, N. 7; Larenz, § 11 Ill a; von Tuhr/Peter, § 11 IV; Tekinay, s. 54;
Seligi, s. 383; Ates, Aynen ifa, s. 450; ipek, s. 178; BK-OR/Weber, Art. 72, N. 73.
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borglunun yedek edimi ifa edecegini yalnizca bildirmis olmasi”*, borcun konusunun
degismesine yol agmaz’®. Bu goriise gore bor¢lunun se¢imlik yetkisini kullanmas: ifa yerine
edimle benzerlik gostermektedir. Bor¢lu her zaman bor¢landigi edimi ifa edebilir. Bu sebeple
asil edimin bor¢lunun kusuru olmadan imkénsizlasmasi1 durumunda borg sona erer ve alacakli
yedek edimin ifasmi talep edemez’®®. Zira segimlik yetkide borglanilan yalnizca asil edimdir,
yedek edim borglanilmis degildir”®’. Borglunun aksine alacakli bu yetkiyi, yenilik doguran bir
hak olarak kullanabilir™®, Alacakli bu yetkisini kullanmadig siirece borglu, bor¢lanilmis asil
edimi ifa ederek borcundan kurtulabilir”®. Alacaklinin asil edim yerine yedek edimin ifasini
talep etmesi halinde borcun konusu degisecek ve yedek edim borcun konusu haline
gelecektir™. Bu durumda ise eski edimin imkénsizlasmasinin ifa acgisindan bir 6nemi

olmayacaktir’!,

Ogretide bazi1 yazarlar’*? borgluya tanman se¢imlik yetkiyle ifa edilen yedek edimin ifa

yerine edim niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore § 362 BGB uyarinca borg

734 Bunun yalnizca edim degistirmeye yonelik bir &neri niteligi tasiyacag: ve alacaklmin kabul beyaniyla sonug
doguracagi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 7, N. 7, dn. 14; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N.
26.

%5 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 7, N. 7; Selici, s. 383; Sengiil, s. 218. Bor¢luya tanman se¢imlik
yetkinin borgluya yalnizca borglanilmig edimden farkli bir seyi ifa etme hakki tanidigi ancak borcun igerigini
degistirme imkani saglamadigi yoniinde bkz. Gernsheim, s. 89.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 897; Eren, parag. 3022;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 2271; Oser/Schonenberger, Art. 72, N. 17; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, 8 7, N. 7; von Tuhr/Peter, § 11 1V; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 22; Selici, s. 382; Yusufoglu,
S. 678; Sengiil, s. 217; Giimiis, Genel Hikumler, s. 676; Schwenzer/Fountoulakis, N. 9.05; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 151.

3" Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 7, N. 7; Larenz, § 11 1l a.

738 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, 8 7, N. 8; Larenz, § 11 111 b; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 27; Seligi,
s. 383; Yiice, Edimi Belirleme Yetkisi, s. 3207; ipek, s. 180; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 88. Alacaklmin se¢im
yetkisinin hukuki niteligine iliskin olarak &gretideki bir diger goriis ise alacaklinin secim yetkisinin de yenilik
doguran hak niteliginde olmadigini, alacaklinin se¢im yetkisini kullanmasindan sonra yedek edimin ifasindan
vazgegip asil edimin ifasini talep edebilecegini ileri siirmektedir. Ancak bor¢lunun yedek edimin segilmesi lizerine
hazirlik fiillerine baglamasi durumunda, tekrar asil edimin ifasinin istenmesinin diiriistliik kuralina aykirt olmast
sebebiyle kabul edilmeyecegi belirtilmektedir. Bu goriiste bkz. von Tuhr/Peter, § 11 IV. Alacaklinin da se¢imini
geri alabilecegi yoniinde bkz. BK-OR/Weber, Art. 72, N. 78.

39 Ates, Aynen ifa, s. 450. Zira secimlik yetkide bor¢lanilmis edim bastan beri bellidir ve ifa segimlik yetkinin
kullanilmasina bagli degildir. Se¢imlik borgta oldugu gibi ifa edilecek edimin belirlenmesi i¢in se¢im hakkinin
kullanilmasimin beklenmesi gerekmez. Bkz. Seligi, s. 384.

™0 | arenz, § 11 11l b; Gernsheim, s. 101; Selici, s. 384; Giimiis, Genel Hukumler, s. 88.

41 Medicus/Lorenz, § 17, Rn. 21.

42 Medicus/Lorenz, § 17, Rn. 21; Lorenz, s. 111; Looschelders, § 13 Rn. 28; Griineberg/Gruneberg, BGB, §
364 Rn. 1; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 2; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 2; BGB-RGRK/Weber, § 362 Rdn.
17; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 1; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 1; Jauernig/Sturner, 88 364, 365 Rn. 2;
Muscheler/Bloch, s. 470; Gernsheim, s. 14 vd.; Esser/Schmidt, § 14 11, 2; Fikentscher/Heinemann, § 29 V, 2
N. 257; Enneccerus/Lehmann, § 10 |; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 7, N. 7; Berki, s. 218, 219;
Baygin, s. 66; Berger, N. 1236; Huguenin, § 7 N. 679; Koller, OR I, Rn. 35.22; Giindogdu, s. 178, 182;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 818; Tekinay, s. 54; Yalman, s. 510; BSK OR I/Schroeter, Art. 72, N. 6.
BGH, 18.01.1967, VIII ZR 209/64 (Diisseldorf), NJW 1967, 554. Bu gorlise gore bor¢lunun yedek edimi segerek
eylemli ifa teklifinde bulunmasi ifa yerine edim iligkisi meydana getiren kurucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasidir. Yalnizca sozle veya yazili irade beyaniyla yedek edimin segilmesine bu etki taninmamakta, bu
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ancak borglanilan edimin ifasiyla sona erer. Bor¢glanilmis edimden farkli bir seyin ifasiyla
borcun sona ermesi halinde ise § 364 I BGB uyarinca ifa degil ifa yerine edim s6z konusudur.
Ancak bu halde ifa yerine edim 6zel bir nitelik tasir. Kural olarak ifa yerine edimin borcu sona
erdirme etkisi alacaklinin kabuliine bagliyken bor¢lunun yedek edimi ifas1 alacaklinin kabuliine
bagh degildir; alacakli sanki bor¢lanilmis edimmis gibi yedek edimin ifasini kabul etmek
zorundadir. Gerek ifa yerine edimde gerekse se¢imlik yetkide bor¢lanilmamis edimin ifasinin
ayni hukuki etkiyi dogurmasi sebebiyle bunlar arasinda ayrim yapilmasina gerek olmadigi
savunulmaktadir’*, Bu goriise gore alacakliya taninan secimlik yetkinin ise ifa yerine edimle
bir ilgisi yoktur’*. Bu gériisteki bir yazara’® gore ifa yerine edim sézlesmesiyle secimlik yetki
arasindaki fark, taraflarin borgluya borclanilan edimden farkli bir seyi ifa etme yetkisinin
verilme anidir. Ifa yerine edim sézlesmesi ifa aninda yapilabilirken, borglanilan edimden farkl1
bir seyle borcunu yerine getirme yetkisi ifadan dnce borgluya verilmigse bu durumda se¢imlik
yetki s6z konusu olur. Bu dogrultuda eger borglu secimlik yetkisini kullanirsa borg, ifa ile degil
ifa yerine edimle sona erer. Ogretideki bir diger goriis’® ise secimlik yetkinin ancak
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda taninabilecegini, s6zlesme kurulduktan sonra bor¢luya boyle
bir yetki verilmesi halinde bunun se¢imlik yetki degil, ifa yerine edim niteligi tastyacagini ileri

stirmektedir.

Gergekten de ifa yerine edim ve se¢imlik yetki bazi noktalarda benzerlik gostermektedir.
Ifa yerine edimde de secimlik yetkide de borglanilan tek bir edim s6z konusudur. Ancak gerek
yedek edimin gerekse ikame edimin ifas1 borcu sona erdirir’*’. Benzer noktalar1 olmasina
ragmen kanimizca yedek edim, ifa yerine edim degildir’*®. Se¢imlik yetki kanun tarafindan
veya taraflarin bu yonde anlasmasi sonucunda taraflardan birine tanman edim degistirme
yetkisidir’®. Secimlik yetkiye dayanilarak ifa edilen yedek edimin ifa yerine edim olduguna
iliskin goriis alacakli ve borcluya taninan secimlik yetki arasinda ayrim yapmaktadir.
Acikladigimiz gibi 6gretide alacaklinin kendisine taninan se¢imlik yetkiyi yenilik doguran bir

hak olarak kullanabilecegi ancak bor¢lunun yedek edimi ifa ederek veya eylemli olarak ifasini

yalnizca ifa yerine edim s6zlesmesinin kurulmasina yonelik bir 6neri beyani olarak ayakta tutulabilmektedir. Bkz.
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 88 ve orada dn. 54. Se¢imlik yetkinin ifa yerine edimin 6zel bir hali oldugunu ileri
sliren goriis i¢in bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 17.

3 Gernsheim, s. 15 vd.

74 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 19.

45 Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 1. Yedek edimin ifasinm borglanilmis edimden farkli bir edimin ifas:
oldugu ve yetkinin verilme aninin hukuki agidan farkli bir degerlendirmeye sebep olmayacagi yoniinde bkz. BGH,
18.01.1967, VIII ZR 209/64 (Dusseldorf), NJW 1967, 554.

46 Ates, Aynen Ifa, s. 450.

47 Kocaaga, s. 144.

8 Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 864; Selici, s. 383; Yusufoglu, s. 670.

49 Aym yonde bkz. Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 19.
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teklif ederek kullanabilecegi kabul edilmektedir. Buna bagli olarak bor¢lunun bu yondeki irade
beyani bir sonu¢ dogurmazken alacaklinin beyani borcun konusunu degistirmektedir.
Kanimizca taraflarin beyanlarina baglanan hukuki sonuglar arasinda bdyle bir ayrima
gidilmesine gerek yoktur. Hem alacaklinin hem de bor¢lunun bu yetkisini yenilik doguran bir
hak olarak kullanabilecegi kabul edilmelidir. Se¢imlik yetkiyi tanimlarken de belirttigimiz gibi
secimlik yetki tek tarafa taninmis bir edim degistirme yetkisidir. Se¢imlik yetkinin kullanilmas1
hangi tarafca kullanildigi fark etmeksizin borglanilan edimin degismesine yol agmaktadir. Kaldi
ki bor¢lunun yedek edimi sectigine dair beyanina higbir sonu¢ baglamamak da kanimizca
alacakli bakimindan sorun yaratabilmektedir. Ozellikle alacaklinin hazirlik fiillerine ihtiyac
duyulan hallerde borglunun yedek edimi ifa edecegini beyan etmesinin ardindan buna uygun
hazirlik fiillerini gergeklestiren alacaklinin yedek edimi talep edememesi hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilecektir. Alacaklinin hazirlik fiillerine ihtiya¢ duyulmayan hallerde dahi
bor¢lunun beyanina higbir hukuki sonug¢ baglamamak alacakli bakimindan hakkaniyete aykiri
sonuglara sebep olabilir. Ornegin taraflarin asil edim olarak plazma televizyon teslimini
kararlastirmis olmalar1 ancak saticiya se¢imlik yetki tantyarak buzdolabi teslimiyle de borcunu
ifa edebilecegi kararlastirilmis olmasi ihtimalinde saticinin, sec¢imlik yetkisini kullanarak
buzdolabmi ifa edecegini beyan etmesi halinde alacaklinin bu beyana guvenerek ihtiyac
duydugu televizyonu bagka bir saticidan almast miimkiindiir. Bu halde bor¢lu saticinin bu
beyanina hi¢bir sonug baglanmamasi ve ifa aninda bundan vazgecerek televizyonu teslim etmek
istemesi halinde alacakliy1 bu edimi kabule mecbur birakmak hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu
sebeple gerek alacaklinin gerek bor¢lunun se¢imlik yetkiyi kullanmasinda yenilik doguran ve
borcu degistiren bir etkinin varligi kabul edilmelidir. Bu durumda se¢imlik yetkinin
kullanilmas1 edimi degistirecek, yedek edimin ifasi borglanilmis edimin ifas1 niteliginde

olacagindan ifa yerine edim oldugu da savunulamayacaktir°.

Bununla birlikte se¢imlik yetki genellikle sozlesme kuruldugu sirada kararlastirilir 2,
Se¢imlik yetkide ikame edimin ne oldugu taraflarca dnceden belirlenirken, ifa yerine edimde
ikame edim 6nceden belirlenmedigi gibi’®?, Kanun’da da ifa yerine edime iligkin bir diizenleme

bulunmamaktadir. Se¢imlik yetki tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilabilir ve kars1 taraf bunu

70 Opretideki bir goriise gore yedek edim segimlik yetki taraflardan birine taninirken belirlendiginden yedek
edimin ifasiyla borgtan kurtulma yetkisi borcun igerigine dahildir. Yedek edim borg iliskisinde ikincil olarak
borglanilmigtir. Bir baska deyisle yedek edimin ifas1 borca uygun ifadir. Yani ifa yerine edimin karakteristik
ozelligi olarak borglanilmamus bir edimin ifas1 s6z konusu olmaz. ifa yerine edim ise bir ifa ikamesidir. Bkz. Seligi,
s. 382, 383; ipek, s. 178, dn. 396.

51 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 17; Feyzioglu, Borglar Genel C. |1, s. 24.

52 Yusufoglu, s. 669; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 897, dn. 126.
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kabul etmek zorundadir’®3. Zira kars: tarafin buna yénelik dnceden verilmis rizasi1 vardir. Ifa
yerine edim ise sOzlesme niteligi tagimakta ve ancak taraflarin ifa agamasinda bu yonde
anlagmalariyla s6z konusu olmaktadir’*. Alacakli borglanilan edimden farkl bir seyin ifasimi
talep edemeyecegi gibi, bor¢lunun boyle bir edimin ifasini teklif etmesi halinde de bunu kabul
etmek zorunda degildir’®. Zira ifa yerine edimde, segimlik yetkiden farkli olarak borgluya asil

edimden farkli bir edimin ifas1 yetkisi bastan taninmis degildir”.

C. Teminat Amaciyla Edim ile Karsilastirilmasi

Borglunun, borcunu teminat altina almak amaciyla alacakliya borglanilan edimden farkli
bir edim vermesi halinde ‘teminat amaciyla edim’ (Leistung sicherungshalber) s6z konusu

olur’’. Bunun i¢in bir taginir veya tasinmazin miilkiyeti’>® ya da bir alacak hakki’, teminat

760

saglamak amaciyla inanch bir islemle™ alacakliya devredilmektedir. Devredilen hakkin

753 Seligi, s. 382; Yusufoglu, s. 669.

5 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2277; ipek, s. 191.

5 Yusufoglu, s. 670.

56 Kocaaga, s. 143.

57 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 848; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 155; Kocaaga, s. 141; Yusufoglu, s. 676;
Oktay Ozdemir, Saibe, Teminat Amagcli Miilkiyet Devri Sozlesmeleri, MHB, C. 19, S. 1-2, Y. 1999, 657-683, s.
657, 658. Eger bir edim alacakliyr dogrudan tatmin etme amaci disinda bir amagla yerine getirilirse ifa ugruna
edim ya da teminat amagli devir s6z konusu olur. Bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 6.

8 Bir tasinmazin miilkiyetinin teminat amaciyla devrinin simirh sayida diizenlenmis tasinmaz rehni tiirlerinin
disina ¢ikma ve lex commissoria yasagini dolanma niteliginde olabilecegi akla gelebilir. Ancak 6gretide de
vurgulandigi {izere lex commissoria yasaginin amaci, alacaklinin ekonomik olarak zor durumda olan bor¢lunun
durumundan faydalanarak ifa menfaatini asan bir menfaat elde etmesinin oniine gegmektir. Teminat amaciyla
tasinmaz devrinde ise taginmazin miilkiyeti en bastan alacakliya ge¢mektedir. Teminat amacli inangli iglemler bir
rehin tiirli degil, kendine 6zgii teminat saglama islemleridir. Bkz. Kopruli/Kaneti, s. 283, 462; Esener, Turhan,
Teminat1 Istihdaf Eden Temliki Tasarruflar, AUHFD, C. 9, S. 3,Y. 1952, 376-383, s. 378; Ozsunay, Ergun, Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1968, s. 140;
Helvacy, s. 77, 110, dn. 303 ve 120. Bununla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi’nin teminat amacli tasinmaz
devrini tasinmaz rehni tiirlerinin ihlali olarak goérmedigi, zira Isvicre Medeni Kanunu’nda gesitli kanton
mevzuatlar1 arasinda birlik saglamak amaciyla boyle bir diizenleme getirildigi, kanun koyucunun tasinmaz
rehninden farkli bir hukuki kurumu tamamen yasaklamak istemedigi belirtilmektedir. Bkz. Esener, s. 379;
Helvaci, s. 110, dn. 303; Nomer, Hallk N., Vefa Hakki, Beta Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 37, 38.

9 Teminat amagl alacagm devri de inancli islem niteligindedir. Bkz. Kleyling, Thomas F., Zession-Unter
Besonderer Beriicksichtigung der Globalzession-und Forderungsverpfandung als Mittel Zur Sicherung von
Krediten, Univ. Basel, Diss. Basel 1979, 8 5 Il la (2); Bergmaier, Hans, Die Sicherungszession im
Schweizerischen Recht, Diss., Zurich 1945, s. 90; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3412; Oktay
Ozdemir, Teminat Amach Alacak Devri, s. 265; Aydincik, Sirin, Bir inancli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat
Amaciyla Temliki, IUHFM, C. 64, S. 1, Y. 2006, 131-194, s. 134; Safak, Ali, Teminat Amach Alacagin Temliki,
Legal Kitapevi, Istanbul 2013, s. 64; Akkanat Oztirk, Elif Beyza, Alacagin Teminaten Devri, [stanbul Hukuk
Mecmuasi, Y. 2021, C. 79, S. 1, 1-26, s. 5; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 13;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242; Tekinay, s. 313; Daynlarly, s. 138, 141; Giimiissoy, Giiler, Alacagin
Devrinde Devredenin Garanti Yiikiimliiliigii, T. C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 36.

60 Oztiirk, Giilay, Inangl Islemler, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 110; Oktay Ozdemir, Teminat Amagh
Milkiyet Devri, s. 657; Serozan, Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan1, Beta Yaymncilik, Istanbul 2001, 987-1014, s. 1003; Aydincik,
Teminat Amaciyla Temlik, s. 134; Parlak Borii, Safak, Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangh Islemle Devri,
TBB Dergisi, S. 128, Y. 2017, 231-272, s. 242; Giimiis, Genel Hikimler, s. 320; Zobl/Thurnherr, BK-ZGB,
Syst. Teil, N. 1354. Inangli islemler, inananin bir hakkin1 gercek anlamda bir baskasina devrettigi, ancak inamlanin
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inanilan tarafindan kullanimi, taraflar arasindaki s6z konusu hak devrinin hukuki sebebini ve
amacim igeren temel borg iliskisi (inang sozlesmesi) tarafindan sinirlandirilmistir /6%, Alacakli
teminat amactyla verilen edimi bu amag ¢ergevesinde kullanmay1, teminat altina alinan asil borg
0dendigi takdirde de iade etmeyi taahhiit etmektedir. Yani inanilanin iade borcu inananin
borcunu ddemesi bozucu kosuluna baglanmistir’®?. Teminat amaciyla edimin devriyle asil
borgta bir degisiklik meydana gelmez, bor¢lunun borcu devam etmektedir’®. Borclunun
oncelikle as1l borcu ifa etme yiikiimliiliigii devam eder’®*. Bu dzellik teminat amaciyla edim ve
ifa yerine edim arasindaki temel farki da ortaya koymaktadir. Zira ifa yerine edimin alacakliya
teslimiyle bor¢ sona erer’®. Her iki halde de borglu tarafindan borglanilan edimden farkli bir
edimin alacakliya devri s6z konusu olsa da teminat amaciyla edimde taraflarin amaci alacak
hakkini teminat altma almakken ifa yerine edimde asil borcun ifasmin gergeklestirilmesidir .
Bunun dogal bir sonucu olarak ifa yerine edimin alacakliya teslimiyle bor¢ sona ererken teminat
amaciyla edimin teslimi, borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya teminat olarak verilen edimi
paraya gevirerek alacagini elde etme imkan1 verir. Bu sebeple teminat olarak verilecek olan
edim ancak paraya g¢evrilebilecek bir edim olabilecekken, ifa yerine edim bunun yam sira

yapma veya yapmama edimi de olabilmektedir.

Alacagin teminat amactyla devrinde de inanan, inanilana olan borcunu teminat altina almak
amaciyla iiciincii kisiden olan bir alacagmi inanilana devreder. Inanilan bu alacak hakkini
teminat amaciyla smirl olarak kullanmay1 asil borg ifa edilmedigi takdirde alacagini devredilen
alacag tahsil ederek elde etmeyi ancak asil borg ifa edildigi veya baska bir sekilde sona erdigi
takdirde devredilen alacag1 inanana geri devretmeyi taahhiit eder’®’. Alacagin devredilmesiyle
tam hak devri gerceklestiginden asil bor¢ ifa veya baska bir sebeple sona erdigi takdirde

devredilen alacagm ayr bir devir islemiyle tekrar borgluya devredilmesi gerekir’®8. Teminat

bu hakki taraflarca belirlenen amaca uygun kullanmay1 ve amag gerceklestigi takdirde veya s6zlesmede 6ngoriilen
siire dolunca tekrar inanana veya onun belirledigi {igiincii bir kisiye devretmeyi taahhiit ettigi sozlesmelerdir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 35, N. 37; Oztiirk, s. 45; Giimiis, Genel Hukimler, s. 318.

761 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 35, N. 39; Oztiirk, s. 55; Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Tagimaz
Miilkiyetinin inangh Islemle Devri ve Buna iliskin Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2018, S. 1, 87-120, s. 93; Safak, s. 27; Ayanoglu Morali, Ahu, Miilkiyet Hakkinin
Teminat Amacli Devrine Yonelik inangli Islemler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 16.

62 Vardar Hamamcioglu, inancli islem, s. 93.

763 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 2; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 841; Kocaaga, s. 141.

84 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 841; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 155.

65 Aydincik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 153, dn. 119; Onay, s. 237; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 12.
766 Safak, s. 85.

767 Ayanoglu Moral, s. 69; Safak, s. 63; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 242; Seving, s. 104; Bosshard, s. 19; von Tuhr/Escher, § 93 VI; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N.
3773; Bergmaier, s. 21.

88 Engin, Garanti Sorumlulugy, s. 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242; Seving, s. 104.
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amaciyla miilkiyet devrinden farkli olarak teminat amagli alacak devrinde inanan, inanilan ve

devredilen alacagin bor¢lusu olmak iizere iilii bir iliski s6z konusudur’®°.

Teminat amach edim ve ifa yerine edim iligkisi bakimmdan degerlendirilmesi gereken
onemli bir husus inanghh islemlere lex commissoria yasagmin  uygulanip

770 Glnlmizde -eski bir Roma yasasinin ismiyle- “lex commissoria

uygulanmayacagidir
(murtehinin merhunu temelliik, Verfallsvertrag) yasagr” olarak adlandirilan’’* bu kurala gore
borcun 6denmemesi hdlinde rehinli esyanin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin
sozlesme hiikiimleri gegersizdir (TMK m. 837/f. 2, TMK m. 949; Art. 816 Abs. 2 ZGB, Art.
894 ZGB). Lex commissoria yasaginin amaci alacaklinin rehinli esyanin alacagini asan degerini
ele gecirmesini engelleyerek rehin veren borgluyu tefecilik tehlikesine (Wuchergefahr) karsi

korumaktir’’2,

Bu yasaga gore, taraflarin borcun Odenmemesi halinde rehinli esyanin
miilkiyetinin alacakliya gececegine ve bu yolla bor¢lunun borcundan kurtulmus sayilacagina
dair borcun muaccel olmasindan 6nce anlagmalar1 hiikiimsiizdiir. Bu yasagin arkasinda yatan
diistince bor¢lunun borcunu 6deyecegine giivenerek bor¢ muaccel olmadan Once yapilacak
bdyle bir anlasmaya daha kolay ikna olabilecek olmasidir’’®. Taraflarin rehinli esyanin
miilkiyetinin alacakliya gegerek borcu sona erdirecegine dair yaptiklar: her anlagma ifa yerine
edim sOzlesmesidir. Bir baska deyisle lex commissoria yasagi kapsamina borcun muaccel
olmasindan 6nce akdedilen, asil borcun 6denmemesi sartina bagl ifa yerine edim s6zlesmeleri

girmektedir’’#. Bor¢ muaccel olduktan sonra yapilacak bdyle bir anlasma gegerli bir ifa yerine

edim sozlesmesi olarak sonug dogurur’’,

769 Safak, s. 63.

70 Teminat amagch inancli islemlerin bashi basma lex commissoria yasagi bakimindan kanuna kars1 hile teskil
etmeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Helvaci, s. 119 vd.; Vardar Hamamcioglu, inancli Islem, s. 112;

1 Helvac, s. 11. TMK m. 954/f. 2’nin tasmir rehni hiikiimlerine yaptig1 atifla lex commissoria yasag1 alacak
rehni bakimindan da gegerlidir. Lex commissoria yasaginin unsurlari ve kapsamu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Helvaci, s. 81 vd.

72 Kuntalp, s. 155; Wolf/Eggel, OFK-ZGB, Art. 894, N. 1; Oftinger/Bar, ZK-ZGB, Art. 894, N. 4; Zobl, BK-
ZGB, Art. 894, N. 1; Reetz/Graber, CHK-ZGB, Art. 894, N. 1. BGE 119 Il 344 E. 2b, Swisslex, 30.10.2024.
73 Oftinger/Bar, ZK-ZGB, Art. 894, N. 4; Bergmaier, s. 140.

74 Helvacl, s. 87, 88; Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2012,

5 \Wolf/Eggel, OFK-ZGB, Art. 894, N. 3; Oftinger/Bar, ZK-ZGB, Art. 894, N. 11; Zobl, BK-ZGB, Art. 894,
N. 18; Kleyling, § 5 1l 2b; Oktay Ozdemir, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 282; Aydineik, Teminat Amaciyla
Temlik, s. 175; Uygur, s. 188, 189; Parlak Bor, s. 263; Akkanat Oztiirk, s. 12, dn. 54. Bunun bor¢ muaccel
olduktan sonra rehin veren borglunun rehin verdigi seyin miilkiyetini kaybetmenin ciddiyetini daha iyi
kavrayabilecek durumda olmasi sebebiyle korunmasia gerek kalmadigi disiincesine dayandigi ancak rehin
alacaklisinin rehin konusu seyin milkiyet devri karsiliginda 6deme giigliigii i¢indeki rehin verene baski
yapabilecegi (miilkiyet devri karsiliginda rehin verene ek kredi saglamasi veya is iligkilerini siirdiirme imkant
sunmasi gibi), bu sebeple somut olayin &zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi hususunda bkz.
Reetz/Graber, CHK-ZGB, Art. 894, N. 8.
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Teminat amagli inangh islemler bakimindan tartismali olan nokta taraflarin inang
sO0zlesmesinde borcun zamaninda &denmemesi halinde teminat konusu seyin ifa yerine
alacaklida kalacaginin kararlastirilip kararlastirilamayacagina yani lex commissoria yasaginin
uygulanip uygulanmayacagina iligkindir. Teminat amagli inangl iglemlerde borg¢lu teminata
konu seyin miilkiyetini en bastan alacakliya devretmektedir. Bu sebeple lex commissoria
yasaginin uygulanmasi teminat amacli inancl iglemler bakimindan devredilen edimin asil
alacagin degerinden fazla olan kismmin borgluya iade edilmesi seklinde uygulanacaktir.
Bor¢lunun teminat verdigi edimin miilkiyetini en bastan alacakliya gegirdigini vurgulayan
ogretideki bir goriis’’® teminat amach inangh islemlerde bor¢lunun lex commissoria yasagi
kapsaminda korunacak bir menfaati bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda taraflar
inang sozlesmesinde borcun O6denmemesi halinde teminat amaciyla devredilen esyanin
miilkiyetinin “ifa yerine” veya “ifa ugruna” alacakhda kalacagim kararlastirabilirler’’’,
Yargitay uygulamasi da uzun bir siire inan¢h devir hallerinde lex commissoria yasaginin
uygulanmayacag1 yoniindeydi’’®. Ancak Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin yakin zamanda
verdigi bir kararda lex commissoria yasaginin uygulanacag: belirtilmistir’’®. Buna kars
ogretide ileri siiriilen bizim de katildigimiz bir diger goriis’® ise rehinli esyanin alacaklinin
miilkiyetine gegecegine iliskin kayit bakimmdan bor¢lunun karsi karsiya oldugu tehlikelerin
teminat amagl inangl iglemlerde de s6z konusu oldugunu, bor¢lunun psikolojisinin ve buna
bagli olarak korunma ihtiyacinin her iki durumda da benzerlik gosterdigini ifade etmektedir.
Zira borglu her iki durumda da vade geldiginde borcunu ddeyebilecegi ve teminat konusu
esyay1 kaybetmeyecegi diisiincesindedir’®’. Bu sebeple de inang¢ sdzlesmesindeki ifa yerine

edim kaydinin lex commissoria yasagina aykir1 oldugu belirtilmektedir’82. Borcun 6denmemesi

76 Nomer/Erglne, s. 349; Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2013.

1 Nomer, Vefa Hakki, s. 42; Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2011, 2012 ve 2015. “Inan¢ sozlesmesine ve
buna bagh igslemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde etmek icin dilerse; teminat igin temlik
edilen seyi “ifa ugruna edim” olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, acik artirma yoluyla veya serbestge
satip satig bedelinden alma yoluna da basvurabilir.” Bkz. Yarg. 1. HD., E. 2013/22110, K. 2014/15023, T.
29.09.2014; Yarg. 1. HD., E. 2012/225, K. 2012/3207, T. 22.03.2012; Yarg. 1. HD., E. 2013/14869, K.
2014/18833, T. 02.12.2014 (Legalbank, E.T. 13.08.2024). Kararda her ne kadar “ifa ugruna edim” ifadesine yer
verilmis olsa da teminat amaciyla devredilen seyin “ifa yerine edim” olarak alacaklida kalacagini
kararlastirmalarinin da miimkiin oldugu yoniinde bkz. Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2011.

8 Yarg. HGK, E. 1990/1-202, K. 1990/315, T. 23.05.1990; Yarg. 1. HD., E. 2013/22110, K. 2014/15023, T.
29.09.2014; Yarg. 1. HD., E. 2012/225, K. 2012/3207, T. 22.03.2012; Yarg. 1. HD., E. 2013/14869, K.
2014/18833, T. 02.12.2014 (Legalbank, E.T. 13.08.2024).

" Yarg. 14. HD., E. 2021/1296, K. 2021/3089, T. 27.04.2021 (Lexpera, E. T.: 03.09.2024).

80 Helvacl, s. 122; Kurt, Fatma, Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme) Yasagi, iBD, C. 82, S. 1, Y. 2008, 129-
154, s. 140; Mehmetoglu, Hayreddin Firat, Tiirk Hukukunda Inancli islemler, MUHFHAD, C. 29, S. 2, Y. 2023,
1604-1643, s. 1621; Vardar Hamamcioglu, Inancgh Islem, s. 112; Eker, s. 165; Ayanoglu Moral, s. 232, 233;
Bergmaier, s. 140, 141; Kleyling, 8 5 11 2b.

81 Helvael, . 122.

82 Vardar Hamamecioglu, Inancli Islem, s. 112; EKer, s. 165; Ayanoglu Morah, s. 232, 233; Oftinger/Bér, ZK-
ZGB, Art. 894, N. 21 vd.; Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst. Teil, N. 1490; Bergmaier, s. 138.
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halinde temlik edilen tagmir veya tasinmaz inanilanda kalabilecegi gibi, paraya g¢evrilerek
alacak tahsil de edilebilir. Ancak her iki durumda da asil alacag1 agan miktarin bor¢luya iadesi
gerekmektedir. Bunun aksini Ongdren anlagmalar lex commissoria yasaginin ihlali

niteligindedir®3,

Ogretide teminat amaciyla yapilan inangh islemlerde borcun vadesinde ifa edilmemesi
sartina bagl ifa yerine edim sozlesmesinin s6z konusu oldugu ileri siiriilmiistiir’8*. Teminat
amacl inanch islemlerin tek basina sarta bagli bir ifa yerine edim sdzlesmesi niteligi
tagtyamayacagi, zira taraflarin oncelikli amacinin alacakliya alacagina iligkin bir teminat
saglamak oldugu ve inan¢ sdzlesmesinin inanilana devredilen malvarligi degerini teminat
amaci disinda kullanmaya izin vermedigi belirtilerek bu goriise hakli olarak karsi
cikilmaktadir’®®, Taraflar 6zel olarak bu hususta anlasmadik¢a inang sdzlesmesi borcun
vadesinde 6denmemesi halinde inan¢ konusu seyin miilkiyetinin alacaklida kalacagi hiikkmiinti
icermez’®. Kaldi ki inang anlasmasmda taraflarin kararlastirmis olmalar1 halinde dahi
alacaklinin teminat amaciyla kendisine devredilen edimi “ifa yerine” muhafaza etme imkani da
yoktur’®. Agikladigimiz gibi inang anlagsmasi yapisi itibariyle zimni olarak lex commissoria
yasagmi icermektedir’®. Teminat amacli inangli islemin kosula bagl ifa yerine edim
so0zlesmesi kabul etmek lex commissoria yasagini ihlal eden diizenlemeleri s6zlesmenin olagan
bir pargasi haline getirmek anlamina gelir’®. Teminat konusu edimin paraya gevrilmesi
sonucunda alacaktan fazla bir miktar elde edilmesi halinde alacaklinin fazlaligi borgluya iade
etmesi gerekmektedir’®, Alacaklinin fazlaligi iade borcu teminat amacinin dogal bir
sonucudur’?, Ayrica belirtilmelidir ki teminat amagl inangh islemleri sarta bagh ifa yerine

edim s6zlesmesi olarak kabul etmek alacakli bakimindan da olumsuz hukuki sonuglara yol

783 Helvacl, S. 123; Ayanoglu Moraly, s. 227. Ancak ifa yerine edim kaydima yer verilen bir inang sdzlesmesiyle
teminat olarak alacakliya devredilen tasinmazin degerinin zamanla diiserek alacak miktarmin altinda kalmasi
ihtimalinde kanimizca bu anlagsmanin kesin hiikiimsiiz oldugu alacaklh tarafindan ileri siriilemeyecektir. Zira lex
commissoria yasagi bor¢luyu korumaya yonelik olarak getirilmistir.

784 Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst. Teil, N. 1350°da belirtilen yazarlar.

85 Helvaci, s. 120; Esener, s. 378, 379; Ozsunay, inangh Muameleler, s. 140; Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst.
Teil, N. 1350; Oftinger/Béar, ZK-ZGB, Syst. Teil, N. 244; Bergmaier, s. 49 vd.

78 Mehmetoglu, s. 1620; Kuntalp, s. 159.

87 Kleyling, 8 5 Il 2b; Helvacy, s. 69; Aydineik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 138, dn. 35.

78 Ayanoglu Moral, s. 224. Lex commissoria yasag1 teminat amacina yonelik her isleme uygulanacagindan
teminat amactyla devirde de uygulanacaktir. Bkz. Kuntalp, s. 160.

8 Bergmaier, s. 49.

790 Oztiirk, s. 124, 126; Oktay Ozdemir, Teminat Amach Miilkiyet Devri, s. 673; Kuntalp, s. 160; Serozan,
Teminaten Temlik, s. 1004; Uygur, Atiye B., Teminat Amagcl Inangh Islemler, GUHFD, C. 10, S. 1-2, Y. 2006,
171-195, s. 191; Parlak Bor, s. 267; Safak, s. 175; Oftinger/Bar, ZK-ZGB, Art. 894, N. 23. Taraflarin asil
alacak muaccel olmadan 6nce inangh temlik konusu seyin miilkiyetinin bor¢ 6denmedigi takdirde ifa ugruna
alacaklida kalacagimi kararlastirmalar1 yasak kapsamina girmemektedir. Bkz. Eker, s. 165; Kuntalp, s. 155. ifa
ugruna oldugu takdirde dahi lex commissoria yasagina tabi oldugu yoniinde bkz. Kurt, s. 144.

1 Bergmaier, s. 139.
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acabilecektir. Teminat amagl devredilen edimin ifa yerine edime doniistiigii kabul edildiginde
asil bor¢ sona erdiginden teminat amacgh devredilen edimi degerlendirme riski alacakliya

yiklenmektedir®?,

Teminat amagli devirlerde akla gelebilecek bir ihtimal de bir tasinmazin muaccel bir borcun
“ifas1 yerine” devredilerek borcun sona erdirilmesi ve borg¢luya bir geri alim hakki
taninmasidir’®®, Bu durumda tasinmaz devrinin hukuki sebebini ifa yerine edim sdzlesmesi

teskil eder ve geri alim hakki bu sézlesmede yer alan bir yan anlasmaya dayanir %4,

D. Aliud ifa ile Karsilastiriimasi

Latince “baska sey” anlamina gelen aliud (falsche Leistung), bor¢lunun borglandigi
edimden baska bir seyi alacakliya teslim etmesidir’®. Aliud ifa halinde borglu, borglandig
edimden baska bir seyi, ifay1 yerine getirmek amaciyla alacakliya sunmaktadir. Ifa yerine
edimin yerine getirilmesi de bor¢lanilan edimden farkli bir seyin ifas1 niteligi tasir. Ancak aliud
ifa ile ifa yerine edim arasindaki en 6nemli fark, ifa yerine edimde taraflarin asil edimden farkli
olarak verilen seyin ifa teskil edecegi hususunda anlagsmis olmalaridir’®, Aliud ifada ise
alacaklinin bu yoénde bir iradesi bulunmamaktadir’®’. Alacakh aliud ifay1 kabul etmek zorunda
degildir. Bu sebeple ifa yerine edimin ifasiyla taraflar arasindaki anlagsma geregince borg sona
ererken aliud ifa borcu sona erdirmez. Zira aliud ifa, hi¢ ifa etmemenin bir tiiridiir. Buna bagh
olarak da ifa etmemenin sonuglar1 uygulanarak, durumun 6zelliklerine gore borglu temerriidii
veya imkansizlik hiikiimlerine basvurulabilir’®®, Bununla birlikte bor¢lunun aliud ifas1 iizerine
taraflarin aliudu ifa yerine edim olarak kabul ederek borcun sona erdigini kararlastirmalar1 da

mUmkundur.

E. Yenileme ile Karsilastirilmasi

[fa yerine edimle en ¢ok karistirilan ve bazi yazarlarca ifa yerine edimin bir gériiniimii
olarak kabul edilen hukuki kurum, yenilemedir. TBK m. 133/f. 1’de (Art. 116 Abs. 1 OR) de
belirtildigi sekilde’®® yenileme (tecdit, Novation, Schuldersetzung, Neuerung), bir borcun

92 Bergmaier, s. 50.

7% Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2011; Nomer, Vefa Hakk, s. 42; Nomer/Ergune, s. 349.

7% Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2011.

%5 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 861, dn. 87; Acemoglu, s. 19; Ates, Aynen ifa, s. 450; Giimiis, Genel Hukiimler,
s. 805.

7% Yusufoglu, s. 660; Yavuz, N., s. 2288.

™ ipek, s. 186.

%8 Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 861, dn. 87.

79 TBK m. 133/f. 1 uyarinca “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki
acgik iradesi ile olur.”
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taraflarca yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir®®,
Yenileme sozlesmesiyle taraflar var olan bir borcu sona erdirip onun yerine bor¢lunun yeni bir
borg altina girmesini kararlastirir. Mevcut borcun sona ermesi bu sézlesmeye tasarruf islemi®?,
bor¢lunun yeni bir borg altina girmesi ise bor¢landirici islem®®? niteligi vermektedir. Taraflar
eski borcu, yeni borcun gecerli olarak dogmasi sartiyla sonlandirirlar®®. iki islem de ayni
hukuki sebebe, yenileme sebebine (causa novandi)®“ dayanmaktadir ve birbirlerinin ivazini
olustururlar®®. ifa yerine edimde ise borcun sona ermesi ifa sebebine (causa solvendi)
dayamr®®, Her iki hukuki kurum da borcun sona ermesi sonucunu dogursa da borcun sona
ermesi farkli hukuki sebeplere dayanmaktadir. Ifa yerine edim bir tiir ifa olup ifa yerine edimle

borcun sona ermesi ifa ile sona ermesi anlamina gelmektedir. Yenileme ise ifa dis1 bir sona

erme sebebidir.

TBK m. 133/f.1 uyarinca yenileme ancak taraflarin acik iradesinin varligi halinde s6z
konusu olur®Y, Taraflarin iradelerinin yenilemeye yonelik oldugu agikg¢a anlasiimiyorsa eski
bor¢ yapilan degisiklikle birlikte devam eder, yenilemenin degil degistirme (tadil)
sozlesmesinin (Abanderungsvertrag) varligi kabul edilir®®. Borglunun alacakliya karsi
kambiyo taahhiidiinde bulunmasi gibi yeni bir yiikiimliiliik altina girmesi halinde ise TBK m.

133/f. 2 (Art. 116 Abs. 2 OR) uyarinca taraflarin yenileme iradesi agik¢a anlasilmiyorsa yeni

80 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1774; von Tuhr/Escher, § 76 I;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 3140; Berger, N. 1345; Nomer, Borclar Genel, N. 209; Ydcer, s.
237; Yusufoglu, s. 668; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢éz Koyuncuoglu, s. 93. Yenilemenin “bir borcun ivazl
olarak ibrasimn taahhiidii” seklindeki tanimu icin bkz. Onay, s. 56; Staudinger/Kern (2022) Einl 39 zu §§ 362
ff.

81 Yiicer, s. 237; Onay, s. 52; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1676; Berger, N. 1346;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 80.03; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3144. Bir hakkin sona
ermesinin bir bagka hakkin dogumu sartina baglanmis olmasi sebebiyle yenilemenin “sui generis bir tasarruf
islemi” oldugu ydniinde bkz. Vardar Hamamcioglu, Tasarruf Islemi, s. 329.

802 Onay, s. 54; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1676. Hem tasarruf islemi hem de borglandirici islem niteligi
tasimas1 sebebiyle yenileme sozlesmesi ¢ift etkili bir sozlesmedir. Bkz. Onay, s. 51; Vardar Hamamcioglu,
Tasarruf Islemi, s. 328.

803 y{icer, s. 245; Onay, s. 54; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, s. 328. Eski borg ve yeni borg birbirinden
ayrilamaz niteliktedir. Bkz. Birsen, s. 529.

804 Mevcut borcun veya borg iliskisinin sona ermesinin hukuki sebebi, yeni bir borcun veya yeni hukuki iliskinin
kurulmasidir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 992; Saymen/Elbir, Umumi Huiktmler C. 11, s. 858.
Yenileme sebebi, yenileme islemini diger hukuki islemlerden ayiran, isleme temel karakteristik 6zelligini veren
unsurdur. Bkz. Onay, s. 66; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I, N. 3144,

85 Onay, s. 55.

86 Yjcer, s. 237; Onay, s. 241; Oz, K., s. 123; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuoglu, s. 88.

807 Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) agik¢a diizenlememis olsa da sonuglarmimn agirhigi sebebiyle yenileme
iradesinin agik¢a anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Staudinger/Kern (2022) Einl 41 zu §§ 362 ff.

88 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1781; Larenz, § 7 Ill; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 993;
Staudinger/Kern (2022) Einl 41 zu 88 362 ff; Yusufoglu, s. 668, dn. 51; Onay, s. 210; Reisoglu, s. 406.
Taraflarin yenilemeye yonelik agik iradesinin her durumda agik¢a beyan edilmesi seklinde yorumlanmamasi
gerektigi, taraflarin yeni bir borg kurarken eski borcu sona erdirme iradesine sahip olduklarinin igin 6zelliginden
¢ikarilabilmesi halinde de yenileme iradesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yucer, s. 246 vd,;
Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuoglu, s. 73; Onay, s. 111.
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yiikiimliiliigiin ifa ugruna oldugu ve asil borcun varligmn siirdiirdiigii kabul edilir®®, ifa yerine

edimde ise taraflarin zzmnen anlasmalar1 dahi ifa yerine edimin kabul edilmesi igin yeterlidir®°,

Yenileme sozlesmesiyle eski bor¢ ve TBK m. 131 uyarinca bu borca bagl haklar sona
erer'!. Borglu eski borgtan bagimsiz, yeni bir borg altina girer. Buna bagh olarak da yeni borca
kars1 eski borg iliskisine dayanan savunmalar ileri siiriilemez®?. Yeni borg icin yeni bir
zamanasimu siiresi islemeye baslar®®. Eski borg iliskisinden bagimsiz bir bor¢ olmasi sebebiyle
eski borc iligkisine uygulanan hiikiimler yenilenen bor¢ bakimindan uygulama alan
bulmayabilir. Ornegin satis sozlesmesinden dogan satis bedeli borcunun yenilenmesi
sonucunda satis sdzlesmesi iliskisi varligim siirdiiriir®'4 ancak yenilenen borg artik bu sdzlesme
blinyesinde yer almaz. Bu sebeple 6rnegin yenilenen borcun ifa edilmemesi halinde satis
s6zlesmesinden déniilmesi miimkiin olmayacaktir®®, Ifa yerine edimin ise hukuki sebebi asil
bor¢ iliskisidir. Bu sebeple gecerlilige iliskin tiim hususlar asil borg iligskisine gore
¢oztimlenmektedir8l®. Ayrica belirtmek gerekir ki yenilemenin mutlaka edime iliskin olmasi

817

sart degildir, borg iliskisinin hukuki sebebinin veya taraflarinin degistirilmesine® iligkin olarak

da yenilemeye basvurulabilir®!é,

Ogretideki bir goriis®®® borglanilmis edimle yeni edimin bagdasmadigi ornegin para

borcunun yerine yapma borcunun ifasina karar verilmesi gibi hallerde ifa yerine edimin degil,

809 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3155.

810 yusufoglu, s. 669; ipek, s. 195. Her iki sozlesme de sekle tabi degildir. Ancak bu noktada ifa yerine edim
sozlesmesinin hukuki niteligi dnem tagimaktadir. Eger ifa s6zlesmesi goriigii kabul edilirse herhangi bir sekil sart1
aranmayacak, edim degistirme s6zlesmesi goriisii kabul edilirse TBK m. 13 uyarinca asil borcun dogdugu borg
sozlesmesi sekle tabi ise, ifa yerine edim sozlesmesi de sekle tabi olacaktir. Buna karsilik edim degistirme
gOriisiinii savunan yazarlar, sdzlesmenin kurulmasi aninda gergeklesen ifanin sekle aykiriligi ortadan kaldirdigini
ileri sirmektedirler. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 28; Onay, s. 243.

811 |arenz, § 7 Ill; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1786; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3150;
Staudinger/Kern (2022) Einl 41 zu 8§ 362 ff.

812 yon Tuhr/Escher, § 76 | 1; Schwenzer/Fountoulakis, N. 80.03; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II,
N. 3149; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1786; Larenz, § 7 I11.

813 yon Tuhr/Escher, § 76 1 1.

814 Ancak sdzlesmeye karakteristik &zelligini veren edimin, drnedin satis sdzlesmesinden dogan mal teslim
borcunun, bir eser meydana getirme borcu seklinde yenilenmesi halinde yalnizca borcun degil biitiin borg
iliskisinin yenilendigi kabul edilmektedir. Ornekteki durumda artik satig sozlesmesi hiikiimleri degil eser
sozlesmesi hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, parag. 1775, dn. 29; Onay, s. 74.

85 Onay, s. 101.

816 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 28; Kocaaga, s. 143; MiiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 1; ipek, s. 195.

817 Borg iliskisinde taraflarin degistirilmesinde alacagin temliki veya borcun iistlenilmesi yoluna basvurulabilir.
Yenileme yoluyla yapilan taraf degisikligindeki fark, asil alacagin ortadan kalkmas1 ve yerini farkl: bir alacakliya
kars1 bir alacagin ya da baska bir bor¢lunun iistlendigi bir borcun almasidir. Bkz. von Tuhr/Escher, 8 76 V.
Alacagm temliki ve borcun istlenilmesi hukuki kurumlartyla ayni hukuki sonuglari dogurmasi sebebiyle
uygulamada taraflarin degistirilmesi seklindeki (siibjektif) yenilemeye basvurulmadig yoniinde bkz. Inan, ikinci
Kitap, s. 619.

818 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 992; von Tuhr/Escher, § 76 II; Birsen, s. 525; Yicer, s. 235; Onay,
s. 212; ipek, s. 195.

819 Onay, s. 240.
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yenilemenin sdz konusu oldugunu ileri siirmektedir®?°

. Bu gortise gore bu hallerde edimler
bagdasmadigindan eski borcun sona erdirilip yeni bir borcun kurulmas: gerekmektedir®!. Soz
konusu bu goriis ifa yerine edim sozlesmesini bir edim degistirme sozlesmesi olarak
nitelendirmekte®??, yeni borca eski borcun degistirilme sdzlesmesiyle degistirilerek
ulagilamayacagi hallerde bagdasmazligin séz konusu oldugunu ifade etmektedir®3. Bunu
belirleyebilmek i¢in yalnizca sdzlesme tipinin degil ayni zamanda s6zlesmenin iktisadi
amacinin da degisip degismediginin goéz Oniine alinmasi gerekir®?*. Buradan yola ¢ikarak
edimlerin birbirleriyle bagdagsmamasi halinde bir edim degistirme s6zlesmesinin buna bagl
olarak da ifa yerine edim sdzlesmesinin yapilmis olamayacagimn ileri siirmektedir®?. Ogretide
bagdasmazlik unsurunun yenilemenin tespiti agisindan her zaman gecerli bir kriter olmadigi,
ancak taraflarin iradelerinin agik¢a anlasilmadigi durumlarda iki bor¢ arasindaki
bagdasmazhigin 6nem tasidigi da ileri strtilmektedir®?®. Bagdasmazlik dlgiitiinii belirleyici
sayan goriis temelde ifa yerine edimin edim degistirme sozlesmesi niteliginde oldugunu
varsaymaktadir. Biz ileride ayrintili olarak agiklanacagi tizere ifa yerine edim s6zlesmesinin ifa
aninda akdedilen bir ifa sézlesmesi niteliginde oldugunu savundugumuzdan bu goriise
katilmiyoruz. Kanimizca taraflarca bir verme ediminin ifasi yerine yapma ediminin

kararlagtirilmas1 da miimkiindiir.

Yenileme ve ifa yerine edim arasindaki sinirin en siliklestigi ve buna bagl olarak da
ogretide en ¢ok tartigilan nokta bor¢lunun ifa yerine alacakliya kars1 yeni bir borg altina girmesi
halidir. Kural olarak bor¢lunun alacakliya karsi yeni bir yiikiimliilik Ustlenmesi taraf
iradelerinden agik¢a anlasilmadikca ne yenileme ne de ifa yerine edim olarak kabul edilir®’.
Ancak taraflar s6zlesme serbestisi gergevesinde yeni bir bor¢ altina giren bor¢lunun -6rnegin
bor¢lunun soyut bor¢ ikrarinda bulunmasi- eski borcundan kurtuldugunu kararlastirabilirler.

Yeni borcun ifa ugruna kabul edilmesi gerektigine dair yorum kurali getiren § 364 || BGB

820 Boyle bir durum ifa yerine edime 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II,
N. 2278.

821 Onay, s. 241. Federal Mahkeme’ye gore de yenilemenin séz konusu olabilmesi igin edimlerin birbirleriyle
bagdagmamasi (Unvereinbarkeit) gerekmektedir. Bkz. BGE 84 1l 645, 650. Federal Mahkeme’nin bagdasmazlik
Olciitiiniin yetersiz oldugu, bu kavram yerine hukuki sebep farkini esas almasinin daha dogru oldugu yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 992, dn. 7.

822 Onay, s. 240.

823 Onay, s. 121.

84 Onay, s. 125.

85 Onay, s. 240.

826 Ylicer, s. 245, dn. 42. iki borg arasinda bagdasmazlik kriterinden ziyade yenileme amacinin aranmasi gerektigi
yoniinde bkz. Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuoglu, s. 121.

827 Kural olarak bor¢lunun alacaklrya kars1 yeni bir yiikiimliiliik iistlenmesi ifa ugruna kabul edilmektedir. Bu
hususta bkz. § 2 111, C, 3.
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diizenlemesinde “bor¢lu alacakliya karsi alacaklinin tatmini amaciyla yeni bir yiikiimliiliik
iistlenirse, siiphe halinde bor¢lunun bu yiikiimliiliigii ifa yerine istlendigi varsayillmaz”
denmektedir. Bu bir yorum kurali oldugundan taraflarin anlasarak bor¢lunun iistlenecegi bu

yiikiimliiliigiin ifa yerine oldugunu kabul edilebilecegi belirtilmektedir®?8,

Alman ogretisindeki hakim goriis taraflarin anlagmasi sonucu bor¢lunun ifa yerine
alacakliya kars1 yeni bir yiikiimliiliik {istlenmesini yenileme olarak nitelendirmektedir®?®. Bu
gorlise gore yenilemeyle eski borg iligkisinin igerigi yerine yeni bir borg iligkisinin kurulmasi §
364 1 BGB anlaminda baska bir edimdir®°. Yenileme sozlesmesiyle alacaklinin, eski borg
bakimindan derhal ve nihai olarak tatmin oldugunu beyan ederek yeni borcu degerlendirme

riskini (Verwertungsrisiko) iistlendigi anlagilmaktadir®!,

Bu goriise kars1 ¢ikan yazarlarin®? temel argiimam taraflarm iki hukuki kuruma farkli
amagclarla bagvurmalaridir. Bu yazarlardan biri alacaklinin derhal ve nihai tatmininin bor¢lunun
yeni bir bor¢ altina girmesi ile saglandigini, ayirt edici noktanin taraflarin ifa yerine edimle
alacaklinin derhal tatmini amaclarken yenilemeyle asil borcun sona ermesini amaglamalari
oldugunu ileri siirmektedir®3. Bu goriise gore yenileme ifa yerine edimin bir alt tiirii degil, ayr1
bir borcun ifa dis1 sona erme sebebidir®34. Hakim goriisii elestiren diger yazar da taraflarin
amaglarindaki farkliligi vurgulamakla birlikte bor¢lunun yeni bir borg¢ altina girmesinin her
zaman yenileme niteliginde oldugunu ve bunun ifa yerine edim olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedir®®®. Zira bir borg ayni anda hem ifayla hem de taraflarin yenilemenin bir pargasi

olarak anlasmasiyla ortadan kaldirilarak sona eremez®®. Yenilemede ise borclu yeni bir borg

828 Harder, s. 26.

829 arenz, § 7 I1l; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 44; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 8; BGB-RGRK/Weber,
8§ 364 Rdn. 3; Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 322; Berndorff, s. 45 vd., dzellikle s. 54, 55; Erman/Buck-
Heeb, § 364 Rn. 7; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 11; BeckOGK/Looschelders, § 364, Rn. 31,
Enneccerus/Lehmann, § 75 IV, 2c. Isvigre Hukuku’da: Guhl/Koller, § 38 N. 6; BSK OR I/Loacker, Art. 116,
N. 3. Tiirk Hukuku’nda ileri siiriilen bir goriise gore, ifa yerine edimde de eski borcun yerine taraflarca yapilan bir
sozlesmeyle yeni bir bor¢ dogmasi sebebiyle biinyesinde yenilemeyi barindirmakta, ancak bu halde edim hemen
ifa edilerek bor¢ sona ermektedir. Buna bagli olarak ifa yerine edim 6deme ve yenileme 6zelliklerini tagiyan karma
bir kurum olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Birsen, s. 530, 531. Bu goriis cercevesinde ifa yerine edimin
yenilemenin bir tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Onay, s. 240, dn. 928. Yeni borg taahhidiiniin
eski borcun ifas1 yerine gecen bir edim oldugu yoniinde bkz. Arsebik, s. 863, dn. 4.

830 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 44.

831 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 44.

832 Harder, s. 27, 28; Gernhuber, Erfullung, § 10, 6.

83 Harder, s. 26.

834 Harder, s. 28. Yazar bir diger fark olarak yenilemede bor¢ konusu edimin ayn1 kalmasmin zorunlu oldugunu
ancak hukuki sebebin degistigini, ifa yerine edimde ise farkli bir edimin ifasinin kararlagtirildigini ifade etmistir.
Bkz. Harder, s. 28. Ancak yenileme bakimimdan edimin ayn1 kalma zorunlulugu séz konusu degildir. Bkz. Onay,
s. 95; Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 1776 vd.

85 Gernhuber, Erfllung, § 10, 6.

836 Gernhuber, Erfiillung, § 10, 6, ayrica bkz. § 18, 8.
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altina girer ancak bunu ifa etmez. Bu sebeple bor¢lunun yeni bir borg altina girmesi ifa yerine

edimin konusu olamaz®3’.

Kanimizca da bor¢lunun alacakliya karsi yeni bir borg altina girmesiyle eski borcun ona
bagl haklarla birlikte sona ermesi yenileme kurumunu tanimlamaktadir. Bor¢lunun alacakliya
kars1 -taraflar bunu “ifa yerine” olarak isimlendirse dahi- yeni bir borg iistlenmesi ifa niteligi
degil, yenileme niteligi tasir. Yenileme sozlesmesiyle alacakli bor¢lunun “ifa yerine” yeni bir
bor¢ altina girmesinde oldugu gibi ifa menfaatini degil yalnizca bir alacak hakki elde
etmektedir®®, Zira yenileme ifa dis1 bir sona erme sebebidir. Bu sebeple bor¢lunun alacakliya
kars1 “ifa yerine” yeni bir borg iistlenmesi miimkiin degildir®®. Alman o6gretisinde de
yenilemeyi ifade eden bu diizenlemenin ifa yerine edim hiikmiiniin i¢inde yer almasi
elestirilmistir®®. Azinlik goriisiin ifade ettigi “taraflarin amaci” kriteri de ifa yerine edim ve
yenileme arasindaki farki ortaya koymak i¢in kanimizca da hakli olarak yeterli

gorilmemektedirs,

Bu tartigmay1 aktarirken de agikga ortaya koydugumuz gibi ifa yerine edimde bor¢lu
yenilemeden farkl1 olarak yeni bir borg altina girmez®*?, bor¢luya borglanilan edimden farkli
bir edimle ifa imkan1 saglanir®®. Yenilemede borglunun eski bor¢ yerine yeni bir borg altina
girmesi yeterli olurken, ifa yerine edimde yalnizca ifa yerine edim sézlesmesinin kurulmasiyla
yetinilmez, ikame edimin ifas1 da aym anda gergeklesir®*. Buna bagl olarak, borcun
yenilenmesi halinde eski borcun yerini yeni bir bor¢ alirken, ifa yerine edimde borglanilan

edimden farkli bir edimin ifastyla asil borg nihai olarak sona erdirilmektedir®.

[fa yerine edim s6zlesmesinin kurulmasi ve ikame edimin ifas1 rtiistiigiinden ifa yerine
edimin imkénsizlasmasi veya borglunun temerriidii s6z konusu olmayacaktir. Ancak
yenilemede yeni borcun imkénsizlagsmasit veya bor¢lunun bu borcun ifasinda temerriide

diismesi miimkiindiir®*®. Ifa yerine edimin maddi veya hukuki ayipli olmas1 halinde alacaklinin

837 Gernhuber, Erfllung, § 10, 6.

838 Onay, s. 90; Koller, OR I, Rn. 64.51.

83% Gernhuber, Erfullung, § 10, 6.

840 Gernhuber, Erfullung, § 10, 6.

841 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 44; Onay, s. 245, dn. 952.

842 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 28; Berki, s. 233; Arsebik, s. 863.

83 fpek, s. 195.

84 Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 28; Onay, s. 245; Berki, s. 233.

85 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1777; Tekinay, s. 199; Feyzioglu,
Borglar Genel C. 11, s. 434; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 1184; von Tuhr/Escher, § 76 I; Yusufoglu, s. 668;
0Oz, K., s.123; Onay, s. 245. von Tuhr/Escher yenilemeyi ifa yerine edim benzeri bir borgtan kurtulma sekli olarak
degerlendirirken iki kurum arasindaki fark olarak bu durumu ortaya koymaktadir. Bkz. von Tuhr/Escher, § 76 I.
86 Onay, s. 241, 242; Yusufoglu, s. 663.
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as1l bor¢ iliskisinin niteligine gore ayip ve zapta karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurma imkan
varken®’ yenilemeyle dogan yeni borg eski borg iliskisinden bagimsiz oldugundan alacakli
yalnizca borca aykirilik sebebiyle tazminat (TBK m. 112) veya yanilma sebebiyle yenileme

sozlesmesinin iptalini talep etme hakkina sahiptir84®,

Ifa yerine edim ve yenileme arasindaki 6nemli farklardan biri de eksik borglarin bu
sozlesmelere konu olmalar1 halinde goze ¢arpmaktadir. Kumar ve bahisten veya evlenme
simsarligindan®® dogan eksik bir borcun yenilenmesi halinde yeni borg¢ da eksik borg olma
ozelligi tasir®0. S6z konusu eksik borcun ifa yerine edimle ifa edilmesi halinde ise borg sona
erecek ve verilen sey geri istenemeyecektir (TBK m. 605/f. 2)8?. Benzer sekilde zamanasimina
ugramis bir borg ifa yerine edimin ifasiyla sona ererse borclu verdigi seyi geri isteyemeyecektir.
Ancak zamanagimina ugramis bir borcun yenilenmesi halinde bor¢lu esasli temel hatasina

dayanarak yenileme s6zlesmesini iptal edebilir®?,

847 fa yerine edimde borglunun zapt ve ayiptan sorumlulugu 6gretide tartismalidir. Bu tartismalara iliskin olarak
bkz. § 1 VI, B.

88 Onay, s. 242, 243.

89 Onay, s. 93.

80 Tekinay, s. 200; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1787; Arsebiik, s. 863, dn. 6; Onay, s. 91; Guhl/Koller, § 38 N.
8. Kumar ve bahis borcunun yenilemeye ragmen eksik bor¢ 6zelligini korumasi kanun koyucunun séz konusu
alacaklarin dava edilebilirligini emredici hiikiimlerle diizenlemis olmasindan ve yenileme yoluyla bunun
asilmasimin kanuna kars1 hile teskil edeceginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar TBK m. 605
yalnizca imzali adi borg senedi veya kambiyo senedinin {igiincii kisiye devredilmesi halinde bu borglarin takip
edilemeyecegini diizenlemis olsa da hiikmiin amacindan yola ¢ikarak ayni sonuca yenileme hali bakimindan da
varilmas1 gerekmektedir. Bkz. Onay, s. 91-92.

8! Tungomag, Borclar Hukuku, s. 1184; Onay, s. 241; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuoglu, s. 89.
82 Onay, s. 241 ayrica bkz. Onay, s. 88 vd. Zamanasimina ugramis bir alacak icin yenilemeye basvurulamayacagi
yoninde bkz. Berki, s. 231.
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IKiNCi BOLUM
iIFA UGRUNA EDIiM

I. Genel Olarak

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde agikladigimiz gibi, alacakli ve borglunun ifa yerine
farkli bir edimin kabul edilecegine karar vermesi miimkiindiir. Ancak, alacakli agisindan ifa
yerine edimi kabul etmek her zaman avantajli olmayabilir. Zira alacaklinin s6z konusu edimi
ifa yerine kabul etmesiyle ikame edimin degerine bakilmaksizin asil bor¢ sona erer. fkame
edimin bor¢lanilan edimden daha az degerli olmasi halinde alacaklinin aradaki deger farkini
talep etmesi miimkiin degildir. Bu durum alacaklinin zararina sonuglar dogurabilecektir. Bu
sebeple taraflar alacakliy1r daha ¢ok koruyan ifa ugruna edim sézlesmesi akdetmeyi tercih

edebilirler.

Taraflarin, bor¢lunun alacakliya kars1 asil edimden farkli bir edim vermesi ve alacaklinin
da s0z konusu bu edimi paraya cevirerek alacagini, elde ettigi tutardan tahsil etmesi hususunda
yaptiklart sozlesme “ifa ugruna edim” sdzlesmesidir (datio solvendi causa, Leistung
erfullungshalber, dation en vue de paiment)8%. Ifa ugruna edimde ifa yerine edimden farkli
olarak taraflar, borcun ifa ugruna verilen edimin alacakliya teslimiyle degil, s6z konusu edimin
alacakli tarafindan paraya gevrilmesiyle, alacagi karsiladigi dl¢iide sona erecegi konusunda
anlasmaktadirlar®®. Ifa ugruna edimin kabul edilmesiyle bor¢lu asil borcun yaninda bir
ylkimllik daha Gstlenmektedir®®. Yani ifa ugruna edimi kabul eden alacaklinin birbiriyle

yarisan ayni amaca yonelik iki alacagi bulunmaktadir®®,

[fa ugruna edimin alacakliya teslimiyle asil bor¢ sona ermez. Ifa ugruna edim sdzlesmesi

alacakliya alacagini oncelikle ifa ugruna verilen edimi degerlendirerek elde etmeye ¢alisma

83 yon Tuhr/Escher, § 56 Il; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 839; Feyzioglu, Borclar Genel C. I, s. 13;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 2282; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1664; ipek, s. 200; Oz,
K., s. 71. Ogretide “ifaya yonelik eda” (Oguzman/Qz, Cilt I, parag. 866) “ifa ugruna eda” (Bkz. Nomer, Borglar
Genel, N. 150.2; Yusufoglu, s. 661), “asil edimi hedef tutan bir seyle ifa” (Tekinay, s. 6;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762), “ifa amaciyla edim” (Kocaaga, s. 145; Eren, parag. 2831; Ates,
Aynen ifa, s. 451) de denilmektedir. Terminoloji tercihinin “ifa ugruna edim” yoniinde kullanilmasinin sebebi
kurumun amacinin borcun ifasi oldugunu daha iyi vurgulayabilmektir. Ayni yonde bkz. Sungurbey, ismet, Borg
Ikrar1 ve Borg Vaadi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1957, s. 4 dn. 9; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 839, dn. 1.
Zira ifa ugruna edim, ifa sebebinin (causa solvendi) bir tiiriidiir. Bkz. Sungurbey, Borg ikrar, s. 4.

84 Bucher, OR, § 18 X 2.

85 Joussen, Rn. 808; BSK OR I/Schroeter, Vor Art. 68-74, N. 34.

86 |_arenz, § 18 IV; Berndorff, s. 7; Fikentscher/Heinemann, § 39 I, N. 323; Cemal, s. 246; Kocaaga, s. 146;
Eren, parag. 2831; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 128. Alacakli alacagim oncelikle ifa ugruna verilen
edimden elde etmek zorunda oldugundan, ifa ugruna edimde adi kefalette oldugu gibi ikinci derecede yarisma s6z
konusu olmaktadir. Bkz. Cemal, s. 246, dn. 2.

125



yiikiimliiligt yiikler. Yani alacaklinin ifa ugruna verilen edim paraya g¢evrilene kadar asil
alacagi talep etme hakki askiya alinmistir. Eger alacakli ifa ugruna verilen edimin
degerlendirilmesi sonucu tatmin olursa asil borg sona erer®®’. Ancak elde edilen tutar alacakliy1
tatmin etmezse asil edim hala varligin1 korudugundan asil edimin tamamini veya elde edilen
tutarla karsilanmayan kismini talep edebilir®®, Yani ifa ugruna edim alacakli tarafindan ifa
yerine degil, ifadan beklenen yarara ulasilabilmesi igin bir ara¢ olarak kabul edilir®®. Bu
ozelligi sebebiyle ikame edimin ifa ugruna kabulii, ifa yerine kabul edilmesi sonucu taraflarin
yasayabilecegi sikintilar1 bertaraf etmektedir. Alacakli alacagini elde edebilmek igin ek bir

imkan®P, borclu ise borcunu ifa edebilmek i¢in zaman kazanmaktadir®?,

[fa ugruna edimin amaci verilen edimin degerlendirilmesi yoluyla alacaklmin tatmin
edilmesidir®?2, Bu dogrultuda ifa yerine edimden farkli olarak ifa ugruna edimde asil edim ile
ikame edim arasindaki deger farki 6nem tagimaktadir. Alacakli ifa ugruna verilen seyi paraya
cevirmesi sonucunda asil alacaktan daha fazla bir miktar elde ederse bu fazlalig1 borgluya iade
etmekle yukumlidiir®3, Benzer sekilde asil alacagindan daha az bir miktar elde ederse borg

elde ettigi miktar kadartyla sona erer. Kalan miktar varligint korur ve borg¢ludan talep

edilebilirs,

Ifa ugruna edimin amacmin ikame edimin paraya cevrilmesi yoluyla alacagin tatmin
edilmesi olmasinin bir sonucu olarak ifa ugruna edimle sona erdirilmek istenen borcun bir para
borcu veya parayla Olgiilebilen bir edim olmas1 gerekmektedir. Bor¢lunun alacakliya karst
belirli bir miktarda para borcu bulunmasi 6rneginde borcunu 6deyemeyecek durumda olan
borclu ifa ugruna bir esyasini alacakliya devretmeyi teklif eder. Alacakli bunu kabul edip ikame
edimi sattig1, elde ettigi bedelden satis masraflar1 da dahil olmak iizere alacagini elde ettigi
durumda aslinda borglunun en bastan kendisine borglanmis oldugu edimi -para borcu- elde
etmis olur. Yani asil bor¢ dolayli da olsa ifa edilmistir. Bor¢lunun bir esyanin teslimini
borglanmis olmasi halinde ise ifa ugruna edimin ifa yerine edimle benzerligi goze carpar.

Taraflar asil borca parasal bir deger bicer ve alacakli ikame edimi degerlendirerek elde ettigi

87 Joussen, Rn. 811.

88 Joussen, Rn. 808; Biilow, s. 535; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 8; ipek, s. 201.

89 Cemal, s. 244; Kocaaga, s. 145; Ates, Aynen Ifa, s. 451; Ipek, s. 201; Oz, K., s. 123; Epstein, s. 31.

860 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 843; Gruneberg/Gruneberg, BGB, § 364 Rn. 7; Staudinger/Kern (2022) § 364
Rn. 21; Harder, s. 24; Looschelders, § 17 Rn. 24; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 10; BeckOK BGB/Dennhardt,
§ 364 Rn. 4.

81 Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 34; Ipek, s. 201.

82 Ipek, s. 201.

83 Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.07; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I, N. 2284; Oguzman/Qz, Cilt
I, parag. 866.

84 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 866.
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parayla tatmin olur. Ancak bu halde ikame edimin degerlendirilmesiyle elde ettigi sey
bor¢lunun borglandigi edimden farkli bir edimdir®®, Bu noktada borglanilmis edimin para
borcu olmadigi hallerde taraflarin, ifa ugruna edim sézlesmesiyle ayni zamanda -ifa ugruna
edimin alacakliya devredilmesi geciktirici sartina bagl olarak- borglanilmis olan edimi para

borcuyla degistirdiklerini kabul etmek gerekir8®®,

Ifa ugruna edim TBK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmemistir®®’. Yalmzca ifa
ugruna edimin farkl bir tiirii olan ifaya yonelik alacagin devri (Abtretung zahlungshalber) TBK
m. 192’de (OR Art.172) ve ifaya yonelik havale (Anweisung zahlungshalber) TBK m. 556/f.
1’de (OR Art. 467) diizenlenmistir. Ancak taraflarin sézlesme serbestisi ¢ergevesinde ifa
ugruna edimle borcu sona erdirmeyi kararlastirmalarma bir engel yoktur. ifa ugruna edim
niteligi geregi ozellikle para borglar1 bakimmdan tercih edilmekte®®, ticari hayatta borglarin
odenmesi i¢in sik sik bagvurulan ¢ek ve bononun, kredi kartiyla ve elektronik &deme
sistemleriyle yapilan 6demelerin kural olarak ifa ugruna edim niteliginde olmasi1®®° sebebiyle

uygulamada da biiyiik onem tagimaktadir.
II.  ifa Ugruna Edimin Hukuki Niteligi

Acik bir diizenleme olmamasi sebebiyle ifa ugruna edimin hukuki niteligi tartismalidir.
Ogretide “vekalet benzeri iliski goriisii”, “vekalet benzeri inan¢h islem goriisii” ve “atipik
sozlesme goriisii” olmak iizere farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®”®. Oncelikle bu goriisler

agiklanacak sonra degerlendirilerek kanaatimiz paylasilacaktir.

85 Epstein, s. 33.

86 Ayritih agiklamalarimiz igin bkz. § 2 I, A.

87 Alman Hukukunda da § 364 II BGB diizenlemesinde ima edilmis ancak agikca diizenlenmemistir.
Diizenlemenin ifa ugruna edimi ima ettigine dair bkz. Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 6; NK-BGB/Avenarius, § 364
Rn. 12.

88 Gernhuber, Erfullung, §9 1, 1.

869 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 839; Kocaaga, s. 150.

870 Ogretide ifa ugruna edimin de ifa yerine edim gibi ikame edimin teslimiyle kurulmasindan yola ¢ikan bir gériis
ifa ugruna edimin de bir real sdzlesme oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore ifa ugruna edim sézlesmesi tek
tarafa borg yiikleyen, bagimsiz bir real sézlesmedir. Bkz. Melcher, s. 43 ve 57. ifa yerine edimin real sozlesme
niteliginde olduguna iligkin goriisii incelerken belirttigimiz elestiriler -6zellikle ifa ugruna edimin en 6nemli
uygulamasinin alacak devri, soyut borg ikrar1 gibi res niteliginde olmayan edimler oldugu g6z 6niine alindiginda-
ifa ugruna edim bakimindan da gecerli olacaktir. Kaldi ki bu gbriis dgretide de taraftar bulamamistir. Ogretide
ayrica ifa ugruna edim sdzlesmesinin paraya ¢evirme geciktirici sartina bagl bir ifa yerine edim sézlesmesi oldugu
da ileri siiriilmiigtiir. Bu goriis ifa yerine edim sdzlesmesinin satig benzeri bir s6zlesme oldugunu temel almaktadir.
Bu goriis ve elestirisi igin bkz. Melcher, s. 44 vd.
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A. ifa Ugruna Edimin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler
1. Vekalet Benzeri Iliski Goriisii

[fa ugruna edim sdzlesmesinin alacakli ve borglu arasinda ifa ugruna verilen edimin paraya
cevrilmesi konusunda her iki tarafin da menfaatinin gozetildigi, kendine 6zgu vekalet benzeri
bir hukuki iligki (auftragsahnliches Rechtsverhéltnis eigener Art) kurdugu ogretide ileri
srtlmektedir®”, Alacakl ifa ugruna kabul ettigi edimi degerlendirmek i¢in gereken &zeni
gostermek, ozellikle kendisine devredilen alacagi zamaninda tahsil etmek, elde ettigi tutardan
alacagin1 mahsup ederek artan miktar1 bor¢luya iade etmekle yiikiimliidiir®’?. Vekalet benzeri
iliski olarak kabul edilmekle birlikte ifa ugruna edim sdzlesmesinin niteligi geregi vekalet
sozlesmesinden farkli olarak, bor¢lunun TBK m. 512 uyarinca bu s6zlesmeyi keyfi fesih hakki
ifa ugruna edimde dislanmaktadir®, Bunun sebebi ikame edimin paraya cevrilmesinin hem
borglunun hem de alacaklinin yararina bir is olarak goriilmesidir®”4. TBK m. 512 uyarinca
vekalet s6zlesmesinin taraflar1 sozlesmeyi her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilecegini
duzenlese de Ogretide®”® vekalet iliskisinde sahsa siki sikiya bagl bir hizmet veya is gorme
ediminin s6z konusu olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini ileri stiriimektedir.
Eger vekalet sdzlesmesinin konusu sahsa siki sikiya bagl bir hizmet veya is gorme edimi ise
yani taraflar arasinda giiven iliskisi bulunuyorsa burada adi vekalet iliskisinin bulundugu ve
s0zlesmenin TBK m. 512 uyarinca taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle sona erdirilebilecegi
belirtilmektedir. Ancak taraflar arasindaki sozlesme vekalet sdzlesmesinin unsurlarini
icermekle birlikte giiven iliskisi ve sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki sdzlesmenin
niteligiyle uyusmuyorsa sui generis bir sdzlesmenin varligi kabul edilerek TBK m. 512’nin

uygulanmasi diglanmalidir. Bu goriis ¢ercevesinde ifa ugruna edim soézlesmesinin niteligi

871 yon Tuhr/Escher, § 56 Il; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13; Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 7;
Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 25; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 4; Kocaaga, S. 152; Tuncomag,
Borglar Hukuku, s. 719; Arseblk, s. 664. Alacaklimin vekil gibi bir hukuki konumda oldugu yoniinde bkz.
Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.07.

872 yon Tuhr/Escher, § 56 I1.

873 von Tuhr/Escher, § 56 II; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 136; Tungomag, Borclar Hukuku, s.
720; Arsebuik, s. 665. Buna karsilik ifa ugruna bir alacagin tahsil edilmesi hususunda verilen temsil yetkisinin geri
alinabilecegi yoniinde bkz. von Tuhr/Escher, § 56 11, dn. 19; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 136.
Zira Tlrk-isvigre Hukuku’nda geri alinamayan temsil yetkisi s6z konusu degildir. Bkz. von Tuhr/Peter, § 42 VI,
4,

874 yvon Tuhr/Escher, § 56 1l; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 136; Tuncomag, Borclar Hukuku, s.
720; Arsebuk, s. 665. ifa ugruna verilen edimin alacakli tarafindan paraya gevrilmesi ve elde edilen tutarin
alacagina mahsuben alikoyulmasi sebebiyle Roma Hukuku’ndaki “mandatum in rem suam” (temsilci yararina
temsil yetkisi) kurumuna benzetilmektedir. Bkz. von Tuhr/Escher, 8§ 56 11, dn. 15; Cemal, s. 247, dn. 7; Arsebuk,
S. 665, dn. 25.

875 Giimiis, Ozen Borcu, s. 38.
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geregi taraflara tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirme hakki taninmayacagi

sOylenebilecektir.

2. Vekalet Benzeri inanch islem Goriisii

Vekalet benzeri iliski goriisiine benzer bir diger goriis vekalet benzeri inangh islem
(auftragsahnliches treuh@nderisches Rechtsverhaltnis) goriistidirt”®. Bu goriis ifa ugruna edim
sozlesmesinde ikame edimin alacakliya inang¢h bir islemle devredilmesinden yola ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bu goriis de ifa ugruna edimin alacakliya teslimiyle taraflar arasinda ikame
edimin her iki tarafin ¢ikarmma da uygun sekilde degerlendirilmesine iliskin olarak vekalet
benzeri bir iligki ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu iliski alacakliya 6zenle hareket etme ve

hesap verme yukumlulikleri ytkler®”’.

Inanch islem inananin, sahip oldugu bir hakki inanilana devretmeyi ve inanilanin da soz
konusu bu hakki inananla aralarinda s6zlesmeye uygun sekilde, belirli bir ama¢ dogrultusunda
kullanmay1 ve bu amag gercgeklesince veya sdzlesmede dngoriilen siirenin sonunda inanana ya
da onun gdsterdigi 3. kisiye devretmeyi taahhiit ettigi s6zlesmedir®’8. Inanch islem, inanilana
hakkin kazandirilmasini saglayan devir islemi ve s6z konusu hakkin alacakliya devredilmesinin
hukuki sebebini olusturan, inanan ile inanilanin hak ve borglarin1 belirleyen, inang konusu
hakkin kullanim kosullarini diizenleyip inanana geri verilmesini saglayan inang anlasmas1®’
olarak iki islemden olusmaktadir®. inanch islemlerde inanilan kendisine devredilmis olan
inan¢ konusu seyi, inan¢ anlasmasinda Ongoriilen sekilde amaca uygun olarak kullanmak,
korumak ve kullanirken gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir®®. Bu dogrultuda ifa ugruna
edim sozlesmesi inan¢ anlagmasi niteligindedir. Taraflarin ifa ugruna edim sozlesmesinden
dogan hak ve borglar1 géz oniine alindiginda, bu s6zlesme vekalet benzeri bir anlasmay1 da
icerdiginden, ikame edimin alacakliya karma bir inancl islemle devredildiginin kabuli

gerekird®?,

876 Bucher, OR, § 18 X 2; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2284; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art.
68-96, N. 130; Bosshard, s. 40 vd.; Eren, parag. 2833; Gernhuber, Erfillung, 89 I, 5 ve dn. 8; Lorenz, s. 111.
877 Bucher, OR, § 18 X 2.

878 Oztiirk, s. 45; Oktay Ozdemir, Teminat Amach Miilkiyet Devri, s. 658; Aydineik, Teminat Amaciyla Temlik,
s.131; Uygur, s. 172.

879 Nomer, Lex Commissoria Yasagi, s. 2009.

80 Ozsunay, inancli Muameleler, s. 121; Oztiirk, s. 45; Kleyling, § 5 1 2; Uygur, s. 173, 174; Parlak Borii, s.
255, 256.

81 Ozsunay, inangli Muameleler, s. 150; Oztiirk, s. 148.

82 yusufoglu, s. 686; ipek, s. 204. Odeme amaciyla yapilan devrin kismen devredenin, kismen de devralanin
menfaatlerini koruyan bir saf inanch islem oldugu yéniinde bkz. Oztiirk, s. 110.
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Iki goriis arasindaki fark borg¢lunun ikame edim {izerindeki yetkisi noktasinda
gorulmektedir. Vekalet iliskisinde vekalet veren vekalete konu esya tizerindeki miilkiyet
hakkini kaybetmedigi gibi kendisi de vekilin katilimi olmaksizin vekalet konusu esya iizerinde
islem yapabilmektedir. Inan¢hi islemde ise inanan kisi miilkiyet hakkini inanilana

devrettiginden inanilan inangli islem konusu edim iizerinde tek bagina hak sahibi olmaktadir®,

3. Atipik Sozlesme Goriisii

Ogretide ileri siriilen bir diger goriis ise ifa ugruna edim sdzlesmesinin iki tarafa borg
yiikleyen atipik bir sdzlesme oldugudur®, ifa ugruna edim sdzlesmesi bor¢luya, alacakliya asil
alacagin1 elde edebilmesi igin bagka bir edim temin etme, alacakliya da gereken Ozeni
gostererek alacagini 6ncelikle bu edimi paraya ¢evirmek suretiyle elde etmeye ¢alisma borcu

yuklemektedir.

[fa ugruna edim sdzlesmesiyle taraflar ifay1 amacglamaktadirlar. Vekalette amag bir is veya
hizmetin goriilmesiyken inangh islemde bir alacagin teminat altinda alinmasi veya bir seyin
inanilan tarafindan idare edilmesidir. Bu sebeple ifa ugruna edimin amag¢ unsuru bakimindan
vekalet ve inangh islem ile ortlismedigi, kendine 6zgii iki tarafa bor¢ ylikleyen isimsiz bir

sozlesme oldugu ileri siiriilmektedir®®,

4. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Ogretide ileri siiriilen goriislerin hepsi 6zellikle paraya ¢evirme asamasinda alacaklinin 6zen
yukiimliiliiglinlin bulunmasindan yola c¢ikarak ifa ugruna edim sodzlesmesinin vekalet
sozlesmesine benzer ozellikler tasidigini kabul etmektedir. Ifa ugruna edim sdzlesmesini
“vekalet benzeri” bir iligki olarak tanimlayan ilk iki goriisten farkli olarak atipik sozlesme
gorlisli, vekalet sozlesmesi ile ifa ugruna edim sozlesmesi arasindaki farklara dikkat
cekmektedir®®, Buna gore ifa ugruna edim sdzlesmesi taraflarin amaci, borglari ve sdzlesmenin
sona ermesi bakimlarindan vekalet sozlesmesinden ayrilmaktadir®’. Vekalet sozlesmesinde
vekil vekalet verenin belirli bir isini gérmeyi veya bir islemini yapmay1 listlenmektedir (TBK
m. 502/f. 1). Bu isi miivekkilin menfaatini 6n planda tutarak yerine getirmesi gerekmektedir.
[fa ugruna edim sdzlesmesi ise borcun ifasina (causa solvendi) yonelmistir. Ifa ugruna edimin

paraya cevrilmesi konusunda alacakli, bor¢lunun menfaatini de goz 6niinde bulunduracak

883 Akb1yik, Cem, Fransiz Hukukunda Inancli islemlerin Genel Anlamda Diizenlenmesi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Cilt I, MUHFHAD Ozel Sayis1, Y. 2016, C. 22, S. 3, 111-121, s. 117.

84 Cemal, s. 248; Yalman, s. 502.

85 Yalman, s. 502, 503.

886 Cemal, s. 246; Yusufoglu, s. 685; Yalman, s. 501; Kocaaga, s. 151; ipek, s. 203.

87 Cemal, s. 246 vd.
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ancak kendi menfaatini 6n planda tutacaktir. Vekalet sozlesmesinin tek tarafli olarak
feshedilmesi miimkiinken, ifa ugruna edim sodzlesmesinin taraflardan birinin tek tarafli

iradesiyle sona erdirilmesi miimkiin degildir®®,

Vekalet sozlesmesiyle aralarindaki bu farklar sebebiyle ogretide ifa ugruna edim
sozlesmesinin vekalet benzeri bir sozlesme olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikilmaktadir®®, Bu
goriis uyarinca bir sdzlesmenin ifasinda belirli bir asamanin (paraya ¢evirme agamasi) bir
sozlesmeye benzemesi onu s6z konusu sozlesme benzeri olarak nitelendirmek igin yeterli
degildir. S6zlesme Ozgiirliigliniin tip 6zglrligini de kapsadigin1 vurgulayan yazarlar kendine
ozgii ozellikler tasiyan bir sozlesmeyi belirli bir sdzlesme tipi kapsamina sokmaya gerek
olmadigmi belirterek ifa ugruna edim sozlesmesini atipik bir sozlesme olarak

tanimlamaktadirlar8®.

Her ne kadar vekalet s6zlesmesinin ve ifa ugruna edim sdzlesmesinin amaglar1 arasindaki
fark vurgulanmis olsa da 6gretide hem vekilin hem de vekalet verenin yararina bir vekalet
sozlesmesinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir®®:. Ornek olarak vekilin vekalet
verenin bir alacagini tahsil ederek veya vekalet verene ait bir esyay1 satarak elde ettigi paradan
vekalet verene karst olan alacagimi mahsup etmek iizere vekalet verilebilecegi

belirtilmektedir8®?

Ifa ugruna edim s6zlesmesinin hukuki niteligi belirlenirken, sézlesmenin taraflara getirdigi
hak ve yikimlilukleri g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bu noktada belirleyici olan
hususlardan bir tanesi, ifa ugruna edimin miilkiyetinin alacakliya devrinin gerekip

gerekmemesidir8®,

Ifa ugruna edimde taraflarin amaci, ikame edimin paraya cevrilmesi yoluyla alacaklnin
alacagma kavusmasi, tatmin edilmesidir. Ogretide paraya cevirme asamasinmn séz konusu
edimin maliki tarafindan gergeklestirilmesinin daha kolay oldugu kabul edilmekle birlikte ifa

ugruna edim ifanin kendisi olmadigi igin taraflarm her durumda mialkiyet devrine

88 Feyzioglu, Borclar Genel C. 11, s. 15; Cemal, s. 246, 247; Yusufoglu, s. 685, 686; Yalman, s. 501; Kocaaga,
s. 151; ipek, s. 203.

89 Cemal, s. 247; Yalman, s. 503.

8%0 Cemal, s. 248; Yalman, s. 502.

81 Tandogan, Haldk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 361;
Giimiis, Ozen Borcu, s. 32.

892 Tandogan, s. 361. Bu 6rnegin ifa ugruna edimle birebir drtiistiigii ve bu sebeple ifa ugruna edim sézlesmesinin
kendine 6zgii bir vekalet iliskisi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kocaaga, S. 152.

893 Yusufoglu, s. 687.
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bagvurmalarma (inangli isleme) ihtiya¢ bulunmadig: ileri siirlilmektedir®®4. Bu goriise gore
bor¢lunun ikame edimin aidiyetini alacakliya devretmeden, paraya cevrilebilecegine ve elde
edilen bedelin alacakli tarafindan alacagina mahsup edilebilecegine dair verecegi temsil yetkisi
de taraflarin amaclaria ulagsmalarini saglayabilecektir. Bu goriisii savunan yazarlar ifa ugruna
edimde 6nemli olan hususun ikame edimin paraya ¢evrilmesi oldugunu ve taraflarin bunu hem
inancl islemle ikame edimin alacakliya devredilmesi yoluyla hem de ikame edimin paraya
cevrilmesi hususunda alacakliya verilecek temsil yetkisiyle gerceklestirebileceklerini
belirtmektedir. Ifa ugruna edimin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in éncelikle alacakliya
ikame edim tizerinde inangli bir islemle tam hak devrinin saglanmasinin zorunlu olup olmadig:
tespit edilmelidir. Bu noktada bor¢lunun ikame edimin miilkiyetini alacakliya devretmeksizin
yalnizca s6z konusu edimi satma yetkisi vermesiyle de ayni sonuca ulasilip ulagilamayacagi
sorusu cevaplanmalidir. Alacaklinin ifa ugruna kendisine verilen edimi bor¢lu adina satmast
icin kendisine bu yodnde bir temsil yetkisi verilmesi gerekmektedir. S6zlesme geregi alacaklinin
ikame edimin satisindan elde edecegi paradan alacagini tahsil etme hakki vardir. Bu durumda
alacakli ikame edimi paraya ¢evirmek konusunda bor¢lu adina ancak kendi hesabina hareket
edecektir. Temsilcinin temsil olunan adina kendi hesabina hareket etmesi halinde dogrudan
temsilin s6z konusu olup olmadigi 6gretide tartismalidir. TBK m. 40/f. 1 dogrudan temsil i¢in
temsilcinin “baskast adina ve hesabina” hareket etmesini 6ngOrmiistiir. Bununla birlikte
ogretide bir goriis®® temsilcinin temsil olunan adina, kendi hesabma yaptigi hukuki islemde
dogrudan temsilin kabul edilmesi ve hukuki islemin tarafinin temsil olunan olmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Temsil olunanin s6z konusu hukuki iliskiden dogan hak ve borglar1 temsilciye
devredip devretmeyecegi aralarmdaki ig iliskiyle alakalidir®®. Ogretideki diger bir goriis®®” ise
temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hareket etmeyi dogrudan temsilin gerekli iki unsuru
olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore temsilci temsil olunan adina ama kendi hesabina
hareket ederse temsil olunan sozlesmenin tarafi haline gelmeyecektir. Kanimizca dogrudan
temsili dolayli temsille karsilastirmali olarak ele almak sorunu ortaya koymamiza yardimci
olacaktir. Dolayli temsilde kisi kendi adina ancak temsil olunan hesabina hareket etmektedir.
Temsilcinin {igiincii kisiyle yapti§i sdzlesmenin hiikkiim ve sonuglar1 temsilci iizerinde

dogmaktadir. Yani s6z konusu sézlesmeden dogan haklar ve borglar temsilciye aittir. Dolayli

89 Feyzioglu, Borclar Genel C. 11, s. 16; Yusufoglu, s. 687; Cemal, s. 251; Yalman, s. 504; Ipek, s. 204; Antalya,
C. V/1, 3, N. 492; Kohler, s. 246.

85 Nomer, Borglar Genel, N. 83.1; inceoglu, Temsil, s. 49. eBK dénemi bakimindan aym goriiste bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 47, N. 4.

8% Nomer, Borglar Genel, N. 83.1; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 47, N. 4.

897 Yavuz, Cevdet, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Fakiilteler Matbaast, Istanbul
1983, s. 24, dn. 35; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167, dn. 1.
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temsil iligkisi dolayisiyla temsilci bu hak ve borglar1 temsil olunan kisiye devretmekle
yikiimliidiir. Bu aralarindaki i¢ iligkiyle, temsilciye dolayli bir temsil yetkisi verilmesiyle
ilgilidir. Buna paralel sekilde diisiindiigiimiizde temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesi
temsil olunanin sdzlesmenin tarafi olmasi i¢in yeterli olmalidir. Temsil olunan nezdinde dogan
hak ve borglarin temsilciye devredilip edilmeyecegi aralarindaki i¢ iliskiyle alakalidir. Bu
sebeple kanimizca ilk goriise Ustiinliik tanimak gerekir. Kaldi ki ikinci goriisiin kabul edilmesi
halinde s6zlesmenin karsi tarafi tiglincii kisinin, islem yapmay1 diisiinmedigi biriyle sézlesme
akdetmis olmasi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikmaktadir®®, Bu kabulle ifa ugruna
edim sozlesmesini ele aldigimizda alacaklinin temsilci sifatiyla yapacagi satis sézlesmesinden
dogan hak ve borglar temsil olunan borgluya ait olacaksa elde edilen satis bedeli de borgluya
ait olacaktir®®®, Bu durumda bor¢lu borglandig1 edimi dogrudan kendisi ifa etmis olacak ya da
asil alacak para borcuysa alacakli bu borcuyla kendi alacagini takas ederek borcu sona
erdirecektir. Asil borcun para borcu disinda bir bor¢ olmasi halinde ise bu edime taraflarca
bicilen degere gore borcun bir kismimin ya da tamaminin elde edilen parayla sona erdiginin
kararlastirilmas1 halinde borglanilmis edimden farkli bir edimle bor¢ sona ereceginden ifa
yerine edimle borcun sona ermesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda ifa ugruna edimden
bahsedilemeyecektir. Yalnizca alacaklinin temsilci sifatiyla islem yapmasi s6z konusudur.
Borglunun s6z konusu ikame edimi kendisinin paraya cevirmesiyle alacaklinin paraya
cevirmesi arasinda bir fark yoktur. Bu halde alacaklinin paraya ¢evirme islemini kendi adina
yapmasi gerekir. Bu noktadan hareketle ifa ugruna edim sézlesmesiyle alacakliya tam hak devri
saglanmasi gerektigi sOylenebilecektir. Bu da ancak inangli islemle s6z konusu ikame edimin

alacaklinin miilkiyetine gegirilmesiyle gerceklesir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bor¢lunun sézlesme serbestisi gercevesinde borglanilmig
edimden farkli edimi alacakliya devretmeyerek yalnizca temsil yoluyla paraya ¢evirme ve
alacagimi tahsil etme yetkisi vermesinin Oniinde bir engel yoktur. Ancak bu acikladigimiz

sebeplerle teknik anlamda ifa ugruna edim olmayacaktir.

[fa ugruna edimin satis1 konusunda temsil yetkisi verilebilecegini kabul eden goriis
kapsaminda, temsil yetkisi verilmesi halinde ifa ugruna edim sézlesmesinin bir geregi olarak

borglunun bu yetkiyi geri alamamasi gerektigi de belirtilmekle®® birlikte bu husus 6gretide

88 Inceoglu, Temsil, s. 49.

89 Ogretide miistakbel alacaklarin devri konusunda benimsenen gériise gdre borglunun alacaklinin elde edecegi
bu bedeli temsil yetkisi verdigi sirada alacakliya temlik etmesi de miimkiindiir.

%0 Alacaklmin ikame edimi paraya ¢evirme hakkinin engellenmesi ifa ugruna edimin anlam ve amaciyla
bagdasmaz. Tkame edimi ifa ugruna kabul ederek alacagma basvurma hakkindan -gegici de olsa- vazgegtigi
diistiniildiiginde paraya ¢evirme yetkisinin geri alimmasi alacaklinin menfaatine aykiridir. Bu sebeple siiphe
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tartismalidir. Bir goriise gore® Turk-Isvigre Hukuku geri alinamayan bir temsil yetkisi
tanimamaktadir. Zira temsil yetkisinin geri alinabilmesi kisiligin korunmasina yoneliktir. Bu
dogrultuda temsil iliskisi temsilcinin menfaatine de hizmet etse, 6rnegin, temsil edilenin iiglincii
kisiden olan alacagini tahsil etme ve alikoyma yetkisine sahip olsa dahi temsil yetkisi her zaman

902

geri almabilecektir™“. Ancak temsil yetkisinin geri alinmasi temsil olunan ve temsilci

arasindaki temel iliskiye aykirihik teskil ediyorsa temsilci tazminat talebinde bulunabilir®®,

904 ise ifa ugruna edim sdzlesmesinin 6zelliklerini goz oniinde tutarak,

Ogretideki bir diger goriis
ifa ugruna verilen edimin paraya ¢evrilmesinde yalnizca temsil edilen bor¢lunun degil, temsilci
sifatin1 haiz alacaklinin da menfaati oldugunu ve paraya g¢evirme sirasinda temsil olunan
bor¢lunun kisiliginin zarar gérmesi ihtimali olmadigini ileri siirmektedir. Alman Hukuku’nda
istisnai olarak temsil yetkisinin geri alinamayabilecegi kabul edilmekle birlikte § 168 BGB’de
ongoriilen geri alinmazligin sart1 temsilcinin menfaatinin de temsil olunanin menfaati ile ayni
degerde olmasidir. Bunun en 6nemli 6rnegi de alacakliya alacagini tahsil edebilmesi i¢in bir
seyi veya alacag1 paraya ¢evirme yetkisinin verilmesidir®®. Bu durumda TBK m. 42 (eBK m.
34) hiikkmiiniin uygulanamayacagini ileri siiren bu yazarlar, ya bir kanun boslugunun varliginin
kabul edilerek TMK m. 1 g¢er¢evesinde bir yol bulunmasini ya da temsil olunanin kisiliginin
zarar gormeyecegi hallerde § 168 BGB hiikmiindeki diizenleme benimsenerek sézlesmenin

mahiyeti geregi temsil yetkisinin geri alinmasina izin verilmemesi gerektigini

savunmaktadirlar®®, Zira ifa ugruna edimin paraya cevrilmesine yonelik olarak temsil

halinde ifa ugruna edimin ayni zamanda bir teminat amacin1 da kapsadigi ve bu sebeple rehin hiikiimlerinin
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Koéhler, s. 246.

%1 yon Tuhr/Peter, § 42, VI 4; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 392; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 1366;
Kramer/Probst, Rz. 323; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler C. I, s. 310; inan, Birinci Kitap, s. 336; Inceoglu,
M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 271; Birsen, s. 142,
143; Eren, parag. 1382; Esener, Turhan/Giindogdu, Fatih, Bor¢lar Hukuku I Sézlesmelerin Kurulusu ve
Gegerliligi (TBK m. 1 —48), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 300.

%2 yon Tuhr/Peter, § 42, VI 4; Bosshard, s. 47; Schwenzer/Fountoulakis, N. 42.23; Eren, parag. 1382;
Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 732; Gonensay, Samim, Borglar Hukuku, Birinci Cilt, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1948, s. 135. Temsil yetkisinin temsilci yararina verilmesi, 6zellikle taraflar arasindaki giiven iliskisinden
ziyade temsil olunanimn bir borcunun ifasin1 saglamak amaciyla verilmesi halinde bu yetkinin geri alinmasinin
diiriistliik kuralina aykir1 olabilecegi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 193.

%3 fnceoglu, Temsil, s. 285; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 732; Inan, Birinci Kitap, s. 337; von Tuhr/Peter, § 42,
VI 4.

94 Feyzioglu, Borclar Genel C. Il, s. 16; Cemal, s. 251; Yalman, s. 504; Bucher, OR, § 18 X 2. Art. 34 Il OR
(TBK m. 42/f. 2) hitkmiiniin istisnasiz olmadig1 ve temsilci yararina verilen temsil yetkisinin geri alinamayacagi
yonlnde bkz. von Biren, s. 159, dn. 138. Bir alacagin tahsil amaciyla devrinde inanilan s6z konusu alacak
iizerinde tam hak sahibi olmaktadir. Bu sebeple inanilana tahsil i¢in verilen yetkinin geri alinmasi yalnizca inanan
ve inanilan arasindaki i¢ iligkide hiikiim ifade eder. Ancak alacagin ifa ugruna devredilmis olmasi halinde tahsil
yetkisi geri alinamaz. Bkz. Ozsunay, inangli Muameleler, s. 46 vd. ve s. 48, dn. 43.

95 Ozsunay, inangli Muameleler, s. 238.

906 Yazar, temsil yetkisinin geri alinmayacaginin kabul edilmesinin, ifa ugruna edim sdzlesmesine fazla ileri giden
bir etki kazandirabilecegini kabul etmekle birlikte, elde edilecek yararlar agisindan tercihin yine de bu yonde
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Cemal, s. 252.
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yetkisinin verilmesi, sozlesmenin bor¢luya yiikledigi borglardan biri olarak kabul
edilmektedir®®’. Kanimizca Tiirk-Isvigre Hukuku bakimindan temsilci yararma verilen temsil
yetkisinin geri alinabilirligin bir istisnast olmadig1 ancak temsilcinin bir zarara ugramasi
halinde taraflar arasindaki i¢ iligki sebebiyle temsil edilen bor¢lunun bundan sorumlu olacagi
goriigiine {istiinliik taninmas1 gerekir®®, Ancak teknik olarak ifa ugruna edim teskil etmese de
bir alacagini tahsil etmesi amaciyla alacakliya verilen temsil yetkisinin geri alinmasiin

diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmesi gerekmektedir®®.

Ogretide alacaklnin ¢cogu zaman kendisine sunulan bu tatmin imkani sebebiyle borgluya
kars1 dava agmaktan veya icra takibi yapmaktan vazgectiginin géz oniinde bulundurulmasi

gerektigi hakli olarak belirtilmektedir®®

. Bu sebeple ifa ugruna verilen seyin alacaklidan
alinabilme ihtimali alacakliy1 sikintili bir duruma sokmaktadir. Ozellikle alacakliya yalnizca
bir temsil yetkisi verilmesi ithtimalinde temsil yetkisinin borglu tarafindan geri alinabilecek
olmasi alacaklmin zarara ugramasina sebep olacaktir. Alman Hukuku’'nda ifa ugruna edim
bakimindan istisna niteligindeki geri alinamayan temsil yetkisinin (§ 168 BGB) ifa ugruna edim
bakimindan uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir®!. Bununla birlikte ifa ugruna edimin
degerlendirilmesi acgisindan alacaklinin ¢ikarlarina en uygun ¢o6ziimiin ikame edimin
miilkiyetinin amaca bagli olarak alacakliya devredilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®?. Zira
ifa ugruna edimin paraya cevrilmesi igin yalnizca temsil yetkisi verilmesi halinde ikame edim
bor¢lunun diger alacaklilarinin da erisimine agik olacagindan bor¢lunun iflasina veya

bor¢lunun diger alacaklilar1 tarafindan alinan icra tedbirlerine karsi alacakliy1 zor durumda

birakabilecektir®s,

07 Yalman, s. 504. Katildigimiz goriis dogrultusunda borglu ancak ikame edimi alacakliya devrederek ifa ugruna
edim s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirebilir. Bkz. § 2 II1, D, 2a.

%8 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 732; von Tuhr/Peter, § 42, VI 4; inceoglu, Temsil, s. 285.

%9 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 193.

%10 Kghler, s. 246.

911 Kghler, s. 246.

%12 Kohler, s. 246; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 8; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 9; MUKoBGB/Fetzer, § 364
Rn. 12. Bono veya ¢ek iizerinde tahsil cirosu yapilmasi halinde bonoyu veya ¢eki elinde bulunduran kisi yalnizca
temsilci konumundadir. Bonodan dogan haklarin devri s6z konusu degildir. Bkz. Kendigelen, Abuzer/Kirca,
Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, On Tki Levha Yayncilik, Istanbul 2024, Kn. 472. Bu durum da diger alacaklilarin
bunlar tizerinde hala hak iddia edebilmeleri sonucunu dogurmakla kalmaz, ayn1 zamanda alacakli-ciranta bonoda
kendi lehine bir hak bulunmadigindan bono borglusunun tahsil cirosu yapan alacakliya karsi 6ne siirebilecegi
itirazlart da kabul etmek zorunda kalir. Ayrica bor¢lu da ona karsi poligeden dolayr sorumlu olmayacaktir.
Alacakliin bu sekildeki hukuki durumu, ifa ugruna edimin amaci ve anlamina uygun degildir. Bu nedenle burada
da tam hak devrinin varsayilmasi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Kohler, s. 246, 247.

913 NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 8; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 9; Kdhler, s. 246; MUKoBGB/Fetzer, § 364
Rn. 12.
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[fa ugruna edim sézlesmesinin taraflara yiikledigi hak ve borglar da hem vekil hem de
miivekkil menfaatine vekalet sdzlesmesiyle benzerlik gostermektedir. Inangl islemin ifa
ugruna edim sozlesmesinin ayrilmaz bir pargasi olmasi dolayisiyla da kanimizca vekalet
benzeri inangl iglem goriisii ifa ugruna edimin hukuki niteligini en dogru sekilde ortaya

koymaktadir.
I11.  ifa Ugruna Edim Sozlesmesi

Borc¢lanilmamis bir edimin ifa ugruna kabul edilerek borcu dolayli da olsa sona erdirmesi
ancak taraflarin bu yonde anlagmalariyla miimkiindiir. Aksi takdirde aliud ifa s6z konusu olacak
ve borg sona ermeyecektir. Taraflar arasinda akdedilecek borglandirict islem niteligindeki®# ifa
ugruna edim sozlesmesi ikame edimin amacini ve asil borg iligkisiyle alakasini ortaya koyar.
Bu baglamda ikame edimin alacakliya verilmesinin hukuki temelini olusturur. Bu s6zlesmeyle
alacaklinin ifa ugruna edim iizerinde ne tiir bir yetkisinin olacagi ve taraflarin hak ve
yukumlalukleri  belirlenir®®, Taraflarin ikame edimin hangi sekilde ve ne zaman

degerlendirilecegini kararlastirmalar: da mimkunddir.

A. Sozlesmenin Kurulmasi

[fa ugruna edim sdzlesmesi taraflarin karsihkli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Ifa ugruna edim sézlesmesinin kurulmasina yonelik &neri beyani genellikle borglu
tarafindan yapilmakla birlikte, alacakli tarafindan da yapilmasi miimkiindiir®®. Ancak
bor¢lunun borglandig1 edimi ifa edecek durumda olmamasi 6rnegin nakit sikintisi i¢inde olmasi
sebebiyle, paraya ¢evrilmek tiizere farkli bir edimi alacakliya vermeyi teklif etmesi daha
muhtemeldir. Edime uygun ifa kurali geregi taraflarin bor¢lanilmis edim disindaki bir edimin
ifas1 teklifini kabul zorunlulugu kural olarak yoktur. Istisnai olarak taraflarmn baska bir hukuki
iliski sebebiyle ifa ugruna edim &nerisini kabul etme yiikiimliiliigii bulunabilir. Ornegin, kredi
kart1 sistemindeki bir iiye isyeri (alacakli), ifa ugruna edim niteligi tasiyan kredi karti/banka
kart1 ile yapilan 6demeyi kabul etmekle yukimli olup, kart sahibinin (borglunun) ifa ugruna

edim niteligindeki 6demesini reddedemez®’.

%14 Melcher, s. 51.
%15 Kohler, s. 244.
%16 Cemal, s. 249.
17 Bu zorunluluk 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar: Kanunu’nun 17. maddesinde agikga diizenlenmistir.
Bu hiikmiin ilk fikras1 uyarinca “Uye isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklart mal ve hizmet alimlarinin
bedelini banka karti ya da kredi karti ile ddeme taleplerini kabul etmek zorundadir. Bu zorunluluk indirim
donemlerinde de gegerlidir. Uye isyerleri, kart hamilinden kartin kullanmilmas: dolayisiyla komisyon veya benzeri
bir isim altinda ilave bir édemede bulunmasini isteyemez. Bu hiikme aykiri davramilmast halinde, iiye igyeri
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[fa ugruna edim sézlesmesinin kurulmasina iliskin dneri ve kabul beyanlari TBK m. 3-11
hiikiimlerine tabidir. Bu dogrultuda genel hikiumlere gore kendisine ifa ugruna edim teklif
edilen tarafin bu konuda sessiz kalmasi kural olarak 6nerinin reddedilmesi sayilacak, sdzlesme

kurulmayacaktir®*é,

Bu kiginin yapilan Oneriye cevap vermemesi halinde ortaya cikan
zararlardan sorumlu olmasi s6z konusu olmaz. Ancak TBK m. 556/f. 3 ifa ugruna edim
niteligindeki havale 6deyicisi ve havale alicis1 arasindaki bedel iliskisi bakimindan bu kuralin
bir istisnasii diizenleyerek, alacakli olan havale alicis1 agisindan Oneriyi reddetme kiilfeti
getirmistir. Buna gore havaleyi kabul etmek istemeyen alacaklinin (havale alicisi) bunu
borcluya (havale ddeyicisi) gecikmeksizin bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde alacakli
bor¢lunun ugrayacagi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Burada onemli olan husus bildirim

eksikliginin kabul anlamina gelerek havale iliskisinin dogmasina sebep olmayacagidir, yalnizca

alacakli havale alicisinin sorumluluguna yol agar®®®,

[fa ugruna edimin sdz konusu olabilmesi i¢in de mevcut bir temel borg iliskisine ihtiya¢
vardir. Zira ifa ugruna edimle taraflar asil borcu sona erdirmeyi amaglamaktadir. Bu temel iliski

920 ffa ugruna edimin alacakliya

kanundan dogan veya sdzlesmeden dogan bir iliski olabilir
ikame edimi paraya ¢evirme borcu yiiklemesi sebebiyle genellikle asil borcun para borcu
oldugu hallerde bagvurulmakla birlikte boyle bir zorunluluk yoktur. Taraflarin parasal degerini
belirledikleri asil edimi, bu degerdeki para borcuyla degistirerek ifa ugruna alacakliya
devredilecek edimin paraya cevrilmesiyle elde edilen meblagdan mahsup edilecegini
kararlagtirmalart mimkunddr. Borglanilmis asil edimin para disinda bir sey olmasi halinde
taraflarin ifa ugruna edim sozlesmesiyle asil edimi ikame edimin alacakliya devredilmesi
geciktirici sartina bagli olarak para borcuna g¢evirdiklerini kabul etmek gerekecektir. Eger
borclu ikame edimi alacakliya devrederse alacakli ifa ugruna edimi paraya cevirecek, borg elde
edilen tutar oraninda sona erecektir. Elde edilen tutarin karsilayamadigi miktar para olarak
borgludan talep edilebilecektir. Ifa ugruna edimin gereken dzen gdsterilmesine ragmen paraya
cevrilememesi halinde ise alacakli asil borg para borcu olarak degistirilmis oldugundan bunu

talep edebilecektir. Ancak bor¢lu borglandirict islem niteligindeki ifa ugruna edim

s0zlesmesinden dogan ikame edimi devir borcunu yerine getirmezse geciktirici sart

anlasmast yapan kuruluslar tarafindan iiye isyeri sozlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir sézlesme
yapilamaz.” Ayrica bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 12; Looschelders, § 17 Rn. 26.

%18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 93; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 14, N. 6; Cemal, s. 250.
919 Ozakman, H. Cumhur, Havale iliskisinin Borglar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve Kiymetli Evrak
Hukukundaki Gériiniisii, [UHFM, C. 41, S. 1-2, Y. 1975, 255-297, s. 273; Turk, s. 107; islamoglu, s. 542; Han,
s. 104; Kocaman, Havale, s. 70.

920 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 12.
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gerceklesmediginden asil bor¢ ayni kalacak, alacakli bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurarak

aynen ifay1 talep edebilecektir.

Ifa ugruna edim sdzlesmesi asil sézlesme kurulduktan sonra taraflarca akdedilebilir. Bu
noktada ifa yerine edim sézlesmesinden ayrilmaktadir. Savundugumuz goriise gore ifa yerine
edim sozlesmesi ancak ifa aninda kurulabilmektedir. Ancak ifa ugruna edim sdzlesmesi
bor¢landirict bir islem olarak taraflarca ifadan 6nce de akdedilebilecektir. Bununla birlikte
alacaklinin borg¢lanilmis edimden farkli bir edimin aliud olarak verilmesi lzerine, ifa yerine
kabul etmemis olmasi sartiyla, bu edimin kendisine verilmesinden sonra ifa ugruna kabul

etmesi de mimkuindar.

Asil borcun kumar ve bahisten veya evlenme simsarligindan dogan bir eksik bor¢ olmasi
halinde borglunun bu borcun ifas1 ugruna yeni bir bor¢ altina girmesi, érnegin soyut borg

ikrarinda bulunmasi halinde bu yeni bor¢ da TBK m. 604 geregince eksik borg say1lir®?L,

[fa ugruna edimle ifa edilmek istenen asil borcun kosula bagli bir bor¢ olmas1 miimkiindiir.
Asil borcun geciktirici kosula bagli olmasi halinde kosul gergeklesmeden dnce ifa ugruna edimi
alacakliya devretmesi halinde alacaklinin sart gergceklesene kadar ikame edimi paraya
¢evirmekten kaginmasi gerekir®?. Kanimizca borglu ikame edimin iadesini talep edemez. Sart
gerceklesene kadar ikame edim teminat islevine sahip olacaktir. Kosulun gergeklesmeyecegi
anlasildiginda ise borglu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade talep edebilir (TBK
m. 77)%23, Asil borcun bozucu kosula bagli olmasi halinde ise bor¢ bozucu kosul gerceklesene
kadar gegerli oldugu igin ifa ugruna edimle sona erdirilebilir®% Kosulun gergeklestigi an, iade
talebinin iceriginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Eger kosul ifa ugruna edim heniiz
paraya cevrilmeden dnce gergeklesmisse ikame edimin, sonra gergeklesmisse elde ettigi bedelin

iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir.

Borglandirict islem niteligindeki ifa ugruna edim soézlesmesinin de kosula baglanmasi
miimkiindiir. Ornegin taraflar bor¢lunun vade tarihinde nakit paras1 olmamasi geciktirici veya
olmasi bozucu sartina bagl bir ifa ugruna edim sozlesmesi akdedebilirler. Bu durumda
sozlesme geciktirici sarta bagliysa ifa ugruna edim sozlesmesi hiikiim ve sonuglarini vade

tarihinde bor¢lunun nakit parast olmamasi kosulunun gerc¢eklesmesiyle doguracak, borglunun

921 Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 662; Saymen/Elbir, Umumi Hikiimler C. I, s. 167.

922 Ancak borglunun ifa ugruna bir alacagini devretmesi halinde bu alacak sart gergeklesmeden dnce muaccel
olursa alacagi tahsil etmek alacaklinin 6zen borcunun bir geregidir.

923 Oguzman/Oz, Cilt |1, parag. 1525.

924 Epstein, s. 23.
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ikame edimi alacakliya devretmesi gerekecektir. Eger sdzlesme bozucu sarta baglanmigsa vade
tarihinde bor¢lunun nakit parasinin olmasi halinde s6zlesme hiikiimden diisecek ve bor¢lunun
para borcunu ifa etmesiyle borg sona erecektir. Borglu eger ikame edimi alacakliya devretmisse
bozucu sart gergeklesip sdzlesmenin hiikiimden diismesiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanarak®?® iadesini talep edebilir.

B. Soézlesmenin Gecerlilik Sartlari

[fa ugruna edim sdzlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan sézlesmenin
gecerliligi genel hiikiimlere gore tespit edilecektir. S6zlesmenin gegerli olabilmesi igin taraf
iradelerinin saglikli olmasi, ehliyet ve sekil sartlarina uyulmasi, s6zlesmenin emredici hukuk
kurallarina, ahl&ka, kisilik haklarina uygun olmasi ve konusunun imkéansiz olmamasi gibi biitiin

sozlesmeler i¢in aranan gegerlilik sartlarina uyulmasi gerekir®?®,

1. Ehliyet

Borglandirici islem niteligindeki ifa ugruna edim sézlesmesinin®’ akdedilebilmesi igin
taraflarin fiil ehliyetinin bulunmasi sarttir. Taraflardan birinin tam ehliyetsiz olmas1 halinde
akdedilen ifa ugruna edim s6zlesmesi gecersiz olacaktir (TMK m. 15). Bu kisiler bakimindan
ifa ugruna edim sozlesmesinin tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisi tarafindan akdedilmesi
gerekir®®, Taraflardan birinin smirh ehliyetsiz olmas1 halinde ise TMK m. 16/f. 1 uyarinca
yasal temsilcilerinin rizast olmaksizin bor¢ altina giremeyeceklerinden ifa ugruna edim
sOzlesmesi ancak sinirli ehliyetsizin yasal temsilciSinin rizastyla gegerli olabilecektir. Bir
meslek ve sanat ile ugrasan, fiil ehliyeti genisletilmis sinirli ehliyetsizin isiyle ilgili konularda
yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin ifa ugruna edim sézlesmesi akdedebilmesi ise

mUmkundur.

Sinurl: ehliyetliler ise kural olarak ifa ugruna edim sdzlesmesi yapabilirler. Bununla birlikte
ifa ugruna bir kambiyo taahhiidiinde bulunmalar1 veya kendilerine ait bir tasinmaz devretmek
istemeleri halinde bu islemler TMK m. 429°da yasal danigmanin goriisiiniin alinmasi gereken
islemler olarak diizenlendiginden gecerli olabilmeleri i¢in yasal danismanin goriisiiniin

alinmasina ihtiya¢ duyulacaktir.

925 Bozucu kosula baglanmis ani edimli bir sézlesmeye dayanilarak kars: tarafa bir kazandirilmada bulunulmasi
halinde kosulun gergeklesmesi iizerine soz konusu kazandirmanin iadesinin hukuki dayanagina iliskin 6gretideki
tartisma i¢in bkz. dn. 298’deki agiklamalarimiz.

926 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 268 vd.

%27 Oz, K., s. 72; Melcher, s. 51.

98 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 271.
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2. Sekil

[fa ugruna edim sozlesmesinin sekline iliskin 6zel bir diizenleme Hukukumuzda
bulunmamaktadir. Bu bakimdan ifa ugruna edim s6zlesmesi kural olarak bir sekle tabi degildir.
Ancak taraflarca belirlenen ikame edimin devrinin bor¢lanilmasimin 6zel bir sekle tabi oldugu
hallerde ifa ugruna edim sozlesmesinin de ongoriilen sekle uygun yapilmasi gecerlilik sartidir.
Ornegin borglunun alacakliya ifa ugruna bir tasinmazini devredecek olmasi halinde yapilacak
sozlesmenin resmi sekilde yapilmas: gegerlilik sartidir (TMK m. 706/f. 1). Ifa ugruna bir
alacagin devredilmek istenmesi halinde ise ifa ugruna edim sozlesmesi yalnizca bir alacagin

devri sozii igereceginden TBK m. 184/f. 2 uyarinca s6zlesme sekle tabi olmayacaktir.

3. Gegersizligin Sonuclari
a. Asil Borcun Gecgersiz Olmasi

[fa ugruna edim sozlesmesiyle taraflar asil borcu sona erdirmeyi amagcladiklarindan ifa
ugruna edim s6zlesmesi de mevcut bir asil borg iliskisinin ve borcun varligina ihtiya¢ duyar.
Bu sebeple asil borcun herhangi bir sebepten dolay1 gegersiz olmasi veya sona ermesi halinde
ikame edim veya onu paraya cevirerek elde ettigi bedel alacaklinin malvarliginda sebepsiz
zenginlesme teskil edecektir. Bor¢lu bu halde ifa ugruna verdigi seyin iadesini Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak isteyebilir®?®. Alacaklinin ikame edimi halihazirda paraya
¢evirmis olma ihtimalinde iade talebi ikame edimin degerine iliskin olacaktir®®, Borclunun
ikame edimin alacakliya devredildigi andaki degerini mi yoksa alacaklinin paraya ¢evirme
sonucunda elde ettigi degeri mi talep edecegi, TBK m. 79%! uyarmca alacaklinmn paraya
cevirme sirasinda iyiniyetli sayilip sayilmamasina gore belirlenecektir. Alacakli paraya ¢cevirme
sirasinda gegersizligi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ikame edimin devir anindaki degerini
iade edecek, gecersizligi bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa elde ettigi satis bedelini iade
edecektir. Bu husus 6zellikle alacaklinin paraya ¢evirme sirasinda gereken 6zeni gostermis
olmasina ragmen ikame edimin devir anindaki degerinden daha az bir tutar elde edebildigi
durumlarda onem tagimaktadir. Asil alacagin gecersiz olmasi halinde alacaklinin ifa ugruna

istlendigi yeni yiikiimliiligii talep etmesi durumunda ise bor¢lu TBK m. 82/f. 2’ye (§ 821 BGB)

929 Berger, N. 1234, 1235; Bucher, OR, § 18 X 3; Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 4a; BGB-RGRK/Weber, § 364
Rdn. 10; Kohler, s. 245; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 6; von Tuhr/Escher, § 56 II; Oguzman/Oz, Cilt |, parag.
866; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 142.

90 Kohler, s. 246.

%1 TBK m. 79 uyarinca “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu
ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir (f. 1). Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin
elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarwken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa,
zenginlegmenin tamamint geri vermekle yiikiimliidiir (f. 2).”
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dayanarak ifadan kacinabilir. Ancak eger soyut bor¢ ikrar1 s6z konusuysa TBK m. 19/f. 2

uyarinca iyiniyetli iiciincii kisilere karsi bu savunmayi ileri siiremeyecektir®?.

Asil borcun sonradan imkansiz hale gelmesi ihtimalinde ise imkansizlik bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmiyorsa TBK m. 136 uyarinca asil bor¢ sona erer. Buna bagli olarak ifa
ugruna edim sozlesmesiyle sona erdirilecek bir borgtan séz edilemeyecektir. Sonraki
imkansizliktan borglunun sorumlu olmasi halinde ise TBK m. 112 uyarinca tazminat borcu
dogacaktir. Bu halde taraflar tazminat borcunun ifa ugruna edimle sona erdirmek hususunda

anlasabilirler. Ifa ugruna edimle ifas1 amaclanan edim imkansiz edim degil, tazminat borcudur.

Asil borcun kismen gecersiz olmasi ihtimalinde ise gegersizligin hangi anda s6z konusu
oldugu veya taraflarca fark edildigi onem tasimaktadir. ifa yerine edimden farkli olarak ifa
ugruna edimin devrinde alacakli paraya ¢evirme sonucu elde ettigi bedelden alacagini mahsup
ederek fazlaligi bor¢luya iade etmektedir. Eger paraya cevirme agamasindan sonra asil borcun
kismen gecersiz oldugu fark edildiyse alacakli yalnizca gecerli bor¢ miktarni elde ettigi
bedelden mahsup ederek kalan1 bor¢luya iade edecektir. Ancak asil borcun kismi gegersizligi
paraya c¢evirme asamasindan Once ortaya ¢ikarsa gecerli borcun ve ikame edimin degeri ile
olayin oOzelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Eger paraya cevrilmek lizere
alacakliya devredilmis olan ikame edim bdliinebiliyorsa gegerli asil borcun degerini asan
degerdeki kismin iadesi borglu tarafindan istenebilir. ikame edimin béliinememesi halinde
gecerli borcun degeriyle ikame edimin degerine bakilmalidir. Her ne kadar alacaklinin paraya
cevirdikten sonra elde ettigi bedelin asil borcu agsan kisminin borg¢luya iade edilmesi gerekse de
bu halde bor¢lunun zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Hayatin olagan akisinda borglunun
alacakliya devredecegi ikame edimi bor¢lu oldugunu diisiindiigli edimin de§erine gore
belirlemesi muhtemeldir. Bu bakimdan biri 13 milyon lira degerinde biri de 9 milyon lira
degerinde iki tasinmazinin olmasi halinde borglu, 12 milyon liralik bir borcu i¢in alacakliya 13
milyon degerindeki tasinmazini devredecektir. Sonradan asil borcun kismen gecersiz ve 12
milyon lira degil 7 milyon lira oldugunun anlasilmasi halinde 13 milyon lira degerindeki
taginmazinin paraya cevrilmesi bor¢lunun menfaatine uygun diismeyecektir. Asil borcun 7
milyon lira olmast durumunda bor¢lunun bu borcu dogrudan 6deyebilecek durumda olmasi
veya 9 milyon lira degerindeki taginmazinin paraya ¢evrilmesini tercih etmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan asil borcun kismen gegersiz oldugunun anlasilmasi ve gegerli borg ile ikame edimin

degeri arasinda 6nemli derecede bir fark olmasi halinde bor¢lunun ikame edimin iadesini talep

932 Kohler, s. 245. TBK m. 19/f. 2 uyarinca “Bor¢lu, yazili bir bor¢ tammasina giivenerek alacag kazanmus olan
tigtincii kigiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”
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edebilecegi kabul edilmelidir. Ancak alacakli asil bor¢ ddeninceye veya ifa ugruna baska bir

edim kendisine devredilinceye kadar bu edimi iadeden kaginabilecektir.

b. ifa Ugruna Edim Sézlesmesinin Gecersiz Olmasi

Borglandirici islem niteligindeki ifa ugruna edim s6ézlesmesinin hukuki islemlerde aranan
gegerlilik sartlarina sahip olmamasi halinde gegersizliginden s6z edilecektir. Bu gecersizlik

kesin hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirlik seklinde ortaya ¢ikabilir.

[fa ugruna edim sézlesmesini meydana getiren taraf iradelerinde irade sakathigi varsa
sozlesme irade sakathgina (TBK m. 39) dayanilarak iptal edilebilir. Ornegin borglunun bir para
borcunun ifast ugruna sahip oldugu ressam A’ya ait bir tabloyu devretmek isterken iradesini
ressam B’ye ait tablo i¢in agiklamis olmasi halinde borglu konuda yanilmistir (error in
corpore). TBK m. 31/f. 1, b. 2 uyarinca esasli yanilma sayilan bu duruma dayanarak sézlesmeyi
iptal etmesi mimkandur. Borglunun degeri konusunda yanilarak ¢ok degerli bir tablosunu bu
tablonun degerine nazaran diisiik meblagda bir borcunun ifas1 ugruna alacakliya devretmesi
halinde ise saikte yanilmanin sartlarinin saglanip saglanmadigi degerlendirilmelidir. Saikte
yanilmanin esasli yanilma sayilarak sdzlesmenin iptaline sebep olabilmesi i¢in TBK m. 32
uyarinca yanilanin is iliskilerinde gecerli diirtistliik kurallarina uygun sekilde yanildigi saiki
s0zlesmenin temeli saymasi ve bu durumun sdzlesmenin kars:i tarafinca bilinebilir olmasi
gerekmektedir. Verdigimiz ornekte bor¢lu borcunun degerini gdz oniinde bulundurarak bu
degeri karsilayacagini diisiindiigii bir edimi alacakliya vermektedir. Bor¢lunun ikame edimi
teklif ederken s6z konusu edimin degerini esas aldig1 kars1 taraf¢a da bilinebilir bir durumdur.
Ancak asil borcun degerinin ¢ok tistiinde degerli bir malin1 elden ¢ikarmak istemesi hayatin
olagan akisina uygun degildir. Bu sebeple burada bor¢lunun saik hatasina dayanarak
sozlesmeyi iptal edebileceginin kabulii gerekir. Bu hallerde ifa ugruna edim sozlesmesi TBK

m. 39 uyarinca iptal edilebilecektir.

[fa ugruna edim sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmas1 veya iptal edilmesi halinde ikame
edimin alacakliya devrinin hukuki sebebi ortadan kalkmaktadir. Zira borglanilmis edimden
farkli bir edimin ifa amaciyla verilecegine iliskin olan bu sdzlesme ikame edimin hukuki
temelini  olusturmaktadir®3. Bu sozlesmenin gegersizligi, tasinirlarin  miilkiyetinin

devredilmesine iligkin olarak benimsenen goriis®** dogrultusunda farkli sonuglara yol agacaktir.

933 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 842, dn. 6.

934 T{irk-Isvigre Hukuku’nda tagmnir miilkiyetinin devrine iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulusan,
ilhan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Siirlanmasi Sorunu (BK. md. 63/1), Kazanci Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1984, s. 19 vd.; Oz, T., Sebepsiz Zenginlesme, s. 181 vd.
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Sebebe baglilik goriisiiniin kabul edilmesi halinde ifa ugruna edim sézlesmesinin gecersizligi
edimin mulkiyetini gegiren tasarruf islemini de sakatlayacak ve s6z konusu ikame edim bor¢lu
tarafindan istihkak davasi yoluyla talep edilebilecektir. Bu durumda alacaklinin sorumlulugu
haksiz zilyedin iade borcunu diizenleyen TMK m. 993-995 hikumleri cergevesinde
belirlenecektir. Buna karsilik soyutluk goriisiiniin kabul edilmesi halinde sozlesmenin
gecersizligine ragmen miilkiyet devri gecerli olacak ve ikame edim alacaklinin malvarliginda

935 Bu durumda ise sebepsiz zenginlesenin iade borcuna

sebepsiz zenginlesme teskil edecektir
iliskin TBK m. 79-80 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Gerek haksiz zilyedin gerekse
sebepsiz zenginlesenin iade borcu belirlenirken iade ylikiimliisii alacaklinin gegersizligi bilmesi
veya bilecek durumda olup olmamasina gore iyiniyetli veya kotii niyetli oldugu tespit edilecek,

iade borcunun kapsami buna gore belirlenecektir.

[fa ugruna edim sdzlesmesinin gecerli olup ifa ugruna yapilan soyut borg ikrarinin herhangi
bir sebeple gegersiz olmasi halinde dahi soyut borg ikrarindan dogan borcun édenmesinin asil
borcu sona erdirecegi belirtilmektedir®®. Alacakliya yapilan 6demenin soyut borg ikrarmim
gecersizligi sebebiyle iadesi miimkiin olmamalidir zira bunun 6denmesi ile taraflar asil ve nihai

amaglarina ulasmis olmaktadirlar®’.

C. Sézlesmenin Icerigi
1. Genel Olarak

Ifa ugruna edimin kabul edilmesinde taraflarm amaci, 6z konusu edimin paraya cevrilmesi
oldugundan genellikle para borglar1 bakimmdan ifa ugruna edime basvurulur®®, ifa yerine
edimden farkli olarak ifa ugruna verilecek olan edimin paraya ¢evrilebilen bir malvarlig1 degeri
olmasi gerekmektedir. Paraya gevrilebilen maddi ve gayri maddi her tiirlii malvarligi degeri ifa

939, Tkame edim bir esya olabilecegi gibi iiciincii kisiden olan

ugruna edim olarak belirlenebilir
bir alacagin temliki veya yeni bir borg alta girilmesi seklinde kararlastirilabilir®*. Bor¢lunun

kiymetli evrak taahhiidiiyle veya soyut borg ikrarinda bulunarak ifa ugruna edimde bulunmasi

935 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 842, dn. 6.

936 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 857; Kocaaga, s. 157; Sungurbey, Borg ikrari, s. 90, 91.

937 Kocaaga, s. 157; Sungurbey, Borg Tkrar1, s. 91. Ayn1 sonuca borglunun sebepsiz zenginlesme alacagi ile asil
borcunun takas edilmesi yoluyla da varilabilecegi ve bu sekilde agiklamanin daha yerinde oldugu yoniinde bkz.
Engin, ifa Ugruna Edim, s. 857, dn. 47.

98 Muscheler/Bloch, s. 740.

99 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 840; Kocaaga, s. 146; Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 1; ipek, s. 202.

%40 Muscheler/Bloch, s. 740.
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mimkindir®#!, Sozlesme konusu olarak birden fazla edim secimlik olarak belirlenebilir®4,
Bor¢lunun veya tigilincii bir kisinin alacakliya kars1 yeni bir borg altina girmesi kural olarak ifa
ugruna edim olarak kabul edilmektedir®3. Bu durumda yeni borg asil borcun yerini almaz, onun

yaninda yer alir®¥,

[fa yerine edimin alacakli aleyhine dogurabilecegi sonuglar sebebiyle ifa ugruna edim
uygulamada sikca tercih edilmektedir. Borcunu 6deyebilecek durumda olmayan borglunun
alacakliyla paraya gevrilebilecek herhangi bir seyin ifa ugruna verilmesi hususunda anlagmasi
miimkiindiir. ifa ugruna edim, verilen edimin paraya cevrilecek olmasi sebebiyle genellikle para
borcunu ddeyebilecek durumda olmayan borglu ile alacaklisinin bagvurabilecegi bir yol oldugu
gibi, bir parca borcu bor¢lanmis olan borglu ile alacakli arasinda da kararlastirilabilir. Taraflarin
borglanilmig edime bir deger bigerek bu degerde bir bagka edimin ifa ugruna verilerek paraya
cevrilmesine karar vermesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Uygulamada ifa
ugruna bir esyanin devredilmesinden ziyade alacagin devredilmesi veya alacakliya kars1 bor¢lu
veya ligiincii kisi tarafindan yeni bir borg altina girilmesi yoluna basvurulmaktadir. ifa ugruna
edimin uygulamada en sik bagvurulan 6rnekleri olan havale, soyut bor¢ tanimasi, kambiyo
taahhldu, kredi kart1 ve elektronik 6deme sistemleri araciligiyla 6deme ve alacagin ifa ugruna
devri ile tasinmaz satiglarinda yiiklenicinin bagimsiz bolim devri tarafimizca ayrica

incelenecektir.

2. Alacak Devri

Borglunun iiglincii kisiden bir alacagin1 borcunu ifa etmek iizere alacakliya devretmesi
halinde, taraflarin anlasmalarina gore ifa yerine edim veya ifa ugruna edim s6z konusu olur®%,

Alacagn ifaya yonelik devrini diizenleyen TBK m. 192%46 hiikmii uyarinca “Alacakli, alacagin

%1 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 839, 840; Cemal, s. 250; Kocaaga, s. 146. Isvicre Federal Mahkemesi bor¢lunun
0 sene tritikale ve misir hasatlarindan elde edecegi iiriinlerin alacakliya devredilmesini ifa ugruna edim olarak
degerlendirmigtir. Bkz. ATF 131 III 217, SJ 2005 1437 (Kara, Dogan/Develioglu, H. Murat, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler Ile ilgili isvigre Federal Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2020, N. 82).

%2 Cemal, s. 250.

%3 Quander, s. 23 vd.; Joussen, Rn. 808.

%4 Quander, s. 23, 24; Joussen, Rn. 808.

945 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 3413; ipek, s. 208.

946 Eski Borglar Kanunu déneminde benzer diizenlemeye sahip eBK m. 170 hiikmiiniin, ‘tediye makamina yapilan
temlik’ kenar baglhigini tasimasi 6gretide elestirilmekteydi. Zira eBK m. 170 hiikkmii de ifa ugruna alacak devrini
dizenleyen bir hilkim olarak kabul edilmekteydi. Ayrica para borglari i¢in kullanilan ‘tediye’ kavraminin yerine
daha kapsayici nitelikteki ‘ifa’ kavramimin kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmekteydi. Bkz. Engin,
Garanti Sorumlulugu, s. 154; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 844, dn. 11; Feyzioglu, Borclar Genel C. Il, s. 14, dn.
11; Kocaaga, s. 148, dn. 45. Aym elestiriyi getirmekle birlikte TBK m. 192 hiikkmiinde “ifaya yonelik devir”
bashiginmn kullanilmis olmasinin yerinde oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 866, dn. 94;
Oguzman/Qz, Cilt I, parag. 1811, dn. 135. Hiikmiin “tediye makamina yapilan temlik” seklindeki bashigmin
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borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktar: belirlememisse
devralan, ancak bor¢ludan aldigr veya gereken ozeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari,
kendi alacagina mahsup etmek zorundadir.” Bu diizenlemeye gore, borglu tigiincii kisiden olan
alacagimi devrederken asil bor¢tan mahsup edilecek miktar1 belirlemedigi takdirde borg
alacaklinin devraldigi bu alacagi tahsil ettigi veya gerekli 6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi
miktarda sona erecektir. Goriildiigii tizere kanun koyucu, borca mahsup edilecek miktar
taraflarca belirlenmemisse, alacak devrinin ifa yerine degil “ifa ugruna devir”, para borglarinin
ifas1 bakimindan ise “6deme ugruna devir” (die Abtretung zahlungshalber) oldugu yoniinde bir

karine getirmistir®’,

Hukimdeki “borca mahsup edilecek miktar: belirlememisse” ifadesinden yola ¢ikan bir
goriis devredilen alacagin nominal degerinin altinda bir miktarin borgtan mahsup edileceginin
belirtilmesi halinde o miktarin ifa yerine devir anlamma geldigi dgretide ileri siirmektedir®*%,
Sadece mahsup edilecek miktarin belirlenmesinden devrin ifa yerine oldugu yani alacaklinin
alacagin tahsil edilmesi riskini tistlendigi sonucuna varilamayacagini belirtilerek hakli olarak
bu goriise karsi c¢ikilmaktadir. Bu goriise gore hiikkmiin amac1 mahsup miktarmin
belirlenmemesi halinde alacak devrini ifa yerine kabul etmek degil ifasi amacglanan borg

miktarinda mahsup yapilacagina dair bir karine getirmektir®.

[fa ugruna alacak devri de sézlesme niteligi tasir®°, Ifa yerine alacak devri s6zlesmesinin

951

kurulmasiyla ilgili yaptigimiz agiklamalar®- ifa ugruna alacak devri bakimindan da gegerlidir.

Alacagin ifa ugruna devri alacagin devriyle ayni hukuki sonuglar1 dogurur. Devralan alacakl,

“tediyeyi istihdaf eden temlik” olarak anlasilmasinin hiikkmiin ruhuna daha uygun diisecegi hususunda bkz.
Arseblk, s. 664, dn. 21.

%7 Nomer, Borglar Genel, N. 150.3; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 158; Schwenzer/Fountoulakis, N. 90.55;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3512; Oguzman/Qz, Cilt 11, parag. 1816; Engin, ifa Ugruna Edim,
S. 844. Eger taraflarin iradesinin hangi yonde oldugu anlasiimiyorsa devrin ifa ugruna kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Daymlarh, s. 145; Oztiirk, s. 110; Kleyling, § 5 11l 1b dn. 72. Yarg. 11. HD., E. 1986/3842, K.
1986/4212, T. 04.07.1986 (Legalbank, E.T.: 25.10.2024). Alman Hukuku’nda borg¢lunun iigiincii bir kisiden olan
alacagini borcun ifasi amaciyla alacakliya devretmesi halinde § 364 11 BGB’deki yorum kurali uygulanmaz. Zira
bu halde hiikiimde belirtildigi gibi yeni bir yiikiimliilik dogmamakta, bir alacak devredilmektedir. Ancak olaym
ozellikleri ve ozellikle alacaklinin menfaati ¢ogu zaman alacagin ifa ugruna devredildiginin kabuliinii
gerektirecektir. Alacaklinin, devredilen alacagi tiglincli kigiden tahsil edememesi halinde asil alacagi talep
edebilmesinde menfaati bulunmaktadir. Alacaklinin bu durumda alacag tigiincii kisiden tahsil edememe riskini
Ustlenmektense, tahsil edememesi halinde asil borgluya geri donmek isteyecegi agiktir. Bkz. Larenz, § 18 1V;
Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 6; MUKoBGB/Fetzer, 8 364 Rn. 9; Grineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 6.

%8 Bucher, OR, § 18 X 1b; BSK OR I/Girsberger/Hermann, Art. 172, N. 1. Hiikmiin, mahsup miktar
belirtilmezse ifa ugruna devir karinesini diizenledigine dair ifadeler i¢in bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, OR
AT II, N. 3512.

949 By yonde bkz. Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 845, 846; Kocaaga, s. 148.

90 Bosshard, s. 11.

%1Bkz.§1V, A.
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devredilen alacak bakimindan alacakli sifatin1 kazanir®?. Alacakli kendisine devredilen alacak
Uzerinde tasarruf yetkisini haizdir. Ancak alacak ifa ugruna devredildiginden taraflar arasinda
devralan alacaklinin devredilen alacaga dair yetkilerini ve yukimldliklerini diizenleyen bir
inang sozlesmesi de bulunmaktadir®. Bu sozlesme yalnizca borglandirici nitelikteki bir
sozlesme olup sdzlesmeyle devralan alacaklinin tasarruf yetkisine getirilen sinirlamalar, onun
alacak iizerindeki tasarruf islemlerini gegersiz hale getirmez. Bu halde yalnizca taraflar
arasindaki sozlesmeye aykirilik soz konusu olacaktir®*. Zira ifa ugruna alacak devrinde
(devreden) bor¢lunun, (devralan) alacaklinin devredilen alacak {izerinde aralarindaki
sozlesmeye uygun olarak tasarruf edecegine giivendigi bir inangl islem s6z konusudur®®, Tam
hak devri gergeklestiginden devreden bor¢lunun artik devredilen alacak tizerinde herhangi bir
hakk1 kalmaz. Sadece alacakli ile aralarindaki ifa ugruna devir anlasmasindan dogan kisisel bir
talep hakki vardir®®. Alacagm ifa ugruna devrine miiteselsil alacaklilarin hepsinin riza

gdstermis olmalar1 gerekir®’.

Alacagin ifa ugruna devriyle alacakli tam hak iktisab1 saglamis olsa da bu devir asil borcun
sona ermesine sebep olmaz. Alacaklinin asil alacagi da devredilen alacakla birlikte varligini
strdirar®®®, Bununla birlikte alacaklinin taraflar arasindaki anlagsma geregi alacagini dncelikle
devredilen alacaktan elde etmeye caligmak yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliige bagh
olarak asil alacagin muaccel olmasi ancak devredilen alacagin henliz muaccel olmamis olmasi
halinde ifa ugruna alacak devri sozlesmesinin ayni1 zamanda ortiilii bir erteleme s6zlesmesi de
ugruna edim sézlesmesinin varligindan degil, taraflarin ileri tarihte muaccel olacak bir alacagin

devriyle erteleme iradelerini ortaya koymalarindan kaynaklanmaktadir.

[fa ugruna alacak devrinin temel amaci genel olarak ifa ugruna edimde oldugu gibi

960

alacaklinin alacagina kavusabilmesi ve tatmin olmasi i¢in bir yol agmaktir®®”. Bunun yaninda

%2 Bosshard, s. 34.

93 Bosshard, s. 12.

%4 Bosshard, s. 12.

95 Bosshard, s. 12; Dayinlarh, s. 143; Oztiirk, s. 109; Oser/Schénenberger, Art. 172, N. 3; Engin, Garanti
Sorumlulugy, s. 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242; Bergmaier, s. 90; ifa ugruna alacak devrinin her
zaman inangl iglem niteligi tasimadig1 yoniinde bkz. Kleyling, § 5 Il 2a. Bununla birlikte ifa ugruna devredilen
alacagm tahsil edilmesiyle alacakli, asil alacagindan daha fazla bir miktar elde ederse, elde ettigi bu fazlalig
devreden borgluya iade etmekle yiikiimliidiir. Bu yoniiyle de ifa ugruna devrin inangl islem ozelligi tasidig
yoniinde bkz. Kleyling, § 5 111 2b.

96 Bosshard, s. 40.

%7 Bosshard, s. 37.

%8 Bosshard, s. 34.

99 Giimiis, Genel Huktmler, s. 1133.

%0 Bosshard, s. 24.
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taraflarin asil alacagi ertelemek, alacaklinin durumunu iyilestirmek gibi farkli amaclar1 da
olabilir®®l, Ancak bu amaglarin saik olarak dikkate alinarak hukuki sonu¢ dogurabilmeleri

taraflarin bu konuda anlasmalarina baglidir®2,

[fa ugruna alacak devri alacaklinin alacagimi elde edebilmesi igin bir aragtir. Onceden de
belirttigimiz gibi alacaklinin alacagini oOncelikle bu alacaktan elde etmeye c¢aligmasi
gerekmektedir. TBK m. 192 uyarinca asil bor¢ kural olarak devralan alacaklinin tig¢iincii kisi
borgludan alacagi tahsil etmesi ve elde ettigi bedeli alacagindan mahsup etmesiyle gergeklesir.
Yani borg, devrin yapildigr anda degil devredilen alacagin tahsil edildigi anda ve tahsil

edilebildigi miktarda sona erer®?3,

Alacakli devredilen alacagi tahsil ederken gereken 6zeni gosterme yiikiimliiliigii altindadir.
TBK m. 192 duzenlemesinde “gereken dzeni géosterseydi alabilecek oldugu miktar:, kendi
alacagina mahsup etmek zorundadir” diyerek hem ifa ugruna edim sézlesmesinin alacakliya
yiikledigi bor¢lardan 6zen borcu ayrica vurgulanmis hem de 6zen borcuna aykiriligin yaptirimi
diizenlenmistir. Buna gore asil alacak devralanin borgludan elde ettigi veya gerekli 6zeni
gosterseydi elde edebilecegi miktarda sona erer®*. Gereken 6zenin 6l¢lisi TBK m. 506/f. 3965
cercevesinde belirlenir®®, Bu hilkiimle ifa ugruna bir alacag: devralan alacaklinin, alacagin
tahsili icin gereken 6zeni gdstermesinin saglanmasi, alacagi ii¢iincii kisi bor¢ludan elde etmeye
calismaksizin bor¢luya basvurmasmm onlenmesi amaglanmaktadir®’. Gereken 0zen
ifadesinden ise bir alacaklinin borglusu borcunu ifa etmedigi takdirde alacagini tahsil etmek

amaciyla yapacag1 islemlerin anlasilmasi gerekmektedir®®,

[fa ugruna alacakliya devredilen alacagin iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeden dogmus
olmas1 halinde iiciincii kisi bor¢lu temerriide diiserse kimin TBK m. 123’e goére borgluya siire
verecegi ve bu siirenin sonunda TBK m. 125’teki se¢imlik haklar arasindan se¢im yapacagi

sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Alacagi devralan alacakl her iki islem igin de yetkilidir®?°. Ancak

%1 Bosshard, s. 24.

%2 Bosshard, s. 24.

93 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263, 264; Seving, s. 105, 106;
Daynlarl, s. 296; Oguzman/OZ, Cilt 11, parag.1814; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 155; Aksoy, s. 145; Yarg.
11. HD., E. 1986/3842, K. 1986/4212, T. 04.07.1986 (Legalbank, E.T.: 25.10.2024).

%4 Nomer, Borglar Genel, N. 243.3; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 3512; Seving, s. 107; Giimiis,
Genel Hukiimler, s. 1134; Feyzioglu, Borclar Genel C. 11, s. 650.

95 TBK m. 506/f. 3 uyarinca “Vekilin dzen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is
ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alumir.”

96 Giimiis, Genel Hukimler, s. 1134,

%7 Aksoy, s. 145, dn. 2.

%8 Dayinlarh, s. 297; Oser/Schonenberger, Art. 172, N. 9. Ozen yiikiimliiliigiiniin simirlar1 bakimindan bkz. § 2
I, D, 3, d.

%9 Bosshard, s. 43.
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TBK m. 125’teki (Art. 107 II OR) sec¢imlik haklar bakimindan bir ayrim yapilmalidir. Buna
gore alacagi devralan alacakli aynen ifa ve gecikme tazminatini ya da ifadan vazgegip olumlu
zararinin tazminini isteyebilecek ancak sozlesmeden donemeyecektir. Zira sozlesmeden donme

hakki alacaga degil borg iliskisine bagli bir haktir®7©,

Alacakli devredilen alacag: liciincii kisi bor¢ludan tahsil edebilecegi gibi bir bagkasina
devrederek de degerlendirebilir. Ifa ugruna devir sdzlesmesi gercevesinde taraflarin alacagin

971, Onceden belirttigimiz gibi bu

ticlincii kisilere devrini yasaklamis olmalart miimkiindiir
yasak®’? devralan alacaklinin tasarruf yetkisini kisitlamaz. Alacaklinin aksine davranisi ifa
ugruna devir sdzlesmesine aykirilik teskil eder. Alacaklinin séz konusu alacagi Uglncu bir
kisiye ivazli olarak devretmesiyle asil alacak elde edilen miktarda sona ermektedir. Ancak
alacaklinin devreden sifatiyla sorumlu olmasi halinde alacagini elde edememesi sebebiyle ifa

ugruna devir sdzlesmesine dayanarak asil alacaga basvurmasi miimkiin olacaktir®’3,

Alacaklinin devraldigi alacagi zamaninda takip etmeyi ihmal etmesi sebebiyle
zamanasimina ugramasina sebep olmasi halinde de gereken 6zeni gosterseydi elde edebilecegi
miktar1 elde etmis gibi, asil alacak sona erer. Hatta eger elde edilebilecek miktar asil alacaktan
fazlaysa alacakli asil alacagi asan miktar bakimindan borgluya karsi vekalet hiikiimlerine
kiyasen sorumlu olacaktir®”4. Alacagin alacaklinin kusuruyla kaybedilmesi halinde asil alacak

sanki devredilen alacak tahsil edilmis gibi ipso iure sona erer®’.

Alacakli 6zen borcuna uygun davranmasina ragmen alacagi ticilincii kisi bor¢ludan tahsil
edemezse asil alacaga bagvurabilir. Bu durumda devredilmis alacagi bor¢luya geri devretmesi
gerekmektedir®’®. Borglu ifa ugruna devredilen alacak kendisine geri devredilmeden asil borcun
ifasindan kagmabilir (TBK m. 98). Miiteselsil bor¢lulardan birinin ifa ugruna ti¢iincii kisiden
olan alacagini devretmesi halinde diger bor¢lulara riicu hakki alacagin devriyle degil

alacaklinin devredilen alacag tahsil ederek tatmin olmasiyla dogar®’’.

970 Bosshard, s. 44. Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Qz, Cilt |1, parag. 1743.

%71 Bosshard, s. 35.

972 S ziinii ettigimiz devir yasag borglu ve alacakli arasinda yapilan alacagin devredilmeyecegine iliskin yasak
degildir. Burada alacagmi devreden bor¢lu ve alacagi ifa ugruna devralan alacaklinin alacagi degerlendirme
imka&nina simirlama getiren bir anlagsma s6z konusudur.

973 Zira borcun sona ermesi alacakli tarafindan elde edilen miktarin iiciincii kisilerce iadesinin istenmesi bozucu
sartina baglidir. Bu konuda bkz. § 2 1V, E.

% Daymlarh, s. 297.

9% Bosshard, s. 36.

976 pWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 12.

97" Bosshard, s. 37, 38.
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3. Yeni Bir Yukumlulik Ustlenilmesi
a. Havale

Havale iligkisi 6deme islemlerinin banka havalesiyle gerceklesmesi, kredi karti
sistemlerinin temelini olusturmasi ve Kiymetli evrak hukukundaki goérunim bigimleriyle
uygulamada buyik bir 6neme sahiptir®’8. Polige ve ¢ek, havale iliskisinin TTK da diizenlenmis
ve birtakim farkliliklar arz eden 6zel goriiniim bigimleri olup®”® bu hukuki iliskilerin temelinde
havale iliskisi yatmaktadir®®, Kambiyo senetleri®! ve kredi karti ile 6demeler®®? uygulamadaki
Oonemi sebebiyle calismamizda ayri basliklar altinda inceleneceginden bu baslikta bunlarin

disinda kalan havale iliskileri incelenecektir.

Havale iligkisi havale edenin, havale 6deyicisini kendi adina ve hesabina para, kiymetli
evrak veya baska bir esyay1°® havale alicismma devretmek, havale alicisin1 da bunlar1 kabul
etmek iizere yetkilendirdigi iliskidir (TBK m. 555). Tanimindan da anlasildigi gibi havale bir
sozlesme degil, ¢ift yetkilendirme igeren iiclii bir iliskidir®®*. Bu yetkilendirmeler havale eden
tarafindan havale 6deyicisine ve havale alicisina ulagsmas1 gereken, tek tarafli irade beyaniyla
gerceklesir®®. Bu yetkilendirmeler sonucunda bir borg iliskisi dogmamakta, mevcut borg

iliskilerinde bir degisiklik olmamaktadir®®,

Havale 6deyicisinin ve havale alicisinin kural olarak havale edenin verdigi bu yetkiyi kabul
etme zorunlulugu bulunmamaktadir®’. Havale iliskisinin kurulmas: bakimmdan kanun koyucu
TBK m. 556/f. 3’te bir kisinin kendisine yapilan Oneriyi reddettigini Onerene bildirme
zorunlulugu olmadigna iliskin genel kuraldan ayrilarak farkli bir diizenleme getirmistir. Buna

gore alacakli olan havale alicis1 havaleyi kabul etmek istemedigi takdirde bunu gecikmeksizin

978 Kocaman, Sempozyum, s. 342; Kocaman, Havale, s. 21; islamoglu, s. 526.

9% Diizenleyen (kesideci) muhataba ddeme, lehtara kabz (alma) yetkisi veren havale gdéndericisi, muhatap havale
odeyicisi ve lehtar da havale alicis1 konumundadir. Bkz. Ozakman, s. 284; Turk, s. 67; islamoglu, s. 544.

%0 Gzakman, s. 257, 281; Kocaman, Sempozyum, s. 342; Tirk, s. 66; islamoglu, s. 544; Giimiis, Mustafa
Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 253. Havale iliskisine para,
kiymetli evrak veya bagka bir esya konu olabilirken (TBK m. 555), polige ve ¢ekler ancak bir miktar para i¢in
duzenlenebilir (TTK m. 671, 780).

%l Bkz.§21Il,C,3,c.

%2Bkz. §21Il, C, 3, d.

%3 Uygulamada havalenin konusu ¢ogunlukla para ve kaydi paradir. Bkz. TUrk, s. 65, 158; Islamoglu, s. 539.
94 Ozakman, s. 255; Kocaman, Arif B., Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, AUSBFD, C. 49, S. 1, Y. 1994,
291-301, s. 298; Yusufoglu, s. 675; Kocaman, Arif B., Yargitay Kararlar1 Agisindan Havale, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XIV, Ankara, 4-5 Nisan 1997, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
340-382, s. 346; Tiirk, s. 46; Oz, T., Banka Havalesi, s. 142; islamoglu, s. 527; Kocaman, Havale, s. 35; Giimiis,
Ozel Hukimler, s. 253.

95 Kocaman, Sempozyum, s. 344; Han, s. 61; Kocaman, s. 39.

%6 Ozakman, s. 262.

%7 ipek, s. 212.
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bor¢lu havale edene bildirmekle yilikiimliidiir. Aksi halde bundan dogan zararlardan sorumlu
olur. Ancak bu noktada dikkat edilmelidir ki, bildirimde bulunulmamas1 kabul anlamina gelerek
havale iligskisinin dogmasina sebep olmaz, yalnizca alacakli havale alicisinin sorumluluguna
yol acar®®, Benzer sekilde havale 6deyicisinin ifa borcu da havaleyi kabul etmesiyle dogar
(TBK m. 557/f. 1)%, Ancak istisnai olarak havale 6deyicisinin havale edene borglu olmasi ve
borcu havale alicisina ifa etmesinin havale edene yapacagi ifaya oranla daha fazla yiik
getirmemesi halinde, borcu havale alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir. Boyle bir durumda havale
eden ile aralarinda aksine bir anlasma yoksa havale 6deyicisinin, ifadan 6nce havaleyi kabul

ettigini havale alicisina bildirmesine gerek yoktur (TBK m. 557/f. 2).

[fa yerine ve ifa ugruna edim havale iliskisinde havale eden ve havale ddeyicisi arasindaki
karsilik iliskisinde ve havale eden ile havale alan arasindaki bedel iliskisinde karsimiza
cikmaktadir. Havale 6deyicisi herhangi bir sebepten dolay1 havale edene bor¢lu ise karsilik

iliskisi “bor¢ dolayisiyla/lizerine havale” seklinde ortaya g¢ikmaktadir®®

. Bor¢ dolayisiyla
havalede havale 6deyicisinin havale alicisina yapacagi ifa ile havale edene olan borcu sona erer.
Ancak bunun i¢in taraflarin havale alicisina yapilacak 6demenin borcu sonlandiracagina dair
acik¢a veya ortiilii olarak anlasmalar1 gerekmektedir®?®. Bu sona erme etkisi havale ddeyicisi
ve havale eden arasindaki ifa yerine edim s6zlesmesi niteligindeki bu anlasmanin sonucudur®?,
Havale edenin itfa kaydi iceren 6deme yetkilendirmesinin ifa yerine edim sozlesmesini
kurmaya yonelik 6neri beyani, havale ddeyicisinin bu yetkiyi kabul etmesinin ise kabul beyani

olarak nitelendirilebilecegi 6gretide kabul edilmektedir®3.

Havale edenin havale alicisina bor¢lu olmasi hali bakimindan ise TBK m. 556/f. 1°de
“Havale, havale edenin havale alicisina olan borcunun ifasi amaciyla yapilyyorsa, bu borg
ancak havale 6deyicisinin borcu ifa etmesiyle sona erer.” duzenlemesi getirilerek havalenin

994

kendisinin ifa degil bir ifa yontemi veya arag niteliginde”* oldugu vurgulanmistir. Havale eden

tarafindan verilen yetkilerin havale ddeyicisi ve havale alicis1 tarafindan kabuliiyle havale eden

%8 Ozakman, s. 273; Turk, s. 107; islamoglu, s. 542; Han, s. 104; Kocaman, Havale, s. 70.

99 Ozakman, s. 270; Han, s. 69 vd. Bunun kanundan dogan bir borg oldugu yéniinde bkz. Turk, s. 98.

990 Kocaman, Havale, s. 49; Ozakman, s. 269; Tiirk, s. 99; Han, s. 92; Giimiis, Ozel Hikimler, s. 258.

91 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 258; Han, s. 93.

92 Giimiis, Ozel Hikumler, s. 258, 259; Kocaman, Havale, s. 54; Han, s. 92. Yapilan 6demenin kanunen havale
Odeyicisi ve havale eden arasindaki temel iligkideki borcu da o oranda sona erdirecegi, bu sdzlesmenin taraflarin
arasindaki anlagsmaya gore ifa yerine edim veya ifa ugruna edim sézlesmesi niteligi tasiyacagi yoniinde bkz.
Ozakman, s. 270. Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Kocaman, Havale, s. 54, dn. 172.

993 Han, s. 94; Giimiis, Ozel Hukiimler, s. 259.

94 Kocaman, Havale, s. 59; Yusufoglu, s. 675; islamoglu, s. 539; Turk, s. 102. YHGK, E. 2004/4-362, K.
2004/347, T. 09.06.2004; Yarg., 13. HD., E. 2004/12362, K. 2005/1089, T. 31.01.2005, Legalbank, E.T.
25.11.2024.
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ve havale alicis1 arasindaki temel iliskiden dogan bor¢ bakimindan {igiincii kisi (havale
ddeyicisi) yeni bir yiikiimliiliik altma girmistir. Ugiincii kisinin (havale ddeyicisi) yiikiimliiliik
altina girmesi asil borcun sona ermesine yol agmaz. TBK m. 556/f. 1°de de belirtildigi gibi asil
borg ancak havale ddeyicisi borcu ifa ettiginde ve ifa ettigi oranda sona erer. Bu sebeple bedel
iligkisi havale edenin havale alicisina olan borcunu ifa etmek amaciyla kurulmugsa, bu kural
olarak ifa ugruna edim olarak kabul edilmektedir®®. TBK m. 556/f. 2 uyarinca “Havaleyi kabul
etmis olan havale alicisi, havale odeyicisine basvurarak havalede belirlenen sire icinde
alacagini elde edememisse, bu alacagi, havale edene karst yeniden ileri stirebilir.” Yani havale
alicisinin havaleyi kabul etmesi halinde Oncelikle alacagin1 havale yoluyla elde etmeye
calismalidir®®. Havale alicisinm asil alacag: talep edememesi havalenin kanundan dogan®’
erteleyici etkisiyle agiklanmaktadir®®. Bununla birlikte havale alicisinin talebine karsin havale
Odeyicisi ifadan kaginir veya ifa etmeyecegini onceden bildirirse havale alicisina bu durumu
gecikmeden havale edene bildirim yilkiimliiligli getirilmistir. Aksi takdirde havale edenin
ugrayacag1 zararlardan sorumlu olur (TBK m. 558). Havale 6deyicisinin ifadan kaginmasi veya
ifa etmeyecegini bildirmesiyle erteleme etkisi ortadan kalkar®®. Havale alacaginin ihtilafli
olmasi durumunda asil borca bagvurabilmesi i¢in dava agmasi ya da icra takibinde bulunmasi

havale alicisindan beklenmemektedirl0,

Havale alicisinin havalenin kabullyle kurulan 6deme (edim) iliskisinden dogan alacagi ve
bedel iliskisinden dogan alacagi birlikte varligmi siirdiiriir’®?, Odeme iliskisinden dogan
borcun ifasiyla hem bu soyut bor¢ hem de havale edenin havale alicisina kars1 bedel iliskisinden

dogan asil borcu sona erert®?, Soyut bir iliski!®®® oldugundan havale iliskisi, havale bedeli

95 fpek, s. 212; Yusufoglu, s. 676; Kocaaga, s. 146; Kocaman, Havale, s. 60; Kocaman, Sempozyum, s. 348;
Turk, s. 114; islamoglu, s. 543; Han, s. 102; Ozakman, s. 272; Giimiis, Ozel Hikiimler, s. 260. Ogretideki aksi
bir goriis havalenin kabuliiyle taraflarin bor¢lanilmis edimden farkli bir edimin ifasini degil, borglanilmis edimin
ifasimin tiglincii bir kigi (havale 6deyicisi) tarafindan yerine getirilecegini kararlagtirdiklarini belirterek burada ifa
ugruna edimin s6z konusu olmadigini savunmaktadir. Bkz. Sonat, s. 185 vd. Havale iliskisine bu bakimdan ifa
ugruna edim niteligini veren husus, havale alicisinin havale edene kars1 olan alacaginin ifas1 amaciyla tigiincii bir
kisinin (havale 6deyicisi) yeni ve soyut bir borg altina girmis olmasidir. Bu sebeple 6gretide ileri siirilen hakim
goriise katilmaktay1z.

96 Ozakman, s. 272; Kocaman, Sempozyum, s. 348.

97 Giimiis, Ozel Hukimler, s. 262.

98 Kocaman, Havale, s. 69; Kocaman, Sempozyum, s. 348; Turk, s. 116; islamoglu, s. 543. Asil alacagn ifa
ugruna edim sdzlesmesinin erteleme sézlesmesini icermesi sebebiyle ertelendigi yoniinde bkz. Han, s. 100.

99 Kocaman, Havale, s. 69; Tiirk, s. 117; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 262. Havale eden, havale ddeyicisinin ifa
etmeyecegini bildirmesiyle degil, bu durumun havale alicisi tarafindan kendisine bildirilmesiyle temerriide diiger.
Bkz. Kocaman, Sempozyum, s. 349, 350.

1000 Kocaman, Havale, s. 69; Kocaman, Sempozyum, s. 348; Han, s. 101; Giimiis, Ozel Hukiimler, s. 262.

1001 Han, s. 99.

1002 Tijrk, s. 118; Giimiis, Ozel Hukimler, s. 258.

1003 Gzakman, s. 268; Turk, s. 58; Islamoglu, s. 539; Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s. 295.
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havale alicisina 6denmeden borglu havale eden asil borcunu 6demis olsa bile ortadan kalkmaz

ve havale alicisinin malvarhginda sebepsiz zenginlesme teskil eder!,

Uygulamada havale en ¢ok banka havalesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir'®®. Banka
havalesinde havale edenin ciro hesabindaki belirli miktardaki kaydi para diisiilerek, havale
alicisinin ayn1 veya farkli bir bankadaki ciro hesabma alacak olarak kaydedilmesi soz
konusudur'®®, Havale eden kendi hesabindaki paranin havale alicis1 hesabina kaydi para olarak
kaydedilmesi talimatin1 vermektedir!®”’. Bankanm bu talimati kabulii havale alicisina kars1
soyut bor¢ tamimasi niteligindedir!®®,  Havale odeyicisi ise her zaman bankadir'®®,
Calismamizin birinci boliimiinde banka havalesi yoluyla yapilan 6demelerde havale tutarinin
havale alicisinin hesabina alacak olarak kaydedilmesinin ifa niteliginde oldugunu

agiklamistik'%1%. Bu husus ifa ugruna edim niteligindeki havale talimatiyla karigtirilmamalidir.

b. Soyut Bor¢ Tanimasi

Soyut borg¢ tanimast (Soyut bor¢ ikrari, Schuldanerkenntnis) bor¢lunun alacakliya karsi
herhangi bir hukuki sebep belirtmeksizin borglu oldugunu kabul etmesidir®*l, Soyut borg
tanimasi bor¢lu ve alacaklinin karsilikli irade beyanlariyla kuruldugundan tek tarafa borg

yiikleyen sozlesme niteligi tasimaktadiri®?,

Soyut bor¢ tanimasinin alacakliya sagladigi en biiyiik kolaylik, alacagi veya bunun hukuki

sebebini ispat etmek zorunda kalmaksizin alacagini elde etmesini kolaylagtirmaktir9t3, Soyut

1004 Bzakman, s. 272; Tirk, s. 117; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 261.

1005 Tiirk, s. 157; islamoglu, s. 527.

1006 Han, s. 31.

1007 fslamoglu, s. 527. Nakdi ve isme havalede 6deme dogrudan aliciya yapilmakta, hesaba kaydedilmemektedir.
Bkz. Turk, s. 159.

1008 Serozan/Baysal/Sanl, § 8, N. 4.

1009 Tk, s. 158.

w0 Bkz.§1V,C, 3.

1011 Karl, Ozlem, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanmmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 4;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 3.46; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 652; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 266. Alman
Hukuku’nda soyut borg s6zlesmeleri soyut borg ikrart ve soyut bor¢ vaadi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bor¢lunun
sebep gostermeksizin bor¢lu oldugunu kabul ettigi sézlesmeler borg ikrari, bor¢lunun borglanmay1 vadettigi
sozlesmeler ise bor¢ vaadi olarak nitelendirilmektedir. Hukuki sonuglari bakimindan bu iki soyut borg s6zlesmesi
arasinda herhangi bir fark bulunmadigindan, Isvigre-Tiirk Hukuku’nda bdyle bir ayrima gidilmemistir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 137; Sungurbey, Borg Ikrari, s. 1.

1012 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 11, N. 45, dn. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 137;
Sungurbey, Borg ikrari, s. 58, 60; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 268; Karl, s. 38; Antalya, C. V/1, 1, N. 1972
Borglunun tek tarafli hukuki beyan1 oldugu yoniindeki azinlik goriis icin bkz. Schwenzer/Fountoulakis, N. 3.46.
Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 1177, 1178; Koller, OR I, Rn. 24.10.

1013 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 11, N. 45; Saymen/Elbir, Umumi Hikimler C. 1, s. 165, 166; von
Tuhr/Peter, 8 32 I; Feyzioglu, Borclar Genel C. |, s. 292; Nomer, Borglar Genel, N. 32.1; Yusufoglu, S. 674;
Schwarz, Borglar Hukuku, s. 286. Zira bor¢ ikrarmin varhig ispat yikini tersine gevirmektedir. Bkz.
Schwenzer/Fountoulakis, N. 3.47; Oguzman/Oz,ClItI parag. 661; Sungurbey, Borg fkrar, s. 11, s. 37; Giimiis,
Genel Hiikiimler, s. 116, 117; Gonensay, s. 84; Ozsunay, Borglar Hukuku, s. 73; inan, Birinci Kltap s. 157.
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bor¢ tanimasiyla, taraflar arasindaki temel borg iliskisinden dogan borcun yaninda soyut bir
bor¢ da dogmaktadir'®®. Soyut bor¢ tanimasindan dogan borg asil borcun yerine gegebilir.
Ancak TBK m. 133 uyarinca taraflarin acik yenileme iradeleri olmadikg¢a taahhiit edilen bu yeni
bor¢ yenileme niteligi tasimamaktadir'®®. Bu sebeple soyut bor¢ tanimasinin siiphe halinde ifa

ugruna edim niteliginde oldugu kabul edilmektedir!0

. Yani asil bor¢ varligim1 korurken, bu
alacaga paralel bir alacak hakki dogmakta, alacakliya alacagini elde etmek Uzere ek bir imkan

saglanmaktadir’®’. Soyut bor¢ tanimasindan dogan alacagin alacakli agisindan avantaji, asil

1014 Soyut borg ikrarindaki ‘soyutluk’tan ne anlasilacagina iliskin 6gretide ii¢ farkli gériis 6ne siiriilmiistiir. Bu
goriislerden ilki Isvigre Hukuk dgretisinde kabul edilen ve Federal Mahkeme tarafindan da benimsenmis olan ispat
soyutlugu gortisiidiir. Bu goriise gore soyutlugun islevi alacakliya ispat kolaylig1 saglamak olup, bor¢ tanimasinin
temel borg iliskisinden soyutlugu degildir. Bu sebeple bor¢ ikrarindan dogan borcun gecerliligi asil borcun
varligina ve gegerliligine baglidir. Gegerli bir hukuki sebebin olmadigini da bor¢lunun ispat etmesi gerekmektedir.
Bu goriiste bkz. Oser/Schénenberger, Art. 17, N. 13, 21 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140; Eren,
parag. 547; Gauch/Schluep/Schmid, OR AT I, N. 1181; Schwenzer/Fountoulakis, N. 3.47 ve 3.48; Koller, OR
I, Rn. 24.32; Feyzioglu, Borc¢lar Genel C. |, s. 290; Esener/Giindogdu, s. 210; Kiligoglu, s. 79. TF, 5A_70/2018,
SJ 2019 1 209 (Kara/Develioglu, N. 205); TF, 4A_201/2018, SJ 2019 | 277 (Kara/Develioglu, N. 208). ispat
soyutlugu Kiymetli Evrak Hukuku acisindan gegerli degildir. Kiymetli evrakta ikrar edilen borcun hukuki sebepten
soyut oldugu agiktir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142. Ogretideki ikinci goriis Alman Hukuku’nda
benimsenmis olan ve soyut borg ikrariyla asil alacagin yaninda yeni, asil alacaktan bagimsiz ve onunla yarisan bir
borcun dogdugunu savunan goriistiir. Asil alacaktan bagimsiz olmast sebebiyle, temel borg iligkisi herhangi bir
sebeple gecersiz olsa dahi, soyut borg ikrari gegerliligini koruyacaktir. Bu goriis dogrultusunda, asil borg i¢in bir
soyut borg senedi verilmesi halinde, taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa bu senedin, ifa ugruna verildigi kabul
edilmektedir. Buna gore alacakli alacagimi oOncelikle soyut bor¢ senedinden elde etmeye calisacak, basarill
olamazsa asil alacagi talep edebilecektir. Bu goriiste bkz. Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 657; Saymen/Elbir, Umumi
Hiikimler C. 1, s. 166; Gonensay, s. 84; Karl, s. 72; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 840, dn. 2; von Tuhr/Peter, §
32 I1I; Sungurbey, Borg ikrar, s. 50 vd., s. 72; Ozsunay, Borglar Hukuku, s. 72; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.
269; Inan, Birinci Kitap, s. 157; Oz, T., Sebepsiz Zenginlesme, s. 195, dn. 47; Nomer, Borclar Genel, N. 32.2;
Yusufoglu, s. 674; Yucer, s. 251; Giimiis, Genel Huktmler, s. 117; Antalya, C. V/1, 1, N. 1976; Schwarz,
Borclar Hukuku, s. 286; Flume, § 12 1l, 4a. Opretide ileri siiriilen {igiincii goriis ise, taraflarm sdzlesme serbestisi
gergevesinde soyut borg ikrarina yalnizca ispat soyutlugu anlamini yiikleyebilecekleri gibi, asil borgtan bagimsiz
yeni bir borcun dogumunu da kararlastirabilecekleri yoniindedir. Zira soyut borg ikrarint diizenleyen TBK m. 18
(Art. 17 OR, § 780 BGB) bu konuda bir diizenleme getirmemektedir. Bu goriise gore, eger taraflarin asil borgtan
bagimsiz yeni bir borcun dogumuna yonelik agik veya ortiilii beyanlari yoksa, soyut borg ikrarinin yalnizca birinci
goriisteki gibi ispat soyutlugunu ifade ettigi, ancak bu yonde bir iradenin varligt anlasiliyorsa ikinci goriisteki gibi
kurucu bir borg ikrarmin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bu goriiste bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, § 11, N. 51, 53. Konuya iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sungurbey, Borg ikrari, s. 40 vd., 70 vd.; Karh,
S. 63 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 11, N. 47 vd.; von Tuhr/Peter, § 32 III. Soyut borg ikrarina
iliskin olarak tarafimizca yapilan agiklamalarda bizim de katildigimiz ikinci goriis esas alimmuigtir.

Her tiirli edim soyut borg ikrarinin konusunu teskil edebilir. Bu dogrultuda belirli bir para borcu, misli veya
gayrimisli esya, borgtan kurtarma ve yapma borglar1 da soyut borg ikrarina konu olabilirler. Ancak uygulamada
genellikle misli esya soyut borg ikrarina konu oldugundan diger hallerde hakimin, taraflarin asil borg iligkisinden
bagimsiz baska bir bor¢ kurmak isteyip istemedigini aragtirmas1 gerekmektedir. Bkz. Sungurbey, Borg Ikrari, s.
62.

1015 Yenileme iradesinin agik olmadigi hallerde kural olarak ifa ugruna edimin varhg kabul edilir. Bkz.
Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 657; Yusufoglu, s. 674; ipek, s. 221; Karh, s. 105.

1016 |_arenz, § 18 IV; MiIKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 8; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 36; Sungurbey, Borg ikrar1,
s. 89; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 846; Nomer, Borglar Genel, N. 32.1; Karly, s. 107. Soyut borg ikrarina alacakliya
teminat saglamak veya bagislama amaciyla da bagvurulabilir. Bkz. von Tuhr/Peter, § 32 11.

1017 Sungurbey, Borg ikrar, s. 89.
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borg iligkisinden dogan savunma imkénlarmim bu bagimsiz alacaga karst ileri siiriilemeyecek

olmasidirt018,

Soyut borg ikrarinin asil borcun ifast ugruna verilmesi sonucunda, alacaklinin alacagini
oncelikle bu soyut borg¢ ikrarina basvurarak elde etme borcu dogacaktir'®®, Alacakli bunun
aksine asil alacaga basvurdugu takdirde geciktirici def’i ile karsilasabilir'%°. Eger alacagmimn
tamamini elde edebilirse, soyut bor¢ tanimasindan dogan borcun ifasiyla temel iliskiden dogan
bor¢ da sona erer®?!, Alacagimi elde edemedigi durumda ise asil borcun ifasini talep
edebilecektirl®??. Bor¢lunun asil borcu ifa ettigi halde veya asil borcu doguran borg iliskisinin
gecersiz olmasi halinde ise bundan yalnizca asil borg¢ etkilenir. Temel borg iliskisinden
bagimsiz olmasi sebebiyle soyut bor¢ tammmasi varhigini korur'®?® ancak alacaklinin

malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil eder®?4,

c. Kambiyo Senedi

Kambiyo senetleri ile police, bono ve cek kastedilmektediri®?®, Police ve cekinl0?
temelinde havale iliskisi bulunmaktadir'®?’. Bono ise 6deme vaadi olup diizenleyenin soyut
bor¢ tanimasini igerir'%?. Kambiyo senedi taahhiidiiyle asil borg iliskisinden bagimsiz, soyut

1029

bir bor¢ dogar*”<*. Bor¢lunun alacakliya kars1 kambiyo taahhiidiinde bulunmasi TBK m. 133/f.

2’deki agik diizenleme uyarinca yenileme niteligi tasimaz. Taraflarin agik¢a yenileme%® veya

1018 | arenz, § 18 IV. Asil borg iliskisinden kaynaklanan savunma imkanlarindan agik¢a feragat edildiginin
anlagilmasi halinde bu savunmalara bagvurulamayacagi yoniinde bkz. Schwenzer/Fountoulakis, N. 3.47.

1019 Sungurbey, Borg ikrar, s. 91; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 117.

1020 1f3 ugruna verilen soyut borg ikrarini iade etmeyi teklif ederek bu defiyi bertaraf edebilecegi yoniinde bkz.
Sungurbey, Borg Ikrari, s. 91, 92. Alacakli ikame edimi paraya ¢evirmekle yiikiimlii oldugundan yalnizca ikame
edimi iade etmeyi teklif ederek bu def’iyi bertaraf etmesi miimkiin degildir.

1021 |_arenz, § 18 IV; Nomer, Borglar Genel, N. 32.1; Kocaaga, s. 157; Sungurbey, Borg Ikrar, s. 90; Yusufoglu,
s. 674; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 856; Karh, s. 108.

1022 arenz, § 18 IV; Karl, s. 108.

1023 Bundan dolay: asil borg ile soyut bor¢ arasidaki yarigmanin ‘eksik bir yarisma’ oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 11, N. 49; von Tuhr/Escher, § 56 Il, dn. 20; Serozan/Baysal/Sanl,
8 7, N. 36; Sungurbey, Borg Ikrari, s. 91; Karl, s. 109.

1024 |_arenz, § 18 IV; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 36; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler C. 1, s. 166; Engin, ifa
Ugruna Edim, s. 857; Sungurbey, Borg Ikrar, s. 91; Kocaaga, s. 157; Yusufoglu, s. 675; Karl, s. 108, 109;
Giimiis, Genel Hikumler, s. 117.

1025 Kendigelen/Kirca, Kn. 255; Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 7.

1026 Cekte muhatabin yalnizca banka olabilmesi, kabul kurumunun bulunmamasi, hamiline de diizenlenebilmesi,
gorildiigiinde 6denmesi gibi hususlar poligeden farklilastigi noktalardir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 260.

1027 Kendigelen/Kirca, Kn. 259, 260; Yicer, s. 252; Turk, s. 66; Han, s. 42; Bozer/Gole, s. 67 ve 209.

1028 Kendigelen/Kirca, Kn. 261; Yicer, s. 252; Tirk, s. 66; Han, s. 42; Bozer/Gole, s. 170.

1929 Tlirk, s. 67; Kendigelen/Kirca, Kn. 264, 265.

1030 Yenileme iradesinin kambiyo senedinden agikga anlagilmasi gerekir ve asil borg iliskisinin sona erdigini ileri
siiren kisi, bu durumu ispatla yiikiimliidiir. Bkz. Ozakman, s. 284.
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ifa yerine edim%! jradesi tagimamasi halinde kambiyo taahhiidii ifa ugruna edim niteliginde
kabul edilmektediri®?, Bazi hallerde taraflarin ifadelerine yiizeysel olarak bakildiginda ifa
yerine edimin ya da yenilemenin varligi konusunda siipheye diisiilebilir. Ancak taraflarin
kambiyo senedi verilmesini “6deme” olarak adlandirmasi, alacaklinin bor¢luya ¢ekincesiz bir
makbuz vermesi veya ifadan sonra vermesi gereken belgeleri teslim etmesi gibi durumlar,
ifanin gelecekte kesin olarak gerceklesecegine dair beklentiyle taraflarin ifa gergceklesmis gibi
davrandiklarim gdstermekle birlikte ifanin varhgmi gostermez?33, O sebeple bu hallerde de ifa
ugruna edimin varlig: kabul edilir. ifa yerine edim veya yenilemenin kabul edilmesi igin
taraflarin bu yondeki iradelerini agik¢a ortaya koymalar1 veya alacaklinin asil borcun varligimin
devam etmesine yonelik iradesiyle bagdasmayan davranislarda bulunmasi gerekir. Ornegin
alacaklinin uzatma poligesini alirken eski poligeyi iade etmesi halinde ifa ugruna edimden sz
edilemeyecektir'®*, ifa ugruna edim uygulamada en ¢ok kambiyo taahhiidii ile karsimiza

ciktigmdan'®® police!®®, bono ve ¢ek ¢alismamizda ayri bir baslik altinda incelenmistir.

Kambiyo senetlerinden poli¢e ve bononun genellikle kredi islevi bulunmaktadir. Cek ise bir
odeme aracidir'®’. Polige, bono ve ¢ek kanunen emre yazili senetlerdir ancak diizenleyenin
police, bono veya ¢eke “emre yazili degildir” ibaresini veya ayni anlama gelen bir kaydi
koymasi halinde bu senetler nama yazili senet kabul edilir (TTK m. 6811%% m. 788). TTK m.

64719 hilkmiine gore emre yazili senetler ciro ve zilyetligin devri yoluyla devredilirken nama

1031 Taraflarin kararlastirmalari halinde ifa yerine edim niteligi de tasiyabilir. Bkz. Ehmann, Zweckvereinbarung,
IV 6. Kambiyo senedi verilirken taraflarin amacindan asil borca riicu edilemeyecegi anlagiliyorsa ifa yerine edim
olarak verildigi kabul edilir. Bkz. Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 55; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 8.

1032 Gernhuber, Erfullung, § 9 I, 1; Looschelders/Erm, s. 166; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 7, 8;
PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 15, 16; BeckOK BGB/Dennhardt, § 362 Rn. 31; Kendigelen/Kirca, Kn. 269; Baygin,
s. 39; Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 5; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 39 zu 8§ 362 ff, § 364 Rn.
52; MUKoBGB/Fetzer, 8 362 Rn. 20, § 364 Rn. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 994; Nomer, Borglar
Genel, N. 150.2; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 33; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 846; Yusufoglu, s. 674; Ycer,
s. 252; Karh, s. 110; Ozakman, s. 285; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.06; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR
AT Il, N. 2283; von Biiren, s. 462.

1033 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 1. Aym yonde bkz. BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 146.

1034 Gernhuber, Erflllung, § 9 11, 1; BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 7; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 7. Bu
halde yenilemenin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Koller, OR I, Rn. 64.20; Onay, s. 113.

1035 Gernhuber, Erflllung, § 9 11, 1.

1036 TTK’daki kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelerde her ne kadar police esas almmus ve bono ve ¢ekle ilgili
olarak poligeye atif yapilarak yalnizca ayriksi hiikiimlere yer verilmekle yetinilmisse de uygulamada police, bono
ve ¢ek kadar kabul géormemistir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 295, 298. Bu sebeple ifa ugruna edim olarak bono
veya c¢ek verilmesi uygulamada ¢ok daha fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin bu bashigi altindaki
aciklamalarda bono ve ¢ek esas alinmustir.

1037 Kendigelen/Kirca, Kn. 35, 36; Bozer/Gole, s. 171 ve 209; Ozakman, s. 293; Gernhuber, Erfillung, § 9 11,
3.

1038 TTK m. 778/f. 1, a hiikmii geregince bono bakimindan da poligenin devredilmesine iliskin m. 681 hiikmii
uygulanir.

1039 TTK m. 647/f. 1 ve f. 2 uyarinca “Miilkiyet veya sumirly bir ayni hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri
icin her hdlde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir (f. 1). Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama
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yazili senetler alacagin devri hiikiimlerine (TBK m. 183 vd.) gore devredilir. Ifa ugruna

devredilen kambiyo senetleri inangli temlik cirosuyla (Treuhandindossament) devredilirt®,

Borglu alacakliy1 tatmin etmek amaciyla bir kambiyo senedi diizenledigi veya ciro ettigi
takdirde alacaklmin tatmin edilmesi amaciyla yeni bir yiikiimliiliik iistlenmektedir®!. Bu halde
alacaklinin hem temel iliskiden olan asil alacagi hem de kambiyo senedinden dogan alacagi

birlikte varhigin siirdiiriir'%#.

Ileri tarihli bir bononun ifa ugruna kabul edilmesiyle asil borcun vadesinin de ertelendigi
ogretide kabul edilmektedir'®*, Ancak bunun sebebi ifa ugruna edim sézlesmesinin asil borcun
ertelenmesine sebep olmasi degil, ileri tarihli bir bonoyu kabul eden alacaklinin asil borcun

vadesini ertelemeye yonelik iradesini gostermis olmasidirl4,

Temel iliskiden dogan asil alacak ve ifa ugruna verilen bonodan dogan alacak ayni amaca
yoneliktirl®s, Ancak ifa ugruna edim sézlesmesi geregi alacaklinin alacagini éncelikle bonodan
elde etmeye calismas1 gerekmektedir'®®. Bu dogrultuda alacakli bonoyu zamaninda
diizenleyene ibraz etmelidir'®’. Zira kiymetli evrak niteligi geregi ddeme talebi, senedin ibrazi

sartina baglidirl®#

. Diizenleyenin bonoyu 6demesiyle hem bonodan dogan bor¢ hem de asil
bor¢ sona erer'®® Bononun vadesinde diizenleyene ibraz edilmesine ragmen 6denmemesi
halinde diizenleyenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ayrica 6denmeme durumunun tespit
ettirilmesine ihtiyac yoktur'®?, Ancak hamilin basvuru borglularinin yani lehtar ve cirantalar
ile bu kisiler lehine aval verenlerin sorumluluguna basvurabilmesi i¢in bononun siiresi iginde

diizenleyene ibraz edildigi ve tamamen ya da kismen 6denmediginin®®®! resmi olarak tespit

yazili senetlerde yazili bir devir beyanina da gerek vardir. Bu beyan kiymetli evrakin veya ayri bir kagidin tizerine
yazilabilir (. 2).”

1040 Gernhuber, Erfillung, § 9 11, 2.

1041 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 52. Alacaklinin kambiyo senedini ne sekilde degerlendirecegi, asil
alacagin ertelenip ertelenmedigi ve ne zaman 6denecegi taraflarca sozlesmede kararlagtirilabilir. Bkz. Ehmann,
Zweckvereinbarung, 1V 6.

1042 Bucher, OR, § 18 X 1b; Kendigelen/Kirca, Kn. 56.

1043 Gernhuber, Erfullung, § 9 11, 3; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 53; Ozakman, s. 285.

1044 Gernhuber, Erflllung, § 9 11, 3.

1045 yon Biiren, s. 462; Kendigelen/Kirca, Kn. 56.

1046 yon Biren, s. 462; Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 4b; Kendigelen/Kirca, Kn. 56.

1047 \sadesi belirli bir giin veya diizenleme giiniinden ya da gorldikten belirli bir stire sonra olan bonolarda hamil,
(TTK m. 778/f. 1, ¢ atfiyla) TTK m. 708/f. 1 uyarinca “édeme giiniinde veya onu izleyen iki is giinii icinde 6denmek
tizere ibraz etmelidir.” Goriildiigiinde 6denecek bonolar ise TTK m. 704/f. 1 uyarinca diizenleme giintinden
itibaren bir yil i¢cinde herhangi bir is giiniinde ibraz edilebilir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 521.

1048 K endigelen/Kirca, Kn. 525.

1049 Spergel/Schreiber, § 364 Rz. 7; Bucher, OR, § 18 X 1b; Kendigelen/Kirca, Kn. 56; MUIKoBGB/Fetzer, §
362 Rn. 20; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 40 zu 88§ 362 ff.

1050 K endigelen/Kirca, Kn. 540.

1051 Kysmi 6deme halinde ise diizenleyenin kismi ddemesini kabul etmesi, ddenmeyen kisim icin ise protesto
diizenlettirerek ciranta (ve avalistlere) bagvurmasi gerekir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 535. TTK m. 709/f. 2
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ettirilmesi gerekmektedir'®?. Bu tespit noter tarafindan diizenlenen “6dememe protestosu”
olarak adlandirilan resmi bir belgeyle yapilir (TTK m. 714/f. 1). Odememe protestosu belirli
bir giinde veya diizenlenme giiniinden ya da goruldikten belirli bir siire sonra 6denecek bonoya
iliskinse 0deme giiniinii izleyen iki is giinii iginde ¢ekilmesi zorunludur (TTK m. 714/f. 3).
Goriildiigiinde 6denecek bonolar bakimindan ise diizenleme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde
protesto cekilebilir'%3, Bagvuru borglularinin sorumluluguna gidebilmek i¢in gereken sartlari
yerine getirmeyen alacakli, diizenleyen ve varsa onun lehine aval veren kisi hari¢ diger bono
borglularina kars1 bagvuru hakkini kaybedecektir'®4. Diizenleyenin iflas etmis olmas11%® veya
bir ilamla ispatlanmamis olsa da sadece 6demelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir
icra takibi semeresiz kalmis ise (TTK m. 713/f. 1, b) bono hamilinin vadeden 6nce basvuru

hakkini kullanmasi miimkiindiirl98,

Diger nakit dis1 6deme yontemlerinin gelismesiyle uygulamadaki 6nemini eskiye nazaran
kaybetse del®’ ¢ek, Tiirk ticari hayatinda hala énemli bir yer tutmaktadir'®® Temelinde
nitelikli bir havale iligskisi bulunan cekte, policeden farkli olarak muhatap her zaman bir
bankadir'®®, Ceki diizenleyen (kesideci), ¢ekle isleyen hesabmn bulundugu muhatap bankaya,
lehtar ya da hamile belirli bir miktar parayr 6deme yetkisi verirken lehtar ya da hamile de
muhatap bankadan bu miktari talep etme yetkisi vermektedir'. Cek kanunen emre yazili senet
olarak kabul edilse de nama veya hamile yazili olarak da diizenlenmesi miimkiindiir (TTK m.

785).

Cekte teknik anlamiyla bir vade soz konusu degildir, goriildiigiinde 6deniri®!, Bu sebeple

bir 6deme arac1 olarak karsimiza ¢ikar'%?. Kural olarak ¢ekin alacakliya teslim edilmesiyle borg

uyarinca “Hamil kismi 6demeyi reddedemez.” TTK, kambiyo senetleri bakimindan TBK m. 84/f. 1’de 6ngoriilen
ve alacakliya kismi ifay1 reddetme hakki tantyan diizenlemeden ayrilmistir.

1052 K endigelen/Kirca, Kn. 541.

1053 Kendigelen/Kirea, Kn. 546.

1054 Kendigelen/Kirea, Kn. 567.

1055 By halde iflas ilami bagvuru hakkmmn kullammi icin yeterli goriilmiis, ayrica protesto cekilmesi sarti
aranmamistir (TTK m. 714/f. 6)

1056 TTK m. 778/f. 1, d atfiyla ilgili hiikiim, bonoda muhatap gibi sorumlu kabul edilen diizenleyen (TTK m. 779/f.
1) bakimindan da kabul edilmektedir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 569.

1057 Staudinger/Kern (2022) Vorbem 33 zu 8§ 362 ff.

1058 Kendigelen/Kirca, Kn. 604,

1059 Kendigelen/Kirca, Kn. 608.

1060 Kendigelen/Kirca, Kn. 607; Bozer/Gole, s. 209; Barlas, s. 92; MuKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 20;
Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 37; Ozakman, s. 293.

1061 Bozer/Gole, s. 209. 5941 sayili Cek Kanunu ile ileri diizenleme tarihli geklere iliskin diizenlemeler (m. 3/f. 8)
ile ¢ek de bir kredi araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 609; Bozer/Goéle, s. 301
vd.

1062 K endigelen/Kirca, Kn. 608, 609.
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1063

sona ermez, ¢ekin bir borcun ifas ugruna diizenlendigi kabul edilmektedir'%%, ifa ugruna bono

verilmesinden farkli olarak ileri tarihli bir ¢ek dahi goriildiigiinde 6denebildigi igin ifa ugruna

¢ek verilmesinin asil borcun vadesini erteleyici bir etkisi yoktur®4,

Alacaklinin bonoda oldugu gibi c¢eki siiresi icinde muhatap bankaya ibraz etmesi
gerekmektedir. ifa etkisi ancak alacakli bor¢lanilmis meblag iizerinde tasarruf edilebilir hale
geldiginde yani banka tarafindan alacakliya nakit olarak ddendiginde veya hesabina alacak
olarak ¢ekincesiz kaydedildiginde ortaya ¢ikar'%®. Cekin 6denmemesi halinde ise hamilin cek
siiresinde ibraz edilmis olmasma ragmen 6denmemis oldugunu tespit ettirmelidir'®, Aksi

halde diger sorumlulara bagvurma hakki ortadan kalkacaktir.

Taraflar arasindaki ifa ugruna edim s6zlesmesi geregi alacaklinin senedin tahsili konusunda
gereken Ozeni gostermesi gerekmektedir. Alacakli alacagimi ifa ugruna verilen bono veya
cekten elde etmek i¢in gereken 6zeni gostermedigi takdirde bor¢lunun ifa ugruna edim def’i
ortadan kalkmayacak, alacakli asil borcu talep edemeyecektir. Bu baglamda alacaklinin ifa
ugruna verilen kambiyo senedinden alacagini elde etme yiikiimliliigiiniin siirlarmin
belirlenmesi de onem tagimaktadir. Alacaklinin alacagimi elde etmek igin neler yapmasi

gerektigi her durumda degerlendirilmeli ve makul olmalidir%7,

Alacaklinin ifa ugruna verilen bono veya ¢ekten alacagini elde edebilmesi igin Oncelikle
senedi siiresinde diizenleyene ibraz etmesi ve senedin tamamen ya da kismen ddenmemesi
tizerine protesto cekmesi gerekmektedirl®8, ifa ugruna verilen bono ddeme talebiyle ibraz
edilmedigi siirece diizenleyen temerriide diismeyecek, hamilin de Kanun’da Ongoriilen
siirelerde 6deme talep etmemesi basvurma hakkinin diismesine sebep olacaktir'%®, ibraz ve
protesto siirelerinin gegirilmesinin yaptirrmi TTK m. 690°’da yapilan cironun alacagin devri

hiikiimlerini dogurmasi olarak 6ngoriilmiistiir. Yani ibraz ve protesto siireleri gegtikten sonra

1063 K endigelen/Kirca, Kn. 609; Medicus/Lorenz, § 16, Rn. 6; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 59; Barlas,
s. 92; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 20; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 37. Borglu tarafindan alacakliya verilen
¢ekin ifa ugruna edim niteliginde mi, yoksa ifa yerine edim niteliginde mi oldugunun taraflarin iradelerine gore
belirlenecegi, ancak siliphe halinde ifa ugruna edimin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Barlas, s. 91;
Yusufoglu, s. 674. Yargitay uygulamasi da borcun ¢ekin alacakliya teslimiyle degil, alacakli tarafindan tahsiliyle
sona erdigi yoniindedir. Bkz. Yarg. 14. HD., E. 2007/12545, K. 2007/14157, T. 15.11.2007 (Legalbank, E.T.:
22.10.2024).

1064 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 3.

1085 |_poschelders/Erm, s. 166; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 36 zu 8§ 362 ff, § 365 Rn. 59; Barlas, s. 92;
MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 20; Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 37.

1068 TTK m. 808 uyarinca bu tespit, noter tarafindan diizenlenen protesto ile, muhatap bankanin veya takas odasinin
ibraz giiniinii de igeren, ¢ekin ddenmedigine dair yazili beyaniyla yapilabilir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 755.
1067 yon Biren, s. 463.

1068 Gernhuber, Erfillung, § 9 11, 4b.

1089 Kendigelen/Kirca, Kn. 525.
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yapilan cironun teminat fonksiyonu olmayacaktir’®’®. Senet hamilinin senedi ddeme talebiyle
diizenleyene ibraz etmemesi halinde borcundan kurtulmak isteyen diizenleyen, senet bedelini

bir bankaya tevdi edebilir. Tevdiin giderleri ve riskleri de hamile aittir (TTK m. 712).

Cek bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Cek ancak Kanun’da 6ngdriilen ibraz
stirelerine®®” uygun sekilde ibraz edildigi takdirde ¢ekte belirtilen bedel muaccel hale gelir ve

odenmemesi halinde hukuki ve cezai yaptirmmlara basvurulabilirl®’?

. Cekin ibraz1 icin
ongoriilen bu siireler hak diisiiriicii niteliktedir?’3, Bu surelerin gecmesi halinde hamil
diizenleyen de dahil olmak {izere tiim sorumlulara basvurma hakkini kaybedecek, diizenleyen
gegerli sekilde gekten cayabilecektir'®’4, Bundan sonra yapilacak ciro da yalnizca alacagin devri
hiikiimlerini dogurur (TTK m. 793/f. 1). Alacaklinin ifa ugruna aldig1 bono ve ¢ekin tahsili i¢in

gereken islemleri yapmamasi 6zen borcuna aykirilik teskil edecek, bor¢lunun zarara ugradigi

6lglide tazminat sorumluluguna yol agabilecektir.

Alacaklinin paraya cevirme yiikiimliliigliniin hangi ana kadar devam ettigi olayin
ozelliklerine gore makul sekilde belirlenmelidir!?’®. Ornegin borglunun alacakliya asil borcuna
karsilik verdigi cek muhatap bankaya ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikarsa alacaklinin daha fazla
islem yapmaksizin asil alacaga basvurabilmesi makul kabul edilmelidir'®’®. ifa ugruna verilen
kambiyo senetleri bakimindan alacaklinin ibraz etme, protesto ¢ekme ve senetteki diger
sorumlulara bagvurma yikimliligi kabul edilebilir olmakla birlikte dizenleyene veya
senetteki diger sorumlulara dava agma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kambiyo senetleriyle

ilgili davalarin kisa siirede sonuglanmalar1 da bu anlamda bir fark yaratmayacaktir'®”’,

Alacaklinin ifa ugruna verilen bonoyu degerlendirirken -geklerde bu durumla cok
karsilasilmaz- ticlincii bir kisiye ciro etmesi miimkiindiir. Bu devir alacaklinin kendi borcunun

ifast ugruna yapilabilecegi gibi bir iskonto sozlesmesi (Diskontgeschéaft) gercevesinde de

1070 Kendigelen/Kirea, Kn. 525.

071 TTK m. 796 uyarinca “Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir (f 1). Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ek,
diizenlenme yeri ile bdeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise Ug ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.
Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede ddenecek olan ve ayni sekilde
Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde odenmesi gereken cekler ayni kitada diizenlenmis
ve odenmesi sart kilinmis sayir (f. 2). Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, gekte yazili olan diizenlenme
tarihinin ertesi giinii baslar (f. 3).”

1072 Kendigelen/Kirca, Kn. 707.

1073 Kendigelen/Kirca, Kn. 715.

1074 Kendigelen/Kirea, Kn. 716, 717. Cekten cayma (TTK m. 799) diizenleyenin muhataba vermis oldugu 6deme
yetkisini geri almasi anlamina gelmektedir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Kn. 746.

1075 yon Biren, s. 463.

1076 yon Biren, s. 463.

W77 Gernhuber, Erftllung, § 9 11, 4b.
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gerceklesebilirtf’s,

Taraflar ifa ugruna edim sozlesmesinde iskonto sézlesmesini bir
degerlendirme araci olarak diglamis ya da 6zellikle kararlastirilmis olabilir. Siiphe halinde
alacaklinin ciranta olarak bor¢lanmak istemedigi yani iskonto sdzlesmesinin istenmedigi kabul
edilirl®”, fskonto sézlesmesi taraflarca dislanmis olsa dahi alacaklinin bdyle bir sdzlesme
yapmast halinde sozlesme gecerli olacaktir. Bononun iskonto edilebilir sekilde verilmesine
ragmen alacaklinin kusuru olmaksizin iskonto edilemedigi anlasilirsa alacakli, derhal asil
alacaga basvurabilir'®®, Iskonto edilebilmesi bononun alacakli tarafindan derhal
degerlendirilebilmesini saglar ancak degerlendirme basarisiz olursa bor¢lunun ifa ugruna edim

def’i ortadan kalkarl981,

Alacaklinin senedi devretmis olmasi halinde karsiliginda elde ettigi miktar1 elinde
tutabildigi 6lgiide temel iliskiden dogan borg da sona erer®?, Kural olarak ifa -ister alacaklinin
elinde ister ti¢iincii kisiye ciro edilmis olsun- bono veya ¢ekin tahsil edilmesiyle gergeklesir.
Ticari iliski zincirinde bir senet alacaklidan alacakliya ifa ugruna devredildigi takdirde nihai
alacaklrya 6deme yapilmasiyla zincirdeki biitiin sebebe bagli borglar da ayn1 anda sona erer%,

Iskonto ve paraya ¢evirme masraflarina taraflar aksine bir anlasma yapmamissa borclu

katlanirl984,

Alacaklinin 6zen borcunun bir bagka goriiniimii de kendisine ifa ugruna verilen ¢ek ve
bonoyu muhafaza etme ve kaybolmamasi i¢in koruma yiikiimliiliigiidiir. Emre ve hamile yazili
kambiyo senetlerinde senede gore hak sahibi goriinen kimse senedi devretmek istediginde
maddi hukuk bakimindan tasarruf yetkisine sahibi olmasa dahi devralanin iyiniyeti

korunmaktadiri085

. Bu bakimdan emre yazili senetlerde diizgiin ciro zincirine gore yetkili hamil
oldugu anlagilan, nama yazili senetlerde ad1 yazan kisi ya da onun halefi oldugunu ispat eden
kisiye 6deme yapilmasiyla bor¢ sona erer®®, Bu dogrultuda hukuki goriiniis itibariyle ifa
ugruna kendisine verilen bono veya cekin kaybedilmesi ya da {igiincii kisilerin edinim riskini

bor¢lu degil alacakli tasimaktadiri®’. Cek veya bononun yetkili iigiincii kisi tarafindan tahsil

1078 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 5.

107 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 5.

1080 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 5.

1081 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 5.

1082 staudinger/Kern (2022) Vorbem 41 zu 88 362 ff; Gernhuber, Erfillung, § 9 11, 7b.
1083 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 7b; Kendigelen/Kirca, Kn. 534, 730.

1084 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 52.

1085 K endigelen/Kirca, Kn. 267.

1086 Kendigelen/Kirca, Kn. 529.

1087 Gernhuber, Erftllung, § 9 11, 4a.
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edilmesi halinde sanki alacaklinin yetkilendirdigi bir kigiye 6deme yapilmis gibi asil bor¢ sona

ermektedirioss,

Alacaklinin 6zen yiikiimliiliglinii ihlal etmesi halinde borg, gereken 6zeni gosterseydi ne
kadar para elde edecektiyse o oranda sona erer. TBK m. 192 hiikmii kambiyo senetlerine iliskin

olarak da kiyasen uygulanir.

Borg¢lunun alacakliya ifa ugruna bono diizenleyerek vermesi halinde alacakli, bu senedin
vadesi geldigi takdirde alacagini bundan elde etmek yerine, verilen senedi borgluya iade ederek,
asil alacaga da bagvurabilir!®®, Alacaklinin ifa ugruna bir ¢ek kabul etmesi halinde ise alacagini
oncelikle ¢ek ile elde etmeye ¢alismasi gerekmektedir. Zira ¢ek kullanimi yalnizca alacaklinin

degil, nakit para bulundurma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi sebebiyle bor¢lunun da

lehinedir0%,

Alacakliya ifa ugruna edim verildigi takdirde dahi bor¢lunun asil borcu ifa etme imkan1
bulunmaktadir'®?, Bor¢lunun asil borcunu ifa etmesi veya asil borcun herhangi bir sebeple
gegersiz olmasi, temel alacaktan bagimsiz ve soyut olmasi sebebiyle bonodan dogan borcun
varhigmi etkilemez!%%. Ancak bu bor¢ alacaklinin malvarlifinda sebepsiz zenginlesme teskil
eder®®, Borglu alacakliya kars1 kisisel bir def’i olan sebepsiz zenginlesme def’i (TBK m. 82/f.
2)1994 ileri siirebilecegi gibi IIK m. 72 uyarinca alacakliya karsi menfi tespit davasi acarak

bor¢lu olmadiginin tespitini ve bononun iadesini de talep edebilecektir®®,

d. Kredi Kartiile Odeme

Teknolojideki gelismeler sebebiyle nakit para ile aligverisin yerini hizla kredi kartryla
o0deme almistir. Kredi karti, hamiline yaninda nakit para tasima zorunlulugu olmaksizin {iye

isyerlerinde islem yapabilme olanagi saglayan bir 6deme aracidir. Kredi kart1 veya banka

1088 Gernhuber, Erfillung, § 9 1, 7a.

1089 Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 6a. Zira borglunun diizenleyen sifatini tagimasi halinde alacaklinin bonodaki
bedeli talep etmesi ile asil borcu talep etmesi fark yaratmayacaktir. Ancak borglunun ifa ugruna bir bono ciro
etmesi halinde alacaklinin alacagini 6ncelikle bu bonodan elde etmeye ¢alismasi gerekmektedir. Bu halde bonoyu
iade edip asil alacag: talep etmesi ifa ugruna edim soézlesmesine aykirilik teskil edecektir.

109 Gernhuber, Erfillung, § 9 11, 6b.

1091 A1l borcun para borcu disinda baska bir sey olmasi ihtimalinde de borglu ancak ifa ugruna edim szlesmesiyle
para borcu ile degistirildigini kabul ettigimiz asil edimi para borcu seklinde ifa edebilir.

1092 Bucher, OR, § 18 X 1b; Kendigelen/Kirca, Kn. 56; Ozakman, s. 285.

1093 Kendigelen/Kirca, Kn. 56; Gernhuber, Erfiillung, § 9 11, 6b; Ozakman, s. 285.

1094 Kisisel defiler nispi etkili olup iyiniyetli devralan iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemez. TTK m. 659, 687 ve
825°te kisisel def’ilerin {iglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde kabul edilmistir.

109 Kendigelen/Kirca, Kn. 56. Temel iliskideki alacagm mevcut olmamasi hali uygulamada “bedelsizlik”, bu
sebeple agilacak dava ise ‘“bedelsizlige dayali menfi tespit davasi” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
Kendigelen/Kirca, Kn. 236.
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karttyla POS cihaz1 araciligiyla sifreli veya temassiz 6deme yapilabildigi gibi, Tiirkiye’de
uygulanmasa da diinyanin birgok yerinde kredi kartina baglanan PayPal gibi uygulamalar
tizerinden de 6deme yapilabilmektedir. Son geligsmelerle birlikte kredi kartinin ¢ikartilmasi dahi
gerekmeksizin, kartla iligkilendirilmis akilli saat ve hatta avug i¢i veya parmak izi gibi

biyometrik veri taramasiyla 6deme yapilabilmektedir.

Kredi kartiyla 6deme, karti veren kurum, kart sahibi ve iiye isyerinden olusan {iclii bir
hukuki iliskinin kurulmasimi gerektirir!®®, Kart hamili, iiye isyerlerinden aldig1 mal veya
hizmeti kredi kartiyla 6dedigi takdirde s6z konusu mal veya hizmetin bedeli, kredi kartin1 veren
kurum tarafindan {iye isyerine 6denir. Alacakl, kredi kart1 veya banka kart1 kullanilarak yapilan
0deme sonucunda, bor¢ludan olan alacagimin yani sira, kredi/banka kartin1 veren bankaya karsi
da bir alacak hakkina sahip olmaktadir!®®’. Bu yeni alacak, karti veren bankanin aligveris
yapilan iiye isyerine karsi soyut bor¢ tanimasi niteligindedir'%®, Kredi kart1 hamili ise kredi
kartiyla yaptigi harcamalari kart1 veren kuruma 6demekle yiikiimliidiir'?®. Banka kartiyla veya
kredi kartiyla yapilan 6demeler ifa ugruna edim niteligi tasimaktadir!'®, Zira kredi ve banka
kartlar1 6deme araglaridir''®%, Uye isyeri alacagim dncelikle bu ifa ugruna edimden elde etmekle

ylkimlidiir. Bu alacagin banka tarafindan iiye isyerine ddenmesiyle asil alacak da sona

109 yusufoglu, s. 676; Teoman, Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart: Uygulamasi, Beta Yayincilik, Istanbul 1996,
s. 61; Sozer, Bulent, Elektronik Soézlesmeler, Beta Yaycilik, fstanbul 2002, s. 131; ipek, s. 219;
Staudinger/Kern (2022) Vorbem 46 zu 8§ 362 ff.; Schreiber, s. 330; Looschelders/Erm, s. 166. Bu iliski kart1
¢ikartan girket, banka, kullanic1 ve hizmet/mal satan olarak dortlii iliski olarak da tanimlanmaktadir. Bkz.
Islamoglu, s. 533.

1997 Yusufoglu, s. 676.

10% Griineberg/Grineberg, BGB, § 362 Rn. 12; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 21; NK-BGB/Avenarius, § 362
Rn. 19; Staudinger/Kern (2022) Vorbem 46 zu 88 362 ff.; Looschelders/Erm, s. 166; Medicus/Lorenz, § 16,
Rn. 7; Looschelders, 8 17 Rn. 26; Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn. 12; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8;
PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 17. Kredi kartiyla yapilan 6demelerde kart hamili harcama belgesini imzalayarak
satictya verir. POS cihazi kullanildig: takdirde ise 6deme talimati dogrudan borglu tarafindan verilmektedir. Bkz.
islamoglu, s. 534. Her iki halde de ifa ugruna edim s6z konusu olsa da harcama belgesi ile yapilan 6demelerde
bankanin {iye isyerine kars1 soyut borg ikrar1 s6z konusu degildir. Bkz. Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8.

109 Teoman, s. 172; Sozer, s. 133; ipek, s. 216.

1100 Medicus/Lorenz, & 16, Rn. 7; Schreiber, s. 330, 331; Looschelders/Erm, s. 166;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2283; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 33; Cetiner/Furrer/Muller-
Chen, N. 1664; islamoglu, s. 534; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 21, § 364, Rn. 9; NK-BGB/Avenarius, § 362
Rn. 19; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 17; Joussen, Rn. 809; Looschelders, § 17 Rn.
26; Yusufoglu, s. 676; Teoman, s. 121,122; ipek, S. 219. Bu goriisiin gliniimiiz ticari iliskileri géz Oniine
alimdiginda uygun olmadigini ve bu halde ifa yerine edimin varliginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.06. POS cihazi kullanilarak alinan kredi karti 6demelerinde, bor¢lunun kredi
kartin1 veren kuruma alacakliya (liye isyeri) 6deme yapmasi igin talimat verdiginden borg, s6z konusu bedelin
alacaklinin hesabina ge¢gmesiyle ifa edilmis olur. Bu durumda taraflarin anlagmasi bedelin hesaba yatmasi seklinde
oldugu icin ifa yerine veya ifa ugruna edim degil, borcun edime uygun ifasi s6z konusudur. Bu goriis i¢in bkz.
Sozer, s. 140. Internet {izerinden yapilan alisverislerde kredi kart: kullanimina iliskin olarak ise saticinin borglu
kart kamili gryabinda kredi kartini veren kuruma iletilmis bir 6deme talimati bulundugu, bu talimatin da ifa yerine
edim niteliginde oldugu 6gretide ileri stirilmektedir. Bkz. Sozer, s. 141.

1101 yusufoglu, s. 676.
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erer'192, Mal veya hizmetin alindig1 iiye isyeri, alacagini kart1 veren kurumdan tahsil edemedigi
takdirde bu bor¢ igin kart hamiline bagvurabilir''®, Bu hususlar kredi kartryla internet

lizerinden yapilan 6demeler agisindan da gegerlidir®'%,

Ifa ugruna edim sozlesmesinin taraflarca akdedilmesine iliskin olarak yaptigimiz
aciklamalar da belirttigimiz gibi, kredi kart1 sistemindeki bir tiye isyeri olan alacaklinin, kart
sahibi bor¢lu kredi karti ile 6deme yapmak istediginde bunu reddetme hakki bulunmamaktadir.
Yani kredi kart1 sistemindeki bir {iye igyeri bakimindan ifa ugruna edim niteligindeki 6demeyi

kabul zorunlulugu bulunmaktadir!,

e. Elektronik Odeme Yodntemleri ile Odeme

Elektronik para!!® iilke parasinin sahip oldugu mali giiciin doniistiiriildiigii elektronik
veridir?®, Kullanimdan once nakit parayla, banka havalesiyle veya kredi kartiyla para
yiiklenerek Istanbulkart, Fastpay, Trendyol Ciizdan, Sodexo kart vb. ile internet iizerinden ya
da kart kullanilarak yapilan 6demeler, elektronik parayla yapilan 6demelerdir. Elektronik para
gercek anlamda para olmayip, yalnizca kabul edenler arasinda gegerli bir deme aracidir1%,
Ornegin Istanbulkartla ulasim araglarinda yapilan 6demenin yani sira anlasmali marketlerde,
kafe ve restoranlarda nakit kullanmaksizin 6deme yapilabilmektedir. Bu durumda s6z konusu

sistemlere iiye anlasmali kurumlar 6demelerini, bu 6deme sistemleri {izerinden almaktadir.

Benzer sekilde kurumlar tarafindan verilen para kartlartyla (Geldkarte) yapilan 6demelerde
miisteriler banka hesaplarindan kartlara yiikledikleri para ile kartt veren kurumda aligveris
yapabilmektedir. Kartla harcama yapildig1 takdirde harcanan para miktarinda miisterinin banka

hesabindan kuruma 6deme yapilmaktadir. Miisterinin borcu kurumun banka hesabina borg

1102 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1664; MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 21; Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn.
12; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8. Kredi kart1 kullaniminda bankanin aldig1 komisyon sebebiyle iiye isyerine
asil alacaktan daha az tutarda bir 6deme yapilsa dahi 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 17.
maddesi uyarinca iiye isyeri, komisyon bedelini miisteriden talep edemez. S6z konusu hiikiim uyarinca “Uye
isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklart mal ve hizmet alimlarunin bedelini banka karti ya da kredi karti ile
ddeme taleplerini kabul etmek zorundadur. Bu zorunluluk indirim donemlerinde de gegerlidir. Uye isyerleri, kart
hamilinden kartin kullaniimasi dolayisiyla komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave bir 6demede bulunmasini
isteyemez. Bu hiikme aykwrt davranilmas: halinde, iiye isyeri anlasmast yapan kuruluglar tarafindan iiye isyeri
sozlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir sozlesme yapilamaz.”

1103 yysufoglu, s. 676; Teoman, s. 122; ipek, s. 217.

1104 MUKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 21.

1105 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 12; Looschelders, § 17 Rn. 26.

1106 6493 say1l1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin ¢ bendinde verilen tanimiyla “Elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan
kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan édeme islemlerini
gergeklestirmek i¢in kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulug disindaki ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan
da ddeme aract olarak kabul edilen parasal degeri” ifade eder.

107 Giimiis, Genel HUkumler, s. 727.

1108 Giimiis, Genel HUkumler, s. 727.
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miktarmnin alacak olarak kaydedilmesiyle sona erer!’%. Ornegin isyerlerinde ¢aliganlara veya
iiniversitede Ogrencilere verilen para yilklenebilen kartlarla yemekhanede 0Odeme

yapilabilmekte, fotokopi ¢ekilebilmektedir.

Tiirkiye’de kullanilmasa da diinyada yaygin olarak kullanilan PayPal da cevrimici bir
O0deme sistemidir. PayPal’da bireysel hesap veya yalnizca sirketler ve isletmelerin
kullanabildigi ticari hesap agmak miimkiindiir. Kullanic1 tarafindan talimati verilen 6deme
isleminin gergeklestirilebilmesi i¢cin PayPal ya tanimlanmis kredi kartindan ya da dogrudan
kullanicinin banka hesabindan s6z konusu tutar1 cekmektedir. Belirtilen tutar alicinin hesabina
elektronik para olarak kaydedilir. Alict daha sonra hesaplarinda elektronik para olarak bulunan
tutarin banka hesaplarina Euro cinsinden kaydedilmesini talep edebilir. PayPal {izerinden
verilmis olan 6deme talimat1 geri alinamaz ancak bunun istisnasi diizenli ddemeler i¢in verilmis
otomatik ddeme talimatlaridir'*?. Alacakli alacagmi dncelikle PayPal iizerinden elde etmeye
calismalidir. Ifa alacaklnin hesabma séz konusu alacagm kaydedilmesi ve alacaklmin sdz

konusu tutar lizerinde serbestce tasarruf edebilir hale gelmesiyle gergeklesirt!!?,

Gortldiigii gibi elektronik para kartlari, online 6deme sistemleri ile yapilan 6demeler de
ifa ugruna edim niteligi tasimaktadir. Zira gerek elektronik para kartlarinda''? gerek PayPal
gibi elektronik 6deme sistemlerinde alacakliya {igiincii bir kisiye karsi talep saglandigindan ifa
ugruna edim s6z konusu olur!'3, Alacakli alacagini bor¢lunun bankasindan alamadig takdirde
asil alacagina basvurma hakkini haizdir. Zira asil bor¢ s6z konusu bor¢ miktarinin alacaklinin

hesabina alacak olarak kaydedilmesiyle sona ermektedir.

f. Tasimmmaz Satislarinda Yiiklenicinin Bagimsiz Boliim Devri

Onceden de belirttigimiz gibi is sahibinin ingaat sézlesmesinden dogan para borcunu ifa
yerine edime veya ifa ugruna edime basvurarak 6demesi miimkiindiir. Ornegin yiiklenicinin
kendisine devredilen bagimsiz boliimleri satarak alacagini elde etmesini amaglamislarsa burada

ifa ugruna edim sdz konusu olacaktir'*'4, Eger is sahibi ve yiiklenici s6z konusu arsa paylarini

1109 Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8.

110 MiyKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 32.

1111 Griineberg/Griineberg, BGB, § 362 Rn. 12; MiKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 21, § 364 Rn. 9, Rn. 32; NK-
BGB/Avenarius, § 362 Rn. 16, 19; Erman/Buck-Heeb, § 362 Rn. 12.

1112 Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8; PWW/Pfeiffer, § 362 Rn. 11.

113 MuKoBGB/Fetzer, § 362 Rn. 21; § 364 Rn. 32; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 10b; NK-BGB/Avenarius,
8 362 Rn. 16; Soergel/Schreiber, § 362 Rz. 8. Bu 6deme yontemleri kullanildiginda da § 364 11 BGB hiikmii
uygulama alan1 bulmaktadir. Bkz. Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 6. Zira li¢iinct kisi alacakliya kars1 yeni bir borg
altina girmektedir.

1114 yijkleniciye bu konuda vekalet verilmesi halinde de ifa ugruna edimin s6z konusu oldugu yéniinde bkz. Oz,
T., Ingaat Sozlesmesi, s. 83.
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veya bagimsiz boliimlerin devriyle ifa ugruna edimi amaglamislarsa yiiklenicinin satis
sonucunda elde ettigi bedel is sahibinin borcunu astig1 takdirde fazla miktar1 iade etmekle
yiikiimlii olacak, elde ettigi bedel is sahibinin borcunu karsilamaya yetmedigi takdirde kalan

miktar1 talep etme hakkina sahip olacaktir!?®,

D. Taraflarin Haklar:1 ve Borg¢larn
1. Genel Olarak

Ifa ugruna edim sozlesmesi taraflarin hak ve borglarini belirlemektedir. ifa ugruna edimin
hukuki niteligine iliskin goriislerimizi agiklarken belirttigimiz gibi ifa ugruna edimin s6z
konusu olabilmesi ikame edimin alacakliya inangli bir islemle devredilmesine baglidir.
Ogretide ileri siiriilen goriisiin aksine fikrimizce alacakliya yalnizca temsil yetkisinin verilmesi
halinde bor¢ ifa ugruna edimle sona ermemektedir. Taraflarin hak ve bor¢lart da ifa ugruna
edim sOzlesmesinin inang sozlesmesi niteligi géz Oniinde bulundurularak bu cercevede

belirlenecektir.

2. Borclunun Hak ve Borglari
a. Borglunun Tkame Edimi Devir Borcu

Ifa ugruna edim alacaklmmn tatmin edilmesi igin bir ara¢ niteligi tasir ve tatmin
gerceklesmedigi siirece asil borg iligkisi varligini korur. Alacaklinin paraya ¢evirebilmesi i¢in
ikame edimin alacakliya devredilmesi gerekmektedir. Bu devir 6gretide ileri siiriilenin
aksine!® savundugumuz gériis ¢ergevesinde inangli islemle gerceklesir. Ikame edimin inangh
islemle devredilmesiyle alacakliya tam hak devri gerceklesir. Bor¢lu bu hukuki iliskide inanan
sifatiyla ikame edim {izerindeki tasarruf yetkisini kaybeder. Yalnizca ifa ugruna edim
goriiniimiindeki inan¢ sozlesmesinden dogan haklarina dayanarak alacakliya karsi talepte

bulunabilir.

Borclu asil bor¢ herhangi bir sebepten dolay1 sona ermedigi siirece ifa ugruna verilen edimin
paraya cevrilmesine engel olamaz!!!’. Taraflar ikame edimin ne sekilde paraya cevrilecegini ifa

ugruna edim sézlesmesinde acikga kararlastirabilirler. Dikkat edilmesi gereken husus taraflarin

1115 Oz, T., insaat Sozlesmesi, s. 83. Yazar acikca ifa ugruna edim oldugunu belirtmemis olsa da agiklamalarindan
siiphe halinde ifa ugruna edim oldugunun kabul edilmesi gerektigini savundugu anlasilmaktadir. Bu yonde bkz.
Duman, s. 892.

116 Opretide ikame edimin alacakliya devrinin sart olmadig1, bor¢lunun ikame edimin miilkiyetini muhafaza
ederken alacakliy1 paraya ¢evirme konusunda yetkilendirebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu halde bor¢lunun sz
konusu ikame edim lzerindeki tasarruf yetkisi de sinirlanmaktadir. Bor¢lu bu halde alacaklinin ikame edimi paraya
¢evirmesini engelleyecek tasarruflarda bulunmaktan kaginmakla yiikiimliidiir. Bkz. Epstein, s. 31.

7 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 866.
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yapacagi anlagsmayla alacakliya getirilen smirlamalarin alacakli bakimindan yalnizca
bor¢landirict nitelikte oldugudur. Yani alacakli -ikame edim inangli olarak kendisine
devredildigi i¢in- ifa ugruna edim iizerinde taraflar arasindaki s6zlesmeye gore yetkili olmadigi

bir islem yapsa bile bu islem gecerli olacak ancak s6zlesmeye aykirilik teskil edecektir!!®é,

b. Borc¢lunun Def’i Hakki

[fa ugruna edim sozlesmesinin akdedilmesiyle alacakli alacagmi 6ncelikle ifa ugruna
kendisine verilen edim iizerinden elde etme borcu alta girmektedir'*®, Bunun sonucu olarak
alacakli ifa ugruna verilen edimi paraya ¢evirmek i¢in elinden geleni yapmadigi ve ikame edim
paraya gevrilebilir oldugu suirece''?’ asil alacagi talep edemez*'?!. Yani alacaklinin asil alacagi
talep edebilmesi, gereken 6zeni gostermesine ragmen alacagini tamamen veya kismen ikame
edimden elde edememesi bozucu sartna baglanmistir}'?2, Bozucu sart gergeklesmeden asil

alacag: talep etmesi halinde borglu geciktirici def’i ileri siirerek ifadan kagmabilir!?3,

Alacakliin bozucu sart ger¢eklesene kadar asil edimin ifasini talep edememesinin yani
geciktirici def’in kaynagina iliskin olarak 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan

ilki ifa ugruna edim sdzlesmesiyle birlikte taraflarin ifa tarihini 6teledikleri bir erteleme (tecil)

1124

sozlesmesi yaptiklar1 diisiincesine dayanmaktadir Bu goriise gore ifa ugruna edim

1118 Bosshard, s. 43.

1119 Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.05.

1120 Arsebik, s. 664; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1664; Yalman, s. 501; Looschelders, § 17 Rn. 24.
Borglunun asil edim bakimindan temerriide diismiis olmasi halinde de alacaklinin asil alacagini talep etmesi
miimkiin degildir. Borglu temerriidii ifa ugruna verilen seyin paraya cevrilerek alacaklinin tatmin olmasryla sona
erecektir. Bkz. Cetiner/Furrer/Miller-Chen, N. 1664.

1121 joussen, Rn. 810; Schreiber, s. 331; Quander, s. 22, 23; Cemal, s. 247.

1122 Cemal, s. 247; Yusufoglu, s. 684; Yalman, s. 504; Antalya, C. V/1, 3, N. 498; ipek, s. 222. Bozucu sarta
baglanan, benimsenen goriise gore ifa ugruna edim sdzlesmene bagli olarak pactum de non petendo veya erteleme
sozlesmesidir. Bozucu sartin ger¢eklesmesiyle bu s6zlesmenin sagladig geciktirici def’i ortadan kalkar ve alacakli
asil edime bagvurabilir.

1123 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 11, N. 49; Cemal, s. 254; Yalman, s. 505; Kocaaga, s. 152; ipek, s.
223; Karly, s. 108; Kleyling, § 5 Il 2a; von Tuhr/Escher, § 56 1I; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N.
131; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 6; Yusufoglu, s. 684; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 719; Kendigelen/Kirca,
Kn. 56. Alacaklinin asil alacagi talep etmesi halinde ifa ugruna edim def’iyle degil, bozucu sartin gergeklesmemis
olmasindan kaynaklanan itiraz niteliginde bir savunmayla karsilasacagi yoniinde bkz. Antalya, C. V/1, 3, N. 498.
1124 Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 35; von Buren, s. 462; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.05; Furrer/Muller-
Chen, 8 21 N. 20; Berger, N. 1234; Guhl/Koller, § 29 N. 13; Huguenin, 8 7 N. 668; Kramer/Probst, Rz. 467,
Keller/Schébi, s. 206; Bilow, s. 535, dn. 64; Lorenz, s. 111; Looschelders/Erm, s. 165; Esser/Schmidt, § 18 I,
1; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 8; Joussen, Rn. 810; BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 10; Erman/Buck-Heeb, §
364 Rn. 11; Jauernig/Sturner, 88 364, 365 Rn. 6; Cemal, s. 255; Yusufoglu, s. 684. Alacaklinin ifa ugruna
edimi kabul etmesiyle durumunu agirlastirmayacak bir ¢oziim bulmak adina ya erteleme s6zlesmesinin alacagin
vadesine etki etmeyeceginin ya da dava edilebilirligin gegici olarak bertaraf edildiginin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Engin, ifa Ugruna Edim, s. 853. Ifa ugruna edim sdzlesmesinin ¢ogunlukla zimni bir erteleme
sozlegmesiyle bagh olduguna iliskin bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 2284; Bucher, OR, § 18
X 2. Bununla birlikte kanun koyucu ertelemeyi diizenlemediginden belirli bir kavramdan s6z edilemeyecegi ve
her somut olayda taraflar arasindaki anlagmanin kapsaminin yorum yoluyla belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Taraflarin anlagmada “erteleme” ifadesini kullanmasinin pactum de non petendonun kabul edilmesini
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sozlesmesiyle taraflar vadeyi ileri bir tarihe ertelemis olduklarindan alacakli, asil edimin ifasini
talep edemez. Ogretide ileri siiriilen diger bir goriis'1% ise ifa ugruna edim s6zlesmesiyle borcun
vadesinin degismedigini, yalnizca bozucu sart gerceklesinceye kadar alacagi talep etmeme
taahhudiyle (pactum de non petendo) borcun talep ve dava edilebilirliginin ortadan
kaldirildigini ileri sirmektedir. ifa ugruna edim sézlesmesinin asil alacak iizerindeki etkisini
tespit edebilmek icin Oncelikle erteleme sozlesmesi ve alacagi talep etmeme sodzlesmesi

arasindaki farklarin incelenmesi uygun olacaktir.

Erteleme (tecil) sdzlesmesi (Stundung), borcun ifa zamanini ertelemek amaciyla yapilan bir
degistirme sdzlesmesidir'?®. Borcun muacceliyet tarihini ertelemek, alacak hakkinin 6ziinde
dogrudan bir degisiklige sebep olmasi nedeniyle alacakli agisindan tasarruf islemi niteligi
tagimaktadir'!?’, Erteleme sozlesmesi, sozlesmede degisiklik yapilmasi anlamina geldiginden,

TBK m. 13 hiikmii uyarinca sekle tabi bir sozlesmeden dogan borcun vadesi ertelenmek

engellememesi ve siiphe halinde daha az kapsaml olan pactum de non petendo s6zlesmesinin varhigmin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bucher, OR, § 22 1l 1. Muaccel olmayan bir borcun dava edilmesi de mimkin
olmadigindan  erteleme  sozlesmesinin  pactum de non petendo icerdigi  yOniinde  bkz.
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT I, N. 3137. Aymi yonde bkz. Aksu, s. 105. Bu goriis 6gretide, erteleme
sozlesmesinin muacceliyeti ortadan kaldirdig: i¢in hakimin re’sen dikkate almasi gereken bir itiraz niteliginde
oldugu ancak pactum de non petendonun yalnizca borgluya bir def’i hakki sagladigi vurgulanarak elestirilmektedir.
Bkz. Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 99, dn. 359.

1125 MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 14; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 4; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn.
10; Koller, OR I, Rn. 39.55; Bergmaier, s. 193; Onay, S. 236, dn. 911. Alacaklinin dava agma hakkinin gecici
olarak bertaraf edildigi (Ausschlusses der Klagbarkeit) yoninde bkz. Looschelders, § 17 Rn. 24;
Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 6; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 6; Melcher, s. 51; Gruneberg/Gruneberg, BGB, §
364, Rn. 8; Kohler, s. 248; Muscheler/Bloch, s. 740; Schreiber, s. 331; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96,
N. 137. Dava edilebilirligin dislanmasinin maddi hukuk bakimindan bir etkisi yoktur. Ozellikle borglu
temerriidiiniin sona ermesine veya kesilmesine sebep olmadigindan alacakli ifa ugruna edimi kabul etmis olsa dahi
temerriidiin sonuglarindan faydalanabilir. Bu sayede alacaklinin zamaninda tatmin olmama veya ifa ugruna
edimden tam olarak tatmin olmama riski borg¢lunun {izerinde kalmis olur. Bkz. Kohler, s. 249. Goruldigi gibi
Ogretide taraflar arasindaki anlagmanin alacagi talep etmeme anlagmasi (pactum de non petendo) oldugu ve talep
ve dava edilebilirligin gegici olarak ortadan kaldirildigina dair bir anlagsma oldugu farkli goriisler olarak ileri
stirilmektedir. Alacaklinin bir alacagin talep etmemeyi taahhiit etmesi ayn1 zamanda dava etmemesi anlamina
gelmektedir. Talep ve dava edilebilirligin ortadan kalktigina iligkin bir anlagma yalnizca usul hukuku bakimindan
sonu¢ doguran bir anlagsma olmakla birlikte hukukumuzda bdyle bir sdzlesme tiirii yoktur. Bu sebeple biz bu goriisii
ayr bir goriis olarak degerlendirmemeyi tercih etmekteyiz. Ogretide alacagin dava edilebilirliginin bertaraf
edildigi anlagsmasinin erteleme anlagmasiyla es anlamli kullanilmasi1 sebebiyle kavram kargasasi ortaya ¢iktigim
ileri stiren Ipek bunu 6nlemek icin Gernhuber’in goriisiinii benimseyerek ifa ugruna edim anlagmasiyla borgluya
bagimsiz bir “ifa ugruna edim def’i” tanindiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Gernhuber,
Erfullung, § 9 I, 9b; Ipek, s. 223. Alacagin dava edilebilirligini bertaraf eden anlagmanin alacag talep etmeme
taahhiidi (pactum de non petendo) olarak anlagilmasi halinde kanimizca kavram karigikliginin Oniine
gecilmektedir. Kaldi ki ifa ugruna edim sézlesmesinin borgluya ifa ugruna edim def’i tanidig1 yoniindeki goriis
fikrimizce bu def’in dayanagini agiklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.

1126 yyon Tuhr/Escher, § 62 11 1; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1006; Tekinay, s. 41; Feyzioglu, Borclar Genel C.
I, s. 116; Ylice, ifa Zamam, s. 257; Oz, K., s. 155; Karaca Oz, Ayse, ifa Zamanmi Erteleme Sézlesmesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2022, s. 48; Gernhuber, Erfullung, 8 3V, 1.

1127 yon Tuhr/Escher, § 62 11 1, dn. 35; Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 23; Ylice, ifa Zaman, s. 261; Oz,
K., s. 156; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 705; Karaca Oz, s. 56, 59.
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isteniyorsa, bu sozlesmenin de asil sozlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi gegerlilik

sartidir'??8,

Erteleme sozlesmesiyle borcun muacceliyet tarihi taraflarca ertelenir'?®

. Bu sozlesme
miieccel bir borg i¢in yapildig1 takdirde, bor¢ bu sézlesmeyle belirlenmis yeni vade tarihinde
muaccel olacaktir!*°. Ancak bu sdzlesme muaccel bir borg i¢in yapilirsa, borcun muacceliyeti
sona erert'® ve buna baglh olarak borglu temerriide diisiiriildiiyse, temerriit ortadan kalkar!!3?,

Erteleme siiresince temerriide bagl sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.

Alacag talep etmeme taahhiidii (pactum de non petendo) ise alacaklinin borgluya karsi
muaccel olmus bir alacagmni dava yoluyla ileri siirmemeyi taahhiit ettigi sekilsiz bir
sozlesmedir'®, Ibradan farkli olarak dogrudan alacaga etki edip onu sonlandirmamakta,

yalnizca alacag talep hakkim etkilemektedir'*®*. Bu bakimdan ibra gibi bir tasarruf islemi

1128 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Oguzman/Qz, Cilt |, parag. 1006; Tekinay, s. 42; Barlas, s. 32,
dn. 77. Sekle bagh olarak yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte erteleme sozlesmesinin sekle bagl
olmamasinin uygulama agisindan daha pratik olacag1 yoniinde bkz. Yiice, Ifa Zamam, s. 258 ve orada dn. 600.
Sekle tabi olmadigi yoniinde bkz. Tung¢omag, Borglar Hukuku, s. 686. Erteleme sozlesmesi her ne kadar
degistirme sozlesmesi niteligi tasisa da sozlesmede yapilan degisiklik alacagi talep hakkimin gecici olarak
kaldirilmasina yo6nelik oldugundan, ibra niteligi agir basan bu durumda TBK m. 13 hiikmiinden ziyade TBK m.
132 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini, buna bagl olarak kanunda aksi 6ngoriilmedikge erteleme sdzlesmesinin
sekle tabi olmadigini savunan goriis i¢in bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Muacceliyetin Ertelenmesi, Legal Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 126, Y. 2013, 19-41, s. 34; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 98; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 706.
Erteleme sozlesmesinin sekle bagli olmadig1 yoniinde bkz. BK-OR/Weber, Art. 75, N. 103. Ogretideki bir goriis
erteleme sozlesmesinin sekline iliskin olarak, ifa zamaninin, taraflarca s6zlesme kurulurken belirlenmis, yani
taraflar igin siibjektif esasli nokta haline gelmis olmasi halinde TBK m. 13 uyarinca asil sézlesmenin sekline tabi
olacagi, bununla birlikte taraflarca belirlenmemis ve siibjektif esasli nokta haline gelmemis olmas1 halinde sekil
sartinin s6z konusu olmadigin1 savunmaktadir. Bkz. Oguzman/(")z, Cilt I, parag. 1006; 0Oz, K., s. 157.

1129 Erteleme s6zlesmesi borcun muacceliyetini etkilediginden, kaginilmaz olarak zamanagimini da etkilemektedir.
Eger henliz muaccel olmamig bir bor¢ s6z konusuysa zamanasimi sézlesmede belirlenen yeni muacceliyet
tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bkz. YUce, ifa Zamani, s. 264. Muaccel bir borca iliskin erteleme
sOzlesmesinin zamanagimini ne sekilde etkileyecegine iliskin olarak ise 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir.
Birinci goriis islemeye baslamis olan zamanasiminin erteleme siiresince islemeyecegini, yani zamanagiminin
duracagim belirtmektedir. Bu goriiste bkz. Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1007; Eren, parag. 4090. ikinci goriis ise
erteleme sézlesmesinin borcun ikrarini da i¢inde barindirdigindan dolay1 bu durumda TBK m. 154 (Art. 135 1 OR)
gergevesinde zamanagiminin durmasindan degil, kesilmesinden bahsedilebilecegini ileri siirmektedir. Bu halde
zamanagimi sOzlesmede belirlenen muacceliyet tarihinde bastan islemeye baslayacaktir. Bu goriiste bkz. von
Tuhr/Escher, § 80 IV; Bucher, OR, § 25 VI 3 ve VIII 1; Guhl/Koller, § 39 N. 38; Yiice, ifa Zaman, s. 265.
Istisnai olarak pactum de non petendo in tempus durumunda zamanasimmin duracagi ydniinde bkz. von
Tuhr/Escher, 8 80 IV. Pactum de non petendo in tempus bakimindan da erteleme sézlesmesinde oldugu gibi
zamanagiminin kesildiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bucher, OR, § 25 VIII 1, dn. 94.

1130 Barlas, s. 32; Yiice, Ifa Zamany, s. 263; Karaca Oz, s. 191. Taraflarin borcun muacceliyetini geciktirici sarta
baglamalar1 da miimkiindiir. Bkz. YUce, [fa Zamany, s. 264.

1131 Yice, ifa Zamanu, s. 263. Vadeye tabi olmayan (muaccel) borglar acisindan kural olarak erteleme sozlesmesi
yapilamayacag1 ancak edimin niteligi sebebiyle borcun ifasi biraz zaman gerekiyorsa taraflarin vade tayin
etmelerinin miimkiin oldugu y6niinde bkz. Feyzioglu, Borclar Genel C. I, s. 117.

1132 Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 35; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1007; Yuce, ifa Zaman, s. 263;
Giimiis, Genel Hikiimler, s. 706; Karaca Oz, s. 192.

1133 | arenz, § 19 | a; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3136; Turanboy, s. 31; Tahiroglu, s. 103;
Ozyilldirim, Mehmet Mert, Roma Hukukunda Ibra Islemi (Acceptilatio) ve Alacagi Talep Etmeme Taahhiidii
(Pactum de non Petendo), Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 147; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 705, dn. 720.

1134 Ozyildirim, s. 147 dn. 432.
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olmayip yalnizca bir tarafa olumsuz edim yiikleyen bir bor¢landirici islem niteligi
tasimaktadir''®. Bu sdzlesme borcun muacceliyetini etkilemez!%. Alacak muaccel olmussa
alacakli ifay1 talep etmeye yetkilidir ancak bu talebine karsi bor¢lu alacagi talep etmeme
sozlesmesinden dogan def’i hakkim ileri siirerek ifadan kagiabilir'®®’. Yani alacak ve talep
hakki varligin1 korumakla birlikte, bor¢lunun alacakliya karsi elde ettigi bir def’i hakki
(exceptio pacti)!'® ile sinirlandirilmislardir!®®®. Zira talep hakki varligimi siirdiirse de

sdzlesmenin borgluya sagladig1 def’i hakkinm kullanilmasiyla bertaraf edilebilmektedir!4°,

Bu sozlesme, alacakli, alacagini dava ve icra yoluyla ileri sirmemeyi belirli bir stire igin
taahhiit etmigse “pactum de non petendo in tempus”, bu hakkini siiresiz olarak sinirlandirmay1
kabul etmisse “pactum de non petendo in perpetuum” olarak isimlendirilmektedir!*4!. Pactum
de non petendo in tempus erteleme sozlesmesiyle'*4?, pactum de non petendo in perpetuum ise

ibra s6zlesmesiyle benzerlik gostermekle birlikte, bunlar birbirlerinden farkli kurumlardir4,

1135 Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 1764, parag. 1765, dn. 24; Aksu, s. 104; Turanboy, s. 34. Bu goriisiin elestirisi
icin bkz. Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s. 52, dn. 216. Tasarruf islemi niteliginde oldugu y6niinde bkz. Giimiis, ibra
Sozlesmesi, s. 52; Berger, N. 1343,

1136 M{iKoBGB/Kriiger, § 271 Rn. 18; Berger, N. 1343; Karaca Oz, s. 81.

137 Karaca Oz, s. 81.

1138 Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 21; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 50; von Tuhr/Escher, § 62 1l 1;
Larenz, § 19 | a; Aksu, s. 104; Tahiroglu, s. 104; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 705, dn. 720; Koschaker/Ayiter,
s. 285; MUKoBGB/Kruger, § 271 Rn. 18; Berger, N. 1343.

1139 Giimiig, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 36, dn. 87; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 1176; MiKoBGB/Fetzer,
§ 364 Rn. 14. Alacagin so6zlesmede belirtilen siirede ifa edilebilirligini korumasi ancak talep edilememesi sebebiyle
pactum de non petendo ile borgluya verilen alacagi talep etmeme taahhiidii, eksik borglarla benzerlik
gostermektedir. Bkz. Turanboy, s. 34.

1140 Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 21. Miiteselsil alacakhlar agisindan alacaklilardan birinin borglu ile
yapacag1 alacagi talep etmeme anlagmasinin diger alacaklilar {izerinde bir etkisi olmaz. Zira borg iliskisindeki her
alacaklin borcun tamaminm talep ve dava hakki bulunmaktadir. Miiteselsil bor¢lularin bulundugu bir borg
iligkisinde ise alacaklinin borglulardan biriyle yapacagi anlagmada ise taraf iradelerine bakilacaktir. Alacaklinin
iradesi yalnizca sdzlesmenin tarafi olan bor¢ludan s6z konusu alacagi talep etmemek yoniindeyse diger borglular
bu sozlesmeden dogan def’i hakkindan faydalanamayacaklar, s6zlesmenin tarafi olan bor¢ludan bagimsiz olarak
s6z konusu alacagi talep etmemek yoniindeyse diger borglular da bu sézlesmeden dogan def’i hakkini ileri
siirebileceklerdir. Bkz. Ozyildirim, s. 177, 178. Roma Hukuku’nda pactum de non petendo hukuki sonuglari
bakimindan “in rem” ve “in personam” olarak ayriliyordu. Pactum de non petendo in personam sadece
sOzlesmenin taraflan veya sozlesmede ismen belirtilen kisiler iizerinde hiikiim sonug¢ dogururken, pactum de non
petendo in rem hiikiim ve sonug¢larini s6zlesmenin taraflarimin yani sira mirasgi, kefil, miiteselsil bor¢lu gibi
menfaati olan diger kisiler iizerinde de dogurmaktadir. Bkz. Ozyildirim, s. 174, 175. Pactum de non petendodan
kural olarak kefil de yararlanabilmektedir. Zira alacagin borglu yerine kefilden talep edilmesi halinde kefilin
0dedigi miktarda borgluya riicu hakki dogacaktir. Bu sebeple borglu ve alacakli arasinda yapilan pactum de non
petendodan dogan def’i hakkini kefil de alacagin kendisinden talep edilmesi halinde ileri siirebilecektir. Bununla
birlikte bu durumun istisnasi, alacakli ve bor¢lunun kefili sézlesmenin disinda birakmig oldugunun anlasilmasidir.
Bkz. Ozyildirim, s. 180.

1141 Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 21; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s. 50; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 1175;
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 3136; Turanboy, s. 31; Ozyildirim, s. 154; Karaca Oz, s. 80 vd.
1142 pactum de non petendo in tempus’un giiniimiizde erteleme sdzlesmesi olarak adlandirildig: yoniinde bkz.
Turanboy, s. 31; von Tuhr/Escher, § 62 Il 1. Pactum de non petendo in tempus’un erteleme sozlesmesi niteligi
tasidig1 yoniinde bkz. Ozyildirim, s. 154; Koschaker/Ayiter, s. 285; Saymen/Elbir, Umumi Hiikimler C. 11, s.
679. Bu yonde ayrica bkz. Tahiroglu/Erdogmus, S. 253.

1143 Giimiis, [bra Sozlesmesi, s. 50; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 1175; Aksu, s. 104; Larenz, § 19 | a. Ibra
sozlegmesiyle alacak fer’ileriyle birlikte ortadan kalkarken pactum de non petendo ile asil alacak ve ona bagh
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[fa ugruna edim sézlesmesinde s6z konusu olan alacag: belirli bir siireliine talep etmeme
taahhudi olan pactum de non petendo in tempustur. Pactum de non petendo in perpetuum ise
glinlimiizde istisnai olarak alacaklinin bor¢luya karsi ileri siirmemeyi taahhiit ettigi alacagini

muhafaza etmekte 6zel bir yararmin bulunmasi halinde bagvurulan bir kurumdur!44,

[fa ugruna edim soézlesmesiyle asil alacagm muacceliyetinin ertelenmesi ile dava
edilebilirliginin gecici olarak hari¢ tutulmasinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan
sonuglar1 farklidir'**®. Erteleme sozlesmesi borglu temerriidiiniin  sonuglarini  ortadan
kaldirirken pactum de non petendo ile temerriidiin sonuglar1 ve borcun ifa edilebilirligi varligini
korur!'46, Buna bagli olarak ertelenen alacagin dava edilmesi halinde hakimin davayi temelsiz
olmas1 sebebiyle reddetmesi gerekirken, dava edilebilirligin gecici olarak hari¢ tutulmasi
halinde davanin sadece simdilik kabul edilemez olduguna karar verilecektir!'4’. Zira erteleme
sozlesmesinin varligi, bor¢lu agisindan def’i degil itiraz niteligindedir!'®, Alacag: talep
etmeme taahhldl ise borgluya bir def’i hakki saglamaktadir''4°, Erteleme sdzlesmesinin
muacceliyet tizerindeki etkisi sonucunda takas hakkinin kullanimi engellenirken, pactum de

non petendo ile takas hakkinin kullanim imkan1 ortadan kalkmamaktadir*®C,

Erteleme soOzlesmesi goriisii maddi hukuk bakimindan alacaklinin menfaatine aykiri

sonuclar dogurmasi sebebiyle elestirilmektedir!'®. Vade tarihinin ertelenmesi borclu

haklar varligini korumaktadir. Buna bagli olarak ibra sdzlesmesi bir itiraz niteligi tasirken, pactum de non petendo
borglu lehine bir def’i hakki saglamaktadir. Bkz. Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 51. Pactum de non petendo’dan farkli
olarak ibra sozlesmesiyle alacak ile birlikte buna bagli haklar ve takas hakki da ortadan kalkmaktadir. Bkz.
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 3136. Giiniimiiz hukukunda alacaklinin alacagini talep veya dava
etmeyecegine iliskin taahhiidiiniin ibradan farki olmadigina iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen goriis (bkz. von
Tuhr/Escher, § 75 IV), iki kurum arasindaki bu farklar vurgulanarak elestirilmektedir. Bkz. Giimiis, Ibra
S6zlesmesi, s. 51, dn. 213.

1144 Ornegin alacaklinin, alacagm dava yoluyla ileri siirmek istememekle birlikte takas imkam igin sakli
tutmasinda, alacaginin teminatlarindan vazgegmek istemedigi veya anapara alacagini talep etmekten vazgecip,
faizini talep etmek istedigi ya da alacagina bagl rehin hakkin1 muhafaza etmek istedigi durumlarda menfaati
bulunmaktadir. Bkz. Turanboy, s. 32; Aksu, s. 105; Giimiis, ibra Sézlesmesi, s. 51; Giimiis, Genel Hiikimler, s.
1175; Bucher, OR, 8§ 22 | 2d. Pactum de non petendo ile alacagin dava edilebilirligi ortadan kalktigindan
alacaklinin s6z konusu alacagi takas edemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Huguenin, § 7 N. 729.

1145 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 27.

1146 Giimiig, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 21 ve dn. 10; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 52; BK-OR/Weber, Art. 75,
N. 102. Erteleme sdzlesmesiyle muacceliyet ertelense de kural olarak borg ifa edilebilir. Bkz. Giimiis, Ibra
Sozlesmesi, s. 99. Pactum de non petendo’nun sagladigi def’i hakkinin borgluya yasal olarak 6demekten kaginma
hakki vermesi sebebiyle temerriidii engelleyecegi yoniinde bkz. Kohler, s. 248.

1147 staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 27.

1148 yvon Tuhr/Escher, § 62 11 1; Koller, OR I, Rn. 39.53; BK-OR/Weber, Art. 75, N. 106; BSK OR I/Schroeter,
Art. 75, N. 16; Barlas, s. 32; Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 36; Giimiis, ibra S6zlesmesi, s. 99; Yice, ifa
Zamany, s. 263; Oz, K., s. 157; Karaca Oz, s. 73.

1149 Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 21, dn. 10; Koller, OR I, Rn. 39.53; Karaca Oz, s. 81.

1150 Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 21, dn. 10 ve s. 37; Aksu, s. 105; Karaca Oz, s. 81; Koller, OR I, Rn.
39.53. Aksi yonde bkz. PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 6.

151 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 853; ipek, s. 222-223.
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temerriidiinii dogrudan etkileyerek bor¢lunun temerriide diismesini engelleyebilecegi gibi,
sOzlesmenin bor¢lu temerriide diistiikten sonra yapilmasi halinde -o andan sonrasi bakimindan-
temerriidiin sonuglarini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda alacakli temerriit faizi, bor¢lunun
beklenmedik  halden  sorumlulugu  gibi  bor¢lu  temerriidiiniin  sonuglarindan
yararlanamayacaktir!'®?, Taraflar arasinda pactum de non petendo sézlesmesinin varliginin
kabul edilmesi halinde ise asil alacak acisindan temerriidiin sonuglar1 engellenmeyerek
alacaklinin menfaati zedelenmemis olmaktadir’53, Ogretide bir goriis'>* ise taraf iradeleri
yorumlanirken bor¢lunun sézlesme yapildigi sirada temerriit halinde olup olmadigina gore
ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Eger bor¢lu ifa ugruna edim ifa edildigi sirada
temerriide diismiisse, alacaklinin temerriidiin sonuglarindan vazge¢mek istemedigi ve yalnizca
dava edilebilirligin dislanmak istendigi kabul edilmelidir. Cilinkii ifa ugruna edimi kabul eden
alacakliin, asil alacagin ertelendiginin kabul edilmedigi bir borg iligkisinde teminat almis bir
alacaklidan daha kotii durumda olmak istemeyecegi agiktir. Bununla birlikte borclu temerriide
diismediyse veya alacaklinin bor¢lu temerriidiine iligkin bir talebi olmadig1 anlasilabiliyorsa

erteleme anlagmasinin varligi kabul edilmelidir.

Ogretide bir diger goriis'!® taraflar arasindaki menfaat dengesi gozetilirken bor¢lunun ifa
ugruna yeni bir yilikiimliliik altina girmesiyle ifa ugruna bir sey vermesi halinin ayri
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Eger bor¢lu ifa ugruna ileri tarihte muaccel olacak bir
yukiumlulik altma girerse bu, bor¢lunun asil borcu da erteleme iradesini gostermektedir®t®,
Alacaklinin sermaye kullanim ¢ikarinin s6z konusu olmasi halinde ise (kredi kullandirtmast) -
ivazli olmadikca- ertelemenin varligi kabul edilmemelidir*'®’. Benzer sekilde bor¢lu alacakliya

ifa ugruna aktif bir malvarlig1 degerini vermisse, burada yine bir erteleme amaci olmadig1 kabul

edilmelidirt1ss,

[fa ugruna edim sozlesmesinin asil borg iizerindeki etkisi belirlenirken somut olaymn

1159 Taraflarin asil borcun

ozellikleri ve taraf iradelerinin yorumlanmasi 6nem tasimaktadir
ertelendigini kararlagtirmalarinin 6ntinde bir engel yoktur. Bazi hallerde taraflarin asil borcu

erteleme iradesi somut olaymn ozelliklerinden anlagilir. Ornegin ileri tarihli bir kambiyo

1152 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 853; Ipek, s. 222-223.

1153 Onay, s. 236, dn. 911.

1154 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 28.

1155 Kohler, s. 247.

11%6 Kohler, s. 247.

1157 Tyaz kararlastirilmasi halinde de ertelemenin kabul edilmesi sorunlara yol acabilecektir. Bkz. Kéhler, s. 248.
1138 Kohler, s. 249.

1159 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 100; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 14.
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senedinin ifa ugruna kabulii erteleme sozlesmesi i¢in verilen zimni bir kabul olarak
degerlendirilmektedir'!®, Zira alacakli alacagini dncelikle ileri tarihli bu kambiyo senedinden
elde etmeyi taahhiit etmistir. Ancak taraflarin bunun aksini acik¢a kararlastirmalar1 da
mimkindir. Vurgulamak gerekir ki taraflarin temerriitten sonra erteleme sézlesmesini
akdetmeleri halinde, temerriidiin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ortaya ¢ikmis olan sonuglari
kural olarak ortadan kalkmayacaktir!'®l, Zira erteleme sozlesmesinin akdedilmesine kadar
islemis olan temerriit faizi alacaginin sona erdirilmesi ibra niteliginde oldugundan, bu ancak
taraflarin ayrica bu ydnde anlagsmalarma baglhdir!'®?. Alacaklinin erteleme sdzlesmesi
akdetmesinin ayni zamanda, dogmus olan temerriit faizi alacagindan vazge¢mesi anlamina

1163 Onemli olan nokta ifa ugruna

gelecegini kabul etmek hayatin olagan akisina aykiridir
verilen edim degerlendirilirken gegen silirede bor¢lunun miitemerrit kabul edilip
edilemeyecegidir. Iki goriis arasindaki esas fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Pactum de non
petendo asil alacagin muacceliyetine etki etmediginden alacaklinin temerriide bagl talepleri bu

anlagmadan etkilenmeyecektir.

Taraflar arasindaki islemin hukuki niteligi tespit edilirken ona verilen isimden ziyade,
taraflarin borcun ifa edilebilirligine, temerriidiin sonuglarina ve takas imk&ninin korunmasina
iliskin iradelerine bakilmasi gerekmektedir!!®*. Temerriide bagl talepler alacakli bakimindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. ifa ugruna edim her ne kadar alacaklinin alacagmna kavusmasi
bakimindan bir arag niteligi tasiyarak alacaklinin da menfaatine hizmet etse de esas itibariyle
borgluya yarar saglayan, borcu ifa etmemenin sonuglarinin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir
hukuki kurumdur. Temerriit halinde borg¢lu gecikme tazminatindan -para borglarinda temerrtit
faizinden- sorumlu olacagi gibi TBK m. 119 ¢er¢evesinde beklenmedik halden de sorumludur.
Alacaklinin ifa ugruna edimi kabul etmesinin temerriidiin sonuglarindan vazge¢cmek anlamina
gelmediginin  kabulii bizce de daha yerinde olacaktir. Bununla birlikte asil borcun
muacceliyetinin etkilenmemesi sayesinde alacakli, takas sartlar1 gergeklestigi takdirde takas
hakkin1 da kullanabilir. Bu sebeplerle kanimizca da eger taraflar agik¢a aksini
kararlastirmamigsa ve taraflarin  amact pactum de non petendo’nun kabuliiyle

gerceklesebiliyorsa ifa ugruna edim sozlesmesiyle, asil alacagin ifa zamanimi erteleme

1160 yvon Tuhr/Escher, § 62 11 1.

161 Ogretideki hakim goériis muaccel bir borg igin yapilan erteleme sdzlesmesinin ileriye etkili olarak sonug
doguracag: yoniindedir. Bkz. Giimiis, Muacceliyetin Ertelenmesi, s. 35; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1007; Yiice,
Ifa Zamany, s. 271; Giimiis, Genel Hikimler, s. 706; Karaca Oz, s. 219; Kohler, s. 248.

1162 yijce, Ifa Zamany, s. 272; Karaca Oz, s. 219.

1163 Bycher, OR, § 22 1l 2b; Yce, Ifa Zamany, s. 274.

1164 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 3137; Karaca Oz, s. 82.
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hususunda degil, talep edilmemesi (pactum de non petendo) hususunda anlastiklarinin kabulii

alacaklinin menfaati agisindan daha uygundur!*6s,

C. Borclunun Mahsuptan Artan Miktar1 Talep Hakki

[fa yerine edimden farkli olarak ifa ugruna edimde ikame edimin asil alacaga gore degeri
onem tasir. Alacakli ikame edimi degerlendirmek ve elde ettigi tutarla tatmin olmaya
calismakla yiikiimliidiir. Asil borg, alacaklinin elde ettigi tutar oraninda sona erer. Elde ettigi
tutar asil borcu kargilamaya yetmezse borglu, kalan miktar bakimindan alacakliya karsi sorumlu
olmaya devam eder. Bu yiikiimliiliigiin diger tarafinda ise bor¢lunun elde edilen tutardan asil

alacak mahsup edildikten sonra arta kalan miktar talep hakki yer almaktadir.

Alacaklinin hak ve borglar1 bashigi altinda ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere,
alacaklinin ifa ugruna edimi degerlendirirken 6zen borcu s6z konusudur. Buna gore alacakl
ikame edimi degerlendirirken gereken 6zeni gostermeli, yalnizca kendi alacagini karsilamakla
yetinmemeli, ikame edimin gergek degerini elde etmeye ¢alismalidir. Aksi takdirde bor¢lunun
zarara ugrayacagl agiktir. Alacaklinin gereken Ozeni gOstermemesi halinde ifa ugruna bir
alacag1 devralanin “gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktarin” asil bor¢tan mahsup
edilecegine iliskin TBK m. 192 diizenlemesinin kiyasen ifa ugruna edimin s6z konusu oldugu
tiim hallerde uygulanabilecegi 6gretide kabul edilmektedir'!®®, Esasen bu, “bor¢ hi¢ veya
‘geregi gibi’ ifa edilmezse borglu ... alacaklinin bundan dogan zararmm gidermekle
yiiktimliidiir” diyen TBK m. 112 genel hiikkmiiniin de sonucudur. Zira 6zen borcu bakimmdan
ikame edimi ifa ugruna kabul eden alacakli borglu, borglu ise alacakli konumundadir. Bu
dogrultuda TBK m. 192 uyarinca alacaklinin 6zen borcuna aykiri hareket etmesi halinde asil
bor¢ 6zenli davransaydi elde edebilecegi miktarda sona erecektir. Bununla birlikte 6zen
borcuna aykirt davranan alacakliin gereken Ozeni goOstermesi halinde elde edebilecegi
meblagin asil alacaktan fazla olmasi halinde borc¢lunun ugradigi zarar1 alacaklidan talep

edebilmesi mimkindurti6’,

d. Bor¢lunun Paraya Cevirme Masraflarina Katlanma Borcu

Alacakli ifa ugruna verilen seyi bor¢lunun hesabina degerlendirmekle yiikiimliidiir!'e8, Bu

dogrultuda alacaklinin ifa ugruna verilen edimi paraya c¢evirmesi i¢in yaptig1 masraflar kural

1165 Bucher, OR, § 22 Il 1; Giimiis, Genel Hikumler, s. 678.

1166 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 856; Ipek, s. 228.

1167 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 856. Bor¢lunun, alacaklinin gerekli 6zeni gostermemesi sebebiyle ugradigi zarari
TBK m. 49’a (eBK m. 41) dayanarak da talep edebilecegi yoniinde bkz. Feyzioglu, Borclar Genel C. I, s. 17.
1188 Gernhuber, Erflllung, § 9 1, 11a.
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olarak borgluya aittir (TBK m. 510/f. 1, § 670 BGB hiikmiine kiyasen)!%°. Ancak taraflarn
aksini kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Alacaklinin yaptig1 masraflar ifa ugruna verilen seyin
paraya c¢evrilmesinden veya devredilen alacagin tahsil edilmesinden elde edilen miktardan
mahsup edilirt?’®, Eger alacakli ifa ugruna edimi paraya cevirme konusunda gereken &zeni

gostermesine ragmen basarisiz olursa yaptig1 masraflar1 bor¢ludan talep edebilecektirt’2.

3. Alacaklinin Hak ve Borglari
a. Alacakhnn ifa Ugruna Edimi Talep Etme Hakki

[fa ugruna edim sdzlesmesi uyarinca alacaklinm ifa ugruna edimi degerlendirme girisimleri
sirasinda asil edimi talep etme imkéani yoktur. Bu siire i¢inde yalnizca ifa ugruna edim
sozlesmesinde kararlastirilan ikame edimi talep edebilir’'’?. Asil edimi talep ettigi takdirde

borclu def’i hakkini ileri siirerek asil edimi ifadan kaginabilecektir.

[fa ugruna edim sdzlesmesinin hukuki niteligini aciklarken belirttigimiz gibi kanimizca
yalnizca ikame edimin paraya ¢evrilmesi hususunda alacakliya temsil yetkisinin verilmesi asil
borcun ifa ugruna edimle sona erdirilmesi anlamma gelmemektedir. Ifa ugruna edimin sz
konusu olabilmesi i¢in ikame edim {izerinde alacakliya tam hak devrinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki 6gretide de alacakliya bir talep hakki verilmek istendiginde hakkin
devredilmesi gerektigi, siiphe halinde ikame edim iizerindeki hakkin devredildiginin
varsayllmas1 gerektigi savunulmaktadir'!’®. Bir esyanin miilkiyetinin veya bir alacagin devri
s0z konusu oldugunda, bu devir kural olarak s6z konusu hakkin inangli bir islemle alacakliya
devredilmesi seklinde gerceklesir. Bu sayede alacakliya s6z konusu ikame edim iizerinde tam
yetki saglanir!*’4, Alacaklinin yetkisi taraflar arasindaki ifa ugruna edim sézlesmesiyle (inang
sozlesmesi) sinirlandirilmistir. Ancak bu yalnizca borglandirict bir nitelik tasir. Alacakli ikame

edim {izerinde tam hak sahibi oldugundan serbestce tasarruf edebilir. Ifa ugruna edim

1169 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 858; Feyzioglu, Borglar Genel C. II, s. 18; Kocaaga, s. 156; Yusufoglu, s. 689;
ipek, s. 227; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 678; Gernhuber, Erfillung, § 9 I, 11a; Kohler, s. 252; Bosshard, s.
44, 45; Grineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 7; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13; Staudinger/Kern (2022)
8§ 364 Rn. 25; Looschelders/Erm, s. 165; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 8.

170 yysufoglu, s. 689; ipek, s. 227.

1171 Bosshard, s. 44, 45.

1172 Cemal, s. 251.

1173 Gernhuber, Erfullung, § 9 1, 3; Muscheler/Bloch, s. 740; Kéhler, s. 246; Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 9;
BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 4. ifa ugruna edimin her zaman inangli islem olmas1 gerekmedigi ama
bor¢lunun ikame edimi alacakliya teslim etmesinin yaninda onu degerlendirebilmesi i¢in gerekli yetki ve imkanlari
da saglamasi gerektigi yoniinde bkz. Feyzioglu, Borclar Genel C. I, s. 16, 17.

1174 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 23; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 12; Gernhuber, Erfiillung, § 9 1, 3;
Kdhler, s. 246; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 5.
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s0zlesmesine aykir1 bir tasarrufu s6z konusu oldugu takdirde bu tasarruf gecerli olmakla birlikte

sozlesmeye aykirilik teskil eder.

b. Alacaklinin Paraya Cevirme Borcu

[fa ugruna edimin amaci ikame edimin paraya cevrilmesi yoluyla alacaklinin tatmin
edilmesidir. Tkame edim, ifanin gerceklesmesi ve alacaklinin tatmin edilmesi igin bir arag
niteligi tasimaktadir!'’®, Alacakli ifa ugruna edim sozlesmesiyle oncelikli olarak ifa ugruna
verilen edimi paraya gevirme yiikiimliiliigiinii iistlenmektedir. Ikame edimi paraya geviremezse
veya paraya cevirse dahi elde edilen miktar alacagini karsilamaya yetmezse alacakli, borcun
kalan kismi i¢in borgluya bagvurabilecektir!'’®, Bu bakimdan ifa ugruna verilen edimin paraya
cevrilmesi alacakli agisindan yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda bir yiikiimliilikktir!t’’. Bu
sebeple alacaklinin ifa ugruna verilen edimi paraya ¢evirmek icin gereken 6zeni géstermesi ve
stire¢ hakkinda bor¢luyu bilgilendirmesi gerekmektedir. Alacaklinin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi ifa ugruna edim sdzlesmesinin ihlali anlamina gelmektedir'!’®. Bu halde 6gretide
bor¢lunun bagvurabilecegi, secenekli olacak sekilde iki farkli ¢oziim Onerilmektedirt™.
Alacaklinin asil edimin ifasin1 talep edebilmesi, savundugumuz goriis ¢er¢evesinde pactum de
non petendo sozlesmesinden dogan def’i hakkinin bozucu sartin gergeklesmesiyle ortadan
kalkmasia baglidir. TBK m. 175/f. 1’e gore bozucu sartin gerceklesmesinin alacakli tarafindan
diiriistliige aykiri olarak engellenmesinin yaptirimi kosulun gergeklesmis sayilmasidir. Yani
alacaklinin paraya cevirme ylikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemesi halinde borg, alacaklinin
gereken 6zeni gostererek ifa ugruna edimi paraya ¢evirmesi durumunda elde edecegi miktar
kadar sona erecektir (TBK m. 192’ye kiyasen)!!0. Onerilen ikinci ¢6zim ise bor¢lunun
karsilikl1 borg yiikleyen s6zlesmelerde borglu temerriidii hitkkiimlerine bagvurmasi ve ifa yerine

tazminat talebinde bulunarak bu tazminat1 borcuyla takas etmesidir!8.,

175 Epstein, s. 31; Antalya, C. V/1, 3, N. 486; Kocaaga, s. 145; ipek, s. 201.

176 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 852; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 678; MiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13;
Looschelders/Erm, s. 164; Epstein, s. 32.

W77 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 854; Feyzioglu, Borglar Genel C. 11, s. 16; Antalya, C. V/1, 3, N. 494; Kocaaga,
s. 154; Yusufoglu, s. 685; Larenz, § 18 IV; Looschelders/Erm, s. 164; ipek, s. 201; Gernhuber, Erfillung, § 9
I, 11a; Kohler, s. 249; Bosshard, s. 40.

1178 Yusufoglu, s. 685; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 719.

1179 Reyzioglu, Borglar Genel C. 11, s. 17; Cemal, s. 254; ipek, s. 226.

1180 Feyzioglu, Borglar Genel C. 1, s. 17; Cemal, s. 254; Ipek, s. 226. Bu goriiste bkz. Antalya, C. V/1, 3, N. 494,
1181 peyzioglu, Borglar Genel C. I, s. 17; Cemal, s. 254; ipek, s. 227. ifa ugruna edim sozlesmesinde, 6gretide
agirlikli olarak kabul edildigi lizere alacakli, ifa ugruna verilen edimi paraya ¢evirme konusunda bir vekil gibi
gereken 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda alacakli agisindan vekilin kendisine verilen
isi yerine getirmemesi halinde 6gretideki bir goriis vekilin temerriide diisebilecegi ve temerriit sonuglarinin
uygulanacagini ileri siirerken, bir diger goriis borglu temerriidii hitkiimlerinin adi vekalet sdzlesmesine
uygulanamayacagini savunmaktadir. Bu goriisler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Giimiis, Ozen Borcu, s. 196 vd.
Temerriit hilkiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. von Tuhr/Escher, § 72 IV 1. Borg¢lu temerriidu
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Alacakli ikame edimi paraya ¢evirmekle ylikiimlii oldugu gibi bor¢lu da alacaklinin ikame
edimi paraya cevirmesine katlanmakla yikumliddr. Borglu ifa ugruna verdigi edimin veya
devrettigi alacagin paraya cevrilmesini kural olarak engelleyemez'®2. Ozellikle ifa ugruna
alacak devrinde tahsil amagli devir s6z konusu olmay1p alacaklinin da menfaati bulundugundan
devir borglu tarafindan geri almamaz!®3. Borglu alacaklinin paraya gevirmesini ancak asil

borcu ifa ederek engelleyebilir.

Alacaklinin ikame edimi degeri karsiliginda malvarligina kalici olarak katip katamayacagi
da Ogretide tartisilmaktadir. Bir goriis ikame edimin degeri karsiliginda taraflarin
anlagabilecegini ileri siirmektedir'®, Bir baska goriis alacaklinin ikame edimi bor¢lunun rizasi
olmaksizin malvarligina dahil edebilmesinin ikame edimin borsa veya piyasa degerinin

1185 Diger bir goriise gore ise alacaklinin kural olarak

bulunmasina bagli oldugu belirtilmektedir
ifa ugruna verilen seyi kendi malvarligma katarak bor¢luyu malin degeri oraninda borg¢tan
kurtarma imkani yoktur!®, Bu goriise gore taraflarin ikame edimin hesaplanan degeri
iizerinden anlagsma yapmalari miimkiin olmakla birlikte bu aslinda borcun ifa ugruna edimle
sona erdirilmesiyle tutarli olmayacaktir. Zira bu durumda ifa yerine edimle borcun sona
erdirilmesiyle ayn1 sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki taraflarin bu hususu
acikca belirlemeleri miimkiindiir. Taraflar ikame edimin ne sekilde degerlendirilecegini de ifa
ugruna edim sozlesmesinde acgikga kararlastirabilirler. Ancak bu konuda herhangi bir
anlasmaya varmamalar1 ihtimalinde borsa veya piyasa degerinin bulunmasi halinde alacaklinin
ikame edimi malvarhigina kalici olarak katabileceginin kabul edilmesi kanimizca daha
isabetlidir. Gergekten de asil borcun degerinden daha degerli bir edimin ifa ugruna verilmesi
halinde s6z konusu edimin paraya ¢evrilmesinde bor¢lunun da yarar1 s6z konusudur. Ancak

ikame edimin borsa ve piyasa degerinin bulunmasi halinde alacaklinin bu tutar1 asil alacaktan

mahsup etmesi bor¢lu bakimindan bir fark yaratmayacaktir. Borsa ve piyasa degerlerinin

hiikiimlerinin, vekilin vekalet s6zlesmesine konu isi yerine getirmemesi halinde uygulanamayacagini savunan
goriis, bor¢lunun yapma edimini yerine getirmeye hukuken zorlanamayacak olusuna dayanmaktadir. Boyle bir
durumda TBK m. 113/f. 1 uyarinca alacakli, masrafi borgluya ait olmak {izere edimin kendisi veya bagkasi
tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir. Ya da vekalet sdzlesmesinin taraflara tanimis oldugu tek tarafli sona
erdirme yetkisi kullanilarak sézlesme, tazminat ylikiimliiliigli dogmaksizin sona erdirilebilir. Bu goriiste bkz.
Giimiis, Ozen Borcu, s. 200, 201; Serozan/Baysal/Sanli, § 17 N. 6. Bu goriis tarafindan getirilen ikinci ¢6ziimiin,
ifa ugruna edimin paraya cevrilmesinde her iki tarafin da menfaatinin bulunmasi sebebiyle ifa ugruna edim
sOzlesmesi bakimindan uygulanamayacagini daha 6nce belirtmistik. Bu durumda bagvurulacak yol, TBK m. 113/f.
1 ¢ergevesinde borglunun, ifa ugruna edimi kendisinin veya baskasinin paraya ¢evirmesine izin verilmesini talep
etmesi olabilecektir.

1182 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 866.

1183 yon Tuhr/Escher, § 93 VI, dn. 82.

1184 Keller/Schobi, s. 206.

1185 Kghler, s. 250.

1188 Gernhuber, Erflllung, § 9 1, 11a.
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istikrarli olmadig1 bir ekonomik ortamda alacaklinin fiyat dalgalanmalar1 bakimindan en uygun
giinde islem yaparak bor¢lunun zararina islem yapmasi tehlikesi dogabilecegi'®’ akla gelebilir.
Alacakli ikame edimi malvarligina katarken bunu yapabilecegi gibi ifa ugruna edimi tiglincii
kisiye satmak suretiyle paraya c¢evirirken de bor¢lunun zararma islem yapabilir. Bu noktada ifa
ugruna edim sozlesmesinin alacakliya yiikledigi 6zen borcu devreye girecektir. Alacaklinin
ikame edimi fiyat dalgalanmasindan faydalanarak piyasa fiyatinin diistigii bir anda
malvarligina katmasi ihtimalinde de asil borcun alacakli gereken Ozeni gosterseydi elde
edebilecegi tutarda sona erdigini kabul etmenin bor¢lu bakimindan yeterli korumayi
saglayacagi kanaatindeyiz.

Ogretide ayrica alacaklinin ifa ugruna verilen seyi paraya cevirmesinin degil
“degerlendirmesinin” 6nem tasidigi belirtilmektedir'!®, Bu goriise gore, paraya g¢evirme
yalnizca degerlendirme yontemlerinden biri olup, alacaklinin ifa ugruna verilen seyi {iglincii
kisiyle yapacagi bir trampa sozlesmesine konu etmesi de degerlendirme olarak kabul edilerek
borcu sona erdirmelidir. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. ifa ugruna edim
so0zlesmesine gore alacakli ikame edimi degerlendirecek ve elde ettigi tutari asil borgtan mahsup
edecektir. Tkame edimin trampa edilmesi halinde asil alacaktan ne miktarda mahsup
yapilacaginin belirlenmesi sorunuyla karsilagilacaktir. Bu sebeple alacaklinin ikame edimi

paraya ¢evirerek degerlendirmesi fikrimizce zorunludur.

Ifa ugruna edim sdzlesmesiyle taraflar arasinda vekalet benzeri bir iliski olustugu kabul
edildiginden'*®® taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasinin yani vekalet
iliskisini sona erdiren sebeplerin ifa ugruna edim sozlesmesini de etkileyip etkilemeyecegi
sorusu akla gelebilir. ifa ugruna edim szlesmesi sayilan bu haller gerceklesse dahi devam eden
asil bor¢ iligskisine dayanarak yapilir ve genellikle taraflarin kisiligi goéz Onilinde
bulundurulmamaktadir. Bu sebeple sayilan hallerde de paraya ¢evirme isinin mirasgi, vasi veya
iflas idaresi tarafindan yapilabilecegi, aksine bir goriisiin benimsenmesi halinde taraflarin

¢ikarlarmin biiyiik 6l¢iide zedelenecegi hakli olarak belirtilmektedirt®,

187 Bgretide borsaya kayitli veya piyasa degeri belli bir malin satis1 hususunda yetkilendirilmis temsilcinin

kendisiyle islem yapabilecegine iliskin gorlise getirilen bu elestirilerin konumuz bakimindan da g6z Oniine
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu elestiriler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 46, N. 63.

188 57 K., s. 71, dn. 370; Keller/Schébi, s. 206.

1189 Bosshard, s. 41, 42.

1190 Bosshard, s. 46.
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c. Alacaklimin Bakim ve Ozen Yiikiimliiliigii

Alacakli ifa ugruna verilen seyi paraya ¢evirme borcu altindadir. Ancak bu siiregte ikame
edimin bakimindan borgluya kars1 sorumlu olmakla birlikte ikame edimin paraya cevrilmesi
veya devredilen alacagin tahsil edilmesi sirasinda da bor¢lunun da menfaatini gdzetmek,

gereken 6zeni gostermekle yikumludirttot,

Alacaklinin ikame edimi bakim yiikiimliiliigii kapsaminda bu edimi koruma ve muhafaza
etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir’'®?, S6z konusu edimin bozulacak bir sey olmas1 halinde
uygun kosullar altinda saklanmasi veya degerini kaybetmemesi i¢in gereken oOnlemlerin
alinmas1 alacaklinin sorumlulugundadir. Alacaklinin bakim yiikiimliiligiiniin kapsami her
somut olayda ikame edimin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Ornegin ikame edimin bozulacak
bir gida maddesi olmas1 halinde uygun derecede sogutucuda saklanmas1 gerekirken, tarihi bir
el yazmasi olmasi halinde degerini kaybetmemesi i¢in belirli bir sicaklikta muhafaza edilmesi
gerekebilir. Alacaklinin ifa ugruna verilen edimin zarar gérmesinden veya kaybolmasindan
sorumlu oldugu durumlarda tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir'®, Ozellikle ifa ugruna verilen
kambiyo senedinin kaybolmas1 veya tigiincii kisi tarafindan iyiniyetle kazanilmasi durumlari
onem tasir''®. Hukuki goriiniis itibariyle ifa ugruna kendisine verilen bono veya cekin
kaybedilmesi ya da iigiincii kisilerin edinim riskini borglu degil alacakli tasimaktadir!'®, Cek
veya bononun yetkili Ui¢iincii kisi tarafindan tahsil edilmesi halinde sanki alacaklinin

yetkilendirdigi kisiye ddeme yapilmis gibi asil bor¢ sona ermektedir!!®®,

Alacakliin en 6nemli bor¢larindan bir digeri de 6zen borcudur (Sorgfaltpflicht). Alacakli
ozellikle ikame edimin paraya cevrilmesi asamasinda gereken Ozeni gostermekle
yukimlidirt®. Alacakl ifa ugruna edimi paraya c¢evirdigi sirada yalnizca kendi menfaatine
gore degil, bor¢glunun da menfaatini gdz oniinde bulundurarak hareket etmelidir!'®, Bu

dogrultuda ifa ugruna verilen edim miimkiin olan en uygun zamanda, yerde ve dogru sekilde

1191 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT 11, N. 2284; Joussen, Rn. 811; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 855;
Oguzman/QOz, Cilt |, parag. 866; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 678; Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.07;
Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 35; Muscheler/Bloch, s. 740; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 4;
Gernhuber, Erfillung, § 9 1, 11a.

1192 Kghler, s. 250; Gernhuber, Erfillung, § 9 1, 11a.

1193 {fa ugruna verilen edimin alacakli tarafindan kaybedilmesi halinde borglunun siirekli olarak ifay1 reddetme
hakki dogacagi yoniinde bkz. Grineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 8.

1194 Kghler, s. 250.

1195 Gernhuber, Erfillung, § 9 11, 4a.

11% Gernhuber, Erfillung, § 9 11, 7a.

1197 Furrer/Miller-Chen, § 21 N. 20.

119 yusufoglu, s. 688; ipek, s. 227.
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paraya gevrilerek deger kaybetmesi onlenmelidir!!®®. Edimin kisa siirede paraya ¢evrilmesiyle
temerriide diismiis olan bor¢lunun daha fazla zarara ugramasi 6nlenecegi gibi, elde edilen satis
bedelinin asil alacaktan fazla olmasi durumunda deger fazlaliginin gecikmeden borg¢luya iadesi

de saglanmis olacaktir'?%°,

Alacaklinin ifa ugruna bir bono almasi halinde bonoyu tahsil etmek igin gereken énlemleri
almalidir. Ornegin bonoda yazan tutar1 diizenleyenden tahsil edemedigi takdirde cirantalara
basvurabilmek icin siiresinde protesto ¢ekmeyi ihmal etmemelidir. Thmal ettigi takdirde
bononun riicu edilemez hale gelmesinden dolay1 borgluya kars1 sorumlu olacaktir'?l, Benzer
sekilde ifa ugruna bir alacagin devredilmis olmasi halinde bu alacagin zamanasimina

11292 alacag1 zamaninda tahsil etmelidir'?®, Alacag

ugramamast i¢in gereken dnlemleri almal
zamaninda tahsil etmedigi i¢in 6deme alamadigi takdirde 6rnegin tigiincii kisi bor¢lunun vade
tarihinden sonra 6deme glictinii yitirmesi sebebiyle alacagin tahsil edilememesi durumunda
alacaklinin alacag tahsil edemedigini sdyleyerek asil alacag: talep etme hakki olmayacaktir.
Taraflar ifa ugruna edim sozlesmesinde aksini kararlastirmadig: takdirde alacakli ifa ugruna
kendisine devredilen alacagi baskasina devredebilir!?%4, Bu halde asil alacak devredilen alacak
tutarinda sona erer. Bu halde de alacakli elde ettigi fazla tutar1 devreden borgluya iade etmek

zorundadiri?%,

[fa ugruna verilen edimin degerine uygun sekilde paraya cevrilmesinde yalnizca
alacaklmin degil, bor¢lunun da menfaati bulunmaktadir'?®®. Bu sebeple alacakli edimi paraya
cevirirken yalmizca kendi alacagini karsilayacak miktarla yetinmeyecek, gereken ozeni
gostererek edimin gergek degerini elde etmeye calisacaktir'?”. Alacakl ikame edimi drnegin
“arkadas fiyatina” yani degerinden daha az bir bedelle satmasi halinde bu yiikiimliiliigiinii ihlal

etmis olacaktirt?%,

1199 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 855; Kocaaga, s. 154; Yusufoglu, s. 688; MiiKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13; NK-
BGB/Avenarius, 8 364 Rn. 9; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 24; Gernhuber, Erfillung, 8 9 I, 11a.

1200 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 855; Yusufoglu, s. 688, 689; Ates, Aynen ifa, s. 451; ipek, s. 227; Kohler, s. 250.
1201 Quander, s. 24, 25; Kohler, s. 250.

1202 Kohler, s. 250.

1203 Bosshard, s. 42. Devralan alacaklinm alacagi zamaninda talep etmedigi veya alacagm borglusuyla alacagin
ertelenecegi hususunda anlagsmasi halinde devreden borclu, hem asil borcu talep eden alacakliya karsi def’i hakkim
kullanabilir hem de bu sebeple zarara ugramasi halinde tazminat talep edebilir. Bkz. Kleyling, § 5 111 2a.

1204 By halde alacagin bir nevi ifa yerine devir haline geldigi yoniinde bkz. Kleyling, & 5 111 3d ve dn. 79.

1205 Kleyling, 8 5 111 3d.

1206 Cemal, s. 253.

1207 Feyzioglu, Borglar Genel C. I, s. 16; Cemal, s. 253; Yalman, s. 504.

1208 Kghler, s. 249.
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Ifaya yonelik alacak devrini diizenleyen TBK m. 192 borglu iigiincii kisiden alman veya
gereken Ozen gosterilseydi alinabilecek miktarin asil bor¢tan mahsup edilecegini hiikme
baglayarak devralanin alacagi tahsil ederken 6zen gosterme yiikiimliiliiglinii -ve aslinda bu

2% Bor¢lunun iigiincii kisiden olan

yiukiimlilige aykiriligm yaptirimimni- diizenlemisti
alacagimmi devralan ve bu alacagin tahsilinde gereken O6zeni gostermeyerek elde etmesi
gerekenden diisiik bir miktar1 elde eden alacakli, yalnizca bu miktar tutarinda borcun sona
erdigini ileri silirerek kalan miktar1 borgludan talep edemez. Devredilen alacagin tahsil
edilmesinde borcluya karsi vekil gibi sorumludur®?®, Gereken Ozen gosterilseydi elde
edilebilecek miktarin asil borgtan fazla oldugu hallerde borglu, gereken 6zenin gosterilmemesi
sonucu ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir'?!l, Ornegin borglu 90.000 TL borcu igin
ticlincii kisiden olan 100.000 TL degerindeki bir alacagini alacakliya devretmis olmasi
ihtimalinde alacaklinin vade giiniinde alacagi tahsil etmemesi ve daha sonradan iicilincii kisi
bor¢lunun 6deme giiciinii kaybetmesi sebebiyle alacagin tamamini degil yalnizca 70.000 TL’lik
kismini tahsil edebilmistir. Bu durumda alacaklinin gereken o6zeni gosterseydi alacagin
tamamini tahsil edebilecegi sdylenebiliyorsa hem 90.000 TL’lik asil borcun tamami sona
erecek hem de borclu kendisine iade edilmesi gereken 10.000 TL’yi talep edebilecektir.
Alacakli 6zen borcunu ihlal ettigi igin ifa ugruna edimden ¢ok diisiik bir bedel elde etmisse

kalan alacagi i¢in borgluya bagvurdugunda takas beyaniyla kargilasabilir!?12,

[fa ugruna alacagin devri bakimidan getirilmis bu hiikiim dgretide hakl1 olarak savunuldugu
tizere yalnizca devredilen alacaklar bakimimdan degil kiyasen ifa ugruna alacakliya verilen
biitiin ikame edimler bakimindan uygulama alani bulacaktir'?'3, Yani alacaklinin ifa ugruna
verilen seyi elde edebileceginden daha diisiik bir miktara satmasi halinde asil bor¢ gereken

1214 Qgretide, alacaklinin

O0zeni gosterseydi elde edebilecegi miktarda sona erecektir
sorumlulugu takdir edilirken fazla ileri gidilmemesinin ve elde edilen miktarla edimin ger¢ek
degeri arasinda acik bir tutarsizlik olmasi halinde alacakliyr sorumlu tutmanin daha yerinde

olacagi kanimizca da hakli olarak belirtilmektedirt?®,

1209 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 157; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 855.

1210 Engin, Garanti Sorumluluguy, s. 158; Ipek, s. 210.

1211 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 158; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 856; ipek, s. 210; Ercoskun Senol, Garanti
Sorumlulugu, s. 394.

1212 Cemal, s. 253-254; Yalman, s. 505; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 9.

1213 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 856; Kocaaga, s. 154; Yusufoglu, s. 689; ipek, s. 228.

1214 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 35.

1215 Cemal, s. 253, dn. 10.
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d. Alacakhmin Asil Alacaga Bagvurma Hakki

[fa ugruna edimin karakteristik 6zelligi ve onu ifa yerine edimden ayiran hususlardan biri
alacaklinin ikame edimi degerlendirme borcu altina girerken bu edimi kullanma ve
degerlendirme riskini {istlenmemis olmasidir'?*6, Onceden de belirttigimiz gibi alacaklinin ifa
ugruna edimi kabul etmesiyle asil bor¢ sona ermez. Alacakli alacagini dncelikle ikame edim
tizerinden elde etme borcu altina girer. Alacaklinin asil alacag: talep edebilmesi, ifa ugruna
edim sozlesmesi bakimindan gereken 0zeni gostermesine ragmen alacagini tamamen veya
kismen ikame edimden elde edememesi bozucu sartina baglanmistir'?!’. Alacakl ifa ugruna
edim paraya ¢evrilebilir oldugu siirece asil edimi bor¢ludan talep edemez!?*®. Alacaklinin asil
alacaga bagvurma hakki ancak bor¢lunun ifa ugruna edim sézlesmesinden dogan def’i hakkina
daha fazla dayanamamasi halinde s6z konusu olur. Bor¢lunun bu def’iyi 6ne siirme hakki ise
taraflarin karsilikli anlasarak alacaklinin bu yiikiimliiliigiinii kaldirmalar1 veya alacaklinin
alacagimi ifa ugruna edimden elde etme girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasiyla yani

bozucu sartin gergeklesmesiyle ortadan kalkar!?%®,

Taraflarin anlagarak alacaklinin bu ytikiimliiliigiinii kaldirmalar1 miimkiin olmakla birlikte
ogretide ileri siiriilen, alacaklinin ifa ugruna edimi bor¢luya iade ederek def’inin kullanimini
bertaraf edebilecegi ve asil edime basvurabilecegi fikrit??° kanimizca kabul edilemez. Boyle bir
davranig taraflar arasindaki ifa ugruna edim sézlesmesinden dogan ikame edimi degerlendirme

borcuna aykirilik teskil edecektir!???,

Alacaklinin asil alacaga bagvurabilmesi i¢in ikame edimi paraya cevirirken gosterecegi
O0zen ve c¢abanin smirlarint ¢izmek Onem tasimaktadir. Alacaklidan ikame edimin
degerlendirilmesi i¢in ne gibi 6nlemleri almasinin beklenecegi her miinferit olayda, olaym
ozellikleri géz oniinde tutularak degerlendirilmesi gereken bir husustur!???, Taraflarin ikame
edimin ne sekilde paraya cevrilecegini ve hangi noktada asil alacaga bagvurulabilecegini
aralarinda kararlastirmalari miimkiindiir. Boyle bir anlasma olmadig1 takdirde alacaklinin

ozellikle kendisine devredilen alacaklar'??® ve ciro edilen kambiyo senetleri bakimindan nasil

1218 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 21.

1217 Cemal, s. 247; Yusufoglu, s. 684; Yalman, s. 504; Antalya, C. V/1, 3, N. 498; ipek, s. 222.

1218 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1664; Yalman, s. 501; Arsebuik, s. 664.

1218 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 13a; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 6. Bu husus TBK m. 556/f. 2’de diizenlenmistir:
“Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale ddeyicisine basvurarak havalede belirlenen siire iginde
alacagini elde edememisse, bu alacagi, havale edene karst yeniden ileri siirebilir.”

1220 Sungurbey, Borg ikrar, s. 92; Arsebiik, s. 664.

1221 Ayn1 yonde bkz. Cemal, s. 247, dn. 9; Ipek, s. 224; von Tuhr/Escher, § 56 II.

1222 staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 24.

1223 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 13a.
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bir yol izlemesi gerektigi dnem tasimaktadir. Ogretide de hakli olarak ifade edildigi iizere
alacaklinin paraya cevirme yiikiimliiliigii makul sinirlar icinde kabul edilmelidir'??4. Ifa ugruna
alacak devrinde devredilen alacagin borglusunun devrin gegerliligine veya alacagin varligina
iliskin ciddi itirazlar 6ne surmesi halinde icra takibi baslatmasi veya dava agmasi diristlik
kurali cergevesinde alacaklidan beklenemez!?®. Zira ifa ugruna edim alacakl tarafindan
bor¢luya kolaylik saglamak amaciyla kabul edilir'??®, Alacaklinin ikame edimi degerlendirme
yiikiimliiliigii olsa da ikame edimin degerlendirilmesi riskini tastmamaktadir'??’, Dava agilmasi
veya icra takibine girisilmesi halinde -6zellikle tilkemizde- vade tarihleriyle 6rtiismeyen uzun
streler gerekmekte'??8, alacakli agisindan hem zahmete hem de masraf ve risklere sebep
olmaktadir’??®, Bu bakimindan alacaklmin yiikiimliiliigii {igiincii kisi bor¢luya kars: ileri
siirdiigii talebe, karsi taraftan ciddi itirazlarda bulunuldugu noktada sona ermelidir!?*°, Bu
durum ifa ugruna verilen police ve cekler bakimindan da gecerlidir!?®*, Ancak dikkat
edilmelidir ki birgok durumda ifa ugruna edimi kabul eden alacaklinin alacaga iliskin olarak
kendisine yoneltilen itirazlarin ciddiyetini tayin etmesi oldukga zor olacaktir. Ulkemizde icra
takibine girisilmesinin ve dava acilmasinin uzun siireler gerektirece§i de goz Onilinde
bulunduruldugunda alacaklinin ii¢iincii kisi bor¢ludan alacagini tahsil edememesi halinde asil
alacagini talep edebilecegini kabul etmek kanimizca yerinde olacaktir. Taraflarin aksine alacagi
devralan alacaklinin bu alacagi takip etmesini istemesi halinde ise bunu agik¢a ifa ugruna edim

sozlesmesinde kararlagtirmalart miimkiindiir.

Bazi hallerde ifa ugruna devredilen alacagin tahsil edilemeyecegi vade tarihinden 6nce
anlasilabilmektedir. Ornegin ifa ugruna alacakliya devredilmis alacak heniiz muaccel olmadan
ticiincii kisi bor¢lunun aciz halinde olmasi dolayistyla bor¢ludan 6deme alinamayacagi belli

olabilir. Boyle bir durumda alacaklinin asil alacaga basvurmak i¢in vade tarihini beklemek

1224 Kohler, s. 250; Cemal, s. 254.

1225 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 24; Berndorff, s. 6; Kohler, s. 250; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 6;
PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 12; Gernhuber, Erfullung, § 9 I, 13a; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 11. Aksi goriiste
bkz. Arsebiik, s. 664. ikame edimin paraya cevrilmesinin ¢ok giiclesmesi halinde alacaklinin asil alacagia
bagvurabilmesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Cemal, s. 254. Yazara gore alacaklinin asil alacagini
talep edebilmesi i¢in aranan “giiglesme” sartinin asir1 ifa giiclii§iine nazaran daha hafif sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bkz. Cemal, s. 254, dn. 12.

1226 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 13a.

1227 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 24.

1228 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 13a.

1229 Kghler, s. 250.

1230 Gernhuber, Erflllung, § 9 1, 13a.

1231 Kohler, s. 250.
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zorunda olmadigi, paraya c¢evirme yikiimliliiglinin sona erdigi hakli olarak

belirtilmektedirl232,

Alacakli kendisinden beklenen biitiin 6zeni gdstermesine ragmen alacagini tamamen veya
kismen elde edemezse bozucu sart gergeklestiginden asil alacagin — duruma gore tamaminin
veya paraya cevirme sonucunda elde edilen tutarla karsilanmayan kisminin- ifasini talep
edebilir. Eger ifa ugruna kendisine teslim edilen edim alacaklinin gereken 6zeni géstermesine
ragmen paraya ¢evrilememisse asil alacagi talep edebilmek i¢in bu seyi hasarsiz bir bigimde
geri vermek veya kendisine devredilen alacag1 geri borgluya devretmekle yikiumludirt?®, Bu
bor¢ ayn1 zamanda taraflar arasindaki inangh devir sozlesmesinden de kaynaklanmaktadir!?,

Ifa ugruna verilen seyi iade etmedigi veya iadesini eylemli sekilde teklif etmedigi siirece

bor¢luyu ifaya zorlayamaz (TBK m. 97)12%,

e. Alacaklinin Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Ifa ugruna edim sozlesmesinin taraflar arasinda vekalet benzeri bir iliski meydana
getirmesi sebebiyle alacaklinin TBK m. 508 (Art. 400 OR) hiikmiine kiyasen hesap verme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir’?®®, Bu kapsamda alacakl ifa ugruna edimi degerlendirmek icin

attig1 adimlar hakkinda bor¢luyu bilgilendirmekle yiikiimliidiir!?%’.

Alacaklinin hesap verme yiikiimliiliigiiniin bir diger goriinimu de ifa ugruna edimin paraya
cevrilmesi sonucunda asil alacagindan daha fazla bir meblag elde ettigi takdirde, artan miktari
borcluya iade borcudur!?®, Bu iade yiikiimii sebepsiz zenginlesmeden degil, ifa ugruna edim
sozlesmesinden dogar'?®, Alacakli ikame edimi paraya g¢evirerek elde ettigi miktardan
alacagini ve yaptig1 masraflart mahsup ettikten sonra kalani bor¢luya iade etmekle yiikiimliidiir.
Istisnai olarak alacaklmin kendi becerisiyle ikame edimin gercek degerinden daha fazla bir
bedel ve ek gelir elde etmis olmasi halinde bu fazlaliklarin da aksine bir anlasma olmadik¢a
borcluya iade edilmesi gerekmektedir'?4. Alacakli fazla meblag1 iade etmekte geciktigi

takdirde TBK m. 508/f. 2 uyarinca faiz 6demekle yiikiimlii olacaktir. Kural olarak faiz talep

1232 Kghler, s. 250; Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 13a; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 852, dn. 30.

1233 Gernhuber, Erfiillung, § 9 1, 13b; Kohler, s. 250.

1234 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 13b, dn. 36.

1235 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 852, dn. 31; Antalya, C. V/1, 3, N. 501; Kohler, s. 250; Soergel/Schreiber, § 364
Rz. 6; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 6; Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 13b; ipek, s. 224, 225.

123 Bosshard, s. 44.

1237 Bosshard, s. 44; ipek, s. 202.

1238 Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 2284; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 4;
Looschelders/Erm, s. 165.

1239 Cemal, s. 256.

1240 Kohler, s. 246; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 25.
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edebilmek i¢in bor¢lunun ihtarda bulunmasmin gerekmedigi zira alacaklinin paray: tam olarak

ne zaman elde ettigini bilemeyecegi belirtilmektedirt?4!,

Alacaklinin ifa ugruna edim sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde
tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir. Ispat yiikii bor¢ludadir’?*2. Alacaklinin 6zen borcuna
aykirt davranmasi sebebiyle elde edecekken edemedigi meblagin asil alacaktan fazla olmasi
halinde'®*® veya bakim ve muhafaza borcuna aykir1 davranmasi halinde, borglu ugradigi
zararlar sebebiyle tazminat talebinde bulunabilecektir'?*4. Bu durumlarda bor¢lunun zarar ifa
ugruna edimin alacakliya saglanmis olmasina ragmen borcun kismen ya da tamamen sona

ermemesi ve ikame edimin kayb1 veya zarar gérmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir!?4,

IV. ifa Ugruna Edimin Hukuki Sonuclar

A. Asil Borcun Durumu

Ifa yerine edimden farkli olarak, ifa ugruna edimin alacakliya teslimiyle bor¢ sona ermez.
[fa ugruna edim ile alacakli, ifa icin ek bir imkan elde etmis olmaktadir'?*®. Asil bor¢ ancak
alacaklinin ikame edimi paraya ¢evirmesi veya ifa ugruna devredilen alacagi tahsil etmesiyle
elde ettigi tutardan tatmin oldugunda ve tatmin oldugu oranda sona erer'?4’, Alacaklinin paraya
¢evirme borcunun ifasi ayni zamanda ifa ugruna edim anlagsmasmin amaci dogrultusunda
bor¢lunun da asil alacaginin ifas1 sonucunu dogurur?#, Alacakl alacagindan fazla bir miktar
elde etmesi halinde fazlaligi borgluya iade etmekle yiikiimliidiir. Alacagmnin tamamini elde
edememesi halinde ise asil alacaga basvurabilir'?¥®, Alacaklinin alacagmin tamamimni elde
edememesi halinde kismi ifa s6z konusu olmaktadir. TBK m. 84 uyarinca alacakli kural olarak
kismi ifay1 kabul etmek zorunda degilse de ifa ugruna edim sézlesmesiyle kismi ifay1 kabul
etme iradesini zimnen de olsa ortaya koymakta, kismi ifay1 goze almaktadir?>°. Bu sebeple

alacaklinin paraya ¢evirme sonucunda elde ettigi bedel tiim alacagini karsilamasa dahi kabul

1241 Bosshard, s. 44.

1242 Gernhuber, Erfillung, § 9 1, 11b.

1243 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 856.

1244 MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13; Jauernig/Sturner, §8 364, 365 Rn. 6.

1245 Gernhuber, Erfillung, § 9 1, 11b.

1246 MuKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 12.

1247 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 867; Sungurbey, Borg ikrari, s. 5;
von Tuhr/Escher, § 56 IlI; Nomer, Borclar Genel, N. 150.2; Kocaaga, s. 150; Yusufoglu, s. 683;
Looschelders/Erm, s. 164; Quander, s. 23.

1248 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 12a.

1249 Quander, s. 23.

1250 yusufoglu, s. 683.
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1251

etmek zorunda oldugu*“>* goz Oniine alindiginda ifa ugruna edimin, alacaklinin kismi ifay1

reddetme hakkinin istisnalarindan biri oldugu s6ylenebilecektir?%2,

[fa ugruna verilen edimle borg sona ermedigi i¢in verilen sey herhangi bir sebeple paraya
cevrilemezse veya devredilen alacak tahsil edilemezse alacakli, asil bor¢ i¢in borgluya
bagvurabilir!?>3, Bununla birlikte alacaklinin gereken 6zeni gostermedigi igin ikame edimi
paraya ceviremedigi veya daha diisiik bedelle cevirdigi halde asil bor¢ gereken Ozeni
gosterseydi elde edebilecegi tutarda sona erecek, alacakli yalnizca kalan miktar i¢in bor¢luya
bagvurabilecektir!?®*. Ancak alacaklinin ifa ugruna edimi paraya ¢evirememesi sebebiyle asil
alacaginin tamamini talep edebilmesi i¢in Oncelikle ifa ugruna verilen edimi iade etmesi veya
en azindan iade etmeyi teklif etmesi sarttir. Aksi takdirde borglu 6demezlik def’ini ileri

surebilirl2ss,

[fa ugruna edim sdzlesmesi asil borg iliskisine etki etmediginden bu iliskiye bagl savunma
imkanlarini da etkilemez. Bor¢lu ifa ugruna bir seyi alacakliya vermesinden sonra zamanasimi
def’i gibi kesin bir def’i hakkin1 kullanmas1 halinde'?*® verdigi seyi sebepsiz zenginlesme
hiktmlerine dayanarak geri isteyebilir'?>’. Ancak verilen seyin paraya gevrilmesi ve
alacaklinin alacagini elde etmesinden sonra artik ifa gerceklesmis olacagi icin verilen seyin
veya alacaklinin elde ettigi bedelin iadesi istenemez (TBK m. 78/f. 2). Eger borglu 6demezlik
def’i gibi geciktirici bir def’i hakkini kullanirsa alacakli bu siirede ifa ugruna verilen seyi

1258 Borglunun ifa ugruna yeni bir borg altina

degerlendirmekten kacinmakla yiikiimlidiir
girmesi halinde ise bu borcu sebepsiz zenginlesme def’i veya 6demezlik def’ini ileri siirerek
ifadan kaginmasi miimkiin olmakla beraber s6z konusu alacagi def’i hakkindan bagimsiz

1259 Ornegin borglunun

devralmis iyiniyetli tiglincli kisilere karst bunu ileri siiremez
zamanagimina ugramis borcu bakimindan alacakliya karsi ifa ugruna soyut bor¢ ikrarinda

bulunmasi halinde sebepsiz zenginlesme def’i ileri siirerek ifadan kaginmasi miimkiin olup

1251 Yusufoglu, s. 683.

1252 ipek, s. 225.

1253 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 60; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 36. Tartigmali bir istisna, ifa ugruna bir
¢ek verildikten sonra ¢ek borgluya iade edilmeden bor¢lunun asil alacagi 6demeyi reddetme hakkidir. Bkz.
Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 60.

1254 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 35.

1255 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 852, dn. 31; Antalya, C. V/1, 3, N. 501; Kohler, s. 250; Soergel/Schreiber, § 364
Rz. 6; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 6; Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 13b; ipek, s. 224, 225.

12% Unutulmamalidir ki ifa ugruna edimin alacakliya devri borg ikrar1 nitelifinde oldugundan zamanasimini
keserek yeni zamanagimi siiresinin islemeye baglamasina sebep olur.

1257 Gernhuber, Erfiillung, § 9 1, 10.

12% Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 10. Bu durumda alacaklinin ikame edimin ifasini talep etmesinin diiriistliik
kuralina aykiri olacagi yoniinde bkz. Kéhler, s. 245,

1259 Gernhuber, Erftllung, § 9 1, 10.
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yazil1 borg ikrarina giivenerek bu alacagi devralan iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 bunu ileri

stirmesi miimkiin degildir.

Bor¢lunun ifa ugruna soyut bir bor¢ senedi vermesi halinde alacakli asil borg iligkisinden
bagimsiz bir alacak elde etmis olur. ifa ugruna edim sozlesmesi geregi alacagii énce bu soyut
alacaktan elde etmeye calisan alacakli alacagini elde ettigi takdirde asil bor¢ da sona
erecektir'?%, Alacakli alacagmi bu senetten elde edemezse senedi iade ederek asil borcun ifa
edilmesini talep edebilir?6!, Burada unutulmamasi gereken nokta asil borcun ifayla veya farkli
bir sebeple sona ermesi halinde ifa ugruna verilen soyut bor¢ senedinin tekrar ifa talep etme
imkan1 vermeyecegidir'?%2, Ancak soyut borg senedinin bagimsiz niteligi geregi eger asil borg
herhangi bir sebeple sona ererse senedin hiikiimden diigmesi kendiliginden olmayacak, senet

alacakli agisindan sebepsiz zenginlesme teskil edecektir?%3,

Asil borcun sona ermesi paraya cevirme sonucu alacaklinin elde ettigi tutar1 elde
tutabilmesine kendisine yiklenemeyecek bir sebeple, sebepsiz zenginlesme, ayip veya zapta
kars: tekeffiil hiikiimleri ¢er¢evesinde iade etmek zorunda kalmamasina baghdir'?4. Alacakl
elde edilen tutar1 iade etmek zorunda kaldig: takdirde, ifa ugruna edimin borcu sona erdirme

etkisi ortadan kalkacak ve alacakl asil alacagn ifasin talep edebilecektir 1265,

Son olarak belirtilmelidir ki ifa ugruna alacakli lehine yapilan kazandirmalar iIK m. 2791266

uyarinca iptal davasina konu olabilir. Ifa ugruna edimin alacakliya ek bir giivence saglamasi
sebebiyle Ogretide ifa ugruna yapilan kazandirmanm birinci bent cergevesinde iptale tabi

olacag ileri strtilmektedir'?’. Ancak bu tiir kazandirmalar birinci bent kapsamina girmese bile

1260 Kghler, s. 250; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 36.

1261 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 36.

1262 Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 36.

1263 Serozan/Baysal/Sanly, § 7, N. 36; Kohler, s. 251.

1264 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 857, 858; Kocaaga, s. 156; Ates, Aynen Ifa, s. 451; Gernhuber, Erfillung, § 9 1,
12a; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 12; Yusufoglu, s. 683; Kohler, s. 251.

1265 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 858; Yusufoglu, s. 683; Kocaaga, s. 157; ipek, s. 225, 226.

1266 JiK m. 279 uyarinca “Asagidaki tasarruflar borcunu édemiyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal
bulunmamasi sebebile acizden yahut iflasin acilmasindan evvelki bir sene icinde yapilmissa yine batildwr:

1 — Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak tizere borglu tarafindan
mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler;

2 — Para veya mutat édeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan odemeler,

3 — Vadesi gelmemis borg icin yapilan édemeler.

4 — Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse iptal davasi
dinlenmez.”

1267 yon Tuhr/Escher, § 56 II. Oncelikli olarak birinci bent gergevesinde iptale tabi olacag: yéniinde bkz. BK-
OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 129.
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ikinci bende gore mutat dis1 bir 6deme sekli olarak kabul edilebildigi 6lglide iptale tabidir!268,
Icra ve Iflas Hukuku dgretisi de bu tasarruflar ikinci bent cergevesinde degerlendirmektedir!?%°,
Ancak bu hiikmiin uygulanmas1 acisindan ¢ek ve bonoyla yapilan 6demelerin mutat kabul

edilmesi gerektigi de belirtilmektedir!?°,

B. Temerriit ve imkansizhik Halinde

[fa ugruna edim sdzlesmesi bor¢landirici bir islem oldugundan taraflarin temerriide diismesi
veya ifa imkansizligi s6z konusu olabilecektir. Bor¢lunun ifa ugruna sézlesmesinden dogan
ikame edimi alacakliya devretme borcu bakimindan temerriide diismesi halinde alacakli, borclu
temerriidii hiikiimlerine bagvurarak TBK m. 125 uyarinca ikame edimin ifasiyla birlikte
gecikme tazminatini ya da ifadan vazgegip olumlu zararmin tazminini talep edebilecegi gibi ifa

ugruna edim sdzlesmesinden donerek asil borcun ifasini da talep edebilir.

Ikame edimin ifa ugruna edim sozlesmesinin akdedilmesinden sonra imkansizlasmasi
halinde alacaklinin bu imkansizliktan sorumlu olup olmamasi O6nem tasiyacaktir. Eger
alacaklinin herhangi bir kusuru yoksa sorumlulugu s6z konusu olmaz. Tkame edimin ortadan
kalkmasiyla bor¢lunun def’i hakki da sona erdiginden alacakli asil edimin ifasin1 talep edebilir.
Ancak alacaklinin imkansizliktan sorumlu olmasi halinde 6zen yiikiimliiliigiiniin de ihlali
dolayisiyla bor¢lunun ugradigi zarar1 tazmin borcu dogacaktir. Asil borcun da para borcu

olmasi halinde borglu tazminat alacagiyla kendi borcunu takas edebilir.

C. Zamanasim

Ifa ugruna edimin verilmesiyle bor¢ ikrar edilmis olacagindan zamanasimi kesilmektedir
(TBK m. 154/f. 1/b. 1)'?"!. Zamanasiminin kesilmesiyle yeni zamanagimmin ne zaman
islemeye baslayacagina iligkin goriisler ise ifa ugruna edim sozlesmesinin alacak tizerindeki
etkisine iliskin benimsenen goriise bagl olarak degisiklik gostermektedir. ifa ugruna edim

sozlesmesinin erteleme szlesmesini de i¢inde barindirdigini savunan goriis dikkate alindiginda

1268 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 850, dn. 24; von Tuhr/Escher, § 56 11, dn. 13; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art.
68-96, N. 129.

1269 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 529; Kuru, s. 1204; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasu, S. 687; Kuru/Aydin, s. 519.

1270 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 850, dn. 24.

1271 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 851; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 678; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il,
N. 2284; Bosshard, s. 38, 39; Kohler, s. 247; Kocaaga, s. 153; Antalya, C. /1, 3, N. 505; ipek, s. 224. Ogretide
Weber zamanagiminin kesilmesini, ifa ugruna edimle borglunun kismen 6deme yapmasina (Abschlagszahlung),
TBK m. 154°teki ifadesiyle kismen ifada bulunmasina dayandirmaktadir. Bkz. BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art.
68-96, N. 138. Bu goriis, ifa ugruna edimde bor¢glunun her zaman borcuna mahsuben alacakliya bir miktar para
vermesinin s6z konusu olmamasi, borg¢lunun alacakli lehine ifa ugruna yeni bir borg altina girmesinin de miimkiin
oldugu belirtilerek hakl olarak elestirilmektedir. Bkz. Engin, ifa Ugruna Edim, s. 851, dn. 26.
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vade tarihi ertelenmis olacagi i¢in yeni zamanasimi ifa ugruna edim verildigi anda degil yeni
vade tarihinde yani bozucu sart gerceklestigi anda islemeye baslayacaktir'?’2, Alacag: talep
etmeme taahhidi goriisiine gore ise ifa ugruna edim sozlesmesinin vade iizerinde bir etkisi
olmadigindan yeni zamanasimi ifa ugruna edim verildigi anda islemeye baslayacaktir'?’3, Biz
de dnceden belirttigimiz gibi alacag: talep etmeme taahhiidii goriisiine katilmaktay1z. ifa ugruna
edim sozlesmesiyle alacakli alacagimi belirli bir siire talep etmemeyi taahhiit etmistir. Buna
baglh olarak ifa ugruna edim sdzlesmesinin alacakli aleyhine bir sonu¢ dogurmamasi igin
zamanagiminin bor¢lunun alacag talep etmeme taahhiidiinden dogan def’i hakkinin ortadan

kalkmasiyla islemeye baslayacaginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz*?’4.

D. Teminatlar Bakimindan

Ifa ugruna edimle birlikte asil bor¢ varligmi korudugundan bu alacak icin verilmis
teminatlar da varhigini siirdiiriir!?’®. Ifa ugruna edimin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen
tutarin alacagin tamamini karsilamaya yetmemesi halinde asil alacak i¢in verilmis teminatlar

alacagin karsilanmayan kismi i¢in varhgim siirdiirecektir®?’®.

E. ifa Ugruna Edimin Ayiph Olmasi veya Zapta Ugramasi Halinde

[fa ugruna verilen seyin ayipli olmas1 veya zapta ugramasi halinde ifa yerine edimden farkli
olarak bor¢lunun ayiptan veya zapttan sorumlulugu sdz konusu olmamaktadir'?”’. Zira ifa
ugruna edimin teslimi asil borcu sona erdirmez. Alacakli ifa ugruna edimden alacagini tatmin
edemedigi takdirde asil alacag talep edebilir. ikame edimin ayipli ¢tkmasi veya zapta ugramasi
halinde de ikame edimi borcluya iade ederek asil alacagmi talep edebilecektir!?’®, ikame
edimdeki maddi veya hukuki ayip alacaklinin zarara ugramasi sonucunu dogurmadigindan'?’®

bor¢lunun sorumlulugundan s6z edilemeyecegi gibi herhangi bir teminat géstermesine de gerek

bulunmamaktadir!?®°, Bununla birlikte alacakli ve bor¢lunun ayipli oldugunu bildikleri bir

1212 Cemal, s. 255; von Tuhr/Escher, § 80 IV; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3357; Bucher, OR,
§25VI 3.

1273 fpek, s. 224.

1274 Bu gériiste bkz. Engin, ifa Ugruna Edim, s. 851 ve s. 851, dn. 26.

1275 Quander, s. 24.

1276 Yusufoglu, s. 683.

1277 Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 33; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 858, 859; ipek, s. 228. ifa ugruna edim
acisindan § 365 BGB uygulanmaz. Bkz. Grineberg/Griuneberg, BGB, § 365 Rn. 1; MUKoBGB/Fetzer, § 364
Rn. 13, § 365 Rn. 2; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 25, § 365 Rn. 3; Harder, s. 24; Gernhuber, Erflllung,
891, 14a; Esser/Schmidt, 8 18 1, 2; Kdhler, s. 253; Looschelders, § 17 Rn. 29; BGB-RGRK/Weber, § 365 Rdn.
2; Erman/Buck-Heeb, § 365 Rn. 1; Soergel/Schreiber, § 365 Rz. 1; PWW/Pfeiffer, 8 365 Rn. 2; BeckOK
BGB/Dennhardt, § 365 Rn. 1.

1278 |_ooschelders/Erm, s. 165; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 12; Gernhuber, Erfiillung, § 9 1, 14b.

1279 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 858.

1280 Cemal, s. 255; Yalman, s. 505; MUIKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13.
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seyin ifa ugruna verilmesi ve degerlendirilmesi hususunda da anlagsmis olmalart miimkiindjir.

Zira ay1ph bir sey de paraya gevrilebilir??,

Borglunun alacakliya ifa ugruna bir alacagini devretmesi halinde asil bor¢ devredilen alacak
tahsil edildigi anda ve tahsil edilebildigi oranda sona ermektedir (TBK m. 192). Devredilen
alacagin tahsil edilmesine kadar asil alacak, devredilmis alacakla beraber varligini siirdiiriir. Bu
sebeple alacaklinin devredilen alacagin mevcut olmamasina veya tli¢iincii kisi bor¢lunun 6deme
giicii bulunmamasina kars1 borglu tarafindan ayrica bir garanti verilmesine ihtiyac1 yoktur!?8,
Bu ihtimallerde alacakli as1l alacagina bagvurabilir. Kaldi ki ifa ugruna alacak devri devredenin
garanti sorumluluguna sebep olan ivazlilik sartin1 (TBK m. 191/f. 1) da saglamamaktadir. ifa
ugruna devirde alacakli asil alacagina sahip olmaya devam ettigi i¢in malvarliginda bir eksilme
olmadig1 gibi ayrica yeni bir alacak hakki elde etmektedir!?®3, Bu dogrultuda alacagin ifa ugruna
devrinde devredenin garanti sorumlulugu séz konusu degildir’?®*. Alacaklinin kendisine
devredilen alacaktan tam tatmin saglayamamasi halinde asil alacaga bagvurabilmesi devredenin
garanti sorumluluguna degil ifa ugruna devir s6zlesmesine dayanir. Bu sebeple ifaya yonelik
devrin garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler arasinda yer alan TBK m. 192°de (eBK m. 170)

diizenlenmis olmas1 6gretide elestirilmektedir!?®®,

Bor¢lunun sorumlulugunu dogurabilecek hususlar alacakliy1 etkileyen, zarara ugramasina
sebep olan durumlardir’?®, Ornegin ifa ugruna verilen seydeki ayibin veya zapt halinin ii¢iincii
kisiye satisin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikmast da miimkiindiir. Kural olarak ifa ugruna
verilen seyin paraya ¢evrilmesi sonucunda asil borg elde edilen tutar oraninda sona ermektedir.
Ancak asil borcun sona ermesi alacaklinin elde ettigi bu tutar1 elinde tutabilmesine yani

sebepsiz zenginlesme, ayip veya zapta karsi tekeffiil hiikiimleri g¢ercevesinde iade etmek

1281 Gernhuber, Erflllung, § 9 1, 14b.

1282 Ayni1 yonde bkz. AKsoy, s. 156.

1283 Aksoy, s. 157.

1284 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 157, Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 3512; von Buren, s. 338;
Bosshard, s. 9; Ercoskun Senol, Garanti Sorumlulugu, s. 392; Oguzman/Oz, Cilt I, parag. 1812; Nomer, Borglar
Genel, N. 243.3; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3512; Seving, s. 107; Giimiis, Genel Hikumler, s.
1134; Feyzioglu, Borclar Genel C. 1, s. 650. Aksi yonde bkz. Oser/Schénenberger, Art. 172, N. 5; Guhl/Koller,
8§34 N.57.

1285 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 157; Giimiis, Genel HUkumler, s. 1132; Ercoskun Senol, Garanti
Sorumlulugu, s. 392; BSK OR 1/Girsberger/Hermann, Art. 172, N. 2a. Bu hiikmiin (Art. 172 OR) Kanun’un
sistematigine aykiri olarak bir garanti hitkmii olmadigi, bununla birlikte alacagn ifa ugruna devri bakimindan bir
karine getirmek ve alacakliya devredilen alacagin tahsili bakimindan vekil gibi 6zenli davranma borcu getirmek
seklinde iki islevi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Bucher, OR, § 31 VI 3c.

1288 Gernhuber, Erflllung, § 9 I, 14a. Alacaklinin ikame edim iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamasina ragmen
tiglincii kisinin ikame edimi iyiniyetle iktisap ettigi hallerde yetki eksikliginin bir zarara yol agmadigi 6rnek olarak
verilmektedir. Bkz. Gernhuber, Erflllung, § 9 1, 14a.
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zorunda kalmamasina baglhidir!?®’. Bu sebeple ifa ugruna edimle borcun sona ermesinin paraya
cevirme sonucu elde edilen miktarin iiglincii kisilerce iadesinin istenmesi bozucu sartina bagl
sayilmasi gerektigi 6gretide kabul edilmektedir'?®®, Bu konuda dgretide ileri siiriilen bir baska
gorlis ise burada l¢iincii kisilerin riicu hakkinin diigmesi geciktirici sartina bagli bir sona
ermenin sz konusu oldugu yoniindedir'?®. Kanimizca ikame edimin paraya ¢evrilmesiyle asil
borcun sona erdiginin kabul edilerek bu durumun daha istisnai olarak karsimiza ¢ikabilecek
iade talebinin ortaya ¢ikmasi bozucu sartina baglanmasi hem ifa ugruna edimin amacina hem
de taraf menfaatlerine daha uygun diismektedir'?®®. Bu sebeple ilk goriise iistiinliik taninmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda alacaklinin elde ettigi tutarin tamamini veya bir kismini
iade etmek zorunda kalmasi halinde bozucu sart ger¢eklesecek ve ifa ugruna edimin borcu sona
erdirme etkisi iade edilen tutarda ortadan kalkacaktir. Bu halde alacakli iade etmek zorunda

kaldig1 tutar bakimindan asil alacaga basvurabilir?%!

. Benzer sekilde alacaklinin ifa ugruna
kendisine devredilen alacagi {igiincii bir kigiye ivazli olarak devretmesi halinde tigiincii kisi
devredenin garanti sorumluluguna basvurursa bor¢lunun asil edimi bu oranda sona ermemis

sayilacak ve alacakl as1l alacag talep edebilecektir!?®?.

Eger alacakli paraya ¢evirdigi ikame edimin ayipli ¢itkmasi veya zapta ugramasi sebebiyle
elde ettigi tutar1 iade etmekle birlikte tazminat 6demek zorunda kalirsa asil alacaginin yaninda
ugradig1 zararm tazminini de borgludan talep edebilir'?®3, Bununla birlikte alacaklmim kendisi
de ifa ugruna verilen ayipl1 edim sebebiyle zarara ugrayabilir. Ornegin bor¢lunun alacakliya ifa
ugruna devrettigi hayvanin hasta olmasi sebebiyle alacaklinin hayvanlarinin da hastalanarak
telef olmasi halinde alacakli dogrudan ifa ugruna edimin ayipli olmasi sebebiyle zarara
ugramaktadir. Alacakli bu sebeple dogan zararinin da tazminini borgludan talep edebilecektir.
Bu tazminat talebinin dayanagi olarak ifa ugruna edim sdzlesmesinin kotii ifasi sebebiyle TBK

m. 112 vd. hiikkiimlerine basvurulabilecegi gibi, ifa ugruna edim sézlesmesinde taraflar arasinda

1287 Gernhuber, Erfiillung, § 9 I, 12a; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 857, 858; Kocaaga, s. 156; Ates, Aynen ifa, s.
451; Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 12; Yusufoglu, s. 683; Kohler, s. 251.

1288 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 858, dn. 49; Yusufoglu, s. 684; Ates, Aynen ifa, s. 451; ipek, s. 226; Gernhuber,
Erfullung, §9 1, 12a.

1289 Kohler, s. 251.

1290 Ayni yonde bkz. Gernhuber, Erfiillung, § 9 1, 12a.

1291 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 858; Yusufoglu, s. 683; Kocaaga, s. 157; Ipek, s. 225, 226.

1292 Harder, s. 24, 25.

1293 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 859; Kocaaga, s. 155; MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 13; Griineberg/Griineberg,
BGB, § 364 Rn. 7; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 25; Gernhuber, Erfullung, 8 9 I, 14c; Erman/Buck-Heeb,
§ 364 Rn. 12.
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vekalet benzeri bir iligki kuruldugu kabul edildigi takdirde TBK m. 510/f. 212 hilkmiinden de

yararlanilabilecektir?%,
V. Ifa Ugruna Edimin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

A. Yenileme ile Karsilastirilmasi

Yenilemenin tanimi ve Ozellikleri ifa yerine edim ve yenileme karsilastirilirken
aciklanmistir’?%®, ifa ugruna edimle yenileme arasindaki temel fark, yenilemenin borcu sona
erdirirken ifa ugruna edimde borcun varligin1 korumasidir!?®”. Yenilemede eski bor¢ ve bu
borca bagli haklar sona erer'?®. Yeni borg, eski borgtan bagimsiz olup yeni borca kars1 eski
borg iliskisine dayanan savunmalar ileri siiriilemez?®. Buradan yola ¢ikilarak ¢ogu durumda
yenileme ve ifa ugruna edim kolayca ayirt edilebilecek olsa da taraflarin ifaya yonelik olarak
bor¢lunun yeni bir borg altina girmesini kararlastirmalar1 halinde siipheye diisiilebilir. TBK
133/f. 1 uyarinca yenileme ancak taraflarin agik yenileme iradesiyle s6z konusu olmaktadir.
Yani taraflarin yenilemeye yonelik a¢ik iradeleri bulunmadikga, bor¢lunun alacakliya karsi
Ozellikle kambiyo taahhudunde bulunarak ya da yeni bir alacak senedi diizenleyerek yeni bir
borg altina girmesi yenileme sayilmayacak, yeni borg ifa ugruna edim teskil edecektir3®, Bu
durumda alacakly, as1l alacaginin yaninda, onunla yarisan ikinci bir alacak elde etmis olur. Eski

alacak da varligini korudugundan, eski alacaga iliskin teminatlar da varligin siirdiiriir!32,

B. Teminat Amaciyla Edim ile Karsilagstirilmasi

Teminat amaciyla edimin 6zellikleri ifa yerine edimle karsilastirilirken agiklanmigtir302,

Bu acgiklamalarda da belirtildigi gibi borg¢lu teminat amaciyla bir taginir ya da tasinmazini veya

1294 TBK m. 510/f. 2 uyarinca “Vekil, vekdletin ifast sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden
isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

12% Engin, ifa Ugruna Edim, s. 859, dn. 52; Kocaaga, s. 156. Benzer bir diizenleme iceren § 670 BGB hilkmiine
kiyasen talep edilebilecegi yoniinde bkz. Erman/Buck-Heeb, § 364 Rn. 12; Jauernig/Sturner, §8 364, 365 Rn.
6. Vekaletsiz ig gorenin ugradigi her tiirlii zarar1 hakimin takdirine gore is sahibinden talep edebilecegine dair
TBK m. 529 (eBK 413) hiikkmiiniin kiyasen ifa ugruna edime iliskin olarak da uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Engin, ifa Ugruna Edim, s. 859, dn. 52. Is sahibinin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bkz. Giimiis, Ozel
Hukdmler, s. 238.

12% Bkz. § 1 VII, E.

1297 Onay, s. 237.

12% | arenz, § 7 Ill; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1786; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 3150;
Staudinger/Kern (2022) Einl 41 zu 8§ 362 ff.

1299 yon Tuhr/Escher, § 76 | 1; Schwenzer/Fountoulakis, N. 80.03; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II,
N. 3149; Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 1786; Larenz, § 7 llI.

1300 yon Tuhr/Escher, § 76 Il; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT Il, N. 3155; Engin, ifa Ugruna Edim, s.
846; Kocaaga, s. 149.

1301 yon Tuhr/Escher, § 76 1.

1302 Bkz. § 1 VII, C.
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tigiincii kisiden olan alacagini3%®

inanclt bir iglemle alacakliya (inanilana) devretmektedir.
Borglu teminat altina alinan borcu vadesinde 6demedigi takdirde alacaklinin alacagini kendine

teminat olarak devredilen bu edimden temin etme imkani bulunmaktadair.

Bir esyanin veya bir alacagin ifa ugruna alacakliya devredilmesi halinde de taraflarin ifa
ugruna edim sozlesmesinden dogan hak ve borglar1 géz éniine alindiginda*3® bu devrin karma
inangl islem niteliginde oldugunun kabulii gerekir’®®. Alacakli alacagin dncelikle ifa ugruna
edimi degerlendirerek elde etmeye ¢alisacak, asil borg elde ettigi tutar oraninda sona erecektir.
Goriildiigti gibi her iki hukuki kurumun da alacakliya sagladigi yetkiler benzerlik
gostermektedir. Teminat amaciyla edimde bor¢lunun teminat altina alinmis borcu 6dememesi
iizerine alacaklinin teminat olarak kendisine devredilen edimi paraya ¢evirmesi agamasinda ifa

1306

ugruna edimle aralarindaki fark iyice siliklestiginden ogretide farkli goriisler ortaya

atilmistir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise’®®” gore teminat amaciyla devir ile ifa ugruna devir
birbirinden farkli olmaktan ziyade birbiriyle ortiismektedir. Bor¢lu ifa ugruna devirle alacakliya
asil alacag1 i¢in bir teminat sundugundan ifa ugruna devir teminat amaglh devri kapsamaktadir.
Ornegin para borcunu vade tarihinde ifa edemeyen borglunun alacakliya ifa ugruna iigiincii
kisiden olan alacagim1 devretmesi halinde teminatin “borcun ifa edilmemesi riskinin
azaltilmas1” seklinde anlagilmas1 gerekir. Bu dogrultuda devredilen alacak geleneksel anlamda
olmasa da bir teminat amagli devir niteligi tasir'3%, Her ne kadar ifa ugruna edim asil alacagin

yaninda alacakliya tatmin olmasi i¢in ek bir imkan sagliyor olsa da ifa ugruna edimle borcun

1303 Teminat amagh temlikin her zaman inangh islem niteligi tasgimadig1, teminat amaciyla devredilen alacagin
teminat altina alinan alacaktan fazla oldugu durumda inangli temlikin, daha az oldugu durumda ifa ugruna edimin
s6z konusu oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Bucher, Eugen, Kreditsicherung durch Zession, Probleme der
Kreditsicherung, Berner Tage fiir die juristische Praxis 1981, Stampfli, Bern 1982, s. 16, 17. Bu goriis 6gretide
teminat amaciyla devredilen alacagin asil alacaktan daha az oldugu durumda dahi bor¢lunun bu devri teminat
amaciyla ve inangli olarak gergeklestirdigi ve asil borcu 6dedigi takdirde alacagin tekrar kendisine devrini talep
etme hakki oldugu belirtilerek hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. Aydincik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 134,
dn. 19.

1304 Tnangl islemler, inananin menfaatinin iistiin tutuldugu saf inanch islemler ve inanilanin menfaatinin {istiin
tutuldugu karma inangl iglemler olmak {izere ikiye ayrilir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 35, N.
42: C")ZSUﬂay, inan(;h Muameleler, s. 56; Oztirk, s. 71; Aydincik, Teminat Amactyla Temlik, s. 133; Uygur, s.
179; Parlak Bor, s. 240; Vardar Hamamecioglu, inancli Islem, s. 89; Safak, s. 47 ve 50; Mehmetoglu, s. 1614.
Saf inancli islemlerde c¢ofu zaman taraflar arasinda vekalet benzeri bir iligki bulunmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 35, N. 43; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 45; Ozturk, s. 67; Aydineik,
Teminat Amaciyla Temlik, s. 133; Uygur, s. 178; Parlak Bor(, s. 241. Karma inangl islemlere vekalete ve rehin
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygun diistiigii kadariyla uygulanir. Bkz. Vardar Hamamecioglu, inancli Islem, s.
91.

1305 yyusufoglu, s. 686; ipek, s. 204. Odeme amaciyla yapilan devrin kismen devredenin, kismen de devralanin
menfaatlerini koruyan bir saf inangli islem oldugu yéniinde bkz. Oztiirk, s. 110.

1306 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 850.

1307 Kleyling, 8 5 111 1b. Aksi yonde bkz. Aydincik, Teminat Amactyla Temlik, s. 155.

1308 Kleyling, 8 5 111 1b.
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teminat altina alinmas1 degil ifas1 amaglandigindan kanimizca bu goriisii savunmak oldukga

zordur.

Ogretideki bir diger goriis asil borcun ddenmemesi halinde alacaklinin teminat amaciyla
kendisine devredilen edimi paraya cevirebileceginden yola ¢ikarak teminat amagli edimin
belirli hallerde ifa ugruna edime doniistiigiinii ileri siirmektedir'3%°. Bu gériisii savunan yazarlari
da kendi i¢inde ikiye ayirmak miimkiindiir. Baz1 yazarlar teminat amaciyla devrin asil borcun
odenmemesi geciktirici sartina bagh bir ifa ugruna devir oldugunu ileri siirmektedir!3?. Bu
goriise gore teminat amaciyla devir iki amacl bir kazandirma niteligi tasir. Kazandirma ve
teminat amact herhangi bir sarta bagli olmadan sonuglarin1 dogurur. Tatmin amaci ise asil
borcun ddenmemesi sartma baghidir'®'!. Bazi yazarlar ise asil borcun ddenmemesi iizerine
alacaklinin alacag tahsil etme hakkini kullanmasiyla teminat amacli devrin ifa ugruna devre

doniistiigiinii belirtmektedir3!2,

Teminat amagli edimin ifa ugruna edime doniistiglinii savunan bu iki goriis de nitelikleri
geregi alacakliya alacagini dncelikle teminat amaciyla kendisine devredilen edimden elde etme
yiikiimliiliigii getirmektedir. Tki goriis arasindaki temel fark teminat amaciyla devredilen edimin
ifa ugruna edime déniisme anidir. ilk gériise gore borglu borcunu ddemedigi anda teminat
olarak verilmis edim ifa ugruna edime doniisecek ve alacakli alacagini 6ncelikle bu edimden
elde etmekle yiikiimlii olacaktir'3!3, Zira ifa ugruna edimi kabul eden alacakli oncelikle ifa
ugruna edim iizerinden tatmin saglamaya caligsmakla yiikiimliidiir. Taraflar inan¢ s6zlesmesinde

aksini kararlastirmadiklar1 siirece alacaklinin teminat amaciyla devredilmis edimin yerine asil

1309 Teminat amaciyla yapilan kazandirmalari causa solvendi kapsaminda kabul eden gériis icin bkz. von
Tuhr/Peter, § 26 1I 1. Teminat amaciyla ifay1 bir nevi ifa ugruna edim olarak kabul eden bu goriis, 6gretide
teminat amaciyla ifada ifa edilen edimin son ¢are olmasi, bununla birlikte ifa ugruna edimde hemen paraya ¢evirme
yiikiimliliigiiniin olmasi sebebiyle iki kurum arasindaki farkliliklar vurgulanarak elestirilmektedir. Bkz. Cemal,
S. 248, dn. 10. Amag farkliligindan 6tiirii von Tuhr/Peter’e katilmamakla birlikte teminat ugruna verilen edimin,
asil alacak elde edilemedigi i¢in paraya ¢evrilmesi halinde iki kurum arasindaki farkin siliklestigi yoniinde bkz.
Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849, 850.

1310 Kleyling, § 5 II 1a (3), 2b, ayrica § 5 III 1a; Bergmaier, s. 51; Oktay Ozdemir, Saibe, Teminat Amagli
Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri, [UHFM, C. 57, S. 1-2, Y. 1999, 265-300, s. 273; Vardar
Hamamecioglu, Inanch Islem, s. 113.

1311 Bergmaier, s. 52. Teminat amaci dogas1 geregi tatmin amacini kapsadigindan dncelikli amag olarak teminat
amacinin ifade edilmesi yeterlidir. Bkz. Bergmaier, s. 52.

1312 Aydineik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 154; Akkanat Oztiirk, s. 12, dn. 54; Sirmen, Alacak Rehni, s. 40;
Ayanoglu Moraly, s. 74, dn. 251; Zobl/Thurnherr, BK-ZGB Syst. Teil, N. 1491 ve N. 1546; Oftinger/Béar, ZK-
ZGB, Syst. Teil, N. 312. BGE 106 I1I 7 (Swisslex, 30.10.2024). Teminat olarak verilen seyin paraya ¢evrilmesiyle
alacagin elde edilmesinin, ifa ugruna edimin degerlendirilmesiyle alacagin elde edilmesine karsilik geldigi
yoninde bkz. Gernhuber, Erfiillung, §9 1, 7.

1313 Bergmaier, s. 192; Oktay Ozdemir, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 273. Asil borcun vadesinde
6denmemesi halinde teminat amaciyla devrin ifa ugruna edime donistiigiine katilmakla birlikte hala teminat
fonksiyonunu siirdiirdiigii, bu sebeple alacaklinin ister teminat amaciyla devre konu hakka isterse asil alacaga
bagvurabilecegi yoniinde bkz. Safak, s. 86, dn. 157.
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alacaga bagvurmasi miimkiin degildir'3'*. Ikinci goriise gore ise borcun ddenmemesi halinde
alacakli isterse asil edime isterse teminat olarak verilmis edime basvurabilir. Alacaklinin
teminat olarak verilmis edime bagvurma hakki vardir ancak ilk goriisten farkli olarak bdyle bir
yiikiimliiliigii yoktur'®®, Ancak eger teminat amaciyla devredilen edime bagvurma hakkini
kullanirsa bu edim ifa ugruna edime doniisecektir. Bu durum alacagini dncelikle bu edimden
elde etme yiikiimliliiglinii de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte teminat amagh
edimin paraya cevirme asamasinda ifa ugruna edime doOniistigiinii savunmakla birlikte
alacaklinin alacagini oncelikle teminat olarak verilen edimden elde etmesi gerektigini ileri
siiren yazarlar da vardir'®®. Asil alacaga basvurmasi halinde borglu geciktirici def’i ile

stirerek®3'" alacaklinin asil alacaga iliskin baslattig1 talebe itiraz edebilecektir'3®

. Budogrultuda
alacakli teminat amaciyla kendisine devredilmis alacagi takip edecek, takip sonugsuz kaldigi
takdirde asil alacaga bagvurabilecektir. Alacaklinin kendisine devredilen seyi geri devretmeyi
teklif ederse bor¢lunun def’i hakkmm ortadan kalkacag: belirtilse de'®'® bu goriis teminat
amacli edimin ifa ugruna edime doniistiigli gorilisiiyle bagdagmaz. Zira ifa ugruna edim soz
konusu oldugu takdirde ikame edimi paraya c¢evirmek alacaklmin yalnizca hakki degil ayni
zamanda ylikiimliiligiidiir. Bu bakimdan bor¢lunun rizasi olmadan ikame edimi iade ederek

asil alacaga bagvurma hakki yoktur.

Ogretide ileri siiriilen bu goriislerin sebebi dnceden de belirttigimiz gibi teminat amagl
edimin paraya ¢evrilme agsamasinda ifa ugruna edimle arasindaki farklarin bulaniklagsmasidir.
Gergekten de teminat amaciyla edim, asil bor¢ 6denmedigi takdirde ifa ugruna edimle benzerlik
gostermektedir. Her iki durumda da alacaklinin teminat amaciyla veya ifa ugruna verilen seyi
paraya c¢evirme ve alacagini elde edilen miktardan karsilama hakki bulunmaktadir. Ancak iki
kurum arasindaki temel fark taraflarin amaclaridir’™®®, Teminat amaciyla ifada taraflarin

oncelikli amaci, as1l alacagi giivence altina almak, alacaklinin tatminini asil borcun ifas1 yoluyla

1314 Bergmaier, s. 192; Oktay Ozdemir, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 273; Ayanoglu Moral, s. 74.

1315 Aydincik, Teminat Amactyla Temlik, s. 155.

1816 Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst. Teil, N. 1491, 1492; Ayanoglu Moral, s. 74.

1817 Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst. Teil, N. 1491, 1492; Bergmaier, s. 192.

1318 Oktay Ozdemir, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 280.

1319 Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst. Teil, N. 1491, 1492; Bergmaier, s. 193; Oktay Ozdemir, Teminat Amagh
Alacak Devri, s. 281.

1320 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 156; Yusufoglu, s. 677; Onay, s. 237; Kleyling, § 5 11l 1a; Ozsunay, inangl
Muameleler, s. 63 ve dn. 98; Oktay Ozdemir, Teminat Amagh Alacak Devri, s. 272, 273; Aydincik, Teminat
Amaciyla Temlik, s. 154; Safak, s. 85; Ayanoglu Moral, s. 246; Gernhuber, Erfullung, § 9 I, 7;
Zobl/Thurnherr, BK-ZGB, Syst. Teil, N. 1351. Alacaklinin 6ncelikle kendisine verilen seyden veya borglunun
tistlendigi yeni yiikiimliiliikten tatmin olmaya ¢aligma yiikiimliliigii olup olmadig: tespit edilemiyorsa alacakliya
daha az yikiimliiliik getiren teminat amaciyla edimin varhigi kabul edilmelidir. Bkz. Kdhler, s. 243, 244.
Alacakliya verilen police bakimindan siiphe halinde ifa ugruna edimin esas alinmast gerektigi yoniinde bkz.
Fikentscher/Heinemann, 8 39 I, N. 323.
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saglamaktir. Teminat amaciyla alacakliya verilen seyin paraya cevrilmesi son g¢are olarak

%21 paraya cevirme yiikiimliiliigii ise soz konusu degildir'3??. Ancak ifa

kararlastirilmisti
ugruna edim sozlesmesiyle alacakli alacagini elde etmek igin ek bir imkana ve glivenceye!3?3
sahip olmaktadir'®*. Bu sozlesme cergevesinde taraflar, alacaklinin alacagmni oncelikle, ifa
ugruna verilen seyi paraya ¢evirerek elde etmesini amaglamaktadir. Hatta ifa ugruna verilen
seyi gerekli Ozeni gostererek paraya cevirmek alacaklmin borcudur'®®. Alacakli, paraya
cevirme konusunda gerekli 6zeni gostermeden borg¢ludan asil borcun ifasini talep edemez. Bu
sebeple eger taraflar borcun dncelikli olarak s6z konusu edimin paraya ¢evrilmesi yolu ile elde
edilmesini amagliyorlarsa ifa ugruna edimin, asil alacagin elde edilememesi halinde alacaklinin
s0z konusu edimi paraya ¢evirmesini ve alacagini elde etmesini amagliyorlarsa teminat amaglt
ifadan soz edilmektedir!3?6, Taraflarin inang s6zlesmesinde teminat amaciyla devredilen edimin
ne sekilde degerlendirilecegini, alacaklmin asil alacaga bagvurup basvuramayacagini
kararlagtirmis olmalar1 miimkiindiir. Bu halde taraflarin iradelerine gore bir sonuca varilacaktir.
Taraflarin agik¢a kararlastirmamis olmalar1 halinde ise iradelerinin giiven teorisi ¢ergevesinde
yorumlanmasi1 ve teminat amaciyla edim devredilirken alacaklinin asil alacaga bagvurma
yolunu kapatmak isteyip istemediklerinin tespit edilmesi gerekir. Eger taraflar asil borcun
0denmemesi halinde alacaklinin alacagini teminat amaciyla verilmis olan edimden elde
etmesini amagliyorlarsa bu durumda teminat amagli edimin geciktirici sarta bagl bir ifa ugruna
edim oldugunun kabulii gerekir. Taraflarin alacaklinin asil alacaga basvurma hakkini sakli
tutmak istediklerinin anlagilmasi halinde ise asil alacagi ve temerriitten dogan sonuglar1 teminat

altina alan bir anlagsmanin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.

Ileri siiriilen goriisler kagmnilmaz olarak alacakliya alacagmi oncelikle kendisine teminat
olarak verilen edimden elde etme yiikiimliliigii yiiklemektedir. Zira ifa ugruna edimi kabul

eden alacaklinin alacagini dncelikle ifa ugruna kendisine verilen edimden elde etmeye ¢alismasi

1321 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 849; Yusufoglu, s. 677; Onay, s. 236; ipek, s. 215; Safak, s. 86; Kohler, s. 242.
Teminat amacgli alacagin devrinde alacaklinin alacagii, devredilmis alacak {izerinden tahsil edebilmesi i¢in
teminat altina alinmis asil alacagin muaccel olmasina ragmen 6denmemesi gerekmektedir. Ancak alacakliya
teminat amactyla devredilen alacagi asil alacak muaccel olmadan tahsil yetkisi taninmigsa bu ayrim kaybolur. Bkz.
Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 88, dn. 20.

1322 Gernhuber, Erfiillung, §9 1, 7.

1323 Alacaklinin dogrudan paraya gevirme hakki ve hatta yiikiimliiliigii oldugu igin burada giivence fonksiyonunu
da asan bir imkéana sahip oldugu sdylenebilir.

1324 Aydincik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 153; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843.

1325 Kleyling, § 5 111 1a; Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 849; Aydincik, Teminat Amactyla Temlik, s. 154, 155; Safak,
S. 86; Kohler, s. 243, 244.

1826 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849; Feyzioglu, Borclar Genel C. Il, s. 14, dn. 12; Cemal, s. 248, dn. 10; Onay,
s. 237; Ipek, s. 215; Safak, s. 87; Ayanoglu Moral, s. 246, 247; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 12; Seving, s.
104.
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gerekmektedir. Ancak oOgretide alacaklinin  bdyle bir yikiimliligi olmadigi da
savunulmaktadir'®?’. Bu goriise gore alacakliya teminat verilmis olsa dahi oncelikle asil
alacagini talep etmesi miimkiindiir. Zira alacakliya devredilen edim alacaklinin tatminini degil
teminat altina alinmasini1 amaglamaktadir. Ancak bu hakkin kullanilmasinda da sinir her hakkin
kullanilmasinda oldugu gibi diiriistliik kuralidir. Nitekim teminat olarak verilen edimin asil
alacagi karsilamaya yettigi hallerde alacaklinin cebri icra yoluna bagvurmasi hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilmektedir!3?8, Kanimizca bu yiikiimliiliigiin tespiti de taraflarin
iradelerinin yorumlanmast sonucunda ulasacagimiz sonuca baglhidir. Eger alacaklinin asil
alacaga basvurmasi taraflarca istenmemisse teminat amagli edimin ifa ugruna edime doniismesi
alacakliya, alacagini oncelikle teminat amacli devredilen edimden elde etme ylikiimliiligii
yuklemektedir. Taraflarin iradesinden asil alacaga basvuru hakkini sakli tutmak istediklerinin
anlasilamamas1 durumunda alacagin teminat amaciyla devredilen edimden elde edilmesinin
amagclandiginin esas alinmasi1 kanimizca daha uygun olacaktir. Zira inanglh islemle devredilerek
bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis bir edim s6z konusudur. Alacaklinin asil alacaga bagvurarak
alacagini elde etmesi halinde inang sdzlesmesi geregi iade borcu dogacaktir. Bor¢lunun borcunu
vadesinde veya heniiz alacakli teminat amaciyla devredilen edimi paraya ¢evirmeden borcunu
ve sartlar1 olustuysa gecikme tazminatini 6deyerek asil borcu sona erdirmesi zaten miimkiindjir.
Alacaklmin 6deme yapmayan bor¢luya karsi icra takibine giriserek malvarligina el atmasi ise
kendisine teminat amaciyla devredilmis bir edim s6z konusuyken kanimizca diiriistliik kuralina
aykir1 bir davranis olacaktir'®°, Bu sebeple taraflar aksini kararlagtirarak agikga asil alacaga
basvuru hakkini sakli tutmadig: siirece teminat amaciyla devredilen edimin borcun 6denmemesi
geciktirici sartina baglh ifa ugruna edim oldugunu kabul etmek, geciktirici sart gerceklestigi
takdirde alacakliy1 alacagini 6ncelikle kendisine devredilen bu edimden elde etmekle ylikiimlii
tutmak kanimizca en pratik ve taraflar arasindaki menfaat dengesini gdzeten ¢dziim yolu

olacaktir.

Bir edimin muacceliyetten sonra bor¢lunun borcu ifa edemeyeceginin anlasilmasi iizerine

devredilmesi halinde artik teminat amaciyla devirden degil, taraflarin amacima gore ifa yerine

1327 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849; Aydincik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 154, 155; Safak, s. 86; Kohler, s.
243, 244; Gernhuber, Erflillung, 891, 7.

1328 Bzsunay, Inangli Muameleler, s. 141, 142 ve 151; Aydincik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 180; Safak, s. 175.
1329 Her ne kadar inangli islemlerde uygulama alan1 bulmayacak olsa da kanun koyucunun {IK m. 45/f. 1 ile rehni
paraya ¢evirme zorunlulugu getirmis olmasi da benzer bir goriisii yansitmaktadir. IIK m. 45/f.1 uyarinca “Rehinle
temin edilmig bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi
yoliyle takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu ddemege yetmezse alacakll kalan alacagini iflas veya haciz
yoliyle takip edebilir.”
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veya ifa ugruna devirden sz edilmesi gerekir!3°, Zira teminat genellikle teminat altina alinmak
istenen alacak muaccel olmadan once verilmektedir. Bununla birlikte alacak muaccel olduktan
sonra taraflarin yapacagi bir erteleme sézlesmesiyle birlikte bir edimin teminaten devredilmesi

kanimizca mimkiindiir.

C. ifa Yerine Edim ile Karsilastirilmasi

[fa yerine edim ve ifa ugruna edim borcun ifas1 amacina yonelmis olduklarindan birgok
acidan birbirlerine ve ifaya yaklagmaktadir. Hem ifa yerine edimde hem de ifa ugruna edimde
taraflar bor¢lunun borglandigi edimden farkli bir edimle borcu sona erdirmeyi
amaclamaktadirlar. Edime uygun ifa kuralinin istisnasini olusturan bu hukuki kurumlarin asil
borcu sona erdirebilmeleri ise taraflarin bu yonde anlasmalariyla miimkiindiir. Ancak bu halde
taraflarca belirlenen ikame edim ifaya yonelik gecerli bir edim olarak kabul edilebilirt®3!, Her
ne kadar birbirleriyle benzerlik gosterseler de ifa yerine edim ve ifa ugruna edim hukuki
sonuglar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu sebeple taraflarin asil borcu borglanilan
edimden farkl bir edimle sona erdirmek istemeleri halinde ifa yerine edim sézlesmesini mi ifa
ugruna edim sOzlesmesini mi akdetmeyi amagcladiklarinin tespiti onem tagimaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde bu hukuki kurumlar arasindaki farklar ortaya konacak ardindan

siiphe halinde hangisinin esas alinmasi gerektigi aciklanacaktir.

1. ifa Yerine Edim ve ifa Ugruna Edim Arasindaki Farklar

Belirttigimiz gibi ifa yerine edimin ve ifa ugruna edimin dogurdugu hukuki sonuglar
birbirinden oldukca farklidir. Ifa yerine edim asil borcu ve bu borca bagh haklar1 sanki
borglanilmig edim ifa edilmis gibi ipso iure sona erdirmektedir. Taraflarca kararlastirilan ikame
edimin ifas1 alacaklinin derhal ve dogrudan tatminini saglar. Bu bakimdan ifaya en yakin borcu
sona erdiren sebep olup tasarruf islemi niteligi tasimaktadir. ifa ugruna edimin ise dogrudan
borcu sonlandirict bir etkisi yoktur. Ifa ugruna edim sdzlesmesi borglandirici islem niteliginde
0lup®¥ borgluya borglandig1 edimden farkli bir seyi alacakliya devretme, alacakliya ise bu
ikame edimi paraya cevirerek tatmin olmaya ¢alisma borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan ifa
ugruna edim ifaya hazirlik, bir “ifa tesebbiisii” olarak kabul edilmektedir!3®, Zira asil borg ifa

ugruna edimin alacakliya devriyle degil, alacaklinin ikame edimi paraya c¢evirerek alacagini

1330 Bergmaier, s. 25; Aydincik, Teminat Amaciyla Temlik, s. 155.

1331 fpek, s. 205; Melcher, s. 61.

1332 Melcher, s. 62.

1333 Epstein, s. 33; von Buren, s. 462; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 155;
Serozan/Baysal/Sanh, § 7, N. 33; ipek, s. 205.
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1334

elde edebildigi anda ve oranda sona erer~°**. Bu bakimdan ifa ugruna edim alacakliya alacagini

elde edebilmesi igin farkli bir yol ve imkén saglamaktadir!33®,

Ifa yerine edim, ifa ugruna edimden farkli olarak asil borcu, her zaman borglanilmis
edimden farkl1 bir edimin ifasiyla sona erdirir!3%, Ifa ugruna edimde ise ikame edim alacaklinin
dogrudan tatminini saglayan hukuki nesne degildir'®®’. Alacaklnin tatmini ikame edimin
paraya cevrilmesinden elde edilen parayla saglanir. Asil borcun para borcu olmasi halinde
ikame edimin paraya cevrilmesiyle alacaklinin tatmini aslinda dolayli olarak bor¢lanilmis
edimle saglanmaktadir. Yani ifa ugruna edim, para borcu olmasi halinde asil borcu koruyarak
bu amaca ulagmak i¢in yeni bir yol, imkan saglar'3%, Ancak asil borcun bir egyanin teslimi veya
bir hizmetin yerine getirilmesi gibi bir edim olmasi halinde ikame edimin paraya ¢evrilmesiyle

tatmin, bor¢lanilmis edimden farkli bir edimle saglanmaktadir.

[fa ugruna edim sdzlesmesinin amaci alacaklinin ikame edimi paraya ¢evirerek tatmin
olmasidir. Buna bagli olarak ifa ugruna edim s6zlesmesinin konusu ancak paraya ¢evrilebilen
edimler olabilmektedir. Buna karsilik ifa yerine edimin derhal ifa edilebilecek herhangi bir
edim olmas1 miimkiindiir. ifa yerine edim sézlesmesinin konusu para, esya veya bir alacagin
devri ya da maddi bir edim olabilir. Savundugumuz goriis ¢ergcevesinde bor¢lunun alacakliya
kars1 yeni bir bor¢ altina girmesi ifa yerine edim degil yenileme niteligi tasiyacagindan

bor¢lunun yeni bir borg altina girmesi ifa yerine edim sézlesmesinin konusu olamaz.

[fa yerine edimde sozlesmenin riskini alacakli tasirken ifa ugruna edimde bu riski borglu
tasimaktadir'®®, ifa yerine edimde ikame edimin bor¢lanilmis edimden daha ¢ok veya daha az
degerli olmasinin bir énemi bulunmaz3¥. Asil borg ikame edimin degerinden bagimsiz olarak
sona erer. Buna karsilik ifa ugruna edimde bor¢ ancak paraya ¢evirme sonucu elde edilen
miktari alacaklinin alacagini karsiladig1 oranda sona ermektedir. Elde edilen miktar asil borcu
astig1 takdirde alacakli artan miktar1 bor¢luya iade etmelidir. Buna karsilik elde edilen miktarin
asil borcu tam olarak karsilamamasi halinde kalan bor¢ varligini korur ve borgludan talep

edilebilir’®*!, Bu anlamda ifa ugruna edime bagvurmak -ifa yerine verilmek istenen ikame

133 Kocaaga, s. 146.

1335 Epstein, s. 33; Melcher, s. 61; Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 843; Tekinay, s. 6.
133 Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 12.

1337 Epstein, s. 30, 31.

1338 Melcher, s. 61.

1339 Feyzioglu, Borglar Genel C. Il, s. 13.

1340 Tekinay, s. 6; Kocaaga, s. 147.

1341 Kocaaga, s. 147.
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edimin asil edimden daha degerli oldugu haller hari¢ olmak {izere- alacaklinin menfaatine daha

uygundur.

Ifa ugruna edimin alacakliya devri asil borcu sona erdirmedigi i¢in bor¢lunun kural olarak
ay1p ve zapta karsi tekeffiil sorumlulugu yoktur. Zira boyle bir durumda ifa ugruna kendisine
devredilen edimi borgluya iade ederek asil alacaga bagvurabilmektedir. Ancak ifa yerine edimin
ifas1 asil borcu sona erdirdiginden ilgili baglk altinda da agikladigimiz gibi bor¢lunun temel
borg iligkisine uygulanacak hiikiimler ¢ercevesinde ayip ve zapta karsi tekeffiil borcu sz
konusu olabilecek veya alacakli sartlar1 varsa yanilma hiikiimlerine dayanarak asil borcun ve

ona bagli haklarin canlanmasini saglayabilecektir.

2. Ifa Yerine Edim mi ifa Ugruna Edim mi Kararlastinldigimn Belirlenmesi

Taraflarin borcun ifas1 amaciyla ikame edimin verilmesi konusunda anlagsmalar1 {izerine bu
edimin ifa yerine mi, yoksa ifa ugruna mi oldugu 6ncelikle aralarindaki buna iligkin sdzlesmeye
bakilarak belirlenecektir. Taraflarin aralarindaki s6zlesmede bu konuda agiklik yoksa, taraf

iradelerinin diiriistliik kurali ger¢evesinde yorumlanmasi gerekir.

§ 364 11 BGB hilkm borglunun alacakliya kars1 yeni bir yikimlulik dstlenmesine iliskin
bir yorum kurali getirmistir. Buna gore, borclu alacakliyr tatmin etmek amaciyla yeni bir
yiikiimliiliik iistlenirse, siiphe halinde bu anlasma ifa ugruna edim olarak kabul edilmelidirt34?,
Bu durumda Kanun agik¢a ifa ugruna edimden s6z etmese de 6gretide hiikiimde bahsedilen
edimin teminat amagli edim olamayacagi, zira hiikiimde “alacaklinin tatmin edilmesi
amac1”ndan soz edildigi, bu sebeple burada bahsedilenin siiphe halinde verilen seyin ifa ugruna
edim olarak kabul edilmesi gerektigi ileri sturtilmektedir'#, Bu kural ispat yiikii bakimindan
onem tasir. Eger alacakli asil borg iligskisine dayanarak dava agar ve borglu iistlenilen yeni
yiikiimliiliikle as1l borcun sona erdigini iddia ederse bunu ispatlamakla yiikiimliidiir!3*4. ikame
edim olarak bir ii¢lincii kisinin alacakliya kars1 yeni bir yiikiimliiliik {istlenmesi halinde ise §
364 11 BGB hiikmii lafz1 geregi uygulanmaz. Zira hiikiimde bor¢lunun alacakliya kars1 yeni bir
yukiimliiliik {istlenmesinden bahsedilmektedir. Bu halde {giincii kisinin {istlendigi yeni
yiikiimliiliglin ifa yerine mi ifa ugruna mi oldugu taraf iradelerinin yorumlanmasiyla tespit

edilecektir'34®, § 364 11 BGB hiikmiinde getirilen yorum kuralmin bor¢lunun alacakli lehine

132 MUK oBGB/Fetzer, § 364 Rn. 8; Gernhuber, Erfiillung, § 9 | 6; Esser/Schmidt, § 18 I, 1; Melcher, s. 53.
1343 Medicus/Lorenz, § 22, Rn. 6; NK-BGB/Avenarius, § 364 Rn. 12. Bu goriiste bkz. Larenz, § 18 IV; Ehmann,
Zweckvereinbarung, IV 6; Griineberg/Grineberg, BGB, § 364 Rn. 5; Schreiber, s. 330; Gernhuber, Erfiillung,
8§91 2; Kohler, s. 242,

1344 Epstein, s. 30; Gernhuber, Erfiillung, 8 9 1 6.

1345 BGB-RGRK/Weber, § 364 Rdn. 8.
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yeni bir ylikiimliiliik tistlenmesi halini diizenledigi, bor¢lunun bunun yerine alacakliya bir sey
verdigi ya da {iglincii kisiden olan bir alacagini -yani malvarligindaki aktif bir degeri- devrettigi
takdirde soz konusu kuralin bu durumlar1 kapsamadig1 6gretide ifade edilmektedir'®#®. Buna
gore bor¢lunun alacakliya ikame edim olarak bir sey vermesi halinde taraflarin s6z konusu
seyin degerlendirilmesine iligskin iradeleri Onem tasimaktadir. Belirleyici olan nokta
degerlendirme riskinin (Verwertungsrisiko) hangi tarafca iistlenilmis oldugudur®®#’. Taraflarin
iradesi, alacaklinin ikame edimi paraya cevirerek alacagini elde etmesi yoniindeyse ifa ugruna
edimin, aksi halde ifa yerine edimin varligindan soz edilecektir'34®, Eger alacakl ikame edimi
elinde tutmak niyetindeyse ve s6z konusu edimin degeri de alacagin degerine yakinsa ifa yerine
edim s6z konusu olabilir'3¥, fkame edim olarak borglunun iiciincii kisiden olan alacagini
devretmesi halinde ise bunu ifa ugruna devir olarak kabul etmek, alacakli s6z konusu alacagi
tahsil etme riskini Gstlenmek istemeyecegi igin hayatin olagan akisina daha uygundur®®*,
Ikame edim olarak patent hakk, ortaklik pay1, ipotek hakki gibi bir hakkin devri halinde ise her
somut olayda taraf iradeleri yorumlanarak bir sonuca varilmalidir. Siiphe halinde alacakli i¢in

daha az risk igeren ifa ugruna edim lehine yorum yapilmasi gerektigi belirtilmektedir!®>?,

Tirk Hukuku’nda da agik bir diizenleme olmasa da 6gretideki hakim olan goriis bu

yondedir'®?2, Zira siipheli durumlarda ifa yerine edimde oldugu gibi daha giilii bir etkiye sahip,

1346 Kohler, s. 243; Rampe, s. 11; Soergel/Schreiber, § 364 Rz. 6; PWW/Pfeiffer, 8 364 Rn. 10. Hukmin
genellestirilebilecegi ve yeni bir yiikiimliiliik tistlenmek disindaki ikame edimler bakimindan da uygulanacagi
yonlnde bkz. Jauernig/Stirner, 88 364, 365 Rn. 10; BeckOK BGB/Dennhardt, § 364 Rn. 5.

1347 _ooschelders, § 17 Rn. 26; Joussen, Rn. 812; Staudinger/Kern (2022) § 364 Rn. 14; Gernhuber, Erflllung,
8§916.

1348 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843; Kocaaga, s. 147; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1665; Antalya, C. V/1,
3, N. 480; Joussen, Rn. 812; Ipek, s. 206; Griineberg/Griineberg, BGB, § 364 Rn. 6; MiiKoBGB/Fetzer, § 364
Rn. 10; Looschelders, § 17 Rn. 26; PWW/Pfeiffer, § 364 Rn. 9; Kohler, s. 243; BK-OR/Weber, Vorbem. zu
Art. 68-96, N. 143.

1349 MUKoBGB/Fetzer, § 364 Rn. 10; BK-OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 149.

1350 Kghler, s. 243.

1351 Kghler, s. 243.

1352 Reisoglu, s. 297; Arsebiik, s. 665; Feyzioglu, Borglar Genel C. |1, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 763; Tekinay, s. 7; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 720; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843; Kocaaga, s. 141;
Oktay Ozdemir, Teminat Amacli Alacak Devri, s. 282; Baygin, s. 38; Yalman, s. 509; ipek, s. 207;
Getiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1665; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 37; Onay, s. 236; Karl, s. 107; Sozer, s.
63; Giimiis, Genel Hiikimler, s. 678; Eren, parag. 2833; Antalya, C. V/1, 3, N. 481. isvigre Hukuku’nda bu
goriiste bkz. von Tuhr/Escher, § 56 Il; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, N. 2285;
Schwenzer/Fountoulakis, N. 74.03; Berger, N. 1232; Oser/Schonenberger, Art. 172, N. 11; Kramer/Probst,
Rz. 467; Bucher, OR, § 18 X 1b; Guhl/Kaoller, § 29 N. 13; Huguenin, § 7 N. 672; Koller, OR I, Rn. 35.26; BK-
OR/Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 144; BSK OR I/Schroeter, Vor Art. 68-74, N. 33. Somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Yusufoglu, s. 673. Siiphe halinde kural olarak
ifa ugruna edimin esas alinmas: gerektigini belirtmekle beraber Isvigre Federal Mahkemesi somut olayda tasinir
esyay1 kendi hesabina satmayi talep eden alacaklinin bu teklifinin kabul edildigini ancak satigtan sonra borglunun
yeterli malvarligi bulunmasia ragmen alacaklinin {icret bakiyesini ¢ok daha sonra talep ettigini belirterek
taraflarin iradesinin yorumuyla, tasinir malin devrinin taraflar arasinda ifa ugruna edim degil ifa yerine edim
sozlegmesi niteliginde olduguna karar vermistir. Bkz. TF, 4A_407/2010 (Kara/Develioglu, N. 175).
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bir hakki sona erdirme iradesinin varligi kabul edilmemelidir'®*, Yargitay uygulamasi da bu
yondedir!3%4, Alacakli her ne kadar asil borcunun yerine farkli bir edimi kabul etmeye hazir olsa
da bu, borglanilan edimden farkli bir edimin getirdigi riski de tagimasi anlamina
gelmemektedir!3®, Nitekim TBK m. 192 ifaya yonelik alacak devrinde mahsup edilecek tutarin
belirlenmemesi halinde devrin ifa ugruna oldugunu karine olarak kabul etmistir'®®. Benzer
sekilde TBK m. 556’da da borcun ifasi amaciyla yapilan havalede borcun ancak havale
ddeyicisinin borcu ifasiyla sona erecegi diizenlenerek ifa ugruna edim karine olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar konuya iliskin olarak agik bir diizenleme bulunmasa da bu hikimler
siphe halinde ifa ugruna edimin esas alinmasina iliskin olarak yol gosterici nitelik

tasimaktadirlar®3®’,

Tlrk ogretisinde bir goriig™®® bu goriise katilmakla beraber bunun her durumda kabul
edilebilir olmadigini, bu karinenin yalnizca asil borcun bir para borcu oldugu hallerde gegerli
olacagini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda verilen 6rnege gére X marka otomobilin tesliminin
borglanilmasi halinde bor¢lu ve alacakli Y marka otomobilin ifa edilecegi hususunda
anlagirlarsa bu durumda ifa yerine edimin varhiginin kabuliintin olaym 6zellikleri agisindan
daha uygun oldugu belirtilmektedir'3>°. Ancak bu gériise gore ifa ugruna edim karinesinin para
borglariyla smirl tutulmasi, 6gretide elestirilmektedir'*®°, Bu goriisii elestiren yazarlara gore
s0z konusu gorlis ancak verilen 6rnekte oldugu gibi borg¢lanilan mala kars1 farkli bir malin
verilmesi halinde kabul edilebilir!*¢1, Bunun disinda borcun konusu bir para borcu olmasa dahi
bor¢lunun bu borg karsiliginda kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, {igiincii kisiden olan alacagini
devretmesi gibi hallerde ifa ugruna edim karinesi gegerliligini korumaktadir'®®?, Kanimizca da

bir esyanin teslimi borcuna karsilik, benzer ozelliklere ve degere sahip bir esyanin teslim

1358 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 844; Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N.
37; ipek, s. 206.

135« . dava konusu temliknamenin bir ivaz karsihgr oldugu kuskusuz oldugu gibi, temlik belgesinde davaciya
denecek miktar belirtilmisse de, bu 6demeyle yanlar arasindaki borg¢ iliskisinin ne miktarda sona erecegine iliskin
hi¢hir beyan bulunmamaktadir. Bilindigi iizere bir borcun ifasi, ya (ifa yerini tutan edim) veya (ifa amaciyla
yapumis edimle) de yerine getirilebilir. Ivazli temlikde de temlik yoluyla borcun ifasinda ayni kurallar cari
olmaktadir. Ifa yerine temlik ile bor¢lu édeme halinde borcundan tamamen kurtulmakta buna karsin ifa ugruna
temlikte ise, risk asil bor¢lu iizerinde kalmakta, tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil
borgludan talep edilebilmektedir. Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi, yoksa ifa
ugruna temlik mi oldugu kesinlikle saptanamiyorsa, o temlikin (edimin) bir ifa ugruna temlik oldugu kabul edilmesi
gerekir.” Bkz. Yarg. 11. HD., E. 1986/3842, K. 1986/4212, T. 04.07.1986 (Legalbank-E.T.: 08.10.2024).

13% Berger, N. 1232.

13% Aym yénde bkz. Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 846.

1357 Onay, s. 236, dn. 912.

1358 Oguzman/Oz, Cilt 1, parag. 868; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1664; Daver, s. 78.

1359 Oguzman/Oz, Cilt |, parag. 868.

1360 Bkz, Engin, ifa Ugruna Edim, s. 848.

1361 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 848; Kocaaga, s. 148.

1362 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 848; Kocaaga, s. 148.
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edilmesi ifa yerine edim olarak kabul edilmelidir. Ancak bor¢ konusunun bir buzdolab1 olmasi
durumunda, taraflarin bunun yerine ¢amasir makinesinin teslim edilmesini kararlastirmalari
halinde duruma siipheyle yaklasilmalidir. Her iki sey de beyaz esya olsa dahi alacaklinin
buzdolab1 alirken ifadan beklentisi ¢amasir makinesine gore oldukca farklidir. Bor¢ konusu
edim ile ifa edilmek istenen edimin deger ve kullanim amacinin benzerlik géstermedigi bu gibi
durumlarda, taraflarin karine olarak ifa ugruna edim konusunda anlastiklarini kabul etmek
fikrimizce daha yerinde olacaktir. Ornegin A marka bir oyun bilgisayar1 almak isteyen
alacaklinin, bor¢lunun teklifi iizerine ayni1 teknik 6zelliklere sahip B marka oyun bilgisayarimi
ifa yerine kabul etmesi halinde taraflarin iradelerinin, B marka oyun bilgisayarinin ifa yerine
edim olarak verildigini kabul etmek yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir durumda
alacaklinin B marka oyun bilgisayarin1 paraya g¢evirmesi hayatin olagan akisina uygun

diismeyecektirt®®,

Verilen oOrnekte taraf iradelerinin diriistliik kuralima uygun sekilde
yorumlanmasindan ¢ikan sonug, ikame edimin ifa yerine edim oldugudur. Yani borglanilan
edimin para borcu olmadigi hallerde, ikame edim de benzer 6zelliklere sahip ve borglanilan
edimle ulasilmak istenen ifa sonucuna hizmet ediyorsa, ikame edimin ifa yerine edim oldugu

kabul edilebilecektirl34,

Bor¢lunun alacakliya kars1 borcunu ifa etmeye yonelik yeni bir yilikiimliiliik altina girdigi
veya bir alacagini devrettigi haller ifa ugruna edimin karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir'®®, Zira bunlarin paraya cevirme rizikosu yiiksektir!®®, Onceden de
belirttigimiz gibi bor¢lunun alacakliya karsi yeni bir borg altina girmesi halinde ya yenileme ya
da ifa ugruna edim s6z konusu olacaktir. TBK m. 133 hiikmii a¢ik yenileme iradesi aradigindan
bu halde ifa ugruna edim lehine bir karine kabul etmek gerekir. Nitekim ifaya yonelik devrin
borca mahsup edilecek miktar taraflarca kararlastirilmadikca ifa ugruna edim sayilacagina
yonelik TBK m. 192 hikmi ve havalede borcun ancak havale 6deyicisinin borcu ifa etmesiyle

sona erecegini diizenleyen TBK m. 556/ f. 1 hiikmii de bu goriisii destekler niteliktedir®¢’,

1363 Bununla birlikte, taraflarin bdyle bir durumda dahi aksini kararlastirarak, B marka bilgisayari ifa ugruna edim
olarak kabul etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir durumda kanimizca ileride ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklardan kaginmak adina, boyle bir anlagmanin agik¢a yapilmasi yerinde olacaktir.

1364 Ayni1 yonde bkz. Tpek, s. 206.

1365 Aymi yonde bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, N. 1665; Serozan/Baysal/Sanl, § 7, N. 33; Engin, ifa
Ugruna Edim, s. 846-847; ipek, s. 207.

1366 Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 37.

1367 Serozan/Baysal/Sanli, § 7, N. 37, 38; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 846-847; ipek, s. 207.

202



SONUC

Bor¢lar Hukuku’nun en 6nemli ve en temel kavramlarindan biri olan “ifa” kavrami borcun
en dogal sona erme sebebidir. ifa, borcun konusunu teskil eden edimin, kural olarak borclu
tarafindan borca uygun sekilde yerine getirilerek edim sonucu vaat edilen borglarda s6z konusu
sonu¢ saglanarak alacaklinin tatmin edilmesi olarak tanimlanabilir. Borcun geregi gibi ifa

edilmesi kural olarak miinferit borcu ve bu borca bagli haklar1 sona erdirir.

Taraflar arasindaki borcun sona ermesi kural olarak bor¢lunun borglandigr edimi ifa
etmesiyle miimkiindiir. Alacakli bor¢ konusu edimden farkli bir seyi talep edemeyecegi gibi,
bor¢lunun borglanilan edimden farkli bir seyi ifa etmek istemesi halinde de -teklif edilen edimin
bor¢lanilmig edimden daha degerli olmasi halinde dahi- bunu kabul etmek zorunda degildir. Bu
bakimdan borcun geregi gibi ifa edilmis sayilabilmesi i¢in “edime uygun ifa kurali”’na uygun
sekilde, borcun konusunu teskil eden edimin, alacakli veya onun yetkilendirdigi kisiye, ifa

zamaninda ve ifa yerinde, borcun igerigine uygun olarak ifa edilmesi gerekmektedir.

Kural olarak borcu, edime uygun ifa sona erdirmekle birlikte taraflarin sd6zlesme serbestisi
cergevesinde borglanilmis edimden farkli bir edimin ifasinin borcu sona erdirecegini
kararlastirmalar1 mimkiindiir. Borg¢lanilmis edimin yerine ifa edilerek borcu sona erdiren
hukuki imkénlar “ifa ikameleri” olarak adlandirilmaktadir. Tiirk-Isvigre Hukuk 6gretisinde ifa
yerine edim ve ifa ugruna edimden bagska, secimlik yetki de ifa ikamesi olarak kabul
edilmektedir. Taraflardan birine taninan, edimi taraflarca belirlenen sekilde degistirme yetkisi
olarak tanimlayabilecegimiz secimlik yetki, asil borcu degistirmektedir. Buna bagli olarak
bor¢lu tarafindan ifa edilen (yedek) edim artik bor¢lanilmis edim olarak borcu ifa ile sona

erdirmektedir. Bu sebeple se¢imlik yetki ¢alismamizda ifa ikamesi olarak kabul edilmemistir.

Borg¢lanilmis edimin ifasindan farkli olarak, bor¢lanilmamis bir edimin ifasinin aliud ifa
olarak degerlendirilmemesi ve borcu sona erdirmesi taraflarin bu yonde anlagsmalarina baghdir.
Bir borg iliskisinde bor¢lunun alacakliya devrettigi bor¢glanilmamis edim asil borcu teminat
altina alma amaci tasiyabilecegi gibi, ifa yerine edim veya ifa ugruna edim de olabilir. Ikame
edimin alacakliya hangi amagla devredildigi ve bu edimin asil borca etkisi, taraflar arasindaki
anlasma c¢ercevesinde taraf iradelerinin duristlik kurali ¢ergevesinde yorumlanmasiyla
belirlenecektir. Taraflarin amacinin asil borcu sona erdirmek olmasi halinde ifa yerine edim

veya ifa ugruna edim s6z konusu olur.

Taraflarin bor¢lunun ifa ettigi ikame edimle asil borcun sona erecegini kararlagtirmalari

halinde borg “ifa yerine edim” ile sona erer. [kame edimin as1l borcu sona erdirmesi alacakli ve
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bor¢lunun bu yénde anlasmalarina baglidir. Ifa yerine edim dogrudan asil alacaga etki ederek
onu sona erdirmesi sebebiyle tasarruf islemi niteligindedir. Bu bakimdan ifa yerine edim
sozlesmesi “bor¢lanilmis edimden farkli bir edimin ifasiyla borcun sona erecegine dair tasarruf

islemi niteliginde bir s6zlesme™ olarak tanimlanabilir.

[fa yerine edim sdzlesmesinin amaci alacaklmn ikame edimle derhal ve dogrudan
tatmininin saglayarak borcu sona erdirmektir. Taraflarin bu yondeki anlagmalar1 sonucunda
ikame edimin ifasi borglanilmis edim ifa edilmis gibi sonu¢ dogurarak asil borcu ipso iure sona
erdirir. Ifa yerine edimin ifasiyla alacaklinin derhal ve dogrudan tatmin edilmesi, ifa yerine
edimi ifaya en yakin borcun sona erme sebebi yaparak diger borcu sona erdiren sebeplerden

ayirmaktadir.

Borcu sona erdirme etkisinin ancak taraflarin bu yonde anlagsmalariyla ortaya c¢ikmasi
sebebiyle ikame edim, ister hukuki islem gerektiren bir edim ister maddi bir fiil olsun, ifa yerine
edim her zaman sdzlesmeye dayanir. Tiirk-Isvicre Hukuku’nda agik bir diizenleme olmamasi
sebebiyle ifa yerine edim sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Hukuki niteliginin
belirlenmesi sézlesmenin gegerlilik sartlarinin, hukuki sonuglarinin tespiti agisindan énem
tasimaktadir. ifa yerine edim sdzlesmesinin niteligine iliskin olarak 6gretide “klasik goriis”,
“real sozlesme goriisli”, “ifa sdzlesmesi goriisii” ve “edim degistirme s6zlesmesi gorlisli” olmak
iizere farkli goriisler ortaya atilmistir. Bizim de katildigimiz, Alman Hukuku’nda giiniimiizde
hakim olan ve Tirk-isvigre Hukuku'nda da kabul edilen ifa sozlesmesi goriisii uyarinca ifa
yerine edim sozlesmesi taraflarin, borcun borglanilan edimden farkli bir edimin ifasiyla sona
erecegi hususunda anlastigi, tasarruf islemi niteliginde 6zel bir ifa sdzlesmesidir. So6zlesme
yalnizca taraflarin, ikame edimin asil borcu sona erdirdigi hususunda anlastiklarini ifade eder.
[fa yerine edim sdzlesmesi asil borcun sona ermesini amacladigindan ancak mevcut bir borg
iliskisine dayanarak ve savundugumuz goriis c¢ercevesinde ifa aninda kurulabilir. Ifa yerine
edim sozlesmesi asil borg iliskisinde degisiklige sebep olmaz. Bu sebeple alacakli ifa yerine
edimin ifasini talep edemez. S6zlesme yalnizca borgluya ifa yerine edimi ifa etme yetkisi
vermektedir. Tkame edimin hukuki sebebi yine asil borg iliskisidir. ifa yerine edim sdzlesmesi
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak ikame edim olarak bir tasinmaz veya alacak devri
kararlastirilmigsa, ifa yerine edim soézlesmesinin bu edime (tasarruf islemine) iliskin sekil

sartina uygun olarak yapilmasi gegerlilik sartidir.

[fa yerine edim s6zlesmesinin konusu “borglanilan edimden baska bir edim” olmak sartiyla
derhal ifa edilebilecek, para, esya, bir alacak hakki veya maddi bir fiil (yapma veya yapmama

edimi) olabilir. Bu edimin borglanilan edime gore degerinin sézlesmenin hukuki sonuglari
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bakimindan bir 6nemi yoktur. Siirekli veya aralikli edimlerin, 6zellikle bir para borcunun ifasi
yerine alacaklinin ¢ocuklarma her hafta 6zel ders verilmesi gibi hizmet edimlerinin ifa yerine
edim olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Zira bu halde borg¢lanilan edimin taraflarca
degistirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bor¢lunun alacakliya karsi borcun ifas1 amaciyla yeni bir
bor¢ altma girmesi halinde de borcun ifa yerine edimle degil yenileme ile sona erdigi
kanaatindeyiz. Bir borcun taraflarca yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona erdirilmesi
yenileme kurumunu tanimlamaktadir. Bu sebeple uygulamada ifa yerine edim sdzlesmesinin

konusu, bor¢lunun alacakliya kars1 yeni bir borg altina girmesi seklinde belirlenemeyecektir.

[fa yerine edim sdzlesmesinde taraflarca belirlenen ikame edimin ifasiyla asil borg ve bu
borca bagli haklar, bor¢lanilmis edim ifa edilmis gibi ipso iure sona erer. Borcun sona ermesi
icin taraflarin ikame edimin ifasinin borcu sona erdirecegi hususunda anlagmasi yeterli degildir,
alacaklimn fiilen ikame edimin ifasiyla tatmin olmasi gerekir. ifa yerine edim sézlesmesinin
akdedilmesi ve borcun ifas1 ayni1 anda gergeklestiginden kural olarak bor¢lu temerriidii veya
imkansizlik s6z konusu olmayacaktir. Ancak ifa yerine verilen ikame edimde hukuki veya
maddi bir ayibin olmas1 miimkiindiir. Bu durumun hukuki sonuglar1 tartigmali olmakla birlikte
fikrimizce Turk-Isvigre Hukuku bakimindan en uygun ¢oziim ifa yerine edimin temel borg
iligskisine dahil oldugu gdz 6nilinde bulundurularak uygun diistiigii 6l¢iide temel borg iliskisine
uygulanacak ayip ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasidir. Tiirk-Isvigre Hukuk
uygulamasi ve 0gretisi ayip ve zapta karsi tekeffiil hiikiimleriyle hata hiikiimlerinin yaristigin
kabul ettiginden alacakli, sartlar1 varsa temel hatasi hiikiimlerine gore ifa yerine edim

sozlesmesini iptal ederek asil borcun bagl haklariyla beraber canlanmasini saglayabilir.

Borg¢lanilmis edimden farkli bir edimin alacakli tarafindan ifa yerine kabul edilmesinin asil
borcun sona ermesine sebep olmasi sebebiyle ifa yerine edimde ikame edimi degerlendirme
riskini alacakli tasimaktadir. Asil borcun ve ona bagl teminatlarin ikame edimin ifasiyla sona
ermesi her zaman alacaklinin menfaatine olmayabilir. Bu halde taraflar ifa ugruna edim
kurumuna bagvurabilirler. Taraflarin, bor¢lunun alacakliya karst asil edimden farkli bir edimi
devretmesi ve alacaklinin da s6z konusu bu edimi paraya g¢evirerek alacagini, elde ettigi
tutardan mahsup etmesi hususunda yaptiklar1 sézlesme “ifa ugruna edim” sozlesmesidir. ifa
ugruna edimde ifa yerine edimden farkli olarak bor¢ ikame edimin ifasiyla degil, ikame edimin
paraya cevrilmesiyle elde edilen tutar oraninda sona ermektedir. ifa ugruna edim szlesmesiyle
alacakl asil borgla yarisan, ayni amaca yonelik ikinci bir alacak elde eder. Bu bakimdan ifa

ugruna edimde ikame edimi degerlendirme riskini alacakli degil bor¢lu tagimaktadir.
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[fa ugruna edim sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak dgretide “vekalet benzeri
iliski goriisii”, “vekalet benzeri inangli islem goriisii” ve “atipik s6zlesme gorilisi” olmak iizere
farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide ikame edimin alacakliya devrinin zorunlu olmadig,
bor¢lunun ikame edimi paraya ¢evirme hususunda alacakliya verecegi temsil yetkisinin yeterli
oldugu ileri siiriilse de kanimizca, asil borcun ifa ugruna edimle sona erebilmesi i¢in alacaklinin
ikame edimi kendi adina ve hesabina paraya g¢evirmesi sarttir. Bu bakimdan ikame edimin
alacakliya inang¢lh bir islemle devredilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bor¢landirici islem
niteligindeki ifa ugruna edim sézlesmesi, ikame edimin devri bakimindan inang sdzlesmesinin,
taraflara yiikledigi hak ve borglar gz Oniine alindiginda ise hem vekil hem de miivekkil
menfaatine vekalet s6zlesmesinin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu sebeple kanimizca vekalet
benzeri inangli islem goriisii, ifa ugruna edimin hukuki niteligini en dogru sekilde ortaya koyan

gortstdr.

Ifa ugruna edimin amaci alacaklinin tatminini ikame edimin paraya gevrilmesi yoluyla
saglamak oldugundan genellikle asil borcun para borcu oldugu hallerde ifa ugruna edime
basvurulur. Paraya ¢evrilebilen maddi ve gayri maddi her tiirlii malvarligi degeri ifa ugruna
edim olarak belirlenebilir. Ikame edim olarak bir esyanin veya alacagin devri
kararlastirilabilecegi gibi bor¢lunun ya da ticlincii bir kisinin alacakliya kars1 yeni bir borg altina
girmesi de ifa ugruna edimin konusu olabilir. Ifa ugruna edimin uygulamada en sik basvurulan
ornekleri havale, soyut bor¢ tanimasi, kambiyo taahhiidii, kredi kart1 ve elektronik 6deme

sistemleri araciliiyla 6deme ve alacagin ifa ugruna devridir.

Borglandirict islem niteligi tasiyan ifa ugruna edim sdzlesmesi borg¢luya ikame edimi
alacakliya devir borcu yiiklemektedir. Alacakli ifa ugruna edim sézlesmesi uyarinca alacagini
oncelikle kendisine devredilen ikame edimi paraya cevirerek elde etmekle yukimludur.
Kanimizca taraflarca agik¢a kararlagtirilmadigi siirece alacaklinin ikame edimi degeri
karsiliginda kalic1 olarak kendi malvarligina katmasi veya paraya c¢evirme disinda ornegin
trampa sozlesmesiyle degerlendirmesi paraya g¢evirme borcuna aykirilik teskil edecektir.
Alacakli ikame edim paraya cevrilebilir oldugu siirece asil edimi talep edemez. Talep etmesi
halinde borglu, -savundugumuz goriise gore- ifa ugruna edim sézlesmesinin igerdigi alacagi
talep etmeme taahhtdunden (pactum de non petendo) dogan def’i hakkini ileri siirerek ifadan
kagiabilir. Bu bakimdan asil borcun talep edilebilmesi, bu def’i hakkinin ortadan kalkmasina
baglidir. Bu def’i hakkinin kaynagi alacagi talep etmeme taahhiidii de ikame edimin gereken
Ozen gosterilmesine ragmen paraya gevrilememesi veya gevrilse dahi elde edilen bedelin asil

alacag1 karsilamaya yetmemesi bozucu sartina baglanmistir. Bunun bir sonucu olarak asil
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alacak, alacaklinin ikame edimin satigindan elde ettigi bedelin karsiladigi kadariyla sona erecek,
eger elde edilen bedel alacagin tamamini karsilamaya yetmezse alacakli, asil alacaga
bagvurarak kalan kismi bor¢ludan talep edebilecektir. Alacakli ikame edimi paraya ¢evirmek
icin yaptig1 masraflari da elde ettigi tutardan mahsup edecektir. Zira taraflar aksine bir anlagma
yapmadikc¢a paraya ¢evirme masraflarina borglu katlanir. Alacakli, elde ettigi satis bedelinden
alacagini ve paraya ¢evirme masraflarini mahsup ettikten sonra elinde artan miktari ise borgluya

iade etmekle yukumludur.

[fa ugruna edim sozlesmesinin taraflar arasinda kurdugu vekalet benzeri iliski, alacakliya
ikame edimi koruma ve muhafaza yiikiimliiligii yliklemektedir. Bu dogrultuda alacaklinin ifa
ugruna kendisine devredilen edimin zarar gérmesinden veya kaybolmasindan sorumlu oldugu
durumlarda tazminat ylikiimliiliigii dogar. Alacaklinin vekalet benzeri iliski sebebiyle paraya
cevirme asamasinda 6zen gosterme yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Zira ifa ugruna edimin
paraya gevrilmesi hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatine hizmet etmektedir. Bu
bakimdan ifa ugruna devredilen edim miimkiin olan en uygun zamanda, yerde ve dogru sekilde
paraya cevrilerek deger kaybetmesi dnlenmelidir. Alacaklinin gereken 6zeni gdstermemesi
halinde alacagin ifa ugruna devrine iligkin olarak 6ngdriilmiis ve alacagi devralan alacaklinin,
iclinct kisi “bor¢ludan aldigi veya gereken 6zeni gésterseydi alabilecek oldugu miktart”
alacagma mahsup etmesi gerektigini diizenleyen TBK m. 192 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasiyla asil alacak, alacaklinin gereken 6zeni gosterseydi elde edebilecegi tutarda sona
ermis kabul edilecektir. Ifa ugruna devredilen edimin paraya ¢evrilmesi bakimindan bir vekil
gibi sorumlu olan alacaklinin s6z konusu borglarini ihlal etmesi halinde de tazminat

ylkiimliligi s6z konusu olabilir.

[fa ugruna edim, borcu dogrudan sona erdiren bir hukuki kurum degildir. Ifa ugruna edim
ile alacakli, ifa icin ek bir imkan, bir ara¢ elde etmis olmaktadir. Asil bor¢ alacaklinin ikame
edimi paraya gevirmesi veya ifa ugruna devredilen alacagi tahsil etmesiyle elde ettigi tutardan
tatmin oldugunda ve tatmin oldugu oranda sona erer. Alacaklinin paraya ¢cevirme borcunun ifasi
ayn1 zamanda ifa ugruna edim anlagsmasinin amaci dogrultusunda bor¢lunun da asil alacaginin
ifas1 sonucunu dogurur. Alacakli alacagindan fazla bir miktar elde ederse fazlalig1 borgluya iade
etmekle yiikiimliidiir. [kame edimi gereken dzeni gdstermesine ragmen paraya gevirememesi
veya cevirebilse dahi elde ettigi miktarin, alacagin tamamin karsilamaya yetmemesi halinde
kalan miktar bakimindan asil alacaga basvurabilir. Alacaklinin ikame edimi paraya

cevirememesi durumunda asil alacagini talep edebilmesi ikame edimi iade etmesine veya en
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azindan iade etmeyi teklif etmesine baghdir. Aksi takdirde bor¢lunun 6demezlik def’i ile

karsilasabilir.

[fa ugruna edimin alacakliya devri asil borcu sona erdirmediginden kural olarak bor¢lunun
ikame edimdeki hukuki ve maddi ayiplardan sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak ifa
ugruna edimdeki maddi ayibin veya zapt halinin {i¢ilincii kisiye satilmasindan sonra ortaya
cikmasi halinde alacaklinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Asil bor¢ kural olarak paraya
gevirme sonucunda elde edilen tutarda sona erse de bu sona erme etkisi alacaklinin elde ettigi
bu tutar1 elinde tutabilmesine, sebepsiz zenginlesme, ayip veya zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri
cercevesinde iade etmek zorunda kalmamasina baglidir. Bu bakimdan bizim de savundugumuz
goriis cercevesinde ifa ugruna edimle borcun sona ermesinin, paraya ¢evirme sonucu elde
edilen miktarm {glincii kisilerce iadesinin istenmesi bozucu sartina bagl sayilmasi gerekir.
Bozucu sartin gerceklesmesi, yani alacaklinin ikame edimin satisindan elde ettigi miktari
kendisine yiiklenemeyen bir sebepten dolay: iade etmek zorunda kalmasi halinde sona erme
etkisi ortadan kalkacak ve alacakli asil borcun ifasini bor¢ludan talep edebilecektir. Eger
alacakli ikame edimin ayipli ¢ikmasi veya zapta ugramasi sebebiyle elde ettigi tutar1 iade
etmekle birlikte tazminat 6demek zorunda kalirsa, koti ifa sebebiyle TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine veya borgluyla arasindaki vekalet benzeri iliski sebebiyle TBK m. 510/f. 2
hiikmiine dayanarak asil alacaginin yaninda ugradigi zararin tazminini de bor¢ludan talep
edebilir.

[fa ugruna edimin verilmesiyle borg ikrar edilmis olacagindan zamanasimi kesilmektedir
(TBK m. 154/f. 1/b. 1). Bizim de katildigimiz alacagi talep etmeme taahhiidii gorisii
cercevesinde ifa ugruna edim sozlesmesiyle alacakli, asil alacagini talep etmemeyi taahhiit
ettiginden alacakli aleyhine bir sonu¢ dogmamasi i¢in zamanagiminin bor¢lunun alacag talep
etmeme taahhiidiinden dogan def’i hakkinin ortadan kalkmasiyla islemeye baslayacaginin

kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Taraflarin borcun ifas1 amaciyla ikame edimin verilmesi konusunda anlagmalari tizerine bu
edimin ifa yerine mi, yoksa ifa ugruna mi1 oldugu 6ncelikle aralarindaki buna iligkin s6zlesmeye
bakilarak belirlenecektir. Taraflarin aralarindaki s6zlesmede bu konuda agiklik yoksa, taraf
iradelerinin diiriistliik kurali ¢er¢evesinde yorumlanmasi gerekir. Belirleyici olan nokta ikame
edimi degerlendirme riskinin hangi tarafca tistlenilmis oldugudur. Taraflarin iradesi, alacaklinin
ikame edimi paraya g¢evirerek alacagini elde etmesi yoniindeyse ifa ugruna edimin, aksi halde
ifa yerine edimin varligindan s6z edilecektir. Eger alacakli ikame edimi elinde tutmak

niyetindeyse ve soz konusu edimin degeri de alacagin degerine yakinsa ifa yerine edim sz
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konusu olabilir. Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku’nda hakim gbriis, siiphe halinde alacakli icin
daha az risk iceren ve asil borcu sona erdirmeyen ifa ugruna edim lehine yorum yapilmasi
gerektigi belirtmektedir. Ozellikle de paraya gevirme rizikosu yiiksek olan borglunun veya
ticiincii bir kiginin borcun ifas1 amaciyla alacakliya kars1 yeni bir borg altina girdigi haller veya
ifa ugruna bir alacagin devredildigi hallerde ifa ugruna edimin varlig1 karine olarak kabul
edilmelidir. Bununla birlikte her somut olayda taraf iradeleri ve olayin 6zellikleri dikkatle
degerlendirilmelidir. Kanimizca borglanilan edimin para borcu olmadigi hallerde, ikame edim
de benzer ozelliklere sahip ve bor¢lanilan edimle ulasilmak istenen ifa sonucuna hizmet
ediyorsa, ikame edimin ifa yerine edim oldugunun kabul edilmesi, hayatin olagan akisina ve

taraflarin iradesine daha uygundur.

209



KAYNAKCA

Acemoglu, Kevork, “Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine,
IUMHAD, C. 6,S.9,Y. 1972, 19-29.

Aday, Nejat, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, Beta Yaycilik, Istanbul 2000.

Akbiyik, Cem, Fransiz Hukukunda Inangli Islemlerin Genel Anlamda Diizenlenmesi, Prof. Dr.

Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt I, MUHFHAD Ozel Sayis, Y. 2016, C. 22, S. 3, 111-121.

Akkanat Oztiirk, Elif Beyza, Alacagin Teminaten Devri, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2021,
C.79,S.1,1-26.

Aksoy Dursun, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2008.

Aksoy, Huseyin Can, Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun
Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi, ABD, S. 1, Y. 2012, 141-160.

Aksu, Mustafa, Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden ibra, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan Cilt I, Yasar Universitesi E-Dergisi Ozel Sayist, C. 8, Y. 2013, 97-130.

AKkyigit, Ercan, Is Hukuku, Seckin Yayimncilik, Ankara 2024, s. 211.
Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangigtaki imkansizlig1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005.

Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1, Segkin Yayincilik, Ankara
2019. (C. V/1,1)

Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, Seckin Yayincilik, Ankara
2019. (C. V/1, 3)

Arsebiik, Esat, Borglar Hukuku, Birinci Cilt ve Ikinci Cilt, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara 1950.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Icra ve iflas

Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2023.

Ates, Derya, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007. (Ahlaka Aykirilik)

Ates, Derya, Bor¢lunun Temerriidiinde Aynen Ifa Kavrammin Edim Ozellikleri Y®&niinden

Degerlendirilmesi, INUHFD, C. 13, S. 2, Y. 2022, 447-461. (Aynen ifa)

210



Ayanoglu Morali, Ahu, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagch Devrine Y6nelik Inangli Islemler,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2006.

Aydincik, Sirin, Bir inangh Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, [UHFM,
C.64,S.1,Y. 2006, 131-194. (Teminat Amactyla Temlik)

Aydincik, Sirin, Yapma Borglarmin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1 Ozellikle TBK m.
113/1 Kapsaminda Nama ifa, Istanbul 2013. (Nama Ifa)

Barlas, Nami, Para Borclarinin ifasmnda Borg¢lu Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan

Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanct Hukuk Yaynlari, Istanbul 1992.

Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020.
(BSK OR I/Béliim yazart)

Baspinar, Veysel, Kisilik Hakki Acisindan Kelepceleme S6zlesmeleri, ABD, S. 1, Y. 1999,
17-34.

Baygin, Cem, Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Kazanc1 Hukuk

Yayinlari, istanbul 1997.

Beck’scher Online-Kommentar BGB, Hrsg. Hau, Wolfgang/Poseck, Roman, 67. Edition,
2023. (BeckOK BGB/Boliim yazar)

Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Hrsg. Vorwerk, Volkert/Wolf, Christian, 54. Edition,
2024. (BeckOK ZPO/Boliim yazari)

Berger, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, 3. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2018.
Bergmaier, Hans, Die Sicherungszession im Schweizerischen Recht, Diss., Zirich 1945.
Berki, Sakir, Borclarin Sukutu, AUHFD, C. 12, S. 1, Y. 1955, 216-267.

Berndorff, Wilhelm, Die Annahme an Erflllungsstatt, Diss., Berlin 1904.

Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Systematischer Teil und Art. 884-
887 ZGB, Das Sachenrecht, Stampfli, 2010. (BK-ZGB/Boliim yazar1)

Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Art. 888-906, Das Sachenrecht,
Stampfli, 1996. (BK-ZGB/Boliim yazari)

211



Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Die Erfillung der Obligation, Art. 68-96, Stampfli, 2005. (BK-
OR/Béliim yazart)

Birsen, Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku Dersleri Bor¢larin Genel Hiikiimleri, Fakiilteler
Matbaast, 4. Basi, Istanbul 1967.

Bosshard, Albert, Die Abtretung zahlungshalber und an Zahlungsstatt, Diss., Zrich 1926.

Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlist, Ankara 2017.

Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
Schulthess, Zirich 1988. (OR)

Bucher, Eugen, Kreditsicherung durch Zession, Probleme der Kreditsicherung, Berner Tage
fiir die juristische Praxis 1981, Stampfli, Bern 1982. (Kreditsicherung)

Bulut, Ugur, icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (IIK m. 120), Adalet Yaymevi,
Ankara 2013.

Burcuoglu, Haluk, Isvigre Federal Mahkemesi’nin, Satim Sozlesmesinde Alicinin Ayip
Hiikiimlerine ya da Hata Hiikiimlerine Basvurma Yollarindan Birini Segebilecegine iliskin 7

Haziran 1988 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi, IUMHAD, C. 15, S. 18, Y. 1990, 89-103.
Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998.
Bilow, Peter, Grundfragen der Erfullung und ihrer Surrogate, JuS 1991, Heft 7, 529-536.
Canaris, Claus-Wilhelm, Bankvertragsrecht, Erster Teil, Walter de Gruyter, Berlin 1988.

Cemal, Ahmet, Edime Uygun ifa Kuralmn Bir Istisnas1 Olarak ifa Ugruna Edim (Leistung
Erfiillungshalber), IUMHAD, C. 3, S. 5, Y. 1969, 239-256.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayncilik, istanbul 2023.

Celiktas Ozdamar, Demet, Ayni Sézlesme ve Ayni Sézlesmeye Benzer ya da Onunla
Baglantili Baz1 Kavramlarin Karsilagtirilmasi, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, Y. 2000, 399-418.

Cetiner, Bilgehan/Furrer, Andreas/Mduller-Chen, Markus, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, On Iki Levha Yayincilik, Eyliil 2021.

212



Das Burgerliches Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und Bundesgerichtshofes, Band I, 1. Teil, 8§ 241-413, de Gruyter, Berlin, New
York 1976. (BGB-RGRK)

Daver, Hilal, Borcun ifasinda Bor¢lunun Rolii, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018.

Daylarh, Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Devri, Dayinlarlt Hukuk Yayinlari,
Ankara 2019.

Demirsatan, Barig, Medeni Kanuna Gore Senede Baglanmamis Alacak Rehni Kapsaminda
Rehinli Alacaklinin Paraya Cevirme Bakimindan Olanaklari, IAUHFD, C. 7, S. 1, Y. 2021,
161-185.

Diaz Sazo, Veronica Daniela, Datio in Solutum Necessaria in Roman Law and lus Commune
Europaeum. A Special Reference to the Foral Law of Navarra (Spain) (English Language), lus
Romanum 2020 (2), 829-845.

Duman, ilker Hasan, s. insaat Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012.

Dural, Mustafa, Akitten Dogan Yapmama Borglar;, IUMHAD, C. 4, S. 6, Y. 1970, 7-22.

(Yapmama Borglar1)

Dural, Mustafa, Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri, BATIDER, C. 7, S. 1, Y. 1973, 11-58.
(Imkansizlik Kavrami)

Dural, Mustafa, Bor¢glunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976. (Sonraki
Imkansizlik)

Dural, Mustafa/Ogﬁz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2024.

Ebhardt, Kurt, Die Annahme an Erfullungsstatt nach dem Rechte des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Diss. Leipzig 1914.

Ehmann, Horst, Die Funktion der Zweckvereinbarung bei der Erfiillung: Ein Beitrag zur causa
solvendi, JZ, 23. Jahrg., Nr. 17, 1968, 549-556.

Eker, Ece Ayca, Lex Commissoria Yasagi ve Uygulama Alant, SUHFD., C.29,S.1,Y.2021,
s. 133-178.

Engin, Baki flkay, ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 1999, 839-862. (ifa Ugruna Edim)

213



Engin, Baki Ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Ankara
2002. (Garanti Sorumlulugu)

Enneccerus, Ludwig/Lehmann, Heinrich, Recht der Schuldverhaeltnisse, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tibingen 1958.

Epstein, Ilia, Die Erfullung an Erflllungsstatt nach dem Recht des Burgerlichen Gesetzbuches,
Diss., Wittenberg 1913.

Ercoskun Senol, H. Kiibra, Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel

Smiri: TBK m. 27, {UHFM, C. 74, S. 2, Y. 2016, 709-738. (Sdzlesmenin Igerigi)

Ercoskun Senol, H. Kiibra, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Alacagi Devredenin Garanti

Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2021. (Garanti Sorumlulugu)
Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2021.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019.

Ergiine, Mehmet Serkan, Tasmnir Miilkiyetinde Tasarruf Isleminin Kosula veya Vadeye
Baglanmasi, Uluslararasi Esya Hukuku Sempozyumu 15-16 Kasim 2019 Makaleler-Tebligler,
Ed.: Serdar, Ilknur/Simsek, Ayse Firat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 57-66.

Erman, Hasan, Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smirlamalari, {UHFM,
C.38,S.1-4,Y.1973, 601-620.

Erman Burgerliches Gesetzbuch Kommentar mit Nebengesetzen, Ottoschmidt, 2023.

Ertas, Seref, Borglarin ifasi ile Ilgili Yeni Borglar Kanununun Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayilh Tiirk Borglar Kanununun
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Ozel Sayisi, istanbul 2012, 303-311.

Esener, Turhan, Teminati Istihdaf Eden Temliki Tasarruflar, AUHFD, C. 9, S. 3, Y. 1952,
376-383.

Esener, Turhan/Giindogdu, Fatih, Bor¢lar Hukuku I S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi
(TBK m. 1 —48), Vedat Kitapeilik, istanbul 2017.

Esser, Josef/Schmidt, Eike, Schuldrecht Band I Allgemeiner Teil, C. F. Muller Verlag,
Heidelberg 1995.

214



Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1976. (Borglar Genel C. I)

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt I, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1977. (Borglar Genel C. I1)

Fikentscher, Wolfgang/Heinemann, Andreas, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer
Teil, De Gruyter, Berlin 2022.

Flume, Werner, Allgemeiner Teil des Birgerliches Rechts, Zweiter Band Das Rechtsgeschéft,

Springer Verlag, Berlin Heidelberg New York 1979.
Franko, Nisim, Alacagin Temliki, AUSBFD, C. 49, S. 1, Y. 1994, 177-197.

Furrer, Andreas/Miller-Chen, Markus, Obligationenrecht-Allgemeiner Teil, Schulthess,
Zurich-Basel-Genf 2018.

Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Emmenegger, Susan, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 11. Auflage, Zurich 2020.

Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Emmenegger, Susan, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 11. Auflage, Zirich 2020.

Gernhuber, Joachim (Hrsg.), Handbuch des Schuldrechts, Band 8, Das Schuldverhaltnis,
Tubingen 1989. (Schuldverhaltnis)

Gernhuber, Joachim, Handbuch des Schuldrechts in Einzeldarstellungen, Band 3, Die
Erflllung und ihre Surrogate sowie das Erldschen der Schuldverhéltnisse aus anderen Griinden,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1994. (Erfullung)

Gernsheim, Eugen, Die Ersetzungsbefugnis (facultas alternativa) im deutschen birgerlichen
Recht, Verlag von E. Ebering, Berlin 1906.

Grineberg Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Beck’sche Kurz
Kommentare Band 7, C. H. Beck, 82. Auflage, Miinchen 2023.

Gonensay, Samim, Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1948.

Guhl, Theo, Das Schweizerische Obligationenrecht, bearbeitet von Koller, Alfred/Schnyder,
Anton K./Druey, Jean Nicolas, Schulthess, Zirich 2000.

215



Giimiis, Mustafa Alper, Tirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2015. (Ibra S6zlesmesi)

Giimiis, Mustafa Alper, Muacceliyetin Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 126, Y.
2013, 19-41. (Muacceliyetin Ertelenmesi)

Giimiis, Mustafa Alper, Tirk-isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yayncilik,
Istanbul 2001. (Ozen Borcu)

Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021. (Genel Hukumler)

Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014. (Ozel Hukiimler)

Giimiissoy, Giiler, Alacagin Devrinde Devredenin Garanti Yiikiimliiliigii, T. C. Istanbul Kiiltiir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013.

Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2014.

Han, Isik Ash, U¢ Tarafli Hukuki Islem Modeli Olarak Havale (TBK m. 555-560), On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021.

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Sachenrecht Art. 641-977 ZGB — Art. 1-61 SchlT ZGB, Schulthess, 2023. (CHK-ZGB/Bo6lim

yazart)

Harder, Manfred, Die Leistung an Erfullungs Statt (datio in solutum), Duncker & Humblot,
Berlin 1976.

Helvaci, flhan, Tirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasagi (MK. m. 788/c. 2 ve MK. m. 863), Alfa Yayinlari, Istanbul 1997.

Huguenin, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, Zurich-
Basel-Genf 20109.

Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Birinci Kitap, Ankara 1971. (Birinci Kitap)

Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tkinci Kitap, Ankara 1973. (ikinci Kitap)

216



Inceoglu, M. Murat, ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin Ifa Teskil
Edip Etmeyecegi Sorunu, AUHFD, C. 54, S. 4, Y. 2005, 149-182. (ifanin Hukuki Niteligi)

Inceoglu, M. Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha Yaymnlari, Istanbul
2009. (Temsil)

ipek, Eyuip, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016.

Islamoglu, Giilsah, Havale, ERUHFD, C. 14, S. 2, Y. 2019, 525-552.
Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, H. C. Beck, 19. Auflage, 2023.
Joussen, Jacob, Schuldrecht | — Allgemeiner Teil, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2023.

Kapanei, K. Berk, Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para (Varlik)” Degerleri ve
“Akilli Sézlesmeler” Uzerine Degerlendirmeler, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir
ve Hukuk, Ed.: Aksoy Retornaz, E. Eylem/ Guglutirk, Osman Gazi, On ki Levha Yayinlari,
Istanbul 2021,163-213.

Kara, Dogan/Develioglu, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ile Ilgili Isvigre Federal
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020.

Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin S6zlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2014.

Karaca Oz, Ayse, ifa Zamanm Erteleme Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2022.
Karh, Ozlem, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008.

Kendigelen, Abuzer/Kirca, Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2024.

Keller, Max/Schobi, Christian, das Schweizerisches Schuldrecht Band I, Allgemeine Lehren
des Vertragsrechts, Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main 1988.

Kihi¢oglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hukumler, Turhan Kitabevi, Ankara 2019.

Kleyling, Thomas F., Zession-Unter Besonderer Berilcksichtigung der Globalzession-und

Forderungsverpfandung als Mittel Zur Sicherung von Krediten, Univ. Basel, Diss. Basel 1979.

Kocaaga, Kéksal, Bor¢clanilan Edimin Ifas1 Kuralinin Bir Istisnasi Olarak Ifa Amaciyla Edim,

BATIDER, C. 24, S.1, Y. 2007, 139-159.

217



Kocaman, Arif B., Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, AUSBFD, C. 49, S. 1, Y. 1994, 291-
301. (Havalenin Hukuki Niteligi)

Kocaman, Arif B., Yargitay Kararlar1 A¢isindan Havale, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XIV, Ankara, 4-5 Nisan 1997, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
340-382. (Sempozyum)

Kocaman, Arif B., Turk Bor¢lar Hukukunda Havale (Dar Anlamda Havale), Seckin
Yayincilik, Ankara 2020. (Havale)

Kocayusufpasaoglu, Necip, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 5. Tipki Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2010. (Bor¢lar Hukuku)

Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata

Kavrami, Garanti Matbaast, Istanbul 1968. (Hata Kavrami)

Kochisarhoglu, Cengiz/Ségiitlii, Ozlem, Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Isik Tutan

[lkeler ve Kavramlar ve Digesta Metinleri, Segkin Yaymcilik, Ankara 2022.

Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Handbuch des
Allgemeinen Teils des Obligationenrechts, Stampfli Verlag, Bern 2023. (OR I)

Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukun
Ana Hatlar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari,

[zmir 1993.

Koyuncuoglu, Tennur/Koyuncuoglu, Hikmet/icoz Koyuncuoglu, Omriincegiil, Turkiye
Hukuku ve Karsilagtirmali Hukukta Yargitay Kararlari ile Birlikte Borcun ve Soézlesmenin

Yenilenmesi (Novatio-Yenileme), Seckin Yayincilik, Ankara 2017.
Koéhler, Helmut, Die Leistung erfillungshalber, WM 1997, 242-254.
Kopruli, Bilent/Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982-1983.

Kramer, Ernst A./Probst, Thomas, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2018.

Kuntalp, Erden, Lex Commissoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alani, Inan

Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlar1, Istanbul 1994, 151-162.

218



Kurt, Fatma, Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme) Yasagi, IBD, C. 82, S. 1, Y. 2008, 129-
154.

Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2006.

Kuru, Baki/Aydin, Burak, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2023.
Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, I. Band, Allgemeiner Teil, Miinchen 1987.
Looschelders, Dirk, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Verlag Franz Vahlen, Minchen 2022.

Looschelders, Dirk/Erm, Dominik, Die Erflillung- dogmatische Grundlagen und aktuelle
Probleme, JA 2014, 161-167.

Lorenz, Stephan, Grundwissen-Zivilrecht: Erfullung (§ 362 BGB), JuS 2009, 109-111.

Medicus, Dieter/Lorenz, Stephan, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, C. H. Beck, Minchen
2021,

Mehmetoglu, Hayreddin Firat, Tiirk Hukukunda Inangh Islemler, MUHFHAD, C. 29, S. 2,
Y. 2023, 1604-1643.

Melcher, Kurt, Gegensatz des Rechtscharakters der Leistung an Erflllungsstatt und der
Leistung Erflllungshalber nach gemeinem Rechte und Birgerlichem Gesetzbuche, Diss. Uni
Leipzig 1903.

Motive zu dem Entwurfe eines Birgerliches Gesetzbuches fur das Deutsche Reich, Band
I, Recht der Schuldverhéltnisse, Verlag von J. Guttentag, Berlin und Leipzig 1888
(https://rwi.app/iurisprudentia/en/bgb).

Moyle, J. B., The Institutes of Justinian, 5th ed., Oxford, 1913, https://droitromain.univ-

grenoble-alpes.fr/Anglica/just3 Moyle.htm.

Muscheler, Karlheinz/Bloch, Wolfgang E., Erfiillung und Erfillungssurrogate, JuS 2000,
729-740.

Munchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 3 (8§ 311-432), 9. Auflage,
Miinchen 2022. (MiiKoBGB/Béliim yazar1)

Munchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 2 (88 355-945b), 6. Auflage, C. H. Beck, 2020. (MiKoZPO/B6lim
yazari)

Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2024. (Borglar
Genel)

219


https://rwi.app/iurisprudentia/en/bgb
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/just3_Moyle.htm
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/just3_Moyle.htm

Nomer, Haluk Nami/Ergline, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2023.

Nomer, Haluk Nami, Sozlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran
Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sézlesme Kurulabilir Mi? Yasar Universitesi

Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Vol. 8, Y. 2013, 2053-2074.

Nomer, Haluk Nami, Teminat Amagl Vefali Satislar ile Inang Sozlesmeleri ve Lex
Commissoria Yasagi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II, MUHFHAD Ozel Sayis1, Y.
2016, C. 22, S. 3, 2007-2015. (Lex Commissoria Yasag1)

Nomer, HalOk N., Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin BK 118/I Anlaminda Ayni Cinsten
Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi, {UHFM, Y. 1999, C. 57, S. 1-2, 241-
264. (Para Borcu)

Nomer, Haldk N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, Beta
Yaymecilik, istanbul 2002. (Beklenen Haklar)

Nomer, Hal(k N., Vefa Hakk1, Beta Yayincilik, Istanbul 1992. (Vefa Hakki)

Nomer, Haluk Nami/Akbulut, Pakize Ezgi, Kamu Diizenine Aykiriliga Dayanan
Gegersizliklerde Hakkin Kotliye Kullanimi Yasaginin Sinirlayict Rolii Olabilir Mi? —
Yargitay’in Konuya Iliskin Igtihadi ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Galip Sermet Akman’a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, 579-599.

Nomos Handkommentar, Zivilprozessordnung, 10. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2023.
(Hk-ZPO/Boliim yazart)

Nomos Kommentar, BGB Schuldrecht, Band 2/1, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2021.
(NK-BGB/Bo6liim yazart)

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2024. (Cilt I)

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt 11, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2024. (Cilt I1)

Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2022.

220



Oktay Ozdemir, Saibe, Teminat Amagclh Miilkiyet Devri S6zlesmeleri, MHB, C. 19, S. 1-2, Y.
1999, 657-683. (Teminat Amach Miilkiyet Devri)

Oktay Ozdemir, Saibe, Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri,
IUHFM, C. 57, S. 1-2, Y. 1999, 265-300. (Teminat Amaclh Alacak Devri)

Orell Fussli Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fussli, 2021. (B6lim
yazarl/OFK-ZGB)

Orell Fussli Kommentar zum Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen,
Orell Fiissli, 2020. (Boliim yazari/OFK-SchKG)

Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Isvigre Medeni Kanunu Serhi 5. Cilt, Borglar Hukuku
1. Kistm Madde: 1-40 (TBK: 1-40), Cev: Seckin, Recai, Ankara 1947.

Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Isvigre Medeni Kanunu Serhi 5. Cilt, Borglar Hukuku
2. Kisim Madde: 41-109 (TBK: 41-108), Cev: Seckin, Recai, Ankara 1950.

Oser, Hugo/Schénenberger, Wilhelm, isvigre Borglar Hukuku Serhi, Madde 110-183 (TBK
109-181), Cev: Ayiter, Ferid, Ankara 1950.

(")nay, Isik, Yenileme, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016.
Oz, Kerem, Tadil Soézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016.

Oz, M. Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanc1 Yaynlari, Istanbul
1990. (Sebepsiz Zenginlesme)

Oz, M. Turgut, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016. (Insaat

So6zlesmesi)

Oz, Turgut, Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme, KHUHFD, C. 5, S. 1, Y. 2017, 139-
148. (Banka Havalesi)

Oz, M. Turgut, Borglu Temerriidiinde Sozlesmeden Ddénmenin Bu Sézlesme Geregince
Kazanilmig Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir

Karsilastirmali Elestirisi, Aristo Yaymevi, Istanbul 2020. (Sézlesmeden Dénme)

Oz, Tu rgut, 15 Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, Aristo Yayinevi, [stanbul 2021. (Eser

S6zlesmesinden Donme)

221



Ozakman, H. Cumhur, Havale Iliskisinin Borglar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve Kiymetli
Evrak Hukukundaki Gériiniisii, [UHFM, C. 41, S. 1-2, Y. 1975, 255-297.

Ozsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, istanbul

Universitesi Yayinlari, Istanbul 1968. (Inangli Muameleler)
Ozsunay, Ergun, Borglar Hukuku Dersleri I, Istanbul 1976. (Borglar Hukuku)
Ozturk, Gulay, Inangh Islemler, Yetkin Yaymlari, Ankara 1998.

Ozyildirnm, Mehmet Mert, Roma Hukukunda Ibra Islemi (Acceptilatio) ve Alacag1 Talep
Etmeme Taahhiidii (Pactum de non Petendo), Yetkin Yayinlari, Ankara 2021.

Parlak Bérii, Safak, Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangli Islemle Devri, TBB Dergisi, S.
128, Y. 2017, 231-272.

Pekcanitez, Hakan, Medeni Us(l ve Icra-Iflds Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1998.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitab1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2018.

Pratting-Wegen-Weinreich Burgerliches Gesetzbuch Kommentar, Luchterhand Verlag,
2023. (PWW/Bolim yazar)

Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010.

Rampe, Johannes, Haftung fir Rechts- und Sachmangel bei der Leistung an Erfullungsstatt,
Diss. Hamburg 1933.

Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012.
Quander, Wilhelm, Leistung an Erfillungsstatt, Rostock Univ. Diss., 1903.

Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K., Turk Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hukumler Birinci Cilt,
Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1958. (Umumi Hiikiimler C. I)

Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K., Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Hiikiimler Ikinci Cilt,
Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1958. (Umumi Hiikiimler C. II)

Schreiber, Klaus, Leistungen an Erfiillungs Statt und erfillungshalber, JURA 1996, Heft 6,
328-331.

222



Schwarz, Andreas B., Asil Edimin Yerini Tutan Bir Seyle ifada Hukuki Ayiptan Sorumluluk,
Cev: Tekinay, Selahattin Sulhi, IUMHAD, C. 4, S. 6, Y. 1970, 119-132. (Hukuki Ay1p)

Schwarz, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri I. Cilt, Cev: Davran, Bulent, Kardesler
Basimevi, Istanbul 1948. (Borg¢lar Hukuku)

Schwenzer, Ingeborg/Fountoulakis, Christiana, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag, Bern 2020.

Seger, Oz, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023.
Selici, Ozer, Se¢imlik Borglarm Ifasi, [UHFM, C. 34, S. 1-4, Y. 1968, 375-399.

Serozan, Rona/Baysal, Basak/Sanh, Kerem Cem, Serozan Borg¢lar Hukuku Genel Bolum —
Ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, 8. Basi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022.

Serozan, Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, 987-1014. (Teminaten
Temlik)

Serozan, Rona, Sozlesmenin Kurulusunda (Konusunda) Imkansizliga Baglanan Butlanin
Asilmasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 2. Cilt, Vedat Kitapeilik, istanbul 2007, 2029-
2036.

Serozan, Rona, Sézlesmeden Donme, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007. (S6zlesmeden Dénme)

Serozan, Rona, Atipik Sézlesmelere Uygulanacak Kurallarin Segiminde izlenecek Yol, Ilging
Bir Paradigma: Ustiine Denklik Paras1 Odenerek Eski Aracin Yenisiyle Trampasi, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, 2. Cilt, Beta Yaymcilik, Istanbul 2002, 1223-1232.
(Atipik Sozlesme)

Serozan, Rona, Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Borg¢lanma
Sozlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Beta

Yayincilik, istanbul 2000, 397-412. (Ayni Tasarruf S6zlesmesi)
Seving, Ahmet, Alacagi Devredenin Garanti Borcu, Seckin Yayincilik, Ankara 2023.

Sirmen, A. Léle, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990.
(Alacak Rehni)

Sirmen, A. Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1992. (Sart)

223



Sonat, K. Ali, Nakit Dis1 Odeme Usulleri Cercevesinde Para Borcunun Banka Havalesi
Yoluyla Odenmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2010.

Soergel Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 5/3, Schuldrecht 3/3, §§328-432, W. Kohlhammer, Stuttgart 2010.

Sozer, Bulent, Elektronik Sdzlesmeler, Beta Yayincilik, Istanbul 2002.
Siizek, Sarper/Basterzi, Siileyman, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, istanbul 2024, s. 394,

Staudinger Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einflhrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 2 Recht der Schuldverhaltnisse 88 362-396 (Erfullung, Hinterlegung,
Aufrechnung), Otto Schmidt/Walter de Grutyer Verlag OHG, Berlin 2022.

Steiner, Hans, Datio in Solutum, C. H. Beck, Miinchen 1914.

Sungurbey, ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 4, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 539.
(Medeni Hukuk Sorunlari)

Sungurbey, ismet, Bor¢ ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1957. (Borg
Ikrarr)

Safak, Ali, Teminat Amacli Alacagin Temliki, Legal Kitapevi, istanbul 2013.

Sengul, Mehmet, Secimlik Borglara Iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Bor¢larm ifasi,
EUHFD, C. XV, S. 3-4, Y. 2011, 207-248.

Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2021.
Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlar1, Istanbul 2020.

Tandogan, Halik, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2010.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993.

Tekinay, Selahattin Sulhi, Borglarin Ifasi, Ihlali, Sona Ermesi ve Ozel Nevileri, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1967.

Teoman, Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart:1 Uygulamasi, Beta Yayncilik, Istanbul 1996.

224



Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat, Tirk-isvicre ve Alman Borglar Hukukunda imkansizhigin
Diizenlenisi, AUHFD, C. 57, S. 3, Y. 2008, 673-718.

Tun¢omag, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963. (Cezai Sart)

Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul
1976. (Borglar Hukuku)

Tun¢omag, Kenan/Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslar1, Beta Yayincilik, Istanbul 2022.
Turanboy, K. Nuri, ibra Sézlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 1998.
Turk, Ahmet, Hukuki Y6nden Banka Havalesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007.

Ulusan, Ilhan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade Borcunun Sinirlanmast Sorunu (BK. md.

63/1), Kazanc1t Hukuk Yayinlari, [stanbul 1984.
Uygur, Atiye B., Teminat Amaglh Inancli Islemler, GUHFD, C. 10, S. 1-2, Y. 2006, 171-195.
Unal, Akin, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2012.

Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, On Iki Levha
Yayincilik, istanbul 2014. (Tasarruf Islemi)

Vardar Hamamecioglu, Giilsah, Tasinmaz Miilkiyetinin inanch Islemle Devri ve Buna Iliskin
Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.

2018, S. 1, 87-120. (inangh 1slem)

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/Kaynar, Resad, Borclar Hukuku Umumi Hukimler, Nazir
Akbasan Matbaasi, Istanbul 1957.

von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,

Band I, 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich 1979.

von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen

Obligationenrechts, Band 11, 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich 1974.

von Biren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess & Co.,
Zurich 1964.

Weimar, Wilhelm, Rechtsfragen zur Leistung an Erfullungs Statt, JR 1976, Heft 10, 411-413.

225



Windscheid, Bernhard/Kipp, Theodor, Lehrbuch des Pandektenrechts, Band 2, Frankfurt am
Main 1906 (yeni bas1 1963).

Yalman, Stleyman, Edime Uygun Ifa Kuralinin {stisnalari, SUHFD, Prof. Dr. Halil Cin’e
Selguk Universitesinde 10. Y1l Hizmet Armagani, Y. 1995, 495-512.

Yavuz, Cevdet, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin

(Malm) Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul 1989.

Yavuz, Cevdet, Tirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1983.

Yavuz, Nihat, Edime Uygun Ifa Ilkesi ve Aliud Kavrami, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, II.
Cilt, Ankara 2010, 2287-2299.

Yusufoglu, Fullrya, Borcun Yerine Getirilmesine Yonelik Olarak Borglanilan Edim Disinda
Bir Seyin Verilmesi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’ Armagan, C. 1, GSUHFD, S. 1, Y. 3, 2004/1,
657-690.

Yiice, Melek Bilgin, Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan Cilt I, Yasar Universitesi E-Dergisi Ozel Sayis1, C. 8, Y. 2013, 3191-3238. (Edimi
Belirleme Yetkisi)

Yce, Melek Bilgin, Alacakli ve Borglu A¢isindan Ifa Zamani, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015.
(ifa Zamani)

Yiicer, ipek, Yenileme (Tecdit), DEUHFD, C. 9, S. 1, Y. 2007, 233-259.

Zurcher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Art. 884-918 ZGB, Das
Sachenrecht, Schulthess, 1981. (ZK-ZGB/Bé6liim yazari)

Zurcher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Die
Erfallung der Obligationen, Art. 68-96 OR, Schulthess, 2000. (ZK-OR/Béliim yazari)

226



	I. Konunun Takdimi
	II. İfa Kavramı ve Edime Uygun İfa Kuralı
	A. İfa Kavramı
	1. İfanın Konusu: Borçlanılmış Edim
	a. Edim Kavramı
	b. Edim Sonucu-Edim Fiili Ayrımı
	c. Edimin Unsurları
	aa. Belirlenebilir Olması
	ab. İmkânsız Olmaması
	ac. Emredici Hükümlere, Kamu Düzenine, Ahlâka ve Kişilik Haklarına Uygun Olması


	2. İfanın Tanımı ve Özellikleri
	3. İfanın Hukuki Niteliği
	4. İfanın Hukuki Sonuçları

	B. Edime Uygun İfa Kuralı
	1. Kural
	2. İstisna: İfa İkameleri


	I. Genel Olarak
	II. İfa Yerine Edimin Gelişimi
	III. İfa Yerine Edimin Kazandırma Amacı (Causa)
	IV. İfa Yerine Edimin Hukuki Niteliği
	A. İfa Yerine Edim Sözleşmesinin Hukuki Niteliğine İlişkin Görüşler
	1. Klasik Görüş
	2. Real Sözleşme Görüşü
	3. Edim Değiştirme Sözleşmesi Görüşü
	4. İfa Sözleşmesi Görüşü

	B. Görüşlerin Değerlendirilmesi ve Kanaatimiz

	V. İfa Yerine Edim Sözleşmesi
	A. Sözleşmenin Kurulması
	B. Sözleşmenin Geçerliliği
	1. Ehliyet
	2. Şekil
	3. Geçersizliğin Sonuçları
	a. Asıl Borcun Geçersiz Olması
	b. İfa Yerine Edim Sözleşmesinin Geçersiz Olması


	C. Sözleşmenin İçeriği
	1. Genel Olarak
	2. Alacak Devri
	3. Para Borcunun Kaydi Parayla Ödenmesi
	4. Araç Satışı
	5. Haczedilmiş Alacağın Ödeme Yerine Devri (İİK m. 120)
	6. İnşaat Sözleşmesinde İş Sahibinin Ücret Ödeme Borcunun İfası


	VI. İfa Yerine Edimin Hukuki Sonuçları
	A. Genel Olarak
	B. İfa Yerine Edimin Zapta Uğraması veya Ayıplı Olması Halinde
	1. § 365 BGB Düzenlemesi
	2. Türk-İsviçre Hukuku Bakımından Getirilen Öneriler ve Kanaatimiz

	C. İfa Yerine Edimin İmkânsız Hale Gelmesi
	D. İfa Yerine Alacak Devrinde Alacağın Mevcut Olmaması veya Borçlunun Ödeme Gücünün Bulunmaması

	VII. İfa Yerine Edimin Benzer Kurumlarla Karşılaştırılması
	A. Seçimlik Borç ile Karşılaştırılması
	B. Seçimlik Yetki ile Karşılaştırılması
	C. Teminat Amacıyla Edim ile Karşılaştırılması
	D. Aliud İfa ile Karşılaştırılması
	E. Yenileme ile Karşılaştırılması

	I. Genel Olarak
	II. İfa Uğruna Edimin Hukuki Niteliği
	A. İfa Uğruna Edimin Hukuki Niteliğine İlişkin Görüşler
	1. Vekalet Benzeri İlişki Görüşü
	2. Vekalet Benzeri İnançlı İşlem Görüşü
	3. Atipik Sözleşme Görüşü
	4. Görüşlerin Değerlendirilmesi ve Kanaatimiz


	III. İfa Uğruna Edim Sözleşmesi
	A. Sözleşmenin Kurulması
	B. Sözleşmenin Geçerlilik Şartları
	1. Ehliyet
	2. Şekil
	3. Geçersizliğin Sonuçları
	a. Asıl Borcun Geçersiz Olması
	b. İfa Uğruna Edim Sözleşmesinin Geçersiz Olması


	C. Sözleşmenin İçeriği
	1. Genel Olarak
	2. Alacak Devri
	3. Yeni Bir Yükümlülük Üstlenilmesi
	a. Havale
	b. Soyut Borç Tanıması
	c. Kambiyo Senedi
	d. Kredi Kartı ile Ödeme
	e. Elektronik Ödeme Yöntemleri ile Ödeme
	f. Taşınmaz Satışlarında Yüklenicinin Bağımsız Bölüm Devri


	D. Tarafların Hakları ve Borçları
	1. Genel Olarak
	2. Borçlunun Hak ve Borçları
	a. Borçlunun İkame Edimi Devir Borcu
	b. Borçlunun Def’i Hakkı
	c. Borçlunun Mahsuptan Artan Miktarı Talep Hakkı
	d. Borçlunun Paraya Çevirme Masraflarına Katlanma Borcu

	3. Alacaklının Hak ve Borçları
	a. Alacaklının İfa Uğruna Edimi Talep Etme Hakkı
	b. Alacaklının Paraya Çevirme Borcu
	c. Alacaklının Bakım ve Özen Yükümlülüğü
	d. Alacaklının Asıl Alacağa Başvurma Hakkı
	e. Alacaklının Hesap Verme Yükümlülüğü



	IV. İfa Uğruna Edimin Hukuki Sonuçları
	A. Asıl Borcun Durumu
	B. Temerrüt ve İmkânsızlık Halinde
	C. Zamanaşımı
	D. Teminatlar Bakımından
	E. İfa Uğruna Edimin Ayıplı Olması veya Zapta Uğraması Halinde

	V. İfa Uğruna Edimin Benzer Kurumlarla Karşılaştırılması
	A. Yenileme ile Karşılaştırılması
	B. Teminat Amacıyla Edim ile Karşılaştırılması
	C. İfa Yerine Edim ile Karşılaştırılması
	1. İfa Yerine Edim ve İfa Uğruna Edim Arasındaki Farklar
	2. İfa Yerine Edim mi İfa Uğruna Edim mi Kararlaştırıldığının Belirlenmesi



