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AKADEMIK VE ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kurallaria uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi

o Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu

e Bagka eserlerden yararlanilmasi durumunda, ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu

e Atifta bulundugum biitiin eserleri kaynak listesinde gosterdigimi

e Kullanilan verilerde herhangi bir tahribat yapmadigimi

e Ve bu tezin herhangi bir boliimiinii veya tamamini bu iiniversitede veya baska
bir liniversitede tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

Beyan ederim.

B

Muharrem DUMAN
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

CENGIiZ BEKTAS MiMARLIGINDA SiiRSELLIK, AKDENiZ
UNIVERSITESI OLBIA SOSYAL OZEK UZERINDEN BIiR OKUMA

Muharrem DUMAN

istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Mimarhk Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Ayhan USTA

Siir ve mimarlik biri sdzciiklerle digeri ise gerekli iiretim ara¢ ve geregleriyle bir yap1
insa etmenin iki temel formu olarak goriilebilir. Hem siir hem de mimarlik ayr1 ayri
ele alindiginda sanatin 6nemli iki baslhig1 arasinda yerini alir. Medeniyetlerin insasi
ve devamliliginda bir yol gosterici ve kiiltiirlerin anlasilmasinda basvurulacak iki
temel kaynak oldugu kabul edilebilir. Tez g¢aligmasinin igeriginde yaraticit birer
eylem olan siir ve mimarlik, yaraticilart olan ozan ve mimarla beraber zaman,
mekan, yasam bilesiminde irdelenmistir. Hem ozan hem de mimar kimligiyle Cengiz
Bektas’in ozan ve mimara bakisi, kendi yaratimlarinda siir ve mimarhiga ytikledigi
anlam incelenmistir. Cengiz Bektas’in yazdigi kitaplar analiz edilerek siir ve
mimarliginda 6zellikle tizerinde durdugu, siirine ve mimarligina bir esin kaynagi
olarak ele aldig1 “insan” ve bunu destekleyen alt bagliklarla konu agiklanmistir. Son
boliimde ise Akdeniz Universitesi Olbia Sosyal Ozek tasarimi iizerinden irdelenen

basliklar 15181nda bir okuma yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, siir, Cengiz Bektas, insan, Olbia



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

POETRY IN CENGIiZ BEKTAS ARCHITECTURE, A READING THROUGH
MEDITERRANEAN UNIVERSITY OLBIA SOCIAL CENTER

Muharrem DUMAN

Istanbul Kultur University
Graduate Institute of Education
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Ayhan USTA

Poetry and Architecture can be seen as two basic forms of building a structure, one
with words and the other with the necessary production tools and materials. When
both poetry and architecture are handled separately, they take their place among the
two important titles of art. It can be accepted as a guide in the construction and
continuation of civilizations and two main sources to refer to in understanding
cultures. Poetry and architecture, which are creative acts in the content of the thesis,
are examined in the combination of time, space and life together with their creators,
the poet and the architect. Cengiz Bektas's view of poet and architect, as both a poet
and an architect, and the meaning he attributed to poetry and architecture in his own
creations were examined. By analyzing the books written by Cengiz Bektas, the
subject is explained with the sub-titles that support it and “human”, which he
especially emphasizes in his poetry and architecture, which he considers as a source
of inspiration for his poetry and architecture. In the last part, a reading is made in the
light of the topics examined through the design of Akdeniz University Olbia Social

Center.

Keywords: Architecture, Poetry, Cengiz Bektag, Human, Olbia
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1. GIRIS

Siir ve mimarlik varoluslarinin ardinda birbirlerinden beslenerek hayat bulan,
iclerinde toplumsal izler barindiran bu iki sanat dalinin birlikteliginin belki de hak
ettiginden daha az anildigin1 diistinmek yanlis olmayacaktir. K6tii mimarinin iginde
iyi bir edebiyatin dogamayacagi, iyi edebiyattan da kot bir mimarhigin
¢ikmayacagini kabul etmek iyi bir tahmin olabilir (TASDELEN, 2015). Ge¢mis veya
yasadigimiz bu ¢ag diisiiniildiiglinde mimar bir yapisini tasarlarken bir ozandan ya da
bir siirden esinlenip tasarimini bunun tizerine kurmus olabilir. Ozan ise mimarlarin
tasarladig1r bu yap1 biitiinliigii i¢cinde duygu yogunlugunu siirlerine dokmiis olmasi
muhtemeldir. Bu durumlar dolayli yollar iizerinden degil bizzat ve dogrudan kurulan
bir iletisim bigimidir.

Mimarlar ve ozanlar, yalmizca var ettikleri sanatlariyla anilmak isteyen,
toplumun duygu ve diisiince yonii agir basan kisilikleri olarak yasamlarini
siirdiirmiislerdir. Oyle ki Ilhan Berk Poetika’sinda Yahya Kemalden bize su ciimleyi

aktarir:
“Misra benim haysiyetimdir” (BERK, 2018).

Her ikisi de sanatiyla toplumun her kesimine hitap eden ve ¢agini apagik bir
bicimde ortaya koyan sanatcilardir. Bu kimi zaman aralarinda tath bir rekabeti ve
kiyaslanmay1 dahi giindeme getirebilir. Ornegin Rusen Esref Mimar Sinan’in
yapilarin1 Sultan Siilleyman’a yazilan bir “kubbeler divani” olarak dile getirirken
“Sayilsa, ihtimal Baki kagida, senin arza yazdigin kadar ¢ok ve biiyiik manzumeler
yazmamustir,” diye devam eder (ANDI, 1989). Bu bize agik bir sekilde birbirleri
arasinda olan iliskiyi inceleme, bunun iizerine diisiinme yolunu acar ve bir iz

surdurir.

Ozan ve siir, mimar ve mimarlik toplumun her kesimine hitap eden cagini
acikca ortaya koyan birbirlerinden beslenen, uzak gibi goriinen ancak i¢ i¢ce olan
sanat¢1 ve sanatlardir. Bir medeniyet mimarlik vasitasiyla belirli bir donemini disart
acar ve bu paylasimini ¢aglar boyu devam ettirebilir (OGUN, 2010). Dilimize
yerlesmis misra ve beyit sozclikleri bile bu tespiti dogrular niteliktedir. Arapgada
cadirin iki yana agilan kapisina misra, eve ise beyit denmesi siirlerin zihinlerdeki

mimari bellegine giizel bir drnek olabilir (DOGAN, 2005).
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Buraya kadar ayr1 ayr1 bedenlerde agiklamaya ¢alistigimiz durumu daha ilging
bir noktaya yonlendirebiliriz. Insanligin yasami boyunca tarih, bu her iki sanatciy:
tek viicutta bize nadiren sunmayi tercih eder. Birbirlerinden ayr1 viicutlarda
tiretilirken bile i¢ i¢ce olan bu sanatlar tek bedende ruh bulduklarinda birbirleriyle
etkilesimleri en {ist noktada yer bulabilir. Siirleri mimarligini, mimarlig ise siirlerini
besleyebilir. Dahasi siiri mimari, mimarisi siir olabilir. Kimi zaman bir yapisini
incelerken size bir siir okutup, kimi zaman ise siiri hayal aleminizde bir mimarhiga
biiriinebilir. Cagimizda bdyle bir kisiden bahsedecek olsak, bu kisi 1934 Denizli
dogumlu Ozan ve Mimar Cengiz Bektag’tir.

1.1. Amac¢ ve Kapsam

Mimarlik ve siirin birbirleriyle olan iligkileri diisiiniiliip, bu amagla mimarlik
ve siir lizerine yapilan calismalar1 dikkate alarak mimarligin i¢indeki siir ve siirin
icindeki mimarligin sorgulamasi yapilip, mimarlik ve siirde zaman, mekan ve

yasamin izlerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Bektas’in ozan ve mimar yonii disiiniildiglinde bunlarin birbirleriyle
etkilesimi, mimarligr ve siirlerinin birbirleriyle kurdugu diyalog, beslendikleri
kaynaklar incelenerek Bektas’in ortaya koydugu mimarlik eserleri ve siirlerinin
iligkisi gilin yliziine ¢ikarilmaya calisilacaktir. Son boliimde ise Bektas’in Akdeniz
Universitesi Sosyal-Kiiltiirel Ozek yapist iizerinden bir iliski aranip bu birlikteligin

sonucunun ortaya konmasi hedeflenmektedir.
1.2. Arastirmanin Alani ve Sinirlari

Konu, siir ve mimarlik olunca bu topraklarda siirin ve mimarhigm kokli
gecmisi biiylik bir aragtirma alanmi iginde barindirir. Bu yiiksek lisans tezi
baglaminda genis sinirlart daraltip konuyu igeriginde mimarlik unsurlari barindan
segme kimi siirlerde tutup, Bektas’in mimarlik eserleri ve siirlerinin sinirinda konu

incelenecektir.



2. YARATICI EYLEM ACISINDAN MiIMARLIK VE SiiR

Tschumi, “Mimarlik ve Kopma” kitabinda Hegel’in estetik kuraminda sanatlari
geleneksel olarak 5 bashiga ayirdigini ve bunlart belirli bir diizende ortaya
koydugunu soyler. Bunlar: Heykel, miizik, resim, mimarlik ve siirdir (TSCHUMI,
2018). Bu boliimde belirtilen sanat dallarindan yaratici bir eylem olan mimarlik ve

siirin zaman, mekan, yasam sentezi i¢cinde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Zaman, mekan, yasam ic¢inde varligin1 devam ettiren insanoglunun geneli itibariyle
sanatsal jestleri bir yitkma ve kurma diisiincesi barindirdigindan bunlarin mimariye
dair oldugu kabul edilebilir (UNAL, 2015). Mimarligin anlatiminda sdzciikler yerine
Olciisel diizenler, mekan kurgulari, yapilar arasindaki iligkiler, bigimler,
malzemelerin karakterleri kullanilarak yapilan tasarimlarin ortaya koyacagi temel
fikre ait sayilmayacak kadar fazla karar okunakli hale getirilerek insanlarin algisina
sunulur (OGUN, 2010). Burada mimarligi kars1 taraftan beklentisi, kendi iizerine

diisiiniilmesi ve anlasilmaya calisilmasidir denilebilir.

Mimarlik iizerine c¢aligmak i¢in adim atmak isteyenler evvela sunu
kavrayabilmelidir ki, bir plan kagitta gilizel durabilir, ortaya koydugu dolu-bos
iligkileri ve cephede ¢alisilan ¢izgisel hareketler iizerinde ugrasildigini hissettirebilir,
disarindan hacimsel olarak her sey orantili goziikebilir fakat sonugta kotii bir
mimarlik irinii de ortaya cikabilir (ZEVI, 2015). Bu sebeple i¢ mekani
deneyimlenmeden dogrudan verilebilecek bir karar bir sey 6grenebilme ya da burada

yasanilabilirlik tizerine yanlis bir degerlendirme yapilmasina neden olabilir.

Ozani, ilk oOnce siirlerini liretebilmek adina onun i¢in pek kiymetli olan
kelimeleri tanima zorunlulugu bulunur. Kelimeleri tanimak onun adina anlatim ve
soyleyis kaliplarmi tanimak anlamina gelir (DOGAN, 2005). Kelimelerin ozan
tarafindan tiim inceliklerine gore taninmasi onun siiri i¢in ve kendini siirlerinde daha
1yl ifade edebilmesi adina zaruriyet olarak goriilebilir. Boyle bir durumun aynisini
mimar i¢in dile getirmek yerinde olabilir. Mimar yapilarin1 kurabilmede sair karar
hassas davranip kelimelerin karsilig1 olan, ele alip kullanacag: tiim malzemeleri iyi

tanimal1 ve ozan ustaliginca yerli yerinde uygulamalidir denilebilir.



Iyi kurgulanmus bir siiri yorumlamak érnegin bir diizyaziya gore daha cetin bir
istir.  Siirin  kendinde barindirdigi anlam ve anlam yogunluguna ulasabilmek
mesakkatli ve uzun bir siire¢ gerektirir. Oyle kolay kolay kendini ele vermeyip
okurdan dikkat ve sabir ister. Iyi bir siir okur ve yorumcularma farkli yorumlar
tiretilebilmesi i¢in imkan sunar (TUNC, 2018). Siir okunur okunmaz anlasilmaz, her
akilda, her ruhta farkli ¢agrisimlara, yankilara ve dalgalanmalara sebep olur. Siirin
sihri, cazibesi ve giizelligi bu sebepledir. Hemen algilanabilen siir, en fazla olsa olsa
manzume olur (OKTEN, 2019). Siir, bu 6zelligi sayesinde goriinen yiiziiniin
ardindaki zenginlikleri diger insanlarla paylasabilir. Siir ve okur arasinda Ismet Ozel
sik1 bir bag kurarak sanatin, dncelikle siirin, hosa giden bir sey olmadigini, bos

tarafimiza gelen bir sey oldugunu sdylemesi dikkate degerdir (OZEL, 2018).
Le Corbusier mimarligin varligiyla alakali sunu dile getirir. Ona gore;

“Mimarlik, siirsel duyguyla birlikte vardir” (CORBUSIER,
Bir Mimarliga Dogru, 2017).

Dogan Hizlan ise Siileymaniye Kiilliyesiyle ilgili bir yazisinda su sekilde seslenir:

“Bana gore, Siileymaniye, yeryiiziinde, yeryiiziiniin sevgisiyle
soylenmis unutulmaz bir Sinan tirkiistidiir, kizim baska bir
nesne degil...” (HIZLAN, 2017).

Mimarligin biinyesinde barindirdig: siirsel tavir tizerine fikir yiirtitmek dogru
olabilir. Cizim olmadan mimarlik olamayacagi gibi, ayni sekilde mimarlik metin
yokken de var olamaz. Cizimi olmayan binalar ayaga dikilseler de mimarlik yalnizca
kendini insa etme siireciyle sirli degildir. Yiizyillar siiresince agir agir gelisen
toplumsal, kiiltiirel ve felsefi talepler mimariyi kendi kendisini bir bilgi bi¢imine
dontstiirtir. Mimarlik ge¢mis caglarla alakali biiyiik 6neme sahip bilgileri diger
disiplinlere gére daha kesin bir bi¢imde aktarmayi basarir (TSCHUMI, 2018).

Vitrivius’un yazdigi ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’indan bu yana mimarlikla
alakal1 ve onun ne olduguna dair siire gelen tartigmalar bir sonuca baglanamamustir.
Edebi olan siir i¢in de bu dile getirebilir (ATLI, 2015). Mimarligin ne olmasi
gerektigi ya da ne olduguyla alakali tartismalarin bir sonuca baglanamamast bu
disiplinin tanimsizligindan ziyade bu disiplinin ne kadar derin ve zengin oldugunun

bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Hatta belki su ¢ikarimi yapmak da dogru olabilir:



Mimarligin ne oldugu sonsuza dek bir kaliba sigmayacak kadar derin ve zengin bir

sanattir.

Siirle alakali hususlar hemen hemen tiim milletlerde asagidaki maddeler

gibidir:

“Siirin sekli (vezin, kafiye, nazim sekilleri)

- Bu seklin siir i¢cin degeri

- Siirin dis yapisi, ahenk, armoni ve ritim meseleleri

- Siir dili

- Muhteva (konu, mana, imajlar sistemi, edebi sanatlar, temalar)
- Siirin ferdi ve sosyal karakteri,

- Siirin kaynagi

- Siirin giizelligi ve estetigidir” (OKAY, 2016).

Tiirkcemize Arapcadan gegen siir sozciigi suurla ilgilidir. Bati siirinde ise
“poesis” le ilgilidir. Bati siirinde bir seyleri dolayli yoldan anlatip, ortaya koymayla
ilgisi bulunurken; Tiirkcemizde ise suurlanma yani bilinglenmeyle ilgilidir (DOGAN,
2015). Dilimizde siir ve suur arasinda kurulan bu bagin diger dillere gore farki
iilkemizde siire verilen degere bir kanit olarak kabul edilebilir. Bu ayirt edici bahsin

ardindan akla gelebilecek sorulardan ilki “siir nedir” sorusudur.

Siirin ne olduguna dair sorular, Aristo’dan bu zamana kadar tespit edilmesi zor
olarak goriiliir. Bu soru ¢ok eski zamanlara dayali tanimlamasi1 zor ve getin bir
sorudur. Bu nedenle siire ¢ok ters tanimlarda dile getirilir. Aristo’dan Valeri’ye kadar
tim poetik fikir sahiplerinin, ya kiyisiz soyut denizine agildilar, ya da bayagi
tanimlara diistiiler. Ve siirin tanimi, her biliylik mesele gibi mechule kalmistir
(OKAY, 2016). Siirin Ornegin Necip Fazil Kisakiirek’e gore tanimini bulmak,
duman kivrimlarinda olusan bir denklemi tespit etmek kadar zordur (OKAY, 2016).
Kimi tanimlarda siirin daha sirrina ulasilamamis oldugu kabul edilir ve bu sirr
sadece gergek ozanlarin buldugunu ve ozanlarla beraber topraga karistig1 soylenir
(KABAKLI, 2007). Bu durum bize ozanlarinda bu sirra erigse dahi siirin tanimini
kolayca yapamadiklar1 hakkinda bilgi verebilir. Benzer bir yaklasim olarak, bu
soruya verilebilecek yanitlar, her ozanin kendi siir tanimini kendisi yapmasiyla
¢ozlime kavusabilecegini 6ngoriir fakat bu soruyla ozan direkt muhatap olmamalidir
¢linkii ozan siirin ne olduguyla alakal soruyu kendi siiriyle yanitlamistir (DOGAN,
2005).



Behget Necatigil’in tespit edildigi kadariyla, farkli tarihlere denk gelen
yaklagik yirmi alt1 taniminin olmasi siirin ele avuca gelmeyen bir yoniinii isaret eder
(DOGAN, 2005). Siirin ne oldugu konusunda diisiinenler ¢ok kez siirin giizelliginin
farkina varmis ya da benimsemis olsalar da neden giizel bulduklarini ifade etmekte
zorlanmiglardir. Siir, avuglariniz arasinda yakalayabileceginizi diisiiniip fakat siz
farkina varmadan avuglariniz arasindan siyrilip kagan balik gibidir. Kaypak ve oynak

(OKAY, 2016).

Siir; bilgi, ask, ilham ve yeni igeriklerin bilesimindeki ulasilmaz bir cevherdir.
Bunlarin bir arada hepsi ya olur ya da siir olmaz (KABAKLI, 2007). Buna birkag
bashgi da ekleyebiliriz. Evet; ask, ilham ve bedelsiz siir nasil olmazsa kiiltiirsiiz,
ilimsiz siir de bosunadir. Ozanlik tek basina ne bilgiyle ne askla ne ilhamla ne de

ilimle olur. Ancak biitiin bunlarin olgunluguyla siir olusur (KABAKLI, 2007).

Insanlar kendi aralarinda yiice olarak kabul ettikleri, etkisinden
kurtulamadiklari, hayran olup ¢ok benimsedikleri davraniglar, durumlar, nesneler vb.
seyler ve siir ile yakinlik kurabilmeyi sevmislerdir. Ornegin bale i¢in ayaklarin siiri,
sosyolojiye 20. ylizyilin siiri oldugu sOylenip, bir romana siirsel bir dili oldugu, bir
sdylevin siirsel olmasi yakistirilagelmistir (OZEL, 2018). Bu durumun farkli
kullanimlar1 mimarlik i¢in de sdylenebilir. Kullanilan malzemeler farkli olsa da 6zii

itibariyle mimarlik ve siirin ayni seyi barindirdig1 goriilebilir.
2.1. Yaratici Diisiince Acisindan Mimarlik ve Siirde Zaman

Mimarhig ¢iftgilikten dahi eski bir meslek olarak kabul etmek ¢ok da yerinde
olabilir (GREGOTT]I, 2016). Bu mimari eserler bir gereklilik iizerine dogar. Ciinkii
yasamin ve yasamanin bir zorunlulugu olarak diinyanin her noktasinda ve her an
ortaya ¢ikmakla yiikiimlidir (SCHMARSOW & FIEDLER, 2017). Zamanin
onemini ifade etmek agisindan Oncesini, yasadigi ¢ag1 ve gelecegi gérmezden gelen
mimar ve ozanlara Ismet Ozel’in yaptig1 bir elestirinin benzerini Cengiz Bektas
Mimarlik i¢in yapmaktadir. Ozel’e gore siirimiz Osmanli diisiince tarziyla siire gelen
ritmini, Bati’nin diinyasiyla ucundan kiyisindan iliski kurmaya ¢alisan zihin ig¢inde,
mesgul olarak tiiketti (OZEL, 2018). Bektas’a gore ise mimarligimiz, bu zamana
kadar ¢ok kez ya emredileni yapmis ya da kendinin begenilmesini isteyen modacilar

gibi davranmistir. Genellikle mimar miisterisinin begenisi ve o giiniin modasin



kopya etmistir. Bu genellemede yer alanlar bir adim 6teye gegemezler (BEKTAS,
2003).

M. Can Dogan Ahmet Hasim’den “Siir bir hikaye degil, sessiz bir sarkidir”
tanmimini aktarir (DOGAN, 2005). Dogan Hasol ise Goethe’den “Mimarik donmus
miiziktir” tanimint aktarir (Url-2, 2008). Bu tamimlardan yola ¢ikarak siir ve
mimarhig miizige “sessiz” ve “donmus” olarak niteleyerek dile getirirler. Sessiz
olma ve donma durumlari sekil itibariyle birbirine benzer kavramlar olarak alinabilir.
Siir ve mimarlik i¢in farkli zaman ve kisilerce yapilan bu tanimlar siir ve mimarlik

arasinda iyi bir benzerlik olarak goriilebilir.

Osmanly; yiikselis ve ilerleme donemlerinde fethettigi topraklarda yeni kentler
insa edip mimarlik eserleriyle vatana doniistiirmislerdir. Vatana doniisimii bize
aktarip goriiniir kilan kiilttirel bir unsurdur (TUNC, 2018). “Siileymaniye’de Bayram
Sabahi” siirinde Yahya Kemal o camiye yalniz bir mimarlik eseri olarak degil, aynm
anda bir medeniyetin birlesim gdstergesi olarak bakar (SAGLIK, 2015). Mimari bir
eleman olan “kubbe” siirini ve duyusunu kusatici bir motife doniisiir. Oyle Ki
gokyliziinii dahi “kendi gok kubbemiz” olarak doniistiiriir. Zamaninin estetik bir
unsuru olan kubbe mimari bir anlamla beraber birlestirici bir anlami ifade eder
(TUNC, 2018). Ayrica saglam ve dayanikli sekilde kurdugu siirleriyle Selguklu ve
Osmanli donemlerinde inga edilen gorkemli mimari eserlerin benzerlerini dil ile

bicimlendirir (TUNC, 2018).

Mimar Sinan kendisini konu alan neredeyse tiim edebiyatgilar tarafindan
doneminin bir diger biiyiigii Baki ile beraber ya da onunla kiyaslanarak ele alinmistir.
Sinan’in Siileymaniye’si Baki’nin Sultan Siileyman {izerine yazdigi mersiyesi ile
kiyaslanarak, bu siire “sozden ve sesten bir Siileymaniye” olarak tanimlanmistir.
Siileymaniye bir anlamda mimarligin disinda diger giizel sanatlar i¢in de estetik bir
deger olarak goriilmiistiir. Kimi zaman da bu mimari eser kursundan ve mermerden
yazilan bir siir olarak tarif edilmistir (ANDI, 1989). Ayni zamanin iki sanat onciisii
siir ve mimarligin bir arada diisiiniilmesi, tanimlanmas1 ve kiyaslanmasi agisindan

onemli bir zenginligin gelismesine vesile olduklar1 goriilebilir.

M. Fatih And1 bize Rusen Esref’in “Sayilsa, ihtimal Baki kagida, senin arza
vazdigin kadar c¢ok ve biiyiik manzumeler yazmamigtir” climlesini aktarir ayrica

Esref Mimar Sinan’in eserlerini Sultan Siileyman’a yazilan “kubbeler divani” olarak



niteler (ANDI, 1989). Biri sozciikler digeri ise mermerlerle padisahlarinin ismini
6lumsiiz kilan iki dev sanat¢1 Baki ve Sinan Samiha Ayverdi nazarinda “Kanuni’nin
biiyiik baht: "dirlar. Ayverdi bu ti¢ ismi “Kanuni-Baki-Sinan orkestrasyonu” diyerek
bahsedip devam eder. Mimar Sinan’in Siileymaniye’si onun tanimiyla “Bakinin
kasidesini tasin ve topragin dili ile terenniim eden miicessem bir siir kiitlesi”dir.

(ANDI, 1989)

“Bursa’da Zaman” siiriyle Ahmet Hamdi Tanpmar Bursa Ulu Cami’den
baslayarak medeniyet {izerine bir yorumlama yapar. “Fatih Camii” siiriyle Mehmet
Akif neredeyse ayni tavri ortaya koyar. Bu anlamda siirler yazilirken mimariyi
merkeze alarak bir “medeniyet” yorumunun yapildig1 sdylenebilir (SAGLIK, 2015).
Mimari birlestirici yoniiyle caglar boyunca gelecek kusaklara essiz bilgiler aktarir.
Bir medeniyet, mimarlik sayesinde bir donemine ait olan bilgileri kaydedip daha
sonra onu diga acarak paylasir. Bu aktarim caglar ve kusaklar boyunca hep devam

eder (OGUN, 2010).

Ozan siirini olustururken ii¢ evreden gegirdigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
siir Oncesi hassasiyet, bu hassasiyetin yaratacagi imge, son olarak {igiinciisii ise
imgenin ozanda akla uygun ve elestiri giiciiyle birlesip siirlesmesi. Siire¢ icinde bu
evrelere keskin sinirlar koyabilmek zordur hatta zaman zaman birbirini i¢cine gegmis
olabilirler (OZEL, 2018). Bu evreleri belki de mimar icin bile kullanabiliriz. Bu
evreler ortaya konulan eserlerin ciddiyeti iizerinde diisiinmemize vesile olabilir.
Ornegin siir ciddi bir isin sonucu olarak ortaya gikar. Ancak bu ciddiyet ozanin kendi
icinden ortaya ¢ikmalidir. “Oyle bir siir yazayim ki molla desinler” edasiyla

yazilacak siirler isi seviyesizlige donistiiriir (HIZLAN, 2017).
2.2. Yaratici Diisiince Acisindan Mimarlik ve Siirde Mekan
Prof.Dr. Mehmet Narli *ya gore:

“Mekanlarin, insanlar; insanlarin, mekanlar iizerindeki izlerini,

edebiyat eserlerinde aramadan yapilan her ¢oziimleme eksik
kalacaktir” (NARLI, 2014).

Gaston Bachelard’in “Sair, varligin esiginde konusuyor” climlesi bu agidan
diisiiniilebilir. Burada “esik” kelimesi, varolusun bir mekan gibi tasarlandiginin
gostergesidir (DOGAN, 2005). Var olan bir binanin perspektif goriiniislerinin ya da

mekansal aksiyonun sihrini yoneten, ruha huzur veren ve ruhu kurtaran, ferahlatan ve



yiikseklere ¢ikaran, mimarlik eserlerinin resmedildigi bir tablo seyredildiginde
mekanin sihrinin bir kisminin dahi feda edilmesine riza gosterilmeyen duygu,
mekanin poetikasinin  kendisidir (SCHMARSOW & FIEDLER, 2017). Mekan
poetikasini, kendi mevcudiyetinde sakli elemanlarimin bir arada verdigi iliskinin
giicliyle aciga c¢ikarir. Mekandaki bir arada olma durumu eksiltmeleri kusurlu bulur

ve biitlinliikten yana tavir alir.

Insanin politik, kiiltiirel, sosyal ve edebi var olusu, mekanin mana ve fonksiyonlarini
belirleyerek sekil verdigi gibi; mekan da, insanin politik, kiiltiirel, sosyal ve edebi var
olusunun niteliklerini etkileme giicline sahiptir. Bu nedenle farkli bilim dallarinda
mekan tizerine ¢ok sayida ¢oziimleme ve arastirmalar yapilmaktadir (NARLI, 2014).
Bu noktada mekan kendi basina mimarligi tanimlamaya yetmeyecegi i¢in sanatsal
etkenler de goz oOniinde bulundurulmahdir (ZEVI, 2015). Ayrica buna mekanin

sanatsal degeri de ilave edilebilir.

Vladimir Mayakovski’ye gore ozanin oniindeki konu ¢etrefilli ve biiyiiktiir. O,
misralarini tugla kullanmaya benzetir ve bu tuglalarin tamamii Ordiikten sonra
tuglalar1 oraya buraya kaydirarak prova etmeye baglayip, onlara kulak verip seslerini
dinleyerek, yarattiklar1 etkiyi zihninde canlandirmaya baslar (MAYAKOVSKI,
2016).

Bir 6rnek olarak Yahya Kemal i¢in miizikle duyup, mimarlik ile diisiindiigii
dile getirilebilir (TUNC, 2018). Tam da bu noktada Mehmet Can Dogan’a kulak

verilebilir:

“Siir bir yapi ise ve bu yapi da duyusun, bulusun, durusun mekani
olarak tasarlaniyorsa bu mekanmin sakini de oncelikle sairin
kendisidir. Simdilerde, mekanlarin sakini yok. Bu yiizden son yirmi
vilda yazilan siirlerde bir apartman bilinci gizli; bu giirlere

’

apartman bilinci hakim. Apartmanlarin durumu ise malum’

(DOGAN, 2005).

Siirin kelimelere soylettiklerini mimarlik ahsap, tas, beton, tugla ve benzeri
malzemelerle ortaya gikarir (KARAOSMANOGLU, 2015). Ornek vermek gerekirse
kendi baglamlar1 icerisinde sozciiklerin kendi aralarinda is birligini gosterme
anlamina gelen dil bilgisi, mimarlikta bir baglam c¢ercevesinde malzemelerin is
birligi anlamina gelir. Ancak mimarligin sozliglinii kullananlar i¢in malzemelerin

isimlendirilmesini c-a-m veya Db-e-t-0-n gibi dilin sembolleriyle degil, binanin
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baglami ig¢inde kendini goriiniir hale getiren ve hissedilen o malzemelerin yani cama,
betona, celife veya tasa Ozgii ortaya ¢ikan nitelikleriyle anlam kazamr (SUMER,
2015). Bu durum mimarin yapilarinda kullandigi malzemeleri dile getirerek
insanlarla konusabilmesi olarak goriilebilir. Yine dilimize Arapcadan gegen misra,
cadirmn iki yana agilan kapi kanadi, beyit de ev anlamma gelir (DOGAN, 2005).
Yapisal sozciiklerin siirsel sozciiklerle kurdugu bu bag, mekanla i¢ ice olan durumu
belirtir bir konu olarak ele alinabilir. Saadettin Okten’de bu hususta miizigi belirli
frekanslardaki seslerin, resmi renk ve boyalarin, heykeli tas, metal ve benzer
malzemeler ile ortaya koydugunu dile getirir. Sair i¢in bu malzemeler kelimelerdir.
Mimarlik da insanlara soguk ve kaba gelen malzemeleri kullanarak sanatini insanliga

sunar. Mimar bu kaba ve soguk malzemelerin esrarinda sicacitk ve muhtesem

mekanlar insa eder (OKTEN, 2019).

Siir ve mimarlik, ozan ve mimar fazlaca birbirleriyle iliski kurup kendilerini
birbirlerine maruz birakirlar. Aralarinda benzerlikler oldugu da giiglii bir sekilde
sdylenebilir. Ornegin siir sdylemekten daha ¢ok bir susma eylemidir (DOGAN,
2018). Bu susma eylemi mimarlikta bosluk ile iliski kurabilir. Bosluk, kendine
mekan tarifleri i¢inde yer bulur. Boslugun yoklugunda ise mekan yoktur, bosluk
mekan1 var eder (KULOGLU, 2017 ). Mimar belirli elemanlarla yapisim ortaya
koyar, bu boslukla susup, mekanin kendi diliyle konusabilir. Ozanin da bu mekanda

susup, solugunu burada aldig1 diisiiniilebilir.

.....

kitabinda Corbusier’den sunlar1 aktarir:

“Arastirmalarim, duygulariminki gibi, hayatin baslica degerlerine
dogru yonelmistir: Siir! Siir insamin kalbinde olup, doganin
zenginligine yonelmedeki kapasitesidir. Ben gorsel bir adamim;
plastik bir ¢cabamin ruh verdigi, gozleri ve elleriyle ¢alisan bir
adam. Biitiin bunlar gercek mimarligi, gercek resmi, gercek sehir

ve kir tasarvmint yapar” (KORTAN, 2018).

Burada Corbusier mimarlik, resim, sehir ve kir tasarimi iizerine dikkati siire
cevirir ve bunu hayatin degerlerine, insan kalbine, duygulara, doganin zenginligine
yonelerek bulunacagini ifade eder. Mimar da bu plastik cabaya elleri ve gozleriyle
ruh vererek gercek mimarligi ortaya koyan kisidir. Sesleri kullanan sanatgilar musiki,

renkleri kullananlar resim, tasi, topragi kullananlar hem heykel hem de mimari gibi



sanatlar1 ortaya koyar. Hepsinin farkli malzemeler kullanarak meydana getirdikleri

eserlerde ortak kaygisi ruh kazandirabilmektir (SAGLIK, 2015).

Edebiyat eserlerinin iligski i¢inde oldugu cevreler arasinda kuskusuz dogal
cevre ilk sirada yerini alir. Ik yazilan siirler diisiiniildiigiinde, deniz ve dag gibi
engin ve yiice unsurlar, kendileriyle iligski icinde ancak gercek {listii gilice sahip
varliklar olarak goriilmiis ve zamanla iistiinde hayat bulduklar1 toprakla dogal bir
biitiinliige ulasmay1 hedeflemislerdir (NARLI, 2014). Ozanin hayatini siirdiirmek
istedigi ya da siirinin kaynagi olabilecek yer baglaminda dogal mekanlara ve kirsal
hayata kayma kimi zaman kuvvetli bir yonelim gibi goriinse de Cumhuriyet

déneminin ozani da siiri de sehirlidir (NARLI, 2014).

Sehrin siiri, bir sehrin varligindaki dogallig1, tarihsel 6zelliklerini, mimarisini,
kiiltiirinti, efsanelerini ve yasami tiim yonleriyle verebilmelidir. Bu hususlar net

degilse, sozii edilen yere ait degilse, sehir siiri olumsuz manada soyut kalir (MERT,

2010).

Insanin en gercekei dili siirdir ve insan soyut ancak en somut goriintiisiiyle
siirin smirlar1 icinde kendini gériiniir kilar (OZEL, 2018). Siir, insanin en gercekgi
dili oldugundan gesitlilikten ¢ekinmez. Siir gergek olana sahip ¢ikar (OZEL, 2018).
Siir insanin bu diinyada bile kendini tanimasint miimkiin kilip ona bir imkan sunar

(OZEL, 2018).

Son olarak insan ¢evresini bilinciyle 6grenir. Bu bilince temeli dil kurar.
Bunun tizerinde tartisan fazlaca felsefi yaklasim bulunur. Mekan duygusunu biling ve

dil olusturur. Ancak bilingten 6nce mekan mevcuttur (KAHRAMAN, 2015).

2.3. Yaratic1 Diisiince A¢isindan Mimarhk ve Siirde Yasam

Doganin kendine kurdugu bir mimariden, hayvanlarin kendi yasamlarini
devam ettirebilmek adina bagvurduklar: bir insa sanatindan ve 6rnegin bir karincanin
bulundugu yere gore kimi zaman toprak altinda kimi zaman bir kayanin i¢inde kimi
zamanda bir agacin i¢inde kendine kurdugu bu sanati gérmezden gelmek yasamin
kendisini gérmezden gelmekle es degerde goriilebilir. Yasami var saydigimiz her
ortamin olmazsa olmazlarindan biridir mimarlik. Bu sanat insanla yasadigi c¢evre
arasinda bir denge kurmaya ve fiziksel bir ¢evre iireterek bir yasam ve bir biitiinliik

saglamaya yoneliktir (ONAT, 2017).



Mimarlik evvela bir ¢izim, bir tasarim ve geneli itibariyle bir proje olarak
hazirlanip ortaya konan bir sessizlik okuludur. Daha sonrasinda tamamlanan bir sey
olarak c¢evresiyle yeniden iletisime gecer ve konusur (GREGOTTI, 2016).
Mimarligin bu konugsma bi¢iminden toplumda hicbir birey kacamaz, istense de
istenmese de mimarlik ile karsilasmak zorunda kalir ¢linkii mimari, insan
davranislarini bile etkileme giiciine sahiptir (OGUN, 2010). Mimarligin dile getirdigi
esasinda bir cagridir. Temas ettigi insanlarin ¢ocuk, geng, yash, zengin, fakir,
yabanci ya da yerli olmasini ayirt etmeden 6ziine 6ykiinebilmeye herkesi davet eder.
Bu daveti kimse kulaklarin1 tikayip, gérmezden gelemez. Bu sebeple mimarligin
goriiniir-gdriinmez mesafeleri asabilecek ilging bir giicii vardir (OGUN, 2010).
Mimarin bu iletisime ge¢cmek i¢in kullandig1 6geleri ise 151k, golge, duvar ve

mekandir (CORBUSIER, Bir Mimarliga Dogru, 2017).

Mimarlik temelde yasam igin gerekli ihtiyaglar1 karsilayabilmek adina
barinaklar inga eder. Edebiyat ise bu yasam alaninda iletisimin saglanabilmesine
yonelik konusma ve sOyleme edimidir. Mimarlik ve edebiyat, insa ve soziin en
yiikksek iki formudur (TASDELEN, 2015). Bunun {izerine sunlar da eklenebilir.
Insanoglunun yeryiiziindeki yasamsal varliginin en biiyiik iki formu mimarhik ve
edebiyattir. Kalic1 ve giiclii bu formlar estetikle birlikte anitsal bir esere doniisiir
(TASDELEN, 2015). Mimarlik ve edebiyat arasindaki iliski su sekilde de ele
almabilir. Ko6tii bir mimarlik i1yi bir edebiyati hayata getiremez, 1yi edebiyatin
varhiginda ise kotii bir mimarlik ¢ikmaz (TASDELEN, 2015). Burada dile getirilen
edebiyat sOzciligli yerine onun en dnemli basligi olan siiri yer degistirmek uygun
olabilir. Edebiyatin i¢indeki en biiyiilk form olarak siir ele alinabilir. Ciinkii bir
edebiyat ortami siirden yoksun olursa o ortamin i¢i bos oldugu gergegini sira dist
higbir agiklama gideremez (OZEL, 2018). Siir edebiyat iginde, ancak ondan ileride
ve Once bir sanattir. Siir edebiyat icinde gilizel sanatlarin basitten karmasiga,
maddeden manaya, faydadan giizele, somuttan soyuta dogru piramidin en tepesinde,
zirvede bulunur. Bu sebeple siire dogru yaklasan gilizel sanat tanimlar1 daha karmagik

ve tartismaya daha agik olur (OKAY, 2016).

Mimarlik bir ihtiyag lizerine var oldu ancak bu ihtiya¢ korunma, barinma ya da
siginma mi1? Yoksa bunlarin hepsini alarak estetik, zevk ve form gibi bagliklar
eklenerek bir sonuca ulasip adina da mimarlik m1 dendi? Siiphesiz bu bilesim mimar

icin en 6nemli hususlardan biridir. Simdi s0yle bir kanida bulunup mimarlik hayatin
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zorunlu bir pargasidir denebilir. Buna inanmakta zorlananlara etraflarina bakmalarin
onermek yeterli gelecektir (OGUN, 2010). Herhangi bir yerde hayatin varligindan
s6z edebiliyorsa burada mimarligin varligindan da bahsedilebilir (OGUN, 2010).
Burada sosyal bir alan ortaya ¢iktiginda mimarlik hem birlestirici hem de ayirict bir
unsur olur. Insan yalmzca bir araya gelmek, sosyallesmek, bir toplum kurmak igin
degil, bununla beraber kendini diger insanlardan ayirma, kendi alanini, kendi

mahremiyet sinirlarini ¢izmek adina da ev yapar (TASDELEN, 2015).

Frank Lloyd Wright mimarlik ile ilgili diisiincesinde mimarinin, diislinceleri
dile getirerek yapilar ortaya koyabilmeyi ifade eden ilmi bir sanat oldugunu aktarir
(ERDOGAN, 2003). Bu sanat araciligiyla insan kendini saran, kendine hayat veren
bir yasam alan1 ortaya koyabilir. Mimarlig1 konu edinen bazi ¢alismalarda insa edilen
mimari eserler resim veya heykelmis gibi ele alinir. Oysa mimarlik bu iki sanat gibi
yiizeysel ve tamamiyla distan ele alimacak plastik bir olgu degildir (ZEVI, 2015).
Mimarlig1 goriiniir kilmak istiyorsak bunun 06ziinli dile getirecek net bir yontem
bularak ise baslanabilir. Bunun iizerine akil yiirlitmiis ¢evreler, mimarinin ayirici
vasfinin, onun insan1 igine almastyla ii¢ boyutlu bir oylumda ortaya ¢iktigin1 bilirler.
Resim iki, heykel ise li¢ boyutta kendini ortaya koyar fakat her iki sanatta da insan
disarida kalir. Oysa mimari de insan bunun i¢ine girer, burada yiiriir, burada yasar
(ZEVI, 2015). Mimarhg: diger sanat eserlerinden ayiran bir husus daha dile
getirilebilir. Mimarlik disinda diger sanat eserleri herhangi bir kimseye kars1 mesul
degildir ancak bir binanin her bireye karsi mesuliyeti vardir (LOOS, 2019).
Insanligin iizerine diisiindiigii en eski konulardan biri, mimari bigimlerin iiretiminde
nasil bir tinsel siiregle kendini ortaya koydugu olmustur (SCHMARSOW &
FIEDLER, 2017).

Dogan Hizlan’a gore:
“Siirin cografyasi bir yasam cografyasidir” (HIZLAN, 2017).

Bir diger goriiste mimari, aktif bir poetika olarak dile getirilir (UNAL, 2015).
Bu goriisten mimarligin her an kendini yeniden ortaya koyarak yorumlattigi, mimarin
da bu olayda kendine yer edindigi sdylenebilir. Mimar, mimari eser ve diger insanlar
arasinda bu dongiiniin devam ettigi kabul edilebilir. Mimarlik s6z konusuyken
insanin bir taraftan nesnel diinya, bir taraftan kendi disindaki zihinlerle kuracag:

iliskiler 6ne ¢ikar. Mimarlik ayn1 zamanda hem diger kisilikler ve bilinglerle hem de
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nesnelerle kurulan iligkiyi ve diinyaya olan baglanisimizi ifade eder. Bu tiirden bir
baglanmada varlik, insan ve ¢evreye yiiklenen anlam cisimleserek goriiniir hale gelir
(TASDELEN, 2015). “Mekanin Poetikasi”nda Bachelard bir yerden ayrilinca o
mekana dair aklimizda, gordiiklerimizden ¢ok bize duygusal olarak hissettirdikleri ve

diger bir ifadeyle duygusal anlamda yasattiklarinin kaldigini sdyler (LOOS, 2019).
Mehmet Can Dogan Heidegger’den bize bir tanim aktarir:
“Dil, diisiincenin evidir”’ (DOGAN, 2005).

Ozan icin siirin hazirhig hi¢ durmadan siirer. Iyi bir siir 6n hazirlik olarak
biiyiikk bir zenginlige vakif olduktan sonra ortaya ¢ikarilabilir (MAYAKOVSKI,
2016). Siir salt gercegi arayip kendine fazlasiyla zor ve dolambagli ancak en kisa ve
ayricaliklt bir ke¢i yolunu secer. Bu yol kalabaliklarin degil kilavuzlarin, isaret

memurlarinin ve gézciilerin yoludur (OKAY, 2016).

Ozan, siirinde malzemesi olan kelimelerle bir ev, bir mahalle, bir sehir hatta bir
iilke kurarak yasam iginde hayat bulur (DOGAN, 2005). Ozan, kuracag1 bu yasamda
hayat bulmasi i¢in bir slirece ve belirli asamalara ihtiya¢ duyabilir ve bu asamalarin
ilkine iletisim denebilir. Ayn1 mimarlikta oldugu gibi siirde de s6zii kullanabilmek
icin belirli asamalar ortaya ¢ikar. Bununla birlikte ilk asama iletisim kurabilme
ihtiyacidir. Insan hayata sdzle baslayip, sézle yasar ve iletisimi de sozle kurar. Aldig

da verdigi de sozdiir insanin (TASDELEN, 2015).

Siir, siire doniisen ozandir. Siir, ozanin kendisidir aslinda (DOGAN, Elestirel
Soylesiler, 2015). Ozanin siirinde kendini ortaya koydugu ve ona kendinden bir ruh

kattig1 diisliniilebilir. Yahya Kemal bu tespiti destekleyerek sunu dile getirir.

“Misra benim haysiyetimdir” (BERK, 2018).

Ozanin amaci, her sdzciigiin siirdeki yerini, diger sozciiklerle kurulacak temas
ve c¢arpigsmalara, sira digi birlesmelere yon verebilmektir (OKAY, 2016). Ozan
siirinde kelimelerden vazgegemez ancak siiri bir kelime sanati olarak da goremez.
Ozan dil vasitasiyla dilin ona sundugu anlatim imkanlarin1 asmay1 hedefler (OZEL,
2018). Bununla beraber Ozanin sozciikleri kullanarak hep daha iyisini sunabilmek

adina kendiyle bir yaris halinde oldugu sdylenebilir.

Sozciikler siire bir diinya kurar. Bu nedenle ozanin malzemesi dil degil

sozciiklerdir. Ozan i¢in sozciik bir yapi tasi ise, bu malzeme ile ozan nasil bir yeni
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yap1 kuracagi iizerine diisiinerek ugras verir (DOGAN, 2005). Kelime sayisinca
giizellik arama yoluna koyulan insanlar vardir. Oysa binlerce kelimelik bir siir, tek
bir giizellik ugruna bile yazilabilir. Tek basina bir tugla veya siva giizel olmayabilir.
Fakat bunlarin birlesimiyle hayat bulan mimari bir eser gilizeldir. Bunun karsiliginda
agat tasi, kan tasi, giimiis benzeri degerli maddelerden bina yapildig1 var sayilirsa;
malzemelerinin giizelligi disinda bir giizellige sahip degilse bu bina sanat eseri olarak
goriilmez. Bu sebeple kendi basina giizel olan bir kelime siire malzemelik etse de bu

siire kazang saglamaz (OKAY, 2016).

Siirin usulii, hakiki olan1 ararken somut olani1 ortaya ¢ikarma gergevesinde
ayirma ve bilesimin en i¢ i¢e gecmis ve en muhtesemlerini bir araya getirip, yeri
gelip onlart tiim diiglimlerinden c¢ozerek ve yeri gelip yeni diiglimlere tutturarak,
idraki o an iginde nesneleri ve olaylar1 goriilenin Gtesine sigratabilmektedir (OKAY,

2016).

Siir belki bash basina diinyay1 degistirebilecek bir sey degildir fakat bir siir
diinyaniz1 degistirebilir (HIZLAN, 2017). Bu noktada Ismet 6zel siir okumak iizerine
sunlar1 dile getirir:

“Sevmek, sevdigi i¢cin korumak, siginmak, sigindigi icgin teselli
olmak, hosnutlugu aramak ve bu yiizden hosnutlart aramak

insanlara cok yakisan tutumlardir. Insan kendine yarasan bu
tutumlart siir okuyarak pekistirebilir” (OZEL, 2018).

Son olarak bu tanimdan insani Ozelliklerin siir okuyarak pekistirilebilecegini ve
ozanin okuyucusunun insani yoniine seslendigini ve onu dert edindigini de ¢ikarmak
miimkiin olabilir. Zaten 1yi bir mimari eserin ya da mimari bir ¢evrenin insani

ozelliklerin agia ¢ikmasinda rol aldigini da varsaymak yerinde olabilir.
Bruno Taut’un ifadesiyle;

“Mimari bir sanattir” (TAUT, 1938).
2.4. Yaratici Diisiincenin Kavranisi A¢isindan Mimar ve Ozan Kimligi
Gegmis kaynaklar kontrol edildiginde belki de bir arada iizerine hak ettiginden
daha az yazilmis ve konusulmus bir konudur “Ozan ve Mimar”. Her ikisi de

bulunduklar iist basliklar arasindan siyirip kendileri has bir durus sergilemislerdir.

Insai faaliyetlerin ruhu mimar ve edebiyatin géz bebegi ozan...
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En bastan belirtmek gerekir ozan kendine has birikimlerini, duygu ve
diisiincelerini ortaya koyan insandir (DOGAN, 2015). Ornegin bilim insanlar1 akil ve
mantigin1 esas alip duygu yogunlugunu kontrol altinda tutmaya calisir. Ozan ise
gercegi gorlinen sekliyle degil kendi gordigli gibi duygularini isin igine katarak
oznel duygulariyla ortaya koymaya calisir (CETIN, 2015). Ancak bu demek degildir
ki ozan kendi keyfince yazar ve kendi arzularmin esiri halinde siirlerini soyler. Sair
sOzcugliniin anlami suur ve siar sozciiklerinin birlikteliginden hayat bulur. O
suuruyla farkli bir bakis acis1 kazanip bakisini derinlestirir ve siar sézciigiiyle belirli

bir durusu temsil eder (DOGAN, 2005).

Ozan biiyiik topluluklarin gérmezden gelip ya da alisilagelen durumlarin
tizerini bir perdeyle kapattiklart durumda bu {izeri oOrtiilii zenginlikleri ve sirlart bir
kasif gibi bulup lizerinden bu perdeleri kaldirarak kesfederler. Herkesin hayranlik ve
hayretle baktig1 seylerin ardindaki 6zellik ve derinlige vakif olurlar. Bu sebeple
ozanlar yaratilan veyahut insan eliyle iiretilmis her seye insanlardan farkli bakis
acilariyla bakarlar (CETIN, 2015). Onlarin gdziinde doga, tabiat, kus, bocek, ¢igek,
ay, yildiz, giines vb. her sey goriinenin ardindaki sirla tasvir olunur. Bunlarla beraber
ozan bu derdini saglam ve giiglii bir yap1 kurma pesine diiserek yapmaya gayret
gosterir ¢iinkii ozan tamda bunun i¢inde barinacaktir. Bu yapinin saglamligi ozanin

varligii dogrudan etkiler (DOGAN, 2005).

Ne tir kaideler insana sdylenirse soOylesin siir yazip ozan olsun diye
sOylenemez. Zaten bdyle bir seyin imkani da yoktur. Ozan denen kisi tam anlamiyla
kendi poetik kaidelerini kendi ortaya koyabilecek kisidir (MAYAKOVSKI, 2016).
Kendi poetik kaidelerini ortaya koyup kendi siirinin insasina koyulan ozan i¢in ilham
lizerine bir sey sOylemek gerekse bu su olabilirdi. Diisiincesini yaptig1 is iizerinde
tutana, bilene ve bildikleriyle ¢alisana ve varlikla yani var olanla bir derdi hasil olana

ilham gelir (DOGAN, 2005).

Ozan siirini tiretmekte konuyu bir bakima bir baslangi¢ noktasi olarak kabul
eder ancak bu bir amagtan ziyade bir aractir. Siirine bigilecek deger konusuyla degil;
o konuyu ozanin ele alis bi¢imiyle 6l¢iiliir. Bu nedenledir ki ozan belli basl bir konu
siralamasina gitmek dogru degildir. O 6nemine inandigi, i¢ ice oldugu, iyi bildigi,
isaret etmek istedigi her konuya siirinde yer verebilir (CETIN, 2015). Bir baslangic

noktas1 olarak ele aldig1 konu {lizerine siirini yazan her ozan siirinde imge, tema,
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ritim, ses, ahenk, bi¢im, yap1 ve anlatim gibi Ozellikleri bilmekle yiikiimliidiir
(DOGAN, 2005). Bu 6zellikler ozanin sirini ele alis bigimde ona yol gésterip saglam

bir yap1 kurmasina olanak verecektir.

Mimar kendini c¢izimler yaparak ozan ise yazarak ortaya koyar. Gegmis
donemlerde insaat ustalar1 yapilacak isler i¢in zanaatkarlarla ¢izim yaparak iletigim
kurmay1 tercih ederken ozanlarda iletisim kurabilmek i¢in yazdilar (LOOS, 2019).
Yaptiklar1 zahirde farkli gibi goriinse de iletisim kurabilme yolunda ayni yolu tercih
ettikleri gortilebilir. K&tii bir mimar en iyi teknik ¢izimi yapan kisi olabilecegi gibi,

en kotii teknik ¢izimcei de en iyi bir mimar olabilir (LOOS, 2019).

Bir inga etme sanati olarak mimarlik mimarlar tarafindan grafik bir sanata
indirgenmistir. En iyi sekilde insa etmeyi bilen mimarlar degil, eserleri kagit
tizerinde en giizel duran mimarlar en yiliksek mimari hizmet bedelini almaktadirlar.

Oysa iki durum arasinda diinyalar kadar fark vardir (LOOS, 2019).

Mimarlar insanlar i¢in barinma, var olma, kendini gergeklestirme ve daha bir
siirii sayilabilecek sebeple yapilar tasarlar ve sehirler kurarlar. Bu isin goriinen
kismdir, gériinmeyen kisminda su durumdan soz edebiliriz. Ornegin ruh ve beden. ..
Ruhsuz bir beden ya da bensiz bir ruhtan insan olarak s6z edemeyiz ya, ayni bu
durum gibi sehrin varligindan s6z edilemeyen durumda ozaninda varligindan séz
edemeyiz (NARLI, 2014). Bu durumu destekler nitelikte Dogan Hizlan bize Balkan
kokenli bir sanatginin sergideki ilgi ¢ekici bir haritasindan bahseder. Bu haritada
mevcut kara parcalarina yalnizca ozanlarin adi konulmustur. Bu ozanlar vasitasiyla
hatirliyorsunuz o iilkeyi, o iilkede yasanmis olanlar1 (HIZLAN, 2017). Bu sergideki
anlatimin bir benzeri 2018 Venedik Mimarlik Bienalinde Brezilya pavyonunda
sergilenmistir. Brezilyali mimarlik 6grencileri ve mimarlarin diinyadaki farkli
ilkelerde egitim meslek hayatlarin1 devam ettirdiklerini bu harita iizerinden bir
okuma yapma sansi sunar. Bu hem o iilke mimarlarina hem de diger {ilke

mimarlarina bir iz surdirur.
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Sekil 1. Venedik Mimarlik Bienali, Brezilya Pavyonu, 2018

Yukarida deginilen her ozanin bilmesi gereken hususlar arasinda yer alan ritim
ve ahenk mimarda proporsiyon ve tenaslip olarak karsimiza ¢ikar. Her seyden evvel
Iyl bir mimar proporsiyon ve tenasiiple hasir nesir olan ugrasisini bu kavramlarla
besleyen kisidir. Cilinkii mimar1 mimar yapacak ilk seyin basinda proporsiyon gelir.
Yap1 kurmasinda olmazsa olmazlar1 olan teknik, konstriikksiyon ve fonksiyon

proporsiyon araciligiyla mimaride bir sanat unsuru haline gelir (TAUT, 1938).

Corbusier mimarlig1 ‘cosku vermek’ olarak tanimlar (CORBUSIER, Bir
Mimarliga Dogru, 2017). Ardindan bu destekler nitelikte sunlar1 dile getirir:

“Mimarlik mevcudiyetini yalnizca sairane duygular icerdigi zaman
ortaya koyar” (CORBUSIER, Bir Mimarliga Dogru, 2017).

Sonug olarak ozanlar siirlerini yazarlar ancak ag¢iklamaya ve yorumlamaya
yeltenmezler. Onsozde bildiride siirlerinin igindedir. Siirden anladigin1 uzun uzadiya
yazip sOylemezler, yalnizca siir yazip okuyanlara ne anladiklarini diigtindiiriirler
(KABAKLI, 2007). Mimarlar ise tasarimlarinda dikkatle ele aldiklari hususlar
kisaca yaziya dokiip kullanicilarinin ve digerlerinin begenisi ve takdirine sunarlar.
Bu sayede yine herkes kendi payina diiseni kendi gayreti ve merakiyla ortaya koyma

yoluna gidecektir.
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Ozan ve mimar {iizerine yukarida sOylediklerimizi toplayacak olsak ne c¢ok
ortak noktalar1 oldugu, var olana bakis agilarinin benzerligi ve birbirlerini ne kadar
cok beslediklerini sdylemek dogru bir tespit olabilir. Zira ikisi de tiim insanlarin
elinde olan materyaller ile tlim insanlarin ortaya koyamayacagi bir var olma halini

ona kendinden yeni bir ruh katarak var ederler denebilir.

3. OZAN VE MIMAR CENGIiZ BEKTAS

Ozan ve mimar Cengiz Bektas’in siir ve mimari yaratimlarinda izledigi yol,

ozan ve mimara bakis acisi ele alinacaktir.

3.1. Cengiz Bektas Yaratiminda imge

Ozan ve mimar Cengiz Bektas yaratimlarinda siiri mimarligini, mimarligi
siirlerini etkilemistir denebilir. O siirlerinde ve mimarliginda insani, dogayi, gecmisi,

yeri bir arada alarak ortaya koydugu eserlerinde goriilebilir.

“DIMISKIDA AVLU

Elcegiz Aviu
Su sesi dolu
Yudu aritt1 beni

Neyim var
Neyim yok
Neredeyim
Ne bileyim

Burada su
Bir yapi
' Bir siir
I¢inde eridigim”
(BEKTAS, 2013)

Bektas’in tasarimlart incelendiginde siirlerinde sik¢a yer verdigi suyun dnemi
anlasilabilir. Onun i¢in su bir arinma, bir kendinden ge¢me halidir. Su siirlerinde ve

yapilarinda i¢inde eriyip kayboldugu bir siirdir denebilir.

“EMEVIYYE 'DE

Yalnayak
Cocuklar kosuyor
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siirdir denebilir.

Mermer avlusunda Emeviyyenin

Yeni yiirtiyen
Kiz cocugu
Durmadi
Gitti
Geldi
Sevgi
Gitti
Geldi
Sevgi
Siirin i¢cinde

Yansidi insan
Siirin icine
Ust iiste
Ug tapinagin mermerinde

Gordiim kendimi
Islenirken
Insan olmaya
Tas: tasla oyar gibi
Siirin i¢inde”

(BEKTAS, 2013)

Bektas’in yapilarinda kullandigi malzemeleri insan ile Ozdeslestirdigini,
geemisle kurdugu siki bag i¢inde kendine yer edindigini ve kendini ge¢misle bir
gordiigii sdylenebilir. Insanlarin tapinaklarin mermerlerine yansidigini gériip bir
arada bir siirin igerigi olarak ele alir. Kendini de bu yerden ayirmaz ve kendinin
insan olabilmek i¢in bir tag gibi islendigini dile getirir. Onun i¢in her yastan insanin

yeri ayridir. Avludaki ¢ocuklarin kosusturmacasi, o hayat enerjisi Bektas i¢in bir

“KAC KEZ

Zeus’a tanrilik bagislayan
Gedizli kéylii
Esi
Yiiregimde yapraklanir
Yiiregi

Kac kez kag kez
Yarattik
Degiseni her giin
Kac kez
Cevreni
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Usumuzla
Yiiregimizle
Seviyle”
(BEKTAS, 2013)

Gecgmisle kurdugu yiiksek iligkiyi ¢ok kez dile getirir Bektas. Zeus’tan beri
sire gelen Gedizli koyliiyli ve onun yasam c¢evresini yeniden yaratmasini ve
degisimleri hisseder. O bu degisimlere ve kendi mimari iiretimlerine de 1s1k tutar
gibi, usunu, yiliregini sevgisini dile getirir. Usuyla diisiiniir, yiiregiyle karar verir,

sevgi ile uygular.
“YELE SOR

Agag
Kardesimdir
Toprak anamdan

Renk
Koku
Biitiin cicekler
Toprak anamdan

Ozsu dolanmir aramizda
Anlatirim
Suya aktarir
Sevgiyi
Topraga

Birikiriz
Variz biriktikce

Varettigimiz ortamda
Sor yele

Agacglar
Kardesimdir
Toprak anamdan™

(BEKTAS, 2013)

Bektas’in dogay1 bir olmazsa olmaz olarak gordiigli sdylenebilir. Bu durumu
daha da ilerletip topraktan yaratilan insan ile topraktan dogan agaci bir kardes olarak
goriir. Topraktan dogan her seyi ekler sonunda. Bu kardegler arasinda dolanan suya

Bektas anlatir i¢indekileri ve su bu sevgiyi kardesler arasinda tasir.
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“SIIR GIBI

Sicak somun
Sicak somunu boler gibi
Sevismek
Sevismek icin

Siir alip

Siir alip vermek i¢in
Sevismek
Siir gibi”

(BEKTAS, 2013)

Siir, sevmek ve sevigmektir Bektas’a gore. Somunun sicakligindaki huzur ve

paylagsmanin tadidir. Mimarlik ise bu sevgi ortaminin kurulmasidir denebilir.

“KENDINI DUYMAK

Ozledim
Yaprak hisirtisim
Yagmur damlasin
Kendimde

Ozledim
Dagin tasin dinligini
Birikmeyi

Bir yontunun atardamarinda
Kendimi
Duymayi
Ozledim”

(BEKTAS, 2013)

Bektas bir ozan ve bir mimar hassasiyetiyle ¢evresine ve dogaya biiylik bir
deger ve 6nem atfeder. Tasin dinliine, yagmur damlasina, yaprak hisirtisin1 6zler.

Bir yontuya cansiz olarak bakmayip atardamarinda kendini duymayi dahi 6zler.

“ORADAYDIM ON BIN YASINDA
Cagwrdim

Geldiler
Cayoniinden
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Topragi siirmekten
Kerpic kesmekten
Cagwrdim
Geldiler
Kral kizindan

Uziim ezmekten
Yalin ayak basi kabak

Cagirdim
Geldiler
Koy Enstitiistinden

Koy iginden
Tarladan
Okuldan

Cagwrdim
Geldiler
Kilim yaydim
Kayann altina
Sizan suyun basina
Bagdas kurup oturdular
Soganlar: kirdilar
Sipitlere diirdiiler

Geldiler iste
Bir daha

Topragin dol yatagina
Yasami yaratmaga”

(BEKTAS, 2006)

Bektag’mm kendinden Oncesine bakis perspektifi Oylesine genistir ki
Cayoniinden, Kral Kizindan, Koy Enstitiilerinden, Koy I¢inden insanlari
tantyormuscasina ¢agirir ve uzun yillardir her biriyle dostluklari siiriiyormus gibi
seslenir. Bektas’in sofras1 da ¢ok genistir, 6yle bir sofra kurar ki her birini agirlar
sofrasinda. Bu toplanma ve bir araya gelme topragin bereketli karninda yasami

yeniden yaratabilmenin bir ¢abasidir denebilir.

“GOZLERIMI KAPATSAM

Gozlerimi kapatsam
Cenneti diisiinsem
Denizli’yi goriiriim
Haney evleri
Bahgeleri baglart
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Elmayt nar
Ak kara dut
Erik

Kavaklart ya kavaklart

Ak toprak kokusu duvarin
Icime ¢ekerdim
Nereden amimsadim simdi

Kapatsam gozlerimi
Cenneti diisiinsem
Denizli’yi goriiriim
Icinde ¢ocuklugum yalnayak

Ariklart ya ariklart

Kumrular: duyarim
Agustos bocekleri
Karinca katarlart

Horozlari ya horozlart
Nerden animsadim simdi

Gozlerinizi kapatsaniz
Cenneti diisiinseniz
Cocuklugumun Denizli’sini
Gormediniz ki
Goremezsiniz”

(BEKTAS, 2006)

Denizlili ozan ve mimar Cengiz Bektas i¢cin Denizli bir biitiin olarak Haney
evleri, bahgeleri, baglari, agaclari, toprak kokusu, ariklari, horozlari, bocekleri ve her
seyiyle adeta bir cenneti animsatir. Fakat cenneti animsatan bu Denizli giinlimiiziin
Denizli’si degil ¢ocuklugunun Denizli’sidir. Cocuklugunun Denizli’sinin onun siiri

ve mimarligini etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir.
3.2. Mimar Cengiz Bektas’in Imge Yaratiminda Ozan ve Siire Yaklagim

Dogan Kuban’in bizlere aktardigina gore Bektas kendini dnce ozan sonra
mimar olarak tanimlar (KUBAN, 2001) Bu Bektas’in mimar olmadan dncede siirle

ilgilendigini ve ozanliginin {iniversite yillarindan once bagladigini diisiinebiliriz.
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Bektas once ozanligini ve siiri insat etmeye baslamis mimarligini ozanliginin istiine

inga etmis ozanligindan beslenmis olabilir.

Ozan iginde bir siir olgunlastirir ve bunu disa vurmasi gerektir hatta 0zan buna
zorunludur (BEKTAS, 2001). Diisiince alemi derin ve igsel hesaplasmasi yogun olan
ozanlar i¢in siirlerini insanlarla paylasmasi kaginilmaz bir durum gibi
goziikkmektedir. Mimar yoniiyle siiri tanimlama igine girisen Bektas tasarim isi olan
mimarhigin siir icinde aynis1 oldugunu dile getirerek siire de bir tasarim isi olarak
bakip onunda bugiin ortaya konan ancak gelecek i¢in yapilan bir tasarimla bir tutar
(BEKTAS, 2007). Siirin gelecek icin yapildigin1 savunan Bektag’a gore ozanin
vazifesi ne gazetecilik yapmak, ne bilgi aktarimi yapmak ne de bigim iiretmek
degildir. Ozan mevcutta olani tespitle yetinemez. Siire bile inancimi yitirmek
aklindan gegecek olsa gelecegi hissetmek ve gelecek igin yaratmak olacaktir onun isi

(BEKTAS, 1998).

Ozan yasadigi ilk hesaplasma doneminde her tiirlii tekrar etme, kendinden
oncekilere dykiinme ve kendinden dncekilerden 6grenme ¢abalarinin hepsi Anadolu
geleneginde hos karsilanir. Ciinkii bu ozanlagma siirecinin bir geregidir. Ancak daha
sonrast bir sorumluluk gerektirir ve bu sorumlulugu omuzlamaktan geri duran kisiler
bu gelenekte ozan sayillamaz. Anadolu geleneginde bunun bir 6ziirii dahi yoktur.
Ozan kendi varligin1 ve ozanligini bilmeli, bunun farkinda olmali, taklitgilikten ve
kendini tekrardan uzak durmali saga sola kagmadan insandan yana tavir almalidir.
(BEKTAS, 1998) Ozanlar insan olmanin biiyiikliigiinii, erdemini ve paylasmanin
yiiceligini duyumsatabilirler diger insanlara (BEKTAS, 2003). Ozan biitiin baskilara
kars1 birey olabilmeyi, baskilarin karsisinda durabilmeyi Sappho’yla, savaslarin
insan disiligina degmeden, yenilen ve yenenin ortasinda sikisip kalmadan varligini

devam ettirebilmeyi Homer’le 6grendi (BEKTAS, 1998).

Mimarliga bir kiiltiir ugrasis1 olarak bakan Bektas i¢cin Ozanda ayni
konumdadir. Kendini ¢ok basarili bir ozan olarak tanitan kisi Bach’a ait Macar
Rapsodisi’ni sevdiginden bahsettigi, iyi bir mimarin Sartre’in adi gectigi esnada
“kimdir 0?” diye bir soru yonelttigi masada gelin de bu konusmay1 devam ettirin

bakalim diyerek sitem eder (BEKTAS, 2001).
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Onun ozanliginin insandan yana tavir aldigini, kopyacilifi reddettigini,
Anadolu geleneginden beslendigini, gelecegi gostermek adina sorumluluk aldigini
s0ylemek dogru olacaktir.

“OZANIN OLUMU
Agag¢ mi olmaliyim
Kim bilir
Agactan baska
Belki bir dag

Her koyaginda
Ayrt esinti

Birikmek 6ylece durmak
_Biitiin goriip gegirdikleriyle
Oniinden gecip gittigi her seyin

Toprak olmak ya da
Ne isterlerse yaparlar
Ister testi
Ister kerpi¢”

(BEKTAS, 2006)

Ozan Cengiz Bektas kendi insaniyla bir oldugu gibi dogasiyla da birdir.
Kendini ondan uzak diisiinmez. Siirinde 6nce kendini bir agag olarak hayal eder.
Agag yeryiiziiniin devamliligidir. Sonra kendini dag olarak hayal eder, kimine bir yol
olur kimine yuva kimine ise seyirlik bir manzara. Oyle ki kendi yerinde agir diinyay1
yerli yerinde tutan ugsuz bucaksiz bir kaya. En sonunda toprak olmak ister ¢iinkii
toprak insan i¢in hem bir yaradilis baslangict hem de sonun bir tezahiirtidiir. Hatta o
son giin gelir bir testide ya da bir kerpi¢ tuglada hayat bulur. Bu siir tam da Bektas’in

ozan tasviri degil midir?
3.3. Ozan Cengiz Bektas’in Siirlerindeki Mimari imgesi

Once ozan oldugunu ve hayatinda mimarliktan énce siir oldugunu dile getiren
Bektas yasaminin biiylik bir boliimiinde siirdiirdiigii mimarlik mesleginin ve
mimarhginin siirlerine de etki ettigi goriilebilir. Ismet Ozel siirden su sekilde
bahseder. Bu diinyada insanin kendi kendini taniyabilmesine olanak saglayan sey
siirin kendisidir aslinda. Siir kendini tanimayr miimkiin kilar (OZEL, 2018). Siir,
siire doniisen bir ozandir. Siir ozanm kendisidir aslinda (DOGAN, 2015). Bu
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tanimlar rehberliginde hem ozan hem mimar olan Cengiz Bektas’in siirlerinde bir

mimari imgesi kurmamasi ¢ok zor bir ihtimal olarak goriilebilir.
“OGUL OGUL

Geg kapilardan
Ag
Gec
Koca kapilardan
Ag yiirek kaptlarini
Kent kapilarin
Diin bugtin
Aldirma
Avlular gettolar
Kapilarn iilkelerini
Ille
Ulkelerin
Iile
Yasalarin
Kul tarihlerin
Vur kapi kapatanlarin
Yiizlerine
Denizleri karalart
Ag
Yeryiiziiniin biitiin kapilarin
Ag
Geg¢”

(BEKTAS, 2001)

Bir mimari eleman olarak ¢ok kez dile getirilen “kapi™ sozciigl siirde farkh
anlamlarla dile getirilir. Once ogluna acip gegmesi gereken koca kapilardan
bahsederken hemen ardindan mecazi bir ifadeyle yiirek kapilarini isaret eder.
Gilintimiizde kentlerin bir kapisi olmasa da gegmise giderek yabancilara kapali kent
kapilarin1 ve gettolar1 hedef gosterir. Belki burada giiniimiizdeki biiyiik sitelere bir
getto yakistirmasi yapip site sakini disindakilere kapilarini kapatan belirli azinliklara
da gondermede bulunuyor olabilir. Kapilarini kapatanlarin yiizlerine vurarak tiim
deniz ve karalar1 agip ge¢mesini Ogiitler Ogluna ve dahi herkese. Bektas ortaya

konan tiim sinirlar1 aslinda mimari bir eleman olan kapi {izerinden elestiriye tutar.

“MIMAR GUNLUGU

Bugiin ayn tigui
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Ciziyorum kekik otlarina evlerimi
Odalar diziliyorlar
Sevgiyle dostlukla elele
Yiiriimekler
Yatmaklar

Bugiin ayn tigii

Giiniiniizii boliistiiriiyorum
Stirelere
Adim boylariniza

Baska yerde de olmalyydim
Kendimi kapatmaliydim zaman ¢izgisine
Sevigmeliydim
Sevigmelerinize yer veriyorum
Ayrag iginde olabilirdim en azindan

Sevisirken denizi goreceksiniz ayin tigleri

Agaglariniz olacak
Oda i¢lerini ¢igeksiz komayin
Ak duvarlariniz olacak dal golgeli
Ak tutun yiireginizi

’

Giil yastigi sol yani bos komayin’
(BEKTAS, 2003)

Bektas bir yazisinda “Insanca mimarhgimiz igin, dogaya uyumlu mimarhgimiz
ici..” der (BEKTAS, 2012). Bu onun hem mimarligin1 iiretme bi¢ciminde hem de
siirine olan yansimasinda hayat bulur. Mimar Giinliigli siirinde bunu ac¢ik sec¢ik
ortaya koyar. Bir tasarim siirecini evi ve bu evin sakinlerinin kullanimini diislinerek
anlatir. Kekik otlarina oturan ev giizel kokular yayar ¢evresine, odalar yan yana
dizilir ama bu odalar cansiz bir varlik olarak degil tipki insanlar gibi sevgiyle el ele
var olurlar onun mimarliginda. Bektas insan1 en basa koyar, onun evde gecirecegi
zamani ve insan dlgegini es gegcmez. O tasariminda oda i¢lerindeki cicekleri, bahcede
agaclari, agacin golgesini unutmaz. Ak duvarlt bir ev ile insan yiiregine seslenir ve
onlardan yiireklerini ak tutmalarini ister. Siirin bir yerinde kendini zaman ¢izgisine
kapatarak bir ayrac i¢cinde var olabilmeyi diisler. Bu aslinda mimarin bir yapiy1
tasarladiktan sonra isinin bitmedigini o evde yasadigini ve kendini o evde yasattigini
anlatma bi¢iminin bir yansimasidir. Tasarlayip evi yapsa da bir dmiir kendini o

yapida var eder, dyle ki o yapt mimarin solugudur.
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“BATIDA

Amsterdam’da
Kilise alaninda
Giivenli gelecege filizli agaglar
Bencil
Korkak
Lyi giyimli
Karni tok
Dogmayan bebeklerin
Kimyasallarin
Irak’ta bosna’da cilo da kafkasya’da
Doganlarin
Oliim cigekleri
Sulaniyor

Gtinegli pencerelerinde
Batinin

Tast kaldirmayanlarin
Yilanm 6ldiirmeyenlerin
Iki yiizlii
Kilise alaninda
Giivenli gelecege filizli
Agacglar

l\_l'erede olmak
Ozgiirliigiim”
(BEKTAS, 1998)

Siir ¢evrenin insancillagtirilmasini saglamasi konusunda mimara yardim eder
(BEKTAS, 2007). En basindan beri baskiya ve zorbaliga karsi bagkaldiranlarin
sesidir siir (OZEL, 2018). Batida siirinde diinya kentleri ve devletlerini ele alarak
savasin pencesinde miicadele veren insanlar ile Avrupa’nin gobegindeki insanlar
izerinde bir tespit yapar. Irak’ta Bosna’da ve daha bir¢cok yerde dogmamis bebekleri,
dogan ¢ocuklar1 ve diger insanlar1 diisiinerek onlar {izerine atilan bombalar1 kimyasal
silahlar1 dile getirerek onlara ses olur. Bati’dakileri karni tok, i1y1 giyimli fakat bencil
ve umursamaz olarak anlatir. Kilise alaninda toplanan bir tas1 kaldirmayan, yilanm
oldiirmeyen, kendilerini diisiinen ikiyiizlii insanlar1 dile getirir. Sahi ya nerededir

Ozgirliik?
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3.4. Ozan Cengiz Bektas’in Imge Yaratiminda Mimar ve Mimarhga Yaklasim

Yasaminin yaklagik dortte {iclinii mimarlik meslegine adamis 65 yillik meslek
yasantisina sayisiz basarilar sigdirmis Bektas’in mimar yoniine kulak vermek
gerekir. Ona gore mimar toplumun her kesiminin mutlulugu i¢in daha insancil
oylumlar yaratmaya ugrasir ve bunu “en azla en ¢oga” ulagilmasini saglayarak yapar
(BEKTAS, 2012). insan1 temel alarak ona uygun yapilar yapmay1 kendine dert
edinen ve bu ugrasisini “en azla en ¢oga” ulasma gayretiyle dile getiren Bektas, bunu
bizzat bu topraklardan dgrenmistir. Ornegin, Diyarbakir onun mimarliginda baska bir
yere sahiptir. Diyarbakir’in yalin durusu, Olclilendirmesini insana gore yapmis

olmasi, azi ¢ok etmesi mimarligini hep etkilemistir (BEKTAS, 2012).

Bununla beraber mimar diinyadaki gelismeleri, degismeleri takip etmeli
bunlara gore yapalar tasarlayarak esnek tasarimi saglamali insanlarin beklenti, istek
ve olanaklarint goz Oniinde bulundurmalidir. Bunu yaparken diger disiplinlerden
faydalanarak mimarligin1 gelecek tizerine kurmayi basarabilmelidir (BEKTAS,
2003). Mimar yapilar yaparken tek basina diisiiniip karar veren ve bunu direk bir
iiriinle sonuc¢landiran kisi degildir. Daha ziyade ortak ¢alisma topluluklar1 kuran,
elleri yiireklerinde bir arada ses veren, insanca bir mimarligin yaratimi i¢in ¢alisan
dogayr yok saymayip onunla uyumlu bir mimarligin kurulmasma onciiliik eden

kisidir (BEKTAS, 2012).

Mimar yalnizca dort duvari bir araya getirip insanlar i¢in cesitli mekanlar
yaratan bir insan degildir, yap1 yapmak i¢in tek basina alinmis bir bina yapma egitimi
yeterli olmayacaktir. Bu kavramlardan birisi de “kiiltiir” diir. Mimarlik alaninda;

hukukg¢unun kiiltiirliisti, mimarin kiiltiirsiiziinden daha iyi bir yap1 yapar.

Bu 6yle bir kiiltiiriin yansimasidir ki diinden bu giine ortaya ¢ikabilecek bir
birikimin degil uzun bir solugun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bektas kendi tabiriyle
“dogaya uyumlu mimarlik” derken isin arka planinda buna siki sikiya bagli kalir.
Tarafina 6diiliin verildigi bir térende serce parmagimi gostererek tek bir agaci dahi
kesmedigini ve mimarliginda hi¢ yalan sdylemedigini giiclii bir sekilde ortaya koyar
(BEKTAS, 2015). Ona gore istense de mimarlikta yalan sdyleyebilmenin imkani
yoktur ¢linkii mimarlik o yapiy1 yaptirant ve yapani bir ayna gorevi Ustlenerek

oldugu gibi yansitir (BEKTAS, 2011).
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Meslek yagsamina, mimarligina yillarini veren tecriibe sahibi bir mimar olan
Bektas hem kendi mimarlik ilkelerini ortaya koyar hem de mimarligin yarini olan
geng mimarlara onerilerde bulunmay1 ithmal etmez. O, teknolojinin bir gelisim olarak
gorildiigi batili iilkelerde yapilanlari bu topraklara kopya ederek aktarmaya
calisanlara kendi insanina yonelmelerini, dogay1 yok saymamalarini, agisiz malzeme
tiretimini tesvik etmelerini Onerir (BEKTAS, 2012). Bu seslenisi yalnizca genclerle
sinirl1 kalmaz aydin kisiliklere de seslenir. Aydin kisilikler yliziinii halktan
cevirmemeli, halktan kopmamali, halki kinamamali ve halk1 gozetmelidir (BEKTAS,

2003).

Mimar olabilmek, mimarlig1 var edebilmek cansiz goriiniimlii biitlin iiretim
malzemelerini iyi taniyabilmek onlarla hemhal olabilmek onlarla konusabilmek ve
onlar1 konusturabilmek yasam boyunca devam edecek ve hi¢ bitmeyecek bir siirecin
gostergesini ortaya koyabilir. Insan mimar olabilmek igin calisir demek dogru bir
ciimle olabilir. Bektas bu durumu su sekilde 6zetler:

“Tasta, ¢elikte, yapi aracin da diistinecek,
Onlarla konusur gibi,

Onlar dile getirir gibi olacak.
Ozan olacak OZAN.

Kag yil siirer boylesine yetigsme?”
(BEKTAS, 2012)

Tim bunlarin 15181nda Bektag’in kendine karst su sorumluluklart aldigim
sOyleyebiliriz. O, var oldugu cagi, cagin problemlerini, ¢agin ihtiyaglarin1 goz
onilinde bulundurarak, meslegini yeniden yorumlamaya g¢aligmis, 6dev olarak giizel
bicimler yaratmak kaygisindan ziyade daha insancil olan1 ve daha giizeli aramus,
kendi dali agisindan yeterli bilgisini ve heyecanini diri tutmanin gerekliligini bilmis,
kendini uygulama alaninda iyi yetismeye 0zen gostererek meslegini icra etmeye

calismistir (BEKTAS, 2003).
3.5. Mimar Cengiz Bektas’in Mimarhgindaki Siir

Bektas mimarligin1 ortaya koyarken ozan gibi diistinmenin gerekli oldugunu
ifade eder. Celigi, tasi, tiim yap1 gereglerini Onceden diisiinecek, onlarla
konusabilecek, onlarla konugsurken onlar1t da dile getirebilecek. Yani ozan gibi
diisiinecek. Ancak bu gelisme uzun yillar ve sabir gerektiren bir siireci iginde

barindirir (BEKTAS, 2012).
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4. CENGIZ BEKTAS MIMARLIGI VE SIiRINDE ESIN KAYNAGI OLARAK
“INSAN”

Bektas’in mimarliginda, siirlerinde hatta bunlar bir yana yasamini siirdiirmede
en temel kaynak “insan”dir. Bu insani sadece bir beden olarak tasvir etmek sig ve
eksik kalabilir. Yasami boyunca beslendigi ¢esitli dinamikler, onun ‘“insan”ina
ulagsmakta bize yardimci olacaktir. Onun esin kaynagi olan “insan”in gelisimi

incelendiginde ¢cocuklugundan baslayarak bunu gérmek miimkiin olabilir.

Sabah namazi sonrast Denizli Kalesi’nde kurulan carsinin kapisinda duanin
ardindan cars1 esnafina seslenen imam “Alisveris derken, ti¢c kurus-bes kurus derken
teraziyi egri tutman ha, insanliktan olman ha...” (BEKTAS, 2012). Bu seslenme
gecenin karanligindan ¢ikip yeni umutlarla giine baslayan hem carsi esnafina bir
hatirlatmadir hem de Bektag’in yiliregine insani bir dokunustur. Cocuklugunda
mahallede en ¢cok duydugumuz s6z olarak bir diisiinmeye baslasak herkesin gevresi
Olciitiinde fazlaca ciimle belirebilir. Oysa iist kimligini agik¢a insan olarak belirten
Bektas’in ¢cocuklugunun gectigi Denizli’nin Caybasi mahallesinde en ¢ok duydugu
s6z “hepimiz insaniz” soziidiir (BEKTAS, 2004). Igine ilk tohumun serpildigi insan

giinden giine biiyiimeye devam edecektir.
“KOK

Kok mii dedin
Agag misin

Suda
Toprakda
Havada
Komsu yiireginde
Sokak yiireginde
Dost yiireginde
Insan
Yiireginde
Kokiin
Varsa yiiregin”

(BEKTAS, 2001)

Siirinde yiiregine diisen o ilk tohumun koklerinden yani “insan” dan bahseder.
Ciinkii insan olmak 6nce yiirek isidir esasinda... Onun dost ylire§inde komsunun,

sokaklarin, topragin, suyun, agacin ve havanin yansimasi insandir. Bir sair ve yazar
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olan Sait Faik’ten bahsederken yiizlinlin insana doniik olmasmi ve insanda
gordiikleriyle kendini tanimaya sundugu katkiyla bakisini zenginlestirdigini vurgular
(BEKTAS, 2011). O bu topraklardan beslenmeyi 6mrii boyunca siirdiirmeye devam

eder.

“Sen sana ne samirsan ayriga da onu san
Dort kitabin ma’nisi budur eger var ise”

Yunus Emre’den aldigi siirden vardigi sonugtan bahsederken ayrim
gozetmeksizin Anadolu’nun her zaman insandan yana tavir aldigini belirtir
(BEKTAS, 2012). O da bu tavirdan kopmaz Anadolu olur bir bakima, insanindan ve
halkindan koparak bir sey yapabilmenin imkansizligini kendine islemistir. Halktan
uzak onunla kucaklagmayan sanat, bilim, miize su-mu olur mu? (BEKTAS, 2012).
Justinian Ayasofya’ya kimseyi almadi, yakinlar1 bile ¢evrede nartekste duruyorlardi,
halk giremedi bu yapiya oysa halk i¢inde kimse kayirilmadan, bir ayrim yapilmadan
doldurdu Siileymaniye’yi. Bu bir karsilastirmadan ziyade gelisimin yOniini

gosterebilmektir (BEKTAS, 2016).

Tiim kosullarda halk sahip oldugu imkanlarla yaptig1 tiretimde (desti, kilim,
oyuncak, tiirkii, mimarlik vb.) insan1 yalnizca insan goziiyle gérmeyi ve Anadolu’da
iist liste yogrulan bu kiiltiir birikimi ile tarihin en karanlik donemleriyle bile basa

¢ikmayi, insan dis1 durumlari yenmeyi bilmistir (BEKTAS, 2004).
“INSAN OLMAK

Bir kiymik kopardim obsidyenden
Kili kapirdamadi hasandagin
Coktan yaktim atesi
Bir solugum biitiin koyak

Toprag siirdiim
Urettigim taneler
Lokmam
Bir adimum biitiin yeryiizii

Kayayr oydum
Musayt, Isayi, Muhammedi koydum
Biitiin yollar
Birlestirdim sular
Bir kulacim biitiin zaman
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Yiiriiriim
Bitmez yollar
Onbin yiizbin yil
Insan olmak
Zor”

(BEKTAS, 1998)

Siirin baginda insan yonii eksik kalan bir insanin yiireginden bahsederken tas
kalpli deriz ya Bektas’ta bir tas {izerinden karsilastirma yaparak tastan kopan pargaya
tagin ses etmemesini anlatir. Oysa halk dyle midir? Kendi i¢inden koparilacak bir
insan i¢in giicii yerindeyse eliyle, degilse haykirarak diliyle, ona da giicli yetmezse
yiireginin yanginiyla karsilik verir. Bektas’in yaktig1 bu ates insanlik atesidir ve bu

soluk tiim koyag1 kaplamustir.

Adimini tlim yeryiizli insanligtyla bir tutar ayrim gézetmez, slirdiigli toprak,
tirettigi seyler tiim insanligin ortak malidir ve lokmasini saklamaz, aksine boliisiir
herkesle. Zaman aleminde yolculuga ¢ikabilecek kadar yiiregini genis tutan Bektas
tic buylik peygamberinde verdigi mesajin net oldugunu ortaya koyar. Bu mesaj
“insan” dir. Bu yiirliylisin de binlerce yil siirse bile bitmeyecegini insan olmanin

zorluguyla bu yasam yolunun zorlugunu es tutarak siirini bitirir.

Mimarlik mesleginin hizmet alani diisiiniildiigiinde herkesin aklina insan i¢in
gelecektir. Bu dogrudur ama bir o kadar da eksik ve i¢i bos kalma ihtimali tasir.
Kendi insanligin1 bir agagta, kedide, toprakta, diger insanlarda gérmeyen kainattaki
tim mahlukatta kendinden bir yansima hissetmeyen ya da yiiregi tiim yaratilmislari
kapsamayan bir mimarin elinden ¢ikan yapi insan ig¢indir fakat “insan’ i¢in degildir.
Bu konuda mimarlik yapacak kisilerin daha egitimlerinin basinda toplumdan olan
uzaklagsmasinin durdurulmasi gerektigini, insanimizin yasamini o kosullar i¢inde
tanimas1 gerektigini, onlarin sikintilar1 lizerinden konusup anlasabilmenin 6nemine
vurgu yapar ve bu konuda dilinde ne kadar 6nemli oldugunu belirtir (BEKTAS,
2011).

“« - . o .
Tammadigimiz insanlar igin tasarlamayin... Taniyin, sevin,

sevdiginiz  insanlar i¢in  ¢alisin... Tammadiginiz  insani
seVemezsiniz ki... Hicbir seyi sevgisiz yapmayin!” (BEKTAS,
2007).
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Bektas’in egitim hayatini artik tamamlamis mimarlar i¢in sdyledigi bu 6gretiyi
mimarlarin yasamlar1 boyunca akillarindan ¢ikarmamasi dogru olacaktir. Her
birimizin ¢evresinde yiikselen bu sevgisiz yapilar diisiiniildiigiinde insanlarimizi
tanimamis ve yapilarinda sevgiyi goz ardi ettifimiz dogru bir yaklasim olacaktir.
Yaglilarin, ¢ocuklarin engellilerin  diisiiniildigii bir kanit gosterin  bana
apartmanlarinizda, apartmanlarin degil sizin sevgisizliginizin karsisindayim. Bu
yapilarinizin mal diye yapilmasi ve sizlerin de bu mallarin ¢obani olarak geg¢irdiginiz
omre yazik (BEKTAS, 2011). Bu yapilarin i¢inde insandan bir parga bulunmaz
yapilarin birbirleriyle etkilesimi neredeyse yoktur ve igine hapsettigi insanlarinda
birbirleriyle olan etkilesimine sinirlar ceker. Oysa evler insanlar gibidir. Insanlar
oteki insanlarla el ele vardir. Evler de 6yle (BEKTAS, 2001).

“BOS

Karct Dagin eteginden
Yola ¢ciktim
Ulastim denize
Nasilsa
Nasilsa

Direndim
Direnebildim koca kentte
Cocuk yasimda
Nasilsa
Nasilsa

Asri asri yollarda
Dondiim durdum
Baktim
Kiblelerin ard:
Bos™”

(BEKTAS, 2013)

Caybas1 mahallesinden, Karci dagin eteginden cocuklugunun cennetinde
ayrilip biiyiik kente gelen Bektas, kent karmasasi i¢inde yasama tutunma
miicadelesini verir ve direnir. Bu miicadele ve direnme hali yani bir bakima “dert
hali” insana sorgulama giiciinii verir, degerini bilene iiretkenlik katar. Bektas bunun
degerini bilmis olacak ki bir sirra vakif olur. Miisliimanlarin, Hristiyanlarin,
Yahudilerin ibadetlerinde yiizlerini déndiigii yone kible denir (GUC, 2002). Ornegin
Islam anlayisinda insan, yaratilmislarin en sereflisidir ¢iinkii Allah tiim mahlukat: da

insanda toplamistir. Bir insanin gonliinii kirmak, o ibadet ederken yiiziimiizii
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dondiigiimiiz Kabe’yi (kibleyi) 70 kez yikmaktan daha beterdir. islam’daki bu 6greti
diisiiniildiiginde dinlerin de esas mevzusu insandir. Doniilen kiblelerin esas anlami

unutulmus ve i¢i bos kalmistir. Bektas’in vakif oldugu sirda “insan” dir.
“SABAHATTIN ALI

Duydun mu
Cesme olmussun
Catal yiirek
Catal kaya olmugsun
Kiibele gibi

Yel olmugsun yel
Inilermissin
Topraktan topraktan

Agag olmussun
Duydun mu
Dere olmussun
Aydinlik savag¢isi
Cicek olmussun cicek

Sabahattin Ali
Cocuklar olmugsun
Igdereli
Trakyali
Tiirkiyeli”

(BEKTAS, 2001)

Insanin tiim mahlukat: kendi i¢inde toplamasi ya da tiim mahlukatta kendi
icinden buldugu bir yansima bu siirde agikca ortadadir. Bir sair olan Sabahattin Ali
cesme olur su gibi ¢aglar, Kiibele olur Hitit’e kadar uzanir, yel olur, toprak olur, agag
olur, dere olur, bir ¢igek olur dogayr kendinde toplar. En masum haliyle ¢ocuk olur
her bir yandan Igdereli, Trakyali, Tiirkiyeli olur ve bu cografyanin tamamina uzatir
elini.

Insanin iiretimi olan hicbir sey insandan daha degerli degildir. Yasadig
dogadaki dengesiyle, haklariyla her seyin Oniinde olan, insanin korunmasidir. Bu
bilingte olmayan kisiler, aracin amactan daha fazla 6Gnemsenmesi yanilgisina diiserler
(BEKTAS, 2012). insan iiretimlerinin korunup, insanin korunmamasi bir ¢arpitmadir
(BEKTAS, 2012). Cagdas bir islevin dnceden belirlenip, insanin i¢inde var oldugu

yapit, insan sicakligi kazanarak siirekli bir onarima kavusmus olur. Aksi halde bos
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birakilan yapinin onarimi yapilmis olsa bile bu onarim degildir (BEKTAS, 2004). Bu
zamana kadar restorasyon genellikle bir yapt problemi olarak ele alinmig ve bu
uygulamanin faydasi eksik kalmistir (BEKTAS, 1996). Cagdas insanin ihtiyaglari
karsilanip, yapiya girmez ve o yapi bos kalirsa onarim ne ise yarar? (BEKTAS,
2003).

“CEBEL-/ SIH KAPISI

Yonii
Cebel-i Sih
Golan tepeleri

Bombos bakiyor
Boyumca iki dik iki yatay tas
Kapi gergevesi
Kanatsiz
Duvarsiz

Ne agilasi ne kapanasi
Yapayalniz
Bakiyor Golan Tepelerine
Sulara uzaktan

Ozlemi
Calinsa da ac¢ilsa
Kavustursa
Bekleyene bekleneni

Bakuyyor
Bombos
Golan tepelerine susamig
Evsiz barksiz
Ne i¢ ne dig
Insansiz”

(BEKTAS, 2013)

Mimarligin tiretim alanlarindan biri olan onarim konusunda insan sicakligini
yapt icinde saglamanin c¢agdas insanin ihtiyaglarini karsilamanin gereklerini
vurgulayan Bektas yapisal konularin tek basina ¢6ziim olmayacagini vurgular. Bu
siir ise Suriye topraklarinda kimsesiz kalmis bir yerdeki kapinin onun iizerindeki
hislerini ag¢iga vurur. Bu kapinin agilip kapanmasi hicbir sey ifade etmez ciinki

yalnizdir. Bu kapiya ne ardindakine olan 6zlemiyle bir el ona dokunacak ne de
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bekleneni, bekleyenle kucaklastiracaktir. Insansiz, bir basina oldugu igin su
kaynaklartyla da bilinen Golan tepelerine susayarak bakacaktir. O kapi yersiz

yurtsuz, ne i¢i bellidir ne de dis1 ¢iinkii esasinda bir yapinin evi-barki insandir.

Priene’nin tasarimi yapilirken, halkin1 yani insanit temel almistir. Oysa
giiniimiiz uygulamalar1 buna uzaktir (BEKTAS, 2011). Kentlerimizin her kesimden
insana hitap edebilmesi gerekir. Giiniimiiz kentlerinin sorunu, yaslilarin, engellilerin
toplumdan uzak kalmalar1 ve kent yasaminin onlarin katkilarindan eksik kalmasidir
(BEKTAS, 2016). Biitiin tasarim ve ¢0ziimlerin gen¢ insanlara gore yapildigi
cagimizda diger insanlarin bir islevi olmayist bu insanlar1 toplumdan uzak ve yalniz
hale getirmektedir (BEKTAS, 2016). Kent herkes i¢indir ve azinlik ¢ogunluk i¢inde
varligin1 devam ettirebilmelidir (BEKTAS, 2016). Bektas’a gore engellilerin toplum
icinde yagama katilimi i¢in ¢alismak bir diger nemli 6devimizdir (BEKTAS, 2011).

“NE KI

Sebasteionda
Gece olup
Cekilince yontucular
Tanrilarla
Kahramanlar
Kendi baslarina
Kalacaklar
Insansiz ne ki onlar”

(BEKTAS, 2008)

Bektas tiim yagamini daha insancil oylumlara adar (BEKTAS, 2007). Cevresini
koruyup insanlastirma savasi verir (BEKTAS, 2004). Onun i¢in biitiin bilgilerin yolu
insanca yasama kiiltiiriine varir (BEKTAS, 2003).

Bektas’in mimarlik ve siirinde bir esin kaynagi olan “insan” a bu boliimde
giris yaptik. Bu “insan”1 kendine niifuz eden cografya, kiiltiir, ¢agdaslik, doga ve
sanat bagliklar1 ve onlarin alt bagliklariyla inceleyecegiz. Bir ayagimiz hep “insan”

da kalacak c¢linkii bu bagliklar ve alt basliklar1 insanla var olur.
4.1. Insan ve Cografya

Mimarlik ve siirinde bir esin kaynagi olarak belirttigimiz “insan” n alt
basliklari iginde ilki “cografya” dir. Ciinkii “insan” 6nce bulundugu “cografya” da

yogrulur. Kimileri kendilerini yoguran cografyanin pek farkinda olmaz ancak
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kimileri i¢in bu cografya onun i¢in dyle degerli olur ki onu karis karis derinlemesine
irdeler, arastirir, yasadig1 yer ve zamanla sinirlh kalmaz, bakis agisini genis tutarak

cografyasini ve insanlik tarihinin tiimiinii hissetmeye ¢aligir.

Insanoglu igin her seyin usa (akla) uygun olmas: yeterli mi? Bir konu {izerinde
bir Alman’la, bir Kuzey Avrupali ya da bir Akdenizli ayn1 m1 diisiiniiyor? Farkina
vardigim ge¢miste de simdi de ayr1 diistiniiyorlar (BEKTAS, 2012). Birbirlerine uzak
bu toplumlar i¢in farkli diisiinmeleri tizerinde “cografya”nin “insan” iizerindeki
etkisini gérmek miimkiin olabilir. Bektas ¢cocuklugundan bu yana {izerinde yasadigi
toprakla, cografya ile imkanlart el verdigince ilgilenir ve onunla alakali her seyi

ogrenmeye calisir (BEKTAS, 2012). Bu onun mimarligini ve siirini de etkiler.
“GEL

Gel
Zeytin gibi
Burali kavaklar gibi

Gel
Koyagin alacasina
Bortii bocegine

Kavladim attim geceni
Tohumladim verdim
Yele sozii

Giindogusunu
Kucak
layacak

migcasina

Actim kollarimi
Gel”

(BEKTAS, 1994)

Sevgili, ozanlar i¢in ilham kaynagidir. Sevgili derken kimi zaman halki, kimi
zaman dogay1 kimi zaman ise ilahi bir agki anlatir. Bektas’in siirine basladig gel
sOzciigii sevgilisinden ayr1 diigmiis bir Asik’in Masuk’una olan hasreti gibi igten ve
nettir. Burada gel derken sevgiliye seslenir gibi durur ancak bu cografyanin tiim
gecmisine acar yiiregini. Oyle iki agaci1 kullanir ki bu cografyanin iki simge agacidir
bunlar. Alaca koyaktaki renkler bu cografyanin renkleridir. Ge¢misin kabaran

derisini soyar, bu ¢aga ayak uyduracak sekilde tohumlar verir. Oz aymi 6zdiir.
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Binlerce yildir bu “cografya” da insan ayn1 “insan” dir. Her giin dogusu yeniden var
olur tiim yasam. Ge¢mis, giin dogarken simdinin i¢inde var olur ve gelecege yol alir.
Her giin yeniden yorumlanir hayat. Bu giin dogusunda tiim cografyasina agar

kollarin1 ve kucaklagmayi diler.

Yoreye ait ses, tat, koku ve rengiyle birikimin bilincine varilabilir (BEKTAS,
2004). 1969’da agtig1 bir sergide Dogulu ve Batili tanimlarina “Ne doguda ne
batidayim. Ayaklarimin bastigi yerdeyim” yanitin verir. Avrupa’ya gidenlerin bunu
kendilerine toplumsal bir simif atlama araci olarak gormesine anlam veremez
(BEKTAS, 2011). Dogulu ve Batili tanimlamalarinin yapildigr bu cagda o bize
cografya ile yanit verir. Bu “cografya’nin degerlerine olan baglihigimizla
yasamimizi devam ettirebilecegimizi ifade eder.

“Bedenin cografya, tarihtir diiniin
Ayrt ayri sayfa saatin, giintin

Dort kapist agik dursun génliiniin
Alimler, erbablar seni okusun. ”

(KARAKOC, 2015)

Bu cografyanin ozanlarindan Karakog¢ ve birbirinden farkli kisilerin 6ziinde
aym1 seyi anlattiklarin1 kanitlar bu siirde. “Insan” bedenini “cografya” ile bir tutar,
cografyanin tarihini insanin tarihine baglar. O tarih her sayfada insaninin giiniinii
saatlerini yazar bu cografyada. Bir beldenin girisine, gonliin kapilarin1 benzeterek
cografya ile insanin birlikteligini siirdiirir. Ancak siirin basinda cografyaya
benzettigi bedende ruh yoktur, ne zaman ki ruh isin i¢ine girer, yani insanlarin
yasadig1 bir belde benzetmesi yapilir o zaman gonliin kapilariyla ruh aciga ¢ikar.
Yani cografya insanla ruh bulur, diger tiirlii ruhsuz bir insan bedeni gibi cansizdir.
Bu “cografya’nin “insan’na seslenir, tim alimler ve bu isten anlayanlarin

(erbaplarin) okudugu ve okuyacagi ancak sensin.

4.1.1. Anadolu

Anadolu, Bektas ve kusagindaki kimilerinin géziinii agar (BEKTAS, 2012).
Onlar iizerinde yasadiklar1 topragin degerini anlar ve onun tarihini kendi tarihi
sayarlar. Bu sayede kendi tabiriyle Anadolu onlarin goziinii agar. Bu kiiltiir
kazaninda bulunup, kendimizi ondan, onu kendimizden sayip Anadolu’muza bu

sekilde bakmayi bilmeliyiz (BEKTAS, 2011).
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Bektas’a gore;

“Anadolu diyor ki:

Gelip gecilen bir koprii degilim ben... Kéken ’im ben!
Insanlarim arada bir unutur gibi olurlar... Ama bir giin gelir
gene birbirimizin oluruz!” (BEKTAS, 2003).

Asya ile Avrupa arasinda bir koprii gibi goriilen Anadolu bir kdprii olmadigini
koken oldugunu bize ifade eder. Anadolu’da, insanlarin birbirleriyle bulustugu,
insanla beraber insan oldugu, insanca yasamanin olanaklarmin sunuldugu ilk kentler

kurulmustur (BEKTAS, 2012).
“GOKLE TOPRAK ARASINDA

Toprag deler ¢ikar
Ne yagmur dinler ne yel
Ne kar

Incecik sapt
Ne aldiysa topraktan
Cigegi o

Ne ise kusun sesi
Cagiran egini
0]
Dogrudan kendisi

Kendi yorumu
Dogast rengi kokusu
Kirmizt mor arasi
Yasama sevinci
Coskusu o

Gokle toprak arasinda
Neresindeyiz
Bu iliskinin”

(BEKTAS, 2013)

Bektas Anadolu’ya bakip ondan beslenebilmenin 6nemine her zaman vurgu
yapar. Bu siirin sonundan baslayip inceleyecek olursak “Neresindeyiz / Bu iliskinin”
diye sorarak bir uyarida bulunur. insanla ¢igek arasinda kurdugu iliskide topraga
diisen bir ¢icek tohumunun, yani 6ziinii Anadolu’ya yaslamis bir insana hicbir sey

engel olamaz. Ne yagmur, ne yel ne de kar. Hatta bu olumsuzluklardan beslenir.
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O incecik sap topraktan ne alirsa ¢igekte odur. Kusun sesi neyse esinin sesi de
odur. Insanda bdyle degil midir? Neresindeyiz bu iliskinin sorusuna cevap, tam da

merkezindeyiz.

Anadolu topragm ilk kez stirtildiigi, ilk iiriinlerin alindig1 ve ilk yerlesmelerin
kuruldugu yerdir (BEKTAS, 2012). Son arastirmalara bu halklarin bagka yerden
gelmediklerini ortaya koyuyor. Farkli farkli gogler olmustur fakat birbiri iizerine
katitlip var olan1 devam ettirmislerdir. Baglayici olan Anadolu’nun o6ziidiir
(BEKTAS, 2012). Ornegin Yunus Emre ne kadar Anadoluluysa Homer’de en az o
kadar Anadoluludur (BEKTAS, 2012). Bu hususta Bektas soyle bir soru sorar:

“On bin yilin son bin yilim kendilerinden sayanlar, onceki
dokuz bin yuli kimden sayiyorlar ki?” (BEKTAS, 2004)

Bu soru Anadolu’ya bakisini 6zetler. Bektas Sabahattin Eyliboglu’ndan bize su

aktarir:

“Eriten biziz, eriyen de. Biz bu topraklart yogurmusuz, bu
topraklar da bizi. Onun igin en eskisinden en yeniye ne varsa

yurdumuzda 6z malimiz bizim. Hallkimizin tarihi Anadolu 'nun
tarihidir.” (BEKTAS, 2001).

“AFRODISYASLI APOLLON

Son wsiklarinda giinesin
Apollonun arabasindayim
Apollonun kendisiyim

Binlerce ythim
En azindan zeytinin
Mesenin
Cwmarmn
Bin yilyyim
Kim o agit yakan
Kim o umarsiz olan
Umut doluyum
Anadoluyum”

(BEKTAS, 2008)
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Anadolu’da gecmisle bayagini koruyan Bektas Apollon’ un arabasinda ve
Apollon’ un kendisi oldugunu belirtir. Zaman ic¢inde yaptifi bu birliktelikte
Homer’in en az Yunus kadar Anadolulu olduguna bir gonderme yaparak siirine
baslar. Binlerce yillik yasam Oykiisiinlin bir pargasin1 oldugunu ifade edip, uzun
yillar Anadolu’da Omiirlerini siirdiiren ve bu topraklara taniklik yapan bir zeytin
agacini, meseyi ve ¢inart da kendinde toplar. Agit yakana, umursamaz olana karsi

umut doludur. Ciinkii o Anadolu’dur. O hep kendini 6yle ifade eder:

“Trabzon’luyum, Denizli’liyim, Adana’li, Konya’li, Diyarbakwr’li,
Mardin’li, Malatya’li, Maras’lyyim... Anadolu’luyum... Yiiregim
kabarik Anadolu’luyum...” (BEKTAS, 2016)

Bektas Anadolu’yu anlama ve tanima cabasiyla gecirir dmriinii. Mimarlhigina
etkisinde en Onemli kaynagi “Halk yapi sanati” dir. Halkin yasamindan, kendi
imkanlariyla, kendi dl¢iileriyle uyguladigi bu yapilari inceler. Bu incelemede dil, din,
ik veya benzeri higcbir ayrim yapmadan bunu devam ettirir, sergiler, yaymlar
ogrendiklerini herkesle paylasir (BEKTAS, 2007). ki bin yil énce yapilan gakil
déseme ve siva, yliz yil once yapilmig bir Antalya evinde karsimiza ¢ikar. Likya
gomiitlerinde tastan oyulmus yapi bi¢imi bugiin karsimiza zahire ambarlarinda
devam eder. Bunlar Anadolu’dan baska neyle yorumlanabilir? (BEKTAS, 2001).
Anadolu’nun dogayla olan uyumlu tavri pek ¢ok yerde mevsimler bir yana giiniin
boliimlerini bile diisliniir. Poyraz, lodos odalari... Yazlik, kiglik boliimler orta halli

evlerde bile goriiliir (BEKTAS, 2001).
“IDA

Kinali dagim
Bin pinarlim
Bin odali evim benim

Kinali dagim
Bin pinarlim

Bin goleti séylencenin
Kubbesi ¢inar

Kinali dagim
Diinkii bebe korfeze
Istk olup agan
Sart kizim

Bin kez delinmig
Bogrii
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Yanwyor yiiregim
Yetis Anadolu”™

(BEKTAS, 2013)
Bektas, Bedri Rahmi Eyiiboglu’ndan sunu aktarir:

“Bu Anadolu var ya bu Anadolu
Bu misli menendi goriilmemis comert ana
Bu her yani meme bu her yani budak her yani giil
Bu zirnik almadan veren habire veren yediveren giil. ”

(BEKTAS, 2001)

Anadolu hep bir dengeyi aradi ve usla diisiiniip, yiirekle karar verdi (BEKTAS,
2012). Batida kent tasarimi dersleri Priene ile baglar. Kent tasarimi, kentgilik
Anadolu’da dogdu ve yakin bir gelecekte simdiki uygarlik kaynagmin Anadolu
oldugu anlasilacak (BEKTAS, 2012). Bir kiiltiir miizesi Anadolu, ona goziimiiz gibi
bakmaliy1z (BEKTAS, 2012).

4.1.2. Akdeniz

Cografya, oldum olas: kendine yiiz ¢evirmeyenleri yogurur durur. Bu durum
bakmay1 bilenlere siirekli devam eden bir eylemdir. Bunun bir ayagi Anadolu ise
diger ayagi Akdeniz’dir. Herkesi ve her seyi en ucuz ve temiz yoldan birbirine
ulastiran, insanlar1 birbirlerine kavusturan yollarin toplamidir Akdeniz. Alig-veris
Akdeniz’de us al us ver, sanat al sanat ver, kiiltiir al kiiltiir ver demektir. Alis-veris
deyince herkesin aklina ticaret geliyor oysa Akdeniz’de arpa ile isli baligin

takasindan ibaret degildir bu durum (BEKTAS, 2003).

“ACI
Biitiin gece ¢akillarda
doviindii durdu Akdeniz
Giin 1sirken duruldu
Oturduk konugtuk
Gorsen
yiiregin dayanmaz
Kiiciiciik cocuk
Bitmeyen masmavi gozlerinde
Hiizniin
cizik ¢izik
Seni iyiden iyiye sevmig besbelli
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Kimi dag, kimi gol, insan cografyama
biraktim kendimi”

(BEKTAS, 2003)

Bektas siirde doviiniip durdugunu sdyledigi Akdeniz’i kendi yerine koyar,
Akdeniz olur ve askim1 Akdeniz olarak dile getirir. Dalgalar, gece boyu cakillara
vuran iiziintiisii, sabahin durgunlugu, gecenin yorgun diisen bedenindeki dinginligini
anlatir. Akdeniz bir cocugun masumlugunda ve gdzlerinde rengini bulur. Bir su gibi,

Akdeniz olarak birakir kendini insan cografyasina.

Denizli dogumlu Bektas yasaminin biiyiikk bir boliimiinii farkli sehirlerde
gecirse de dogdugu topraklara yiiz ¢cevirmez. Gergek bir aydin olarak davranip bu
topraklarla gurur duyar ve bunu dile getirir. ille deniz kiyisinda yasamak
Akdenizlilik degildir. Nerede bulunursa bulunsun yasamini hep bir Akdenizli olarak
stirdiiriir. Orta Avrupa’da da, Ankara’da da... (BEKTAS, 2003)

“UCU AKDENIZIN

Aksam yiiriidii
Tas tas
Dar sokakta

Bulugstuk
Avuc ici alan
Su bast
Oteki sokak
Portakal
Dut
Sarkik pancur
Yarim balkon
Iki pencere
Isik
Zeytin
Ta ucunda akdenizin”

(BEKTAS, 2001)
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Geleneksel yasami devam ettiren bir Akdeniz ilgesine ya da kasabasina
varsaniz ya da anilarinizi zihninizde canlandirip, aksamin o ilk saatlerini hayal
etseniz tam da bu siire varirsiniz. Taslarla doseli bir dar sokak, bu sokaklarin agildig:
avug i¢i sicakliginda bir alan, serinligini hissettigimiz su ve o alana agilan diger
sokak. Portakal ve dut agaclari, insan sicaklifinda yapilmis evlerin sarkik panjuru,
yarim balkon ve 1s18in gozleri iki pencere. Ta ucunda Akdeniz de topragin bizle

konusan yani1 zeytinle birlikte.

Cogunluga gore Akdeniz bir denizden ibaret. Oysa Bektas’in bize aktardigina

gore Halikarnas Balikgis1 Akdeniz igin sdyle diisiiniir:
“Altinci kita... Tiim ¢evre iilkeleriyle birlikte...” (BEKTAS, 2003).

4.1.3. Mavi Yolculuk

Mavi yolculuk, kirk kiisur y1l evvel Halikarnas Balik¢isinin géziinii ¢ok seye
acan Akdeniz tutkusu, antik kentleri neredeyse o ¢aglar1 kosullarinda bir tekne iginde
kiyt kiy1 yasama ve tanima arzusuyla basliyor (BEKTAS, 2007). Su yollarmi iyi
bilmek o ¢aglari1 anlayabilmek icin ¢ok dnemli. Antik ¢ag Anadolusu, agirlikli olarak

bir kiy1 uygarligidir (BEKTAS, 2012).

“TIYATRO
Kazdagina yasladim
Sanki kazdim ¢ikardim
Basamak basamak
Altindaymus gibi yerin

Tas duvarlar ordiim
Bir Durmus
Bir Ismail
Bir Siileyman eli

Binlerce yillik tohumun
Insan tutkusu
Goz goz eder yiiregi

Bir etegi simdi dagin tiyatro
Seyirliginde bir hepimiz
Balik¢i Eyiibogullar: Azra
Aydinlik halayindayiz umudun
Katilhin”

(BEKTAS, 1994)
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Bektas Eyiibogullari’ndan 6grenerek bir aragtirma ve bu yerleri tanima isine
doniistiirdiigii yazilarim “Mimarlik” dergisinde yayinlar. Kimileri “Senin sandal
gezilerini mi okuyacagiz” der kimileri ise dergi yapraklarimi alip o yerleri gérmege

gider (BEKTAS, 2012).

“AIGAI YOLU
1
Prien’in selamsiz sabahsiz
Tas yollarinda
Denize uzak
Korkuya yakin
Kimin demokrasisi

Neyin esitligi
Koyde
Aigai’nin yanibasinda
Denizdibi sessizligi
Birakilmishigin
Iki bin yili
Taslar gibi selartig
Kadmnlar

Nerde insanlar
Kerteriz aldigimiz sokagin
Bosinan aralarinda
Yabanci iklim
Arabesk
Cicekleri tistelik
Copliik kentlerin
2
Bekc¢i Ahmet
Ikinci binin sonunda
Tek basina
Yeniden Aigai yolunu
Siz yol agmayr bilir misiniz”

(BEKTAS, 1994)

O “Mavi Yolculuklar” deniz, dinlenme, eglence yeri degildir. Ulkeyi kiy1 kiy1
arasgtirip, inceleyip degerlendirmektir. Imece usuliiyle birlikte yasamadir (BEKTAS,
2012). Bu ne denizin, ne gogiin ne de insanin mavisiydi. Bu yolculuklar1 yapan
“Mavi Insanlar” imece yasam ile kiiltiir ¢izgilerinin smirlarim biiyiitiip mavi dogay1
yaratiyor, dogaya karsidan bakmayarak, doga karsisinda ben Ozdekli tavir

sergilemiyordu (BEKTAS, 2011) .
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“SEN BAKINCA

Gokovanmn dibindeyim
Sen bakinca
Ustii giines

Ozlemince
Daha mavi
Sular
Daha gozlerin

Birak ellerini ¢coz saglarin
Bahar kokuyor
Sesin

Gokovanmin dibinde
Sularda 151k
Sen bakinca

Zeytine tutkulu
Ellerim
Kangava
Siir svirtitmeliyim”

(BEKTAS, 1998)

4.2. Kiiltiir

“Insan” m ikinci dnemli bashg1 “kiiltiir” diir. Bektas’in mimarlik ve siirine
yon verdigini diisiinerek olusturdugumuz bu basliklarin her biri “insan” igindir,
onunla bag kurar. Bu bag her bashgin sadece insanla bag kurmasi, yani
kesisimlerinin yalniz insan oldugu anlamina gelmez. Aksine tiim basliklar
birbirleriyle yogun iliski i¢inde olup, birbirlerini besleyen ve birbirlerinden ayr
diisiiniilemeyecek basliklardir. Tiim basliklarin bu birbirleriyle olan iliskilerini

diisiinerek yorumlamak hedefe ulagmak adina zaruridir.

Kiiltiir, insanin var oldugu an itibariyle baslayan kendi tarihi igerisinde yasama,
cevresi ve kendisiyle alakali ilk yorum yapma ve diisiinme aninda kendini iiretmeye
baslar. Kiiltiiriin varlig1 ya da yoklugu, insanla baglar insanlar biter. Kiiltiir, yagami
ve ortami olanakli kilmak i¢in kisinin verdigi bir savastir (BEKTAS, 2011). Kiiltiir,
simdi yasadigimizdir. Simdiyi insanca yasayamayanlar gecmisten de pek bir sey

ogrenemediklerini gosterir (BEKTAS, 2011).
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Bektas bize Bedri Rahmi’den bir soru aktarir:

“Paristesin... Cebinde elli frangin var. Karnin ag. Sinemaya
mi gidersin, miizeye mi, kiigtik tipki bast mi alirsin, karnint mi
doyurursun? Ardindan eklerdi, iste bu yaptigin senin
kiiltiiriindiir,” (BEKTAS, 2016).

Bedri Rahmi’nin sorup ve cevabini verdigi bu kiiltiir yorumu diisiiniildiiglinde
insanin yasami boyunca eylemleri lizerinde yaptig1 yorumlamalar ve onlarin, yaptigi

isler iizerinde etkisinin oldugu bir gergektir.
“KOMSULAR

Agapi tasindi
Kogo gurbette kald
Salep¢i gecen yil oldii
Bozaci neden hala gegiyor kig gecesinden
1lk lakerdayr yapmiyor artik Jak
Tenekeci Simon simdi ¢op¢ii

Dis¢i Onnik zor yiiriiyor karisinin kolunda

Soylesiler

Yakinma”

(BEKTAS, 1994)

Kiiltiir yorumunun iizerimizde yogun hissettigimiz yerler mahallelerdir.
Komsularimiz, kiiltiiriimiizde oyle bir yer alir ki “ev alma, komsu al” atasozii her
birimizin i¢ine islemistir. Bektas tam da boyle yapmistir Kuzguncuga ilk tasmirken.
Konusmalarimizin birinde Kuzguncukta aldig1 evi i¢cin o donemde cevresindekiler
Bektas’1 biraz ayiplamislar, ev eskiymis ve bu eve verilecek paranin zarar oldugu
kanaatlerini iletmisler. Bektas pek kulak asmamis olacak ki almis o evi ve onarip
yasamina orada devam etmis. Komsulariyla yogun iligkiler kurmus ve Kuzguncuk’un
onde gelen isimlerinin baslarinda yerini almistir. O komsularindan 6leni, tagimani ve
gurbette kalani icin yas tutar. Zor yiiriiyen Disci Onnik, ¢opcii olan Tenekeci Simon,
ilk lakerday1 yapmayan Jak i¢in sdylenir, yakinir. O mahallesini ayrim yapmadan bir
arada diisiiniir ve mahallede o sekilde yasamina devam eder. Bunun ig¢indir ki

bozacinin artik kis gecelerinde gegisi Bektas’a anlamsiz gelir.

Kiiltiirel altyapist eksik ya da olmayan kisilerin yapacagi her seyde eksik
olacaktir. Siiri, Oykiisli, romani, yontusu, resmi, yapist yarim yamalak olacaktir
(BEKTAS, 2011). Sorumluluklarinin farkinda olan basarili mimarlarin iyi yap1

orneklerini goren bir toplumu kotii yapilarla kandirmak zor hale gelir. Iste
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kentlerimiz o zaman mutlu insanlarin yasadigi yerler oluverir (BEKTAS, 2001).
Bektas soyle bir soru yoneltir bize:
“Insamin, cevresini degistirme cabasi kiiltiir ise, cevresinin

carptk olusumuna karsi ¢ikmamast bir kiiltiirsiizliik sorunu
olmuyor mu?” (BEKTAS, 2003).

Bu soru hem igeriginde barindirdigi cevabi hem de insanin g¢evresiyle olan
birlikteligi i¢inde almas1 gereken sorumlulugu ortaya koyar. Bu kars1 ¢ikis bir kiiltiir
birikiminin geregi ve kiiltiire sahip ¢ikmanin bir sorumlulugunu ifade eder. Ciinki
kiiltiirti sadece sanatgilar, akademisyenler ya da yoneticiler degil tiim toplum birlikte
hareket ederek gelistirip siirekliligini saglayabilir. Gilinlimiizde dili bozmaya
calismak, egitimin saptirilmasi, sanat iiretiminde cagin arkasinda kalmak ve
kopyaciliga diisiirmeye ¢alismak kiiltiir saldirisinin bilindik yontemleridir (BEKTAS,
2012). Kiiltiir, kiiltiir yapitin1 da kiiltiirti de yine kendi korur. Bu sebeple en 6nemlisi,
kiiltiir altyapisini kurmaktir (BEKTAS, 1999). Toprak, su, hava kiiltiir kirlendigi i¢in

Kirleniyor... Her sey kiiltiiriin kirlenmesiyle baslar.
AFRODISYASDA KAZI

“Bastigim yeri kazdilar
Roma yolu buldular
Iki bin yilin
Batisi Dogusu
Osmanlist

Sordum

Nereden boyle
Dediler
Azdan

Sordum

Nereye boyle
Dediler

Coga”
(BEKTAS, 2011)

Bektas’in kiiltiiriiyle olan bagiin derinligini anlayabilmek i¢in bu siir iizerine
diisinmek yerinde olabilir. O, bastigi topragin altinda kalan tiim katmanlarini
icsellestirip bir arada diisiiniir. Bu kiltiir cografyasinda kazilan toprak incelenirse

insanlarin birbirlerini yikmak yerine giizel olan1 alip devam ettirdikleri aciktir. Bu
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sebeple Romasi, Osmanlis1 ve daha nice bu toprak iizerinde yasamis kiiltlirler hep
sunu benimsemislerdir. “azla ¢oga ulasma ¢abasi” bu c¢aba yasamin geneline

yayilmis azdan gelip ¢coga gidilmistir.

Halillarimiz, minyatiirler, ¢iniler, yazi sanati, resim, yontu ya da yapilar mi1
yalnizca kiiltiiriimiizii gosterir? Bunlar1 sdylerken asil gercek degeri, insanimizi
unuttugumuzu belirtmek gerekir. Oysa kiiltiir varligimiz gergekte insanimizdir...
Tim zenginligini bizle beraber yetistiren ve yine bize sunan insanimiz... (BEKTAS,
2011) Kiiltiir dogas1 geregi diistiniildiiginde muhakkak “insan”dan yanadir. Bunu
belirtmek bile gereksiz kalabilir. Kiiltiir ugrasisinin baglangici bireysel olabilir ancak

sonuglar1 toplumsaldir.

Kiiltiirtin  yapis1 geregi Oziinde c¢agdaslik bulunur. Bu giline gelebilenler
kiiltiirin altyapisini olusturup gelecegi iiretme de faydalanilacak bir kaynak olurlar

(BEKTAS, 1996).

“Cagdas, insancil, her zaman ileriye doniik kiiltiiriin, her
alanda iiretilebilmesinin yollarimin agik tutulmasi gerekiyor.

Kiiltiir iiretiminin yollarini acik, saghkl tutmak, kiiltiirel
kirlenmeyi onlemenin de tek yoludur.” (BEKTAS, 1996)

“GINE BIZANS
Ince mince
Istanbul bicemince
Kapr alti
Pencere kiyisi
Siziyor Bizans”

(BEKTAS, 1981)

4.2.1. Kent

Insanlar var olusunda bu yana bir arada yasamayi tercih ettiler. Bu daha dogru
bir ifadeyle bir zorunluluktu. Bu zorunlulugu daha nitelikli hale getirebilmek icin
temelinde insani referans alan belirli kurallar ve yasama bigimleri ortaya cikti.
Bunlarin en yogun goriildiigii yerler ise kentlerdir. Kentler insan yasamini olanakli
kilmak i¢in insanin olusturdugu en 6nemli aygit haline geldi (BEKTAS, 2012). Bir
yerlesimi ele aldigimizda o yerin kent olabilmesi i¢in 6nce insanlarinin kentli olmasi

gerekir (BEKTAS, 2007).
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Insanin cevresini ele aldigimizda iilkemizde kimilerinin aklina cicek, bocek
falan diisiiyor, oysa yalniz bunlarin akla gelmesi eksik ve yanlis kalacaktir. Gergek
anlamda c¢evre, insanlarin birbirleriyle etkileserek “insan” olabilecekleri, kdyliiniin
bu ortam icinde kentliye doniisebilecegi yerdir (BEKTAS, 2011). Kazang
saglayabilmek admna fazlaca yapilan konut {iretimleri ve kalabalik insan
topluluklartyla bir kentin olusturulamayacagi ve devamliligini saglayamayacagi
giinimiizde yeniden diisiinmemiz gereken bir gercektir (BEKTAS, 2013). Azin
cogunluk i¢inde yasamini siirdiiremeyecegi, diisiince 6zglirliigliniin saglanamadig,
sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yasayan insan sayisiyla orantili bir sekilde
olusturulmadigi, cagdas insan yasamini olanakli kilmayan hicbir yer “kent” olarak

nitelendirilemez (BEKTAS, 2013).
“KENTIM [DI

Caliidi
Curpr idi
Evim idi
Bahg¢emdi kapimdi sokagimdi
Alanimdi
Delikli cinarimdi
Sular bol
Goriinmez agagtan
Kentimdi

Simdi
Denizli
Sanayi ¢arsisi
Alanlar
Dort teker teneke kutu hepsi
Sokaklar: atikgaz
Evleri
Sekiz kat on kat
Yiiz ton
Bin ton
Beton
Ne cicek ne bocek
Insan
Zindan bekc¢isi”

(BEKTAS, 2001)

Bektas bu siirde Denizli lizerinden bir “kent” karsilagtirmas: yapar. Memleketi
olan Denizli iizerinden yaptiZ1 karsilastirma esasinda simdilerde tiim tlilkemiz ve

hatta diinyanin biiytik bir kismi i¢in gegerli olan bir durumdur. Sanayinin orantisiz ve

50



dogru bir sekilde yapilmadigi, kent i¢inde motorlu tasit kullaniminin kontrolden
cikisinin, ev diye oturduklar1 yapilarin yuva olamayisini anlatir. Bu evler Bektas icin
birer zindan, oturanlarda zindan bekgileridir. Oysa Bektas’in goziinde Denizli, sulari
bol, kentin agactan goriinmedigi, herkesin alanlarimi sahiplendigi gozii gibi baktig
bir sehirdi.

Bektas kent iizerine konusurken Catalhdyiik’ii, Priene’i, Troya’yi anar.

Anadolu’da kent olusumu i¢in su sekilde bahseder:

“Anadolu’da iki yol izlenmis kentin olugmasinda... Biri usa
(akla) uyuyor, oteki coskuya...” (BEKTAS, 2004)

Kentlesmeye ilk adim Catalhdyiik’tiir (BEKTAS, 2012). Priene diinya {izerinde
cogu yerde kullanilan kent tasarim ilkelerinin saptanarak belirli Kkurallarda
uygulandigr yerdir. New York ‘ta bile izini gormek miimkiindiir (BEKTAS, 2012).
Troya ise yakin zamana kadar bir Hellen kenti olarak biliniyordu fakat yakin
zamandaki arkeolojik kazilar bu kentin bir Anadolu kenti oldugunu ortaya ¢ikardi.
(BEKTAS, 2012) Bu sadece Troya icin degil Afrodisyas, Efes, Sard, Bergama,

Hierapolis hepsi i¢in gegerli. Yapilan kazilar bunu ortaya koydu.
“EVLER

Hem yazimiz hem kisimiz evler
Cocugumuz ¢alisanimiz eriskinimiz
Ana kucagt
Baba sofrast
Yar dosegi
Varimiz
Atamiz
Ak sakalimiz

Giine
Giinese
Sevgiye insana
Acik

Yedi mahallenin yedisinde
Her evin her birisinde
Evler
Dizdize”

(BEKTAS, 1994)
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Kentlerin en 6nemli yap1 birimleri evlerdir. Evler yuva sicakligia kavustu mu
her seyimiz olur ¢ikar. O ev anamizin kucagi, babamizin sofrasi, yarin dosegidir.
Hem bin bir bereketi ve yasama sevinciyle yazimiz hem de tiim yasama
dinginligimizle kisimiz olur bizi orter. O evler en giizel varimiz, saygi sahibi atamiz,
eli oOpiilesi aksakalimiz oluverir. Bu yuvalar insandan yanadir, giiniin hareketleri,
giinesin dogusu-batis1 diistiniilerek kurgulanmigtir. Mahallelerdeki evler birbirleri
arasinda asilmaz engeller koymamis, birbirlerine uzak durmamis tipki bir insan
toplulugu gibi diz dize kurulmustur. Bu tanimlama Bektas’in “insan” 1 tanimlama ve

gorme bicimi hakkinda bilgiler sunar. Kent’in “insan ”dan fark: yoktur.

Kisilerin toplum i¢indeki yerleri, kent i¢ginde toplum kararlarina katilabilmesi
ve bunun devamliligi kentin gergek tarihini ortaya koyar (BEKTAS, 2016). Biitiin
kesime hitap etmeyen kentlerin gergek bir kent oldugunu sdylemek pek gercekei
degildir. Cocuklarin kentlerimizde gereksinimlerini karsilama olasilig1 yok denecek
kadar zayiftir (BEKTAS, 2016). Yayalarin diistiniilmedigi, c¢ocuklara, yaslilara
sevgisiz, dogas1 tahrip edilmis kentleri giydigimiz kiyafetler kadar kendimize ait
hissetmeden ve onlar1 disiinmeden kentlerimizden bahsetmek ¢ok zordur.
Kentlerimiz bedence saglam, kendinden baskasini diisiinmeyen kisilerin kenti olmus,
yaslilar, engelliler, cocuklarin kenti degildir. Boylesine yerler kent olarak degil ancak

yerlesmeler olarak tarif edilebilir (BEKTAS, 2003).
“NEREYE COCUKLAR

Bugiin bugiin mii Cumalikizikda
Bursadan az étede
Osmanlidan
Degismeden
Uludag eteginde
Azicik yol disi
Cokg¢a bugiin dis
Ug yiiz elli hanesi
Bos ticte biri
Ug yiiz elli hanede dokuz yiiz kigi
Cogalmaz eksilir
Nereye ¢ocuklar”

(BEKTAS, 1994)

Bektas mimarliginin etkisini siirlerinde dylesine gosterir ki dmrii boyunca agik

acik her seyi ifade etmesi ve bunlar1 anlasir bir sekilde dile dokmesi kadar agiktir bu
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durum. Bektas bu topraklarin her yerine elini ulastirmaya c¢abalamis, gezmis,
incelemis biri olarak o yerlerin sorunlarim1 da dile getirmistir. Cumalikizik’ta
hanelerin iigte bir boslugu onu derinden etkilemistir. Kentin ¢ocuklarina seslenir
gitmemeleri i¢in. Bu sorun beklide tiim kentlerimizin bir sorunudur. Belli biiyiik
kentlere artarak devam eden go¢ iilkece problemimizdir. Bektas bu problem tizerinde

geri durmayarak bu siiriyle ortaya koymustur.

4.2.2. Yerel Malzeme

Kiiresellesen diinyada her seyin her yerde oldugu, yerlerin kendilerine has olan
tavirlarini yitirerek 6zlerinden hizla uzaklasiyor olmalar1 cagimizda biline bir ger¢ek
halini almistir. Yapay olanin dogal olana tercih ediliyor olmasi tiim insanligin
stirekliligi acgisindan sorun teskil etmektedir. Her alani etkisi altina alan bu durum
mimarlik ve siir i¢cinde gergek bir sorundur. Dilimize giren yabanci ve yapay
sozciikler, mimarlikta kullanilan yapay ve sahte malzemeler ayni sorunun

yansimalaridir.

Bir cm verimli toprak olusumunu yaklagik 300 ile 1000 yil arasinda
tamamlamaktadir. Bir mimarin bu bilgiyi ilk basta 6grenmesi zaruridir. Yapiya
baslamadan evvel yapinin oturacagi topragin 30-40 cm’lik kismi alinarak bir yerde
muhafaza edilmelidir (BEKTAS, 2007). Bu mimarin tasarladigi yapisiyla kurdugu
ilk etkilesim ve o yere ait olana duydugu bagliligin ilk gdstergesi olarak goriilebilir.
Dogru yerde dogru gereci segmek yapim yontemlerini iyi bilmek 6nemlidir. Ahsabin
kullanilmas: gerektigi bir yerde farkli bir yapr gerecini se¢mek yanlistir (BEKTAS,
2016). Ahsabi diistiniince hepimizin igini bir sicaklik kaplar (BEKTAS, 2016). Oysa
bizler her seyi yapay hale getirir olduk. Calistigimiz malzemeler tas gibi goriiniir ama
tas degildir, ahsap gibi durur ama ahsap degildir. Malzemeler kendi degildir ama
kendileri gibi goziikmeye, Oyleymis gibi géziikmeye baslar. Bu sadece mimarlikta
degil evimizdeki masa iizerinde duran meyve tabaklari, saksilardaki ¢igekler bile

sahte duruma gelmistir (BEKTAS, 2012).
“KAL

Demedim
Baktim
Ac¢tigim koca kapilardan
Elimle kurdugum
Tiirkiiler soyledigim
Sofralardan
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Helal
Haram
Umurumdaydi
Baktim
Zeytin yasimda
Kerpi¢ dinginliginde
Apagik baktim
Yalin
Yalniz

Kal diye
Baktim kaldim”

(BEKTAS, 2001)

Helal-haram ya da iyi-k&tii umurunda olan bir insan i¢in yapay olanin {iretimi
ve kullanim1 ancak zorla yaptirilabilecek bir seydir. Ciinkii o haram isleyip kot olani
yapmaz, yapamaz ve bir seyler ona engel olur. Bu topraklarin ¢ocuklar1 yasadig
sevda da seni seviyorum pek diyemez ama gdzlimiin nurusun der, gitme diyemez
ama yasadigr hayatin gercekligiyle dyle bir bakar ki gidecek olan da gidemez.
Yasadig1 hayati evinin kapilarinda, kendi elleriyle hazirladigi sofralarinda ya da
tirkiilerinde bulmak hi¢ de zor degildir. Ciinkii o yasadig1 gibi iiretir, irettigiyle o
sofray1 kurar, o sofranin bereketi kadar zengin tiirkiiler soyler. O bakarken uzun
Oomiirli zeytinin bilgeligiyle, kerpicin saf ve dingin haliyle bakar. Gitme diyemez

ama kendine sahte yiizler takinmadan kendi gibi bakar.

Tag kaskat1 bir cansiz gibi goriinebilir herkese oysa o canlidir. Bodrum’da bir
yapt yapmak i¢in Kayseri’'nin tasini getirip kullanmak dogru degildir. O Kayseri’nin
iklimine havasina aligiktir, onu Bodrum’a getirmek yerinden koparmak olur
(BEKTAS, 2016). Tas1 bir siis 6gesi olarak kullanmak da dogru degildir, tas1 tas
olarak kullanmak, mimarlik yapmak i¢in degil, mimarligin gerektigi icin tas
kullanilmalidir. Bunlar yapilirken de ¢agdas olani, ¢agin isini yapmayr unutmamak
gerekir (BEKTAS, 2016).

“YONTU KENT
Biitiin kent yontu sesi
Kusun otiisti bile

Babadag mermerinin
Insana uyum sesi
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Akdeniz yelinde
Afrodisyast ¢ogaltan ses

Yontuluyor yarni
Kentin
Sunuyor kendini
Afrodisyas”

(BEKTAS, 2008)

Afrodisias diinyanin en énemli heykeltiraglarinin kentidir. Giintimiizde bile bu
gelenek devam ettirilip diinyanin farkli yerlerindeki heykeltiraslar Afrodisias’ta
bulusmaktadir. Bu kentin Babadag mermeriyle kurdugu iligki dylesine biiytiktiir ki
heykeltiraslarin ¢ekig sesi kus Otlisiine bile ilham olur. Afrodisias kendi insaniyla bu
sesle beraber cogalir. Yontu bu kentte hi¢ bitmez lireterek kendini yarina sunar.

Afrodisias halki ve Babadag’in mermeri bu yorede bir arada uyum iginde biiytir.

Ulkemiz gitgide kendi gereclerini kullanmayi, kendi ydntemlerimizi
kullanmay1 bir kenara birakip baska iilkelerin gere¢ ve yontemlerini kullanmay1
yegliyor (BEKTAS, 2011). Komsulugumuzu bile unutan Alman, Fransiz, ingiliz
yontemleriyle iiretim yapanlar, bu topraklarin gercek degerlerini unuttular. Bunun
¢Oziimii i¢cin Bektas sdyle soyler:

“Ancak batidan yeni bir “planlama kavrami” olarak gelirse, bizim
kent tasarimcilart da ¢eviri yoluyla 6grenip, derslerinde anlatmaya

baslarlarsa belki yeniden, bu kez “moda” olarak komsulugu
ogrenmek durumunda kalabilirler.” (BEKTAS, 2007)

4.2.3. Gegisler (i¢-Dis Birlikteligi)

Mimarlik dogrulugunu, kullanisiyla ortaya koyar. Yapi, bir heykel degildir.
Disaridan bakip bigimsel giizellige sahip olmasi yeterli degildir, hi¢bir anlam1 da
yoktur (BEKTAS, 2001). Halk yap1 sanatina bakmak bu noktada yol gosterebilir.
Halk yap1 sanat1 ¢oziimleri igten disa gelisir. Bu yasama bigiminden yola ¢ikmanin
bir gostergesidir. Bu sebeple halk yapi sanati bigimleri, bir oranin tabi sonuclarinm
ortaya koyar (BEKTAS, 2001). Bu sanat firiinlerinin igiyle dis1 birbirleriyle
uyusurlar. I¢i dis1 birbirinden farksiz bir insan gibidir. Ciinkii dis goriiniislerine gore
tasarlanmamuslardir. Ik 6nce i¢ ¢oziimlerinde giizellikler aranmis daha sonra dis1 ige
uymustur. Disaridan bakip i¢ mekanlarin islevlerinin bile farkina varabilirsiniz
(BEKTAS, 2001).
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“BAGDAS KURDUM OTURDUM

Saydam ansizin duvarlarim
Birbirinin i¢inden gegiyor her sey
Iste var iste yok

Oyma
Bildigin tahta
Doyulmaz devingenliginde el
Yonga ne kalan ne

Hem i¢ten bakiyorum
Hem distan
Az once diisen yapraga
Diinden de
Yarindan da”

(BEKTAS, 1994)

Bektas i¢ ile dist bir olarak gérmesini bu gegislere bakisini su sekilde ifade
eder:
“Icimden gecenleri kim bilir?
Kim bilir icimi?
Gordiikleri disimdir.

Basumin bi¢imini, sa¢larimin ak oldugunu, karga burunlu oldugumu gézii olan
goriiyor besbelli... Icimden yiiregimden gecenleri kim bilebilir?
Kimileri i¢in “i¢i dis1 bir” denir ya...

I¢i yiiziine vurur ya kimilerinin...

Cogunluk sevilir boyleleri...

Kimileri iginde tersi séylenir: I¢i disina hi¢ uymuyor!”

(BEKTAS, 2003)

Bu anlatimin1 devam ettirircesine baska bir yerde Yunustan su ciimleyi aktarir:

“Yunus derki: Digsa o sizar icinde ne var ise ” (BEKTAS,
2007)

Onun i¢in i¢ ve disin uyusumu insanda da, mimarlikta da hatta en kiigiik
Olcekten en biiylik Olcege kadar birdir diyebiliriz. Bu konu insanin kendinden
odasina, odasindan evine, evinden kentine dogru bir biitiin halinde gelisir (BEKTAS,
2003). insanin yiizii icini nasil yansitiyorsa yapir da distyla icini yansitmali ve kent

de... Dislariyla higbiri yalan sdylememelidir.
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“BOSLUGA

Bir kareydi ¢izdigim
Dust igleyen
Yiiregime
Bir oylum boslukta
El birligi durdurulan

Yikip atsam duvarlarini
Biitiin onceleri
Silsem
Istemesem de
Orda her var olacak”

(BEKTAS, 1994)

Anadolu’nun yap1 geleneginde bi¢cim islevden dogar. Bu olgu salt bir
islevciligin sonucu olmadig verilen iirlinlerin 6zellikleriyle ortaya konmustur. Bu
ilke 20. yy. da baz1 iilkelerce yeni bir mimari akimin baslangici olarak diisiiniiliir
(BEKTAS, 2003). Bi¢imin islevi takip etmesi Anadolu topraklarinda var olan bir
gelenegin triinii oldugunu kabul etmek ve Bektas’in bunu mimarlik iiretiminde

devam ettirdigi kabul edilebilir.
“DISA

Duisa girmekteyim
Buda’nin gérmedigi
Topraga
Agactan yapraga

Icimin alacasindan
Dar alanlardan

Dar siirelerden
Disa”

(BEKTAS, 1994)

4.2.4. Uretim Kiiltiirii
Yerel, agisiz, yoreye ait malzemeyi kullanmay1 Bektas’in yapilarinda tercih

ettigi sdylenebilir. Insana, dogaya ve yasama bir biitiin olarak bakar.
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“ELERIM

Usum degirmen
Topraktan sudan giinesten
Elerim ogiittiiguinii
Ota kelebege
Serceye giivercine

Yesiller morlar icinde
Dagitirim
Icimi
Koyaklara ovalara
Denizlere
Sevgimi

Elmayn ilk 1sirandan

Topragu ilk siirenden

Canag ilk yapandan
Beri”

(BEKTAS, 2006)

Kentlerimiz yerle bir olursa ve binlerce yil sonrasinda tozun topragin altinda
kalan bu yerleri kazip ne bulacaklar? Egri btigrii, ikliminden cografyasindan bir
haber apartmanlar ciktiginda diger bin yillarla kiyaslayinca ne diisiinecekler bu
donem i¢in? Ormanlarini yakan, yiizlerce binlerce yillik anitlar1 yikip yerlerine

kotiinilin de kotiisiinii yapan bu ¢ag i¢in ne diisiinecekler? (BEKTAS, 2007).
“KAPI

Koca Sinan’in
Kendi eliyle yaptig
Bu kapi Sinan’in
Uyumadigi geceler

Elinde giil
Islemeli
Goynek icinde
Sihirli uyurken sultan
Uretmis Sinan
Dengesinde yildizlarin

Tas tasa omuz verirken
Eli binlerceyken
Giindiiz goziine

Doniistiiriirken cehennemi
Cennete
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Gece olup iki el kalinca
Sinan
Dokmiis icini
Kapiya”

(BEKTAS, 2006)

Giliniimiizde ¢evremizdeki eksikliklerden en bliyiigii, kendimizi tanimamaktir.
Yollarimiza bir yabancinin digsaridan gelip ¢6ziim iiretmeye calismasi aykir1 bir
durumdur. Nasil olurda bir yabanci bize davraniglarimizin ne ve nasil olacagini
gostermeye kalkisabilir? (BEKTAS, 2001). Bu iilkede ve bu {ilkenin insanlarina
Corbusier’in ortalama insan boyunu referans alarak ortaya c¢ikardig sistemi
uygulamaya ¢alismak nasil yanlissa, Avrupalinin yasam tarzi i¢in iiretilmis sistemleri
bu iilkede devam ettirme kolayciligina kapilmak da o denli yanlis olacaktir. Bir giin
elbette bu iilkede bilingli, beraber yasadigi insanlari iyi taniyan, gecmisini ve kendi
kaynaklarin1 bilen mimarlarin ge¢miste oldugu gibi bu {ilkenin mimarligin1 ortaya

koyacaklardir (BEKTAS, 2001).
“SEVIYORUM

Sevdiniz
Yasadim
Tas: tasla oydum
Yarattim

Sevdiniz
Urettim
Kiymik kopara kopara obsidyenden
Cakimi oragimi

Sevdiniz
Yambasimdaydiniz
11k evimi yaparken

Sevdiniz
Arpa ¢orbami paylastik¢a
Hep sevdim sizi”

(BEKTAS, 2013)

Bazi mimarlar igverenlerinin isteklerine, gecici modalara uyup kopya yapilar
yapmaktadirlar. Bu mimarlar i¢in kopyanin, yasadig: iilkenin i¢inden-disindan, bu
giinden ya da ge¢misten elde edilmesi 6nemli degildir. Yoresel olanin kopyasini

yapmakla, diger lilkelerden alinan formlarin kopyasini yapmak arasinda bir ihtimal
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duygusallik harici bir ayrim yoktur. Ge¢misten ya da farkli iilkelerden kopyalarin
ortaya cikarilmasi yasadigi caginda farkinda olmamasimin ve geri kalmighigmin bir

sonucudur (BEKTAS, 2003).

Ornek vermek gerekirse vahsi batidan gelip hep topu iki yiiz y1l gegmisi olan
bir Amerikan kiiltiiriine ait evi, iki bin alt1 yiiz y1l baskentlik yapmis olan istanbul’da
insa edersen, icinde ona Ozenerek oturmak zorunda kalirsin. Bu tir igleri yapip
dekora doniistiren mimarlar ¢ok is alip meshur olduklari i¢in kiltir yoksunu

mimarlar da bunlar1 izlemektedir (BEKTAS, 2003).

“UMUTSUZLAR
Ne yiirek yangint bilirler
Ne can yongasi
Ne can suyu

U¢ maymundurlar
Oldum olasi

Neyi duyarlar
Neyi gortirler
Neyi séylerler

Neye dokunsalar
Kirli kara kanl

Mal ¢obanlar:

Terlemez alinlar:
Nasir tutmaz elleri
Uretemezler
Yaratamazlar”

(BEKTAS, 2013)

4.3. Gelenek

Bektas’in siir ve mimarliginda gelenegin yerini anlayabilmek i¢in Dogan
Kuban’in yorumu yerinde olabilir:
“Geg¢misten odiing almadigi halde, yerin havasini herhalde yoresini

analizler yapa yapa gormekte ustalagtigr igin yapitlarina
kazandirabiliyor,”” (KUBAN, 2001).

Gelenegi gecmisle gelen ancak gegerliligini simdi de koruyan giincel olan
faaliyetler, aliskanliklar ve nesnelerde, aslinda yasamin i¢inde olan her seyde

gorebiliriz (OZER, 2018). Gelenek 20.Yiizyilin son ¢eyreginde yanlis yorumlamalara
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maruz kalarak yoldan sapmalara ugrayarak post-modernizmin dayandirildigi bir
kavram haline getirildi ancak ¢ok uzun siirmeden tarih sahnesinden g¢ekildi
(TSCHUMI, 2018). Oysa gelenek geg¢misten gelenin benzerlerini yapmaya
calismaktan ¢ok daha fazlasiydi. Gelenek, sirlarin1 ve 6ziinii kisa siirede ele vermez,
giizel olan her sey gibi kendini sakli tutar. Gelenege vakif olmak amaciyla edinilen
bilgiler onu anlayabilmek agisindan yeterli gelmeyecek onun dilinden anlamak i¢in
sabir ve ruh diinyasina girmeyi beklemek gerekecektir. Aksi halde onu idrak etmeye

calismak igin yapilacak seyler yiizeysel olarak kalacaktir (OKTEN, 2019).

Bu noktada Dogan Hizlan gelenegi 6ziimsemek ve taklit etmek arasindaki
farka deginir. Gelenegin taklidi onun yerinde saymasina neden olurken onun
Oziimsenmesi gelenegin bu giine ulastirilmasina ve ondan faydalanma sansini bize
verir. Onu 6ziimsemek ise bir ustalik gerektirir (HIZLAN, 2017). Bir ¢iraga isiyle
alakali bilgileri birka¢ giin i¢inde verdiginizde nasil usta olamiyorsa gelenek de tipki
boyle goriilebilir; onun sirrina vakif olmak, bilgiyle beraber sabir ve zaman ister.
Gelenegin idrakini kolaylagtirmak acisindan Mehmet Narli gelenek ve mimari

arasindaki iliskiyi su sekilde ifade eder:

“Insanlar sehirleri kurarlar ve ruhlarini mekana iiflerler ve

fakat yapip etmelerinde, goriip gozetmelerinde de mekanin,

)

zamanlasarak  ruhlarma  iifledigi  devambhilik  vardwr,’

(NARLI, 2014).

Bu zaman igerisinde kurulan sehirler ve o sehirleri kuran insanlari sevmemek
takdir etmemek elde degildir. Sevin, takdir edin onlar ve yaptiklarindan ilhamlar alin

ancak onu taklit etmeyin, onu asmaya ¢alisin (DOGAN, 2015).
Bektas gelenegi su sekilde ifade eder:

‘Gelenek sozciigii gelmekten gelir. Demek ki,

1. Bugiine gelememis olan gelenek olamaz.

2. Demek ki, gelenek cagdas, yasayan bir seydir. Yasanilip
gecmisse, geriye getirilemez.

3. Geriye bakarak ileriye yiiriinemez. Diigersiniz.

4. Cagdas degilseniz gelenegi anlayp degerlendiremediginiz gibi
ona eklenemezsiniz de’ (BEKTAS, 2016).
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Bu tanima da bakarak gelenegin yok olan bir sey olmadigini, giincel bir

kavram oldugunu ve gecerliligini halen daha devam ettirdigini sdylenebilir.

“AVLU

Bu sokak
Nereye gider
Bilmedigim kapilarda insanlar
Merhaba demeli

Kapali kapuyr ¢almal
Kim geldi penceresine
Yiiz gostermeli
Ipi cekilmeli kapinin
Avluya agiimali

Yediveren giilleri
Sardunyalar
Su sesi

Asmanin 15181
Beni bekliyor olmalt’’
(BEKTAS, 1994)

Sanatc1 gelenekle arasinda bir gerilim yasar ve gerilim sanatin dogmasina
vesile olur. Gelenek yasamakta ve sanat¢inin onunla olan ¢atigmasi yeni yollarin
acilmasima katkida bulunarak gergek bir yaratma eylemine doniisir (BEKTAS,
2001). Sanatg1 agisindan igin sorunlu goziiken ancak piif noktasi degerindeki yani da
budur. Cagdas olup ileriyi gdrmeli, gelenekten yararlanip 6zgiin eserler ortaya
koymalidir (OZER, 2018). Hangi sanat dali iizerine konusulursa konusulsun sanatkar
caginin mutluluk ve hiiziinlerini, diislincelerini, huzurunu ve gerilimlerini eserleri
lizerinden bizlerle paylasarak kendi donemi iizerinden bizimle konusur (OKTEN,
2019).

“YALAZLARDA
Kazdag
Sari kizin etegi
Yaktim ocagn

Kerpicin insan sicaginda
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Atesi dinliyorum
Toprag
Birikmeleri

Karisimin gozleri oniinde
Bir yalaz
Bizi savunan
Hektor
Aydinlanan yiiziim
Yedi bilgeler
Tales

Sart kizin saglari
Korfeze agryor
Giire 'nin kar akligina

Saskin
Kavaklar ¢inarlar zeytin
Yiiregi giim giim
Kiiciik kusun

Yengiyi yenilgiyi duyuruyor
Dilleri birleyen
Homer
Bir damla bal
Yunus
Sevgi bali
Dinliyorum
Silkinmeleri sirtindaki karanligi
Insanca
Atesi
Parlayp gecen yalazlarda
Birikmelerde
Topragi
Sari kizin giinii
Incecik kar sularinin s1ltist
Yiiregimde
Korfezin iki yan

Gitmeleri ozliiyorum
Gelecegi atesleyen
Ulise denizden
Cagiriyor
Celebi karadan
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Uzaklar yakinlar
Birikmeler
Yalazlarda’’
(BEKTAS, 2006)

Caginin bilincinde ve bilgisinde olmayanlar yiiziinii geri ¢evirir ve is bir
nostaljiye doner. Bu gelenege ters bir durumdur c¢linkii gelenek cagi gerisine
diisiildiigiinde ondan kopulmus olur. Gelenek yasayan bir seydir ve yasadigi siirece

var olur (BEKTAS, 2003).

Gelenege eklenebilmek geg¢mise donerek gergceklesemez aksine gelecek
yoniiyle gelenege eklenilebilir. Yasam ¢izgisi ge¢mise degil gelecege doniiktiir

(BEKTAS, 2007).

“AFRODISYASLI
Araliksiz
Degisimde
Hep ¢agcil
Yontularda
Bildik yiizler arasindayim
Ne ¢ok benziyorum birine

Ben onun sonrasi miyim
O benim ge¢misim mi’’

(BEKTAS, 2008)

Toplumlar ¢agdas kiiltiirlerini iiretemedikleri takdirde yapilan bi¢im oyunlarini
kusaklar boyu kiiltiir tiretimi sanabilirler. Yapinin 6ziinde herhangi bir degisiklik
yaptlmadan siirekli modaya uygun goémlek degistirir (BEKTAS, 2012). Halbuki
gecmis donem yapilarinin yapim ve uygulama ilkelerini alip uygun bir sekilde
kullanmak varken o eski bigimlere 6zenmek yasami yiizlerce yil geri gotiirmek
olacaktir (BEKTAS, 11/2015). Bu sebeple onemli olan husus o yapilar1 olusturan
bicimler degil o yapilart olusturan ilkelerdir. Tiirkiye’de daha iyi bir mimarlik i¢in
cagin olanaklar1 ve gereksinimlerine ¢6ziim aranirken bu ilkeler kullaniimalidir
(BEKTAS, 2001). Gelenek zaman i¢inde degisimler gegirip geliserek zenginlesir
fakat bu zenginligi olusturan degerler sistemi yani O6zdiir. Bigimler arka planda

kalmaktadir (OKTEN, 2019). insan aklin1 allak bullak edecek kadar zengin bu
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bicimler i¢inde kaybolmamak adina bakis acimiza, geleneksel olan1 alip yeni ve daha
ileriye gotirme arzusu mu yoksa bir heves irlini mi diye bakmaktir

(SCHMARSOW & FIEDLER, 2017).
Le Corbusier sunu ifade eder:

“Geligsmenin zorunlu olmadigi, tembelligin hiikiim stirdiigii,
kisilerin ge¢mise basvurdugu tek meslek mimarliktir. Baska
her meslekte yarin endisesi kisileri tedirgin eder ve sonuca
gotiiriir: Eger ilerlemezlerse iflas ederler. Fakat mimarlikta
asla batilmaz. Ayricalikli meslek. Yazik!”’ (CORBUSIER, Bir
Mimarliga Dogru, 2017).

Le Corbusier’in dikkat ¢ektigi tembelligin en dnemli ayag:1 kopyacilik olabilir.
Farkli iilkelerin mimarliklarindan yapilan kopyacilifin zarar1 ne ise gec¢misten
yapilan kopyacilikta o denli zararlidir. Kopya bir mimarlik iirlinli sayilmayacagi gibi
gercek bir gericilik ve beceriksizliktir (BEKTAS, 2012). Mimarlar yagadigi toplumda
aligkanliklari, diistince tarzini, geleneklerini iyi tanimak zorundadir. Bu toplumun

geleceginin ne olacagini da diisiinmelidir (BEKTAS, 2001).

“AFRODISYASDA KAZI

Bastigim yeri kazdilar
Roma yolu buldular
Iki bin yilin
Batis1 dogusu
Osmanlist
Ayak sesleri iist tiste

Sordum

Nereden boyle
Dediler
Azdan

Sordum

Nereye boyle
Dediler

Coga”
(BEKTAS, 2008)
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Mimarlar isin 6ziinii bir kenara birakip birkag pencere ve bir sagak tasarimiyla
gecmise atifta bulunup yeni ¢oziimler aradigini sdyleyerek isi ¢irkinlestirmektedir
(KUBAN, 2001). Zaman iginde toplamlar varlik algilarin1 degistirir, ihtiyaglari,

degerleri ve imkanlariyla beraber yasanilan mekan bigimleri de farklilasir.

“DEGISIM

Kirik kanadi
Giivercin
Yerde

Tepesinde koca ¢inarin
Cocuklugum
Yudumluyorum
Cayt golgesinde

Sahaflarin kokusu sinmis
Dizelerim

Kursuna diziliyor
Bir siirez
Eritilip isi biten sozciiklerim

Kolum kanadim karik
Uretiyorum
Adim adim yasamimin yontularini
Uretiyorum

IB)

Degisimi
(BEKTAS, 2013)

Yasantimiz1 siirdiirme egilimlerimiz, gelece§e dogru hedeflerimiz ne ise ona
gore fiziksel ¢evre olusturur, mekanlarin diizenlemesini buna gore gerceklestiririz
(OGUN, 2010). Insanin gelecege olan yonelimi, cagmin gerekleriyle hareket etme

yargilar1 gelenege eklenmesi ve onu 6ziimsemesini kolaylastiracaktir.

“UYGARLIKLAR

Sular gibi
Karisyyor sesleriniz
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Seslerinize yiiregim

Yonttugum tasta
Diktigim giilde
Can suyunda sesiniz

Derine inen
Kokiin sesi
Coskunun

Yugurdugum topragin
Sénen Kirecin
Ufledigim atesin sesi

Yaratan
Cizginin
Tas: tas tistiine koymanin
Yoktan var edenin
Tok sesi

Karincanin ayak sesini
Balin 6ziinii bulan
Arinin sevincini
Duyuran sesiniz

Bitege doniigen
Asi suda
Sesiniz patlayan tohumda
Tozan cicekte

Basinda sari gelinin
Tozak tiiyleri
Her biri ayr
Renklerin alacasi sesiniz

Inanci énceleyen
Dogada
Zeytini asmay!l
Astlayan sesiniz

Elin uzantist
Aygitin
Igne ucunun bile
Sesine eklenen sesiniz
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Vuruyor
Sesiniz
Yiiregime
Yonganin kopusu
Civinin girigi
Agaca

Avuclarim almim
Ter
Sevgi iireten sesinizden

Gozyasimin coskulu sesi
Yanagimdan siiziilen
Katilan insan sesinize’’
(BEKTAS, 2013)

5. AKDENiZ UNIVERSITESI OLBIA SOSYAL OZEGi UZERINDEN BiR
OKUMA

Akdeniz Universitesi modern egitim — dgretim ydntemlerini uygulayan, genis
sinirlart i¢cinde genis yollar ve bulvarlarla binalarin birbirine baglandigi ayrica
planlama ve mimari tarzi itibariyle de modern bir kampiis goriiniimiine sahiptir

(ELKERDANY, 2001).

1997 yilinda mimar Cengiz Bektas, Akdeniz Universitesi'nde Antalya’nin eski
sehri hakkinda bir sunum i¢in davet edilir. Bu sunum rektorliigii, akademisyenleri ve
tiniversitenin idari personelinde iiniversite binalari ve acik alanlarinin kimlikten
yoksun olduklart konusunda bir farkindalik yaratmaya yardimci olur. Ayrica
tiniversite geneline hakim olan bu modern atmosfer, kampiis i¢inde insanlar arasi
iletisim eksikligini ve o yere ait olma duygusunun eksikliginin algilanmasina
yardimer olur (ELKERDANY, 2001). Akdeniz Universitesi'ndeki sunum sonrasi
tiniversitenin rektorii Prof. Dr. Yasar Ucar, Bektas’a {iniversitenin bir kimlik
problemi oldugundan bahsedip destek istedigini belirtir. Bektas ise iki glin gezerek

tiniversiteyi yerinde deneyimleyip tespit ettigi problemleri su sekilde ortaya koyar:

1. Akademisyen ve 6grencilerin bir arada zaman gegirip tartisabilecekleri, kiiltiirel

girisim i¢in etkinlikler gergeklestirecek yasam alanlar1 yoktur.
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2. Universitenin sehirle, toplumlu iliskisi yok, iiniversite getto gdriiniimiinde, yurtlar

ise toplama kampi gibidir.

3. Farkli boliimlerde okuyan Ogrenci ve akademisyenlerin karsilagsma, sdylesme

yerleri yoktur.
4. Ogrencilerin ihtiyaglarini temin edebilecekleri ticari birimler yoktur.
Tespitlerini yaparak yonetime sunar (BEKTAS, 2012).

Bu tespitler 1s181nda Bektas iiniversite i¢cin hazirladigi tasarim Onerisini asagidaki

gibi anlatir:

“Biitiin fakiiltelerden kolayca ulasilabilen, fakiiltelere oradan
gecilerek gidilebilen, cografyaya gore egrilip biikiilen, kimi
verlerde genisleyip alanlar olugturulan bir yol... Yolun iki yaninda
ogrencilerin  eskiciden, kitap¢iya, sinemadan  ¢amasirciya,
bankaya, ¢ay evine, yemek yeme yerlerine, internetten berbere,
ogrenci derneklerinden sanat isliklerine, galerilerine, sergileme
alanlarina  vb. tiim gereksinimlerini  karsilayan  diikkanlar,
oylumlar, bir de bin iki yiiz kisilik acik tiyatro (diigiinden dinletiye
her is i¢cin kullanilabilen) olmali...” (BEKTAS, 2012).

Sekil 2. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Kampiisler yalnizca egitim-6gretim yerleri olmaktan ziyade esas kullanicisi
Ogrenciler ve onlarin yol gostericisi O6gretim gorevlileri olan diger tim
kullanicilariyla  beraber sosyal bir varliktir. Ders dist  zamanlarim iyi

degerlendirebildikleri kiiltiirel, bilimsel, sanatsal ve spor faaliyetleriyle kendi kisisel
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gelisimlerine katki saglayabildikleri bir alana doniismelidir. Bu sebeple kampiis
tasarimlar1  kullanicilarin = yeme-igme, barmma gibi  giinlik ihtiyaglarini
karsilamasinin yaninda yerleske icindeki diger yapilar ve rekreasyon alanlariyla
beraber iliski i¢inde Ogrenciyi merkeze koyarak tasarlanmasi gereken yerlerdir

(YILMAZ, ZIRHLIOGLU, & OLGUN, 2013)

“KESTILER AGACLARI

Kestiler agaglart
Gordiin
Tepeler ¢iplak
Yollarumizi kestiler
Ipissiz kaldik

Bir fidan
Umut olurdu
Gelecegimiz olurdu
Yesertemez olduk

Karli Munzur
Karli Munzur
Ulasiimaz Munzur

Mayts yarilar
Karlar erir mi
Hayvan yayilir
Bortii bocek
Senlenir mi
Ciceklenir mi
Umudumuz ™’
(BEKTAS, 2001)
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Sekil 3. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Akdeniz Universitesi igin tasarlanan Olbia Sosyal Ozeginin alan1 12.000
metrekaredir. Katlar c¢ogunlukla zemin kat seviyesindedir ve yaklagik 3.000
metrekarelik bir alana yayilir. Restoran ve kafelerde bazi asma katlar da
bulunmaktadir. Toplam kapali alan yaklasik 3641 metrekaredir. Saat kulesinin
yiiksekligi 12 metreyi bulmaktadir. Ozek, her biri planin her iki tarafinda 3,6
metrelik tekrar eden bir modiil {izerinde tasarlanmig farkli uzunluk, genislik ve
yiikseklikteki miistakil kiitlelerden olusur. Bu, mekanlarin gelecekteki boliimlerinde
degisen ihtiyag ve islevlere gore esneklik saglar. Bununla birlikte, kompleksin
Acgikhava amfi tiyatrosu, oditoryum kompleksi ve tuvaletler gibi bazi alanlar

kalicidir ve fazla esneklige izin vermez.
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Kompleks bir biitiin olarak farkli islevlerden olusur; bunlar, ana ve yardimei
dis mekanlar olusturmak icin bazi boliimlerde genisleyen bir ana eksen iizerinde

hizalanir (ELKERDANY, 2001).

Sekil 4. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Akdeniz Universitesi icin tasarlanan Olbia Sosyal Ozeginde su, tasarimin
diizenini etkileyen en Onemli faktor olarak goriilebilir. Arazinin en yliksek
noktasindan bagslayarak 10 santimetre derinliginde bir su kanali ana eksen boyunca
akip tasarimi iki kola ayirir. Bununla beraber akan su kanal boyunca tim 6zegi
birbirine birlestirir. Akan bu su yemek alanma giriste kivrilarak 6grencilerin
toplanmalari i¢in dairesel bir mekan olugturur. Su ile beraber akan bu mekanlar islev
degisikliklerine esneklik saglayacak sekilde bir modiile gore tasarlanmistir. Tasarim,
merkezinde yemek alanlar1 toplanti salonlarinin yaninda bir saat kulesi ve dairesel bir
havuz barmdirir. 1200 kisi oturma kapasiteli ve prefabrik beton oturma yerlerine
sahip olan amfi tiyatro, arazinin sartlarina uyum saglamak ve girisi daha kolay
kilabilmek i¢in 6zege sirtini1 ¢evirerek konumlandirilmistir. Umumi tuvaletler erisim
kolaylig1 agisindan merkezi bir yerdedir ve giiney alanina baglanir. Tasariminda

lavabolar Tiirk hamaminin ortasini hissettiren sekizgen mermer olarak kullanilmistir.
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Ice egimli sekilde tasarlanan catilar kirmizi kiremitlerle kaplanmistir. Bu dolasim

alani igerisinde yer alan fonksiyonlar Aga han jiiri raporuna gore asagidaki gibidir:

- Ac¢ik hava amfi tiyatro

- Oditoryum

- Self-servis restoran

- Kitap ve kirtasiye magazasi

- Fauna ve flora miizesi (su anda yerel el sanatlar1 i¢in sergi salonu olarak
kullaniliyor)

- Internet kafe

- Cesitli kahve diikkanlar1

- Cesitli 6grenci topluluklari igin toplant1 odalari(¢evre, kiiltiir, politika vb. ile ilgili)
- Banka

- Seyahat acentesi

- Bar

- Kiyafet magazasi

- Halka agik tuvalet

- Saat kulesi (ELKERDANY, 2001)

Sekil 5. (Url - 3)
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Aga Han Mimarlik Odiillerinin sekizincisinde “Eski Yapilar Igin Yeni
Yasamlar” basliginda Akdeniz Universitesi Olbia Sosyal Ozegi Yapis1 ddiile layik
goriilmiistiir. Olgek anlayisindaki duyarlilik, yapmin tiimiinde ele alman detay
anlayisi, 6grencilerin ve kampiiste bulunan tiim kullanicilarinin kendilerini yere ait
hissederek kullandiklar1 giiclii bir paylasim noktast olmustur (ERDOGDU
ERKARSLAN, 2001 ) (SANLI & ORMECIOGLU, 2018). Bu 6diil 2001 yilinda
“Sosyal Rekreasyon Projeleri” dalinda verilmistir. 1977°den beri her {i¢ senede bir
verilen Aga Han Mimarlik Odiilleri Tiirkiye’den on mimar ve on ii¢ proje ile ddiile

deger bulunmustur.

Sosyal rekreasyon projesi dalinda diinyada Aga Han Mimarlik 6diliine iki
proje sahip olmustur. Bunlar Riyad’daki Tuwaid Saray1 ve Olbia Sosyal Ozegi’dir
(ORMECIOGLU, ER AKAN, SANLI, & SEKERCI, 2020).

Verilmeye baslandig1 glinden bu zamana dek degerli bir yap1 stogu ve “Modern
Islam Mimarisi” icin bir arsiv niteligi barindirir. Fakat bazi istisna durumlar
haricinde herkese agik olmayist bilgiyi erisilmez hale getirmektedir (KUBAN, Aga
Han Mimarhk Odiilleri:1980'den Sonra Ne Oldu?, 1983) (SANLI &
ORMECIOGLU, 2018).

Jiiri raporunda Olbia i¢in; bigimi, malzemeleri, yapim teknikleri ve sembolizmi
ile tasarim, tarih boyunca Tiirkiye’den gecen farkli kentsel gelenekler i¢in birlestirici,
uyumlu bir unsur olarak hareket etmektedir diye bahseder (ELKERDANY, 2001).

Eski Antalya’da agirlikli olarak kullanilan yapr malzemeleri kereste ve ¢amur
ile birlestirilen yerel tastir. Kalei¢i’ndeki evlerin ¢ogunlugu iki kathi zemin katlar
sokagin egimine gore sekillenen, disa kapali ve {ist katlar zemin duvari {izerine
uzanan, sokaga bakan pencerelere sahiptir. Catilar, sokaklarin iizerinde bir koruma
ve golgeleme saglar. Arnavut kaldirnmli sokaklar ¢ogunlukla egimli araziye uyum
saglamak icin organik sekilde egrilerek sekil alir. Bazi sokaklarda tarihsel 6zellige
sahip olan ancak simdilerde kullanilmayan su kanallar1 6zel bahgeleri kuzey

daglarindan gelen sularla sulamak i¢in kullanilirdi (ELKERDANY, 2001)
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Sekil 6. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

-
n
-
e
“

Sekil 7. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Bektas’in Olbia Sosyal Ozeginde geleneksel yapim kiiltiiriinii ¢agdas bir
bicimde yorumladig1 bu yapida goriilebilir. Geleneksel kent dokusundaki gibi tek
katli, miitevazi, dogal peyzajin i¢inde kaybolan ve insan 6l¢egindeki bu yap1 yine

eski kent dokularinda var olan genisleyip daralan ve farkli perspektifler sunarak
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mekanlarin  birbirine akmasiyla tasarimin bagarili niteliklerini ortaya koyar

(ORMECIOGLU, ER AKAN, SANLI, & SEKERCI, 2020).

Olbia Sosyal Ozeginde tekrarlayan modiil, farkli mimari birimler igin
organizasyonel bir unsur gorevi istlenir. Bu modiil ortaya ¢ikacak yeni ihtiyaglara
gore islevlerin degistirilebilmesine kolaylik saglar. Alanin genelinde de ihtiyag
duyulmasi halinde kuzeybati-giineydogu aksinda olas1 biiylimelere imkan verecek
sekilde tasarlanmistir. Mimari detaylar, yapim teknikleri ve yapi malzemelerinde
saglanan birlik farkli hacim ve islevlerin uyumuna katki sunar. Cepheler yapi estetigi
icin 6nemli bir unsur olmaktan ziyade geleneksel yapim yonteminde oldugu gibi
islevsel bir unsurdur. Tagtyici tag duvarlar genellikle yatay olarak iki farkli seviyede

(1,25 ve 2,5 metre) betonarme kirigler ile baglanmistir. Bu kirisler deprem 6nlemi

olarak gomiilii demirler ile baglanmistir.

Sekil 8. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Taglar sahadan temel kazisinda ¢ikarilir; sonrasinda daha kii¢iik boyutlara
kesilir ve yerinde kaba kesimler yapilir. Taslarin 6riilmesinde kullanilan ¢imento,
geleneksel teknik olan camur yerine yapiskan malzeme olarak kullanilmis ve

geemiste kullanilan kereste kirisleri yerine beton kirisler kullanilmigtir. Bazi
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birimlerde ahsap kirisler ve siitunlarla insa edilmis ve kismen arka yiik tasiyici
duvarda desteklenen bir asma kat vardir.

Bu yapmin iretiminde kullanilan malzemelerin tamamina yakini yerel ve
geleneksel malzemelerdir. Tas, kereste, beton, demir, ¢imento, cam, traverten ve
granit... Geleneksel malzemelere istisna olarak pergolada kullanilan 6n yapim beton
situnlar ve amfide kullanilan 6n yapim beton oturma elemanlart verilebilir
(ELKERDANY, 2001). Modern insaat teknikleri ve malzemelerinin agirlikli olarak
kullanildig1 bir yerde bulunan tasarim, eski sehrin geleneksel yapim yontem ve
malzemelerini ¢agdas sekilde uygulamaktadir. Bektas geleneksel olani se sekilde

ifade eder:

“Ulkemin bir kiiltiir birikimi var. O kiiltiir birikimi mimarlik
yapitlariyla ortaya ¢iktigr gibi biitiin ge¢mis ile de ¢ikiyor. Ancak
ben c¢agima kadar gelmis degerler ile besleniyorum. Cagima
gelememis olanlari arkeolojik bir deger olarak gériiyorum. Ama
kolay kolay toplanmiyor o degerler, o birikim. Ancak tugla tugla
ustiine kondugu zaman, altt dolu oldugu zaman o diisiince
durabiliyor orada. Alti bossa yikiliyor. Gelenek de o demek zaten.
Bana kadar gelmis olanlarla besleniyorum. Ama bunu tek bir kaynak
kabul etmek c¢ok yanlhs geliyor bana. Ben biitiin insanliktan
besleniyorum. Yalmz kendileri i¢in bir ¢oziim aradigim insanlar, en
azindan  giinliik yasamimda, burali insanlardir.” (ERDOGDU
ERKARSLAN, 2001 )
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Sekil 9. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

““SARIL TOPRAGA

Stmstki saril
Kanatsa da
Canak ¢omlek kirig
Kokler

Tabanlarinda uguldar

Saril
Yaratanlar inancina
Giizel insanlar adina
Saril
Topraga
Evimiz barkimiz
Soframiz
Gelecek adina
Saril
Stmsiki saril
Topraga™
(BEKTAS, 2013)
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Tasarim agamasinin baglangicindan itibaren mevcutta bulunan tiim agaglar
korunmustur. Bununla beraber yerel agaclar, calilar ve ¢igekler kullanilmistir. Bu
ozellikleriyle cevresindeki yapili cevreye gore daha saygili ve uyum icindedir

(ELKERDANY, 2001).

Sekil 10. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

“FIDE
Buralarda toprak sevismis gokyiiziiyle
Caywr ¢imen dag tag papatya
Doga o koskoca elleriyle
Nasil tutar bir bir
Nasil aslar
Nasil bir yiiriiyiistiir bu kilcal kilcal
Tek dal birakmadan
Dag laleleri
Gelincikler arasindan
Gectim dur duraksiz
Ozsular akisinda
Kirpmadan gozlerimi
Vardim diktigin fideye
Uzattim ellerimi
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Avuclarimin arasinda
Yiiziiniin olacag yerde
Fidemizin ilk yesili”’
(BEKTAS, 2003)

Akdeniz Universitesi kampiis olarak genis sokaklari, bulvarlari, binalarin
yapim tarzlart ve kat yiikseklikleriyle tam olarak yeni yapilmis bir bolge
havasindadir. Eski Antalya’nin aksine dl¢cek ve baglamdan kopuk ve bir karaktere
sahip degildir (ELKERDANY, 2001). Kapali mekanlar1 modiiler tasarlanan, modern
ve geleneksel yapim teknikleri ve yap1 malzemeleri kullanilarak inga edilen bu yap1
Cengiz Bektas tarafindan kampiisteki kimlik problemine ¢6ziim olacagini diisiinerek
tasarlanmistir. Gegmis ve gelecegi iyice yorumlayip yere ait, yerine bagli bir yap1
ortaya konmustur (ORMECIOGLU, ER AKAN, SANLI, & SEKERCI, 2020).
Ayrica kampiis binalarinin birbirlerinden kopuk durumlarimi baglamis, Kampiisteki
yaya sirkiilasyonunu gelistirerek kampiisiin merkezi bir yeri haline gelmistir

(ELKERDANY, 2001).

Sekil 11-12. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Olbia Sosyal Ozegi’'nde yer alan farkli binalarin tasarim ¢dziimleri i¢ ve disin
bir arada benimsenmesi ve islevlerinden dogar. Tasarim, yapim teknigi ve kullandigi
malzemelerde diiriisttiir; sahte dekor amagli elemanlar yoktur. Tasarimin kararlar
giizelligi beraberinde getirir. Tavanda kullanilan i¢ bilikey ahsaplarin eski gemilere
benzemesi, acgik taglarin dokusu ve betonarme kirislerle yakaladigi kontrast ve
pergola kolonlariyla ahsap kirislerinin giin boyu verdigi farkli perspektif ve
golgeler... (ELKERDANY, 2001).
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Tasarimin yapisal temel birimini yolun her iki tarafinda binalarla beraber
uzayan ve acik havalarda i¢ ve dig mekan arasinda kurulacak o dengeye katki sunan
pergolalardir. Yol baz1 yerlerde kivrilarak egrisel genis daireler olusturur. Bu
genisleyen alanlar insanlara daha ferah alanlar olusturur. Bu ikiz yol ortasinda devam
eden su kanali tasarimi ortadan birbirine baglar. Yapida ana binalar agir ve
geleneksel yapr malzemeleriyle inga edilirken, pergolalar nispeten daha hafif ve
modern malzemelerle insa edilmistir. Yol iizerinde bir tavan, gélgelik gdérevi goren
bu pergolanin kolonlari 6n yapim beton olarak insa edilmistir (ELKERDANY,
2001). Bu 6n yapim kolonlar {izerine Bihrat Mavitan’in tasarladig1 6nemli kisilikler
eklenmis 6grencilerin ve kullanicilarin faydasina sunulmustur. Ayrica bu 6n yapim
beton kolonlar yalnizca ahsap pergolalar tasimanin disinda en iist kisminda dort

yiizeyi acili olarak kesilip agilarak bir aydinlatma elamani vazifesini de tistlenmistir.

Sekil 13. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Antalya kentinde var olan geleneksel yapim malzemeleri ve teknikleriyle
modern bir tasarim yapan Bektas kentin iklimsel verilerini referans alip disa doniik
bir yaklasim benimseyerek dogrusal bir plan Onerir ve merkezi bir ¢arsidan ziyade

doguda bulunan sokak-garsi yerlesimleri ve antik kentlerde var olan stoalari
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yorumlar. Her ikisinde de insanlarin hareket akslarinda yer alan ¢arsilar ve bu aksin
kimi yerlerinde genisleyen meydanlar ve bu hareketli yasama katilacaklari,
dinlenecekleri nigleri barindirirlar. Bektas bunu Olbia’da yorumlayarak 6zgiin bir
yap1 ortaya koyar (ORMECIOGLU, ER AKAN, SANLI, & SEKERCI, 2020). Aga
Han o6diiliinden sonra Erkarslan (2001 ) ile yaptigi roportajda bu konuyu daha iyi
aciklar ve Bektas’in verdigi bu cevap onun mimarliga bakisin1 daha iyi anlamay1

saglar.

“Ama sonra bir de bakiyorsunuz ki, Halep de jiirinin sordugu nokta
karsimiza ¢ikiyor. * Siz burada stoadan séz ediyorsunuz, stoa bir Grek
formu degil midir?” “Yok” dedim, “Once Anadolu’da yapilmis. Grek
diyerek yalnizca bir yamim soyliiyorsaniz, oyle degil. Ciinkii ben Grek
deyince yalmiz bir tarafim diisiinmiiyorum, bir sofra olarak
diigtintiyorum.” Yamtim da béyleydi. Stoa once bu tarafta yapilmus,
Bergama krali stoa binasini ilk olarak yaptirmis, par¢alarini teker
teker numaralamis. Ondan sonra Atina’ya yollamistir. Yani
Atina’daki stoa da Bergamalilar tarafindan yapilmistir. Orada, Olbia
Merkezi’nde bir stoa var. Ama stoa geliyor bir yerde duvar ortadan
ayriliyor. Agora dedigimiz daha ¢ok insamin bir arada olabilecegi
mekana akiyor. Ama bitmiyor, devam ediyor, yani akiyor. Oylum akip
giderken de cesitlilik getiriyor yalmzca perspektifie.” (ERDOGDU
ERKARSLAN, 2001 ).

B

Sekil 14. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)
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Gegmisten kopmadan, onu animsatarak var olan bu yapimin adi halk
oylamasina sunulur ve insanlar iizerinde yarattig1 bu etkiler nedeniyle ‘Olbia’ adin

alir ELKERDANY, 2001).

Olbia Sosyal Ozegi’nde tasarimin en énemli unsurlarindan biri de iki tarafinda
tistii ahsap pergolalarla ortiilmiis yaya yollar1 arasinda kalan ve arazi egimine gore en
iist noktadan dogarak 10 santimetre derinligindeki kanalda yol boyunca devam eden
su O0gesidir. Bu su kimi yerde bir havuz olarak kivrilip genisler ve merkezde
kullanicilarin baginda sohbet edecegi kademeli bir havuz olarak yer bulur. Ozan
ustaliginda, mimar titizliginde tasarlandig1 goriilebilir. Bektag’a gore su Hititlerden
beri Selguklunun da Osmanlinin da kullandig1 bir 68e. Zamanin akisi igerisinde
degisimin ve yenilenmenin zorunlu oldugu giizelliklere dogru akmanin bir tasviridir
su. Olbia’da yol boyunca akan su siirekli doner. Merkezde 12 metre capindaki bu
havuz arasindan akan suyun dinginlestirici ve yogunlastirict bir yonii vardir.

Havuzun kenar1 sdylesmenin, tartismanin yeri olarak tasarlanmistir (ERDOGDU

ERKARSLAN, 2001).

SU BELLEGI

Kimse gozgoze degil
Epeydir

Varlamiyor kimse kimseyi

Bir eski fotograf
Kahverengi
Kadimin erkegine bakist
Su bellegi
Sararmigs 151k
Sandik kokusu
(BEKTAS, 1998)

Yol boyunca akan suyun akisim1i engellememek ve karsiya gegisi
kolaylastirmak icin koprii vazifesi iistlenecek deliklik beton taslar kullanir. Su akisi
ile birbirlerine eklenen yapilarin akist yol boyunca kullanicilarina farkli bakis acilart

sunar (ORMECIOGLU, ER AKAN, SANLI, & SEKERCI, 2020).
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Sekil 15. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

Genis ve sessiz bir su havuzu alani ortalar ve yeniden su kanalina baglanir.
Yani basinda yer alan saat kulesi zamanin akigini her saat bas1 ¢alarak haber verir.
Tiim bunlarla beraber su kanal ve havuzlarla beraber dis mekanlarin sogutulmasina
ve nemlendirilmesine katkida bulunur. Dikilen agaglar, pergolalar dis mekanlarin

golgeli ve serin kalmasina destek verir (ELKERDANY, 2001).
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Aga Han 6diili i¢in Nisan ayinda inceleme ziyaretinde suyun sesinin rahatlatici
ve hos oldugunu, bina ve kaldirimlarda kullanilan kaba taglar ile suyun diizgiin olusu
arasindaki kontrastin diisiinceli ve hos bulundugunu dile getirirler (ELKERDANY,
2001).

Bektas ise yine buradaki suyu ve Olbia’yi su sekilde ifade eder:

“ Mimarlik Tarihi profesérii bir hamim geldi. Beni de cagwrdilar,
gittim. Bir sabah saat dokuzda girdik yapiya, saat dorttii, hala
dolastyor, konusuyorduk. Sonra dedi ki “Ben hi¢c bir yapimin
icerisinde bu kadar uzun kalmadim. Ama hi¢ ayni yerde olmus olmak
duygusu da yok icimde”. Iste, o, akan su benim icin. Sadece zaman
akmiyor. Yani o oylum da akiyor,” (ERDOGDU ERKARSLAN,
2001).

Sekil 17. Olbia Sosyal ve Kiiltiirel Ozegi, (Url - 1)

ARADIGIM

Bagspinarin sulari akardi
Evlerimizden
Sokaklarimizdan
Denizlimizden

Akardt
Canalip can vererek
Ariklarda
Tiirkiiler soyler
Icimize serpilirdi
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Feslegen itir giil
Suydu belli
Telli kavak

Su sesi
Su sesi
Sen misin yoksa

Sular akardi
Baktigimiz yerde
Incir dipleri
Cinar golgelerinde

Ninniler soyler
Isik 151k
Akardt
Yiiregimizden

Su golgesi

Su golgesi

Sen misin
Yoksa

Tas tas
Dokiiniiliirdii
Yunmaliklarda

Bir omuzdan bir omuza
Sevismenin tanigi

Akansu
Akansu
Sevi yiikii
Sen misin
Yoksa

Dipten kumla
Kumla kaynayan
Pinarin
Aynasinda yiiziimii
Gokle bulutla
Zamani
Yikayan
Yikayan
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Sen misin
Yoksa
(BEKTAS, 2001)

6. SONUC

AFRODISYAS TURKUSU

Bana kentin tiirkiisiinii soyle
Sokaklarin
Golgelikli
Gezeneklerin
Alanlarin
Cigek dogasi oyulmus tasin
Karsilasmalarin

Kentin tirkiisiinii séyle bana
Cesmelerin
Avlularda sularin
Islak kokuslu topraga
Dikili agacin

Giin dogusuna bakan evlerin
Tas kerpi¢ duvarin
Pismis topraktaki parmak izinin
Damlayan terin
Agtk kapilarin
Penceredeki kusun
Tiirkiisiinii el sicakliginin

Tiirkiisiinii suyolcunun
Disi tasin
Akisin
Taskinin
Tiirkiistinti

Cogul tiirkiisiinii séyle bana
Tiyatro coskusunun
Basamaga c¢izili oyunun
Seyirlikte kosunun
Aksakallilarin evinde
Tartismalarin
Tiirkiistinti
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Tapinaktaki duraksiz degismenin
Gomiitlerin
Yeni dogan ¢ocugun
Doganin kan dolagiminin
Tiirkiistinii soyle

Kekigin feslegenin
Enginar yapraklarinin
Zeytinin
Incirin
Giilen narin
Sart ayvanin
Tiirkiistinii

Sincabin yilanin esegin
Kuyrukkakan kusunun
Kurbaganin
Kertenkelenin
Tiirkiistinii soyle bana

Paylagmanin
Birikmenin
Yontucunun
Ozanin
Emegin
Merhabanin
Tiirkiistinti

Kendini biitiinde gormenin
I¢c konusmanin
Ekinle akran olmanin
Insani yaratmanin
Tiirkiistinii soyle bana

(BEKTAS, 2008)

Anahtar Sozciikler: Cografya, Akdeniz, Anadolu, Mavi Yolculuk, Kiiltiir, Kent, Yerel
Malzeme, Uretim Kiiltiirii, Gegisler, Gelenek, Doga, Sanat, Ozan, Mimar
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Bektas Afrodisyas Tiirkiisii siirinde bir yoniiyle mimarlig1 ve siiriyle arasindaki
iligkiyi anlatirken bir yoniiyle yagaminda esas alip deger verdigi basliklar1 ortaya

koyar. Bu hem Ozan ve Mimar Cengiz Bektas’1 hem de tezin bir 6zeti niteligindedir.

Yaratimin iki temel formu olan siir ve mimarligin ilk bakista birbirlerinden ¢ok
uzak gibi goriinen halinden ziyade bu iki sanat dali birbirleriyle siki bir iliski

icindedir. Ikisi birbirini beslemekte ve aralarinda gii¢lii bag kurmaktadir.

Ozan ve mimar Cengiz Bektas yaratimlarinda temel aldigi “insan” bashig

altinda diger basliklari tek viicut haline getirerek eserlerini ortaya koymustur.

Cografyayi, Anadolu’yu, Akdeniz’i insanla beraber gormiis, kiiltiirii, kenti,
dogayi, iiretimi insan Olgegiyle, saygiyla ele almistir. Onun siirleri ve mimarligi

birbirini beslemis, birbirini etkilemis ve bir arada var olmustur.
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