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Nice Zirvesi Sonrasinda Avrupa Giivenlik Savunma
Politikasi ve Tiurkiye

* Ulkii Demirdégen*

Ozet

Avrupa Birligi'nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) Soguk Savasg
sonrast kosullarin yarattifi yeni giivenlik ve savunma parametrelerine gore sekillen-
mektedir. NATO'nun bir biitiin olarak yer almadig1 ve Avrupa'nin giivenligini ilgilen-
diren uluslararasi krizlere, gerektiginde NATO imkan ve yeteneklerinden de yararla-
narak, yeni olusturulacak bir Avrupa Acil Miidahale Giicii'niin (AMG) miidahale et-
mesi ve insani yardim, barist koruma ve kurtarma operasyonlari gibi kriz yonetimi
tekniklerini uygulamast dngoriilmektedir. Tiirkiye, olasi kriz bolgelerine yakinligr
nedeniyle, ulusal ¢ikarlart agisindan ve bir NATO iiyesi, AB adayi lilke olarak olus-
turulacak olan AMG'ye askeri katkida bulunmak ve AGSP'nin stratejik karar alma
mekanizmalari igerisinde yer almak istemektedir. Tiirkiye'nin yiiriittiigii kararlt dip-
lomasi ve ABD ile Ingiltere'nin aktif arabuluculuk gabalari sonucu varilan 'Ankara
Mutabakati' ile Tiirkiye'nin beklentileri buyiik olgtide kargilanmastur.

Abstract

European Security and Defence Policy is being shaped by the new security and de-
fence parameters of the post-Cold War conditions. Accordingly, an EU Rapid Reac-
tion Force is being proposed to carry out crisis management functions, i.e. peace- ke-
eping, humanitarian aid and rescue tasks by using NATO assets and capabilities
when necessary and in crises where NATO is not engaged as a whole. Due to its re-
gional proximity to probable international crises which would put national interests
at stake and being a NATO member and an EU candidate country, Turkey has stated
its willingness to contribute troops and military assets to this force as well as partici-
pating in the decion-making procedures related to ESDP. Turkey's expectations have
been largely met by 'Ankara Consensus' as a result of the determined diplomacy led
by Turkey and the active mediation efforts of USA and Great Britain.

Anahtar Kelimeler
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tiirkiye

Giris .

Tiirkiye, Avrupa Birligi(AB) ile adaylik miizakerelerine dogru ilerlerken hem ulu-
sal giivenligini dogrudan ilgilendiren, hem de iiyelik siirecine giden yolda AB ile iligki-
leri agisindan dnem tagityan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) ile yakin-
dan ilgilenmek durumundadir. Soguk Savag sonras1 donemde yeniden sekillenmeye bag-
layan Avrupa giivenlik mimarisinde NATO ve AB gibi orgiitler arasindaki iligkiler de ye-
niden tanimlanmakta ve bu orgiitlerin kendi iglerinde de giivenlik/savunma alanlarinda-
ki iglevleri konusunda 6nemli doniisiimler yasanmaktadir. Tiirkiye NATO iiyesi , AB
aday1 bir iilke olarak ve jeo-politik oneminin bilinciyle AGSP'nin karar alma mekaniz-
malaria dahil olabilmek i¢in kararli bir diplomatik miicadele vermektedir. Bu makale-
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de sirasiyla AGSP'nin kisa tarihgesi , bu olusum igerisinde AB iiyesi olmayan iilkelere
(Tiirkiye gibi) iligkin diizenlemeler ve Tiirkiye- AGSP iligkisi incelenecektir.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisimi

Soguk Savas donemi boyunca Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu)
icerisinde ozerk bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirilmesi konusunda tam bir oy-
dasma saglanamamistir. 1990’11 yillara gelene dek smirli birkag girigim yer almis, ¢aba-
lar daha ¢ok ortak bir dis politika lizerinde yogunlagsmistir. Avrupa Birligi’nin Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi’nin onciilleri olarak gosterebilecegimiz girisimler arasinda
1950’11 yillara dayanan "Avrupa Savunma Toplulugu Projesi”(1950-54) ve "Fouchet Pla-
n1"(1961-62) bulunmaktadir. Bu girisimler sonugsuz kalmig; 1970’de basglayan Avrupa
Siyasal Isbirligi projesinde ortak bir dis politika arayisi ncelik kazanmis ve giivenlik
konusu ¢ok smirli olarak ele alinmistir. 1986’da imzalanan Tek Avrupa Senedi de ortak
bir dig politika olusturma konusunda isbirligini destekleyen hiikiimlerin 6tesine geceme-
mistir. AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na kavusmasi Kasim 1993°de yiirtirlii-
ge giren Maastricht Antlagmasi ile miimkiin olmustur; Haziran 1999°da yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmast ile bu politika biraz daha gelistirilmistir[1].

Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi’nin bir alt boyutu olan Avrupa Giivenlik ve Savun-
ma Politikasi’nin (AGSP) gelisimi Soguk Savas sonrasi kosullarin yarattigr yeni ortama
gore sekillenmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte ABD nin Avrupa’nin giiven-
liginin saglanmasinda Avrupali miittefiklerin katkisinin artmasi ve yiikiin egit paylagimi
konusundaki baskilarr artmistir[2]. Bunun yanisira 1990’1arin ortalarinda Yugoslavya kri-
zinde yasananlar, 6zerk bir AGSP’nin olusumunda hizlandirict etki yaratmistir. Bosna ve
Kosova operasyonlart, ABD’nin liderligi ve yardimi olmaksizin Avrupalilarin basarili bir
askeri miidahale yapmakta ne kadar yetersiz kaldiklarini sergiliyordu. Bu operasyonlar-
dan alinan dersler 1s18inda Ingiltere ilk kez Avrupa giivenligi ve savunmasina iliskin is-
birligi anlayiginda tutumunu degistirdigini kamuoyuna agikliyordu ; Ingiltere Basbakani
Tony Blair’e gore Avrupa’nin Bosna ve Kosova politikalar1 "kabul edilemez, gii¢siiz ve
bulanik politikalardi"[3]. 3-4 Aralik1998°de St. Malo’da yeralan Ingiltere ile Fransa ara-
sindaki zirvede AB’nin uluslararasi krizlere miidahale edebilecek 6zerk bir askeri harekat
kapasitesi gelistirmesi; NATO nun bir biitiin olarak devreye girmedigi krizlerde tek bagi-
na hareket edebilmesi i¢in uygun askeri yapiya ve yeni karar alma mekanizmalarina ka-
vusturulmast kararlagtirihiyordu[4].

St. Malo toplantisi bir dontiim noktasi olmustur. Bu toplantiy1 izleyen dort AB Zir-
vesi de — Koln, Helsinki, Feira ve Nice Zirveleri — AGSP’nin 6zerklesmesinde onemli
kilometre taglarimmi olusturdular. Kosova Krizi’'nin yogun olarak yasandigi 1999 yih
AGSP calismalarinin da hiz kazandig: bir y1l olmustur. Haziran 1999 Koln Zirvesi, yeni
olusmakta olan AGSP’nin kurumsal ¢ercevesini ¢izerken Ortak Dig Politika ve Giiven-
lik Politikasi’ndan sorumlu olacak bir Baskan (Yiiksek Temsilci) atamigstir; bu goreve
NATO Genel Sekreteri J. Solana getirilmistir[5]. Aynt yilin Aralik ayinda yeralan Hel-
sinki Zirvesi, AGSP’nin kurumsal mekanizmalarinin isleyisini daha ayrintili olarak be-
lirlemistir. Bu zirvede amaglanan AB’nin kendi bagina karar alabilmesi ve NATO katili-
mi1 olmadan da uluslararasi krizlere miidahale edebilecek giicii olusturmasiydi. Tiirki-
ye’'nin aday iilke ilan edildigi Helsinki Zirvesi’'nde, en ge¢ 2003 yilina kadar 60.000 as-

70



Nice Zirvesi Sonrasinda Avrupa Giivenlik Savunma Politikasi ve Tiirkiye

kerden olusan ve gorev alaninda asgari bir yil kalabilecek bir Avrupa Acil Miidahale Gii-
cii kurulmasi karara baglandi[6]. Haziran 2000 Feira Zirvesi’nde, AB iiyesi olmayan
NATO iiyesi iilkelerin bu operasyonlardaki rolleri ve AB ile NATO arasindaki danigsma
/ isbirligi siirecleri diizenlenmistir[7]. Nice Zirvesi'nde ise (7-9 Aralik 2000), iizerinde
iki yildir calistimakta olan AGSP’nin tiim kurumsal yapilanmasi1 tamamlanmistir[8].

Avrupa Birligi bu yeni kurumsal yapilanma ile Petersberg gorevleri olarak adlandi-
rilan barist koruma, insani yardim, kurtarma operasyonlari ve kriz bolgelerine yonelik
acil miidahaleleri gerceklestirebilecek karar alma ve yiiriitme organlarina kavusmus olu-
yordu[9]. Soguk Savas sonras: giivenlik politikalarinin belirlenmesinde, giderek askeri
olmayan unsurlarin da 6nem kazandigi bir ortamda, Petersberg misyonlarinin AB nin
giivenlik ve savunma politikasinin merkezine yerlesmesi kacinilmazdir[10].

AB’nin gelecekte miidahale edecegi krizlerin ¢ogu potansiyel olarak Tiirkiye’ nin
yakin cevresindeki bolgelerde yeralacaktir; bu nedenle, Tiirkiye bu operasyonlarla ilgili
karar alma siireclerine katilmak ve s6z sahibi olmak konusunda kararlidir. Bir NATO
iiyesi olarak Tiirkiye’nin tutumu AGSP’yi 6zellikle NATO ile igbirligi acisindan etkile-
mektedir. Tiirkiye nin goriislerini anlayabilmek icin AGSP igerisinde AB’ye liye olma-
yan NATO iiyelerine bicilen rolii incelemek gerekmektedir.

AB Uyesi Olmayan Ulkelere iliskin Diizenlemeler

Nice Zirvesi sonuglarina gore Tiirkiye gibi NATO’ya iiye ancak heniiz AB iiyesi ola-
mamus alt1 iilke i¢in (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, izlanda, Norveg, Polonya ve Tiirki-
ye; bu tilkeler "altilar" olarak da anilmaktadir) ve NATO’ya iiye olmayan diger AB ada-
y1 iilkeler i¢cin (Bulgaristan, Kibris, Estonya, Latvia, Litvanya, Malta, Romanya, Slovak-
ya ve Slovenya; "dokuzlar") bazi diizenlemeler getirilmistir. Bu iki grup ilke toplu ola-
rak AB adayr "onbegler" olarak da anilmaktadirlar. Aday ilkelere iligkin diizenlemeler
krizlerin yeralmadigi normal donemler ve kriz donemlerini icermek tizere iki agamali ola-
rak ele alinmigtir.

Nice Zirvesi Bagkanlik Raporu’nda AGSP’nin acik bir proje oldugu ve AB’nin aday
tilkelerden askeri katki kabul etmeye hazir oldugu belirtilmektedir. Ancak bu agikligin
AB’nin karar alma 0zerkligine saygil bir aciklik oldugu da vurgulanmaktadir[11]. Aday
tilkelerle diizenli olarak yapilacak goriis aligverisleri, danisma toplantilari ile iligkiler ge-
listirtlecektir. Krizlerin yer almadig1 normal kosullar altinda AB ile "onbesler" arasinda
her bagkanlik doneminde en az iki toplant1 yapilacaktir (AB+15 formatinda). Yine her bag-
kanlik doneminde en az iki kez de yalnizca "altilar" ile toplanilacaktir (AB+6 formatinda).
Ayrica her bagkanlik doneminde hem "onbesleri”, hem de "altilar1” iceren bakanlar diize-
yinde bir toplanti yer alacaktir.

Herhangi bir kriz ¢iktifinda aday iilkelerle diyalog ve danigma biitiin diizeylerde
yogunlasarak artacaktir. Operasyon baslamadan onceki asamada siyasal-askeri uzmanlar
diizeyinde yapilacak goriismelerde potansiyel olarak bu operasyona katkida bulunabile-
cek olan iilkelerin AB’nin niyetlerinden , 6zellikle askeri seceneklerden haberdar olma-
lar1 amaglanacaktr. Eger AB baglatacagi operasyonda NATO’nun imkan ve yetenekle-
rinden yararlanmay! diisiiniiyorsa o zaman "NATO iiyesi olan aday iilkelerin (altilarin)
goriislerinin alinmasina 6zel bir 6nem atfedilecektir"[12].

AB Konseyi bir askeri miidahale yapmaya karar vermisse, operasyon planlari bu
operasyona ilkesel olarak katilma niyetinde oldugunu bildirmis NATO iiyesi ve diger
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aday iilkelere sunularak bu iilkelerin katkilarinn tiirii ve miktar1 belirlenmeye caligila-
caktir. Operasyon konsepti resmi olarak Konsey tarafindan onayladiktan sonra katkida
bulunabilecegini bildirmis olan iilkeler Helsinki’de varilan ilkeler dogrultustunda ope-
rasyona katilmaya davet edileceklerdir. Bu katilim su sekilde gerceklesecektir:

"- NATO iiyesi olan aday iilkeler NATO imkan ve yeteneklerinin kullanildig: bir
operasyona eger dilerlerse dogrudan katilabileceklerdir. Bu tilkelerin NATO imkanlari-
nin kullanilmadig bir operasyona katilimlari ise ancak AB Konseyi'nin daveti iizerine
miimkiin olabilecektir.

-AB adayi diger iilkelerin bu operasyonlara katilabilmeleri yine Konsey’in davetiy-
le gerceklesebilecektir[13].

NATO imkan ve yeteneklerinden yararlanilan AB operasyonlarinin planlanmasi da
NATO tarafindan yiiriitiilecektir ve orgiitiin prosediirlerine gore AB iiyesi olmayan lye-
ler bu planlamaya katilacaklardir. Davet edildikleri takdirde katilabildikleri 6zerk AB
operasyonlarinda ise aday iilkeler, operasyonel planlamalardan gonderdikleri askeri tem-
silcilere verilen bilgiler olciisiinde bilgi sahibi olabileceklerdir.

Operasyona dahil olacak iilkelerin katkilari onaylandiktan sonra operasyon resmi
olarak baslatilabilecek ve "Katkida (askeri) Bulunanlar Komitesi" olusturulacaktir. Bu
komite operasyonun giinliik bazda yiiriitilmesinde anahtar rol oynayacaktir. Siyasal ve
Giivenlik Komitesi'nin [14] aldig1 6nlemler ve cizdigi ¢erceve dahilinde bu Komite ope-
rasyonun kriz bolgesinde giinliik yonetimi sirasinda karsilasilan sorunlarin tartisildigi
baslica forum olacaktir. Siyasal ve Giivenlik Komitesi, operasyonun siyasal kontrolii ve
stratejik yonetiminden sorumlu organ olarak, Katkida Bulunanlar Komitesi’nin goriisle-
rini dikkate alacaktir. Onemli 6lciide askeri gii¢ katkisinda bulunan aday iilkelerin, ope-
rasyonlarin giinliik yonetiminde haklar ve yiikiimliilikler bakimindan, ayni operasyona
katilan AB iiyeleriyle esit tutulacaklar: ifade edilmektedir.

Tirkiye gibi heniiz AB {iiyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin (altilar) ve diger
AB’ye aday iilkelerin AGSP cercevesine nasil oturtulacaklari Nice Zirvesi ve oncesinde
Fransiz donem baskanligini olduk¢a yogun olarak ugrastirmistir. Biitiin bu diizenlemeler
sonucu ortaya ¢ikan durum Tiirkiye’nin (ve AB tiyesi olmayan diger NATO iiyelerinin)
AGSP’nin karar mekanizmalarindan dislanmasidir. AB’nin yonetiminde gerceklesecek
operasyonlarda onemli askeri katkilarda bulunsalar dahi heniiz AB iiyesi olmayan aday
tilkelerin karar alma asamalarinda yer almayacaklari, ancak kriz bolgesinde operasyon-
larin giinliik yonetimi ¢ercevesinde goriislerine bagvurulabilecegi anlasiimaktadir. Biitiin
bu diizenlemelerin sonucunda, Tiirkiye BAB ortak iiyesi olarak elde etmis oldugu hak-
larin gerisinde bir konuma itilmis olmaktadir.

Tiirkiye ve AGSP

Tiirkiye’nin AGSP igerisindeki yerinin ne olacagi potansiyel ¢atisma/kriz merkezle-
rine yakinligi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, Nice Zirvesi sonugla-
rina gore AGSP’nin siyasal — stratejik karar alma mekanizmalarinin diginda birakilmasi-
na diger aday lilkelere oranla daha ¢ok tepki duymus ve iilke ¢ikarlaria verebilecegi za-
rarlar nedeniyle karsi ¢itkmistir. Bu nedenle AB’nin NATO imkan ve yeteneklerine (6zel-
likle askeri planlama alaninda) giivenli erisimini kapsayan anlagsmay: diger onsekiz lilke
imzaladigi halde Tiirkiye bir yil siireyle (Aralik 2000- Aralik 2001) veto etmistir. Tiirki-
ye’nin 2001 yili boyunca bu konuda verdigi miicadeleyi incelemeden once biraz daha ge-
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riye giderek AGSP’nin onciilii sayilabilecek Batt Avrupa Birligi (BAB) ortak iiyesi ola-
rak elde ettigi kazanimlar: irdelemek dogru olacaktir.

Tiirkiye 1992 yilinda BAB’a ortak iiye olarak kabul edilmisti ve orgiitiin askeri kat-
kida bulundugu operasyonlarda karar alma mekanizmasinda s6z sahibiydi. BAB 1n ope-
rasyonel faaliyetleri Kasim 2000’de Marsilya’da yeralan Bakanlar Kurulu toplantisi ka-
rarlariyla askiya alinmis; AB Nice Zirvesi’nde bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi sorumlulugu
timiyle AB’ye devredilmistir[15]. Bundan boyle BAB, Parlamenter Asamblesi’ne da-
hil yirmisekiz iilkenin giivenlik ve savunma konularinda fikir aligverisi yapacag bir fo-
rum statiisiine indirgenmis oluyordu.

Oysa BAB, NATO ile AB arasinda bir koprii islevi iistlenebilirdi. NATO’nun
1994’ de Briiksel Bildirisi ile kabul ettigi "Birlesik Ortak Gorev Giigleri” kavrami
BAB’in NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanabilmesini amacliyordu. Yine
NATO’nun 1996 Bakanlar Kurulu kararlarinda orgiit icerisinde Avrupali miittefiklerin
Ittifak 1n misyon ve faaliyetlerine daha aktif katilabilmelerini saglayacak "Avrupa Gii-
venlik ve Savunma Kimligi" girisimini giiglendirecek baslica ara¢ olarak BAB goriilii-
yordu[16].

Ancak ne yazik ki, bu iki girisim de BAB’dan beklenen giiclii performansin gergek-
lesmesine yetmemistir. Birlesmis Milletler’in Sirbistan’a yonelik yaptirim kararlari uya-
rinca NATO ile birlikte katuldigi Adriyatik Denizi’ndeki abluka disinda BAB, Avrupa
giivenliginin saglanmasinda onemli bir varlik gosterememistir[17]. BAB 1n yetersiz kal-
masinda 6nemli bir etken de AB iiyesi lilkelerin savunma icin yaptiklart harcamanin
ozellikle ABD ile karsilastrildiginda ¢ok diisiik kalmasiydi. 1994-1995 yillarini kapsa-
yan bir degerlendirmede, AB iiyesi iilkelerin tiimiiniin savunma harcamalart toplami
ABD’nin savunma harcamasinin yaklasik yaris1 kadardir[18].

BAB’n askeri faaliyetlerinin AB’ye devredilmesi, Tiirkiye gibi ortak tiyelerin ka-
rar alma mekanizmalarinda séz sahibi olmalarinin son bulmasit agisindan 6nem arzet-
mektedir. Ortak iiyelere BAB’1n gerceklestirecegi tiim Petersberg gorevlerinde ‘tam ka-
tilim’ hakkinin verildigi Berlin (1997 Temmuz) ve Erfurt (1997 Kasim) [19] kararlariy-
la karsilastirildiginda AGSP’de Nice Zirvesi'nde gelinen noktanin Tiirkiye i¢in kazanil-
mis haklarin elinden alinmasi anlamina geldigi soylenebilir.

Ayrica, Tiirkiye NATO’nun 1999 Washington Zirve’sinde BAB’a ortak iiye ancak
AB lyesi olmayan llkelerin AB tarafindan yiiriitiilecek operasyonlara tam katilimlarinin
saglanmasi konusunda aldig1 giivencelerden ¢ok uzak bir konuma diismiistiir[20]. Gergi
Tirkiye NATO iliyesi olarak da haklara sahiptir: Yine ayn1 NATO Zirvesi’nde kabul edi-
len "Stratejik Konsept'e gore Ittifak in Tiirkiye gibi Avrupa’daki iiyelerinin NATO’ nun
katilmadig: fakat imkan ve yeteneklerinden faydalanilarak yapilacak tiim operasyonlar-
da oybirligi ilkesi uyarinca tam s6z hakki bulunmaktadir [21]. Tiirkiye bu Zirve’de teyid
edilen ‘tam katilim’, ‘tam s6z hakk1’ giivenceleri ve Avrupa Acil Miidahale Giicii’ne ver-
meyi taahhiit ettigi 4-5,000 askerden olusan 6nemli katkisi [22] dolayisiyla AB operas-
yonlarinin karar alma siirecine dahil olmayr (BAB’da oldugu gibi) talep etmektedir.

AB, tek bagma girisecegi operasyonlarda planlama, istihbarat ve yiiksek teknoloji
alanlarinda NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanmak durumunda kalabilecek-
tir. NATO imkanlarindan otomatik olarak yararlanilarak yapilacak AB operasyonlarinin
karar mekanizmasi i¢inde yer almadiklari halde, AB iiyesi olmayan NATO iiyeleri, bu
operasyonlara lojistik-askeri destek vermek zorunda kalabileceklerdir. Ancak, AB’nin
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NATO imkan ve yeteneklerinden "otomatik olarak" yararlanmasi igin tiim Ittifak tiyele-
rinin onay! gerekmektedir. Tirkiye nin elindeki en biiyiik koz bu onay1 vermeyi reddet-
mek olmustur. Tiirkiye, AGSP karar mekanizmalari icerisinde yer alma konusundaki ka-
rarliligint en yetkili agizlardan ifade etmistir. Genel Kurmay Bagskani Orgeneral Kivri-
koglu Tiirkiye'nin tavrindan 6diin vermeyecegini; hem NATOnun olanak ve yetenekle-
rini kullanip, hem de Tiirkiye’yi karar mekanizmasina sokmamanin kabul edilemeyece-
gini kesin bir dille belirtmistir. Orgeneral Kivrikoglu, Tiirkiye’nin bu konudaki kararli-
higint su sozlerle ifade etmistir:

"NATO’nun diinyada sorunlu bolge, catisma ¢tkmast muhtemel bolge olarak tanim-
ladig1 onalti yer vardir ve bunlarin oniicii Tiirkiye’nin ¢evresindedir. Ben her zaman bu
konuyu Avrupallarla tartistyorum. Gegenlerde gelen Ingiliz heyetine de soyledim. Simdi
diyelim ki, ¢ikarlarimiz Kafkaslar’da diigiimlendi. O zaman, dedim, bizden yardim iste-
meyecek misiniz? Avrupa o zaman hangi yiizle Tiirkiye’den yardim isteyecek? Ben boy-
le sOyleyince onlar, biz de onu ABD iizerinden asariz. Yani ABD lizerinden sizi ikna ede-
riz, demek istiyorlar. Oysa Tiirkiye'nin Avrupa’nin yeni gilivenlik mimarisinin i¢inde ol-
masi gerekir" [23].

Tiirkiye’nin kararli tutumu 2001 yil1 boyunca yapilan tiim goriismelerde dile geti-
rilmigtir. Budapeste’de Mayis 2001°de yeralan NATO (Disisleri) Konseyi toplantisinda
Disisleri Bakani Ismail Cem Tiirkiye nin, kullanimlarina makul 6l¢iide katilmadikca or-
tak oldugu NATO imkan ve yeteneklerinin ittifak digina tahsis edilmesine izin vermeye-
cegini soylemistir; Bakan’a gore:

"Tiirkiye, ne AB’nin karar alma 6zerkligine, ne de Birligin giivenli erisim talebine
yeni sartlar ve itirazlar getirmektedir. Tiirkiye’ nin miittefiklerinden esasen istedigi Was-
hington Zirvesi’nde aldiklar1 kararlara uymalaridir. Bu konuda ¢6ziimiin NATO iginde
bulunmasi gerekmektedir"[24].

AB iilkelerinin Tiirkiye'nin bu konudaki kararlihigi kargisindaki tepkileri farkli ol-
mustur. Ingiltere ve Hollanda, Ankara’nin kaygilarini ve onerilerini AB’ye iletmek igin
arabuluculuk gérevini iistlenmigler ancak bu girigsimler baglarda pek sonug¢ vermemistir.
Fransa, Almanya ve Yunanistan Tiirkiye'nin vetosu nedeniyle NATO-AB isbirliginde
yasanan tikanmanin sorumlusu olarak Tirkiye’yi gostermislerdir. "Fransa, Ankara’nin
taviz vermeyen tutumu devam ettigi takdirde Tiirkiye'nin AB’ye adaylik siirecinin teh-
dit altinda oldugunu ima ediyor; Almanya, Tiirkiye olmadan da yollarina devam edebi-
leceklerini bildiriyor; Yunanistan da eger Tiirkiye engeli asilmazsa, AB’nin kendi bagi-
na NATO’dan bagimsiz bir olusuma gideceginin altini ¢iziyordu" [25].

Tiirkiye ile AB arasindaki anlasmazligin ¢oziilmesi i¢cin ABD de arabulucu olarak
devreye girmistir. Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’den uzmanlar arasinda goriismeler 2001
Ekim ve Kasim aylarinda yogunlagsmistir. Bu temaslar sonucunda AB Acil Miidahale
Giicii’niin NATO imkanlarindan yararlanmasi i¢in Tiirkiye'nin 6ne siirdiigii sartlardan
dordii tizerinde uzlagma saglanmigtir; bunlar "AB tatbikatlarina katilim, Tiirkiye’ nin de
bulunacagi Katilimcilar Komitesi’nin roliiniin gii¢lendirilmesi, AB askeri karargahinda-
ki NATO iiyelerinin temsiliyet ve irtibat diizeyinin arttirilmasi, AB’nin hazirlayacagi
planlarda yogunlastiriimis konsiiltasyon" olarak 6zetlenebilir[26].

Kasim 2001 itibariyle, Tiirkiye’nin 1srarla savundugu ve iizerinde uzlagma saglana-
mayan iki sart ise sunlardir: "AGSP c¢ergevesindeki yeteneklerin miittefikler arasindaki
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(NATO) sorunlar i¢in kullanilmamasi giivencesinin verilmesi; NATO imkan ve kabiliyetle-
rinden faydalanilmayarak icra edilecek ve Tiirkiye’nin yakin cografyasi ile giivenlik ¢ikar-
larini dogrudan etkileyecek AB operasyonlarina Tiirkiye nin katlimimin saglanmasi"[27].

ABD ve Ingiltere’nin yogun diplomatik cabalariyla Ankara'da yapilan toplantilarin
sonunda, Tiirkiye ile AB arasinda, 2 Aralik 2001°de "Ankara Mutabakati" adiyla anilan
uzlasma saglanmis oldu [28]. Laeken Zirvesi oncesinde varilan bu mutabakat ile Tiirki-
ye'nin beklentileri biiyiik 6lgiide kargilanmigtir. Bunlarin basinda, kurulacak Avrupa
Acil Midahale Giicti’niin iki NATO miittefiki arasindaki anlasmazliklara karismayacagi
gelmektedir; bu madde ile Tiirkiye'nin Yunanistan’la olan sorunlari (Kibris ve Ege gibi)
Acil Miidahale Giicii’niin gorev alani disinda tutulmaktadir. Kurulacak Acil Miidahale
Giict, Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde operasyon diizenledigi takdirde, Tiirkiye bu operas-
yonun karar mekanizmasinda yer alacaktir. Boylece Tiirkiye’ye bolgesinde yer alacak
operasyonlarda s0z hakki taninmis olmaktadir. Acil Miidahale Giicii NATO nun imkan
ve yeteneklerinin tiimiinden otomatikman yararlanamayacaktir; bu baglamda NATO’nun
imkan ve yetenekleri stratejik olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilacaktir. Stratejik
olmayan imkan ve yeteneklerden otomatik olarak yararlanabilirken, stratejik olanlar icin
NATO’da oylama yapilacaktir.

Bu maddelerin ¢ogunda Tiirkiye’nin istedigi dogrultuda sonuglar alinmistir; buna
karsilik Tiirkiye de "en 6nemli sart olarak 6ne siirdiigii" Acil Miidahale Giicii’niin tiim
karar mekanizmalarinda yer alma isteginden vazgegmis olmaktadir. Ayrica, Tiirkiye NA-
TO imkan ve yeteneklerinin tiimii i¢in NATO’da oylama istiyordu, son diizenlemeyle bu
tutumundan da 6diin vermis olmaktadir[29].

Ankara Mutabakati ile aylar siiren tikaniklik agilmistir. Bagsbakan Biilent Ecevit 3
Aralik 2001°de verdigi demegte "Hakli beklentilerimiz biiyiik 6l¢iide karsilanmistir”
agiklamasiyla gelinen agsamadan duydugu memnuniyeti ifade etmistir[30]. Ancak, Tiir-
kiye ile varilan AGSP uzlagsmasina bir tek AB iiyesi Yunanistan muhalefet etmektedir.
Ankara Mutabakati'nin hemen ardindan yer alan AB Laeken Zirvesi'nde baslayan Yuna-
nistan't ikna etme ¢abalart hala devam etmektedir. Yunanistan'in bu konuda sergiledigi
uzlagmaz tutum, AB-NATO kurumsal isbirliginin yagsama ge¢mesini engellemekte ve
Ankaranin AGSP konusunda gosterdigi temkinli yaklagimda ne kadar hakli oldugunu is-
patlamaktadir.

Sonuc¢

Tirkiye bir NATO iiyesi ve AB aday: iilke olarak ulusal ¢ikarlari ve giivenligi aci-
sindan dnem tastyan AGSP siirecine dahil olabilmek i¢in uzun bir diplomatik miicadele
vermistir. Bu miizakerelerde NATO adina ABD, AB adimna da Ingiltere arabuluculuk is-
levini tistlenmiglerdir. Her diplomatik miizakerede oldugu gibi bu gériismelerde de bel-
li noktalarda esneklik gerekmistir ve Tiirkiye bu esnekligi gostererek istedigi giivencele-
ri elde etmigtir. NATO-AB isbirligi siirecinde su anda tek engel 'Ankara Mutabakati'na
itirazlar olan Yunanistan'dir. Kanimca, Tiirkiye'nin AGSP karar mekanizmalarinda yer
alabilmek konusunda sergiledigi istikrarli tutum, ulusal ¢ikarlar1 korumadaki kararliligt
kadar, bir AB adayr iilke olarak isbirligine ne kadar acik oldugunu gostermesi bakimin-
dan da 6nemli bir diplomatik bagart olarak degerlendirilmelidir.
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