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YARININ ORGANIZASYONLARI iCIN BUGUNDEN iPUCLARI

Deniz TASCI,' Umut KOC?

Ozet

Ford ve Taylor bundan yaklastk yiiz yil oOnce bilimsel bilgiyi iiretim organizasyonlarinda
uygulamiglardir. 20. Yiizyilin sonlarinda gesitli ortamlarda yapilan degerlendirmelerde, her ikisi de
20. Yiizyih en derinden etkileyen insanlarin arasinda yer almiglardir. Onlara ilham veren iklim, 20.
Yiizyilm son geyreginden itibaren yogunlagarak degismistir. Yerini bambagka bir iklime biraknusgtir.
Yeni iklim is organizasyonlarinin kargiagtiklart sorunlarin dogasimi koklii bigimde dontistiirmiigtiir.
Ozellikle 1990’larm baglarindan itibaren diinyaya bakigimizin kéklit bir bigimde degismeye basladig,
ilgilendigimiz sistemlerin hemen hepsinin daha ¢nce ¢ok da dnemsemedifimiz bir dizi niteligini
giderek daha iyi tammaya basladifimiz soylenebilir. Bu baglamda, giderek daha iyi kavramaya
bagladigimiz niteliklerin hepsini komplekslik baghg altinda toplamak da miimkiin gériinmektedir.

. Anahtar Kelimeler: Modern diisiince, dinamik diinya goriisii, komplekslik kuramu, isletmeler

Abstract

Ford and Taylor had implemented scientific knowledge in the operation organizations nearly a
hundred years ago. At the end of 20" century, both of them were positioned in the lists that were
consisted of people who influenced the century deeply, as a result of various evaluations. The climate
had inspired them started to change since the last quarter of the 20™ century and left his place to a
different climate. The new climate has transformed the nature of problems of business world
radically. Since the beginnings of 1990’s, it can be said that our view about the world has started to
change deeply and we have begun to get know some qualities of most of the systéms that we interest
that we didn’t care about before, especially. In this context, it seems possible to collect those qualities
under the title of “complexity”.

" Key Words: Modern thought, dynamic world view, complexity theory, businesses
Giris

Komplekslik kuraminin genel olarak tiim organizasyonlara 6zel olarak isletmelere
getirdigi bakis acisimt ve ‘bu durum getirdigi yeni firsatlar1 tartismayr amacglayan bu
calismada ilk olarak, 20. yy’in son ¢eyregine kadar diisiince iklimine hakim olan modern
diisinceden bahsedilecektir. Ikinci boliimde, énce yeni iklimin 6zelliklerine deginilecek,
ardindan komplekslik kurammin temel gergevesi gizilmeye gahisilacaktir. Ugiincti boliimde,
is diinyasina ve igletmelere komplekslik kuramin nasil baktig1 irdelenirken, ¢aliymanin son
boliimde genel degerlendirmeler yer alacaktir.

Fayol ve Taylor’u Ortaya Cikartan “iklim”

20. yy’1 derinden etkileyen bu iki ismi ortaya g¢ikartan “iklim™ anlayabilmek igin
17.yy’a kadar uzanmak, saniriz yanlis olmayacaktir. ilk kez Bacon, “tiimevarim”dan soz
ederek “deneysel bilim”in temellerini atnugtir. Tiimevarimda gézlemlerden ve biringcil Gner-
melerden, tedrici olarak ve kesintisiz bir zincir {izerinden, izleyen diizeylerdeki aksiyomlar
tiiretilir ve sonunda biitiin aksiyomlarm en genel olanlarina ulagilir. Bacon, 6l¢tim ve gozlem
gibi teknikleri 6n plan ¢ikartmak suretiyle bir devrim baglatmugtir. [1] Agilan kapidan gegen
bilim adamlart hizla temel bilimlerin sinirlarmi asag1 yukar: belirleyip, bunlara uygun aras-
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tirma yontemleri gelistirmeye baglamiglardir. Fizikte; Galileo ve Newton, matematikte
Leibniz ve kimyada Lavoisier, her bir temel bilimin ana metodolojisini ortaya koymuslardir.

Temel bilimlerdeki bu gelismeler, felsefe alanina da yansiyarak yeni bir diisiince
akiminin olusmasma saglamistir. Bu akima, yukarida sayilan isimlerin yam sira, bir biitiinii
kendisini meydana getiren parcalara ayirarak incelemeyi 6neren “analitik yontem”i gelistiren
Descartes ve siyaset felsefesiyle ugrasan Hobbes’un da yogun katkilari olmustur. Modern
diinyaya temel olan ve onu bigimlendiren bu anlayisa gore; [2]

1. Gelecek 6n gorilebilir.

2. Degigim vardir ve bu dogrusaldir

3. Yapimmma katimadiimiz, sadece gozlemcisi oldugumuz nesnel (digsal) bir
gerceklik vardar.

4. S6z konusu gergeklik evrenseldir, diger bir degisle bugiin burada gegerli olan her
zaman her yerde gecerlidir.

1750’de Watt’in ¢ift etkili buhar makinesini icadi, “Sanayi Devrimi™ne giden bir¢ok
gelismeyi tetiklemistir. Boylece bilim, teknolojiyi tiretmeye baslamustir. Teknolojideki
ilerlemeler, uygulamali bilimlerin gelismesi i¢in gerekli ortamn olusturmustur. Bell’in
telefonu, Edison’n da ampulii icadi ve Wundt’un ilk ruh bilimi laboratuarim1 kurmasi, 19.
yy’da bilim alaninda g6zlenen en 6nemli gelismelerden birkagidir.

Whitehead, 19. yy’in en biiyilk bulusu olarak “bulus tekniginin bulunmasi™m
gostermistir ve bitiin bir 19. yy, birgok farkli alanda, o alanin Newton’i olmak i¢in
yarismakla gegmistir. Darwin de 6ne stirdiigi Evrim Teorisi ile, canlilarin ¢esitliliginin
Newton’1 olma hayaline sahiptir. [3] Ona gore, yeni bitki ve hayvan tiirlerinin ortaya
¢ikmasi, yiyecek ve yagam alani igin yapilan miicadele sayesinde gerceklesmektedir. Sadece,
belli bir ¢cevreye en iyi uyumu gésteren tiirler ayakta kalacaktir. Davranig bile evrimsel bir
yolla meydana ¢ikmaktadir. Evrimin bir hedefi vardir ve evrimsel hedef, bireyin degil; grup
ya da tlirtin hayatta kalmasim gozetmektedir. Bir bagka bilim adamm olan Lamarck da
Darwin’e temel olarak katilmis ve ek olarak, canlilarm kazandiklar: 6zellikleri, yavrularina
aktardiklarma inanmugtir. Bu bilim adamlarmim goriislerine, Mendel’in daha 6nce bulmus
oldugu kanunlar da eklenince, “evrim bilmecesi” tam olarak ¢6ziilmiis gibidir.

Iste, yukarida cercevesi ¢izilmeye ¢abalanan “iklim”de ortaya ¢ikan Ford ve Taylor da
bilimset bilgiyi tGretim organizasyonlarinda uygulamislardir. 20. yy’in sonlarinda cesitli
ortamlarda yapilan degerlendirmelerde, her ikisi de 20. yy’1 en derinden etkileyen insanlarm
arasinda yer aldilar. Gergeklestirdikleri, bir devrimdir ve 20. yy’a damgasimni vuran imalat
patlamasi, Ford ve Taylor olmasa miimkiin de olmayacaktir. Biitiin isletmeler i¢in aym
6lciide gecerli olacak ortak bir anlayis arayisi ikisinde de gézlenmektedir. Biitiin ¢aba, tiim
organizasyonlar ve yonetim problemleri i¢in ¢6ziim bulma odaklidir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, Ford’un ve Taylor’un iiretim sanayiinde uyguladiklan fikirler, o dénemde bile
yeni olmaktan c¢ok uzaktir. Egitimde, silahli kuvvetlerde ve hatta toplumlarm sosyal
organizasyonlarinda cok daha Once hayata gecirilmis olan diisiincelerin ve perspektiflerin
iiretim sanayiinde yer almas: daha ¢ok zaman gerektirmistir.

“Iklim” Degisimi: Bilimde Kompleksligin “Belirme”si

20. yy’m ortalarindan itibaren bilim diinyasindaki hakim “iklim”e pek de uymayan
hareketlenmeler ortaya c¢ikmaya baslamustir. Fizikte Kuantum Teorisi’nin, matematikte
Godel Ispatimin ve biyolojideki Evrim Teorisi'ne yeni katkilarin eklenmesi, mevcut
“iklim”e meydan okuyan, degisik disiplinlerdeki carpict gelismelerdir. Bunlar ve benzeri
gelismeler, modern diinya goriisiine karsilik asagida temele ilkeleri verilen dinamik
(dogrusal olmayan) bir gériisim dogmasimni saglamastir: [4]
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1. Yarn ortaya ¢ikacak gercgeklik bugiiniin bir fonksiyonudur.

2. Digsal ve nesnel bir gergeklikten s6z edilemez.

3. Evrensel bir ger¢eklikten de soz edilemez.

Bu goriisiin dogmasinda katkist olan tim bilimsel gelismeler kuskusuz ayri ayr
onemlidir. Komplekslik kuranmm biitiin bu gelismelerin sinerjisinden yararlanms yepyeni bir
paradigma' olarak én plana gikmaktadir.

Komplekslik kavrammyla ilgili bilim diinyasinda heniiz {izerinde uzlasilms bir tamm
bulunmamaktadir. ABD’de faaliyet gOsteren Santa Fe enstitiisiindeki bilim adamlari su
tanimi sunmaktadirlar:

“Komplekslik, evrenin biitinlesik, ama ayn1 zamanda alisilms mekanik ya da dogrusal
yollardan anlayamayacagimiz kadar zengin ve g¢esitli olan durumunu ifade etmektedir. Bu
yollardan evrenin bir¢ok parcasint anlayabiliriz, ama daha biiyiik ve igsel iligkileri daha
genis olan olgular-ayrintilara bakilarak degil-ancak ilke: ve kaliplarla anlasilabilir.
Komplekslik; belirme, bulug, 6grenme ve kendini uyarlamanin dogasiyla ilgilidir”. [7]

Bu tamim kadar ilgi géren bir baska tamim ise kaos’un egigi kavramni temel
almaktadir. Kaotik davrams sergileyen sistemlerle ilgili arastirmalarda ti¢ davranmig sinift
kesfedilmistir: Statik Durum, Diizen ve Kaos. Daha sonra ise, komplekslik kurammin
birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alisan degisik kuruculan tarafindan dérdiincii bir simif daha
kesfedilmistir: Komplekslik. Bu smif, ikinci ve tiglincli simflar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu, sistemin bilesenlerinin hi¢bir zaman bir yere tam kilitlenip kalmadig1, ama higbir sekilde
de dagilip calkantiya kapilmadi: bir davramis smifidir. [10] Kaosun esigi; kompleks bir
sistemde diizenin yerini ¢alkantih davramisa biraktifi noktayi, buzun suya ya da suyun
buhara déniismesi gibi bir “evre degisimi’ni tasvir eden bir terimdir. [11]

. Dogal ve sosyal kompleks sistemler, kendi kendini uyarlama davranisi gosterirler ya da
en azindan, bu potansiyeli tasirlar. Kendi kendini uyarlayan kompleks sistem, basit ve biiyiik
Sleekli bir desen ya da &riintit olusturur. Bu tiir sistemlerde bilesenler tamamiyla “6zgiir”
degildir. [12] Aralarindaki belli iligkilerin kisitlar1 altindadir ve cogunlukla hiyerarsi niteligi
tastyan daha yiiksek bir yap1 diizeyi s6z konusudur.

Kendi kendini - uyarlayan kompleks sistemler; kendilerini ¢evreye uyarlarken
orgiitlenme davranisi da gosterirler. Temelleri, Prigogine ve arkadaslarinin [13, 14] miisrif
(dispatif) sistemler’ olarak adlandirdiklan yapilar tizerindeki calismalara dayanan, Bak ve
arkadaglarmin [15] ortaya attiklan kendi kendini érgiitleyen kritik durum’ kavram ile gelisen

! jlk defa Kuhn, 1962 yilinda yayimlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adl kitabinda, “paradigma” kavranuni
ortaya atmigtir. Yazar, bu kavrami, “bilim adamlarina neye inanilacagin ve nasil ¢alisilacagini tam olarak 6greten
yontem ya da fikirlerin tam olarak toplami”n1 ifade etmek igin kullanmugtir. [5] Audi’ye gore bir paradigma “bir
bilimsel ve meta-fiziksel - inanglar kiimesinin' olusturdugu, ig¢inde bilimsel kuramlarin test edilebildigi,
degerlendirilebildigi ve eger gerekirse yenilenebildigi kuramsal bir gergeve”dir. [6]

% Bir sistemde dogan periyodik olmayan, kestirilemeyen ve baglangi¢ sartlarina hassas baghlik gésteren davranis:
[8] Kaos terimi bir sistem smifin1 degil, dogrusal olmayan pek ¢ok sistemin dinamik davramgim belirtmektedir.
Kaotik davrans, baslangi¢ sartlarina hassas baghlik gosterir. Bu davranis genellikle “kelebek etkisi” olarak
bilinir. Meteorolog Edward Lorenz, bu durumu su sekilde tarif etmigtir: “Brezilya’daki bir kelebegin kanatlarini
¢irpmasi, Teksas’ta bir kasirganin kopmasina neden olur”. Ashinda, bu, yeni bir kavrayis degildir. 20. yy'm
baslarinda Henri Poincare, “ilk durumdaki kiigiik degisikligin nihai fenomende biiyiik degisikliklere yol
agabilecegini” sOylemistir. “Birincisindeki kiigiik bir hata, sonuncusunda biiyiik bir hataya yol agacaktir.
Ongoriide bulunmak da imkansiz hale gelecektir.” [9]

* Hicbir zaman dengeye ulasamayan ama c¢oful durumlar arasmda sirekli degisen, alisilmadik kimyasal
karigtmlar. [13, 14]

4 Kendi kendini érgiitleyen kritik durum kavram, pek ¢ok sistemin diizen ile diizensizlik arasindaki kritik bir
noktada dengeye ulagma yoniinde evrildigini agiklamak igin ortaya atitrmsgtir. [16]
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kendi kendini orgiitleme, birbirleri ile etkilesim halindeki pek cok bilegene sahip sistemlerin
kompleks ama orgiitlii ve belli kaliplara sahip davranislart nasil trettiklerini agiklama
cabasmin sonucudur. Kavramu ilk defa Kauffman, cevresel ayiklama stireglerinin
yasamlarmi siirdiiren tiirleri belirleyen tek kaynak oldugunu 6ne siiren, Darwinci yaklagimn
baskinhgma bir tepki olarak one stirmiigtiir. [17] Kendi kendini 6rgiitleme, sistem ve
gevrenin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice girdigini ve sistemdeki degisimi ve doniisiimii
anlayabilmek icin, i¢csel ve dis faktorlerin bitliinine dikkat edilmesi gerektigini One
stirmektedir.

Belirme, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemlerde gézlenen bir bagka davranis
tirtidiir. Bu davramig, kompleks bir sistemin alt birimlerinin ortaklasa eylemleri aracilifiyla
kanunlarm, oriintiilerin veya diizenin ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden, beliren olgular ya da
kanunlar, alt birimlerin kendiliklerinden kaynaklanan bir 6zellik degil, ama bir biitiin olarak
sistemin kendinden kaynaklanan bir 6zelliktir.

Bu noktada, kendi kendini uyarlayan kompleks. sistemlerin ayn1 zamanda kendilerini
“Uretime” ve “yasamaya” zorlayan, birlikte evrim gosteren sistemler oldugunu belirtmek
gerekir. Birlikte evrim, araliksiz bir etkilesim igindeki iki dinamik siirecin sonucu olarak da
goriilebilir. Bunlar, kimligini korumak, benligini yeniden liretmek, degisime direnmek ve ige
yonelik odaklanmak seklindeki “kendini iiretme” zorlamasi ve biitiin canh varliklarin
degismek, biiylimek, siirlarim kesfetmek ve diga yonelik odaklanmak seklindeki “yasama”
zorlamasidir. [18] Komplekslik kuramma goére, canli sistemlerin ¢ok ¢esitli diizeylerdeki
orgiitlenmelerde bagvurduklari yollarin: esas yanlarmi, igbirlikgi ve Dbiitlinlestirici ilkeler
olusturmaktadir. Bizzat ¢evre, uyarlanma ve evrim yetenegine sahip canli bir sistem
oldugunu hesaba katar. Artik, evrim, organizmanm evrimi olarak degil organizma ile
cevrenin birlikte evrimi olarak algilanmalidir. [19]

Isletmelere Yeni Bir Bakis

20. yy'in son geyreginin, “déniisim”ler a¢csmdan farkh bir yerde durdugu pek ¢ok
gevre tarafindan dillendirilmektedir. Japonya ve ardindan Cin’in yepyeni giigler olarak
yiikseligleri, demir perdenin ortadan kalkmasi ve internet devriminin tiim diinyaya hizla
yayilmast ekonomik, siyasi ve teknolojik doniisiimlerin ¢ok onemli birer ornegidir..
Kurzweil, temel degisikliklerin giiniimiizde cok daha hizhi olustufunu matematiksel
modellemenin katkisiyla gostermektedir. Ona gore, sadece 1800’lerde, onceki 900 yil
boyunca yapilan degisikliklerden daha fazlasi gergeklesmistir. Daha sonra 20.yy’m ilk yirmi
senesinde yaptilanlar, 1800’lerdeki sayryi bile asmistir. Bundan sonra 2000 yilia kadar her
12 yilda bir olusan “paradigma degisiklikleri” olaganiistli boyutlara ulagmigtir. [20]

Herhangi bir dénemdeki verili yonetim teorilerinin agir basan paradigmasi, tarihsel
olarak, o dénemin bilimsel teorilerinin agir basan paradigmasint taklit etmistir. [21] Yaklasik
olarak son dort yiiz yildir bilim, modern diinya gorisiniin etkisi altinda kalmmstir. Genel
olarak toplumsal bilimler, 6zel olarak da y6netim bilimi ve 6rgiit teorisi de bu paradigmanin
etkisi altindadir. 20.yy’m baslarindan son yirmi yila kadar, yénetim diigiiniirlerinin biiyiik
¢ogunlugu, isletmeyi “fabrika” ya da “makine” olarak gormistiir. Fabrikanin temel
6zellikleri s6yle siralanabilir: [22]

eFabrika bir “tasart”min Urliniidiir. Bir grup temel yasa kesfedildikten sonra artik
“tarih”e gerek kalmaz. Bu ylizden fabrikann biitiin unsurlan tarihsizdir.

eFabrika, digsal olarak ve kendiliginden varolan kusursuz bir modelin yeniden
yapumindan ibarettir. Fabrikada her islem adimm dnceden planlanabilir ve her adimin dikkatle
denetlenmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar 6ngoriilebilir. Biitlin sorun bir grup temel
yasanin 6zenle uygulanmastdir.
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sFabrika, “kural” demektir. Adim adim inga edilebildigine goére, her bir “birim”in
bitin igindeki yeri ve fonksiyonu da digsal olarak tanmimlanabilir. Dolayisiyla fabrika
ndirgenebilir bir biitlindiir. Gergi sinerji 6zelligi nedeniyle fabrika, pargalarmn aritmetik
toplamindan daha biiyiiktiir, ama yine de birimleri ve birimler arasindaki iliskileri ayri ayrt
ele alinip incelenebilir, tyilestirilebilir.

“Fabrika” ve “makine”, modern diinya anlayisinin igletmelere yaklasimini gosteren
birer “metafor”dur. Komplekslik yaklagimm ise orgiitleri anlamak igin canhi metaforlar
kullanmaktadir. En fazla kullamlan metaforlar, organizma ve beyindir. Orgiitii canli bir
organizma olarak diisiinmek, orgiitiin, degisen cevre sartlarma kendi kendini uyarlayan,
kendini érgiitleyen ve Ureten, baska Orgiitlerle birlikte evrilen dolayisiyla da 6grenen bir agik
sistem oldugu sonucunu dogurur. Organizma olarak isletme, genel olarak asagidaki
ozelliklere sahiptir: [23]

oBir biitiin olarak beyinin ‘¢ikti’sini planlayan, bicimleyen bir néron ya da ‘néronlar
grubu’ yoktur. Ciktidan beynin tiimii sorumiudur.

eFabrikada da ‘yar1 mamuller’ bir tezgahtan digerine tasmsa da, bu taginma islemi
eszamanlanmus ve kalibre edilmistir. Hangi tezgahtan hangi tezgaha, ne zaman, hangi
miktarda, hangi yar1 mamulden tasinacag: belirlidir. Bir tezgaha birden ¢ok tezgahtan yan
mamul gelebilir. Ancak bu yart mamullerin oranlar1 sabittir. Oysa beyinde béyle bir
eszamanlama ya da kalibrasyon yoktur.

sFabrikada tezgahlar arasi yar1 mamul iletimi, zaman iginde sabittir, daha fabrika
kurulurken optimize edilmistir. Oysa beyinde her girdi sinyali 6nceden belirlenemeyecek ve
sinyalin niteliklerine bagh olarak degisen bir ‘ag’ boyunca yayilr.

eBeyinde sinyal transferinde ¢ok onemli bir paya sahip olan ‘transfer fonksiyonlar’i
dogrusal olmayan bir karaktere sahiptir. diger bir deyisle bir nérona gelen biitiin sinyaller bir
anda iki katina g¢iksa, néronun ¢ikis sinyali de iki katina ¢ikmaz. Fabrikanin giktilar
ongdriilebilirken, beynin ¢iktilar: yalnizca anlagilabilir, 6ngériilemez.

eFabrikada belirleyici olan tasarim: yapanin tasarisi iken, beyinde ‘tarih’ belirleyicidir.

sFabrikada kurallarin, emir-komuta zincirinin roliinii beyinde isbirligi, goriis birligi
tistlenir,

eFabrikada - denetim ve planlama gibi fonksiyonlar 6nem kazamirken, beyinde
stirdiirtilebilirlik, biittinlik gibi nitelikler 6n plana ¢ikar. Fabrikanin ‘kural temelli’ yapisma
karsilik beyin iligkisel bir yapiya sahiptir.

Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler olarak isletmelerin temel dzelliklerinden
biri, 6grenmeleridir. Buradaki anahtar 6zellikler, tarihi olma ve belirmedir. Organizasyon
teorisinin 6nemli isimlerinden Weick da, gegmise bakarak anlam verme kavrami ile
Ggrenmenin gergeklestigini 6ne siirmektedir. [24] Bu kavram anlamini, “eyleme gegmek igin
diisiindiigiimiiz kadar, diisiinmek i¢in de eylemde bulunuruz” ifadesinde bulmaktadir.
Weick’e gore, gerceklik gecmis deneyimlerin stirekli olarak yorumlanmasi ve
giincellenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Once bir eylemde bulunulur, yani bir seyler yapilir
ve yapilanlardan hangisinin ise yarar oldugu anlagilmaya calisthr ve ise yarayan eylem
secilir ya da diger bir ifade ile gegmise bakarak eylemlere anlam yiiklenir. Sonugta da
arzulanabilir nitelikte olan davramslar siirdiiriiliir. Weick, eyleme ge¢meden dgrenmenin
olamayacagin ifade etmektedir. [25]

Mintzberg’e gore strateji, “kararlar akimi igerisinde bir Srintii”diir. [26] Kavram,
niyet edilen ve gerceklesen strateji olmak tlizere ikiye aywrmaktadir. Bu iki strateji bir arada
ele alindiginda ¢ farkli durum ortaya c¢ikmaktadir: Niyet edilen stratejilerin
gerceklestirilmesi  (kasith  strateji), niyet edilen stratejilerin  bir takim nedenlerle
gerceklestirilememesi  (gerceklesmeyen strateji) ve niyet edilmedigi halde gergeklesen
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stratejiler de ortaya ¢ikan strateji (beliren strateji). Beliren strateji, kisilerin 6grenme
kapasitesine ve bu kapasiteyi besleyen kaynaklara sahip olduklari her yerde ortaya
¢ikabilmektedir.

Komplekslik kuramimin yepyeni bir bakis acis1 getirdigi bir bagka énemli kavram da
yeniliktir. Pascale ve arkadaglan, yeniligi komplekslikten 6diing aldigi dort temel ilkeyle
degerlendirmislerdir: [27]

oStatik denge, Oliim demektir. Bisiklet kullanirken, yalmzca hareket ettifinizde
dengede kalwsmiz. Organizasyonlar da farkli degildir, hareket ettikleri siirece istikrari
yakalarlar. Eger hareketi keserlerse, dengelerini kaybederler. Rekabetin getin, degisim
hizinin ¢ok yiiksek oldugu is diinyasinda dengesiz bir organizasyon olmak, 6liime agik
davetiye anlamna gelmektedir. Yenilik ve yaratici hamleler, organizasyonlart statik
dengeden uzaklastirir.

eKendi kendini drgiitleme onemlidir. Yenilikci olmak isteniyorsa, yoneticilerin
denetim fantezilerinden vazgecmeleri gerekir. Gelecegin, gegmis esas alinarak
kestirilebilecegi fikri bir illiizyondan ibarettir. Yenilik, gecmisten koparak radikallesmedir.
Eger yenilik radikal degilse, bu bir paradigma degisiminden c¢ok, nicel bir degisim anlamma
gelecektir. [28] Planlar, faaliyetleri koordine etmenin eksik ve engelleyici araglaridir; eger
organizasyonlar radikal yeniliklere ulasmak istiyorlarsa, dogaglamaya ve kendi kendini
Orgiitlemeye glivenmelidirler.

eKompleks isler, daha kompleks problem ¢dzme siireglerini gerektirir. Kompleks bir
sistemi ayakta tutabilmek icin ilk bakigta kaotik ve istikrarsiz goriilen ¢ok sayida siirecin bir
arada islemesi gerekir. Cok sayida, kii¢iik ve goriiniirde kaotik hareket vasitasiyla dengesini
saglayan bir ip cambazim diigiiniin. Aynm1 durum yenilik i¢in de gegerlidir: Cesitli yollar
denenir, en sonunda bir denge durumuna ulasilir ve yenilik ortaya ¢ikar. Yeniligi bastaki
stireclerinde, eylemlerin. ve sonuglarin kaotik bir yamasi hakim desen olarak goziikiirken,
sona asamalarda, daha diizenli Oriintiiler belirir. Yaptiklarimizi, sonradan anlamlandiririz.
Daha ¢nce de deginildigi gibi, anlamlandirma gecmise bakarak gerceklesmektedir. [29]
Yenilik stireci i¢in zaman boyutu net, kesin bir plan olugturamamanuz ger¢egi aslinda biiyiik
bir ustinliiktiir. Boylece, yanlis seyleri yapma ve “aptalca” yonlere gitme ihtimali ortaya
¢ikar. Bitlin yanlishklar, gecmise doniiliip bakildiginda 6grenme olarak adlandirilacak ve
6grenme de yenilik sonucuyla ddiillendirilecektir. [30]

eKompleks organizasyonlar yalmzca dagitilabilirler, yineltilemezier. Kompleks bir
orgiitsel ortamda  bir kalibi degistirme isletmenin tamamni donistirebilir.  Yenilik
stireclerinde, kaynaklara yapilan yatinmlar ve olast sonuglar i¢in onceden hesap yapmak
anlamsizdir ¢iinkii yenilifin gerceklestirecegi sey hesaplanabilir olmaktan ¢ok uzaktir.
Yapilmas1 gereken, sistemin statik dengeye ¢ok yaklasmadifindan, harekete devam
ettiginden ve yeni fikirlerin tehdit degil firsat olarak algilamp deneyim haline getirildiginden
emin olmaktir.

Son olarak, kendi kendini 6rgiitlemeyle ilgili Brown ve Eisenhardt’in ¢alismasma
deginmek istiyoruz. Yazarlarin, on iki bilgisayar firmasinda gergeklestirdikleri uyum ve
performans ile ilgili ¢alisma, kendi kendine orgiitlemenin hangi kosullarda ortaya ¢iktifini
gostermektedir. Bir sirketteki stratejik is birimlerinin (SIB) yéneticilerinin tekrarh
etkilesimleri ile SIB’leri, pazarda takim olarak rekabet etmelerini saglayan rollere (altin
yumurtlayan tavuk, gelecekteki tirtinler i¢in kasif ve {irlin hattini olasi saldirilardan koruma)

burtinmiislerdir. Bu beliren diizen, yoneticilere farkli tiirdeki igletmelerinden sinerji elde
etme olanagum saglamigtir. Otokratik ya da etkilesime acik olmayan yoneticilerin basta
oldugu stratejik ig birimlerinde ise kendi kendine 6rgiitlenme gézlemlenmemistir.

Sonug
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Bir kuram olmasmin yaminda yepyeni bir paradigmanm o&nciisii konumundaki

komplekslik, is diinyast ve isletmeler icin yepyeni bakis agilarim ve firsatlan giindeme
getirmektedir. Degisimin an mertebesine geldigi ve ka¢imilmaz oldugu, acimasiz rekabet
ortammin hakkim oldugu is diinyasi, kiiresellesmenin etkisiyle zaman-mekan ayrimimn
ortadan kalkmasiyla bambaska ve ¢ok daha zorlu bir asamaya gecmistir. Bu yeni kosullar,
elbette ki yeni kosullanmalar1 gerektirecektir. Komplekslik kurami, gerek kapsamm gerekse
derinligiyle bu ihtiyaci karsilayacak saglam bir segenek olarak goriinmektedir.
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