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YARiNiN ORGANIZASYONLARI IçIN BUGÜNDEN IPUÇLARI

Deniz TASCI,I Umut KOÇ2

Özet

Ford ve Taylor bundan yaklasik yüz yil önce bilimsel bilgiyi üretim organizasyonlarinda
uygulamislardir. 20. Yüzyilin sonlarinda çesitli ortamlarda yapilan degerlendirmelerde, her ikisi de
20. Yüzyili en derinden etkileyen insanlarin arasinda yer almislardir. Onlara ilham veren iklim, 20.
Yüzyilin son çeyreginden itibaren yogunlasarak degismistir. Yerini bambaska bir iklime birakmistir.
Yeni iklim is organizasyonlarinin karsilastiklari sorunlarin dogasini köklü biçimde dönüstürmüstür.
Özellikle 1990']arin baslarindan itibaren dünyaya bakisimizin köklü bir biçimde degismeye basladigi,
ilgilendigimiz sistemlerin hemen hepsinin daha önce çok da önemsemedigimiz bir dizi niteligini
giderek daha iyi tanimaya basladiginnz söylenebilir. Bu baglamda, giderek daha iyi kavramaya
basladiginnz niteliklerin hepsini kompleksiik basligi altinda toplamak da mümkün görünmektedir.

Anahtar Kelimeler: ,Modern düsünce, dinamik dünya görüsü, kompleksiik kurami, isletmeler

Abstract
Ford and Taylor had implemented scientific knowledge in the operation organizations nearly a
hundred years ago. At the end of 201h century, both of them were positioned in the lists that were
consisted of people who influenced the century deeply, as a result of various evaluations. The climate
had inspired them started to change since the last quarter of the 20th century and left his place to a
dtfferent elimate. The new elimate has transformed the nature of problems of business world
radically. Since thebeginnings of 1990's, it can be said that our view about the world has started to
change deeply and we have begun to get know some qualities of most of the systems that we interest
that we didn't care about before, especially. In this context, it seems possible to collect those qualities
under the title of "complexity".
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Giris

Komplekslik kuraminingenel olaraktüm organizasyonlara özelolarak isletmelere
getirdigi bakis açisini ve bu durum getirdigi yeni firsatlari tartismayi amaçlayan bu
çalisrriada ilk olarak, 20. yy'in son çeyregine kadar düsünce iklimine hakim olan modem
düsünceden bahsedilecektir. Ikinci bölümde, önce yeni iklimin özelliklerine deginilecek,
ardindan komplekslik kuraminin temel çerçevesi çizilmeye çalisilacaktir. Üçüncü bölümde,
is dünyasina ve isletmelere komplekslik kuramm nasil baktigi irdelenirken, çalismanin son
bölümde genel degerlendirmeler yer alacaktir.

Fayol ve Taylor'u Ortaya Çikartan "Iklim"

20. yy'i derinden etkileyen bu iki ismi ortaya çikartan "iklim"i anlayabilmek için
17.yy'a kadar uzanmak, saniriz yanlis olmayacaktir. Ilk kez Bacon, "tümevarim"dan söz
ederek "deneysel bilim"in temellerini atmistir. Tümevarimda gözlemlerden ve birincil öner­
melerden, tedrici olarak ve kesintisiz bir zincir üzerinden, izleyen düzeylerdeki aksiyomlar
tÜfetilir ve sonunda bütün aksiyomlarin en genel olanlarina ulasilir. Bacon, ölçüm ve gözlem
gibi teknikleri ön plan çikartmak suretiyle bir devrim baslatmistir. [1] Açilan kapidan geçen
bilim adamlari hizla temel bilimlerin sinirlarini asagi yukari belirleyip, bunlara uygun aras-
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tirma yöntemleri gelistirmeye baslamislardir. Fizikte; Galileo ve Newton, matematikte
Leibniz ve kimyada Lavoisier, her bir temel bilimin ana metodolojisini ortaya koymuslardir.

Temel bilimlerdeki bu gelismeler, felsefe alanina da yansiyarak yeni bir düsünce
akiminin olusmasina saglamistir. Bu akima, yukarida sayilan isimlerin yani sira, bir bütünü
kendisini meydana getiren parçalara ayirarak incelemeyi öneren "analitik yöntem"i gelistiren
Descartes ve siyaset felsefesiyle ugrasan Hobbes'un da yogun katkilari olmustur. Modern
dünyaya temelolan ve onu biçimlendiren bu anlayisa göre; [2J

1. Gelecek ön görülebilir.
2. Degisim vardir ve bu dogrusaldir
3. Yapimina katilmadigimiz, sadece gözlemcisi oldugumuz nesnel (dissal) bir

gerçeklik vardir.
4. Söz konusu gerçeklik evrenseldir, diger bir degisle bugün burada geçerli olan her

zaman her yerde geçerlidir.
1750'de Watt'in çift etkili buhar makinesini icadi, "Sanayi Devrimi"ne giden birçok

gelismeyi tetiklemistir. Böylece bilim, teknolojiyi üretmeye baslamistir. Teknolojideki
ilerlemeler, uygulamali bilimlerin gelismesi için gerekli ortami olusturmustur. Bell 'in
telefonu, Edison'in da ampulü icadi ve Wundt'un ilk ruh bilimi laboratuarini kurmasi, 19.
yy' da bilim alaninda gözlenen en önemli gelismelerden birkaçidir.

Whitehead, 19. yy'in en büyük bulusu olarak "bulus tekniginin bulunmasi"ni
göstermistir ve bütün bir 19. yy, birçok farkli alanda, o alanin Newton'i olmak için
yarismakla geçmistir. Darwin de öne sürdügü Evrim Teorisi ile, canlilarin çesitliliginin
Newton'i olma hayaline sahiptir. [3] Ona göre, yeni bitki ve hayvan türlerinin ortaya
çikmasi, yiyecek ve yasam alani için yapilan mücadele sayesinde gerçeklesmektedir. Sadece,
belli bir çevreye en iyi uyumu gösteren türler ayakta kalacaktir. Davranis bile evrimsel bir
yolla meydana çikmaktadir. Evrimin bir hedefi vardir ve evrimsel hedef, bireyin degil; grup
ya da türün hayatta kalmasini gözetmektedir. Bir baska bilim adami olan Lamarck da
Darwin'e temelolarak katilmis ve ek olarak, canlilarin kazandiklari özellikleri, yavrularina
aktardiklarina inanmistir. Bu bilim adamlarinin görüslerine, Mendel 'in daha önce bulmus
oldugu kanunlar da eklenince, "evrim bilmecesi" tam olarak çözülmüs gibidir.

Iste, yukarida çerçevesi çizilmeye çabalanan "iklim"de ortaya çikan Ford ve Taylor da
bilimsel bilgiyi üretim organizasyonlarinda uygulamislardir. 20. yy'in sonlarinda çesitli
ortamlarda yapilan degerlendirmelerde, her ikisi de 20. yy'i en derinden etkileyen insanlarin
arasinda yer aldilar. Gerçeklestirdikleri, bir devrimdir ve 20. yy'a damgasini vuran imalat
patlamasi, Ford ve Taylor olmasa mümkün de olmayacaktir. Bütün isletmeler için ayni
ölçüde geçerli olacak ortak bir anlayis arayisi ikisinde de gözlenmektedir. Bütün çaba, tüm
organizasyonlar ve yönetim problemleri için çözüm bulma odaklidir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, Ford'un ve Taylor'un üretim sanayiinde uyguladiklari fikirler, o dönemde bile
yeni olmaktan çok uzaktir. Egitimde, silahli kuvvetlerde ve hatta toplumlarin sosyal
organizasyonlarinda çok daha önce hayata geçirilmis olan düsüncelerin ve perspektiflerin
üretim sanayiinde yer almasi daha çok zaman gerektirmistir.

"Iklim" Degisimi: Bilirnde Kompleksligin "Belirme"si

20. yy'in ortalarindan itibaren bilim dünyasindaki hakim "iklim"e pek de uymayan
hareketlenmeler ortaya çikmaya baslamistir. Fizikte Kuantum Teorisi'nin, matematikte
Gödel Ispati'nin ve biyolojideki Evrim Teorisi'ne yeni katkilarin eklenmesi, mevcut
"iklim"e meydan okuyan, degisik disiplinlerdeki çarpici gelismelerdir. Bunlar ve benzeri
gelismeler, modern dünya görüsüne karsilik asagida temele ilkeleri verilen dinamik
(dogrusalolmayan) bir görüsün dogmasini saglamistir: [4]
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1. Yarin ortaya çikacak gerçeklik bugünün bir fonksiyonudur.
2. Dissal ve nesnel bir gerçeklikten söz edilemez.
3. Evrensel bir gerçeklikten de söz edilemez.
Bu görüsün dogmasinda katkisi olan tüm bilimsel gelismeler kuskusuz ayri ayri

önemlidir. Komplekslik kurami bütün bu gelismelerin sinerjisinden yararlanmis yepyeni bir
paradigma! olarak ön plana çikmaktadir.

Komplekslik kavramiyla ilgili bilim dünyasinda henüz üzerinde uzlasilmisbir tanim
bulunmamaktadir. ABD'de faaliyet gösteren Santa Fe enstitüsündeki bilim adamlari su
tanimi sunmaktadirlar:

"Komplekslik, evrenin bütünlesik, ama ayni zamanda alisilmis mekanik ya da dogrusal
yollardan anlayamayacagimiz kadar zengin ve çesitli olan durumunu ifade etmektedir. Bu
yollardan evrenin birçok parçasini anlayabiliriz, ama daha büyük ve içsel iliskileri daha
genis olan olgular-ayrintilara bakilarak degil-ancak ilke ve kaliplarla anlasilabilir.
Komplekslik; belirme, bulus, ögrenme ve kendini uyarlamanin dogasiyla ilgilidir". [7]

Bu tanim kadar ilgi gören bir baska tanim ise kaoiun esigi kavramini temel
almaktadir. Kaotik davranis sergileyen sistemlerle ilgili arastirmalarda üç davranis sinifi
kesfedilmistir: Statik Durum, Düzen ve Kaos. Daha sonra ise, komplekslik kuraminin
birbirlerinden bagimsiz olarak çalisan degisik kuruculari tarafindan dördüncü bir sinif daha
kesfedilmistir: Komplekslik. Bu sinif, ikinci ve üçüncü siniflar arasinda ortaya çikmaktadir.
Bu, sistemin bilesenlerinin hiçbir zaman bir yere tam kilitlenip kalmadigi, ama hiçbir sekilde
de dagilip çalkantiya kapilmadigi bir davranis sinifidir. [10] Kaosun esigi; kompleks bir
sistemde düzenin yeriniçalkantili davranisa biraktigi noktayi, buzun suya ya da suyun
buhara dönüsmesi gibi bir"evredegisimi'ni tasvir eden bir terimdir. [11]

Dogal ve sosyal kompleks sistemler, kendi kendini uyarlama davranisi gösterirler ya da
en azindan, bu potansiyeli tasirlar. Kendi kendini uyarlayan kompleks sistem, basit ve büyük
ölçekli bir desen ya da örüntü olusturur. Bu tür sistemlerde bilesenler tamamiyla "özgür"
degildir. [12] Aralarindaki belli iliskilerin kisitlari altindadir ve çogunlukla hiyerarsi niteligi
tasiyan daha yüksek bir yapi düzeyi söz konusudur.

Kendi kendiniuyarlayan kompleks sistemler; kendilerini çevreye uyarlarken
örgütlenme davranisi da gösterirler. Temelleri, Prigogine ve arkadaslarinin [13, 14] müsrif
(dispatif) sistemler3 olarak adlandirdiklari yapilar üzerindeki çalismalara dayanan, Bak ve
arkadaslarinin [15] ortaya attiklari kendi kendini örgütleyen kritik durum4 kavrami ile gelisen

i ilk defa Kuhn, 1962 yilinda yayimlanan "Bilimsel Devrimlerin Yapisi" adli kitabinda, "paradigma" kavramini
ortaya atmistir. Yazar, bu kavrami, "bilim adamlarina neye inanilacagini ve nasil çalisilacagini tam olarak ögreten
yöntem ya da fikirlerin tam olarak toplami"ni ifade etmek için kullanmistir. [5] Audi'ye göre bir paradigma "bir
bilimsel ve meta-fiziksel inançlar kümesinin olusturdugu, içinde bilimsel kuramlarin test edilebildigi,
degerlendirilebildigi ve eger gerekirse yenilenebildigi kuramsal bir çerçeve"dir. [6]
2 Bir sistemde dogan periyodik olmayan, kestirilemeyen ve baslangiç sartlarina hassas baglilik gösteren davranis.
[8] Kaos terimi bir sistem sinifini degil, dogrusalolmayan pek çok sistemin dinamik davranisini belirtmektedir.
Kaotik davranis, baslangiç sartlarina hassas baglilik gösterir. Bu davranis genellikle "kelebek etkisi" olarak
bilinir. Meteorolog Edward Lorenz, bu durumu su sekilde tarif etmistir: "Brezilya'daki bir kelebegin kanatlarini
çirpmasi, Teksas'ta bir kasirganin kopmasina neden olur". Aslinda, bu, yeni bir kavrayis degildir. 20. yy'in
baslarinda Henri Poincare, "ilk durumdaki küçük degisikligin nihai fenomende büyük degisikliklere yol
açabilecegini" söylemistir. "Birincisindeki küçük bir hata, sonuncusunda büyük bir hataya yol açacaktir.
Öngörüde bulunmak da imkansiz hale gelecektir." [9]
3 Hiçbir zaman dengeye ulasamayan ama çogul durumlar arasinda sürekli degisen, alisilmadik kimyasal
karisimlar. [13, 14]
4 Kendi kendini örgütleyen kritik durum kavrami, pek çok sistemin düzen ile düzensizlik arasindaki kritik bir
noktada dengeye ulasma yönünde evrildigini açiklamak için ortaya atilmistir. [16]
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kendi kendini örgütleme, birbirleri ile etkilesim halindeki pek çok bilesene sahip sistemlerin
kompleks ama örgütlü ve belli kaliplara sahip davranislari nasil ürettiklerini açiklama
çabasinin sonucudur. Kavrami ilk defa Kauffman, çevresel ayiklama süreçlerinin
yasamlarini sürdüren türleri belirleyen tek kaynak oldugunu öne süren, Darwinci yaklasimin
baskinligina bir tepki olarak öne sürmüstür. [17] Kendi kendini örgütleme, sistem ve
çevrenin ayrilmaz bir sekilde iç içe girdigini ve sistemdeki degisimi ve dönüsümü
anlayabilmek için, içsel ve dis faktörlerin bütününe dikkat edilmesi gerektigini öne
sürmektedir.

Belirme, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemlerde gözlenen bir baska davrams
türüdür. Bu davranis, kompleks bir sistemin alt birimlerinin ortaklasa eylemleriaraciligiyla
kanunlarin, örüntülerin veya düzenin ortaya çikmasidir. Bu yüzden, beliren olgular ya da
kanunlar, alt birimlerin kendiliklerinden kaynaklanan bir özellik degil, ama bir bütün olarak
sistemin kendinden kaynaklanan bir özelliktir.

Bu noktada, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemlerin ayni zamanda kendilerini
"üretime" ve "yasamaya" zorlayan, birlikte evrim gösteren sistemler oldugunu belirtmek
gerekir. Birlikte evrim, araliksiz bir etkilesim içindeki iki dinamik sürecin sonucu olarak da
görülebilir. Bunlar, kimligini korumak, benligini yeniden üretmek, degisime direnmek ve içe
yönelik odaklanmak seklindeki "kendini üretme" zorlamasi ve bütün canli varliklarin
degisrnek, büyürnek, sinirlarini kesfetmek ve disa yönelik odaklanmak seklindeki "yasama"
zorlamasidir. [18] Komplekslik kuramina göre, canli sistemlerin çok çesitli düzeylerdeki
örgütlenmelerde basvurduklari yollarin esas yanlarini, isbirlikçi ve bütünlestirici ilkeler
olusturmaktadir. Bizzat çevre, uyarlanma ve evrim yetenegine sahip canli bir sistem
oldugunu hesaba katar. Artik, evrim, organizmanin evrimi olarak degil organizma ile
çevrenin birlikte evrimi olarak algilanmalidir. [19]

Isletmelere Yeni Bir Bakis

20. yy'in sonçeyreginin, "dönüsüm"ler açsindan farkli bir yerde durdugu pek çok
çevre tarafindan dillendirilmektedir. Japonya ve ardindan Çin'in yepyeni güçler olarak
yükselisleri, demir perdenin ortadan kalkmasi ve internet devriminin tüm dünyaya hizla
yayilmasi ekonomik, siyasi ve teknolojik dönüsümlerin çok önemli birer örnegidir.
Kurzweil, temel degisikliklerin gÜnÜmÜzde çok daha hizli olustugunu matematiksel
modellemenin katkisiyla göstermektedir. Ona göre, sadece 1800'lerde, önceki 900 yil
boyunca yapilan degisikliklerden daha fazlasi gerçeklesmistir. Daha sonra 20.yy'in ilk yirmi
senesinde yapilanlar, l800'lerdeki sayiyi bile asmistir. Bundan sonra 2000 yilina kadar her
12 yilda bir olusan "paradigma degisiklikleri" olaganÜstü boyutlara ulasmistir. [20]

Herhangi bir dönemdeki verili yönetim teorilerinin agir basan paradigmasi, tarihsel
olarak, o dönemin bilimsel teorilerinin agir basan paradigmasini taklit etmistir. [21] Yaklasik
olarak son dört yüz yildir bilim, modem dünya görüsünÜn etkisi altinda kalmistir. Genel
olarak toplumsal bilimler, özel olarak da yönetim bilimi ve örgüt teorisi de bu paradigmanin
etkisi altindadir. 20.yy'in baslarindan son yirmi yila kadar, yönetim dÜsünürlerinin bÜyÜk
çogunlugu, isletmeyi "fabrika" ya da "makine" olarak görmüstür. Fabrikanin temel
özellikleri söyle siralanabilir: [22]

-Fabrika bir "tasari"nin ÜrünÜdür. Bir grup temel yasa kesfedildikten sonra artik
"tarih"e gerek kalmaz. Bu yÜzden fabrikanin bütün unsurlari tarihsizdir.

-Fabrika, dissalolarak ve kendiliginden varolan kusursuz bir modelin yeniden
yapimindan ibarettir. Fabrikada her islem adimi önceden planlanabilir ve her adimin dikkatle
denetlenmesi halinde ortaya çikacak sonuçlar öngörülebilir. BütÜn sorun bir grup temel
yasanin özenle uygulanmasidir.
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-Fabrika, "kural" demektir. Adim adim insa edilebildigine göre, her bir "birim"in
bütün içindeki yeri ve fonksiyonu da dissalolarak tanimlanabilir. Dolayisiyla fabrika
indirgenebilir bir bütündür. Gerçi sinerji özelligi nedeniyle fabrika, parçalarinin aritmetik
toplamindan daha büyüktür, ama yine de birimleri ve birimler arasindaki iliskileri ayri ayri
ele alinip incelenebilir, iyilestirilebilir.

"Fabrika" ve "makine", modem dünya anlayisinin isletmelere yaklasimini gösteren
birer "metafor"dur. Komplekslik yaklasimi ise örgütleri anlamak için canli metaforlar
kullanmaktadir. En fazla kullanilan metaforlar, organizma ve beyindir. Örgütü canli bir
organizma olarak düsünmek, örgütün, degisen çevre sartlarina kendi kendini uyarlayan,
kendini örgütleyen ve üreten, baska örgütlerle birlikte evrilen dolayisiyla da ögrenen bir açik
sistem oldugu sonucunu dogurur. Organizma olarak isletme, genelolarak asagidaki
özelliklere sahiptir: [23]

-Bir bütün olarak beyinin 'çikti'sini planlayan, biçimleyen bir nöron ya da 'nöronlar
grubu' yoktur. Çiktidan beynin tümü sorumludur.

-Fabrikada da 'yari mamuller' bir tezgahtan digerine tasinsa da, bu tasinma islemi
eszamanlanmis ve kalibre edilmistir. Hangi tezgahtan hangi tezgaha, ne zaman, hangi
miktarda, hangi yari mamulden tasinacagi belirlidir. Bir tezgaha birden çok tezgahtan yari
mamul gelebilir. Ancak bu yari mamullerin oranlari sabittir. Oysa beyinde böyle bir
eszamanlama ya da kalibrasyon yoktur.

-Fabrikada tezgahlar arasi yari mamul iletimi, zaman içinde sabittir, daha fabrika
kurulurken optimize edilmistir. Oysa beyinde her girdi sinyali önceden belirlenemeyecek ve
sinyalin niteliklerine bagli olarak degisen bir 'ag' boyunca yayi1ir.

-Beyinde sinyal transferinde çok önemli bir paya sahip olan 'transfer fonksiyonlar' i
dogrusalolmayan bir karaktere sahiptir. diger bir deyisle bir nörona gelen bütün sinyaller bir
anda iki katina çiksa, nöronun çikis sinyali de iki katina çikmaz. Fabrikanin çiktilari
öngörülebilirken, beynin çiktilari yalnizca anlasilabilir, öngörülemez.

-Fabrikada belirleyici olan tasarimi yapanin tasarisi iken, beyinde 'tarih' belirleyicidir.
-Fabrikada kurallarin, emir-komuta zincirinin rolünü beyinde isbirligi, görüs birligi

üstlenir.

-Fabrikada denetim ve planlama gibi fonksiyonlar önem kazanirken, beyinde
sürdürülebilirlik, bütünlük gibi nitelikler ön plana çikar. Fabrikanin 'kural temelli' yapisina
karsilik beyin iliskisel bir yapiya sahiptir.

Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler olarak isletmelerin temel özelliklerinden
biri, ögrenmeleridir. Buradaki anahtar özellikler, tarihi olma ve belirmedir. Organizasyon
teorisinin önemli isimlerinden Weick da, geçmise bakarak anlam verme kavrami ile
ögrenmenin gerçeklestigini öne sürmektedir. [24] Bu kavram anlamini, "eyleme geçmek için
düsündügümüz kadar, düsünmek için de eylemde bulunuruz" ifadesinde bulmaktadir.
W eick' e göre, gerçeklik geçmis deneyimlerin sürekli olarak yorumlanmasi ve
güncellenmesinden ortaya çikmaktadir. Önce bir eylemde bulunulur, yani bir seyler yapilir
ve yapilanlardan hangisinin ise yarar oldugu anlasilmaya çalisilir ve ise yarayan eylem
seçilir ya da diger bir ifade ile geçmise bakarak eylemlere anlam yüklenir. Sonuçta da
arzulanabilir nitelikte olan davranislar sürdürü1ür. Weick, eyleme geçmeden ögrenmenin
olamayacagini ifade etmektedir. [25]

Mintzberg'e göre strateji, "kararlar akimi içerisinde bir örüntü"dür. [26] Kavrami,
niyet edilen ve gerçeklesen strateji olmak üzere ikiye ayirmaktadir. Bu iki strateji bir arada
ele alindiginda üç farkli durum ortaya çikmaktadir: Niyet edilen stratejilerin
gerçeklestirilmesi (kasitli strateji), niyet edilen stratejilerin bir takim nedenlerle
gerçeklestirilememesi (gerçeklesmeyen strateji) ve niyet edilmedigi halde gerçeklesen
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stratejiler de ortaya çikan strateji (beliren strateji). Beliren strateji, kisilerin ögrenme
kapasitesine ve bu kapasiteyi besleyen kaynaklara sahip olduklari her yerde ortaya
çikabilmektedir.

Komplekslik kuraminin yepyeni bir bakis açisi getirdigi bir baska önemli kavram da
yeniliktir. Pascale ve arkadaslari, yeniligi komplekslikten ödünç aldigi dört temel ilkeyle
degerlendirmislerdir: [27]

eStatik denge, ölüm demektir. Bisiklet kullanirken, yalnizca hareket ettiginizde
dengede kalirsiniz. Organizasyonlar da farkli degildir, hareket ettikleri sürece istikrari
yakalarlar. Eger hareketi keserlerse, dengelerini kaybederler. Rekabetin çetin, degisim
hizinin çok yüksek oldugu is .dünyasinda dengesiz bir organizasyon olmak, ölüme açik
davetiye anlamina gelmektedir. Yenilik ve yaratici hamleler, organizasyonlari statik
dengeden uzaklastirir.

eKen di kendini örgütleme önemlidir. Yenilikçi olmak isteniyorsa, yöneticilerin
denetim fantezilerinden vazgeçmeleri gerekir. Gelecegin, geçmis esas alinarak
kestirilebilecegi fikri bir illüzyondan ibarettir. Yenilik, geçmisten koparak radikallesmedir.
Eger yenilik radikal degilse, bu bir paradigma degisiminden çok, nicel bir degisim anlamina
gelecektir. [28] Planlar, faaliyetleri koordine etmenin eksik ve engelleyici araçlaridir; eger
organizasyonlar radikal yeniliklere ulasmak istiyorlarsa, dogaçlamaya ve kendi kendini
örgütlerneye güvenmelidirler.

eKompleks isler, daha kompleks problem çözme süreçlerini gerektirir. Kompleks bir
sistemi ayakta tutabilmek için ilk bakista kaotik veistikrarsiz görülen çok sayida sürecin bir
arada islemesi gerekir. Çok sayida, küçük ve görünürde kaotik hareket vasitasiyla dengesini
saglayan bir ip cambazini düsünün. Ayni durum yenilik için de geçerlidir: Çesitli yollar
denenir, en sonunda bir denge durumuna ulasilir ve yenilik ortaya çikar. Yeniligi bastaki
süreçlerinde, eylemlerin ve sonuçlarin kaotik bir. yamasi hakim desen olarak gözükürken,
sona asamalarda, daha düzenli örüntmer belirir. Yaptiklarimizi, sonradan anlamlandirinz.
Daha önce de deginildigi gibi, anlamlandirma geçmise bakarak gerçeklesmektedir. [29]
Yenilik süreci için zaman boyutu net, kesin bir plan olusturamamamiz gerçegi aslinda büyük
bir üstüniüktür. Böylece, yanlis seyleri yapma ve "aptalca" yönlere gitme ihtimali ortaya
çikar. Bütün yanlisliklar, geçmise dönülüp bakildiginda ögrenme olarak adlandirilacak ve
ögrenme de yenilik sonucuyla ödüllendirilecektir. [30]

eKompleks organizasyonlar yalnizca dagitilabilirler, yöneltilemezler. Kompleks bir
örgütsel ortamda bir kalibi degistirme isletmenin tamamini dönüstürebilir. Yenilik
süreçlerinde, kaynaklara yapilan yatirimlar ve olasi sonuçlar için önceden hesap yapmak
anlamsizdir çünkü yeniligin gerçeklestirecegi sey hesaplanabilir olmaktan çok uzaktir.
Yapilmasi gereken, sistemin statik dengeye çok yaklasmadigindan, harekete devam
ettiginden ve yeni fikirlerin tehdit degil firsat olarak algilanip deneyim haline getirildiginden
emin olmaktir.

Son olarak, kendi kendini örgütlemeyle ilgili Brown ve Eisenhardt'in çalismasina
deginmek istiyoruz. Yazarlarin, on iki bilgisayar firmasinda gerçeklestirdikleri uyum ve
performans ile ilgili çalisma, kendi kendine örgütlemenin hangi kosullarda ortaya çiktigini
göstermektedir. Bir sirketteki stratejik is birimlerinin (sIB) yöneticilerinin tekrarli
etkilesimleri ile SIB'leri, pazarda takim olarak rekabet etmelerini saglayan rollere (altin
yumurtlayan tavuk, gelecekteki ürünler için kasif ve ürün hattini olasi saldirilardan koruma)

. bürünmüslerdir. Bu beliren düzen, yöneticilere farkli türdeki isletmelerinden sinerji elde
etme olanagini saglamistir. Otokratik ya da etkilesime açik olmayan yöneticilerin basta
oldugu stratejik is birimlerinde ise kendi kendine örgütlenme gözlemlenmemistir.

Sonuç
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Bir kurarn olmasinin yaninda yepyeni bir paradigmanin öncüsü konumundaki
komplekslik, is dünyasi ve isletmeler için yepyeni bakis açilarini ve firsatlari gündeme
getirmektedir. Degisimin an mertebesine geldigi ve kaçinilmaz oldugu, acimasiz rekabet
ortaminin hakkim oldugu is dünyasi, küresellesmenin etkisiyle zaman-mekan ayriminin
ortadan kalkmasiyla bambaska ve çok daha zorlu bir asamaya geçmistir. Bu yeni kosullar,
elbette ki yeni kosullanmalari gerektirecektir. Komplekslik kurami, gerek kapsami gerekse
derinligiyle bu ihtiyaci karsilayacak saglam bir seçenek olarak görünmektedir.
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