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KISA OZET

TURK IS HUKUKUNDA iSVERENIN YONETIM HAKKI

Aysen Altintepe

Bu c¢alismanin konusu, Tiirk Is Hukuku bakimindan isverenin
yonetim hakkimin gerekliligi, uygulanma alami, hukuksal kaynag ve
niteligi, iscinin is iliskisinden dogan borclar1 iizerinde etkisinin
belirlenmesinin yami sira; bu hak kapsamindaki haklar, bu hakka
dayanilarak verilen talimatlara uyulmamasinin doguracagi sonuclar ve
isverenin yonetim hakkinin simirlarimin tespit edilmesidir.

Calismanin amaci isverenin yonetim hakkim esas olarak Tiirk Is
Hukuku ve yeri geldikce genel cercevesiyle Fransiz Is Hukuku acisindan
etiid etmek olacaktir. Calismanin birinci boliimiinde, isverenin yonetim
hakki kavram, bu hakkin hukuksal kayna@ ve niteligiyle birlikte
verildikten sonra yonetim hakkinin uygulanmasini inceledigimiz ikinci
boliimde o6zellikle calisma sartlarimin degistirilmesi Tiirk ve Fransiz
Hukuku bakimindan ele alinmustir. Bu boliimde yonetim hakkinin is
hukukunda esneklesme sonucu ortaya cikan kimi is sozlesmesi tiirleri
bakimindan uygulanma sekli iizerinde de durulmustur. Nihayet
calismamizin son boéliimiinii olusturan isverenin yonetim hakkinin
simirlart  bash@ altinda isverenin esit islem yiikiimliliigii, Kkisi
dokunulmazhg: ilkesi, 6zel yasamin gizliligi ilkesi isverenin yonetim
hakkayla iliskileri bakimindan incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Isverenin yonetim hakki, calisma sartlarinda
degisiklik, is sozlesmesinde degisiklik, isyerinde psikolojik taciz (mobbing),
is iliskisinde bagimhilik unsuru
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RESUME
POUVOIR DE DIRECTION DE L’EMPLOYEUR DANS LE DROIT DU
TRAVAIL TURC
Aysen ALTINTEPE

L’objet de cette thése est de déterminer dans le droit du travail
Turc la nécessité du pouvoir de direction de I’employeur, son champ
d’application, ses ressources et caractéristiques juridiques, ’influence sur
les obligations nées des relations de travail de I’employé, les droits dans le
cadre de ce pouvoir, les conséquences du non respect des instructions
données sur base de ce pouvoir ainsi que les limites du pouvoir de
direction de I’employeur.

Le but de cette thése est d’étudier le pouvoir de direction de
PPemployeur au point de vue surtout du droit du travail Turc et par
ailleurs au point de vue du droit du travail Francais dans son cadre
général. Dans la premicre partie de cette thése seront traités les points
suivants: le concept du pouvoir de direction de ’employeur, le fondement
juridique de ce pouvoir et ses caractéristiques. Dans la deuxiéme partie
seront examinés les champs d’application du pouvoir de direction de
I’employeur et les modifications des conditions de travail en Droit Turc et
Droit Francais. Dans cette partie, seront aussi analysés les champs
d’application des types de contrat de travail engendrés suite a la flexibilité
dans le droit du travail. Finalement dans la derniére partie de la thése il
sera question sous le titre des limites du pouvoir de direction de
I’employeur, le principe de I’égalité de traitement de I’employeur, du
Principe d’immunité de la personne, du principe du respect de la vie privée
par rapport au pouvoir de direction de I’employeur.

Les Mots-Clés: Pouvoir De Direction De L’Employeur, Changements Des
Conditions De Travail, Modification du Contrat De Travail, Harcélement
Moral (mobbing), Lien De Subordination
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GIRIS

Isverenin yonetim hakk: felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih, ekonomi,
hukuk gibi ¢esitli bilim dallarinin g¢esitli agilardan inceleme konusu
olmustur. Fransiz Hukukunda kimi yazarlarin yaptigi gibi isletme devlet
yonetimine benzetilerek, toplumun bir kesimini olusturan igletmelerin “iyi
islemesi” i¢in, konusunu insanin olusturdugu yonetimin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektiginin tespiti Onemli bir konu olarak karsimizda
durmaktadir. Aynen devlet yonetiminde oldugu gibi esitlikten, temel hak ve
hiirriyetlerin taninmasindan, 6zel hayata saygidan, hukuk ilkelerine ve
mevzuata bagliliktan uzak bir igveren isyerinde hukuki kaynaklar arasindaki
hiyerarsiden bagimsiz olarak hareket etme serbestisine sahip olur. Bu durum

ne sosyal devlet ilkesiyle bagdasir ne de is hukukunun ortaya ¢ikis amacini

yerine getirmesine hizmet eder.

Is hukukunun dogus amaci olan is¢inin korunmasi yonetim hakkina
getirilecek smirlarla, yani mesleki tehlike, i3 kazast ve meslek
hastaliklarindan korunmasinin disinda is¢inin kisiliginin, onurunun, ¢alisma
sartlarnin igverenin smirsiz yonetim hakkindan korunmasi yoluyla da
gerceklestirilir. Hatta 6gretide kimi yazarlar is hukukunun dogus sebebini

isverenlerin yetkilerini sinirlamak olarak kabul etmektedir.

Tiirk Is Hukuku bakimindan isverenin yonetim hakki, isverenin
is¢iyl c¢alistirmak, isin yiriitimii ve is¢ilerin isyerindeki davraniglarini
diizenleyebilmek amaciyla sinirlart icinde talimat vermesine dayanan bir
haktir. Isverenin yonetim hakki, is iliskisinin ayirt edici bir 6zelligidir ve
hatta is iligkisini igverenin yonetim hakkinin karakterize ettigini sdylemek
yanlis olmaz. Bu hakki dolayisiyla igveren, isin yapilmasiyla ilgili talimatlar
verebilecek ve bu yolla iscileri yonetebilecektir. Isciler de isverenin
verecegi talimatlara itaatle yiikiimlii olacaklardir. Isveren ydnetim hakkini

is¢inin ig gérme borcu iizerinde kullanacak ve isin nasil, nerede, ne zaman

Xii



goriilecegini belirleyecek, bunun yaninda isyerindeki diizenin ve giivenligin
saglanmast amaciyla is¢ilerin davranislarina iligkin talimatlar verecektir.
Her ne kadar bu hak yasalar, toplu is sézlesmesi ve is sdzlesmesinde
belirlenmemis alanlarda s6z konusu oluyorsa da, is iliskisinde etkisi oldukca
genistir. Bu bakimdan bu hakkin g¢ercevesinin belirlenmesi son derece
onemlidir. Zira igverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi gecerli bir
talimat, is iliskisinde ¢alisma sartlarmi belirleyen etkenlerden biridir. Is
iliskisinin devaminda c¢alisma sartlarinin belirlenmesinde etkili ve en
dinamik bu kaynagin uygulanma smirlarinin belirlenmesi talimatlarin

gegerliliginin belirlenmesi bakimindan gereklidir.

Isverenin ydnetim hakkina kanun, is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi
ve hukuk ilkeleriyle getirilen sinirlamalara ragmen isverene karsi kisisel ve
ekonomik bagimliligi olan is¢inin maddi kaygilar nedeniyle, bu smirlar
yokmus gibi hareket etmek zorunda olmadigi bir is iliskisi en biiyiik

O0zlemlerimizden bir tanesidir.
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TURK IS HUKUKUNDA ISVERENIN YONETIM HAKKI

BIRINCI BOLUM

YONETIM HAKKI KAVRAMI

§.1. Yonetim Hakki Kavramm

I. Yonetim Hakkinin Tanimi

Topluluk halinde yasanan her yerde, diizenin saglanmasi bir
yonetimin varligimi gerekli kilar. Toplumu olusturan bireylerin birbirinden
farkli menfaatlerini dengelemek, o toplumun ihtiyaglarina uygun yonetimi

saglamak toplumun basinda bulunan ydneticinin gorevidir.

Yonetim nedir? Diye soruldugunda, isverenin ydnetim hakki
kavramindan soyutlayarak, baskalar1 araciligiyla amaca ulasma ve onlara is
yaptirma becerisi® olarak tanimlayabiliriz. Burada belirttigimiz “baskalar1”
iscileri ifade edebilir. Amaca ulasan ve isi yaptiran kisiye de isveren
diyebiliriz. Iste is sdzlesmesini diger sozlesmelerden ayiran bagimlilik

unsuruyla isci bir takim kisisel degerlerini isverenin hizmetine sunar. Isveren

! Milli Egitim Bakanligi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesi, Is Hayatinda Iletisim, 16.
http://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/meslekigelisim/modull
er/is_hayatinda_iletisim.pdf.
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aralarindaki is sozlesmesinden dolayi is¢inin kisisel degerlerinden yararlamrz.
Tiirk is hukukunda isverenin yonetim hakkindan sz edildiginde bu kavrami
belirlemeye yarayan bir takim sinirlamalar karsimiza cikacaktir. Ornegin
kanunla veya is sozlesmesiyle belirlenmis bir konuda isverenin yonetim

hakkindan bahsedilemeyecektir.

Ozel hukuk sozlesmeleri esit taraflar arasinda irade uyumuyla
akdedilen sozlesmelerdir. Is sozlesmelerinde ise iscinin isverene kisisel ve
ekonomik bagimmliligi  dolayisiyla sozlesmenin zayif tarafi  oldugu
yadsinamaz. Taraflardan birine bahsedilen yonetim hakkinin esitlikten uzak
ve tek tarafli karakteri sozlesme iligskisiyle uyumsuz gibi goriinebilir.
Gergekten “sozlesme” ve “yonetim hakki” birbirinden uzak kavramlarmis
gibi bir izlenim dogurabilir. 1789 yilinda Fransa’da esitlik ilkesinin ilanindan
sonra, sdzlesmelerin esitler arasinda akdedilecegi ve daha iistiin tarafin genel
menfaatler adina idare tarafindan akdedilen sdzlesmelerde s6z konusu olacagi
kabul goérmiistiir. Tabii bu o zamanlarda mevcut revoliisyoner bakis acgisinin
getirdigi belli bir saflikla kabul edilen biraz basit goriis, gecerliligini
yitirmigtir. Bugilin i¢in sdzlesmenin taraflarindan birine boyle bir yetki
(pouvoir) veya hak verildigini gérmekteyiz®. Isverenin bagimliliktan dolay
is¢iler tlizerindeki giicli inkar edilemez®. Bunun taraflar arasidaki esitligi
bozdugu da sdylenemez, zira Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda isci is
sozlesmesi akdedilirken isverenin is gorme edimini ve isyerindeki
davraniglarini diizenleyecegini kabul etmis durumdadir. Bu da bir tarafin
istiinliigiinii gosteren bir olgu degildir. Aksine isverenin isini goren ig¢inin
yaptigr igin detaylarii 6grenmesi icin igverene verilmis bir haktir. Yani

is¢inin isini igverenin isteklerine uygun yapabilmesinde bir yol gostericidir.

% Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, Ankara
20009, 8.

* Emmanuel Dockés, De La Supériorité du Contrat De Travail Sur Le Pouvoir De
L’Employeur, Analyse Juridique et Valeur En Droit Social, Etudes offertes a Jean
Pélissier, Paris, 2004, 203.

* Dockes, 204.



Isverenin yonetim hakki is hukukunun 6zel kaynaklar1 arasinda son
siray1 isgal eder. Yani toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri
uygulamasindan sonra en alt sirada igverenin yonetim hakki yer alir. Bununla

birlikte is iligkisinin diizenlenmesinde etkisi azimsanmayacak 6l¢iidedir.

Tiirk Is Hukukunda, isverenin yonetim hakki, isveren ve isci
arasindaki is iligskisinin Ozelliginden dogan ve is yasalarinin, toplu is
sOzlesmelerinin ve is sozlesmelerinin nitelikleri geregi is iligkisi i¢inde ortaya
cikabilecek her ¢esit soruna ¢éziim getirebilmelerinin imkansizlig1 sebebiyle
igsverene taninmis bir haktir. Zira is sozlesmesi bir bagimlilik iligkisini
gerektiren, karsilikli ve stirekli bir sozlesmedir®. Is sozlesmesinin akdi
sirasinda taraflarin kararlagtirmadigi ve bos biraktigi konularin igveren
tarafindan ileride sdzlesmenin ifasi siiresince diizenlenmesi, is¢i tarafindan
kabul edilmis ve isverene bu konuda bir “hak” tanmnmis oldugu

anlamimdadir®.

Gergekten iscinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu isin ana hatlart ile
belirlendigi is sozlesmelerinde isin tiim detaylarimin belirlendigini ve is
iligkisinden dogan her soruna ¢oziim getirildigini soylemek miimkiin degildir.
Ciinkii genellikle is sozlesmesiyle isci tarafindan yapilmasi Ongoriilen is
biitiin 6zellikleriyle belirtilmeyen genel bir ¢ercevede belirlenmis bir istir. Bu
nedenle isin ifa seklinin, yani isin nasil yapilacaginin, isin ifasinda
kullanilacak araglarin ve ayni sekilde isin ne zaman ve nerede ifa edileceginin
belirlenmesi isin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan gereklidir. Burada
igverenin is¢iye isin yapilma sekline iliskin olarak kendi belirledigi durumlari

gerceklestirmek amaciyla verecegi talimatlar etkili olacaktir’. Isverenin

® Antoine Mazeaud, Droit Du Travail, Paris 2004, 397.

6Aktay, Arlcl, Seny@n—Kaplan, 18; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, 24.

" Kadir Arici, “Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast”, Yargitay Dergisi, Ocak-
Nisan 1983, 162; Z. Goniil Balkir, “Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmasinda
Etik Sinirlar”, 2. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya 18-19 Kasim
2005: 197; Aydin Basbug, Isverenin Yénetim Hakki ve Calisma Sartlarinda
Degisiklik, Ankara 2008, 24; Nuri Celik, Iy Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, 115;
Miinir Ekonomi, /s Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.1., Istanbul 1984; Eyrenci, Tagkent,
Ulucan, 24; Hamdi Mollamahmutoglu, /s Hukuku, Ankara 2008, 61; Ahmet Sevimli,
Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlar1, Istanbul 2006, 82.
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yonetim hakki pek c¢ok sekilde ortayua c¢ikar; iscilerini degerlendirme,
calisma saatlerini belirleme, calismalarini diizenleme ve denetleme®... Isci
kanun, toplu is sO6zlesmesi ve is sozlesmesine aykir1 olmadig: siirece igveren
tarafindan verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Isverenin ydnetim hakki,
is iligkisinin ayirt edici bir 6zelligidir ve hatta is iliskisini isverenin yonetim
hakkimin karakterize ettigini sdylemek yanhs olmaz®. Bu hakki dolayisiyla
isveren isin yapilmasiyla ilgili talimatlar verebilecek ve bu yolla iscileri
yonetebilecektir. Isciler de isverenin verecegi talimatlara itaatle yiikiimlii

olacaklardir'®,

Iste Tirk Is Hukuku bakimindan yonetim hakki, isverenin isgiyi
caligtirmak, isin yiriitimii ve iscilerin isyerindeki davranislarim
diizenleyebilmek amaciyla sinirlar1 iginde talimat vermesine dayanan bir hak
olarak tanimlanabilir'’. Bu bakimdan, yonetim hakkimin fonksiyonu, tiim
mevzuatla yani is kosullarin1 belirleyen yonetim hakki digindaki diger
hukuksal etkenlerle diizenlenen is iligkisini hayata ge¢irmek ve somut olarak

uygulanmasini saglamaktir diyebilirizlz.
Il. Yonetim Hakkinin Konusu

Iscilerin isyerindeki davramislar ve isin goriilmesi ile ilgili kurallarin
hepsi dnceden ongoriilemeyecek kadar ¢ok sayidadir. Bu nedenle, bunlarin is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda anlasma konusu yapilmalart miimkiin
degildirls. Is sozlesmesinin akdi sirasinda, taraflarca kararlastirilmayan

hususlarda 1s¢i, isverenin ileride diizenleme yapabilecegini kabul etmis

® Frangoise Favennec-Héry, Pierr-Yves Verkindt, Droit Du Travail, Paris
2009, 296.

% “Le Droit Du Travail En Perspective Contentieuse -1993 a 2004-, études, Bulletin
Du Droit Du Travail, 4eme Trimestre, 11.

OAktay, Arici, Senyen-Kaplan, 91; Eyrenci, Tagkent, Ulucan 90; A. Murat
Demircioglg, Tankut Centel, [g.Hukuku, Istanbu! 2010, s. 108; Mollamahmutoglu,
73 ve 447; Unal Narmanlhoglu, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, Izmir 1998, 199.

1 Celik, 115; Narmanlioglu, 199.

'2 Savas Taskent, [sverenin Yonetim Hakk, istanbul 1981, 14-18.

B3 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 24; Siizek, Is Hukuku, 71.



olmaktadir™. Boylelikle is sozlesmesinde ana ¢izgileriyle belirlenen is
ediminin yani sira, kalan bos alanda igverenin yonetim hakki ¢ergevesinde ve
smirlarinda  verecegi talimatlar is¢inin i gérme ediminin konusunu
olusturacaktir. Bu bakimdan, is¢inin borglar1 is sozlesmesinde ne kadar
ayrintili olarak belirlenirse, o 6l¢iide igverenin yonetim hakkinin kapsami da

daralacaktir.

S6zlesmenin taraflar1 i gérme borcunu sozlesmede agik bir bicimde
somutlastirmamiglarsa isverenin yoOnetim hakki genislemis olacaktir. Bir
ornek vermek gerekirse, sozlesmede iscinin hangi isleri yapacagi agik bir
bicimde belirtilmis ise, yapilan bu is taniminin disinda bir isin ifas1 is¢iden
talep edilemeyecektir. Buna karsin sézlesmede bir i tanimi1 yapilmamis veya
“igveren tarafindan bildirilecek isler” seklinde belirtilmisse isverenin yonetim
hakk: genisletilmis olacaktir’®. Ancak diisiincemize gore, boyle bir ifade ile
is¢iye igveren tarafindan belirlenecek tiim islerin yaptirilabilecegi fikri pek de
gercekei degildir. Her ne kadar “igveren tarafindan bildirilecek isler” ibaresi
bulunsa da yonetim hakkinin sinirlar1 disina ¢ikmayan ve is¢inin kisisel
ozellikleriyle, egitimiyle ve becerileriyle uyum gosteren islerin verilmesi
gerekir. Ayrica is¢iyi zorlayip is hayatini ¢ekilmez hale getiren talimatlar
vermek ve bunun yaninda devamli bir is degisikli§ine maruz birakarak
diizenli bir is hayatinin verdigi huzurdan ig¢iyi mahrum birakmak isverene

verilen bu hakkin kétiiye kullanimi anlamina gelmelidir.

Is Kanununun 8. maddesinin 1. fikras1 hitkmii geregi is gérme ve iicret
disinda is sozlesmesinin bir tiglincli unsurunu bagimlilik olusturmaktadir.
Taraflar yaptiklar1 sdzlesmeyi “is sézlesmesi” olarak kabul etmis olsalar da is
sO6zlesmesinin esasli unsurlarini tagimayan sozlesme is sozlesmesi olarak
kabul edilemeyecektir'®. is gorme unsuru is iliskisinin temelini olusturur. Is

gérme unsuru iradi ve kisisel nitelikte olmalidir. Yani is gorme taraflarin

1 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 24.

' Murat Demircioglu, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve s Sézlesmesinin Feshi”
(Calisma Kosullarinda Degisiklik), Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul 2011, 123.

® Demircioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 121; Celik, 80.



anlasmas1 ve rizasiyla gerceklesmelidir. Is gérme ediminin konusu fiziki,
fikri, bilimsel veya bunlar gibi bir faaliyet olabilecegi gibi bunlardan birkag1
bu edimin konusunu olusturabilir. Bagimlilik unsuru, is sozlesmesini diger is
gormeye iligkin sOzlesmelerden ayirmaya yarayan, is iliskisinin en
karakteristik unsurudur'’. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesinin 1.
fikras1 da bagimlilik unsuruna yer vermistir ve is sozlesmesini, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan igse gore iicret 6demeyi iistlendigi
sozlesme olarak tanimlamustir. Bdylece, Is Kanunu’nun 8. maddesi ile

paralellik saglanmlstlrw.

Is sdzlesmesinin kisisel niteliginden soz edildiginde de, bunu daha
ziyade is¢i yonlinden anlamak daha uygun olacaktir; ¢linkii is sdzlesmesi
kurulurken is¢inin 6zellikleri, mesleki becerileri ve kisiligi igverene nazaran
daha 6n plandadir®. Is sézlesmesi is¢inin kisiligine bagl bir sézlesmedir. isci
isveren tarafindan kendisine verilen isi igverenin talimatlarina uygun ve ona
bagimli olarak kendi giicliyle yapacaktir. Bunun karsiliginda isveren de
sO0zlesmede kararlastirilan {icreti 6deyecek, is¢inin kisiligine 6zen gosterecek
ve koruyacak, dinlenme ve tatil zamanlarina uyacak, is¢inin sagligina dnem
verecektir. Taraflar gozetme ve sadakat yiikiimliiliiklerini yerine getirecekler
boylelikle taraflar arasinda sadece bir borg iliskisi degil kisisel iligki de

kendini yogun olarak gosterecektir.

Isci is sdzlesmesi geregi yapacagi isi isverenin kontrol ve gézetiminde
ve igin yerine getirilmesine iligkin verdigi talimatlar dogrultusunda yerine
getirecektir. Isverenin otoritesi altinda, onun yonlendirdigi bicimde calisan ve

onun verecegi talimatlara uygun olarak is goéren iscinin bagimliligr kisisel

" A. Can Tuncay, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2011, Ankara 2013, 4.

8 Polat Soyer, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisiin “Genel Hizmet Sézlesmesi”ne
Iligkin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan,

Istanbul 2008, 150.

¥ Narmanlioglu, 134, 135, 150,151.



bagimlilik olarak nitelendirilir®. Diger bir degisle, bagimlilik iliskisi isciye
talimat verme, isin ifasin1 kontrol etme yetkisiyle kendini gosteren igverenin
otoritesi altinda isin goriilmesiyle belirlenir. Organize olmus bir hizmet
blinyesinde yapilan g¢alismalar, isverenin is gorme kosullarim1 tek tarafli
olarak belirlemesi halinde bagimlilik iligkisinin bir belirtisi olur. Bir is
iligkisinin varlig1 taraflarin bu iligkiyi is iliskisi olarak adlandirmalariyla
degil, iscilerin is gérme edimlerini gerceklestirdikleri durumun kosullarina
gore belirlenir®. Iste bu bagimlilik sonucu is iliskisi icinde isveren yonetim
hakkinin sahibidir ve is¢i de onun talimatlartyla baglidir. Yani isveren is
gorme ediminin alacaklisi olmasiyla birlikte is¢iye en iist diizeyde talimat
veren kisidir. Burada isi sevk ve idare etmek hakki isverene aittir, bu itibarla
isveren genel ve Ozel talimatlar vermek hakkina sahiptirzz. Iste isverenin
yonetim hakkinin siijesi aralarinda var olan bagimlilik iligskisine dayanan is
iliskisinin kars1 tarafi olan iscidir. Isverenin kendi isc¢isi disinda bir {iciincii
kisiye verecegi talimat 1is hukuku bakimindan “talimat” olarak
nitelendirilmeyecektir ve bunun karsiligindan bu anlamda bir itaat
yiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecektir. Bu {igiincii kisiyle aralarindaki hukuki

iliskinin niteligine gore bir anlam tasiyacaktir.

20 Centel, emir ve talimat verme yetkisini, “isverenin buyruk ve ydnerge yetkisi”
olarak ifade etmektedir. Demircioglu, Centel, 50; Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 3-7;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, 42; Emine Tuncay Kaplan, Is Hukukunda Kisilik
Haklarmin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Verilere Karsi Korunmasi, Ankara
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Cemal Mih¢ioglu’'na
Armagan, Ankara Ocak-Aralik 1997, C. 52, No. 1-4, 367-386, 371; Siizek, Is
Hukuku, 213.

2L Cass. Soc. 01.12.2005, No 05-43.031’den 05-43.035’e kadar, Bulletin Du Droit
Du Travail, 4eme Trimestre, 142.

%2 Miijdat Sakar, Iy Hukuku Uygulamast, istanbul 2005, 28.



I11. Yonetim Hakkinin Gerekliligi
1. Tarihi Siiregte Yonetim Anlayisi

Yonetim hakkinin gerekliligi konusunda tarihi siire¢ i¢inde bu konuya
yoneticilerin bakis agilariin kisaca belirtilmesi yerinde olacaktir. Her ne
kadar iktisat ve isletme boliimiiniin konusunu olustursa da yonetime klasik,
neo klasik ve modern bakis agilarinin kisaca belirtilmesi, bu donemlerde
isverenlerin iscilere ve kendi yonetim haklarina bakislarinin belirlenmesinde

yardime1 olacak niteliktedir.

YoOnetimin nihai amact sonug¢ almak, iiretim yapmak, deger yaratmak
iizere ¢esitli kaynaklarin ve faaliyetlerin diizenlenmesidir®®. Kuskusuz bu
kaynaklardan biri de isyerindeki insan yani isc¢ilerdir. Simdi isverenlerin
zaman i¢inde verimliliklerini artirmak icin neler yapmalar1 gerektigini
inceleyen  ¢esitli  teorilerin  (sadece  isgilere  bakist  acisindan)

degerlendirmelerine bakalim.
a) Klasik Yonetim Teorisi

Isletme ve yonetimle ilgili ilk sistematik goriis “Klasik Yaklagim”dur.
Bu yaklasim ii¢ ayr1 diislincede toplanan goriislerden olusmustur. Bu
gorlislerden ilki, Amerika Birlesik Devletlerinde, “Bilimsel Yonetim
Yaklasim1” (Scientific Management Approach) adiyla Frederick W. Taylor’in
Bilimsel Yonetimin Ilkeleri kitabinda savunulmustur. Klasik yaklasima sekil
veren diger bir goriis Fransiz Henri Fayol’unki olmustur. Yazar 1916 yilinda
yayinlattigr “Administaration Industrielle et Générale” isimli kitabinda,
“Yonetim Stireci Yaklasim1” olarak adlandirdigr goriisiinii savunmustur.
Almanya’da ise Max Weber, 1904 yilinda yaymlattig1 “The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism” ve dliimiinden sonra 1924’te yayinlanan “The
Theory of Social and Economic Organisation” isimli eserinde “Biirokrasi

Yaklagimi1” isimli goriisiinii savunmustur.

2 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 2010 Istanbul, 369.



Klasik yonetim ilkesinin bas savunucularindan Frederick W. Taylor,
“Bilimsel Y&netimin Ilkeleri” isimli kitabinda, is¢ilerin islerini tam ve yiiksek
bir performansla yapmamalarimin nedenini, is¢ilere, yonetimden miimkiin
oldugunca az yardim ve tavsiye alarak, isini, pratik olarak en iyi sekilde nasil
olacagin1 diisliniiyorsa Oyle yapmast i¢in nihai sorumluluk verilmesi
oldugunu® belirtmistir. Yazar 1911 yilinda yaymlattig1 kitapta, biitiin teknik
islerde, isin yapilabilmesi i¢in gereken 6zelliklere sahip olan bir is¢inin, gerek
egitimsizlik gerekse “zihni kapasite yetersizligi” sonucu beraber ¢alistigi
kigilerin veya {istlerinin yardim ve rehberligi olmadan bu isi “tam olarak
anlayamayacagi”n1 ileri sirmektedir®®. Bu dénemde, isciye isle ilgili olarak
inisiyatif alma imkaninin taninmamasinin islerin geregi gibi yiirlimesi
acisindan bir gereklilik oldugu diisiiniilmekte ve isverenin yonetim hakkinin

gerekliligi is¢inin zihni kapasitesinin yetersizligiyle agiklanmaktaydi.

Taylor’a gore; yoOnetimin ana hedefi, tim c¢alisanlarin bireysel,
maksimum refahlarin1 saglamak yoluyla isverenin de maksimum refahini
gerceklestirmektir. Yazara gore bilimsel yonetim, is¢i ve igveren tarafinin
temel cikarlarinin aslinda ayni oldugunu ileri siirmekte ve uzun vadede
is¢inin refahiyla biitiinlestirilmedikce isverenin refahinin saglanamayacagi
yoniindedir. Bunun yaninda yazar, ferdin maksimum refahinin en fazla
giinliik iretimi yaparak saglayabilecegi goriisiindedir, bunu da bir ¢ift
ayakkab iireten isciyle, yetenekli hale getirilerek kendisine iki ¢ift ayakkabi
yapma talimati verilen iscilerin iicretlerinin de farkli olacagi Ornegiyle
desteklemektedir®®. Gergekten iscinin yeteneklerini onu egiterek gelistirmek
miimkiindiir. Bu yolla is¢inin i yapma diizeyi yiikselerek vasifsiz bir isciden
belki bir ustaya doniismesi de miimkiin olacaktir. Bu durumda zaten isci
onceki durumundan daha yiiksek bir iicreti hak edebilecektir. Bunun disinda
insan, dogasi geregi ancak belirli bir is1 belirli bir siirede yerine

getirebilecektir. isciye talimat vererek bunun iizerine ¢ikmasinin istenmesi

 Frederick W. Taylor, Bilimsel Yonetimin Ilkeleri, ¢ev. Bahadir Ak, istanbul
2012, 28.

 Taylor, 28-29.

% Taylor, 18, 19.



ancak kolelik sisteminin bir devami olarak goriilebilir. Bunun yaninda refah
ve huzurun kazanilan {icretle orantili oldugunun sdylenmesi de pek dogru
degildir. Kendisini zorlayarak, yapabileceginden daha fazla is yaptirilan
is¢inin ay sonunda, normal bir ¢alisma yiikii olan is¢ciden daha yiiksek bir
iicret almasi bagli basina o is¢inin refah durumunu yiikseltici bir faktor

olmamalidir.

Klasik yonetim teorilerine bakildiginda Taylor’in ardindan bu déneme
yon veren “yOnetim slireci teorisi” anlayisiyla Henri Fayol, yine insanin
dogas1 geregi tembel oldugu ve kendi basina inisiyatif almaktan ¢ekindigi,
bunun i¢in de yonetilmeye ihtiyagc duyan bir varlik oldugu iizerinde
durmustur”’. Bu teoride yerini alan yonetim faaliyetleri belirli bir siirecte s6z
konusu olmus ve yoOnetim siireci planlama, organizasyon, emir-komuta,
koordinasyon ve kontrol olarak belirlenmistir. Bu goriise gore, hiyerarsik
yapida tiim ¢alisanlar emir-komuta birligi ilkesine gore kimden emir
alacaklarmni bilmelilerdir®®. Fayol, yetkiyi, emir verme hakki ve itaat ettirme

giicii olarak tanimlamugtir®.

Max Weber de “Biirokratik Organizasyon” yaklagimi ile Weberyen
yonetim yaklasimi olarak bilinen kuraminda, hiyerarsi ve yazili kurallar
cergevesinde tamimlanmig bir model Onerir. “Sosyal ve Ekonomik
Organizasyonun Teorisi” isimli kitabinda {izerinde durdugu biirokratik
yetkide her sey nettir, belirsizlik yoktur ve kimin ne yapacagi belirlenmistir.
Burada fonksiyonel uzmanlagmaya dayanan bir isbdliimi, net bir bicimde
belirlenmis hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur. Bu sekilde her kademe bir {iist
kademe tarafindan denetlenebilecektir.  YoOnetim  biliminin  temeli
isboliimiidiir. Isbdliimii, bir toplumsal {iretim diizeni i¢indeki degisik gorev ve

hizmetlerin, toplumun tiyeleri, kiimeleri arasinda karsilikli bagimlilik iligkileri

%" Nuri Tortop, Eyiip Isbir, BurhanAykag, Yonetim Bilimi, Ankara, 1999, 23; Omer
Peker, Nihat Aytiirk, Yonetim Becerileri, Ankara, 2000, 19 vd.

% Kogel, 218.

» Kogel, 554.
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icinde boliinmesi® olarak tanimlansa da konumuz agisindan énemli olan yonti

“her bir ig¢inin yaptig1 isi ortak amaca uygun olarak gergeklestirmesidir®".

Biirokratik yetkiye gore organizasyon mensuplarinin yetkilerinin
kaynagi, bulunduklar1 kademedir ve bu kademe ve pozisyonda bulunanlar bu
yasal yetkiyi de kabul etmis sayilirlar. Tim iliskilerin “gayri sahsi” olmasi
gerektigini savunan, Alman sosyologunun diisiinceleri daha ¢ok kamu

yonetimi disiplininin gelismesini saglamlstlrgz.

Kuskusuz bu yaklagimlarin tiimiinde insan unsuru geri planda
birakilarak, bir makine gibi sadece yoOnetilmesi gerek varliklar olarak ele
alimmigtir. Bunun yaninda sadece ekonomik gereksinimler dikkate alinarak

psikolojik ve sosyolojik etmenler goz ardi edilmistir.
b) Neo Klasik (Davranigsal) Teori

Klasik yonetim ilkelerine karsi bir tepki olarak beliren “neo klasik”
yaklagim Elton Mayo tarafindan 1932 yilinda, yiiriitilen “Hawthorne”
aragtirmalariyla  temelini bulmusturgg. Bu arastirmalar  sonucunda,
isletmelerde insan unsuruna daha yakin bir bakis agis1 gelistirilmis,
isletmelerin teknik ve maddi unsurlara ek olarak insan unsuruyla olusan bir
birim oldugu belirtilmistir34. Ayni zamanda isverenin davranislarini olumlu
yonde degistirmesi ve isyeri ortaminin iyilestirilmesinin verimliligi de

beraberinde getirecedi ortaya ¢ikmistir™.

Bu donemde anlasildig1 kadariyla klasik donemdeki, igsverenin is¢inin

inisiyatifine herhangi bir karar1 birakmadigi sadece verimliligi arttirmak

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts

% Tagkent, 7.
%2 Kogel, 226.
% M. Aydn, Egitim Yonetimi, Ankara 2007, 107.
¥ Kogel, 233.

% A. Balci, Agiklamali Egitim Yonetimi Terimleri Sozliigii, Ankara, 2010, 84.
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amactyla yoOnetim hakkini bu iscileri uzun siirelerle ve zorlu c¢alisma
sartlarinda ¢alismak amaciyla kullanabilecegi anlayisi terk edilmistir. Yeni bir
anlayis olarak is¢ilerin calisma sartlarinin diizenlenerek daha yiiksek bir
verimlilik diizeyine ¢ikilabilecegi benimsenmistir. Bunun da insan unsuruna
yani is¢iye onem verilmesi yani is sartlarinin ve isverenin is¢iye davranisinin
degismesiyle miimkiin olacagi fark edilmistir. Ornegin bu yaklasimda,
isyerinde yonetim hakkini kullanirken esit davranma borcuna uygun
davranmayan bir igverenin is¢ilere huzurlu bir ¢calisma ortami saglamadigi ve

dolayisiyla is¢ilerin verimliliklerinin diisebilecegi kabul edilebilir.

Davranigsal teori, igverenin amacinmi gergeklestirmek iizere maddi ve
insani kaynaklar1 harekete gecirip ¢alistirma evresini inceleme konusu yapar.
Bu teorinin savunucularina gore isverenin basarili olmasi, is¢iye daha fazla
sorumluluk verebileceginin ve is¢inin kendisini kontrol edebileceginin kabulii
ile miimkiindiir*®. Buradan ¢ikaracagimiz sonug da isverenin ig¢iye daha fazla
sorumluluk vererek ve is¢i tizerindeki denetlemesini daha aza indirerek bir

miktar yonetim hakkini sinirlandirmasi geregidir.
¢) Modern Organizasyon Teorisi

Nihayet yonetime modern bakis agis1 yani “sistem” ve “durumsallik”
yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, evde calisma, part-time galisma,
esnek calisma modellerinin belirlenmesi sonucu is¢iye inisiyatif verme
gerekliligi dogmustur. Bilgi toplumuna yonelisle “bilgi iscisi” olarak
adlandirabilecegimiz bir kesim ortaya c¢ikmistir. Beklenen kalitenin
iiretilmesi, yonetimde 6zellikle iscilerin katilimini yani insanit odak noktasi
olarak kabul etmistir’’. Bununla birlikte organizasyon yapilarinin
belirlenmesinde bulunulan ¢evre kosullarinin da etkili olmas1 gerektigi Burns
ve Stalker tarafindan belirtilmistir. Soyle ki, isin goriilmesi ve isyerindeki
davraniglarin  biiylik  Olgiide 1isveren tarafindan belirlendigi mekanik
organizasyon yapist ¢evre kosullarinin durgun ve dengeli oldugu durumlar

icin uygun olacaktir. Buna karsin emir komuta zincirine siki sikiya baglh

% Kogel, 238.

peker, Aytiirk, 22-24.
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olmayan ve ayrintili ve dar gérev tanimi yerine genis bir gorev tanimina
dayanan bir sistem olan organik organizasyonun, ¢evre kosullarinin hizla
degistigi bir ortamda calisan isletmeler i¢in uygun olacagi belirtilmistirgs.
Burada verimin artmasi isin boliinmesine baglanmamistir. Isi verimli kilacak
olan, her is¢i arasinda bir uyumun ve isbirliginin saglanmasi olacaktir. Tabii
bu igbirliginin saglanmas1 igveren araciligiyla gerg:eklestirilebilecektir39. Bu
teori isletmenin organizasyonunu arastirma konusu yaptigindan bu konuda

belirteceklerimiz burayla siirlidir.
d) Modern Sonrasi1 Cagdas ve Gilincel Yaklagimlar

1970’11 yillardan sonra yonetime post modern bakis acis1 gelismistir.
1990’larda ortaya ¢ikan kiiresellesme, insan haklari, bilgi ve teknoloji
alanindaki gelismeler yeni kavramlarin dogumunu da beraberinde
getirmistir®®. Kuskusuz bu durum isverenlerin iscilere bakis agisii ve
yonetim bi¢imini de etkilemistir. Bu doneme rastlayan iiretim yontemlerinin
degismesiyle, is¢i isveren arasindaki bagimlilik iligkisinin belirlenmesine
iligkin Olgiitler de degismeye baslamistir. Teknolojideki gelismeler, niteligi
artan is¢inin igverenin talimatlarina bagliligin1 azaltmis, bunun sonucu olarak
is¢i, faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve denetlenmesinde giderek daha fazla
hakim olmustur*’. Bir taraftan bu yoniiyle is¢inin bagimhihig 6zerklik tarafina
kayarken, diger taraftan da sifir hata, sifir gecikme yani sifir tolerans
beklentisiyle bagimlilig1 perginleyen bir durum ortaya ¢ikmistir. Yani isc¢i is
gorme edimini yerine getirirken daha Ozerk, denetim ve isin sonucu
konusunda daha bagimli hale gelmistir42. Bilisim teknolojisinin gelismesiyle,
esneklesen calisma kosullarinda bagimlilik unsurunun giiciinii kaybetmedigi

aksine kendini is iligkisinde daha gii¢lii bir bigimde gosterdigi soylenebilir.

% Kogel, 296-297.

% Tagkent, 7.

0 Kogel, 348.

*! Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, istanbul 2007, 79.

2 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 80.
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Bu donemde yeni yonetim diisiincesi ve organizasyon
yapilandirmasini  etkileyen en Onemli gelisme iletisim ve bilisim
teknolojisindeki gelismedir. Bununla birlikte, biiyiilk ve cesitli iiretim
merkezlerinden, kiiciik iiretim birimlerine; dikey entegrasyondan, taseronla
caligmaya; biiyiikliikk ekonomisinden, esnekligi saglayan kiigiik yapilara gecis
soz konusu olmustur®. Biitiin bunlar isverenlerin iscileri tizerindeki yonetim
hakk1 iizerinde de degisiklikler meydana getirmistir. Isverenler gelisimlerle
birlikte hammaddeden nihai tiiketiciye ulasana kadar triinleri inceleme
imkanina sahip olmuslardir, bu durum isverenlere is¢iler iizerinde daha etkili
ve genis bir denetleme imkani vermistir. Tekrardan kaginmak i¢in esnekligin

yonetim hakki tizerindeki etkilerinden burada bahsetmeyecegiz.

Bu donemdeki bir diger onemli gelisme de insan haklarina verilen
onem olmustur. Bu degerin yiikselmesiyle “insanin her seyden Onemli bir
varlik” oldugu anlayisi ortaya ¢ikmistir. Egitim ve yasam diizeyi ylikselmis
ve insanlarin beklentileri degismistir. Bu da ortaya takim organizasyonu,
personeli giiclendirme ve sifir hiyerarsi gibi kavramlarin ¢ikmasina neden

olmustur.
2. Is Hukukunda Isverenin Yonetim Hakkinin Gerekliligi

Insanlarin toplu halde yasadig1 yerlerde dirlik ve diizenin saglanmasi
belirli bir yonetimin mevcudiyetini zorunlu kilar. Zira herkesin menfaatine
uygun olan davranis seklini uygulamasi o toplumda kaos ortami yaratir. Iste
ayni sekilde bir isyerinde de bir yoOnetici iradenin bulunmasi isin isleyisi

acisindan zorunludur.

Kimi igyerlerinde sayis1 yiizleri hatta binleri bulan iscilerin igyerinin
mal ve hizmet iiretimine iliskin amaci bilmeleri ve elde edilen sonucu analiz
etmeleri mimkiin degildir. Bu bakimdan isyerinin diizenli bir sekilde
islemesi, bu isleyis yapisini sekillendirecek ve dogru bigimde yiirtidiglinii

denetleyecek bir yoneticiye ihtiyag duyar44. Isverene bagimli olarak calisan

* Kogel, 371.

“ Taskent, 6.
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tek bir ig¢i olsa bile isverenin igini onun istedigi dogrultuda ve sekilde

yapabilmesi ondan alacagi talimatlarla miimkiin olabilecektir.

Isciler arasindaki isbirliginin saglanmasi iscilerin kendi baslarina basa
cikabilecekleri bir konu degildir. Isyerleri biiyiidiik¢e isbirliginin saglanmasi
belirli bir hiyerarsinin varligina baglidir. Yani “son sozii sOyleyecek egemen
iradenin” basamaklastirilmas: geregi ortaya ¢ikmaktadir”. Bu yapida iist
makam alt makami denetleyecek ve iist kademelere dogru otorite artacaktir.

En iist seviyede ise isveren son karar sahibi olarak bulunacaktir.

Is sozlesmesini belirginlestiren, onu karakterize eden bagimlilik
unsuru ig¢inin yerine getirecegi is gorme ediminin, igverenin ydnetimi ve
gozetimi altinda yapilmasimnin yani otoritesi altinda bu edimin ifasinin
gerceklestirilmesi gerekliliginin bir ifadesidir*®. Bunun yaninda bir bagimlilik
iligkisinden s6z edebilmemiz i¢in isi goren is¢inin isverenin verdigi talimatlar
cergevesinde isi ifa etmesinin zorunlu oldugunu kabul etmemiz gerekir”. Is
goren kimsenin, isverenin herhangi bir katilimi olmadan isini ifa etmesi
durumunda bir bagimlilik iligkisinden s6z edilemez. Bu agidan bakildiginda is
sozlesmesinin bir gerekliligi olan bagimlilik igverenin yonetim hakkini da

beraberinde getirmektedir.

Fransiz hukukunda da kabul edildigi gibi isverenin yonetim hakkinin
var olmadig bir is sézlesmesi miimkiin olmayacaktir. Is hukukuna sadece
bagimli calisanlarin tabi olacagi da aciktir. Hatta Fransiz Hukukunda is¢inin
1s hukukuna tabi olmasinin sebebinin, maruz kaldig1 igverenin yetkisi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica is hukukunun dogus sebebinin igverenlerin
yetkilerinin sinirlanmas1 oldugu eklenmistir. Kimi zaman bu bagimlilik
unsuru azalacaktir; ancak hicbir zaman tamamen yok olmasi gibi bir durum

ortaya ¢ikmayacaktir. Konusunda uzman bir is¢iye isin ifasiyla ilgili pek

* Tagkent, 7-8.

“Bagimliligin bir gostergesi olarak isyeri ve isyerinin isverenin otoritesinin isi
lizerindeki kurumsal ifade big¢imi oldugu hakkinda bkz. Yenisey, Is Hukukunda
Isyeri ve Isletme, 78 vd.

" Narmanlioglu, 135-136.
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talimat veremeyecek olsa da igveren is¢inin yillik izni, ise giris ¢ikis saatleri
ve buna benzer pek ¢ok konuda talimat hakkinin sahibi olarak kalacaktir.
Ornegin klinikte calisan, kimsenin ameliyat sekline karismadig1 uzman bir
hekimle, vasifsiz bir is¢inin bagimliliklar esit degildir48. Buna karsin her ikisi

izerinde de, yogunluklar1 farkli olsa da, isverenin yonetim hakki mevcuttur.
IV. Yonetim Hakkinin Uygulanma Alani
1. Yonetim Hakkinin Kapsami

Kanunun, toplu is sézlesmesinin ya da is sdzlesmesinin hiikiimlerine
aykirt olan bir talimat is¢i i¢in itaat borcunu dogurmayacagi gibi, isverenin
yonetim hakkinin kapsamina girmeyen talimatlar da gecgersiz say111r1ar49. Bu
nedenle igverenin yonetim hakkinin kapsaminin belirlenmesi igverenin bu
hakka dayanarak ne tiir talimatlar verebileceginin belirlenmesi bakimindan

onemlidir.
a) Calisma Kosullar

Calisma  kosullart is  soOzlesmelerinde  tiim  ayrintilariyla
diizenlenemezler. Isverenin kendisi bu is kosullarmin ayrmtilarini
belirleyerek somutlastiracaktir. Iste isverenin yonetim hakkina dayanarak
yapacagi uygulamalarin, is kosullarini ne 6lgiide kapsayacaginin belirlenmesi

gerekir.

Oncelikle genis anlamda calisma kosullar1 kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigini belirleyelim. Genis anlamda ¢alisma kosullari, is¢inin
1§ iligkisinden dogan tiim hak ve borglarini ifade eden bir kavramdir. Peki
isverenin genis anlamda calisma kosullar1 {izerinde yonetim hakkinin
varligindan sdz edilebilir mi? Is¢inin is iliskisinden dogan haklar1 ayni
zamanda isverenin bu iliskideki borclar1 anlamina gelir. Isverenin is¢inin
haklar iizerinde yonetim hakkina sahip olmasi, kendi borcu lizerinde soz

sahibi oldugu sonucunu yaratir. Bir kisinin bor¢larmin kapsamini tek tarafli

** Emmanuel Dockes, Droit Du Travail Relations Individuelles, Paris 2005, 33;
Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, T7.

49 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 25.
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olarak saptayabilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu bakimdan igveren
sadece is¢inin borglar1 tlizerinde, is iliskisinin alacaklis1 olarak karar verme

hakkina sahip olabilecektir™.

Isverenin yonetim hakkinin kapsami belirlenirken, iscinin is
iligkisinden dogan Oncelikli borcunun is gérme borcu oldugundan hareketle,
bu hakkin kapsamina en basta is¢inin i gorme borcunun girecegi
soylenmelidir. Isveren buna gore, isin yerini, zamanini, tiiriinii, sirasini,
ylriitimiinii, ¢ercevesini belirleyebilecektir. Bunun disinda isveren is¢inin
igsyerindeki davranislarin1 da belirleme yetkisine sahiptir. Ancak igverenin
sadakat borcu iizerinde ve is¢inin hizmet dis1 davraniglar {izerinde yonetim

hakkina sahip olmadig1 kanisindayiz.

Is Kanunu’nun 22. maddesine gore, “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu
stire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih i¢in bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak acgiklamak
ve bildirim siiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir”. Bu hiikiim is
giivencesi kapsamina giren iscilere uygulanacagi gibi ayni zamanda bu
kapsama girmeyen iscilere de uygulanir®’,

Isverenin yonetim hakki ¢ercevesinde kalan degisiklikler esaslh
degisiklik olarak nitelendirilmez. Yargitay kararlarmma bakildiginda iscinin
icretinin, gordiigii isin niteliginin, calistig1 igyerinin, ¢alisma siirelerinin

52

degistirilmesi esasli degisiklik halleri olarak belirlenmistir™. Bu konu,

% Tagkent, 12-13; Pmar Tinaz, Fuat Bayram, Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve
Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul 2008, 122.

* Siizek, Is Hukuku, 598; Kiibra Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik,
III. Yilinda Is Yasast, Istanbul 2005, 110.

°2 Siizek, Is Hukuku, 598.
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“Calisma Kosullarinda Degisiklik Ve Isverenin Yonetim Hakki” bashig
altinda incelendiginden tekrardan kaginmak amaciyla is¢inin iicretinin
miktarinin®, is¢iye sozlesmede belirlenenden aleyhe farkli ve daha olumsuz
calisma kosullarinda c¢alisma yaptirabilmesinin, sozlesmede hiikiim
bulunmamast  durumunda  is¢inin  durumunu  agirlagtiran  igyeri
degisikliklerinin, iicretle olan yakin iliskisi dolayisiyla ¢alisma siirelerine
iliskin degisikliklerin54 igverenin yonetim hakki kapsami disinda kaldiginm
belirtmekle yetiniyoruz. Bununla birlikte sunu da belirtmeliyiz ki; isveren is
sO0zlesmesinde kendisine yetki verilmemis olsa dahi, is¢inin yararina olacak is
gorme borcundaki esasl bir degisikligi yonetim hakki ¢ergevesinde tek tarafli
olarak yapabilecektir®. Bu durumda iK m. 22 de uygulama alam
bulmayacaktir. Zira is¢inin lehine bir degisikligi reddetmesi iyi niyet
kurallarina uymayacaktir®. Yargitay da iscinin bu yondeki bir degisikligi “su
husus da ayrica belirtilmelidir ki, objektif iyi niyet kurallarina gore is¢i kendi
yararina olan degisiklik, bagkalik veya uygulamamalara dayanarak
bildirimsiz fesih hakkini kullanamaz” ifadeleriyle is s6zlesmesinin feshi i¢in

hakl1 bir neden olarak gérmemistir®’.

Isveren kanuna, ahlaka adaba aykirn ve imkansiz talimatlar
vermemelidir. Is¢inin yapacagi is belirtilmemis, bununla birlikte “meslegi”
belirtilmigse, bu durumda isveren is¢iden gelenek ve diiriistliik kurali geregi,
yapmas1 kendisinden beklenecek isleri yapmasim isteyebilir. Is¢iden bunun

disindaki isleri yapmasi, yonetim hakkina dayanarak beklenemez>®.

>3 Siizek, Is Hukuku, 603; Taskent, 13.

> Siizek, s Hukuku, 603-606.

* Tinaz, Bayram, Ergin, 125.

% Siizek, Is Hukuku, 601.

> YHGK, 03.05.1975, 1972/9-76 E. 1974/478 K,
http://www.kanunum.com/Yargitay/1974478/Hukuk_Genel_Kurulu_19729-

76_E, 1974478 K, 03051975 T xxxvid304028_xxmid304028 search, 08.06.2012.
ayrica bkz. Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 121.

*® Tinaz, Bayram, Ergin, 122.
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b) Calisma Kosullarin1 Belirleyen Hukuksal Etkenler ve Yonetim
Hakkiyla Iliskisi

Is Hukukunun ulusal kaynaklar1 denildiginde, resmi kaynaklar ve 6zel
kaynaklar karsimiza cikar. Anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiizlik ve yonetmelik resmi kaynaklardir, toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesi, i¢
yonetmelik, isyeri uygulamasi ve isverenin yonetim hakki is hukukunun 6zel

kaynaklarldlrsg.
Bu kaynaklar arasinda igverenin yonetim hakkinin yeri nedir?

Is Hukukunda, Borglar Hukukunda (BK 26 ve 27. maddelerindeki
sinirlamalar dahilinde) oldugu gibi sozlesme serbestisi ilkesi uygulanir®.
Anayasanin 11. maddesi gere8i, Anayasanin istiinligii ilkesi uyarinca
anayasa ilke ve kurallar1 biitin mevzuatin iistiinde temel hukuk kurallar
niteligi tasir. Buna gore, Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargl
organlarini, idare makamlarini ve diger kuruluslart bagladig: gibi kisileri de

baglayan temel hukuk kurallaridir (m. 11 f. .

Boylelikle Anayasa hiikiimleri kigiler arasindaki iliskilere de
dogrudan uygulanabilecektir. Calisma kosullarinin belirlenmesinde de bu

hiikiimler oncelikli olarak g6z oniinde bulundurulacaktir®,

Anayasa hiikiimlerinin ardindan emredici kanun hikiimleri
gelmektedir. Emredici kanun hiikiimleri, mutlak emredici, nispi emredici ve

yedek hukuk kurallari olarak tice ayr111rlar63.

* Ayrintili bilgi igin bkz. Celik, 24-25; Turhan Esener, Iy Hukuku, Ankara 1978, 2.
Boliim; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 21-25; Siizek, Is Hukuku, 60-78.

80Celik, 109.

' Bunun disinda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasma gére usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasi anlagmalar kanun hiikkmiindedir. Ancak, temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sézlesme
hiikiimleri esas alinir, yani bu tiir uluslararas1 sézlesmeler kanunlardan daha istiin
konumdadarlar.

%2 Celik, 109; Taskent, 15.
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Mutlak emredici kanun hiikiimleri kamu diizeninin korunmas1 amacini
tasirlar®. Bu nedenle taraflarca degistirilmeleri miimkiin degildir. Bu
bakimdan bu hiikiimlerin Anayasa hiikiimlerinden sonra geldigi
belirtilmelidir®®. Emredici kanun hiikmii ile diizenlenmis bir konuda hiyerarsi
siralamasinin en altinda yer alan igverenin yonetim hakkina dayanarak bir

diizenleme yapmasi1 da miimkiin degildir.

Nispi emredici hiikiimler is¢iyi koruma amaciyla getirilmislerdir ve
calisma kosullarinin alt seviyesini belirlerler. Bunlar ancak, is¢i yararina
degistirilebileceklerdir66. Isciye yararhilik ilkesi, toplu is sdzlesmeleri, is
sozlesmeleri ve genel is kosullarinin kendi arasindaki siralamada da
gecerlidir. Is hukukunda kaynaklar hiyerarsisinin klasik siralamasindan farkli
olarak is¢iye yararlilik ilkesi geregi siralamada degisiklik olmasi

miimkiindiir®’.

Yedek hukuk kurallarina gelindiginde ise, toplu is sozlesmeleri, is
sozlesmeleri ile bu tir hukuk kurallarinin aksinin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Bu diizenlemeler yedek hukuk kuralinda yer alan hiikkme gore
is¢i aleyhine de olabilir®. Isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi
talimatlar, yedek hukuk kurallarinin da altinda yer alirlar. Yani yasanin,
sOzlesmenin bos alanlarimi doldurmak amaciyla getirdigi yedek hukuk
kurallar1 s6z konusu oldugunda da yonetim hakki uygulanmayacaktir. Burada
iki durum ortaya ¢ikabilir. Birinci olarak, taraflar bu konular tizerinde degisik
yonde bir anlasmaya varmis olabilirler. Bu durumda yedek hiikiimlerin 6niine
gecilmis ve sozlesmeyle kararlagtirilan her konuda oldugu gibi, yonetim
hakkinmn gecerliligi kalmamstir. Ikinci olarak taraflar sézlesmeyle bu konuda

hi¢ bir diizenleme yapmamuis olabilirler. Bu durumda da yasada yedek hukuk

63 Siizek, Is Hukuku, 79.

64 Celik, 19; Siizek, Is Hukuku, 31; Taskent, 16.

65 Siizek, Is Hukuku, 79.

% Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 36; Stizek, Is Hukuku, 31.
®7 Celik, 20-21; Siizek, fs Hukuku, 79; Taskent, 17.

%8 Siizek, s Hukuku, 80.
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kuraliyla belirlenmis diizenleme uygulanacaktir. Yani yine igverenin yonetim
hakk: gecerli olmayacaktir®. Yalmz burada sdyle bir durum ortaya ¢ikabilir;
yedek bir hukuk kurali ile diizenlenmis bir konuda, toplu is sézlesmesi, is
so0zlesmesi ile isverene bir yetki verilmis olabilir. Bu durumda yonetim hakki

yedek hukuk kuralinin éniinde yer alacaktir™.

Toplu is sozlesmeleri is hukukuna 6zgii kaynaklardir. Taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarii ve ¢alisma kosullarini diizenlemek amaciyla
toplu sozlesme 6zerkligi tamnmustir’t. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 36. maddesine gore, toplu is sdzlesmesinde aksi
belirtilmedik¢e hizmet akitleri toplu is sdzlesmesine aykiri olamaz. Hizmet
akitlerinin toplu is soOzlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda
toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir. Toplu is sozlesmesinde is
sOzlesmelerine aykir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde is sézlesmesinin isci
yararina olan hiikiimleri gecerlidir. Zira toplu is so6zlesmesi kapsamina giren
isgilerin is sozlesmeleri s6zlesmenin normatif hiikiimlerinden dogrudan
dogruya etkilenir. Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is
sOzlesmesinin is sozlesmesine iliskin hiikiimleri yenisi yiirlirliige girinceye
kadar is sozlesmesi hiikkmii olarak devam eder’’. Bu maddeye gore, is
sozlesmelerinde is kosullar1 sadece toplu is sozlesmesinin imkan tanidigi
alanlarda ve izin verdigi 6lgiide kararlastirilacaktir. Bir toplu is sézlesmesinin
normatif bir kuraliyla diizenlenmis olan bir konuda igverenin yonetim hakki
s06z konusu olmayacakt1r73. Her ne kadar 6zel kaynaklar arasindaki siralama
toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi (is sozlesmesi niteligindeki i¢ yonetmelikler
ve igyeri uygulamalari) ve igverenin yonetim hakki olsa da, isciye yararlilik

ilkesi geregi bu kaynaklarlar arasindaki hiyerarsi de degisebilir. Anayasa ve

% Tagkent, 17.
" Tagskent, 17.

™ Toplu Is S6zlesmesinin normatif hiikiimlerinin is sozlesmesine dogrudan dogruya
ve emredici etkisi igin bkz. Celik, 497; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 23.

2 Celik, 543.

" Taskent, 16.
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mutlak emredici kanun hiikiimleri disinda, resmi ve Ozel is hukuku
kaynaklarinin karsilasmas: halinde is¢i yararina hiikiim igeren kaynak
oncelikli olarak uygulanacakt1r74. Soyle ki; toplu is s6zlesmesine aykiri olsa

bile, is s6zlesmesinin is¢i yararina olan hiikiimleri gecerli olacaktir’.

Iscinin isinin ve isyerindeki davramislarinin is sozlesmesinde yeterli
ve acik¢a diizenlenmis olmasiyla taraflar karsilikli olarak saglam bir bag
kurmaktadirlar. Burada isin goriilmesine ve is¢inin igyerindeki davraniglarina
iligkin bir ediminin is s6zlesmesinde diizenlenmesi durumunda artik “o

konuda” igveren yonetim hakkina dayanarak bir talimat veremeyecektir'".

Sonug itibariyle belirtelim ki, igveren yonetim hakkini diger tim
resmi ve 0zel is hukuku kaynaklari tarafindan diizenlenmemis bos alanlarda

kullanabilir’’.
2. Yonetim Hakkinin Genisletilmesi
a) Kanun Ile Genisletme

Kanun, toplu is sozlesmesi ve is s6zlesmeleri her ne kadar igverenin
yonetim hakkini sinirlayan etkenler olarak ortaya ciksalar da kimi zaman
bunlarin igverene yonetim hakkinin olagan gergevesini asan yetkiler verdigi
de goriiliir. Yonetim hakkinin “olagan gercevesinin™ asilmasi denildiginde
anlasilacak olan, isverenin, genel olarak yonetim hakkinin kapsamina
girmeyen bir alanda herhangi bir yasa veya sozlesme hiikkmii ile 6zel olarak

yetkili kilinmig oldugu durumlarda, bu hakkinin genisletilmis oldugudur78.

Isci yasa hiikmii veya s6zlesme ile genisletilmis bu hakka dayanilarak

verilmis olan talimata uymak ylikiimliligii altindadir. Yasa ile yapilan

™ Stizek, Iy Hukuku, 80.

" Celik, 540; Taskent, 18.

"® Taskent, 17.

" Siizek, Is Hukuku, 80; Taskent, 18.

" Taskent, 19.
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genisletmeler mevzuatimizda sinirh sayidadir. 818 sayilt Borglar Kanunun
329. maddesi boyleydi. Yiriirliige giren 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun,
s0zl edilen 329. maddeyi karsilayan, 398. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi
normal siireden daha fazla ¢alismay1 gerektiren bir isin yerine getirilmesi
zorunlulugu dogdugu takdirde, is¢inin bunu yapabilecek durumda bulunmasi
halinde ve ayn1 zamanda kaginmasinin da diirtistliik kurallarina aykir1 olmasi
durumunda, karsiligi verilmek kosuluyla, fazla ¢alismay1 yerine getirmekle
yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. Aym sekilde Is Kanunu’nun 42.
maddesinde zorunlu nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda isgilere fazla
calisma yaptirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Goriildigi gibi bu maddeler
isverene fazla c¢alisma yaptirabilme imkanmi vermekten c¢ok, zorunlu
nedenlerin ortaya c¢ikmasi durumunda yapilacak fazla calismalara bir
sinirlama getirmemeleri bakimindan dikkat ¢ekicidir. Gergi, Is Kanunu’nun
42. maddesi “igyerinin normal caligmasini saglayacak dereceyi agmamak
kosulu ile” ifadesini kullanmistir; ancak bu calismanin siiresini belirten bir
ifadeden ¢ok isverenin bu yetkisinin ne zamana kadar siirecegi ile ilgilidir.
Iscilerin giinliik calisma siireleri bu maddelerle zorunlu nedenlerin ortaya
¢ikmasi durumunda isverenin takdirine birakilmistir’. Ayrica bu maddelerle
zorunlu hallerde fazla ¢alisma yaptirilabilmesi i¢in is¢inin rizasinin aranmast

sart1 da kaldirilmistir.

Deniz Is Kanunu’nun 28. maddesinde de geminin, gemideki sahislarin
veya gemi hamulesinin (yiikiiniin) glivenligi i¢in kaptanin yapilmasini zaruri
gordigi isler, glimriik, karantina ve sair sthhi formaliteler dolayisiyla yerine
getirilmesinde zorunluluk bulunan ilave isler, gemi seyir halinde veya
limanda iken gemide yaptirilan (yangin, gemiyi terk etme, denizde catisma,
denizden adam kurtarma ve savunma) talimleri yaptirilabilecegi ve bunlarin

fazla caligma sayilmayacagi hilkme baglanmistir.

" Tagkent, 19-20.
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b) Toplu is Sézlesmesi Ile Genisletme ve Isciye Yararlilik flkesi

Toplu is sozlesmelerinde isverenin yonetim hakkini genisletmeye
yonelik hiikiimler bulunabilir. Burada akillara “ig¢iye yararlilik ilkesi’nin bu
durumda uygulanabilirligi gelebilir. Sunu belirtmemiz gerekir ki, is
mevzuatinda yer alan diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugu emredici niteliktedir.
Ayni sekilde toplu is sozlesmesinin is sozlesmeleri lizerindeki dogrudan ve

emredici etkisi 6356 sayili Yasada a¢ik¢a tanmmustir (m.36/1)%.

Nispi emredici hiikiimlerin sozlesmelerle is¢i lehinde olmak kaydi ile
degistirilebilmeleri miimkiindiir. Ornegin nispi emredici olduguna kusku
olmayan yillik izin siirelerinin, asgari tcretin sozlesmelerle arttirilmasi
hukuka uygun ve gegerlidir. Buna karsilik mutlak emredici nitelikteki yasa
hiikiimleri konusunda taraflarin, isci lehinde de olsa bir diizenleme yapma
yetkileri bulunmamaktadir. Mutlak emredici kurallar, taraflarin sdzlesme
Ozgirliigiinii kesin bir bicimde sinirlayan, is¢i lehinde de olsa diizenleme

getirmenin miimkiin olmadig: hiikiimlerdir®".

Mutlak emredicilik, hukukumuzda ancak yasa hiikiimleri agisindan
s0z konusu olabilir. Buna karsilik toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin mutlak
emredici bir nitelik tasimasi miimkiin degildir. Zira 6356 sayili yasada,
yararlilik ilkesi (m.36/1) emredici bir hukuk kurali olarak diizenlenmistir®.
Isciye yararhilik ilkesi toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmesi arasindaki &ncelik
bakimindan da gegerlidir. Toplu 15 sozlesmeleri is sozlesmelerine gore
hiyerarsik bakimdan daha {ist seviyede bulunurlar. Bununla birlikte, toplu is

sO6zlesmelerinin normatif hiikiimlerine gore iscilerin daha yararma caligsma

8 Erdem Ozdemir, Is Hukukunda Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD,C. 54, S. 3,
2005, 96.

8 SezaReisoglu, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Serhi,
Ankara 1986, 85-86; Tankut Centel, Is Hukuku, Istanbul 1994. 37; Fevzi Sahlanan,
Toplu Is Sozlesmesi, istanbul 1992, 178-179; Omer Ekmekgi, Toplu Is Sézlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, 62-63; Murat Engin, Toplu Is Sozlesmesi Sistemi,
dok. tezi, Ankara 1998, 217.

8 Celik, 540; Polat Soyer, Toplu Sézlesme Hukukunda Yararhilik Ilkesi, Ankara
1991, 18-20
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kosullart is so6zlesmeleriyle diizenlenebilir®®. Bu bakimdan, is s0zlesmesinin
taraflar arasinda toplu is s6zlesmesinden 6nce veya sonra yapilmis olmasinin

bir 6nemi yoktur®.

Isverenin yénetim hakkinin toplu is sozlesmesi ile genisletilmesi
ifadesiyle anlatilmak istenen, toplu is sdzlesmesine igverene tek tarafli olarak
caligma sartlarinda degisiklik yapabilmesine olanak taniyan bir kaydin

konulmasi yoluyla igverenin bu hakkinin genisletilmesidir.

275 sayili kanun doneminde, kanunun 3. maddesinde “toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e, hizmet akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri
uygulanir” ifadesi yer aliyordu. Bu maddedeki ifadenin agikligi karsisinda,
toplu is soOzlesmesi taraflarinin  is¢iye yararlilik ilkesini gegersiz
sayabilecekleri kabul edilmekle birlikte, bu durumun Anayasaya aykiri
oldugu da belirtiliyordu%. Bugiin yasanin diizenlenis seklinde 36. maddenin 1. ve
2. fikralari, “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce is sdzlesmeleri toplu is
sozlesmesine aykir1 olamaz. Is sozlesmelerinin toplu is sdzlesmesine aykiri
hiikiimlerinin yerini toplu ig s6zlesmesindeki hiikiimler alir. Toplu is s6zlesmesinde
is sozlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi halinde ise is sdzlesmesinin isgi
yararina olan hiikiimleri gegerlidir. Sona eren toplu is s6zlesmesinin is sdzlesmesine
iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi hiikmil olarak
devam eder.” bicimindedir. Bu bakimdan is sdzlesmesinde belirlenmis ve
kapsami {izerinde anlagsmaya varilmig olan yonetim hakkinin, toplu is
sOzlesmesiyle genisletilmesi “is¢iye yararlilik ilkesi” gercevesinde gecerli
olmayacaktir. Buna karsin is sozlesmesinde yonetim hakkinin kapsami ile
ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamigsa, 6356 sayili kanunun 36.
maddesinin 1. fikras1 hiikmii geregi, toplu i3 sozlesmesi hiikmii
uygulanacaktir. Ayrica burada is soOzlesmesinde herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan is¢iye yararlilik karsilastirilmast da s6z konusu

olmayacaktir®. Bununla birlikte, is sozlesmesinde bir hiikiim bulunmadigi

8 Siizek, Is Hukuku, 30; Taskent, 22.
8 Esener, 407.
% Esener, 408; Tagkent, 26-27.

% Tagskent, 23.
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durumlarda dahi Is Kanunu’nun 22. maddesi hiikmiinii dolanacak 6l¢iide bir
degisiklik kaydi hiikmiiniin toplu is s6zlesmesine konulmasi 22. maddenin

etkisini ortadan kaldiracagindan miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.
c) Is Sozlesmesi ile Genisletilmesi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 24. maddesiyle, genel islem
kosullarinda igverene tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren degisiklik
kayitlarinin gegersiz oldugu hikkmii getirilmistir. Bu hiikiimle birlikte, “tip” is
akitlerinde ve i¢ yonetmeliklerde isverene, is¢i aleyhine tek tarafli olarak
caligma kosullarmi1 degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlart yer
alamayacak ve bu kayitlar konulsa bile yazilmamis sayilacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken yon, BK 24. madde hiikmiiniin genel islem sarti
niteligindeki “tip” is s6zlesmeleri ve i¢ yonetmelikler i¢in oldugudur. Yoksa
iscilerle ayr1 ayr1 yapilan ve farkli ¢alisma kosullarini iceren “bireysel” is
sozlesmelerine degisiklik kayitlarin konulmasinda bir engel yoktur87. Bununla
birlikte Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasi g6z Oniinde
bulundurulmali ve “ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engelleme”yecegi belirtilmelidir. Bu konuda s6z ettigimiz is sozlesmeleri tip
15 sozlesmeleri olarak degil, her bir is¢iyle ayr1 yapilmis bireysel is

sO0zlesmeleri olarak algilanmalidir.

Is sozlesmelerine isverene ¢alisma sartlarinda tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi veren hiikiimler konulmasi miimkiindiir. Bu yolla da is
sO0zlesmesiyle igverenin yonetim hakkinin genisletilebilmesi miimkiindiir. Bu
hiikiimler is¢inin is gordiigli yerin, isin, is¢inin ¢alisma saatlerinin igverence
tek tarafli olarak belirlenmesi konularini diizenlemek {izere sdzlesmeye
konulmaktadir. Iste yonetim hakkinin smirlarindan en énemlisini olusturan is
sozlesmesi ile konulan bu hiikiimler sayesinde akdin yeni kosullara
uydurulmasi saglanip isverene yonetim yetkisine oranla daha c¢ok esneklik

saglanlrSS.Tabii bu hiikiimlerin isverene sinirsiz bir bi¢imde is s6zlesmesinde

¥ Siizek, Is Hukuku (2012), 679-680.

% Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1176.
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degisiklik yapma yetkisi verdigi diisiiniilmemelidir. Isveren ekonomik kriz
veya rekabet kosullart geregi sozlesmede degisiklik hiikiimlerine dayanarak
bir takim degisikliklere gitmek isteyebilir. Girisim Ozgiirliigii geregi
isletmesini genisletmek veya daraltmak veya isyerindeki diizeni degistirmek
isteyebilir. Buna karsin is sézlesmesinin bir 6zelligi olarak is¢i isyerinin kar
ve zararina katilmamalidir. Bu o6zellik ayni zamanda isverenin yodnetim
hakkin1  kullanirken is¢iyi igyerinin zararina katlanmak zorunda
birakmamasin1 da gerektirir. Bu bakimdan is¢iyi isletmenin ekonomik
riskiyle karst karsiya birakan degisiklik  hiikiimlerinin  gecerliligi
tartistlabilir®™. Bunun disinda Fransiz Yiiksek Mahkemesinin de kabul ettigi
gibi aile ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorlastiracak ve aile yapisini
etkileyecek hiikiimler de mahkeme tarafindan is¢inin durumu goéz Oniinde
bulundurularak her olaymn i¢inde bulundugu sartlar degerlendirilerek,

gecerliliklerine karar verilmelidir.

Sonug itibariyle degisiklik kaydi hiikiimlerinin konulabilecegi is
sozlesmelerinde de igverene tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren
hiikiimler igerik ve yiirlirlillik denetimine tabi tutularak is¢i ve igveren

arasindaki yapisal esitsizlik giderilmeye calisiimalidir®.

Is sozlesmesinde iscinin gorecegi is ayrintili diizenlendigi dlgiide,
isverenin yonetim hakki sinirlanmaktadir. Is gérme ediminin sdzlesmede ana
cergevesiyle belirlendigi durumlarda da isverenin talimat verme yetkisinin,
dolayisiyla yonetim hakkinin genisledigi s(iylenebilirgl. Buna karsilik, is
s0zlesmesinin belirli bir konuyu i¢ermemesi isverenin bu konuda yonetim
hakki oldugunu géstermez. Ornegin iicretin sdézlesmede belirlenmemis olmasi
halinde igverenin bunu yonetim hakkina dayanarak istedigi gibi belirlemesi

s0z konusu degildir. Bunun belirlenmesinde 6ncelikle Bor¢lar Kanunun 401.

8 Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1180.

% Sozlesmelere konulan bu hitkiimlerin denetlenmeleri ile ilgili bilgi igin
bkz.Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1180 vd.

*! Taskent, 27; Siizek, Is Hukuku (2012), 79.
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maddesi etkili olacagi gibi isveren Asgari Ucret Komisyonu tarafindan

belirlenecek tabana uymakla da yiikiimliidiir.

§ 2. Yonetim Hakkinin Hukuksal Kaynagi ve Niteligi
I. Yonetim Hakkinin Hukuksal Kaynagi

Isverenin yonetim hakkinin hukuki bir kaynaga dayandirilmasinin
oncesinde bu hak, igverenlerce kendilerinde bulunan bir fiili yetki (Le fait du
pouvoir) olarak goriilmekteydi. Yani pratikte zaten igverene ait olan yonetim
hakki, resmi bir kaynaga ihtiya¢ duymadan kendiliginden hayata gecmis
durumdaydi. Bu fiiliyata bagh hukuk goriisii, tabii hukukun (jusnaturalisme)®

veya sosyolojinin bir gériiniimii olarak kabul edilmektedir®,

Isverenin isciye talimat verebilmesi ve bu talimatlara uyulmamasi
sonucu bir yaptirim uygulanabilmesi igverenin bu hakkmin hukuki bir
dayanagi olmasima baglidir. Yonetim hakkinin hukuksal dayanag ile ilgili
cesitli goriisler vardir. Bu boliimde bu goriisleri kisaca belirttikten sonra kendi

goriisiimiizii ortaya koyacagiz.
1. Miilkiyet Hakkindan Dogdugu Goriisii

Bu goriise gore is¢inin calistigl yerin ve araglarin sahibi olan isveren
bunlar tlizerindeki miilkiyet hakkinin sonucu olarak yonetim hakkinin da
sahibidir; zira malik sifati1 dolayisiyla igverenin, isletmesini yonetmeye imkan
saglayan yetkiler, orada calisanlar1 da etkileyecektir. Burada yonetim hakki
isverenin is¢ilere yonelik disiplin yetkisiyle birlikte bir biitlin olarak miilkiyet

hakkindan kaynaklanmaktad1r94.

% Buradaki kullammiyla tabii hukuk “pozitif hukukun karsiti olan insamn akhyla
buldugu baglayiciligim1 devletten almayan, devlet hukukunun degerlendirilmesinde
yararlanilan adalet esaslar’” olarak tanimlanir, Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici,
Ankara 1996, 36.

% Dockes, 206.

% Mollamahmutoglu, 62.
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Isverenin baskin olan miilkiyet hakkma bagli olan ayricaliklari,
isverenin yonetim yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin;
isletmedeki yetki geleneksel miilkiyet hakkindan farklidir (usus, abusus,
fructus). Bu yetki iktisadi bir birimi diizenleme yetkisidir. Iste bu
organizasyon yetkisi, insanlart yonetmeye dayalidir. Bu yetki s6z konusu
oldugunda esya miilkiyetinden insanlar {izerindeki otoriteye bir kayma soz
konusudur®™. Tabii, bugiin icin kayitsiz bir miilkiyet hakkindan sz etmek
miimkiin degildir. Hakim tarafindan, kisinin bu hakkini kullanirken hakkin
kotiiye kullanilmasi halinin sinirlanmasi disinda, malikin haklarina toplumsal

gelismeler sonucu olarak da sinirlamalar getirilmistir™.

Bu goriis karsisinda isyerinin sahibi olmayan, yani igyerini veya
isyerindeki makineleri kiralamig olan igverenin veya alt igverenin kendi
is¢ileri lizerinde yonetim hakkina sahip olmadig1 gibi yanlis bir sonug ortaya
cikacaktir ki bunun dogru olmadigi agiktir. Bununla beraber, bu goriisiin
kabulii ile igverenin yonetim hakkindan degil, malikin yonetim hakkindan s6z
edilecektir. Ote yandan miilkiyet hakkinin isverene, mallari {izerinde tasarruf
hakki verecegi hakkinda bir sliphe yoktur; ancak miilkiyet hakkinin igverene
iscilerin giicleri iizerinde tasarruf etme hakki vermedigi de tartismasizdir®.
Ayrica is¢inin talimatlara aykiri davranmasi miilkiyet hakkinin ihlali

sonucunu dogurmaz, bu durum sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilirgg.

Biitiin bunlar bir yana esneklestirme sonucu ortaya ¢ikan atipik
istthdam bigimlerinde yonetim hakkinin miilkiyet hakkina dayandigi goriist

tamamen dayanaksiz kalacaktir.

% Jean Savatier, Pouvoir patrimonial et direction des personnes, Droit social, 1982,
3.

% Francoise Varcin, Le Pouvoir Patronal de Direction, Lyon 2, 2000, 24.
9" Tagkent, 29-30.

% Tagkent, 31.
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2. Girisimcinin Rizikolar1 Tagimasindan Dogdugu Goriisii

Bu goriise gore, isveren isletmenin ekonomik rizikolarini ve isgilerin
sebep olabilecegi zararlarin sorumlulugunu iizerine aldigina gore, bu
tehlikelerin 6nlenebilmesi veya azaltilmasi igin isgiler {lizerinde ydnetim

hakkina sahip olmalidir.

Yonetim hakki kisiye bir girisimci olmasi nedeniyle degil isveren
olmas1 nedeniyle verilmis olan bir haktir. Isverenin amaci sonug olarak
ekonomik olsa da is¢ilere talimat verirken igsveren, isin amacina uygun olarak

gerceklestirilmesini saglamak amaciyla bu hakkini kullanir.

Isin ekonomik rizikosunu sadece isveren iizerinde oldugu goriisii de
¢ogu zaman tek gecim kaynag {icret olan is¢inin isini kaybetme riskini goz

ard1 etmek olacaktir.

Zaten is sozlesmesinin oOzelligi iscinin igyerinin kar ve zararina
katilmamasidir. Bu 0Ozellik ayni zamanda isverenin yonetim hakkini
kullanirken isciyi igyerinin zararina katlanmak zorunda birakmamasini da
gerektirirgg. Iscinin igyerinin kar ve zararma katlanmak zorunda olmadigim
belirtip ardindan bu katilmamanin sonucunu bir sekilde 6demek anlamina
gelecek bigcimde isverenin talimatlarini yerine getirmek zorunda oldugunun
belirtilmesi bir ¢eligkidir; zira isverenin talimatlarini yerine getiren is¢i bunu

isyerinin ekonomik risklerine katilmadigi i¢in yapmaz.
3. Yasadan Dogdugu Goriisii

6089 sayili Borg¢lar Kanunu’na kadar Tiirk mevzuatinda yonetim
hakkinin  yasal dayanagi olarak gosterilebilecek bir  diizenleme
bulunmuyordu. Bunun 6ncesinde, isverenin yonetim hakkina isaret eden pek
¢ok maddenin var olmasina karsin, bunlar isvereni sadece bazi1 6zel durumlar

icin yetkili kiliyor ve bunlardan genel bir sonu¢ cikarilamiyordu. Bu

* Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1180.
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hiikiimler de yonetim hakkinin yasal dayanagini olusturmak bakimindan

. e se es 100
yetersiz goriiniiyordu™ .

Bor¢lar Kanunu’nun 399. maddesi “Diizenlemelere ve Talimatlara
Uyma Borcu” baglig1 altinda isverenin yonetim hakkini diizenlemistir. Bu
madde ile igveren, isin goriilmesi ve isyerindeki davraniglara iliskin genel
diizenlemeler yapabilecegi gibi isgilere Ozel talimatlar da verebilecektir.
Isciler de verilen bu talimatlara, itaat yiikiimliiliigii altinda olacaklardir. Bu
hiikiimde, itaat borcunun siiriin diriistliik kurallar1 oldugu da agikga ifade
edilmistir. Bununla birlikte, “is sozlesmesinden dogdugu goriisii” basligi
altinda aciklanacak nedenlerle igverenin yonetim hakkinin kaynaginin Tiirk

Hukuku agisindan is sdzlesmesi oldugu sdylenmelidir.
4. Is Sozlesmesinden Dogdugu Géoriisii

Isverenin yonetim hakkmin kapsamina giren pek cok hiikiim
bulunmasina karsin, mevzuatimizda yonetim hakkiin hukuki dayanagi
sayilabilecek genel bir hiikkme rastlanmamaktaydi. Buna karsin 6098 sayili
Borglar Kanunu yiiriirliige girmesiyle, bu kanunun 399. maddesinde isverenin

yonetim hakk1 diizenlenmistir.

Bunun disinda isveren vekilini tanimlayan maddeler bu konuda belirli
bir yarglyl yansitmaktadir. Soyle ki; Is Kanunu’nun 2. maddesinin 5.
fikrasindaki tanima gore, isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igsveren vekili denir. 6356 sayil
Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinin e. bendindeki tanima gore de isveren
vekili, igveren adina isletmenin Dbiitiiniinii yonetenlere denilir. Bu
tanimlamalarda “igyerinin yonetiminde gorev alma”, “isletmeyi yonetme” ve
“isin yonetim” terimleri yonetim hakkini amaclar ve bu maddelerde igveren
vekilinin bu yetkileri isvereni temsilen kullanacagi agikca belirtilir. Ancak bu

maddelerin amact igverene yonetim hakkini tanimak degil, isveren vekilinin

tanimini yapmaktlrml.

1% Anilan maddeler igin bkz. Taskent, 34-35.

101 Tagkent, 35; Tinaz, Bayram, Ergin, 121-122.
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Doktrinde baskin goriis isverenin yonetim hakkinin  hukuki
dayanagmin is sdzlesmesi oldugu yoniindedir'®. Soézlesme teorisinde, is
iliskisinin bir hukuki esitsizlik meydana getirdigi ve ancak taraflarin 6zgiir
iradeleriyle olugsmu bir sézlesmenin bu tiir bir iligskiyi olusturabilecegi goriisi
vardir. Isverenin, iscinin hayati iizerinde etkili kararlar1 is sdzlesmesine
uygun olmak zorundadir. Yani bu teoride igsverene hukuki yetkiyi veren is

sézlesmesidirlog.

Is sozlesmelerinde is kosullarinin tamamiyla saptanamadigin
yukarida belirtmistik. Is sozlesmesinde diizenlenmeyen isin goriilmesi ve
is¢inin isyerindeki davraniglarina ait ayrintilarin bosluk oldugundan séz
etmistik. Ger¢i isverenin yoOnetim hakkina giren bazi durumlarin is
sozlesmesinde diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin isverenin iscinin isini
veya isini  yapacagi yeri degistirebileceginin, kapt  denetimi
uygulayabileceginin kabul edildigi sozlesmeler vardir'™®. Bununla birlikte, is
sOzlesmesinde yetkinin bdyle acik bir bigimde verilmesi zorunlulugu yoktur.
Is sézlesmesinin hukuksal mahiyeti, taraflar arasinda sézlesmenin kurulmas:
asamasinda sakli tutulan bir yonetim hakkinin yani talimat verme hakkinin
bulunmasini zorunlu hale getirir'®. Iste uygulamada is sozlesmelerinde
isverenin yonetim hakkina sahip oldugu seklinde diizenlemelere pek yer
verilmemis olsa da, is¢inin gorecegi is ve isyerindeki davraniglarina iliskin
konularin ana hatlariyla belirlendigi is sézlesmesinde is¢i “Ortiilii bigimde”
igverenin yasa ve sOzlesmelerde bosluk bulunan hallerde yonetim hakkina
sahip bulundugunu kabul etmis sayilir. Is¢i de bu boslugun isveren tarafindan
doldurulmasina yani isinin nerede, ne zaman, ne sekilde yapilacaginin ve

isyerindeki davraniglarina ait ayrintilarin igveren tarafindan belirlenmesine

102 Ekonomi, Is Hukuku, _32; Engin, Isveren, 70; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 24;
Celik, 204; Siizek, Isverenin Yonetim .Hakkl ve Swmrlar;, 225-226;
Mollamahmutoglu, 62; Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 199-202;
Sevimli, 82; Taskent, 36.

193 Favennec-Héry, Verkindt, 275.

104 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 93; Celik,. Is Hukuku, 134; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, 102; Mollamahmutoglu, 449; Siizek, Is Hukuku (2012) 358; Tagkent, 36.

1% Mollamahmutoglu, 61.
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ihtiya¢ duyar. Ayn sekilde igveren de bu alanda karar verme hakkina sahip
bulundugu diisiincesiyle boyle bir bos alan birakabilir'®. Béylelikle
sozlesmenin taraflar1 ortiilii olarak, isverenin is ediminin alacaklisi olarak isin
gorilmesini  ve is¢inin isyerindeki davraniglarimi tek tarafli olarak

107

diizenleyebilecegi konusunda anlasmis olmakta™" ve bu bos birakilan

konularin igveren tarafindan diizenlenebilmesi kabul edilerek isverene

yonetim hakki taninmig olmaktadir'®,

Iscinin isverene olan kisisel bagimliligi kuskusuz is sdzlesmesinin
temelidir. Bu s6zlesmenin taraflar arasinda akdiyle is¢iye talimat vermesinin
yaninda igveren verdigi talimatlarin yerine getirilip getirilmedigini de kontrol

etme hakkina sahip olacaktir™®.

Bor¢lar Kanunu’nun 399. maddesinin diizenlenmesinde, kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’nun 321 d maddesi géz 6niinde tutulmustur. Bu
bakimdan isverenin yénetim hakkinin kaynag: konusunda Isvigre Hukukunda
benimsenen diisiince tarzin1 belirtmek gerekir. Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun
321 d maddesine gore, igveren isin gorlilmesi ve iscinin igyerindeki veya
idaresi altinda bulundugu zamandaki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilecegi gibi onlara &zel talimatlar da verebilecektir. Isciler de bunlara
diiriistliik kurallar1 gergevesinde uymakla yiikiimlii olacaktir. Isvigre
Hukukunda bu hakkin kaynagi, is¢inin bagimliligi bakimindan karakteristik
bir 6zelligi olan is sdzlesmesi olarak gosterilmektedir. Isin goriilmesini ve
iscinin davraniglarin1 genel olarak belirleyen 15 sozlesmesi karsisinda
igverenin iscinin gorecegi is ve isyerindeki ve yonetimi altinda oldugu
zamanki davraniglartyla ilgili olarak talimat verme hakkina sahip oldugu

kabul edilmelidir®°,

198 Tagkent, 37.

197 Siizek, Isverenin Y&netim Hakki ve Sinirlari, 226, Taskent, 37.
108 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 24.

109 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 41; Mollamahmutoglu, 62.

19 Kiibra Dogan Yenisey, La Modification du Contrat De Travail (La Modification),
Geneve 2005, 80.
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Bu bakimdan igverenin yonetim hakkinin Bor¢lar Kanunu’nun 399.
maddesinde diizenlenmis olmasi yonetim hakkinin kanundan dogdugu
anlamina gelmemektedir. Zaten, yukarida agiklanan nedenlerle, igverene bu
hak is soézlesmesiyle taninmis olmaktadir. Bu hiikiim, isverene bu hakki
tanimak degil, ona bu sozlesme dolayisiyla zaten sahip oldugu bu hakkin

esaslarmi belirlemek amacindadir'?.

Isverenin yonetim hakkinin dogrudan dogruya is soézlesmesine

dayandig1 ve bu hakkin s6zlesmesel bir temele dayandigi soylenmelidir.

Isvigre hukukunda da yonetim hakki Fransiz hukukundan farkli olarak
stibjektif hak olarak nitelendirilmekte ve igveren is¢iye talimat verme hakkini
igyerinin patronu olmasi nedeniyle degil is s6zlesmesinin kendisine bir takim
ayricaliklar bahsedilmis olan tarafi olmasi dolayisiyla elinde tutmakta oldugu

kabul edilmektedir®?.

Her ne kadar Fransiz hukukunda yonetim yetkisi isletme kurumuna
yakin bigimde sekillenmis olsa da bunu kabul etmeyen Fransiz yazarlar da
mevcuttur. Ornegin Dockes, iscinin isverenine itaat borcuyla yiikiimlii
tutulmasini, igverenin o isyerinin patronu olmasina, bunun onu gigcli
kilmasina veya ekonomik bakimdan is¢iden daha gilicli olmasina
baglamamaktadir. Yazar biitlin bunlarin o olguyu aciklamaktan ibaret
oldugunu ve sadece hukuki bakimdan isvereni bunlara yetkili kilmaktan
ibaret oldugunu savunmaktadir. Isvereni yetkili kilan norm, bu konuyu
diizenlememis olan kanundan kaynaklanmadigi gibi, bu yetkinin varligini
tanimaktan ibaret olan mahkeme kararlarindan da hukuki dayanagin1 almaz.
Yazar Fransiz Hukuku acgisindan da sadece bireysel is sozlesmesinin

igverenin yonetim yetkisinin dayanagi oldugu goriisiindedir. Zira is¢i is

1 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Dqguran HaklarZ Ankara 2011, 137, dn. 486;
Yenisey, La Modification, 81; Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 98.

12 Emmanuel Gaillard, Le Pouvoir En Droit Privé, Paris 1985, 7; Yenisey, La
Modification, 84.
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sOzlesmesini yaparken, itaatle yiikiimlii oldugu igverenin yonetim yetkisini

kabul etmis olmaktadir®,

5. Isletme Kurumu Yaklasimi

Isverenin yetkilerinin varhigi inkar edilemez. Buna karsin bu yetkinin
dayanagina iligkin arayista diger yaklasimlardan daha c¢ok, iki teori uzun
zmandan beri kars1 karsiya gelmektedir; sdzlesme teorisi ve isletme teorisi.
Doktrinde kimi yazarlarca isverenin yetkilerinin taninmasi, dayanagini
kurum-isletme teorisinde bulan ve is sézlesmesini bu dayanak konusunda
dislayan bir goriis one siirmiislerdir. Isverenin yetkilerini is sozlesmesi
karsisinda bagimsizlagtiran bu klasik goriis ilk ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle olmasa

da halen varligin siirdiirmektedir.

Bu goriiste, sozlesme ve yetki iki karsit kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Sozlesme taraflarin iradelerei, istekleri tizerine kuruluyken yetki
kars1 tarafa iradesini kabul yetisi olarak kabul edilir. Toplulugun iyiligini
gerceklestirmek amacindan kaynaklanir. Genel menfaatler ve isletme
menfaati dogrultusunda yerine getirilmelidir. Is iliskisi sadece bir sdzlesme
iliskisi degil aym zamanda bir yetki iliskisidir. Isletmenin menfaatini
gerceklestirmek igin igverenlere ayricalikli yetkiler taninmustir. Bu yetkiler
yonetim yetkisi, kural koyma yetkisi ve disiplin yetkisi olmak tizere ii¢ yetki
halinde kendini gosterir. Isletme teorisinde bu yetkilerin kullanilmasi o

toplulugun basindaki sefin gorevi ve sorumlulugu altindadir™.

Fransiz hukukunda yonetim yetkisi isletme kurumuna yakin bigimde
sekillenmistir. Bununla birlikte sunu belirtmeliyiz ki Fransiz Yiiksek
Mahkemesi 2002 tarihli kararindan®®® itibaren pek cok kararinda*® igverenin

yonetim hakkinin is sézlesmesinden dogdugunu goriisiinii tekrarlamistir.

13 Dockes, 208. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 2007 ve 2008 tarihli kararlarinda
isverenin yOnetim yetkisinin is sdzlesmesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bulletin
Du Droit Du Travail, 2eme trimestre 2007, 21 vd.

14 paul Durand, Traité De Droit Du Travail, Dalloz 1956, 422.

*° Cass. Soc. 10.07.2002, n°00-42368.

118 Cass. Soc. 05.11.2009, n°08-43112.
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Yani Fransiz Is Hukukunda da isverenin yonetim hakkimin hukuksal dayanagi
kimi yazarlar ve baz1 mahkeme kararlarinda is sdzlesmesi olarak goriilmeye
baslanmistir. Buna karsin Yiiksek Mahkemenin 05.03.2008 tarihli karan'!’
ilgi ¢ekicidir. Bu karara kadar isletme teorisinden uzaklasan bir goriiniim
sergileyen Yargitay, bu kararla bu teoriye doniis yaptigi fikrini akillara
getirmektedir. Soyle ki, Durand’in tanimiyla isletme hiyerarsik katmanlardan
olusan bir kurumdur. Bu teori, hiyerarsi ve yetkiyi, ylikiimliiliiklerin
iistlenilmesi ve isletme biinyesinde herkesin iyiligini saglamak temeline
oturtmustur. Yani isletme menfaatine aykir1 kararlar gegerli olmayacaktir.
Olayda isveren igyerinin bir bolimiinde yeniden yapilanmaya gitmis ve bu
yeniden yapilanma is¢iyi is kazalarina acik hale getirmistir. Bunun sonucu
olarak is¢ilerin giivenligi i¢in calisma saati azaltilmis ve giin iginde
yayilmistir. Isveren Is Saghgi ve Giivenligi Komitesine danismis ancak
komiteden igverenin her iki karartyla ilgili olumsuz goriis ¢ikmasina ragmen
igsveren kararin1 uygulamistir. Yiiksek Mahkeme bu durumda verdigi
kararinda isgilerin saglik ve giivenliklerini, s6zlesmeye {istiin tutmustur.
Kararda ayn1 zamanda is saglig1 ve giivenligi gerekg¢esiyle isverenin igyerinin
reorganizasyonuyla ilgili kararlarinin ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir.
Yani bir denetim araci olan isletme yarar1 igverenin yonetim yetkisine iistiin

tutulmustur.

Is s6zlesmesinin ifasinda iyi niyetin varlig1 gegerli sayilir. Isveren her
zaman isletmenin menfaatlerine uygun hareket etmis sayilir. Bunun sonucu
olarak; gercekte igverenin bu menfaate aykir1 olarak veya iyi niyet kurallarina
aykirt olarak hareket ettigini kanitlamak is¢iye aittir*’®. Bunun yaninda
hakim, igverenin yonetim yetkisine giren tercihlerini kontrol etmeyecektirllg.
Eger hakim kendilerini igsverenin yerine koyup isyerinin isleyisine iligkin bir
karar veremiyorlarsa, yonetim yetkisinin kullanimina pek ¢ok smirlama

getirilmesi gerekecektir; ig¢inin temel hak ve ozgiirliiklerine saygi, ayrim

"7 Cass. Soc. 05.03.2008, n° 06-45888, Pierre-Yves Verkindt, Santé au Travail vs
Pouvoir de Direction, Un Retour de la Théorie Institutionnelle de L Entreprise?,
Droit Social, Mai 2008, No 5, 519-520.

18 Cass. Soc. 23.02.2005, Bull Civ, 2005, V, No 64.

119 Bull Civ. 2000, Ass. Plén., No 11.
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yasagi, haberlesme Ozgiirliigii, isverene diisen giivenlik yiikiimliiliiklerine
uyma. Iste ekonomik nedenlerle yapilan fesihlerde hakim kendini isverenin
yerine koyarak isletmesel bir karar alamayacagina gore, dengeyi saglamak
konusunda kendine bir takim gorevler diisecektir. Hakim ekonomik nedenin
uygulanmasin1  denetleyecek, is glivencesine iliskin tedbirlerin alinip
alinmadigin1 kontrol edecek, eger fesih yerine is¢inin isyerinde bagka bir ise
verilerek devam ettirilmesi miimkiin mii bunlara bakacaktir*?’. Buna karsin
higbir sekilde igverenin igyerinin isleyisiyle ilgili sec¢imleri iizerinde bir

denetim uygulayamayacaktir.

Is sézlesmesi siirekli bir sdzlesme niteligi dolayisiyla, degisime son
derece duyarhdir. Iste bu degisiklik ihtiyacini adlandirmak igin bazi Fransiz
yazarlar “degisimin c¢ekiciligi” (I’attirait du transformisme) deyimini
kullanirlar'?!, Burada sorunun ana kaynag, is sozlesmeleri ayni kalirken,
isletmenin teknolojinin gelismesiyle veya rekabetin siddetlenmesiyle degisim
ithtiyacinin bas gostermesidir. Ayrica isletmenin menfaati amaciyla, isin yeni
gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikacak yeni giigliiklere karsi koyabilecek

122 fgletme menfaati

bir sekilde yiirttilmesi gerektigi savunulmaktadir
kavrami, isletmenin ilerlemesi ve gelismesini ifade eder. Isletmedeki
verimliligi devam kaygis1 da isverenleri c¢alisma sartlarinda degisiklik
yapmaya zorunlu kilar. Isveren c¢agmn gereklilikleri karsisinda isletmenin
menfaatlerini koruyarak gerekli diizenlemeleri yapacaktir. Bu dogrultuda
teknolojiye uyum saglayici degisiklikler, calisma saatlerinde yapilacak
degisiklikler ongoriilebilecektir. Rekabet ortaminda, isletmenin devami i¢in
var olan organizasyon semasinin diizenlenmesi ile de bir gereklilik olarak

karsilagilabilecektir. Biitiin bunlar1 igletme adina is¢inin uygulamasi miimkiin

degildir. Izlenen amaca yonelik kararlar verme, bunlar1 ortaya koyma ve bu

2% Frangoise Favennec-Héry, Pierre-Yves Verkindt, Droit Du Travail, Paris 2009,
295; Mazeaud, 78.

12 Bernard Teyssié, Modification du contrat de travail, instrument de gestion de
I’entreprise, Droit Social 1986, 852.

122 Kokou Aleke, Le Renouveau du Contrat de Travail,

http://www.memoireonline.com/02/08/918/m_le-renouveau-du-contrat-de-
travail0.html, 21.05.2012, 22.
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kaynaklara ulasma isverenin yapabilecegi bir ¢alisma sonucudur. Isveren pek
cok ¢oziim arasindan isletmenin menfaatlerine uygun olana karar verecektir.
Iscinin bdyle bir calisma kosulu degisikligini reddetmesi isletmeye zarar
verici olarak goriilecektir. Bu degisiklik ekonomik gercekler karsisinda
isletmenin buna adapte olmasin1 saglayan degisiklikler olarak ortaya

cikacaktir'®.

Bu teoriye Fransiz hukukunda isletme doktrini (doctrine de
I’entreprise) de denilmistir’®*.  Igverenin yonetim yetkisinin  hukuki
kaynaginin is s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin, is¢i ve isveren arasindaki
iliskiyi belirlemede yetersiz kaldig1 goriisiiyle, isletme kurumu teorisinin,
igsverenin bu yetkisinin kaynagr oldugu Fransiz Hukukunda etkisini
géstermistirlZS. Bu gortiste, siibjektif haklarin aksine, isverenin bu yetkisi bir
amaca yonelmis ve hi¢bir zaman tamamiyla talimati verenin menfaatine
degil, isletmenin menfaatlerini gergeklestirmeye yonelik olmustur, bu da
Fransiz Hukukunda yetki olarak nitelendirilen yOnetim yetkisini isletme
kurumu teorisiyle uyumlu hale getirmistir126. Zira siibjektif haklarda bilindigi

gibi korunan, hak sahibinin menfaatidir.

Isletmedeki kolektif yapinin varligi, burada hiyerarsik bir yapinin
bulunmasini zorunlu hale getirmektedir. Isletme bu noktada yan yana gelmis
is sozlesmeleri olmaktan ¢ok, isletme merkezli bir iligkiler biitlinii olarak
kabul edilmektedir. Durand tarafindan ortaya konulan bu teori, is
sozlesmelerinin bireysel yapilarina karsin, isletmenin sosyalizasyonu olarak
kendini gdstermistir. Isletme ve siyasal toplumun benzerligi karsisinda,

igveren U¢ erki kullanim hakkiyla kars1 karsiya gelmistir: diizenleme yapma

123 Pierre-Yves Verkindt, L'élaboration des clauses du contrat de travail,
http://www.juripole.fr/Colloques/embauche/Verkindt.html#N22, 23.11.1012.

“Gilles LHullier, Le “Paradigme” de I’entreprise Dans Les Discours Des Juristes,
Annales ESC, Mars-Avril 1993, no 2, 344.

12 Yenisey, La Modification, 76-77; Varcin, 4.

126 Gaillard, 150.
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yetkisi, hiyerarsik giici ve disiplin yetkisi'®’. Isletme, dogasi geregi,

hiyerarsik bir temelde yapilanmigtir. Bu bakimdan igverenin anilan bu
yetkileri sozlesmeden degil, isletme faaliyetlerinden ileri gelmektedir'?.
Hatta Lyon-Caen, isletmede sahip oldugu yetki ve konum itibariyle, “Is
Kanununda toplumdan degil, isletmeden, Cumhurbagkanindan degil isletme

3

sefinden bahsedilir “ benzetmesini yapmlstlrlzg. Hausser de, is sozlesmesi
bakimindan isletme sefinin yetkisinden bahsedildiginde, bu yetkiyi bir
“potestas” (Roma Hukukunda yoneticilerin sahip oldugu zor kullanma
yetkisi) olarak nitelendirir. Bu yetkinin, isletme sefinin is s6zlesmesinin
iceriginden bir ayricalik alarak ama ayni zamanda is sOzlesmesini
sekillendirme, kendi acisindan yorumlama, onu kullanma ve ona bir igerik
empoze etmek olarak ortaya ¢iktigini belirtir*®. Fransiz hukukunda isverenin
yonetim yetkisinin kaynagini is sozlesmesi olarak gorenler™' oldugu gibi
sOzlesme teorisi ve isletme teorisini gercekte birbirini tamamlayan ve
ilgilendikleri noktalar acisindan farklilik gosteren teoriler olarak goéren

yazarlar da vardir*®

. Buna gore sozlesme teorisinde, igverenin yetkisiis
sozlesmesinden kaynaklanir. Isci isverene bagimlidir, kendisini isverenin
otoritesi altina yerlestirmistir. Bu safi bireysel teori, toplu is iliskisi
boyutunda yetersiz kalmaktadir. Isletme teorisine gore ise sirket bir isletmedir
ve onun basinda bir sorumlunun yani, islevi dolayisiyla yetki sahibi olan
isletme sefinin bulunmasi gerekir. Bu teori toplu is iliskilerini yetki boyutuyla
ilgili sorunlarmin ¢6ziimii konusunda daha avantajli olmasinin yani sira

isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan hegemonist tavirlarina siirlama

getirmesi dolayisiyla daha avantajlidir. Bu bakimdan Mazeau, Fransiz

127 paul Durand, Robert-Edouard Jaussaud, Le Droit du Travail |, Paris 1947, 348:
Jean Pélissier, Alain Supiot, Antoine Jeammaud, Droit du Travail, Paris, Dalloz
2004, 999; Yenisey, La Modification, 78.

%Durand, Jaussaud, 347; Yenisey, La Modification, 78.

129 Gérard Lyon-Caen, Le Pouvoir Dans L’Entreprise, Le Pouvoir Du Chef
D Entreprise, sous la direction de Jean Pélissier, Paris 2002, 5.

10 jean Hausser, Pouvoir Et Le Contrat De Travail, , Le Pouvoir Du Chef
D’Entreprise, sous la direction de Jean Pélissier, Paris 2002, 66.

B! Dockes, 208.
132 Antoine Mazeaud, Droit Du Travail, Paris 2004, 77.
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Hukukunda isveren ve isletme sefi ifadelerinin birbirinden farkli anlamda
kullanilmadigini, buna karsin “igven”in bireysel is iligkisinin patron tarafini,
Oornegin tlizel kisiyi yani soyut isvereni ifade etmek icin kullanilirken;
“isletme sefi” isletmeyi yoneten, toplu is iliskisinden dogan haklara uymakla
yiikiimlii tutulan ve sermayeyi getirenler karsisinda sorumlu olan kimi zaman
yOnetici organ diyebilecegimiz somut igvereni ifade etmek i¢in kullanildigini

belirtmektedir*3,

Bu teoriye getirilen elestirilerden ilki, is¢inin isletmenin hizmetinde
olmasima kargin onunla entegre olmadigi; ikincisi de, bir menfaat ortakligi
diisiincesinin toplumsal gerceklikle uyum ic¢inde olmadigr olmustur. Sonug
itibariyle ana paray1 getirenle, iscilerin menfaatinin ayni olmasi diisiiniilemez.
Bu teoriye gore, is¢inin isletmedeki varli§i vatandaslik durumuyla
iligkilendirilmistir. Ancak bu durumda da, bir isletmeye aidiyetlik
duygusunun, vatandaslik hissinden daha zay1f bir his oldugu bir baska elestiri
olarak getirilmistirl34. Bunun disinda, mahkemenin isletme menfaatlerine
basvurmasi halinde, bunun kesin olarak isletme teorisine basvuruldugu

anlamia gelmedigi de Savatier tarafindan savunulmaktadir*®.

Hauriou’nun benimsedigi bicimde ise bu teori daha biiyiik elestirilere
maruz kalmistir. Zira yazar, isletme analizi ¢ergevesi iginde, isverene hukuk
yaratici (le créateur du droit) gozliyle bakmaktadir. Bu teoride isletmenin
basinin (chef de I’institution) kim oldugunun tespitinde, kimin veya kimlerin
yonetici konumunda oldugunun belirlenmesi yeterli olacaktir. Isletmenin basi
ayn1 zamanda fiili yetkiyi kullanan kisidir. Bu teori yetkinin kendi kendini
hukukilestirmesine (auto-juridification) ve kendi kendini mesrulastirmasina

136

(auto-légitimation) da yol agmaktadir>". Bu kuram, is¢i ve isveren arasinda

ortak cikarlarin varligini, kolektif ¢ikarlar ugruna fedakarlik yapmay1 esas

13 Mazeaud, 75-77.

134 Savatier, Pouvoir Patrimonial et Direction des Personnes, 1; Yenisey, La
Modification, 83.

135 gavatier, Pouvoir Patrimonial et Direction des Personnes, 6-7.

13 Dockes, 206.
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alir™". Kendi kendini mesrulagtirmasi yetkinin karsisinda hukukun giiciinii

38 Esitlik ve

azaltip, hukuken sinirlandirilmasi ilkesine de ters diismektedir
Ozgiirliik ilkelerini temel alan demokratik bir hukuk sisteminde de yetkinin

hukukun 6niline gegmesi miimkiin degildir.

Isletme kurumu yaklasimi ayni zamanda, Fransiz Hukukunda
isverenin yonetim yetkisini uygulamasini saglayan belirleyici kriter olan
isletme menfaatini de icerir. Isletmenin menfaati, isletmenin gereklilikleri ve
isverenin menfaati arasindaki ayrimi1 beraberinde getirir. Isveren, o isyerinin
patronu olarak kendisinin degil isletmenin menfaatlerini gozetmekle

yiikiimlidiir™.

Bu yaklasim, isverenin yoOnetim yetkisini isletmenin menfaatlerine
bagimli kilarak smirladigi gibi, ayn1 zamanda isverene isciden bir takim
fedakarliklar bekleme yetkisi de verir. Bu durumda isletme kurumu
yaklagiminin igverene sozlesme teorisine gore kimi yonlerden daha

sinirlayict, kimi yonlerden de daha esnek bir yetki verdigi sé')ylenmelidirl‘m.

Fransiz hukukunda kimi yazarlar, is s6zlesmesinin igverenler
tarafindan is¢ilere bir takim hukuki giigliikler ¢cikartmak amaciyla ve dzellikle
isgilerin  yiikiimliiliikklerini  genisletmek amaciyla kullanildigini  da

savunmuslardir™*.

Fransiz Hukukunda, is¢inin, isverenin isletme menfaati dogrultusunda

yaptig1 bir degisikligi reddetmesi is akdinin hakli nedenle feshine yol agar.

?37 Ali Giizel, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care)
Ilkesi ve Uygulama Esaslar1 (Ultima Ratio), A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, 66, dn. 19.

' Dockes, 206-207.

139 Yenisey, La Modification, 79.

“ Yenisey, La Modification, 83; bu paradoksal durumun tahlili igin bkz. LHullier,
Le « paradigme » de l'entreprise dans le discours des juristes, Annales. Economies,
Sociéteés, Civilisations. 48e année, N. 2, 1993, 329-358.

“Antoine Jeammaud, La Centralité Retrouvée du Contrat de Travail En Droit

Frangais, in estudos juridicos en homenage al Doctor Nestor de Buen Lozano, 2003,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1090/24.pdf , 25.5.1012, 424.
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Ekonomik nedenle yapilan degisikliklerde oldugu gibi isletmenin menfaatini
gerektiren bir calisma sartt degisikligi isveren tarafindan talep edilebilir.
Bunun is¢i tarafindan reddedilmesi isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle
fesih hakkini dogurur142. Giiniimiizde Yiiksek Mahkeme is¢inin isyerinin
degistirilmesiyle ilgili olarak ayn1 cografi alanda yapilacak isyeri
degisikliklerinin igverenin yonetim yetkisi i¢cinde kaldigin1 kabulle, iscinin
yeni igyerine gitmeyi reddetmesini hatali (fautif) olarak degerlendirmis,
igverenin hakli ve ciddi bir nedene dayanarak is¢iyi isten c¢ikarabilecegini ve
fakat bunun agir kusur olusturmayacagini ve is¢inin hak ettigi tazminatlari
alacagini karara baglamaktad1r143. Yani bugiin i¢in is¢i hakli bir nedenle isten
cikarilabilecek ancak hak ettigi tazminatlara da kavusacaktir. Tirk is
hukukunda igveren isyerinin patronu olmasi nedeniyle degil is sdzlesmesinin

tarafi olmasi nedeniyle bu ayricaliklara sahiptir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi kimi kararlarinda yonetim yetkisini is
s6zlesmesine dayandirmasina karsin, yonetim yetkisinin hukuka uygunlugunu
denetlerken, bu yetkinin igveren tarafindan isletmenin menfaati i¢in kullanilip

144 fsletme teorisine gore, isletme sefi

kullanilmadigin1  belirlemektedir
isletmenin iyi isleyebilmesinden sorumludur ve bunun igin gerekli yetkiyi
kendinde barindirir; ancak bu yetkiler isletme menfaati disinda

kullanilamaz'®

. Yonetim yetkisi igveren niteliginden kaynaklan1r146. Bu
yaklagima gore yapilacak degisikliklerde isletmenin ilerlemesi goz Oniinde
bulundurulacaktir. Bir taraftan, isletmenin menfaati biiylikk bir Oneme
sahipken, diger taraftan igveren iscilerin idaresinde genis bir esneklikten
yararlanabilecektir. Bu goriiste, isverenin yoOnetim yetkisinin temel fren

mekanizmasin1 olusturacak olan isletmeye katilimin basit bir gostergesi

2 Yenisey, La Modification, 83-84.

Y3 Cass. Soc. 03.05.2012, no 10-27152, , http://www.net-iris.fr/veille-
juridique/jurisprudence, 12.01.2013.

144 Cass. Soc. 28.01.2005, N° 03-40.639, Bulletin du droit du travail, lere trimestre
2005, 61.

145 savatier, Pouvoir Patrimonial et Direction Des Personnes, 4.
¢ Favennec-Héry, Verkindt, 296.
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olarak kabul edilen sézlesme degil isletmenin menfaati olacaktir™®’. 1956
tarihli Brinon davasinda'®® Yiiksek Mahkeme, isletmenin sorumlulugunu
tagtyan igverenin yonetimle ilgili segimlerinde tek karar verici oldugu karari
verilmistir. Yiikksek Mahkeme ne is¢inin ne hakimin, yetkinin kullaniminda
bir sapma olmadig1 siirece, isletmenin isleyisiyle ilgili olarak kendini
isverenin yerine koyarak karar veremeyecegini belirtmistir. Sonug itibariyle
igveren yonetim yetkisini isletme menfaati yararina kullanacaktir. Bugiin
itibariyle de yonetim yetkisinin kaynagini is sdzlesmesi olarak goéren bazi
kararlarin  varligina ragmen Yiiksek Mahkemenin yoOnetim yetkisinin
ispatinda s6zlesme teorisinden ¢ok isletme teorisine dayanan kararlar verdigi
belirtilmelidir*®. Bununla birlikte Fransiz Is Hukuku doktrini acisindan ne
sOzlesme teorisi ne isletme teorisine tam olarak kanaat getirilmis degildir. Her
ne kadar son yillarda is s6zlesmesinin rolii giiclenmis olsa da, bu isverenin
ayricalikl yetkilerinin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsin, is
iligkisinin analizinin sadece yetki lizerinde odaklanmasi, bu iliskide is

sO6zlesmesinin 6nemini de golgelememektedir.

Is sdzlesmesi ve isverenin tek tarafli yetkilerini kullanimi1 konusunda
halen tam olarak bir karara varilmamis olsa da, halen bu iki bagimsiz kaynak

varligini siirdiirmektedir™°.

Il. Yonetim Hakkinin Hukuksal Niteligi

Isverenin yonetim hakkinin hukuksal dayanagmin is sozlesmesi
oldugunu yani bu hakkin is s6zlesmesiyle igverene taninan bir yetki oldugunu
belirtmistik. Gergekten bu yetki ile isveren iscinin ifayla yiikiimli oldugu is
edimini belirleyecek ve is¢iyi baglayici talimatlar verebilecektir. Isverenin
verdigi talimatlarla isin yiiriitiimii ve iscinin isyerindeki davraniglarini

diizenleyebilmesinden aldig1 yarar hukuk tarafindan da korunur. Isveren

¥ Dockes, 206.

148 Mazeaud, 78, Cass. Soc. 31.05.1956, D. 1958, note Levasseuer, JCP 1956, II,
9397, obs. Esmein.

9 Favennec-Héry, Verkindt, 294; Mazeaud, 78.
%0 Favennec-Héry, Verkindt, 276.
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hukuk tarafindan korunan bu imkanindan yararlanip yararlanmama
konusunda serbesttir. Bu, Tiirk hukukunda yonetim hakkinin bir “hak” olarak
diizenlendiginin géstergesidirlSl. Ozel hukukta hak tanmmi “hukuken
korunmus ve ger¢eklesmesi hak sahibinin iradesine birakilmis menfaat”
olarak yapllmaktadlrlsz. Bir hakkin varligindan s6z edebilmemiz igin hak
sahibi bakimindan ortada bir c¢ikarin bulunmasi, var olan ¢ikardan
yararlanilmasi1 kisinin iradesine bagli olmasi gerekmektedir. Ayrica, soz

konusu ¢ikarin mesru olmasi yani hukuk diizeni tarafindan korunmasi

zorunludur®®3,

Fransiz hukukunda isverenin ayricalikli yetkilerle donatilmis ve buna
isverenin yetkileri (pouvoirs de I’employeur) denilmektedir. Bunun nedeni bu
kavramin igverenin biitiin tek tarafli yetkilerini kapsamak iizere kullaniliyor

olmasidir. Isverenin diizenleme yapma yetkisi (yasama)®**

, yonetim yetkisi
(viiriitme) ve disiplin cezasi verme (yarg1)™® yetkilerinin tiimiinii bu kavram
ifade etmektedir. Isveren isyerinin patronu olmasi nedeniyle biitiin bu
yetkilerle (pouvoir patronal) donatilmistir. Tiirk hukukundakinden farkli

olarak, Fransiz hukukunda isverenin bu “hakki”, “yetki” olarak

151 Taskent, 38.

152

Hatemi, 112; Oguzman, Barlas, 101.
8 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, istanbul 1995, 99-100.

™ j¢ yonetmelik isverenin kural koyma yetkisinin en sik karsilasilan gostergesidir.
Hatta L.122-33 madde uyarinca yirmiden fazla is¢i ¢aligtirilan igyerlerinde igveren
bir igydnetmelik yapmak bir zorunluluk haline getirilmistir. Bkz. Pélissier, Supiot,
Jeammaud, 999.

Fransiz Is Kanununda her ne kadar giiniimiizde, i¢ yonetmelikte yazili bulunan ve
is¢i tarafindan kabul edilmis (yani is sozlesmesi haline gelmis) bir disiplin cezasinin
is¢iye verilebilecegi kabul edilse de Fransiz Yiiksek Mahkemesi oOnceleri, i
yonetmelikte 6ngoriilmemis olsa bile isverenin o igyerinin patronu olmasi dolayisiyla
disiplin cezast verme yetkisine (pouvoir disciplinaire) sahip oldugunu karara
bagliyordu Cass. Soc. 16 juin 1945, Pélissier, Supiot, Jeammaud, 1008; Yiiksek
Mahkeme daha sonralar verdigi Kararlarda yonetim yetkisine dayanarak, isverenin
is¢cinin hatas1 karsisinda cezalandirma diginda, bir 6nlem alabilecegini karara
baglamstir, Denis Gatumel, Le Droit Du Travail En France, Paris 2004, 79.
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nitelendirilmistir. Bu da, hukuk sistemi tarafindan taninan bir ayricalik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Buna karsilik Tiirk is hukukunda bu kavram isverenin talimat verme
hakkin1 ifade etmektedir. Her ne kadar isverenin disiplin cezasi verme hakki,
isverenin yonetim hakki gibi is sdzlesmesinden kaynaklansa da, yonetim

hakki sadece igverenin talimat verme yetkisini kapsamaktadir.

Hukuksal niteligi itibariyle bir hak olan isverenin yonetim hakki,
egemenlik haklari, yenilik doguran haklar ve talep hakki olarak ayrilan hak

cesitlerinden hangi “hak” tiirline girecektir, simdi bunu belirleyelim.
1. Egemenlik Hakk1

Egemenlik haklar1 ayn1 zamanda mutlak haklardir ve bu sebeple

17 Mutlak haklar hak sahibinin kisi veya mal

herkese karsi ileri siiriilebilirler
izerindeki tekelli yetkileridir. Mutlak haklar sadece kamu yarar1 diisiincesiyle
kanunla smirlandirilabilirler™®®. Isverenin sahip oldugu yonetim hakkinda
isverenin iscinin kisiligi lizerinde etkide bulunmasi s6z konusu degildir159.
Hatta igveren iscinin kisiligine zarar vermeyecek bicimde bu hakkini

kullanmakla yiikiimliidiir.

Mutlak haklar herkese karsi ileri stiriilebilen bir nitelik tasirlar. Oysa
isverenin yonetim hakkini iiclincii kisilere karsi ileri slirmesi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Isveren bu hakkini sadece isciye karsi kullanabilir'®’. Bu
bakimdan igverenin yonetim hakkinin egemenlik hakkina dayandigini

sOylemek dogru olmaz.

138 pélissier, Supiot, Jeammaud, 982.

187 zevkliler, 102.

8 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, Ankara 2004, 70.
19 Taskent, 39.

1%0 Taskent, 39.
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2. Yenilik Doguran Hak

Yenilik doguran haklar “tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki
iliskiyi kurmak, igerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle bagka bir
sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar”
olarak tanimlanmustir'®". Bu tanima gore yenilik doguran haklarin ayirt edici
ozelliklerinden biri tek tarafli hukuki islemle kullanilmalaridir*®. Ayrica bu
haklar sozlesme ilkesinin bir istisnasini olusturarak, tek tarafli bir hukuki
islemle bagka bir sahsin hukuk alanina miidahale yetkisi verir. Yani kanun
veya sOzlesmeden kaynaklanan bu hak, sahibine hukuki bir iligkiyi kurma,
icerigini degistirme ya da bu iliskiye son verme hakki tanir. Yenilik doguran
hak bir s6zlesmeden kaynaklaniyorsa o zaman bu tam anlamiyla sdzlesme
ilkesinin bir istisnasi sayilmaz, zira karsi taraf, sozlesmesinin kurulmasiyla

degistirilmesi veya sona erdirilmesine iligkin muvafakatini basta vermistir'®.

Yenilik doguran haklar bir kez kullanilmakla tiikenirler. Bununla
birlikte, Seckel tarafindan igverenin yonetim hakkinin, sahibine siirekli olarak
kullanma yetkisi veren yenilik doguran bir hak oldugu goriisii ileri
striilmiistiir. Yazar yenilik doguran haklara iligkin hazirladig: listede bunu

belirtmistir*®.

! Yenilik doguran haklarm bu tamminda goriis birligi mevcuttur. Bkz., Ergun
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1986, 242; Zahit Imre, Medeni Hukuka
Girig, Istanbul, 1980, 259; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel
Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku,Istanbul, 1992, 147; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, 58; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris,
Istanbul, 2004, 128; Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt |, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul, 2004, 130; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Boéliim, Istanbul 2005, 170; M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Istanbul, 2005, 119; Zevkliler, 103; Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2005, 55-57; bu kavranmin isim babas1 Seckel, yenilik doguran haklar1 “tek tarafl
bir hukuki islem ile somut bir hukuki iliskiye bicim verme giicli saglayan haklar”
olarak tanimlamistir, Seckel, Sonderausgabe, 12, Buz’dan alinti, 55, dn. 1.

82 Bz, 57.

183 Bz, 665.

1% fsverenin yonetim hakkinin yenilik doguran bir hak oldugunu kabul eden yazarlar
icin bkz. Buz, 256-257, dn. 139; Taskent, 40; yonetim hakkinin yenilik doguran bir
hak oldugu goriisiinii savunan yazarlar i¢in bkz. Taskent, 40, dn. 127, bu yazarlar is

sozlesmesinde iscinin is ediminin ana hatlariyla belirlenebildigi ve isverene is
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Tiirk is hukukunda yonetim hakkinin hukuki niteligiyle ilgili her
hangi bir tartisma mevcut degildir'®®. Baycik, “Is Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar” isimli ¢alismasinda isabetli olarak, isverenin sahip oldugu
yonetim hakkinin kendisine is¢inin hukuk alaninda degisiklik yapma hakki
vermesi halinde yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini,
bununla birlikte bu hakkin isverene is sdzlesmesinde bir degisiklik yapma
hakki vermedigi sadece is sozlesmesiyle diizenlenmemis alanlarda “yatay
degisiklikler” yapabilme hakki tanidig1 gergegini bu hakkin hukuki niteligini

belirlemede dayanak noktasi yapmustir™®

. Bu bakimdan is¢inin hukuki
alaninda degisiklikler meydana getirmeyen yoOnetim hakki yenilik doguran

hak niteligi tagimaz.

Isverenin yonetim hakkinmn kullanilmakla tilkenmedigi, degistirilip
geri alinabilecegi ve dolayisiyla yenilik doguran bir hak olmadigi goriisii
hakimdir'®’. Bunun diginda talimatlarin, yenilik doguran haklardan farkl

olarak sarta bagli olarak verilmeleri de miimkiindiir'®®.

Yani isverenin
verecegi talimatin, gelecekte gerceklesme olasiligi bulunan bir olaya bagl

olarak vermesi s6z konusu olabilir. Bu geciktirici bir sart olabilecegi gibi

ediminin ayrintilarimi belirleyecek talimatlar verme yetkisinin sdzlesme iligkisinde,
isverenin tek tarafli iradesiyle ve dogrudan dogruya etkide bulunacak sekilde
gerceklesmesi nedeniyle bu hakkin yenilik dogurucu bir hak oldugunu
savunmaktalardi, Taskent, 40.

1% Baycik, bu hakkin hukuki niteligi iizerinde durmus ve bu hakkm yenilik doguran
bir hak olup olmadiginin belirlenmesinde, yenilik doguran haklarin kullanimina
iligkin kurallara uygunlugun degil, yenilik doguran haklarin karakteristik
ozelliklerini tastyip tasimadigiyla belirlenecegini belirtmistir. Yazar, yenilik doguran
hakkin degistirilememesini, geri alinamamasini, bir defa kullanilmakla tilkenmesinin
bu hakkin kullanimina iligkin kurallar oldugu noktasindan hareketle yonetim
hakkinin tek tarafli islemle kullanildigi ve fakat bu hakkin igverene is¢inin hukuk
alaninda bir degisiklik yapma yetkisi verip vermediginin esas arastirilmasi gereken
nokta oldugunu belirtmistir. Fransiz Hukukunda da Yenilik Doguran Hak kavramina
yer verilmediginden yonetim hakkinin hukuki niteligi {izerinde bir tartisma yoktur.
Bkz. Baycik, 106-107.

1% Baycik, 107.
1" Baycik, 131.
1% Yenilik doguran hakki “kullanma beyani”nin sarta baglanmasimin ancak sartm
meydana getirdigi belirsiz durumun hakkin yoneldigi kisi i¢in zararli olmadigi

durumlarda miimkiin gériilmektedir, Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku,
Istanbul 1995, 844; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, 112-113.
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bozucu bir sart da olabilir'®. Bunun gibi yiiriirliige girmis bir talimatin geri
alimip alinmayacagi noktasinda, bunun yenilik dogurucu bir hak oldugunu
savunanlara gore, bu hakkin 06zelliginden dolayr geri alinmayacagi

170 Bununla birlikte uygulamasina ge¢ilmis talimatlarin geri

savunulmustur
alinmasinin is¢i agisindan bazi zorluklar dogurabilecegi gercegi yaninda
uygulamasina gecilmemis bir talimatin geri alinmasinin veya yiiriirliikte
olmakla birlikte yararliligt veya bir anlami olmayan bir talimatin geri

almabilmesinin miimkiin olmas: gerekir'’*

. Yenilik dogurucu hak kavramina
sokmak amaciyla isvereni boyle bir haktan mahrum birakmak, yonetim
hakkiyla kendisine verilen, is¢inin is gorme edimini diizenleyebilme yetkisine

getirilen bir sinirlama olur .

Gergekten yenilik doguran haklarin  bir kere kullanilmakla
tikenmeleri, degistirilip geri alinamamalar1 igverene yonetim hakkinin
taninma nedeniyle celisir. Zira is iligkisi icinde meydana gelecek her duruma
uygun bir sodzlesmenin Ongoriilmesinin imkansizligi sebebiyle isverene
verilmig bdyle bir hakkin talimatin degistirilip geri alinamamas1 gibi ¢ok

ciddi bir sinirlamayla karsi karstya birakilmast hakkin amacina aykiridir.

Biitin bu soOylenenlerin yaninda, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi s6zlesmenin kars1 tarafina bununla ilgili herhangi bir davranista

bulunma zorunlulugu dogurmaz. irade beyanmin karsi tarafa ulagmasiyla

199 Tagkent, 41 ve 70.
170 Taskent, 71 dn. 35’te sayilanan yazarlar.
"1 Tagkent, 71.

172 Botticher, Gestaltungsrecht und Unterwerfung im Privatrecht isimli kitabinda
yenilik doguran haklar1 siirekli is iligkilerine uygulayabilmek igin “ana yenilik
doguran hak” kavramini ortaya atmis ve isverenin yonetim hakkini bu kavramla
aciklamigtir, bkz. Taskent, 41, dn. 132. Buna gore, yonetim hakki ana yenilik
doguran haktir, kullanilan ana yenilik doguran hakkin kendisi degil bu haktan siirekli
olarak dogan talimat verme hakki oldugundan, bu hakki kullanan isverenin bu
talimat verme hakki tiikenir, ancak ana yenilik doguran hak isveren lehine yeni
talimat verme hakki dogurur. Baycik 106’dan naklen
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sonu¢ kendiliginden dogar173. Yonetim hakkinda ise isci, verilen talimat

karsisinda buna uygun bir davranista bulunacaktir™’*.

3. Talep Hakki

Talep, sahip olunan hakka dayanarak, bir kisiden bir sey vermesini,

> Muhataptan belirli

bir sey yapmasini ya da yapmamasini isteme yetkisidir
bir sekilde davranmasini talep etme yetkisi veren haklar, bu bakimdan yenilik
doguran haklardan ayrilmaktadir. Yenilik doguran haklar, hukuki iligkinin
muhatabindan, belirli bi¢imde davranmasimi talep yetkisi vermezler, bu
haklar, hak sahibinin tek tarafli iradesiyle yeni bir hukuki iliski meydana

getirirler'.

Isverenin yonetim hakkinin talep hakki veya yenilik doguran bir hak
olarak nitelendirilmesine gore, is¢inin verilen talimatlar karsisinda itaat
borcunun olup olmadigi da degisiklik gosterir. Isverenin bu hakki yenilik
doguran bir hak olarak kabul edilirse is¢inin talimatlara uyma borcu yonetim
hakkinin bir karsiligi degildir. Zira yenilik doguran haklarda fesihte oldugu
gibi kars1 taraf icin herhangi bir bor¢ dogmaz. Isci verilen talimata uymazsa is
gérme borcunu eksik veya hi¢ yerine getirmemis sayilir. Isverenin isin
goriilmesi disinda yani isyerindeki davraniglara iliskin bir talimati s6z konusu
oldugunda, is¢inin bu talimata uymasi itaat borcunun varligmin kabuliinii
gerektirir'”’.  Zira isverenin iscilerin isyerindeki davramislarina iliskin
verecegi talimatlar isin gOriilmesiyle direkt olarak ilgili degildir. Bu
talimatlara uyma zorunlulugu is¢inin itaat borcu kapsamindadir ve isverence
is¢inin isyerindeki davranisini somutlastiran bir talimat vermesi durumunda

itaat borcu bagimsiz bir nitelik kazanacaktir. Bu sebeple isginin itaat

173 Saymen, 156-157; Hatemi, 112; Oguzman, Barlas, 101.

174 Tagkent, 41.

' Hatemi, s. 114; Oguzman,Barlas, s. 218 vd.; Dural, Sar1, 199.
176 Saymen, 156-157.

Y7 Taskent, 51.
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borcunun varligi ve taninmasi, igveren tarafindan verilen boyle bir talimata

is¢inin uymasinin saglanmasi bakimindan zorunludur®’,

Yonetim hakkini kullanirken isveren verdigi talimatlarla is¢iden isin
goriilmesine veya isyerindeki davraniglara iliskin bir sey yapmasini veya
yapmamasini talep eder. Bu bakimdan egemenlik hakki ve yenilik doguran
hakka gore talep hakkina daha yakin bir gériiniim sergiler. Bununla birlikte
talep hakki ve yonetim hakkinin arasinda fark oldugu ve talep hakkinda
muhatabin yiiklendigi edimi nasil ve ne zaman yerine getirecegi belli iken
yonetim hakkinin amacinin ig¢inin is gérme edimini ne sekilde ve ne zaman

gerceklestirecegini belirlemek oldugu elestiri olarak yoneltilmistir' ™.

§ 3. Yonetim Hakkimin Iscinin Is iliskisinden Dogan Borglar
Uzerindeki Etkisi

Is sozlesmesi is¢inin sahsma bagh olan, karsilikli borg yiikleyen ve
devamli bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Is s6zlesmesinin is¢inin sahsia bagh
olma o6zelligi, is¢inin ediminin sunacagl hizmet olmasi1 ve bunun da is¢inin
sahsiyla yakin bir ilgisinin bulunmasi1 taraflar arasinda yapilan is
sozlesmesinden kaynaklanan, isin yapilmast ve bunun karsiliginda iicretin
O0denmesi borglarinin yani sira sadakat, isverenin talimatlarina uyma, is¢inin
sagligini koruma ve is¢ilere esit davranma yiikiimliiliiklerini beraberinde
getirir. SOzlesmenin karsilikli olma o6zelligi sonucu her iki tarafi da
birbirlerine karsi borg yiiklenirler. Isverenin iicret, isciyi gdzetme, esit
davranma ve diger bor¢lar1 karsisinda is¢inin de is gorme, itaat, sadakat ve is
sOzlesmesinin devami siiresince sadakat borcunun ic¢inde yer alan rekabet
etmeme borcu s6z konusudur. Yine is sozlesmesi devamli bir s6zlesmedir. Bu
sOzlesmede taraflarin borclari devam eden bir zaman i¢inde gerceklesir.

Burada is sozlesmesinin siireksiz olmasi da is s6zlesmesinin bu 6zelligini

178Sizek, Isverenin Y&netim Hakki ve Sinirlar1, 227; Taskent, 52; Taskent, 52.

1 Greiser’in elestirisi i¢in bkz Taskent, 42.
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degistirmez; zira slireksiz is sOzlesmelerinde de taraflar arasindaki borg

iliskisi sozlesme siiresince devamlilik arz eder®®.

Bu baslik altinda isverenin yoOnetim hakkinin is¢inin borglari

tizerindeki etkisi tartigilacaktir.
I. Yonetim Hakkinin Iscinin Is Gérme Borcu Uzerindeki Etkisi

Iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan temel borcu, is gorme
borcudur. s iliskisinin kapsami sadece is sdzlesmesiyle belirlenmediginden is
gorme borcunun ve diger yan borg¢larin belirlenmesinde sadece is s6zlesmesi
dikkate alinmaz. Kanun, toplu is soOzlesmesi hiikiimleri, i¢ yonetmelik,
igverenin yonetim hakki ¢er¢evesinde verdigi talimatlar ve isyeri uygulamasi
gibi hukuk kaynaklari da is iligkisinin iceriginin belirlenmesinde etkili

olurlar®®?,

Diger is gormeye iliskin sozlesmelerden farkli olarak s
sOzlesmesinde, taraflar arasinda siirekli yakin bir kisisel iligki kurulur. Burada
ozellikle is¢inin s6zlesmeden dogan is gérme borcunu isverenin yonetimi
altinda yerine getirmesi ve ekonomik olarak isverene bagli olmasi, is
iligkisinde is¢iyi isverene bagimli hale getirir ve is¢inin kisiligini yakindan
ilgilendirir. Yalniz burada is sozlesmesini diger is gormeye iligkin
sozlesmelerden ayiran unsurun bir ekonomik bagimhilik oldugu
diistintilmemelidir. Ekonomik bagimlilik is goérmeye iliskin her sozlesmede
mevcut bir unsurdur. Buradaki bagimlilik kisisel/hukuki bagimliliktir. Iste bu
bagimlilik, is¢inin igverenin otoritesi altinda ve talimatlar1 dogrultusunda is
gérme edimini yerine getirmesini saglarlgz. Is iliskisinin siirekli kisisel iliski
kurma ozelligi is¢inin isini Ozenle yapmasii gerektirdigi gibi sadakat

borcunun dogumuna ve talimatlara uyma borcunun ortaya ¢ikmasina yol agar.

180Celik, 85; Demircioglu, Centel, 79.

181 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 80.

82 HGK, 25.12.1968, E. 3-964, K. 844, Y9HD, 22.02.2010, E. 10530, K. 4617,
Tuncay, Degerlendirme 2011, 4.
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Isveren de is sdzlesmesinin bu dzelligi dolayisiyla iscinin sagligmi koruma,

gdzetme, esit islem yapma gibi yiikiimliiliikler altina girer™.

Is s6zlesmesinin konusu bir isin goriilmesidir. Bu is bedensel bir is

184 Goriildiigii gibi iscinin belli bash

olabilecegi gibi diisiinsel bir is de olabilir
borcu 6ncelikle taraflarca kararlastirilan isin goriilmesidir. Is¢inin is gorme
borcu g¢ercevesinde is¢i isini kendisi yapacak, ¢alisma kosullarina uyacak ve

isini 6zenle yapacaktlrlss.

Isci is gérme edimini yerine getirirken calisma kosullarma uygun bir
bigcimde yerine getirecektir. Burada ¢alisma kosullar1 denildiginde anlagilmasi
gereken mevzuatin emredici hiikiimleri, kurulmussa toplu is sozlesmesi
hiikiimleri, is s6zlesmesi ve bunlarda diizenleme bulunmayan hallerde isveren
tarafindan verilen talimatlardir. Gergekten is gérme borcu isin bizzat ve
Ozenle yapilamasmin yani sira isin tirii, kapsami, yeri ve zamani (ibi
unsurlar1 da igerir. Bu konular sozlesme ile genellikle tam olarak
belirlenemez. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki oncelikle iscinin is
gérme borcu bakimindan énem tasir. Isveren kanun, toplu is sézlesmesi ve is
sOzlesmesiyle diizenlenmemis alanlarda is¢iye talimatlar vererek bu borcu

somutlagtiracaktir’®.

Tabi burada kanuna veya ahlaka aykir1 bir isin
goriilmesi isciden istenemez. Bunun disinda s6zlesmenin igerigi belirlenirken
ve igveren yonetim hakkini kullanirken insan onuru ve kisiligini zedeleyici bir

hiikiim konulamayacagi veya talimat verilemeyecegi unutulmamahdir’®’.

Isci, isini is sozlesmesiyle kararlastirilan veya kararlastirilmis sayilan
cercevede ve yerde isverenin talimatlari dogrultusunda yerine getirecektir.

Taraflar  sozlesmeyle is¢inin  yapacagi isi  ag¢ik  bir  sekilde

183 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 41.
184 Co
Demircioglu, Centel, 76.

185 Celik, 130 vd.; Demircioglu, Centel, 100; Narmanlioglu, 195; Siizek, Is Hukuku,
293; “Is gdrme her is iliskisinde bulunmas1 zorunlu ve bu iliskiye 6zelligini veren bir
borgtur.” Taskent, 43.

186 Demircioglu, Centel, 100; Taskent, 43; Narmanlioglu, 199.

187 Demircioglu, Centel, 101; Tinaz, Bayram, Ergin, 129-132.
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kararlagtirabilecekleri gibi ortiilii olarak da kararlastirabilirler'®®. isci is
so0zlesmesinde kararlagtirilan isi yapmak yiikiimliliigii altindadir. Burada
yapilacak is tam olarak belirlenebilir. Bu durumda is¢iden sadece belirlenen
isi yapmasi beklenecektir. Belirli bir is ya da meslek olarak belirlenmesi
halinde ise is¢i o unvanla ilgili igveren tarafindan istenecek herhangi bir isi
yapacaktir. Nihayet igin vasifsiz ve genel bir unvanla belirlenmesi durumunda
isveren hakkaniyet dl¢iileri i¢inde kalmak kaydiyla is¢iye her isi yaptirabilme

189, Sunu da belirtelim ki, is¢inin bazi durumlarda

hakkina sahip olacaktir
yaptig1 asil isin yaninda baska bir is yapmak zorunda olabilir. Is¢iden siirekli
veya gecici olarak, sozlesmede belirtilen isin “disinda” islerin yaptirilmasi
is¢inin rizasina baghdir. Buna karsin, 6rnegin is¢inin kullanacagi makinenin
temizliginin ve bakiminin saglanmasi gibi asil ise yardimei olacak yan islerin
yapilmas diiriistliik kurali geregi isciden beklenir'®. Olaganiistii durumlarda
iscinin asil isinin disinda bir is yapmasi gerekebilir. Ornegin yangin
durumunda ilk kurtarilacaklar1 isyeri disina tasiyarak kurtarmasi veya

tastyabildigi mallar1 yangindan uzaklastirmasi beklenmelidir'®!. Esasen bu

durum sadakat borcunun bir geregi olarak da is¢iden beklenebilir.

Isverenin yonetim hakkina dayanarak verecegi talimatlar isin
goriilmesine iligkin talimatlar ve is¢inin isyerindeki davranislarma iliskin
talimatlar olmak iizere iki sekilde ortaya cikar. Iscinin isyerindeki
davraniglarina iliskin talimatlar is¢inin is gérme borcunun icinde yer almaz;
zira bu talimatlarin verilmesindeki amag isin goriilmesi degil isyerindeki

diizenin veya giivenligin saglanmamdlrlgz.

Isin goriilmesine yonelik talimatlar iscinin is gdrme borcunu

somutlastirarak bu borcun igerigini belirler. Iscinin isin goriilmesine iliskin

188 Celik, 131; Narmanlioglu, 197.

189 Centel, 128; Celik, 131; Demircioglu, Centel, 99-100; Ekonomi, 116; Sakar, Is
Hukuku Uygulamasi, s. 105; Zevkliler, 310.

190 Centel, 129; Ekonomi, 117; Tungomag, Centel, 93; Sakar, Iy Hukuku
Uygulamasi, 105.

101 Centel, 129; Ekonomi, 117; Tungomag, Centel, 93.

192 Taskent, 44.
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igveren tarafindan alacagi talimatlar onun is gérme borcu kapsaminda yer alir
ve bu talimatlarla igveren is¢inin ig gérme edimini diizenler. Yani is¢inin isin
goriilmesine iliskin isveren tarafindan verilen talimatlara uyma borcu
bagimsiz bir nitelik tasimaz. Bundan dolayi, bu talimatlara uygun
davranmayan is¢i is gorme borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis

sayllmaz'®,

Isci is gérme borcunu &zenle yerine getirmelidir. Isverenin ydnetim
hakki kapsaminda verdigi talimatlara is¢i uymak zorundadir. Isverenin
hukuka aykir1 olmayan yani baglayicilig1 bulunan talimatlarina uymayan isci,
sozlesmesinin bildirimsiz feshedilmesine imkan veren hakli nedenle fesih

tehdidiyle kars1 karsiya kalir'®,

Iscinin talimatlara uymamasi, isverene
duruma gore is sdzlesmesinin hakli ya da gecerli fesih hakki verir. Is
Kanunu'nun 25. maddesinin II. bendinin (h) fikrasi, is¢inin yapmakla gorevli
bulundugu gorevleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Is Kanunu'nun 25.
maddesinin II. Bendinin (1) fikrasina gore, is¢inin kendi istegi veya savsamasi
yiizlinden igverenin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik {icretinin
tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi hakli fesih
nedenidir. Bu hiikiimden hareketle, is¢inin bu miktara ulagsmamakla beraber
isverenin malina zarar vermesi gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Buna karsin,
isverenin yonetim hakkina dayanarak is¢iden kisisel bilgi ve ehliyetinin
disinda bir i vermesinden kaynaklanan bir zarar s6z konusuysa gegerli bir
nedenin varligi kabul edilmemelidir; zira bdyle bir durumda is¢inin 6zen

borcunu ihlali s6z konusu degildir195

. Gergekten is¢i i gérme borcunu yerine
getirirken gosterecegi Ozen borcu is¢inin yerine getirecegi is karsisindaki
nitelik ve yeteneklerine gore belirlenir. Is¢inin kisisel yetenekleri ve bilgisi

disinda kalan bir isin kendisine verilmemesi gerekir. Kalifiye olmayan bir

193 Mollamahmutoglu, 64; Siizek, Is Hukuku, 73.

1% Narmanlioglu, 200, dn. 15.

% Y9HD, 31.03.2008, E. 2007/29966, K. 2008/7020, Calisma ve Toplum, 2008/3,
243.
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is¢iye, kalifiye bir ig¢iye verilebilecek bir is verildiginde is¢inin iizerine diisen
tiim 6zeni gostermesine karsin isin gerektigi sekilde yapilmamasindan is¢inin

sorumlu tutulmamasi gerekir'*®.

Isverenin is¢inin is gdérme borcunun ifasin1 kabuliiniin bir psikolojik
tacize doniismesi hali asagida “Yonetim Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi ve Bu

Hakkin Psikolojik Taciz Aract Haline Gelmesi” boliimiinde incelenecektir.

1. Is Gérme Borcunun Devrinde Yonetim Yetkisinin Kullanilmasi

Sorunu

Borglar Kanunu’nun 395. maddesine gore; sozlesmeden veya
durumun gereginden aksi anlasilmadikea, isci yliklendigi isi bizzat yapmakla

yiikiimlidiir.

Taraflar anlasarak veya 1istii kapali olarak bunun aksini
kararlastirabilirler. Gergekten kimi durumlarda, taraflarin acik veya ortiilii

rizalariyla isin bagka biri tarafindan tistlenilmesi miimkiindiir™’.

Yukaridaki duruma isverenin yOnetim hakki c¢ergevesinde
bakildiginda is sézlesmesinin is¢i ile devam edip etmedigi veya diger kisi ile
bir is sozlesmesi olusup olusmadiginin belirlenmesi igverenin bu hakkini
kime kars1 kullanacagi bakimindan onem tagir. Boyle bir durumda isi
devreden iscinin, isvereniyle is sdzlesmesi gecerli olarak devam eder. Isin bir
kismin1 veya tamamini “bir siire i¢in” {istlenen isci ile igveren arasinda yeni

bir is iliskisi kurulmaz'®

. Bu durumda bir bagimlilik iliskisinden s6z
edilemeyeceginden ve ortada bir is sozlesmesi bulunmadigindan bu is
sO6zlesmesine yabanci tiglincii kisi lizerinde isverenin yonetim hakkinin
bulundugu sdylenemez. Is¢inin bir ifa yardimcis1 kullanmasi durumunda da
bu kisiyle isveren arasinda bir is sozlesmesi kurulmus sayilmaz. Ifa

yardimcisinin isin goriilmesi sirasindan verdigi zararlardan “is¢i” Borglar

1% Narmanlioglu, 204.

1?7 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 87; Celik, 65; Mollamahmutoglu, 289 vd.; Siizek,
Is Hukuku (2012), 346 vd.

198 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 81; Siizek, Is Hukuku (201 2), 347.
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kanunun 116. maddesine gore sorumdur. Verdigi zararlardan bile is¢inin
sorumlu oldugu ifa yardimcisinin igverenin talimati altinda ¢alistigindan s6z

edilemez.

Isi devreden isciyle aralarindaki is sozlesmesi devam ettiginden
igverenin bu is¢i lizerinde yonetim hakki da devam etmektedir. Ancak burada
is¢inin i gdrme borcunun tiimii ile ve bir siireyle bagli olmaksizin devrinin
s0z konusu olmadiginin altin1 ¢izmeliyiz. Zira boyle bir durumda artik bir is
gérme borcunun devrinden degil, isciyle isveren arasindaki is sdzlesmesinin
sona erdigi ve isi devralan isci ile igveren arasinda yeni bir is sdzlesmesinin

kuruldugundan s6z edilebilir*®.

2. Isverenin Is Gérme Borcunu Talep Hakkini Devrinde Y&netim

Hakkinin Gegisi

Is sozlesmesinin veya isyerinin devri hallerinde isverenin degismesi
s6z konusu olacaktir. Isverenin degismesi kamu hukukundan ya da 6zel
hukuktan kaynaklanan nedenlerle isyeri iizerindeki haklarin tamaminin veya
bir kisminin is sozlesmesinin tarafi olan isverenden baska bir isverene
gecmesi ve boylelikle igyerinin yeni igverenin yonetimine girerek faaliyetini

bu sekilde siirdiirmesi olarak tanimlanabilir®®.

a) Isyerinin Devrinde Y6netim Hakkinin Yeni Isverene Gegisi

Iscinin ¢alistig1 isyerinin veya bir bdliimiiniin devri is¢iyi ve is¢inin
bagli bulundugu is sozlesmesini yakindan ilgilendiren bir durumdur.
Isyerinin devrinin séz konusu olmasi igin isyerinde yiiriitiilen faaliyetin

devralan tarafindan devam ettirilmesi gerekir201. Bir bagka ifade ile isyerinin

%9 YOHD. , 03.04.1984, E. 3449, K. 3660, Miinir Ekonomi, “Ferdi s iliskisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi Acisindan Yargitay’m 1984 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay Is Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 1984,
Istanbul 1986, 13-18; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 81; Siizek, Is Hukuku (2012), 347.

2% Mollamahmutoglu, 133.
?01 Ali Giizel, Isverenin Degismesi-fsyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkis‘i,
Istanbul 1987, 82; Fevzi Sahlanan, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Is

Hukukuna iliskin Sonuglar (1sverenin Degismesi), T UHIS, S. 16,. C 4-5,2001, 16;
Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 213 vd.
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faaliyetlerini yeni yoOnetim altinda da silirdiirmeye devam etmesi

gerekmektedir®®.

Devri diizenleyen Is Kanunun 6. maddesinde isyerinin veya bir
boliimiiniin baska birine devredilmesi halinde devir tarihinde isyerinde veya
bir boliimiinde yer alan is s6zlesmelerinin biitiin hak ve bor¢lar ile birlikte
devralana gegecegi hiikme baglanmistir. Bunun kabulii ile is¢iye bu bakimdan
1§ glivencesi saglanmlst1r203. Maddede ifade edilen “hukuki bir igleme dayali
olarak  yapilan” devrin kapsami, madde gerekcesinde agikliga
kavusturulmustur. Buna gore, “madde, gercek kisi igverenin oOliimiiyle
isyerinin miras hiikiimlerine gore mirasc¢ilarina ge¢cmesi ve buna gore
sonuclarint dogurmasi disinda "hukuki bir isleme dayali olarak" isyerinin ve
bir boliimiiniin bagka igverene gectigi biitlin halleri kapsar niteliktedir. Ancak
islemin ozelligine gore sonuglardaki farkliliklar maddede ayrica ele alinmig
ve istisnalar gosterilmistir. Diger yandan yine madde gerekgesine gore,
hukuki islem sonucu, igyeri veya boliimiiniin bir satis sézlesmesinde oldugu
tizere kesin ve siirekli bicimde devrinde oldugu gibi, bir kira sézlesmesine
gore gegici ve siireli olarak bagkasma devri halinde de uygulanabilecektir®®.
Iflas nedeniyle malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir béliimiiniin
baskasina devri durumunda 6. madde hiikiimleri uygulanmayacaktir

(m6/son).

Isyerinin devrinin sz konusu oldugu durumlarda hizmet siiresinin
esas alindig1 haklarda is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe

gore islem yapilmalidir (m 6 f.2). Yani devralan igveren is¢inin ihbar, kidem,

202 Bir faaliyetin s6z konusu olmadig1 bir yapi isyeri olarak nitelendirilemez; zira

igyerini devralan kisi devraldig1 yerde bir faaliyette bulunmuyor, buraya sadece bir
miilk olarak degerlendiriyorsa, devreden igverenin isgilerinin ig akitlerinin bu kisiye
gegmesi ve buna bagl olarak bu isgilere karsi sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Sahlanan, Isverenin Degismesi, 16.

208 Celik, 64; Mollamahmutoglu, 133; Siizek, Is Hukuku, 183.
204 Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1127. maddesinde, geminin gemi adamlartyla
birlikte kiracinin emrine verildigi kira sdzlesmelerinden bahsetmekte ve “Gemi
adamlarimin ¢alistirilmasindan dogan biitiin bor¢ ve yiikiimliiliikkler kiraciya aittir.
Geminin gemi adamlariyla birlikte kiracinin emrine verildigi kira s6zlegmelerinde,
gemi adamlarinin ¢alistirilmasindan dogan biitiin borg ve yiikiimliililklerden kiraya
veren, kiract ile birlikte ve miiteselsilen sorumlu olur.” hitkkmiinii getirmektedir.
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yillik tcretli izin haklar1 bakimindan devreden isveren yaninda gecirdigi

sireyi de degerlendirmeye almalidir®®.

Devralan igveren yine yoOnetim
hakkina dayanarak is¢inin yillik dicretli izin kullanacagi donemi
belirleyebilecekse de bu iznin siiresi devreden igveren yaninda gegirilen

stireyi goz oniinde bulundurarak belirlenecektir.

Iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olan is sdzlesmesinin is¢iye
yiikledigi borglardan baslica olan1 is gérme borcudur. Is¢i bu borcunu bizzat
yerine getirmekle yiikiimli oldugu gibi kanuna, toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerine ve is sdzlesmesi hiikiimlerine uygun olarak yerine getirecektir.
Bunun yaninda is¢i isini 6zenle yapacaktir. Is¢inin diger bir borcu konumuzu
olusturan igverenin yonetim hakki karsisinda yer alan igverenin talimatlarina

uyma borcudur.

Isci yeni isverenin yOnetim hakkina dayanarak verdigi isin
goriilmesine ve is yerinin diizenine iliskin talimatlari yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Iscinin is sdzlesmesi dolayisiyla isyerinin devrinden Onceki
biitiin ylikiimliiliikleri herhangi bir nitelik degisikligine ugramadan yeni
isveren kargisinda varligim koruyacaktir®. Isverenin esit davranma borcu
isyerinden bagimsiz bir bor¢ olarak karsimiz ¢ikar. Zira hukukumuzda
isverenin esit davranma borcunu igyeri ile siirlandirmay1 gerektiren yasal
veya borcun teorik temellerinden kaynaklanan bir  zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu bakimdan esit davranma borcunun isletme diizeyinde
gecerli bir bor¢ oldugu sdylenmelidir. Bununla birlikte isyerinin devri halinde
yeni igverenin isletme diizeyinde bu borca uygun olarak degisiklikler yapmasi
s6z konusu olmayacaktir. Zira IK m. 6 geregi, bir isyeri devrinden sonra
devralinan igyerindeki farkli calisma kosullarinin devami zorunlu olacak ve

bu farklilik isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturmayacaktlrzm.

205 Celik, 62.
26 Ali Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, 417.

27 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 105-106.
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Devrin sonrasinda, yeni igverenin bir takim yapisal degisiklikler
yapmast s0z konusu olabilir. Calisma kosullarinda veya is so6zlesmesinde bir
takim degisikliklere gitmek isteyebilir. Burada yeni isveren eski isveren
doneminde is sozlesmesi hiikmii haline gelmis olan durumlar1 degistirmek
istediginde bunu prosediire uygun bi¢cimde yapmalidir (m. 22). Yonetim
hakkinin kapsaminda olan degisiklikleri is¢inin onayimna ihtiyag¢ duymadan

yapabilecegi agiktir.

4857 sayili kanunun kabuliinden &nceki dénemde Is Kanunu’nda
igsyerinin devri durumunda o isyerindeki iscilerin is akitlerinin durumunu
diizenleyen bir hiikiim yer almamisti. Bu dénemde kabul edilmis bu sonuca
kimi yazarlar®® 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde alacagin

temlikini esas alarak, kimi yazarlar®®

ise kiyas yoluyla yasa boslugunun
doldurulmasi yontemiyle varmislardi. Gergekten bu donemde s6zlesmenin
taraflarinin iki tarafli edim ytlikiimliiliiklerinin oldugu ve bu edimlerden her
birinin digerine bagl olarak kararlastirilmis oldugu belirtilmis ve bu nedenle
i sOzlesmesinin yeni igverenle devami halinde is¢inin is gérme ve diger
borglarinin yeni igverenle de siirecegi belirtilmistir. Burada devam eden
sOzlesme eski igsverenle yapilmis olan sdzlesmedir. Bunun sonucu olarak da,

bu sozlesmeden kaynaklanan biitiin yiikiimliiliikkler yeni isverene karsi da

yerine getirilmek zorunda olacaktir®™.

Isverenin verdigi talimat1 tek tarafli irade beyaniyla tamamen veya
kismen yiiriirliikten kaldirma imkani vardir. Isveren bu talimati yiiriirliikkten
kaldirirken, aynen yliriirliige koyma islemi gibi bunun da aleniyet kazanmasi
gereklidir. Catisan talimatlarin  bulunmasi halinde “zaman” kriteri
kullanilarak daha sonra verilen talimatin, 6nce verilen talimati gegersiz kildig:
belirtilmelidir. Yargitay’in genel bir talimatin hukuki bir sonu¢ dogurmasini,

bu talimatin sézlesme kosulu haline gelmesini zorunlu goren kararmna®

208 Cenberci, 159; Esener, 107; Tungomag, 121-122.
209 Siizek, Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1998, 230-234.
210 Ali Giizel, Isverenin Degi§mesi-f§yerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, 416.

21 YOHD, 12.6.1980, 7147/7134, Siizek, Is Hukuku, 74.
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karsilik sunu belirtmemiz gerekir ki; igveren kanunlar, toplu is s6zlesmesi ve
is sozlesmesi ile diizenlenmemis ve onlara aykiri olmayan konularda ve
yonetim hakkinin sinirin1 asmamak sartiyla her zaman tek tarafli talimatlar
verebilecektir. Genel bir talimatin yiiriirliige girmesi, yoneldigi toplulugun

kolayca gériip okuyabilecegi bir yerde duyurulmasiyla miimkiin olacaktir®'?,

Yargitay’in goriisiinde oldugu gibi genel bir talimatin yiiriirliige
girmesi ancak so6zlesme kosulu haline gelmesi durumunda miimkiin oluyorsa,
bu durumda Is Kanunu’nun 6. maddesi hiikmii uygulanmasi ve isyerinin veya
bir boliimiiniin bagka birine devredilmesi halinde devir tarihinde igyerinde
veya bir boliimiinde yer alan is sozlesmelerinin biitiin hak ve borclari ile
birlikte devralana gececegi hiikmii ¢ercevesinde devreden isveren doneminde
verilen genel talimatlarin devralan isveren doneminde de gecerli olacag
sonucuna varilmalidir. Buna karsilik bizim de katildigimiz goriis olan genel
talimatin  yiiriirlige girmesi, yoneldigi toplulugun kolayca goriip
okuyabilecegi bir yerde duyurulmasiyla miimkiin hale gelmesi durumunda,
verilmis olan talimata gore bir sonuca varmak uygun olacaktir. Ornegin kap1
denetiminin yapilmasinda devralan isverenin teknolojik imkanlarinin daha
genis olmasindan kaynaklanan bir kolaylik (6rnegin yiiksek maliyetli bir kap1
kontrol cihazi) bulunmasi durumunda artik elle yapilacak uygulamanin

hukuka uygunlugunun sorgulanmasi gerekir.
b) Fransiz Hukukunda Isyerinin Devri Halinde Yonetim Yetkisi

Bir igyerinin devri sonucu, igverenin de§ismesi devir giliniinden
itibaren gerceklesir ve is¢i o andan itibaren devralan igverenin yonetimi altina

girer?s.

Fransiz Hukukunda isyerinin devri halinde devralan isverenin

sorumlulugu ile ilgili Fransiz Is Kanunu’nun L. 1224-1 maddesi hiikmiine

22 Siizek, Is Hukuku, 74-75.

% CJCE, 26.05.2005, Celtec, n® C-478/03 ; Conseil d’Etat, 04.042005, commune de
Reichsoffen, n°® 258543 ve 258545: Isyerinin bir kamu tiizel kisiligine devredilmesi
halinde devrin gergeklestigi andan itibaren kamu tiizel kigisi igveren konumuna

geger.
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gore, devralan igveren, is¢ilere karsi, isyerinin devri aninda mevcut olan ve
kendisine gecen is sozlesmelerinden kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerden
sorumludur®®. Yani Fransiz Is Kanunu’na gore, isverenin tek tarafli
yiikiimliiliikleri yeni isverene gecer ( L. 1224-2’deki haller disinda). Devralan
isveren isyerindeki bir takim uygulamalara son vermek isteyebilir. Bu
durumda, isgilere bireysel olarak ve is¢i temsilcileri kurullarina (les
institutions représentatives du personel), olasi miizakerelere olanak
saglayacak bir siire vermek sartiyla bu ylikiimliiliiklerin uygulamalaria bir
son verebilecektir. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde dogan
menfaat kayiplarini karsilamak da yeni igverene diisecektir®®. Yani sonug
itibariyle yapilacak degislikler i¢in is¢ilerin onay1 aranacak ve miizakerelerde

orta yolun bulunmasi amaglanacaktir.

L. 1224-1’in uygulanmasi sonucu bir is sozlesmesinin devri s6z
konusu olduysa, yeni igverenin is¢iye bir sozlesme degisikligini dayatmasi
halinde®®, bu degisikligin nedeni ne olursa olsun bir sdzlesme degisikligi

olarak kabul edilecek ve is¢inin onayini gerektirecektir217.

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 2010 yilinda verdigi bir karar1 bunun

iyi bir 6rnegini olusturur. isyerinde V.R.P.*®

olarak calisan iscinin faaliyet
gosterdigi igyeri bolimii bir baska isverene devredilmis ve isc¢inin is
sozlesmesi iki sirket arasinda boliinmiistiir (scindé¢). Bunun sonucunda is¢i
V.R.P. “exclusif” iken “multicarte” haline gelmis ve bir kistm miisterileri

bakimindan segkinlik (exclusivité¢) durumunu kaybetmistir. Boyle bir

?14Ayseg1"11 Kokkiling Eraltug,”Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku’nda Isyeri ve
Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarmin Korunmasi”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagan 1, Ankara 2006, 100.

215 Cass. Soc. 21.09.2005, No 03-45.532, Bulletin Du Droit Du Travail, 3eme
Trimestre 2005, 25-26.

28Cass. Soc., 16.01.1990, n° 88-40.054, Bull. Civ. 1990, V, N° 11

27 Cass. Soc., 31.10.2000, n° 98-45.118, Bull. Civ. 2000, V, n° 354

21 , . . . .
8 “Vendeur, représentant, placier” yani satici, temsilci ve komisyoncu

anlamindadir, bu kisiler bir isverene bagimli ¢alistiklarinda Is Kanunu’na tabilerdir.
Tek igveren i¢in calistiklarinda buna “exclusif” veya “monocarte” adi verilir. Birden
cok isveren i¢in ¢aligtiklarinda ise buna “multicarte” denilir.
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degisikligin is sozlesmesi degisikligi oldugunu belitmis ve bu degisikligi
gerceklestirmenin yonetim yetkisinin sinirlarin1 agmasi dolayisiyla is¢i buna
riza gostermemistir. Yiiksek Mahkeme bu durumda igverenin isgiye yeni
tekifler sunmasi veya isten c¢ikarma prosediriinii isletmesi gerektigi
goriigiindedir. Zira igyerinin bir kisminin devriyle is s6zlesmesinde meydana
gelen degisiklikler igverenin hatasi olarak goriilmemesine karsin, is¢inin bu
teklifi reddetmesinin sonuglarina katlanmak zorunda olacaktir. Bu davayla
Yiiksek Mahkeme sozlesmeye getirilen degisikliklerin isci tarafindan
reddedilmesi halinde isverenin yikiimliliikleri belirtilmistir. Yiksek
Mahkeme 2002%*° ve 2004°®° yillarinda verdigi iki kararinda is¢inin reddi
karsisinda isverene iki secenek sunmustur. Isveren isciyi ya eski durumuna

geri dondiirecek ya da isten ¢ikartip bunun sonuglarina katlanacaktir.

Is sozlesmesinde degisiklige yol agan isverenin degismesi halinde,
is¢inin is sOzlesmesi degisikligini kabul edip etmedigini hemen agiklamasi
gerekir. Burada ekonomik nedenlerle is sozlesmesinin degistirilmesinde
uygulanan bir aylik siire uygulanmaz. Zira is¢inin bu devirden 6nceden haberi
oldugu ve degisikliklerle ilgili bilgisi bulundugu dolayisiyla se¢cim yapmak

igin zamanimin bulundugu varsayilir®?".
¢) Is Sézlesmesinin Devrinde Yonetim Hakkinin Yeni Isverene Gegisi

Is sozlesmesinin bir biitiin olarak devredilmesinin sonucu olarak is
s6zlesmesinin taraflarmin degismesi miimkiindiir. Her ne kadar Is Kanununda
boyle bir hitkme rastlanmasa da Bor¢lar Kanunu’nun 429. Maddesinde is
sozlesmesinin siirekli devri diizenlenmistir. Bu dilizenlemeden 6nce de
sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde bunun gerceklestirilmesi miimkiin kabul
ediliyor, yalniz boyle bir durumda sadece isverenlerin anlagmasinin yeterli
olmadig1 is¢inin de katildig: bir {i¢lii anlagsmaya da ihtiya¢ oldugu hakli olarak

kabul ediliyordu. Bunun disinda is¢i yazili veya ortiilii onayiyla iki igsveren

219 Cass.Soc., 26.11.2002, n° 00-44.517, Bull.Civ. 2002, V, n° 353

220 Cass. Soc., 13.07.2004, n° 02-43.015, Bull.Civ. 2004, V, n°206.

221 Cass. Soc. 08.04.2009, No 08-41.046, No 129, Bulletin Du Droit Du Travail,
2eme trimestre 2009, No 86, s. 17.
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arasindaki boyle bir anlasmaya gegerlilik kazandirabilecegi belirtiliyordu®?.

Borg¢lar Kanunu’nun 429. Maddesine gore; “Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin
yazili rizas1 alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir igverene devredilebilir.
Devir islemiyle, devralan, biitin hak ve borglar1 ile birlikte, hizmet
sOzlesmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl
haklar1 bakimindan, devreden igveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir”.

Yani ig¢inin artik ortiilii rizas1 degil yazili rizasinin alinmasi gerekecektirzzg.

Burada yonetim hakkiyla ilgili olarak 6zel olarak deginilmesi gereken
bir konu yoktur; zira hakkinin niteliginde herhangi bir degisiklik olmaz,
sadece dogal olarak sozlesmenin tarafi olan yeni igveren yonetim hakkinin

sahibi olur.

Burada is sozlesmesi biitlin hak ve borglariyla birlikte sozlesmeyi
devralana gegeceginden®” yeni igveren yonetim hakkinin sahibi olacak, isci
de bu yeni isveren tarafindan verilecek talimatlara uymakla yiikiimlii
olacaktir. Yapilan is s6zlesmesinin devri sdzlesmesiyle mevcut is sozlesmesi
aynen yeni igverene gececek, devreden isveren ise is sOzlesmesinin tarafi

sifatin1 kaybedecektir.

222 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 84.

?23 fs¢inin rizasi devir aminda alinacaktir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008
yilinda verdigi bir kararinda is s6zlesmesinin devrinin gegici is s6zlesmesinden farkl
bir iglem oldugunu ortaya koyarken ayni zamanda her iki durumda da isginin
rizasmin devir aninda alimmasi gerekliligine de deginmistir. Yargitay kararinda is
sozlesmesinin devrinin is¢i, isveren ve is sdzlesmesini devralan isveren arasinda
gerceklesen ve is¢inin artik devralan isverene hizmet vermesini dngéren ve gegici is
iligkisi kapsaminda olmayan {gclii iliskiyi ifade ettigini kararinda belirtmistir.
Buradan yola ¢ikarak konumuz ag¢isindan is sézlesmesinin devrini degerlendirecek
olursak, yonetim hakkinin ig sdzlesmesini devralan isverende oldugunu séylememiz
gerekir. Bunun geregi olarak gecici is sdzlesmesinde oldugu gibi devreden igveren
kiictik bir alanda da olsa yonetim hakkina sahip olmasi durumu is s6zlesmesinin
devrinde s6z konusu olmayacaktir. Zira burada is sdzlesmesi devralan igverene
gecici olarak degil devamli olarak gegmis ve devreden isverenle is¢i arasindaki is
sOzlesmesi ortadan kalkmistir. Dayanagini is sdzlesmesinden alan yonetim hakkinin
is¢i ile arasinda artik is sozlesmesi bulunmayan devreden isverende bulunmadigi
aciktir. Yargitay kararin devaminda baslangigta s6zlesmede diger grup sirketlerine
nakil yetkisi verilmis olmasinin devir aninda is¢inin yazili rizasinin aranmasi
gerekliligini de ortadan kaldirmayacagimi belirtmistir, Y9HD, 16.6.2008,
E.2007/41042 K. 2008/15622, Toprak Isveren, Mart 2009, 21-22.

224 Sarper Siizek, Tiirk Is Hukukunda Isveren, Sicil IHD, Say1 17, Mart 2010, 23.
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1. Yénetim Hakkinin Is¢inin itaat Borcu?”® Uzerindeki Etkisi

Isverenin yonetim hakkinin karsihiginda isginin verilen talimatlara
uyma borcu vardir. Burada isveren kendisindeki yonetim hakkina dayanarak
isin yiiritimii ve is¢inin is yerindeki davraniglarina iligkin talimat verme
yetkisine sahiptir. Buna karsilik is¢i de is sozlesmesinin kisisel bagimlilik
unsuru dolayistyla itaat borcu altindadir®. Gergekten bagimlilik unsuru®’ is
s0zlesmesini karakterize eden ve diger is gorme sézlesmelerinden ayirict bir
unsurdur??®, s gérme ve iicret unsurlart diger is gormeye iliskin
sozlesmelerde de bulundugundan, bagimlilik unsuru is sozlesmesini bu
sOzlesmelerden ayirmaya yarayan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisanin onu c¢alistiran kisiye bagimli olarak ¢alismadigi bir durumda is

sozlesmesinden séz edilemeyecektir. Iscinin isi isyerinde veya disinda ifa

2 Tagkent, “itaat borcu” teriminin, karsiliginda isverenin emir verme hakkina sahip
oldugu gibi yanlis bir anlamaya yol agacagi i¢in bunun yerine “talimata uyma borcu”
terimini kullanmaktadir, Taskent, 44.

226 Siizek, Yonetim Hakki, 226.

227 Fransiz Yiiksek Mahkemesi de bagimlilik unsurunu is sézlesmesinin varlig1 i¢in
sart olarak kabul etmektedir. Kararlarinda bir is s6zlesmesinin varliginin ne taraflarin
bu yondeki irade agiklamalari ne de yaptiklart sézlesmeyi “is sozlesmesi” olarak
adlandirmalarma bagh oldugu iizerinde durmustur. Is sozlesmesinin iscilerin
calistiklar1 durumun sartlarma gore belirlenebilecegi seklindeki goriisiinii pek ¢ok
kararinda kullanmigtir. Bagimlilik iligkisi bir igverenin otoritesi altinda onun
verecegi talimatlara uygun sekilde isini ifa etmesi, isverenin is¢iyi denetleyebilmesi
ve hatali bir davranis1 karsisinda onu cezalandirabilmesi gerekir, Cass. Soc.,
13.11.1996, n° 94-13.187, Bull. Civ. 1996, V, n° 386 (3); Cass. Soc., 1.07.1997,
n® 94-43.998, Bull. Civ. 1997, V, n° 242 ; Cass. Soc., 1.12.2005, n°® 05-43.031, Bull.
Civ. 2005, V, n° 349; Cass. Soc. 28.04.2011, N° 10-15.573, Bulletin du Droit Du
Travail, Nisan 2011.

228 Demircioglu, Centel, 75; Dockés, 204; Yenisey’in hukuki iliskinin is sdzlesmesi
olarak nitelendirilmesi ile ilgili olarak, is s6zlesmesinin unsurlarini degerlendirdigi
Yargitay karar1 incelemesi icin bkz. Kiibra Dogan, Yenisey, Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaym Is Hukukuna Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2006, 1-3. «...Is sozlesmesini karakterize eden unsur
olarak bagimlilik, hukuki bagimlilik olup, is¢inin isverenin emir ve talimatlar
dogrultusunda is gérme borcunu ifa etmesidir. Taksi sahibi taksi soforiine giiniin
belirli bir saat diliminde tahsis ediyor ve bu tahsis dénemi iginde is¢inin is gérme
edimini ne sekilde ifa ettigine, hatta taksiyi kullanip kullanmadigina dahi
karigmiyorsa, taksi soforii taksi sahibinden isin ylritimine iliskin hi¢cbir emir ve
talimat almiyorsa, ¢aligma zamanini serbestce organize edebiliyorsa bagimliligin
bulundugundan bahsetmek kanimizca kolay degildir...” ; Tuncay, Degerlendirme
2011, 3-7.
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etmesi veya mesleki bir faaliyet olarak yapmasi onun is¢ilik sifatini
kazanmasinda hukuki acgidan etkili degildir. Onemli olan unsur hukuki
baglmhhktlrzzg. Bu bagimlilik unsuru nedeniyle is¢i isin yapilmasi sirasinda

igverenin talimatlariyla baghidir ve igverenin denetimi altinda isini gérﬁrzgo.

Bagimlilik unsuru is sozlesmesini diger is gormeye iliskin
sdzlesmelerden ayirmaya yarayan bir unsurdur®®. Tiirk Is Hukukunda béyle
oldugu gibi, Fransiz Is Hukuku acisindan da durum farkli degildir. Isin
ifasinda kendine bagimli olarak calisanlara talimat verme ve kusurlarim
cezalandirma yetkisine sahip olan otorite altinda isin goriilmesinin is
sOzlesmesi niteliginin kazanilmasini saglayacagi, Fransiz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir232. Is sozlesmesinin ozelligi iscinin igverenin
bagimlilig1 altinda olmasidir. S6zlesmede Ongoriilen hiikiimlere dayanan bu
iligkide, taraflardan birine yani isverene karsi tarafa talimat verme ve isi

denetleme hakki tannmigtir®,

Anayasa Mahkemesinin bir karari®* hizmet akdinin ii¢ unsuru
oldugunu belirtmektedir. Bunlar, is wunsuru, iicret unsuru bagimlilik
unsurudur. Mahkeme is s6zlesmesini is géormeye iliskin diger sdzlesmelerden

ayiran unsurun ise bagimlilik unsuru oldugu belirtmekte ve is s6zlesmesinde

229 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 27; Tuncay, Degerlendirme 2011, 4.

20 Demircioglu, Centel, 77. Fransiz Hukukunda, Is Kanununda is sdzlesmesinin
tanimi yer almamigtir. Davaya bakan hakim dava konusu iligkide is s6zlesmesinin
varligini belirleyen kriterlerin bulunup bulunmadigim kendisi arastiracaktir. Fransiz
Yiksek Mahkemesi televizyonda yaymlanmak iizere hazirlanan “/’ile de la
tentation” isimli bir realite sovuna katilan yarismacilar iizerinde yonetmenin iggiye
talimat verme, onu denetleme ve cezalandirma yetkisi veren yonetim yetkisi oldugu,
dolayisiyla bunun bagimlilik iliskisinin varligini gosterdigini ve aralarindaki iliskinin
bir is sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir, Cass. Soc.
03.06.2009, No 08-40.981°den 08-40.983’¢ ve 08-41.712°den 08-41.714’e, N° 118,
Bulletin Du Droit Du Travail, 2eme trimestre 2009, N° 86, 9-10.

2! Doktrinde bagimlihk unsurunun varligmi gosteren olgiitlere ornekler igin bkz.
Tuncay, Degerlendirme 2011, 5.

232 Favennec-Héry, Verkindt, 296, Cass. Soc. 13.11.1996, Droit Social 1996, note J.
J. Dupeyroux, 1067.

?3 Favennec-Héry, Verkindt, 296

24 AYM, 26-27.09.1967, E. 336, K. 29, Tuncay, Degerlendirme 2011, 4.

65



is¢inin az veya ¢ok isverene bagli oldugunu yani is¢inin ¢aligmasini igverenin
gbzetimi ve denetimi altinda yaptigini eklemektedir. Is gérmeye iliskin bir
s0zlesme olan istisna sézlesmesinin konusu bir iicret karsiliginda bir eserin
meydana getirilmesidir’®. Bu sozlesmede, yiiklenici i sahibinden bagimsiz
bir sekilde, ondan talimat almaksizin ¢alisir. Yiiklenici burada isin
sonucundan sorumlu olmakta, fakat isin yapilmasi siirecinde ig sahibinden
bagimsiz olarak caligmaktadir. Burada yiiklenici is¢iden farkli olarak isi
yaparken kullanacagr yontem ve araglart segmek ve calisma siirelerini
belirlemek konusunda serbesttir. Yine bagimlilik unsuru is sozlesmesini
vekalet sozlesmesinden ayirici niteliktedir®®®. Vekalet sozlesmesinde

237, Bor¢lar Kanununun

bagimlilik is sézlesmesindekiyle ayni 6lgiide degildir
505. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine gore, vekil miivekkilin agik talimatlarina
kars1 ¢ikamayacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinden farkli olarak isin
yapilmasi siirecinde miivekkilin otoritesi altinda bulunmaksizin isi bagimsiz
olarak istedigi yer ve zamanda yerine getirirzgg. Gergekten vekilin iizerine
aldigr isi ifa ederken is sahibi karsisindaki durumu is¢ininkinden farklidir.
Vekilet sozlesmesinde vekilin miivekkile tabiiyeti yok denecek kadar azdir.
Vekil miivekkilinin agik talimatiyla baghdir; ancak isin goriilmesi sirasinda
inisiyatifi elinde bulundurmaktadir ve isi kendisi yénetmektedirzgg. Ayrica
ticret de is sozlesmesini vekalet s6zlegsmesinden ayirmaya yarayan diger bir
unsurdur. Borg¢lar Kanunu’nun 502. maddesinin 3. fikrasina gore s6zlesmede
mevcutsa veya teamiil bulunuyorsa vekilin iicrete hak kazanacagi hiikme
baglanmistir. Buna karsilik iicret is s6zlesmesinin esasli unsurlarindan biridir.
Vekalet sozlesmelerinde genellikle bir Ttcret belirlendiginden bu iki

sOzlesmenin ayirt edilmesi istisna sdzlesmesine gore daha zordur®®,

?% Narmanlioglu, 143.

% Y10HD, 4.2.2002, E 2002/112 K 2002/618, Isveren Dergisi, Temmuz 2002, 16.
27 Celik, 83, Esener, 131; Siizek, Is Hukuku, 218.

%8 Siizek, Is Hukuku, 218.

239 Celik, 82; Narmanlioglu, 142.

240 Esener, 130.
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Isverenin is¢ilerin isyerindeki davranislarima iliskin verecegi talimatlar
isin goriilmesiyle direkt olarak ilgili degildir. Bu talimatlar isyerinde belli bir
diizenin veya giivenligin saglanmasi1 amaciyla verilirler. Yani igverenin isin
yiriitimiine iligkin talimatlar1 is gérme borcu kapsaminda yer almasina karsin
isyerindeki davraniglara iligkin verdigi talimatlar bu kapsamda yer almazlar.
Isverenin iscilerin isyerindeki davramislarina iliskin verdigi hukuka uygun
talimatlara is¢inin uymamasi itaat borcunun ihlali olarak nitelendirilecektir.
Bu durumda is¢i duruma gore Borglar Kanunu’nun 112 vd. maddelerine gore
tazminat, disiplin cezasi, Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. bendinin h fikrasi
ve aynt kanunun 25. maddesinin 2. fikrast hilkmii geregi isten ¢ikarma ve

tazminat yaptirimlariyla karsilasacaktir®*,

Bu talimatlara uyma zorunlulugu is¢inin itaat borcu kapsamindadir ve
isverence iscinin isyerindeki davranisini somutlastiran bir talimat vermesi
durumunda itaat borcu bagimsiz bir nitelik kazanacaktir. Bu sebeple is¢inin
itaat borcunun varligi ve taninmasi, isveren tarafindan verilen bdyle bir

. o < 242
talimata ig¢inin uymasinin saglanmasi bakimindan zorunludur™.

lleride ayrmtili olarak gdrecegimiz isverenin ydnetim hakkina
getirilen sinirlamalar, is¢inin isverenin talimatlarina itaat borcunun da
siirlarint belirler. Yani isverenin yonetim hakkinin amacina, anayasa, is
mevzuati ve sozlesme hiikiimlerine, Bor¢lar Kanununun 26. ve 27. maddeleri
hiikiimlerine, objektif 1yi niyet kurallarina, is¢iyr gozetme borcuna aykiri

olarak verilen talimatlara is¢inin uyma zorunlulugu yoktur.

2 Siizek, s Hukuku, 301,

22Giizek, Isverenin Yonetim Hakki ve Smurlari, 227; Taskent, 52; Taskent, 52.
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[11. Yonetim Hakkinin Is¢inin Sadakat Borcu Uzerindeki Etkisi

Sadakat borcu kimi zaman bir davranista bulunmay1 kimi zaman da
belli bir davramistan kaginmayr gerektiren genis bir sorumluluklar
biitiinidir®*, Is s6zlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran bir
sOzlesme olmasi nedeniyle, sozlesmenin taraflar1 arasinda sadakatin varligi
zorunlu hale gelmektedir. Gergekten, Mecelle’de (1877) “icare-i ademi”
bashigini tagiyan boliim altinda is¢inin c¢alistirilmasi kira sézlesmesi iginde
diizenlenmisti ve kira soOzlesmesinin bir tiirii olarak diizenlenmisti. Bu
boliimde is¢i nefsini kiraya veren kisi olarak tanimlanmisti®**.  Giiniimiiz
hukukunda ise bu diisiincelerden siyrilarak is¢i ve igveren arasindaki iligkinin
is¢inin kisiligine bagl oldugu goriisii benimsenmistir. Bu durum, is¢inin
sadakat borcu, isverenin de isciyi koruma ve iscilere esit davranma borcunun

ortaya ¢ikisina yol agmistir®.

Sadakat borcu isveren bakimindan isciyi gbzetmek olarak ortaya
<;1kar246, is¢i acisindan ise bu borg isverenin ve isyerinin hakli ¢ikarlarim
koruma247, isverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar
verebilecek davranislardan kagmma®®, isini dogrulukla gdrmesini ve

igverenin sirlarin1 aciklamamasi ve gerektiginde bu tiir davraniglara engel

3 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 93; Celik, 135; Narmanlioglu sadakat borcunu ii¢
ayr1 baglik altinda incelemeyi uygun gérmiistiir, buna gore bu borg diiriistliik borcu,
sir saklama borcu, rekabet etmeme borcu alt baslhiklar1 ile incelenmistir.
Narmanlioglu, 205 vd.

24 Celik, 6.

2 Celik, 21.
20 Kimi yazarlar, isverenin yonetim hakkinin karsisinda sadakat borcunun
bulundugunu belirtmektedir, Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 18, bu goriis is¢inin
igveren tarafindan verilen talimatlar1 dogrulukla yapmasi agisindan gecerli olsa da
igverenin yonetim hakki karsisinda is¢inin is gérme borcu ve itaat borcu yer alir.

7 Tagkent’e gore sadakat borcunun is¢i agisindan “isverenin ¢ikarlarim korumak”

olarak tanimlanisi ¢ok genis olarak nitelendirilmis ve is¢i yoniinden olumsuz
sonuclar doguracagi belirtilmistir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, is¢inin
iicretinin artirilmasini istemesi bile isverenin ¢ikarlarina uygun olamayan bir
davranistir. Bu nedenle sadakat borcunun isginin, igverenin ve isyerinin “hakli”
cikarlarii korumak olarak tanimlanmasi daha uygun bir tanimlama bigimi olacaktir.

28 Siizek, Is Hukuku, 303; Taskent, 52.
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olmasi®®® seklinde ortaya ¢ikar. Goriildiigii gibi taraflar arasindan kurulan
stirekli ve kisisel iligki igverenin is¢iyi gdzetme ve is¢inin de sadakat borcunu
dogurur. Bu borcun igerigi ve kapsami bazi objektif etkenlere gore
belirlendiginden is¢iye bu borcu somutlastiran talimatlar verilmez. Burada
igveren is¢inin sadakat borcunu yerine getirmesiyle ilgili olarak uyarabilir;
fakat bu uyari is¢inin sadakat borcunu somutlastiran bir talimat olarak
degerlendirilmemelidir. Isverenin bu davranis1 is¢inin esasen var olan bu
borcunu yerine getirmesine iligskin bir uyar1d1r250. Ornegin isverenin iscisine
“giivenimi kotiiye kullanma, yalan yere bana ve yakinlarim aleyhine sahitlik
etme, diger iscileri bana kars1 zarar verecek hareketleri yapmaya zorlama,

hirsizlik yapma”251

gibi uyarilarda bulunmasi bir talimat degil sadece bu
yiikiimliiliiklerinin is¢iye hatirlatilmasi veya is¢inin bu konularda uyarilmast

olarak algilanmalidir.

Is¢i davranislarindan hangilerinin sadakat borcunu ihlal edecegini
ongdrmek ve bunlar1 6nceden tek tek saymak olanagi yoktur. Yani bu borcun
kapsamini kesin olarak belirleme imkani bulunmamaktadir®2. Her ne kadar
sadakat borcunun konusu genel olarak belirlenmekteyse de sadakat borcunun
Iscinin bazi davraniglarda bulunmasi ve bazi davraniglarda da bulunmamasi
olmak iizere iki yonii vardir denilebilir®®. Buna gore, iscinin isverene hesap
vermesi, iglerin diizgiin gitmesini saglamasi, igverenin adini itibar ve
sayginliginin zarar gérmemesi i¢in yapilmasi lazim gelen hareketlerin
yapilmas1 ve igverene zarar verebilecek hareketlerin igverence 6grenilmesinin
saglanmasi gibi davranislar sadakat borcunun olumlu yanini olusturur. Bu
borcun olumsuz yanina gelince, bu yanin igveren ve aile iliyeleri hakkinda
onur kirici, kisilik haklarina zarar verici davraniglarda bulunmamak gibi

igverene zarar verebilecek davranislardan kaginmak olarak tanimlanmasi

9 Narmanlioglu, 205.

20 Siizek, Igverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, 227; Taskent, 56.
! Narmanlioglu, 206.

22 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 96.

3 Celik, 135.
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. v 1. 254
mimkindir

. Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1I. bendinin b, d ve e
fikrasinda bu durumlara 6rnekler verilmis, ancak bunlara benzer davraniglarin
da sadakat borcuna aykirilik olusturacagi belirtilmistir. Maddenin e fikrasi
hiikmiinde isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
sayildiktan sonra burada sayilanlara benzer davranislarin da sadakat borcuna

aykirilik olusturacagi belirtilmistir.

Iscinin is gdrme ve itaat borglari ile isverenin ydnetim hakkinin yakin
iligkide olmasina karsin, is sozlesmesinin taraflar arasinda kurmus oldugu
kisisel ve siirekli iliskinin isverenin gézetme, is¢inin de sadakat borcuna yol
acmas1 nedeniyle is¢inin sadakat borcu iizerinde igverenin yonetim hakki

yoktur®®®

. Tagkent’e gore igverene boyle bir yetki verilmesi, ona isciye
objektif kriterlere gére var olmayan yeni ylikiimliiliikler ylkleme imkani

tanidigindan uygun olmayacaktir.

Iscinin davranisi isverenin hakli cikarlar iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecekse, bu durumda is¢inin sadakat borcunu yerine getirmediginden
sz edilecektir. Is¢inin sadakat borcunu ihlal etmesi durumunda is¢i, BK nu
112 vd maddeleri hiikkmiince isverenin zararini tazmin, disiplin cezasi, is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi ve tazminat (IK 25/ILb,d,e,26/2)
yaptirimlariyla kars: karsiya kalabilecektir.

Is sozlesmesinin devami sirasinda  iscinin  rekabet sayilacak

davraniglart dogruluk ve bagliliga uymayan hareketler kapsaminda olup

256

sadakat borcuna dahildir®". Buna karsilik is sdzlesmesinin bitiminden sonra

eger taraflar arasinda kararlastirilmigsa bu bor¢ bagimsiz hale gelir.

4 Celik, 136; Narmanlioglu, 205.

> Siizek, Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, 226. Narmanlioglu uyma borcunun
yani yonetim hakkinin sadakat borcu igin de gecerli oldugu goriisiinii savunmaktadir,
bkz. Narmanlioglu, 199-200.

28 Celik, 139; Ali Gﬂzel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine
Etkisi, s. 418; Stizek, Is Hukuku, 304.
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Is akdinin askiya alinmasi déneminde de is akdi devam ettiginden
is¢inin sadakat borcu devam eder. Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi de
aski donemiyle ilgili verdigi kararlarinda aski siiresi i¢inde is¢inin sadakat

borcunun devam ettigini bir¢ok defa tekrar etmistir257.

®’Cass. Soc. 30.03.2005, N° 03-16.167, M. Sargos, Pt. — Mme Auroy, Rap. — M.
Maynial’in notu; is¢inin hastaligi nedeniyle is s6zlesmesinin askiya alinmasi halinde
ayni sonuca varan yliksek mahkemenin karar1 Cass. Soc., 21.10.2003, Bull civ., V, n°
258, 264; formasyon almak icin gegirilen staj siiresinde sadakat borcunun devam
ettigine iligkin mahkeme karari, Cass. Soc., 21.10.2003, Bull civ., V, n° 258, 264.
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[KINCI BOLUM
YONETIM HAKKININ UYGULANMASI
§ 4. Yonetim Hakki Kapsamindaki Haklar
I. Talimat Verme Hakk1

Konuyu incelerken oncelikle ¢ogu zaman isverenin yonetim hakki
konusunda yan yana kullanilan “emir ve talimat verme” kavramlar1 ve “emir
verme” kavraminin taraflar arasindaki is iliskisinin ozelliklerine uyup

uymadiginin belirlenmesi iizerinde duracagiz.

Emir kavrami, yaninda bir iistiin tarafin bulunmasin1 gerektiren bir
kavramdir. Bu da bu kavramin kamu hukuku siijeleri icin getirilmis bir
kavram oldugunu akla getirilir. Ornegin amaci kamu yararin1 gergeklestirmek
olan idari fonksiyonlar istiin ve ayricalikli yetkiler kullanilarak yerine
getirilir. Yani idare 6zel kisilerin riza ve muvafakati olmasa dahi bu kisilerin

hukuki durumlarini degistirebilir ve bunlarla ilgili islemler gergeklestirebilirl.

Memurlar gorevlerini yerine getirirken hiyerarsik tstlerine baglilik
ve verilen emre itaatle yﬁkiimh'ilerdirz. Buna aykir1 davranislari, kurumun i¢
diizenini bozacak nitelikte oldugundan disiplin cezasi 6ng6rﬁlmﬁsﬁir3.
Gergekten Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. Maddesi verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda kayitsiz veya diizensiz davranig
i¢in uyar1 cezast; verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda
kusurlu davranis ve verilen emirlere itiraz i¢in kinama cezast; kasitli olarak;

verilen emir ve gorevlerin yapilmamasi veya tam ve zamaninda yapilmamasi

! Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara 2003, 16-17.
% Giinday, 537.

® Giinday, 561.
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icin ayliktan kesme cezasi; savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin
konularda amirlerin verdigi goérev veya emirleri yapilmamast i¢in devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezas1 6ngérmiistiir. Bundan baska daha c¢arpici bir
ornek olarak Askeri Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde, hizmete iliskin emri
hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine
getirilmesini s6z veya fiili ile agikca reddeden veya emir tekrar edildigi halde
emri yerine getirmeyenler, lic aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu suclar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman karsisinda
yapilirsa on seneye kadar agir hapis cezast hilkkmolunacagi ongorilmiistiir.
Kanunun 88. maddesinde ise itaatsizlik sugunu toplu asker karsisinda yahut
silah bag1 emrine kars1 veya silahli iken veya hizmetten kismen veya tamamen
styrilmak kast1 ile yapanlar alti aydan bes seneye kadar hapis, seferberlikte
bes seneye kadar agir hapis ve diigman karsisinda on seneden asagi olmamak
tizere agir hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkme baglanmistir. 89. maddeye
gore ise biiyiik zararlar veren itaatsizligin cezasi 15 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Biitiin bu maddeler karsisinda emir ve

talimat kavramlar1 arasindaki fark daha kolay goriilmektedir.

Is iliskisinde iliskide kisisel bagimlilik séz konusudur buna karsin
igverenin is¢isi lizerinde egemenlik giiciiniin oldugu sdylenemez. Emir verme
hakki {istiin tarafca verilen talimatin zorla yerine getirilmesini gerektirir. Itaat
sadece yargl yoluyla degil ceza veya diger araglarla saglanmalidir. Isverenin
verdigi talimatlarm yerine getirilmesi bakimmdan bu imkan1 yoktur. Ornegin
memurun belirli bir takim kusurlu davranislar1  karsisinda devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezasinin bir is iligkisinde “is¢ilikten men edilme”
gibi bir karsilig1 olamaz. Bu bakimdan yonetim hakki igverenin emir verme
hakki olarak nitelendirilmemelidir. Isveren isci iizerinde talimatinin
gerceklestirilmesi i¢in bir giic kullanmamaktadir. Isveren verdigi talimatlarla
iscinin 1§ gorme edimini somutlastirmakta veya isyerindeki davraniglari

diizenlemektedir®,

* Taskent, 40.
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Biitiin bu sdylenenlerin disinda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 399.
maddesinde de, isverenin is¢iye “talimat” verebilecegi ve is¢inin de bu
“talimatlara” uyma yiikiimliligii oldugu belirtilmis, bu yolla bir anlamda
yasa koyucu da bu kavramlardan “emir verme” kavrami yerine ‘“talimat

verme” kavramini tercih ettigini ortaya koymustur.

Isveren isciye smurlar1 dahilinde talimat vermek ve bunun

karsiligindan is¢iden bunlara uymasini istemek hakkina sahiptir.
II. Disiplin Cezas1 Verme Hakk1
1. Tirk Hukukundaki Durum

Isverenin disiplin cezas1 verme hakki, isverenin ydnetim hakki gibi is
sozlesmesinden kaynaklansa da, Tiirk Is Hukuku bakimindan ydnetim hakki
sadece igverenin talimat verme yetkisini kapsamaktadir. Bu bakimdan

igverenin disiplin cezasi verme hakkina kisaca deginecegiz.

Is hukukumuzda disiplin cezalarmi diizenleyen genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Is Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’nun bazi maddelerinde
disiplin cezastyla ilgili bir takim hiikiimler mevcuttur®. Toplu is sozlesmeleri
ve i¢ ydnetmeliklerde bununla ilgili konulmus hiikiimler ve Is Hukukunun

temel ilkeleri yoluyla bir “disiplin hukukunun olusturuldugu séylenebilire.

Disiplin cezalar1 uyar1, ilicret kesme, kinama, caligma sartlarim
degistirme, isin ve isyerinin degistirilmesi, isten ¢ikarma seklinde daha agir
veya hafif nitelik taslyabilirler7. Boyle bir disiplin cezasinin verilebilmesi ve
bunun 1is¢iyi baglamasi bu cezamin gecerli bir hukuki dayanaginin
bulunmasma baghdir. Ornegin isciye verilecek iicret kesintisi cezasi, Is
Kanunu’nun 38. maddesinde, isten ¢ikarma cezasinin verilebilmesi ayni

kanunun gegerli nedenle feshin diizenlendigi 18. maddesinin 1. fikras1 veya

® Erdem Ozdemir, is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Prof.Dr. Nuri Celik’e Armagan,
C.11, Istanbul 2001, 1255,

® Sarper Siizek, is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve Toplum, 2011/1, 10.

" Ozdemir, Is Hukukunda Disiplin Cezalari, 1257-1264; Siizek, Disiplin Cezalari,
10.
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derhal feshin diizenlendigi 25. maddesinin II. bendindeki sartlara
baglanmlstlrS. Ucret kesintisi ve isten ¢ikarma cezalarinin disindaki disiplin
cezalarinin uygulanabilmeleri bunun i¢ yonetmelikte diizenlenmis olmalarina
baglidir. Bunun disindan bu hiikiimlerin is sézlesmelerinde veya toplu is

sdzlesmelerinde yer almalar1 da miimkiindiir®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta da isverenin
disiplin cezasi uygulayabilmesinin diger sart1 olan, verilecek cezanin kendi
amaciyla smirl oldugudurlo. Disiplin cezalarinin verilis amaci isyerinin
diizeninin ve disiplininin saglanmasidir. Bdylelikle igveren ancak bu amag
cercevesinde disiplin cezasi verme yetkisini kullanabilecektir. Isyerinde
yonetim hakki sahibi olan igveren bu hakki sayesinde isyerindeki diizeni
saglayacak talimatlar verecektir. Bu baglamda yapilan diizenlemenin
igverenin yonetim hakkina mi, yoksa disiplin cezasi verme hakkina mi
dayanilarak yapildigi, yapilan diizenlemenin amact™ yani sira kanimca
nedenine bakilarak anlasilabilir. Zira her iki durumda da amag isyerinin
diizeninin saglanmasidir. Gergekten hukuki bir dayanaktan yoksun bulunan,
isyerinde diizeni bozmayan bir davraniga isverenin disiplin cezasi uygulama
yetkisi bulunmamaktadir. Bu cezanin uygulanmasi ayni zamanda is¢inin
kusurlu olmasina da baghdlrlz. Yani igverenin disiplin cezasini1 verme nedeni
is¢inin kusurlu davranisidir, amact ise bu kusurun cezalandirilmasi yoluyla
igyeri diizeninin saglanmasidir. Halbuki isverenin yonetim hakkim
kullanmasinin nedeni is¢inin kusurlu bir davranisi degildir. Isveren isin kendi
istekleri dogrultusunda goriilmesi ve isyerindeki davranislarin belirlenmesi
nedeniyle bu hakkini kullanir. Disiplin cezasi is¢inin verilen talimata
uymamasinin bir sonucu olabilir. Is gérme ediminin yerine getirilmemesi

sonucunu doguran i gormeye iliskin talimatlara uymayan is¢iye daha hafif

® Siizek, Disiplin Cezalari, 10.

% Siizek, s Hukuku (2012), 123.

1 Siizek, Disiplin Cezalar1, 11.

! Ozdemir, is Hukukunda Disiplin Cezalari, 1256.

12 Siizek, Disiplin Cezalari, 11.
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bir disiplin cezasi uygulanmasi Ornegin uyari cezasinin verilmesi

mimkindiir.

Isyerinin diizeninin saglanmasi is¢iye verilen ceza ile diger isciler
agisindan bir drnek olusturmasi bakimindan da degerlendirilebilir. Ornegin
verilen bir uyar1 cezasi dis diinyada herhangi bir etki yaratmazken isgilerin
isyerinin diizenine uymalar1 bakimindan ve is¢inin davraniginin tekrarinin
engellenmesi bakimindan uyarici bir nitelik tagiyarak isyeri diizeninin

saglanmasi islevini yerine getirir.

Bazi durumlarda 6rnegin kinama, uyarma cezasi gibi is¢inin isinde
veya statiisinde bir degisiklige yol agmayan cezalar disinda isverenin
isleminin disiplin cezasi verme hakkindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
tespiti daha zordur. Ozellikle is¢iye verilen cezanin is¢inin ¢alisma sartlarinda
degisiklige yol actigi durumlar bdyledir. Burada yonetim hakkinin ayirt
edilmesinde isletmenin ihtiyacindan dogan bir iglemin isverenin yonetim
hakkina dayanacagi ifadesi*® Tiirk Hukukunun igverenin yonetim hakkina
bakis agisimi ifade bakimindan yanlis anlamalara neden olabilir. Gergekten
igsveren bu hakkini isletmenin ihtiyaclari dogrultusunda kullanacaktir, ancak
bu ifade bu hakkin isletmenin menfaatlerine uygun olarak kullanilmadigi
zaman hukuka aykir1 sayillacagi gibi Tirk Hukuku bakimindan gecerli
olmayan bir kantya varmamiza neden olabilir niteliktedir. Isverenin yonetim
hakkina giren bir talimatin isletmenin ihtiyaglar1 dogrultusunda verilmedigi
gorlisliyle igverenin bu hakkini kullanamamasi, dogru bir bakisi yansitmaz.
Halbuki, isverenin yonetim hakkindan so6z edildiginde, igverene is
sOzlesmesiyle verilmis, soOzlesmede birakilmis bos alanlarda kurallar
hiyerarsisine uygun olarak ve sinirlara riayet ederek talimat verme hakki
aklimiza gelmelidir. Burada verilen talimatin kendi amaciyla siirlandirilmasi
gerektigi akla gelebilir. Ancak unutulmamalidir ki, igverenin ydnetim
hakkinin amaci, isin goriilmesinin, isyerinin diizeninin ve giivenliginin

saglanmasidir. Isletmenin ihtiyaglari burada sinirlandirici bir rol iistlenmez.

3 Ozdemir, is Hukukunda Disiplin Cezalari, 1256.
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Isciye kusurlu bir davranis1 sonucu, verilen ceza iscinin ¢aligma
kosullarinda degisiklige yol agabilir. Ornegin is¢inin kademesinin indirilmesi
veya calistig1 yerin degistirilmesi sonucunu dogurabilir. Isverene bir disiplin
cezasi tiirli olarak calisma kosullarinda degisiklik yapma yetkisi tanindigi
durumda, tanima uyan kusurlu davranisi gergeklestiren isciye, ongoriilmiis
disiplin cezasi verilmesi halinde is¢i artik ¢alisma kosullarinin degistirildigi
gerekcesiyle is sozlesmesini feshedemeyecektir. Yargitay da kusurlu
davranig1 sonucu gordiigii is degistirilen is¢inin is akdini feshedemeyecegini
karara baglamls‘ur14 yani kendisine hakli olarak verilen disiplin cezasina
iscinin uymasi ve yapilan degisiklige gore hareket etmesi gerektigine karar
vermistir. Iscinin hakli ve usuliine uygun olarak verilen disiplin cezasina
uymamasi sonucu igveren is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir™.
Oysa yonetim hakkina dayanarak is sdzlesmesinde degisiklik yapmak isteyen
igverenin bu davranigi yonetim hakkinin smirlarint asacak ve ancak is¢inin

rizastyla boyle bir degisikligi yapabilecektir.

Bundan bagka kaynaklar hiyerarsisine uygun bir disiplin cezasi

verilmelidir'®.

Disiplin cezalarinin uygulanmas: konusunda igverenin, ayni fiili
isleyen iki is¢iden sadece birine ceza verip digerine vermemesi esit davranma
borcuna aykirilik teskil edecegi goriisii karsisinda disiplin cezalarinin
uygulanmas1 isverenin, sadece cezaya konu olan kusurlu davranist degil;
genel olarak 1is¢inin isyerindeki tutumunu, basarisini, daha Onceki
davraniglarin1 da goz oniine alabilecegi ve boylece ayn1 kusuru isleyen isciler

arasinda farkli disiplin cezalar uygulayabilecegi de savunulmustur®.

Y YO9HD, 17.11.1986, 9171 E, 10177 K, Ozdemir, Is Hukukunda Disiplin Cezalart,,
1259, dn 13.

' Y9HD, 20.02.1986, 181 E, 1907 K, Ozdemir, Is Hukukunda Disiplin Cezalari,
1259, dn 15.

'° Siizek, Disiplin Cezalari, 11-12.

" Ozdemir, is Hukukunda Disiplin Cezalar1, 1268.
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Disiplin cezalarinin toplu is sézlesmesinde diizenlendigi durumlarda
bu cezalar, sozlesmedeki disiplin kurullari tarafindan verilecektir. Burada
belirtmemiz gereken konu 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 hiikkmii geregi, isveren, bir sendikaya
liye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara {iye
olan is¢iler arasinda, c¢aligma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacagi i¢in disiplin kurullarinin sadece
taraf sendikaya iye is¢iler hakkinda degil isyerindeki tiim is¢iler hakkinda
karar verir. Paraya iliskin konular disindaki Ornegin yonetim hakkinin
kullanilmasi, c¢alisma siireleri, disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi gibi

konularda sendikali is¢ilere diger is¢ilerden farkli islem yapllamayacaktlrls.

Isciye verilen disiplin cezasi iizerinde yargi denetimi yapilabilecek
olmasina karsin bu yonde agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in cezanin iptali
ve igverenin bir islem yapmasina hiikkmeden bir karar verilemez. Yargitay’in
14.05.1996 tarihli kararinda bu yon belirtilmistir. Karar sdyledir “Is
Hukukunda isverenin diizenleyici islemlerde bulunmasini zorlayici nitelikte
karar verilmesi olanagi yoktur. Mahkemece davaciya verilen ihtar cezasi
sonucu, terfi ettirilmeme isleminin hatali oldugunun karar yerinde belirtilmesi
ile yetinilmesi gerekirken, terfinin yapilmasi ve intibakin gergeklestirilmesi
seklinde hiikiim kurularak igverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmasi
veya ortadan kaldirilmasi, is hukukunun ilkeleri ile bagdasmaz. O halde karar

19, Is Hukukunda mahkemelerin, isvereni

bu nedenle de bozulmalidir
diizenleyici islemde bulunmaya zorlayici nitelikte karar vermesi imkani
yoktur. Yargitay 14.05.1996 tarihli kararinda davaciya verilen ihtar cezasi
sonucu terfi ettirilmeme isleminin hatali oldugunun mahkemece Kkarar
verilmesi gerekirken, terfinin yapilmast seklinde hiikkiim kurulmasini
igverenin yonetim hakkinin kisitlanmasi olarak nitelendirmistir. Yiiksek

mahkeme hakli olarak bunun Is Hukukunun ilkeleriyle bagdasmadig

sonucuna varmistir. Gergekten is¢inin kademesinin yiikseltilmesi igverenin

8 Siizek, Disiplin Cezalari, 13.

¥ Yarg.9.HD., 14.05.1996, 1014/10093, Isveren Dergisi, C.XXXIV, S.11, Agustos
1996, 16.
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yonetim hakki cercevesinde verecegi bir karara baghdir. Aksi yonde bir
mahkeme kararinin yani is¢inin mahkeme karari yoluyla terfi isleminin
gergeklestirilmesinin isverenin yOnetim hakkina dogrudan bir miidahale

olusturdugu goriisiinii paylasmaktaylzzo.

Toplu is s6zlesmelerinde 6ngoriilen disiplin cezalariyla igverenin fesih
hakki daraltilabilmektedir. Bu durum her ne kadar igverenin yonetim hakkin
ortadan kaldirmiyor olsa da bu hakki smirlamaktadir. Ornegin bir toplu is
sozlesmesiyle, Is Kanunu’nun 25 maddesinin 2. fikras1 kapsamma giren bir
davranigta bulunan is¢iye maddede Ongoriilenden daha hafif bir disiplin
cezast verileceginin ve ancak tekrar1 halinde i3 sodzlesmesinin
feshedilebileceginin Ongdriilmesi halinde durum bdyledir. Yargitay da is
giivencesi amaciyla toplu is soOzlesmesine konulan ve isverenin is
sOzlesmesini fesihten Once uygulamasi gereken prosediirii uygulamadan
is¢inin sozlesmesini feshetmesi halinde bir cezai sart 6ngdriildigii durumda
bu cezai sart1 igverenin yonetim hakkini ortadan kaldiran bir durum olarak

gérrnemektedir21 .
2. Fransiz Hukukundaki Durum

Fransiz Is Kanunu’nda her ne kadar giiniimiizde, i¢ ydnetmelikte
yazili bulunan ve is¢i tarafindan kabul edilmis (yani is sézlesmesi haline
gelmis) bir disiplin cezasinin isciye verilebilecegi kabul edilse de Fransiz
Yiiksek Mahkemesi Onceleri, i¢ yoOnetmelikte Ongériillmemis olsa bile
isverenin o isyerinin patronu olmasi dolayisiyla disiplin cezast verme

yetkisine (pouvoir disciplinaire) sahip oldugunu karara baghyorduzz. Yiiksek

20 Fatih Usan, Yargitay Kararlar1 Isiginda ise fade Davalarinin Sonuglari, Kamu-Is
C:10 S:1/2008, 16.

2'YOHD, 6.7.1998, 9969/11770, Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkinn
Smurlandirilmasi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-Is, C. 6, S. 4/2002, 80
dn. 41, Konuyla ilgili ayrica bkz. Nuri Celik, Isverenin Hizmet Akdini Fesih
Hakkinin Sozlesmelerle Sinirlandirilmasi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Ankara 1998.

?2 Cass. Soc. 16.06.1945, Pélissier, Supiot, Jeammaud, 1008.
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Mahkeme kararlarinda yonetim yetkisine dayanarak, isverenin is¢inin hatasi

karsisinda cezalandirma disinda, baska 6nlemler de alabilecegini belirtiyordu®,

16.10.1980 tarihli Yargitay kararina kadar, Fransiz Hukukunda Tiirk
Hukukundan farkli olarak yonetim yetkisi isverenin tek tarafli olarak sahip
oldugu tiim yetkilerini ifade ettigi, bu bakimdan bu yetkinin i¢ine talimat
verme, kural koyma yetkileri girdigi gibi is¢iye disiplin cezast uygulama

yetkisinin de girdigi kabul ediliyordu.

Disiplin yetkisinin kaynagiyla ilgili olarak ilk dnceleri s6zlesmesel bir
inceleme yapmig ve 1866 yilinda verdigi bir kararinda, is sozlesmesinin eki
sayilan ve is¢inin kabul etmis oldugu i¢ yonetmelikte 6ngdriilmiis bir disiplin
cezasiin uygulanmasi sonucu, pek O6nemli olmayan bir kusuruna yiiksek
miktarda bir para cezasinin uygulanabilecegi belirtilmistir®®. Daha sonralari
Durand’in etkisiyle, Fransiz Yiiksek Mahkemesi isletme kurumu teorisini
igverenin disiplin cezasi verme yetkisi lizerinde de etkili oldugu goriisiiyle
kararlarim1 vermisti. 1945 yilinda “Poliet ve Chausson” davasinda, onceki
goriisiinlin disiplin yetkisini engelledigi goriisiiyle, isverenin sdzlesmeden
kaynaklanan bir hak dolayisiyla degil ama o isyerinin patronu olmasi
dolayistyla sahip oldugu disiplin yetkisi sebebiyle i¢ yoOnetmelikte
belirtilmemis bir isten cikarma cezasini verebilecegi kabul edilmistirzs.
Yiiksek mahkeme igverenin disiplin cezasi verme yetkisinin “yetkinin” kendi
ozelligi i¢inde yer aldig1 kararina Varm1§t1r26. Isverenin yetkisini isletmenin
1yl iglemesini saglamak amaciyla kullanacag: belirtilmistir. Bunun ardindan

pek cok defalar isverenin isletmenin tek karar vericisi (seul juge) oldugu

2 Cass. Soc. 03.07.1991, Denis Gatumel, Le Droit Du Travail En France, Paris
2004, 79.

2 Cass. Civ. 14.02.1866, D. 1866. 1.84, Pélissier, Supiot, Jeammaud, 1000.
% Pélissier, Supiot, Jeammaud, 1000.
*Jean Pélissier, Antoine Lyon-Caen, Antoine Jeammaud et Emmanuel Dockés, Les

grands arréts du droit du travail, no 63, Dalloz, 2008; Savatier, Pouvoir patrimonial
et direction des personnes, 4.
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yoniinde kararlar verilmistir?’. Bu goriis 1980’lerin basindan itibaren terk
edilmistir. 16.10.1980 tarihindeki davada Yiiksek Makeme, 16.06.1945
tarithinden itibaren siiregelen disiplin yetkisini igverenin gorevinden
kaynaklandig1 goriisiinii terk ederek, disiplin yetkisinin is sdzlesmesinden
kaynaklandigini kabul etmistir’®. Isverenin isyerinin tek karar mercii oldugu
goriigiiniin terk edilmesinde, 1970’lerin basindan itibaren yavas yavas artan,
isten c¢ikarmanin hakkin koétiiye kullanilmasi (abus du droit) teskil edip
etmediginin mahkeme tarafindan kontrol edilmesi ve 1973 ve 1975°te
cikarilan isten ¢ikarmayi sinirlandiran kanunlar etkili olmustur®®. 4 Agustos
1982 tarihli Auroux kanunuyla da (ki bu kanun isverenin diizenleme yapma
hakkina iscilerin isyerindeki Ozgiirliiklerini korumak amaciyla sinirlamalar
getirmistir), igverenin disiplin cezasi verme yetkisinin isletmenin basi olma
niteliginin iginde yer aldig1 griisii tamamen terk edilmistir®®. Bu yasayla
igverenin bu ayricaligini kdotiiye kullanmasina karsi bir takim gilivenceler
getirilmistir. Yani igverenin disiplin yetkisi kabul edilmis ancak iscilerin
siibjektif haklarinin bulundugu da kabul edilmistir. Buna goére oncelikle
disiplin cezalart ve uygulanmasi temel bir diizenlemede bulunacak, ikinci
olarak bu cezalar hukuki denetime agik hale getirilecekti. Bu denetimde
uygulamanin bir diizenlemeye dayanip dayanmadigi, kusurun var olup
olmadigi ve cezanin yasalligi denetlenecektir. Bu kanunla bir disiplin

hukukundan bahsedilerek cercevesi belirlenmistir.

Auroux Kanunundan on yil sonra da Is Kanunu’na, kimsenin kisi
haklarina ve bireysel ve toplu 6zgiirliiklere gdrevin tabiatiyla uyumsuz ve

giidiilen amagla orantisiz sinirlamalar getirilemeyecegi kurali getirilmistirgl.

? Favennec-Héry, Verdindt, 294; isverenin, isletmenin menfaati i¢in hangi iscilerin
muhafaza edecegini belirlemekte tek karar veren kisi oldugu 1960 tarihli bir kararda
yer almustir, bkz. Cass. Soc. 15.01.1960, Bull. Civ. V, no 49.
?® Savatier, Pouvoir patrimonial et direction des personnes, 4.

2 Dockes, 207, dn. 18.

* Dockes, 208; Favennec-Héry, Verdindt, 283; Pélissier, Supiot, Jeammaud, 1016-
1018.

31 Mazeaud, Droit Du Travail, 76.

81



Isverenin yonetim yetkisinin kaynaginin is sozlesmesi oldugu
goriislinii savunan Dockes, Fransiz Hukukunda yonetim hakki kapsaminda
kabul edilen isverenin disiplin cezasi verme yetkisinin de, dogal olarak
sozlesmeden kaynaklandigi goriisiindedir. Yazar, bu doniigiimiin yarginin,
isverenin disiplin cezas1 verme yetkisinin, mesleki hatalar, is gorme ediminin
iyi yerine getirilmemesi, is s0zlesmesine iliskin konulardaki yiikiimliiliikler
ya da is sozlesmesiyle kendisine verilen yonetim yetkisinden dogan talimat
verme  yetkisinden®®  kaynaklandigii  diisiinmesinden  dogdugunu
savunmaktadir®, 1998 tarihli “Hotel Le Berry” davasinda, yargilamasi
yapilan hatanin ne olduguna bakilmaksizin, igveren tarafindan verilen cezanin
is soOzlesmesi degisikligi sayilmasi halinde yaptirnrmin is¢i tarafindan
reddedilebilecegi kararma varmistir™®. Yani kademe indirilmesi ve disiplin
cezalariyla  ilgili  degisiklikler ~bundan  bdyle is¢inin  rizasiyla
gerceklestirilebilecekti. Bu tarihe kadar ig¢inin boyle bir cezayr reddetmesi
agir kusur sayiliyor ve disipliner fesih sonucu tazminatsiz olarak is¢inin
sozlesmesi feshedilebiliyordu35. Bundan sonra igveren isciye ya daha diisiik
seviyede bir disiplin cezas1 teklif edebilecek veya tazminatini 6deyerek is
sozlesmesini feshedebilecektir®®. Doktrinde kimi yazarlara gore ise, sézlesme
kuraminda so6zlesmenin 6nde gelmesi ve isc¢inin sézkonusu degisikligi
reddetmesi her zaman is¢i bakimindan yararl olmaz. Cogu zaman bu, is¢inin

daha biiytik bir yaptirimla karsilagsmasina yol agar>'.

%2 (Cass. Soc., 13.05.2009, n°08-40.610, Cass. Soc. 10.11.2009, N° 08-41.497,
Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2009; Yiiksek Mahkeme 2007 ve 2008 tarihli
kararlarinda igverenin yonetim yetkisinin i3 soOzlesmesinden kaynaklandig
belirtilmigtir.

% Dockes, 210.

% Cass. Soc. 16.06.1998, Hotel Le Berry, Bull. Civ. V., no 320

% Cass. Soc. 07.04.1993, Mazeaud, Droit Du Travail, 406.

% Jean Mouly, L’utilisation des Clauses De Mobilité A Titre Disciplinaire: Une
Remise En Cause Indirecte De La Jurisprudence Hotel le Berry, 955; Mazeaud,
Droit Du Travail, 407.

% Favennec-Héry, Verdindt, 293.
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17.07.1978 tarihinde para cezalarinin yasaklanmasi, 04.08.1982 tarihli
yasayla getirilen uygulamaya iliskin giivenceler, hakimler tarafindan cezanin
kaynagina iliskin olarak yapilan hukuki denetimler, cezalarin ¢esitliligi ve
siki glivenceler igverenin bu yetkisini karakterize etmektedir. Disiplin yetkisi

ile is sozlesmesi arasindaki bag tartigmalara neden olmustur®®

. Disiplin
yetkisinin kullanilmasi bir kusurun varlifi ve bir cezanin uygulanmasini
gerektirir. buna karsin, Fransiz Is Kanunu L. 1331-1 maddesi, ne kusurun bir
tanimmi1 vermekte ne de kusurlu sayilacak davraniglari siralamaktadir.
Hiikiimde “igverence kusurlu kabul edilen tim davraniglar” ifadesi

kullanilmaktadir. Yani burada higbir Ontanim olmadan davranig kusurlu

olarak kabul edilecektir.

Burada mesleki alan igindeki davranmiglarin kusurlu olmasindan
bahsedilir. Yoksa biiyiik bir kusur olsa dahi, is¢inin 6zel yagamina iligkin bir
kusuru disiplin cezasina yol agmaz. Ayni sekilde is sozlesmesinin askiya
alinmasi siiresi i¢cin de bu durum gegerlidir; ancak sadakate aykir1 davraniglar
bir istisnadir, zira aski siiresince sadakat borcu devam eder. Disiplin yetkisine
getirilen bir diger sinirlama da, kusur ve is sozlesmesinin kotii ifasi, mesleki
yetersizlik ayrimidir. Ayrimin yapilmast zor ve kimi zaman gérecelidir. Isin
ifasinda tekrar eden ozensizlikler, mesleki hatalar kimi zaman kusur kimi
zaman is sOzlesmesinin kotii ifasi olarak gén’ilebilirgg. Is s6zlesmesini ifas1 ve
igverenin yetkilerini kullanimi siki bir bi¢cimde {istiiste binmistir. Disiplin

kusurunu, is sézlesmesinin kotii ifasindan ayirmak son derece zordur.

Bu yargi karari pek ¢ok yazar tarafindan elestirildigi gibi40, bazi

yazarlar tarafindan da kabul gérmiistiir®

. Mazeaud, davaya konu olayda
verilen cezanin is sozlesmesi degisikligi mi yoksa bir disiplin cezast mi

sayllmasi gerektigini inceledigi yazisinda agik bir bigimde isverenin yonetim

* Favennec-Héry, Verdindt, 283.
* Favennec-Héry, Verdindt, 284-285.

“ Christophe Radé, “A Propos De La Contarctualisation Du Pouvoir Disciplinaire
De L’Employeur: Critique D une Jurusprudence Hérétique”, Droit Social, 1999, 3.

* Dockes, 210; Antoine Mazeaud, “Contractuel, Mais Disciplinaire”, Droit Social,
2003, 164.
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yetkisinin ve disiplin cezast verme yetkisinin birbirinden ayr1 yetkiler
oldugunu, ancak ortaya ¢ikan sorunun her ikisinin de genel olarak birlesim
noktalarinin “yetki” kavrami oldugunu belirtmistir. Isverenin elinde bulunan
iki yetkisinin sinirinin kesin c¢izgilerle belirlenmedigi ve aralarinda gri bir
alanin bulundugu goriisiinde olan yazar Yiiksek Mahkeme tarafindan
benimsenen “is sozlesmelerinde yapilacak degisikliklerde iscinin onayinin
alinmasi gerektigi” gercegi karsisinda disiplin cezalarinin is s6zlesmesini tek

tarafli degistiren niteliginin ¢atigtigini belirtmektedir®.

Isveren is akdinin devamu siiresince yeni bir disiplin cezasi yiiriirliige
koymak istediginde, isciyi bilgilendirmeli ve iscinin degisikligi kabul edip
etmedigini dgrenmelidir. Isveren kademe diisiirme cezasimi gerektiren yeni
bir disiplin cezasi1 getirdiginde bunun bir is sozlesmesi degisikligi oldugu
kabul edilmelidir®®. Boyle kabul edildiginde iscinin bu disiplin cezasi
reddedecegi de kabul edilmelidir. Iste bu durumda isveren kademe
gerilemesini  Ongdren disiplin cezas1 yerine bir baska disiplin cezasi
verebilecek midir? Bu noktada Yiiksek Mahkeme tereddiide yer
birakmayacak bi¢cimde igverenin disiplin cezasi verme yetkisine dayanarak
reddedilen bu disiplin cezasi yerine bir baska ceza Ongoriilebilecegini
belirtmistir*. Yiiksek Mahkeme 2009 yilinda verdigi bir kararinda, is
sOzlesmesi degisikligi olusturan kademe indirimi cezasinin is¢i tarafindan
reddedilmesi halinde, bu ceza yerine isveren lehine hakli nedenle fesih (faute
grave) hakki dahil olmak tizere diger bir cezanin verilebilecegini hiilkme
baglamistir. isciyle yapilacak bir goriismede kendisine kademe indirme
cezast verildiginin bildirilmesinin ardindan bu ceza is¢i tarafinda
reddedildiginde, baslangicta verdigi disiplin cezasi yerine isciyi isten ¢ikarma
secenegiyle kars1 karsiya kalan igveren L. 1332-4’te Ongoriilen iki aylik
zamanasim siiresi icinde is¢iye yeni bir ¢agri yapmak zorundadir. Is¢inin bu

cezayi reddi siireyi durdurur, redden itibaren siire islemeye devam eder. Bu

*> Mazeaud, Contractuel, Mais Disciplinaire, 164.
3 Cass. Soc. 28.04.2011, no 09-70.619, Bulletin du Droit du Travail, Nisan 2011.
*“ Cass. Soc., 7.07.2004, n° 02-44.476, Bull. Civ. 2004, V, n° 193 (N2).

* Cass. Soc., 11.02.2009, n° 06-45.897 Bull. Civ. 2009, V, n° 41
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iki aylik zamanagimu siiresinde igsverence bir ¢agr1 yapilmazsa bundan sonra

yapilan fesihler ciddi ve gergek bir nedene dayanmaz*®.

26.10.2010 tarihinde goriilen bir davada®’, Yiiksek Mahkeme ilk kez
isletme biinyesinde disiplin hakkini ilgilendiren iki sorun iizerinde durmustur.
Bunlardan ilki, s Kanunu’nun L.1321-1 maddesinde yazili olarak yapilmasi
zorunlu olan i¢ yonetmelikte belirtilmesi gereken konular {izerinde dururken,
Ozellikle verilen cezanin tiirli ve seviyesiyle ilgili olan disipline iliskin genel
ve kalici kurallarin bunlar arasinda oldugudur. Maddeye gore, i¢ yonetmelikte
yer alacak konular is sagligi ve giivenligi, disiplin ve savunma haklariyla
smirlandirilmistir. I¢ ydnetmelik yoluyla isverene bu alanlarda tek tarafli
olarak genel ve siirekli norm koyma yetkisi taninmistir. Sunu belirtelim ki, bu

alanlar disinda kaynagini sdzlesmeden alan normlar esastir*®,

Is Kanunu’nun L. 1311-2 maddesi hiikkmii geregi yirmiden fazla
is¢inin c¢alistigl isyerlerinde bir i¢ yonetmelik yapmak zorunludur. 1987
tarihli bir davada®, i¢c yonetmelikte veya toplu anlasmada smirlayici bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde cezalandirmanin isverenin disiplin
yetkisi dahilinde oldugu karari verilmisti. 04.08.1982 tarihinde yiiriirliige
giren 82-689 sayili yasadan itibaren ve goriilen davalara iligkin unsurlarin
etkisiyle bir baska ¢dziim yolu benimsenmeye baslanmustir. isletme iginde
daha sekilci (formaliste) bir disiplin hukuku yaratabilmek i¢in, bu kanun

isverenin disiplin yetkisinin tabiatin1 degistirmistir.

* Cass. Soc. 28.04.2011, n° 10-13.979, Bulletin Du Droit Du Travail, Nisan 2011.

*" Cass. Soc. 26.10.2010, n° 09-42.740, Bulletin Du Droit Du Travail, Ekim 2010.

48 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 112.

* Favennec-Héry, Verdindt , 280; Cass. Soc. 25.06.1987, n° 87-42.314, Bull. Civ.
1987, V, n° 423.
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Ote yandan Yiiksek Mahkeme, diger belirtilmesi gerekenler yaninda
isverenin disipline iliskin genel diizenlemeleri i¢ yoOnetmelikte Ongormesi
gerektiginin altini cizmistir™. Goriildugi gibi isverenin disiplin cezasi verme
yetkisi artik yonetim yetkisi dahilinde yer almamakta i¢ yonetmelikte kendini

gosteren bir dayanaga ihtiyag duymaktadir.

Fransiz Calisma Bakanliginin DTR 91/17 sayili ve 10.09.1991 tarihli
sirkiilerinde®  de i¢ yonetmelige iliskin olarak, igverenin sadece i¢
yonetmelikte ongdriilmiis bulunan disiplin cezalarini uygulayabilecegi, ancak
bu cezalardan birini se¢mekte disiplin yetkisi geregince serbest oldugu
belirtilmistir. Zira Fransiz Hukukunda ayni kusur i¢in birden fazla disiplin
cezas1 verilmesi (le cumul de sanctions- non bis in idem) Is Kanunu’nun L.
1332-5 maddesi geregi yasaktir. Ayrica su da belirtilmelidir ki, hem {icretin is
sOzlesmesinin sinallagmatik yapist dolayisiyla esaslt bir unsuru olmasi hem
de para cezasmin yasak olamasi nedeniyle isciye para cezasi verilmesi>? ve

ayrimcilik sonucunu doguran disiplin cezalar1 verilmesi miimkiin degildir.

Sonug itibariyle, 2010 yilindaki dava, bu hukuki gelismelerle igvereni
sadece i¢ yonetmelikte siralanan cezalarla sinirlamis ve isten ¢ikarma gibi

hukuki cezalar i¢in de is¢iye daha kuvvetli hukuki giivenceler saglamistir.

Ikinci olarak, Yiiksek Mahkeme, Fransiz Danistay’mnin, eger gegici
olarak c¢alismaya ara verdirme cezasi uygulanacaksa, bunun da i¢
yonetmelikte Ongoriilmiis cezalarin  Olglisiinde olacagi ve bu isten
uzaklastirma siiresinin iist sinirinin i¢ yonetmelikte belirtilmesinin zorunlu
olduguna iliskin karara> atif yaparak, gordiigli davayla paralellik gdsteren bu
iki ilkeyi verdigi karara dayanak yapmis ve Oniine gelen davada verilen
disiplin cezasinin azami siireyle sinirlanmadig1 gerekgesiyle yasal olmadigina

karar vermistir.

% Cass. Soc. 25.09.1991, n° 87-42.396, Bull. Civ. 1991, V, n° 381.
°1 BO Ministere du Travail 1991 n° 20.
2 Mazeaud, Droit Du Travail, 85-86.

%321.09.1990, n° 105247, Cass. Soc. 26.10.2010, n° 09-42.740, Bulletin Du Droit
Du Travail, Ekim 2010°da belirtilen karardan.
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III. Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapilmas: Halinde Isverenin

Y 6netim Hakkinin Siniri
1. Tiirk Is Hukukundaki Durum

Degisen piyasa sartlarina uyum ihtiyaci, sirketler arasi rekabet
kosullari, yeni teknolojik imkanlar igverenleri igyerinin organizasyonunda bir
takim degisiklikler yapmaya zorlar. Kuskusuz bu degisikliklerden birinci
sirada etkilenecek olanlar isgilerdir. Bunlar kimi zaman is¢inin isyerinin
degistirilmesi, gordigii isin degistirilmesi, c¢alisma siirelerinin  veya
saatlerinin degismesi olarak is¢inin karsisina ¢ikar. Isveren yonetim hakkina
dayanarak iscinin tabi oldugu calisma sartlarinda herhangi bir sinirlamaya

tabi olmadan tek tarafli degisiklik yapabilecek midir?

Calisma kosullarindan ne anlagilmasi gerektigi konusu Hukuk Genel
Kurulu’nun 2006 yilinda verdigi bir kararda oldukca yerinde bir tespit ile

[13

belirtilmistir. Buna gore . calisma kosullar1 is gorme ediminin ifa
edilecegi, is iliskisinin tabi oldugu tiim kosullar1 ifade eder. Isin ifa yeri, ifa
zamani, ¢aligma siireleri, yillik ticretli izin siireleri gibi isin ifa siirecine iliskin
hususlar calisma kosullarini olustururlar.” Ayni kararin devaminda ise
calisma kosullarinin hukuki temellerine de deginilmistir. Buna gore

Calisma kosullarinin hukuki temelleri; Anayasa, yasa hiikiimleri, toplu is
sOzlesmesi isverenin yonetim hakkidir. Taraflar yapacaklar degisiklik
sO0zlesmesi ile emredici yasa hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla ¢alisma
kosullarinda  degisiklik  gerceklestirebilirler. Isveren y&netim hakki

araciligiyla is¢ini edimini tiir, yer ve zaman olarak sekillendirebilir.”>*

Taraflar is soOzlesmesinin kurulmasi asamasinda ¢alisma sartlari
tizerinde anlasirlar; ancak bu asamadan sonra s6zlesmenin devami sirasinda

sO0zlesmenin esasli veya esasli olmayan unsurlarinda degisiklik yapilmasi bir

> Hukuk Genel Kurulu11.10.2006, E. 2006/9-613, K. 2006/644; Kamu — Is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Bilgi Biilteni — 2007, Yil: 10, S. 53, 21.
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ihtiyag olarak ortaya cikabilir’®. Isverenin degisen kosullara uyum
saglayabilmek, piyasada rekabet giiciinii korumak amaciyla igyerinde yeniden
yapilanmaya gitmesi ve bu yolla iiretim tekniklerini degistirip isi buna gore
diizenlemeyi istemesi miimkiindiir®®. Kuskusuz igveren isgiicliniin kullanimini
ve isgilerin calisma diizenini ekonomik gelisimle uyumlu olacak sekilde
orgiitlemek arzusunda olacaktir. Tabii bundan igverenin tek tarafli olarak
mutlak bir bicimde gereken degisiklikleri yapabilecegi anlasilmamalidir.
Degisen kosullara uyum saglamak amaciyla getirilen kurallar, “bireysel” is
sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleriyle igverenin yonetim hakkinin sinirlart
genisletilmek yoluyla igverence daha esnek bir bicimde konulabilecektir® .
Isletmelerin degisen kosullara uyum saglamalar1 zorunlulugu, iiretim
teknikleri, yonetim organizasyonu ve insan kaynaklar1 yonetiminde esnek bir
yap1 ihtiyacint dogurmustur. Yeniden yapilanma yoluyla da yeni istthdam
modelleri ve calisma diizeni kurulmasi gerekli hale gelmistir®. Bunu
yaparken de isin dilizenlenmesine iliskin kurallarin is¢ilerin sagligi, aile
yasamlari, bireysel yasamlar1 ile dogrudan iliskili oldugu goézden

kag:1r11mamahd1r59.

Isveren kural olarak is sozlesmesi veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki i¢ yonetmelik ya da isyeri uygulamasi ile olusan calisma
kosullarinda tek tarafli degisiklik yapamaz. Ancak bu degisiklige gercekten
ithtiya¢ oldugunda bu degisiklikleri yapamayan isverenin sozlesmeyi fesih

yoluna gidecegi agiktir. Is Kanunu 22. maddesiyle belirlenmis kosullarda

% Miinir Ekonomi, “Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu”,
Kamu-Zs, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 4, S. 2, Haziran 1997, 157; Murat Engin
“Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarsi”, J[UHFM, C.
LXI, S. 1-2, 2003, 313; Giilsevil Alpagut,” Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda
Degisiklik ve Yargitay’in Konuya iliskin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Cimento
Isveren Dergisi C. 18, S. 5, Eyliil 2004, 53.

% Murat Demircioglu, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi,
Is Diinyas1 ve Hukuk”, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, 121.

> Ali Giizel, “Is Hukukunda Yeniden Yapilanma Siireci ve Isin Diizenlenmesi
Konusunda Esneklik” (Yeniden Yapilanma), Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara 2000, 203-206.

%8 Giizel, Yeniden Yapilanma, 209.

> Giizel, Yeniden Yapilanma, 220.
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calisgma kosullarinda esaslhi  degisiklige gidebilme imkanmi isverene
tanimustir®®. Ancak, toplu is sdzlesmesinden dogan ¢alisma kosullar is¢i ve
isverenin anlasmasiyla degistirilemeyeceginden Is Kanunu’nun 22.

%2 Kanunun 22. maddesinin uygulama

Maddesinin kapsami1 disinda kalir
alanina girmeyen bir baska konu da, ¢alisma kosullarinda yapilan degisikligin
yonetim hakki ¢ergevesi i¢inde kalmasi halinde esasli degisiklik sayilmamasi
halidir. Isveren yonetim hakki kapsamindaki konularda tek tarafli degisiklige

gidebilecektir®.

4857 sayilt kanunun 22. maddesi hilkkmiine gore ¢alisma kosullarinda
yapilacak “esasl bir degisiklik™ is¢i tarafindan alt1 is gilinii i¢inde yazil1 olarak
kabul edilmedigi siirece isciyi baglamayacakt1r64. Isci tarafindan yazili
bicimde bildirilmeden yani onay1 alinmadan yapilan esash degisiklik, calisma
sartlarinda degisiklik degil sdzlesmenin ihlali niteligindedir. Oyleyse burada
ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Isverence 6ne siiriilen degisiklikler

calisma kosullarinda 1is¢i aleyhine esashi degisiklik olusturuyorsa bu

®Belirli siireli is sozlesmelerinde isveren esash degisiklik onerisini kabul etmeyen
is¢inin is sozlesmesini bildirim siirelerine uyarak feshedemez, Eyrenci, Taskent,
Ulucan, 144.

8 JK 22. madde hiikmiiniin is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere de
uygulanmas1 gerektigi konusunda bkz. Celik, /s Hukuku, 208; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, 107; Siizek, Iy Hukuku, 598. Karst goriiste olan Mollamahmutoglu’na gore,
IK m 22 f.1 sadece is giivencesi kapsamindaki iscilere uygulanir, fakat IK m 22 f. 2
deki taraflarin aralarinda anlasarak calisma sartlarin1 degistirebilecekleri hilkmii is
giivencesi kapsami disindaki is¢iler agisindan gegerli olacaktir, Mollamahmutoglu,
297.

62 Demircioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 125; Siizek, Is Hukuku (2012),
673.

63 Aydin Basbug, Isverenin Yonetim Hakk ve Caliyma Sartlarinda Degisiklik
(Yonetim Hakki), Ankara 2008, 19-20; Stizek, Is Hukuku (2012) , 673.

% 4857 sayili kanun, 1475 sayili yasa donemindeki diizenlemenin tam tersi bir
sistem getirerek, is¢inin suskun kalmasina galigma kosullarindaki degisikligi kabul
etmedigi sonucunu baglamis ve degisiklik nedeniyle feshe, gecerli bir nedeni varsa,
isverenin gidebilecegini ongdrmiistiir. Bkz Siizek, Is Hukuku, 596 vd.;
Mollamahmutoglu, 237; Siizek, Yo6netim Hakki, 230; Yenisey, “Hizmet Akdinin
Degistirilmesi ve Ucretsiz Izin Uygulamasi, Ekonomik Krizin Is hukuku
Uygulamasina Etkisi” , Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi, Galatasaray Universitesi, 17-18 Mayis
2002, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, 128 .
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degisikliklerin isciyi baglamasi iscinin rizasi yoluyla gerceklesecektir, buna
karsilik esashi degisiklik olusturmayan calisma kosullarindaki degisiklikler
icin boyle bir rizaya gerek duyulmayacaktlrss. Yani bu agirlikta olmayan
degisiklikleri yapmak isverenin yoOnetim hakki iginde kalacaktir®®. Bu su
sekilde de ifade edilebilir; “igverence ¢alisma kosullarinda yapilan
degisiklikler onun yonetim hakki cergevesinde kaliyorsa esashi degisiklik

6 N
7", Burada isveren

sayllmaz ve IK 22’nin uygulama alanina girmezler
tarafindan yapilan degisikligin yonetim hakki kapsamindaki bir degisiklik
oldugu belirlendiginde, artik esasl bir degisiklik olup olmadig1 noktasinda bir
arastirmaya liizum yoktur. Buna karsilik yapilmak istenen degisiklik yonetim
hakkinin kapsaminin disinda kalan bir s6zlesme degisikligi ise buradan sonra
esash bir degisiklik teskil edip etmedigi arastirilmalidir. Calisma kosullarinda
esasli degisiklik genel olarak, is s6zlesmesinin, iicret, yapilan is, calisma yeri
ve siireleri gibi birinci derece unsuru niteligindeki kosullarinda yapilmak
istenen ve Yargitay’in benimsedigi yaklasimla objektif iyi niyet kurallarina
gore isciden beklenemeyecek Olclide onun aleyhine sonu¢ doguran
degisikliklerdir®. Yani bireysel is sozlesmesinde 6zel bir hiikiim bulundugu
haller disinda igveren yonetim hakkina dayanarak is s6zlesmesinde tek tarafli
degisiklikler yapamayacaktir. Zira sdzlesmede isverene tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi verilmisse artik isveren, is sozlesmesi degisikligi sayilan ve
aslinda yonetim yetkisini asan diizenlemeler yapabilecek konuma getirilmis

olur®. Yani 1s s0zlesmesi ve ekleri ile ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma

% Siizek, Is Hukuku, 543.

®Kadir Arici, “isverenin Yénetim Hakkimin Muhtevasi”, Yargitay Dergisi, Ocak-
Nisan 1983, 162, Siileyman Basterzi, “Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku
Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, AUHFD 2005, 61; Tankut
Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2003, 24; Ekonomi, Iy Hukuku,
33;Narmanlioglu, Is Hukuku, 199-200; Mollamahmutoglu, 230.

¥"Siizek, Is Hukuku (2012), 673.

% Siizek, Iy Hukuku (2012), 673. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Ekonomi, Is Hukuku,
201-202; Celik, Is Hukuku Dersleri, 189-191; Giilsevil Alpagut, “15 So6zlesmesinin
Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’in Konuya iliskin Bir Kararmin
Diisiindiirdiikleri”, Cimento Isveren, Eyliil 2004, 56-57 (Esash Degisiklik); Yenisey,
Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1178.

% Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1178.
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yetkisi tantyan degisiklik kayitlar1 yonetim hakkini genisletmekte ve isveren
bu degisiklik kaydma dayanarak bir degisiklik yaptiginda bunlar isverenin
yonetim hakkinin kapsaminda olmakta ve bu durumda esasli degisiklikten s6z
edilmemektedir’®. Yalmz burada 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 24.
maddesiyle, genel islem kosullarinda isverene tek tarafli degisiklik yapma
yetkisi veren degisiklik kayitlariin gegersiz oldugu hiikmiiniin getirildigi

2

unutulmamalidir. Bu hiikiimle birlikte, “tip” 1is akitlerinde ve i¢
yonetmeliklerde igverene, is¢i aleyhine tek tarafli olarak ¢alisma kosullarini
degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlar1 yer alamayacak ve bu kayitlar
konulsa bile yazilmamis sayilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken yon,
BK 24. madde hiikmiiniin genel islem sart1 niteligindeki “tip” is sozlesmeleri
ve i¢ yonetmelikler i¢in oldugudur. Yoksa is¢ilerle ayr1 ayr1 yapilan ve farkl

calisma kosullarini iceren “bireysel” is sozlesmelerine degisiklik kayitlarin

konulmasinda bir engel yoktur'".

Esasli degisikligin neler oldugu konusunda kanunda bir ac¢iklik yoktur.
Doktrinde kimi yazarlar bununla ilgili kriterler belirlemistir. Genellikle, is
sozlesmesinin esasli unsurlar1 sézlesmeyle kurulan denge ve diizen iliskisi
olarak kabul edilmektedir ve bu iliskiyi bozan degisiklikler esasli degisiklik
olarak say11m1§t1r72. Bunun yaninda esasli degisiklik, is¢inin durumunu
agirlastiran bir degisikliktir. Is¢inin durumunu agirlastirma olgiitii siibjektif
bir dlciittiir. Bu 6lciite dayanilarak bir degerlendirme yapildiginda ele alinan
somut olayda ¢alisma sartlarindaki degisikligin is¢i bakimindan katlanilabilir

olup olmadigina bakilmalidir. Yani, somut olaym tiim &zelliklerini dikkate

" YOHD, 24.03.2008, 2007/27683 E, 2008/5996 K, “isverenin yonetim hakki
kapsaminda kalan ve gecerli nedene dayanan degisiklikler ¢aligma kosullarinin esasl
degisikligi olarak nitelendirilemez.” Calisma ve Toplum, 2008/3, S. 18, 307. Buna
karsin Is Kanunu’nun 22. maddesinde isverenin calisma kosullarinda esasli bir
degisikligi teklif edebilmesi icin gegerli bir nedene sahip olmasi kosulunun
Ongoriilmedigi yoniinde bkz. Kiibra Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda
Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi, Calisma ve Toplum, 2010/3, S. 26, 102,
degisiklik teklifinin gerisinde yatan gecerli nedenle feshin gerisinde yatan gecerli
nedenin farkli olabilecegi yasada acikg¢a kabul edilmistir.

" Siizek, Is Hukuku (2012), 679-680.

2 Mustafa Alp, Is Sézlesmesinin Degi§tirilmesi, Ankara 2005, 114; Alpagut, Esash
Degisiklik, 56; Basbug, 54-55, Siizek, Is Hukuku (2012), 673.
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alan ve iscinin siibjektif durum ve niteliklerini de gozeten bir degerlendirme
yapilmalidir. Is¢inin iicreti, sosyal ve ailevi durumu, kariyer ve prestij
bakimindan degisikligin is¢iye etkileri dikkate alinarak is¢inin durumunun

agirlasip agirlasmadigi belirlenmelidir’.

Daha sonra goriilecegi gibi is sozlesmesi igverenin yonetim hakkinin
sinirii olusturur. Isveren ydnetim hakkini, is sdzlesmesinde diizenlenmemis
olan konularda is¢inin is gorme borcunun somutlastirilmast ve is¢inin
isyerindeki davranislarinin diizenlenebilmesi amaciyla kullanir. iste 4857
sayili kanunun 22. maddesiyle bu duruma bir istisna getirilerek igverenin is
sOzlesmesiyle diizenlenmis, ancak is¢i aleyhine esasli degisiklik
olusturmayacak calisma kosullarinda yonetim hakkini1 kullanarak degisiklik
yapabilecegi belirtilmistir™*. Yani calisma kosullarinda isci yararina bir
degisikligin  yapilmast  halinde Is Kanunu’nun 22.  maddesi
uygulanmayacaktir. Zira boyle bir degisikligi reddetmek iyi niyet kurallarina
uygun olmayacaktir. Ancak yine de bu degisiklik is¢inin ¢alisma kosullarini
agirlagtirtyor veya daha fazla sorumluluk ve risk yiikliiyorsa bu durum madde
22 kapsamina girecektir75. Is¢inin durumunu agirlastirdig1 diisiiniilen bir
degisiklik somut olayda is¢iye saglanan kimi karsiliklar veya ikame
degerlerle dengeleniyorsa yine degisikligin esasli olmadigi diisiiniilebilir.
Bundan baska, is¢iye saglanan edime, objektif bir degerlendirmeyle ihtiyacin

ortadan kalktig1 diisiiniiliiyorsa yapilacak degisikligin esasli olmadigi kabul

¥ Kiibra Dogan Yenisey, Hizmet Akdinde tek tarafli Midahale ve Is Sartlarinin
Esasli Tarzda Degistirilmesi, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni,
S. 5, Biilten 2001, 113.

" Basterzi, Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri, 61; Siizek, Is Hukuku(2012), 674; Yenisey, Hizmet
Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz Izin Uygulamasi, Ekonomik Krizin Is hukuku
Uygulamasina Etkisi, 72.

S Basbug, 58; Demircioglu, Centel, 103; Mollamahmutoglu, 231; Siizek, Iy
Hukuku(2012), 674. Narmanlioglu, makul, gerekli ve hakli nedene dayanan
degisikliklerin de ancak icinin rizasiyla gecerli olacagi, zira yapilmak istenen
degisiklik bu nitelikleri tasiyor olsa da is¢inin bunu kabul etmek zorunda olmadigi
goriisiindedir, Unal Narmanliogu, “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik
Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri Baglayict midir?”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 3, Eyliil 2006, 12.
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edilmelidir™®. Esash degisiklik, is s6zlesmesi ve is sozlesmesi hiikmiinde olan
ic yonetmelik ve isyeri uygulamalar ile olusan caligma sartlari ile sinirlt
olarak ele alinmalidir. Yoksa mevzuat veya toplu is sézlesmesinin emredici
nitelikteki hiikiimleri ile olusan degisiklikler IK m 22 kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Zira mevzuat ve toplu is sozlesmesinin emredici
nitelikteki hiikiimlerinin ~ degistirilmesi miimkiin olmadigindan esash
degisiklikten soz edilemeyecektir, bu durumda ancak calisma sartlarinin
uygulanmamasi s6z konusu olacaktir. Taraflarin yapacaklart mevzuat ve
toplu is sozlesmesinin emredici hiikiimlerine aykir1 sozlesmeler gecersiz

olacaktir’".

Iscinin caligma yeri ve is gorme ediminin konusunu olusturan isin
degistirilmesi, bir is sozlesmesi degisikligidir. Bu degisikligin gerceklesmesi
taraflarin karsilikli birbirlerine uygun irade beyanlari ile veya degisiklik feshi
ile olur. Bu degisikligin gergeklestirilmesinin bir bagka yolu da bireysel is
sOzlesmesine isverene Onceden tek tarafli olarak is sozlesmesinde degisiklik
yapma yetkisi veren bir hiikmiin konulmasidir® (Burada 6098 sayilh Tiirk
Borglar Kanunu'nun 24. Maddesi hiikkmii gézden uzak tutulmamalidir).
Yonetim hakki kural olarak taraflarin is sozlesmesinde agik bir bi¢imde
diizenlemedikleri ve yasada da emredici sekilde diizenlenmeyen alanlarda s6z
konusudur. Bunun anlami igverenin is sozlesmesinde agik bir sekilde
belirlenmis olan bir konuda isverenin yonetim hakkina dayanarak bunlari
degistiremeyecegidir. Iste bu durumun tek istisnasi, isverene is iliskisinde
degisiklik yapma hakkini taniyan degisiklik kay1tlar1d1r79. Tabi buradan is
sozlesmesine konulan bdyle bir hiikiimle isverenin istedigi degisikligi
yapabilecegi ve bu hiikmiin mutlak baglayic1 oldugu anlasilmamalidir. Bu
hiikiimler icerik ve kullanim bakimindan denetlenmelidir. igerik denetiminde
calisma yasamina iligkin Anayasal oOzgiirliiklere, kanunun emredici

hiikiimlerine, is¢inin kisilik haklarima ve toplu is sézlesmesi hiikiimlerine

" Siizek, s Hukuku(2012), 674
" Mollamahmutoglu, 230; Siizek, /s Hukuku, 597.
8 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 93.

® Demircioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 123.
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uygunlugu belirlenmelidir. Is¢inin iradesinin hata, hile, ikrah veya gabin
sebepleriyle sakatlanip sakatlanmadigina bakilmalidir, yapilmak istenen
degisiklik iscinin sosyal ve ekonomik yasaminda biiylik farklara yol
acmamalidir®™. Soyle ki, bireysel is sozlesmesiyle is kosullarinda tek tarafli
degisiklikler yapabilme yetkisini Onceden alan igveren is kosullarmni
kotiilestiren veya esashi bir degisiklige yol agacak bir bicimde bu hakkini
kullandiginda, is¢inin sadece ¢alisma hayati iizerinde degil 6zel hayati
tizerinde de olumsuz etkiler yaratmis olur. Mesela caligma saatlerinde
yapilacak bir degisikligin is¢inin aile yiikiimliiklerini olumsuz yonde
etkilemesi miimkiindiir. Bu bakimdan bu hiikiimlerin igerik ve yiiriirliiliik
denetimine tabi tutulmalar1 uygundur. Bu denetim, is¢i ile igveren arasindaki
yapisal esitsizligin olumsuz etkilerini ortadan kaldirilmasinda yardimci
olabilecektir®™. Isverenin degisiklik yapabilme imkani objektif iyi niyet ve
diiriistliik kurallarina uygun bigimde kullanilmalidir. Ayrica sunun da 6zel
olarak belirtilmesi gerekir ki, iscinin iicretinde indirime yol acacak degisiklik
kayitlart  gecerli sayllmayacaktlrgz. Degisiklik kayitlarmin ~ kullanim
denetiminde de MK. m 2 kapsaminda diiriistliik kurali, ayrimcilik yasagi ve
hakkaniyet denetimi yapilmalidir. Hakkaniyet denetimi ¢ergevesinde hakkin

olciilii ve adil kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir®.

%0 Y9HD, 11.04.1988, 988/2824 E, 988/4049 K, Narmanlioglu, IHU 1988/1989. isK.
16 (No 7); isverenin bu yenilik doguran hakki kullanmasi kars1 tarafin rizasina baglh
degildir, bu bakimdan bu hakkin kullaniminda akdin karsi tarafi olan is¢inin
menfaatleri de gozetilerek somut olay adaletinin saglanmasi ihtiyact “kotiiye
kullanma denetiminin” Otesine gegilerek, hakkaniyet denetimi uygulanmasini
gerektirir, hakkaniyet denetiminde de olgiiliiliik ilkesi 6nemli bir yere sahiptir ve
hakkin kullanilmasi sirasinda diger tarafin haklarina miimkiin oldugu kadar en hafif
miidahaleyle amaca ulasiimasini éngoriir, Murat Engin, “Ucretlerin Diisiiriilmesi
Amaciyla Fasilali Calisma Uygulamasi ve Degisiklik Sozlesmesi”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, 893; Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli
Degisiklik, 1182

8l Eyrenci, Taskent, Ulucan, 93.
8 Siizek, Is Hukuku (2012), 680.

8 Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1192.
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Isveren is sdzlesmesinde calisma kosullarinda esash degisiklik yapma
hakkini sakli tutmussa, isverenin, genel olarak is kosullarinda esash
degisiklik yapabilecegini pesinen belirlemesi, is¢i bunu kabul etmis olsa dahi,
gecerli degildir. Isveren somut olarak ¢alisma kosullarinda bir takim

degisiklikler yapilabilecegini 6ngorebilir®,

4857 sayili kanunda ¢alisma kosullarinin esasli sekilde degistirilmesi
veya baskalastirilmasi derhal fesih nedeni olarak ifade edilmemistir. Bunun
nedeni bu durumun 6zel olarak 22. maddede diizenlenmis olmasidir. Isci eger
kabul etmiyorsa, igveren tarafindan yapilan esasli degisiklikle bagh degildir,
boyle bir talimata uymak zorunlulugu yoktur. Isveren calisma kosullarinda
esasli bir degisiklige gitmek istiyorsa bunu m 22°deki kosullara uygun
bicimde yapabilir. Bunun disinda taraflar aralarinda anlasarak c¢alisma

kosullarin1 her zaman degistirebilirler.

¥ Giilsevil Alpagut, “Is Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulama Alani, Sozlesme
Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlar1”, Legal
IHD, 2006/9, 50-64; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 145; Mollamahmutoglu, 235;
Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1178. Kars1 goriiste olan
Narmalioglu ve Giizel, igverenin caligma sartlarinda tek tarafli degisiklik yapma
hakkini sakli tutmalarmi gecerli gormemekteler, sonradan bir degisiklik ihtiyaci
dogdugunda taraflar bunu aralarinda anlasarak gerceklestirebileceklerdir. Bkz,
Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi,
Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul
2004, 120; Narmanhoglu, “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma
Hakkimi Sakli Tutan Sozlesme Hiikiimleri Baglayict mudir?”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 3, Eyliil 2006, 15-16.
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a) Ucretin Degistirilmesi

Iscinin is sdzlesmesinden dogan is gérme borcunun karsiliginda
isveren iicret 6deme borcu altindadir. Ucret, is sézlesmesinin olusmasi icin
zorunlu olan is gérme borcu gibi temel bir borgturss. Iscinin kendisinin ve
ailesinin ge¢im kaynagi olmasi dolayisiyla sosyal devlet ilkesi geregi ticretin
korunmas1 zorunludur. Is Kanunu gesitli acilardan bu korumayi
gerceklestirmektedir.  Bu  korumalardan  biri  de dicrette  indirim
yapilamayacagina iligkin 62. madde ile getirilmistir. Maddeye gore, her tiirlii
iste uygulanmakta olan caligsma siirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara
indirilmesi veya igverene diisen yasal bir yiikiimliliiglin yerine getirilmesi
nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi
sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme
yapilamaz. Yani haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresi yasayla 35 saate indirilse
dahi is¢iler hali hazirda almakta olduklar1 {icretlerini almaya devam
edeceklerdir. Calisma siiresinin azalmasi1 iicrette bir azalmaya yol

acmayacaktir.

Taraflar aralarinda yapacaklar1 “bir sozlesme ile” ¢alisma saatini 45
saatten ornegin 40 saate indirebilirler. Bu durumda isciye 40 saat karsiligi
ticret Odenecektir. Buna karsin aym1 c¢alisma saati indirimi kanun veya
“isverenin tek tarafli karariyla” yapilmak istenseydi isciye yine 45 saatlik
iicretinin 6denmesi gerekecekti®®. 62. madde taraflarin aralarinda yapacaklari
sozlesmelere herhangi bir engel getirmemekte, ancak yasa veya yasaya
dayanan bir islemle tiicretin indirilmesine engel olmak amacindadir. Bu
bakimdan toplu is sozlesmesi ile bir takim ¢aligma kosullarinda degisiklik
yapilmis olmasi sonucu is¢inin iicretinde bir diisiis meydana gelmisse bu

durumun artik 62. maddeye aykirilik olusturdugunu soylemek miimkiin

8 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 95; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 98; Taskent, 13;
Siizek, Iy Hukuku (2012), 675. Bu bakimdan isletmesel zorunluluklar nedeniyle
icretlerin diigliriilmesi Yargitay igtihatlarinda {i¢ kosulun bir arada bulunmasina
bagh tutulmustur, isverenin ekonomik kriz gibi gercek bir isletmesel zorunluluk
icinde bulunmasi, hukuki islemin yirirlikteki mevzuata uygun yapilmasi, somut
kosullarda taraflar arasinda menfaat dengesinin gozetilmis olmasi, Engin, Degisiklik
Sozlesmesi, 880.

8 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 116.
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01mayacakt1r87. Yargitay da Is Kanunu’nun 62. maddesinin isverenin tek
tarafli olarak ticrette indirim yapamayacagi yasagiyla ilgili oldugu ve
taraflarin anlasarak her zaman {icrette indirim yapabileceklerini kabul
etmistir®. Engin, taraflarm IK m. 22’ye gore yapacaklar degisiklik
sOzlesmesiyle Tlcreti digsiirebilecekleri ve burada iicretin diisiiriilmesi
konusunda bdyle bir esasli degisikligin hukuken yapilip yapilamayacag:

degil, esash degisikligin denetimi oldugu goriisiindedir®®.

Isverenin is¢iye karsi olan bir ddeme borcu, sézlesmeden dogabilecegi
gibi yasadan veya igverenin tek tarafli uygulamasina dayali bir isyeri
uygulamasindan kaynaklanabilir. Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararda®;
is¢inin basarisina bagli olarak 6denen primden farkli olarak ikramiyenin
genel bir nitelik tasidigi ve bu uygulamadan isyerinde calisan tiim is¢ilerin
yararlandigini belirtmis ve ikramiyenin bireysel ya da toplu is s6zlesmeleriyle
de kararlastirilabilecegini eklemistir. Is sdzlesmesi ile kararlastirilmamais
dahi olsa, isverence tek tarafli olarak diizenli bigimde yapilan ikramiye
O6demesini bir igyeri sartini olusturur. Bu bakimdan ikramiyelerin igverence
tek tarafli olarak kaldirilmasi veya azaltilmas1 miimkiin degildir. Ikramiyeler
bakimindan da is¢i aleyhine c¢aligma kosullarinda degisiklik 22. Madde

kapsaminda gergeklestirilmelidir.

Isveren tarafindan iicrette bir indirim yapilmamasina karsin ¢alisma
kosullarinda yapilan diger bir degisikligin sonucu olarak is¢inin eline gegen
ticretinde bir azalma s6z konusu ise bu yine is¢i aleyhine esasli bir degisiklik

olarak kabul edilmelidir®.

8 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 110; YOHD, 22.12.1980, 14241 E, 13925 K, IHU
1981/11, isK. 60 No.1, Eyrenci, Taskent, Ulucan, 116 ; kars1 goriis, isverenin is
sozlesmesine konulacak degisiklik kayitlarinda iscinin iicretinde indirim yapma
hakkini sakli tutabilecegi goriistinde; Miinir Ekonomi, “Calisma Sartlarinin
Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu”, Kemal OSuzman’a Armagan, Ankara
1997, 166.

8 Y9HD, 21.03.2002, 19469 E, 4655 K, Legal ISGHD, S. 5, 249-250.
% Engin, Degisiklik Sozlesmesi, 903.

* YOHD, 30.03.2011, E. 9793, K. 9481, Tuncay, Degerlendirme 2011,67-68.
% Siizek, s Hukuku (2012), 676.
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b) Isin Niteliginde Degisiklik

Isverenin is¢inin gordiigii isin niteliginde yapacag degisiklik ydnetim
hakkinm smirlarinin disinda kalir. Isveren tarafindan is¢inin gorecegi isin
degistirilmesi miimkiindiir®. Ancak iscinin isinin niteligiyle bagdasan benzer
ve esit islerde goriilmesiyle sinirlidir. Goriilecek is taraflarin  karsilikl
anlagmalariyla belirlenmis bir is oldugunda bunun is¢inin onayiyla
gerceklesmesi gerekir. Bununla birlikte isveren bu onayi dnceden is¢iden
almis olabilir. Isciyle yapilan bireysel is sdzlesmesiyle isverene bdyle bir
yetki taninmis olabilir. Sozlesmeyle bu yetkinin taninmadigr durumda da
isveren kendisindeki yonetim hakki smirlar1 dahilinde bu degisikligi
yapabilir. Isverenin is¢iye s6zlesmede belirtilenden is¢inin aleyhine farkli bir
is vermesi veya daha olumsuz calisma kosullarinda calismaya zorlamasi
halinde bu esasli bir degisiklik olur ve Is Kanunu’nun 22. maddesinin
uygulanmas1 gerekir. Isverenin yonetim hakki is¢inin isinin niteligiyle
uyumlu olan, benzer ve esit degerdeki islerle gorevlendirilmesiyle stirlidir®,
Is degisikligiyle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken iki nokta vardur.
Bunlardan birincisi verilecek isin is¢inin niteligine uygunlugu, ikincisi de ise
verilen degerdeki™ azalmadir. Iscinin @icretinde bir azalmaya yol agmasa da
is¢inin oncekine gore daha diisiik degerde bir ise verilmesi gecersiz olacaktir.
Bunun yaninda isciye daha yiiksek degerdeki bir isin de teklif edilmesi
miimkiindiir. Esasen hayatin normal akisina uygun bi¢imde diriistliik
kuralinin bir geregi olarak is¢inin bunu kabul etmesi beklenir. Ne var ki
yiiksek degerdeki bir igin mesleki ylikselme, iicret artisi gibi bir takim
avantajlar1 olmakla birlikte is¢inin is kosullarim1 da agirlastiracagi bir

gercektir. Ayrica bu isin daha fazla sorumluluk, bilgi ve yetenek gerektirmesi

% «Caligma yerindeki degisiklik, ancak is¢inin niteligine uygun diismedigi veya ise

verilen degeri azalttig1 takdirde is degisikligi bakimindan 6nem tasir. Is degisikligi
bakimindan énemli goriilmeyen calisma yeri degisiklikleri ise, ancak igin goriilecegi
yerin degistirilmesi konusunda 6nemlidir.” Demircioglu, Centel, 102.

% Siizek, s Hukuku (2012), 676.
% ise verilen deger, toplumun herhangi bir faaliyete verdigi degerdir. Bu toplumun
deger yargilarina gore degisecektir. Ornegin, ayni iiretim primlerinin 6denecegi,

tehlike oranmin aym oldugu, ayni yol masrafimn yapilmasin gerektiren isler ayni
degerdeki is olarak degerlendirilebilir. Demircioglu, Centel, 102.
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olasilig1 da vardir. Boyle bir durumda, is¢inin bu is degisikligine mutlaka riza

gostermesi beklenmemelidir®.

Taraflar kural olarak is sodzlesmesinin kurulmasi sirasinda is¢inin
gorecegi isin tiirlinii ve niteligini belirler. Tek tarafli olarak is¢inin onayini
almaksizin bunda bir degisiklige gidemez%. Isci belirli bir is icin ise
alinmigsa, iscinin is gérme borcu bu olur. Goriilecek is meslek olarak
belirlenirse isveren isciden o meslek dalinin kapsamina giren biitiin islerin
yapilmasini isteyebilir. Is¢inin gdrecegi is somut olarak belirlenmis olsa bile
biitlin ayrintilar belirlenemeyecegi i¢in igveren yoOnetim hakki geregi
sOzlesmedeki sinirlarin iginde kalmak sartiyla duruma gore isi belirleyebilir.
Iscinin gorecegi is genel olarak belirlenmisse, isveren is sdzlesmesinin
yapilmas: sirasinda Ongoriilebilen ve diriistliik kurallarina aykirilik
olusturmayacak her isin yapilmasini isciden isteyebilir’’. isveren bu kurallara

uyarak ig¢inin is géorme edimi lizerinde yonetim hakkini kullanir.

Isci isverenin goriilecek isin degistirilmesine iliskin teklifini kabul
etmek zorunda degildir. Yalniz sadakat borcu geregi, zorunlu hallerde is¢iden
gecici olarak asil yapmakta oldugu isin haricinde bir i yapmasi beklenebilir.
Omegin deprem, sel veya ¢alisanlardan birinin hastalanmasi1 halinde onun
yerine bakmak tlizere is¢i gérevlendirilebilir%. Iscinin bunu kabul etmesi

sadakat borcunun bir geregidirgg.

Is sdzlesmesinde belirlenmis isin degistirilmesi, genellikle nitelikli
isciler bakimindan 6nem tagir. Niteliksiz bir is¢inin i tanimi yapilmadigindan
is¢ilerin yapilan degisiklige uymalar1 beklenir. Bununla birlikte niteliksiz
is¢ilerin yapilan her degisikligi kabul etmek zorunda oldugu gibi yanhs bir

kaniya vartlmamahdir. Zira yapilan degisiklikle c¢alisma kosullar

% Demircioglu, Centel, 103.

% Eyrenci, Taskent, Ulucan, 92.

% Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 89.
% Eyrenci, Taskent, Ulucan, 92.

% Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 89.
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agirlagtirilan niteliksiz bir is¢i her zaman bunu reddetmek hakkina sahiptirloo.

Yargitay cam iscisi olarak ise alinan is¢iden tugla taginmasi ve ustaya tugla
ve harg¢ verilmesi konusunda talep edilen yardimi kabul etmeyerek isyerini
terk etmesine iliskin olayda isciden istenilen igin basit bir is olmas1 nedeniyle
is kosullarinin is¢i aleyhine agirlastirilmis sayilmayacagina karar vermistir'?.
Ancak kanimca burada konu olan is kosullarinin is¢i aleyhine agirlagtirilmig
olmas1 degil, is¢inin nitelikli bir is¢i olarak 6zellikle cam isinde ¢alistirilmak
lizere ise almmasidir. Isci genel bir is tanimiyla ise alinmamistir. Burada bir is
sOzlesmesi degisikliginin s6z konusu oldugu sdylenmelidir. Ayrica tugla
tagima ve tugla ustasina tugla ve harg¢ verilmesi isinin, igi cam olan bir is¢iye

verilmesinin ¢aligma kosullarini agirlastirmadigl séylemek de pek miimkiin

degildir.

Bir degisikligin is¢inin acik veya Ortiili rizasiyla kabul edilmesi
sonucu bu degisiklik artik bir is kosulu haline gelmekte ve bununla is iliskisi
yeniden sekillenmektedir. Bu asamadan sonra isveren tarafindan bunda

yapilacak degisiklikler de is¢inin onay1 olmaksizin gergeklestirilemezloz.

Taraflarin 6nceden bireysel is sozlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle
sOzlesmenin devami sirasinda bir is degisikligi hakkin1 6nceden igverene
vermeleri miimkiindiir. Taraflarin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu yiiriirliige
girmeden Once i¢ yonetmelikte belirtilen ve is¢inin okuyup onayladigi
sinirlarda 1s degisikligi yapma hakkini isverene vermeleri olasiydi ve bu
durumda igverenin yOnetim hakki is¢inin rizasiyla  genisletilmis

13 Borglar Kanunu yiiriirliige giren 24. maddesiyle bunu genel

olmaktaydi
islem sart1 niteligindeki tip is sozlesmeleri ve i¢ yonetmelikler bakimindan

imkansiz kilmistir.

1OOY9HD, 25.03.1971, 14123E, 4889 K, Isveren Dergisi, Eylil 1971, Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 91; Siizek, s Hukuku (2012), 676.

1 YOHD, 9-88E, 157K. Legal, IHSGHD, S. 7, 2005, 1240.

102 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 93; Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik,
1177, dn. 13.

103 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 91; Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik,
1178.
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Yargitay sozlesmeye onceden konulmus bdyle bir hiikiimle isverene
is¢inin gorecegi iste esaslt bir degisiklik yapabilmesi hakki verilmis olsa da,
igverenin is¢iye bu yonde yapacagi teklifin objektif kriterlere bagli olmasi ve
hakkaniyete uygun olmasi gerektigi goriisiindedir. Yani is¢inin c¢alisma
kosullarini agirlagtirmak isteyen igveren is sozlesmesiyle bunu yapabilecegi
onceden Ongoriilmiis olsa dahi bu agirlastirmay1 objektif esaslara bagli olarak
yapmalidir. Ayrica yapilan bu degisiklik haksiz bir islem niteliginde

olmamalidir*®.

Is Kanunu'nun 22. maddesinde calisma kosullarinda degisiklik
yapilmasi diizenlenmistir. Ancak belirtmeliyiz ki bu maddede diizenlenen,
sozlesmede Ongdriilmiis bulunan bir degisiklik hiikkmiine dayanmadan
isverenin calisma kosullarinda bir degisiklik yapilmasin1 talep ettigi
durumdur. Yani i gorme ediminin konusunu olusturan isin degistirilmesi
esasen ig sozlesmesinde degisiklik olusturur. Bunun yapilabilmesi ancak, is¢i
ve igverenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla, isverene tek
tarafli degisiklik yapma yetkisi veren bir hiikkmiin i3 sozlesmesine

konulmasiyla veya degisiklik feshiyle gergeklestirilebilirlos.

Is Kanunu’nun 22. maddesi hilkmiine gore, iscinin ¢alisma
kosullarinda igveren tarafindan yapilacak tek tarafli bir degisiklik sadece
is¢inin onaytyla miimkiin olabilecektir. Ancak yapilan degisiklikler ge¢gmise
etkili olarak yiirlirliige konulamayacaktir. Burada sozi edilen gegmise etkili
olmama halini is¢i aleyhine ve is¢inin durumunu agirlastiran hallerle
simnirlamak uygundur, zira is¢i yararina hiikiimlerin ge¢mise etkili olarak

yiiriirliige konulmasinda bir sakinca yoktur ve bu miimkiin olmalidir'®.

14 YOHD, 30.05.2000, 3990 E., 7509 K.; bu bakimdan isverene genel olarak esasl
degisiklik yapma hakki veren hiikiimler yaninda Gzel olarak {icretsiz izne g¢ikarma
hakkimi, sozlesmenin tiiriinii degistirme yetkisini veya davadan feragat hakkini
diizenleyen hiikiimler gegerli olarak kabul edilmemelidir, Eyrenci, Taskent, Ulucan,
93; Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1180-1183.

% Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1178.

106 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 94.
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Calisma kosullarinda yapilacak esasli degisikligin yazili olarak isciye
bildirilmemesi veya ig¢inin bu Oneriyi alt1 ig giinii i¢inde kabul etmemesi
halinde is¢i bu degisiklikle bagli olmayacaktir. Is¢inin bu alt1 giinliik siireyi
suskun gecirmesi halinde is¢i bu teklifi reddetmis sayilacak ve sozlesme de

onceki kosullarla devam edecektir'®

. Bununla birlikte igverenin calisma
sartlarinda yapmak istedigi degisiklik isin diizgiin ylritilmesi i¢in
kagiilmaz olabilir. Bu durumda is¢inin degisikligi kabul etmemesi halinde
isverene is sozlesmesini, Is Kanunu’nun 17 ve 21. maddelerine gore gecerli
bir nedene dayanarak, feshetme olanagi taninmistir. Bu durumda isveren
is¢iye degisikligin gecerli bir nedene dayandigim1 kanitlayarak, bildirim
siirelerine uyarak ve (sartlar uygunsa) kidem tazminatini Odeyerek is
sozlesmesini feshedebilecektir. Isci bunun iizerine is giivencesi hiikiimleri

cergevesinde dava agarak feshin gegerli bir nedene dayanmadigini ve feshin

gecersizligini ve ise iadesini talep edebilir.
¢) Isyeri Degisikligi

Taraflar arasinda yapilan sézlesmede isin yapilacagi yer belirlenmis
ve sOzlesme belirli bir igyeri veya isletme i¢in yapilmigsa, bu durumda
igsveren yonetim hakkina dayanarak is¢inin buralar disinda ¢alismasini
isteyemez. Bununla birlikte isin gereginden veya diriistliik kurallar
nedeniyle bazi istisnalar s6z konusu olabilir. Bunun disinda is¢inin

belirlenmis olan yerler disinda ¢aligmasi onun rizasina baghdir.

Is sdzlesmelerinde yapilacak isin sadece ana hatlartyla belirlendigini,
isin yapilma yeri, zaman1 ve sekline dair detaylarin uygulama sirasinda
igsveren tarafindan belirlenecegi belirtilmis olabilir. Burada Yargitay’in da
belirttigi gibi igverenin, iscilerin Onceki durumlarini esashi bir sekilde
degistirmeyecek veya calisma sartlarim1  agirlastirmayacak — sekilde

calisacaklar1 yerleri belirleme hakki vardir*®. Isci igverenle arasindaki is

7 Nursen Caniklioglu, “Iscinin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik
Sozlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacagi” (Karar Incelemesi), Sicil, Haziran 2010,
S. 18, 109.

18 Bkz. YOHD, 30.10.1997, E 1997/14191, K 1997/18211, Cimento Isveren
Dergisi, Ocak 1998, 61-62.

102



sozlesmesinde kararlastirilan yerde ve genelde oldugu gibi isyerinde
yapacaktir, bununla beraber igverenin birden fazla isyeri oldugu durumlarda
iscinin  yazili rizast  bulunmadan is¢ci  bir igyerinden digerine

ahnamayacaktlrlog.

Ancak is¢inin isverene ait belirli birkag isyerinde
calistirilabilecegi gibi is kosullarinda somut bazi degisiklikleri Ongoren
so6zlesme hiikiimlerine Borg¢lar Kanunu’nun 24. maddesi goz ardi edilmeden
gecerlilik tanimak gerekir. Ciinkii bu durumda, ¢alisma kosullarinda
gerceklesebilecek degisiklikler somut olarak bastan beri is¢i tarafindan bilinip
kabul edilen s6zlesme hiikkmii niteligindedir. O nedenle, ¢aligma kosullarinda
bastan kararlastirilan bi¢imde degisiklige gidilmesi sozlesme degisikligi

110, Is Kanunu'na gore, taraflar anlasarak calisma kosullarii her

sayllmaz
zaman degistirebilirler. Ancak ¢aligma kosullarinda degisiklik gecmise etkili

olarak yiiriirliige konulamaz (1K.22/2)

Isveren iscinin onayl olmadan isyerini degistiremez. Isciyle ayri
olarak yapilmis olan is sézlesmesiyle isverenin is¢inin isyerinde bir degisiklik
yapabilecegine iligkin onay1 onceden alinabilir. Bununla birlikte yapilacak
olan igyeri degisikligi iscinin c¢alisma kosullarint agirlagtirmamali ve
iicretinde bir azalmaya yol a¢mamalidir’™'. Taraflar arasinda isyeri
degisikligini ongdren bir sozlesmesel kayit bulunmasina karsin, Onceki
isyerinden bir hayli uzak bir igyerine nakledilen is¢inin o isyerine ulagsmak
icin cebinden yol parasi vererek licretinden belli bir fedakarlikta bulunmasi

nedeniyle Yargitay, is sozlesmesinin esasli unsurlarindan birinde degisiklik

112 Isc;i

boyle bir durumla karsi karsiya geldiginde Is Kanunu'nun 24/ maddesi

yapildig1 ve iscinin ¢alisma kosullarinin agirlastigina karar vermistir

hiikmii geregi derhal hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da, degisiklik kaydina dayanarak

199 Celik, 132.

19 Basterzi, Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri, 61.

1 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 90; Demircioglu, 127; Siizek, s Hukuku (2012),
675.

12 y9HD, 17.05.2005, 27850 E, 18819 K, Legal ISGHD, S. 7, 1251.
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gerceklestirilen igyeri degisikliginin is, licret ve diger calisma kosullarinda
113

degisiklige yol agmadig: siirece gegerli olacagi ifade edilmistir—".

Yargitay’in is¢inin  bilgi ve becerisini gelistirmesi, deneyim
kazanmasi, mesleki ve bireysel gelisiminin artirilmast nedeniyle is
sozlesmesinin baska bir isverene devretmesiyle ilgili olarak, 2008 yilinda
gordiigii bir davada'® da yoénetim hakki tanimlanmis ve ardindan, is
kosullarinda degisikligin igverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgili oldugu
belirtilmistir. Is kosullarindaki degisiklikler gecerli nedene dayandig: takdirde
ayrica ig sartlarinda esash degisiklik bulunmuyorsa veya isci aleyhine bir
durum olusturmuyorsa igverenin yonetim hakkinin sinirlandirilmasina gerek
olmadigi ve igverenin Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca yonetim
yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken keyfi davranmamasi gerektigi,
igyeri degisikligi ile ilgili isletmesel karar1 alirken diirtist olmas1 gerektiginin
alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve
gecerli nedene dayanan degisiklikler calisma kosullarinin esash degisikligi
olarak nitelendirilmemistir. Yiiksek mahkemeye gore, isyerinde is sartlarinda
degisikligi gerektirmeyen bir calistirnlma imkant mevcutsa bu imkan
degistirilmis is sartlar1 altinda calistirilacak bir bagka yere nakilden daha 6nce
uygulanmalidir. Iscinin caligma sartlarmin  degistirilmesi  gerekmeden
calistirilabilecegi birden fazla calisma yeri varsa, igveren bunlar arasindan
birini segmek hakkina sahiptir. Isverenin talimat verme hakki kapsaminda
alternatif tedbirler arasinda is sartlarinda ve sozlesme degisikligine neden
olmayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise ve bu kapsamda bir caligma

yerinde ¢aligtirilabilecekse degisiklik feshine bagvurulmamasi gerekir.

Isverene is sozlesmesinde tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren
hiikiimler iscinin kisilik haklar1 bakimidan da degerlendirilmelidir. Is¢inin
kisilik haklarmi zedeleyen bu tiir sézlesme hiikiimleri MK 23/2’ye aykiri
sayllmalidir. Is¢inin isyerinin degistirilmesi bakimindan bu durum &nem arz

eder. Soyle ki, kisi hayat faaliyetlerini ve ikametgahini serbest¢e belirleme

3 YHGK, 11.10.2006, 2006/9-613 E, 2006/644 K, Demircioglu, 129.

"4 Y9HD, 16.6.2008, E.2007/41042 K. 2008/15622, Toprak Lsveren, Mart 2009, 21-
22.
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hakkina sahiptir. Isverene tek tarafli olarak is¢inin isyerini degistirme yetkisi
veren bu tiir hiikkiimler kimi zaman is¢inin ikametgahini degistirmesi
zorunlulugunu da ortaya c¢ikarir. Béyle bir durumda isverene bir bakima
is¢inin ikametgahini degistirme hakki da bahsedilmis olur ki, bu hiikmiin
Medeni Kanunun 23. maddesiyle uyumlu oldugunu iddia etmek dogru
olmaz'®®. Bu aym zamanda Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 8.
Maddesinde, “Ozel ve Aile Hayatina Saygi” baslhigi altinda diizenlenen,
herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu ilkesine de aykirilik teskil eder. Bu durumda mahkeme, Fransiz
Yiiksek Mahkemesinin uygulamasinda oldugu gibi, yoOnetim yetkisinin
amacina uygun kullanildigi silirece is¢i buna uymak zorunda kalacagi

sonucuna varabilirt®

. Bunun disinda bu isyeri degisikliginin zorunlu olup
olmadig1 noktasindan hareketle de hiikkmiin gecerliligiyle ilgili bir fikir

olusturulabilir.

Bunun disinda isverenin sozlesmede tek tarafli olarak yapacagi
degisiklige izin veren hiikiimler, is¢inin kisisel ve aile yasantisinda onemli
degisikliklere yol agiyorsa anayasal 6zgiirliikler agisindan da bu hiikiimlerin
gecerliligi tartisiimalidir. Bu bakimdan is¢inin ¢alisma yerini degistirme
yetkisi veren hiikiimlerin is¢inin 6zel ve aile yasamini derinden etkiledigi
durumlarin = Anayasa’nin  41. maddesinin korumasi altinda oldugu

séylenmelidirll7.

Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda, taraflar arasinda imzalanan is
sO6zlesmesinde igverene isyerinde verimin korunmasi i¢in ve igverence gerekli
goriilmesi halinde hizmetlinin isi veya isverenin diger isyerlerinde calismak
iizere igyerini degistirme yetkisi vermesi dolayisiyla sdzlesmenin ilgili
maddesi geregi isveren yonetim hakkini da kullanarak isciyi baska bir ildeki
isyerine nakletmistir. Isverenin ydnetim hakkinin kotilye kullamldigi ve

nakledildigi diger ildeki ¢alisma sartlarinin is¢inin durumunu agirlastirdigi da

5 Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1185.
1% Yenisey, La Modification, 126-127.

" Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1187-1188.
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isci  kanitlayamamistir.  Isverenin  yazili  bir fesih  bildirimi  de
bulunmamaktadir. Davaci izin doniisii diger ildeki isyerine nakli kabul
etmeyerek isyerini terk etmis ve sdzlesmenin bu sekilde is¢i tarafindan sona
erdirildigi belirtilmistir. Hizmet akdinin isveren tarafindan is¢inin nakli kabul
etmemesi sebebiyle feshettigi kabul edilse bile igverence yapilan feshin hakli

nedene dayandig1 ifade edilmistir™®.

Sonug itibariyle, is sozlesmesinde is¢inin calisacagi isyeri
belirlenmigse isveren isyeri degisikligi yapamayacaktir. Taraflarin is
sozlesmesinde boyle bir belirlemede bulunmamalari halinde is¢inin
durumunu agirlagtirmayan ayni il sirlar igindeki degisiklikler esash
degisiklik sayilmaz. Buna karsin, is¢inin il disindaki bir igsyerine nakli esash

degisiklik sayilir ve Is Kanunu’nun 22. maddesi hiikiimlerine tabi olur™.
d) Calisma Siiresinde Degisiklik

Calisma siirelerine iliskin olarak Is Kanunu’nda is¢iyi korumaya
yonelik hiikiimler getirilmistir. Calisma siirelerine iliskin degisiklikler iicretle

yakin iligkileri nedeniyle esasli degisiklik saylhrlzo.

Calisma siiresinin ticretle iliskisi sadece ¢alisma siiresinin azaltilmasi
halinde iicretin diistiriilmesi haliyle sinirli degildir. Ayni1 zamanda artan
caligma siiresi sonucu ayni kalan fdicret de fcrette azalma olarak
degerlendirilmelidir. Calisma siiresinin isveren tarafindan tek tarafli olarak
degistirilmesi yonetim hakkinin smirlarinin  disinda kalir ve miimkiin

olmaz*?

. Buna karsin igverene kanunla gecici olarak caligma siiresinde bir
takim degisiklikler yapma yetkisi verilmis olabilir. Genel ekonomik kriz
donemlerinde veya bir zorlayici nedenin varligi durumunda isveren isci

¢ikarmak yerine bu donemi isgilere kisa ¢aligma yaptirarak atlatma yolunu

18 y9HD, 12.07.2006, E. 2006/1894, K. 2006/20663, Calisma ve Toplum, 2006/4
(11), 157-158.

9 Siizek, Iy Hukuku (2012), 676-677.
120 Siizek, Iy Hukuku (2012), 677.

2! Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 122.
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secebilir'?. Kisa calisma, giinlik caligma siiresinin indirilmesi veya
calismanin durdurulmasi suretiyle gecici bir silire igin is sOzlesmesinin
igeriginin degistirilmesi anlamindadir™®. Ayrica kisa ¢alisma siiresince
iscilerin tlicretlerinde kisalmayla orantili olarak azalma s6z konusu oldugu ve
igsizlik sigortasindan kisa calisma Odeneginin ticretin niteliginde bir
degisiklik meydana getirdigi gézden kacirilmamalidir. Is sozlesmesinin esasl
unsurlarindan biri olan {icrete iliskin her tiirlii is¢i aleyhine degisiklik esasl
degisiklik niteligi tasir. Boyle diisiindiiglimiizde bunun is¢inin onay1 alinarak
yapilmasi gerektigi kanisina varilabilir. Ancak kanun bunun uygulanmasinda
is¢inin onayini aramamis baska bir takim sartlar ongérmiistiir. Bu bakimdan
iscinin, isverene tek tarafli olarak tanmman bu hakkini kullanmasi sonucu
derhal fesih hakki bulunmaz. Buna karsin isverene tanmnan bu hak issizlik
sigortasindan karsilanan kisa calisma Odenegiyle {icretin dengelenmesi
sonucu gergeklestigi icin, kisa ¢alisma 0denegine hak kazanamayan isgiler
bakimindan, zorunlu nedenlerin varligi halinde IK 24/II-e hiikmiine gore,
ekonomik kriz dénemlerinde 1K 24/I1-e veya 24/1I-f hiikkmiine gore is

sdzlesmelerini derhal feshetme haklari s6z konusu olacaktir'?,

Isveren iscilerin is gdrme edimlerini kabulde temerriide diistiigii
takdirde, iscilerin rizasiyla licretsiz izin, tam siireli calismadan kismi siireli
caligmaya gegis gibi fesihten Once daha hafif tedbirlerden hangisinin

123, Isveren isletmenin ve iscilerle is

uygulanacagma karar verecektir
iliskilerinin devamliligini saglamak amaciyla bdyle bir uygulamaya gitmek
istediginde bu is sézlesmelerinde degisiklik anlamina gelir ve is¢inin boyle
bir degisikligi kabul etmemesi karsisinda igveren is gilivencesi hiikiimlerine

gore is s6zlesmesini feshetme imkanina sahiptir (m. 22)126.

122 E. Murat Engin, Iy Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi, istanbul 2003, 41
vd.; Stizek, j§ Hukuku, 744.

123 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 181.
124 Baycik, 180
1% Engin, Degisiklik Sozlesmesi, 881.

126 Nursen Caniklioglu, “4857 Sayili Is Kanununa Gore Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegi”, 4. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 499.
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Kisa calisma yaptirilmasinin kosullart 4447 sayili Issizlik Sigortast
Kanunu'nun ek 2. maddesinde diizenlenmistir. Isveren sartlarin
gergeklesmesi durumunda isyerindeki haftalik caligma siirelerini 6nemli
Olclide azaltabilecek veya isi tamamen veya kismen gecgici olarak
durdurabilecektir. Isverenin bu yola giderken is¢inin onayini almaya ihtiyaci
yoktur. Isveren sartlar gerceklestiginde ve kanunda belirlenen sinirlara

uyarak**’

kisa calisma uygulamasina baslanmasini  yonetim hakkina
dayanarak kendisi karar verecektir'?®. idare yapacag denetimde sadece kisa
calisma uygulamasina gecebilmek icin kanunda Ongoriillen sartlarin

gerceklesip gergeklesmedigini kontrol edecektir.

Bu anlamda kisa ¢alismay1 {icretsiz izin uygulamasindan ayirmak
gerekir. Zira lcretsiz izin uygulamasi is¢inin onaymin alinmasi sonucu

gercgeklestirilebilir.
e) Calisma Saatlerinde Degisiklik

Isveren calisma saatlerinin diizenlenmesine iliskin diizenlemeleri
yonetim hakkina dayanarak yapabilirlzg. Isveren bu yolla ydnetim hakk1
cergevesinde igyerindeki is ritmini belirleyebilirlso. Calisma stirelerindeki
siirlamalarin ig¢inin sahsina iliskin olmasi sebebiyle, isyerinde ¢alisan is¢iler

icin ayn1 c¢aligma siiresinin uygulanmas1 gerekmeyecegi gibi, is¢ilerin ise

127 4447 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin 1 ve 2. fikralarina gore:”Genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle igyerindeki haftalik calisma
stirelerinin  gecici olarak Onemli oOlgiide azaltilmast veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, igyerinde ii¢ ay1
asmamak tizere kisa caligma yapilabilir. Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri
hizmet akdine tabi olarak calistiran isveren, kisa ¢aligma talebini, derhal gerekceleri
ile birlikte Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu is sdzlesmesi tarafi sendikaya bir yazi
ile bildirir. Talebin uygunlugunun belirlenmesine iliskin usul ve esaslar, ilgili kurum
ve kuruluglarin da goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

'8 Kisa calisma yaptirma hakkini yenilik doguran bir hak olarak nitelendiren
Baycik’in goriisleri igin bkz. Baycik, 177-180.

129 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 90; Siizek, s Hukuku (2012), 677; Yenisey,
Calisma Kosullarinda Degisiklik, 126.

30 Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 126.
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baslama ve bitirme zamanlarimin aym olmasi da gerekmez'®.

Bununla
birlikte her ne kadar is¢inin ticretini etkilemese de, ¢alisma saatinde yapilacak
bir degisiklik iscinin yasaminda zorluklar yaratip calisma kosullarini
agirlastiryorsa bu esash bir degisiklik olarak kabul edilmelidir®*>. Ornegin

giindiiz ¢aligmasindan gece ¢alismasina gegis bu nitelikte goriilmelidir.

Calisma saatlerinde degisiklik konusunda calisma kosullarinda gegici
degisiklik niteligi tasiyan telafi calismasindan séz etmemiz gerekir. Iscinin
bir takim nedenlerle ¢alismamasi durumunda, kaybedilen ¢alisma stirelerinin
fazla galigma flicreti 6denmesi gerekmeden, iki ay icinde normal calisma
siirelerinin tizerinde calisilarak telafisi “telafi edici calisma”dir*®. Kanunun
64. maddesine gore; zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel
tatillerden Once ve sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
isyerinde calisma siirelerinin 6nemli Ol¢lide normal siirelerin altinda olmast
veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi ile kendisine izin verilmesi
hallerinde, isveren iki ay i¢inde calisilmayan siireler icin telafi calismasi
yaptirabilir. Bu c¢aligmalar fazla c¢alisma veya fazla siirelerle calisma
sayllmaz. Isverenin takdirinde veya iscinin talebi iizerine, hak diisiiriicii siire
olan iki ay icinde yaptirilan telafi caligmasindaki siireler fazla c¢aligma

134
sayllmaz™™".

Bu hak diisiiriicii siireden sonra yaptirilan telafi amach
calismalar fazla calisma sayilir. Bu siirelerde yapilan calismalar normal saat
iicreti tizerinden 6denir™>. Telafi siiresi igerisinde yaptirilacak caligsmalar i¢in
is¢inin onay1 gerektirmezl?’ﬁ, kosullarin varlig1 halinde telafi ¢aligmasina karar

verme ve uygulama yetkisi igverene aittir’*’, bu nedenle isverenin talimatina

11 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 209; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 209.
32 Siizek, Iy Hukuku (2012), 677.

133 Siizek, f§ Hukuku, 740.

134 Demircioglu, Centel, 130.

13 Caniklioglu, Calisma Siireleri, 198; Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 238.

136 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 45.

Y7 Siizek, Iy Hukuku (2012),807.
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ragmen calisiimamasi hakli nedenle fesih gerekgesidir™?. Goriildiigi gibi,
telafi edici calisma gecici bir nitelik tasir ve igverenin takdiri veya is¢inin
talebi iizerine yapilir. 1K 64/I’e gdre “is¢inin talebi ile kendisine izin
verilmis” olmas1 ifadesi kullanildigindan isverenin iscinin talebini kabul

etmek zorunda olmadig: belirtilmelidir.

Is Kanunu'nun 64. maddesi ve Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeliginin 7. maddesinde diizenlenen telafi ¢alismasinin yapilip
yapilmayacagina karar verme yetkisi ve bunu uygulama yetkisi yonetim
hakki c¢ergevesinde isverene taninmistir. Buna karsin bu ¢alismanin
uygulanmasinda kanunda belirtilen sinirlamalara uyulmasi gerekir. Buna gore
giinliik calisma siiresi 11 saati agmayacak ve gilinde 3 saatten fazla telafi
calismasi yaptirilamayacaktir. Bunun yaninda kanuni ve s6zlesmeye dayanan

tatil glinlerinde de telafi ¢alismasi yapilamaz.
2. Fransiz Hukukundaki Durum

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin yOnetim yetkisi ¢ercevesinde
degerlendirdigi kararlarin c¢ogu ¢alisma sartlarinin ve is sodzlesmesinin
degistirilmesi halinde bunun isverenin yonetim yetkisine girip girmedigi
noktasinda toplanmistir. Bu sebeple, Fransiz Hukukundaki durumu ortaya

koymak istedik.

Fransiz Medeni Kanunun 1108 ve 1134. Maddeleri uyarinca taraflar
karsilikli  anlagmayla  yaptiklar1  s6zlesmeyi degistirebilirlerl39. Is
s0zlesmesinin hukuki dayanagi olan 1§ s6zlesmesi isverenin yonetim hakkinin
asli smnirlarindan biridir. Her ne kadar bu durum yadsmmamazsa da, is
sOzlesmesinin zayif tarafi durumunda olan is¢i i¢in is sdzlesmesi kimi zaman
basit bir katilim soézlesmesi durumunda olabiliyor ve isveren sdzlesmenin
esas yazari-yaraticisi (auteur principale) olarak sozlesmede yonetim hakkini

genisleten bir takim sézlesmesel sartlar (clause de mobilité) ngdrebiliyor'*.

' Ercan Akyigit, Telafi Calismasi, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, S.2005/3,
16.

39 Yenisey, La Modification; 43; Varcin, 132.

9 Dockes, 211.
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Boylelikle yonetim hakkimin st genisletilmis oluyor. Iste taraflar
aralarindan birine tek tarafli olarak sézlesmeyi degistirme yetkisi verdikleri
takdirde, kendisine bu konuda yetki verilen tarafin yapacagi degisiklik
sozlesmenin  degistirilmesi ~ olarak  nitelendirilmeyecektir.  Taraflar
sOzlesmelerine Ornegin igverenin is¢inin c¢alistigt yeri degistirebilmesine
iligkin bir madde koyduklarinda bu yolla is¢inin rizastyla igverenin ydnetim

hakkinin genislemesi s6z konusu olacaktir**",

Oncelikle, Fransiz Hukukunda isverenin yonetim hakkina dayanarak
is sOzlesmesinde veya calisma kosullarinda ne tir degisiklikler
yapabileceginin belirlenmesi gerekir ya da daha dogru bir ifadeyle igveren bu

yetkisine dayanarak is s6zlesmesinde degisiklik yapabilecek midir?

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin kararlarinda 1992 tarihine kadar,
isletmenin siirdiiriilebilmesi yine isletmenin menfaati i¢in isyeri sefinin yani
igverenin bir takim kararlar almasi gerekebilecegi ve bu kararlarin ig¢inin
isini kaybetmesi sonucunu dogursa dahi isletme menfaatinin burada 6ncelikli
oldugu goriisii hakimdi'*®. Isverenin tek tarafli olarak yaptig1 degisikliklerde
onemli degisiklik (modification substantielle) ve 6nemli olmayan degisiklik
(modification non substantielle) kavramlart kullanilmaktaydi. Esash
degisiklik ve esasli olmayan degisiklik kavramlar1 igverenin bunu tek tarafl
olarak  gerceklestirip  gerceklestiremeyeceginin  belirlenmesinde  etkili
olmustur. Hakim her is¢i i¢in yapilan degisikligin esashi bir degisiklik olup
olmadigimi tespit ediyor ve degisikligin esasli oldugu kanisinda ise is
sOzlesmesinin degistigini ve bunun gecerliligi i¢in is¢inin onaymin gerekli
olduguna karar Veriyordul43. Yani burada degisikligin 6nemini belirlemek
hakimlere diisiyordu. Eger degisiklik, sozlesmenin dengesini tehdit eden
veya iscinin yasam sartlarini etkileyen bir degisiklikse iscinin onay1

gerekiyordu. Buna karsin degisiklik esasli olarak goriilmiiyorsa is¢inin bunu

I Yenisey, La Modification, 47.
2 Teyssié, 852.
143 Bernard Teyssié, Modification Du Contrat De Travail, Instrument De Gestion De

L’Entreprise, 852, 856; Baycik, 108; Yenisey, La Modification, 85.

111



1 isveren yonetim yetkisine dayanarak is

kabul etmesi gerekiyordu
sOzlesmesinin bir unsurunda veya is sozlesmesinde yer almayan bir ¢aligma
kosulunda esasli olmayan degisiklikleri yapabiliyordu145. Calisma siiresi,
ticret gibi unsurlar esasl unsur sayilacagi gibi, bunlarin iizerinde s6zlesmenin
dengesini bozacak bir etki doguran kiigiik diizeltmelerin (corrections mineurs)

de esashi degisiklik sayilacagi kabul edilmistir**.

1992 yilina kadar is¢inin, isverenin yonetim yetkisi kapsamindaki bir
degisikligi kabul etmeyip isi birakmasimi fesih sorumlulugunun isciye
yiiklendigi bir istifa olarak nitelendirilmistir'®’. Fransiz Yiiksek Mahkemesi
24-25 Haziran 1992 tarihli iki karariyla is sézlesmesinin esash unsurunun
degistirilmesi ve calisma sartlarinin degistirilmesinden s6z etmis, ardindan
esasli degisikliklerin is sozlesmesi degisikligi sayilacagi ve ikincil
degisikliklerin ~ (modification accessoire) isverenin yOnetim yetkisi
kapsaminda oldugunun altin1 ¢izmistir. YOnetim yetkisinin kapsamina
sozlesmenin ikincil unsurlarinin ve sozlesmede diizenlenmemis c¢alisma

kosullarinin girecegi belirtilmistir'*.

Bu dénemden sonra igverenin yonetim yetkisinin kaynaginin isletme
kurumu oldugu diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Bu teoriye gore,

yonetim yetkisinin is s6zlesmesinden kaynaklandig: iddiasi is s6zlesmesinin

1% \arcin, 128.

S Esasli- esashi olmayan degisiklik ayrimmin yapilmasimin sebebi, o zamanlar
Fransiz Hukukunda yaygin goriis olan yonetim yetkisinin is sozlesmesinden
kaynaklandig1 goriisii olmustur, yani sozlesmeyle kurulan dengeyi bozmayan
degisiklikler is¢i tarafindan zimnen kabul edilmis sayilacakti, Baycik, 108; Yenisey,
La Modification, 85.

18 Teyssié, 856; Cass. Soc. 07.01.1981, Bull. Civ., V, no 3; Paris, 24.10.1979, Droit
Ouvrier 1980, 142.

7 Bkz Baycik, 114, dn. 389 ve 390.’da belirtilen yarg: kararlari.

148 Cass. Soc. 24.6.1992, Bull. Civ. V. No. 413=RJS 8-9/92, 25.6.1992, Bull. Civ. V.
No. 419= RJS 8-9/92, no. 960. Cass. Soc., 24ve 25.06.1992, Bull. n°413 et 419 ;
Philippe Waquet, Un tournant dans la jurisprudence relative a la modification du
contrat de travail, CSBP, 1993, 57. Frangoise Varcin’den alinti.

9 Yenisey, La Modification, 86.
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sona ermesinden sonra 6denmesi gereken tazminatlar1™, isverenin disiplin
cezast verme yetkisini veya is¢inin i¢ yonetmelige uygun davranma borcunu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Soyle ki, isletme menfaati i¢in gerekli olan
talimatlar igverenin yonetim hakki kapsamindadir ve is¢i de bunlara uymakla

11 yiiksek Mahkeme 1992 tarihli kararlarinda isverence yénetim

yikiimliidiir
yetkisine dayanilarak yapilan degisikliklerin is¢i tarafindan kabul edilmemesi
ve bunun sonucunda is¢inin ise devam etmeyi reddedip isi birakmasini is¢i
tarafindan yapilan bir fesih olarak kabul etmemekte, aksine is¢inin bu
sozlesmeye aykiri davranigi sonucunda isverenin ancak fesih nedenlerini
bildirerek is sdzlesmesini feshetmesi halinde is s6zlesmesinin sona erecegini

belirtmistir. Yani bu kararla fesih sorumlulugu igverene yﬁkletilmistirlSZ.

Ardindan Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 10 Temmuz 1996 tarihli
karar1y1a153 is sOzlesmesinin degistirilmesi ve c¢alisma kosullariin
degistirilmesi kavramlar1 birbirinden ayrilarak, igsverenin ydnetim hakkinin
kapsamina “sozlesme hiikmii haline gelmemis c¢alisma kosullarinda”
degisiklik yapilmasmnin girecegi aydinlik kazanmistir. Is sézlesmesinde yer
alan objektif ve siibjektif esasli unsur niteligi tasiyan ¢alisma kosullarindaki
degisiklikler ( iscinin lehine olsa bile) isverenin yonetim yetkisi disinda kalir.
Bu durumda isciden onay almalidir. Eger isveren, s6zlesmenin ikincil
unsurlarinda veya sozlesme hiikmii haline gelmemis calisma kosullarinda
degisiklik yapmak istiyorsa bunu isletme menfaati dogrultusunda tek tarafli

154

olarak yapabilecektir™". Boylelikle bu kararla, s6zlesmesel alan ve yonetim

yetkisi kapsamindaki ¢alisma kosullar1 birbirinden ayrllmlstlrlss.

%0 fhbar siiresinden is¢iyi muaf tutmak isverenin yonetim yetkisinden kaynaklanir,
Cass. Soc. 22.10.2008, No 07-42.140, no 247, Bulletin Du Droit Du Travail, 4eme
trimestre 2008.

51 Yenisey, La Modification, 77-80.

2K ararin degerlendirmesi icin bkz. Baycik, 115.

183 Cass. Soc., 10.07.1996, Droit Social, 1996, 976, obs. H. Blaise ; JCP 1997, Ed G.,
Il, 22768, note Y Saint-Jours ; Droit Ouvrier, 1996, 457, note P. Moussy.

>4Verkindt, Cass. Soc. 10.7.1996, Droit Social. 1999, 190. Bir ¢alisma kosulunun is
sozlesmesi hitkmi haline gelmis olmasiyla belirtilmek istenen, i sdzlesmesinin
objektif ve siibjektif esasli unsurlaridir. Isciyi sadece bilgilendirmek amaciyla
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Yani bu kararla esasl nitelik tasiyip tasimadigia bakilmaksizin is
sozlesmesi hiikmii halinde olan degisikliklerin yapilmasi ancak is¢inin

onaytyla miimkiin hale gelmistirl‘%.

1996 tarihli kararda Yiiksek Mahkeme, is¢inin igverenin yonetim
yetkisine dayanarak calisma kosullarinda yaptigr degisikligi is¢inin kabul
etmeyip ise devam etmemesi halinde, bu durumda isverenin sdzlesmeyi
iscinin  agir kusuruyla (faute grave) derhal feshedebilecegini karara

baglamlstlr157.

Her zaman yazili bir is sézlesmesinin varligindan séz edilemez. Bu
durum, sozlesmenin taraflarmin iradelerinin belirlenmesini zorlastirir. Iste
1998-1999 yillarinda verilen yargi kararlartyla is  sdzlesmesinin
degistirilmesiyle ilgili objektif kriterler belirlemistir. ~ 03.03.1998 tarihli
Herzberg davasinda iicretin i sozlesmesinin bir unsuru oldugu ve is¢inin
onay1 olmadan degistirilemeyecegi belirtilmistir’*®, Bundan birkag hafta énce
28.01.1998 tarihli bir kararda da iicretin 6deme bi¢iminin de is sozlesmesinin
bir unsuru oldugu ve bunda yapilacak degisikliklerin is¢i i¢in daha avantajh
oldugu belirtilse de is¢inin onayr olmaksizin bu degisikligin de
yapilamayacagi belirtilmistir™®. Boylelikle, hi¢ kuskusuz sézlesmenin esash

unsurlarin1 olusturan {icret, i goérme edimi gibi noktalarinda yapilacak

yapilmis diizenlemeler is s6zlesmesi hitkmii haline gelmis ¢alisma kosulu anlamina
gelmez, Cass. Soc. 18.11.1998, Droit Social 1999, 190. ,

155 vsarcin, 129.

***Verkindt, Droit Social 1999, 190.
57 pélissier, Lyon-Caen, Jeammaud, Dockes, Les grands arréts du droit du travail,
197-198; Buna karsin igveren yonetim yetkisini kotiiye kullanmis yani bu yetkisini
isletme menfaati icin kullanmamigsa isveren lehine hakli nedenle fesih hakki
dogmaz, Cass. Soc. 10.7.1996, H. Blaise, Droit Social 1996, 976; P. Moussy’nin
Notu, Droit Ouvrier, 457.

1% Cass. Soc. 03.03.2998, Herzberg, Couturier, La Rémunération Elément du
Contrat de Travail, 523.

1% Cass. Soc. 28.01.1998, Systia Informatique, Couturier, 523.
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degisikligin sozlesmeyi degistirdigi belirtilmistir. Bunun disinda isyeri ve

caligsma saatleri konularinda belirsizlik devam etmistirleo.

Bu donemde is s6zlesmesinin tek tarafli olarak geri alamayacagi ve
degistiremeyecegi  bir “yasa” (loi) olarak goriilmeye baslandigi
goriilmektedir. Halbuki Onceleri isverenin sozlesmenin esaslt unsurlarinda

161 jste Herzberg

dahi degisiklik yapabilme yetkisi oldugu kararlari hakimdi
davasiyla geleneksel olan esashi degisiklik-esasli olmayan degisiklik ayrimi
ortadan kalktign goriisii percinlenmistir. Is so6zlesmesinde yapilacak tiim
degisiklikler taraflar arasinda anlagmayir  gerektirmektedir. Degisikligin
onemli olup olmamasi gibi bir ayrim yapilmayacaktir. Bu durumda igverenin
yonetim hakkini kullanarak hangi degisiklikleri isciye dayatabileceginin
belirlenmesi  gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Cevap olarak degisikligin
sozlesmede degisiklik yapip yapmadigi tizerinde  durulmustur. Burada
sozlesme degisikligi kavramimin tanimina bakilarak bir karar verilecektir.
Yani sozlesmenin unsurlarindan birinde yapilacak degisiklik is s6zlesmesi
degisikligi sayilacakti. Herzberg davasiyla ficretle ilgili olarak bunun
sOzlesmenin bir unsuru oldugu ve iicretin miktarinin ve bigiminin

degistirilmesinin is s6zlesmesi degisikligi Sayllml$tlr162.

Fransiz mahkemeleri is sdzlesmesinin degistirilmesi sorununa
ozellikle egilmistir. Yenisey, bunun nedenini konuyu ayrintili inceledigi
caligmasinda, isvereni tarafindan sdzlesme degisikliginin kendisine kabul i¢in
zorla dayatilmasinin, 1is¢i tarafindan, is soOzlesmesinin feshi olarak

algilanabilecegi oldugunu belirtmistir'®®

. Bu durumu acikliga kavusturmak
amaciyla, Fransiz Yiiksek Mahkemesi kararlarinda, is¢inin is s6zlesmesinin
degistirilmesi karsisinda bu degisikligi reddetmesini, is¢inin isten ¢ikarilmasi

icin bir sebep olusturmayacagini altini ¢izmekte ve bir¢ok kararinda bunu

180 Couturier, 524; Yenisey, La Modification, 96.

81 Couturier, 523, Cass. Soc. 22.01.1975, Bull. Civ.,, V, n° 25; Cass. Soc.,
26.01.1978, Bull. Civ. V, n° 69.

182 Couturier, 524.

183 Yenisey, La Modification, 99.
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belirtmektedir. Iscinin is sdzlesmesinde yapilan degisikligi reddetmesi isci
acisindan bir kusur olusturmaz'®. Yani isveren isciyi bu sebeple isten
cikaramayacagi gibi bir disiplin cezasi da veremez. Soyle ki Yiiksek
Mahkeme 1998 yilinda verdigi bir kararda, is s6zlesmesinin korunmasi ilkesi
dogrultusunda, is sozlesmesi degisikliginin, sdzlesmede bir disiplin cezasi
bashig1 altinda diizenlenmis bile olsa, is¢iye zorla kabul ettirilemeyecegini
karara baglam1§t1r165. Ayrica igverenin yoOnetim yetkisini kullanarak is
sozlesmesini  degistiremeyecegi de defalarca belirtilmistir. Isverenin
sozlesmede degisiklik sonucunu doguran bir talimatinin is¢i tarafindan
reddedilmesi halinde isverenin artik is sozlesmesini baslangigtaki haliyle
devam ettirmekten veya is s6zlesmesini feshetmekten baska caresi yokturlse.
Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme isverenin sdzlesmede bu degisikligi
yapmadaki zorunlulugunun (nécessité) hakliligini arastirmanin mahkemeye
diisecegini de belirtmektedir™®’. Eger isveren, is¢inin reddettigi bu
degisiklikten vazge¢mek kararinda degilse, Fransiz Is Kanunu’nun L 1233-2
ve devami1 maddeleri geregi uymasi gereken kurallara gore is sdzlesmesini
feshetmesi gerekecektir'®®. is¢inin reddetme hakki bulunan bir is sdzlesmesi
degisikligi teklifi, isvereni isciyi isyerinde bagka bir iste calistirma
(reclassement) zorunlulugundan muaf tutmaz. Bu zorunluluk, Is Kanunu’nun
L. 1233-4 maddesi geregi, isciye ayni kategorideki veya olmazsa daha asag:
bir kategoride uygun olan isleri teklif etmeyi gerektirir. Biitiin bunlari

reddetmesi halinde igveren isciye tiim haklarin1 vererek ekonomik nedenlerle

1 Cass. Soc., 14.02.1995, Droit Ouvrier 1995, 307.
1% Cass. Soc., 16.06.1998, Droit Social 1998, 803, Waquet’nin raporu.

166 pelissier, Lyon-Caen, Jeammaud, Dockes, Les grands arréts du droit du travail,
196-197.

167 Cass. Soc., 28.01.2005, N° 16, Bulletin du droit du travail, ler trimestre 2005, 64.
Bu karar yiiksek Mahkemenin 10.12.1996’da vermis oldugu bir diger karariyla da
yakinlik gostermektedir, bkz. Cass. Soc., 10.12.1996, Bull.Civ., V, n°® 430, 311.
Cass. Soc., 07.071998, Bull. Civ, V, n° 367, 278 ;Cass. Soc., 15.07.1998, Bull. Civ,
V, n° 381, 288; Cass. Soc., 16.12.1998, Bull. Civ, V, n° 557, 416; Cass. Soc.,
24.11.1999, Bull. Civ, V, n° 456, 338; Cass. Soc., 09.042002, Bull. Civ, V, n° 121,
128; Cass. Soc., 05.05.2004, Bull. Civ, V, n° 120, 109;

168 Cass. Soc., 21.02.1990, Bull.Civ., V, n°® 74, 44 ; Cass. Soc., 20.01.1998, Bull. Civ,

V, n° 23, 17. Bu madde Tiirk Is Kanunundaki degisiklik feshini diizenleyen 22.
Maddenin karsiligidir.
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is akdini feshedebilir'®. Bu maddeyle Fransiz Hukukunda is s6zlesmesinin

feshinde ultima ratio ilkesinin benimsendigini belirtmeliyiz.

Bir calisma sart1 degisikligi getirilen is¢inin bu degisikligi reddetmesi
durumunda ise, bu durum basl basina bir faute grave sayilmamasina karsin,
is akdinin feshinin ger¢ek ve ciddi bir nedene dayanmasmna yol agar'’.
Isverenin ydnetim yetkisine dayanarak ¢alisma sartlarini degistirmesi halinde
iscinin yeni sartlarla is sOzlesmesini ifa etmemesi, is¢iyi kendiliginden
s6zlesmenin disina ¢ikaran bir olgu degildir. Iscinin is iliskisinde uymasi
gereken yeni sartlart reddetmesi, ilke olarak, is¢inin sodzlesmesel
yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi anlamina gelir ve igveren bu durumda is
sOzlesmesini feshedebilir. Klasik yargi goriisiine gore is sozlesmesinin ifa
edilmemesi agir kusur olustururken”, agir kusurun siibjektif bir sekilde
takdir edilmesine karsin, is sozlesmesinin degistirilmesi ve c¢aligma sarti
degisikligi arasindaki farki belirlemeye yarayan kriterlerin objektif oldugu
belirtilmektedir. Bunun sonucunda is¢inin tutumunun sonuglarin belirlerken
kisisel durumunun da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. 2002°den
sonraki davalarda, hakimin kusurun varligini belirlerken bunlar1 arastirmasi

gerektigine yonelik kararlar verilmistir' "2

. Hatta 2000 yilinda verilen bir
kararda da bu gozlenmektedir. Olayda ayni isi 20 seneden beri yapan ve
cocuklart okul c¢aginda olan is¢inin calisma saatlerinin degistirilmesini,
cocuklariyla ilgilenemeyecegi gerekcesiyle reddetmesi karsisinda Yiiksek
Mahkeme, is¢inin hakli bir gerekg¢esi varsa isverenin yonetim yetkisi iginde
kalan bir konuda verdigi talimati uygulamay: reddetmesinin isverene hakli
nedenle fesih imkani vermeyecegini ancak isverene isgiye tazminatlarin

Odeyerek ve fakat bildirim siiresi tanimaksizin fesih imkani taniyacagini

belirten bir karar vermistir'”>. Bu karar karsisinda Morand, yarginin tanidig

189 Cass. Soc. 25.11.2009, N° 08-42.755, Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2009.
170 Cass. Soc. 23.02.2005, n° 03-42.018, Bull. Civ., V, n° 64, durusma n°1.
71 Cass. Soc. 10.07.1996, 2 arrets, Droit Sociale 1996, obs. H. Blaise.

172 Mazeaud, Droit Du Travail, 404, Cass. Soc. 09.04.2002, Droit Sociale 2002, obs.
J. Savatier, 665; Cass. Soc. 04.02.2003, TPS Avril 2003, comm.133.

173 Cass. Soc. 17.10.2000, iki durusma Bull Civ V n° 327 ve 328.
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istisnalarla, 10 Temmuz 1996’daki davalarda kabul edilen ve isverene bu
durumda taninan hakli nedenle fesih hakkinin yok edildigi goriisiint dile
getirrnistir174. Yiiksek Mahkeme daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve
yonetim yetkisi kapsamindaki bir degisikligin is¢i tarafindan kabul
edilmemesinin her zaman igverene hakli sebeple fesih hakki tanityan bir neden
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Is¢i bu degisikligi reddederken
hakli bir gerek¢ce One siiriiyorsa, o zaman yine igverenin fesih hakki
dogacaktir, ancak igveren bu hakkini bildirim siirelerine uyarak kullanacaktir.

Isveren isciye feshe iliskin tazminatlar1 da verecektir'™.

Yiiksek Mahkemenin 1992 tarihli karar1 bu diisiince degisiminin bir
baslangicini olusturmustur. Artik bu donemden sonra hakim yapilan
degisikligin hukuka uygunlugunu arastirirken yapilan degisikligin 6nemine
degil, tiiriine dikkat edecektir. Eger bir sozlesme degisikligi s6z konusu ise
is¢inin onay1 gerekecek, eger ¢alisma kosullarinda bir degisiklik s6z konusu
ise bu igverenin yonetim yetkisi kapsaminda degerlendirilecektir. Yani daha
basit bir ifadeyle calisma sartlar1 ve sozlesme degisikligiyle ilgili olarak
onceleri 6nemli degisiklikten s6z edilirken, sonra degisikligin s6zlesmenin
esasli unsurlarinda gergeklestigi ifadesi kullanilmis. Nihayet daha basit olarak
sozlesme degisikligi ve calisma sartlarinda degisiklik kavramlari
yerlesmistirlm. Burada Yiiksek Mahkeme s6zlesmesel alan ve yonetim yetkisi
olarak bir ayrima gitme egilimindedir. Sozlesmesel alanda yapilacak
degisiklik Onerileri is¢i tarafindan reddedilebilirken, yonetim yetkisinden
kaynaklanan degisiklikler isciye dayatilabilecektir. Boylelikle bu kararlar
sozlesmesel alanin (la sphére contractuelle) tanimlanmasi geregini de
beraberinde getirmistir. Bu konuda s6zlesmenin iki unsur igerdigi goriisi

7

belirmistir'”’. Bunlar sozlesme haline getirilmis unsurlar (les ¢éléments

% Morand, Sem Soc Lamy, 19 mai 2003, 10, Alain Chirez, Pouvoir de Direction
des Personnes en Droit Frangais du Travail: de L'Unilatéralité a 1'assentiment?, 11
RJP/NZACL YEARBOOK 2004, 194 dn 48’den naklen.

' Chirez, 199-201.

176 Mazeaud, Droit Du Travail, 397.

7 varcin, 129.

118



contactualisés) ve dogal olara sozlesmede yer alan unsurlar(les éléments
contractuels par nature)dir. Sozlesme haline getirilmis unsurlar hukuki
diizenlemelere uygun olarak taraflarin aralarindaki is iliskisine iligkin
koyacaklar1 ¢alisma sartlarldlr”s. Eger bu sartlar acik ve kesinse, s6zlesme
taraflarinca tek tarafli olarak degistirilemez, buna karsin agik degilse hakim
tarafindan yorumlanmas1 gerekir. Hakim bunu yaparken, taraflarin

sozlesmeyi yaptiklar1 zamanki ortak iradelerini arastiracaktir™"".

Yiiksek Mahkeme yeni tarihli bir kararinda igverenin ¢alisma sartlarini
yonetim yetkisine dayanarak degistirebilecegini; ancak bir sdézlesme
degisikliginin  uygulanmasinin  ig¢inin  onaymi  gerektirdigi  ilkesini
yinelemistir. Is sdzlesmesinin degistirilmesi, is sdzlesmesinin esasl
noktalarinin yani hukuki bagimmlilik, is gérme edimi, ticret gibi is
sOzlegmesinin tanimina giren noktalarin degisikligi olarak

0

nitelendirilmistir*®. Yiiksek Mahkemeye gore, dogal olarak sozlesmede

bulunan unsurlar da iicret™, goriilen is'® isin goriildiigl yer, ¢alisma siiresi

ve calisma saatleridir’®.

Isveren yonetim yetkisini keyfi olarak kullanamaz. Isveren bu hakkim
kullanirken ig¢inin aile hayatinin dengesini bozmamaya 6zen gostermelidir.
Yiiksek mahkemenin ictihatlar1 dogrultusunda bir takim kriterler
belirlenmistir. Zorunlu aile yiikiimliiliikleri, is¢inin kisisel ve aile hayati hakki

ve gorevin niteligi ve giidiilen amagcla orantili sinirlamalar bu kriterlerden bir

78 \zarcin, 130.
179 Cass. Soc. 10.03.1998.RJS 4/199, No 416.
180 Cass. Soc. 21.03.2012, No 10-12.068.

181 Cass. Soc. 16.09.2009, N° 08-41.191, Bulletin Du Droit Du Travail, Eyliil 2009.
182 Ppélissier, Supiot, Jeammaud, 753-755, iicret ve iscinin is gorme edimi
sozlesmenin objektif esasli unsurlaridir.

183 pélissier, Supiot, Jeammaud, 755-757, igyeri, c¢alisma saatlerinin

degistirilemeyecegi  kararlagtirllmigsa c¢alisma saatleri ve kismi siireli is
sozlesmelerinde calisma saatleri sdzlesmenin siibjektif esasli unsurlaridir; Varcin,
129-134.
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18 Bu korumalar ozellikle isveren tarafindan galisma saatlerinin

kacidir
degistirilmesi veya bir yer degisikligi kaydiin uygulanmasiyla kisisel hayat
diizeni iizerinde giiclii bir etki yaratan 6nemli yer degisiklikleri yapilmasi
konularinda giindeme gelmistir. Is¢inin bunu reddetmesi bir taraftan higbir
sekilde faute grave olusturmazken, bir taraftan da is s6zlesmesinin feshini
hakli kilan bir sebep olusturabilir. Ote yandan aile yiikiimliiliiklerinin 6n
plana Kkonulmasi, isverenin diizenleme yapma (organisation) yetkisini
engellememelidir. Hakim, isc¢inin sodzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

yerine getiritken “sadakat yiikiimliliiglinden” kagmip kaginmadigini goz

oniinde bulundurmalidir.
a) Ucret Degisikligi

Sozlesmenin esasli noktalarinda yapilan tim degisiklikler is
sOzlesmesinin  degistirilmesi  olarak nitelendirilir.  Esasli  noktalarin
belirlenmesi i¢in de o hukuk sisteminde is sdzlesmesinin tanimina bakmak
dogru olur. Fransiz Is Kanunu “is sdzlesmesinin” tanimina yer vermemistir.
Bunu doktrin®® ve yargi kararlarina birakmistir. Hakim davaya konu olan
iliskide is sozlesmesinin varligin1 belirleyen kriterlerin bir araya gelip

gelmediklerini arastiracaktir'®,

Iscinin iicreti ve is gdrme edimi (qualification du salarié) is

sOzlesmesinin objektif esasli noktalarin olustururlar™®’.

Bagimlilik unsurunun karsiligi olarak ticret Fransiz Hukukunda is

sdzlesmesinin esasli bir unsuru olarak kabul edilmistir'®.

184 Cass.Soc., 09.052001, Bull. 2001, V, no 157; Cass. Soc., 12.07.2005, Bull. Civ.
2005, V, no 241(1) ; Cass. Soc., 14.12.2005, Bull civ. 2005, V, no 364 ;Cass. Soc.,
14.10.2008, Bull. civ. 2008, V, no 192; Cass. Soc., 13.01.2009, Bull. civ. 2009, V, no
4,

18 Bkz. Gérard Lyon-Caen, “Défense et [llustration de Contrat de Travail”, Archives
de philosophie du droit, Sirey, no 13, 1968.

18 Cass. Soc. 03.06.2009, No 08-40.981°den 08-40.983’¢ ve 08-41.712°den 08-
41.714’e, N° 118, Bulletin Du Droit Du Travail, 2eme trimestre, 2009, N° 86, 9-10.

187 pélissier, Supiot, Jeammaud, 753-755; Yenisey, La Modification, 92.
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Fransiz Yiiksek Mahkemesi, is¢inin iicretinin soézlesmesel bir 6zelligi
oldugunu ve bunun ne miktarinin ne de yapisinin, az bir miktarda bile olsa

9

degistirilemeyecegini kararlarinda belirtmistir™®. Yani iicretin arttirilmast

dahil olmak iizere {icreti ilgilendiren tiim degisiklikler is¢inin onayini

gerektirecektir'®.

Istinaf mahkemesi, kendisine daha avantajli bir iicret bigimi (mode)
getirilen is¢inin bunun iizerine is sdzlesmesi feshetmesi durumunda, getirilen
degisikligin is¢i i¢in daha avantajli oldugu gerekgesiyle fesih nedenini is
sOzlesmesini sona erdirmeye yetecek kadar 6nemli bulmamistir. Gergekten de
is sozlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in, gerekli olgularin yeterli agirliga
(gravité) sahip olup olmadiginin degerlendirmesini davaya bakan hakim
yapacaktlrlgl. Buna Karsin, is s6zlesmesinin tek tarafli olarak degistirilmesi
halinde, isverenin hatasinin agirligi hakim tarafindan degerlendirmeye
alinmayacak ve yalnizca sézlesmenin tek tarafli olarak degistirilmis olmasi
yapilan eylemi hakli kilacaktir'®?. Sonug itibariyle, tek tarafli bir s6zlesme
degisikligi s6z konusu oldugunda, hakim bunun sonucu olarak is¢inin
sO0zlesmeyi sona erdirmesini hakli gérecektir. Bu ¢6ziim, uzun zamandan beri
Yiiksek Mahkemece benimsenen ve tim is sozlesmesi degisikliklerinde
uygulanan is  sOzlesmesinin  soyutluk (intangibilit¢) prensibinden
kaynaklanmaktadir. Ucret yapisi itibariyle, is sozlesmesinin, isginin onay1
alinmaksizin degistirilemeyecek bir unsurudur. Getirilen degisikligin az
diizeyde olmast veya daha avantajli bir {icret Ongormesi sonucu

193

degistirmez™". Bu durumda is¢inin bu degisikligi reddetme hakki vardir.

Isveren bunun karsisinda ya bu degisikligi geri alacak ya da is sdzlesmesinin

88 Hausser, Pouvoir Et Contrat De Travail, 72; Gérard Couturier, “La
Rémunération, élément du Contrat de Travail”, Droit Social, Juin 1998, 523.

189 Cass. Soc. 19.5.1998, Droit Social 1998, 885; Yenisey, La Modification, 92.
% Yenisey, La Modification, 114.

% Cass. Soc., 13.01.2009, n° 07-43.916.

192 Cass.Soc., 28 .01.2008, n° 06-45.257 ;Cass. Soc., 9.07.2008, n° 07-41.231.

% Soc., 19.05.1998, n° 96-41.573, Bull. Civ. 1998, V, n° 265 (cassation partielle) ;
Droit social, 1998, n° 11, 878, note G. Couturier.
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feshi prosediiriine basvuracaktir. Biitliin bunlar sonucunda Yiiksek Mahkeme

istinaf mahkemesinin kararini bozmustur™*.

Burada sunu oOzellikle belirtmek gerekir ki, sozlesmenin esasl
unsurunu olusturan is¢inin is goérme ediminin karsiligi olan sézlesmede
belirlenmis iicrettir (rémunération contractuelle). Yoksa toplu is
sOzlesmesinden saglanan avantajlar, isyeri uygulamalari ve isverenin tek

195

tarafli olarak verdigi taahhiitler ve bilgilendirici kayitlar (clauses

196 is sozlesmesinin esasli unsurunu olusturmaz. Ucretin

informatives)
sozlesmede belirlenmemis oldugu hallerde iicret Fransiz hukukuna gore
degistirilebilir. Soyle ki, Fransiz hukukunda, is¢ilere saglanan avantajlar,
isyeri uygulamalar1 ve isverenin tek tarafli olarak verdigi taahhiitler is
sOzlesmesinde bunlara yer verilmemesi kaydiyla is sozlesmesinin eki
sayllmazlar ve yukaridaki kararda belirtildigi gibi is sozlesmesinin esasli
unsurunu olusturmazlar. Dolayisiyla igveren verdigi bu haklari geri alma veya
uygulamasina son verme hakkina sahiptir. Buna karsin Yiiksek Mahkeme,
ticret miktar1 veya degisken kisminin isyeri uygulamasi veya isverenin tek
tarafli taahhiidiiyle belirlenmesi halinde bunun igverenin yonetim yetkisi
kapsaminda olmadigi goriisiindedir. Ciinkii bu durum isverene ig¢inin {icretini
tek tarafli belirleme yetkisi vermemektedir. Isyeri uygulamasi veya isverenin
tek tarafli taahhiidii sona erdigi takdirde is¢inin {icreti is¢i ve igverenin
karsilikli anlagmasiyla ya da hakim karariyla belirlenecektir'®’. Fransiz
Yargitay1r bir kararinda iscilere birkag seneden beri verilen ve iscilere
O0denmeye baslanmasi bu yonde yazili bir teklifin is¢i tarafindan
imzalanmastyla gergeklesen iiretim priminin bir igyeri uygulamas: mi yoksa
is sozlesmesinden mi kaynaklandigi noktasim1 agiklifa kavusturmustur.
Davaya konu olay soyledir; isveren iscilere kidem primi ve yillik prim olarak

2 tiir prim 6demektedir. Ardindan yeni bir hesaplama yontemi teklif ederek

¥Cass. Soc. 05.05.2010, N° 07-45.409, Bulletin du Droit du Travail, May1s 2010.

1% Cass. Soc. 20.10.1998, Droit Social 1999, 128; Cass. Soc. 11.01.2000, RIS 2/00,
no 151.

1% Mazeaud, Droit Du Travail, 404.

Y97 pélissier, Supiot, Jeammaud, 123-124.
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bu primlerin yerine iiretim primi ve yillik ikramiye vermeyi onermistir. Bu
teklifi yazili olarak yapmis ve is¢inin imzalamasini, sesiz kalmasi halinde ise
bunun kabul olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Bundan birkag¢ sene
sonra is¢iye iiretim priminin kaldirildigimi bildirmistir. Uretim priminin bu
olayda bir igyeri uygulamasindan mi yoksa is sOzlesmesinden mi
kaynaklandiginin ~ belirlenmesi  geregi  dogmustur. Fransiz =~ Yiiksek
Mahkemesinin O6nceki pek c¢ok kararinda isyeri uygulamasinin is
sozlesmesinin eki niteliginde olmayacagi belirtilmistir'®®. Buna kargin bir
isyeri uygulamasinin uygulanmasi i¢in igverenin is¢inin onayini istedigi
durumlarda bunun artik sozlesmesellestigi  (contractualiser)  kabul
edilmistir*®® Ucret 6zt itibariyle sozlesmenin dogal unsurudur. Ucretin
miktar1 gibi, 6denme bi¢imi de is¢inin onayr olmadan degistirilemeyecek bir
unsurdur. Sozlesmeye dahil edilmis primler ve temel iicret degisikligin
miktar1 ¢ok diisiik dahi olsa degistirilemez. Hatta isverenin bu yeni bigimin
is¢i icin daha avantajli oldugunu belirtmesi de durumu degistirmezzoo. Iscinin
onay1 alimmadan iicreti ¢ok az bir sekilde etkileyecek degisikliklerin dahi
yapilamayacagmin kabuli®®® karsisinda Yiiksek Mahkeme, iiretim priminin
is¢inin onay1 alinarak s6zlesmeye dahil edildigi ve bunun da tek tarafli olarak

kaldirilamayacagi kararina varmistir®®,

Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda da, kendisine ek bir gorev
verilen is¢iye 0denen degisken primin, is¢iye verilen isin bagka bir is¢iye
verilmesi dolayistyla kaldirilmasini, bu primin sozlesmede belirtilmemis

olmast dolayisiyla igverenin yonetim yetkisi kapsaminda sayarak is

198 (Cass. Soc., 3.12.1996, n° 94-19.466, Bull. Civ. 1996, V, n°53; Cass. Soc.,
6.7.2005, n° 04-45.037, Bull. Civ. 2005, V, n° 239.

199 Cass.Soc., 5.10.1999, n° 97-45.733, 97-45.734 ve 97-45.735, Bull. Civ. 1999, V,
n° 361

200 Mazeaud, Droit Du Travail, 400; Cass. Soc. 28.1.1998, n° 95-40.275, Bull. Civ.
1998, V, n° 40; Cass. Soc., 3.3.1998, n° 95-43.274, Bull. Civ. 1998, V, n° 109, Droit
Social 1998, 528.

26 Cass. Soc., 19.5.1998, n° 96-41.573, Bull. Civ. 1998, V, n° 265 ;Cass. Soc.,
30.5.2000, n° 98-44.016, Bull. 2000, V, n°206

202 Cass. Soc. 1.2.2012, N° 10-17.394, Bulletin du droit du travail, Subat 2012.
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sOzlesmesi degisikligi olarak kabul etmemistir’®. Zaten Fransiz Hukukunda
is¢cinin gorevi kapsaminda kalan bir isin (tache) degistirilmesi de bir sdzlesme

degisikligi olarak degerlendirilmemektedir®®*.

Is sozlesmesinde, sdzlesmenin diger unsurlarinda degisiklik
yapilabilecegine dair bulunan bir kayit sonucu is¢inin {icretinde bir degisiklik
meydana geliyorsa bunun gerceklestirilebilmesi de igin is¢inin onayinin

2% Bunun disinda is sozlesmesinde belirlenmis

gerektigi sOylenmelidir
caligma stiresinin indirilmesinin tek sart1 ¢alisma siiresini azaltmaya yonelik
bir anlasmadir®®. Boyle bir anlagsma yapildiginda ¢alisma siiresine iligkin bir
sozlesme degisikliginin yapildigi séylenemez. Bununla birlikte bu durumda
is¢inin Ucreti de azalacagindan ortada yine bir sozlesme degisikligi s6z

konusudur.

Calisma siirelerinin azaltilmasinin ticretle olan iliskisi dolayisiyla
igsizligin azaltilmasi amaciyla getirilen, calisma siirelerinin azaltilmasina

207, Calisma siiresini

ilisgkin “Aubry II” Kanunundan s6z etmemiz gerekir
1.1.2000 tarihinden itibaren haftalik 35 saate indiren Aubry II Kanunu,
beraberinde toplu anlagma taraflarinca, cogu zaman iicrette bir azalmaya yol
acan ¢alisma siiresinin azaltilmasina iliskin bir anlagsmanin, bireysel is
sOzlesmelerine uygulanmasi sorununu getirmistir. Yirmi ve daha az isci
calistirilan igyerlerinde yasanin yiirtirliige girmesi 2002 yilina birakilmistir.
Bu tarihe kadar da sosyal taraflar yapacaklari toplu is sézlesmeleriyle 35

saatlik calisma siiresini kabul edebileceklerdi®®. Aubry Kanunu’nun 30.

maddesi ¢alisma siiresinin azaltilmasmin isgilerin sézlesmeleri {izerindeki

203 Cass. Soc. 16.03.2011, N° 08-42.671, Bulletin du droit du travail, Mart 2011.
% Soc., 10.07.1996, n° 93-40.966 ve n° 93-41.137, Bull. Civ. 1996, V, n° 278.
2% Bayeik, 119.

206 Mazeaud, Droit Du Travail, 402.

27 Boubli, B. “Sur La Modification du Contrat et La Loi Aubry”, Semaine Sociale
Lamy 1998, no 897, 5.

2%philippe Waquet, “En Marge De La Loi Aubry: travail effectif et vie personelle du
salarié”, Droit Social, Aralik 1998, 963.
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etkilerini diizenlemistir. Fransiz Is Kanunu’nun “Calisma siiresinin
azaltilmasma iligkin toplu anlagma halinde s6zlesmenin degistirilmesi”
bashgini tasiyan L. 1222-7 maddesi ( Aubry Kanunu yiiriirliige girdigi zaman
madde numaras1 L. 212-3’tii) sdzlesmede belirlenmis ¢aligsma siiresinin, toplu
anlagmanin uygulanmasi sonucu azalmasit halinde bunun bir sdzlesme
degisikligi olusturmayacagini diizenlemistir. Bilindigi gibi bir toplu anlasma
sonucu degil de isverenin tek tarafli bir iglemiyle caligma siiresinin

azaltilmas1 miimkiin degildir.

Eger caligma siiresinin degistirilmesi yaninda bagka degisiklikleri de
getiriyorsa o zaman is¢i bir sozlesme degisikliginin oldugunu ileri
siirebilecektir. Ornegin isverenin kalici olarak iscinin faaliyetini degistirilmesi
iicretinde bir azalmaya yol agiyorsa igveren bunu uygulayamayacaktlrzog.
Ozellikle calisma siiresinin azaltilmasi iicretin diismesiyle dogru orantilidir.
Bu durumda dicret is sozlesmesinin esasli unsurlarindan  birini

olusturdugundan, dolayisiyla is¢inin onay1 olmaksizin degistirilmeyecektirzm.

Calisma siiresinin azaltilmasi sonucu azalan f{icretin farki, bir fark
Odemesi-tazminatt (indemnité differentielle) ile tamamlanip, is¢inin onceki
ticretiyle arasindaki fark ortadan kaldirildiginda da ayni sekilde bunun bir
sozlesme degisikligi oldugu kabul edilmelidir. Zira {icretin yapist (structure)
sdzlesmenin esasli bir unsuru olarak kabul edilmektedir®'!. Bununla birlikte
Aubry Kanunu’yla benimsenen bu hukuki ¢6ziim yeni kanun maddesiyle (L.
3121-5,-8) de korunmustur. Ancak 19.01.2000 tarihli yasadan sonra list diizey
yoneticiler bundan muaf tutulmustur. Calisma siiresine iliskin yasal
diizenlemeden muaf tutulan iist diizey yoneticiler, eger buna iliskin daha
yararlarina bir is s6zlesmesi veya toplu is sézlesmesi hitkkmii yoksa, bunun

icin bir tazminat talebinde bulunamazlar. Aubry Il Kanunu’ndan o&nce

% Yenisey, La Modification, 121.
210 Cass. Soc. 3.3.1998, Droit Social 1998, 529.

211 Cass. Soc. 27.01.1999, Liaisons Sociales, Justis, Actua no 621, 1999.
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isletmedeki sorumlulugu ne olursa olsun ¢alisma siirelerindeki bir sinirlama

kars1 taraf igin bir tazmin yiikiimliiliigii doguruyordu®?,

Aubry Kanunu’nun 30. maddesi hiikmi geregi, sosyal taraflarca
yapilan bir anlasmanin uygulanmasi sonucu bir veya daha ¢ok is¢inin ¢alisma
stiresinin azalmasi halinde, bu is sozlesmesi degisikligini reddeden iscilerin
isten cikarilmalar1 eger anlasma L. 3122-9’a uygun olarak kaleme alindiysa
ekonomik gerekgelere dayanmayan bireysel isten c¢ikarma say11acakt1r213.
Maddede bu durumda, Is Kanunu’nun L. 122-14’ten L. 122-17 maddelerine
uygun usulde isten ¢ikama yapilacagi diizenlenmistir. Kanunun bu maddesi,
diger sozlesmenin degistirilmesinin igverence dayatilmasi halinde s6z konusu
olan ve ekonomik gerekgelere dayandirilan isten ¢ikarmalarda uygulanma
alan1 bulmayacakt1r214. Aubry Kanunu’nun 30. Maddesi 2007 yilinda
yirlirliikten kaldirilmistir. Bugiin i¢in bu konu, is Kanunu’nun L. 1222-8.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yine bu is¢ilerin isten
cikarilmalari ekonomik sebebe dayanmayacak, Kisisel sebeplerle is

sozlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlemelere tabi olacaktir.
b) Isin Niteliginde Degisiklik

Yukarida belirtildigi gibi is gorme edimi is sozlesmesinin esash
noktalarindan bir digeri olarak Fransiz Yiiksek Mahkemesince pek ¢ok

davaya konu olmustur®’®,

Gergekten is sozlesmesinin 6ziinii olusturan bir
unsur olarak gordiigii isin degistirilmesi, is¢inin onayina baglt bir unsurdur.
Yapilan isin niteligindeki degisiklikler konusunda Fransiz Yargitay’inin
goriislerini anlamak bakimindan konuya iligkin kararlarinin incelenmesi

yerinde olacaktir.

212 (Cass. Soc., 28.10.2008, , N° 07-42.482, Bulletin du Droit Du Travail, 4eme
trimestre 2008, No 248, 48.

23Mazeaud, Droit Du Travail, 402; Cass. Soc. 23.09.2009, N° 07-44.712, Bulletin
du Droit Du Travail, Eylil 2009.

214 v/arcin, 133.

2 varcin, 131; Yenisey, La Modification, 92.
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Iscinin gordiigii isin degistirilmesi her zaman kendisine daha diisiik
seviyede is verilmesi olarak algilanmamalidir. Is¢inin halen gérmiis oldugu
isinden daha yiiksek seviyede bir goreve getirilmesi de kendisinin onayini
gerektiren bir degisikliktir. Zira bu durumda is¢iye yiiklenen sorumluluklar da

agirlasacaktir®’®.

Iscinin gorecegi isin is s6zlesmesinde belirlenmis oldugu durumlarda,

2" Bununla birlikte is¢inin

igverenin isciye bir baska isi dayatma hakki yoktur
yiiklenecegi isler belirli bir is olarak degil de genel olarak is s6zlesmesinde
belirtilmisse, bu durumda is¢inin nitelikleriyle (qualification) uyumlu oldugu
siirece isciye buna uygun islerin verilmesi isverenin yonetim yetkisi iginde
kabul edilecektir. Buna karsin isciye niteligine ve is sdzlesmesine yabanci bir
gorev verilmesi sonucu ig¢inin bu gorevi kotii ifasindan s6z edilemez?'®; zira
her is¢i niteliginin gerektirdigi gérevi yapmakla yiikiimliidir®®. Yiksek
Mahkeme de, iscinin is gorme ediminin degistirilmesini i sozlesmesinin
degistirilmesi olarak kabul etmis ve is¢inin is goérme edimine uygun bir
gorevi ise kidemi ne olursa olsun reddedemeyecegi kararina varmistir®?,
Yalniz burada bir istisnadan s6z etmemiz gerekir. Soyle ki, korunan is¢ilerin
(salarié protégé®') ne is sozlesmesi degisikligi ne ¢alisma sarti degisikligine
maruz birakilamayacaklarini belirtmeliyizzzz. Danistay’in  14.11.2008°de
vermis oldugu bir karar da bu yondedir. Olay sdyledir; korunakli bir is¢i olan
Mme Viel endiistri pazart midirliiglinden, pazarlama miidiirligiine

gecirilmeyi reddetmis ve bunun {izerine is s6zlesmesi feshedilmistir. Istinaf

?1% Cass. Soc., 16.12.1998, Bull. Civ. No 557, 417.

1 Yenisey, La Modification, 120.

218 Hausser, Pouvoir Et Contrat De Travail, 71.

219 Mazeaud, Droit Du Travail, 400.

220 Yenisey, La Modification, 121, dn. 461°deki kararlar.

22! s Kanunu’nun L. 412-18. maddesinde isci temsilcilerinin isten ¢ikarilmalarinda

0zel bir prosediir 6ngorilmistiir., L. 122-25’te hamile kadinlar ve L. 122-32-2"de is
kazas1 ve meslek hastalifina yakalanmis olanlar bu maddelerdeki korumalardan
yararlanirlar.

?22 Rémi Keller, Modification Du Contrat De Travail Ou Un Simple Changement
Des Conditions De Travail, Droit Social No 4 Avril 2009, 419.
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Mahkemesi, teklif edilen degisikligin basit bir ¢alisma sart1 degisikligi oldugu
ve bunu reddetmesinin is sdzlesmesinin feshini hakli kilacagi yoniinde hitkiim
kurmustur. Bunun iizerine Mme Viel, Yiiksek Mahkemeye basvurdugu
dilekcesinde is sozlesmesi degisikligi ile calisma sartlarindaki degisiklik
kavramlart arasindaki ayrimin bir “summa divisio” (iist ayrim) oldugunu
belirtmistir. 10.07.1996 tarihli davadan itibaren hakim, igverenin yonetim
hakkini kullanabilecegi c¢alisma sartlarinda degisiklik ve iki tarafin rizasi
olmadan degistirilemeyecek is sozlesmesindeki degisiklik ayrimini
yapacaktir. Calisma sartlarinda yapilacak degisikligi reddeden isci
sOzlesmesinin feshini gerektirecek bir kusur islemis olacak buna karsin ister
onemli olsun ister 6nemli olmasin is s6zlesmesinde degisiklige yol acan bir
degisikligi reddedebilecektir. Bu terminoloji degisikligi isci ve isveren
arasindaki iliskide degisik bir yaklasim olusturdu. Bundan itibaren taraflarin
ortak iradeleriyle olusturulmus ve sadece iki tarafca degistirilebilecek
sOzlesmesel alan ve sdzlesmenin devami siiresince igverenin talimatlariyla
sekillenen alan arasindaki karsitlk odak noktasi yapilmistir. Oncelikle su
belirtilmelidir ki, 09.03.2005 tarihli Goerig kararinda ve 12.12.2006 tarihli
Lyon Idare Mahkemesinin Ursprung kararinda bir temsilci kuruluna kayith
is¢inin ne is soOzlesmesinde ne de calisma sartlarinda bir degisiklik

223 . o .
. Yani korunakli bir is¢i sozkonusu ise, kural

yapilamayacagi belirtilmistir
igverenin tek tarafli olarak c¢alisma sartlarinda basit bir degisikligi bile
yapamayacagidir. Hakim yaptig1 denetlemede caligma sartlarinda yapilacak
degisikligin igverenin yonetim yetkisini astigi ve genel olarak iyiniyet
kurallarima uymaksizin boyle bir karar aldigi kanisindaysa yine boyle bir
degisiklik isci tarafindan reddedilecektir. Ayrica Mme Viel’in davasinda,
yapilan degisiklik is¢inin {icretinde yiizde 20 oraninda diisiisii yol agtig1 i¢in
bu degisiklik bir ¢alisma sart1 degisikligi olarak kabul edilemeyecektir.

Is s6zlesmesinde iscinin gorecegi isten hi¢ bahsedilmemis olmasi1 da
miimkiindiir. Bu durumda da is¢inin gordiigii isin degistirilmesi is
sozlesmesinin degistirildigi anlamindadir. Burada is¢inin kendisi igverene is
gorme edimiyle ilgili bir takdir yetkisi vermistir, ancak bununla birlikte

isverenin bunu sozlesmenin dogasina uygun bicimde kullanmasi gerekir.

223 Keller, 420.
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Burada hakim bir sozlesme degisikliginin mi yoksa sdzlesmenin

uygulanmasinin mi s6z konusu oldugunu belirleyecektir?®*,

Uzerinde durulmasi gereken bir sorun da, is sozlesmesinin devami
sirasinda is¢inin bir baska gorevdeki yeteneginin isveren tarafindan
degerlendirilmesini saglayan “période probatoire”dir. Is¢inin is sdzlesmesinin
devamu siiresinde bir gorev degisikligi yapilmasi arzulandig: takdirde, is¢inin
bu gorev i¢in uygunlugunun tespiti i¢in bir deneme siiresi (période d’essai)
uygulanmas1 miimkiin degildir. Buna karsin igveren is¢iye, yeni gorevde
basarili olup olmayacagini anlamak amaciyla bir période probatoire
uygulayabilir. Fakat bu is s6zlesmesinin degistirilmesi niteliginde oldugundan
bu siirenin uygulanmasi iscinin onaymi gerektirir. Boyle bir siirenin
uygulanacagi kararlagtirllmamissa isverenin isciyi eski gorevine iadesi de is

sozlesmesinin degistirilmesi sayilir®®.

Deneme siiresinden farkli olarak, bu siire (période probatoire) iginde
basarisiz kabul edilen is¢inin s6zlesmesi feshedilmez, isci eski gérevine iade
edilir. Bu siirenin isci tarafindan da sona erdirilmesi miimkiindiir. Isci
kendisine verilen yeni gérevden memnun kalmadigi siirece eski gorevine
iadesini talep edebilir. Isveren bu talebi kabul etmek zorundadir. Is¢inin yeni
gorevinde basarisiz olmasi isten ¢ikarma igin bir sebep olusturmadigi halde
is¢inin eski isine geri donmeyi reddetmesi is sozlesmesinin feshi i¢in hakli bir
nedendir. Période probatoire’in uygulanmasi, ancak sézlesmede ongoriilmiis
olmasi halinde miimkiindiir. Bununla birlikte ytiriirliikteki toplu is s6zlesmesi
(la convention collective) ile bu siirenin uygulanmasi yasaklanabilir veya

sinirlandirilabilir?®.

224 Yenisey, La Modification, 121-122.

225 p¢lissier, Supiot Jeammaud, 347, Cass. Soc. 16.5.2012, no 10-24.308, Bull Civ no
5, Mayis 2012, no 148, 158-159; Cass. Soc. 16.5.2012, no 10-10.623, Bull Civ no 5,
Mayis 2012, no 149, 159-160.

226 pélissier, Supiot Jeammaud, 347-348.
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Yeniden yapilanma sonucunda, isc¢inin yetki ve sorumluluklarinda
herhangi bir degisiklik meydana getirmeden sadece hiyerarsik bir kademe
eklenmesi sonucu bulundugu gérevin adinin degistirilmis olmasi1 bir sézlesme
degisikligi olarak kabul edilmez. Ayrica is¢i ile listiiniin arasina bir hiyerarsik
kademenin eklenmesi de eger is¢inin gorev ve sorumluluklarinda bir
degisiklige yol agmiyorsa bir is sozlesmesi degisikligi sayilmayacaktir.
Bunun igverenin ydnetim vetkisi icinde oldugu belirtilmelidir®*’. Hatta
yiiksek mahkeme is sozlesmesinde is¢inin bulundugu hiyerarsik kademenin
belirtilmis olmasi halinde bile eger gérev ve sorumluluklarinda bir degisiklige
yol agmiyorsa bunun yonetim yetkisi ¢ercevesinde degistirilebilecegini de

karara baglamustir®®.

Ekonomik zorluklar, teknolojik degisiklikler veya yeniden
yapilanmaya dayanarak igin ortadan kaldirilmasi, isin degistirilmesi veya is
sOzlesmesinin degistirilmesini hakli kilan nedenler olarak kabul edilmistir (L.
1233-3). Giraud Kanunu’yla igveren bir veya birden fazla is sozlesmesini
ekonomik nedenlerle degistirmek zorunda kalirsa oOncelikle bunu yaziyla
iscilere bildirmek zorunda oldugu kabul edilmistir. Is¢inin bu bildirimden
itibaren bir ay iginde bu teklifi reddetme hakki vardir. Bu siirenin sonuna
kadar bildirmezse bu degisikligi kabul etmis sayilir (L. 1222-6). Yani is¢inin
bu siirede sessiz kalmasi, Raquin Davasiyla kabul edilen genel ilkeye aykir
olarak, onun ortiilii olarak degisikligi kabul ettigi anlamina gelir. 1987 tarihli
Raquin davasiyla is¢inin Onerilen degisiklige sessiz kalmas1 onun degisikligi
kabul ettigi anlamina gelmezzzg. Yeniden yapilanma nedeniyle is s6zlesmesi
degistirilen is¢inin bunu kabul etmemesi karsisinda isveren ya Fransiz

Medeni Kanunu’nun 1134. Maddesine uygun olarak is sézlesmesini oldugu

#Cass.Soc., 10.10.2000, n°98-41.358, Bull. civ. 2000, V, n°316; Cass. Soc.
21.03.2012, No 10-12.068 ve bu kararda belirtilen yaymlanmis kararlar: Soc.,
6.02.2008, n° 06-45.863 ; Soc., 10.04.2002, n° 00-40.697 ; Cass. Soc., 15.05.2008,
n° 07-41.686, Cass.Soc., 05.052009, n° 07-44.898;
http://www.courdecassation.fr/publications_cour_26/bulletin_droit_travail_2230/bul
letin_droit_travail_2012_4302/travail_mars_4360/organisation_ex_23983.html,
15.01.2013.

228 Cass. Soc. 21.03.2012, No 10-12.068.

229 Mazeaud, Droit Du Travail, 405, Cass. Soc. 08.11.1987, Droit Social 1988, 136,
obs. Jean Savatier.
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gibi korur ya da tiim tazminatlar1 ddeyerek iscinin is sdzlesmesini sona
erdirir. Ancak bu disipliner bir fesih olmaz zira is¢inin bu teklifi reddetme
hakki mevcuttur. Yiiksek Mahkeme de, isverenin is sozlesmesini feshetmesini

yasal zorunluluk geregi hakli bulmustur®°.

Is Kanunu'nun L. 1226-2 maddesi uyarinca bir hastalik veya kaza
sonucu gordigi iste yetersiz kalan is¢iye igveren kapasitesine uygun bir is
vermek zorundadir. Bununla birlikte isverenin isciye bu sekilde yeni bir is
Onermesi ancak igyeri hekiminin muayenesi sonucu bunu uygun gérmesiyle
miimkiindiir’™. Iscinin yeni bir ise verilmesi konusunda isverenin bu
yikiimliligiyle sinirli kalip kalmadigi davaya bakan hakim tarafindan

232

belirlenecektir™.  Isverenin bu smir1 asan talimatlar1 is sozlesmesinin

degistirilmesi olarak degerlendirilmelidir.

Isverenin bir disiplin cezasi olarak iscinin kademesini diisiirmesi
(rétrogradation) miimkiindiir. Her ne kadar bir disiplin cezasi olarak verilse
de is sozlesmesi degisikligi olusturan bir degisikligin is¢inin onay1 olmaksizin
uygulanmast mimkiin degildir. Bir disiplin cezas1 is sdzlesmesinin

unsurlarindan birinde bir degisiklige neden oluyorsa is¢i bunu reddedebilir®.

% Mazeaud, Droit Du Travail, 405-406; Cass. Soc. 27.03.2012, No 11-14.223,
Bulletin du droit du travail, Mars 2012. Yeniden yapilanma (reorganisation) is
akdinin ekonomik nedenlerle feshi igin bir neden olusturur, Cass. Soc. 24.09.2002,
No 00-44.007 Bull. Civ. 2002, V, no 275. Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda da
mensubu oldugu sektdr i¢inde rekabet giiciinii korumasini etkileyen bir durum s6z
konusuysa yeniden yapilanma is¢inin isten g¢ikarilmasi i¢in bir neden olusturdugu
kanisina varmustir, Cass. Soc. 11.01.2006, no 04-46.201, Bull. Civ. 2006, V, no 10).
Bundan birka¢ ay sonra is¢inin isten c¢ikarilmasi i¢in davaya bakan hakimin,
isyerinin rekabet giictiniin tehdit altinda bulundugunu tespit etmesi gerektigini karara
baglamistir, Cass. Soc. 31.05.2006, No 04-47.376, Bull. Civ. 2006, V, No 200.

%% Cass. Soc. 26.11.2008, No 07-44.061, Bul Civ. 2008, V/, no 231.

232 yitksek Mahkeme bu davada 1 aylk siire i¢inde (L. 1226-4) kendisine sunulan 2
ayr1 isi reddeden is¢i karsisinda igverenin bu yiikiimliliigiinii yerine getirdigini
karara baglamistir. Cass. Soc. 21.03.2012, No 10-12.068.

%3 Hotel Le Berry davast Cass. Soc.,16.06.1998, Bull.Civ. 1998, V, no 320; Cass.

Soc. 17.06.2009, No 07-44.570, No 124, Bulletin Du Droit Du Travail, 2eme
trimestre 2009, No 86, 13.
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Sonug olarak igverenin is¢inin is gérme edimini degistirmesi bir i
sOzlesmesi degisikligi sayildigi gibi, ayn1 gorevi yuriittiigii halde yetki ve
sorumluluklarinda farklilik yaratilan is¢inin de igverenin yonetim yetkisi
kapsami disinda kalan bir teklifle karsi karsiya bulundugundan bunun

gerceklestirilebilmesi i¢in onay1 gerekir.
¢) Isyerinin Degistirilmesi

Isyerinin degistirilmesi Fransiz Yiiksek Mahkemesinin en tereddiit

ettigi noktalardan biri olmugtur®®*.

Isin goriildiigli yerin degistirilmesi,
igverenin yonetim yetkisinden kaynaklanan bir ¢alisma sartinin degistirilmesi
olarak goriilebilecegi gibi, bir is sozlesmesi degisikligi de sayilabilir.
1999°daki dava ile isyeri degisiklikleri konusunda objektif bir ilkenin
uygulanmas1 gerektigi ve sadece cografi alan degisikliginin is sdzlesmesi

235

degisikligi olusturacagi belirtilmistir™. Yani bu davadan sonra cografi alanin

da bir pargasi oldugu sozlesmesel alana nelerin girdiginin arastirilmasi geregi
ortaya ¢ikmistir®. Buna gbre aynmi1 cografik alan (secteur géoglraphique)237
icinde isveren, yonetim yetkisine dayanarak isgilerin ¢alisma yerlerini
degistirebilecektir®®®. Buna karsin iscinin calistigi cografi alann smirlar
disindaki bir cografi alanda is¢inin ¢alismasi teklif edildiginde bu is
sOzlesmesi degisikligi olarak kabul edilecektir ve bunun i¢in is¢inin onay1

gerekecektir®®.

2% Philippe Waquet,”Le Juge et L Entreprise”, Droit Social 1996, 472.

2% Cass. Soc. 04.05.1999, Bull Civ., V, no 186, RJPF 1999-6/60 ve Hausser, Pouvoir
Et Le Contrat De Travail, 71.

2% Hausser, Pouvoir Et Le Contrat De Travail, 71.

27 Waquet tarafindan, cografik alan, isverenin, iscilerin bu alan icinde is gordiikleri
yeri degistirebilecekleri ve iscilerin de buna uymakla yiikiimli olduklari alan olarak

tanimlanmistir, Waquet, Le Renouveau Du Contrat, RJS 1999, 389, Varcin 132’den.

238 Waquet, Le Juge et L’Entreprise, 472; Cass. Soc., 3.05.2006, n° 04-41.888, Bull.
civ. 2006, V, n° 158.

?Cass. Soc., 4 mai 1999, pourvoi n°97-40.576, Bull. civ. 1999, V, n° 186;
10.07.2002, n° 00-42.937
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. Maddesi, “Ozel ve Aile
Hayatina Saygi1” baslig1 altinda herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu yazmaktadir. Yani herkesin ikametgah
hakkina saygi gosterilmelidir. Bu hiikiim karsisinda Yiiksek Mahkemenin
sadece cografi alan kriterini géz Oniinde bulundurdugunu sdylemek dogru
olmaz. Soyle ki; eger bir cografi degisiklik bu temel hakki ihlal etmiyorsa, bu
ikametgah degisikligi isletme i¢in zorunlu olmal1 ve gilidiilen amagla orantili
olmalidir. Yiiksek Mahkemenin gordiigii bir davaya konu olayda, isverenin
ikametgah degisikligi sonucunu doguran isyeri degisikligi teklifini reddetme
nedenlerini yazili olarak agiklayan isci, karisi ve c¢ocuklarinin yeni bir
tasinmaya katlanamayacagr ve bunun sonuglarini, bu teklifi reddetme
sebeplerini herhangi bir slipheye yer birakmayacak big¢imde belirtmistir.
Isveren ikametgah degisikliginin isletme i¢in zorunlu oldugunu ve isginin
kendi ikametgahini se¢cme hakkinin ihlalinin giidillen amacgla orantili

oldugunu kan1t1ayamam1$t1r240.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, is s6zlesmesinin bu konuda bir hiikiim
icermedigi durumlarda, igverenin cografik sektore iliskin objektif kriterlerle,
yonetim  yetkisi  ¢ergcevesinde isyerini  degistirebilecegi  goriislinii

taslmaktadlr241

. Buna karsin is sézlesmesinde veya toplu sézlesmede isin
goriilecegi yerin belirlenmis olmasi halinde artik igveren isciden bir baska
yerde 1is goOrmesini isteyemeyecektir. Sozlesmede isin goriilecegi yer
belirtilmisse artik cografi alanin i¢cindeki degisiklikler de s6zlesme degisikligi

say11acakt1r242.

Soézlesmede isin goriilecegi yerin belirlenmemis oldugu durumlarda
isveren is¢inin c¢alistigi mahalleyi (quartier) degistirebilir veya ayni sehir
cevresinde is¢iyi istthdam edebilir. Bununla birlikte 1sin goriilecegi yerle ilgili

sozlesmesel bir kayit (clause de mobilit¢) bulunmasi durumunda, yonetim

20 CA Grenoble (Ch. Sociale), 02.03.2009, RG No 08/02304, Bulletin Du Droit Du
Travail ler trimestre 2009, No 113, 114-115.

! Byrada mahkeme yolda gegirilen siireleri veya calisma sartlarni bir kenara

birakarak ayni cografik alan icinde isveren tarafindan is¢inin igyerinin
degistirilebilecegi kanisini tagimaktadir. Bkz. Yenisey, La Modification, 96.

22 Mazeaud, Droit Du Travail, 401.
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yetkisinin amacia uygun kullanildig1 siirece is¢i buna uymak zorunda

kalacaktir®®.

Gergekten, bir sozlesmesel kaydin hayata gegirilmesi is
sartlarinda degisiklik olarak kabul edilir ve igverenin yonetim yetkisinden

kaynaklan1r244.

Is sozlesmesinde isin goriilecegi yerin belirlenmemis olmasi
durumunda dahi igveren higbir is¢isini evde ¢alismaya zorlayamaz. Her birey
0zel yasamina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir245. Evden ¢alisma ve tele
calismanin kabul edildigi durumlarda bile is¢inin ve yakinlarmin o6zel

yasamlarina saygiy1 glivence altina alan 6nlemler alinmalidir.

Iscinin, sdzlesmede bulunan yer degisikligi kaydina uygun olarak
kendisine teklif edilen degisikligi reddetmesi kusurlu (fautif) bir davranistir.
Yalniz bu degisikligin isletme menfaatleri disinda bir nedenle veya iyiniyet
kurallarina aykiri olarak uygulanmasi halinde bu teklifin reddi kusurlu olarak
degerlendirilmemelidir. Yargitay da, tek yasayan iki kiigiik ¢ocuk annesinin
cocuklartyla birlikte ailesinden uzak bir sehre tasinmasinin (gidis-gelis 130
km) is¢inin sartlarin1 ¢ok agirlastiracagi kararina Varm1$t1r246. Gergekten
calisma sartt degisiklikleri isverenin yOnetim yetkisini kullanarak
yapabilecegi  degisikliklerdir. Isveren bunun isletmenin menfaatine
gerceklestirdigi siirece ig¢iye dayatabilir. Bununla birlikte igveren iyiniyet
kuralina uyma ylikiimliligi altindadir ve yonetim yetkisini kotiiye
kullanmamalidir. Yiiksek Mahkeme bu noktada 6zellikle is¢inin aile
yasamina zarar verecek sozlesmesel kayitlarin uygulanmasini hakkin kotiiye

kullanilmas olarak degerlendirmistir247.

3 Yenisey, La Modification, 126-127.

244 Cass. Soc. 14.10.20008, No 07-40.523, no 241, Bulletin Du Droit Du Travail
4eme trimestre 2008, No 84.

2> Mazeaud, Droit Du Travail, 401.

246 CA Metz (ch. sociale), 2.02.2009, RG no 06/03657, N° 112, Bulletin Du Droit Du
Travail ler 2009, 114; Cass.Soc., 14.12.2005, Bull. civ. 2005, V, no 364,

247 Mazeaud, Droit Du Travail, 404, Cass. Soc. 18.05.1999, Droit Sociale 1999, 734,
obs. B. Gauriau.
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Fransiz hukuku, yapilan degisikligi is sozlesmesinde 6nemli olarak
gorillen  noktalardan  hareketle  belirlenen  objektif  kriterlerle
degerlendirmektedir248. Bu bakimdan Fransiz Yiiksek Mahkemesi, is¢inin
igyerinin degistirilmesini bash basina is sdzlesmesinin degistirilmesi olarak

gormemektedir®®

. Soyle ki, igin goriilecegi yere iliskin bir sozlesmesel
kaydin yoklugu halinde ayni cografik alan icinde yer almayan bir igyeri
degisikliginin is¢iye dayatilmasi halinde is¢inin bu degisikligi reddetme hakki
mevcuttur. Buna karsin, ayni cografik alan i¢inde yer alan yeni bir igyerine
naklin, is¢i tarafindan reddedilmesi iscinin isten ¢ikarilmasi i¢in bir gerekce

olusturur.

2012 yilinda Yiiksek Mahkeme Oniine gelen davada yeni isyerine
ulagim siiresini, ulagim imkanlarin1 ve ulasimin daha zahmetli bir hal aldigim
hesaba katmadan is¢inin calistirilmak istendigi isyerinin ayn1 cografik alan
icinde yer aldigin1 kabul eden istinaf mahkemesi kararini bozmugtur. Davaya
konu olayda is¢i Paris Montparnasse’taki isyerinde c¢alisirken, Evry
Essanne’da bulunan isyerine ge¢mesi istenmistir. lIscinin  yasadig
Louvcienne’den Evry garina ulagim 1 saat 34 dakika siirmekte hatta bu siire 2
saat 9 dakikaya kadar cikabilmektedir. Evry garindan yeni isyerinin
bulundugu yere ulasmak icin is¢inin bir de servis kullanmasi gerekmektedir.
Iscinin giinliik toplam 4 saatinin yolda gegmesi gerekmektedir. Istinaf
mahkemesi is¢inin ikametgahindan giinlik 4 saatlik bir ulasimin is
sozlesmesi degisikliginin kabuliinii gegerli kilan bir gerek¢ce olmadigi
gerekcesiyle iscinin talebini reddetmistir. Yiiksek mahkeme bu karar
karsisinda Is Kanununun L1221-1 maddesini ve Medeni Kanunun 1134.

Maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle istinaf mahkemesinin kararini bozmustur.

28  Cass. Soc. 03/05/2012, No 10-30869, http://www.net-iris.fr/veille-
juridique/jurisprudence, 12.01.2013.

2YCass. Soc. — 15 mars 2005, N° 17, Bulletin du droit du travail, ler trimestre 2005,
62; Soc., 01.04.2003, Bull.,V, n°® 128 (3), p. 124, M.Boubli, Pt. (f.f) — Mme Grivel,
Rap. — M. Maynial’in notlari. 1996 yilina kadar yapilan degisiklikleri esasli-esash
olmayan olarak degerlendiren yiiksek mahkeme daha fazla zaman ve para
harcanmasin1 gerektiren isyeri degisikliklerini esasli olarak nitelendirmis ve
isverenin yonetim yetkisi disinda oldugunu kabul etmistir. Waquet, Le renouveau de
travail, 387-388.
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Yiiksek Mahkeme cografik alani belirlemenin davaya bakan hakimin gorevi
oldugunu ve iki igyerinin ulasim imkanlarini, ulasim siliresinin uzamasini
hesaba katarak farkli cografik alanlarda bulundugunu karara baglamistir.
Bunun sonucu olarak is¢inin yeni isyerine transferinin bir is sézlesmesi

250

degisikligi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir™. Buna karsin

Yiiksek Mahkeme iscinin ikametgahinin degil iki isyerinin farkli bolgelerde

bulundugu dayanagiyla bu karara varmistir®".

Yine yeni tarihli bir kararina konu olan olayda is¢i galigtig1 isyerinden
(Mougins), Rouret’de bulunan isyerine naklini bu yerin oturdugu yerle
arasindaki ulagim imkaninin kisitli ve zahmetli oldugu iddiasiyla kabul
etmemistir. Iki is yeri arasindaki mesafe 19 kilometredir. Yiiksek Mahkeme,
bunun sadece bir calisma sarti degisikligi oldugunu ve isverenin yOnetim
yetkisi iginde kaldigimi1 kabulle, is¢inin yeni isyerine gitmeyi reddetmesini
hatali (fautif) olarak degerlendirmis, isverenin hakli ve ciddi bir nedene
dayanarak isc¢iyi isten cikarabilecegini ve fakat bunun bir faute grave
olusturmayacagmi ve is¢inin hak ettigi tazminatlar1 alacagini karara

baglamustir®?,
d) Calisma Siirelerinde Degisiklik

Calisma siiresi Fransiz Is Kanunu’nun L. 3121 maddesine gore,
is¢inin igverenin talimatlarina uygun olarak is gérmeye hazir halde, kisisel
isleriyle ugrasmadan gegirilen siire olarak tanimlanmistir. Calisma siiresi
calisilan ve yasal diizenlemelerle veya anlagmalarla calisilmis sayilan

siirelerin birlestirilmesiyle tespit edilir®>.

»0 Cass. Soc. 03.05.2012, no 10-30869, http://www.net-iris.fr/veille-
juridique/jurisprudence, 12.01.2013.

»1 pélissier, Supiot, Jeammaud, 755, dn. 9, yazarlar is¢inin ikametgahinin da
cografik alanin hesaplanmasinda gézoniinde tutulmasi gerektigi goriisiindelerdir.

%2 Cass. Soc. 03.05.2012, no 10-27152, , http://www.net-iris.fr/veille-
juridique/jurisprudence, 12.01.2013.

23 Cass. Soc. 09.02.2011, No 09-42.939, Bull. Civ., 2011, V, no 46.
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Calisma siirelerinde igveren tarafindan yapilabilecek degisiklikler,
isyerinin degistirilmesi gibi yiiksek mahkeme tarafindan tereddiitle yaklasilan
diger bir nokta olmustur. Calisma siirelerinden bahsedildiginde, bunun is
sozlesmesinin esasli noktalarindan biri oldugu254, buna karsilik c¢alisma
saatlerinin  igverenin yOnetim yetkisine giren bir nokta oldugu

belirtilmelidir®®.

Calisma siiresi is¢inin tlicretinin miktar1 ve gordigi is yiikiiyle
yakindan iliskilidir. Bu bakimdan is sézlesmesinin esasli unsurlarindan biri
olarak kabul edilir. Gergekten iscinin ¢alisacagi siirenin kisaltilmasi ig¢inin
ticretinde diisiise neden olacaktir. Bununla birlikte bu siirenin uzatilmasi
alacagi lcreti artiracak fakat is¢inin is yiikiinde de artisa yol agacaktir. Bu
nedenle ¢alisma siiresi igveren tarafindan tek tarafli olarak kisaltilamayacagi

gibi bu siire uzatilamayacaktir da®®.

Sozlesmede belirlenmis olan ¢alisma siiresinin  ig¢inin  onay1
olmaksizin degistirilemeyecegi ilkesini Fransiz Yargitayr da benimsemistir.
Zira c¢aligma siiresi iicret artisina yol agsa da igverenin tek tarafli olarak

o« . . .. . 257
artiramayacagy, is sozlesmesinin bir unsurudur®’.

Bu belirtilenlere karsin iscinin ¢aligma temposunda yapilan bir
degisiklik calisma siiresinde veya licrette bir degisiklige yol agmiyorsa bunun

sadece bir ¢alisma sart1 degisikligi oldugu kabul edilmektedir®®,

Yalniz kisa ¢alisma uygulamasini bu durumdan ayirmak gerekir. Her
ne kadar is¢inin hukuki statiisiinde degisiklige neden olsa da®® kisa calisma

uygulamasi igverenin yonetim yetkisi dahilinde kabul edilmektedir. Her ne

2% Cass Soc. 20.10.1998, Bull. Civ. V No 433, Droit Social 1998, 1045, obs.
Waquet.

5 Yenisey, La Modification, 96-97, 130; Siizek, /s Hukuku (2012), 677.
% Yenisey, La Modification, 130.

»7 Yenisey, La Modification, 131.

28 Cass. Soc. 20.10.2010, N° 08-44.594’dan 08-44.596 ,

9 Baycik, 125.
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kadar bu durum iicret ve calisma siiresini etkiliyor olsa da, ekonomik
nedenlerle isten ¢ikarmayi engelledigi (L. 5122-2), gecici nitelikte oldugu (L.
5122-1) ve idari bir denetim uygulandigi igin is sozlesmesi degisikligi
sayllmamlsterGO. Isciler yoksun kaldiklar1 iicret icin kendilerine devlet
tarafindan verilen belirli bir kisa ¢alisma 6deneginden yararlanirlar (L. 5122-
1). Bu 6denek issizlik sigortasi biinyesinden 6denir (L. 5122-2). Kisa ¢alisma
uygulamasi devletle isveren veya mesleki kurulus arasinda imzalanan bir

anlasma sonucu uygulanabilecektir (L. 5122-2).
e) Calisma Saatlerinde Degisiklik

Calisma saati degisikligi is¢inin yeni bir saat dilimi i¢inde ¢alismasini
ifade eder. Bu durumda g¢alisma siiresi ve alinacak ticret ayni kalir. Bu
bakimdan ¢alisma saati degisikligi isverenin yonetim yetkisi i¢cinde kalan bir
calisma sart1 degisikligidir®®. Bunun isci tarafindan reddedilmesi kusurlu bir
davranistir ve isten ¢ikartilmayr hakh kilar®®. Bu kurala yargi kararlariyla
birkag istisnanin getirildigini belirtmek gerekir. Soyle ki; ¢alisma saatlerinin
sOzlesmede belirlendigi durumlarda®®, is¢i aleyhine bir degisiklik olusturan
giindiiz ¢alismasindan gece c¢alismasina gecilmesi halinde (veya tersi bir

durumda)®®, fiks calisma saatinden degisken calisma saatine gegis halinde®®,

?% Mazeaud, Droit Du Travail, 402; Cass. Soc. 18.06.1996, rect. 16.07.1996, Droit
Sociale 1996, 978. Bunun gibi igveren isletmenin ihtiyaglart dogrultusunda isgiye
sinirlari iginde fazla ¢aligma da yaptirtabilir.

%61 Mazeaud, Droit Du Travail, 401; Cass. Soc. 22.02.2000, no 97-44.339, Bull. Civ.
2000, V, no 67.

%62 (Cass. Soc., 16.05.2000, n° 97-45.256, Bull. Civ. 2000, V, n° 181; Cass. Soc.,
6.5.2009, n° 07-41.766.

263 Cass. Soc., 11.07.2001, n°® 99-42.710, Bull. Civ. 2001, V, n° 264.

?** Mazeaud, Droit Du Travail, 401; Cass. Soc., 22.05.2001, n® 99-41.146, Bull. Civ.
2001, V, n° 178 ; Cass. Soc., 5 .06.2001, n° 98-44.781, Bull. Civ. 2001, V, n° 206.
2009 yilinda davaya konu olan olayda bir is¢i, is soOzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerine giren iki isi, gece isinin aile yiikiimliiliileriyle uyumlu olmamasi
sebebiyle reddetmistir. Mahkeme, olagan calisma saatinden 2-3 saat daha geg
bitmesi ve iscinin higbir aile ylikiimliiliiglinii bulunmamasi sebepleriyle bu reddi
is¢cinin  sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olarak
degerlendirmistir. CA Nancy (ch. sociale), 27.02.2009, RG no 07/0035, Bulletin Du
Droit Du Travail ler trimestre, 2009, 114.

265 Cass. Soc., 14.11.2000, n° 98-43.218, Bull. Civ. 2000, V, n° 365.
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belirli saatler arasindaki devamli bir ¢alismadan (saat 8.00-15.00 arasi) giin
icine yayilan (saat 11.00-14.00 ve 16.00-20.00 aras1) bir c¢aligmaya

266 talepleri Yiiksek Mahkeme tarafindan bir is sozlesmesi

gecilmesi
degisikligi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica isciyi haftalik izin giliniinden
mahrum eden calisma saati degisiklikleri de is sozlesmesinin degistirilmesi

olarak nitelendirilmistir®®’.

Calisma saatlerinin degistirilmesi igverenin yonetim yetkisi iginde
kalmasina kar§1n268, bununla birlikte is¢inin aleyhine bir saat degisikligi s6z
konusuysa bunun igverenin yonetim hakkinin disinda kalan bir uygulama
oldugu kabul edilmistir®®®. 1997 yilinda verdigi bir kararda Yiiksek
Mahkeme, is¢inin ¢alisma saatinin gece saatine®" kaydirilmasini sdzlesmenin

degistirilmesi olarak degerlendirmistirzn.

Boylelikle isverenin yonetim
yetkisi sinirlart i¢inde kabul edilen bir unsur bir bakima 6nemi bakimindan
incelemeye tabi tutulmustur. 1996 yilindan sonra sdzlesmesel alanin agik bir
bicimde ortaya konulmasina karsin, isverenin yaptigr ve is¢inin hayatini
olumsuz yonde etkileyecek durumlarda isverenin yonetim yetkisini kdotiiye

kullandigi belirtilerek isveren tarafindan yapilan esasli degisiklikler

engellenmeye g:ahs11mlst1r272.

Is s6zlesmesine bir sdzlesmesel kayit konularak, gece calismasindan
giindiiz calismasina veya giindiiz calismasindan gece calismasina gecisi
gerektiren bir degisiklik sartinin ylriirliige konulmasi is¢inin onayini

gerektirir. Gece veya giindiiz ¢alismasina kismi bir gegis bile is s6zlesmesinin

26 (Cass.Soc., 18.11.2000, n° 98-42.885, Bull.Civ. 2000, V, n° 423; Cass. Soc.
3.11.2011, N° 10-30.033, Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2011.

%67 Cass. Soc., 2.03.2011, n® 09-43.223, Bull.Civ. 2011, V, n° 56
268 Cass. Soc. 2.2.1999, A. Mazeaud nun notu, Droit Social 1999, 419.
#%9 Waquet, Le Renouveau Du Contrat, RJS 1999, 389, Varcin, 134’den.

Fransiz Is Kanunu’nun L. 3122-29 madddesine gore aksam saat 21 ile sabah saat
6 arasinda yapilan tiim ¢alismalar gece ¢aligmasi olarak kabul edilir.

21 Cass. Soc. 19.2.1997, Bull Civ. No 74.

2’2 Yenisey, La Modification, 99.
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degisikligi sayilir ve is¢inin onaymi gerektirir. Yiiksek mahkeme giindiiz
calismasindan gece calismasina gegisleri basit bir caligma sarti degisikligi
olarak kabul etmemektedir. Yani is s6zlesmesine koyulmus bir degisiklik
kaydiyla, 6nceden calisma saati degisikligi gibi bir degisikligi kabul ettigini
aciklamasi1  durumunda igveren bunu gece c¢aligmalarina  geciste
uygulayamayacaktir. “Onleme ve Giivenlik Sirketlerine Iliskin Toplu
Anlagma” nin bir maddesinde is¢inin ister gece ister giindiiz isine gegirilmesi
ya da alternatif olarak gece veya giindiiz calistirilmasinin gérevin ifasinda
normal bir tarz olarak kabul edilecegi ve gece c¢alismasindan giindiiz
calismasina gecis veya tersi halinde on saatlik is kesintisinin uygulanacagi
hiikkmii getirilmistir. Istinaf mahkemesi bunun uygulanmasmin ayni1 zamanda
gece priminin kesilmesine yol actig1 halde toplu anlagsmadaki degisiklik kaydi
nedeniyle bunun bir is sozlesmesi degisikligi olmadigini kabul etmistir.
Yiiksek mahkeme Oniine gelen bu olayda istinaf mahkemesinin yorumunu
kabul etmeyerek, giindiiz calismasindan gece calismasina gegiste veya tersi
durumda is¢inin onaymin gerektigini ve ne bir degisiklik kaydinin ne de bir

toplu anlasmanin bunu ortadan kaldiramayacagini belirtmistir®>.

Kural olarak, hafta i¢inde calisma saatlerinin dagitilmasi igverenin
yonetim yetkisi i¢ine girer. Bununla birlikte bu durumun is¢inin aile hayatin
altiist eden bir hal almas1 halinde artik bir s6zlesme degisikliginden s6z etmek
gerekir. Geng bir annenin, iki haftada bir (hafta) caligma saatinin gece
23:30’a kadar devam etmesi aile hayatin1 son derece olumsuz etkilemesi

nedeniyle bir is sézlesmesi degisikligi sayilmustir®™,

213 Cass.Soc. 14.10.2008, No 07-40.092, No 242, Bulletin Du Droit Du Travail 4eme
trimestre 2008.

214 Cass.Soc., 13.01.2009, Bull.civ. 2009, V, no 4
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§ 5. Talimatin Verilmesi

Isci is sozlesmesiyle isverenin veya isveren adimna isveren vekilinin
isin goriilmesine ve isgilerin isyerindeki davramiglarina iliskin verecekleri
talimatlar dogrultusunda s6zlesme konusu isi yerine getirecektir. Tabii burada
verilecek talimat isc¢inin iistlendigi igin tiiriine uygun olmalidir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, is goren kimsenin igverenin talimatlarina uymay1
istlenmedigi bir is gorme iliskisi is soOzlesmesinin  konusunu

olusturmayacaktlrzw.
|. isveren

Isveren sifat1 isciden hizmet edimi talep etme ile talimat verme

27® By bakimdan yonetim hakkinin asli aktériidiir. Isverenin

hakkindan olusur
yonetim hakki, is¢inin is s6zlesmesinde kararlastirilan isin, isveren tarafindan
somut olarak gdsterilmesi olarak tanimlanabilir. Is sézlesmesi dahilinde isci
isverene yarar saglayan bir faaliyette bulunmaktadir; ancak ifa ettigi isin
sonucu is¢i bakimindan 6nemli degildir. Gergekten iscinin yapmis oldugu
isten igverenin zarar etmis olmast halinde dahi is¢ci yapmis oldugu
calismasinin karsiligini isteyebilecektir. Zira isciyi isin sonucu ilgilendirmez.

Bu bakimdan is gérme ediminin yerine getirilmesinde igverenin soz sahibi

bulunmasi gerekir.

Isci igverenin is organizasyonu dahilinde galistig1 icin hareketlerinin
belirli bir diizene uymasi gerekir. Yonetim hakkinin isverene isyeri ¢alisma
yontemleri ve diizenine iliskin bazi kurallar da koymasina olanak verdigini
sdylemek yanlis olmaz. Isyeri ¢aligma ydntemleri, isveren tarafindan saglanan
ara¢ ve gereglerin kullanilmasi ve isin yapilmasi sirasinda diger iscilerle
yapilacak isbirligi, isyeri diizeni de igyeri giivenligi ile ilgili olarak is¢ilerin

yapmak zorunda olduklar1 hareketler ve yasaklar olarak tanimlanabilir®’’.

2> Narmanlioglu, 137.
27% Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 30.

277 Celik, 115.
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Isin béliimlere ayrildigi ve bir ydnetim hiyerarsisinin bulundugu
isyerlerinde is¢i birden fazla kisiden talimat alabilir. Bu durumlarda bu
kisilerden hangisinin isveren oldugunun saptanmas1 bazen zor olabilir. Isciye
en st diizeyde talimat verme yetkisinin sahibi olan igverenin belirlenmesi

Onemlidir.

Isveren isciden sdzlesmede kararlastirilan isin goriilmesini isteme
hakkina ve en iist diizeyde talimat verme yetkisine sahip olan kisidir®™®, Is
Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda isveren, is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel
kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluglar1 olarak
tanimlanmistir. Goriildiigi gibi kanunda isverenin tanimi is¢i esas alinarak
yap11m1§t1r279. Kisinin igveren sayillmasinin en Onemli unsuru isci
calistirmaktir. Is sozlesmesi bir tarafin is¢i niteligini belirledigi gibi,
sOzlesmenin diger tarafi olan isvereni de belirler®®. Bu bakimdan isverenin,
is¢i c¢alistirmasi nedeniyle is hukuku kurallarina tabi oldugunu sdylemek
yanls olmaz. Is¢i calistirmayan kisinin ekonomik faaliyetleri is hukuku
bakimindan bir 6nem taslmazzsl. Isverenin belirlenmesi bakimindan isyerinin
maliki olmak sart degildir. Isyerini kiraladig1 bir yerde kuran kisi de isveren

say11acakt1r282.

Is Kanunu'nda isveren tammi verilirken bagimlilik iliskisinden sdz

edilmemistir”®. Halbuki isveren kendisindeki yetkileri bu bagimmlilik

218 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 29.

219 Demircioglu, Centel, 49; Mollamahmutoglu, 126; Siizek, Is Hukukunda Isveren,
17.

280 Mollamahmutoglu, 128; Siizek, is Hukukunda isveren, 17.

8 fsveren niteliginin kazanmilmasinda calistirilan is¢i sayisinm bir 6nemi yoktur.
Buna karsilik is¢i sayist iicli gegmeyen esnaf ve kiiclik sanatkara ait igyerinde
calisanlara Is Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir (IK m.4/I-1), Demircioglu,
Centel, 50; Siizek, Is Hukuku, 204-205.

282 Demircioglu, Centel, 50.

283 Buna karsin kanun, is sozlesmesinin tanimini verirken “bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak i gérmeyi ... listlenmesinden olusan s6zlesme” ifadesiyle is s6zlesmesinin en
onemli ve ayiric1 unsuru olarak bagililik unsurunu Sngdrmiistiir. Is Kanununda is
sOzlesmesi tammminin yer almadigi donemde Borglar Kanunundaki tanim esas
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iligkisinden alir. Yani igverenle is¢isi arasindaki bu 6zel bagimlilik iliskisi
sayesinde isveren is¢isine talimat verme yetkisine sahip olur. Tabii isverenin
sahip oldugu tek yetki bu degildir. Bunun yaninda is¢ilere disiplin cezasi
uygulamasi, igyerinde is¢ileri baglayici kurallar koyabilmesi hep bu 06zel
bagimlilik iligkisinin sonucudur. Bu kavram da i¢ine konularak igverenin bir
tanim1 verilmek gerekirse “6zel bagimlilik iliskisine dayanarak herhangi bir

iste insan ¢alistiran kisi” olarak tanimlanabilir®®*,

Is Kanunu’nun isciyi esas alan tanimlamasina karsin Deniz Is Kanunu
2. maddesinde igvereni gemi sahibi veya sahibi olmadan o gemiyi kendi adina
ve hesabina isleten kimse olarak tanimlamistir. Buna gore bu kanuna gore
isveren sayilmak igin gemi maliki olmak sart degildir, malik olsun veya

olmasin gemiyi isleten kisi igveren sayilir.

Basin Is Kanunu’nda ise isverenin tanimi yer almamaktadir. Bununla
beraber bu kanunun kapsamina iliskin 1. maddesinden yola ¢ikarak

“Tiirkiye’de yayinlanan gazete, mevkute ve fotograf ajanslarinda gazeteci

calistiran gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanabilir®.

6356 sk’un 2. maddesinin 1.fikrasinin e bendinde bireysel is
yasalarindan farkli olarak isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinin de
bu kanun kapsaminda isveren sayilacaklari hiikkme baglanmistir. Aymni
maddenin 3. fikrasiyla da bu Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i, igveren
ve isyeri kavramlarinin 4857 sayili Is Kanununda tanimlandig1 gibi oldugu
belirtilmistir. Yani bu kanun bakiminda da 2282 sayili TISGLK da oldugu

gibi is s6zlesmesine dayanarak is¢i ¢alistiran kisi isveren say11acakt1r286.

alimmistir. Ancak bu kanundaki tanimda bagimlilik unsurundan s6z edilmeyisi
tanimin eksik kalmasina yol agmustir.

284 Demircioglu, Centel, 49-50.
%8 Miijdat Sakar, Basin s Hukuku, Istanbul 2002, 67.

28 Siizek, Tiirk s Hukukunda isveren, 18.
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1. Soyut Isveren-Somut Isveren Ayrimi ve Yonetim Hakkinm

Kullanimi

Isverenin tammmi yapilirken bu kavramin is¢i tammindaki esaslara
dayanarak yapilmasinin sonucunda is¢i igverenin talimatlarina uygun bi¢imde
isini yapacak yani bu talimatlara itaat edecek isveren de gerekli talimatlari
verebilecek ve bunlara uyulmasini isteyebilecektir. Bu haklar her ne kadar
genellikle is sahibine ait olsa da, ayr1 kisilerde toplanmasi da olasidir. Bir
takim durumlarda is sahibi olmayan kisinin isveren sifatini tagimasi sz

konusu olabilmektedir?®’.

Konumuz bakiminda soyut isveren-somut isveren kavramlari 6nem
arz etmektedir. Isveren is gérme ediminin alacaklis1 ve is¢iye en iist diizeyde
talimat veren kisidir. Genellikle isverenin hem igin goriilmesini isteme
hakkina sahip oldugu hem de iscilere talimat verme hakkina sahip oldugu
goriiliir. Buna karsilik talimat verme yetkisinin dogrudan kullanilamadigi
hallerde isin goriilmesini talep ve talimatlara uyulmasini isteme hakki farkl
kisilerde toplanabilir®®. Talimat verme ve isin griilmesini isteme hakki cogu
durumumda tek bir kiside toplansa da ayriksi olarak farkli kisilerde de
bulunabilir. Iste bdyle durumlarda is gérme ediminin alacaklis1 olarak isin
goriilmesini talep etmeye yetkili kisi soyut isveren, buna karsilik en iist
diizeyde talimat verme yetkisine sahip kisi ise somut igveren sayilacaktir.
Buna gore, isletme sahibi “kii¢iik” soyut isveren sayilirken yasal temsilcisi
talimat verme yetkisinin sahibi olacak ve somut igveren sayilacaktir. Yine
iflas eden is gorme ediminin alacaklis1 olarak soyut isveren, iflas masasi

somut igveren olacaktir®®.

Tiizel kisilerde ise tiizel kisi is sOzlesmesinin tarafi olarak isin

goriilmesini isteme hakkinin sahibidir. Tiizel kisinin organi ise yOnetim

27 Celik, 41-42.
%88 Mollamahmutoglu, 129.

289 Celik, 42; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 29-30; Siizek, Tiirk Is Hukukunda
Isveren,18.
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hakkinin sahibi olarak talimat verme yetkisini kullanir. Boylelikle tiizel
kisinin kendisi soyut, organi ise somut isverendir. Ornek verecek olursak
anonim sirkette soyut igveren anonim sirketin kendisi olurken, en iist diizeyde
talimat verme yetkisine sahip yonetim kurulu da somut isveren olacaktir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 365. maddesi hiikmii geregince anonim sirket,
yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Burada is sézlesmesinin
tarafi olarak is gérme borcunun alacaklisi olmakla beraber talimat verme
yetkisini hukuken kullanamadigindan igverenin bu sifati soyut bir nitelik
tasimakta, bunun yaninda kanuni temsilci veya organ isverenin yetkilerini

kullandigindan somut isveren konumunda yer almaktadir®™®.

Yonetim kurulu iiyesi genel miidiiriin durumuna gelince, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu genel miidiiriin yonetim kuruna seg¢ilmesiyle is
sOzlesmesinin sona erecegi gén’jsﬁndedirzgl. Buna karsilik genel miidiir
yonetim kuruluna secildiginde tiizel kisinin organi veya kisi-organ niteligini
kazanmigsa is sozlesmesi sona ermistir; zira bu durumda somut isveren
niteligi kazanan genel miidiir sirketle bagimlilik iligkisi icinde olmayacaktir.
Isveren sifatiyla is¢i sifatinin genel hukuk ilkesi geregi aymi kiside birlesmesi
miimkiin olmayacagina gore is sdzlesmesinin sona erdigi sé')ylenebilirzgz.
Organ sifatin1 kazanmadan yonetim kurulu iiyesi olan genel midiirle sirket

arasinda bagimlilik iliskisi sona ermemis oldugundan sirketle arasindaki is

; . . 293
sozlesmesi devam edecektir™".

Limited sirket ortaginin durumuna gelince; Tiirk Ticaret Kanunu’nun
540. maddesinin 1. fikrasina gore limited sirket ortaklar1 hep birlikte sirketi
yonetim ve temsil hakkina sahiplerdir. Bununla beraber sirkette az miktarda
bir paya sahip bulunan bir ortagin sirf bu nedenle is mevzuatindan dogan
haklarindan mahrum birakilmasi da is hukukunun amaglarina uygun degildir.

Hukuk Genel Kurulu da 2003 yilinda verdigi bir kararinda bu durumu ortaya

2% Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 31; Mollamahmutoglu, 129.
#1 YHGK, 05.05.2004, E. 9-261/K. 254, Legal, Eyliil 2004, 2633-2638.
2% Mollamahmutoglu, 129.

2% Siizek, Tiirk s Hukukunda isveren, 20.
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koymus ve sosyolojik bir yorum yaparak her olaymn o6zelligine gore ticari
amagla kazang saglamanin mi1 yoksa bagimli ve ticretli ¢alismanin m1 baskin

oldugunun belirlenmesini istemistir®.

Holdingler ve sirket guruplarinda bunlara bagli her sirketin hukuki
yapilart dolayisiyla ayri birer igveren niteligi tasimalari nedeniyle burada
calisan iscilerin igverenleri de o holding veya sirketler grubu degil is

sozlesmesinin tarafi olan sirket olacaktir®®.

Isyerinde soyut-somut isveren ayrimmin bulundugu durumlarda
hukuki sorumluluk is gérme ediminin alacaklist soyut igverene ait olacaktir.
Ceza sorumlulugunda ise, TCK’nin 20. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ceza
sorumlulugu sahsi oldugu sdylenmelidir. Buna gdre yonetim hakkina sahip
olamayan, talimat verme yetkisini kullanamayan ve is mevzuatinin emredici
hiikiimlerine aykirt hareket etmesi fiilen miimkiin bulunmayan gergek kisi
soyut igverenin cezai sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir. Burada yonetim
ve talimat verme hakkinin sahibi ve su¢ olusturan fiili gergeklestiren somut

isveren cezai sorumluluk altindadir®®®.

Fransiz hukukunda da soyut isveren somut igveren kavrami soz
konusu olmakta ve “chef d’entreprise” yani isletme sefi somut isveren olarak
kabul edilmektedir. Fransiz hukukunda tiizel kisilerde, tiizel kisiyi temsil
eden ve yonetim yetkisiyle donatilmis kisiler ve bunun disinda isletmenin
yonetiminde art1 bir faaliyet gosterdigi hukuken sabit olan kisiler somut

igveren olarak kabul edilir.

2. Bazi Ozel Durumlarda Yo6netim Hakkinin Kullanilmasi

24 YHGK, 16.04.2003, E. 9-308, K. 303; Isveren Dergisi, Kastm 2003; Siizek, Tiirk
Is Hukukunda Isveren, 21.

2% Siizek, Tiirk s Hukukunda isveren, 21.

2% Siizek, Tiirk s Hukukunda isveren, 25.
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a) Alt Isveren Iliskisinin Kuruldugu Durumlarda Alt Isverenin Talimat

Verme Hakki
aa) Alt Isverenin Tanimi

Bir igveren diger bir igverenle kendi is¢ilerini diger isverenin igyerinde
veya eklentilerinde caligtirmak tizere sozlesme yapabilir. Genellikle temizlik,
bakim, onarim, yemek, servis, giivenlik gibi yardimci islerin goriilmesi alt

igverene birakilabilir®®’

. Yap1 ve tasima islerinde de bagvurulan bu iliski sekli,
Ornegin binayr yapan miiteahhidin kap1 ve pencere islerini bir baska isverene
birakmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikar?®®. s Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikrasinda alt isveren iligkisi “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal ve
hizmet iiretimine iliskin yardimer islerinde veya asil isin bir bdliimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig1 iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan” iliski olarak
tanimlanmistir. Buna karsilik kanunda alt isverenin tanimina yer
verilmemistir. Alt isveren kavrami aslinda isveren kavramindan farkli bir
kisilik degildir. Ayn1 zamanda asil igveren ve alt igveren arasinda isveren
kavraminin hukuki durumu arasinda bir fark yoktur. Bu bakimdan kanunda
alt igsveren “diger igveren” olarak, asil igveren de “is aldig1 igveren” olarak
geemektedir. Gergekten kendi nam ve hesabina faaliyette bulunan alt igveren
de is sozlesmesine gore is¢i calistiran kisi olarak isveren konumundadir.
Boylelikle bir isveren olmasina ragmen aradaki iliskiden kaynaklanan

konumu sebebiyle bu igveren “alt isveren” olarak isimlendirilmektedir®®®.

bb) Alt isveren-Asil Isveren Iliskisi ve Yonetim Hakkinin Kullanimi

291 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 30.

298 Demircioglu, Centel, 51.

2% Mollamahmutoglu, 134.
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Asil igveren-alt isveren iligkisinde ¢alisma konumuz agisindan 6nemli
olan husus isverenlerden her ikisinin de alt igverenin ig¢isine talimat verme
yetkisinin bulunup bulunmadig1 ve alt isverenle asil isverenin talimatlarinin
catismast durumunda ne olacagi noktasindadir. Peki alt igverenin verdigi
talimatlar asil isverenin talimatlarimi ihlal edebilecek midir? Bu sorularin
hepsinin cevabi asil igverenin alt isverenin isgilerine talimat verme yetkisinin
bulunup bulunmadigina gore degisecektir. Zira talimat verme yetkisi
bulunmayan asil igverenin talimatinin alt igverenin talimatiyla ¢atismasi veya

ihlal edilebilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Stiphesiz ki asil igverenin alt isverenin is¢ileriyle arasinda bir is
sO6zlesmesi bulunmamaktadir. Bu isciler agisindan isveren sifatini tasiyan alt
igverendir. Alt igverenin isgileri, tlicretlerini ve diger haklarin1 bu isverenden
alir. Bunun yaninda is gérme borglarini alt isverenin yonetimine bagli olarak
yerine getirirler. Bu isgilerin ¢alistigi ayr1 bir igyeri anlamini tagiyan isyerinin
bir boliimiinde alinan is, asil igveren adina degil, alt isveren adina ve

hesabina yiiriitiilen bir istir®®,

Gortldiigii gibi iki isveren arasindaki iligki bir is sdzlesmesine degil,
eser, tagima, kira gibi bir sozlesmeye dayanir. Alt igveren tistlendigi isi, asil
igverenle yaptigr sozlesme kosullar1 dogrultusunda; ancak kendi adina ve
bagimsiz olarak yiiriitir. En oOnemlisi calistirdig1 iscilerle kendi adina
s0zlesme yapar ve gerekli talimatlart kendisi verir’®. Bu durumda alt isveren
kendi is¢ilerine isin nerede, ne zaman, nasil yapilacagina ve isyerindeki
davraniglara iligkin talimatlar verecektir. Asil igverenle alt igverenin isgileri
arasinda bir sozlesme iliskisi yoktur. Bu nedenle asil isverenin bu isciler
lizerinde yoOnetim hakki da bulunmamaktadir. Sonug itibariyle isin kendisi
icin yapiliyor olmast da bu durumu degistirmeyecek ve asil igveren alt
igverenin iscilerine isin  yiritiimiyle 1ilgili herhangi bir talimat

302

veremeyecektir™. Isyerindeki davranislara iliskin verilecek olan talimatlarda,

390 Siizek, s Hukuku (2012), 153.
% Eyrenci, Taskent, Ulucan, 30.

%02 Tagkent, 62.
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asil igverenin bu talimatlar1 alt igverenin is¢ilerine verebileceginin kabulii
yonetim hakkimin miilkiyet hakkina dayanmadigi goriisiiniin kabuliiyle
kanimca imkansiz goriinmektedir. Ornegin, asil isverenin alt isverenin
iscilerini kapt denetimine tabi tutmasi aralarinda bir sozlesme iliskisi
bulunmayan asil igverenin kendisini kolluk kuvveti yerine koyup bir iiglincii
kisinin {lizerini aramasi anlamina gelir ki bu kabul edilemez bir goriis olur.
Boyle bir denetimi isverenin, o da ancak belirli sartlarin olugsmasi halinde,
yapabilecegi gergegi karsisinda asil isverenin alt igverenin is¢ilerini boyle bir
denetime tabi tutmasi miimkiin degildir. Bu yonde bir talimat verebilecek

olan alt igverendir.

Sonug itibariyle alt isveren ile asil igveren arasindaki iligkinin bir is
veya vekalet iliskisi degil de, durumuna gore istisna, kira, tasima ve bunun
gibi bir s6zlesme olmasi ve iizerine aldigi isi asil isveren adina degil de kendi
ad ve hesabma ayr1 bir igveren olarak ve kendi iscileriyle yiirlitmesi
karsisinda asil igverenin alt isverenin isgileri lizerinde ne igin yiiriitimii ne de

isyerinin diizenine iligkin bir yonetim hakkinin varligindan s6z edilebilir,

Yukarida belirttiklerimize karsin, is saghigi ve giivenligiyle ilgili
konular ayrik tutmak gerekir. Is Kanunu’nun 2. maddesine gore asil isveren,
alt igverenin gozetme borcuna aykir1 davraniglarindan dolay1 onun is¢ilerine

kars1 miiteselsil sorumluluk taslmaktadlr?’O?’

. Alt igveren iscisinin bir kazaya
ugramasi ya da hastalanmasi durumunda, sosyal giivenlik kurumu tarafindan
karsilanamayan zararlarindan alt igverenle birlikte asil isveren de sorumlu
olmaktir. Bu durum, is sagligi ve giivenligi bakimindan, asil isvereninin alt
isverenin iscileri lizerinde bir takim yetkilerinin bulunmasin1 gerekli kilar.
Uygulamada daha ziyade taseron sozlesmelerine konulan hiikiimlerle asil
isverene saglanan bu tiir yetkiler, yasal diizenlemeye de konu olmalidir. Asil
igverenin alt 1igverenin igyerindeki saglik ve giivenlik O6nlemlerini

denetleyebilmesi, talimat verebilmesi ve hatta yaptirnm uygulayabilmesi

saglanmalidir. Boylelikle bu durumun alt igverenligin muvazaali oldugu

%03 Asil isverenin miiteselsil sorumluluguyla ilgili genis bilgi i¢in bkz., Levent Akin,
Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi, AUHFD, 60 (4) 2011,733-774.
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yoniindeki iddialarla karsilagmasinin da oOniine gegilmis olacaktir. Yargitay
2008 yilinda verdigi bir kararinda asil igverenin alt igveren isgisine talimat
verebiliyor olmasinin muvazaa sonucunu dogurmayacagi goriislinii ortaya
koymustur. Kararda soyle belirtilmektedir: “Davaci is¢i davali... AS ile...
temizlik hizmetlerini ihale alan sirket arasindaki sdzlesmesinin muvazaali, bu
nedenle asil ve gergek isverenin davali oldugunu iddia etmistir... davacinin...
AS sirket yetkililerinden talimat almasi... tek basina davalilar arasindaki
sOzlesmenin muvazaali oldugunu gt')stermez.”so4 Her ne kadar igtihada konu
olayda verilen talimat is sagligi ve giivenligi ile ilgili olmasa da, ayni
uygulamanin, insan yasamini ilgilendiren boyle bir konuda oncelikle gecerli

olacagini kabul edilmelidir®®.

Gergekten igverenin is sagligi ve giivenligi Onlemlerini alma
yikiimliiliigl, genis anlamda is¢iyi gdzetme borcu iginde yer alir ve bu borg
isverene, iscinin c¢ikarlar1 dogrultusunda davranma, onu koruma ve ona
yardimce1 olma, isciye zarar verebilecek davranislardan kaginma borcu ylikler.
Isciyi gdzetme borcunun 6zel hukuktaki kaynagi is sozlesmesi ve Borglar
Kanununun 417. Maddesidir. Bu madde is¢inin kisiliginin korunmasi bagligi
altinda igverenin, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢ilerin de
1s saghig1 ve glivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimli
oldugunu diizenler. Bu hiikiim emredici niteliktedir ve bu kisinin yasam,
beden biitiinligii ve saglik hakki gibi en temel kisilik haklarmi korumak
amacmdadir®®. Is Sagligi Ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesinin 2.
fikrasinda da, alti aydan fazla siiren asil igveren-alt isveren iliskisinin
bulundugu hallerde; asil igveren ve alt isveren tarafindan ayri1 ayri kurul
olusturulmus ise, faaliyetlerin yiiriitilmesi ve kararlarin uygulanmasi

konusunda is birligi ve koordinasyon asil igverence saglanacagi; asil igveren

% Alin’dan Naklen, YOHD. 10.3.2008, 4425/4344 (Yaymlanmamistir), AKIN,
Levent, is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Baz1 Oneriler, Isveren Dergisi, May1s 2008.
http://tiskweb.com/isveren_sayfa.asp?yazi_id=2057&id=99

% Akin, Is Saghgm ve  Givenligine Iliskin  Bazi  Oneriler,
http://tiskweb.com/isveren_sayfa.asp?yazi_id=2057&id=99

%% Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 181
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tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isveren,
koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atayacagi
isyerinde kurul olusturmasi gerckmeyen asil isveren, alt isverenin
olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere vekaleten
yetkili bir temsilci atayacagi ve Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve
alt isverenin toplam calisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil
isverence yapilmak kaydiyla, asil isveren ve alt igveren tarafindan birlikte bir
kurul olusturulacagi hiikkme baglanmistir. Goriildiigli gibi her durumda
isbirligi ve koordinasyonun asil igveren tarafindan saglanacagi belirtilmistir.

Boyle bir yetkiyle donatilan isverenin bu konuyla ilgili talimatlar verebilecegi

de kabul edilmelidir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu m. 4/1-a hiikmiine gore, “Mesleki
risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmast,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun 1iyilestirilmesi i¢in calismalar yapar.” Maddede de ifade edildigi
iizere igveren, higbir siirlama olmaksizin ig giivenligi agisindan gerekli olan
her tiirlii 6nlemi almak zorundadir. Ayrica isveren is giivenligi mevzuatinda
yer almasa da teknolojinin gerekli kildigi onlemleri almak zorundadir®®”’.
Fransiz yargisinda da isgilerin saglhigmmi ve giivenligini korumalar1 igin
alimmas1 gereken oOnlemleri almakla yiikiimlii igverenin, yonetim yetkisini
kullanirken veya 1is organizasyonunu yaparken, is¢inin saghigint ve
giivenligini  tehlikeye sokacak Onlemlerden kac¢inmast  gerekliligi
benimsenmistir308. Bir taraftan igverene diisen, is¢inin sagligini ve giivenligini
koruma yiikiimliiliigli isverenin i§ organizasyonu iginde yoOnetim yetkisini
kullanmasimna bir smirlama getirirken, diger taraftan isveren is sagligi ve

giivenligi 6nlemlerini alirken bu alanda yeni riskler yaratmama11d1r309.

so7 Siizek, Is Hukuku, 349.

3% Cass. Soc. 05.03.2008, No 06-45.888, no 21, Bulletin Du Droit Du Travail 1 ere
trimestre 2008, No 81.

39 Cass. Soc. 06.02.2008, No 06-44.413, Bulletin Du Droit Du Travail ler trimestre
2008, No 81
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Alt igveren kendi is¢ileri karsisinda bagimsiz bir isverendir®®. Asil
isveren—Alt Isveren iliskisinde alt isveren kendi iscilerine kars1 olan isveren
niteliginden dolay1 iscilerini gozetme borcu altindadir. Dolayisiyla is¢iyi
gbzetme borcunun bir geregi olarak alt igveren gerekli is sagligi ve gilivenligi
onlemlerini almakla yiikiimliidiir. Bununla beraber asil isverenin saglik ve
giivenlik nedeniyle sadece kendi is¢ilerine degil ayn1 zamanda alt igverenin
iscilerine de talimat vermesi gerekebilir. Is Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca
asil igverenin, alt isverenin gézetme borcuna aykir1 davranislarindan dolayi
onun iscilerine karst miiteselsil sorumluluk tasidigini belirtmistik. Bu
durumda alt igverenle birlikte sorumlu tutulan asil isverenin is sagligi ve
giivenligiyle ilgili konularda talimat verme yetkisi tanindig1 kabul edilmelidir.
Boylelikle alt isverenin iscilerinin asil isverenin bu yonde verdigi talimatlara

31 Yargitay’in 1997 yilinda vermis

uyma ylkiimliilikleri oldugu sdylenebilir
oldugu bir karardan da bu sonug ¢ikarilabilir: “6nemle belirtmek gerekir ki,
davacinin calistigr isyerinde patlayici yani tehlikeli maddeler iretildigi icin,
davali igverenin bu yonleri dikkate alarak igyeri disiplinini saglamak amaciyla
cok siki kayitlar koymasi ve emniyet tedbirleri ile ilgili olarak hassas
davranip, isyerinin tehlikeden uzak bir sekilde ve ortamda bulunmasi igin

kimi yetkileri elinde bulundurmasi dogal karsilanabilir.”*2

Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nun 4 maddesinin 1-b fikrasma gore,
isveren gerekli is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi ile yetinmeyecek,
bu oOnlemlere uyulup uyulmadigini da denetleyecektir. Asil isveren — alt
igveren iliskisi hukuka uygun olarak kurulmugsa yani muvazaa sdz konusu
degilse, asil igveren, alt igveren iscilerinin bu kanundan, mevzuattan, toplu is
so6zlesmesinden dogan haklarindan da miiteselsilen sorumludur. Bu hiikme
gore asil igverenle alt isverenin iscileri arasinda bir is soézlesmesi
bulunmamasina karsin asil igveren alt isverenin iscilerine karsi miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir. Boyle bir durumda da yani asil igverenin miiteselsilen

sorumlu tutuldugu iliskide, asil isverenin denetim yetkisinin olmadigini

310 Demircioglu, Centel, 52.
311 Tagkent, 63.

%12 yOHD 18.11.1997, E.16673, K.19164, Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi,110.
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sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle is saghigi ve giivenligi onlemlerinin
alinmas1 noktasinda asil igverenin yonetim ve denetim yetkisini kabul etmek

gerekir®®,

b) Birlikte Istihdam Durumunda

Iscinin isgiiciiniin tamamin1 tek bir isverene tahsis etmesi zorunlu
degildir. Iscinin ayn1 holding veya sirketler grubu biinyesinde ayn1 anda
birden fazla sirkete yani birden fazla isverene is géormesi miimkiindiir. Bu
durumda yapilan tek bir is sozlesmesiyle bir tek isci karsisinda birden ¢ok

isverenin bulundugu bir is sdzlesmesi ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay’in 2007 tarihli, alt igveren iligkisinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasiyla ilgili bir kararinda birlikte istihdam ile ilgili su goriislere yer
verilmektedir: “Isyeri veya isyerlerinin fiziksel durumu ve fiili calisma olgusu
da mabhallinde yapilacak inceleme sonucu bilirkisi heyeti tarafindan
degerlendirilmeli ve birlikte istihdam ya da asil igveren alt isveren olgularinin
bulunup bulunmadig: arastirilmalidir. Yine davali sirketlerin farkli iskollarinda
kurulu olmalarinin sonuca etkili olup olmadigi tartisilmalidir. Gergekten de,
ozellikle gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bi¢imi olan birlikte
istthdam seklindeki c¢aligmada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla
isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yoOnetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gérme edimini igverenlerin tamamina karsi
yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare miidiirliigiiniin ayn1 sahis tarafindan
yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi binanin giriginde verilen giivenlik
hizmetleri, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tim
isverenlere karsi verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir
iliskide, isci ile igverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir ve 30 is¢i kistasinda
tim ¢alisanlarin, bir bagka anlatimla tiim grup sirketlerindeki iscilerin toplam

sayisinin dikkate alinmasi gerekir”314.

313(")'me'r Ekmekci, “Asil Isveren Alt Isveren Iiliskisinde ISG Uygulamalar1”,
CEIS. Is Saghg Ve Giivenligi Sempozyumu 2008. Tebligler ve Tartismalar, 61.

319 YOHD, E. 2006/29128, K. 2007/441, Calisma ve Toplum, 2007/4, 342-344.
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Yargitay’in yine 2008 yilinda verdigi bir kararinda da is¢inin ayni1 guruba
ait sirketlerin bir kismina ya da tamamina birlikte hizmet vermis olmas1 ve bu
caligmalarin  kismi calisma seklinde ayristirilmasinin miimkiin olmamasi
halinde birlikte istihdam olgusundan s6z edilece8i belirtilmistir. Kararin
devaminda igverenin esit islem yapma borcunun kural olarak birlikte istihdama
dahil is¢giler bakimindan hiikiim ifade edecegi ve is¢inin diger bir is¢i ya da
ayni gruba ait baska bir is¢i ile karsilastirilmasinin dogru olmayacagi goriisiine
yer verilirken su anlatima yer verilmistir: “Somut olay yoniinden ¢Oziimii
gereken konu davaci gibi birlikte isttihdam edilen diger is¢iler olup olmadigini
belirlemek ve davaci ile bu is¢iler bakimindan isverenin esit davranma borcuna
aykirihigin olup olmadigini tespit etmekten ibarettir. Yoksa gurubu olusturan
sirketlerden birinde is¢ilere uygulanan iicret artiglarinin oldugu gibi birlikte
istthdama dahil iscilere de uygulanmasi gerekmez. Bu itibarla davaci is¢i
yoniinden B. holding ticaret ve finans miidiirii iicretleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi dogru olmamistir” 315 Gergekten, isveren kendisine
bagimli olarak calistirdig: is¢ilere esit davranma yiikiimliiliigii altindadir. Buna
karsin, igveren her isciye ayni calisma kosullarini uygulayarak hepsini ayni
isleme tabi tutacagi bir esitlik diisliniilemez. Zira isverenin bu yiikimliligu
ayni iste, esit verimde ve aymi nitelikteki iscilere esit diizeyde haklar ve
olanaklar saglanmasi olarak anlagilmalidir. Ayni nitelikteki isciler arasinda

isverenin ayrim yapmast dogal karsilanmali ve bu gerekli gérﬁlmelidir316.

Stizek’e gore, birlikte istihdam iligkisinin kurulabilmesi icin birlikte
igsverenlerin ayni sirket grubu icinde yer almalarina gerek yoktur. Bu iliskinin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan “is¢i ile olan iliskilerini hukuken ayri ayri

iliskiler olarak degerlendirebilme imkanini ortadan kaldiracak sekilde hukuki

%15 YOHD, 12.02.2008, E. 2007/33247, K. 2008/114,
http://www.turkhukukrehberi.net/forum/topic/birlikte-istihdam-ve-esit-islem-
borcuna-aykirilik

%1% Narmanlioglu, 248.
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bir baglant1 i¢inde olmalaridir. Bu baglanti da is akdinin yorumundan

cikarlabilir.”

Birlikte istihdam iliskisinin konumuz bakimindan 6nemi birlikte istthdam
iliskisine dahil isverenlerin hak ve is¢inin de borclar1 yoniinden ortaya
cikmaktadir. Bu istihdam tiirlinde isverenlerin her biri igverenin yasadan ve
sozlesmeden dogan hak ve yetkilerine sahip olduklarindan®® siiphesiz bu
igverenlerden her biri is¢i iizerinde isin goriilmesi ve igsyerindeki davraniglara
iliskin talimat verme hakkina sahip olacaklardir. Peki bu durumda verilen

talimatlarin ¢atigmasi s6z konusu ise hangi talimat gegerli olacaktir?

Bu sorunun cevabmin “Talimatlarin Catismasi” baghigi altinda
inceledigimiz “Aym1 Makamdan Verilen Genel ve Bireysel Talimatlarin
Catismas1” sorununa verdigimiz cevapla ayni oldugunu sdylemeliyiz. Zira her
iki igveren arasinda konum bakimindan hiyerarsik bir durumun séz konusu

oldugu sdylenemez.

Sunu da belirtmeliyiz ki birlikte istthdam eden isverenler Borglar

Kanunu’nun 141 vd. maddeleri geregince isciye karsi birlikte sorumludurlar®®®,

317 Siizek, Tirk s Hukukunda isveren, 22.
%18 Siizek, Tiirk s Hukukunda isveren, 22.

3% Mollamahmutoglu, 130, 143.

155



1. Isveren Vekilinin Isveren Adina Yénetim Hakkini Kullanmasi
1. Isveren Vekilinin Tanimi

Isveren vekilinin tanimi Is Kanunu’nun 2.maddesini 4.fikrasinda
yapilmistir. Bu tanima gore; “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve

isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir.”

Isveren vekili, giiniimiizde isletmelerin biiyiimesi ve buna bagli olarak
igyerlerinin genis bir alana yayilmasi ve c¢ok sayida is¢i calistirilmasiyla
birlikte igverenlerin tek baslarina isi yiiriitmelerinin imkansiz hale gelmesi ve
is mevzuati ve sdzlesmelerden dogan ylkimliiliiklerini yerine getirmesinin
zorluklart karsisinda ortaya cikmustir®?. Ayn1 zamanda tiizel kisiliklerde de
tiizel kisinin organinin devamli isin basinda bulunarak isi yonetmesi miimkiin
degildir. Sunu belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerde ve ticaret sirketlerinde en
ist diizeyde talimat verme yetkisine sahip organ ve kisi-organ sifatindakiler
igveren niteligindedir. Buna karsilik isverenden temsil yetkisi alarak isveren
namina isin yonetiminde gérev alan ve talimat verme yetkisine sahip olan
kisiler isveren sayilmazlar. Bu kisiler igveren vekilidirler®”:. Bunun disinda
isletmenin genislemesiyle ortaya c¢ikan igboliimiiniin uzmanlagsmaya yol
acmast da igverenin igyerini bizzat yonetmesini giiglestiren bir diger neden

olarak karsimiza glkar322.

Deniz Is Kanunu’nda isveren vekili, kaptan veya isveren adna ve
hesabina harekete yetkili olan kimse olarak tanimlanmistir (m.2/C). 6356 sk,

[s Kanunu’ndakinden daha dar bir tamima yer vererek®? isveren vekilini

820 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 32; Siizek, Is Hukuku, 165.
%21 Siizek, Tiirk Is Hukukunda gveren, 19.
%22 Tagkent, 64.

%23 fsveren vekili konusunda iki kanun arasindaki farklilik, Is Kanunu’nun isverenin
isyerine iligkin islerin hepsine yetismesinin imkansiz olmasi sebebiyle pek ¢ok
isveren vekilinden yaralanmasi ihtiyacina karsilik, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’yla Anayasanin sendika hakki (m. 51), toplu s6zlesme hakki (m.
53) ve grev hakkindan mimkiin oldugu kadar fazla sayida is¢inin yararlanmasini
saglamaktir. Is sdzlesmesiyle calismalarna karsin isletmenin biitiiniinii yoneten
kisilerin igverene yakinliklarindan ve yaptiklari islerden dolay1 igveren gibi kabul
edilmeleri zorunlulugu bu kisilerin isveren sendikasina liye olabilmeleri hakkini
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“Isveren adma isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak tanimlamistir (m.2/e).
Bu tanima gore, 6356 sayili kanun anlaminda isveren vekili sayilabilmek i¢in

isletmenin biitiinlinii yonetmek gerekmektedir.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda isveren
vekilinin bir tanimi1 verilmemisti. Bununla birlikte Sendikalar Kanunu’ndaki
igsveren vekili taniminin 2822 sayili Kanun i¢in de gegerli oldugu ifade
ediliyordu®***. Bu kanunun 62. maddesinin 2. fikrasi “Isyerinde isveren vekili
durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is sozlesmesinde veya toplu
gorismede taraf olarak hareket eden kimse, bu kanunun uygulanmasi
bakimindan igveren sayilir” hilkmiine yer vermisti. Buna gore, isveren
vekilinin toplu is sdzlesmesinde veya toplu gériismede isveren tarafi olarak
hareket etmesi, onu TISGLK’nun uygulanmasinda isveren niteligine
biirindiiriiyordu. 6356 sk m. 2/1-¢’ye gore isveren vekili, igveren adina
isletmenin biitiinlinii yonetenleri ifade eder. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore

de isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan igveren sayilir.

Isveren vekili genellikle isverene is sozlesmesi ile baghdir. Bu
nedenle igveren vekili niteligi tasidigi gibi ayn1 zamanda is¢i niteligi de tasir.
Bununla birlikte diger is¢ilerden farklar igveren tarafindan kendilerine temsil
yetkisi verilmis olmasidir. Isveren vekili “isveren adina” hareket eder®®.
Isveren vekili ile igsveren arasindaki iliski vekalet akdinden veya sirket
s0zlesmesinden de kaynaklanabilir. Bu durumlarda igveren vekili biinyesinde
hem 1s¢i hem de igveren vekilligi sifatimi barindiran ¢ift goriintimli

niteliginden ¢ikar®?®,

saglamugtir; Celik, 44; Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, 38;
Stizek, Is Hukuku, 169.

3'24 Celik, 45; Narmgnlloglu, 111; M. Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Is¢i-Isveren
lliskileri, C 1, B. 4, Istanbul 1987, 9.

%2° Demircioglu, Centel, 54-55; Siizek, s Hukuku, 165.

%26 Siizek, s Hukuku, 166.
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2. Isveren Vekilinin Isveren Adma Hareket Etmesi

Isveren vekili isveren adina ydnetim hakkia sahiptir. Kendi adma
bdyle bir hakk: yoktur. Isverenin is yogunlugunun fazla oldugu isyerlerinde
kendi basina biitilin isleri idare etmesi miimkiin olmadigindan isleri kendi ad

327 fste igveren vekilleri gesitli

ve hesabina yonetecek kisilere ihtiyag duyar
yetkilerle gorevlendirilerek isverene bu anlamda yardimci olurlar. Bununla
birlikte bu durum bir yetki paylasimi olarak degil, dogrudan temsil olarak

degerlendirilir.

Isveren vekilinin hukuki niteliginin belirlenmesinde isveren vekilinin
tamminin da yer aldign Is Kanunu’nun 2.maddesini 4.fikrasina bakmak
gerekir. Maddedeki tanima goére; “Isveren adma hareket eden ve isin,
igsyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili
denir.” Isveren admna hareket etme zorunlulugu bir temsil yetkisinin
verilmesini gerekli kilar. Isveren vekilinin kendisine tanman bu yetkiye
dayanarak talimat vermesi halinde dogrudan temsilin kosullar1 gerceklesmis
olur®?®, Gergekten, ayni fikranin devaminda, igveren vekilinin bu sifatiyla
isgilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden igverenin dogrudan dogruya
sorumlu oldugu ifadesine yer verilerek bunlarin arasinda dogrudan temsil
iligkisini hitkme baglamistir. Dogrudan dogruya temsilde temsil edenin
yaptig1r hukuki islemden dogan hak ve borglari ikinci bir isleme ihtiyag
olmaksizin temsil edilene aittir. Bor¢lar Kanunu’nun 40. maddesi “yetkili bir
temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin
sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar” hitkkmiiyle yapilan hukuki
islemin dogrudan dogruya temsil edilene ait olabilmesi i¢in temsil yetkisinin
bulunmasi ve islemin temsil edilen adina yapilmasi gerekliligini ortaya

koymustur329.

%27 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 31.
328 Mollamahmutoglu, 145; Taskent, 65.

39 gafa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 129-130. “isveren adina hareket eden”
ibaresinden, kanunun igveren hesabina ancak temsil eden kisi adina yapilan dolayli
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Isveren vekilinin igvereni temsil yetkisi is sozlesmesinden
kaynaklanabilecegi gibi vekalet veya sirket sozlesmesinden veya kanundan
kaynaklanabilir®*®. Bunun yaninda iscilerin bu temsil iliskisi ve yetkisinden
haberdar olmalar1 ilan yoluyla saglanabilecegi gibi isveren vekilinin
davranislarindan da anlasilabilir®!. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 40. maddesinin
2. fikras1 “...kars1 taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikariyor
veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil
olunana ait olur” diizenlemesiyle bir ilana gerek olmaksizin, durumdan bunun
anlasildig1 veya anlasilmasi gerektigi hallerde isveren vekilinin isveren adina

bdyle bir yetkiyi kullanabilecegi anlagilmaktadir.

Isyerinde her diizeyde isveren adina yonetim yetkisini kullananlarin
timi Is Kanunu anlaminda isveren vekili say1l1r332. Ormek vermemiz
gerekirse, isveren adina hareket eden bir miidiir, insan haklar1 yoneticisi veya

bir atolye sefi isveren vekilleri say11acakt1r333.

Isveren vekilinin sadece temsil yetkisini tasimasi onun isveren vekili
sifatim1 kazanmasina yeterli gelmez. Isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev almak bu niteligin kazanilmasi i¢in bir baska unsur olarak karsimiza
cikar. Is Kanununa gore yonetimde kismen gérev almak da bu niteligin
kazanilmasina engel degildir. Bu bakimdan bir isyerinde birden fazla igveren

vekili bulunmasi miimkiindiir®>*,

temsilin varligimi da kabul ettigi sonucuna varan goriisle ilgili olarak bkz. Aydin
Basbug, “Isveren Vekilinin Isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan
Sonuglar™, Yargi¢c Resul Aslankoylii’ye Armagan, Kamu-Ig, 2004, C. 7, S. 3, 15-35.
330 Esener, 76; Celik, 43; Mollamahmutoglu, 145; Siizek, Is Hukuku, 166.

31 Celik, 43.

?32 Celik, 43; Siizek, Is Hukuku, 166; Taskent, 64. Kars1 goriis Demircioglu/Centel,
Is Kanunu’nun uygulanmasi1 bakimindan yonetim gorevini Ustlenmis kisilerden
sadece en yiiksek emir ve talimat verme yetkisine sahip olanlarin igveren vekili
sayilmasi gerektigi goriisiindedir, Demircioglu, Centel, 55.

3 Celik, 43.

%4 Mollamahmutoglu, 146.
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Isveren vekilinin sorumlulugu kuskusuz isveren adina sahip oldugu
yonetim hakki, gérev ve yetki alanma giren konularla sinirhidir. Isveren
vekiline verilen yetkinin kapsami is sozlesmesinde agik bir sekilde
belirtilebilecegi gibi bu bir zorunluluk da degildir. Isyeri kurulurken isyerinde
yapilacak islerin boliimlere ayrilmasiyla buralarda yOnetimi iistlenecek
igsveren vekillerinin yetkilerinin c¢ergevesi de saptanmis olur. Sdyle ki;
buralarda yonetimi iistlenen kisi o gorevi yerine getirmesi i¢in gerekli yetkiye
de sahip olmalidir®®®. Yonetime katilan igveren vekillerinin bu yetkileri asagi
kademelere inildik¢e azalir. Yani igveren adina kullandiklar1 yonetim yetkisi
daha alt kademelere inildikce daha sinirli hale gelmeye baslar. Daha iist
kademede bulunan igveren vekili asti konumundakilere karst bu yetkisini
kullanir. Boylelikle igveren vekilinin bu yetkisini kullanma kapsamini
orgiitsel olarak belirlenmis olur®®. igveren vekiline tanmmis bulunan temsil
yetkisi yazili olabilecegi gibi, bu yetki igyerinde yliriitilen faaliyetten de
anlasilabilir. Isin ya da isyerinin ydnetiminde alinan gorevin derecesi, ayni
zamanda temsil yetkisinin de smirmi belirler. Isyerinin veya isletmenin
biitiiniinii yoneten igveren vekili ile sadece belirli bir konuda gorev alan
kisilerin (usta, ustabasi, atolye sefi, vardiya amiri vs. gibi) temsil yetkisi bir
degildir. Temsil yetkisi, isveren vekilinin isin veya isyerinin yonetiminde

337 Yani igsveren vekilleri igin

istlendigi goreve gore belirlenmelidir
belirtilmis olan sorumluluklar her isveren vekilinin kendi yetki ve goreviyle

sinirlidir ve igveren i¢in dngoriilmiis olan tiim sorumlulugu kapsamaz.

Isveren vekiline verilen temsil yetkisinin siiresi temel iliskinin yani is
sozlesmesinin ortadan kalkmasiyla birlikte sona erer. Bununla beraber temsil
yetkisinin verilmesi gilivene dayanan bir iligki olmasi dolayisiyla Borglar
Kanunu’nun 42. maddesinin 1. fikrasi temsil yetkisi verene bu yetkiyi geri
alma veya sinirlama hakki da vermektedir. Temsil yetkisinin isveren

tarafindan geri alinmast durumunda isveren vekilligi niteligi ortadan

335 Celik, 43; Demircioglu, Centel, 55; Siizek, Is Hukuku, 170; Taskent, 66.
%% Tagkent, 66.

%7 Basbug, Isveren Vekilinin isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan
Sonuglar1 19, Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 33.
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kalkacaktir®®. Bu durum is sdzlesmesinin gecerligini etkilemeyecektir.
Omegin bir sef vyetkili oldugu bélimden almip bir baska boliime
getirildiginde is sézlesmesi devam ediyor olacak; ancak daha Once sahip

oldugu temsil yetkisi kaldirilmis olacaktir®®.

Ancak bu durumda isin
gerekliligi, is¢inin unvani, konumu gibi is¢i ise alinirken igveren sifatini
kazandig1 durumlarda bu yetkinin daraltilmasi veya tamamen geri alinmasi, is
s0zlesmesinin esasli kosullarindan birinin tek tarafli olarak degistirilmesi
anlamma geldigi gozden kagirilmamalidir. Ornek vermek gerekirse insan
kaynaklart miidiiriniin yetkilerinin geri alinmasi, bu tiir islerde isvereni

temsil, is sozlesmesiyle kararlastirilan isin mahiyetinden kaynaklandigindan,

bu isin igveren tarafindan tek yanli olarak degistirildigi anlamina gelir.

Dogrudan dogruya temsil iligkisinin 6zelliginden dolayi, isveren vekili
isveren adina hareket ederek yaptigi islemler dolayisiyla 6zel hukuktan dogan
bir sorumlulugu yoktur; zira igveren vekillerinin yaptiklari islemlerden
iscilere kars1 dogrudan isveren sorumludur. Buna karsilik Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 5. fikrasmna goére Is Kanunu'nda isverenler icin &ngdriilmiis
bulunan biitlin sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da
uygulanacaktir. Boylelikle i mevzuatindan dogan yilikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen isveren vekili idari para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bunun
disinda cezalarin kisiselligi ilkesi geregince cezai bakimdan sorumlulugu
vardir*®. Igveren vekilinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin kendisine
verilen gorevi yliriitebilecek ehliyet ve bilgiye sahip bulunmasi ve yonetim
yetkisiyle donatilmig bulunmasi gerekir; zira sorumlulugun dogabilmesi i¢in
ortada bir yetkinin bulunmasi sartt1r341. Bununla beraber isverenin olaymn
meydana gelmesinde herhangi bir kusuru varsa veya iizerine diisen gorevi

2

yerine getirmemisse yine isveren sorumlu olacaktir®*. Isveren vekilinin

%38 Stizek, Is Hukuku, 166; Taskent, 67.
%% Tagkent, 67.

340 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, 33; Mollamahmutoglu, 147; Siizek, Is Hukuku, 170;
Taskent, 67.

s Mollamahmutoglu, 147; Siizek, Is Hukuku, 171.

%2 Siizek, s Hukuku, 171.
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isverenin kanuna aykir1 bir davraniga yonelik talimatiyla yaptigi islem sonucu

sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir*®.

Isveren vekilinin isveren karsisindaki sorumluluguna gelince de, bu
sorumluluk temsil yetkisinin dayandig1 hukuki isleme gore belirlenecektir. Is
sOzlesmesiyse  sozlesmeden dogan  sorumluluga iliskin  kurallar

uygulanacaktir®*,
§ 6. Talimatlarin Tiirleri
|. Amag¢ Bakimindan

Isci is sozlesmesiyle iistlendigi isi yerine getirirken isverenin
talimatlarina uymakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimlilik isverenin yonetim
hakkinin karsiligin1  olusturur. Kural olarak isverenin yonetim hakk1
kapsaminda verdigi talimatlar isle ilgilidir. Ayrica, igin goriilmesiyle ilgili
olmayan isyeri ve c¢alisma diizeni ve isgilerin isyerindeki tutum ve

davraniglari ile ilgili bir takim talimatlar verebilmesi de miimkiindiir.
1. Isin Goériilmesine iliskin Talimatlar

Isin nerede, ne zaman, nasil, hangi ydntemle ve teknikle yapilacagina
iliskin talimatlar isverenin, isin yiiritimiine iligskin verdigi talimatlardir®®. Bu
tiir talimatlar is gdrme borcunun kapsamindadir. Iscinin bu tiir talimatlara

. .. . . 9 346
uymamasi onun ig gérme borcunu ihlal etmesi sonucunu dogurur™".

Iscinin ise baslama ve bitis saatlerinin, ara dinlenmesinin, y1llik iicretli
iznini kullanacagi zamanin belirleyen talimatlar, calistiklar1 makinelerin
temiz tutulmasi, isin goriilmesi sirasinda bir sey yenilip i¢ilmemesi veya

konusulmamasi boyle talimatlardir®’.

3 Siizek, Is Hukuku, 171.

344 .
Mollamahmutoglu, 147.

2 Siizek, Is Hukuku, 72; Taskent, 68.

346 Siizek, Is Hukuku, 73.

347 Tagkent, 68-69.
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Isin goriilmesine iliskin talimatlarda isverenin isin hangi yontem ve
araclarla ve nasil yerine getirilecegine yonelik talimatlar teknik talimatlardir.
Isci ne kadar fikri veya teknik acidan uzmanlasirsa isverenin de bu tiir
talimatlar1 verme imkani1 o oOlgiide daralacaktir®®. Is sézlesmesinden dogan
bagimlilik unsuru isverenin otoritesi altinda is gormeyi ifade eden bir
kavramdir. Bununla beraber yonetim hakki yapilan isin ve is¢inin niteligine
gore degisiklik gosterebilir. Gergekten is¢inin uzmanligi dolayisiyla genis bir
bagimsizlig1r bulunabilir. Siradan bir is¢i ile bir kimyagerin veya avukatin
yaptiklar: islerin nitelikleri birbirinden farkli oldugu gibi, igverenleri

karsisindaki bagimliliklar1 da az veya daha siki olmak tizere farklilik gosterir.

Islerinde tam bir uzmanhga sahip kisiler s6z konusu oldugunda
isveren bu uzman kisiler kadar ise hakim olmadig: i¢in bu konuda talimat
vermesi s0z konusu olmayacaktir. Ancak buradan isverenin bu kisiler
karsisinda yonetim hakkina sahip olmadigi gibi yanlis bir anlam ortaya
¢tkmamalidir. Burada uzman kisinin bagimsizligi kismen teknik goérevleriyle
sinirh kalacaktir. Isveren bu isciye isin yapilmasi konusunda ana hatlariyla
talimatlar verebilecektir. Bagimliligin ¢ok zayifladigi durumlarda bile
igverenin belirledigi ve ¢ergevesini ¢izdigi isi yapacak ve igveren tarafindan
belirlenen ¢alisma sartlar1 altinda hareket edecek olan is¢i yine igverene

bagimli halde isini gﬁrecektir349.

Isverenin ozellikle isin diizenlenmesine iliskin talimatlar1 Is Kanunu

ile siirlanmustr.

a) Calisma Siirelerinin Diizenlenmesinde Isverenin Yonetim Hakkina

Getirilen Sinirlamalar

Is Kanunu'nda tanimlanmamis olan calisma siiresi kavrami, Is
Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginde, iscinin calistirildig iste
gecirdigi siire olarak tanimlanmistir (m. 3). “Iste gegirdigi siire” denildiginde

sadece is¢inin fiilen calistigr siire degil, ayni zamanda igverenin yOnetimi

8 Celik, 115; Demi.rcioglu, Centel, 107; Siizek, Isverenin Yonetim Hakki ve
Swurlar, 225; Stizek, Is Hukuku, 74; Taskent, 13; Tungomag, Centel, 93.

%9 Dockes, Droit Du Travail, 33; Narmanlioglu, 138.
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altinda gecirdigi siire de caligma siiresi olarak nitelendirilir®®. Maddeye gore
Is Kanunu’nun 66. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen siireler de ¢alisma
siiresinden sayilacaktir. Yani fiili ¢alisma stireleri disinda ¢alisma siiresinden
sayilan haller de ¢alisma siiresinden sayilmustir. Iscinin sadece isyerinde
gecirdigi siireler degil, isverenin talimati ile kendi isini gormeksizin bir baska
yerde veya isverenin evinde ¢alistirilmast durumunda da gegirdigi siireler is
siiresinden sayilir (IK m. 66 f. 4). Bunun disinda iscinin isinde ve her an is
gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi
bekleyerek bos gegirdigi siireler de ¢alisma siiresinden sayilir (IK m. 66 f. 3).
Goriildiigii gibi, fiilen c¢aligmamakla beraber caligmaya hazir durumda
beklerken gecen siire de yani isverenin talimatlarmma hazir bir durumda

bekledigi siire ¢alisma siiresinden sayilmustir.

Burada genis bir konu olan c¢alisma siirelerinin sadece igverenin

yonetim hakki ile olan iligkisi lizerinde duracagiz.

Fransiz hukukunda fiili ¢calisma siiresinin belirlenmesinde {li¢ noktadan
hareket edilir. Bunlar, iscinin isverenin emrinde olmasi, talimatlarina uymasi

ve kigisel ugrasilariyla ilgilenmemesidir (L. 3121-1).

aa) Haftallk Calisma Siiresinin Is Giinlerine Boliinmesi ve

Denklestirme

Caligsma siirelerinin diizenlenmesinde giivenlik ve esnekligin uyumlu
hale getirilmesi g¢abalar1 c¢alisma sliresinin  denklestirmesinde goze
carpmaktadir. Yasayla haftalik, giinliik calismanin tist sinir1 belirlenirken bir
taraftan da denklestirme siiresi i¢inde daha sonra serbest zaman taninarak
haftalik calisma siiresinin agilabilmesi ve bunun fazla ¢calisma sayilmamasi ile

caligsma siireleri esneklestirilmistir?’Sl.

Is Kanunu’nun 63. maddesinin 1. fikrasinda calisma siiresinin haftada en
cok 45 saat oldugu belirtildikten sonra aksi kararlastirilmamissa bu siirenin

igsyerinde haftanin caligilan giinlerine esit 6l¢lide boliinerek uygulanabilecegi

%0 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 207.

1 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 161.
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hiikmii getirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda da haftalik normal c¢aligma
stiresinin taraflarin anlagsmasiyla, isyerinde haftanin ¢alisilan giinlerine giinde
11 saati asmamak sartiyla farkli sekilde dagitilabilecegi ve bu denklestirme
stiresinin 2 ay oldugu; ancak toplu is sozlesmeleri ile bu siirenin 4 aya kadar
artirllabilecegi hilkkme baglanmistir. Bununla birlikte bu sinirlamalar bazi
igyerlerinde isin geregi calismanin kesintisiz olarak 24 saat siirdiiriilmesine
engel degildir. Isveren ydnetim hakkina dayanarak isyerindeki isin durumuna
gére Ornegin ii¢ vardiya is¢i calistirmak suretiyle haftalik azami g¢alisma
siiresinin istiine ¢ikabilir, fakat her grubun haftalik ¢aligma siiresi 45 saati
asamaz>"2. [s Kanunu’nun 62. maddesi hiikmiinii de burada belirtmek gerekir,
soyle ki madde hiikmiine gore, her tiirlii iste uygulanmakta olan galigma
stirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen
yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da Is Kanunu
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci
iicretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz. Bu hiikmiin
mutlak emredici nitelikte oldugunu ve aksine bir diizenlemenin gecersiz
olacagini belirtmeliyiz. Calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi konusunda
belirttigimiz gibi igveren higbir surette yonetim hakkina dayanarak tek tarafli

olarak iscinin {icretinde indirime gidemez.

Denklestirme yoluyla “yogunlastirilmis is haftasi” uygulamasi
gorildiigli gibi kanunla sinirlandirilmis ve bir takim sartlara baglanmistir. Bu
taraflarin anlagmasi yani is¢inin de onayimi gerektiren bir uygulamadir. Bu
bakimdan isveren denklestirmeyi yoOnetim hakkina dayanarak tek tarafli
olarak uygulayamaz. Is¢i bu onayr is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda

verebilecegi gibi toplu is sézlesmesiyle isverene boyle bir yetki taninabilir®>,

%2Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 193.
%3Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 41; Akyigit, ictihatl ve Ac¢iklamali 4857 Sayili is

Kanunu Serhi, 2232; Aktay, Arici- Senyen-Kaplan, 209; Celik, 334; Siizek, Is
Hukuku, 728.
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Denklestirme siiresinin 2 ve 4 aylik siireleri azami siirelerdir. Isveren
tarafindan bu siirelerin de tek tarafli olarak uzatilmasi miimkiin degildir®>*.
Buna karsilik isveren yonetim hakkina dayanarak bu siireleri kisaltma

olanagina sahiptir.

Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 5. maddesinin son fikrasi,
denklestirme donemi icinde gilinlik ve haftalik calisma siireleri ile
denklestirme siiresinin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin belirlenmesi yetkisini
igverene tanimistir. Yani isveren bu donemin baslangi¢ ve bitis tarihlerini,
siirenin uzunluguna iligskin kanunda belirtilen sinirlar i¢inde kalmak sartiyla

yonetim hakkina dayanarak kendisi belirleyecektir.

Isveren denklestirmenin uygulanacag: is¢i grubunu se¢gme konusunda
da serbesttir. Isveren yoOnetim hakkina dayanarak, isyerinin kendi
belirleyecegi bazi boliimlerinde denklestirme uygulayabilir. Bunun gibi
igverenin igyerinin biitiiniinde veya sadece tek bir is¢i lizerinde denklestirme

uygulamasi miimkiindir®™.

bb) Ozellik Gosteren Calisma Siireleri

Iscilere postalar halinde ¢alisma yaptirilmasi ozellik gosteren bir
calisma siiresi ¢esididir. Bu caligma seklinin uygulanmasi, is yerinde gece-
giindiiz devamli olarak is¢i ¢alistirilmasi geregi isin niteliginden dogabilecegi
gibi bdyle bir gereklilik olmadan da igveren tarafindan boyle bir uygulamaya
karar verilebilir®®®. Buna karsilik isverenin gece ¢alismasi yaptirdigi is¢ileri

7,5 saatten fazla ¢alistirmasi miimkiin degildir (IK m. 69, f. 3).

Bunun disinda normal ¢alisma siiresinden daha az c¢alisma siiresi
gerektiren islerde Saglik Kurallar1 Bakimidan Giinde Yedi buguk Saat veya
Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Y&netmeligin 7. maddesi

hiikmii geregice, isveren is¢iden fazla calisma yapilmasini isteyemez.

4 Stizek, Is Hukuku, 728.

355 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 210; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 210; Siizek, /s
Hukuku, 730.

%8 Siizek, Is Hukuku, 734.
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Haftalik Is Giinlerine Béliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin
6. maddesinin a fikrasi uyarinca bu tiir islerde giinliik ¢aligma siiresi 11 saati,
gece calisma stiresi 7,5 saati, profesyonel ve agir vasita ehliyeti ile tasit
kullananlarin giinliilk caligma siliresi 9 saati gecemez. Kuskusuz burada
belirttigimiz hiikiimler igverenin yonetim hakkina getirilmis sinirlamalardir.
Zira kaynaklar hiyerarsisinde en alt sirada yer alan bu hak, kanunla
diizenlenmis alanlarda igverenin bu hiikkmii uygulamasi gerekliligi karsisinda

ayni konuyla ilgili bir talimat verme yetkisi vermez.

Bunlarin yaninda esitlik ilkesi, igverenin postalar halinde bir ¢alisma
diizenlemesi halinde is¢iler arasinda keyfi ayrimlar uygulamaktan kaginmasi
gerekliligini dogurur. Ayrica kanunda isverenin keyfi ayrimlardan kacinma
yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi durumlar da séz konusudur. Ornegin haftanin
her giinli ¢alisilan isyerlerinde isgilere verilecek hafta tatilinin miinavebeli
(nobetlese) verilmesi Hafta Tatili Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin E

bendinin 2. ciimlesinde diizenlenmistir.

Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitilen Islerde Calismalara
Iliskin Baz1 Ozel Usul ve Kurallar Hakkinda Tiiziik’iin 7. maddesinin 1.
fikras1 Isci postalar galistirilarak vyiiriitiilen islerde, postalar, en fazla bir is
haftas1 gece calistirilan iscilerin, ondan sonra gelen ikinci is haftasinda
giindiiz ¢alistirilmalart suretiyle ve postalar birbirlerinin yerlerini alacak
sekilde siralanmasi gerektigi diizenlenmistir. Boylece uygulamalar belirli

kurallara baglanarak isverenin buradaki yetkileri tamamen kisitlanmigtir®”.

Isin diizenlenmesiyle ilgili olarak isverenin ydnetim hakkina getirilen
sinirlamalar bunlarla sinirh degildir. Isverenin kisa calisma ve fazla ¢alisma
uygulamasiyla  ilgili  yasal  smrlamalar  “Calisma  Siirelerinin
Diizenlenmesinde Isverenin Yonetim Hakkina Getirilen Sinirlamalar”, telafi
calismasi uygulamasiyla ile ilgili yasal sinirlamalar da “calisma saatlerinde

degisiklik baslig1 altinda incelendiginden burada belirtilmemistir.

%7 Tagkent, 85.

167



cc) Fazla Caligmalar ve Fazla Siirelerle Calismalar
aaa) Fazla Calisma Uygulamasi ve Yonetim Hakki

Is Kanunu'nun 41. maddesinin 1. fikras1 fazla ¢alismanmn hangi
nedenlerle yapilacagini belirlemis, bu belirlemeyi yaparken de bu calismanin
yapilabilecegi halleri genis tutmustur. SOyle ki, iilkenin genel yararlar1 veya
isin niteligi veya {retimin artirilmas: gibi nedenlerle fazla ¢aligma
yapilabilecegi hilkme baglanmistir. Burada fazla ¢alisma uygulamasindan sz
ettigimizde bunun siirekli bir sekilde ¢alisma siiresinin arttirilmasi ve bu
calisma sartinin siirekli bir bigimde degistirildigi diisiiniilmemelidir. Burada
s0z ettigimiz, ¢alisma siiresinin gegici olarak yasal sinirlart iginde igverenin

talimatiyla arttirilmast durumudur.

Fazla calisma uygulamasinin gercgeklestirilebilmesi igin igverenin
yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarak buna karar verip veremeyecegi
noktast 41. maddenin 7. fikrasinda aydinliga kavusmaktadir. Fazla ¢alisma

yaptirilmast is¢inin onaymnin alinmasina baghdlr358

. Bu bakimdan is¢iye
gecici de olsa fazla calisma yaptirilmasinin yonetim hakkinin sinirini astigi
belirtilmelidir. is Kanunu’na Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeliginin 9. maddesi de alinmasi gereken onayin seklini belirlemistir.
Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma yaptirilabilmesi icin is¢iden
alinacak onay yazili olmali ve bu onayin igveren tarafindan her yilbasinda
isciden alinmasi gereklidir. Bununla birlikte is¢ilerin onaymin is sdzlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile 6nceden alinmasi da miimkiindiir. Bu durumda
is¢inin yazili onayinin alinmasi ve bunun her yilbasinda yapilmasi gerekliligi
olmamalidir. S6zlesmelerle bu yonde hiikiim bulunmayan durumlarda is¢inin
yazili onaymin her yil baginda alinmasi gerekmektedir%g. Is s6zlesmesi veya
toplu is sOzlesmesi ile dnceden veya sonradan fazla ¢alismay1 kabul etmis
olsa bile sagliklarmin elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar
Kurumu hekiminin, bunlarin bulunmadigi yerlerde de herhangi bir hekimin

raporu ile belgelenmisse bu is¢ilere isverenin fazla calisma yaptirmasi

%8 Siizek, Degerlendirme 2001, 50-51.

9 Siizek, Iy Hukuku, 749; Soyer, Fazla Saatler, 800.
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miimkiin degildir (FCY m. 8 f. 1/b). Fazla ¢alismaya onay veren is¢inin
sagliginin el vermemesi veya hakli bir 6zriinlin bulunmasi halinde is¢i fazla
calisma yapmaya zorlanamaz. Bu durumda is¢inin fazla ¢alismayi reddetmesi

Is Kanunu’nun 26/11-h’ye dayanarak is sozlesmesi feshedilemez>®°.

Her is¢inin yapacagi fazla ¢alismalarin toplam siiresi, bu siire isgilerin
sahsma iliskin oldugundan, yilda iki yiiz yetmis saati gecemez (IK m. 41 f. 8,
FCY m.5 f. 1). Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinin 3. fikrasi
geregince de iscinin giinde 11 saatten daha fazla c¢alistirllmast miimkiin

degildir.

Isverenin is¢iye fazla galistirma yaptirabilmesi, Is Kanunu’nun 41.
maddesinin 6. fikras1 ve Fazla Calisma Yonetmeliginin 7 ve 8. maddelerinde

belirtilen fazla ¢alisma yasaklarinin bulunmamasina sartina baghdir.

Fazla calisma iicretine iliskin 41. maddenin 2. ve 3. fikralar
hiikiimleri nispi nitelik tasidig1 i¢in fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma
{icretinin is¢i lehine artirilmasi miimkiindiir. Is¢cinin fazla calisma iicretini hak
etmesi icin yapilan fazla calismanin isveren veya isveren vekilinin talimati
sonucu ve bilgisi dahilinde yapilmasi gerekir®®. Is¢inin fazla calisma
yaptigini bildigi halde igveren bu duruma ses ¢ikarmazsa bu ¢alisma talimat

dis1 bir ¢aligsma say11mayacakt1r362.

Iscinin kendisinin fazla calisma yapmayi talep etmesi hali de olasidur.
Bu durumda isverenin fazla c¢alisma yapmak isteyen iscilere yani baska
acidan bakildiginda fazla calismaya onay veren isgilere bu calismayi
yaptirmast kuskusuz hukuka uygundur ve hatta hukukun bir geregidir. Buna

karsilik fazla calisma yapilmasini gerektiren is¢i sayisindan daha fazla is¢i

360 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 223; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 169-170.

361 Celik, 325; Ekonomi, 305; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 170; Siizek, Is Hukuku,
756.

%2 Siizek, s Hukuku, 756; Polat Soyer, “Genel Miidiiriin Fazla Calismas1 ve Ucreti,

Karar ir)celemesi”; [HU, Is K. 35 (N0.7);. 19.2.2002, E.2001/17563 K. 2002/2912,
Tekstil Isv. D., Subat 2003, 36-37, Tekstil Isveren, Subat 2003, 36-37.
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fazla calisma yapmak i¢in talepte bulunduysa isveren bu is¢ilerin se¢iminde

esitlik ilkesini gozetecek ve keyfi se¢cimlerden kaginacaktir®®.

Yiiksek mahkeme iist diizey yonetici konumundaki kisilerin mesaisini
istedikleri gibi diizenleme yetkisine sahip olduklar1 gerekcesiyle, fazla
calisma yaptiklarini ileri stirerek fazla ¢alisma iicreti talep edemeyeceklerini
karara baglamaktadir®™®. Yargitay, st diizey yoneticinin gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi iicretin 6denmesi halinde artik fazla ¢alisma
ticretine hak kazanilamayacagini belirtmis, bunun istisnasi olarak, yonetici
konumundaki ig¢iye ayn1 yerde gorev ve talimat veren bir yOnetici ya da
sirket ortaginin bulunmasi durumunda, is¢inin calisma giin ve saatlerini
kendisinin belirlemesi s6z konusu olmayacagindan yasal sinirlari asan
calismalar i¢in fazla calisma ticretini talep hakkinin olacagini ifade

etmistir®®.

Kanaatimce Yiiksek Mahkemenin bu karar1 is¢inin isverene
bagimliligin1 ve aralarindaki is sézlesmesinin varligin1 sorgulanmaya acik
hale getirecegi gibi igverenin yonetim hakkinin da sorgulanmasina yol agacak
bicimdedir. Sahin Cil’in bu konudaki goriisiine biz de katilmaktayiz. Soyle ki,
Yargitay’in is¢inin isyerinde haiz oldugu konumu dolayisiyla fazla ¢alisma
ticretine hak kazanamayacag1 seklinde yorumu esas itibariyla yasaya uygun
diismemektedir. Fazla ¢alismayr diizenleyen yasa ve yonetmelik
hiikiimlerinde boyle bir ayrik durum dngériilmemistir. Is¢i esasen her zaman
isverene bagimli konumdadir. Bunun olmadigi diisiiniiliirse soézlesmenin
varligt da tartistlir hale gelir. Gilinliik ve haftalik c¢alisma siirelerini
diizenleyen emredici yasa hiikiimleri géz oniinde bulunduruldugunda, is¢inin
en yetkili konumda calistigindan s6z edilerek fazla calisma {cretinden

mahrum birakilmasi, is¢i aleyhine bir yorum olacaktir. Taraflarin iradelerinin

%3 Tagkent, 86.

%4 YOHD. 21.09.1995, E.1995/8787-K.1995/27925, YO9HD. 13.02.1996,
E.1996/35538-K.1997/2031, Y9HD.25.09.2003, E.2003/2312- K.2003/15347;
Y9HD.27.06.2006, E.2006/13671-K.2006/18967, Legal ISGHD, S. 2007/51, 905.

%5 YOHD. 23.03.2008, 207/37108 E, 2008/6384, Muhittin Astarl;, “Ust Diizey

Yoéneticilerin Calisma Siireleri ve Fazla Calisma Ucreti Talepleri” (Yargitay
Kararlarma Genel Bir Bakis), Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, 53.
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bu yonde olmasi gibi istisnai durumlar disinda bu yol tercih edilmemelidir®®.

Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki, kanunda c¢aligma siirelerine iliskin
diizenlemelerin uygulama alanlariyla ilgili bir istisna s6z konusu degildir.
Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma yapan {ist diizey yoneticilerin zamli
ticret talep edemeyeceklerine iligskin bir diizenleme yoktur. Her ne kadar iist
diizey yoOneticinin igsverene bagimliliginin derecesi normal bir is¢iye gore
daha farkli ise de ve hatta is¢ci almak ve c¢ikarmak gibi igveren niteligi
gosteren davranislarda bulunabiliyorsa367 da sonug itibariyle hukuki niteligi

itibariyle iscidir ve bu yetkileri de isveren adina kullanir.

Yargitay, lst diizey yonetici sifatinin kazanilmasinda oncelikli sart
olarak is¢inin igyerinde en yetkili kisi konumunda olmasini aramaktadir™®®,
Iscinin isyerinde en yetkili kisi olup olmadiginin anlasilmasi icin isyerindeki
is bolimi ve gorev ve yetki dagilimi kriterinin esas alinacaglr kabul
edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, {ist diizey yonetici oldugu iddia
edilen kisinin isyerinin biitiiniinii sevk ve idare edip etmedigi, ise alma ve
¢ikarma yetkisinin olup olmadig1 ve ayni yerde kendisine gorev ve talimat
vererek denetleyen, caligma saatlerini belirleyen yonetici veya sirket ortagi

bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®®®.

Iscinin genel miidiir konumunda olmasia ragmen, ayni yerde bulunan
yonetim kurulu baskan veya iiyeleri ile birlikte gorev ifa etmesi ve tiim
yetkilerin birlikte kullanimi halinde is¢inin kendi mesaisini kendisinin
belirledigi sdylenemez. Yani {ist diizey yonetici sifatinin kazanilabilmesi i¢in
yerine getirilen gorevin bir list makamin talimatina bagli olmadan yerine
getiriliyor olmasi1 gereklidir. Gercekten, Yargitay bir kararinda, bolge

midiiriiniin  bulundugu yerde finans koordinatoriine bagli olarak gorev

%6 Sahin Cil, “4857 Sayili is Kanununa Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle

Calisma”, Calisma ve Toplum Dergisi, Birlesik Metal-is, S.2007/3, 66.

%7 Astarli, 54.

%8Y9HD., 21.03.2011, E. 9576, K. 7568, Tuncay, Degerlendirme 2011, 87;Y9HD.
11.7.2006, E. 2006/15189, K. 2006/20637, Legal-ISGHD, 2006, S. 12, 1452,
Yenisey, Degerlendirme 2006, http://tiskweb.com/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3016

%9 YHGK, 29.04.2009, 2009/9-87 E, 2009/147 K., Astarli, 55.
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yapmasi halinde, en yetkili konumda c¢alismadigini ve fazla caligma ticretine
hak kazanilabilecegini kabul etmistir®”®. Buna gére, her somut uyusmazhk
acisindan iist diizey yoneticinin konumunun belirlenmesi ig¢in, yOnetici
konumundaki kisiye, 6zellikle ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi yoniinden
talimat verme yetkisine sahip daha st dilizeyde yetkili bulunup
bulunmadigimnin aragtirilmasi gerekir. Bir iist diizey yoneticiden calisma
diizenine iligkin talimat alan, onun denetiminde is goren bir yOneticinin,
caligsma stiresini kendisinin diizenlemesi s6z konusu olmayacaktir. Bunun igin
yonetim semas1 gibi belge ve kayitlarin incelenmesi gerekir. Burada iscinin
ticretinin emsalleri ile arasindaki oran goz onlinde bulundurulmalidir. Zira
is¢inin almakta oldugu ficretin yiiksek olusu ve harcirah pirim ve benzeri
ilave 6demeler almasi da bu konuda belirleyici olmaktadir. Gergekten is¢inin
isyerinde en ist diizey c¢alisan konumunda olmasina ragmen asgari iicret ya
da ona ¢ok yakin bir iicret almasi halinde, is¢iye 6denen {icretin, gorevi ile
ilgili olarak yapmasi gereken tiim isleri ve bu arada fazla g¢alismayi

kapsadigindan sz edilemez®"".

Yargitay, iist dlizey yoneticilerin fazla c¢alisma ticreti talep
edemeyeceklerine iliskin kararlarinda dayanak olarak, bu is¢ilerin ¢aligma
siirelerini  herhangi bir igveren miidahalesi ve kontrolii olmaksizin
kendilerinin diizenliyor olmalarini géstermektedir372. Yargitay c¢alisma
diizeninin belirlenmesi ile ilgili olarak c¢aligma siirelerini kendisinin
belirlemesi yani bu konuda bir 6zerklige sahip olduklarinin belirlenmesi
gerektigi goriisiindedir. Kimi yazarlar da ¢alisma siireleri bakimindan hangi
giin ve ne kadar ¢alisacagina karar verebilecek olan {ist diizey yOneticinin
belirli bir siirede bu stireleri denklestirme imkaninin da oldugu, isin yiirtitimii
ve igyerindeki igveren fonksiyonlarinin yerine getirilmesi bakimindan kimi
giinler normal ¢alisma siiresinin tizerinde caligsan {ist diizey yoneticinin, bu
fazla c¢alistigi miktar1 denklestirme doneminin farkli bir giiniinde daha az

calismak yoluyla denklestirdiginin varsayilacagi ve bu nedenle iist diizey

¥0Y9.HD. 19.4.2005 giin 2004/ 19511 E, 2005/ 13763 K., Cil, 66.
1 Cil, 65.

32 y9HD, 01.06.2005, 2004/27430 E, 2005/20192 K, Astarli, 59.
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yonetici is¢inin kural olarak fazla calisma {icreti talep edemeyecegi
yoniindeki  Yargitay goriisiinii  benimsemektedirler®.  Buna  karsin,
Yenisey374, iist diizey yoneticinin hukuki sifat1 isveren vekili olup, IK. m. 2/5
uyarinca isveren vekilligi sifatr isgilere taminan hak ve yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmadigini, bu nedenle ilke olarak iist diizey yoOneticilerinin fazla
calisma, hafta tatili, genel tatil ve bayram tatili iicretlerinden
yararlanamayacag1 diislincesinin kanunun acik hiikmiine aykirilik teskil
edecegini ve ayrica iist diizey yoneticiler her ne kadar ¢alisma siirelerini
belirleme yetkisine sahip olsalar da bu serbestinin fazla ¢alisma yapmadiklari
anlamina gelmeyecegi gorlisiinii hakli olarak savunmaktadir. Ayrica ¢aligma
zamanini kendisi beliryen iist diizey yoneticinin fazla calisma {icretini
isteyemeyecegi gibi kesin bir kural koymak yerine her olay ayr1 olarak
incelenerek fazla ¢alismanin varligi kesin olarak kanitlaniyorsa is¢i, fazla
caligsma ticretine hak kazanmalidir®”™.

Yargitay’in iist diizey yonetici sifatin1 belirlemede kullandig1 bir diger
kriter de iist diizey yoOneticilerin, ¢aligma stirelerine iligkin tutulacak kayitlart
serbestce diizenlenme imkanina sahip olduklaridir. Yargitay’a gore, iist diizey
yonetici caligma siirelerini isverenden aldiklar1 talimatla degil kendi

kararlariyla belirleyeceklerdir376.

bbb) Serbest Zaman Verilmesi

Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢calisma yapmis olan is¢i istedigi
takdirde fazla calisma tiicreti yerine fazla calistig1 her saat karsiliginda bir saat
otuz dakikayi, fazla siirelerle ¢alistig1 her saat karsiliginda da bir saat on bes
dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir( IK m. 41 f. 4). Fazla Calisma
Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda Is Kanununun 41. maddesinin 4.

fikrasindakine ek olarak bu iznin is¢i tarafindan yazili olarak yapilmasi

373 Astarli, 60-61.
% Yenisey, Degerlendirme 2006, http:/tiskweb.com/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3016.
*”> Tuncay, Degerlendirme 2011, 88.

3 YOHD, 25.03.1999, 1999/4699 E., 1999/6658, Astarli, 61.
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gerekliligi belirtilmistir. Fazla ¢aligmanin karsiliginin esas olarak zamli {icret
olmasi ve is¢inin bunun yerine serbest zaman kullanmay: istisnai olarak
sececegi gercegi karsisinda, bu uygulamanin is¢inin 6nceden vermis oldugu
bir izin ile degil her bir fazla calisma i¢in ayr1 olarak talep etmesi sonucu

serbest zaman uygulamasi yapilmahdir®”’,

Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda is¢inin hak ettigi serbest
zamani, 6 ay zarfinda igverene 6nceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla ve
igverenin, isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten
itibaren i giinleri igerisinde araliksiz ve fiicretinde bir kesinti olmadan
kullanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimden anlasildig: {izere, is¢inin
kullanacag1 serbest zamanin ne zaman kullanilabilecegini belirleme yetkisi
yonetim hakki ¢ercevesinde igverene aittir. Burada isyeri gereklerini ve isin
aksatilmamasi geregi iscinin ihtiyacina iistiin tutulmustur. Kuskusuz igveren
yonetim hakkini kullanirken is¢iyi gbzetme borcunu goz Oniinde

bulundurarak buna uygun sekilde bir belirleme yapma11d1r378.

Iscinin serbest zaman kullanma talebiyle ilgili olarak akla, iscinin
yazili talebinden sonra bu talebinden vazgegerek talebini geri alarak bunun
yerine zaml1 iicret isteyip isteyemeyecegi gelebilir. Ogretide bunun miimkiin

oldugu goriisii savunulmustur®’®

. Gergekten fazla caligmanin karsiliginin esas
olarak zamli {icrettir ve is¢inin bunun yerine serbest zaman kullanmay1
istisnai olarak seger, ancak iscinin yazili olarak yapmis oldugu talebi yenilik
dogurucu bir hak olarak kabul etmek gerekir. Yenilik doguran hak kullanilip
sonu¢ meydana geldikten sonra artik geri doniilemez. Burada is¢i bu hakki
kullanmamistir. Bununla birlikte igveren kendisine bu tiir bir talep ulastiginda
planlamasini buna gére yapacaktir. Is¢inin devamli degisen kararlarina uygun
bir 13 plam1 yapmasi isverenden, diriistlik kurali cergevesinde

beklenmemelidir (MK m. 2). Zira herkes, haklarini1 kullanirken ve borglarini

yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir (f. 1). Bir hakkin

st Siizek, Is Hukuku, 757.

378 Celik, 338-339; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 45; Soyer, Fazla Saatler, 802-803;
Stizek, Is Hukuku, 756

19 Cil, 75.
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acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz (f.2). Bunun yaninda
boyle degisen taleplerle igvereni bagli tutmak is¢inin serbest zaman
kullanacagr zaman dilimini belirlemis olan isverenin yonetim hakkina bir

miidahale olusturur.

Borglar Kanunu’nun 402. maddesinde isverenin, fazla galisma igin
is¢iye normal ¢aligma {icretini en az yiizde elli fazlasiyla 6demekle yilikiimlii
oldugu birinci fikrada belirtildikten sonra, ikinci fikrada da igverenin, is¢inin
rizasiyla fazla calisma licreti yerine, uygun bir zamanda fazla ¢alismayla
orantili olarak izin verebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu madde hiikmiinde
belirtilmesi gerek konu, Borg¢lar Kanunu’nun, fazla calisma karsiliginda
serbest zaman verilmesini Is Kanunu’nda farkli olarak iscinin talebine degil
rizasina baglamis oldugudur. Yani igveren her ne kadar tek tarafli olarak fazla
calisma karsiliginda serbest zaman kullandiramayacak olsa da, is¢inin zamli
ticret yerine serbest zaman kullanma yoniindeki talebine uymak zorunda da
tutulamayacaktir. Borglar Kanunu’nda Is Kanunu’ndan farkli olarak Borglar
Kanunu’na tabi hizmet sézlesmelerinde, kullandirilacak serbest zamanla ilgili
de acik bir hitkkme yer verilmemis, sadece serbest zamanin uygun bir zaman
dilimi i¢inde verilecegi ifade edilmistir. Son olarak Bor¢lar Kanunu’nda her
hangi bir ayrim yapilmadigindan serbest zaman uygulamasi, Is Kanunu’ndan
farkli olarak hem normal hem de zorunlu nedenlerle yapilan fazla caligmalar

bakimindan s6z konusu olabilecektir e’

?80 Polat Soyer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne
[liskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan,
Istanbul 2008, 157.
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dd) Normal Fazla Calismanin Disindaki Fazla Calismalarda Isverenin

Yonetim Hakki1
aaa) Zorunlu Nedenle Fazla Calisma

Iscilere zorunlu nedenlerle fazla galisma yaptirilmasi Is Kanunu’nun
42. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére bu maddenin 1. fikras1 soyledir,
“Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin goriilmesi halinde
yahut makineler veya ara¢ ve gere¢ i¢in hemen yapilmasi gerekli acele
islerde, yahut zorlayic1 sebeplerin ortaya c¢ikmasinda, igyerinin normal
calismasini saglayacak dereceyi agsmamak kosulu ile is¢ilerin hepsi veya bir
kismina fazla ¢alisma yaptirilabilir. Bu durumda fazla ¢alisma yapan isgilere

uygun bir dinlenme siiresi verilmesi zorunludur”.

Burada iizerinde durulmasi gereken durum, zorunlu nedenle fazla
calisma yaptirilacak iscilerin - se¢imidir. Soyle ki, Fazla Caligma
Yonetmeliginin 9. maddesinin 1. fikrasi iscilere fazla ¢aligma yaptirilmasi
icin gereken is¢i onayinin zorunlu nedenle fazla g¢alisma durumunda
aranmayacagint hilkme baglamistir. Bu durumda fazla ¢alisma yaptirilmasi
isverenin talimat1 iizerine gergeklestirilecektir. Isveren bu hakkini kullanirken
zorlayict nedenin niteligini de goz 6niinde bulunduracaktir. Soyle ki zorlayici
neden niteligine gore, isyerindeki is¢ilerin tiimiiniin veya bir kisminin

calistirilmasint gerekli kilabilir®®

. Belli bir makinedeki arizanin giderilmesi
icin isyerindeki biitiin iscilerin fazla ¢alisma yapmasi geregi yoktur; zira
sadece bu makine ile ilgili olan isgilere bu ¢alismanin yaptirilmasi yeterli
olacaktir. Diger is¢ilerin yapacagi fazla ¢aligma kanimiza gére Is Kanunu’nun
41. maddesine girecek ve buradaki sartlara bagl olacaktir ve is¢inin onay1
aranacaktir. Isyerinin normal ¢alismasinin saglanmasi icin iscilerin hepsinin
veya belirli bir boliimiiniin ¢alismasi gerekiyorsa igverenin is¢i segiminde bir
sorun ¢ikmayacaktir. Ancak, calistirma yaptirilabilecek nitelikteki isci sayisi
bu isin yapilabilece§i is¢i sayisini astyorsa, bu takdirde igveren iscilerin

seciminde esitlik ilkesi dogrultusunda hareket edecektir®. Zorunlu fazla

381 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 172; Siizek, Is Hukuku, 759.

%2 Tagkent, 87.
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calisma yapmasi beklenen isciler, hakli bir gerekgeleri olmadan caligmaktan
kacinirlarsa, igveren is sOzlesmesini tazminatsiz olarak derhal feshetme
hakkina sahip olur (Is Kanunu 25/II). Zira bu davranis sadakat borcuna
aykirihik teskil eder. Isveren, ayrica ugradigi zararm tazminini de talep
edebilir®®,

Isverenin iscilere zorunlu nedenle yaptirdig1 fazla calisma isyerinin
normal c¢alismasimi saglayacak dereceyi asmamalidir. Isveren isler
tamamlanip isyeri normal faaliyetine dondiikten sonra artik iscilere fazla

¢alisma yaptiramayacaktir®®’,
bbb) Olaganiistii Nedenle Fazla Caligma

Olaganiistii nedenlerle fazla galigma Is Kanunu’nun 43. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore, “Seferberlik sirasinda ve bu
siireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan igyerlerinde
fazla galismaya liizum gortliirse islerin ¢esidine ve ihtiyacin derecesine gore
Bakanlar Kurulu giinliik ¢alisma siiresini, is¢inin en ¢ok c¢alisma giiciine

cikarabilir”.

Olaganiistii nedenle yapilacak c¢alisma, zorunlu nedenle yapilacak
calismadan farkli olarak isverenin talimati ile degil, Bakanlar Kurulu karari
ile yapt1r11abilecektir385. Yani bu caligmanin yapilmasini isteme isverenin
yonetim hakki kapsaminda degildir. Bundan baska Fazla Calisma
Yonetmeliginin 9. maddesinin 1. fikrasi zorunlu nedenle fazla ¢alisma
yaninda olaganiistii nedenle fazla ¢alisma yaptirilmasi i¢in de is¢inin onayinin

aranmayacagini hiikkme baglamistir.

**Miijdat Sakar, Fazla Calisma ve Fazla Calisma Sorunlari,
http://www.muhasebetr.com/makaleler/027/, 14.06.2012

34 Zorunlu nedenle yapilan calismalar 270 saatlik smirlamanin hesaplanmasinda

dikkate alinmayacaktir. Siizek, Is Hukuku, 759; Soyer, Fazla Saatler, 806-808.

38 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 173; Siizek, Is Hukuku, 760.
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Goriildiigii gibi, olaganiistii hallerde fazla ¢alisma, igverenin talimati
iizerine degil, Bakanlar Kurulu Karariyla yapihr®®*®. Bunun gibi, olaganiistii
nedenle fazla c¢alisma yaptirilabilme olanag “seferberlik” hali ile yurt
savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde ve bunun siiresi ile sinirhdir.
Bu durumda, Bakanlar Kurulu giinliik ¢aligma siiresini is¢inin en ¢ok ¢alisma
giiciine387 cikarabilir. Fazla Caligma Yonetmeliginin 9. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, olaganiisti nedenle fazla caligmalarda is¢inin onayr aranmaz.
Bakanlar Kurulunun bu yondeki kararina, bu kararin kapsamina giren
igyerlerinin igverenleri fazla ¢alisma yaptirmakla, isciler de fazla ¢alismaya

388

katilmakla yiikiimliidiirler®™®. Is K. 43/2’de bu suretle fazla calistirilan isgilere

verilecek iicret hakkinda 41. madde 1., 2. ve 3. fikra hiikiimlerinin
uygulanacagi 6ngoriildiigiinden, bu konuda yukarida zorunlu nedenle fazla

¢alismalar hakkinda belirtilenler aynen gegerlidir®®.

386 Mollamahmutoglu, 702; Giinay, 573.

%7 «“fs¢cinin en gok calisma giicii”, goreceli bir kavram olup, yapilan isin niteligine;
yani agir veya hafif olmasimna, titizlik ve dikkat isteyip istemedigine, caligma
ortamina vs. bakilarak, is¢inin sagligini tehlikeye sokmaksizin yapabilecegi azami
calismayr ifade eder. Bu nedenle, is¢ilerin islerine gore farkli fazla c¢alisma
siirelerine tabi olmalar1 gerekir. Iscinin en ¢ok calisma giiciiniin, somut olarak ne
kadarlik bir siireye denk gelecegi yasada agiklanmamis olsa da; bir ihtimal heniiz
AB {iyesi olmadigimiz i¢in bizi baglamasa da bu konuda, AB’nin 93/104 sayili
Yonergesi’nden hareketle is¢iye 24 saatlik bir zaman diliminde (bir giinde) en az 11
saat dinlenme olanaginin taninmasi disiiniilebilir. Bu durumda “en ¢ok ¢alisma
giicii”niin giinde 13 saati asamayacag1 sonucuna varilabilir. Ercan Akyigit, Yeni s
Yasasinda Normali Asan Calismalar, 7; Akyigit, Ictihatl ve Agiklamali 4857 Sayil
Is Kanunu Serhi, 1513.

388 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 216.

%9 Siizek, Is Hukuku, 637, Mollamahmutoglu, 702.
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b) Dinlenme Siirelerinde Isverenin Yénetim Hakki

Dinlenme hakki Anayasanin 50. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda
“Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli
izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir” hiikmii ile anayasal giivence altina

alinmustir.
aa) Ara Dinlenmesi

Ara dinlenmesi Is Kanunu’nun 68. maddesinde diizenlenmistir.
Madde soyle diizenlenmistir, “Giinliik calisma siiresinin ortalama bir
zamaninda o yerin gelenekleri ve igin geregine gore ayarlanmak suretiyle
isgilere; a) Dort saat veya daha kisa siireli islerde on bes dakika, b) Dort
saatten fazla ve yedi buguk saate kadar (yedi bucuk saat dahil) siireli islerde
yarim saat, c¢) Yedi buguk saatten fazla siireli islerde bir saat, Ara dinlenmesi
verilir. Bu dinlenme siireleri en az olup araliksiz verilir. Ancak bu siireler,
iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin niteligi géz Oniinde tutularak
sOzlesmeler ile arali olarak kullandirilabilir. Dinlenmeler bir isyerinde
iscilere aynm1 veya degisik saatlerde kullandirilabilir. Ara dinlenmeleri

caligma stiresinden sayilmaz”.

Maddeyi igverenin yonetim hakki cergevesinde inceledigimizde, ara
dinlenmelerinin siiresi giinliikk ¢aligma siiresine gore belirlenen asgari
siirelerdir ve igveren yonetim hakkina dayanarak bundan daha kisa bir siire
ara dinlenmesi yapilacagi talimatin1 veremez. Buna karsilik daha uzun ara
dinlenmesi siiresi uygulayabilir390. Maddenin devaminda bu siirelerin iklim,
mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin nitelii goz Oniinde tutularak
sozlesmeler ile arali olarak kullandirilabilecegi diizenlenmemigse araliksiz
verilecegi belirtilmistir. Buna goére igveren bdyle bir durum yoksa kanun

geregi isciye ara dinlenmesini aralikli kullanmasi talimatini veremeyecektir.

%0 Siizek, Is Hukuku, 762.
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Isci, isin veya isyerinin 6zelligi geregi ara dinlenmesi sirasinda isyeri
disina ¢ikamiyorsa, bu siireyi calisarak ve isverenin talimati altinda
gecirmiyorsa bu siire ¢alisma siiresinden say11mayacakt1r3gl. Ancak sunu
belirtmemiz gerekir ki asil olan is¢inin ara dinlenme siiresinde serbest
kalmasi ve istegine gore bu siireyi isyeri disinda veya i¢inde gecirmesidir®®%.
Yargitay, is¢ilerin kisa siire dinlendikten sonra ise zamaninda yetismelerini
saglamaya yoOnelik bir tedbir olarak, toplu is sozlesmesiyle getirilen, ara
dinlenmesinde iscilerin isyerini terk etmeyecegini belirten hiikkmii gegerli
saymlstlrsgs. Isci, ara dinlenmesinde fiilen calistyor ve isverenin otoritesi
altinda isinin baginda duruyor veya calistirilmaya hazir bekletiliyorsa bu siire

1§ siiresinden say11mahd1r394.

Iscinin ara dinlenmesini, serbestce kullanabilecegini; ancak isin veya
igsyerinin Ozelliginden dolayr bu siireyi igyerinde gecirmesine iliskin bir
uygulama yapilabilecegini sdyledik. Is¢ci ara dinlenmesi sirasinda
calismayacagi icin isverenden isin gOriilmesine iliskin bir talimat
almayacaktir. Buna karsilik is¢i isyerinde bulundugu i¢in isyerindeki

davraniglara iliskin talimatlara uymakla hala yiikiimli olacaktir.

*1 YOHD, 2007/31491 E., 2007/36852 K., 5.12.2007 Tarihli bir karari sdyledir;
“Salt iscinin ara dinlenmesi sirasinda isyerinde bulunmasi onemli degildir.
Gergekten, bu siire icinde ig¢inin ara dinlenme yokmus gibi calistyor olmasi da
gerekir. Iscinin ara dinlenme sirasinda baska bir yere gitme imkdninin o sirada
fiziken miimkiin olmamasi, anilan alacaga hak kazanilmasi igin yeterli degildir. Is
yerinde yapilan kesif, davacinin ara dinlenme sirasinda fiilen calistigini
gostermemektedir. Davacinin isyerinde yemek yeme ve diger dogal ihtiyaglarini
kargilamak igin yarim saat fiillen ara dinlenmesi yaptigmin kabulii gerekir”.
http://www.calismatoplum.org/sayil7/abc/8.pdf, 14.06.2012.

892 Siizek, Is Hukuku, 763.

33 YOHD, 6.6.1986, E. 4931, K. 5981, Tiihis, Eyliil- Ekim 1986, 11-12.

394 Celik, 341; Ekonomi, 317; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 185; Siizek, Is Hukuku,
763.
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bb) Hafta Tatili

Is Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda “iscilere tatil giiniinden
once 63 lincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu
ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi dort saat
dinlenme (hafta tatili) verilir” hilkkmi getirilmistir. Bunun disinda Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun 3. Maddesiyle hafta tatilinin Pazar
giinli oldugunu belirtmistir; buna karsilik Hafta Tatili Hakkinda Kanun 4.

Maddesinde sayilan haller bunun istisnasini olusturmaktadir.

Is Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasinda hafta tatiliyle ilgili
hususlarda is¢ilere daha elverisli hak ve menfaatler saglayan kanun, toplu is
sOzlesmesi, is sozlesmesi ve gelenekten dogan kazanilmis haklarin sakli
oldugu belirtilmistir. Buna gore, is¢ilere hafta tatiliyle ilgili olarak taninan
haklar nispi emredici niteliktedirler ve sozlesmelerle is¢ilerin lehine hiikiimler

3% Buna karsilik igverenin verecegi bir talimatla

getirilmesi miimkiindiir
iscinin anayasal giivence altina alinmis hafta tatili hakkini kullanmayacagini

veya daha az siirelerle kullanacagini belirtmesi miimkiin degildir.

Gergekten is sagligmin korunmasi ve is giicliniin yenilenmesi
amaciyla, Anayasa’nin 50. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda dinlenmenin
caligsanlarin hakki oldugu ve tiicretli hafta tatili hakki ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Isverenin bu hiikiimlere uymayarak isciyi hafta
tatilinde de calistirmasi halinde, is¢inin hakkini alamamasinin 6niine gegcmek
ve 1s¢iyl korumak amaciyla kanuna aykiri bu ¢alismaya bir sonu¢ baglanmasi

gereklidir*®

. Yani bu caligma sonucu is¢i iicretine hak kazanacaktir, hatta

Yargitay iscinin bu durumda calismasim1i fazla g¢alisma olarak

degerlendirmekte ve fazla caligma iicretine hiikmetmektedir®®’.

%5 Siizek, Is Hukuku, 767.
% Siizek, s Hukuku, 767.

37 Y9HD, 27.9.1984, E. 7250, K. 8414, Tiihis, Ocak 1985, 21-22.
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cc) Ulusal Bayram ve Genel Tatiller

Ulusal bayram olan 29 Ekim giinii 6zel igyerlerinin yani, 6zel hukuk
hiikkiimlerine ve Is Kanunu'na tabi isyerlerinin kapatilmalari mecburidir
(UBGTHK m2/son). Bununla beraber niteligi bakimindan siirekliliginde

zorunluluk bulunan islerde is¢i calistirilabilecektir®®®

. Genel tatil giinlerinde
ise 1iscilerin calistirilabileceginin toplu is sozlesmesi ve is sOzlesmesi ile
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bu yonde bir kararlagtirma olmadigi takdirde
tatil giinlerinde iscinin calistirilmasi is¢inin onayina baghdir (IK m44 f1).
Buna gore, isveren yasa geregi ulusal bayramda is¢iyi ¢alistiramayacagi gibi,
genel tatil gliniinde tek tarafli olarak is¢inin ¢alismasi yoniinde verecegi bir

talimat ile onu zorla (;ahstlramayacaktlrggg.

Ulusal bayram ve genel tatillerle ilgili hiikiimler de hafta tatiline

iliskin hiikiimler gibi nispi emredicidir (IK m 45/ son).
dd) Yillik Ucretli izinler

Yillik iicretli izin Is Kanunu’nun 53 ila 60. maddeleri arasinda ve
Yillik Ucretli Izin Yoénetmeliginde diizenlenmistir. Anayasanm 50. maddesi
ile anayasal giivence altina alinmis olan yillik izin hakki ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi ve dinlenmenin c¢alisanlarin hakki oldugu ifade
edilmistir. Is Kanunu’nun 53. maddesinin 2. fikras1 yillik dicretli izin
hakkindan vazgecilemeyecegini hilkme baglamistir. Kanunda yer alan
emredici hiikiimlerle is¢inin her yil is¢inin belirli bir siire iicreti 6denerek
dinlenmesi ve bu sayede sagliginin korunmasi ve isgiicliniin yenilenmesi
amaglanm15t1r400. Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda ticretli izinlere iliskin
olarak iscilere daha elverigli hak ve menfaatler saglayan kanun, toplu is
sOzlesmesi, i3 sozlesmesi veya gelenekten dogan kazanilmis haklarin sakli
oldugu belirtilerek bu diizenlemelerin nispi emredici nitelikte oldugunun alt1

cizilmistir.

%% Celik, 347; Ekonomi, 326; Siizek, s Hukuku, 770.
399 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 191.

0 Siizek, s Hukuku, 772-773.
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Is Kanunu’nun 53. maddesinin 2. fikrasiyla getirilen hiikiimle, yillik
ticretli izin hakkinin is¢iye kullandirilmamasi i¢in is¢inin onayinin bile yeterli
olmamas1** gercegi karsisinda isverenin bu kullandirip kullandirmama
noktasinda bir yonetim hakkinin olmadigi belirtilmelidir. Zira yillik ticretli
iznin is¢inin sagligim1 koruyucu ozelligi ve kanunun bu hiikmii karsisinda
is¢inin bu izni kullanmasi ve igverenin de bu izni mutlaka kullandirmasi
gerekliligi ortaya cikar*®. Yillik iicretli izin siireleri Is Kanunu’nun 53.
maddesinin 4. ve 5. fikralarinda belirlenmistir. Izin siireleri bu maddede
belirlenenden az kullandirilamaz. Buna karsin yillik iznin kullanilacagi
zamanin belirlenmesi igyerinin ihtiyaglarini ve iscilerin taleplerini en iyi bilen

isverenin yonetim hakk1 kapsamindadir*®.

Yilik Ucretli izin Yonetmeligi’'nin ikinci béliimii izin hakkimin
belirlenmesi ve kullanilmasini diizenlemektedir. Yonetmeligin 5. maddesinde
igsveren veya igveren vekilleri, izin kurulu veya bunun yerine gecgenlere
danigsmak suretiyle isyerinde yiiriitiilen islerin nitelik ve 6zelliklerine gore,
yillik icretli izinlerin, her yilin belli bir doneminde veya donemlerinde

verilecegini tayin edebilecekleri ve bunu igsyerinde ilan edecegi belirtilmistir.

Isci, yillik iicretli iznini, kullanmak istedigi zamandan en az bir ay
once igverene yazili olarak bildirir. Bunun ardindan, isveren veya isveren
vekilleri de, bu istekleri izin kuruluna veya izin kurulu bulunmayan
igsyerlerinde 18. maddesinde belirtilen kisilere bildirir (m. 7 f.1-2).
Yonetmeligin 18, maddesi ve Is Kanununun 7. maddesinde belirtilen
kurullar, hazirladiklart yillik ticretli izin ¢izelgesini isverenin onayina sunarlar
(Yon. m. 11). Yonetmelikte isverenin hazirlanan bu ¢izelgeleri kabul edip
etmemekte serbest olup olmadigina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yonetmeligin 5. maddesinde is¢inin yillik {icretli izin talebinde bulunmasi
karsisinda, izin kurulu veya igveren, iscinin istedigi izin kullanma tarihi ile

bagli olmadig1 ifade edilmektedir. Isveren ve izin kurulu is¢i tarafindan talep

O Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 240.
“ Stizek, Iy Hukuku, 773.

403 Caniklioglu, Yillik Ucretli Izin, 1158.
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edilen tarihi imkanlar c¢ergevesinde gbéz Oniinde bulundurmakla
yikiimliidiirler; bununla birlikte belirtilen madde hiikkmii de isverenin
hazirlanan c¢izelgeyi kabul etmek konusundaki serbestisini agikliga
kavusturmamistir. Ancak yoOnetmelikte ¢izelgenin isverenin onayina
sunulacagi belirtilmektedir bu ifade karsisinda kendisine boyle bir serbesti
taninmayan igverene onay yetkisi taninmasinin bir anlami olmamas1 gerekir.
Isveren hakli bir gerekcesi bulundugu takdirde, yonetim hakkina dayanarak
ve igyerindeki sartlar1 da g6z Oniinde bulundurarak ¢izelgede gerekli
degisiklikleri talep edebilecektir®®,

Buna karsilik, izin sira ve nobetlesmesini gostermek {izere soz
konusu kurulca diizenlenecek ¢izelgeler is¢inin talebi ve is durumu dikkate
alimarak hazirlanacagi, ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde; isyerindeki
kidem ve bir onceki yil iznini kullandig: tarih dikkate alinarak oncelikler

belirlenecegi Yonetmeligin 8. maddesinde belirtilmistir.

Yol izni alanlar bu siireyi kullanmadan ise donerlerse, igveren bunlari
anilan silirenin bitiminden 0nce yonetim hakkina dayanarak ise baglatmama
hakkina sahiptir (m.8). Bu madde geregince isveren iznin kullanilacagi tarihin
belirlenmesinde, is¢inin talebini ve is durumunu da goz 6niinde bulundurarak
yonetim hakki cercevesinde s6z sahibi olacaktir. Yani is¢i kendiliginden
yillik izne ¢ikamayacaktir, aksi bir davranis is gérme borcuna aykirilik teskil
edecek ve igverenin hakli nedenle is sozlesmesini fesih hakkinin dogumuna
yol acacaktir*®, Yargitay da kararlarinda, “isyerinde izin kullanilma zamanini
belirleme yetkisinin bir plan dahilinde isverene ait oldugunu ve bunun
yonetim hakkindan kaynaklandigini” belirtmektedir®®. Isci yillik iicretli izni
istedigi zaman kullanamayacaktir. Isveren yonetim hakki sayesinde is¢inin
kullanacag iznin siiresini zamanini belirleyecektir. Yargitay, is¢inin isverenin

izin vermemesine karsin izne c¢ikmasi karsisinda isverenin devamsizlik

404 Caniklioglu, Y1llik Ucretli izin, 1160.

%% Caniklioglu, Yillik Ucretli izin, 1158, dn. 55.

% yYOHD, 24.12.1997, E. 97/18437, K. 97/22430, Isveren dergisi, C. XXXVI, S. 10,
Temmuz 1998, 15, Caniklioglu, Y1llik Ucretli Izin, 1158.
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nedeniyle is sozlesmesini feshedebilecegini karara baglamistir®®. Iscinin
daha Onceki izin taleplerinde igsverenin herhangi bir itiraziyla karsilagsmamig
olmasi, bu yonde bir isyeri uygulamasi olustugu anlamina gelmez. Zira
yonetime iliskin konularda bir igsyeri uygulamasmin olusmasi s6z konusu
olmaz. Bu olsa olsa isverenin Onceki izin taleplerini zimni kabulii anlaminda
kabul edilmelidir. Yoksa yillik iicretli izinler konusunda igverenin artik bir
yonetim hakkir bulunmadan is¢ilerin diledikleri zaman izne ¢ikmalari
anlamina gelir ki bu, isverenin isin diizenlenmesine iliskin bir karar1 iscilerin
eline birakmasi olur®.

Isverenin toplu izin uygulamasi1 da miimkiindiir. isveren iscilere toplu
izin verirken bunu ancak Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire
icinde, ig¢ilerin tiimiinii veya bir kismint kapsayan bir sekilde uygulayabilir
(m 10). Isveren toplu izin uygulamasindan baz iscileri yararlandirmayabilir.
Yonetmeligin 11. maddesinde isverenin isyerinin korunmasi, isyerindeki
arag, gereg, donatim veya makinelerin bakimi, hazirlanmasi, temizlenmesi
veya giivenliginin saglanmasi gibi zorunlu durumlar i¢in yeter sayida isciyi
toplu izin disinda tutabilecegi hiikkme baglanmistir. Maddenin devaminda,
toplu izin uygulamasi disinda tutulan iscilere toplu izin déneminden Once
veya sonra diledikleri tarihte izin verilir ifadesi yer almaktadir. Her halde
iscilerin “diledikleri tarihte” ifadesi kullanilirken igverenin iznin kullanilacagi
tarthi belirlemedeki yonetim hakki kaldirilmamis, yine yonetmeligin 8.
maddesinde ifade edildigi gibi iscinin talebi goz Oniinde bulundurularak is
durumu dikkate alinarak belirlenecek bir tarihte is¢iye izin verilecegi ifade
edilmek istenmistir. Yargitay kararlarinda da bu acik bir bigimde ifade
edilmektedir. Soyle ki; Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda su ifadelere yer
verilmektedir: “...Yillik {icretli izin yonetmeliginde de belirtildigi lizere yillik
izin kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda
kalmaktadir. Isverenin bu hakkmm iyi niyet kurallar1 g¢ercevesinde

kullanilmas1 gerektigi agiktir. Bir baska anlatimla, is¢inin anayasal temeli

“7 YOHD, 04.04.1991, E. 1990/14393, K. 1991/7202, Caniklioglu, Y1ilhik Ucretli
Izin, 1159, dn. 58.

408 Caniklioglu, Yillik Ucretli Izin, 1159.
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olan dinlenme hakkinin, igyerinin gereklerine uygun bi¢imde ve miimkiin
oldugunca is¢inin talebi cercevesinde kullandirilmasi gerekir. Isverenin bu
noktada yonetim hakkimi kotiiye kullanmasinin  yasalar karsisinda
korunmayacagi kabul edilmelidir... Davali igveren, isyerinde davaci ile ayni
gorevde caligmakta olan diger is¢iye aymi tarihlerde izin verilmis olmasini,
davacinin izin talebinin karsilanamamasinin gerekgesi olarak gostermistir.
Gergekten, davaciya gore daha kidemli oldugu anlasilan diger is¢i de hacca
gitmek i¢in ayn1 dénemde izin istemistir. Isverence davaci ile diger iscinin her
ikisinin birden izne ayrilmasmnm uygun olmadigi belirtilmis ve daha kidemsiz
konumda olan davaci is¢inin izin talebi onaylanmamistir. Kald1 ki, izin istegi
de yonetmelige gore 1 ay Oncesinden talep edilmemistir. Bu sekilde is¢inin
izin talebinin karsilanmasi noktasinda igsverene yeterli siire de taninmamustir.
Isverence yapilan bu islemlerde, 4857 sayili Is Kanunu ile Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi hiikiimlerine bir aykirilik yoktur. Bu itibarla davaci is¢inin
isyerinden ayrilmas1 gegerli bir mazerete dayanmamaktadir. Isverence davaci
is¢inin is sOzlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan, davaci is¢inin
ihbar ve kidem tazminatlara hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir™*®.

Isci Is Kanunu’nun 54. maddesinin 4. fikras1 geregi yillik iznini hak
kazandig1 yili izleyen yil i¢inde kullanacaktir. Buna karsilik iscinin izni
kullanmasi o yil igin miimkiin degilse iznin sonraki yillarda kullandirilmasi
ve kullanilmayan izin siirelerinin birlestirilmesi miimkiindiir. Ancak bu
is¢inin o yil dinlenerek iggiiciinii yenilemesi amacina ters diistiigii i¢in istisnai

haller disinda tercih edilmemesi daha uygun olan bir uygulamad1r4lo.

Yullik Ucretli Izin Yonetmeligi'nin 13. maddesi uyarinca isverenin
kismi siireli veya ¢agri lizerine calisan iscilerle tam siireli calisan isciler
arasinda yillik izin siireleri ve izin tlcretleriyle ilgili konularda bir ayrim

yapamayacaktir.

%% Y9HD, 20.06.2006T, 2006/15954E, 2006/17843K, Calisma ve Toplum, 2006/4
(11), 194-197.

410 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 256; Siizek, Is Hukuku, 775.
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Is Kanunu’nun 56. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina gore, “Yillik
ticretli izin igveren tarafindan boliinemez. Bu iznin 53 iincii maddede
gosterilen siireler iginde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi
zorunludur. Ancak, 53 iincii maddede Ongoriillen izin siireleri, taraflarin
anlagsmasi ile bir boliimii on giinden asagi olmamak iizere en ¢ok tige

boliinebilir”.

Yillik iicretli izinleri isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir
yerde gecirecek olanlara istemde bulunmalari ve bu hususu belgelemeleri
kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda gececek siireleri karsilamak {izere
igveren toplam dort giine kadar iicretsiz izin vermek zorundadir. Boylece
bunu belgeleyen ve bu yonde isverene talepte bulunan isciyi isveren iicretsiz

yol izninden yararlandirmak zorunda kalacaktir.

Yillik ticretli izin kullanan iscinin bu siireyi sadece dinlenmek {izere
kullanmas1 gereklidir. Isciye bu dénemde isveren tarafindan bir gorev
verilmesi isin goriilmesine iligkin bir talimatla i gormesinin istenmesi
miimkiin degildir. Burada kimi isyerlerinde uygulanan ve cep telefonunun 24
saat acik birakilmasini dngdren talimatlarin gegerliligi tartisilabilir. Isci yillik
izni siiresince miisterilerden veya isyerinde isle ilgili gelen telefonlari
yanitlamak zorunda midir? Ya da bu yonde verilen talimatlarin bir gecerliligi
var midir? Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, y1llik izin siiresince ¢alisma yasag
s6z konusudur. Ancak is¢inin izin siirelerinde de sadakat borcu devam
etmektedir. Burada iscinin sadakat borcuyla iscinin izin siiresi boyunca
dinlenme menfaati kars1 karstya gelmektedir. Is¢inin 6zen ve sadakat borcunu
diizenleyen Borglar Kanunu’nun 396 maddesine gore; “Isci, yiiklendigi isi
0zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir”. Bu durumda kanaatimize gore, isveren icin son
derece dnemli olan bir telefonun yanitlanmamasi veya miisteriyle ilgilenen ve
konuya hakim tek kisi olan is¢inin o sirada izinde bulunmasi sebebiyle
teflonunu agmamasi sadakat borcuna aykirilik teskil edebilir; ancak igverenin
is¢iden aynen g¢alisma siiresinde talep ettigi gibi ve 6zen borcu geregi biitiin
telefonlarin yanitlanmasi ve gerekenin yapilmasini izin siiresince de talep

etmesi, bu siirede iscinin geregi gibi dinlenmesini engelleyerek anayasal
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dinlenme hakkmna aykirilik teskil eder. Iscinin &zen borcunu, is gdrme
borcunun iginde yer aldigindan bu borcun ihlali i gérme borcunun ihlali
anlamina gelir, buna karsin sadakat borcunun ihlali bagimsiz bir yan

yiikiimliiliiktir*?.

Yonetmeligin 14. maddesi gegici is iliskisi ile ¢alisan iscilerin yillik
iicretli izinleri ile ilgili gegici is sozlesmesinde aksi kararlastirilmamissa,
Yillik Ucretli izin Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanacagmi hiikme
baglamistir. Bu iliskide yonetim hakki, gecici igverene gecer, igveren ise
kisith bir alanda da olsa talimat verme yetkisini elinde bulundurur. Bu
bakimdan isverenin gecici is iliskisi kurulan is¢inin yillik izin hakkinin
kullanilmast  konusunda talimat verme yetkisi devam edecektir*?,
Yonetmelikte “gecici is sozlesmesinde aksi belirtilmedigi takdirde” ifadesine
yer verildigi i¢in yillik iicretli iznin kullanilmasiyla ilgili talimat verme
yetkisinin gecici isverene gectigi ve bu iznin gegici igveren nezdinde

kullanilacagi bu sézlesmeyle kararlastirilabilir.

2. Iscinin Isyerindeki Davranislarma Iliskin Talimatlar

Isyerinde diizenin saglanmasi amacina yonelik ve isin goriilmesiyle
dogrudan bir iligskisi bulunmayan talimatlar “iscinin isyerindeki
davramislarina iliskin” talimatlardir*™®. Is¢inin bu tiir talimatlara uymasi itaat

borcunun sonucudur®'*

. Isyerine giris cikislarda, hastalik ve is kazalarma
ugrama halinde alinacak raporlarda izlenecek yolun veya yangin cikmasi
durumunda yapilacak isleri gosteren veya giyinme-soyunma odalarinin, park
yerlerinin, yemekhanenin, spor tesislerinin kullanimini diizenleyen talimatlar

burada say11abi1ir415.

U Siizek, Is Hukuku (2012), 361.

M2 Akyigit, Odiing Is liskisi, 136-140; Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, 140; Celik,
103; Kiligoglu, Senocak, 187.

3 Siizek, Is Hukuku, 72; Taskent, 69.
"4 Stizek, Is Hukuku, 73.

3 Siizek, Is Hukuku, 72; Taskent, 69.
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Iscinin igyerindeki davranislarina iliskin bir talimatin, isyerine asilmus
olmasi da miimkiindiir. Bu durumda akla igverenin talimatinin artik bir “i¢
yonetmelik™ haline doniistiigli gelebilir. Gergekten de, i¢ yonetmelikler is¢i
ile herhangi bir pazarlik konusu yapilmadan isveren tarafindan tek tarafli
olarak hazirlanirlar ve isyerindeki “genel ve yeknesak” calisma kosullarini
diizenlerler*®. Bu yonleriyle isverenin yonetim hakki ile benzerlik gosterirler.
Bununla birlikte bir i¢ yoOnetmeligin yani bir genel islem kosulunun
baglayicilik kazanmasi Borg¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; “Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin
sOzlesmenin  kapsamina girmesi, sOzlesmenin yapilmast sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini Ogrenme imkani saglamasimna ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart
yazilmamis sayilir. Sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan
genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir”. Yani igveren tarafindan is
sOzlesmesinin yapilmasindan once yazilmis olmasi ve is¢iye bildirilmis
olmasi gereklidir. Bu bakimdan is yerine asilmis bulunan bir ig
yonetmelikten, daha is akdini yapmamig olan is¢inin gérme imkant
olmadigindan bunun i¢ ydnetmelik olarak degerlendirilmesi bakimindan
isyerine asili bulunma kosulu yeterli olmayacaktir. Bir i¢ yonetmelik is
s0zlesmesinin yapilmasindan Once isc¢inin bilgisine sunuldugunda ve is¢i
bunu ag¢ik veya ortiilii olarak kabul ettiginde ancak baglayicilik
saglayacaktir®'’. igverenin yonetim hakkia dayanarak verdigi talimatlarmim
ise is¢inin i sOzlegmesini yapmadan iscinin bilgisine sunulmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Zaten bdyle bir durum igverene bu hakkin verilig
amaciyla c¢elisir. Bunun disinda talimatin baglayicilik kazanmasi icin is¢inin
bunu acik veya ortiilii olarak kabul etmesi gerekmez, itaat borcunun veya is

gdérme borcunun bir sonucu olarak is¢i bu talimatlar1 yerine getirecektir.

M8 Siizek, Is Hukuku, 61.

L Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 17; Celik, 111; Siizek, Is Hukuku, 64.

189



I1. Bi¢im Bakimindan
1. Bireysel Talimatlar

Ozel talimatlar olarak da adlandirilan bireysel talimatlar, bir veya
birden fazla is¢iye “kisisel olarak™ verilen talimatlar olarak tanimlanir*®,
Kuskusuz bireysel talimatlar talimatin ilgilisi olan is¢i veya iscilere
bildirilmesi sartiyla baglayic1 o6zellik kazanir®™®. Zira yoneltildigi kisinin

bilgisi dahilinde olmayan bir talimata uymasi beklenemez.

Borglar Kanunu’nun 399. maddesinin gerekcesinde 6zel talimatlarin
bir tanimi yapilmis ve gecerlilik sekli Ongoriilmiistiir. Buna gore, “6zel
talimat, ancak isin Ozelligi gerektirdigi Olg¢iide konulabilen ve sadece
mubhataplarinin ~ bilgisine  ulastirildign  takdirde  baglayict  olabilen
diizenlemelerdir. Bununla birlikte, s6z konusu 6zel talimatin baglayici olmasi
icin, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 315 inci maddesindeki diizenlemeden
farkli olarak, mutlaka Onceden yazili bigimde belirlenmesi kosulunun

aranmasindan vazgeg¢ilmistir”.

Bu talimat sozlii veya yazili bir bi¢imde verilebilir. Karsilikli bulunan
is¢i ve igveren arasinda talimatin is¢iye bildirilmesi hukuksal sonug
dogurmas1 icin yeterlidir. Ancak isci ve isveren karsilikli bulunmuyorlarsa
talimat isciye ulastigi ve ilgilisinin egemenlik alanina gectigi zaman
yiirlirliige girecektir. Bu talimatin is¢iye ulasmasi halinde is¢i talimata

uymakla yiikiimlii tutulacaktir*®.

Isin yiiriitimiine iliskin talimatlarin genellikle bireysel talimatlar
oldugu soylenebilir. Ornegin bir beyaz esyann montaji veya tamirini yapan

is¢inin nerede ve hangi saatle ¢alisacaginin bildirilmesi veya bir kag¢ is¢inin

"8 Siizek, Is Hukuku, 74; Taskent, 69.
% Mollamahmutoglu, 64.

20 Siizek, Is Hukuku, 74; Taskent, 70.
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daginik durumda bulunan paketleri diizenlemesine iliskin talimatlar boyle

talimatlardir*?*.

Isverenin isciye gelecekte gerceklesmesi olasiligi bulunan bir olayla
ilgili ve bu olay karsisinda nasil davranmasi gerektigi gibi bir talimat vermesi
de miimkiindiir. Bu durumda talimat, sartin gergceklesmesiyle etki doguracak
veya hiikiimden diisecektir*??. Ornegin “miisteri saat 17.00’ye kadar gelirse
satisg islemini gergeklestirin” veya “yerine diger is¢i gelene kadar depodan

ayrilma” bu tiir talimatlardir.

Isverenin verdigi talimat: tek tarafli irade beyaniyla kismen veya
tamamen ylriirliikten kaldirmast miimkiindiir. Bunun da is¢iye bildirilmesi
gerekir. Isverenin sonradan verdigi talimat dncekiyle ¢atistyorsa bu durumda
is¢i tarafindan sonra verilen talimatin uygulanmasi gerekmektedir423. Burada
yenilik dogurucu hak olarak kabul edenlere gore bir kez kullanilmakla bu hak

tiikeneceginden geri alinmasi da miimkiin degildir***

. Ancak burada pratiklik
saglamaya yonelik olarak verilmis bu hakkin bdyle zorlastiric1 ve bir kez
verilmekle bir daha geri alinamayacagi gibi bir durum bu hakkin isverene
verilis amacia uymaz. Ornegin isverenin “Hergiin saat 12’de bana gelip
rapor ver” dedigi bir is¢iye “artik sen bana rapor verme” diye verdigi talimati

geri alamayacaginin savunulmasi is hayat: sartlariyla uyum gostermez.

421 Tagkent, 69.
#22 Tagkent, 70.
423 o ;
Stizek, Is Hukuku, 74.

24 Taskent, 71.
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2. Genel Talimatlar

Genel talimat igsyerinde ¢alisan tiim iscileri kapsayan veya belirli bir
boliim veya nitelikteki ya da gruba dahil olan iscilere yonelik olarak verilen

talimatlardir*®>,

Borglar Kanunu’nun 399. maddesinin gerekg¢esinde genel talimatlarin
da bir tarifi yapilmistir. Buna gore; “Isverenin koydugu genel diizenlemeler

biitlin is¢iler ve isyeri i¢in baglayici diizenlemeler”dir.

Genel bir talimatin yiiriirliige girmesi, yoneldigi toplulugun kolayca
goriip okuyabilecegi bir yerde duyurulmasiyla miimkiin olacaktir*®. Yani
genel nitelikteki talimatlar bireysel talimatlardan farkli olarak isyerinde
goriilebilir bir yerde ilan edilerek aleniyeti saglanmasi yoluyla baglayici
nitelik kazanir. Bu isyerinde herkesin kolaylikla gorebilecegi bir yere asilmasi
veya sadece bir boliim i¢in verilmis bir talimat s6z konusu ise o boliimde bir
yere asilmasi, bir makinenin bakim veya kullanimina iliskinse o makinenin

iizerine takilmasi yoluyla bu aleniyet gergeklestirilebilir427.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1980 yilinda verdigi bir kararinda genel
bir talimatin hukuki bir sonu¢ dogurmasini, bu talimatin sézlesme kosulu
haline gelmesini zorunlu gérmektedir428. Buna karsilik isveren kanunlar,
toplu is sozlesmesi ve is sOzlesmesi ile diizenlenmemis ve onlara aykiri
olmayan konularda ve yonetim hakkinin sinirim1 agmamak sartiyla her zaman

tek tarafli talimatlar verebilecektir.

Isverenin tek tarafli irade beyaniyla vermis oldugu genel bir talimat:
tamamen veya isyerinin bir béliimii icin kaldirmasi miimkiindiir. isverenin

verdigi genel talimati kaldirmasi yine ayni yontemin kullanilmasiyla yani agik

25 Siizek, Is Hukuku, 73-74; Taskent, 69.

426 Mollamahmutoglu, 64; Siizek, Is Hukuku, 74-75; Taskent, 71.

27 Tagkent, 71.

8 YOHD, 12.6.1980, 7147/7134, http://www.kararevi.com/karars/40744_yargitay-
9-hukuk-dairesi-e-1980-7147-k-1980-7134, 28.05.2012.
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ve goriilebilir bir sekilde gergeklesmelidir™”. Bunla birlikte bu durumda

esitlik ilkesine uygun hareket etmeye dikkat etmelidir.

Isverenin verdigi talimatin belirli bir siire etki dogurmasini istemesi

yani belirli bir zaman aralig1 igin gegerli olan bir talimat vermesi olasidir.

§ 8. Talimatlarin Catismalar1 ve Talimatlarin Acik ve Tam

Olmamasi

Bir isyerinde biiylime sonucu talimat verme yetkisine sahip
kademelerin ¢ogalmasi ayni konuda verilmis degisik talimatlarin ortaya
c¢ikmasina yol acabilir. Bu bir konunun degisik bicimde veya degisik
makamlarca diizenlenmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Peki is¢i verilen bu
talimatlardan hangisine uymakla yiikiimlii olacaktir ve verilen talimatin
igeriginin yetersiz olmasi durumunda is¢i nasil bir yol izleyecektir? Oncelikle
talimatlarin ¢atigmasi durumunda hangi talimatin gegerli olacagi konusunu
inceleyip sonrasinda talimatin igeriginin yeterli olmamasi durumunda

yapilmasi gerekenler lizerinde duracagiz.
I. Talimatlarin Catismasi

1. Ayn1 Makam Tarafindan Verilen Bireysel ve Genel Talimatlarin

Catigsmasi

Burada hukuk kurallar1 arasinda ¢ikan ¢atismalarin  Onlenmesi

amaciyla getirilmis kurallardan yararlanabiliriz43o.

Oncelikle “lex specialis”, yani 6zel kuralin genel kuraldan éncelikli
olarak uygulanacagi ilkesi vardir. Bu ilkeye gore, verilen talimatlarin
catigmas1 durumunda, belirli bir konuyu daha yakindan diizenleyen bireysel
talimat, genel talimata gore oOncelikli durumda uygulanacaktir. Genel bir
talimatin verilmis olmasi durumunda, talimati veren ayni makamin isciye

bireysel bir talimat vermesi durumunda gergekten talimati veren makamin

429 Tagkent, 72.

% Hukuk kurallar1 arasindaki ¢atismada kullanilabilecek ¢oziim yontemleriyle ilgili
olarak bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 129-131.
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iradesinin genel talimatin gecerli olmayarak bireysel talimatin gecerli olmasi
oldugu diigtiniiliir. Buna karsin genel talimatin bireysel talimattan sonra
verilmesi ve yiirilirliige konulmasi s6z konusu oldugunda 6zel kuralin yani
bireysel kuralin uygulanmasi gerektigini savunmak dogru olmaz. Bu durumda
verilen genel talimatin isyerinde genel olarak standart bir diizenlemeyi
saglamayr amacladigi ve Oncesinde verilmis olan bireysel talimati

yiiriirliikten kaldiracag: kabul edilmelidir*.

Buradan yola ¢ikarak, ayni makam tarafindan verilmis ve birbiriyle
catisan talimatlarin bulunmasi durumunda “zaman” unsurundan yararlanmast
gerektigi soylenmelidir. Boylelikle, zaman unsuru uygulandiginda daha sonra
verilen bir talimat 6ncekini gegersiz hale getirecektir432. Yani burada “sonraki
yasa oOncekini yiirlirliikten kaldirir” (lege posteriori derogat lege priori)
varsayimindan yararlanilmaktadir. Yonetim hakkinin amaci c¢ercevesinde
diisiiniildiigiinde, is¢ilerin islerini ve davraniglarini igin amacina uygun bir
sekilde diizenleme imkani1 saglayan bdyle bir hakkin, igverene degisen
kosullara gore verecegi yiiriirlik tarihi daha sonra olan yeni bir talimatina

oncelik taninmas1 gerekmektedir*®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karara gore; isverenin isciye fazla
calisma yapmamasini yazili olarak bildirmesinin iistiine is¢iye ancak fazla
calisma yaparak yerine getirilebilecek bir is vermesi durumunda bu c¢alisma
fazla calisma say11acakt1r434. Ayni durum bu Yargitay kararina konu olayda
da s6z konusudur. Isverenin dnce yazili olarak verdigi talimatini, daha sonra
fazla caligma yapilarak yerine getirilecek bir is vererek gecersiz hale
getirmistir. Iscinin de burada uymasi gereken talimat isveren tarafindan

sonradan verilen ve isin goriilmesine iliskin talimattir.

1 Tagkent, 74.

32 Siizek, Is Hukuku, 74; Taskent, 74.

%8 Tagkent, 74.

“* YHGK, 3.3.1982, E.1980/9-1702 K. 1982/932, sveren Dergisi, Ocak 1983, 13-
14.; Y9HD. 15.1.2002, E.2001/14044 K.2002/204 sayili karari, Isveren Dergisi,

Haziran 2002, 16-17. Benzer sekilde, 25.9.2003, E.2003/2312, K.2003/15347, Legal
IHD, 2004/1, 211.
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2. Ayrt Makamlardan Verilmis Olan Bireysel ve Genel

Talimatlarin Catigsmasi

Bir isyerinde ¢ok kademeli bir yapinin olmasi is¢iye, farkli makamlar
tarafindan ayni konuda farkli talimatlar verilmesi olasiligini da birlikte getirir.
Burada hangi makamdan verilen talimatin gecerli olacagiyla ilgili olarak,
ayni makam tarafindan verilen farkli talimatlarin hangisinin gegerli olacagina
iliskin olarak kullandigimiz “zaman” unsurunun burada da kullanilmasi
diisiiniilebilir. Buna karsin, isyerinde olusturulmus kademeler ayni zamanda
bir hiyerarsiyi de ifade eder. Bu tiir isyerlerinde her makama taninan yetki
ayni olmaz. Hiyerarsinin alt katmanlarina inildikge, igverenin belli dl¢iide bu
kademelere aktardigi yonetim hakkina dayanan yetkileri giderek azalir.
Goriildigl gibi, daha iist kademede bulunan makamin yOnetim giicii alt
makaminkine gore daha fazladir. Bu bakimdan, bdyle bir durumda hangi
makamin talimati sonradan verdigine bakilmamalidir. Burada 6nemli olan
yonetim giicii daha fazla olan iist makammn istegidir*®. Yani bireysel veya
genel talimatlar s6z konusu oldugunda iist makamin verecegi talimat gegerli

olacak, is¢i bunu yerine getirmekle ytlikiimlii olacaktir.
Il. Talimatlarin A¢ik ve Tam Olmamast Durumu

Isverenin verdigi talimatin her zaman tam ve eksiksiz oldugundan soz
edilemez. Verilen talimatta tutarsizlik veya bir belirsizlik olmas1 durumunda
iscinin 1§ gérme edimini yerine getirme veya isyerindeki davranislari
konusunda kararsizliga diisecegi aciktir. Her olay karsisinda is¢inin davranist
durumun 6zelligine gore sekillenecektir. Ancak oncelikle diiriistliik kuralinin
bir geregi olarak (MK m. 2) is¢inin kendisine talimat veren makamin
dikkatini ¢ekerek talimatin anlasilmayan kismiyla ilgili tam bir agiklama
istemesi gerekir. Talimati veren makamdan gelecek agiklamaya kadar isgi
her hangi bir sekilde talimati gerceklestirmeden bekleyebilir, bunun disinda
talimat verenin ¢ikar1 dogrultusunda kendisini onun yerine koyarak bir karar
alabilir. Bunlardan bagka is¢i kendi yararina uygun bir sekilde talimati

yorumlayarak buna uygun bir sekilde talimati uygulayabilecektir. Is¢i bu

% Tagkent, 75.
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seceneklerden hangisini iistiin tutacaktir? Bizim de katildigimiz goriise gore
is¢cinin davranigi her olayin kendi 6zelligine gore sekillenecek ve MK 2
cercevesinde dirtstlik kuralina uygun bir ¢oziim yolu belirlemesi
beklenecektir*®. isverenle goriisme imkam olmadigi durumlarda sadakat
borcu geregi, gecikmesinde isveren aleyhine zarar doguracak bir durum s6z
konusuysa, igsverenin hakli menfaatlerini korumaya yonelik olarak ve ancak
varsayimsal iradesini ortaya koyacak sekilde karar verebilir. Buna karsin
igverenle konuyu goriisme imkani varsa, is¢inin tercih etmesi gereken yol bu

olmalidir.

§ 9. Isverenin Yonetim Hakkina Dayanarak Verdigi Talimatlarin

Hukuksal Sonuglari
I. Talimatlarin Hukuka Uygun Olmalart Durumunda
1. Talimatin Ilgilisi Is¢inin Talimata Uymas1

Isverenin yonetim hakkin karsisinda iscinin isverenin talimatlarina
uyma borcu vardir. Isci, isverenin yonetim hakkina dayanarak isin yapilmasi
ve igyerinin diizenine iliskin olarak verdigi talimatlara uymakla ytikiimliidiir.
Bor¢lar Kanunu’nun 399. maddesine uyarinca, igveren, isin goriilmesi ve
is¢ilerin isyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve
onlara o&zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistlik kurallarinm

gerektirdigi dl¢lide uymak zorundadirlar.

Isin goriilmesine yonelik talimatlar iscinin is gdérme borcunu
somutlastirarak bu borcun icerigini belirler. Is¢inin isin goriilmesine iliskin
igveren tarafindan verilen talimatlar onun is gérme borcu kapsaminda yer alir
ve bu talimatlarla isveren is¢inin is gorme edimini diizenler®’. Isci taahhiit
ettigi isi 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir. Is¢inin 6zen borcu bagimsiz
bir bor¢ degildir. Is gérme borcunun icinde yer alir ve onu tamamlar. Yani,
is¢ci bakimindan bir yan edim yiikiimliiliigiidiir. Ozen borcu asli edim olan is

gérme borcunun geregi gibi yerine getirilmesini saglar. Bu borcun ihlali, asli

% Tagskent, 75-76.

7 Basbug, Isverenin Yonetim Hakkz, 1.
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% Borglar Kanunu’nun 396.

edim yiikiimliliiginin ihlali anlammi tagir
maddesi, is¢inin, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorunda oldugunu diizenlemektedir. Yine
ayn1 kanunun 400. maddesi, is¢inin isverene kusuruyla verdigi her tiirli
zarardan sorumlu oldugunu ve bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanligr ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri goz Oniinde tutulacagi belirtilmistir. Yani is¢iden beklenecek
0zenin belirlenmesinde sadece is sozlesmesi ve isin nitelikleri degil, is¢inin
bu is i¢in aranan ve igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken mesleki

bilgi ve yetenekleri gibi objektif ve siibjektif dlciitler de dikkate almacaktir*®.

2. Talimatin ilgilisi Is¢inin Talimata Uymamasi

Is¢i isverenin hukuka uygun talimatlarina diiriistlik kurallarinin
gerektirdigi 6lciide uymakla yiikiimlii olacaktir. Isverenin isin yiiriitiilmesiyle
ilgili konularda verdigi talimatlarinin is¢inin is gérme borcu i¢inde oldugunu
belirtmistik, is¢inin bu talimatlara uymamasi is sozlesmesinden dogan is
gérme borcunun, igyerindeki davraniglara iliskin talimatlara uymamasi ise
itaat borcunun ihlali anlamina gelir ve sdzlesmeye aykiriligin hukuki

sonuglarina tabi olur*.

Kuskusuz is¢i is gorme borcu dolayisiyla isverene verdigi zararlardan
sorumludur. Bor¢lar Kanunu’nun 112 ve devami maddelerinde sdzlesmeden
dogan sorumluluga iligkin genel kuralda borcun hi¢ yerine getirilmemesinden
dogan sorumluluk diizenlendikten sonra ayni kanunun 400. maddesinde
is¢inin  6zen borcuna aykir1 olarak verdigi zararlardan sorumlulugu
diizenlenmistir. Is gérme borcu kétii (6zensiz) ifa yoluyla da ihlal edilebilir.
Bu durumda is¢inin ediminin sézlesmeye uyun bir edim oldugu sdylenemez.
Yani is¢i bu durumda da is gérme borcunu ihlal etmis olur ve BK m. 400

uyarinca zarari tazmin sorumlulugu olur. Tabii sunu da belirtelim ki, is¢inin is

38 Siizek, Is Hukuku (2012), 352.
439 Celik, 132; Siizek, Is Hukuku, 354; Aktay, Arict, Senyen-Kaplan, 91.

0 Siizek, Is Hukuku (2012),80.
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gorme borcuna aykiri davranisi sonucunda zararin dogmasi, igverenin bu
zarar1 tazmin imkaninin olmasi agisindan veya is sézlesmesinin IK m. 25/11-1
uyarinca feshedilebilmesi agisindan Onem tasir. Yoksa zararin dogmadigi
durumlarda bu nedenle iscinin is gérme borcuna aykir1 davranmadigi iddia
edilemez. Iscinin talimati yerine getirmemesi veya geredi gibi yerine

getirmemesi basli basina borca aykirilik olusturur®*.

Iscinin sorumlulugu her is¢inin durumuna gore belirlenir, bu
bakimdan iscinin nitelikleriyle ilgili igvereni yanmiltmamis olmasi gerekir.
Yoksa isveren is akdini iK m25/Il-a’ya gore hakli nedenle feshedebilir**%.
Bunun disinda is¢iye kanun, toplu is sOzlesmesi, is sozlesmesi veya i¢

yonetmelik geregi disiplin cezasi uygulanabilir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlara isci uymak
zorundadir. Iscinin talimatlara uymamasi, isverene duruma goére is
sozlesmesinin hakli ya da gecerli fesih hakki verir. Is Kanunu’nun 25.
maddesinin Il. bendinin (h) fikrasi, is¢inin yapmakla gorevli bulundugu
gorevleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesini, bir hakl
fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, Is Kanunu’nun
gerekeesine gore, iscinin “igini uyarilara ragmen eksik kotli veya yetersiz
olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedenidir*®. Is¢i bu davranisi sonucu

K m 26/2 hitkmii geregi tazminat yaptirimiyla da kars: karsiya kalabilir***,

Ozen borcunun ihlali, is gdérme borcunun ihlali anlamina gelir.
Talimatin hig¢ yerine getirilmemesi disinda 6zensiz olarak yerine getirilmesi

de miimkiindiir. Bu durumda is¢i tarafindan yerine getirilen edim sozlesmeye

“! Gaye Burcu Yildiz, “Is¢inin Is Saatleri i¢inde Ozel Amagl internet Kullaniminin
Is S6zlesmesinin Feshi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Sicil, Aralik’09, 115.

“2 Siizek, Is Hukuku (2012),354.
43 Y9HD, 17.03.2008, 2007/27680E., 2008/5302 K.,

KILICOGLU, Mustafa, Calisma Hakki Kapsaminda Is  Giivencesi,16,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt4/Kilicoglu_CalismaHakki.pdf

“ Siizek, Is Hukuku (2012), 81.
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uygun bir edim degildir. Bu durumda Borglar Kanunu’nun 400. maddesi

hiikmii geregi isci kusuruyla verdigi zararlari tazminle yiikiimlii olacaktir*®.

Il. Talimatlarin Hukuka Aykir1 Olmasi Durumunda
1. Is¢inin Hukuka Aykir1 Talimata Uymasi

Isverenin verdigi talimat kanuna, toplu is sdzlesmesine ve is
sozlesmesine aykiri olabilir. Verilen talimatin ig s6zlesmesine aykiri olmasi
yani is sOzlesmesiyle belirlenen calisma kosullarinda degisiklige yol agmasi
hali “Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapilmas1 Halinde Isverenin Y&netim
Hakkiin Smir1” bashigi altinda verildigi i¢in burada tekrardan kaginiyoruz.
Yalmz sunu belirtelim ki, Is Kanunu’nun 22. maddesi geregi isveren kural
olarak is sdzlesmesi veya is sozlesmesinin eki niteligindeki i¢ yonetmelik ya
da isyeri uygulamasi ile olusan ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapamaz. Ancak bu degisiklige gercekten ihtiyag oldugunda bu degisiklikleri
yapamayan isverenin sdzlesmeyi fesih yoluna gidecegi agiktir. Is Kanunu 22.
maddesiyle belirlenmis kosullarda calisma kosullarinda esasli degisiklige
gidebilme imkanini igverene tan1m1§t1r446. Ancak, toplu is sézlesmesinden
dogan calisma kosullart is¢i ve isverenin anlagmasiyla
degistirilemeyeceginden Is Kanunu’nun 22. maddesinin kapsami disinda
kalir**. Isveren yonetim hakki kapsamindaki konularda tek tarafli degisiklige
gidebilecektir**®. 4857 sayili kanunun 22. maddesi hiikmiine gére ¢alisma
kosullarinda yapilacak “esaslt bir degisiklik” is¢i tarafindan alt1 is giinii i¢inde
yazili olarak kabul edilmedigi siirece isciyi baglamayacaktir. Oyleyse burada
ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Isverence one siiriilen degisiklikler

calisma kosullarinda is¢i aleyhine esashi degisiklik olusturuyorsa bu

“® Siizek, Is Hukuku (2012), 354.
“®Belirli siireli is sozlesmelerinde isveren esash degisiklik 6nerisini kabul etmeyen
is¢inin is sozlesmesini bildirim siirelerine uyarak feshedemez, Eyrenci, Taskent,

Ulucan, 144.

“7 Demircioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 125; Siizek, Iy Hukuku (2012),
673.

a8 Aydin Basbug, Isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik
(Yonetim Hakki), Ankara 2008, 19-20; Siizek, Is Hukuku (2012) , 673.
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degisikliklerin isciyi baglamasi iscinin rizasi yoluyla gerceklesecektir, buna
karsilik esashi degisiklik olusturmayan calisma kosullarindaki degisiklikler
icin boyle bir rizaya gerek duyulmayacakt1r449. Yani bu agirlikta olmayan

420, Calisma

degisiklikleri yapmak isverenin yonetim hakki i¢inde kalacaktir
kosullarinda yapilacak esashi degisikligin yazili olarak is¢iye bildirilmemesi
veya is¢inin bu Oneriyi alt1 ig glinli i¢inde kabul etmemesi halinde is¢i bu
degisiklikle bagl olmayacaktir. Is¢inin bu alt1 giinliik siireyi suskun gecirmesi
halinde is¢i bu teklifi reddetmis sayilacak ve sozlesme de onceki kosullarla

devam edecektir®™*,

Isverence one siiriilen degisiklikler ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine
esaslt degisiklik olusturdugu halde, is¢i herhangi bir itirazda bulunmadan bu
degisikligin geregini yerine getirdiginde is¢i degisikligi Ortiilii olarak kabul

2 {sci ister calisma

etmis sayilacak ve sozlesme bu sekilde devam edecektir
kosullarinda esasli olmayan bir degisikligi kabul etsin, ister esasli bir
degisikligi kabul etsin bu durumda kabul edip uyguladig1 degisiklik hukuka
aykir1 degildir. Burada is¢inin menfaatlerini korumak amaciyla calisma
kosullarinda aleyhe esasli bir degisikligi kabul etmek zorunda olmadig:
diizenlenmektedir. Isverenin verdigi talimatin hukuka aykir1 olmasi
durumunda ise is¢inin bu talimata uymasi sonucu igiincii kisilerin zarara
ugramast miimkiindiir. Anayasaya gore konusu su¢ olusturan bir talimat1 is¢i
yerine  getiremeyecektir, yerine getirirse bunun  sorumlulugundan
kurtulamayacaktir ( m. 137 f. 2). Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore de,

kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle

yukiimlidiir. Maddenin 2. fikrasinda ise, zarar verici fiili yasaklayan bir

449 Siizek, Is Hukuku, 543.

“OKadir Arici, “isverenin Yénetim Hakkinin Muhtevasi”, Yargitay Dergisi, Ocak-
Nisan 1983, 162, Siileyman Basterzi, “Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku
Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, AUHFD 2005, 61; Tankut
Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2003, 24; Ekonomi, Is Hukuku,
33;Narmanlioglu, Is Hukuku, 199-200; Mollamahmutoglu, 230.

! Nursen Caniklioglu, “Is¢inin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik
Sézlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacagi” (Karar Incelemesi), Sicil, Haziran 2010,
S. 18, 109.

2 Tagkent, 79.
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hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar

veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir.
2. Iscinin Hukuka Aykir1 Talimata Uymamasi

Iscinin isverenin talimatlarma uyma borcu, kanuna, toplu is
sozlesmesine, i3 sozlesmesine uygun olan talimatlari bakimindan gecerlidir.
Talimatin bu sinirlar agmasi halinde is¢i bunlara uymak zorunda degildir®®.
Bor¢lar Kanunu’nun 399. maddesinde iscilerin isverenin talimatlarina
uymalar1 gerektigi hilkkme baglanirken “diiriistlik kurallarmin gerektirdigi
Ol¢iide” talimatlara uymakla yiikiimlii olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Yani is¢i
igsverenin  verdigi talimatlara diristlik kurallar1  Olgiisiinde uymakla
yiikiimliidiir. Bu fikra hiikmiine gore, diiriistliik kurallar1 igverenin yonetim
hakkmin smirlarindan birini olusturur. Iste is¢inin de isverenin verecegi

talimatlara uyma borcu diiriistliik kuralina gore is¢iden beklenebilecek olanla

yani yetenek ve formasyonuna uygun olanla siirli olacaktir.

Isci, isverenin ydnetim hakkinmn sinirlar icinde kalan talimatlarina
uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yonetim hakki yalnizca kanun, toplu is
sozlesmesi, is sozlesmesi ile siirlt degildir. Ayn1 zamanda igverenin ig¢iyi
koruma ve gbzetme borcu, esit islem borcu da yonetim hakkinin sinirlarindan
biridir. Burada bahsettigimiz smirlamalar yonetim hakkinin karsiligi olan
is¢inin talimatlara uyma borcu i¢in de gecerlidir. Yani verilen talimatlar
kanuna, toplu is sozlesmesine, is soOzlesmesine uygun olacak ve isin
yapilmasina, isin diizenlenmesine, is saglig1 ve giivenligine iliskin olacak,
bunlarin  gerceklesmemesi halinde isciden bu talimatlara uymasi

4 fsciye meslegine ve yeteneklerine uygun talimatlarin

beklenmeyecektir
verilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bu durumda is¢inin sorumlulugunun
belirlenmesinde Borglar Kanunu’nun 400. maddesinin 2. fikras1 geregi isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanlhgi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve

nitelikleri géz 6niinde tutulacaktir.

3 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 91;
4 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 92.
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Isverenin hukuka aykiri talimatlarma is¢i uymak zorunda degildir.
Bunun igin is¢iye bir yaptinm uygulanmasi da s6z konusu olmaz. Isveren
hukuka aykir1 olarak verdigi talimata is¢inin uymamasi sonucu is akdini
feshederse bu, duruma gore haksiz veya gecersiz fesih yapmis veya fesih
hakkini kétiiye kullanilmis sayilir. Isci bu nedenle is akdini hali nedenle
feshedebilecegi (IK m. 24/11) gibi isveren de is¢iye tazminat yaptirmmiyla (IK
m. 26/2) kars1 karsiya kalabilir*®®.

Kanuna gore sug¢ teskil eden bir talimatin verilmesi halinde bunu
gerceklestiren isci cezanin kigisellik ilkesi niteligi sonucu sorumluluktan

kurtulamayacaktir*®®,

§ 10. Yonetim Hakkimn Is Sézlesmesinin Baz Tiirleri

Bakimindan Uygulanmasi

Her ne kadar igverenin yonetim hakkinin niteliginde bir degisiklik
yaratmiyor olsa da, farkli is sozlesmesi tlirleri bakimindan bu hakkinin
kullanilmasmin yogunlugu farklilik gosterebilir. Ornegin evde yapilan
caligmalarda yonetim hakkinin niteliginde bir degisiklik s6z konusu olmazken

bu hakkin kullanimi1 daha esnek bir goriiniim sergilemeye baslar.

Kisaca birkag is s6zlesmesi tizerinde durarak bu sdylediklerimiz daha

acik ortaya konulabilir.
I. Evde Calisma

Etkisi giin gegtikge ¢ogalan ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismeler, is¢inin 1§ gérme edimini bir igsyerinde isverenin yonetimi altinda
belirsiz ve tam giin siire ile ifa etmesi seklinde ifade edilen klasik istthdam
modelinde degisiklikler meydana getirerek yeni istthdam modellerinin ortaya

¢ikmasima neden olmustur®’. 4857 sayili kanunla bazi atipik is sozlesmesi

° Siizek, s Hukuku (2012), 81
*® Ismail Ercan, Ceza Hukuku, Ankara 2005, 331.
7 Murat Engin, “Atipik istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortay Cikan Sorunlar, is

Hukukuna {liskin Sorunlar ve Coziim Onerile_:ri 7 2000 Yili Ekim Toplantisi, Calisma
Hayatinda Esneklik ve Iy Hukukuna Etkileri, Istanbul 2002, 117.
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tirlerine yer verilmistir. Buna karsilik “evde calisma” bu kanunda yer
almamigtir. Evde hizmet sozlesmesi Borglar Kanunu’nun 461 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Evde ¢alismalarda bagimliligin belirlenmesi
bakimindan bu ¢alismanin bir is akdi niteligi tasiyip tasimadiginin

belirlenmesi gerekir.

Evde caligsma seklinde yapilan is sozlesmelerinde kisisel bagimlilik
iliskisi azalmaktadir. Bu tiir ¢calismalarda, isci isverenin gozetimi altinda is
gorme edimini gerceklestirmedigi i¢in, is¢i iizerindeki yonetim ve denetim
yetkisi zayiflamaktadir. Is¢inin isverenin talimatlariyla bagl oldugunu 6ne
siirmek giiclesmektedir. Ornegin bu tiir isler bakimindan calisma saatlerinin
klasik is sozlesmelerindeki kadar kesin bir bi¢imde tespiti miimkiin olmaz.
Calisma saatlerinin is¢iler tarafindan belirlendigi bu tiir islerde, isverenin
yonetim hakkini daha esnek bir bigimde kullandig1 géze ¢arpmaktadir™®, Bu
nedenlerle bu ¢alisma tiirliniin is s6zlesmesine mi yoksa istisna sdzlesmesine

mi dayandig1 noktasinda bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir*®,

4.?8 Hatice Duygu Ozer, “Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Is¢i Fazla Calisma
Ucretine Hak Kazanir mi1?”, Calisma ve Toplum, 2007/3, 152.

9 Ayrmntili tartismasi igin bkz. Engin, Atipik istihdam Bigimleri, 133 vd.; Siizek, Is
Hukuku, 284; Ekonomi’ye gore, “Bu tiir ¢caligmalar, kesin olarak serbest meslek
anlamina gelmedikge isyeri ve mesleki agidan bagimlilik azalsa dahi hizmet akdine
dayali ig¢i niteliginin varligi ve is¢inin is hukukunun uygulanma alanina girdigi
kabul edilmektedir”, Miinir Ekonomi, Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminde Yeni
Arayislar ve Coziimler, Kamu-/s, C.1, S.5, Temmuz 1988, 18. Aym goriisteki
Centel’e gore de, “Evlere is verilerek liretim yapilmasi siireci i¢inde calisanlarin
biitiiniiyle, eser sozlesmesine dayanarak bagimsiz calisanlar kesimi iginde ele
almmamasi dogru olur. Gergekten, eve is verme sistemi, kigisel bagimlilig
azaltmakla birlikte, bireysel is sozlesmesine dayanan bir iliskinin kuruldugu
durumlar1 da igeren bir sistemdir”, Tankut Centel, Tiirkiye’de Yeni Istihdam Tiirleri
ile Is Iliskilerinin Esneklestirilmesi, Calisma Hayatinda Esneklik, 1zmir 1994, 242.
Yine, Arici’ya gore de, “Evde is gérme borcunu doguran sdzlesme hizmet akdi
olarak diizenlenmis ise; bu is miinasebeti biitiin ile is mevzuatina tabi olacaktir. Evde
calisma eve is verme seklinde ve hizmet akdi disinda mesela istisna akdi
gergevesinde diizenlenebilmektedir. Bu durumda evde is goren kisi isci
olmayacaktir. Is Kanunu’nun getirdigi hiikiimler bu kitleye uygulanmayacaktir. Su
halde evde caligma hizmet akdi olarak diisiiniilmedigi takdirde; basta calisma
siireleri olmak tizere is¢inin korunmasi da c¢ok zor olacaktir”, Arici, 89 dn.126.
Burhan Ozdemir, “Sanatcilarin Sosyal Giivenlikleri ve Hizmet Borglanmalar1”,
Karar Incelemesi, Cimento Isveren, C.12, S.3, Mayis 1998, 20. Buna karsin Tuncay,
iilkemiz agisindan evde yapilan ¢alismalarin Is Kanunu kapsamina girmeyecegi
goriisiindedir. Tuncay’a gore, “... 0zel bir diizenleme olmadik¢a evde g¢aligmay1
hizmet akdi kavramina sokmay1 yetmez. Bizce evde calisma bugiin igin iilkemizde s
Hukuku iginde sayilamaz” A. Can Tuncay, “Yeni Calisma Modelleri Ozellikle
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818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesinde diizenlenmis olan
“istisna akdi”, 6098 sayili yeni Borg¢lar Kanunu’'nda “Eser Sozlesmesi”
bashigr altinda 470. maddesinde tanimlanmistir. Bu kanundaki tanima gore
“Eser sOzlesmesi, yiliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir”. Buna gore bu
sO6zlesmenin konusu, tlicret karsilig1 bir eserin yapilmasidir. Bu sozlesmeyi is
sOzlesmesinden ayirirken iizerinde durmamiz gereken nokta, miiteahhidin isin
sonucundan sorumlu oldugu ve isi yapma borcu altina girdigidir. Miiteahhit
isi sonuglandirirken, istedigi calisma yontemini kullanabilecegi gibi ¢alisma
saatleri ac¢isindan da is sahibine bagli olmayacaktir. Buna karsin is
sOzlesmesinde is¢i isi belirli veya belirsiz bir siirede igverenin talimatina bagl
olarak yapar ve calisma yontemini segme konusunda da serbest degildir. s
sozlesmesinde bagimlilik iligkisi daha sikidir ve isin yiiriitimii ve yonetimi
isverene aittir*®. Yargitay da iscinin iicret karsiiginda isverene bagimli
olarak calismasi halinde soOzlesmenin taraflarca istisna akdi olarak
nitelendirilmesinin, sdzlesmenin is sozlesmesi niteligini etkilemeyecegini
karara baglamistir*®. Bunun disinda Yargitay’in onceki  donemlerde
kararlarinda is¢i niteliginin belirlenmesinde igverene ait igyerinde ¢alisma
kosulunun arandigr ancak sonra bu goriisiinii degistirdigi goriilmektedir.
Ogretide de, isverene ait isyerinde ¢aligmanin is sdzlesmesinin zorunlu bir
unsuru olarak degerlendirilemeyecegi goriisii hakim olmus ve is¢inin is
gorme edimini igyerinde veya isyeri disinda ifa etmesinin is¢i niteligini

etkilemeyecegi ifade edilmistir*®?,

Fonksiyonel Esneklik, Calisma Hayatinda 21. Yiizyilin Yeni Ufuklann”, MESS,,
Istanbul 1995, 40.

%0 Esener, 129-130; Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda I:§veren, 74,
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku: Ozel Boliim,
Istanbul 1992, 351; Siizek, Is Hukuku, 218.

1 YHGK, 15.12.2004, E 2004/9-422, K 2004/726, Legal IHSGHD, 2005, Sayi: 6,
691-692.

%2 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 78-79.
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Evde calisanlarin is sozlesmeleri Borglar Kanununun 461 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna karsin bu durumun, bu calisanlarin s
Kanunu’ndaki haklardan yararlanmalarina engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir. BK’nun 461. maddesinin gerekcesindeki, “uygulamada sik¢a
karsilasilan bu islerde ¢alisan iscilerin Is Kanunu kapsamindan cikarilmasi
degil ancak yasa koyucunun amacinin is Kanunu ile Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerini birlikte uygulamak oldugu ifade edilmistir. Boylelikle, evde
calisanlar Is Kanunu hiikiimlerinden yararlanacak, ancak bosluk bulunan
hallerde BK m. 461 vd. hiikiimleri, burada da hiikiim bulunmamasi halinde
genel hizmet sozlesmesi hiikiimleri (BK m. 469, 393 vd.) uygulanacaktir.
Hiikiimler arasina bir celiskinin bulunmasi durumunda da evde calisanlara
hem sonraki hiikiim olmasi hem de genel kanun i¢indeki ozel kural

niteliginden dolay1 Borglar Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanacaktir*®.

Evde hizmet sozlesmesi Borg¢lar Kanunu'nun 2. Kisminin “hizmet
Sozlesmeleri” baglhigini  tasiyan boliimiinde  diizenlenmistir.  Hizmet
sozlesmesi ile is s6zlesmesi arasinda hicbir fark yoktur. Bu bakimdan evde
caligmalar da kural olarak is akdine dayanan bir hukuki iliskinin kuruldugu

belirtilmelidir*®*

. Bu caligma tiirinlii diizenleyen maddelerde evde calisan
“isci” olarak nitelendirilmektedir*®®. Ayrica, 1§ s6zlesmesinden s6z edebilmek
icin i3 gérme ediminin mutlak surette isverenin igyerinde yapilmasi gerekli

degildir466. Ornek vermek gerekirse ilag represantanlari, kapidan satis

%3 Siizek, Is Hukuku (2012), 286.
" Evden yapilan islerde bagimlilk unsuru gerceklestigi takdirde Borglar
Kanunu’nun Evde Hizmet Sozlesmesi Hiikiimleri degil, Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi belirtilmistir, bkz. Mustafa Alp, “Tele Calisma (Uzaktan
Calisma)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, 816.

% Siizek, Is Hukuku (2012), 284-285.

%% Y10HD 1995/2008 E 1995/2571 K Sayili ve 14.3.1995 Tarihli is¢inin hizmet
akdine gore mi yoksa istisna akdine goére mi ¢alistiginin belirlenmesiyle ilgili bir
kararinda hizmet akdinin unsurlarim sayarken bagimlilik iliskisinin varligim edimin
isverene ait isyerinde yerine getirilmesi kosuluna bagli tutmustur. Burhan Ozdemir
kararla ilgili hakli elestirisinde “zaman iginde klasik hizmet akdinin yaninda aptik
denilen yeni istihndam tarzlar1 ortaya ¢ikmis veya daha once bilinmekle beraber az
Oonem verilen bazi ¢alistirma sekilleri Gnem kazanmugtir. Bu tiir ¢alismalarda is¢inin
igverenin yonetim ve kontroliinde olma 6zelligi zayiflamistir. Herseyden once teknik
bilgi ve beceri isteyen 6rnegin doktor, mimar, pilot ve miihendis gibi gorevleri ifa
edenlerin islerini yaparken igverene mesleki yonden bagimliliklar1i azalmistir.
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yapanlar, mobilya montaj1 isine ¢alisanlar isyeri disinda is gérme edimlerini
yerine getirmektedirler. Sunu da bu arada ifade edelim ki, bu kisilerinki gibi
isin dogas1 geregi isyeri disinda yapilan g¢alismalarda ve isci tarafindan
caligma saatlerinin belirlendigi islerde isverenin yonetim hakkinin tamamen
ortadan kalktigini sdylemek dogru olmaz. Burada is¢inin isverene bagimli
olarak c¢alismasi noktasi, is¢inin igverene ait is ve hizmet organizasyonu
dahilinde is gormek olarak kendini gosterir®®’. Is iliskilerinin esneklesmesi,
yeni teknolojilerin gelismesi, yeni is tiirlerinin ortaya ¢ikmasi bagimlilik
unsurunu belirlemeye yarayan kimi oOlgiitlerin yetersiz kalmasi sonucunu
dogurmustur. Bu bakimdan ¢alisanin igverene ait i organizasyonu icinde is
yapmast genel kabul goren bir Ol¢iit olmustur. Hatta en 6nemli 6l¢iitii olarak

gérﬁlmektedir468

. Bu organizasyonun is¢inin isverenin talimatlarina tabi ve
denetlemesine imkan saglayacak bi¢imde olusmasi gereklidir*®. Isciye isin
goriilme sekli, calisma saatleri, ¢alisma yeri konusunda belli bir serbestinin
taninmis olmasi kisinin igverenin yonetimi altindaki bir is organizasyonu
icinde yer alan bir is¢i niteliginde oldugu gergegini degistirmez. Yani igveren
isin yapilma yeri, zamani, sekli, siras1 ve kapsamina iliskin olarak talimat

verme hakkina yine sahip olacaktir*’®. Omegin bir ilag represantaninin

igsvereni ila¢ tanitimlarinin kimlere ve ne sekilde yapilacagi hakkinda talimat

Ayrica, islerin mutlaka isverenin isyerinde goriilme durumu degismistir. Ornegin
soforler, satig elemanlar1 ve benzeri gorevleri ifa edenler iglerini ¢gogunlukla isyeri
disinda yaparlar. Ev caligmalarinda ise isgorenler, kendi evlerini dahi isyeri olarak
secebilmektedirler. Bunun disinda diinyada kismi siireli hizmet akitleri, degisik
esnek caligsma sekilleri yayginlagsmaktadir. Bunlardan "job sharing”" adi verilen kismi
siireli ¢calismanin 0zel bir sekli olan is iliskisinde, ¢alisanlar, kismen (sinirli olarak)
kendi ¢aligma saatlerini kendileri tespit ve tanzim edebilmektedirler” ifadelerine yer
vermistir. Burhan Ozdemir, 16-22, Celik, 80; Siizek, Is Hukuku (2012), 285;
Yenisey, Isyeri ve Isletme, 78 vd.

a7 Ali Giizel, “Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Egi Kavrami ve Yeni
Bir Olgiit Arayist”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve
Uygulamada Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar konulu Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve
Coziim Qnerileri T oplantlsz, Istqnbul 1997, 29; Siizek, Is Hukuku (2012), 285;
Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 81.

*® Tuncay, Degerlendirme 2011, 5-6.

“9 Yenisey, is Hukukunda isyeri ve Isletme, 85.

7% Ali Giizel, Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde is¢i Kavrami ve Yeni Bir

Olgiit Arayis1, 29-30; Siizek, Is Hukuku (2012), 285.
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verebilecektir. Bununla birlikte yasada belirtilen sartlarin gergeklesmesi
durumunda ¢alisma saatlerinin artirilmasini istemenin isverenin yonetim
hakki dahilinde sayilacagi ve bunun is¢inin caligma saatlerini kendisinin
belirlemesi kuralina aykirilik teskil etmeyecegi goriisiine katilmiyoruz*™. Zira
her ne kadar c¢alisma saatlerinin ve c¢alisma temposunun belirlenmesi
igsverenin yonetim hakki i¢inde yer aliyor olsa da, calisma siirelerinde
yapilacak bir degisiklik iicretle olan yakin iliskisi sebebiyle esasli bir
degisiklik sayilarak igverenin yonetim hakkinin siirlar1 disinda kalacaktir*’?.
Boyle bir degisikligin gerceklesmesi ancak isc¢inin bunu alti is giinii i¢inde
kabulii ile miimkiin olabilecektir. Isveren tarafindan yapilacak bu degisikligin
esasli olup olmadiginin her olayin kendi 6zelligine gore belirlenmesi gerektigi

43 Bununla birlikte fazla caligmaya iliskin

de gbzden kagirilmamalidir
yonetmeligin 9. maddesi geregi zorunlu nedenlerle yapilan c¢alismalarda
is¢cinin onayinin aranmayacagi bir gercektir ancak bu fazla ¢aligmanin gegici

nitelikte oldugu gézden kagirilmamalidir.

Isverenin calisma saatlerinin artirilmasma iliskin acik bir talebi
bulunmamakla birlikte ig¢inin yapacagi satis miktarini artirmasi durumunda,
bu talep ancak caligsma saatlerinin artirilmasiyla gerceklestirilebilecegi igin

fazla calisma s6z konusu olacaktir*™

. Bu durumda da iscinin onayinin
alinmasi gerektigini belirtmek gerekir. Zira i Kanunu’nun 41. maddesinin 7.

fikras1 hitkmii bunu gerektirir.

! Kars1 goriiste, Hatice Duygu Ozer, Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen is¢i Fazla
Calisma Ucretine Hak Kazanir m1? , 146.

72 Siizek, Is Hukuku, 605; Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 122.
*"® Siizek, Is Hukuku, 606.

44 Siizek, Is Hukuku, 756.
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Bunun disinda evde calisanlar da igverenin ig organizasyonu i¢inde bu
edimlerini yerine getirirler. Isverenin is organizasyonuna dahil olmak igin
is¢inin belirli bir serbestiye sahip olmasi ve siki bir bagimlilik iligkisine sahip

olunmamasi bir engel teskil etmez*”,

Ayrica bagimlilik iligkisinin ¢ok zayifladigi hallerde de is¢i icin bir i
sOzlesmesinin varligmin kabulii gereklidir. Burada igveren isi kendisi tayin
etmis olup “genel de olsa” c¢ergevesini belirlemistir. Bu baglamda is¢inin
isveren tarafindan belirlenen calisma sartlar1 iginde hareket etmesi gerekliligi
calisma iligkisindeki bagimlilik iliskisinin varligimni kabul etmek i¢in yeterli
say11ma11d1r476. Bununla birlikte evde bagimsiz bir girisimci olarak calisanlar
isci niteligi tasimazlar. Bunun disinda IK m. 4/1-b kapsaminda calisanlara Is

Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

Parca basina calisma yapan is¢i de Is Kanunu’nda isciler igin
ongoriilen kurallara tabidir. Bu bakimdan ¢alisma siireleri, genel tatiller ve
yillik {icretli izin agisindan Is Kanunu hiikiimleri bu tiir iscilere de
uygulanmalidir, ancak bunun igverence denetimi miimkiin degildir. Parca basi
caligmasmin diizenlendigi is sozlesmelerinin diger hizmet sdzlesmelerinden

477

bir farkliliklar1 yoktur™'. Gergekten de Yargitay’in 2000 tarihli bir kararinda

da isabetli olarak su ifadelere yer verilmistir; “Hizmet akdinin unsurlari belli

*"° Y21HD, 8.6.2000, E 2000/4584 K. 2000/4611, Isveren Dergisi, Subat 2001, 17-
18 Siizek, s Hukuku (2012), 285. Alp, “evde hizmet sozlesmesi kapsamindaki bir
calisan, isverenden talimat almadan, is organizasyonuna dahil olmadan bagimsiz
olarak iiretim yaptigi icin kisisel/hukuki bagimlilik iligskisi kurulmaz. Bununla
birlikte evde ¢alisan, iiretim sonucunu kendisi piyasada pazarlamayip isverene teslim
ettiginden ona ekonomik olarak bagimhidir. Bu ekonomik bagimlilik altinda
calisanlara daha fazla giivence saglamak i¢in, kisisel hukuki bagimlili§i olmayan
evde calisanlar Borglar Kanunu kapsamina alinmaktadir.” Seklinde ifade etmektedir.
Yazar kisisel bagimliligin evde caligmaya ragmen mevcut olmasi halinde ise evde
hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin yerine Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Yani isciye hangi kanunun uygulanacaginin bagimlilik
unsurunun kisisel veya ekonomik olmasinda aramaktadir, kisisel bagimliligin s6z
konusu oldugu evde calisma iliskisinin Is Kanunu hiikiimlerine, ekonomik
bagimliligin s6z konusu oldugu is iliskisinin Borglar Kanunun evde hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagini belirtmektedir Alp, Tele Calisma, 815-816.

“7® Narmanlioglu, 139.
4.177 Fatih Usan, “Parca Bagina Calismanin Hukuki Niteligi ve Par¢a Bagma Calisan
Is¢inin Sorumlulugu”, GUHFD, C. 4, S. I-11, Haziran-Aralik 2000, 95.
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bir igverene “zaman” ve “bagimlilik” unsurlara gore calisma esasina gore
belirlenmistir. “Bagimlilik” tan amag, bir igverenin gdsterecegi isi, talimatina
uygun olarak yerine getirmek ve onun buyrugu altinda bulunmaktir. Bu igin
belli bir zaman kesiti igerisinde yerine getirilmesi ve bu isi yerine getirmek
lizere hazir vaziyette beklemek; hizmet akdinin zaman unsurunu olusturur.
Ucretin varligi ve bi¢imi hizmet akdinin zorunlu unsuru olarak kabul
edilemez. Ancak akdin kanitlanmasi yoniinden rol oynayabilir. Dava konusu
olayda; davacinin konfeksiyon isyerinin zorunlu elemani olarak, satilan
parcgalarin diizeltim isinde istihdam edildigi agik¢a anlasilmaktadir. Isyerinin
caligma saatlerine uygun olarak, davacinin ¢ikacak isleri gordiigii ve gérmek
iizere hazir bulundugu dinlenen davact ve davali taniklarinca
dogrulanmaktadir. Diizeltim isinin; isyeri ve davacinin evinde yapilmasi,
parga basina ticret 6denmesi hizmet akdi niteligini etkilemez. Davacinin belli
bir isi igverenin emir ve talimati dogrultusunda yerine getirmesi ve bunu bir
calisma giinii igerisinde yerine getirmek {izere hazir olmasi karsisinda;
davacinin ¢alisma olgusu ve buna bagli hizmet akdinin ortaya ¢ikmasi sonucu

istemini esastan kabul etmek gerekirken..” *’®

ifadeleriyle is sozlesmesi
niteliginin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun gerekliligi ve iscinin
isverenin talimatlariyla bagliliginin tespitinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Gergekten ticretin parca bagt islerde oldugu gibi say1 ile belirlenmesi is

sO0zlesmesinin varligina engel degildir479.

Hizmet sozlesmesinde bagimliliktan anlasilmasi gereken, isverenin
is¢isine talimat verebilme imkanina her an sahip olabilmesi ve iscinin
igverenin buyrugu altinda c¢aligmasi oldugunu Onceden belirtmistik. Bu
baglamda iki Ornek iizerinden konuya bakmakta fayda vardir. Iscinin
igverenin talimati lizerine isyeri disindaki bir isi yapmak i¢in bir bagka yere
gitmesi ile, igverenden belli pargalarin yapilmasi i¢in talimat alip, bu isi

isyerine gelmeden evinde veya baska bir yerde yapmak i¢in isverenle anlagan

% Y21HD, 8.6.2000, E 2000/4584 K. 2000/4611, Isveren Dergisi, Subat 2001, 17-
18.

* Tuncay, Degerlendirme 2011, 6.
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480 By iki drnekten

is¢inin c¢alistigr yer arasinda herhangi bir farklilik yoktur
anlasildigr kadariyla, parca basina galismalarda igyeri disinda bir ¢alisma
iligskisi s6z konusu olsa da, aradaki farklilik bagimlilik unsurunda kendini

gostermektedir.

Bagimsiz calismadan evde yapilan calismayr ayirmamiz gerekirse,
buna yarayan bir 6l¢iit olarak evde ¢alisma yapanlarin tirettiklerini dogrudan
dogruya pazara degil, isverene arz ettikleri sOylenebilir. Ayni1 zamanda parga
basmna iicretle calisan is¢i, riski tasiyan girisimci niteliginde degildir. Bu
bakimdan evde parc¢a basina iicretle yapilan ¢alismalarda kisisel bagimliliktan
ziyade, ekonomik bir bagimlilik s6z konusu oldugu séylenebilir481. Burada
evde calisan kisi igverenin is organizasyonuna katkida bulunmakla birlikte
bagimsiz bir girisimei  niteligini  tasiyorsa  siliphesiz  is¢i  olarak
nitelendirilemeyecektir. Bagimsiz girisimci niteligi tasiyan ve genellikle
igsverenle istisna akdi ile baglanmis olan kisinin igverene belirli bir ekonomik
bagimlilik iginde olmast kisinin is¢i niteligi kazanmasini saglamaz482.
Gergekten 1is iligkisini nitelendirecek olan bagimlilik tiiriiniin - hukuki
bagimlilik oldugu goriisii hakimdir*®. Fransa’da 06.06.1931°de Yiiksek
Mahkeme’de goriilen Bardou davasinda, is¢i niteliginin mutlaka hukuki bir
bagimlilig1 gerektirdigi belirtilmistir. Ekonomik bagimliligin is sézlesmesini
belirlemeye yeterli olmayacagma karar vermistir®®®. Fransiz hukukunda
bagimlilik iligkisinin, is¢inin igverenin otoritesi ve yonetimi altinda ¢aligsmasi

sonucu is sdzlesmesinin ana unsuru oldugu kabul edilmektedir*®.

0 fbrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavrami, Ankara 2001,
176.

“8! Engin, Atipik istihdam Bigimleri, 130-132.

82 Siizek, s Hukuku (2012), 285.

8 Dockes, Droit Du Travail Relations Individuelles , 33; Le Goff, Droit Du travail
et Société, 124; Mazeaud, Droit Du Travail, 272-273; Pélissier, Supiot Jeammaud,

323.

8 Bul. Civ. 06.07.1931, DP 1931.1.121, note P Psc; Le Goff, Droit Du travail et
Société, 124; Pélissier, Supiot Jeammaud, 323.

85 e Goff, Droit Du Travail et Société, 124.
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Tiirkiye nin heniiz onaylamadigi ILO’nun 4 Haziran 1996 tarihli, 177
sayili Evde Calisma Sozlesmesinin 1. maddesinin a fikrasinda ve 184 sayili
Evde Calisma Tavsiye Kararinin 1. maddesi evde ¢alisma kavraminin bir
tanim1 yapilmistir. Buna gore; “evde calisma” terimi, evde ¢alisan olarak
anilacak bir kimse tarafindan, kendi evinde veya isverenin isyeri hari¢ kendi
sectigi bir baska mekanda; ddeme karsiliginda yapilan, s6z konusu kisinin
ulusal yasalar, yonetmelikler ve mahkeme kararlar1 uyarinca bagimsiz is¢i
sayllmasin1 gerektirecek Olgiide Ozerklige ve ekonomik bagimsizliga sahip
olmamasi kaydiyla; teghizati, malzemeyi ve kullanilan diger girdileri kimin
sagladigr onemli olmaksizin, isveren tarafindan belirlenen bir iiriin veya

hizmetle sonuglanan is anlamina gelir.

Evde calismalarda isverenin bir takim konularda denetim imkanina
sahip olmadig1 gozden kagirilmamahdir. Ornegin is giivenligi kurallarinin
Uygulanmasmi veya is siirelerine iliskin Is Kanunu hiikiimlerinin

% Buna karsin is¢inin evde

uygulanmasin1 denetlenmesi imkani yoktur
gormesi istenen igin normal bir ¢alisma siiresinde bitirilemeyecek miktarda
olmas1 ve bunun isci tarafindan kabul edilerek bu isin yapilmasi, is¢iye fazla
calisma yapmast yoOniinde bir talebin isverence gergeklestirildigi anlamina
gelmelidir. Isveren burada denetleme imkanina sahip olmadig1 ve boyle bir

talimatinin olmadig1 gerekgesiyle is¢iyi haklarindan mahrum birakmamalidir.

Bu noktada isverenin isin goriilmesiyle ilgili talimat vermekte
isverenin zorlanacagi sdylenebilir. Bununla beraber tretti§i mali isyerine
gelerek isverene teslim eden is¢inin isyerindeki davranislara iligkin isverenin
verdigi talimatlara uymasi gerektiginde kugsku olmamasi gerekir. Ayrica sunu
da belirtmek gerekir ki, evde calisan gordiigii isi isverenin talimatlarina uygun
bir bicimde yapiyorsa aradaki bagimliliktan siiphe etmemek gerekir. Bu
talimatlara uymadan is goren kisinin is s6zlesmesinin feshi tehdidi ile karsi
karsiya olacagl unutulmamalidir. Bu da arada is sdzlesmesinin oldugunun

onemli bir kanit1 ve en basit belirleme seklidir.

8 Siizek, Is Hukuku (2012), 287.
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Sonug itibariyle, evde ¢alismada ¢aligma siireleri ve yontemini is¢inin
belirlemesi olasidir. Yine 6zel mesleki nitelik gerektiren islerde doktorluk,
mimarlik, avukatlik ve benzeri islerde isin yapilma yontemi hakkinda is¢inin
bliyiik Olgiide bagimsizligi s6z konusudur. Ancak bagimlilik iliskisinin
goreceli olarak bazi noktalarda zayiflamasi diger hususlarda korunmasi
sartiyla is 1iligkisinin varliginm etkilemez*®’. Uretim yapisinin degigmesi
isyerinin, is¢i ve isyerinin biitlinlesmesinin bir gostergesi olmasi 6zelligini
yitirtmistir. Bu gelismeyle birlikte isyeri gelismenin disinda kalmamus,
“kablolarla birbirine baglanmis bir bilgisayar ag1 haline donligsmiistiir”. Yani
igyeri, fiziksel bir mekanla sinirlandirilmanin tesine gegmistir. Kiginin evde
caligmasi, isin bir baska kisinin organizasyonuna dahil yapilmasi 6l¢iitiiyle

birlikte, bagimhlik iliskisini etkilemeyecektir*®®,

Fransiz Hukuku agisindan degerlendirdigimizde, fiili ¢aligma
siiresinin belirlenmesine iliskin Jaeger Davasinda®® belirtilenler bagimlilik
halinin zayifladigi anlarda dahi iscinin igverenin yOnetimi altinda
bulunduguna isaret eder niteliktedir. Iscinin isyerinde, isverenin yonetimi
altinda gecirdigi zaman dilimi, bunu isini yapmaksizin gegiriyor olsa bile
caligma siiresine dahildir. Sonug itibariyle, isveren yonetim yetkisiyle iscilere
her an gorev dagitiminda bulunabilir. Ayn1 sonuca, is¢inin belirli bir gorevi
yerine getirmek i¢in genis bir yetkiyle donatilmasi (otonomi) halinde de
varilmalidir. Ayrica is¢inin igverenin yonetimi altinda; ancak igyeri disinda is
gorme edimini gerceklestirdigi zamanlar da ¢alisma siiresinden sayilmaktadir.
Jeager Davasinda belirtilen ve Avrupa Birligi Komisyonunun 93/104/CE
(23.11.1993) sayili  direktifinin 2. maddesinde ¢alisma siiresinin
belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri ayn1 zamanda isverenin yonetim
yetkisinin varhigim1 da belirler. Maddeye gore is¢inin isverenin yonetimi

alinda igyerinde bulundugu zaman dilimi ve kanunlara ve ulusal

“7 Giilsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi
Acisindan  Yargitay’in 2010  Yili  Kararlarinin  Degerlendirilmesi”  4-82,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2010.pdf, 7

“88 Yenisey, Iy Hukukunda Isyeri ve Isletme, 85.

% Arret Du 09.09.2003, aff. C-303/98, 3eme Trimestre, Bulletin Du Droit Du
Travail, 18-19.

212



uygulamalara uygun olarak is gorme edimini gergeklestirdigi zamanlar
caligma siiresinden sayilir. Is¢inin kanun ve ulusal uygulamalara uygun olarak
is gorme edimini gerceklestirmesi hali, evde yapilan ¢alismalara uygun bir
tanimlamadir. Bunun evde yapilan bir calisma olmasi isverenin yonetim
yetkisinden yoksun olacagi anlamima gelmemektedir, ayrica bagimlilik
halinin zayifladigi durumlarin da “fiili ¢aligma siiresi”nden sayilmasi, bu
durumlarda da is¢inin isverenin yonetimi altinda bulundugunun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Fiili bir ¢alismanin yapilmasi is iliskisi bakimindan
bagimlilig1 gerektirir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi is iliskisini yonetim
yetkisi karakterize eder. Evde ¢aligmanin bir is iliskisi olarak kabul edilmesi

ayn1 zamanda yOnetim yetkisinin de varliginin kabuliinii zorunlu kilar.

Fransiz hukukunda, hukukumuzda oldugu gibi bir baskasinin is ya da
hizmet organizasyonu g¢ergevesinde is gormek bagimliligin gostergelerinden
biridir. Yani bu 0lgiitle, is¢inin igverenin yonetim organizasyonu iginde yer
almas1 bagimlilik iligkisinin varligi i¢in yeterlidir490. Fransiz hukukunda
isyeri ve caligma yeri ayriminin yerlesmis olmasi, baskasinin is ya da hizmet

organizasyonu, dogrudan isyeri ile ilgilendirilmis bir 6lgiit degildir*®".

Fransiz Is Kanunu, isvereni evde calisan iscisine, yapilacak isin tiirii
ve miktar1, verildigi tarih, isin ifa zamanlari, parca basina olan {icret veya
uygulanacak {icret, tamamlanan isin teslim zamani, par¢a basina {icretle
masraf ve kesintilerle birlikte igs¢inin toplam net alacagi konularini igeren bir
yazi (bulletin veya carnet) vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr492. Isveren bu yolla isin
goriilmesine iliskin talimatlarin1 yazili olarak is¢iye vermektedir. Tiirk
hukukunda da 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 462. maddesiyle benzer bir
diizenleme getirilmistir. Diizenlemeye gore, igveren, isciye her yeni is
verisinde genel calisma kosullart disinda kalan ve o ise 0zgii ozellikleri
bildirir; gerekiyorsa is¢i tarafindan saglanacak malzemeyi, bu malzemenin

saglanmast i¢in kendisine ne miktarda 6demede bulunacagini ve is igin

0 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 81.

Y Yenisey, Iy Hukukunda Isyeri ve Isletme, 83.

92 L. 7421-1, L. 7421-2 ve R. 7421-1 ila R. 7421-3 maddeleri; Cass. Soc.
03.11.2010, N° 09-40.255, Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2010.
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Odeyecegi licreti de isciye yazili olarak bildirir. Genel calisma kosullar
disinda kalan o igse 6zgl ozellikler ifadesinden igverenin igin goriilmesine

iligkin talimatlar1 anlasilmalidir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, isveren isyerinde ¢alistirmaya devam
ettigi iscisini evde ¢alismaya zorlayamaz, bu ig¢inin 6zel hayatina miidahale

olarak degerlendirilir ve igverenin yonetim yetkisine girmez**,

Il. Tele Calisma

Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismeler sonucunda ortaya
¢ikan bir ¢aligma sekli de tele calismadir. Bu c¢alisma, merkez bir biirodan
veya tiretimin yapildig1 yerden uzak bir yerde yapilan bir ¢aligma seklini ifade
eder. Burada isci asil isyeri disinda ve bu isyeri ile elektronik bir iletisim ag1
bulunan bir biiro ya da evde is gérmektedir. Bu ¢alisma seklinde is¢i merkez
biliroda veya iiretim biriminde c¢alisan diger is¢ilerle dogrudan kisisel iligki

yerine yeni teknolojileri kullanarak iliski kurar*®,

Avrupa Birligi Tele Calisma Anlasmasinda tele ¢alisma, “bir is akdi
kapsaminda isin enformasyon teknolojisi kullanilarak organize edildigi
ve/veya goriildigli bir calisma seklidir ki bu sekilde isyerinde de goriilmesi
miimkiin olan bir is, diizenli olarak igyeri disinda goriilmektedir” seklinde

tanimlanmustir.

Isin isyeri disinda ayr1 bir yerde goriilmesi, bu yer ile esas isyeri
arasinda elektronik iletisim araclar1 ile kurulmus bir bag olmast*®® ve isin
programlanabilir bir ara¢ vasitasi ile ifa edilmesi, tele ¢alismanin karakteristik

ozellikleri olarak belirtilebilir*®.

*3 Cass. Soc. 02.10.2001, N° 99-42.727, Bull. Civ. 2001, V., N° 292.

% http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=662; bir isin is¢inin evinde sadece
bilgisayar basinda goriilmesi s6z konusu ise bu ¢alisma sekli evde ¢alismadir. Buna
karsilik ig¢i bu bilgisayar veya baska iletisim araclar1 vasitasiyla isyeri ile baglanti
kurarak calisiyorsa tele caligma yaptig1 kabul edilir, Alp, Tele Calisma, 848. .

% Siizek, Is Hukuku (2012), 289.

% http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=662.
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Gortildiigii gibi tele ¢alisma evde ¢alismaya benzemektedir. Bununla
birlikte tele ¢alismada isgiler evde calisanlara gore isverenle daha siki bir
bagimlhilik iligkisi i¢indedirler. Burada is¢iye isin goriilmesine iliskin

talimatlar verilmesi ve denetimi daha kolaylikla yapllabilmektedir497.

Isverenin denetimi ve yonetiminin mutlaka yiiz yiize bir temasla
gerceklesmesi gerekmez. Giiniimiizde bilgi teknolojisi sayesinde talimat
vermek ve bunun yerine getirilmesini denetlemek miimkiin hale gelmistir. Bu

durum kisisel bagimliligin zayifladigi anlamma gelmez*®®

. Dogrudan bir
temasin dogurdugu etkinin aynis1 dijital bir temasla da saglanabilir. isciler
caligma diizenlerini kendilerine dijital ortamda gelen bir program
dogrultusunda gerceklestirebilirler*®”.

Tele caligmalarda bilgisayar aracilifiyla yiiriitillen islerde bunun
denetimi de son derece kolaylasmistir. Onceleri isverenlerin bilgisayardaki
kameranin ag¢ik tutulmasiyla denetim sagladiklar1 ve talimatlar ilettikleri
donemin ardindan, giiniimiizde bilgisayar ekraninin uzaktan paylagimi
yoluyla denetimin saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Hatta “bulut bilisim”
yoluyla, iscinin kullandig1r programlar kendi bilgisayarinda yiiklii olmadan
internetten firmanin sunucusuyla temasa gecilerek sirketin yani isvenin
bilgisayarindaki program kullanilarak 15¢1 caligmasini
gerceklestirebilmektedir. Ornegin evde calisan bir mimarin isverenin
bilgisayarindaki teknik ¢izim programini kullanarak yaptigi ¢izimlerin
dogrudan isveren tarafindan goriilmesi konuyla ilgili denetim ve yodnetim
imkanlarinin ne denli gelistiine bir 6rnektir. Tabi bu durumlarin her birinde

verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligine 6zen gosterilmesi gerekliligi

gozden kagirilmamalidir.

“7 Siizek, Is Hukuku (2012), 289.

“% Tele ¢alismada bagimliligin tespiti i¢in kullanilan yéntemler igin bkz. Alp, Tele
Calisma, 817 vd.

% Alp, Tele Calisma, 817.
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Iscinin isyerindeki bilgisayarm basinda yapmis oldugu bir isi evde
bilgisayarda yapiyor olmasi bagimlilik iligkisinde ve is soOzlesmesinin
niteliginde bir farka yol agmaz. Hatta baglantinin siireklilik arz etmemesi
arada baglanilmasi cep telefonu, kablosuz internet, wap ve gprs teknolojileri
sayesinde her an baglanti saglanabilecegi gercegi karsinda iscinin is
organizasyonunun i¢inde bulundugu kabul edilmelidir. Kendisiyle her an
iletisim icinde bulunulan ve isverenin talimatlariyla bagli olan is¢inin
bagimlilig1 sorgulanmamalidir. Sdyle ki, isverenin is¢inin ¢aligma siiresini,
ara dinlenmelerini ve igin goriilmesiyle ilgili talimatlar1 bagimlilik unsurunu
kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyar. Tele caligmada ise isci
calisma siiresini her zaman olmasa bile kimi durumlarda kendisi belirler.
Ancak bu durumlarda da bilisim teknolojilerinin gelisimiyle igverenlerin
caligma stirelerini denetim ve miidahaleleri daha yogun bir sekilde kendini
gostermektedir. Isveren iscinin isi teslimi icin kesin ve kisa donemler
belirlemek yoluyla ¢alisma siirelerine miidahalesi miimkiindiir. Bu talimatla

da bagimlilik unsurunun varlig ortaya ¢ikmaktadir®®.

Bu calisma tiirtiinde de isveren yonetim hakkini kullanirken esit
davranma  yiikiimliliigiine, verilerin ve 0zel hayatin korunmasi
yiikiimliiliigline uymak zorunda oldugu gibi yonetim hakkini sinirlayan diger

unsurlar bu ¢alisma tiirii i¢in de gecerlidir.

Iscinin isyerinde calisirken tele calismaya gecirilmesi ise ydnetim
hakkinin sinirlarin1 asar ve bunun i¢in ig¢inin rizast gerekir (Avrupa Birligi
Tele Calisma Hakkinda Cerceve Sozlesmesi m. 3). Onceden sdzlesmeye
isverene bu yonde tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren bir kaydin
konulmas1 durumunda, igverenin isciyi bir baska isyerine nakli hakki
kapsaminda bir tele merkeze veya komsu biiroya yerlestirmesi miimkiindiir.
Isverenin sakl1 tuttugu bdyle bir hakkin diger sézlesme kayitlarindan bir farki
yoktur. Bu hakkin1 igveren diiriistlik kurallar1 ve hakkaniyete uygun

1

kullandig1 siirece bir sorun yokturSO. Ancak is¢inin evde calismaya

%0 Alp, Tele Calisma, 820.

0L Alp, Tele Calisma, 843.
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gegmesine iliskin bir kayit s6z konu ise, burada iscinin aile hayatinin is
hayatiyla karigacagi, sosyal hayatinin sekteye ugrayacagi, is¢inin evinin buna
misait olup olmadigi, isveren tarafindan yapilacak denetimlerin evde
yapilmast karsisinda bu durumun 6zel hayata miidahale olusturabilecegi
olgular1 karsisinda bu durum sadece bir isyeri degisikligi olarak
goriilmemelidir. AB Cergeve Sozlesmesinin 3. maddesinde is s6zlesmesinde
is¢inin gorev taniminin tele calismayi igeren bir sekilde yapilmasi halinde
is¢inin rizas1 bakimindan bu durum yeterli goériilmektedir. Buna karsin Alp’in,
iilkemizde yasayis seklinin Avrupa’dakinden farkli oldugu ve daha genis aile
yagantisinin benimsendigi gercegi karsisinda genel olarak boyle bir kaydin
gegerli oldu kanaatine varilmamasi gerek‘[igiSO2 fikrine katilmaktayiz. Zira
kisiye gore bir degerlendirme yapilarak is¢inin bireysel ve aile hayatini
zorlayacak kayitlar baglayict olmamalidir. Buna karsin  somut bir
organizasyon degisikligi amaciyla igverenin iscileri ileride tele caligmaya
gecirmek istegini s6zlesmede ongdrerek yapilan sdzlesmesel kayitlar gecerli
sayilmalidir (BK m. 24 g6z Oniinde bulundurularak); zira isveren bir siire
isyerinde caligmasint gordiigii veya orada belirli bir seviyeye gelmesini
bekledigi isgisini evde tele c¢alisma yaptirmak amacinda olup bunu
s6zlesmenin  kurulmasi sirasinda sdzlesmeye ekledigi bir kayitla

somutlastirmis olabilir.

Evde tele calisma yapan kisinin, is aldig1 kisiyle ne kisisel ne de
ekonomik bagimlilig1 varsa ve kisi talimat almadan bir {irlinii ortaya koyup
kar zarar riskini kendi lizerinde tutarak {irlinii piyasaya siiriiyorsa bu durumda
bagimsiz c¢alismadan so6z edilir. Bu durumda yonetim ve denetim

unsurlarindan ve is organizasyonuna dahil olmaktan s6z edilemez.

%92 Y azarin konuyla ilgili goriisleri icin bkz. Alp, Tele Calisma, 844.
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1. Gegici Is iliskisi

1. Is Kanunu’nun 7. Maddesi Anlaminda Gegici Is iliskisinde®®

Y 6netim Hakki

4857 sayili kanunla diizenlemeye kavusturulan gegici is iliskisinde,
is¢i ve onun igvereni arasindaki hak ve yiikiimlilik doguran klasik is
iliskisinden farkli olarak is¢inin gegici olarak bir bagka isverene
devredilmesiyle taraflarin sorumluluklarinda farkliliklar gésteren bir iliski

504, Soyle ki, 1sin goriilmesini isteme hakki ve yonetim

hali ortaya ¢ikmaktadir
hakki cergevesinde talimat verme yetkisi is¢inin kendisiyle sdzlesme yaptigi
isverene aittir. Bununla birlikte isveren gegici olarak®® isin gdriilmesini
isteme hakkini bir baska isverene devredebilir-®. Iscinin de onay: almarak
ortaya ¢ikan boyle bir is iliskisine gecici is iliskisi denir. Isverenin isin
goriilmesini talep hakkini is¢inin onayiyla siirekli olarak baska bir igverene
devretmesi durumunda, isveren tarafi degismekte ve isin goriilmesini talep
hakki devralan isverene gecerek is sOzlesmesinin tarafi olmaktadir; zira

507

burada artik bir is so6zlesmesinin devri s6z konusudur™'. Bu durumda artik

%3 s Kanunu’nun 7. maddesi anlaminda gegici is iliskisi kavrami yerine “gercek
odiing is iliskisi” ifadesi, mesleki faaliyet olarak gecici is iliskisi kavrami yerine de
“gercek olmayan odiing is iliskisi ifadesi de kullanilmaktadir, Miinir Ekonomi,
“Mesleki Faaliyet Olarak Odiing (Gegici) Is Iliskisi”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a
Armagan, Istanbul 2008, 235.

5?4 Emin Zeytinoglu, “Tiirk Is Hukukunda Gegicl Is Tliskisi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Dergisi, Say1 5, Hukuk Fakiiltesi Ozel, 2004, 119.

Y9HD, 5.7.2006T, 2006/777E, 2006/19958K: “Davacinin gegici de olsa isverene
ait olmayan benzer konuda faaliyet gosteren baska bir sirkete ait baska bir ilde
calistirilmak istenmesi karsisinda davaciin buna muvafakat etmemesi halinde is
sozlesmesindeki hitkkme deger verilmesi miimkiin degildir. Zira, 1475 sayil is
kanunu 16/I1-e maddesi isverenin bagka bir ildeki igyerine gonderilmesi ile ilgili
olup, iiclincii kisilerin igyerini kapsamaz. Bagka bir anlatimla, 6diing is iliskisi
kurulmasi i¢in davaci is¢inin gorevlendirme esnasinda agikga muvafakat sarti
aranmalidir. Bu durumda, ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekirken
reddi hatalidir”. Calisma ve Toplum, S.11, 176-177.

506 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 67; Demircioglu, Centel, 104; Ekonomi, Gegici Is
Mliskisi, 232.

*"Miinir Ekonomi, Oner Eyrenci, ‘inzmet Akdinin Devri lle Isverenin Degismesi”,
Prof. Nuri Celik’e Armagan, C. 11. Istanbul 2001, 1199.
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sO0zlesmenin bir tarafi olmayan devreden igverenin yonetim hakkindan s6z

etmek miimkiin degildir.

Gegici is iliskisi cesitli sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Ornegin isveren
belirli bir siire is¢isinin isgiiciine ihtiyag duymayabilir, bununla beraber bir
baska isveren ayni nitelikteki bir is¢iye ihtiya¢ duyabilir. Bunun diginda bir
makine onu kullanan isciyle birlikte 6diing verilebilir’®. Gegici is iliskisi
oncelikle sirket gruplart ve holdinglerde iist kademe yoneticilerinin
yetistirilmesinde yani vasifli iggiicli ihtiyacinin karsilanmasinda ya da aym
grup i¢inden olmayan sirketlerin isi birlikte iistlendikleri durumlarda ya da
isverenin mali sikint1 i¢inde olmasi sebebiyle is¢isinin bir baska isverenin

yOnetimi altina vermesi halinde karsimiza glkarSOg

. Bu iliskide gecici is
iligkisi kurulan igveren is¢iye talimat verme hakkina sahiptir ve is sagligi ve
giivenligi agisindan gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan
gecici is iliskisi kurulan igveren yonetim hakki geregi isyerinde isin goriilmesi
ve 1s giivenligi acisindan gerekli talimatlar1 verebilecektir. Bu hakkini
kullanirken gecici is iliskisi kurulan isveren hi¢ kuskusuz esit davranma
yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Is Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikras:
uyarinca da is¢i, gecici is iligkisi kurulan isverene karst is gérme edimini
Ozenle yerine getirme onun isin diizenlenmesine ve is giivenligine iliskin

verdigi talimatlara uymak510

ve sadakat borcuna uygun hareket etmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr5ll. 1475 sayili is Kanunu déneminde de, is¢iden isin goriilmesini
talep hakkina sahip olan devralan isverenin, isin goriilmesi ve isyerindeki

davranislara iligkin isciye talimat verebilecegi kabul ediliyordu512. Ayrica

°08 Engin, Atipik Istihdam Bigimleri, 119; Narmanlioglu, 202.
5Celik, 103.

%19 Ekonomi, Gegici Is Tliskisi, 240.

*! Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 67.

*12 Ekonomi, Gegici Is Iliskisi, 240; Siizek, [y Hukuku, 250.
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Yargitay bu doneme iliskin uyusmazliklarda, 6diing verilen is¢inin tim

mesaisini 0diing is¢i olarak ddiing alan isverene sundugunu ifade etmistir™,

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki birlikte istihdamdan farkli olarak,
gecici is iligskisinde bir igveren grubu olmayip tek bir isveren s6z konusudur;
zira is¢inin ig gérme edimini yerine getirdigi gegici igveren, hukuken isveren
niteligi tasimaz’™*. Ancak is¢inin is gérme borcunun gecici igverene karsi
yerine getirme yiikiimliiliigii, sadakat ve itaat borcunun varligi, gecici
isverenin de yonetim hakki ve is¢iyi gézetme borcunun varolusu nedeniyle,
bu iliskinin is iliskisi benzeri bir hukuki iligki olarak nitelendirilmesi uygun
olur. Burada is¢i, igsveren ve is¢inin is giiclinden gegici olarak yararlanan bir
kisi arasinda kurulan {i¢li bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte is
sozlesmesinin taraflarinda herhangi bir degisiklik olmaz. Isci ve isveren
arasindaki is s6zlesmesine dayanan is iliskisi devam eder; ancak is¢i bu gegici
stire iginde gecici igverenin talimatlarina uygun olarak is goérme borcunu

yerine getirir’™.

Gegici is iligkisinin diizenlendigi 4857 sayili kanunun kabuliinden
onceki donemde gegici is iliskisi genel hiikiimler c¢ercevesinde
incelenmekteydi. Buna gore iscinin gegici igveren yaninda calistirilmasi
alacagin temliki ile agiklaniyordu ve Borglar Kanunu'nun 320. (395)

516

maddesinin 2. fikrasina dayandirilmaktaydi®”. Maddeye gore igverenin bu

hakkini devri halin icabindan ve is¢inin rizasi ile miimkiin olmaktadir.

13 Y9HD, 29.12.2005, 2005/37185 E, 2005/40673, Y9HD, 24.10.2005, 2005/6180
E, 2005/34134 K, 24.10.2005, 2005/6164 E, 2005/34126, Osman Giiven Cankaya,
Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, Ankara 2006, 163.

51 Siizek, Tirk s Hukukunda isveren, 22.

> Narmanlioglu, 203.
6 Sunu sdyleyelim ki alacagin devrinin olusmas: icin, siireklilik esasli
unsurlardandir ve bu gdriigiin  savunuculart burada genel kuralin istisnasinin
oldugunu ileri siirmektelerdi, Engin, Atipik Istthdam Bigimleri, 119; Siizek, Is
Hukuku, 255.
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Is Kanunu’nun 7. maddesinde gegici is iliskisinin kurulma kosullar1 da
hiikme baglanmistir. Buna gore, is¢inin holding veya ayni sirketler toplulugu
icindeki sirketler arasinda kurulan gegici is iligkileri disindaki isverenler
arasinda bu iliskinin kurulabilmesi ic¢in benzer islerde ¢alistirilmasi kosulu
vardir. Bunu disinda is¢inin devir sirasinda yazili onaymin alinmasi ve
kurulan iliskinin gecici olmasi yani, alt1 ay1 gegmemek iizere yapilmasi ve en
cok iki defa yenilenmesi gereklidir (IK m.7/f.1). Gériildiigii gibi 7. madde
gecici is iligkisinin kurulabilecegi durumlar siralarken yapmakta oldugu ise
benzer islerde calistirilmasi kosulunun aranmaktadir. Bilim komisyonunun
hazirladig1 tasarida bu hiikkiim yer almiyordu. Yani taslakta gegici is iliskisi

. e s - 517
kurma imkani biitiin igverenlere saglanmigt1™".

Gegici is iliskisinde is¢isini devreden isverenle is¢i arasindaki is
sO0zlesmesi devam eder. Bu durumda devreden isveren devre ragmen ig¢inin
igvereni olarak kalmaya devam eder; zira bir igverenin iscisini bir baska

1% Bununla beraber

isyerinde Qahstlrma51518 isverenlik sifatim1 etkilemez
devralan isverenle isci arasinda bir is sOzlesmesi kurulmus olmaz. Bu
iligkinin kurulmasiyla taraflarin iradesi bir is sozlesmesi kurmak degil, sadece
siirl bir silire i¢in is¢inin gegici igveren yaninda ¢alismasidir. Gegici igveren
yonetim hakkina dayanarak is iligkisi i¢erisinde igin goriilmesi (isin nerede,
nasil, ne zaman, hangi siraya gore yapilacagi) hususunda ve isyerinin
diizenine ve giivenligine yonelik talimatlar verir. Is¢i de kanuna, is
s0zlesmesine ve varsa toplu is s6zlesmesine aykirt olmadig: siirece kendisine
verilen talimatlara itaat borcu gergevesinde uymak ve yerine getirmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁrSzo. Gegici isci, igverene karst is sozlesmesinin varligindan

kaynaklanan kurallara hem de gegici isverene karsi da isin ifas1 ile ilgili

*17 Celik, 103; Usen, 180.

*18 Buradaki “calistirilmas1” ifadesi, is¢inin 6diing alan isverenin isyerinde ve onun
tarafindan verilecek talimatlara gore i gorecegini ifade eder, Ekonomi, Gegici Is
Miskisi, 240.

% YOHD, 04.12.1967, 8620 E, 11393 K, Cenberci, s Kanunu Serhi, B. 6, Ankara
1986, 130.

2 lhan Giinay, Cevdet, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2005, 289; Kilicoglu-

Senocak, “isyerinde Sigara fgme Yasag”, Sicil IHD, Mart 2009, 222; Siizek, Iy
Hukuku, 301.
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kurallara uygun davranmak zorundadir. Yani gegici is¢inin gegici is iliskisine
rizast her iki igverene karsi da sadakat ve baglilik kurallar igerisinde

davranma ylkiimliliginii de icermektedir’?,

Is Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasma gore, “Is¢inin gecici
sozlesmesinden aksi anlasilmiyorsa, is¢inin diger hak ve yilkiimliliiklerine
iligkin bu Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan igverenle olan
iliskisine de uygulanir.” Boylelikle kanun is¢inin isverene kars1 Is Kanununda
ongoriilen tim bor¢ ve yiikiimliiliiklerden gegici isverene karsi da sorumlu
oldugunu hiikme baglamistir. Aynit maddenin 1. fikrasinda da gegici is iliskisi
kurulan igverenin, is¢iye talimat verme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Gergekten bu iliskide isin goriilmesini talep hakkinin devri ile birlikte is¢inin
isi gormesine iligkin talimat verme hakki da gecici isverene gececektir; zira is
goriilmesini talep hakki ile isin goriilmesine iligkin talimat verme hakki bir
biitiin olusturur. Burada gegici isveren kendisine is goren is¢inin hem isin
goriilmesine iliskin hem de is yerindeki davranislarina iliskin olarak sinirlari
icinde vermis oldugu talimatlarina uymasini isteyecektirSzz. Burada sunu ayirt
etmekte fayda vardir, bir is¢inin igvereni tarafindan tamir veya montaj igin
baska bir igverene ait igyerine gonderilmesi durumunda bir gegici is iliskisinin
varligindan s6z edilemeyecegi i¢in gonderilen isverenin is¢iye talimat verme

hakki séz konusu olmaz®>.

Gegici igverenin tabi oldugu yonetim hakkini diizenleyen toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri is¢inin igverenle arasindaki is s6zlesmesi hiikiimlerine
gore is¢i aleyhine kurallar getirmedigi siirece uygulanabilir524. Bunun yaninda
Is Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasindaki gecici is iligkisi kurulan
igsverenin, is¢iyi gozetme borcundan isverenle birlikte sorumlu oldugu kurali,
gegici is¢1yl gozetme borcundan dolayisiyla is sagligi ve giivenligi 6nlemleri

alma yiikiimliiliiglinden hem esas isverenin hem de gecici igverenin birlikte

%21 Akyigit, Odiing Is iliskisi, 131.
%22 Celik, 105; Siizek, s Hukuku, 2509.
°23 Celik, dn 94, 104.

24 Celik, 108; Stizek, Is Hukuku, 264.
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sorumluluguna isaret etmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda gegici
igverenin talimat verme yetkisi agiklandiktan sonra saglik ve giivenlik
risklerine karsi gerekli egitimin verilmesi gerektigi belirtilmistirr>>. Her ne
kadar maddede sadece egitim verme yiikiimiinden s6z ediliyorsa da, bu
hiilkmiin gecici is¢cinin saglik ve giivenliginin saglanmasi igin isyerinde
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bu 6nlemlere uyulmasinin saglanmasi seklinde
anlasilmasi gerekir526. Her iki isverenin de sorumlu olduklar1 boyle bir
durumda is¢ilere saglik ve giivenlik risklerine karsi talimatlar verebilecekleri
siiphesizdir. Ayrica, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 32.
maddesiyle Is Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesi
“Gegici 1is iligkisi kurulan igveren is¢iye talimat verme hakkina sahiptir”

sekilde degistirilmistir.

Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasina gore
de gecici is iligkisi kurulan igveren, is sagligi ve giivenligi risklerine karsi
calisana gerekli egitimin verilmesini saglar. Gegici is iliskisinde, gecici
igverenin i§ organizasyonuna dahil olan is¢inin emeginden istifade etmesi ve
ozellikle ona talimat verme hakkina sahip olmasi karsisinda gegici igverenin
de is sagliglr ve giivenligi onlemleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu
iscilerin  kisa siireli olarak c¢alistirilmas:1 isveren tarafindan baz
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi i¢in bir sebep olusturmaz. Bundan
baska olay1 su yoniiyle de gormek gerekir ki, gecici isveren stirekli is¢ileri
yoniinden her tiirlii 6nlemi aldig1 halde isyerinde aymi islerde calisan gegici
is¢iler agisindan gerekli 6nlemlerin alinmamasi esit davranma borcunun ihlali
sayilir. Bir is kazast olmussa isverenin kusurunun belirlenmesinde esit

davranma borcunun ihlalinin de bulunup bulunmadig: dikkate alinmalidir™?’.

2Omer Ekmekgi, “4857 Sayili is Kanununda izinler ve is Sagligi ve Giivenligine
Iliskin Hiikiimler”, Yeni Is Yasas: Seminer Notlari, Tiirkiive Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikast Yayini, Istanbul 2003, 190; konuyla
ilgili bkz. Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Egitim
Verme Yiikiimliiliigii”, [sveren Dergisi, Haziran 2005, 52-56.

*2Caniklioglu, Gegici Is iliskisi, 136.

%27 Caniklioglu, Gegici s iliskisi, 141.
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Iscinin is gdrmesini talep hakki ile ydnetim hakki tamamen gecici
igverene gecmis olmaz®®. Is¢inin dar bir alanda kalmis da olsa, kendisiyle is
sOzlesmesi devam eden igverenin de bir takim talimatlarina uyma ytkiimligi
devam etmektedir. Kanunda belirtilmemis olmakla birlikte isveren isin
niteligine uygun diisen talimatlar1 isciye ydneltebilecektir. Ornegin yillik
dicretli izinlerin kullanilmas1 konusunda isveren yonetim hakkinin

sahibidir’?,

Isciyi devralan isveren isciye yonetim hakkma dayanarak verdigi
talimatlarda bu is¢i ile ayn1 durumda olan diger isciler arasinda bir ayrim
yapamayacaktir. Diger bir degisle isveren bu isciye karst yonetim hakkini
kullanirken esit davranma yiikiimliiliigli altinda olacaktir. Bu bakimdan 6rnek
verilirse, igveren giris-¢ikis kontrollerinde, is dagiliminda diger iscilerle

arasinda bir ayirim yapamayacaktir>,
2. Mesleki Anlamda Gegici (Odiing) Is iliskisinde Y6netim Hakki

a) Ulkemizde Mesleki Anlamda Gegici Is Iliskisi Cercevesinde
Yonetim Hakki

Mesleki anlamda o6diing is iligkisi, igverenin bir istihdam biirosuyla
sOzlesme imzalamasi ve biironun ona gegici ¢alistirilmak {izere bir is¢i temin

531 Mesleki anlamda

etmesiyle kurulan bir hukuki iligki olarak tanimlanabilir
gegici is iliskisinde, bir igverenin is¢ilerinin “gelir saglamak amaciyla” baska
bir igverene verilmesi s6z konudur®*?. Yani bu iliski gecici is iliskisinden iki
yoniiyle ayrilir. Oncelikle isci 6zel istihdam biirolarinda, aslinda baska bir

isverene gecici is iliskisi ile verilmek icin istihdam edilir. ikinci olarak biiro

°28 Kars1 goriis Zeytinoglu, sayfa 126°da yazar, ilk isveren ile is¢i arasindaki
sozlesmeden dogan talimat verme hakkinin tamamen, gegici olarak yaninda calisilan
isverene gegmekte oldugu ve iscinin devir islemine onay vermekle bunu kabul ettigi
goriigiindedir. Bu goriise katilmiyoruz.

529 Celik, 105; Siizek, s Hukuku, 2509.

530 Celik, 106; Siizek, Iy Hukuku (2012), 301.

>3 Odaman, Fransiz is Hukukunda Odiing Is iliskisi, 118.

%% Ekonomi, Gegici Is Iliskisi, 249; Siizek, s Hukuku (2012), 906.

224



533
. Is Kanunu’nun 7.

yani igveren bunu gelir getirici bir faaliyet olarak yapar
maddesi anlaminda gegici is iliskisindeki tglii iliski burada kendini biiro
is¢isi, kullanici firma ve ozel istihdam biirosu arasinda gosterir. Mesleki
anlamda gecici is iliskisinde, is araciligindan farkli olarak 06zel istihdam
biirosu ile isci arasinda is iliskisi kurulur. Odiing veren isveren sifatini tasir.
Kanuni igveren o0zel istihdam biirosudur ve is¢i gecici is iliskisi sona
erdiginde biiroya geri déner®. Is araciliginda is¢i ve araci arasinda bir is
s0zlesmesi mevcut degildir535 ve bu iliskide istthdam biirosu igveren niteligini
tasimadig1 gibi is arayan kisi de is¢i niteligini tasimaz. Bu durumda biiro bir
kere aracilik faaliyetini yerine getirir, buna karsilik mesleki anlamda gegici is
iligkisinin oldugu durumlarda biiro, is¢i ve ddiing alan igveren arasinda is¢inin
gegcici igveren yaninda ¢alistigi siire boyunca stirekli bir iliski dogar ve bu
iliski bittiginde de is¢i biiroya geri déner>*®,

2002 yilinda bilim komisyonu tarafindan hazirlanan is Kanunu On
Tasarisinda “ddiing is iliskisi” baslig1 altinda bu c¢alisma tiiriintin her iki tlirii
de diizenlenmekteydi. Bunlardan birincisi, Tasari’'min 8. maddesinde
diizenlenen, mesleki faaliyet olmayan 6diing is iliskisi, yani ¢ogunlukla
holdinglere bagl sirket topluluklarinda sirketler arasinda nitelikli isgiicti
thtiyacim1 karsilamaya yonelik 6diing is¢i verilmesi hususudur. Bu birinci
durumda devreden isveren, is¢inin igvereni olarak kalmaya devam etmektedir.
Ikincisi ise, Tasarr’'nin 93. maddesinde diizenlenen, is¢i 6diing vermenin
mesleki faaliyet olarak yiiriitiilmesi yani 6diing is iliskisini mesleki kazang
amaciyla yliriitecek gercek ve tiizel kisilerle 6zel istihdam biirolarinin

diizenlenmesi  hususudur™’. Buna karsilik, bu tasar1 TBMM’ce

%% Siizek, Is Hukuku (2012), 906.

¥ Giilsevil Alpagut, “Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisi: Sirlamadan Tesvike”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 263; Gaye Burcu Yildiz,” Giivenceli
Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul
2011, 213.

5% (Celik, 108.

53 Siizek, Iy Hukuku (2012), 907.

7 Selale Usen, “2008/104/Ec Sayili Odiing Is iliskisine iliskin Avrupa Birligi

Yonergesinin Getirdigi Yeni Diizenlemelerin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum, 2010/3, 179.
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kanunlagtirnlmamistir. Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerin pek ¢ogunda faaliyette
olan bu biirolar igsizlik oranin1 agag1 ¢ceker ve istihdam piyasalarina islerlik
kazandirirlar®®. Mesleki anlamda Odiing is¢i verme hukuki anlamda bir is
aracilig degildir, bununla birlikte ekonomik iglevi bakimindan ise aracilikla

benzerlik gosterir™™.

Is Kanunu'nun 90. maddesi Tiirkiye’de iscilerin isyerlerine
yerlestirilmeleri Tiirkiye Is Kurumu ve kanunun izin verdigi 6zel biirolar
tarafindan yerine getirilecektir. Kanunun 106. maddesinde, 90. maddede
Ongoriilen izni almadan faaliyet gosterenlere para cezasi Ongoriilmiistiir.
Bunun yaninda Tiirk Is Kurumu Kanunu’nun 20. maddesinde de cesitli idari

540 eklemeler

cezalara yer verilmistir ve bunlara 5763 sayili kanununla
yapilarak kapsam genisletilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliiyle
mesleki faaliyet olarak odiing is iliskisinin yasal bir temele dayanmadig,
kanunun mesleki anlamda gegici is iligskisini kapsam disinda biraktigi gibi 7.
madde anlaminda gegici is iligkisini bile olduk¢a sinirlanmis oldugu goriisleri
oldugu gibi™™ bu konuda hukuki bir engelin bulunmadifi goriisi de

542

mevcuttur’™. Calismamizin kapsamina girmediginden bu konuyla ilgili

tartigmalara girmiyoruz.

Yargitay 2010 tarihli bir kararinda da is¢inin bastan itibaren is gérme
borcunu ifa ettigi isyeri nezdinde calistigmni, Tiirk Is Hukukunda hizmet
kuruluslarinin diizenlenmedigini, is ve is¢i temininin kamu diizeni geregi Is
Kurumuna verildigi, alt igveren ve ddiing is iliskisi kurallarina da uymadigi

gerekgesiyle iscinin bastan itibaren davali isyerinde calistigmin kabul

>3 Alpagut, Gegici is Miskisi, 277-278; Ekonomi, Gegici Is Iliskisi, 236; Serkan
Odaman, “Fransiz Is Hukukunda Odiing Is lliskisi”, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Ankara 2010, 69; Stizek, Is Hukuku, 856.

%% Ekonomi, Gegici Is Iliskisi, 250; Stizek, s Hukuku (2012), 907.

>4015.5.2008 tarihli 5763 sayili kanunun 23. maddesiyle.

it Alpagut, Gegici 1§ Miskisi, 276-277; Omer Ekmekgi, “4857 Sayihis Kanununda
Gegici (Odiing) Is Tliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Sona Ermesi”, Legal,
IHSGHD, Nisan-Mayls-Hazi.ran 2004, S. 2, 369; Odaman, Fransiz Is Hukukunda
Odiing s Iliskisi, 79, Siizek, Is Hukuku (2012), 908.

*2 Ekonomi, Mesleki Faaliyet Olarak Odiing (Gegici) Is iliskisi, 251.
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8 Yani Yargitay isabetli olarak, is

edilmesi gerektigine hiikmetmistir
bulmaya aracilik s6zlesmesi kapsaminda degerlendirdigi bu iliskiyi bagimli
olarak is gOrme unsurunun yoklugu sebebiyle gecersiz saymis ve is
sOzlesmesinin taraflariin is¢i ve bagh olarak is gordigii isveren arasinda

akdedildigi kanaatine varmistir.

Ulkemizde Yargitay’m da kararlarin da belirttigi gibi isciyle biiro
arasinda kurulmasi amaclanan mesleki amagh gegici is iliskisi gegersizdir.
Yine ayni nedenle isciyle biiro arasindaki is sozlesmesi de gecersizdir. Bu
baglamda aralarinda bir bagimlilik iliskisinin varligindan séz edilemez; zira
aralarinda kanuna aykir1 bir is iliskisi s6z konusudur. Biiro, is¢i ve ddiing alan
isveren arasindaki ticlii iliski yasal temelden yoksun olsa da is¢i is gdrme
edimini 0diing alan igveren yaninda ve ona bagimli olarak yerine

getirmektedir**

. Bu bakimdan tilkemiz bakimindan igveren sifatini tagimayan
bilironun is¢i iizerinde yonetim hakkindan s6z edilemez; zira aralarinda bir
bagimlilik iliskisi kurulmamistir. Isci fiilen is gordiigii 6diing isverenden
talimat alacaktir. Hatta bu durumda “6diing isveren” ifadesi yerinde degildir.
Zira aralarinda tUg¢li iliski yasal temelden yoksundur ve is¢i o “igveren”in

yonetimi altinda ¢alismaktadir.

3 Giilsevil Alpagut, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’m 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2010.pdf, 40.

4 Siizek, Is Hukuku (2012), 909.
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b) Isverenin Yonetim Hakki Cergevesinde Mesleki Anlamda Odiing Is

[liskisinin Fransiz Hukukunda Uygulanmasi

Mesleki anlamda o6diing is iliskisinin Fransiz Hukukundaki

uygulanmasina kisaca bakacak olursak®®

, Oncelikle bu faaliyetin sadece
gecici calisma isletmeleri (entreprise de travail temporaire) tarafindan yerine
getirilebilecegini  belirtmemiz  gerekir (art. L.1251-3)°>®.  Fransiz s
Kanunu’nun L. 1251-1. maddesinin 1. fikras1 bu iligkinin amacini ortaya
koymaktadir. Buna gore, bu iliski bir is¢inin gecici calisma isletmesi
tarafindan, kullanict miisteriye (client utilisateur), c¢alistirilmak tizere gecici

olarak verilmesi amacini tagir.

Fransiz Is Kanunu’na gore 6diing is iliskisinin kurulmasi iki
sozlesmenin yapilmasini gerekli kilar. Birincisi kullanict isletme (entreprise
utilisatrice) ile gegici caligma isletmesi tarafindan yapilan ve ticari bir
sOzlesme niteligindeki 6diing is¢i sozlesmesi (contrat de mise a disposition );
ikincisi ise gecici calisma isletmesiyle gecici is¢i (salarié¢ temporaire) arasinda
yapilan ve kullanici isletmede yerine getirdigi her is icin ayr1 birer 6diing is
sozlesmesidir (contrat de travail) (L.1251-1). Bu sézlesmelerden ilki Borglar
Hukuku’na ikincisi ise Is Hukuku’na iliskin bir sdzlesmedir. Her gegici gorev
icin yapilan yeni is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir’*’. Bu
sO6zlesmelere gore is¢i kullanict isletmeninin yonetimi altinda ¢aligmaktadir.
Yani, bu is¢i hizmet gorme edimini O6diing alan isverene karsi yerine
getirecektir. Kullanict isletme isveren niteliginde olup yoOnetim hakkinin
sahibidir. Fransiz Is Kanunu’nun 1251-21. maddesi hiikmii de bunu gerektirir.
Madde hiikmiine gore, iliski siiresince ¢alisma sartlarindan kullanici isletme
sorumludur. Burada dikkat ¢eken nokta 6diing kullanici isletmeyle 6diing isci

arasinda bir sdzlesme bulunmamasidir. Her ne kadar gecici ¢alisma isletmesi

> Fransiz Is Hukuku’nda mesleki anlamda 6diing is iliskisinin genis incelemesi i¢in
bkz. Serkan Odaman, Fransiz Is Hukukunda Odiing Is iliskisi, 67-121.

>**By hiikmiin amaci, suistimallere agik olan is¢i temini faaliyetini bellirli isletmelere
vermek ve bu yolla bunlarin daha kolay kontrol edilmelerini saglamaktir. Gaudu, F.
Droit du travail, Dalloz, Paris, 2004, 85. Odaman, Fransiz is Hukukunda Odiing Is
Miskisi, 70.

" Dockes, Droit Du Travail Relations Individuelles, 218.
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is¢iyi istihdam ediyor ve iscinin iicretini 6diiyorsa da is¢inin kullanic isletme
yaninda calistigl siire boyunca is¢iye emir ve talimat verme yetkisinin

olmamasidir’®.

Odiing is¢inin hukuken isvereni gecici calisma isletmesidir. Iscilerin
ticretleri isletme tarafindan verilir, bunun yani sira sosyal yiikiimliilikler ve
sOzlesmenin sona erdirilmesi gec¢ici calisma isletmesi tarafindan yerine
getirilir. Bu agidan bakildiginda is¢i ile gecici calisma isletmesi arasinda
bagimhilik iligkisinden s6z edilir. Bunlarin arasinda akdedilmis is
sO6zlesmesinde Odiing is¢i sOzlesmesinin (contrat de mise a disposition )

zorunlu unsurlarinin tekrar edilerek is¢inin gorevi tanimlanir®*

Is sdzlesmesiyle isci gegici caligma isletmesine misyonun devami
siiresince bagl kalacaktir. Iki calistirilma donemi arasinda gegen siirede
herhangi bir sézlesme s6z konusu degildir. Iki misyon arasindaki siirede de
bu bakimdan gegici ¢alisma isletmesinin yonetim yetkisini kullanmasi séz
konusu degildir. Buna karsilik aradaki bu siirede, ¢aligma siiresinde édenen
briit ticretin %10’u kadar bir gecicilik tazminat1 (I’indemnité de précarité)

ddenecektir (1251-32 )%,

Odiing isci ile kullanic1 isletme arasinda herhangi bir sdzlesmenin
olmadigin1 belirttik. Buna karsin, aralarindaki is iliskisi goz Oniinde
bulundurularak bir biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla Fransiz Is Kanunu
fiili igveren konumundaki kullanici isletmeyi hukuki anlamda isveren olarak
benimsemektedir. Isvereni olmaksizin, kullanici isletme, is¢iye talimat verir.
Yonetim yetkisi vardir. Buna karsin diger hi¢bir sorumlulugu ve yetkisi
yoktur. Hatta disiplin cezasi verme yetkisi bile gecici ¢aligma igletmesine
aittir. Bununla birlikte yasa koyucu, gegici is¢i kullaniminin, ucuz is¢i

saglama yolu haline doniismemesi i¢in kendi is¢ileriyle esit licret ve haklarin

8 Odaman, Fransiz is Hukukunda Odiing Is iliskisi, 69, 103-105; 6diing isciye
verilecek ticret kullanici igletmede ¢alisan ve ayni igi yapan benzer 6zelliklere sahip
bir ig¢i igin belirlenmis olan iicretten daha diisiik olamaz, art. L.1251-18.

9 Dockes, Droit Du Travail Relations Individuelles, 218-219.

>http://www.senat.fr/application-des-lois/a89901077.html, 26.01.12.
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verilmesi, c¢alisma siiresine ve i saglhigt ve gilivenligine iliskin
diizenlemelerden kullanici isletmeyi sorumlu tutmustur®’. Ornegin Fransiz Is
Kanunu’nun L.1251-21 maddesinin 1. fikrasinda, kullanici isletmede ¢alisma
stiresince bu igyerinde uygulanan ve sozlesme, yonetmelik veya kanunla
belirlenen ¢alisma kosullarinin yerine getirilmesinden kullanict isletmenin
sorumlu olacagi hiikiim altina alimmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise
caligma siireleri, gece calismasi, haftalik tatil ve bayram tatilleri, is saglhig ve
giivenligi, kadin, ¢ocuk ve genclerin ¢alistirilmasiyla ilgili hiikiimlerin
uygulanmasindan yine kullanict isletmenin sorumlu oldugu belirtilmistir.
Boylelikle bu calisma siiresince kullanict isletme isyerindeki yasal,
diizenleyici ve sozlesmesel tiim isin uygulama kosullarindan sorumlu

%2 By bakimdan sorumluluklari olan bir igverenin isini

tutulmustur
yaptirirken talimat verme yetkisinin olmadigini savunmak giictiir. Isci islerin
yapilmasi ve igyerindeki davranislarla ilgili talimatlar1 dogal olarak yaninda
calistigr kullanici isletmeden almaktadir. Bu bakimdan kullanici isletmenin

odiing is¢i lizerinde bir yonetim yetkisi vardir.

! Dockeés, Droit Du Travail Relations Individuelles, 220; Jacques Le Goff, Droit

Du Travail et Sociéte, Rennes 2001, 241.

*2 Odaman, Fransiz is Hukukunda Odiing Is iliskisi, 107.
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§ 11. is Akdinin Askiya Ahnmasi Siiresince Isverenin Yonetim
Hakki

Is giivencesini saglayan énemli hukuki tekniklerden biri de is kazasi,
hastalik, analik, grev ve lokavt gibi zorlayici nedenlerin ortaya c¢ikmasi
halinde is s6zlesmesinin sona ermeyip askiya alinmasi yoluyla is iligkisinin
devaminin saglanma51dlr553. Is akdinin askiya alinmasiyla is sézlesmesinin
varligini stirdiirmesi saglanmakta, ancak gecici olarak ifa edilmemesi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan aski siiresince is¢inin ise devamsizligi yasal
hale gelmekte ve isveren bunu doguran nedenlere dayanarak is¢inin is akdini

feshedememektedir>>*,

Iste, iscinin is gérme edimini yerine getirmedigi is akdinin askiya
alinma doneminde isverenin yoOnetimi altinda olup olmadigi konusunda,
sunlar sdylenebilir. Oncelikle, gercekten isci is gorme edimini isverenin
gozetim ve denetimi altinda yerine getirir. Bu c¢er¢evede isverenin isin
goriilmesiyle ilgili talimatlarin1 yerine getirir. Aski doneminde s6zlesmenin
gecici olarak ifa edilmemesi bu sézlesmenin varligini etkilemez>>>. Bununla
beraber, is akdinin askiya alimmasi is goérme ediminin tamamen yerine

getirilememesini gerekli kilar>®®.

Isverenin isin yiiriitimiine iliskin talimatlar1 iy gorme borcu
kapsaminda yer almasina karsin is yerindeki davraniglara iligkin verdigi
talimatlar bu kapsamda yer almadigi ve isverenin isgilerin isyerindeki
davranislarina iliskin verdigi hukuka uygun talimatlara is¢inin uymamas: itaat

borcunun ihlali olarak nitelendirilecegini belirtmistik. Bu baglamda is¢inin

%3 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 140; Oner Eyrenci, “4857 Sayili Kanunla Getirilen
Yeni Diizenlemeler”, Legal, Ocak-Subat-Mart 2004, S. 1, 31; Siizek, Is Akdinin
Askiya Alinmasi Genel Teorisi, Ankara 1989, 14; Siizek, Aski, 36 -43.

** Siizek, Aski, 14

> Siizek, Aski, 14. is akdinin askiya almmasmin dayandigi teorik temelin detayh
incelemesi i¢in bkz. Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi,
Ankara 1989; ayrica bu donemdeki Ucretsiz izin uygulamasiyla ilgili bkz. Sarper
Stizek, “Is Akdinin Askiya Alinmas1 ve Ucretsiz Izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1 2007, 115-133.

%6 Siizek, Aski, 107.
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igverenin talimatlarina uyma borcu, igverenin isyerindeki davranislara iliskin
olarak verecegi talimatlara uyma s6z konusu oldugunda, bagimsiz bir borg
niteligi kazanmaktadir™'.  Aski ddneminde is¢i i1s gOérme borcunu ifa
etmeyecektir. Bu nedenle isverenin isin goriilmesine iliskin bir talimat
vermesi s0z konusu olamayacak ve bunun karsiliginda buna uyma
zorunlulugu da ortaya g¢ikmayacaktir. Bununla birlikte, aski doneminde
iscinin sadakat borcu devam edecektir™®; ancak yukarida da belirttigimiz gibi
bu borcun igerigi ve kapsami bazi objektif etkenlere gore belirlendiginden
isciye bu borcu somutlastiran talimatlar verilemeyecektir. Isveren iscinin
sadakat borcunu yerine getirmesiyle ilgili olarak uyarabilecek ancak bu,
is¢inin  sadakat  borcunu  somutlastiran  bir  talimat  olarak

degerlendirilemeyecektir. Isverenin bu davranisi is¢inin esasen var olan

borcunu yerine getirmesine iligkin bir uyar1 olarak degerlendirilecektir®.

Is akdinin askiya almmasi doneminde isverenin yonetim hakki
tamamen ortadan kalkmis degildir. Isverenin isyerindeki davranislara iligkin
olarak vermis oldugu talimatlara is¢i bu donemde de uymakla yilikiimliidiir.
Isci normal sartlarda bu dénemde isyerinde bulunmayacaktir; ancak isyerine
gelmesi durumunda isverenin talimatlari ¢ergevesinde hareket etmesi

gerekecektir™®.

> Siizek, Aski, 108-109; Taskent, 44.

%8 Fransiz hukukunda da aski siiresince is¢inin sadakat borcunun devam ettigi kabul
edilmektedir, ®* Cass. Soc. 30.03.2005, No 03-16.167, Bulletin Du Droit Du
Travail, lere Trimestre, 2005, 62; Cass.Soc., 6.02.2001, n° 98-46.345, Bull.Civ.
2001, V, n°43; Bu siire boyunca sadakat borcu devam eden is¢inin elinden (karar
ozellikle bir is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu askiya alinmasi hakkindadir)
kendisine tahsis edilen ve 6zel yasaminda kullandig1 arcalarin (otomobilin) igveren
tarafindan alinamayacagi belirtilmektedir, Cass. Soc. 24.03.2010, N° 08-43.996,
Bulletin Du Droit Du Travail, Mart 2010.

> Siizek, Isverenin Yonetim Hakki, 227; Taskent, 56.

%0 Siizek, Aski, 109.
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§ 12. is Akdinin Sona Ermesinde Ultima Ratio Ilkesi ve Isverenin

Yonetim Hakki

Is akdinin sona ermesinin isverenin ydnetim hakkiyla iliskisi is¢inin is

giivencesine tabi olup olmamasina gore degisiklik gosterir.

Is giivencesinde ©nemli olan is iliskisinin devamliliginin
saglanmasidir. Bu devamliligin saglanmasi is¢inin ekonomik giivenligiyle
beraber ayni zamanda onuru ve kisiligini de gilivence altina alir. Sonug
itibariyle is giivencesi, “is¢inin isyerindeki isini, i¢ ve dis faktorlerden ya da

isverenin iradesinden etkilenmeden koruyabilmesi anlamina gelir”SGl. I

$
giivencesi ilkesinin kat1 bir bi¢imde uygulamasinda, is¢inin kusuruna dayanan
haller disinda, sartlar ne olursa olsun is¢i isten ¢ikarilamayacaktir. Ancak,
giiniimiizdeki ekonomik ve teknolojik zorunluluklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda isverenin girisim Ozglirligli ve yonetim yetkisi ile
is¢ilerin isten ¢ikarilmasi arasindaki hassas dengenin saglanmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak is¢iye mutlak anlamda bir ig giivencesi
saglanmaz, bu kavrami benimseyen hukuk sistemlerinde ana diisiince iscilerin
isten keyfi cikarilmalarinin Oniine gecilmesidir. Bu amagcla is¢inin isten
cikarilmasi kanunen gecerli bir nedene dayanmali ve bu gegerli nedenin

%02 fste keyfiligin Onlenmesine

hakimin denetimine tabi olmasi1 gereklidir
yonelik yargi denetimi feshin son care olup olmadiginin denetlenmesini de
beraberinde getirecektir. Isverenin dayandigi gegerli nedenin varhigi, isciyi
artik o isyerinde calistirma imkaninin ortadan kalktigi anlamina gelir. Bu
durum su anlama gelir; fesih nedeni gercek olmasina karsin isciyi isyerinde
calistirma imkan1 bulunuyorsa, gecerli nedenle fesih islemi arasinda illiyet

bagi kurulmamis olur. Yani feshin son ¢are olmasi ilkesi yargi denetiminin

etkili araglarindan biri haline gelir.

Is akdinin feshinde “son care ilkesi” ¢alisma kosullarinda bir takim

degisiklikler yapilmasi sayesinde is akdinin devaminin saglanmasi amacini

?61 Ali Giizel,” Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care)
Ilkesi ve Uygulama Esaslan”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 58.

*2 Giizel, Ultima Ratio, 58-59.
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tasir®®.  Burada isverenin, is akdini feshetmesi karsindaki diger secenek

is¢cinin c¢aligma kosullarinin hukuka uygun bir bi¢cimde degistirilmesi ve bu

yolla is¢inin igveren i¢in ¢alismaya devaminin saglanmasidir.

Fransiz hukukunda da 6nceleri diiriistlik kuralinin (FMK. m. 1134)
bir sonucu olarak benimsenmis bu kural sonradan yargi kararlariyla da

%% Nihayet Fransiz Is Kanununun L.1233. maddesi bu

benimsenmistir
ilkenin yasal dayanagini olusturmustur 5 Kimi yargl kararlarinda iscinin
reddetme hakki bulunan bir is s6zlesmesi degisikligi teklifini reddeden is¢iyi,
igverenin yeniden degerlendirme (reclassement) yiikkiimliliigii bulundugu
konusunda bu madde yasal dayanak yapilmistir. Bu zorunluluk, Is
Kanunu’nun L. 1233-4 maddesi geregi, isciye ayni kategorideki veya olmazsa
daha asagi bir kategoride uygun olan isleri teklif etmeyi gerektirir. Biitiin
bunlar1 reddetmesi halinde igveren isciye tiim haklarini vererek ekonomik

566

nedenlerle is akdini feshedebilir™™”. Modern anlamda igletme kuraminin

benimsendigi Fransiz hukukunda “is”, isletmenin faaliyetleri ve is¢inin
gordiigli isin kesisme noktast olarak is¢inin isyerine uyumunu ve
biitiinlesmesini saglar. Yani “is” sozlesmenin devamliligini gerekli kilar,
isletmenin devamliligr ilkesi ise is¢inin isine devamliligini saglayan
giivenceleri gerekli kilar. Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin devamlilig
isletmenin devamliliginin paradigmasini olusturur’®’.

Isverenin ydnetim hakk: ile ilgili olarak yukarida belirtilen esaslar
modern is hukukundaki gelismelerle uyum gésterir568. Isverenin tek karar

verici (seul juge) olarak kabul edildigi kati isletme kurami artik gegerliligini

%93 Siizek, Iy Hukuku (2012), 614.
%4 pélissier, Supiot, Jeammaud, 582.

% Cass. Soc., 21.02.1990, Bull. Civ., V, n° 74, 44 ; Cass. Soc., 20.01.1998, Bull.Civ,
V, n° 23, 17.

%6 Cass. Sov. 25.11.2009, N° 08-42.755, Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2009.

7L hullier, G., Le “Paradigme” de L’Entreprise Dans Le Discors Des Juristes, 344-
348.

*%8 Giizel, Ultima Ratio, 67.
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yitirmistir. Isverenin yonetim ve disiplin yetkisi o donemdeki gibi sinirsiz
degildir569. Iscinin is sozlesmesini fesih konusunda isverene taninan yetkiler
is giivencesine iliskin kurallarla birlikte siirlandirilmistir. Is giivencesine
iliskin kurallar is iliskisinin devamliligini saglamak amacinda olmus ve bu
amag ultima ratio ilkesinin mesruiyet temelini olusturmustur. Is sézlesmesinin
feshinde de igverenin yonetim hakki ve bu hakkin sinirlandirilmasi bu ilkenin
belirleyici 6zelligini olusturur®’.

Tirk hukukunda feshin son ¢are olmasi agik bir bi¢imde
diizenlenmemistir. Buna karsin, gerek 4773 sayili kanunla degistirilen 1475
sayilh Is Kanunu’nun 13. maddesinin gerek 4857 sayili Is Kanunu’nun
gerekgesi bu ilkenin benimsendigini gostermektedir’’*. Medeni Kanunun 2.
maddesinde benimsenmis ana ilkesinin sonucu olarak diiriistliik kurali ve
sozlesmeye baglilik ultima ratio ilkesinin hukuki dayanagini olusturur. Su
halde isveren is sozlesmesini feshetmeden Once, is¢iyi feshi 6nleyecek daha
hafif 6nlemlere basvurmak zorunda kalacaktir’®. Yani isveren is iliskisinin
devami icin imkanlar1 dahilinde tiim Onlemleri alacaktir. Burada ifade etmek
gerekir ki, isverenin is akdini keyfi feshetmesini onlemeye yonelik ultima
ratio ilkesi geregi yapilacak yargi denetimleri, isverenin, isletmenin ekonomik
gelecegi i¢in alacagi ¢esitli Oonlemlerden birini esas almasi konusundaki
yonetim hakkin1 ortadan kaldirmamalidir. Gegerli fesih nedeni ile is¢inin
gordiigli 1s arasindaki illiyet bagimin varligi esas alinarak, gegerli nedenle
yapilan feshin igverenin keyfi bir kararina dayanmamasi saglanmali ve ayni
zamanda igverenin yoOnetim yetkisi gbz ardi edilmemelidir®®. Igverenden
makul Olgiilerde Onlemler almast beklenmelidir, yoksa is¢inin isten

cikarilmamasi karsisinda isyerinin kapanmasina yol agabilecek bir dnlemin

9 Dockes, 207.

> Giizel, Ultima Ratio, 67.

*"! Giizel, Ultima Ratio, 70; Siizek, /s Hukuku (2012), 613.
572 Siizek, ly Hukuku (2012), 615.

>3 Giizel, Ultima Ratio, 73.
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alinmas1 beklenmemelidir. Bu bakimdan yapilan denetimler her somut olayin

kendi 6zelligi iginde degerlendirilerek feshin gegerliligine karar verilmelidir.

Isverenin son care olarak alacagi onlemler, iscinin ise ve isyerine
uyumunu saglamak ve bu amagcla isciye egitim vermek olabilir. Biitiin bunlar
is sozlesmesinde esasli degisiklige yol agmaz. Bunlarin yeterli olmadigi
durumlarda is s6zlesmesinde esasl degisiklige yol agacak tedbirlerin alinmasi
gerekebilir. Bu da ultima ratio ilkesi geregi ancak degisiklik feshi yoluyla
gergeklestirilebilir yani is¢inin kendisine Onerilen degisikligi reddetmesinin

ardindan ikinci secenek olarak is sézlesmesi feshedilebilir®™®.

Acikca Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilmemis olmasi bu

ilkesinin uygulanmasmi engellemez®"™.

Zaten madde gerekgesinde de
isverenin feshe en son care olarak bakmasi ve bu nedenle gecerli sebep
kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin

olup olmadigini arastirmasi gerektigi belirtilmistir.

Calismamiz isverenin yonetim hakkini konu aldigindan, ultima ratio
ilkesini igverenin yonetim hakkiyla sinirlayarak soyleyeceklerimizi burada

tamamliyoruz.

™ Giizel, Ultima Ratio, 84.

> Giizel, Ultima Ratio, 71.
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UCUNCU BOLUM
YONETIM HAKKININ SINIRLARI
§ 13. Genel Olarak

I. Isverenin Y&netim Hakkinin Hukuk Kaynaklari Arasindaki Yeri
Dolayistyla Sinir

Iscinin is gorme edimini ve is yerindeki davranislarmi isverenin
talimatlar1 ¢er¢evesinde yerine getirmesi, onun igverenin tiim talimatlarina
uymak zorunda oldugu gibi yanlis bir kaniya sebebiyet vermemelidir. Isci
isverenin kanuna, sozlesmeye, diiriistliik kurallarina uymayan talimatlarini
yerine getirmekle yiikiimlii degildir. Bunlarin yaninda igveren, is¢inin onur ve
haysiyetine dokunan, onun saglhigini tehlikeye diisiiren veya isiyle yakindan
veya uzaktan ilgisi bulunmayan talimatlar verememelidir veya verdiyse

bunlara uyulmasini bekleyememelidir.

Is Hukuku kaynaklar1 arasinda en alt sirayr olusturan isverenin
talimatlar: tiim resmi ve 6zel is hukuku kaynaklar tarafindan diizenlenmemis
bos alanda hiikiim ifade edecek ve ayni zamanda bu kaynaklar igverenin bu
hakkinin siirint olusturacaktir. Yani bir konuda isverenin yonetim hakkini
kullanabilmesi kanun, toplu is s6zlesmesi, 15 sozlesmesi, genel is kosullari ile
bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasim

gerektirecektir.

! Narmanlioglu, 201.

2 Siizek, f§ Hukuku, 75; Taskent, 81.
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Is iligkilerini diizenleyen kaynaklar arasinda oncelige baktigimizda
isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi talimatlarin en alt sirada yer
aldigin1 goriiriiz. 6356 Sayili Kanunu’nun 27. maddesinde yer alan ve
isverenin yonetim hakkini sinirlayan bir konu da toplu is s6zlesmesi yapmak
tizere yetkisi kesinlesen sendikanin igyeri sendika temsilcisini isyerinde
calisan iiyeleri arasindan atamasidir. Maddenin 3. fikrasina gore Isyeri
sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirli olmak kaydi ile is¢ilerin
dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢oziimlemek, is¢i ve isveren arasindaki
is birligini, ¢alisma barisin1 ve uyumunu saglamak, is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini
gozetmek ve is kanunlari ile toplu is sozlesmelerinde Ongoriilen caligsma
sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla gorevlidir. Boylelikle isveren
yonetim hakkini bir anlamda is¢i temsilcilerinin olusturdugu bir kurulla
paylagsmaktadir. Gergekten toplu is s6zlesmesinin normatif kismini olusturan,
is sozlesmesinin muhtevasina iliskin, is¢i ve igveren iligkilerini ilgilendiren
hiiklimlerde sendika {yelerinin ydnetime katilmalarma ve disiplin
kurullarinda yer almalarina iliskin hiikiimler konulabilir. Bunlar yaninda bu
boliime igverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve bunu hakk: kisitlayan,
kap1 kontrolii, sigara i¢gme yasagi gibi isyeri diizeniyle ilgili hiikiimler

konulmasi da miimkiindiir®.

II. isverenin Yénetim Hakkinin Diger Sinirlar:

Isveren isin yiiriitiimii ve calisma diizenini yénetim hakkina dayanarak
verecegi talimatlarla belirleyecektir. Ancak isverenin verecegi talimatlar,
isyerinin giivenligi, iscilerin saglik ve giivenligi, isyerinin amacina uygun
bicimde isletilmesini saglamaya yonelik olmali, makul olmali ve is¢ilerin

kisilik haklarina zarar vermemelidir®.

Peki yasanin, is sozlesmesinin, toplu is soézlesmesinin belirledigi
smirlar  disinda kalan ¢alisma sartlarint  belirlemeye ve bunlarin
uygulanmasini denetlemeye yarayan bu kavram diinyanin, isi gorme

sekillerinin, calisan profilinin, ¢alisanlarin beklentilerinin ve psikolojik

% Celik, 509.

* Narmanlioglu, 201.
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ihtiya¢larinin, sosyolojik ortamlarinin degismesiyle igveren agisindan, hukuki
acidan herhangi bir sinirlama bulunmadan, daha sinirli bir hale gelebilir mi?
Ornegin, isverenin iscilerin ¢alisma performansi ve isyerine baglhliklariin
stirdiiriilmesi ve artirilmasi amaciyla bir takim izinler vermeye kendini
zorunlu hissetmesi miimkiin miidiir? Ornegin, yilin son giinii 6gleden
sonranin ¢aligilmadan partiye ayrilmasi veya isyerinin bulundugu cevre ya da
is¢i profili nedeniyle namaz saatlerinde is¢iye izin verilmesini zorlayacak bir

faktor olarak yonetim hakkina getirilmis gériinmez bir sinir olabilir mi?
§ 14. Esitlik Tlkesi
|. Esitlik ilkesinin Hukuksal Dayanag1

Iscilerin davrams bigimlerini belirleyen, motivasyon ve baglilik
diizeylerini etkileyen unsurlar arasinda hi¢ kuskusuz igverenin yOnetim
hakkini kullanis bi¢cimi son derece etkilidir. Bu hakkini hukuka uygun, kisilik
haklarina saygili, esitlik ilkesine uygun olarak kullanmak zorunda olan
isveren iscilerin baglilik ve motivasyonunu artirmak veya en azindan ise
basladiklar1 donemle ayni tutmak i¢in 6zen gostermek zorunda olacaktir. Bu
durum igverenin lehine bir performans yarattigi gibi is¢i agisindan da huzurlu

bir ¢aligma ortami yaratilmasina araci olacaktir.

Avrupa Birliginin 29.06.2000 tarihli ve 2000/43 sayil1 direktifinin 2.
maddesinin 1. fikrasinda esit davranma ilkesi, 1tk veya etnik orijine dayali
dolayli veya dogrudan ayrim yapilmamasi olarak tanimlanmustir. Ulkemizde
de, Anayasa’nin 10. maddesi ve 4857 sayili yasanin 5. maddesi esitlik
ilkesinin dayanaklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesi
hiikmii geregi “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama
gecirilmesini saglamakla ylikiimlidiir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smnifa imtiyaz taninamaz”. Bu madde devletin vatandaslarina karsi
tarafsizligin1 ve bu anlamda kamu organlariin islevlerini yerine getirirken
esit davranmakla yiikiimli olduklarini, herkesin kanun oOniinde esit kabul

edilecegini ifade etmektedir. Anayasa, esitlik ilkesini 6zel hukuk iliskileri
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acisindan da gecerli saymaktadir. Bununla birlikte, 6zel hukuk iliskisi i¢inde
sozlesme Ozgiirligli ¢ercevesinde kisilerin birbirlerine karsi Anayasa’da
belirtilen genis kapsamiyla bir esit davranma yiikiimliiliigii yoktur. Ozel
hukuk kisileri herkese her bakimdan esit davranma yiikiimliligi altinda
degildir. Iste esitlik ilkesi esit islem yapma yiikiimliiliigii olarak ozellikle is
hukuku alaninda 6zel hukukta 6nem kazanmaktadir. Zira, is iligkisi i¢inde
is¢inin korunmasi ve igverenin yonetim hakkini kullanirken yonetimi altinda
kendine bagimli olarak c¢alisan isgilere esit davranmasi gerekliligi,

hakkaniyetten 6te, mevzuatta dzel hiikiimlerle diizenlenmistir®.

Ayn1 zamanda hem ayrim yapma yasagini hem de genel anlamda esit
davranma yasagim diizenleyen 10. madde®, Anayasa hiikiimlerinin kisileri de
baglayici etkisi dolayisiyla kisiler arasi iligkilerde de uygulanmasi gereken bir
esitlik ilkesi 5ngdrmiistiir’. 4857 sayili yasamn yiiriirliige girmesinden 6nceki
donemde is mevzuatinda diizenlenmemis olan esitlik ilkesi Anayasa’nin 11.
maddesi dayanak alinarak 10. maddesinin kisiler arasi1 iliskilere de
uygulanacag1 gortsleri belirtilmistir®. Genel anlamda esitlik ilkesinden soz

ettigimizde, burada bu borcun hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak

® Ulucan, Esitlik ilkesi, 192-193, Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen
diiriistliik kuraliyla da genel bir ilke kabul edilmis olmaktadir.

®Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararimn
karsi oy yazisinda bununla ilgili su ifadelere yer verilmektedir ... esitsizlik,
durumlar1 ayni nitelikte bulunan kisilerin baska bagka kurallara bagli tutulmasinda
dahi s6z konusu olabilir ve uygulamada esitsizlik ¢ogunlukla bu bi¢imde ortaya
cikar. Bundan bagka Anayasa’nin 12. maddesini, yalnizca orada sayilan dil, ik,
cinsiyet gibi yonler dolayisiyla yapilan hukuki ayrimlari degil, bunlardan baska
nedenlerle gerceklestirilecek hukuki esitsizlikleri dahi yasaklamaktadir. Ciinkii
Anayasa’nin 12. maddesinin dayandig: ilke birbirinin ayni olan durumlarda, hakli bir
neden yok iken, baska baska hukuk kurallarinin 6ngoériilmesinin yasaklanmasidir...”
Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egsitlik Ilkesi, Ankara 2003,146-147; Siizek,
Is Hukuku, 397; Anayasanin 10. maddesinin ayni zamanda hem ayrim yapma
yasagint hem de genel anlamda esit davranma yasagini diizenlemesi ile ilgili ayritil
inceleme igin bkz. Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, 54-59.

" Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 136; Siizek, Is Hukuku, 397; Taskent, 82; Devrim
Ulucan, “Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku Agisindan Esitlik ilkesi ve
Uygulamas1” (Esitlik Ilkesi), Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000,
191; Yildiz, Esit Islem, 65.

8Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, istanbul 1982, 22; Oden, 156;

Kiibra Dogan Yenisey Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1, Calisma ve
Toplum, 2006/4, 66.
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kendini gosterdigini de belirtmemiz gerekir®; zira Anayasa Mahkemesi hukuk
devletinin temel ilkelerinden birinin de esitlik oldugunu kararlarinda

belirtmistir'®.

Ayrim yapma yasaginin konusunu olusturan haller kisinin insan
olmasindan kaynaklanan ve 1rki, cinsiyeti gibi degistiremeyecegi 6zellikleri
ve kendisinden degistirmesi beklenemeyecek dini, felsefi inanci, siyasi
gorilisli gibi 6zellikleridir. Genel anlamda esit davranma borcuna gelindiginde
bu kavram ayni veya benzer durumlarda bulunan kisilere farkli islem
yapilmamasi, bu kisiler arasinda hakh'' ve objektif nedenler bulunmadig:
siirece ayrim yapilmamasi ve ayricalik taninmamasidir. Burada sunu da
belirtmemiz gerekir ki esit islem yapma borcu sadece ayni veya benzer
durumda olanlara karsi esit islem yapilmasimi degil ayni1 zamanda farkli
durumda olanlara ayn1 islemin yapilmasini da yasaklayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir?, Unutmamak gerekir ki Anayasa’nin 10. maddesi ile
esitlik ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kurali temeline oturtulmusturlg.
Sonug itibariyle igveren esitlik yaninda, yapacagi islemlerde dogruluk,

hakkaniyet ve adalet dairesinde hareket etmekle yiikiimliidiir.

% Stizek, Is Hukuku, 398

*Oden, 146.

! Ayrimu hakli kilan nedenlerle ilgili olarak bkz. Giilsevil Alpagut, “Belirli ve Kismi
Siireli Is Sozlesmelerinde Ayrim Yasagi ve Oransallik ilkesi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan, 40-41.

20den, 190; Siizek, Is Hukuku, 397; Yildiz, Esit Islem, 260. Isverenin esit davranma
borcunun tanimimi Taskent, isverenin esit degerdeki islerde caligtirilan is¢ilere esit

caligma kosullar1 uygulanmasi olarak yapmustir. Tagkent, §3.

B3 Yenisey, Esitlik Ilkesi, 64.
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. Yénetim Hakkinin Esitlik Ilkesine Uygun Kullanilmasi

Ayrimcilik yasaklart Anayasa’da ve 4857 sayili yasada 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore; dil, 1k, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi inang,
din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Buna karsin
igsverenin genel anlamda esit davranma borcunun dayanaginin Medeni
Kanunun 2. maddesi oldugu kabul edilmistir* ve bu madde geregince herkes
haklarin1 kullanmada ve borg¢larini ifada, diiriistliik kurallarina uymakla
yilikiimliidiir. Buna gore igveren de yonetim hakkini kullanirken bunlar1 goz
onilinde bulunduracaktir. Bu bakimdan esit davranma borcu igverenin yonetim
hakkina getirilen smirlamalardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Isveren bu
hakkini kullanirken esit davranma borcuna aykiri davranamaz ve birden ¢ok
isciyi ilgilendiren bir konuda keyfi aymrimlar yapamaz®. Is¢inin kidemi,
igsyerindeki verimliligi, uzmanligi, egitim durumu, liyakat, isinin niteligi ve
buna benzer sebepler isciler arasinda farklilik yaratabilmesine karsin bu tiir
farkliliklar disinda igveren, esit konumdaki is¢iler arasinda hakli veya objektif
bir neden bulunmaksizin keyfi nedenlerle farkli davramislarda
bulunmamalidir®®. Stiphesiz ki keyfi igslemler, dayandiklar1 temel makul ve

objektif olmadigindan esitlik ilkesine de aykiridirlar®’.

Gergekten esitlik borcu, biitlin iscilere mutlak bir bigimde esit
davranilacagi anlaminda degildir. Bu borg nispi niteligi geregi ayni nitelikteki

veya ayni ya da benzer durumdaki is¢iler arasinda sz konusudur®, Yaptigi

1 Yenisey, Esitlik Ilkesi, 66; Tungomag, Centel, 133; Ekonomi, 157;

Mollamahmutoglu, 429-430; Siizek, Iy Hukuku, 362; Ertiirk, 98.

1 Aktay, Arici, _Senyen—Kaplan, 137; Sevimli, 88; Siizek, Is Hukuku, 407; Taskent,
83; Yildiz, Esit Islem, 206.

'® Yenisey, Esitlik Ilkesi, 66.

133; Ekonomi, 157; Mollamahmutoglu 429-430; Siizek, Is Hukuku, 362; Siikran
Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, 1zmir 2002, 98.

YSiizek, Is Hukuku, 407; Yildiz, Esit Islem, 2086.
18 Siizek, s Hukuku, 401; Yildiz, Esit Islem, 65-66.
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ayrimi haklilagtiran igveren, yaptigi ayrimi izledigi hakli amacla orantili

bicimde gerc¢eklestirmisse bu borcuna aykiri davranmamustir™.

Is Kanunu’nun 5. maddesiyle is iliskisinde, gebelik ve cinsiyet
nedeniyle is soOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet nedeniyle iicrette; 6356 Sayil
Kanunu’nun 25. maddesiyle sendikaya iiyelik ve sendikal faaliyetler
nedeniyle ayrimcilik yapilmayacagina dair diizenlemeler yapilmasina karsin,
isverenin esit davranma borcunu dogrudan diizenleyen bir hiikme
yasalarimizda yer verilmemistir. Is Kanunu’nun 5. maddesinin bashg “Esit
davranma ilkesi” olmakla birlikte, maddede sadece ayrim yasagi halleri
ongoriilmekte ve maddenin diizenlenis bi¢iminde herkesin kanun 6niinde esit
oldugu ve hi¢ kimseye imtiyaz taninamayacagi ifadelerine de yer
verilmemistir”®. Buna karsin sunu belirtmek gerekir ki, igverenin yonetim
hakkini kullanmasina iliskin konularda esit davranma yikimliligi
bulundugu konusunda goriis birligi meveuttur’. Siiphesiz 4857 sayil1 yasada
ayrimcilik hallerinin diizenlenmis olmasi, maddede belirtilenler disindaki
durumlarda genel anlamda esit davranma borcunun mevcut olmadigi
anlaminda degildir; zira Anayasanin 10. maddesi ayrim yapma yasagini
diizenledigi gibi ayn1 zamanda genel anlamda esit davranma borcunu da
kapsamaktadir. Anayasanin 11. maddesi sayesinde de bu ilke biitiin hukuk
diizenimizde ve tabii ki is iligkilerinde de uygulanacaktlrzz. Ayrica hukukun
genel ilkeleri arasinda yer alan esitligin is iliskilerine uygulanmamasi

diisiiniillemezdi®.

¥ Yenisey, Metodoloji, 996 vd.

20 Siizek, Is Hukuku, 399.

2 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 137; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 119; Yenisey,
Esitlik ilkesi, 68; Celik, 169-170; Tungomag, Centel, 135-136; Ekonomi, 157;
Centel, 167; Siizek, Is Hukuku, 365; Mollamahmutoglu, 430-431; Taskent, 84.

%2 Siizek, Is Hukuku, 400; Yenisey, Esitlik ilkesi, 66.

2 Siizek, Is Hukuku, 400.
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Is Kanunu’nun 5. maddesinde toplanan esit davranma ilkesi ile
isverenin yonetim hakki kapsaminda is¢iler arasinda dil, 1k, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle farkli bir islem
yapilamayacag1 belirlendikten sonra bir takim 6zel durumlara da yer
verilmigtir. Maddenin 2 ve devamu fikralarinda, isverenin, esasli sebepler
olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye,
belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem
yapamayacagi, biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir isciye, 1is soOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamayacagi, ayni veya esit
degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamayacagi
ve is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha

diistik bir iicretin uygulanmasini hakli kilmayacagi hitkkme baglanmistir

Yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa’nin 10. maddesi ayrim yapma
yasaklarint oldugu kadar dar anlamda esit davranma borcu olarak
adlandirabilecegimiz  genel anlamda esit davranma borcunu da
kapsamaktadir. Bu madde isverenin esit davranma borcunun temelini
olusturur. Bu nedenle is¢inin dili, dini, cinsiyeti ve bunlara benzer nedenlerle
yapilacak ayrimcilik, isverenin esit davranma borcuna aykirilik sonucunu
dogurur. Bununla beraber Is Kanunu’nun 5. maddesinin yiiriirliige girmesi bu
yasaklar1 genisletmistir. Boylece burada yapilan ayrimecilik yasaklart ve
esitlik ilkesi olarak yapilan ikili ayrimda, ayrimecilik yasaklarinin esasen temel
hak ve ozgiirliikklere dair oldugu, dar anlamda esit davranma borcunun ise
daha ziyade igverenin yonetim hakki ile baglantili oldugunu sdylemek dogru

olur®,

Yonetim hakkimin kullaniminda esitlik ilkesi Onemli bir fren
mekanizmasi gorevini istlenir. Isveren isyerinin y®netiminde maksimum
genislikte bir hakka sahip olmak ister. Iste esit islem yapma yiikiimliiliigii
isverenin bu istegini sinirlama islevini yerine getirecektir. Iscilerin hak ve

menfaatlerini koruma haklari bulundugu gibi korunma haklar1 da mevcuttur.

2 Yenisey, Esitlik Ilkesi, 66.
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Bu bakimdan, isveren is diizenini kurarken esit islem ilkesini g6z Oniinde

bulundurmalidir®.

Dayanagini is sozlesmesinden alan yonetim hakki da her hak gibi
diirtistliik kurallarina uygun olarak kullanilmalidir. Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi geregi, isveren
diirtistlik kuralina aykir1 talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger
iscilerin lehine fakat bir veya birka¢ is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak
esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi is¢iye zorluk cikartmak ve

eziyet vermek amaciyla da talimatlar veremez.

Yonetim hakkinin isverene is¢ilerin ise baslama ve bitis zamanlari,
isin yapilacagi yer, kapsami, yapilis sekli yani isin ylriitimii ve g¢alisma
diizenini belirleme yetkisi verdigini belirtmistik. Iste isveren bunlar
belirlerken birtakim sinirlar dahilinde hareket etmek zorunlulugu altindadir.
Ornegin isin goriilme zamanlarini belirlerken, kanunda ¢aligma siireleri, yillik
izinler ve tatiller diizenlenmis oldugundan bunlara uymasi1 gerekir. Tabii
sozlesme c¢ergevesinde isveren tarafindan, kanunen belirlenen ¢alisma
stiresinin altinda veya tatil izin siiresinin {stiinde bir diizenleme yaptig1
takdirde bu uygulanacaktlr%. Bunun disinda, giinliik calisma saatlerinden
once veya sonra yapilmasi gereken hazirlama, tamamlama veya temizlik isleri
yapacak iscilerin se¢ciminde kanunun 70. maddesi gere§ince Hazirlama,
Tamamlama ve Temizleme Yonetmeligi’nin 9. maddesi hilkkmii de esitlik
ilkesi bakimindan igveren i¢in yonetim hakkina getirilen bir sinirlama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yonetmeligin bu maddesi geregince hazirlama,
tamamlama ve temizleme islerinin, isyerinde calisan isg¢ilere nobetlese
yaptirilmasi esastir. Bununla beraber yapilacak olan hazirlama, tamamlama
ve temizleme isinin 6zelligi, bu isleri ancak belli ve bu konuda yetismis
is¢ilerce yaptirtlmasini zorunlu kiliyor ve isyerinde de ndbetlesmeye yetecek
sayilda bu nitelikte is¢ci bulunamiyorsa, bu isler hep aym kisilere

yaptirilabilecektir. Bunun disinda isyerindeki asil iscilere gordiiriilen bu

% Ulucan, Esitlik ilkesi, 194.

? Narmanlioglu, 200, dn. 17.
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islerin dagitiminda isveren esitlik ilkesi ¢ercevesinde hareket edecek ve

bunlari iscilere esit bir sekilde dagitmakla yiikiimlii olacaktir®’.

Isveren fazla calismanin uygulanmasinda (IK m. 41), iscilerin hafta
tatilinde calistirilamamasi (AY m 50) veya ulusal bayram (29 Ekim giinii 6zel
igyerlerinin kapatilmast zorunludur) ve genel tatil giinlerinde calistirirken,
iscileri postalar halinde calistirirken (IK m. 44), iscilere verecegi ara
dinlenmelerinin uygulanmasinda (IK m. 68), zorunlu nedenlerin ortaya
¢ikmasi halinde yaptirilacak fazla ¢alismanin uygulanmasi konusunda (IK m
42) esitlik ilkesine uygun davranmakla yilkimlidir®®. Is Kanunu’nun
belirttigimiz  hiikiimleri igverenin yonetim hakkin1 esit davranma

yiikiimliligi geregi sinirlar.

Isverenin esit davranma borcuna uygun davranmamasi 4857 sayili
yasayla yaptirnma tabi tutulmustur. Soyle ki, yasanin 5. maddesinin 6.
fikrasinda 1is iligkisinde veya sona ermesinde esitlik ilkesine aykir
davranildiginda is¢inin, dort aya kadar ficreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarin1 da talep edebilecegi
diizenlenmistir. Yani is¢i igverenin boyle bir davranisi karsisinda dort aya
kadar tiicreti tutarinda ayrimcilik tazminatini talep edebilecegi gibi bunun
yaninda yoksun birakildig1 hakkii da isteyebilecektir. Ayrica ayn1 yasanin
99. maddesi, 5. maddede ongoriilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykir1 davranan
isveren veya isveren vekiline bu davranisa maruz kalan her is¢i i¢in idari para

cezasi verilecegini hilkme baglamistir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 olarak vermis oldugu talimati
is¢cinin yerine getirmemesi nedeniyle is akdini feshetmesinin is gilivencesi
kapsami disindaki isgiler i¢in kotii niyetli fesih, kapsam dahilindeki isgiler

icin de duruma gore gegersiz veya haksiz fesih olusturacagini belirtmistik.

*" Taskent, 85.

%8 Tagskent, 85-87.
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Isverenin esit davranma borcunun dogumu bazi  kosullarin
gerceklesmesine baglandig1 kabul edilmistir. Oncelikle isyerinde birlik yani
ayni isyerinde calisan iscilere karst bu yiikiimliligiin s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte bu ag¢idan diisiindiigiimiizde isverenin esit
davranma borcu yapilan is ve ¢alisma kosullarinin benzerligi ile kendini
gostermektedir. Yani bu bor¢ sadece igyeriyle sinirli kalmayip isletme
diizeyine tasan bir bor¢ niteligindedir; zira hukukumuzda bu borcun isyeri
diizeyinde kalmasinmi1 gerektirecek bir diizenleme mevcut degildirzg. Sunu da
belirtmemiz gerekir ki igverenin isyerinde farkli esaslara gore ¢alisan birimler
arasinda yapilan farkli uygulamalar objektif olarak haklilastirilabiliyorsa bu
iki boliim arasinda esit islem yapma borcu olmadigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte isletme biinyesindeki iki isyeri arasinda benzer kosullarin
mevcudiyeti halinde isverenin esit davranma yiikiimliiliigii oldugu kabul
edilmelidir. Gergekten isgilerin esitlik ilkesinin uygulanmasi acgisindan ayni
isyerinde caligsma kriterine siki bir sekilde bagh tutulmasi hakkaniyete aykir

sonuclar da do gurabilir30.

Isyerinde birlik ilkesi disinda isverenin karsilastigi durumun aymi
zaman dilimi i¢inde meydana gelmis olmasi gerektigi yani zamanda birlik
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Burada ifade edilmek istenen isverenin bu
borcuna aykiriligi belirlenirken karsilastirma yapilirken, aym1 zamanda
ger¢eklesmis bulunan uygulamalarin géz 6niinde bulundurulacagidir. Bunun
disinda isyerinde bir karsilastirma yapilmasina imkan verecek birden fazla
isciyi ilgilendiren kolektif bir uygulamanin yapilmasi gerektigi hakli olarak

belirtilmistir™.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 9. maddesi hiikmii uyarinca bir igsyerinde sadece taraf isci
sendikasinin iiyeleri ile bu sendikaya dayanigsma aidat1 6deyen isciler toplu is

sozlesmesinden yararlanacaktir. Ayrica 6356 Sayili Kanunu’nun 25.

2 Yenisey,ls Hukukunda Isyeri ve Isletme, 102-106.
% fsyerinde birlik ile ilgili genis bilgi i¢cin bkz. Yildiz, Egit Islem, 180.

%! Bu kosullarin detayl ve elestirel incelemesi igin bkz. Yildiz, Esit Islem, 185-193,
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maddesinin 2. fikrast hiikkmiine gore de toplu is sodzlesmesinin parasal
hiikiimlerinde bir ayrim yapilabilecektir. Yani parasal konular disindaki toplu
is sOzlesmesi hiikiimleri isyerindeki biitiin is¢ilere “esitlik ilkesine” uygun
olarak uygulanacaktir. Bu da igverenin yonetim hakkina iliskin toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinin sdzlesmeye taraf sendikaya iiye olmayan is¢ilere de

< . 32
uygulanacagi anlamina gelir™.

Isverenin yonetim hakkin1 kullanirken ve disiplin hiikiimlerini
uygularken esit davranma borcuna sadik kalmasi gerektigini belirtmistik. Bu
bakimdan igveren, drnegin kap1 denetimine iliskin talimatlarinda bu denetime
tabi olacak is¢iler arasinda ayrim yapamayacagi yani hakli bir gerekce
olmadan bazi iscilerin kapi denetiminden muaf tutulamayacagi gibi fazla
caligma yaptiracagi iscilerini belirlerken, tatil ve gece ¢aligmalarinda, sigara
igme yasagmin uygulanmasinda, isin iscilere dagitiminda keyfi bir secimden
uzak durarak esit davranma borcuna uygun bir davrams sergilemelidir®.
Bunun gibi yonetim hakkini kullanan igveren sendikal 6zgiirliiklere aykiri

hareket etmemelidir’.

Isveren hakli nedenler olmadik¢a calisma kosullarinda, disiplin
cezalarinda, iicretlerde®, egitim verilmesi gibi konularda isciler arasinda
ayrim sayilacak keyfi islem yapamaz36. Burada sunu belirtmeden
gegmemeliyiz ki; farkli calisma kosullarina sahip isciler arasinda bir esitlik
ilkesinden s6z etmek dogru olmaz. Bu is¢iler arasinda yaptiklari isin
niteligine ve objektif Olgiitlere uygun olarak farkli uygulamalar

yap11abilecektir37.

%2 Stizek, Is Hukuku, 406.

% Aktay, Aricl, Senyen-Kaplan, 137; Celik, 182; Siizek, Is Hukuku, 407; Taskent,
83, 88; Yildiz, Esit Islem, 206, 208,210.

¥ Yildiz, Esit Islem, 207.
% Siizek, Is Hukuku, 407; Tuncay, Esit Davranma, 167.
% Siizek, Is Hukuku, 407, Taskent, 83; Yildiz, Esit Islem, 207.

¥ Celik, 179.
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Esit davranma ilkesinin igverenin yonetim hakkini kolektif alanda
kullanmast durumunda Onemli bir uygulama alani bulacagi belirtilmis,
akabinde bu hakkin bireysel islemlerde kullanilmasi durumunda esit
davranma ilkesinin uygulanma imkaninin azalacag belirtilmistir. Bununla
beraber bu agiklama dar anlamda esitlik ilkesi dikkate alinarak yapilmig
olmalidir; zira ayrimcilik yasaginin uygulanmasi is iligskisinin kurulmus
olmasii gerektirmedigi gibi aym1 zamanda toplulugu ilgilendiren bir

uygulamanin yapilmis olmasini da gerektirmezgs.

Isveren isciler arasinda bir takim gruplar olusturarak ikramiye ve
sosyal yardimlarin verilmesinde®®, calisma saatlerinin vardiyalar halinde
diizenlenmesinde, mesleki egitim programlarinin verilmesinde®  gesitli
diizenlemeler yapabilir. Buna karsin yonetim hakkina dayanarak yaptigi bu
diizenlemelerde keyfi davranamaz. Bu gruplar belirlerken cesitli kistaslari
géz Oniinde bulundurur. Bu kistaslar1 belirlerken de keyfi davranistan
kagimir*'. Bunun yaninda grup iginde de hakli nedenler olmadik¢a ayrim
yapamaz*?. Ornegin iicret zammu yapacagl veya ikramiye verece§i grubu
belirlerken belirli bir kideme ulasmis veya agir ve tehlikeli islerde galisanlari

secebilir®.

Isveren ydnetim hakkinin amacina, anayasa, is mevzuati ve sdzlesme
hiikiimlerine, Bor¢lar Kanununun 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerine, objektif
iyt niyet kurallarma, is¢iyr gdzetme borcuna aykirt olacak talimatlar
vermemelidir. Hi¢ kuskusuz bu simirlardan biri de ayrimcilik yasagi ve esit
islem yapma borcudur. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi temel insan
haklarindan biridir. Bu bakimdan bu yon dikkate alinmadan verilecek

talimatlar Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddeleri uyarinca gecersiz

8 Yildiz, Esit Islem, 207.

% Siizek, fs Hukuku, 405.

0 Y1ldiz, Esit Islem, 2009.

! Siizek, Is Hukuku, 406; Yenisey, Metodoloji, 997; Yildiz, Esit Islem, 209.
42 Tuncay, Esit Davranma, 177.

8 Siizek, Is Hukuku, 406.
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sayilacak™ ve herhangi bir hiikiim ve sonug¢ dogurmayacaktir. Ayni sekilde
is¢inin itaat borcu da aymi sinirlamalara tabi oldugu i¢in bu tiir talimatlar
yerine getirmeyen is¢i de herhangi bir yaptirimla karsi karsiya gelmeyecektir.
Yani is¢i hukuka aykiri olarak verilmis bdyle bir talimati uygulamaktan
kagmabilecek ve bunun sonucunda igveren sozlesmeyi derhal veya siireli

fesih hakkina sahip olamayacaktir®.

Burada, “esit ise esit licret” prensibini de anmadan ge¢memelidir.
Isciler arasinda yapilan farkli islemler objektif kriterlere dayanmalidir. Esit
ise esit licret de bu ilkeyle aciklanmaktadir®®. Ilk kez insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda kabul edilen bu ilke “herkesin
herhangi bir ayrim goézetmeksizin esit is i¢in esit licrete hakki vardir”
ifadesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeye gore, iki isciyi ayiran objektif bir neden
yoksa ayni isi yapan, ayni egitime sahip, ayni nitelikte ve ayn1 kideme sahip
isgiler aymi {icreti alirlar. Elinde bulundurdugu yonetim hakkina ragmen
isverenin bu yondeki kararlar1 keyfi bicimde vermesi miimkiin degildir. Bu

kararlar objektif ve ger¢ek unsurlara dayanmalidir®’.

Bunlarin yaninda 1rk ve etnik orijine dayali ayrimcilik yasagi ve esit
davranmaya iliskin Avrupa Birligi’nin 2000/43 sayil direktifi*® (m 2/4) ve
esit muamele ilkesinin uygulanmasi maksadiyla ise alinma ve mesleki agidan
din, inang, maluliyet, yas ve cinsel yonelime dayali nedenlerle ayrimcilik
yapilmasima karsi miicadele i¢in bir genel ¢ergeve getiren 2000/78 sayili
direktifinin®® 2. maddesinin 4. fikras1 hiikmii uyarinca bir kimseye ayrimeilik

uygulanmasint isteyen bir talimat 1. paragraf baglaminda ayrimcilik olarak

“ Stizek, Iy Hukuku, 76-77

*Taskent, 78-79.

*® Favennec-Héry, Verkindt, 266.

" Mathilde Zylbergerg, “Le Principe “a travail égal, salaire égal” Dans La
Jurisprudence De La Cour De Cassation”, Bulletin Du Droit Du Travail 2eme
trimestre 2008, No 82, 3. Esit ise esit licret kurali, L. 1132-1, 2 ve 3 ‘te diizenlenen
ayrimcilik yasaklariyla karistirilmamalidir.

8 Journal officiel n° L 180 du 19.07.2000, 0022 — 0026.

* Journal officiel n° L 303 du 02/12/2000, 0016-0022.
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yorumlanir. Her ne kadar mevzuatimizda bu yonde ayrimcilik yapilmasina
iligskin talimatlarin gegersiz olduguna dair agik bir diizenleme bulunmasa da
isverenin hukuka aykiri talimatlar1 gecersiz olacagindan, isverenin ayrimcilik
yapilmasma olanak veren talimatlar1 da kuskusuz gecersiz sayilacaktir.
Ayrimcilik yasagina aykirilik olusturan talimatlar hukuka aykirt olmalar
nedeniyle bu talimatlar1 uygulamaya koymayan kisiler herhangi bir
sorumluluk altinda olmadiklar1 gibi bunlarin is s6zlesmelerinin feshedilmesi

durumunda bu fesih haksiz, gegersiz veya kotii niyetli fesih olacaktir™.

Is hukukunda esneklesme sonucu ortaya ¢ikan atipik s
sozlesmelerinin en yaygin érnegini olusturan kismi siireli is sdzlesmeleri s
Kanunu’'nda diizenlenmistir. Kanunu 9. maddesinin 2. fikrasinda is
so6zlesmelerinin kismi siireli olarak yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Bunun
yaninda ayni kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda, esasli sebepler olmadikca
kismi siireli ¢alisan is¢iyle tam siireli ¢alisan isc¢i arasinda farkli islem
yapilamayacagi belirtilmistir. Belirli ve kismi siireli is sozlesmelerinde
isveren verecegi talimatlarda esit davranma ilkesine ve ayrim yasaklarina
uymakla yiikiimlidiir'. Is Kanunun 12. maddesi de “Belirli siireli is
sOzlesmesi ile ¢alistirilan isci, ayirimi hakli kilan bir neden olmadikea, salt is
sO6zlesmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz siireli is sozlesmesiyle
caligtirilan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz” hiikmiini
getirdikten sonra, son fikrasinda “Emsal is¢i1, isyerinde ayni veya benzeri iste
belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir isci
bulunmadig1 takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir igyerinde ayni veya
benzer isi iistlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistirilan isci dikkate
alinir” ifadesine yer vermistir. Isyerinde emsal isci bulunmamasi halinde

ayrimciligin tespiti i¢in is¢i baska bir isverenin is¢ileri ile karsilastirilacaktir.

% Siizek, Is Hukuku, 78; Taskent, 89; Yildiz, Esit Islem, 209.

* Kismi ve belirli siireli is sozlesmelerinde ayrim yasagmna aykirihgmn tespitinde
emsal isci ile yapilacak degerlendirmede her bir ¢alisma kosulunun tek tek veya
timiiniin biitlin olarak mi1 karsilagtirilmas1 gerektigi konusunda bkz. Giilsevil
Alpagut, “Belirli ve Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ayrim Yasagi ve Oransallik
Ilkesi”, Prof Dr. Ali Giizel’e Armagan, C.I, Istanbul 2010, 41-42; Fransiz Is
Hukukunda da belirli ve kismi siireli is s6zlesmelerinde isveren verecegi
talimatlarda esit davranma ilkesine ve ayrim yasaklarmma uymakla
yiikiimliidiir, Favennec-Héry, Verkindt, 265.
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Bu durumda igverenin ayn tlir faaliyeti yapan iki ayri isyeri varsa, bu
igsyerlerinde karsilagtirma yapilacak isc¢inin bulunmamasi halinde diger

isyerindeki is¢iyle kiyaslama yapilmasinda bir sakinca olmamalidir®.

6356 Sayili Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi, igverenin, bir
sendikaya tliye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayr1 sendikalara
iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya galistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacagini ancak ticret, ikramiye, prim ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sakli
oldugunu hiikkme baglamistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda da isgilerin,
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni
ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamayacaklar1 veya farkli isleme
tabi tutulamayacaklar1 belirtilmistir. Isverenin sendika iiyeligine ve sendikal
faaliyetlere dayanarak ayrima gidemeyecegi bdylelikle Kanunun 25.
maddesinde ifadesini bulmustur. Tabii burada sunu da belirtelim ki, is¢ilerin
sendikaya Ulye olup olmamalarma bakilmaksizin mesleki becerileri,
caligkanliklari, egitimleri gibi nitelikleri dikkate alinarak yapilan farkliliklar

> Bu itibarla, isveren ydnetim

ayrimcilik yasagi kapsamina girmeyecektir
hakkin1 kullanirken esit davranma borcu altinda oldugu ve sendikali ve
sendikasiz ilye arasinda farkli islem yapamayacagi belirtilmelidir. Isveren
sendikaya liye olan veya kendi istedigi sendikaya iiye olmayan bir is¢iyle diger
isciler arasinda 6rnegin kap1 denetimine iliskin> bir ayrim yapamaz. isveren bu
iscileri daha agir islerde calistirmak, terfilerini vermemek, bu iscilerin
igyerlerini degistirmek, fazla calisma yapmay: talep ettikleri halde diger

is¢ilerden farkli olarak buna izin vermemek, ara¢ park yeri taleplerini

reddetmek, mesleki egitime gondermemek™, sik araliklarla disiplin cezasina

52 Yenisey, Iy Hukukunda Isyeri ve Isletme, 106.
53 Celik, 406.
> Oner Eyrenci, Sendiklar Hukuku, istanbul 1984, s. 135; Siizek, Is Hukuku, 407.

> Cevdet ilhan Giinay, Sendiklar Kanunu Serhi, Ankara 1999, 761.

252



galrptlrmakS6 suretiyle sendikaya iiye olan iscilere ayrimcilik uygulayabilir. Bu
durumda igverenin yonetim hakkini bu yonlerde kullanmasi sendikal ayrimcilik

olarak nitelendirilecektir.

Isverenin yapacag sendikal ayrimcilikla ilgili {izerinde durulan
konulardan biri de {icretsiz izin uygulamasidir. Ayn1 zamanda g¢aligma
kosullarinda esasl1 degisiklik sayilan iicretsiz izin uygulamasi is¢inin rizasiyla
gerceklestirilebilecek bir uygulamadir (IK m 22)°. Bununla ilgili olarak
belirlenmesi gereken konu is¢inin {icretsiz izne ¢ikarilmaya gosterdigi
rizanin, isverenin sendikal nedenle yaptigi ayrimciligi ortadan kaldirip
kaldirmayacagidir. Bizim de katildigimiz goriise gore; sendikal ayrimcilik
yapilarak iicretsiz izne ¢ikarilan ig¢inin gosterecegi riza igverenin yonetim

hakkini kullanarak sendikal ayrimeilik yaptig1 gergegini degistirmez™.

I11. Isverenin Yénetim Yetkisine Fransiz Is Kanunu’ndaki Ayrimcilik

Yasag1 Cercevesinde Bir Bakis

Fransiz hukukunda igverenin esit davranma borcundan degil, Avrupa
Birligi yonergeleri 1s1¢inda ayrimcilik yasaklari seklinde ortaya ¢ikan
isverenin iscileri arasindaki esitlik ilkesinden sdz edilir®®. Fransiz Is Kanunu
ayrimciliga 6zel bir 6nem vermis ve birinci boliimiin 3. Bagligint ayrimciliga
ayirmistir. Kanunun L. 1132-1 maddesine gore, higbir is¢inin dzellikle ticret
konusunda ve tesvik payr dagitim, egitim, yeniden smiflandirma, atama,
yeterlilik, smiflandirilma, terfi, nakil veya so6zlesmenin Yyenilenmesi
konularinda cinsiyeti, inanci, yonelimi veya cinsel kimligi, yasi, medeni
durumu veya gebeligi, etnik gergek ya da sézde genetik ozellikleri, bir yere

tyeligi ya da lye olmamasi, bir ulus ya da ik, siyasi goris, sendikal

% Narmanhoglu, Is Hukuku II, Toplu Is Iliskileri, 159; Stizek, Is Hukuku, 407;
Tuncay, Esit Davranma, 167.

*" Siizek, [s Hukuku, 543.

% Mehmet Ucum, “Tiirk Toplu Is Hukuku’nda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu Ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmast,
Istanbul 2002, 206.

* Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 98.
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faaliyetleri, dini inanglari, fiziksel goriiniisii, soyadi, saglik durumu, sakatligi

dogrudan veya dolayl olarak ayrimciliga tabi tutulamaz.

Fransiz Hukukunda, ayni isi veya ayni degerdeki isi yapan isciler
arasinda farkli davranigi gerektiren objektif nedenlerin varligi halinde
igsverenin bu davranisinin hukuka uygun sayilacaginin alti 1996 yilinda
goriilen “Ponsolle” davasinda®, ¢izilmistir™. Bununla birlikte bu objektif

nedenlerin varligini igveren ispatlamakla ytikiimli olacaktir®.

Ayrimciligin engellenmesi amaciyla 30.12.2004 tarihli bir yasayla,
ayrimciliga kars1t miicadele gorevi listlenen HALDE adinda bagimsiz bir idari

otorite kurulmustur®,

Fransiz Yargitay kararlarinda da ayrimcilik 6nemle iizerinde durulan
bir kavram olmustur. Istinaf mahkemesi tarafindan isverenin ydnetim
yetkisini kullanmis oldugu kanaatine varilan kimi davalarda, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi ayrimcilikla ilgili genis yorum yodntemine dayanarak pek c¢ok
konuyu ayrimcilik yapildigi gerekgesiyle isverenin yonetim yetkisinin
sinirinin agildigini belirtmistir64. Hatta is s6zlesmesinin imzalanmasi sirasinda
iscinin “gorevsel degisiklik kaydin1” (clause de mobilité¢ fonctionnelle) kabul
etmesine karsin yapilan degisikligin saglik durumundan kaynaklanan bir
ayrimcilik oldugu iddiasinda bulunan is¢iyi hakli bulmustur. Yiiksek
Mahkeme, kendisine yoOnelttigi, is¢inin saglik durumundan kaynaklanan
gorev tahsisi degisikliginin (changement d’affectation) sozlesmedeki islevsel
degisiklik kaydinin uygulanmasiyla isverenin yonetim yetkisi i¢inde kalan bir
caligma sartt degisikligi mi yoksa L. 1132-1’e muhalefet olusturan saglik
durumu nedeniyle bir ayrimcilik mi1 olusturdugu sorularina bu durumun bir

ayrimceilik olusturdugu yamitini vermistir. Isverenin, bir damar rahatsizlig

% Cass. Soc., 29.10.1996, n° 92-43.680, Bull.Civ. 1996 , V, n° 359.

81 Ayrica Cass. Soc., 21.01.2009, n° 07-43.452, Bull.Civ. 2009, V, n° 15.
%2 Cass. Soc., 10.10.2000, n° 98-41.389, Bull.Civ. 2000, V, n° 317.

% Favennec-Héry, Verkindt, 261.

64 Cass. Soc. 30.03.2011, no 09-71.542, Bulletin Du Droit Du Travail, Mart 2011.
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gecirmis iscisine, daha az stresS Yyasamasi amaciyla gorev degisikligi
yapmasini bile L. 1132-1 maddesi geregi ayrimci bir davranig olarak

nitelendirmistir.
§ 15. Kisi Dokunulmazhg ilkesi

Anayasa’nin II. Bolimiinde kisi hak ve odevleri diizenlenmistir.
Bolimde “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bagligimi
tasiyan 17. maddenin 1. fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bunun
yaninda Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikrasi herkesin kisiligine baglh
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugunu diizenlemistir. Temel hak ve ozgiirliikkler, ise alimdan sdzlesmesel
sartlara, fesihten igverenin yetkilerini kullanmasina, sosyal haklardan bireysel
haklara kadar is iliskisini tiim yonleriyle ilgilendiren bir kavramdir®.
Anayasa’nin 11. maddesinin 1. fikrasina gore Anayasa hiikiimlerinin kisileri
de baglayici temel hukuk kurallar1 olmasi nedeniyle isverenin de is¢inin
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini ve kisi hiirriyetini
ihlal etmeyecek sekilde davranmast ve bunlara saygi gostermesi
gerekmektedir. Bu igverenin Anayasal bir borcudur ve yonetim hakkini

siirlayan bir etkendir®,

Isverenin is¢inin kisiligini koruma ve kisisel degerlerine saygi
gosterme borcu, Medeni Kanun’un 23 vd maddeleri ile Bor¢lar Kanunu’nun
genel olarak diizenlenmis “kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlerin” 1is
hukukuna yansimalaridir. Isci isverenin kisisel bagimhiligi altindadir, bu
bakimdan onun kisiliginin korunma altina alinmasi biiylik 6nem tagir®’.
Medeni Kanun’un 23. maddesinde kisilik haklarindan vazgegme ve asiri
sinirlamaya karsi kisiligin korunmasi ve 24. maddesinde saldiriya kars kisilik
hakkinin korunmasi ilkesi diizenlenmistir. Ayrica Borglar Kanunu’nun 58.

maddesi ile kisilik hakkinin zedelenmesi hali diizenlenmistir. Iscinin kisiligini

® Favennec-Héry, Verkindt, 251.
% Tagkent, 89.

% Siizek, s Hukuku (2012), 420.
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dogrudan korumaya yonelik kanun maddesi ise Borglar Kanunu’nun
417/1°dir. Maddeye gore; “Isveren, hizmet iliskisinde isginin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine® uygun bir
diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli

onlemleri almakla ylikiimlidir”.

Isverenin yonetim hakkimi bu hiikiimlere aykir1 olarak kullanmasi
kisilik haklarina aykir1 olacaktir, kamu hukuku yoniinden de Anayasa’ya
aykirilik s6z konusu olacaktir, bu bakimdan igverenin kisilik haklarini ihlal
eden talimatlar1 karsisinda is¢i artik bunlara uyma yiikiimliligi altinda

olmayacakt1r69.

Dayanagini is sozlesmesinden alan yonetim hakki da her hak gibi
diiriistliik kurallarma uygun olarak kullamilmalidir. Isveren iscinin kisilik
haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Kisilik haklari, kisinin fiziki varligi,
hayat, viicut biitiinliigii saglhig1 gibi maddi, seref, haysiyet, 6zel hayat, ismi ve
resmine iligkin olarak manevi, ticari sirlar1 ve kredi itibari gibi iktisadi
degerleri iizerinde sahip oldugu haklaridir. Diger bir ifadeyle kisilik haklari;
kisinin maddi, manevi ve iktisadi biitiinliigiine iliskin olarak, fiziki ve viicut
varligl, ismi, resmi 6zel hayat, toplum i¢inde kazandigi seref, haysiyet ve

itibar1 iizerindeki haklar1 olarak tanimlanabilir’®.

Isveren gozetme borcu cercevesinde, iscinin kisiligini (yasam, saglk,
beden ve ruh biitiinliiglinii...) korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr71. Isverenin is¢inin
kisiligini gozetme borcu yani kisiligini koruyup, kisisel degerlerine saygi

gosterme ayni zamanda igverenin yonetim hakkini sinirlayan  bir

% Maddede gegen “diiriistliik” ifadesinin MK 2 anlamunda bir diiriistliik olarak
(objektif iyi niyet) degil, madde gerekgesi ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 328/1
maddesindeki sekliyle ahlaka uygunluk (moralité¢) olarak algilanmasinin gerektigi
ifade edilmektedir, Siizek, Is Hukuku (2012), 421.

% Siizek, Is Hukuku (2012), 421; Taskent, 90.

"0 Zevkliler, 407.

™ Siizek, s Hukuku (2012), 421.
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yiikiimliliktiir; zira is¢inin kisilik haklarin1 zedeleyen talimatlarina uyma

zorunlulugu yoktur’,

Kisiligin distan gelen saldirilara karst korunmasini diizenleyen temel
diizenleme niteliginde olan Medeni Kanun’un 24. maddesidir. Is¢inin kisilik
hakkinin korunmasinin da bir sinir1 vardir. Medeni Kanun’un 24. maddesinin
2. fikras1 bu sinir1 belirler. Buna gore, karsi tarafin rizasi veya {iistiin ya da
kamusal nitelikteki tistlin yararin bulunmasi ya da yasanin verdigi bir yetkinin
kullanilmas1 nedeniyle kisilik haklar1 kisitlanabilecektir. isverenin iscinin
maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki ve kisi hiirriyetlerine iligkin
uygulayacagi siirlamalarin, “hukuken hakli goriilecek bir nedene dayanmasi
halinde” Anayasa hiikiimlerine gore kisi dokunulmazlig: ilkesinin veya 6zel
hukuk hiikiimlerine goére kisilik haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu
olmayacaktir’®. Isyerinin giivenligi ve korunmasi gibi isverenin veya
igyerindeki  diger kisilerin kisilik degerlerini yakindan ilgilendiren
durumlarda, is¢inin rizasmin alinmasina gerek olmadigi ancak bunun
disindaki durumlarda is¢inin 6zel hayatina miidahale olusturan uygulamanin
is¢inin actk veya Ortiili rizasina bagli olmasi gerektigi goriisiini
paylasmaktayiz’®. Bununla birlikte, isyerinin giivenligi ve korunmasini
ilgilendirmeyen durumlarda, bir hakli neden aranmasi, hakli bir neden yokken
sadece is¢inin rizasina bagli olarak yapilacak uygulamalari hukuka aykiri
kilarak, isveren karsisinda gii¢siiz durumda bulunan is¢inin isini kaybetme
korkusuyla boyle bir uygulamaya riza gostermesini anlamsiz kilmasi

bakimindan yararli olacag: gériisiindeyiz’>.

Burada hukuken hakli goriilecek bir sebebin belirlenmesinde, MK m.
23 gercevesinde is¢inin verecegi riza ilk akla gelen hukuka aykirilig1 ortadan

kaldiracak bir sebep olarak karsimiza cikar’®. Buna karsihik hukuka uygun

"2 Narmanlioglu, 200.
" Taskent, 90.
" Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 96.

™ Bkz. Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlar, 96; Stizek, Is Hukuku
(2012), 425.

7 Siizek, s Hukuku (2012), 425; Taskent, 90.
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veya aykiri talimatlarin belirlenmesinde mutlak bir belirlemeden s6z etmek
miimkiin degildir. Bunun belirlenmesinde verilen talimatin is¢inin isyerindeki
veya igyeri digindaki bir davramisina yonelik olmasi talimatin hukuka
uygulugunun belirlenmesinde bir kriter olarak kargimiza cikmaktadir’’. Bu
ayirim isverenin is¢inin hizmet i¢i davranislarini diizenlemeye yonelik verdigi

talimatlar ve hizmet dig1 davranisa yonelik talimatlar olarak adlandirilabilir.
I. Is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklarin1 Koruma Gerekliligi

Karsiliklt bir iligki olmasi sebebiyle is sozlesmesinde is¢inin sadakat
borcu karsisinda isverenin is¢iyi gdzetme borcu yer almaktadir. Isci sadakat
borcu geregi igverenin isi ve igyeriyle ilgili ¢ikarlarini koruyacak, bu ¢ikarlara
zarar verebilecek davranislardan kaginacak, isveren de isciyi gdzetme borcu
geregi is¢inin ¢ikarlarini zedeleyecek davraniglardan kaginacak ve gordiigii is
dolayisiyla ugrayacag zararlara karsi gerekli tedbirleri alacaktir. Isverenin
is¢iyl gozetme borcunun kapsaminda her seyden Once iscinin kisiliginin

78
korunmasi vardir'®.

Isveren isciyi gdzetme borcu nedeniyle is¢inin kisiligini korumakla ve
kisilik haklarma sayg1 gostermekle yiikiimliidiir®. is¢inin kisiligini korumak
denildiginde, is¢inin yagsami, sagligi, bedensel ve ruhsal biitiinliigli yaninda
seref, haysiyet, kisisel ve mesleki sayginligi, 6zel yasami, ahlaki degerleri ve
ozgiirliigiinin ~ korunmas1  anlasilmalhidir.  Isverenin  bu  yiikiimliiliigii

anayasadan dogan bir yiikiimliiliiktiir (AY m. 17, 19, 24, 25, 50) 80,

Is Hukukunda is iliskisinden dogan ve is¢inin kisilik haklarina iliskin
olarak ortaya c¢ikan sorunlarin temel nedeni taraflarin is iliskisindeki

konumlarindan kaynaklanmaktadir. Sdyle ki, is¢i isverene bagimli olarak,

" Taskent, 90.

" Siizek, s Hukuku(2012), 420.

" Celik, 165; Siizek, Ly Hukuku (2012), 420; {lhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku
ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 1990, 22.

8 Siizek, Is Hukuku(2012), 420-421.
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onun igyerinde ve talimatlarina uygun bicimde is gérme edimini yerine
getirecektir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi is¢i ile isveren arasindaki
is sOzlesmesi, is¢iyi igsverene hem kisisel hem ekonomik agidan bagimli kilar.
Bu bagimlilik is s6zlesmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Kural olarak is gorme
ediminin is¢inin kendisi tarafindan yerine getirilmesi geregi (BK.m. 395/1) is
iligkisinde is¢inin igverene kisisel bagimliligini ortaya ¢ikaran en Snemli
faktordiir. Is sdzlesmesi geregi isci, isverenin isyerine ve isin goriilmesine
yonelik (6rnegin calisma saati, calisma yeri, ¢alisma diizeni) talimatlar
dogrultusunda igverene bagimli olarak is gorme edimini yerine getirmekle
miikelleftir. Is sdzlesmesini diger is gérmeye iliskin s6zlesmelerden ayiran bu
bagimlilik unsuru ve is iligkisinin 0Ozel sartlar1 is¢inin degisik kisisel
degerlerini isverenin hakimiyet alanina getirmesine yol agmaktadir. Isveren
aralarindaki i3 soOzlesmesinden dolayr is¢inin kisisel degerlerinden
yararlanmaktadir. Iscinin is iliskisi i¢inde, isverene bagimli olarak is edimini
sahsen ifa ile yiikiimlii olusu, MK’ nin 23/II hiikmiinde yer alan kanuna uygun
sinirlandirmalardan sayllmaktadlrgl. Iste hem isin bizzat isci tarafindan ifasi
borcu nedeniyle kisisel agidan, hem de iicret nedeniyle ekonomik agidan
is¢inin igverene bagimli olmasi, onun kisisel degerlerinin ve iktisadi
varliklarinin igverenden gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi korunmasini

zorunlu kilmaktadir.

Yonetim hakkiin kullanimi ile is¢inin kisilik hakkini zedeleme
thtimali olan igveren i¢in bu hak, ayni zamanda is¢inin kisilik hakkini
korunma borcunu yerine getirirken de dnemli bir aragtir. Soyle ki, drnegin
is¢isini gozetmekle yiikiimli olan igveren, is¢isine bunu gerceklestirebilmek
icin i sagligt ve giivenligi Onlemlerine uymasi yoniinde talimatlar

verecektir®,

Isveren yonetim hakkimi kullanirken hukuka uygun davranmakla
yiikiimliidiir. Isveren bunu gergeklestirmediginde iscinin kisilik hakkini ihlal

etmis olacaktir. Hukuka aykiriligin belirlenmesinde de is¢inin kisilik hakkinin

8! Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 124-125.

% Tinaz, Bayram, Ergin, 127.
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isverenin yonetim hakkini ne kadar sinirlandirdigr belirlenmelidir. Yonetim
hakkinin en bastaki sinirlayicist kisilik hakki oldugu i¢in, bu sinirin
belirlenmesinde kisilik hakkinin anayasal dayanagi bize yol gosterici
olacaktir. Bu bakimdan yonetim hakkinin en bastaki siniri, kisilik hakkinin
anayasal dayanagi olan temel haklardir. Bunun disinda basta Medeni Kanun
ve Borglar Kanunu olmak iizere kanunlardaki is¢inin kisilik hakki ve bunun
korunmasina iliskin hiikiimler de yonetim hakkinin siirini1 olusturacaktir.
Toplu is s6zlesmesi ve is sozlesmesinde is¢inin kisiligini korumaya yonelik

hiikiimler de bu bakimdan isverenin ydnetim hakkinin siirini olustururlar®,

Isveren isciyi gdzetme borcu cercevesinde is¢inin saghigini, yasamini
ve beden biitlinliigiinii korumakla yl'jkl'jmll'idiir84. Bor¢lar Kanunu’nun 417
maddesinin 2. fikrasinda da yer alan bu yiikiimliiliigii yerine getirmek igin
isveren, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4 maddesine gore gerekli olani
yapmali ve her tiirlii mesleki riski onleyici dnlemi eksiksiz olarak almalidir.
Stiphesiz her tiirlii 6nlemi almakla, denetlemekle, iscilere egitim verme ve
bilgilendirme yiikiimliiliigii altinda bulunan isveren bu yiikiimliligii yerine
getirirken iscilere uyulmasi gereken tedbirlerle ilgili talimatlar verecek ve bu
talimatlara iscilerin uymasini bekleyecektir. Is Kanunu’nun isvereni is saglig
ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tiim tedbirleri almaya zorlayan
yurtirliikten kaldirilan 77. maddesinin 1. fikrasi da igverenleri isyerlerinde is
saglig ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag
ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve gilivenligi

konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii tutuyordu

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 5. maddesinde iscileri risklerden
korumak i¢in iscilere uygun talimatlar1 vermekle yikiimli olduklar
diizenlenmistir. Bu maddeden isveren bakimindan talimat verme hakkinin
isgileri risklerden koruma anlaminda bir yiikiimlilige doniistigii

gorilmektedir.

% Tinaz, Bayram, Ergin, 127.
¥isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun niteligi ve

sonuclari ile ilgili bkz., Siizek, Is Hukuku (2012), 429 vd; Gaye Burcu Seratl, Is
Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 46 vd.
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Gergekten iscileri koruma ylikiimliiliigiinii yerine getirirken, is¢inin
seciminde dikkatli davranmasi gereken isveren ayni zamanda isyerinde
iscileri yeteneklerine uygun yerlere yerlestirecektir. iste isciye yonelik ciddi
ve yakin bir tehlike goren igverenin is¢inin gdérdiigli isin degirebilmesi bu
bakimdan bir yiikiimliiliigiin sonucu olarak goriilmelidir. Yonetim hakkini
is¢i icin en giivenli ve yeteneklerine uygun ise gecirmek yoniinde kullanan
igverenin, kanimizca yonetim yetkisinin sinirlarini astigr sdylenmemelidir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bu degisikligin iscinin iicretinde ve
sorumlulugunun kapsaminda bir degisiklige yol agmamasina O6zen
gosterilmesidir. Isverenin is saglhig1 ve giivenligini sebep gostererek is¢inin
kademesini indirmesi, iicretini azaltilmasi veya sorumlulugunun kapsamini
daraltmasi s6z konusu olmamalidir. Burada her olayin 6zelligine goére bir
degerlendirme yapilarak isverenin yonetim hakkinin sinirmi asip asmadigi
arastirilmalidir. Zira is saghig ve giivenligi tedbirleri almakla yilikiimlii
isverenin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirme araci olarak is¢inin i gordiigii
yeri veya goOrdiigli isi degistirebilecegini sOylemek sozlesmenin esasl
unsurlarinin tek tarafli olarak degistirilemeyecegi giivencesini etkisiz hale

getirir.

Isverenin verdigi talimatlar karsiliginda isciler de bu talimatlara
uymakla yiikiimliidiir (ISGK m. 19). Bu borg, is¢inin is sézlesmesinden
kaynaklanan, igverenin yonetim hakkina dayanarak isin goriilmesi ve is¢inin
isyerindeki davraniglar1 ile ilgili verdigi talimatlara uyma borcunun bir
par(;a51d1r85. Bu madde hiikmii disinda is¢inin itaat borcu geregi isverenin
yonetim hakkina dayanarak verdigi isin ifasina ve is sagligi ve giivenligine
iliskin talimatlara uymak zorundadir. Ayrica, kuskusuz sadece is sagligi ve
giivenligi  tedbirlerinin  alinmasi, igverence denetim ve egitim
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesinde yeterli olmamaktadir. Bu nedenle isgiler is sagligi ve giivenligi
konusunda igverenin talimatlari dahil her tirlii Onleme uymakla

yiikiimliidiirler.

& Eyrenci, Taskent, Ulucan, 216.
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Iscinin isyerinde is giivenligini tehlikeye diisiirmese bile sigara icme
yasagina uymamasi veya isveren tarafindan verilen egitimlere katilmamasi da
gecerli fesih nedeni say11abi1ir86. Iscinin kendi saghgim ve giivenligini
tehlikeye diisiirmesi de hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna yol agmalidir.
Isverenin isciye verdigi talimatla is yaparken toz maskesi kullanmasini
istemesi ve is¢inin buna uymamasi Yargitay 9. Hukuk Dairesince hakli fesih
nedeni say11m1$t1r87. Isci is saghg ve giivenligi ile ilgili alinan her tiirlii
onleme uymak zorundadir. Buna uymayarak isin giivenligini tehlikeye
diisiiren iscinin is sozlesmesinin Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. Bendinin 1

alt bendine gore hakli nedenle feshedilmesi gerekir®.

Il. Yonetim Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi ve Bu Hakkin Psikolojik

Taciz Aract Haline Gelmesi

Son 20-30 yilda pek ¢ok toplumsal ve teknolojik degisiklik meydana
gelmistirgg. Bunlarla beraber farkli calisma sekilleri de ortaya c¢ikmuistir.
Toplumun insana bakis agisinin degisimi ve insan haklarindaki gelismeler,
isverenlerin is¢ilere bakis agisint degistirmeye zorlamistir. Son yillarda daha
onceden dnemsenmeyen ve glindeme getirilmeyen “mobbing” kavrami ortaya
cikmustir. Insana verilen 6nemle birlikte isverenin ydnetim hakkina getirilen
smirlamalar da artmistir. Ankara 8. Is Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi
kararla® Tiirkiye’de ilk kez bir yargi kararinda mobbing olgusu ifade edilmis,

2008 yilinda Yargitay tarafindan bu karar® onanmus ve kesinlesmistir.

% Siizek, /s Hukuku (2012), 601.

% Y9HD, 29.2.200, 20125 /2369, Giinay, Is Kanunu Serhi, C.1,872.
8 Siizek, Is Hukuku (2012), 880-881.

% Kogel, 689.

% Ankara 8. s Mahkemesi, 20.12.2006, 2006/9154 E, 2008/13307 K, Psikolojik
Taciz (Mobbing) Ile Miicadelede Isletme Rehberi, TISK, Mart 2012, 38-41.

L Y9HD, 30.05.2008, 2007/9154 E, 2008/13307 K., Psikolojik Taciz (Mobbing) Ile
Miicadelede Isletme Rehberi, TISK, 37.
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Isveren ve isci arasindaki is iliskisi kisisel bagimlilik doguran bir
iliskidir. Isveren iscisiyle her an olmasa da ¢ogu zaman yakin iliski i¢indedir
ve siiphesiz bu iliskinin giiclii tarafidir. Isverenin kisisel bagimlilig1 altinda
olan is¢iye verecegi talimatlarla isin goriilmesini ve isyerinin diizenin
korunmasini saglayacaktir. Yalniz, isverenin yonetim hakki ile is¢inin kisilik
hakki arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Isverenin ydnetim hakkini

kullanmas1 ne zaman bir psikolojik taciz haline dontisecektir?

Isverenin kimi zaman is¢inin kisilik hakkina girmesi miimkiindiir. Bu
durum her zaman iscinin kisilik hakkimnin ihlal edildigini gostermez. Is
iligkisi, igverene is¢inin kisilik hakki dahilinde bulunan bir takim kisisel
degerleri tizerinde tasarruf yetkisi verir. Anayasa’nin 12. maddesi ve Medeni
Kanunun 24. maddesi bunun dayanaklaridir. Burada {izerinde durulmasi
gereken, igveren yonetim hakkini kullanirken bu durum iscinin kisilik
hakkina bir miidahale yaratiyorsa, bunun hakli bir nedene dayanip

dayanmadi g1d1r92 .

Isveren iscinin hayatini, maddi viicut biitiinliigiinii ve sagligim
korumakla yilikiimli oldugu gibi seref, haysiyet ve 06zel yasamini da
korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr93. Isveren ydnetim hakkini kullanirken, esitlik, insan
onuru ve kisi dokunulmazligi ilkelerine de uymakla yiikiimlidir. Kisi
dokunulmazligini ihlal eden, esitlik ilkesine aykirilik teskil eden ve insan
onurunu zedeleyen psikolojik tacizde bulunan igveren ayni zamanda
kendisinde bulunan yonetim hakkinin anayasal smirimi asmakta, isciyi bu
davranisiyla “yalnizlagtirarak ayrimci bir muameleye tabi tutmaktadir”.
Boylelikle is¢inin onur ve saygmligr zedelenmektedir. Bu yolla is¢inin
manevi varligint koruma hakkina miidahale ederek kisi dokunulmazligina

zarar vermektedir®*,

%2 Tinaz, Bayram, Ergin, 126.
% Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 126-128.

% Tinaz, Bayram, Ergin, 129.
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Isyerinde psikolojik tacizden bahsedildiginde, bu kavramla anlatilmak
istenen durum “tekrarlanan ve uzun zaman devam eden sistematik olarak
kisilik haklarina yapilan saldirilardir”. Yani isyerinde hoslanilmayan bir
is¢iye, ruhsal durumunda sarsilma meydana getiren, onun manevi kisiligine
kars1 gerceklestirilen, onu yildirmak amaciyla yapilan, kotii muamele,
asagilama, disglama bi¢iminde ortaya cikan Kkisiligini hedef alan alayci,

kiictltiicli ve onur kirici davramslardlrg‘r’.

Psikolojik taciz sayilan igveren davraniglart ayni zamanda diirtistliik
kuralinin da igveren tarafindan ihlal edildigi sonucuna gotiiriir. Zira igveren
bu hakkini kullanirken MK m. 2 hiikmii geregi diiriistliikk kurallarina uymakla
yiikiimliidiir. Isveren yapacag psikolojik tacizle, is sdzlesmesinden
kaynaklanan yonetim hakkini ve talimat verme yetkisini kullanirken ve
gbzetme borcunu yerine getirirken hukuka, genel ahlaka, orf ve adet
kurallarina ve dogruluk ilkelerine aykir1 davranmaktadir. Isciye karsi olan

giiven duygusunu zedelemektedir.

Isverenin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davranislari, onun
namuslu ve diiriist bir kisiden beklenmeyecek davranmiglari olarak ortaya
cikmakta ve igveren yonetim hakkini bu yolla kotiiye kullanmaktadir. Hakkin
kotiiye kullanilmast ile bir zararin meydana gelmesinde bir haksiz fiil ortaya
¢ikmaktadir®. isverenin psikolojik taciz sayilacak hareketlerden kaginmasi ve
bu tir davranmiglara maruz kalan iscileri korumasi gozetme borcunun bir
geregidir. Isverenin bu tiir davramslara engel olmamasi veya gerekli tedbirleri
almamas1 gozetme borcunun ihlalidir®’. isveren bu yiikiimliligi geregi,

yonetim hakkini da kullanirken bu tiir davranislardan kaginmalidir.

95Aktay, Aric1, Senyen-Kaplan, 129-130; Giizel, Ertan, 590; Siizek, Is Hukuku
(2012), 422; Tinaz, Bayram, Ergin, 3.

% Tinaz, Bayram, Ergin, 120.

%" Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 130.
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2011 yilinda yayimlanan Basbakanlik Genelgesinde®® de psikolojik
tacizin, c¢alisanlarin itibarin1 ve onurunu zedelemekte, verimliligini
azaltmakta oldugu ve sagligini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Genelgede, kasithi ve sistematik olarak
belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kiigimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin
ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve
benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin dnlenmesi gerek is sagligi ve
giivenligi gerekse ¢alisma barisinin gelistirilmesi agisindan ¢ok Onemli
oldugu ve bu dogrultuda, ¢alisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla
bir takim tedbirlerin alinmasi uygun gorilmiistiir. Bu tedbirlerin basinda,
isyerinde psikolojik tacizle miicadelenin oncelikle isverenin sorumlulugunda
oldugu ve igverenlerin calisanlarin tacize maruz kalmamalar1 i¢in gerekli

biitiin 6nlemleri alacaklar1 ifade edilmistir.

Borg¢lar Kanunu’nun 417. maddesine kadar Tiirk hukukunda ayrica ve
acikca dilizenlenmeyen psikolojik taciz bu yoOniiyle elestirilere neden
olmustu®. Borglar Kanunu bu maddesiyle psikolojik taciz kavramina yer
vermistir. Maddenin 1. fikrasinda isverenin, hizmet iliskisinde is¢inin
kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, o0zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli Onlemleri almakla yilikiimli oldugu hiikme

baglanmustir.

Hakkin kullanilmasinda hukuk¢a mesru sayilan bir yararin
bulunmamasi, igverenin bir hakkini kullanirken birden fazla secenege sahip
olmast durumunda bunlardan isciye zarar vermeyecek olanini tercih
etmemesi, isverenin hakkini kullanmasinda is¢inin ugrayacagi zarar ile kendi

yarar1 arasinda asir1 oransizlik olmasi, iscinin ileri siirdiigii hakkinda ahlaka

% RG 19.03.2011, S. 278709.

% Ali Giizel, Emre Ertan, “Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis:
Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, Legal ISGHD, 2007, C. 4, S. 14, 515;
Pmar Tmaz, “Isyerinde Psikolojik Taciz, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing),
Cinsel Taciz, Esitlik Ilkesi ve Ayrim Yasagi Semineri”, Calisma ve Toplum, S. 11,
2006/4, 15; Yildiz, Esit Islem, 127.
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aykirt bir davranisa dayanarak is¢inin gilivenini sarsmak hakkin kotiiye
kullanilmasinin tespitinde yararlanilacak unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
unsurlardan isverenin yonetim hakkini kullanirken bu hakkini kotiiye kullanip
kullanmadig1 belirleme de yararlanilir. Bununla birlikte bir davranisin hakkin
kotiiye kullanimu tegkil edip etmediginin tespitinde her olaymn kendi 6zelligi

iginde bir degerlendirme yapilmasi gerekir'®.

1. Isverenin Is Goérme Borcunu Kabuliinde Psikolojik Tacizi ve

Y onetim Hakki

Isverenin is¢inin is gdrme borcunu kabuliinde de, is¢inin isverenin
psikolojik taciziyle karsilasmas1 miimkiindiir. is gérme borcunun kapsaminin
belirlenmesinin sinirin1 kanun ve ahlaka uygunluk ilkesinin disinda ayni
zamanda insan onuru ve is¢inin kisiliginin korunmasi belirleyecektir. Bu
bakimdan igverenin ig¢isinden insan onuruna yakigsmayacak ve kisilik hakkina
aykirilik teskil eden bir is yapmasini isteyemeyecegi belirtilmelidir. Tabii,
is¢inin yapacagi her iste kisilik haklarindan bir kismindan fedakarlik ettigi
sOylenebilir. Ancak burada hi¢ bir durumda bu haklarin temeline
dokunulmamasi geregi soz konusudur'™'. Isci isverenin isini goriirken
stiphesiz belirli bir zaman dilimini igveren hizmetine sunacaktir. Bu da is¢inin
Ozglrliglini kisitlayan bir durumdur; ancak hi¢ bir sekilde hukuka aykiri
oldugu sdylenemez. Buna karsin biitiin yasami boyunca sadece o igveren igin
calisacagl veya calisti§i slire boyunca gece giindiiz isyerinde kalma

zorunlulugu getirilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Is iliskisinde psikolojik taciz sdz konusu oldugunda, bunun is
hukukuna 6zgii araglarla yapildigii belirtmek gerekir. Isverenin yapacagi
haksiz uyarilar, asir1 kontroller, abartili talimatlar, is¢iyi yetenek ve kisisel

ozelliklerine gore asir1 zorlayan islere vermek psikolojik taciz sayilacag: gibi

100 Pihag, Bayram, Ergin, 120.

10 Tinag, Bayram, Ergin, 133.
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is¢iyi egitim ve yeteneklerine gore yapabileceginden ¢ok daha kolay islere

vermek de bu siniflamaya dahil olabilir*®,

Isverenin is gdrme borcunun uygulanmasinda, ydnetim hakkina
dayanarak bir takim diizenlemeler yapacaktir. Bu diizenlemeleri yaparken de
kanun, is sdzlesmesi, toplu is sozlesmesine uygun ve diiriistliik kurallarina,
isyeri uygulamalarina uygun davranacak ve isc¢inin kisilik haklarini
gozetecektir'®. Bu anlamda BK m 396 hiikmii geregi isverenin isciden isini
yaparken Ozen gostermesini beklemesi dogaldir. Bununla beraber asir1 bir
ozen beklentisi icine girmesi de dogru degildir. Iscinin gdsterecegi 6zenin
belirlenmesinde oOncelikli olarak is soOzlesmesine bakilacaktir. Eger is
s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmuyorsa, is¢inin mensup oldugu
meslek veya faaliyet alaninda isin goriilmesi i¢in gecerli kurallara uygun
olarak bu derece belirlenecektir. 6098 sayili kanunun 396. maddesinin 2, 3 ve
4. fikralarinda bu 6zenin derecesinin belirleyici ifadeler kullanilmistir. Soyle
ki; “isci, igverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri
ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin
goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle
yiikiimliidiir. Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1
olarak bir ticret karsiliginda {igiincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez. Is¢i, is gordiigii sirada &grendigi,
ozellikle tiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami siiresince
kendi yararma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli
menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu odl¢iide is¢i, hizmet iligkisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir’. Borglar Kanunu’nun
is¢inin sorumlulugunun belirlenmesine iliskin 400. maddesinin 1. fikrasina
gore; “ Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan

bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z oniinde tutulur”. Bu

192 Baz1 diger psikolojik taciz olaylarinda fiziksel saldir, iftira, hakaret gibi insani
iligkilere dayali araglarla bunun gergeklestirilmesi miimkiindiir, Hediye Ergin,
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul
2010, 245.

193 Tinag, Bayram, Ergin, 133.
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bakimdan is¢inin gostermesi gereken 6zenin Ol¢iitii olarak 818 sayili kanunla
belirlenen is¢inin kisisel durumu ve siibjektif 6zelliklerinden farkli bir 6lgiit

belirlenmemistir'®.

Iscinin kisisel durumu ve siibjektif ozellikleri &zen derecesinin
belirlenmesinde etkili olduguna gore, is¢inin nitelikleri ile ilgili isvereni
yamltmamis olmasi gerekir, eger yaniltmissa isveren Is Kanunu’nun 25.
maddesinin II. bendinin a alt bendine dayanarak is akdini hakli nedenle

feshetme imkanina sahiptir.

Iscinin 6zen borcu bagimsiz bir borg degildir. Bu borg is gorme borcu
icinde yer alir ve onu tamamlar. Bu 6zenin amaci da isin gerektigi gibi
yapilmasinin saglanmasidir. Bu borcunu yerine getirmeyen is¢i kotii ifada
bulunmus olacak ve bunun sonuglarina katlanacaktir'®. Is Kanunu’nun 25.
maddesinin II. bendinin 1 alt bendi hiikkmiine gore; is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diislirmesi, igyerinin mali olan
veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya
ve maddeleri otuz glinliik iicretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerden olup

is¢iye is s0zlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakk: verir.

Objektif bir derecesi olmayan 6zen borcu, asirirt bir 6zen beklentisiyle
psikolojik taciz olusturabilir. Isciden beklenecek 6zen dnceden belirlenebilir
Ozellikte degildir, her olayin kendi 6zelligi icinde 6zen borcunun yerine

getirilip getirilmedigi belirlenecektir'®.

Iscinin is gérme borcunu yerine
getirirken kotii ifada bulunmasinin 6zen borcuna aykir1 davranisi nedeniyle
olusup bu borca aykirilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde kanun
ve sozlesme hiikiimlerinden yararlanilir. Bunun yaninda diiriistliik kurali ve

1s¢inin gordugi isteki deger yargilar1 da bunun belirlenmesinde Snemlidir'®’.

1% Siizek, Iy Hukuku (2012),354.
195 Rudret Ertas, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 30.
106 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 89-90; Siizek, Is Hukuku (2012), 354.

197 Ertag, 32-33.
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Isyerindeki psikolojik taciz isyeri ortamina ve is ahlakina olumsuz
etkileri olan bir kavramdir. Bunun sonuglari ve magdurun basvurabilecegi
hukuki imkanlar ¢alismamizin konusu dlSIHdadll’los. Yalniz burada sunu
belirtelim ki, psikolojik tacize ugrayan is¢i, Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nun kisiligin korunmasina iligkin olarak tanidig1 dava olanaklarindan
yararlanabilecegi gibi IK m. 5’te diizenlenmis ayrimcilik tazminatini da talep
edebilir'®. Psikolojik tacizin ayrimeciligin bir tiirii olduguna dair acik bir
diizenlemenin Is Kanunu'nun 5. maddesine eklenmesi gerektigi hakli olarak

belirtilmistir'®.

Burada bir bagka iscinin psikolojik tacizine maruz kalan diger is¢isini
korumak amaciyla isverenin de basvuracagi bir takim hukuki imkanlar
oldugunu da belirtmeliyiz. Isveren bu isciyi uyarabilecegi gibi c¢alisma
kosullarinda bir takim degisiklikler de yapabilir. Bu durum konumuz
acisindan Onemlidir. Zira psikolojik tacize ugrayan isgisine karsi gozetim
borcunun geregini yerine getirmesi, bir diger iscinin ¢aligma kosullarinda
degisiklik zorunluluguna yol agabilir.Isveren psikolojik tacizde bulunan diger
is¢inin igyerini, igini veya calisma saatlerini degistirmek gibi Onlemler
alabilir. Bu oOnlemler is sozlesmesinin karsilikli riza ile degistirilmesi,
igsverenin yonetim hakkini kullanmasi veya degisiklik feshi yoluyla
gerceklestirilebilir. Iscinin yapacag isin veya isyerinin is sdzlesmesinde
belirlenmemis oldugu durumlarda isveren yonetim hakkina dayanarak
degistirebilecektir. Yapilacak is ve isin goriilecegi yer ne kadar ayrintili ve
kesin olarak belirlenmisse isveren bu imkandan o kadar dar alanda
yararlanabilecektir. Bu durumda isveren Is Kanunu’nun 22. maddesi hiikmii

geregi hareket edecek ve degisiklik feshine basvurabilecektir. Iscinin

% Tiirkiye’de is¢inin isyerinde psikolojik tacize ugramasi durumunda is sozlesmesini
hakli nedenle derhal feshetme hakkina sahip oldugu ilk defa YOHD nin 14.03.2008
tarih ve 2008/3122 esas, 2008/4922 karar numarali karariyla kabul edilmistir.
Psikolojik taciz magdurunun ve diger bir is¢inin psikolojik taciz eyleminde
bulunmasi halinde igverenin basvurabilecegi hukuki imkanlar i¢in bkz. Ergin,
Mobbing, 248-260.

19 Y11diz, Egit Islem, 129.

110 Giizel, Ertan, 549; Yildiz, Esit Islem, 129.
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uyarilmast ve isinin degistirilmesi gibi Onlemlerin yeterli olmadig:

durumlarda is¢inin is s6zlesmesinin isverence feshi yoluna gidilebilecektir.

Isverenin iscinin isyerini ydnettim hakkina dayanarak degistiremedigi
durumlarda taraflarin karsilikli rizalariyla bir degisiklik anlasmasi yaparak bu
degisikligi gergeklestirmeleri de miimkiindiir. Ancak bu durum genellikle
tacizi gergeklestiren is¢i tarafindan taciz magduru suclanmak suretiyle kabul
edilmemekte ve bu isyeri degisikligi teklifi magdura yoneltilmektedir.
Psikolojik tacizden uzaklagmak i¢in 1yi bir alternatif olan bu teklif genellikle

psikolojik taciz magdurlar: tarafindan kabul edilmektedir™*.

2. Fransiz Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz Uzerine Kisa

Bir Degerlendirme

Fransiz Hukuku agisindan degerlendirdigimizde bu kavram, is¢inin
kisilik haklarina saldiran, insan onuruyla bagdagsmayan haksiz bir miidahale

tammiyla kendini gdstermektedir'2.

Bu baglamda isveren yonetim
yetkisinden kaynaklanan uygulamalarda bulunurken bunlarin psikolojik taciz
sonucunu dogurmasindan kagmmakla yiikiimlii olacaktir. Fransiz s
Kanunu’nun L. 1152-1 ila L. 1152-6 maddelerinin psikolojik tacize
(harcélement moral) ayrildigint goriirliz. Fransiz Hukukunda psikolojik taciz
olgusu Is Kanunu'nda diizenlenmis ve isveren, psikolojik tacizi 6nleyecek
tiim 6nlemleri almakla ve ayrica Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-33-2 maddesi
hiikmiinii isyerinde asili bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur (L. 1152-4%).
Fransiz Ceza Kanunu’nun sozii gegen maddesi isverenin is¢isine psikolojik
tacizde bulunmasini agir bir sekilde cezalandirmaktadir. Bu maddeye gore;
iscinin g¢alisma kosullarinin bozulmasina neden olan, onun haklarin1 ve
onurunu, fiziksel ve zihinsel sagligini olumsuz yonde etkileyen veya mesleki
gelecegini tehlikeye atan “tekrarlanan™ miitecaviz davraniglar 2 yil hapis ve

30.000 Avro para cezasiyla cezalandirilir. Is Kanunu’nun 1152-1 maddesine

aykir1 davranista bulunan kisi bu agir cezalarla kars1 karsiya kalacaktir.

L Ergin, 254.
12 Pélissier, Supiot, Jeammaud, 1094.

1306.08.2012°de n°2012-954 say1li kanunun 7. maddesiyle degistirilmistir.
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Fransiz  Yiiksek Mahkemesi igverenin sozii gecen  “tekrarlanan
davranislar”nin neler olabilecegiyle ilgili goriisiinii 2009 yilindaki''* davaya
iliskin olay vesilesiyle ortaya koyma imkani bulmustur. Bir is¢inin
kademesinin diisiiriilmesi ve bunun sonucunda o kademeye bagl iicret ve
avantajlarin indirilmesi s6z konusu olmustur. Istinaf Mahkemesi de bu
durumun 4 ay siireyle devam etmesini “tekrarlanan davranig” olarak
nitelendirmistir. Yiiksek Mahkeme, is¢i tarafindan beyan edilenlerin sadece
igsveren tarafindan alman tek bir kararin uygulanmasi olarak
degerlendirmistir. Isverenin davranisinin, ayrimcikla miicadeleye ydnelik
kamu hukukuna iligkin g¢esitli diizenlemelerin uyarlanmasina iligkin
2.05.2008 tarih ve 2008-496 sayili kanunun 1. maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen sekilde psikolojik tacizden kaynaklanmasi halinde L. 1152-1’de
belirtilen “tekrarlanan davranig” kurali uygulanmaz. Soyle ki, ayrimcilikla
miicadeleye iliskin bir takim Avrupa Birligi Direktiflerinin psikolojik tacizi
ayrimcili@in bir tiirii olarak kabul ettigini goriiyoruz. Konseyin itk ve etnik
kimlige iliskin ayrim yapmadan esit davranma ilkesine iligkin 29.06.2000
tarih ve 2000/43 sayili direktifin 3. maddesinde, psikolojik tacizin kisinin 1rki
ve etnik kimligiyle baglantili istenmeyen onuruna zarar verici ve korkutucu,
diismanca, kiigiik diisiiriicli, asagilayic1 ve saldirgan davranislar olarak ortaya
¢ikmast halinde bunun ayrimcilifin bir sekli olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir. Bu diizenleme ¢ergevesinde tiye devletlerin ulusal yasalarina
ve uygulamalarina uygun bir psikolojik taciz tanimi yapacaklari belirtilmistir.
Avrupa Komisyonunun buyruklarint kabullenmekle yiikiimlii olan Fransa
0zellikle davranmisin tekrarini gerektiren son derece sinirlayict bir psikolojik
taciz kavrami ortaya koymustur. Birlikte var olan bu iki yOntemden
hangisinin uygulanacagina Yiiksek Mahkeme karar verecektir. Yani eger
mahkeme psikolojik tacizin ayrimcilik nedeniyle yapildigi kanisindaysa
tekrarlanma kriterini uygulamayacak, eger bu kanida degilse bu kriteri

uygulayacaktir.

14 Cass. Soc. 09.12.2009, N° 07-45.521, Bulletin Du Droit Du Travail, Aralik 2009.
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24.09.2008 tarihli davalardan itibaren Yiiksek Mahkeme pek cok
kararinda “psikolojik taciz” tanimini verirken, bunu “bunu amaclayan veya
bunda etkili olan tekrarlanan davranislar” olarak tanimlamistir. Bunun
yaninda Yiiksek Mahkeme, calisma sartlarinda yapilan geriletmenin is¢inin
haklarina ve onuruna zarar vermesi, sagligin1 bozmasi ve mesleki gelecegini
tehlikeye sokmasi halinde, davaya bakan hakime isverenin zarar vermek
niyetini veya kotii niyetini arastirmadan psikolojik taciz olayini cezalandirma

imkani1 Vermistirll5.

17.01.2002 tarihli kanundan yani Is Kanununun o
zamanki madde numarasi olan L. 122-49. maddesinde yapilan psikolojik taciz
tanimindan Once de isverenin bu davranisi is s6zlesmesinin ifasinin iyi niyetli
olarak gergeklestirilmesi (FMK 1134, alinéa 3), is¢inin ahlak ve onuruna
saygt yukiimliiliigli veya isverenin yonetim yetkisini kotiiye kullanmasi

gercevesinde degerlendirilmekteydim.

Yani igverenin davranisinin ik ve etnik kokene bagli bir psikolojik
taciz olusturmasi halinde “tekrarlanan davranig” kurali uygulanmayacak
bunun digindaki hallerde davramisin tekrarlanmasi psikolojik tacizin
varliginin belirlenmesi i¢in gerekli olacaktir. Yonetim yetkisini kullanirken
bunun is¢inin 1tk veya etnik kokeni nedeniyle bir psikolojik tacize doniismesi
halinde bu davranisin bir kez gerceklesmesi yeterli olacaktir, bu da

ayrimeiligim bir tiirii olarak kabul edilecektir.

Iscinin kotii niyetli davrams1 disindaki hallerde, iscinin psikolojik
taciz olgusunu olusturan olay1r agiklamasi sonucu is akdinin feshedilmesi
gecersiz sayilir'™’. Higbir isci, kursiyer veya stajyer tekrarlanan taciz
eylemlerine maruz kaldig: veya bunu reddettigi veyahut bu tiir davraniglara
tanik oldugu ya da bu tiir davraniglar1 rapor ettigi i¢in 6zellikle {icret, egitim,
yeniden siniflandirma, atama, goérev dagilimi, terfi, transfer veya sézlesmenin
yenilenmesi konularinda direkt veya dolayli olarak ayrimciliga tabi

tutulamaz, cezalandirilamaz veya isten cikarilamaz ( L. 1152-2). Is

115 Cass. Soc. 10.11.2009, N° 08-41.497, Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2009.

116 Cass. Soc. 26.01.2005, No 02-47.296, Bulletin Du Droit Du Travail, lere
Trimestre, 2005, 61.

17 Cass. Soc. 19.10.2011, No 10-16.644, Bulletin Du Droit de Travail, Ekim 2011.
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Kanunu’'nun L. 1152-1 ve 1152-2’de yer alan diizenlemelere aykir1 olarak
yapilan is sOzlesmesinin sona erdirilmesi gecersiz sayilacagi gibi bunlara
aykir1 olan diizenlemeler ve davranislar da hiikiimsiiz (nul) sayilir (L. 1152-
3). Isveren kendisi isciye psikolojik tacizde bulunamayacag gibi bir is¢isinin
digerine psikolojik tacizde bulunmasi halinde ona disiplin cezas1 vermekle

yiikiimliidiir ( L. 1152-5).

Isci, dogru ve tutarli olaylarla, kendisine psikolojik tacizde
bulunuldugu kanaatinde ise, davaya bakan hakim bu olaylar1 bir biitlin i¢inde
degerlendirecek ve bdylelikle psikolojik tacizin varligina kanaat getirecektir.
Bunun iizerine bu olaylarin psikolojik taciz olusturmadigin1 kanitlamak
psikolojik tacizi gerceklestiren igsverene diisecektir™®. Yani magdur psikolojik
tacizin varligina karine teskil edecek objektif olgularin varligini ispatlamakla
yetinecek, fail ise davramiginin hukuki oldugunu ve psikolojik taciz

olusturmadigini ispatlamakla yiikiimlii olacaktir (L. 1152-2).

Psikolojik taciz olaymin gerg¢eklesmesi halinde, kendini bu taciz
olaymin magduru olarak goren tiim isgiler ve psikolojik tacizi uygulayan kisi
bir arabuluculuk siirecinin igletilmesini de talep edebilir. Arabulucu taraflarca
secilir, taraflarin iliskisiyle ilgili bilgilendirilir, ardindan tacize son vermeye
yonelik Onerilerini yazili olarak taraflara sunarak onlar1 uzlastirmaya calisir.
Uzlasma saglanamamasi halinde, psikolojik tacizde bulunan kisiye verilecek
olas1 yaptirimlar ve taciz magdurunun muhakeme giivenceleriyle ilgili olarak
taraflar1 bilgilendirir (L. 1152-6)™°. Arabuluculuk faaliyetlerine sinirlama
getirenler hakkinda bir yila kadar hapis ve 3750 Avro para cezasi
ongorilmistiir (L. 1155-1).

118 Cass. Soc. 25.01.2011, N° 09-42.766, Bulletin Du Droit Du Travail, Ocak 2011;
Cass. Soc. 10.11.2009, N° 08-41.497, Bulletin Du Droit Du Travail, Kasim 2009.

91979 tarihli Avukatlar ve Calisanlart Ulusal Toplu Anlasmasi’na fizikososyal
risklerin yonetilmesi ve engellenmesine iligkin 1.7.2011°de eklenen anlasmanin
9.3.2. maddesine gore, psikolojik taciz durumunda taraflar arabulucuyu talep
edebilecekleri gibi, isveren de taraflara bunu teklif edebilir, arabulucunun iicreti
isveren tarafindan karsilanacaktir. Arabuluculugun basariyla tamamlanmasi halinde
arabulucu taraflara bunu bildirecek, isverenin de isletmenin (avukatlik biirosunun)
menfaatleriyle uyumlu oldugu takdirde bu Onlemleri alacagi diizenlemistir.
http://www.legifrance.gouv.fr, 5.2.2013.
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Isyerinin devredilmis oldugu durumlarda, devir tarihinden once
meydana gelen bir psikolojik taciz nedeniyle is¢iye ddenecek tazminattan
(coemployeur) vasfiyla is¢i lizerinde denetim ve yoOnetim yetkisi bulunan
devreden igverenin sorumlu oldugu mahkeme kararlarinda hiikme

baglanmaktadir™®.

Isciye yonelmis bulunan “tekrarlanan” ahlaki ve psikolojik siddet
isciye, isverene yiiklenen bir sebeple is sodzlesmesini feshetme olanagi

verirt?!,

1. isverenin Is¢inin Hizmet I¢i Davranislarini Diizenlemeye Y&nelik

Talimatlarinin Kisilik Haklarin1 Zedelemesi Hali

Is saatleri iginde is¢inin davranislari somutlastirmaya yonelik
verilen talimatlarin kisi dokunulmazligini ve kisilik haklarimi1 zedeleyici
nitelik tasiylp tasimadiginin belirlenmesi onemlidir. Isveren isciye &zel
yasamiyla ilgili talimatlar veremeyecektir. Buna karsin, 6zel yasama
miidahale niteligi tasimamak sartiyla iscinin isletmeye zarar verici
mahiyetteki davraniglarint 6nlemeye yonelik talimat verebilecektir'?. Bu

bakimdan farkli olasiliklar ¢ergevesinde konuyu degerlendirmeye ¢alisacagiz.
1. Is¢inin D1 Goriiniisiine Iliskin Talimatlar

Iscinin dis goriiniisii, isyerinin genel gériiniisii ve disiplini a¢isindan
onemlidir. Burada igverenin verecegi talimatlarin hangilerinin kisilik
haklarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi konusunda genel bir belirleme
yapmak son derece giictiir; zira her is agisindan ayri1 bir degerlendirme
yapmak daha dogru bir sonuca goétiiriir. Kisi bazinda degerlendirildiginde
dahi verilen talimatin hukuka uygunlugu, is¢inin yaptigi is géz Oniine
alindiginda farklilik gosterir. Ornegin biyik ve sakalli bir is¢inin belli bir iste

caligmasi isini yapabilmesi agisindan herhangi bir sorun tagimazken, 6rnegin

120 Cass. Soc. 30.09.2009, N° 08-40.846, Bulletin Du Droit Du Travail, Eyliil 2009.

121 Cass. Soc. 26.01.2005, No 02-47.296, Bulletin Du Droit Du Travail, lere
Trimestre, 2005, s. 61.

122 Mollamahmutoglu, 74.
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bir yemek fabrikasinda ¢alisan igs¢iden biyik ve sakallarini kesmesi istenebilir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1475 sayili Is Kanunu déneminde verdigi

kararlarda?®

igverenin biyik ve sakal birakilmamasi yoniindeki talimatini
makul bir neden olarak kabul etmis ve aksi yonde davranan is¢inin hizmet
akdinin ihbar ve kidem tazminatlar1 6denerek feshedilebilecegini belirtmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin s6z konusu 6.3.2003 tarihli kararinda; “Davali
igyerinde calisan davacinin biyik birakmasi iizerine, 6nce isverence iki kez
biyiklarini kesmesi i¢in ihtarda bulunuldugu, kesmemesi iizerine akdin 1475
sayili Is Yasasmin 17/2-9 maddesi geregince feshedildigi anlasiimaktadir.
Mahkemece davacinin igverenin uyarisina ragmen biyiklarini kesmemesi
nedeniyle hizmet akdinin feshedilmesi hakli fesih olarak kabul edilip, ihbar
ve kidem tazminati istegi reddedilmistir. Davacinin ise girdigi sirada
yirlirlikte bulunmayan isyeri yonetmeliginin 26/1 maddesine gore kilik
kiyafet, tirag biyik ve sakalla ilgili olarak igverenlik¢e alinmis ve igin geregi
olarak verilen s6zlii ve yazili emir ve talimatlara uymamak, ihbar cezasinin
verilmesini gerektiren bir durumdur. Davacinin biyik birakmasi aym
yonetmeligin 27. maddesinde diizenlenen isten ¢ikarmayi gerektiren durumlar
arasinda sayilmadigi gibi, 1475 sayili yasanin 17/2-g maddesine giren
hallerden de degildir. Isveren biyik birakan davacinin isyerinde c¢alismasini
istemiyorsa bu hal makul bir neden olarak kabul edilip, hizmet akdini 1475
sayilt yasanin 13. maddesi geregince feshederek davaciya ihbar ve kidem
tazminatlart alacagini 6demesi gerekir. Tanik anlatimlarindan isyerinde
davaci ile ayni isi yapan bir iscinin ise girerken biyiklarini kesmeyecegi
sartini ileri siirdiigii ve igverence bu kosul kabul edilerek bu is¢i biyikli olarak
ayni iste calistirildigindan isverenin iscilere esit davranma ilkesine de
uymadig saptanmistir. Bu nedenlerle davacinin ihbar ve kidem tazminatlari
isteklerinin  kabulii  gerekirken reddedilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.” hilkkmiine varmistir. Yiiksek mahkeme bu kararinda “isveren
biyik birakan davacinin isyerinde calismasini istemiyorsa bu durum (1475
sayill Is Yasasi uygulamasi bakimindan) isyerinde is¢inin calistirilmamasi

i¢in makul bir neden olarak kabul edilebilecektir” seklinde hiikiim kurmustur.

123y 9HD, 6.3.2003, 2002/15937 E, 2003/3176 K,
http://www.kararevi.com/karars/680512#.UaXepJzm7f0
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Buna karsin bir is¢inin sagcin1 veya sakalini kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirecegini belirtmemiz gerekir. Zira bu kisinin Anayasa tarafindan
korunan maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin ve kisi 6zgiirliigiiniin
bir pargasini olusturmaktadir. Isverenin iscinin sac1 veya sakali ile ilgili bir
karar vermesi ve kendi zevkine uygun bir kesim istemesi dogru olmaz. Bu
bakimdan igverenin biyik birakan is¢isini isyerinde ¢alistirmama istegi makul
bir neden olarak goriilmesi kanaatimizce dogru degildir. Bununla beraber
igverenin yaptigr isi olumsuz yonde etkileyen bir gorliniisii is¢iden
degistirmesini talep etmesi kisilik hakkmna aykirilik olusturmayacaktir'®’,

Bunun disinda asagidaki Yargitay kararinda belirtildigi gibi saglik ve hijyen

nedenleri ile is¢iden sakalini veya biyigini kesmesi istenebilecektir.

Soyle ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.09.1990 tarihli bir kararinda
asc1 olan ig¢inin uyarilmasina karsin sakalini kesmemesini tazminatsiz fesih
nedeni olarak kabul edilmistir ve su ifadelere yer vermistir; “Davacinin isi
asciliktir. Bu isi ifa etmekte iken sakal birakmustir. ikaz, ihtar ve yevmiye
kesintisi cezalarina ragmen sakalini kesmemekte direnmistir. Bunun tizerine
hizmet akdi Disiplin Kurulu Karar1 ile feshedilmistir. Gergekten davacinin
sakal birakmasi saglik kosullar1 ve gordiigii isin niteligi ile bagdagmaz.
Davranist bu konudaki mevzuat ve [K.nun 17. maddesinin II. bent
hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenle igveren fesihte haklidir. Bdyle olunca
davaci ihbar ve kidem tazminat1 isteyemez. Bu isteklerin reddi gerekir. isin
niteligi itibariyle davacinin ileri siirdiigii Yargitay kararlar1 bu davada emsal
alinamaz”?®. Bu kararda da Yargitay 9. Hukuk Dairesi, as¢1 olan davacinin
sakal birakmasini saglik kosullar1 ve gordiigii isin niteligi ile bagdasmayacak

bir durum olarak nitelendirmistir.

Isyerinin niteligi iscinin dis goriiniisiinii belirlemede ve isverenin bu
yonde verecegi talimatlar1 hukuka uygun hale getirmekte onemli bir Kriterdir.
Ornegin spor iiriinlerin satildigi bir magazada isverenin isgiden esofman

giymesini talep etmesi isin geregi iken, bir sirkette calisan ve miivekkillerle

124 Taskent, 94.

12 YOHD, 21.09.1990, E/5978, K/9488, http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-1990-
5978-k-1990-9488-t-21-09-1990-isverenin-hakli-nedenle-derhal-fesih-hakki/411321/
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birebir iligki halinde bulunan bir avukatin esofmanla isyerinde
calisgmamasinin istenmesi kisilik haklarma aykirilik teskil etmeyecektir.
Bundan baska, makya;j {iriinlerinin tanitildigr bir magazada satis elemaninin
bakimli goriinmesi ve belirgin bir makyaj yapmasinin isverence istenmesi ile
bir hali yikama fabrikasinda ¢alisan is¢iden bunun talep edilmesi ayni etkiyi

dogurmayacaktir. Bu drnekler ¢ogaltilabilir.

Kimi durumlarda bir talimata uymamak veya isi yapmamak talimatin
dogas1 geregi, feshe neden olabilecek bir davranis olarak nitelendirilemez.
Isciden normal bir goriiniimde olan saglarmi kesmesinin istenmesi gibi 6zel

hayat1 zedeleyen talimatlar bu duruma 6rnek olarak verilebilir*%.

Isyerindeki giyim kusamin belirlenmesinde isverenin talimat verme
yetkisine gelince, Oncelikle belirtmeliyiz ki bu da olayin 6zelligine gore
belirli sinirlar dahilinde s6z konusu olabilecektir. Soyle ki, kisinin giyiminin
modaya uygunlugu, tutucu veya dikkat ¢ekiciligi kendi tercihi ve zevkine
baglidir. Buna karsilik isyerinde isin niteligi geregi belirli cins kiyafetlerin
kullanilmasi gerekebilir. Isveren bu durumda isciyi bu tiir kiyafetleri giymeye

zorlayici talimatlar verebilecek midir?

Bu konunun incelenmesinde is i¢in gerekli olan ve is i¢in gerekli
olmayan Onlemler kriteri uygulanabilir. Daha acik bir ifade ile “uyulmamasi
durumunda isin dogruluk kuralina ve o isteki goreneklere uygun bigimde
goriilmesi olanagi bulunmayan Onlemler” kisilik hakkini ihlal etmeyen
gecerli talimatlar olarak nitelendirilebilir. Ornegin yiyecek-icecek iiretimi
yapilan isyerlerinde veya hastane, laboratuar gibi hijyenin gerekli oldugu
yerlerde saglik gerekleriyle bir Onliiglin giyilmesinin, bone ve eldiven
takmasinin talimat verilmesi durumunda veya saglik nedenleri s6z konusu
olmadan tamir isi yapan iscilerin temizligi ile ilgili olarak buna uygun bir is
kiyafeti giyilmesinin talimat verilmesi halinde is¢inin kisilik haklarinin
zedelendiginden bahsedilemez. Ancak bunlar diginda kendi hayat goriisline

veya zevkine aykir1 olan tilir kiyafetin igyerinde giyilmesinin yasaklanmasi

126 Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Is¢inin Davranislari
Acisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi”, Kamu-Is, C. 7, S. 2, 2003, 14.
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veya sadece kendi zevkine uygun giyim kusam veya ayakkabi modelinin
iscilerce giyilmesine iligkin talimatlar is¢inin maddi ve manevi varligimni

gelistirme hakkina ve kisi 6zglirliigline aykirilik teskil edecektir'®’.

Di1s goriiniise iligkin bir baska konu da is¢iden igyerinde isim karti
tasimasinin istenip istenemeyecegidir. Iscinin isyerinde kendisinden isim
kart1 tasimasinin istenmesi miimkiindiir. Is¢inin miisterilerle bire bir iliskide
bulunmasi halinde miisteriye giivenilir bir ortam saglamak amaciyla,
isc¢ilerden herhangi birinin kolay bulunmasini saglamak amamyla128 veya ¢ok
iscinin c¢alistig1 bir isyerinde igsverene kolay bir denetleme imkani vermesi
dolayisiyla is¢iden bir yaka kart1 takmasi veya calistigi masanin iizerinde bir
isim levhasi bulundurmasi istenebilir. Bu davranis kisi dokunulmazligini veya

kisilik haklarin1 zedeleyen bir durum olusturmaz.

Iscinin dis goriiniisiine iliskin olarak bahsedilmesi gerek bir konu da
is¢inin igyerinde dini simge igeren kiyafetler giymesi durumudur. Konuyu din
ve inan¢ ayrimciligl yasagi kapsaminda inceleyerek bir sonuca varmak uygun
olur. Ise alma ve meslekle ilgili Avrupa Birligi’nin 27 Kasim 2001 tarih ve
2000/78 EC sayili konsey direktifi bu konuda bir kriter olusturmada
belirleyici niteliktedir. Direktifin Mesleki Gerekler basligi tasiyan 4. maddesi
soyledir; “Uye Devletler, 2. madde 1 ve 2. fikralarina halel getirmeksizin,
belli bir meslegin tabiati geregi ya da icra edildigi baglam itiban ile, o
meslegin bir 6zelligini esas alarak ve ancak s6z konusu mesleki 6zelligin
gercek ve belirleyici bir gereksinim teskil etmesi, diizenlemenin amacinin
mesru, gereksinimin ise orantili olmasi halinde, 1. maddede sozii edilen
hususlarla ilgili olarak getirebilecegi muamele farklilifi ayrimcilik olarak
addedilmez. Degerler sistemi din veya inanca dayali kilise ve diger kamusal
ya da Ozel teskilatlarda siirdiiriilen mesleki faaliyetler s6z konusu ise mesleki
faaliyetin niteligi ve ifa edildigi baglam itibariyle kisinin din veya inanci
gercek, mesru ve hakli bir mesleki gereksinim teskil ediyorsa, Uye

Devletlerin, boyle bir teskilatin degerler sistemini dikkate alarak bu Direktifin

12" Taskent, 93.

128 Taskent, 94.
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kabul edildigi tarihte yukarida agiklanan duruma uygun nitelikteki yiirtirliikte
olan ulusal mevzuatini siirdlirmesi veya ulusal uygulayimla birlestirerek yeni
mevzuat getirmesi kisinin din veya inancit nedeniyle gordiigii bir farklh
muamele teskil etmez. Bu tiirden bir farkli muamele Uye Devlet anayasasi
hikkiim ve ilkeleri ile Topluluk hukukunun genel ilkeleri dikkate alinarak
yasalara konup uygulanir ve bu durum diger bir bagka temelde ayrimciliga
hak kazandirmaz. Bu Direktifin hiikiimleri, farkli bir bi¢imde olsa da yerine
getiriliyor olmas1 halinde, ulusal anayasa ve yasalara uygun olarak faaliyet
gosteren degerler sistemi dine veya inanca dayali Kiliseler, kamu kuruluslart
veya Ozel kuruluslarin, calisanlarindan teskilatlarinin degerler sistemine

inanmalar1 ve sadakatle bagli kalmalarini isteme hakkina halel getirmez”.

Maddeye gore, belirli bir dine mensup olmak veya inanca sahip olmak
meslegin tabiat1 geregi ve objektif olarak gerekiyorsa ayrimcilik olarak kabul

edilmeyecektir'®®

. Bu baglamda konumuz agisindan madde degerlendiginde
isverenin isciden mesleki gereklilik cercevesinde dini simge igeren kiyafet
giymesini veya bu tiir kiyafet giymemesini talep etmesi kisilik haklarinda bir
zedelenmeye yol agmayacaktir. Belirli bir dinin ibadet yeri olarak kabul
edilen yerde ¢alisan birinin o dine uygun giyinmesi, sa¢ ve sakal bakiminin
ona uygun olmasinin talep edilmesi yapilan meslegin gerekliligi sayilacak ve

igverenin buna uygun talimatlarimin is¢i tarafindan yerine getirilmesi

gerekecektir.

Dini simge igerikli kiyafet konusu din ve inang Ozgirligi
cercevesinde de degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu 6zgiirliikklerin is
iliskisinin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesini engelleyecek sinirlara kadar
genisletilmesi ve bu sekilde kullanilmak istenmesi din ve inang 6zgiirliigliniin
yanlis yorumlanmasi sonucunu dogurur. Yani bu ozgiirlik Cuma giinleri
camiye gitme Ozglrligl olarak anlagilmamalidir. Aym sekilde, bu 6zgiirliik

isyerinde tiirban takmak isteginin rejime yoneltilmis bir tavir halini aldig

129 Din, inan¢ ayrimeilig1 yasaginin kapsan ile ilgili genis inceleme i¢in bkz. Yildiz,
Esit Islem, 131-135.
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durumlarda din ve inang &zgirligii olarak nitelendirilmemelidir™®®. Bu
ozgurliikk diger kisilerin hukuken korunan menfaatlerini zedeleyecek bir
sekilde kullanilmamalidir. Bunun yaninda daha {istiin bir menfaat olan
yasama hakkmin gereklerini ihlal etmemelidir. Is saghg ve giivenligini
tehlikeye sokacak bir sonu¢ dogurmamalidir. Ornegin tiirban, bol kollu giysi,
mensup bulunulan dinin simgesini veya bir duay1 iceren kolye, tespih gibi
kiyafet veya takilarin kullanilmasi calisilan makinenin saghikli ve giivenli
islemesi bakimindan bir tehlike arz ediyorsa isveren bunlarin kullanimini
verecegi talimatla engelleyebilmelidir. Bu durumun din ve inang 6zgiirliigiine
siirlama getirdigi saviyla igverenin bu hakki elinden alinmamalidir. Burada
sunu da belirtmeden ge¢gmeyelim ki, demokratik bir hukuk devleti anlayisi,
beraberinde kisisel Ozgiirliiklerin devletin temel nitelikleri, demokrasi ve
hukuka uygun davranis sinirlarinda kullanilmasi sartin1 da getirirlal. Son
olarak o6gretide hakli olarak savunulan, din 6zgiirligiiniin kamu diizeni ile
sinirli oldugu ve kamu diizeninin de laiklik ilkesi ile korunmakta oldugu

goriisiinde oldugumuzu belirtelim*3,

2. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin Isyerinde Dini Simgelerin

Kullanilabilmesine Iliskin Giincel Gériisii

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 2013 tarihli bir karar ilgi ¢ekicidir.
Kreste calisan bir iscinin is sdzlesmesi bagortiisii takmasi sebebiyle hakl
nedenle feshedilmistir. Kresin i¢ yOnetmeliginde is¢inin ise girmesi
tarthinden bir yil once “igyerinde siyasi diisiincelerin ag¢iklanmamasina”
iliskin bir hiikiim bulunuyordu. Is¢i dogum iznineyken bu hiikiim
degistirilerek “iscilerin laiklik ilkesini 1ihlal edemeyecekleri” hiikmii
getirilmis ve iscinin is sozlesmesi feshedilmistir. Is¢i bunun karsisinda is
sOzlesmesinin dini inang¢ sebebiyle ayrimcilik sonucu feshedildigini ve bu

nedenle feshin iptalini talep etmis ve i¢ yonetmeligin Is Kanunu’nun L 1121-

130 Ali Nazim Sozer, “AB’nin Istihdama iliskin 2000/78 EG Sayili Yonergesi
Isiginda Tiirk Is Hukukunda Din, Diinya Goériisii, Oziirliiliik, Yashlik ve Cinsel
Egilime Iliskin Diizenlemeler”, Sicil, Haziran 2006, S. 2, 190.

B Y1ldiz, Esit Islem, 132-133.

132 Sozer, 191; Yildiz, Esit Islem, 133.
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1 maddesini ihlal ettigini 6ne siirmiistiir. Oniine gelen olayda, Conseil de
Prud’homme, is akdinin feshinin temel 6zgiirliikleri ihlal etmedigini karara
baglamlst1r133. Bunun ardindan olay Versaille Istinaf Mahkemesinin &niine

gelmistir134

. Mahkeme, i¢ yoOnetmelikte bulunmasina ragmen basortiisiinii
cikarmayan iscinin baglilikla uymayan bir harekette bulundugunu ayrica Is
Kanunu’nun L. 1132-i maddesini ihlal eden bir durumun séz konusu
olmadigmi belirtmistir. Mahkeme ayrica, “disipline iliskin genel ve kalici
kurallar” basligiyla laiklik ve politik tarafsizlik ilkesinin 6ngoriilebilecegini
ve bunun is¢inin dini 6zgiirliiklerini engellemeyecegini karara baglamistir**,

Davanin goriilmesi sirasinda Entegrasyon Yiiksek Kurulu (Le Haut
Conseil a D’Intégration (HCI) kamuya ag¢ik alanlarda dini diislincelerin
aciklanmasiyla ilgili goriisiinii aciklamistir. Kurul, Is Kanunu’na, isverene i¢
yonetmelikle, giivenlik, miisteriyle temas ve toplum barisi gerekgeleriyle, dini
kiyafetlere, dini simge iceren takilara, isyerinde dini vecibelerin yerine

getirilmesine iligkin hiikiimler konulabilmesine imkan tanityan bir hiikiim

konulmasi gerektigi goriisiinde oldugunu agiklamustir™®.

Bunun ardindan Yiiksek Mahkemeye giden olayda, mahkeme
19.03.2013 tarihinde verdigi kararda®®’, Anayasa’nin 1. Maddesinde
diizenlenmis olan laiklik ilkesini, bir kamu hizmeti gérmeyen, 6zel bir
isyerinde, 1isverenin iscilerine uygulayamayacagini belirtmis ve i¢

yonetmeligin ayrimci nitelik tasidigini ve Is Kanunu’nun L. 1321-3

133 Conseil de prud’hommes de Mantes La Jolie, 13 décembre 2010, n°10/00587.
3% CA Versailles, 27.10.2011, n°10/05642)

% Bernard Aldigé, « Le champ d’application de la laicité — la laicité doit-elle
s’arréter a la porte des créches ? », Recueil Dalloz, 2013, n°® 14, 956-962.

13 Barbara Gomes, Xavier Orgerit et Thomas Ufarte, Liberté de religion (Code du
travail, Constitution et CEDH) : La libert¢ d’expression religieuse au travail a
I’épreuve des soubresauts du principe de laicité , La Revue des Droits de I’Homme,
http://revdh.org/tag/philippe-waquet/ , 20.04.2013

137 Cour de cassation, Chambre sociale, 19.03.2013, Arrét n° 536 — n° 11-28.845,
Barbara Gomes, Xavier Orgerit et Thomas Ufarte, Liberté de religion (Code du
travail, Constitution et CEDH) : La liberté d’expression religieuse au travail a
I’épreuve des soubresauts du principe de laicité , La Revue des Droits de |’ Homme,
http://revdh.org/tag/philippe-waquet/ , 20.04.2013
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maddesini ihlal ettigini belirterek, is¢inin is akdinin feshini ayrimcilik

sebebine baglamistir.

3. Fransiz Yiiksek Mahkemesinden Iscinin Fiziki Gériintiisiine liskin

Birka¢ Karar

Yiiksek Mahkemenin 2012 yilinda verdigi bir karar1**® sOyledir:
Isveren restoranda calisan erkek isciden, servis sirasinda kiipesini ¢ikarmasini
istemistir. Is¢i bunu kabul etmeyince isveren is¢inin is akdini feshetmistir.
Fesih bildiriminde de, bir erkek olarak miisteriye servis sirasinda kiipe
takilmasin1 igyerindeki konumu itibariyle kabul etmelerinin miimkiin
olmadigmi belirtmistir. Istinaf Mahkemesinin, is akdinin feshini ayrimci
nedenlere baglayan karari karsisinda isveren, isverenin yonetim hakki
cergevesinde, yapilacak ise uygun olarak giyinmesini isteyebilecegini
belirterek Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Isveren ayrica, iscinin sef
olarak gorevi ve calisma sartlar1 goz oniinde tutuldugunda, servis sirasinda

kiipe takmasinin uygunsuz olacagi da belirtilmistir.

Fransiz Is Kanunu’nun L. 1121-1 maddesi, kisi hak ve dzgiirliiklerine,
is¢inin yaptig1 isin dogasina uygun olmayan ve elde edilmek istenen amacla
orantilt olmayan smirlamalarin getirilemeyecegi hiikkmiinii getirmistir. Ayni
kanunun L. 1132-1 maddesinde de higbir is¢inin cinsiyet, fiziki goriintii...
nedenleriyle direkt veya dolayli olarak ayrimcilik yapilarak isten
cikarillamayacagr  belirtilmistir.  Isten ¢ikarma  kararinin  ayrimcilik
yapilmayarak alindiginin ispat1 da bu karar1 alan igverene yiiklenmistir (L.
1134-1). Ayrimcilik yapilmamasi (non-discrimination) ilkesinin ihlali, is¢iye
kars1 yapilan hareket veya ayrimeir diizenlemenin gecersiz (nullité) sayilmasi

sonucunu dogurur (L. 1132-4).

Yiiksek mahkeme olayda, Is Kanunu’nun L. 1132-1 maddesinin
uygulanacagini, buna karsin igverenin savundugu gibi 1121-1 maddesine
dayanilamayacag1 hiikmiine varmistir. Zira olayda, is¢inin fesih bildiriminde

cinsiyete iligkin fiziksel gOriintiisii nedeniyle is akdinin feshedildigi

138 Cass. Soc. 11.01.2012, no 10-28.213, Bulletin du Droit Du Travail, Ocak 2012.
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belirtilmistir. Bunun yaninda igveren de isten ¢ikarma kararinin ayrimcilik

yapmama ilkesine uygun olarak verildigini kanitlayamamastir.

Baska bir olayda, miisteriyle birebir iliski i¢inde olan is¢inin kisa
bermudayla isyerine gelmesinin igveren tarafindan yasaklanmasi iizerine
goriilen bir davada yiiksek mahkeme, Is Kanunu’nun L. 120-2 ( L. 1121-1
olmustur) maddesine gore, yaptigi isle uyumlu olan ve ulasilmak istenen
amacla orantili olan kiyafet sinirlamasinin igveren tarafindan is¢iye empoze
edilebilecegi kararina varmistir™.

Emlakgida ¢alisan is¢inin yaptigi isle uyumlu olmadigi gerekgesiyle
esofmanla ise gelmesini igverenin yasaklayabilecegi Yiiksek Mahkemece

karara baglanmustir™®.

Biitin bu kararlarda Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin is¢inin dis
goriiniistine iligkin olarak verilen talimatin ayrimcilik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi eger boyleyse bu talimatin gegerli sayilmayacagi; bunun
disinda dig goriiniise iliskin verilecek talimatin yapilan isle uyumu ve bu
talimatla ulasilmak istenilen amagla orantili olmasinin kilit nokta olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bdylelikle Fransiz hukukunda da, yapilan isin
niteliginin is¢inin dis gériiniisiinii belirlemede ve isverenin bu yonde verecegi
talimatlar1 hukuka uygun hale getirmekte Onemli bir kriter oldugu

belirtilmelidir.

139 Cass. Soc. 12.11.2008, no 07-42.220, yaymlanmamus karar.

149 Cass. Soc. 6.11.2001, no 99-43.988, Bull. Civ. 2001, V, n°337.
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4. Isyerinde Sigara I¢ilmemesine iliskin Talimat

Isverenin, isyeri diizenine iliskin bazi talimatina iscinin itaat zorunda
olup olmadig1 oOzellikle kisilik haklar1 bakimindan tartisma konusu
olmaktadir. Bunlarin i¢inde sigara igme yasagi ile kap1 kontrolii uygulamada

sik¢a tartisilan konular olmustur™*®.

4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmim Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasina ve bu kanunun uygulanmasi
ile ilgili Saglik Bakanligi’nin 2009/44 sayili genelgeye gore tiitlin iirtinleri;
kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda, koridorlar1 dahil olmak tizere her
tirli egitim, saglik, iiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amagh 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden cok kisinin girebilecegi
(ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda, taksi hizmeti
verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu
tagima araglarinda, okul dncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim
ve Ogretim kurumlar1 dahil olmak iizere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin,
kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve acik alanlarinda, 6zel hukuk
kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence

hizmeti verilen isletmelerde, tiiketilemez.

Belirlenmis bu alanlarda is¢inin sigara i¢gmesi kanuna aykirilik teskil
edecektir. Buralarda igverenin ig¢iye sigara igmemesine iliskin yapacagi uyari
bir talimat seklinde algilanmamalidir. Zira hiyerarsi sirasinda en alt sirada yer
alan igverenin yonetim hakki siiphesiz kanunun belirledigi sinirlar haricinde
kendini gosterecektir. Isveren bu alanlarda, sigara icilmemesine iliskin bir
uyarida bulunabilecektir. Bu baglamda artik bu alanlarda isverenin yonetim
hakkina dayanarak sigara icilmesini yasaklamasinin kisi dokunulmazligini
ihlal edip etmedigi tartismasi yapilamamalidir; zira is¢inin bu davranisi kanun

geregi yerine getirmesi gereklidir.

11 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 93; Mollamahmutoglu, 359; Siizek, Is Hukuku
(2012), 357.
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Taskent hakli olarak, patlayici, parlayict veya kolay yanict maddeler
ile ¢aligmanin yapildig1 yerlerde bdyle bir tlizikk maddesi veya isverenin
talimatina gerek olmaksizin is¢inin zaten sigara igcmeme ylkimliligi
oldugunu savunmustur. Soyle ki, sadakat borcu geregi bu tiir islerin yapildigi
igsyerinde, igverenin hakli ¢ikarlarint korumak yiikiimliiliiglinden dolay1 zaten
is¢i sigara icmemelidir. Bu bakimdan da bu tiir bir isyerinde calisan bir
isciye, isverenin sigara i¢gmemesini sOylemesi is¢inin  bu borcunun
hatirlatilmasi1 anlaminda olacaktir. Bu nedenle bir zarar ortaya ¢iktiginda is¢i
kendisine talimat verilmedigini belirterek sorumluluktan

kurtulamayacaktir'*.

Medeni Kanun’un 2. maddesinin 1. fikras1 hiikmii geregi herkes,
haklarim1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiristliik kurallarina
uymak zorundadir. Iste iscinin orta zekali, dogru ve namuslu birine gore
yangin tehlikesinin agik¢a gorme olanagi bulunmuyorsa 6zen ve sadakat
borcuna aykir1 hareket ettiginden de bahsedilemez. Bu halde isveren hakli bir
sebebin varlig1 halinde isciye sigara igmemesi talimatini verebilir®, Isveren
mevzuatta sigara igmenin yasaklanmasi kapsaminda olmayan; bununla
birlikte sigara igmenin sakincalar dogurabilecegi yerlerde sigara icilmesini

yasaklayabilmelidir**.

Kanunla belirlenen alanlar disinda 6rnegin igyerinin avlusunda veya
igyerine bagl a¢ik alanlarda sigara i¢ilmemesi ile ilgili verilecek talimatlarin
kisilik haklartyla baglantisi tartigilabilir. Burada sunun belirtilmesi gerekir ki;
sigara i¢ilmemesini gerektiren hakli bir nedenin varligi halinde, bu yasagin
uygulanmas1 zaman ve yer bakimindan “aracin uygunlugu ilkesi’ne aykiri
olmamalidir. S$dyle ki, isyerinin yangin tehlikesi bulunmayan yerinde, isten
once, sonra veya ara dinlenmesi sirasinda is¢inin sigara i¢gmesinin
yasaklanmasinin hakli bir nedeni yoksa, isverenin bu talimati kisilik haklarina

aykir1 olur ve gecerli olmaz. Ornegin sigara izmaritlerinin yerleri kirletecegi

12 Taskent, 95.
3 Taskent, 95.

144 Esener, 159.
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sebep gosterilerek sigara ig¢ilmesi yasaklanmaz, zira kiil tablasi konulmasi*®,
isyerini kirleten iscilere uyar1 verilmesi gibi alinacak dnlemlerle bu durum
engellenebilir. Isveren isyerinde bir sigara igme odas1 kurarak burada sigara
icilmesini saglayabilirl46. Ayrica igverenin isc¢inin sigara yliziinden
hastalanacagi ve bu sebeple bir isglici kaybinin meydana gelecegi
diisiincesiyle sigara igmenin yasaklanmadigi alanlarda ve hakli baska bir
nedenin bulunmadigi durumlarda boyle bir talimat vermesi hakli bir sebep

olarak gérﬁlmemelidirl47.

4207 Sayil1 Kanununla igyerlerinin koridorlar1 dahil kapali alanlarinda
sigara igmek yasaklandigi igin, is¢inin siireli olarak iki elini kullanmasi
gereken iglerde, yiirliyen bantta calisilmasi gereken islerde, miisteriyle
dogrudan iligki i¢inde bulunan tezgahtar, veznedar, biiro personelinin sigara
igmemesi i¢in talimat verilip verilmeyecegi tartismasina girmiyoruz. Bununla
birlikte miisteriyle dogrudan iliski i¢cinde bulunan ve igyerinin 6rnegin agik
alana kurulan bir eglence merkezi biinyesinde calisan bir is¢inin is saatleri
icinde sigara igmemesinin istenmesi hem isini yapmasini aksatabilecegi icin
hem de is hayatinin gorenekleriyle uyusmadigi i¢in gegerli goriilmelidir. Her
ne kadar “calisma saatleri iginde” sigara i¢ilmesinin yasaklanabileceginden
s0z etsek de, kanimiza gore, ¢ocuklar1 eglendirmekle gorevli bir palyaconun
ara dinlenme saatinde veya ise baslamadan ya da isten sonra agik alanda olsa
da, eglence alani icinde c¢ocuklarin gorecegi bir yerde sigara i¢mesi
cocuklarin begendigi bir simgenin bu davranigi dolayisiyla bir 6zenmeye yol
acabilecegi diisiincesiyle anne babalarin c¢ocuklarini bir daha o eglence
alanina getirmek istemeyebilecekleri gerekgesiyle igveren bu isgiden bu
yerlerde sigara igmemesini sadakat ve Ozen borcu geregi bekleyebilir.
Unutulmamalidir ki is dis1 davraniglarn ile 1ilgili isveren is¢iyi ancak

uyarabilir. Bunlarla ilgili talimat veremez.

1% Tagskent, 96.
146 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 91.

Y7 Tagkent, 97.
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Yukarida belirttigimiz ~ alanlarda s6z konusu diizenlemeler
cergevesinde isgilerin, igyerlerinde koridorlar dahil olmak iizere kapali
alanlarda sigara igmeleri yasaktir. Egitim kurumlarinda c¢alisan isgiler
acisindan ise diizenleme daha simirlayicidir ve bu isgiler kapali alanlar
yaninda egitim kurumlarinin bahgelerinde de sigara igcemeyeceklerdir.
Bununla beraber, iscinin ¢alistigi isyerinin agik alanlarda sigara igmesinin
baska bir hukuki diizenleme ile yasaklanmadigi durumlar disinda sigara igme
serbestisinin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Inceleme konumuz olan
isverenin yonetim hakki ile ilgili olarak su sdylenmelidir ki, agik alanlarda
sigara igme serbestisi ile ilgili olarak ayrica is¢inin tabi oldugu is sdzlesmesi
ve/veya toplu is sozlesmesi hiikiimleri ile isverenin yonetim hakki
cergevesinde sahip oldugu talimat verme yetkisi belirleyici olacaktir'*®, Soyle
ki, mevzuattaki sigara i¢cme yasaklar1 disindaki durumlar igin, taraflar
isyerinde sigara icme Ozglrliigiinii ve smirlarin1 diizenleyebilirler. Bu
durumun sozlesmede diizenlenmesi sigara igmenin tamamen yasaklanmasi,
smirli bir sekilde izin verilmesi ve sigara igme zaman dilimlerinin

belirlenmesi seklinde olabilir'*®

. Yalmz sigara i¢cme yasagi getirilirken
isverenin bu hakkini kétiiye kullanamayacagim 6zellikle belirtmeliyiz. Isyeri
disinda is gormek {lizere gonderilen isciye is saati dahilinde oldugu
gerekcesiyle arada yolda gegirdigi siirede de sigara icemeyecegini sdylemesi
is¢inin Ozel hayatina miidahale olusturdugu gibi igverenin bu hakkini kétiiye

kullandig1 sdylenebilir.

Isveren yonetim hakkim kullanirken, isciler arasinda ayirm
yapmamak, iscilere esit davranmak zorundadir. Buna gore, isverenin
igyerinde yasa ve soOzlesmelere uygun olarak sigara icme Ozgiirliigiinii
siirlandirict talimatlaria is¢i uymakla ytlikiimlii olacaktir. Burada isveren
belli donem ve araliklarla sigara i¢ilmesine izin verdigi durumlarda esit
davranma yiikiimliiliigiinii gdz ©Oniinde bulundurmalidir. Isverenin iscinin

sigara igmesini sinirlandirici talimat verirken bu konuda hakli nedenleri

1%8 Taskent, 94.

149 Zeki Okur, “is Hukukunda Iscinin Sigara igme Ozgiirliigii ve Smirlar1”, Kamu-Is
C. 10, S. 3, 2009, 1-32, 19.
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olmalidir. Zaten yasa ve sozlesme ile diizenlenen sigara i¢gme yasaklari soz
konusu oldugunda is¢iler bu yasaklara uymak zorundadir. Buna karsin sigara
igme yasaklariin diizenlenmedigi durumlar i¢in isverenin sigara icme yasagi
getirebilmesi hakli nedenlerin varligim gerektirir. Ornegin yangin tehlikesinin
bulundugu isyerlerinde, is¢ilerin can ve mal giivenligini saglanmasi amactyla,
isveren bu durumda is sagligi ve giivenligi hiikiimlerine dayanacaktir™,
iiretilen mallarin zarara ugramasii 6nlemek amaciyla igveren sigara igmeyi
yasaklayabilecektir™.  Ayrica igverenin sigara i¢me yasaklarmnin
diizenlenmedigi durumlarda bile pasif igicilerin (miisteri veya diger isciler
olabilir) sagligin1 korumak amaciyla sigara igme yasagi getirebilecegi kabul

edilmelidir*®?

. Tabii sunu da belirtmeden ge¢meyelim ki, diger is¢ilerin,
isyerine gelen miisterilerin sagliginin ve giivenliginin korunup saglanmasi
amacinda olan sinirlamalarda mesru ve gergek bir yararin bulundugu kabul
edilmelidir. Fevzi Sahlalan da, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2.11.2004
tarih, 2004/1834 Esas, 2004/24692 Karar sayili kararinin incelemesinde
isyerinde sigara i¢ilmesinin is sagligi ve giivenligini tehlikeye diisiirdiigii
durumlarda is¢inin bu yasaga uymasinin zorunlu oldugu ve aksine davranisin
bir hakli fesih nedeni oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte isyerlerinde
Is Saglig1 ve Giivenligi tehlikeye diisiirme gibi bir durumun olmadig1 hallerde
de toplu is sozlesmesi veya is s6zlesmesi ile sigara igme yasagi getirilmis ise
is¢1 bu yasaga uymak zorundadir. Mevzuatta ve sozlesmelerde bu konuda bir
yasak bulunmasa da isveren yoOnetim hakkina dayanarak isyerinde sigara
yasag1 koyabilmelidir. Ancak konulan yasagin iyi niyet kurallarina uygun
bulunmasi1 ve salt is¢iye cikarilmis bir giicliik niteliginde olmamas1 gerekir.
Ornegin, isin niteligi itibariyle sigara igilmesinin isin goriilmesinde herhangi

bir olumsuzluk yaratmadigi, isyerinin agik kisimlarinda, kantininde veya ara

10 Celik, 132.
! Taskent, 94.

152 Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 92; Taskent, 94; Okur, 21.
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dinlenmelerinde bu yonde bir yasagin konulmasinin kabul edilemez bir
153

durum oldugunu belirtmistir—".

Ayni zamanda, isverenin igyerinde verimin diismesi gibi sadece
ekonomik bir nedene dayanmasi, ekonomik amacin 6zel yagsam hakkina {istiin
tutulmas1 anlamima geleceginden sinirlamay1 hakli kilacak dogrudan bir
neden yani dayanak olarak gdsterilmesi dogru 01mayacakt1r154. Isverenin
sigara igme Ozgirliigiiniin siirlandirilmasi ile ilgili talimatlarin1 verirken,
is¢cinin saglhiginin korunmasi ve isciler arasinda sigarayla ilgili olusabilecek

uyusmazliklar 6nlemeye yonelik olmalarina dikkat etmesi gerekmektedir™®.

5. Kap1 Denetimi Ve Iscilerin Uzerinin Aranmasi

Kap1 denetimi ve is¢ilerin lizerinin aranmasi igverenin yonetim hakki
cergevesinde almis oldugu bir karar dogrultusunda yapilan bir islemdir.
Bunun smirlart ve hangi asamadan itibaren hukuka uygunlugunun
tartisilabilecegi onem arz eder. Bu tiir denetleme ve aramanin yapildig:
durumlarda is¢inin kisilik haklar1 ile isverenin yOnetim yetkisi iginde
“giivenlik amac1” ile getirdigi kurallarin ¢atigmasi s6z konusu olur. Bu
problemin ¢oziimii, isveren tarafindan uygulanan bu tedbirin gilivenlik

gerekgesi ile hangi dlclide bagdastiginin belirlenmesine baglhdir.

=19

Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi” basligin tasiyan 20. maddesinin
2. fikrasma gore, “Milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve
Ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikca; kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve

bunlara el konulamaz”. Anayasanin hilkmii bdyle olmakla beraber kimi

3 Fevzi Sahlanan, “isyerinde Sigara I¢me Nedeniyle Hakli Fesih”,

http://www.pozitifsmmm.com/Yazi/407.aspx, 26.04.2012.
4 Ahmet Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sunirlart, 109-110.

1% Okur, 21.
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zaman, is¢inin girig-¢ikislarda iistiiniin arandig1 da bir gercektir. Anayasanin
bu maddesi ile Medeni Kanun’un 23 ve 24. maddeleri karsisinda kural olarak
igverenin boyle bir denetleme ve arama yoniinde verecegi talimatlar hakli

sayllmayacaktir.

Iscinin burada tartisma konusu haklar1 smirsiz degildir. Medeni
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikras1 gbz oniinde tutuldugunda, isverenin daha
istiin nitelikte bir 6zel yararmin bulunmasi kisi hak ve oOzgiirliiklerinin

156

sinirlanmasini hakli hale getirir". Kap1 denetimi ile, “is¢inin hakki olmayan

bir seyi yanina alip almadiginin saptanabilmesi i¢in igyerine giris-¢ikiglarda

157, Kap1 denetimi

istiiniin ve/veya esyalarinin aranmasini amaglanmaktadir
is¢inin igyerindeki davraniglarinin diizenlenmesine ve hatta isin yliriitimiine
iliskin bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir bu bakimdan igverenin yonetim
hakki kapsaminda degerlendirilmelidir*®®; zira isyerinde yapilacak bir
hirsizligin ~ Onlenmesi  veya yapilmis olan bir hirsizhgin  ortaya
cikarilmasindaki asil amac¢ isverenin mallarmmin korunmasidir. Bunun da
isyerinin diizenini 1ilgilendirdigi kuskusuzdur. Bunun yaninda siklikla
meydana gelen hirsizlik olaylar1 diizenli bir ¢aligma ortaminin saglanmasini
imkansizlagtirir. Bu denetimin isyerinde giivenligin saglanmasi amaci da
vardir. Biitlin bunlar karsisinda bu denetimin isin yiirlitimi ve iscilerin

isyerindeki davraniglarini diizenleme ile ilgili oldugu gén’ilmektedirlsg.

Kap1 denetimi hirsizligin 6nlenmesi veya ortaya ¢ikarilmasi: amaciyla
veya igyerinde gilivenligin saglanmasi veya korunmasi amaciyla yap11abi1ir16°.
Bu durumlarda denetimin hangi kosulla haklilastirilabilecegini belirlerken iki

durum ayr1 olarak ele alinmalidir.

156Aktay, Arici, Senyen-Kaplan, 93; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 91.

" Kemal Oguzman, “Isyerinden Cikarken Iscilerin Uzerlerinin Aranmasi”,

Kubali’ya Armagan, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yil: 8, S. 11, 1974,
534; Taskent, 108.
%8 Oguzman, Is¢inin Uzerinin Aranmast, 534.

9 Taskent, 109.

1% Taskent, 109 ve 111.
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Hirsizhigin 6nlenmesi veya meydana gelmis bir hirsizligin ortaya
cikmasi amaciyla yapilacak bir denetim, Anayasanin 20. maddesinin 2.
fikrasiyla korunmaya alinmis 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykir1 diiser,
bunun yaninda kisilik haklarmi da zedeleyen bir durumdur. Suglular
yakalamanin kolluk kuvvetlerinin gorevi oldugu disiiniildiigiinde de
isverenin kendi basma alacagi bir denetim kararinin hukuki gecerliliginden
s0z edilemeyecektirlsl. Bununla birlikte hirsizlik olaylarinin engellenmesi ve
ortaya ¢ikarilmasi i¢in de giris-¢ikislarda denetim uygulamasi akla
gelebilecek en uygun yoldur. Bu bakimdan igverenin kendi karari diginda
baska bir izne de ihtiyaci1 vardir: is¢inin rizasi. Bunun disinda, is sdzlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile de bdyle bir onaymn alinmast miimkiindiir. Makul
bir nedene dayanan, hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan igverenin bu yondeki
uygulamalarina gosterecegi riza MK m 23’e aykirilik olusturmayacaktir. Bu
siirlar i¢inde kalmak sartiyla bu rizanin is sézlesmesiyle onceden alinmasi
da miimkiindiir*®®. Sézlesmenin yorumundan bdyle bir katlanma borcunun
bulundugu anlasiliyorsa, bu durumda yine verilen talimatin gecerli oldugu

kabul edilmelidir®®3,

Kimi yazarlar toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinde kapt denetimine
ilisgkin bir aciklik bulunmadigi durumlarda da, durumun o6zelligi, iscinin
calistig1 is dalinda gecerli olan adetler ya da diiriistliik kurallar1 is¢inin iizerini
aramaya imkan sagliyorsa yapilan aramanin hukuka uygun olacag
gérﬁsﬁndedir164. Buna karsin Tagkent, 6rf adet veya diiriistliik kurallarinin
kapt denetiminin yapilmas1 i¢in isverene hukuka uygunluk sebebi

saglayacagini reddetmektedir.

Isveren yapacag kapi denetimde esit davranma yiikiimliiliigiinii de
gdz Oniinde bulundurarak, bunu yeterli bir gerek¢e sonucu, onur kirici

olamamaya 0zen gostererek ve isciyi gozetme borcuna uygun olarak yerine

L Aktay, Arict, Senyen-Kaplan, 92; Celik, 134; Siizek, Is Hukuku (2012), 358-3509.
192 Siizek, Is Hukuku (2012), 358-359.
163 Taskent, 110; Oguzman, Is¢inin Uzerinin Aranmasi, 533.

1% Oguzman, is¢inin Uzerinin Aranmasi, 536-537; Tuncay, Esit Davranma, 165
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getirmelidir'®.

Burada esitlikten bahsedildiginde isyerinde bir kisim isciye
uygulanmasi gereken bir kapi denetiminin biitiin iscilere uygulanmasi
gerektigi anlagilmamalidir. Yapilacak kap1 denetimi ile ne amaglaniyorsa onu
karsilayacak olgiide bir denetimin hem uygulama yontemi hem de is¢i sayisi
bakimmdan onemli oldugu goriisiindeyiz. Ornegin el detektoriiyle
yapilmasinin yeterli olacagi durumlarda elle yapilan is¢inin ¢antasinin biitiin
bolmelerinin detayli kontrolii sonucunu doguracak bir denetimin hukuka
uygunlugu tartisilabilir. Aymi sekilde isyerinin sadece belirli bir béliimiinde
calisan Ornegin iiretim hattinda veya lojistik sektorii icerisinde ilgili tesislerde

ellecleme isinde c¢alisan isgilere uygulanmasi gereken bir kapt kontroliiniin

isyerindeki diger iscilere uygulanmasi da hukuka uygun olmayacaktir.

Kap1 denetiminin igyeri giivenliginin saglanmasi ve korunmasi

amactyla yapilmasi durumunda ¢6ziime farkli agidan yaklasarak gidilmelidir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi, isverene isyerlerinde
is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak (f.1-
a) yukiimliiliigiinii verdikten sonra isyerinde alinan is saglhigi ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini igverenin denetlemek zorunda oldugunu ( f.

1-b) hiikkiim altina almistr.

Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisilan
Isyerlerinde ve Islerde Almacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik, 55. maddesi ile
Isyerlerinin giivenlik alam iginde, sigara ve benzerlerinin igilmesi; kibrit,
cakmak, ates kizgin veya akkor halinde cisimler ile parlayabilecek veya
yangin dogurabilecek her tiirlii maddenin taginmasi ve kullanilmasi yasaktir.
Bu hususlart saglamak i¢in giris-cikis kapilarinda gerekli kontroller
yapilacak, kolay ve iyi goriilen yerlere gerekli uyarma levhalar1 konacagi
hiikmii vardir. Buna gore igverene bu tiiziikle boyle bir hakkin verilmesi

disinda bir gorev verildigi goriilmektedir.

165 Ekoqomi, 119; Tungomag, s 141; Oguzman, Iscinin Uzerinin Aranmasi, 536;
Stizek, Is Hukuku (2012), 359; Celik, 134.
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Bunun disinda, Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel
Yapiminda Almacak Is¢i Saghig ve Is Giivenligi Onlemlerine Iligkin Tiiziik
de, lambahanelere (m.212) ve ocaklara (m.346) sigara ve sigaraylr yakmaya
yarayacak atesin sokulmasi yasaklanmistir. Bu hiikiim karsisinda isveren
is¢inin Ustiinii veya esyalarini arayabilecektir. Belirtilenler disinda, sigara
icme yasaklar1 c¢ercevesinde diger tiiziikklerle diizenlenen hallerde, is
giivenligini tehlikeye diisiiren durumlarda boyle bir denetimin yapilabilecegi

belirtilmelidir.

Isyerinde giivenligin saglanmasi ve korunmasi amaciyla yapilacak bir

. o < C e 166
denetim s6z konusu oldugunda, burada is¢inin onay1 aranmayacaktir—".

Tabii bu konuda da igverenin esitlik ilkesini gdzetmesi gereginde
kusku yoktur. Hakli bir neden bulunmaksizin, igyerinde ayni durumda olan
bazi iscilerin istlerinin aranmasi seklinde bir uygulama, isverenin yonetim

hakk: bakimindan esit davranma borcuna aykirilik olusturur.'®’

1% Tagkent, 112.

17 Siikran Ertiirk, ilke Giirsel, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, 441.
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6. Is¢inin Konusmasinin ve Telefon, Internet, Bilgisayar Kullanimimin

Sinirlandirilmasi*®

Konugmak, kisinin diger insanlarla iletisimini saglayan insan olmanin
gerekliliklerinden olan, duygularin disa vurum aracidir. Konusmak, kisinin
diisiincelerini sozlii olarak anlatmasmi saglar'®®. Kuskusuz bu arag kisilik
haklar1 kapsaminda olup hukuken korunmaktadir. Isverenin isyerinde hig
konusulmayacagi seklindeki bir talimati kisilik haklarina aykir1 olup gegersiz
sayilacaktir. Tabii, is¢inin gorecegi isin sessizlik i¢inde goriilmesi ve biiyiik
dikkat gerektirmesi durumlarinda isverenin bu talebi hakli olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda igverenin bu talebinin hakli bir nedene
dayanmas1 gerektigi sdylenmelidir. Ornegin hastanede calisan bir isginin,
istirahat eden hastalarin yaninda siirekli konusmasi, ses tonunu yiiksek

tutmas1 hastalarin rahatsiz olmasima neden olabilir*’°.

Haberlesme araclar1 ve bilgisayar teknolojisi daha etkin is takibi
yapilmasint saglamaktadir. Bununla birlikte bu gelisim, is¢i ve igveren
arasinda haberlesme ve telekomiinikasyon araglarinin kullanimiyla ilgili pek
cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Isciler internetin sagladi
kolayliklardan sadece islerini yerine getirmek i¢in faydalanmamakta, is
saatleri i¢cinde internet ortaminda yasal olmayan miizik parcalar yiikleme, es
zamanli sohbet ortamlarina katilma ve hatta pornografik veya irke¢r sitelere
girerek hem isyerinde calisma saatleri icinde isle ilgili olmayan ugraslarla
vakit gecirmekte yani verimsiz caligmakta hem de isverenleri agisindan

giivenlik konusunda yeni problemler ve risklere yol acmaktadir'™. Iscini

168 11 Eyliil olaymnin ardindan Amerika Birlesik Devletlerinde isverenlerin isgilerin
0zel yasamlarina artan miidahaleleri ve ¢esitli Oneriler hakkinda bkz. Robert J.
Mignin, Bart A. Lazar, Josh M. Friedman, “Isyerinde Ozel Yasama iliskin Sorular:
11 Eyliil Sonrast Bakis Agis1”, Cev. Ahmet Sevimli,d. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, 361-383.

1% Tiirk Dil Kurumu Sozliigii

170 Taskent, 98.

"I M. Hubert Bouchet, “Cybersurveillance des Salariés Dans L’ Entreprise, Rapport
D’Etude et De Consultation Publique”, Mars 2001, 3. http://www.droit-

technologie.org/upload/legislation/doc/65-1.pdf. 4.5.2012; F. Burcu Savas, “Is
Hukukunda Siber Gozetim”, Calisma ve Toplum, 2009/3, 97.
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verimsiz ¢alismast Ogretide is gorme borcunun kotii (6zensiz) yerine
getirildigi hallerden say11m1$t1r172. Iscinin is saatleri i¢inde telefonla yapacagi
Ozel goriismeler ve Ozel amacgli internet kullanimina isverenin sinirlama

getirmesi i¢in burada yine hakli bir neden arayis1 s6z konusu olmalidir.

Bilgisayar ve internetin 6zel amach kullanimi, isc¢inin is goérme
edimini yerine getirmesi disindaki tiim bilgisayar ve internet kullanimlarini
kapsar sekilde kullanilmaktadir®”. Isveren internetin 6zel amacl kullanimini
yasaklayabilecegi gibi buna izin de verebilir. Her ne kadar bu yasagin is¢inin
ara dinlenmesini kapsar sekilde getirilebilecegi 6ne siiriiliiyorsa’™ da bu
goriise katilmiyoruz. Yonetim hakkinin kullanilmasit bu hakkin kendi
amaciyla da smirhdir. Isverene bu hakkin taninmasmin amaci isyerinin
diizeninin ve giivenliginin saglanmasidir. Bu bakimdan is¢iye hizmet dist
davraniglarina iligkin talimatlar Verilemeyecektir175. Isci ara dinlenmelerini
isyerinde geciriyor olsa bile bu siireyi serbest bir sekilde gecirebilir. isyerinde
gecirdigi ara dinlenmelerinde de igverenin isyerindeki davranislara iliskin
talimatlariyla bagli olacaktir. Ancak 6zel amagli bilgisayar kullaniminin
igsverence yasaklanmasinin amaci mesai saatleri iginde iscilerin is gorme
edimlerini yerine getirirken is ile ilgili olmayan bir ugras i¢ine girerek bu
slireyi c¢aligmaksizin gegirmelerinin 6niine gegilmesidir. (Burada uygunsuz
sitelere girilmemesinin hem igveren tarafindan 6zel kullanima izin verildigi
hem de izin verilmedigi durumlar i¢in gegerli oldugunu belirtmeliyiz.) Ara
dinlenmesi icinde calismayan bir iscinin 6zel amagli internet kullaniminin
yasaklanmas: kisilik haklarma aykiri bir talep olur. Is¢i eger kendine ait
bilgisayardan veya telefondan kendi internet baglantisin1 kullanarak ara
dinlenmesi sirasinda 6zel amacl bilgisayar kullaniminda bulunuyorsa

igverenin buna miidahalesi hukuka aykir1 olmalidir. Buna karsin 6zel gizlilik

72 Siizek, Iy Hukuku (2012), 353.

3 Oktem Songu,” is¢ilerin isyerinde Ozel Amagh Internet ve E-Posta Kullanimina
Isverenin Miidahalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Istanbul 2011, 1060.

7% Songu, 1061.

> Siizek, Iy Hukuku (2012), 79.
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gerektiren bir igyerinin bilgisayar araciligiyla goriintiilenmesi riski karsisinda
ara dinlenmesini isyerinde geg¢iren isc¢inin Ozel amach kullanimi
yasaklanabilir. Ancak bu durum istisnai hallerde s6z konusu olmali ve genel
bir uygulama olarak goriilmemelidir. Bununla birlikte is¢i isyerine ait
bilgisayarda ara dinlenmesi sirasinda 06zel amagla bir kullanim
gerceklestiriyorsa gesitli risklere karst onlem alarak (virlis gibi) giivenli ve

yasal sitelere girdigi siirece sorun olmamalidir.

Iscini verimsiz ¢alismas1 is gérme borcunun kotii (6zensiz) yerine
getirildigi hallerden sayilmustir. Is¢i sadakat yiikiimliiliigii cercevesinde isini
Ozenle yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrl76. Sadakat borcu igveren bakimindan isciyi
gbzetmek olarak ortaya ¢ikar, is¢i agisindan ise bu borg igverenin ve igyerinin
hakli ¢ikarlarin1 koruma, isverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan
zarar verebilecek davramslardan kagmma'”’, isini dogrulukla gérmesini ve
igverenin sirlarim1 aciklamamasi ve gerektiginde bu tiir davranislara engel

olmasi*’®

seklinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, isveren is¢isinin makul
nedenler disinda is ile ilgili olmayan 6zel konularda vakit gecirmemesini

isteyebilmelidir,

Isci, sadakat borcunun bir pargasi olarak, calisma saatleri iginde is
iligkisi dahilinde i gdrme edimini yerine getirmeli, hakli ve mesru nedenler
s0z konusu olmadikg¢a ¢alisma siiresini is disindaki konularla gecirmemelidir.
Bu bakimdan isveren is¢isinden isyerindeki bilgisayar, internet ve telefonu
6zel amaglar kapsaminda kullanmamasini isteyebilir, bu konuda c¢esitli
kurallar koyabilir. Isciye tahsis edilen e-posta, sifre vb tiim uygulamalarin
O0zenli bir sekilde kullanilmasi, is disindaki amaclarla kullanilmamasi,
igvereni zor durumda birakacak fiil ve davraniglardan kaginilmasi pek tabii
isveren tarafindan talep edilebilir. Isveren bir bilgilendirme yaparak burada,

isyerindeki hangi iletisim araclarinin ne sekilde 06zel amaglarla

176 Celik, 85; Demircioglu, Centel, 79
Y7 Siizek, Iy Hukuku, 303; Taskent, 52.

'8 Narmanlioglu, 205.
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kullanilabilecegi ayrintili  bigimde belirtmelidir'”®. Bununla birlikte,

uygulamada birgok isyerinde; bilgisayar, telefon ve internet kullanimina dair
yazili diizenleme (personel yonetmeligi, talimat vb) bulunmadig

gorilmektedir.

Isverenin telefon ve internet kullanimini sinirlandirmasi her olayin
ozelligine gore mesru veya hakli bir sebep bulunup bulunmamasina gore
gecerli olmalidir. Ornegin, bir annenin ¢ocugunun okuldan gelip gelmedigini
kontrol etmek igin telefon goériismesi yapmasina izin verilmemesi hakli bir
neden sayilmayacakken, ayni kisinin gocugunun 6devini yapmasina telefonda
yardim ederek yarim saatlik bir ¢alisma siiresini bunun i¢in harcamasi, bu

iznin verilmemesinde hakli bir neden olarak goriilmelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.03.2008 tarih ve 2007/27583 Esas ve
2008/5294 Karar sayili kararinda isyerinde “6zel amaglar dahilinde internet

kullanimi1 ve sonuglari” hususunda su ifadelere yer vermistir:

“Isverenin agik¢a veya ortiilii izni olmaksizin isyerinde internetin dzel
amagh olarak kullanim1 yasaktir. Bir baska anlatimla, Ortiilii veya is
sOzlesmesi ile agikga internetin 6zel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa
is¢i igyerinde O6zel amacgli olarak internet kullanamaz. Ancak bu yasak
istisnaen acil durumlarda ve isine iliskin sebeplerden dolayr mesru bir sekilde
delinebilir. Ozel amacl kullanim izni verilmis olsa dahi, isci internet ya da e-
mail komiinikasyon sisteminin simirsiz kullanimma mezun degildir. Isciye
interneti 6zel amaclh kullanimi sadece agik irade beyani ile verilmesi sart
degildir. Bu yonde izin ortiilii olarak da verilebilir. Isyerinde en az alti ay
boyunca igveren tarafindan 6zel amacgl kullanimin fark edilmesine ragmen
ses ¢ikarilmamis olmasi, Ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu
surette 1iscinin, isverenin gelecekte de ses ¢ikarmayacagma dair hakh
giiveninden bahsedilebilir. Keza, isverenin dinlenme odasinda internet
baglantisi olan bilgisayarlari is¢ilerin kullanimina tahsis etmesi de ortiilii izin

olarak goriilmelidir. Iscinin, isverenin agik¢a yasaklamasina ragmen interneti

9 Zeki Okur, “Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis
2006, 7
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0zel amagh kullanmasinda 6nceden ihtara gerek olmaksizin is sézlesmesi
feshedilebilecegi gibi; iscinin pornografik resimleri videolar: isletmenin veri
tasiyicisina indirmesi ve yiiklemesi halinde ihtara gerek yoktur. Zira
internetin her kullanim1 bilgisayarda bir iz birakir ve uzman figiincii kisiler
hangi internet baglantisindan hangi sayfalara girildigini rahatlikla tespit
edebilirler. Bu suretle igverenin kamuoyu nezdindeki sohreti 6nemli Slgiide
zarar gorebilir. Acil durumlarda ve isine iliskin sebepler gibi mesru bir neden
yoksa is¢inin mesai saatleri i¢cinde 6zel telefon goriismesi yapmasi gegerli
fesin nedeni kabul edilebilir. Ozel telefon goriismesi nedeni ile is
sOzlesmesinin feshi i¢in bu konudaki yasagin daha once isciye bildirilmis

" . . . 180
olmasi veya onceden ihtar verilmesi sarttir”

. Bu Yargitay kararinda dikkati
¢eken yon, iscinin Ozel amagli internet kullanimmin igverence
“yasaklanmasinin” sart olmadigi, 6zel amagh kullanima izin verildigi
yoniinde bir agiklamada bulunmamis olmasinin bile is¢inin bu kullanimi
gerceklestirememesi agisindan yeterli olacagidir. Yani isverenin 6nceden 6zel
amagh internet kullanimini yasakladigini agiklamasi sart goriilmemektedir.
Bu tiir bir kullanimin gergeklesmesi i¢in mutlaka igverenin agik veya ortiili
izninin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Her halde bu kararda mahkeme
calisma saatleri i¢inde is¢inin herhangi bir yasaklamaya gerek duymaksizin
sadece 13 gorme edimini yerine getirmesi gerekliliginden hareket etmis
olmalidir ve bu durumu is gérme borcunun geregi gibi ifa edilmemesi olarak
degerlendirmektedir. Is sézlesmesinin gecerli nedenle feshi bakimindan ise
Yiiksek Mahkeme, bu kullanimin igveren tarafindan agikca yasaklanmig
olmasimi aramaktadir. Iscinin isini eksik, kotii, yetersiz bicimde yerine
getirmesi gegerli fesih nedenidir. Yani 6zel amagh internet kullanimi gegerli
bir fesih nedenidir. Bununla birlikte sinirlar1 ¢izilmemis bir yasagin
gecerliligi tartisilir. Yani diislincemize gore igverenin igyerinde 6zel amagh
internet kullanimini yasaklayan bir talimati bulunmali ve bunun ¢ergevesi
cizilmelidir. Bu yonde bir is sozlesmesi veya i¢ yonetmelik hiikkmiiniin ya da

talimatin bulunmadig1 durumlarda is¢inin 6zel amacl internet kullanimiyla is

180

3.5.2012

http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=4119&type=print-article,
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gérme borcunu kotii yerine getirmesi halinde is sdzlesmesinin gecerli nedenle

feshedilmesi bir uyarinin varligini gerektirir.

Internetin 6zel amacla kullanimi konusunda belirli bir smnirlama
getirmek isteyen isveren, is¢ileri bu konuyla ilgili bilgilendirmeli ve sinirin
gergevesini belirlemelidir. Bu durumda belirlenen ¢ergeveyi asan kullanimlar
is¢inin c¢alisma performansini etkilemese bile yasak olacaktir’™. Bu
bilgilendirme yani internet kullanimina iliskin kurallar toplu is sozlesmesinde
belirtilebilecegi gibi is sozlesmesi veya i¢ yonetmelikte de bu hususa yer
verilebilir. Yalniz i¢ yonetmelikte kullanimi sinirlayan bir  hiikiim
bulunmuyorsa ig¢inin aleyhine hiikiimler igeren bir i¢ yonetmelik hiikmiiniin
tek tarafli olarak isverence konulmasi miimkiin degildir bu durum c¢alisma
kosullarinin tek tarafli olarak degistirilmesi anlamina gelir ve IK m. 22’ye ve
degisiklik feshi hiikiimlerine tabi olur'®?. Yargitay’in 04.05.2009 tarihli
kararmma konu olayda, i¢ yonetmelik hiikiimleriyle acikg¢a yasaklamis
olmasina karsin is¢ini 6zel amagh internet kullaniminda bulunmus ve bu siire
boyunca zamanini ig gérme edimine harcamamistir. Mahkeme iistlenilen igin
yetistirilmesi veya igverenin zararinin olusmamasinin bu olumsuz davranisi
ortadan kaldirmayacagini isabetli olarak ifade etmistir. Ancak mahkeme, bu
durumda davacinin yan edim yiikiimliliigiini ihlal ettigini belirtmistir. Karar
incelemesinde Yildiz, isabetli olarak iscinin is gorme borcunu ifa ile yiikiimli
oldugu zaman dilimi i¢inde isi ile ilgili olmayan sitelerde zaman gegirdigi, is
akdinin eki niteliginde olan banka etik kurallarinda yer alan esaslara aykiri
davranarak bankanin internet ve bilgisayarin1 amag¢ dis1 kullandiginin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda, is sodzlesmesine, i¢
yonetmelige, igverenin talimatlarina uygun olmayan bir sekilde ya da 6zen
borcuna aykiri olarak ifa edilen is gérme borcunun iscinin asli edim

3

yiikiimliiligline aykirilik olusturacagini belirtmistirls. Is akdine aykir

davranig ve i gérme borcunun geregi gibi ifa edilmemesi hali bu davranistan

181 Songu, 1075.
182 Siizek, Is Hukuku (2012), 66.

183 y1ldiz, Ozel Amagcli Internet Kullanimi, 116-117.
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bir zararin dogmus olup olmadigina bakilmaksizin, isveren tarafindan is

sOzlesmesinin gegerli nedenle feshi i¢in bir sebep olusturabilir*®,

Iscinin kisiliginin korunmasi iletisim araglarinin  6zel amagla
kullanimina getirilecek yasaklarda onemli bir sinir olusturur. Anayasanin 22.
maddesi  hiikkmiine gore, herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Bu bakimdan igverenin internetin veya e-postanin kisisel
amagl kullanimin1 tamamen yasaklamasi veya sinirlandirmasi ancak baska

iletisim sekillerine imkan verildigi 6l¢iide gecerli olacaktir'®.

Isverenin internet ve e-posta kullanimina miidahalesinin sonuglar

186 Ancak sunu belirtelim ki,

konumuzun smirlar1 disinda kalmaktadir
igverenin hukuka aykirt bigimde internet ve e-posta kullanimina miidahalesi
is¢inin ig sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna yol acgar. Zira
isverenin bu davranisi Ceza Kanunu’nun 124 ve 132 vd. maddeleri geregince
hapsi gerektiren bir suctur. Is Kanunu’nun 24/II-c maddesi, isverenin isciye
kars1 hapsi gerektiren bir sug islemesi hali hakli nedenle fesih imkan1 verir.
Ayrica, isverenin bu davranis1 su¢ teskil etsin veya etmesin is¢i 1§

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir'®’.

184 y1ldiz, Ozel Amagcli Internet Kullanim, 118.

% Ahmet Sevimli, “Isyerinde izleme ve Gozleme Uygulamalar”, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, 2008 yili 12. Toplanti Notlari, Galatasaray Universitesi, Istanbul
2008, 151.

% Konuyla ilgili bkz. Nagme Hozar, “Ozel Amagla Internet ve E-Posta
Kullanmimmin {s iliskisine Etkisi”, SICIL, Eyliil’07, 204 vd.; Sevimli, “Isyerinde
Izleme ve Gozleme Uygulamalari, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku”, 2008 yili 12.
Toplanti Notlari, Galatasaray Universitesi, istanbul 2008, 172 vd.; Songu, 187 vd.

87 Siizek, Iy Hukuku(2012), 713.
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Isverenin isci iizerinde elektronik gdzetim uygulamasi “dzel yasama

miidahale” basligi altinda verilecektir.

IV. Isverenin Is¢inin Hizmet Disi Davramslarii Diizenlemeye

Yonelik Talimatlari

Isveren iscinin gorecegi isle ilgili veya isyerinde uyulmas1 gereken ve
is¢inin igyerindeki davraniglarini diizenlemeye yonelik talimatlar verebilir.
Bu talimatlar anayasaya, kanuna, toplu is sozlesmesi ve is s6zlesmesi
hiikiimlerine, Borglar Kanunu’nun 26 ve 27 maddeleri anlaminda ahlaka,
adaba ve kamu diizenine aykir1 olamaz. Gergeklestirilmesi imkansiz

talimatlar da is¢iyi baglamaz.

Isyeri isverenin otorite alanmin sinirmi olusturur. Séyle ki, isveren
sadece iscilerin isyerindeki davraniglarina iliskin talimatlar verebilecektir. Bu
talimatlar isin goriilmesine iligkin olabilecegi gibi isyerinde diizen ve
giivenligin kurulmas: amaciyla verilirler. Isverenin iscinin isyeri disindaki
davraniglarina iliskin talimatlar verip veremeyecegi noktasinda goriis
ayriliklar meveutture. Bir goriise gore isveren iscinin igyeri disindaki
davraniglarinin igverenin menfaatlerine 6nemli Ol¢lide zarar vermesi veya
calisma diizenini etkilemesi halinde yonetim hakkina dayanarak bunun
Onlenmesine yonelik talimatlar verebilecegi kabul edilmektedir'®.
Cogunlukta olan diger goriise gore ise, yonetim hakkinin amacinin isyerinde
isin yiriitimii, diizenin ve giivenligin saglanmas1 amaciyla kullanilmasi
gerekeceginden isverenin is¢inin isyeri disindaki davraniglarina iliskin talimat
veremeyecegi kabul edilmektedir'®. Bu goriige gore, iscinin igverenin hakli
menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmasi itaat borcunun degil, sadakat
borcunun, isini iy1 bir sekilde yerine getirmesi de 6zen borcunun geregidir.

Isverenin igyeri disindaki davranislarma yénelik taleplerini talimat olarak

188 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 98.
189 Arici, Isverenin Y6netim Hakkinin Muhtevasi, 174; Mollamahmutoglu, 63.

9Siizek, s Hukuku (2012), 79; Siizek, Yonetim Hakki, 231; Taskent, 103.
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degil sadakat ve Ozen borclarinin hatirlatilmast olarak algilanmasi

gereklidir®®*,

Gelisen teknoloji ile 1isyeri ig¢indeki bagimhiligin yapisinda
degisiklikler meydana gelirken, isyerinin sinirlar1 fiziksel alanin Gtesine
geemistir. Yonetim hakkinin sinirt ve is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi bakimindan isyerinin i¢inde veya disinda bulunmak 6nemli olsa
da, bu o6lgiitiin yaninda igverenin isyeri iginde dahi yonetim hakkinin sinirinin
belirlenmesinde iiretimin yapildigi yer ile serbest zamanin gecirildigi yer
arasinda da fark vardir. Uretimin yapildig1 yerde isverenin ydnetim hakkinin
daha genis olarak kullanilmasi, bunun disindaki alanlarda daralmasi, is¢inin
bagimliliginin dolayisiyla itaat borcunun derecesinin azalmasi séz konusu

olmaktadir*®.

Iscinin isverenin verdigi talimatlara kayitsiz sartsiz uymasi burada
herhangi bir smirlamanin bulunmadiginin sdylenmesi miimkiin degildir.
Oncelikle isci kisilik haklarini, 6zel yasamini, is dist yasamini ihlal eden
talimatlart uygulamak zorunda degildir. Ornek verecek olursak, isveren
is¢inin  bir takim spor faaliyetlerine katilmasin1 zorlayic1 talimatlar
veremeyecegi gibi, evlenmemesini veya ¢ocuk yapmamasini isteyemez. Is

198 Tabi burada Is Kanunu’nun

saatleri diginda alkol almasii yasaklayamaz
84. maddesini goz ardi etmemeliyiz. Maddenin 1. fikrasina gore; isyerine
sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek yasaktir. Bununla birlikte
bu madde isyerine sarhos olarak gelmek kosulunu aradigindan, is¢inin aldigi
alkol irade ve davranislarini etkilemiyorsa, is¢i isini normal bir bigimde
yiriitmeye devam edebiliyorsa, isyeri disinda alkol kullanimi hakli nedenle
fesih hakkinin dogumuna da yol a(;mazlg4. Bunun disinda isverenin is¢inin

isini engellemeyen bu tiir bir alkol kullanimin1 normal kosullarda yasaklamasi

mimkiin degildir. Bununla birlikte yine de olayr kendi kosullar1 iginde

YU Siizek, Is Hukuku (2012), 79.
92 Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 98.
193 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 90.

4 Siizek, Iy Hukuku (2012), 702.
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degerlendirmekte yarar vardir. SOyle ki, din dersi vermek {lizere sdzlesmeli
Kur’an kursu 6greticisi olarak gorevlendirilen kisinin i yasami disinda alkol
tilkketmesi ile bir banka c¢alisaninin is ¢ikisinda alkol tiiketmesi birbirinden
farkli olarak degerlendirilmelidir. Zira Kur’an kursu 6greticiligi yapan kisinin
0zel hayatinda da Ogrettiklerine uygun bir hayat tarzi benimsemesi
beklenebilir. Ancak burada bu kisiye isverenin “isyeri disinda da alkol
tilketmeyeceksin” seklinde bir talimat verebilecegi diisliniilmemelidir.
Isverenin burada yapabilecegi tek sey isciyi 6zen borcuna uygun hareket

etmek dogrultusunda uyarmak olabilecektir.

Iscinin hizmet dis1 davranislart konusunda diisiince ve kanaat
ozgirliigi ilkesinden bahsetmek yerinde olur. Anayasa’nin 25. maddesi
hiikmii herkesin, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugunu ve her ne
sebep ve amagcla olursa olsun kimsenin, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagini;  diistince  ve  kanaatleri  sebebiyle  kinanip
suclanamayacagin1 diizenler. Yani is¢i calisma saatleri disinda serbest bir
sekilde din, bilim, politika, sanat ve spora iliskin diisiincelerini agiklayip
yayabilecektir. “Calisma saatleri disinda” ifadesinden igverenin caligma
saatleri icinde is¢inin diisiince ve kanaatini agiklama veya acgiklamama
konusunda bir talimatinin s6z konusu olabilecegi anlagilmamalidir. Burada
belirtilmek istenen, ig¢inin kendisinin veya diger is¢ilerin is gérme edimini
engelleyecek bicimde calisma saatleri ig¢inde isten baska bir konu hakkinda
tartisarak mesgul olmamalar1 gerekliligidir. Isveren elbette iscileri is gorme
edimlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmeleri konusunda uyarabilecektir.
Ancak bu hicbir zaman is¢inin diisiince ve kanaat 6zgiirliigliniin engellenmesi

amaciyla kullanilmamalidir.

Diistince ve kanaat 0Ozgiirliigiiniin smirlandirilabilecegine iliskin,
is¢inin disiincelerini agiklamasi sonucu isyeri barisinin tehlikeye diisecegi
diistincesi dogru bir yaklasim degildir. Taskent’in hakli olarak belirttigi lizere,
igveren yoOnetim hakkini is¢inin diisiince Ozglirliiglinii sinirlayacak degil,
tersine bu oOzgirlige karst yapilacak engellemeleri kaldiracak bigimde
kullanmalidir. Bu bakimdan bir kimsenin diisiincelerini a¢iklamasi sonucunda

isyerinde baris bozulmussa, isveren barisin bozulmasina yol aganlar
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belirleyerek ve onlara, hukuken kendisine tanman imkanlar gercevesinde
yaptirrm uygulamalidir'®®. Anayasanin 13. maddesi ve 14. maddesinin 2.
fikras1 da bu goriisii destekler niteliktedir; 13. maddeye gore “ Temel hak ve
hiirriyetler,  6zlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasanin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” 14.
maddenin 2. fikras1 “Anayasa hiikiimlerinden hig¢biri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Isveren de yonetim hakki cercevesinde bu hakki zedeleyen
veya ortadan kaldiran bir talimat veremez. s saatleri disinda bir eyleme,

tartismaya veya toplantiya gitmesini engelleyici bir talimat veremez.

Tabii is¢i bu temel hakki kullanirken kotiiye kullanimlardan
kacinmalidir. Diger iscileri kiskirtacagini bildigi halde ve 6zellikle bu amacla
ara dinlenmelerinde yapilan bir diisiince agiklamasi sonucu, igveren isciye
bundan kaginmasi yoniinde talimat verebilecek ve buna uymamasi halinde is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®. Diistince ve vicdan
hiirriyetiyle ilgili belirttiklerimiz is¢inin hizmet i¢i davraniglar1 acisindan da

gecerlidir.

1% Taskent, 117.

1% Taskent, 117.
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§ 16. Ozel Yasamun Gizliligi Tlkesi

Is sozlesmesi taraflara karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmedir.
Taraflarin karsilikl1 bor¢larindan, is¢inin 6zel yasamiyla en yakin iliski iginde
bulunanlar, igverenin yonetim hakki ve bu hakkin karsisinda yer alan is¢inin
itaat borcu, igverenin esit davranma, is¢iyi goézetme borcu ve bunun

karsisinda yer alan is¢inin sadakat borcudur®®”.

Is s6zlesmesini, diger is gdrme sdzlesmelerinden ayirt etmeye yarayan
bagimlilik unsuru, is s6zlesmesinde kendini kisisel yani hukuki bagimlilik
bigiminde gostermektedir. Is sozlesmelerinin bir kisminda ekonomik
bagimliligim oldugunu da belirtmeden ge¢memeliyiz. Ornegin, evde parga
basina iicretle yapilan ¢aligmalarda kisisel bagimliliktan ziyade, ekonomik bir
bagimlilik s6z konusu oldugu sdylenebilir'®®. Bununla birlikte, ekonomik
bagimlilik is¢i niteliginin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 0lgiit
olmayacaktlrlgg. Kisisel bagimlilik, is¢inin 6zel yasamina karsi bir tehlike arz
eder. Bu bagimlilik cercevesinde isverenin ve iscinin bazi hak ve borglari

belirginlik kazanir.

Isveren isin goriilmesine ve is yerindeki diizene iliskin talimatlar
verebileceginden, bunun diginda olarak is¢inin 0Ozel yasamina iligkin
hususlarda talimat veremeyecektir. Zira temel bir kisilik hakki olan &zel
yagama ve aile yasamina saygi goOsterilmesini talep hakkin1 veren

Anayasa’nin 20. maddesi bu konulara igverenin miidahalesini engeller.

Iscinin isyeri disindaki davranislarinin isletmeye zarar vermesi
miimkiindiir. Bu durumda igverenin 6zel yasama miidahale niteligi tasimamak
sartiyla iscinin bu tiir davranislarina miidahale imkani olmalidir®®. Bununla

birlikte unutulmamalidir ki isverenin miidahalesi ancak is¢iye

7 Sevimli, 80.

1% Engin, Atipik Istihdam Bigimleri, 130-132.

19 Centel, 58; Saymen, Is Hukuku, 397; Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isveren, 62; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 81;
Stizek, Is Hukuku, 191.

2% Mollamahmutoglu, 63.
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yiikkiimliliklerinin  hatirlatilmast  olabilir. Zira 1iscinin isyeri disindaki

davranislart ile ilgili igverenin talimat verme hakk1 oldugunu diistinmiiyoruz.

Isverenin yonetim hakki isyeri kurallarina uyulup uyulmadigimi ve
verilen talimatlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisini de
icinde barindiran bir haktir. Is¢inin isverenin talimatlarina uyma yiikiimliliigii
bu acgidan bakildiginda isverenin yapacagi bu denetime katlanma

yiikiimliliiginii de kapsar bir goriiniime kavusmaktadir®.

Isverenin is¢inin is gorme borcu disindaki davranislarma iliskin
verecegi talimatlar ve bunlara yonelik yapacagr denetimler is¢inin Ozel
yasamina yoOnelmis tehlikeler olarak algilanabilir. Bu nedenle igverenin
yonetim hakkinin sinirlar1 bu konuda da belirlenmelidir. Bu siirlamalarin
bazilari, 6zel yasamin gizliligine iliskin olarak, Anayasanin 20 ila 22.
maddeleri, Medeni Kanun’un 23 ve 24. maddeleri, Borglar Kanunun 26 ve
27. maddeleridir. Is sdzlesmesi hiikiimlerinin, belirtilen hiikiimlere aykirilik
teskil etmesi halinde bu hiikiimler gecersiz olacaklardir. Kuskusuz, s6zlesme
hiikkmiinden daha alt sirada yer alan yonetim hakki s6z konusu oldugunda
isverenin verecegi talimatlarin bu hiikiimlere aykirilik teskil etmesi halinde

gegersizlik yaptirimu ile karsilasacaktir.

Isveren iscinin kisilik degerlerini bilgisayar verilerine karsi da
korumakla yiikiimliidiir. Anayasanin 20. maddesinin son fikrasi herkesin,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugunu
diizenlemektedir. Bu hakkin kapsami; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
ogrenme olarak belirlenmistir. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve wusuller kanunla diizenlenir. Bundan baska, Borglar

Kanunu’nun 419. maddesinde de isverenin, isciye ait kisisel verileri, ancak

20 Sevimli, Isginin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 83; Tunomag, Centel,
100.
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iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu

oldugu olgiide kullanabilecegi diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerin yaninda isveren yonetim hakkini kullanirken diirtistliik
kurallarina uygun davranmakla yiikiimliidiir ( MK m. 2). 6098 sayili1 Bor¢lar
Kanunu’nun 399. maddesi hiikmiine gore de “Isveren, isin goriilmesi ve
is¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve
onlara o6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistlik kurallarinmn

gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadirlar”.

Yonetim hakkinin is sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle
sinirlandirilmadigi durumlarda da, eger verilen talimat veya yapilan denetim
is¢inin 6zel yasamina miidahale olarak degerlendiriliyorsa, gecerli bir talimat
halini almasi is¢inin rizasindan bagka bir hukuka uygunluk nedenine
dayanmasina baghdir. Zira sadece iscinin rizasindan bahsedildiginde bu
yonetim hakkindan daha ¢ok is¢i ve igveren arasindaki sozlesme hikkmii
olarak degerlendirilecektirzoz. Yonetim hakkinin is sézlesmesi veya toplu is
sO6zlesmesiyle genisletildigi durumlarda bu hiikiimler Anayasanin 20 ila 22.,
Medeni Kanunun 23. ve Bor¢lar Kanununun 26 ve 27. maddelerindeki
sinirlamaya tabi olacagindan®® igveren yonetim hakkini kullanirken esitlik
davranma borcuna da uygun davranmalidir. Isyerinde ayn1 durumda bulunan
iscilerden sadece bazilarinin kapi denetimine tabi tutulmasi ve isgilerin
iistlerinin aranmasi bu borca aykirilik teskil eder. Bunun gibi, 6zel yasama
miidahaleyi gerektiren neden, is¢i toplulugunun hepsini ilgilendirmeyebilir.
Ornegin, tasima isi yapan bir sirkette soforliik yapan iscilerin hepsine esitlik
ilkesi geregi alkol testi yapilmas: gerektigi gibi, ara¢ kullanmayanlara da bu
testin yapilmasindan kaginilmasi gerekecektir204. Boylelikle 6zel yagsama
miidahaleyi gerektiren nedenle baglantisi bulunan isgilere esit davranma
ylikiimliliigli devam ederken, diger is¢ilerin 6zel yasamlarina miidahaleden

kaginiimalidir®®. Fransiz yargisi da i¢ yoOnetmeligin buna izin vermesi

292 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlart, 85.
2% Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1184-1189.

24 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 88.

307



halinde, isyerinde alkol testinin yapilmasmin hukuki oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bunun i¢in ayn1 zamanda, bir taraftan is¢inin boyle bir
kontrole itiraz imkaninin olmas1 gerekirken diger taraftan da is¢inin gordiigii
isin niteligi de hesaba katilmalidir. Ortaya ¢ikabilecek olan sarhosluk halinin

kisi ve mallar1 tehlikeye sokacak olmasi gerekir®®.

I. Isyerinde Elektronik Gozetim Cercevesinde Isverenin Yonetim
Hakki1

Anayasanin 20. maddesinin 2010 yilinda eklenen son fikrasina gore,
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasma iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir”.

Is diizeninin saglanmasi isverenin denetim hakkinin varliginin
kabuliinii gerektirir. Onemli olan nokta, bu denetimin sinirmin ne olacagidir.
Her ne kadar isyerinde kullanilan telefon, bilgisayar ve internetin miilkiyeti
igverene ait olsa da, bu is¢inin haberlesme hiirriyetine ve 6zel hayatina keyfi
sekilde miidahale etme anlamina gelmemelidir. Denetimin nasil yapilacagi,
hangi usuliin izleneceginin belirlenmesi gereklidir. Isverenin denetim
hakkinin sinir1 olan 6zel hayata miidahale, haberlesme hiirriyetini ihlal ve

kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde kaydedilmesi olarak belirtilebilir.

Isveren Is Kanunu’nun 75. maddesinin 2. fikras1 geregi, is¢i hakkinda
edindigi bilgileri dirtistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla
yiikiimliidiir. Bunun disinda igverenin is¢iyi gozetme borcu gergevesinde de

is¢1 hakkindaki verilerin toplanmasi, saklanmasi ve agiklanmamasi bunun

205 Taskent, 88; Tuncay, Esit Davranma, 164.

26 Cass. Soc. 24.02.2004, No 01-47.000, www.lexinter.net, 15.03.2013.
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yaninda is¢ilerin izlenmesi gozlenmesi, uygulanacak saglik testleri,
tizerlerinin ve esyalarinin aranmasi gibi konularda isveren is¢inin kisiligine
ve Ozel yasam alanina saygi gosterecek ve bunlari ancak hukukun imkan

tanidig1 kapsamda uygulanacakt1r207.

Iscilerin isyerinde video kamerayla denetlenmeleri ancak isin
yirtitimiinti takip ve isyeri giivenligi gerekceleriyle yapilmalidir. Yoksa
herhangi bir neden yokken iscileri siirekli bir gozetim altinda tutmak o6zel
hayatin gizliligine aykir1 ve kisilik haklarinin ihlali niteliginde goriilmelidir.
Iscilerin ¢alismay1 savsaklamalarini 6nlemek amaciyla ara ara kontroller
yapilabilir; ancak bunun i¢in is¢inin dnceden rizasinin alinmast zorunludur®®,
Zaten hukuka aykir1 bir yolla elde edilen delillere dayanilarak isveren,
cezalandirici bir islemde bulunamayacagina gore, isc¢inin rizasini almadan ya
da yaptig1 miidahaleyi hukuka uygun yollarla yapmadan elde edecegi bilgi
sonucunda is¢iye her hangi bir islemde bulunamayacaktir. Bu bakimdan

isverenin yaptigi denetimi hukuka uygun olarak gergeklestirmesi ayni

zamanda kendi yararinadir.

II. Isverenin Iscinin Telefon Goriismeleri, Internet Kullanimi1 Ve E-

postalarint Denetlemesi

Iscinin bircok temel hak ve hiirriyeti ve Ozellikle 6zel hayatin
dokunulmazligi hakk: ile igverenin isletmesini etkin bir sekilde isletmek,
iscilerinin gesitli fiillerinden kaynaklanabilecek sorumluluk veya zararlardan
kendisini korumak, yonetim hakki, disiplin hakki gibi birtakim hak ve
menfaatleri kars1 karsiya gelmektedir. Dolayisiyla ¢atisan haklar arasinda

hassas bir dengenin saglanmas gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir®®.

Kisisel verilerin kullanilmasiyla ilgili olarak, 6098 sayili Borglar

Kanununda, 818 sayili kanunda karsiligi bulunmayan bir maddeye yer

27 Sevimli, , Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 119; Siizek, Is Hukuku,
347.

208 Aktay, Arict, Senyen-Kaplan, 129; Sevimli, , Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin
Swrlar, 202.

209 Savasg, 99.
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verilmigtir. Kanun 419. maddesiyle kisisel verilerin igveren tarafindan
kullanilmastyla ilgili smirlama getirmistir. Buna goére isveren, isciye ait
kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet s6zlesmesinin

ifas1 i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide kullanabilir.

6098 sayili kanunla getirilen 419. madde ile teknolojik gelismeler
sonucu giinliik yasantinin bir pargasi haline gelen ve bilgisayar ortaminda
saklanabilen verilerin kullanilmasi konusunda is¢inin korunmasi amaciyla
bazi siirlamalar yapilmistir. Buna gore, isveren, isciye ait kigisel verileri
ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifasi igin
zorunlu oldugu o6l¢iide kullanabilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, o6zel
kanun  hiikiimlerinin  sakli  oldugu  belirtilmektedir. =~ Maddenin
diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 328 b maddesi goz

oniinde tutulmak suretiyle kaleme almmistir®.

Isverenin, iscinin i gérme edimini sadakatle ve tam olarak yerine
getirmesini istemesi hakli bir beklentidir. Isverenin kaynaklarin korunmasi,
isletmesel nedenler, bilgi akisinin kontrolii, hukuki ve cezai sorumluluga
kars1 korunma veya yasalara uygunluk, yasal sorumluluk gerekliligi,
performans degerlendirmesi, verimlilik Olgiisii, giivenlik endiseleri gibi
nedenlerle is¢isinin internet kullanimini, elektronik posta gonderimini-
alimini, telefon goriismelerini denetlemesi gerekebilmektedir. Boylelikle,
teknolojik gelisme ayni zamanda igverenin kendisini ve isletmesini korumak
amaciyla ve yonetim hakkina dayanarak is¢isinin faaliyetlerini ve ig gérme

edimini yerine getirmesini denetleme araci olarak da kendini géstermektedir.

Isveren tarafindan internet veya e-posta kullanimina miidahale
edilmesi miimkiindiir. Bu miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi, ancak
is¢iden yine hukuka uygun bir sekilde alinmig bir rizanin varligina baghdir.
Bunun disinda Medeni Kanun’un 24. maddesi geregi daha {istiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasinin s6z
konusu oldugu durumlarda yapilan miidahale yine hukuka uygun olacaktir.

Ustiin 6zel yarar sdz konusu oldugunda yapilan miidahale sonucu elde

219 Bkz. madde gerekgesi.
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edilecek yararla, miidahalenin iscinin yasaminda yaratacagi etki birlikte
degerlendirilmelidir. Korunmak istenen yarar igverenin salt ekonomik yarari
oldugu zaman hukuka uygunluk nedeni olarak iistiin yarardan ziyade is¢inin
rizasinin aranmast daha uygun olacaktir. Bagkalarinin eline ge¢gmesinden
endiselenilen bilgi isverenin veya bagkalarinin kisilik haklarini ilgilendiren
veriler igeriyorsa bu durumda iistiin 6zel yarardan soz edilerek kullanimin

sinirlandirilmasi bu nedene baglh tutulabilir®™.

Iscinin kullandigi bilgisayarin isveren tarafindan denetlenmesine
gelindiginde, bdyle bir denetim yapilirken iscinin orada hazir bulunmasi
gerektigini sOylemeliyiz. Eger denetim sonucuna dair bir tutanak tutulmasi
s6z konusu olacaksa isciye bununla ilgili savunma hakkinin verilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Boylelikle bu denetimin objektif kriterlere
dayanilarak yapilip yapilmadig1 da kontrol edilebilecektir.

Isverenin, iscinin is gdrme edimini isin gereklerine uygun olarak
yerine getirip getirmedigini denetlemek igin elektronik denetleme yontemini
kullanmasi, is¢inin isin goriilmesi sirasinda hicbir 6zgiirliiglintin bulunmadigi
ve igverenin onun 6zel hayatinin tiim ayrintilarini inceleme hakki bulundugu
anlamina gelmez. Burada igveren, is¢inin mesai saatlerinde internet iizerinden
isle ilgili olmayan kisilerle ileti alip gonderdigini veya sanal sohbet
odalarinda vakit gegirdigini belirlemekle yetinmelidir. Yoksa bunlart ayrintili

olarak okuyup is¢inin biitiin 6zel hayatina hakim olmaktan kaginmalidir.

Iscilerin isyerinde miisterilerle yaptiklari konusmalarin kayit altina
alindigim1  goriiyoruz. Miisteri hizmetlerinde c¢alisan is¢ilerin telefon
gortiismelerinin, hizmet kalitesinin arttirilmasi amaciyla kayit altina alindigi
belirtilmektedir. Ancak goriismelerde sadece “hizmet kalitesinin arttirilmasi”
ifadesi kullanildigr halde, goriismelerin kayit altina alinmasimin bir baska
onemli sebebi daha mevcuttur. Bu goriismelerde miisteriler kimi
uygulamalara onay vermekte, isletmenin hizmetleriyle ilgili sikayette
bulunmakta ve bunun gibi igverenin haberdar olmasi gereken ve sonradan

miisteriye karst da bir delil niteligi tasiyacak oOzellikte goriismeler

2 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 199.
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yapilmaktadir. Bu bakimdan bu goriigmelerin kayit altina alinmasi hizmetin
dogru isleyebilmesi bakimimdan bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.
Zaten isverenin bu tiir bir isle gorevlendirdigi iscisinin goriismelerini kayit
altina almasi ve igerigini 6grenmesi o isle ulasilmak istenen amacin bir

gerekliligidir.

Bu durum disinda isverenin is¢inin goriismelerini kayit altina almasi
genel diizenlemeler ¢ergevesinde ele alinmalidir. Soyle ki, telefon
goriismelerinin kaydi ve/veya dinlenmesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135. maddesi uyarinca ancak belirli sartlarin varligi halinde Cumbhuriyet
Savcisinin talebi ile hakim karariyla yapilabilmektedir. Ayrica ilgili maddede
bunun haricinde hi¢ kimsenin, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi diizenlenmistir. Madde
metninden de agikga goriilecegi iizere, isverenlerin telekomiinikasyon yoluyla
is¢ilerinin iletisimini dinlemeleri ve kayda almalari miimkiin degildir. Aksine
fiiller haberlesmenin gizliligini ihlal kapsaminda TCK madde 132 hiikmii
bakimindan su¢ teskil etmektedir. Bu bakimdan, is¢inin rizasi dahi olsa,
CMK madde 135 vd uyarinca isveren tarafindan isgilerin telefon
gorismelerinin  kayda alinmasi veya dinlenmesinin genel hiikiimler

cergevesinde miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2000 tarihli kararinda;
“... Telefon konugmasinda yer alan sozler iki kisi arasinda gizli kalmas1 ve o
kisilerin 0zel yasam alam ile ilgili bulunan sézler oldugu goriilmektedir.
Sozler bu igerikte olmasa dahi, bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya
dinlenen goriismelerin yayilanmasi, bash basina 6zel yasama ve hatta son
derece gizli kalmasi gereken yasamin gizliligine saldir1 teskil eder. Kisi
toplum tarafindan taninan bilinen bir kisi olsa dahi, 6zel yasam hicbir sekilde
aciklanamaz. Hatta hi¢ kimsenin telefonu da dinlenemez” sonucuna

Var11m1§t1r212.

22 Y4HD 31.10.2000, E. 2000/6487, K. 2000/9467, http://www.kazanci.com.tr,
02.11.2012.
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Isveren isyerinin idaresi igin gereken &lgiide bir miidahalede
bulunmalidir ve igverenin bu haklar iizerinde mutlak bir hakkinin olmadigi
belirtilmelidir®*®, Igveren is¢inin Anayasa’nin 2. béliimiinden dayanagini alan
temel hak ve kisi Ozgirliklerine saygili olarak bu denetimi
gerceklestirmelidir. Bununla birlikte, kisi 6zgiirliigiiniin, igin gereklerine gore
ve igverene bagimlilik esasi geregi isyerinde bir miktar daha dar oldugunu
kabul etmeliyiz. Bunun aksine istenildigi zaman isyerini terk etme veya
haberlesme oOzgiirliigli dolayisiyla saatlerce telefonda goriisme hakkinin

oldugunun savunulmasi isin goriilmesini imkansiz hale getirir.

Isveren yasalardaki simirlamalar1 gdz oniinde bulundurarak denetimi
gerceklestirebilir. Isverenin Anayasa, Medeni Kanun, Borglar Kanunu ile
yonetim hakkina getirilen sinirlamalar1 da dikkate alarak esit davranma borcu
cercevesinde  denetimi  gergeklestirmesi  gerekir.  Isveren, iscinin
davraniglarina iliskin verecegi talimatlar ve denetimlerde esit davranma

214 Herhangi bir neden olmaksizin

borcuna uygun davranmakla yiikiimlidiir
ayn1 konumda olan isciler arasindan bazilarinin e-postalarinin takip edilmesi
esit davranma borcuna aykirilik teskil edecektir. Boyle bir davranig aym
zamanda Ozel yasama miidahale de sayilabilecektir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde esit davranma borcuna aykirilik yaninda 6zel yagama

saldirtyr hakl kildig: belirtilen neden de sorgulanmalidir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmadigi durumlarda, is¢inin 6zel
yagsamina iligkin bilgilerin edinilmesi, 6zel yasam hakkinin ihlali anlamina
gelir. Bu yolla elde edilen bilgilerin is¢inin aleyhine kullanilmasi kimi
durumlarda ayrimcilik yasagina da aykirilik olusturur. Bu bakimdan 6zel
yagama getirilen koruma ayni zamanda ayrimcilik yapilmasi tehlikesini
dogurabilecek bilgilere ulagilmasini engelleyerek, ayrimcilik yapilmasinin da

oniine gecer. SOyle ki; dini inanci, siyasi diisiincesi, irki, etnik kokeni gibi

213 Savas, 99; Jean, Rivero, Jean, Savatier, Droit du Travail, Paris 1993, 537-538.
2 Celik, 170; Ertirk, 111; Tuncay, Esit Davranma, 158, Siizek, s Hukuku, 365;

Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 88; Taskent, 84; Tungomag,
Centel, 137.

313



bilgilere sahip olmayan isverenin bunlara dayanarak ayrimcilik yapmasi da

e 215
distiniilemez™.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 332. maddesinde “calismak
dolayisiyla maruz kalinan tehlikeler” ifadesinin, is¢inin 6zel yasamini da
kapsar nitelikte oldugu®® ve tehlikenin yoneldigi deger bakimindan bir
simirlama getirmedigi, bu bakimdan da is¢inin 6zel yasam hakkinin ihlalinin
de is kazas1 gibi, calismak dolayisiyla maruz kalinan bir tehlike oldugu
belirtilmekteydi®!’. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesi 818 sayili
Kanunun 332. maddesini karsilamak iizere, fakat ondan ¢ok daha kapsamli
olarak igverenin gézetim borcunu diizenlemistir. Bu madde hiikmiiyle is¢inin
hem manevi hem de maddi- bedensel degerleri koruma altma alinmustir™®,
Maddenin 1. fikrasinda kanun koyucu herhangi bir tereddiide yer birakmadan
igverenin is¢inin kisiligini korumakla ylikiimli oldugunu belirtmis ve su
ifadelere yer vermistir: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak
ve saygit gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu
tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli

55219

Onlemleri almakla yiikiimlidir Is saghg ve giivenligi onlemlerini

25 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 88.

?1%«BK. 332 madde hiikmiinde ise, iscinin calismasi esasinda karsilasacagi
tehlikelere karst korunmasi gz oOniinde tutulmus ve igverenin bu tehlikelerin
sebebiyet verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu Onleyici nitelikte kurala
baglanmigtir. Bu durum; is¢inin saglik ve viicut biitlinliigli gibi kisisel varliginin
Medeni Kanunun 23 vd. Maddeleri disinda IK ve SSK gibi Kamu Hukuku
kurallariyla korunmasimna yol agmustir.”, Emine Tuncay Kaplan, “Is Hukukunda
Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi”,
Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Cemal Mih¢ioglu na
Armagan, Ankara Ocak-Aralik 1997, C. 52, No. 1-4, 373.

27 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 91.

218 Soyer, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisnin “Genel Hizmet Sozlesmesi™ne iliskin
Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 159.

29 Madde gerekgesi ise soyledir: “...isverenin iscinin kisiligini korumasi, kisiligine
saygl gostermesi, sagligim1 gozetmesi, isyerinde ahlaka uygun bir diizenin
gerceklesmesini saglama yiikiimliliigli Ongdriilmektedir. Gergekten, igverenin,
is¢inin sagligini korumak amaciyla hastalandiginda onu c¢alismaya zorlamama,
tedavisi icin gerekli izinleri verme, gerektiginde isyerinde acil tedavi imkanlarini
saglama gibi yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bdylece, is¢ilerin rahat ve huzur i¢inde
calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amaglanmistir. Bunun bir 6lgiisii olarak

314



almayan isgveren is akdinden dogan isciyi gdzetme borcunu yerine getirmemis
olacagindan sozlesmeye aykiri davranmis sayilir. TBK m. 417’nin son
fikrasinda da maddedeki hikiimler dahil kanuna ve s6zlesmeye aykiri
davranig1 nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitiinligliniin zedelenmesi veya
kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmininin sdzlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir. Isverenin is
kazas1 ve meslek hastalifindan dogan sorumlulugu kusur esasina
dayanmasina karsin 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinde,
onemli Olclide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlarda tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk getirilmistir??°.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 417. maddesi disinda, is
sOzlesmesinin  Ozellikleri de isverenin is¢inin O6zel yasamina saygi
yikiimliliigliniin ~ is¢iyi  gbézetme  borcu  kapsaminda  oldugunun

221

gostergeleridir Is sozlesmesinin iscinin kisiligine bagli siirekli bir

s6zlesme olma niteligi ve 6zelligi, is¢inin sadakat borcuna karsilik, igverenin
de isciyi koruma ve gdzetme borcunun bulunmasma yol agmaktadir?®.

Isverenin gozetme borcunun sadece is sagligi ve giivenligi Onlemlerini

igverenin igyerinde “ahlaka uygun bir diizeni gerceklestirmekle” yiikiimlii oldugu
kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliigliniin diger bir gériiniimiinii ise, igverenin, is¢ilerin
cinsel tacize ugramamalari i¢in gerekli dnlemleri almas: olusturmaktadir. Isveren, bu
amagla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri bir giivenlik sistemi kurma,
giivenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle karsilasma tehlikesini ortadan
kaldirmaya yonelik uygun 6nlemleri almakla yiikiimliidiir...”

sverenin hukuki sorumlulugunun niteligine iliskin goriisler icin Bkz. Celik, 170-
173; Siizek, Is Hukuku (2012), 429-436; Ulusan, 95-126; Kenan Tungomag, Tiirk
Borclar Hukuku, C. II, Ozel Borg Iliskileri, B. 3, Istanbul 1977; 268-270, Cenberci,
Is Kanunu Serhi, B.6, Ankara 1986, 972-974; Turhan Esener, La Responsabilité de
L’employeur En Cas D’accident De Travail, Batider, 1971, C. VL, S. 1, 170;
Bkz.Siizek, Degerlendirme 2001, 29-30; Selahattin Sulhi Tekinay,” Is Kazalarindan
ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin Sorumlulugunun Smnirlandirilmasi
Meselesi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yeni Seri, Yil: 2, S. 3, 1968, 91;
Kemal Oguzman, “Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Zararlardan
Isverenin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIV, S. 1-4,
1969, 337; Gaye Burcu Seratly, s Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara 2003, 54-55; Siizek, Is Hukuku, 353-356; Yargitay da 2007 tarihli
bir kararinda igverenin sorumlulugunu kusur esasmma dayandirmigtir Y21HD,
12.2.2007, 14258/1770, YKD, Ocak 2008, 105-107

221 Siizek, Is Hukuku, 312.

222 Ekonomi, 154; Ulusan, 7; Kaplan, 372.
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kapsamasi karsihkli edimler bakimindan dengesizlik olusturacaktir®®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davranigin
feshe kadar siirelilik arz ettigi durumlarda Is Kanunu’nun 18. maddesindeki
alt1 isgiinliik fesih siiresinin gectiginden s6z edilemeyecegine dair 2002
yilinda verdigi bir karar da bunu dogrular niteliktedir. Kararda is hukukunun
temel ilkelerinden biri is¢inin korunma ilkesi oldugu belirtilmistir. Anilan
ilke, sadece is iligskisinin maddi ve ekonomik yonlerinin degil bunun yaninda
is¢inin kisiliginin, onurunun yasami ve beden biitiinliigliniin de korunmasini
gerektirmektedir®*.

1. Isverenin Iscinin Ozel Yasamma Miidahalesinde Hukuka

Aykiriligi Ortadan Kaldiran Nedenler

Isverenin is¢inin 6zel yasamma miidahale sayilacak uygulamalarda
bulunmas1 miimkiindiir. Isverenin yonetim hakki is¢inin dzel yasam alanima

miidahaleye olanak vermez*®

. Bu miidahaleyi mesrulastiracak nedenlere
dayanan igveren, bunu gerceklestirirken, ulagsmak istedigi amaca yonelik
yontemin se¢iminde, is¢inin 6zel yagsam hakkini en az seviyede etkileyecek
yontemlere basvurmalidir. Tabii is¢inin 6zel yasamina miidahale edilmeden
ulagilmak istenilen amaca ulasilabiliyorsa bu tercih edilmelidir. Yapilacak
uygulamanin iscileri tedirgin edecek, haysiyetlerini kiracak veya c¢ok

zamanlarin alacak sekilde yapilmasindan kagmilmalidir®®®.

223 Ulusan, 8.

224 Y9HD, 29.01.2002, E. 2001/15948, K. 2002/1627,
http://www.tisk.org.tr/hukuk/ayrinti.asp?id=28, 18.05.2012.

2% (Cass. Soc. 07.04.2010, N° 08-44.8652de  08-44.869, Bulletin Du Droit Du
Travail, Nisan 2010.

228 Celik, 135; Ekonomi, 128; Sevimli, 110, 218; Siizek, s Hukuku, 303; Tuncay,
Esit Davranma, 166.
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Ozel yasama yapilacak miidahale bireysellestirilmis nitelikte
olmalidir. Yani bu midahaleyi gerekli kilan neden hangi isciyi
ilgilendiriyorsa ona yonelik olmalidir. Bunun yaninda is¢i sayisinin ¢ok
olmas1 sebebiyle herkese bu uygulamanin yapilamayacagi hallerde objektif

kriterlere gore belirlenecek bazi isciler secilebilecektir?’.

Yapilacak miidahalenin ulasilmak istenilen amaca 0zgii olmasi
gerektigi gibi ayn1 zamanda saydam olmas1 da is¢inin miidahaleden haberdar

olarak, ona kendisini hukuka aykir1 miidahalelerden koruma imkani saglarzzs.

1. Ozel Yasama Miidahaleye Is¢inin Gosterecegi Riza

Kap1 denetimiyle ilgili olarak sdylediklerimiz is¢inin 6zel yasamina
miidahale niteligi tasiyan isveren davraniglarinin, hukuka uygunlugunun
belirlenmesi konusunda yardimei 6zelliktedir. Isverenin iscinin 6zel yasamina
miidahale olarak degerlendirilen bir uygulamasi, igverenin veya isyerindeki
iiciincii kisilerin®*® ve hatta iscinin kendisinin kisilik degerleriyle siki bir bag
icinde bulunan isyerinin giivenligi ve korunmasi amacini tasiyan bir
miidahale is¢inin rizasia gerek duymayacaktir. Bunun disinda bir uygulama

yapilacaksa bu is¢inin agik veya ortiilii rizasini liizumlu kilacaktir®°,

Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinin n bendinde
“Onleme” igyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saghgr ve
giivenligi ile ilgili riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in planlanan ve
aliman tedbirlerin tamami seklinde tanimlanmistir. Bunun disinda aymi
maddenin “6” bendinde risk degerlendirmesinin de tanimi verilmistir. Buna
gore risk degerlendirmesi igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler
ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve

kontrol tedbirlerinin kararlastirilmas1 amaciyla yapilmasi gerekli calismalar

22T Celik, 135; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 110-111.
228 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 111.
22 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 95.

230 Taskent, 112; Siizek, Is Hukuku, 303.
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olarak tanimlanmistir. Calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii (ISGK m 4/1-a) olan isveren isyerinde alinan is saghig1 ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemekle (ISGK m4/1-b) de
yiikiimliidiir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda, giivenlik ve koruma gerekleri
nedeniyle alinacak Onlemler iscinin rizasmma lizum kalmadan igverence

uygulanacaktir.

Medeni Kanun’un 24. maddesinin 2. fikras1 ve Bor¢lar Kanunu’nun
63. maddesi, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadike¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirinin hukuka aykir1 oldugunu diizenler. Isyerinin giivenligi ve korumaya
yonelik tedbirler alinmasi s6z konusu oldugunda iscinin rizasinin

231

aranmamasinin dayanagi da bu maddelerdir™". Zira giivenlik ve koruma

durumlarinda daha “iistiin nitelikte” bir yarar s6z konusudur.

Aralarinda sozlesme iliskisi bulunanlarin, birbirlerinin  kisilik
haklarin1 zedeleyici davraniglarda bulunmalari durumunda bu durum ayni
zamanda borca aykir1 bir davranis olusturabilir. MK 24. maddede belirtildigi
gibi istiin bir yararin bulunmasi disinda kanunun verdigi bir yetkinin
kullanilmast da bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada is saglig1 ve giivenligi mevzuatindaki igverenin is¢inin 6zel yasamina

miidahalesini gerekli kilan hiikiimler akla gelmektedir®®?,

Tagkent, kapt denetiminin yapilmasina is¢inin riza gostermesini
sadakat borcunun geregi olarak degerlendiren goriis karsisinda®? bu rizamn
bu borca dayandirilmayacagi goriisiindedir. Zira is¢inin sadakat borcu
denildiginde bu durumda akla gelecek olan ig¢inin hirsizlik yapmamasi veya
boyle bir hirsizlig1 engellemesi olabilir. Buna karsin, meydana gelen hirsizlik

olaylarinin engellenmesi amaciyla is¢inin Ustliniin ve esyalarinin aranmast

2 Siizek, Is Hukuku, 303, 346-348; Celik, 134.
232 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlar, 96.

% Ekonomi, 119; Oguzman, Is¢inin Uzerinin Aranmast, s. 536; Siizek, Is Hukuku,
303.
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Anayasa ile de korunan 6zel yasamin gizliligi hakkina miidahale etmek i¢in
bir neden olmamalidir®®*. Bunun disinda yazara gore; orf adet veya diiriistliik
kurallar1 da boyle bir denetimin yapilmasini hukuka uygun hale

getirmeyecektir®®®

. Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore, sadakat
borcu ve diiriistlik kurali is¢inin bir takim sartlar altinda tistiiniin aranmasina
riza gostermesinin hakli gerekgeleri sayilir. Ornegin isyerinde siklikla
karsilagilan hirsizlik olaylari, kap1 denetiminin yapilmasini gerektiriyorsa ve
taraflarin  yararlar1 karsilastirlldiginda bu denetim agir basiyorsa bu
uygulamanin yapilmasi MK 24 f. 2’ye uygun sayilabilecektir®®®. Bununla
birlikte bir igyerinde veya is dalinda sirf boyle bir gelenegin varliginin ileri
siiriilmesi uygulamayr hukuka uygun hale getirmez, is¢inin bdyle bir
uygulamaya itiraz etmemesi onun bu uygulamay1 ortiilii olarak kabul ettigi
anlamina gelir. Bu uygulamanin sadakat borcu geregi is¢i tarafindan kabul
edilmesi geregi de dogru bir ¢6zliim olmaz, burada ancak gelenegin diiriistliik
kural1 ¢ergevesinde “makul sayilabilecek™ bir nedene dayandigi siirece is¢inin

bu uygulamaya riza gostermesi beklenecektir®’.

Yani diristliik kurah
cergevesinde diisiiniildiigiinde, isverenin dayandigr neden makul ise is¢iden
de sadakat borcu geregi riza gostermesi beklenebilecektir. Bununla birlikte bu
uygulamanin “{stiin bir yarar”a dayanmasi durumunda isc¢inin rizasi

aranmayacaktir.

234 Tagkent, 111.

2% Kars. Ekonomi, 119; Celik, 134; Tungomag, 141; Oguzman, Is¢inin Uzerinin
Aranmasi, s. 536.

2% Siizek, Is Hukuku (2012), 359; Sevimli, isyerinde siirekli tekrarlanan hirsizhiklarin
Onlenmesi ya da {iretim ve ticaret sirlarini igeren bilgilerin kayith oldugu dosya,
disket ve benzerlerinin ¢alinmasini engellemek gibi nedenler isverenin veya ii¢lincii
kisilerin kisilik degerleriyle dogrudan iliskilendirilemeyecegi ve bu nedenlerin 6zel
yasam hakki karsisinda Ustilin tutulacak bir yarar olusturmayacagini savunmaktadir.
Bunu iscinin sadakat borcu cercevesinde olaym oOzelligine gore Ozel yasama
miidahale eden uygulamaya katlanmasi gerektigi yani igverenin dayanagi nedenin
is¢inin gosterecegi rizayl, sadakat borcu ve diriistliik kurali geregi beklenebilir
kilacag goriisiindedir. Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 96.

21 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlar, 97; Taskent, 111.
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Isverenin sdzlesmelerle kendisine verilen arama yapabilme hakkini
kullanabilmesi icin yeterli bir gerekgenin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin
gergekten isyerinde bir hirsizlik olayma rastlanmis olmalidir veya isin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan 0&zellik gosteren malzemelerin ¢alinma

tehlikesi bulunmalidir®8,

Peki, is¢inin bu uygulamaya vermis oldugu riza geri alabilir mi?
kisilik haklarina miidahale niteligi tastyan uygulamanin gerekliliginin ortadan
kalmasi halinde bu miidahalenin devaminin hukuka aykir1 oldugunu
belirtelim. Is¢i bu asamadan sonra artik bu miidahaleye katlanmak zorunda
degildir. Bu bakimdan, is¢inin 6zel yasamima miidahale niteliginde olan
sOzlesme sartlar1 bulunmasi halinde is¢inin bu sdzlesmeyi kabul ederek taraf
olmasi ile sozlesme iliskisi icinde olmadigi bir kisi tarafindan yapilacak
miidahaleye riza gdstermesi arasinda bir fark yoktur. Iscinin verdigi rizanin
ortiilii olmasi halinde, is¢inin bu miidahaleden haberinin olmasi ve bununla
ilgili olarak bilgilendirilmesi, 06zel yasamina ne kadar miidahalede
bulunacagini bilmesi gerekmektedir. Iste boyle bir haber verme ve
bilgilendirme sonrasinda is¢inin  suskun  kalmast  “riza” olarak
degerlendirilecektir. Iscinin 6zel yasamina yapilan miidahaleye vermis
oldugu izni geri almis olmasi ile diger sozlesme kosullarina uymamasi
arasinda fark vardir. Ozel yasama miidahale olusturan bir uygulama soz
konusu oldugunda, kanimiza gore rizanin geri alinmasiyla birlikte
miidahalenin devam etmesi durumunda bu miidahale hukuka aykiri hale

gelecektir.

MK m. 2 f. 2 geregi rizanin geri alinmasi hakkiin kotiye

kullanilmamasi gerektigini de belirtelim.

%8 Celik, 134; Ekonomi, 128; Mollamahmutoglu, 359; Taskent, 111; Tuncay, Esit
Davranma, 166. kars1 goriiste Sevimli, 97, yazara gore, bu tiir bir yeterli nedenin
bulunmamasi halinde de, MK m 23 simirlar1 iginde kaldig1 siirece is¢inin rizasinin
MK 24/2 anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak algilanmasii engelleyecek
bir kosuldan s6z edilemez. Bununla birlikte yeterli bir nedenin bulunmadig: hallerde,
is¢iden sadakat borcunun bir geregi olarak riza gostermesi de beklenemez.
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2. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Isverenin Dayanabilecegi Yarar

Isci ve isveren arasindaki is iliskisi taraflarin hak ve menfaatlerinin
dengelenmesini gerekli kilar. Bir tarafta is¢inin 6zel yasamu ile diger tarafta

igverenin yararinin bir denge i¢inde gergeklestirilmesi gerekir.

Isverenin yapacag miidahalenin is¢inin 6zel yasamia yonelik olmasi
karsisinda, hukuka uygunluk nedeni olan iistiin 6zel yarar da kisilik hakkiyla
baglant1 i¢cinde olmalidir. Bu f{istiin yarar isyerinin glivenligi s6z konusu
oldugunda isyerindeki diger iscilerin veya miisterilerin yasam haklarindan

2% Fransiz Yiiksek Mahkemesi de 2012 yilinda incelemis oldugu

kaynaklanir
bir davada havayolu sirketinde ¢alisan bir ugus giivenlik gorevlisinin iki ugus
arasindaki molada uyusturucu madde kullanmasi ve goérevi sirasinda bunun
etkisinde bulunmasinin, is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerine
aykir1 bir durum olusturdugunu ve yolcular igin riskli bir durum yarattigini
belirtmistir. Bu bakimdan bu durumun isverene hakli sebeple derhal fesih
hakk1 veren agir kusurlu bir davranis olarak kabul edilerek disipliner fesihin
(licenciement disciplinaire) uygulanacagim kabul etmistir®*’. Bununla birlikte

is¢inin i hayatini olumsuz etkilemeyen 6zel hayatinin disipliner fesih igin

gecerli bir sebep olusturmadigim belirtelim®**.

Isverenin {istiin yararmin belirlenmesinde salt ekonomik yararn,
iscinin dzel yasam hakki karsisindaki durumu degerlendirilmelidir. Isverenin
ya da tgiincii kisilerin kisilik degerleriyle baglantis1 olmayan salt ekonomik

nitelikli yarar, 6zel yasam hakkina istiin tutulmamalidir. Sadakat borcu ve

289 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 103; Taskent, 112.

240 Cass. Soc. 27.03.2012, No 10-19-915, Bulletin du Droit du Travail, Mars 2012,
davada isci iki ugus arasindaki molanin uzun olmasi sebebiyle bu durumun mesleki
bir hata (faute professionnelle) olusturmadigini iddia ederek bu durumun disipliner
feshe yol agmayacagini belirtmistir. Bunun {izerine Yiiksek Mahkeme, is¢inin 6zel
hayatin1 ilgilendiren disipliner feshe yol acip agmayacagi konusu iizerinde
durmustur. Iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini etkileyen 6zel
hayatina iliskin nedenlerin disipliner feshi gerektirecegini karara baglamustir.

241 93 06.2009, No 07-45.256, Bull. Civ. 2011, V no 160.
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diiriistliik kurali geregi is¢ciden bu miidahaleye riza gostermesinin beklenip

beklenemeyecegi bir kriter olarak kullanilabilir®*.

Isverenin iistiin kamu yararina dayanmasi ise daha farklidir. Zira
kolluk kuvvetlerinin gorevi olan hirsiz1 yakalamak, uyusturucu kullanilmasini
engellemek gibi nedenlerle hareket eden isveren, bu davranista bulunmamaig
diger iscilerin de {lizerini arayarak oOzel yasam haklarini ciddi bigimde
zedelemis olacaktir. Burada igverenin tek basmna verecegi bir karar gegerli

olmayacaktir®®.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasiyla ilgili olarak
Anayasanin 20/2, 21 ve 22/2 maddelerinde “Milli gilivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarinin hak ve ozgirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga..” kimsenin 6zel yasamina
miidahale edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bunun dogrudan is¢i igveren

44

iliskisine uygulanmasi pek de dogru bir yaklagim olmaz®**; zira igverenin

3

kullanacagi “lstliin 6zel ya da kamu yarar1” Ol¢iitiiniin hakim karariyla ve
kolluk kuvvetleri tarafindan yapilacak miidahale kadar genis hak ve yetki
vermez. lIsverenin yapacagi bdyle bir uygulama &ncesinde bir yarg: karari
s06z konusu olmadigina gore Anayasa’da ifade edilen olgiitlerin {istiin 6zel ya
da kamu yarar1 kavraminin belirlenmesinde kullanilmas1 noktasinda daha dar

yorumlanmasi geregi ortadadir.

22 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 104.
3 Tagkent, 110.

24 sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 105-108.
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3. Isci-isveren Iliskisi Acisindan Kanunun Verdigi Yetkinin

Kullanilmasi Kriteri

Is Kanunu’nun yiiriirlilkten kalkan 77. maddesi, isverenlere isyerinde
saglik ve giivenligin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemin alinmasi ve
denetlenmesi, is¢ilere de bu konuda alinan her tirlii onleme uymak
zorunlulugunu yiiklemisti. Ayn1 sekilde Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
4 maddesi de isvereni, calisanlarin saglik ve giivenligini saglamak ig¢in
mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi amacina yonelik ¢alismalar yapmakla (m 4/1-
a) ve calisanlara uygun talimatlar vermekle (m 5/2-g) yilikiimlii tutmugtur.
Kanunun 19. maddesi ile de isgilerin verilen talimatlar dogrultusunda hareket

etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Sigara igme yasaklarina iliskin yonetmelikler ¢ercevesinde de isveren,
is¢ilerin alev ve kivilcim c¢ikarabilecek her tiirlii maddeyi tasimalarinin yasak
oldugu alanlarda bunlarin taginmas: ve kullanilmasimi engelleyici tedbirler

alabilecektir.

Burada belirttigimiz, saglik kontrollerinin yapilmasi, saglik
kayitlarinin ~ tutulmasi, alev ve kivileim c¢ikarabilecek maddelerin
denetlenmesi gibi uygulamalar g¢esitli sekillerde is¢inin 6zel yasamina
miidahale olusturan davramislardir. Medeni Kanun’un 24. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi g¢ercevesinde
degerlendirilecek bu uygulamalar hukuka uygun sayilacaktir. Ayn1 zamanda
lclincli  kigilerin yasam ve sagliginin korunmasit noktasindan hareket

edildiginde bu durumda {istiin yararin da s6z konusu oldugunu belirtmeliyiz.
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IV. Fransiz Hukukundaki Durum
1. Is¢inin Kisi Hak ve Ozgiirliigii

Isverenin yonetim ve kontrol yetkisi yillar iginde gelismistir.
Paternalist ¢aglardan sanayi devrimi zamanina gelindiginde bu yetki kisisel
ozgiirliiklere daha saygili hale gelmistir. Is¢inin 6zel hayatinin korunmasi
cagimiz agisindan dnemli bir yere sahiptir. Bu hakkin ne igverenin yonetim

2% Giiniimiiz

yetkisi ne de disiplin yetkisiyle zarar gérmemesi gerekir
itibariyle Fransiz Hukukunda isyeri, isverenin yetkisi ve Ozgirliiklerin
dengelenme yeri olarak goriilmektedir. Klasik goriise gore ise isyeri igverenin
yetkilerinin hakim oldugu bir yer olarak goriilmektedir. Giincel goriise gore
ise igyeri bireysel 6zgiirliiklere saygi ¢ercevesine isleyen bir yerdir. Egilim,
artik isverenin yetkilerini igverenin yetkilerini temel hak ve is¢inin bireysel
Ozgirliklerini giivence altina alan Onlemler almadan kullanamayacagi

e e . 24
yoniindedir®®.

Fransiz hukukunda, isverenin yonetim ve kontrol yetkisinin
dayanagim ilk olarak miilkiyet hakkindan aldigi 6ne siiriilmiistiir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun 544. maddesi miilkiyet hakkini tanimlarken, sahibine
kanuna ve diizenlemelere aykiri olmamak sartiyla diizenleme yapmak hakkini
veren bu hakkin o seye sahip olmak hakki oldugunu belirtmistir. Ancak
miilkiyet hakki sinirlarin1 hemen gdstermis ve miilkiyet hakkinin “seyler”
tizerinde var olabilecegi, fakat kisiler lizerinde bdyle bir hakkin s6z konusu

olamayacagi belirtilmistir®*’.

Topluluk hukukunun gelismesiyle miilkiyet hakkindan bagka
dayanaklar arama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin i¢inde isverenin tek
tarafl1 karar almasini hakli gosteren girisim 6zgiirliigii vardir. Ancak bunda da

kisilere iliskin bir sinirlama s6z konusudur. Sonrasinda Is Kanunu’nun o
S $ S

*Philippe Waquet, “La Vie Personnelle Du Salarié”, Droit Social, No1, Janvier
2004, 23.

248 Favennec-Héry, Verkindt, 249.

247 Jean Savatier, “Pouvoir Patrimonial et Direction Des Personnes”, Droit Social,
1982, 1.
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tarinteki madde numarasi olan L. 120-3.1’¢ gore hukuki bir bagimlilik
gerektiren “igveren niteligi” kabul edilmistir. Bu bagin varligi isverene
oncelikle Fransiz Medeni Kanunu’nun 1384. (f. 5) maddesinin (is¢inin
sebebiyet verdigi zararlardan isverenin sorumlulugu), ardindan Fransiz Ceza

Kanunu’nun 121-2. maddesinin uygulanmasinda bir sorumluluk getirmistir.

Isverenin yonetimi altinda ¢alisma isverenin isin goriilmesine iliskin
talimatlari, isi kontrolii ve is¢iyi denetlemesinden olustugun3248 gore iscinin
kisisel Ozgiirliiklerinin sinirinin belirlenmesi, isverenin denetim ve ydnetim
yetkisinin igeriginin belirlenmesini gerekli kilar. Oncelikle isveren isletme
biinyesinde ¢esitli kurallar koyabilir (i¢ yonetmelik) ve bunlara aykir
davranislar1 cezalandirabilir. 04.08.1982 tarihli kanuna kadar, isverenin kural
koyma yetkisi kimi yazarlar tarafindan hukuki anomali olarak
nitelendiriliyordu®®®. Sézii gecen kanundan sonra isverenin yonetim yetkisine
bir takim smirlamalar getirilmistir. Bir defa yirmiden fazla is¢i ¢aligtirilan
isyerlerinde bir i¢c yOnetmelik yapilmasi zorunludur (L. 1311-2). Is
Kanunu’nun L. 1321-3 maddesine gore de i¢ yonetmelikler insan haklarina,
kisisel ve toplu ozgiirliklere, gorevin niteligi ve amagla orantili olmayan

sinirlamalar getiren hiikiimler iceremez.

Iscinin kisisel 6ziirliigiiyle catisan bir diger menfaat de isverenin
disiplin yetkisidir. Fransiz Is Kanunu’nun L. 1331-1 maddesi disiplin
hatasinin tanimini, igveren tarafsindan hatali olarak kabul edilen is¢inin
davranig1 olarak vermistir. Bu 6znellestirme disiplin yetkisinin kesin olarak
¢ercevesinin belirlenmesini zorunlu kilar®™®.  Oncelikle 04.08.1982 tarihli
kanundan bu yana verilecek cezanin niteligi ve seviyesinin i¢ yonetmelikte
belirtilmesi gerekliligi kabul edilmistir (L. 1321-1). Ayrica disiplin cezasi
stireci L. 1332-1 ila 1332-3 maddelerine uygun olarak gergeklestirilmelidir.

28 | o Goff, Droit Du Travail et Société, 124.

9 Gérard Lyon-Caen, “Une Anomalie Juridique, le réglement intérieur”, D. 1969,
chron. 35.

20 Claude Mathon, “Avis De M. Mathon”, Bulletin Du Droit Du Travail, 2eme
trimestre 2007, 25.
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2. Is¢inin Kisisel Yasamina Saygi

Kisisel hayat ii¢ yonii kapsar, 6zel hayati, medeni haklarin 6zgiirce
kullanilmasini (evlenme, bosanma gibi) ve vatandashik haklarmin 6zgiirce
kullanilmasini1 (siyasal yasama katilma gibi). Kisinin 6zel hayatina saygi
gdsterilmesine iligkin en temel dayanak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
8. maddesidir. Avrupa Birligi Komisyonunun 24.10.1995 tarih ve 95/46 sayil
ve Ozel hayat ve elektronik haberlesmeye iliskin 12.07.2002 tarihli ve
2002/58/CE sayil1 direktifleri de bunu metni destekleyici niteliktedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Ozel ve Aile Hayatia Saygi
Hakki1” bagligini tasiyan 8. maddesi herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve yazigmasina saygl gosterilmesi hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra,
bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesinin, ancak
miidahalenin yasayla Ongorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilecegini belirtmektedir. 2007 yilinda goriilen bir davada Fransiz
Yiiksek Mahkemesi bu maddeyi kendisine dayanak yapmis ve isveren
tarafindan iscinin telefon konugmalarinin, internet yazigsmalarinin takip
edilebilmesini hakli kilan i¢ hukukta da bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle bu
davranist is¢inin 6zel hayatina miidahale olarak kabul etmistir25l. Yiiksek
mahkeme kimi durumlarda isciyi denetleme ve gozetlemenin miimkiin
oldugunu belirtmistir; ancak bu kararda demokratik bir toplumda bu

miidahalenin gerekliligini tahlil etmemistir.

Bununla birlikte, bunlarin ¢ok Oncesinde Fransa, i¢ hukukunda 1789
tarihli Insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesi’nin 2. maddesinde her
siyasi toplulugun amacinin, insanin tabii ve zaman asimina ugramaz
haklarinin korunmasi oldugunu ve bu haklarin, 6zgiirliikk, miilkiyet, emniyet

ve cebir ve tahakkiime kars1 koymak oldugunu kabul etmistir. 17.07.1970

1 Cass. Soc. 03.04.2007, requéte n° 62617/00, Bulletin Du Droit du Travail, 2eme
trimestre 2007, N° 68, s. 3.
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tarihli kanunla bu olgu Fransiz Medeni Kanunu’na girmis ve 9. maddesiyle;
herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu belirtilmis ve
hakimlere 6zel hayata yapilan miidahaleleri engellemek ve durdurmak igin
genis yetkiler verilmistir®?. Fransiz Ceza Kanunu’nun 226-1 maddesiyle de

kisinin 6zel hayatina yapilan miidahalelerin cezalandirilmasi1 dngorilmistiir.

Fransiz Anayasa Konseyi 18.01.1995 tarihli 94-352 DC sayili
kararinda kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmemesinin kisisel 6zgiirliikleri

zedeleyecegi belirtmistir.

Bunlarm yani sira Is Kanunu’nun 31.12.1992 tarihli kanunla getirilen
L. 1121-1. Maddesi onem arz eder; zira is¢inin hak ve oOzgiirliiklerinin
yaninda, is iliskisi i¢inde bu haklar {izerindeki sinirlamalara bir orantililik

ilkesi getirilmistir®®,

Iscinin veya is¢i adaymin &nceden bilgisine sunulmadan bu kisilerin

bilgilerinin toplanmasi yasaklanmistir(L. 1222-4).

Ote yandan, 6zel hayatmn korunmasmi ne 04.08.198 tarihli ne de
31.12.1992 tarihli kanunlarin yaratmadigini savunan Sargos, Yargitay ve
I’Ecole nationale de la magistrature tarafindan 2004 yilinda yapilan bir egitim
caligmasinda ortaya koydugu incelemesinde sdyle bir tespitte bulunmustur;
“19. Yizyildan itibaren Yiiksek Mahkemenin verdigi kararlar igverenin
organizasyon ve yonetim yetkisine sinirlamalar getirmistir, Ki bunlar sadece
mesru nedenlerle ve isletme menfaati icin kullanilabilir ve kisisel
ozgiirliiklere zarar veren Onlemleri diglar. Bu da hakkin kétiiye kullanilmasi
alaninda cezalandirilir. Kanunla bu garanti ve cezalar kuvvetlendirilmis ve

sistematik hale getirilmistir”®>*

. Yani bu kanunlardan 6nce de igverenin 6zel
hayatin korunmasima aykir1 olarak verdigi talimatlar yonetim yetkisinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmekte ve 6zel hayata saygi ilkesi bu

anlamda mahkeme kararlarinda etkili olmaktaydi.

252 Mathon, 28
253 Mathon, 29.

2% Mathon, 29, dn. 19.
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Fransiz yiiksek mahkemesi 22.01.1992 tarihli kararina kadar, ozel
hayat kavramini genis bir bakis acisiyla degerlendirmekteydi. Iscinin,
calistig1 araba fabrikasinin {irettigi araba markasindan (Renault) baska bir
araba markasi (Peugeot) almasina iliskin bir davada, Yiiksek mahkeme
is¢cinin 6zel hayatinda mal, ara¢ veya iiriin aligverislerinde serbest oldugu
kararin1 vermistir®>>. Bu davanin ardindan is¢inin 6zel hayatina sinirlamalar

getirilmesi kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

1997 tarihinde Yargitay’in Oniine gelen bir olay soyledir; konut
apartmaninda kapicilik yapan ve orada ikamet eden M.A., hastalik izni aldig1
donemde komsuluk iliskileriyle ilgili bir konuda bir apartman sakiniyle kavga
etmistir. Yiiksek Mahkeme bu olayin is akdinin feshi i¢in bir neden
olusturmadigini kabul etmistir256. Ayni sekilde is¢inin 6zel hayatina atfedilen
bir olgunun bir kusur olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir®’. Ayrica
yilksek mahkeme kararlarinda 6zel hayata iliskin, su¢ olusturmayan bir

davranist kusurlu bir davranis olarak kabul etmemektedir®®.

3. Yazigsmalarin Gizliligine Saygi

Ozel yazigmalarm icerigine olan ilgi eskilere dayanir. Fransiz
Devriminden once, yazigsmalarin gizliligi kavramimin iglenmesine katkida
bulunan parlamento faaliyetlerine karsin, kral sinirsiz olarak Cabinet

i hizmetlerinden yararlanmakta ve el konulan mektuplar “posta
kahyas1” tarafindan agilip incelenmekteydi. Devrimci hiikiimet, 10 ve 14
Agustos 1790 tarihli kararla, “mektuplarin gizliliginin ihlal edilemeyecegi ve

hi¢bir nedenle bu hakka zarar verilemeyecegi” belirtilmistir. Ancak hemen

2 Philippe Waquet, La Vie Personnelle du Salari¢, Droit Sociale, Janvier 2004, No
1, 25, Cass. Soc. 22.01.1992, Bull. Civ. 1992, V, no 30, 18.

2% Cass. Soc. 14.05.1997, Bull. Civ. 1997, V, no 175, 126.
27 Cass. Soc. 16.12.1997, Bull. Civ. 1997, V, no 441, 315.

?% Cass. Soc. 21.10.2003, Bull. Civ. 2003, V, no 259, 265.
9 Fransa’da 13. Ve 14. Louis ‘nin bakanlar tarafindan sik¢a kullamlan ve
siiphelilerin mektuplarinin resmi kamu gorevlileri tarafindan agilip okunduklari, 15.
Louis zamaninda postanede ayr1 bir ofise doniistiiriilen bir calisma ofisi.
http://en.wikipedia.org/wiki/Cabinet_noir, 06.07.2013.
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ardindan, bir takim yazismalarin 6grenilmesi gerekliligi gerek¢esiyle devlet
acisindan bu prensip esnetilmis fakat kisiler agisindan gecerliligini

korumusturZGO.

a) Yazisma Gizliligi

Yukar1 paragraftaki kisa tarihi bilgi, 6zel hayatin gizliligi kavramina
genel olarak entegre olmus yazisma gizliliginin Fransiz Hukukunda 6nemli

bir yere sahip oldugunun bir gostergesidir.

Fransiz Yargitay1®®' ve Danistayica®®® yazismalarin gizliligi temel
haklardan biri olarak kabul edilmistir. Bu kavramin ayn1 zamanda Anayasal
bir degeri de bulunmaktadir. Fransiz Anayasasi’nda bundan bahsedilmiyor
olsa da, génderme yaptigi, 28.08.1789°da ilan edilen insan ve Vatandaslik
Haklar1 Bildirgesinin 11. maddesinde, diisiincelerin, fikir ve kanaatlerin
baskalarina serbest¢e sdylenmesi insanin en degerli haklarindandir. Her
vatandas, serbestce konusabilir, yazabilir ve yaym yapabilir. Yalniz, bu
hiirriyetin ~ kotiiye  kullanilmasi  halinde, kanunla belirlenmis kosullar

cer¢evesinde sorumludurlar.

23.17.1999 tarihli bir Anayasa Konseyi kararinda (no 99-41 DC),
Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesinin, her siyasi toplulugun amacinin,
insanin tabii ve zaman asimina ugramaz haklarinin korunmasi oldugu ve bu
haklarin da hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve cebir ve tahakkiime kars1 koymak

oldugunu belirten 2. maddesinin 6zel hayat1 da kapsadig: belirtilmistir.

Nihayet, 6zel yasamin gizliliginden bagimsiz olarak, Fransiz Ceza
Kanunu’nun L. 226-15 maddesi yazisma gizliliginin ihlalini cezai yaptirima

tabi tutmustur.

260 Mathon, 30.
261 Chambre Sociale, 02.10.2001, Bull. Civ. 2001, V, no 291, s. 233 (Nikon Davast)

%2 Conseil D’Etat- 10 ve 9. sous-section réunies, 09.04.2004, commune de Darcy,
no 263759, Recueil Lebon.
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Sonug itibariyle yazigsma gizliligi ister tek basina degerlendirilsin ister

0zel yasama saygi ¢ercevesinde degerlendirilsin {ist diizey bir degere sahiptir.
b) Is¢inin Yazismalarinin Gizliligi

Fransiz yargisi, is¢inin yazigmalarmin gizliligi ve bunun bir disiplin
cezasina konu olup olmayacaginin belirlenmesinin giicliigliyle uzun siire 6nce
karst karsiya kalmistir. Paris Istinaf Mahkemesi’nin 17.06.1938 tarihinde
baktig1 bir davada, gazetenin yazarin kendi adina ancak gazetenin merkezine
gonderilen bir mektubun gazetenin miidiirii tarafindan agilmasi tizerine
tazminat talep etmesiyle bu sorun ortaya ¢ikmistir. Ceza dairesi de pek ¢ok
defalar, mektuplarin iradi olarak agilmasmin bir su¢ oldugunu belirten
kararlar vermistir®®®. Bu kararlarin yaninda ceza dairesi ihlalin kotii niyetli
olarak islenmesi gerektigini belirtmis ve CNRS(Centre national de la

recherche scientifique)®®*

isimli aragtirma kurulusuna iligkin gordigi bir
davada, isgilere isyerindeki unvanlari ve kurulustaki mevkileri belirtilerek
yollanan mektuplarin kisisel degil mesleki olarak kabul edilmeleri gerektigini

6% Kararlar arasindaki bu karsit goriinim konunun ne kadar

belirtmistir
hassas oldugunu ve kiigiik farkliliklarin degerlendirilmesinin davaya bakan

hakime ait oldugunun bir gostergesidir.

Elektronik postalarin gelisimi, yargiya yeniden yazigmalarin gizliligi
sorunu iizeri egilme olanag vermistir. Ozellikle Nikon davasinda hukuk
dairesi, sadece elektronik postaya iliskin degil, klasik yazigmalara iliskin
olarak konuya yaklagimini belirlemigtirzee. Daire, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesinin 8. maddesi, Fransiz Medeni Kanunu’nun 9. maddesi, Fransiz
b b

263 Waquet, P., 24.01.1994, Gaz. Pal., Jurisprudence, s. 155, is¢iye gonderilen bir
mektubun igverence agilmasina iliskin karar Crim. 18.07.1973, Bull. Crim. 1973, no
336, 821; igverenin istegi lizerine sekreter tarafindan sistematik olarak iscilere
gonderilen mektuplarin agilmasina iliskin Crim. 04.12.1974, Gaz. Pal. 1975, som.,
93.

?%4 Fransa’nin en genis hiikiimete bagli arastirma organizasyonu.
2% Crim. 16.01.1992, yayinlanmamus, n° 88-85.609, JurisClasseur Pénal, art. 226-15,
fasc. unigue: Atteintes au secret des correspondances commises par des particuliers,

Manthon, 31 dn. 32°den

26 Cass. Soc. 02.10.2001, Bull. Civ. 2001, V, no 291, s. 233, Mathon, 31, dn. 33.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesi, Is Kanunu’nun L.
1121-1. maddesi 1s1ginda bir ilke belirlemistir. Isci, is saati ve isyeri dahil
olmak tizere 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir ve
bu yazismalarin gizliligini de kapsar. Isverenin, is¢i tarafindan gonderilen
mesajlar1 kontrol etmesi, is i¢in is¢iye saglanmig olan informatik bir araci (ve
hatta bilgisayarin igverence mesleki olmayan kullanimi yasaklanmis olsa bile)

kontrol etmesi bu temel 6zgiirliigii ihlal sayilir.

17.05.2005 tarihli bir davada da 6zel bir olay veya risk hali disinda
isverenin iscilerin “kisisel” olarak belirtilmis belgelerini veya isgiye tahsis
edilmis bilgisayarin hard diskinin igerigini ig¢i orada bulunmadan veya

257 vani

usuliine uygun olarak ¢agrilmadan acamayacagi karara baglanmistir
bu ilkenin uygulanmasinda iki ayrint1 ortaya ¢ikmistir; bir riskin veya 6zel bir
olayin varligt ve is¢inin orada bulunmasi veya usuliine uygun olarak
cagrilmasi. Her ne kadar bu karar, bilgisayar dosyalari i¢in verilmigse de bu

karar ayn1 sekilde acilmasi zorunlu mektuplara da uygulanabilirzes.

Yiiksek Mahkeme Nikon Davasinda belirlenen ilkelerin daha da
ilerisine gitmis ve 2006 yilinda verdigi bir kararda, is¢iye tahsis edilmis
bilgisayarda “kisisel” olarak belirtilmemis dosyalara, is¢inin varligi disinda
isverence girilebilecegini karara baglam1§t1r269. Ayni giin verilen ikinci
kararda da isciye tahsis edilen yerde tutulan (kagit iizerindeki) belgelerin
“kisisel” olarak belirtilmemis olmas1 halinde mesleki bir belge oldugu kabul

edilerek iscinin yoklugu halinde agilabilecegi kararlastirilmistir.

Fransiz Yargitay’min Hukuk Dairesinin giinlimiizde gecerli olan
diisiincesi su yondedir; igsveren, igyerinde kisisel yazigmalar1 yasaklamis olsa

bile, 6zel hayatin gizliligine sayg1 ve 6zellikle yazismalarin gizliligine saygi

267 Mathon, 31.
268 Mathon, 32.

269 Cass. Soc. 18.10.2006, Bull. Civ 2006, V, n° 308, s. 294, Mathon, 32, dn. 35.
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cergevesinde isci tarafindan gonderilen veya alinan bir postayr okuyamaz, bu

temel Gzgiirliiklere aykirilik teskil eder®”.

Sonug itibariyle, eger posta “kisisel” olarak belirtilmigse risk veya
Ozel bir olay disinda, is¢i orada bulunmadan veya usuliine uygun cagri
yapilmadan bu posta kontrol edilemez. Posta “kisisel” olarak belirtilmemisse,
bu posta “mesleki” olarak kabul edilir ve is¢inin orada bulunmamasi postanin
acilmasina engel teskil etmez. Tabii sunu da eklemek gerekir ki, eger is¢i
isyerinde hazir bulunuyorsa bunun is¢inin kendisine yaptirilmasi tercih

edilmelidir.

Buraya kadar belirttiklerimizin konuyla ilgili her soruna c¢oziim
getirdigini belirtmek giictiir; zira kisisel bir postanin az ¢ok mesleki bir
karakter tasiyor olmasi miimkiindiir. Gergekten de sirketin calisanlari ve
onlarin muhataplar1 arasindaki iligkinin artarak kigisellestigine tanik
olabiliyoruz. Kisisel postalarla mesleki postalar arasindaki bu ayrimda,
kanimizca her olaym i¢inde gerceklestigi sartlar degerlendirilerek postanin
kisisel olup olmadigin1 degerlendirmek gerekecektir. Bunu yapmak da

kuskusuz dava konusu olmus bir olayda davaya bakan hakime diisecektir.

Savcr Mathon’un goriis bildirdigi, danmigman Gridel’in raporunu
hazirladigi, Yiiksek Mahkemenin 2007 yilinda karara bagladigi bir karar?’!
mahkemenin 6zel hayat ve kisilik haklarina verdigi degeri ortaya koymak
bakimindan incelemeye degerdir. M. Guy X. Bir sirkette yonetim soforii
olarak calismaktadir. Isyerine kendi adina gelen bir zarf, sirketin kurye servisi
tarafindan acilmig ve “es degistiren ciftlerin aylik dergisi ve bedava ilan
teklifi” oldugu goriilmiis ve sirket uygulamasi geregi alicisinin gorebilmesi
icin bir standa brrakilmistir. Isveren, isciye elden teslim edilen bir bildiriyle,
igyerindeki baz1 is¢ilerin bu derginin goriiniir vaziyette ortada bulunmasindan
rahatsizlik duydugunun kendisine bildirildigini belirtmistir. Ayrica olayin

ertesi gilinli isciyle yapilan goriismede, is¢inin bdyle bir dergiye aboneligi

219 Mathon, 32.

2™ Cour de cassation chambre mixte, 18.05.2007, N° 05-40803, DROIT SOCIAL |
Cours de M. Ronan Bernard Menoret, “4éme séance : Pouvoirs de ’employeur et
libertés du salarié » . lecaire-idai.univ-parisl.fr/.../Seance-3.doc, 22.03.2013, 1.
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oldugunu ve dergiye iletisim bilgisi olarak igyeri adresini verdigini sdyledigi
belirtilmistir. Bu tiir icerikli dergilerin isyerine gonderilmesi ve oOzellikle
yonetime yakin c¢alisan is¢ilerce bunun yapilmasinin isletmenin imajina zarar
verir nitelikte oldugu ve yonetim soforii olarak bunun yapilmasinin tolere
edilemeyecegi belirtilerek isciye bir is degisikligi ve bu yeni ise uygun bir
ticret indirimi teklif edilmistir. Bu degisikligin reddedilmesi halinde is¢inin i
akdinin feshedilecegi belirtilmistir. Is¢i bu teklif bildirisine not diiserek kabul
ettigini bildirmistir. Is¢i bunun ardindan mahkemeye basvurarak iicretinin
geri kalan kismini, soforliik primini ve menfaat kaybinin tazmin edilmesini
talep etmistir. Nancy Istinaf Mahkemesi is¢inin bu taleplerini reddetmistir.
Mahkemenin karar1 sdyledir; “sonug itibariyle, davaya konu olayda sirkete
gonderilen mektubun ticari bir mektup oldugu ve sirkette yonetici soforii
olarak calisan sahsin sirketteki unvani belirtilerek yollanmasi ve higbir
sekilde gizli bir posta olduguna dair bir ifadenin bulunmamasi sonucu
isverenin  zarfi agtirmast is¢inin  O6zel hayatina miidahale olarak
goriilmemelidir. Aciktir ki, Ozellikle miistehcen igerikli bu mektup bir
taraftan sirket ¢alisanlarinin bir kismin1 rahatsiz etmis, bir taraftan da yonetici

soforii olmasi dolayisiyla sirketin imajina zarar vermistir™?’?,

Isci bunun iizerine, isyerine igerigi kanuni olan bir postanin
gonderilmesinin ig¢inin sdzlesmeden dogan ylikiimliiliiklerine bir aykirilik

teskil etmeyecegini belirtmistir®”.

Iscinin inisiyatifiyle veya arzusu disinda olsun isyerine bir posta
gelmesi miimkiindiir. Bu durum birbiriyle ¢atisan iki olguyu karsi karsiya
getirir; isverenin igyeri blinyesinde alinan postalari kontrol etmesine olanak

saglayan yonetim yetkisi ve is¢inin 6zel hayatina saygi gerekliligi.

Isci tarafindan kendi adina gelen postayla ilgili olarak davranis
bi¢iminin belirlenmesinde, uygulanacak kurallar1 tanimlamak i¢ yonetmelige
diisecektir. Ornegin bdyle bir postanmn almmasimin yasaklanmasi veya bdyle

bir yasaga ragmen bdyle bir postanin gelmesi halinde uyulmasi gereken

272 Nancy istinaf mahkemesi 06.12.2004, Bernard, 1.

23 Mathon’un goriisii, 24.
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kurallar i¢ yonetmelikte diizenlenecektir. Davada bu durumun higbir sekilde

i¢ yonetmelikte diizenlenmedigi anlagilmaktadir.

Ilgilisinin yoklugu halinde postanin niteligiyle ilgili bir siiphe
bulundugunda, tavrin ne olacagr belirlenmelidir. M. Guy X.’in posta
geldiginde sirkette oldugu anlagilmistir’”® ve ayrica sirketteki konumu
itibariyle kendisine mesleki nitelikte bir posta gelmesi de miimkiin degildir.
Bu bakimdan, zarfin acilmasinda belli bir kotli niyetin bulundugu
soylenebilir. Isyeri uygulamalarina uygun olarak, alicisinin onu alabilmesi
icin posta kurye servisi tarafindan goriiniir vaziyette birakilmistir. En azindan
postanin igerigi disiiniilerek bir zarfin ig¢inde gizli olarak birakilmasi
gerekirdi. Biitlin bunlarin yaninda, bunu yollayan sirketin zarfin iizerine
icerigiyle ilgili gizli bir ifade yazmas1 aliciy1 utandirip endiselendirebilecegi
icin bdyle bir gizli ifadenin yazilmamasi da son derece dogaldir. Biitiin bunlar
diisiiniildiigiinde is¢iye bir disiplin cezasinin uygulanmast hukuk temelinden

yoksun bir uygulama olacaktir.

Yiiksek mahkeme de, zarfin agilmasi i¢in is¢inin onayinin
alinmamasi, isciye kisisel olarak gonderilmis bir postanin igveren tarafindan
acilmasinin is¢inin temel bir hakkinin ihlali oldugu (6zel hayata saygi) ve bu
yolla kendisine bir disiplin cezas1 verilemeyecegi kararini vermistir. Ayrica
is¢inin igyerine bir dergi yollanmasinin disiplin cezasim1 gerektiren bir
davranig olmadig1 ve 6zel hayata saygi hakkini ihlal ederek acilan boyle bir
zarfin igeriginin bir disiplin cezasma konu yapilamayacagi belirtilmistir.
Mahkeme bununla da yetinmeyerek isvereni, isciye 2500 Avro ddemeye

mahkum etmistir275.

2% Mathon’un goriisii, 32.

25 Bernard, 3.
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4. Frans1z Hukukunda Is¢iyi Denetleme

Isverenin, iscinin is gdérme edimini isin gereklerine uygun olarak
yerine getirip getirmedigini denetlemek igin elektronik denetleme yontemini
kullanmas1 Fransiz Hukukunda da iizerinde durulan bir konu olmustur. Boyle
bir sistemin uygulanabilmesinin temel hareket noktasi, kullanilmak istenen

sistemin giidiilen amagla orantili olmasidir®’®.

Sozlesme iligkisi, is¢iyl bireysel ve toplu 6zgiirliiklerinden mahrum
birakmamalidir. Bununla birlikte, isveren tarafindan bakildiginda isletmenin
iyi isleyebilmesi i¢in gerekli olan yonetim yetkisi de elinden alinmamalidir.
Bu iki menfaat arasindaki denge saglanma11d1r277. Bu iliskide, igverenin
yonetim yetkisini hakli bir temele oturtan isletme menfaatleriyle is¢inin 6zel
hayatia saygi karsi karsiya gelmektedir. Isverenin iscinin faaliyetlerini,
calisma saatleri i¢cinde denetlemesi ve gozetlemesi dogaldir; ancak bunun

gizli sakli bir sekilde gerceklestirilmesi hukuka aykiridir.

Fransiz Is Kanunu’nun 1121-1 maddesinde insan haklar1 ve bireysel
ve toplu Ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin, yapilacak isin dogasina uygun
olmast halinde bu tiir bir sinirlamanin miimkiin olacag: belirtilmistir. Ayn1
kanunun L. 1321. maddesi ile is¢ilerin haklarina i¢ yonetmelikle getirilen

sinirlamalarin orantili olmasi gerektigi hiikiim altina alinmugtir.

Fransiz Ceza Kanunu da is¢iyi bu yonden koruma altina almis ve 226-
1 maddesiyle, kullanilacak sistemin ig¢inin goriintii-resim (image) hakkina
saygili olmasi1 ve baskalarinin 6zel hayatinin gizliligini etkilemeyecek

bi¢cimde kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

Isveren, iscilerin faaliyetlerini kontrol etmek igin kullanacagi yontem
ve teknikleri, bunlarin uygulanmasina gecilmeden Once isyeri kuruluna

bildirmek ve bununla ilgili olarak bu kurula danmigmakla yiikiimlidir (L.

2% Cass. Soc. 03.11.2011, No 10-18.036, Bulletin Du Droit du Travail, Kasim 2011.

21" Cass. Soc. 26.09.2007, No 06-13.810, Bulletin Du Droit du Travail, 3eme
trimestre 2007.
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2323-32). Ayrica Onceden iscinin bilgisine sunulmadan kendisiyle ilgili
herhangi bir bilginin toplanmast miimkiin degildir (L. 1222-4).

Fransiz Yiksek Mahkemesi bunlarin yaninda is¢ilerden islerinin bir
kismini evlerinde gormelerini istemeyi de is¢inin 6zel yasamina miidahale
olarak goérmiistiir. Ayrica bu durumun is s6zlesmesinin genel tutumu iginde
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bunun gibi is dosyalarmin ve arag

gereglerini evde tutmaya zorlayamayacagi da bu kararda belirtilmistir®".

a) Cografi Konumlandirma Siteminin Kullanilmas1

Fransiz Yiiksek Mahkemesi 2011 yilinda verdigi bir kararda279,

cografi yer tespiti sisteminin igveren tarafindan kullanilabilmesinin esaslarini
ortaya koymustur. Olayda cografi konumlandirma (géolocalisation), isverenin
1§ siiresini kontrol etmesi amaciyla arag takip sistemi olarak is¢inin kullandigi
araca yerlestirilmistir. Dogal olarak bu sistemle bunun tespitinin yani sira
is¢inin mola yerlerinin, duraklamalarinin ve yer degisimlerinin de
belirlenmesi ve bu yolla is¢inin 6zel hayatinin kontrol altinda tutulmast
miimkiin hale gelmektedir. Bu sistemin bireysel 6zgiirliikk ve 6zellikle 6zel
hayata saygi bakimindan bir risk tagidig1 aciktir. Bu bakimdan elde edilmek

istenen bilgilere uygun ve sagduyulu olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, Fransiz Is Kanunu’nun L. 1121-1 maddesini de
dikkate alarak, insan haklar1 ve bireysel ve toplu oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin, yapilacak isin dogasina uygun olmadig durumlarda bu
tiir bir sinirlamanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bunun yaninda Yiiksek
Mahkeme cografi konumlandirma sistemine basvurma ilkelerini ve hangi
cercevede bu sistemin uygulanabilecegini belirlemistir.  Buna gore;
yerindelik ilkesini (principe de subsidiarit¢) de gbéz Oniinde bulundurarak
Ulusal Bilisim ve Ozgiirliikler Komisyonu (CNIL-Commission nationale de
I'informatique et des libertés) tarafindan kabul edilen 16 Mart 2006 tarihli
2006-06 numaralt karar dogrultusunda, Yiiksek Mahkeme, cografi

28 (Cass. Soc. 07.04.2010, N° 08-44.865’den 08-44.869, Bulletin Du Droit du
Travail, Nisan 2010.

219 Cass. Soc. 03.11.2011, No 10-18.036, Bulletin Du Droit du Travail, Kasim 2011.
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konumlandirma sisteminin, baska bir yontem bulunmamasi durumunda
kullanilabilecegine karar vermistir. Isveren iscinin &zel hayatma en az
miidahalede bulunacagi yontemi seg¢meli ve baska bir tespit imkani
bulundugu takdirde bunu uygulamalidir. Davaya konu olayda isci
sOzlesmesinde, detayli calisma raporlarini hazirlamakla ytlikiimlii tutulmustur.
Mahkeme bu durumda bu raporlart is¢inin gordiigii isin ispat1 olarak yeterli

gormustir.

Cografi konumlandirma sisteminin uygulanma ilkelerinden bir
baskast da iscinin is organizasyonundaki Ozgiirliigi g6z Onilinde
bulundurularak tespit edilmistir. Buna gore; is¢inin ig organizasyonu ig¢inde
belirli bir 6zgiirliige sahip olmasi halinde bu sistemin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bunlar disinda diger bilgilendirici sistemler gibi, bu sistem de

CNIL’nin belirledigi amaglar disinda ve is¢inin bilgisi disinda kullanilamaz.

CNIL cografi konumlandirma sisteminin kullanim sartlarin1 2006-066

sayili kararinda stralamigtir®®’.

Buna gore isveren, iiretim asamasinin
tyilestirilmesi, tasinan mallarin veya yolcularin giivenligi s6z konusu olmast,
taginan mallarin 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle izlenmesi gerekliligi
(yiyecek maddesi, tehlikeli madde), isveren tarafindan ¢alisma zamaninin
takibi ve aracin kullanimiyla ve hizmet performansiyla ilgili kanit olugturmasi

amactyla bu sistemi kullanabilecektir.

Iscilerin elde edilen bilgilere erisim hakki (le droit d’accés) ilkesi
geregi, isveren cografi konumlandirma sistemi ile elde ettigi bilgileri, is¢inin
istegi iizerine kendisine vermekle yiikiimliidiir. Bu bilgilere ulagmak isteyen
is¢i islemin amaci, kaydedilmis bilgilerin tiirli, verilerin kaynagi, Avrupa
Birligi liyesi olmayan herhangi bir {ilkeye bu verilerin aktarilip aktarilmadig:
hakkinda bilgi isteyebilir (Ulusal Bilisim ve Ozgiirliikler Komisyonu’na
iligkin 78-17 sayili Kanun’un 39. maddesi). CNIL isverene 78-17 sayili
Kanun ‘a iliskin yiikiimliliklerini yerine getirmedigi takdirde birinci

ihlalinde 150.000 Euro’ya kadar ve ilk ihlalinden itibaren bes sene i¢inde

280

01.02.2013.

http://www.cnil.fr/documentation/deliberations/deliberation/delib/224/,
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tekrarlanmasi halinde 300.000 Euro’ya kadar para cezasi verebilecektir (78-

17 sayili Kanun m. 47)%,

b) Is¢inin Isyerinde Video Gozetimi (Vidéo-surveillence)

Iscinin bilgisi disinda video kaydinin yapilmas: yasaktir. Ayrica isyeri
kurulunun (comité d’entreprise) veya is¢i temsilcilerinin (délégués du
personel) bilgisine sunulmaksizin yapilan kayitlara dayanarak is¢inin
cezalandirilmasi miimkiin degildir (L. 1222-4 ve L. 2323-32) *®2. Giivenlik
i¢cin giris kapilarina yerlestirilmis olsa bile, buradaki kayitlardan elde edilen
bilgilerin kullanilabilmesi isgilerin bu sistemden haberdar edilmelerine
baglidir, zira bu yolla iscilerin ise giris ¢ikis saatlerinin igveren tarafindan
kontrol edilmesi miimkiindiir. Fransiz hukukuna gore, isverenin gozetim
borcu ve L. 1222-4 maddesi geregi is¢iyi onceden haberdar etmeden video
gbzetimi yapma olanagi yoktur. Bununla birlikte, is¢ilerin girmesinin yasak
oldugu yerlerin korunmasi amaciyla yerlestirilmis cihazlarla ilgili isci
temsilcilerinin bilgilendirilmesi ve onlara danisilmasi gerekmedigi gibi
is¢ilerin de bilgilendirilmesi gerekmezzgg. Iscinin bu alana girmesi halinde,
video sistemiyle kaydedilmis goriintiileri, is¢inin sozlesmeden dogan
yikiimliiliklerinin  ihlalini  kanitlamak amaciyla isveren tarafindan

kullanilabilir®®.

281 Ulusal Bilisim ve Ozgiirliikler Komisyonu is¢inin talebi karsisinda bunu reddedn

isverene 10.000 Euro para cezasi vermistir, http://www.cnil.fr/vos-libertes/vos-
droits/le-droit-dacces/ 20.01.2013.

%82 Cass. Soc. 10.01.2012, No 10-23482, Bull. Civ., 2012, V, n° 2.

283 Cass. Soc. 31.01.2001, No 98-44290, Bull. Civ., 2001, V, N° 28, 20.

284 Cass. Soc. 19.04.2005, No 02-46295, Bull. Civ., 2005, V, N° 141, 122.
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¢) Is¢inin Bilgisayardan Toplanan Verilere Kars1 Korunmasi

Isyerinin internet araciligiyla diinyaya agilmasi ayni zamanda onu
disaridan, internet lizerinden gelebilecek saldirilara acgik hale getirmektedir.
Bu bakimdan bir takim giivenlik tedbirlerinin alinmasi gizli belgeler, liretim
sirlart  gibi  bir bagkasinin bilgisine sunulmasi istenilmeyen bilgilerin
korunmasi agisindan gereklidir. Bunun yaninda, yine bu teknoloji sayesinde
iscilerin interneti kotii kullanmimlart ve o6zel amacli kullanimlari isveren

tarafindan kolaylikla denetlenebilecektir®®.

Teknolojinin  gelismesiyle, is¢inin internet araciligiyla baglanti
kurdugu kisiyle arasindaki goriismeler, kendisi silmis olsa dahi

gémntﬁlenebilmektedirm.

Isveren iscinin kullanimina verilmis bilgisayarda bulunan ve isci
tarafindan “kisisel” olarak belirtilmemis olan dosyalar inceleyebilir®®’.
Ancak bu dosyalarin, is¢inin 6zel hayatina iliskin bilgiler icermesi halinde,
is¢inin onayl alinmaksizin hukuki bir siiregte kullanilmalar1 miimkiin
degildir®®®. Ayrica bilgisayarda “kisisel” olarak belirtilmis dosyalar1 isveren,
muhatab1 orada bulunmadan agmaz. Yiiksek Mahkemenin Oniine gelen bir
davada igveren isc¢inin isminin bas harfleri bulunan bir dosyayr onun
yoklugunda bir diger is¢isine agtirip, o dosyanin kopyasini aldirmistir. Daha
sonra bu dosyaya dayanarak is¢inin agir kusuruyla is sozlesmesini
feshetmistir. Yiiksek Mahkeme, is¢inin isminin ilk harflerinin bulunmasin

bir dosyayr kisisel olarak nitelendirmeye yeterli olmayacagi kanaatine

varmistir ve isvereni hakli bulmusturzgg.

28 Bouchet, 4.
28 Bouchet, 4.

?7Cass. Soc., 18 octobre 2006, pourvoi n° 04-48.025, Bull. Civ. 2006, V, n° 308 et
cette revue n° 76, Oct.-Nov.-Déc. 2006, arrét n° 653, 38.

288 Cass. Soc. 10.05.2012, No 11-11252, Bull. Civ.’de yaymnlanmamus karar,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechExpJuriJudi&idText
e=JURITEXT000025866511&fastReqld=1447376848&fastPos=1.

289 (Cas. Soc. 1.10.2009, N° 07-43.877, Bulletin Du Droit du Travail, Ekim 2009.
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d) Fransiz Yargisinda Kapi Denetimine Yaklagim

Fransiz Is Kanunu'nun L. 1121-1 maddesine gore; kimse, insan
haklar1 ve bireysel ve kolektif Ozgiirliiklere, gorevin niteligi ve giidiilen
amacla orantili olmayan smirlamalar getiremez. Fransiz Yiiksek Mahkemesi
calisma siliresi boyunca yonetim yetkisiyle iscileri gozetleyip onlari
denetleme hakkina sahip olan igverenin hangi sartlarla is¢inin cantasinin
kontrol edilebilecegi iizerinde durmustur. Mahkeme c¢anta kontroliiniin,
igyerinde tekrarlanan hirsizlik olaylar1 nedeniyle ve alinan tedbirlerin niteligi
itibariyle ayrintiya girmeden basit bir gorsel arama i¢in ¢antanin agilmasinin
istenmesiyle siirli olmasi gerektigini®® ve is¢inin onayiyla ve buna itiraz
edebilecegi konusunda uyari yapilarak, bir tanik esliginde ¢antasinin kontrol
edilebilecegini belirtmistir®*. Ancak olagan dis1 durumlarda 6rnegin is¢ilerin
ve igyerinin giivenligi gerekcesiyle iscinin onayr bulunmaksizin canta

kontrolii yapilabilecektir®®?.

20Cass. Soc.,03.04.2001, no 98-45.818, Bull.Civ. 2001, V, no 115.

21 Cass. Soc. 11.02.2009, N° 07-42.068, No 19, Bulletin Du Droit Du Travail, lere
trimestre, No85, 46.

292Cass. Soc.,03.04.2001, no 98-45.818, Bull.Civ. 2001, V, no 115.
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§ 17. Yonetim Hakkinin Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan

Sinirlari

Toplu is sozlesmesi yapma hakki, Anayasa’nin 53. maddesinin 1.
fikrasi ile is¢i ve isverenlere ekonomik ve sosyal durumlarini ve galisma
kosullarin1 diizenlemek gayesiyle taninmistir. Taraflar bu sozlesme ile is
sOzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin diizenlemeler

yapabileceklerdir®®.

Ancak konumuzu yakindan ilgilendiren, taraflarin

calisma kosullarini bu s6zlesme ile belirleyebilecek olmalaridir.

Toplu is sozlesmelerine is sozlesmeleri karsisinda taninmig olan bu
ustiinliilk, is soOzlesmesi taraflarinin  calisma sartlarimi  belirlemeleri
konusundaki 6zgiirlikklerini de smirlamaktadir. Bu durum da igverenlerin
is¢ilere toplu is sézlesmesiyle belirlenmis sartlarin altinda bir ¢aligma sarti
belirleme imkanini ortadan kaldirarak sézlesmenin giigsiiz tarafi is¢inin boyle

: - 204
bir durumdan korunmasini saglamaktadir®”,

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 39. maddesinde bir
isyerinde sadece taraf is¢i sendikasinin iiyeleri ile bu sendikaya dayanisma
aidat1 6deyenlerin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinde yararlanacaklari hiitkme
baglanmistir. Bununla birlikte bu kanunun 25. maddesinin 2. fikrasi iicret,
ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin sakli oldugunu yani toplu is s6zlesmesinin parasal
hiikkiimlerini isverenin esit islem yapma borcunun disinda tutmustur. Buna
karsin, igveren toplu is s6zlesmesinin parasal konular disindaki hiikiimlerini
isyerindeki diger tiim is¢ilere de uygulamakla yiikiimliidiir. Boylelikle esitlik
ilkesi geregi, isverenin yonetim hakkina ve galisma sartlarina iliskin toplu is
sozlesmesi hiikiimleri igyerindeki tiim iscilere taraf sendikaya iiye olup

olmamalarina bakilmaksizin uygulanacaktlrzgs.

293 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 23.
2% Tagkent, 21.

2% Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, 575; Siizek, Is Hukuku, 406.
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Toplu is sozlesmeleri bakimindan yonetim hakkinin smirinin
belirlenmesinde, STISK’nun 36. maddesi iizerinde durmakta fayda vardur.
STISK 36. maddesinin 1. fikras1 “Toplu is sdzlesmesinde aksi belirtilmedikge
is sozlesmeleri toplu is sdzlesmesine aykir1 olamaz. Is sozlesmelerinin toplu
is sozlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hiikiimler
alir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimle somutlagsan toplu is sdzlesmesinin
dogrudan ve emredici etkisi igverenin yonetim hakki i¢in de gecerli olacaktir.
Toplu is sozlesmeleri kapsamlarina aldiklar1 is s6zlesmeleri bakimindan yasa
etkisini gbsterirlerZ%. Yonetim hakkina Anayasayla, Medeni Kanunla,
Borglar Kanunuyla ve diger yasalarla getirilen smirlamalar, toplu is
sozlesmesi bakimindan da s6z konusu olacaktir. STISK 36. maddesinin 1.
fikrasinin devaminda ise su hiikmi getirilmektedir; “Toplu is sdzlesmesinde
is sozlesmelerine aykirt hiikiimlerin bulunmas1 halinde ise is sdzlesmesinin
is¢i yararina olan hiikiimleri gecerlidir”. Bu diizenleme isciye yararlilik ilkesi
geregi, is s0zlesmesinde is¢inin 6zel yasamini daha genis bir bigcimde koruyan
bir hiikiim bulunmasi halinde is sdzlesmesinin bu hiikmiiniin uygulanmasini
gerekli kilar. Bu durumda da isverenin yonetim hakkinin sinir1 belirlenirken,

toplu is sozlesmesi degil is sdzlesmesi belirleyici olur.

Isverene iscinin isini veya isyerini degistirme yetkisi toplu is
sozlesmeleriyle verilebilecegi gibi bu yetkinin kullanim1 bir takim kosullarin
olusmasina da baglanabilir. Iste isveren, toplu is sozlesmesinde belirlenen
kosullar ~ disinda  hareket ederek boyle bir degisiklik islemini
gerceklestirdiginde bu islem toplu is sozlesmesine aykiri sayilir ve isci

igverenin bu yondeki talimatini yerine getirmekle yiikiimlii olmaz®®’,

2% Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 89; Narmanlioglu, Toplu Iy Iliskileri, 303-308,
Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 12; Taskent, 138.

27 Yenisey, Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik, 1189.
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§ 18. Yonetim Hakkinin Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Sinirlar:

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, is hukuku normlar1 hiyerarsisinde
1s sOzlesmesinin igverenin yonetim hakkindan oOnce gelmektedirzgs. Hatta
bireysel is iliskilerini sekillendiren temel kaynak is soOzlesmesidir. Bu
sozlesme ile taraflar, kendileri icin siibjektif hukuk kurallarn

olusturmaktadirlar®®.

Yonetim hakki isverene is sozlesmesiyle ongoriilmiis bulunan ¢alisma
sartlarini tek tarafli olarak degistirme imkani tanimaz. Is¢inin is gdrme borcu,
isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla somutlastirilir.
Isverenin talimat verme hakkinin, kanun, toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmesi
ile daraltilip genisletilmesi miimkiindiir. Yani isverenin talimat verme hakki,
kanun, toplu is sozlesmesi ile bireysel is s6zlesmesi hiikiimleri ile sinirlidir.
Burada is¢i igverenin kanun, toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesine aykiri
olmayan talimatlarina uymak zorundadir. Buna karsilik isveren de Borglar
Kanunu’nun 24. maddesine aykir1 olmayacak bicimde is sdzlesmesinde
kararlastlrllmamlssa300 yonetim hakkina dayanarak sozlesmede tek tarafli
degisiklikler yapamayacaktir®™. Is sézlesmesinde ¢alisma sartlari ne kadar
ayrintilt bigimde belirlenirse isverenin yonetim hakki o denli daralacaktir;
zira i sOzlesmesinde belirlenen calisma sartlarin1 degistirmek konusunda
isveren yonetim hakkina sahip degildir. Bu konuda sadece is s6zlesmesi degil
1§ sozlesmesi hilkkmiinde olan i¢ yonetmelik ve isyeri uygulamalar1 da akla

gelmelidir®®,

? Dockes, 204.

299 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 23.

%0 jsverenin yonetim hakkimi daraltan is sdzlesmesi ayni zamanda ayni hakkin
isverence daha genis alanda kullanilmasimi saglayacak nitelikte de olabilir.
Sozlesmeye eklenecek degisiklik kayitlariyla isverenin calisma kosullarinda tek
tarafli olarak degisiklik yapma hakki genisletilebilir, Alpagut, Is Sozlesmesinin
Esasli Sartlarinda Degisiklik,59; Ekonomi, 32-33, Tagkent, 17.

0L Celik, 115.

%02 Ekonomi, 32-33; Taskent, 27.
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Yonetim hakkinin i sozlesmesinden kaynaklanan  siirlart
denildiginde, is soOzlesmesinin taraflar arasinda kisisel iliski kurmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan isverenin goOzetim borcunun bu hakkin
kullanilmasinda &nemli bir smir oldugunu sdylemeliyiz. Isci isverenin
isyerinde, igverenin hazirladigi ortamda ve onun yonetim hakki ¢er¢evesinde
verdigi talimatlar dogrultusunda is goriir. Iste bu noktada isverenin is saglig
ve giivenligi ile ilgili aldig1 tedbirler, verdigi talimatlarin nitelidi, is¢inin
kisilik haklar1 ve dzgiirliigii dnem tasir. Isveren verdigi talimatlarin is ile ilgili
olmasina ve is¢inin kisilik haklarini ve 6zel yasamini ihlal etmedigine dikkat
etmelidir®®. Goézetim borcu genis kapsamli bir borgtur ve isveren yonetim
hakki cergevesinde verece8i talimatlarda bu borcuna aykiri hareket

etmemekle ylikiimliidiir.

Fransiz Hukukunda is sézlesmesinin igverenin yetkilerine (pouvoirs)
olan ustiinliigii ilk defa 10 Haziran 1996 tarihli meshur “Le Berre” davasiyla
yonetim yetkisi konusunda kabul edilmistir. Bilindigi gibi bu davayla is
sO6zlesmesinin degistirilmesi ve ¢aligma sartlarinin degistirilmesi kavramlari
birbirinden ayrilmis ve isverenin yonetim yetkisinin kapsamina sézlesme
hiikmii haline gelmemis calisma kosullarinda degisiklik yapmasinin girecegi
kabul edilmisti***. Bundan boyle, isveren yoOnetim yetkisine dayanarak is
sozlesmesinde degisiklik yapamayacaktir. Bir bagka soyleyisle, is sozlesmesi
bu davayla hem isverene dayatilmis hem de yonetim yetkisinin sinir1 olarak
kabul edilmistir. Is sozlesmesi ve yonetim yetkisinin rolleri birbirinden net bir
bigimde ayrilmustir. Is sézlesmesi is iliskisinde mesleki ve cografi bir gergeve
belirlemekte, bu ¢erceve kimi zaman daha sert kimi zaman daha yumusak
olmakta, fakat kesin (emredici-impératif) nitelikte olmaktadir. Bunlardaki
bosluklar da isverene yonetim yetkisi c¢ercevesinde hareket imkani

saglamaktad1r305.

308 Eyrenci, Taskent, Ulucan, 121.

%04 pélissier, Lyon-Caen, Jeammaud, Dockes, Les grands arréts du droit du travail,
194 ve Cass. Soc. 10.7.1996, Droit Ouvrier, Novembre 1996, 457-459.

3% Dockes, 209.
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SONUC

Tirk Is Hukukunda, isverenin ydnetim hakki, isveren ve isci
arasindaki is iliskisinin Ozelliginden dogan ve is yasalarinin, toplu is
sozlesmelerinin ve is sozlesmelerinin nitelikleri geregi is iliskisi icinde
ortaya cikabilecek her cesit soruna ¢ozliim getirebilmelerinin imkansizlig
sebebiyle isverene taninmis bir haktir. Isveren yonetim hakkina dayanarak
isin goriilmesine 1iligkin ve isc¢inin igyerindeki davranislarina iliskin
talimatlar verebilir. Isin goriilmesine iliskin talimatlar is gdérme borcunun
icinde yer almasina karsin isyerindeki davraniglara iligkin talimatlar is¢inin
bu borcunun iginde yer almaz; zira bu talimatlarin verilmesindeki amag isin
goriilmesi degil isyerindeki diizenin veya gilivenligin saglanmasidir. Bu
bakimdan is¢inin igin goriilmesi disinda kalan talimatlara uymasinin

saglanmasi is¢inin itaat borcunun taninmasina baghdir.

Isverenin yonetim hakki konusunda ¢ogu zaman “emir ve talimat
verme” kavramlarinin yan yana kullanildigi goriilmektedir. Biz bu
kavramlardan igverenin is iligkisine uygun olarak “talimat verme” kavramini
kullanmay1 tercih ediyoruz. Emir kavrami, yaninda bir {istiin tarafin
bulunmasini gerektiren bir kavramdir. Bu da bu kavramin kamu hukuku
sijjeleri icin getirilmis bir kavram oldugunu akla getirilir. Is iligkisinde
kisisel bagimlilik s6z konusudur buna karsin igverenin iscisi lizerinde
egemenlik giliciinliin oldugu sdylenemez. Emir verme hakk: iistlin tarafca
verilen talimatin zorla yerine getirilmesini gerektirir. 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 399. maddesinde de, igverenin is¢iye “talimat” verebilecegi ve
is¢inin de bu “talimatlara” uyma yiikiimliiliigli oldugu belirtilmis, bu yolla
bir anlamda yasa koyucu da bu kavramlardan “emir verme” kavrami yerine

“talimat verme” kavramini tercih ettigini ortaya koymustur.

Tiirk Is Hukukunda isverenin yonetim hakki, hukuki dayanagmi is
sozlesmesinden almaktadir. Borglar Kanunu’nun 399. maddesinde

igverenin, igin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel
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diizenlemeler yapabilecegi ve onlara 6zel talimat verebilecegine iliskin
hiikkim yonetim hakkinin kanundan dogdugu anlamina gelmemektedir.
Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi bu hiikiim, isverene bu hakki
tamimak degil, ona is s6zlesmesi dolayisiyla zaten sahip oldugu bu hakkin
esaslarini belirlemek amacindadir. Bu hiikkiim olmasaydi da is s6zlesmesinin
stirekli niteligi ve is¢inin isverene bagimlilig1 isverene bu hakkin taninmasi
gerekliligini dogrulayacakti. Zira stirekli is iliskisinde meydana gelecek her
durumun is soOzlesmesiyle onceden belirlenerek hiikiim altina alinmasi
miimkiin olmayacaktir. Is¢i de bunun bilinciyle is sézlesmesini yaparken
“ortiili bicimde” isverenin yasa ve sozlesmelerde bosluk bulunan hallerde
yonetim hakkina sahip bulundugunu kabul etmis sayilir. Isci bu boslugun
isveren tarafindan doldurulmasina yani isinin nerede, ne zaman, ne sekilde
yapilacaginin ve isyerindeki davranislarina ait ayrintilarin igveren tarafindan
belirlenmesine ihtiya¢ duyar. Ayni1 sekilde igveren de bu alanda karar verme
hakkina sahip bulundugu diisiincesiyle boyle bir bos alan birakabilir.
Boylelikle sozlesmenin taraflar1 ortiilii olarak, igverenin is ediminin
alacaklis1 olarak isin goriilmesini ve is¢inin isyerindeki davraniglarini tek
tarafli olarak diizenleyebilecegi konusunda anlasmis olmakta ve bu bos
birakilan konularin isveren tarafindan diizenlenebilmesi kabul edilerck

isverene yonetim hakki taninmis olmaktadir.

Isverenin yonetim hakkinin hukuksal niteligiyle ilgili olarak, bu
hakkin egemenlik hakki, yenilik doguran hak ve talep hakk:i olarak
nitelendirilemeyecegi ancak bunlar arasindan en cok talep hakkina yakin

oldugunu belirtmemiz gerekir.

Isveren sadece iscilerin hizmet i¢i davranislarina iliskin talimatlar
verebilmelidir. Bu talimatlar igin goriilmesine iliskin olabilecegi gibi
isyerinde diizen ve giivenligin kurulmasi amaciyla verilirler. Isverenin isginin
isyeri disindaki davranislarma iliskin talimatlar verip veremeyecegi
noktasinda goriis ayriliklart mevcuttur. Biz bu goriislerden yonetim hakkinin,
isyerinde isin yiriitimi, diizenin ve giivenligin saglanmasi1 amaciyla
kullanilmast gerekliliginden o6tiirii  igverenin is¢inin igyeri disindaki
davraniglarina  iliskin  talimat veremeyecegi  gOriisiinii  benimsemis

durumdayiz. Is¢inin isverenin hakli menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmas1
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itaat borcunun degil, sadakat borcunun, isini iyi bir sekilde yerine getirmesi
de dzen borcunun geregidir. Isverenin isyeri disindaki davranislarina yonelik
taleplerini talimat olarak degil sadakat ve 6zen borglarimin hatirlatilmasi
olarak algilanmas1 gereklidir. Hatta isyeri i¢inde liretimin yapildig1 yerler ve
buranin digindaki alanlar arasinda igverenin talimat verme hakkinin kullanimi
ve etkisi bakimindan farklilik oldugu goriisiine katilmaktayiz. Bu nedenle
kimi yazarlarin aksine, igverenin isgilerin ara dinlenmeleri sirasinda 6zel
amacli internet kullanmalarma iliskin sinirlayict bir talimat veremeyecegini

diisiiniiyoruz.

Iscinin is sozlesmesinden dogan is gdorme borcunun karsiliginda
isveren iicret ddeme borcu altindadir. Ucret, is sozlesmesinin olusmasi i¢in
zorunlu olan is gorme borcu gibi temel bir borgtur. Bu bakimdan isverenin
yonetim hakkina dayanarak is¢inin {icretini degistirmesi veya buna yol agacak
bir degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Taraflar arasinda yapilan
sOzlesmede isin yapilacagi yer belirlenmis ve s6zlesme belirli bir isyeri veya
isletme i¢in yapilmissa, bu durumda isveren yonetim hakkina dayanarak
is¢inin buralar disinda calismasini isteyemez. Calisma siirelerine iliskin
degisiklikler iicretle yakin iliskileri nedeniyle esasli degisiklik sayilir. isveren
calisma saatlerinin diizenlenmesine iliskin diizenlemeleri yonetim hakkina
dayanarak yapabilir. Isverenin isginin gordiigii isin niteliginde yapacag
degisiklik ydnetim hakkinin sinirlarmin disinda kalir.  Isveren tarafindan
is¢inin gorecegi isin degistirilmesi miimkiindiir. Ancak bu is¢inin isinin
niteligiyle bagdasan benzer ve esit islerde goriilmesiyle smirhdir. Isgileri
koruma yikimliliginii yerine getirirken, is¢inin se¢iminde dikkatli
davranmasi gereken isveren aymi zamanda isyerinde iscileri yeteneklerine
uygun yerlere yerlestirecektir. Iste isciye yonelik ciddi ve yakin bir tehlike
goren igverenin iscinin gordiigii isin degirebilmesi bu bakimdan bir
yikiimliiliiglin sonucu olarak goriilmelidir. Yonetim hakkini is¢i igin en
giivenli ve yeteneklerine uygun ise gegirmek yoniinde kullanan igverenin,
kanimizca yonetim yetkisinin smirlarint astigi soylenmemelidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bu degisikligin is¢inin {icretinde ve
sorumlulugunun kapsaminda bir degisiklife yol a¢mamasma Ozen

gosterilmesidir. Isverenin is sagligi ve giivenligini sebep gostererek is¢inin
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kademesini indirmesi, iicretini azaltilmasi veya sorumlulugunun kapsamini
daraltmas1 s6z konusu olmamalidir. Burada her olayin 6zelligine gore bir
degerlendirme yapilarak igverenin yonetim hakkinin sinirini asip asmadigi
arastirtlmalidir. Zira is saghg ve gilivenligi tedbirleri almakla ylikiimli
isverenin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirme araci olarak is¢inin is gordiigii
yeri veya gordigi isi degistirebilecegini sOylemek sozlesmenin esasl
unsurlarinin tek tarafli olarak degistirilemeyecegi gilivencesini etkisiz hale

getirir.

Isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi talimatlar Is Hukuku
kaynaklar1 arasinda en alt siray1 olustururlar. Buna gore, bu talimatlar tiim
resmi ve Ozel is hukuku kaynaklari tarafindan diizenlenmemis bos alanda
hiikiim ifade edecek ve ayni zamanda bu kaynaklar igverenin bu hakkinin
sinirin1 ~ olusturacaktir. Yani bir konuda igverenin yonetim hakkinm
kullanabilmesi kanun, toplu is s6zlesmesi, is sdzlesmesi, genel is kosullari ile
bu konuya iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasini
gerektirecektir. Yasanin, is sézlesmesinin, toplu is sdzlesmesinin belirledigi
smirlar  disinda kalan ¢aligma sartlarin1  belirlemeye ve bunlarin
uygulanmasin1 denetlemeye yarayan bu kavram diinyanin, isi gorme
sekillerinin, c¢alisan profilinin, calisanlarin beklentilerinin ve psikolojik
ithtiyaglariin, sosyolojik ortamlarinin degismesiyle igveren bakimindan,
hukuki a¢idan herhangi bir sinirlama bulunmadan, daha sinirli bir hale
gelebilmektedir. Yani isveren hukuki veya sozlesmesel bir zorunlulugu
bulunmadan kimi durumlarda bu hakkim1 daha smirli bir bigimde
kullanabilmektedir. Bu durum sosyoloji ve psikoloji dallarinin aragtirma
konusu olacagindan igverenin yonetim hakkinin Oniinde goriilmeyen bir
sinirin da bulundugunu, bununla birlikte bunun hukuki bir sinir olmadigini

ifade etmekle yetiniyoruz.

Iscilerin davrams bicimlerini belirleyen, motivasyon ve bagllik
diizeylerini etkileyen unsurlar arasinda hi¢ kuskusuz isverenin yOnetim
hakkini kullanis bigimi son derece etkilidir. Bu hakkini hukuka uygun, kisilik
haklarina saygili, esitlik ilkesine uygun olarak kullanmak zorunda olan

igveren iscilerin baglilik ve motivasyonunu artirmak veya en azindan ise
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bagladiklart dénemle ayni tutmak i¢in 6zen gostermek zorunda olacaktir. Bu
durum igverenin lehine bir performans yarattig1 gibi is¢i acisindan da huzurlu

bir ¢caligma ortami yaratilmasina araci olacaktir.

Yonetim hakkinin  kullaniminda esitlik ilkesi Onemli bir fren
mekanizmas1 gorevini iistlenir. Isveren isyerinin y&netiminde maksimum
genislikte bir hakka sahip olmak ister. Iste esit islem yapma yiikiimliiliigii
isverenin bu istegini simirlama islevini yerine getirecektir. Iscilerin hak ve
menfaatlerini koruma haklar1 bulundugu gibi korunma haklar1 da mevcuttur.
Bu bakimdan, isveren is diizenini kurarken esit iglem ilkesini g6z Oniinde

bulundurmalidir.

Kap1 denetimi ve is¢ilerin {izerinin aranmasi igverenin yonetim hakki
cergevesinde almis oldugu bir karar dogrultusunda yapilan bir islemdir.
Bunun sinirlar1 ve hangi asamadan itibaren hukuka uygunlugunun
tartisilabilecegi onem arz eder. Bu tiir denetleme ve aramanin yapildigi
durumlarda is¢inin kisilik haklar1 ile isverenin yoOnetim yetkisi iginde
“giivenlik amac1” ile getirdigi kurallarin g¢atigmasi s6z konusu olur. Bu
problemin ¢oziimii, igveren tarafindan uygulanan bu tedbirin giivenlik

gerekeesi ile hangi 6l¢iide bagdastiginin belirlenmesine baglidir.

Isverenin yonetim hakkinin is sdzlesmesi ve toplu is sdzlesmeleriyle
siirlandirilmasi veya genisletilmesi miimkiindiir. 6098 sayili yasadan dnce i¢
yonetmeliklere isverene caligma sartlarinda tek tarafli degisiklik yapabilme
imkan1 veren hiikiimler konulabiliyordu. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 24. maddesiyle, genel islem kosullarinda isverene tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi veren degisiklik kayitlarinin gecersiz oldugu
hiikmiinii getirilmistir. Bu hiikiimle birlikte, “tip” is akitlerinde ve i¢
yonetmeliklerde isverene, is¢i aleyhine tek tarafli olarak calisma kosullarini
degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlar1 yer alamayacak ve bu kayitlar
konulsa bile yazilmamis sayilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken yon,
BK 24. madde hiikmiiniin genel islem sart1 niteligindeki “tip” is s6zlesmeleri
ve i¢ yonetmelikler i¢in oldugudur. Yoksa iscilerle ayr1 ayr1 yapilan ve farkli
calisma kosullarini iceren “bireysel” is sozlesmelerine degisiklik kayitlarin

konulmasinda bir engel yoktur.
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Borg¢lar Kanunu’nun 417. maddesine kadar Tiirk hukukunda ayrica ve
acike¢a diizenlenmeyen psikolojik taciz bu yoniiyle elestirilere neden olmustu.
Isyerinde psikolojik tacize ugrayan is¢i, Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nun kisiligin korunmasina iligskin olarak tanidig1 dava olanaklarindan
yararlanabilecegi gibi IK m. 5’te diizenlenmis ayrimcilik tazminatini da talep
edebilir. Psikolojik tacizin ayrimciligin bir tiirii olduguna dair agik bir
diizenlemenin Is Kanunu’nun 5. maddesine eklenmesi yerinde olacaktir.
Isverenin yonetim hakkini is¢i iizerinde psikolojik bir baski veya taciz

anlamina gelecek bicimde kullanmamasi gerekmektedir.

Isveren yonetim hakkim1 kullanirken hukuka aykir1 talimatlar
vermemelidir. isci hukuka aykir1 talimatlari uygulamakla yiikiimlii degildir.
Kimi zaman iscilerin telefon konusmalarinin isverenler tarafindan kayda
alindigin1 gérmekteyiz. Iscinin rizasi dahi olsa, CMK madde 135 vd
maddeleri uyarinca igveren tarafindan is¢ilerin telefon goriismelerinin kayda
alinmasi veya dinlenmesinin genel hiikiimler ¢er¢cevesinde miimkiin olmadigi
goriisiindeyiz. Ancak bundan miisteri hizmetlerinde calisan is¢ilerin
yaptiklar1 goriismelerin kayda alinmasini, goriisme sirasinda yapilan islemin

niteligi bakimindan ayiriyoruz.
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