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KISA OZET

REHBER OGRETMENLERIN ALGILADIKLARI OKUL iKLiMIiNiN
PROAKTIF DAVRANISLARINA ETKISI

Anll AKMAN

Okul iklimi, bir okulu digerlerinden ayirma islevi goren, biinyesindeki bireylerin
tutum ve davranislar tizerinde etkili olan i¢ 6zellikler biitiintidiir. Proaktif davranis ise
kisinin gelecegi ongormesi ve hedeflerine ulasabilmek i¢in inisiyatif alarak eylemde
bulunmasi olarak tanimlanabilir. Alan yazina gore okul iklimi ve proaktif davranislar;
is performansi, orgiitsel baglilik, uyum, is doyumu, etkili egitim ortaminin saglanmasi
konularinda 6nemli islevlere sahiplerdir. Bu ozellikleri sebebiyle okul iklimi ve
proaktivite konularinin okullarda arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Bu arastirmada, rehber Ogretmenlerin algiladiklar1 okul ikliminin proaktif
davraniglaria etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Tarama modellerinden biri
olan iligkisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde bulunan her kademedeki okullarda gérev yapmakta
olan Rehber 6gretmenler olusturmaktadir. Evrenin temsil edilebilmesi i¢in 6rneklem
grubu basit tesadiifi drneklem yontemi kullanilarak segilmis; Istanbul’un tiim
ilgelerinde gorev yapan 104’1 erkek, 307’si kadin olmak iizere toplam 411 Rehber
O0gretmen bu arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Katilime1 Bilgi Formu, Okul Iklimi Olgegi (OIO) ve
Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi (KPO) aracihigiyla toplanmistir. Arastirmada
toplanan veriler istatistik paket programi kullanilarak; bagimsiz gruplar t testi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Cok Degiskenli Anova (MANOVA) ve Coklu
Dogrusal Regresyon yontemleriyle analiz edilmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda; rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine
gore proaktif davranis sergileme diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigi;
O0grenim diizeylerine gore lisansiistii egitime sahip olanlarin proaktif davranig
sergileme diizeylerinin lisans egitimine sahip olanlara gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Rehber Ogretmenlerin cinsiyetlerine, kidemlerine ve &grenim
diizeylerine gore okul iklimi algilar1 arasinda boyutlar1 6zelinde herhangi bir farklilik
bulunmadigr sonucuna ulasilmigtir. Okul ikliminin, biitin boyutlartyla proaktif
davraniglar lizerinde %@8’lik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul



iklimine ait basar1 etkenleri boyutunun tek bagina proaktif davranislar iizerinde %8’lik
bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglar1  dogrultusunda; politika belirleyicilerin, &gretmenlerin
yeterliklerini artiracak egitimler almalarini tesvik edecek uygulamalar ve sistemler
gelistirmeleri 6nerilebilir. Okul yoneticilerinin, okul ikliminin iyilestirilmesine katkida
bulunacak uygulamalar gelistirmeleri 6nerilebilir. Arastirmacilarin ayn1 konular1 nitel
arastirma yontemleriyle daha derinlemesine incelemesi Onerilebilir.

Anahtar Kkelimeler: Okul iklimi, proaktivite, proaktif davranis, psikolojik danigman,
rehber 6gretmen.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE SCHOOL CLIMATE PERCEIVED BY GUIDANCE
TEACHERS ON THE PROACTIVE BEHAVIOR

Anll AKMAN

School climate is a set of internal features that serve to distinguish a school from others
and affect the attitudes and behaviors of its members. Proactive behavior can be
defined as anticipating the future and taking initiative to reach goals. According to the
literature, school climate and proactive behaviors have important functions in job
performance, organizational commitment, adaptation, job satisfaction and providing
an effective educational environment. Because of these features, it is thought that it is
important to investigate school climate and proactivity issues in schools.

The purpose of this study is to determine the effect of school climate perceived by the
guidance teachers on their proactive behaviors. The relational scanning model, which
is one of the scanning models, was used in this research. The population of this
research consists of guidance teachers working in schools of all levels in Istanbul in
the 2020-2021 academic year. In order to represent the population, the sample group
was chosen using the simple random sampling method; A total of 411 guidance
teachers, 104 male and 307 female, working in all districts of Istanbul constituted the
sample group of this study. Research data was collected through; The Participant
Information Form, The School Climate Scale and The Abbreviated Proactive
Personality Scale. The data in the study were analyzed using a statistical package
program and the following methods: Independent groups t-test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), Multivariate Anova (MANOVA) and Multiple Linear
Regression.

As a result of the research findings; there is no difference between guidance teachers
displaying proactive behavior according to their gender and seniority. It has been

Xi



determined that the proactive behavior levels of those who have graduate education
are higher than those with undergraduate education. It was concluded that there was
no difference between the school climate perceptions of guidance teachers in terms of
their gender, seniority and education level. It was also concluded that school climate,
in all its dimensions has an 8% effect on proactive behaviors. It has been observed that
the dimension of success factors of school climate alone has an 8% effect on proactive
behaviors.

In line with the research results; it may be suggested that policy makers develop
practices and systems that will encourage teachers to receive training that will increase
their competence. It may be suggested that school administrators develop practices
that will contribute to the improvement of the school climate. Researchers may be
advised to examine the same subjects more in depth with qualitative research methods.

Keywords: School climate, proactivity, proactive behavior, psychological counselor,
guidance teacher.
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BiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Calismanin bu kisminda problem durumu, aragtirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir iilkenin gelecegine nitelikli egitim alarak yetismis, aldig1 egitimi eylemlerine
yansitabilen, vizyon sahibi vatandaslar1 yon verirler. O iilke insanlarinin nitelikli bir
egitimden istifade edebilmelerinin de iyi yetismis egitim yoneticileri, nitelikli ve
donanimli egitim kurumlari ve o kurumlarda mutlu bir bigimde gorev yapan
Ogretmenler aracilifiyla miimkiin olacagi sdylenebilir. So6zii edilen biitiin bu
kaynaklar, bulunduklar1 yap1 ve aralarindaki etkilesim nedeniyle bir sistem meydana
getirirler. Yasamdaki ekolojik sistemin mikro diizeyde bir 6rnegi olan bu yap1 orgiitsel
bir sistem olarak ifade edilebilir. Orgiitsel sistemlerde, sistemin girdileri, girdilerin
islenmesi siireci ve siirecin ¢iktilar1 vardir (Eren, 2017). Fiziki yapilar, insan kaynagi
ve egitimde kullanilan materyaller bir egitim sisteminin girdileri; nitelik sahibi

yetismis 0grenciler ve liretilen proje-iiriinler de ¢iktilar1 olarak degerlendirilebilir.

Her sistem kendini olusturan alt sistemlerden meydana gelmektedir (Eren, 2019).
Okullar birer alt sistem olarak, Milli Egitim Bakanligi (MEB) iist sisteminin en 6nemli
bilesenlerindendir. Bir sistemin etkili bicimde ¢alisabilmesi adina biitiin bilesenlerinin
ayni diizeyde etkili olmasinin 6nemli oldugu soOylenebilir. Okul sisteminin
bilesenlerinin temel olarak, fiziki yapi, 6grenci, veli, okul yonetimi ve 6gretmenler
oldugu diistliniiliirse; nitelikli bir e8itim icin biitliin bu bilesenlerin es giidiim halinde

caligsmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitimi etkili ve verimli kilabilmek i¢in egitim siirecinin iyi bigimde yoOnetilmesi
gerekmektedir. Bu stireci yonetecek kisiler de egitim yoneticileridir. Egitim kurumlari
olarak faaliyet gosteren okullarda egitim yoneticileri olarak miidiir ve miidiir
yardimcilar1 gérev yaparlar (MEB, 2020). Okul yoneticileri, karar verme, planlama ve

uygulama giiciine sahip olduklarindan; okulun amaclarin1 gerceklestirebilme
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bakimindan iistlendikleri rol ¢ok énemlidir (Altin ve Vatanartiran, 2014). Bir baska
ifadeyle okullarin yonetim sorumlulugunu iistlenmis olan yoneticilerin, o okulda
sunulan egitim hizmetinin niteliginin belirlenmesinde énemli bir rolii vardir. Ancak
g6z ard1 edilmemesi gereken; egitim sisteminin saglikli sekilde siirdiirtilebilmesi,
egitim sisteminin ¢ok Onemli bilesenlerinden olan G&gretmenlerin ¢abalariyla
miimkiindiir. Ogretmenler okul sistemlerinin énemi biiyiik stratejik aktorleridirler
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Egitim sisteminin niteligini ve verimliligini
artirabilmek i¢in egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ongoriilii olmasi, inisiyatif
almas1 ve degisimin gerektigi noktalarda degisimi baglatabilmesi Onemli olarak
degerlendirilebilir. Biitlin bu eylemler proaktif davranig olarak tanimlanmaktadir
(Covey, 2012). Konumlari itibariyle 6gretmenlerin proaktif davranmalari hem islerini
etkili yapabilmeleri hem de etkili bir okul yonetimi anlayisinin gelistirilebilmesi adina

olduk¢a dnemlidir.

Proaktivite, kisinin gelecegi ongdérmesi ve hedeflerine ulagabilmek i¢in inisiyatif
alarak eylemde bulunmasi olarak tanimlanabilir (Presbitero, 2015). Proaktivitenin bir
sonucu olarak proaktif davranislar meydana gelmektedir. Orgiit baglaminda proaktif
davranis; kisilerin gevrelerini etkileyebilmek i¢in yaptiklari ileriye doniik eylemlerdir
(Grant ve Ashford, 2008). Ogretmenler, 6grencilerini ve velileri etkileme giiciine sahip
bir rolde olduklarindan proaktif davraniglar sergileyerek egitim siirecinde

etkinliklerini artirabilirler.

Proaktif davranig, orgiitlerde halihazirdaki kosullarin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ya
da eski kosullarin degistirilerek yenisinin yaratilmasinda calisanlarin inisiyatifli
davranmasini ifade etmektedir. Bir anlamda, orgiitlerde halihazirdaki duruma uyum
saglamayip; mevcut durumu iyilestirerek yenilik saglamay1 ifade etmektedir
(Belschak ve Den Hartog, 2010). Bir orgiitte calisanlarin o oOrgiitte pozitif yonde
degisim saglayacak fikirler liretmeleri, sorumluluk {istlenmeleri, gerektigi zaman
inisiyatif kullanmalari, orgiitte sorun olarak gordiiklerini ydneticilere ya da ilgili
kisilere bildirmeleri ve fikirlerini igtenlikle ifade edebilmeleri proaktif davraniglar
olarak degerlendirilebilir (Kanten, 2012). Bir Orgiitte ¢alisanlarin davraniglarmin
istikametini belirleyen, ¢alisanlarin 6rgiit ortamindaki algilarin1 dogrudan etkileyen

onemli unsurlardan biri ise orgiit iklimidir (Holloway, 2012).

Orgiit ikliminin, o &rgiitteki kisilerin kisisel amaglari ile drgiit amaglarinm uyumunun

saglanmasinda, kisilerin eylemlerinin diizenlenmesinde, o Orgiite ait kiiltiiriin
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benimsetilmesinde, Orgiitiin giiclendirilmesinde ve Orgiit calisanlarinin katkilarinin
gelistirilmesinde O6nemli bir rolii vardir (Yiceler, 2009). O orgiitte ¢alisanlarin,
destekleyici ve cesaretlendirici mahiyette algiladiklar1 bir 6rgiit ikliminde, davranislar
pozitif yonde etkilenmektedir (Cekmecelioglu, 2006). Orgiitsel iklim konusunda
yapilan ¢aligmalara gore, okul ikliminin Orgiitsel baglilig1 etkileme giicline sahip
oldugu goriilmektedir (Altunkese, 2002; Hoy ve Hannum, 1997). Kisilerarasi
iliskilerin iyi oldugu, orgiitiin ¢alisanlar1 ve calisanlarin birbirlerini destekledigi bir
orgiit ikliminde, calisanlarin proaktif davranmalar1 pozitif anlamda etkilenmektedir.
Calisanlar, calistiklart kurumlart yenilige acik, proaktif davraniglari 6nemseyen,
olumlu bir atmosferde algiladiklarinda daha fazla proaktif davranig sergilemektedirler

(Bindl ve Parker, 2011).

Egitim agisindan degerlendirildiginde, MEB ve ona baglh okullar en biiylik egitim
orgiitleridir. Iginde bulundugumuz ¢agin getirdigi yenilikler ve bu yeniliklerden dogan
toplumsal gereksinimler nedeniyle egitim unsurunun etki alan1 genislemis; egitim
orgiitleri olan okullarin sorumluluklar1 da artmis durumdadir. Egitim 6rgiitlerinin en
onemli aktorleri olan Ogretmenlerin, okullarin artan sorumluluguyla paralel olarak
sorumluluklart artmis; daha 6zerk bicimde davranarak egitimin biitiin siireclerinde
daha fazla sz sahibi olmalar1 gerekli hale gelmistir (Eurydice, 2008). Egitimin ve
egitimcinin 6neminin her gecen giin arttig1 iilke kosullarinda 6gretmenlerin proaktif
davranig sergileyerek egitim siireclerini yerine getirmelerinin biitiin bir sistemi olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin de proaktif davramslar
sergilemeleri i¢in calistiklar1 Orgiitler olan okullarin atmosferini ifade eden okul
iklimini pozitif olarak algilamalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Calik ve Kurt
(2010) da okul ikliminin okul paydaslarmin (yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli)

tutumlarin1 ve eylemlerini etkileme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir.

Yapilan aragtirmalarda okul ikliminin, 6gretmenlerin iy motivasyonlarini artirdigi
(Yi1lmaz ve Gilinay, 2016; Gok, 2009); okul etkililigini artirdigi (Senel ve Bulug, 2016);
ogretmen 6zerkligini yordadigi (Colak ve Altinkurt, 2017); yoneticilerin kullandiklari
gii¢ kaynaklarindan etkilendigi (Dis ve Ayik, 2016); okul yonetisiminden etkilendigi
(Yiiner ve Burgaz, 2019); yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarindan etkilendigi
(Ayik ve Sayir, 2014); 6gretmenlerin orgiitsel bagliligint yordadigi ve artirdigi (Halpin
ve Croft, 1963; Korkmaz, 2011; Altunkese, 2002); smifta psikolojik glivenligi

olusturdugu ve etkili egitim ortamin1 sagladig1 (Karademir ve Oren, 2020) sonuglarina



ulagilmistir. Proaktif davranmiglarin, is performansini artirdigi (Seibert, Crant ve
Kraimer, 1999); is doyumunu artirdig1 (Erdogan ve Bauer, 2005); orgiitsel bagliligi
artirdig1 (Thomas ve Viswesvaran, 2010); orgiitsel baghlikla iliskili oldugu (Alanoglu
ve Karabatak, 2018); okullarin 6rgiitsel yapisindan etkilendigi (Cerit ve Akgiin, 2015);
proaktif kisilikten ve psikolojik gili¢lendirmeden etkilendigi (Uncuoglu Yolcu ve
Cakmak, 2017); kariyer memnuniyetini artirdig1 (Boyar ve Glingdrmiis, 2016); kariyer
uyum yetenegi iistiinde pozitif etkisi oldugu (Ozdemir, 2019); gérev performansini

pozitif anlamda etkiledigi (Tunca, El¢i ve Murat, 2018) belirlenmistir.

Orgiit-okul ikliminin ve proaktif davraniglarin; motivasyon, is performansi, dzerklik,
orgiitsel baglilik, 6rgiite uyum, ig doyumu, psikolojik giivenlik, etkili egitim ortaminin
saglanmasit  konularinda 6nemli oldugu yapilan arastirma sonuglarindan
anlagilmaktadir.  Alan yazin incelendiginde, ‘“okul iklimi” ile “proaktivite”
degiskenlerinin birlikte calisildig: kisith sayida arastirmanin var oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle; belirtilen konularda bilimsel bir arastirma yapilmasinin alana katki
sunacagi diistiniilmektedir. Egitim yonetimi alanina katkida bulunmasi amaciyla bu
arastirmada, Istanbul’daki okullarda gorev yapan rehber dgretmenlerin algiladiklari
okul ikliminin proaktif davranislarina hangi diizeyde etki ettigi sorusuna cevap

aranacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin giivenlik ihtiyaglarinin, fizyolojik
ihtiyaclariin ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar
insanlarin temel ihtiyaglar1 olarak nitelendirilmektedir. 21. yiizyilin yasandig1 2020’li
yillarda, sosyolojik ve teknolojik gelismelerin yogun oldugu soéylenebilir. Bu
gelismeler beraberinde yeni gelisim alanlarini agmis durumda olup, insanlarin temel
ihtiyaclarma ilaveten ¢aga uyum saglayabilmek adina yeni ihtiyaglart dogurmustur.
Bu bakimdan 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan; yenilenme, 6grenme, iletisim,
bilgi ve teknoloji becerileri, meslek ve yasam becerileri gibi beceri alanlarinda
insanlarin gelismeye ihtiyag duydugu distliniilmektedir. Ciinkii insanlarin bu
gelismelere uyum saglayarak yasamlarini daha istenir bigimde siirdiirebilecekleri
sOylenebilir. Bu nedenle 2020’li yillarda egitim ve Ogretim insanlarin temel
gereksinimlerinden biri durumundadir. Ulkemizde egitim ve dgretim isleri drgiin

olarak okullarda gergeklestirilmektedir.



Okullar sistemli ve disiplinli bicimde egitim ve Ogretim gereksiniminin
karsilanabildigi 6nemli mekanlar olarak islev gormektedir. Yonetici, Ogretmen,
ogrenci, veli ve okul ¢evresi gibi unsurlarin toplamindan meydana gelen okullarda
biitlin bu unsurlarin saglikli bir etkilesim ve uyum halinde olmasinin okulun
atmosferinin ve ikliminin olumlu bi¢imde etkileyecegi soylenebilir. Olumlu bir okul
ikliminin varlig1 egitim hizmetlerinin niteligi bakimindan oldukga biiytlik bir 6neme
sahiptir. Biitlin toptan ¢abanin yan1 sira okulun paydaslar1 olan bireylerin (yOnetici,
O0gretmen, O0grenci) proaktif davranislar sergileyerek memnun olunmayan mevcut
durumu degistirmek i¢in hareket etmeleri de okullar agisindan 6nemli bir husus olarak
degerlendirilebilir. Cilinkii okul iklimi ve proaktif davranislar; motivasyon, is
performansi, 6zerklik, orgiitsel baglilik, 6rgiite uyum, is doyumu, psikolojik giivenlik,
etkili egitim ortaminin saglanmasi konularinda onemli bir isleve sahiptir. Bu
ozellikleri sebebiyle okul iklimi ve proaktivite konularinin okullarda arastirilmasi, elde
edilen sonuglarin da politika belirleyicilere sinirlt da olsa yol gdstermesi 6nemli olarak
degerlendirilebilir. Alan yazma bakildiginda Tirkiye’de ve yurt disinda
gerceklestirilmis, okul iklimi ve proaktivite konularinin ayri1 ayri1 ele alindigi
caligmalara rastlanmaktadir. Ancak “okul iklimi” ile “proaktivite” degiskenlerinin
birlikte ele alindig1 bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle; belirtilen
konularda bilimsel bir arastirma yapilmasi alana katki sunmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Belirtilen gerekcelerle yapilan bu arastirmada, rehber o6gretmenlerin
algiladiklar1  okul ikliminin proaktif davraniglarina etkisinin  belirlenmesi

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi “Rehber 6gretmenlerin algiladiklart okul ikliminin
proaktif davramiglarma etkisi hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu ana
probleme bagli olarak ii¢ alt probleme cevaplar aranmig ve bu alt problemler su

bigimde siralanmustir;

I.  Rehber 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeyleri arasinda cinsiyet,
kidem ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
II.  Rehber 6gretmenlerin okul iklimi alg1 diizeyleri arasinda cinsiyet, kidem ve

O0grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?



III.  Rehber 6gretmenlerin algiladiklar1 okul iklimi proaktif davranig sergileme

diizeylerinin anlaml bir yordayicist midir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi ve Okul

Iklimi Olgeginde yer alan sorulara dogru ve igten cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

Arastirma 2020-2021 akademik yilinda istanbul’daki okullarda gérev yapmakta olan
rehber 6gretmenlerin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi ve Okul Iklimi Olcegine

verdikleri cevaplar 1s5181indaki goriisleriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Proaktivite: Kisinin gelecegi 6ngdrmesi ve hedeflerine ulasabilmek igin inisiyatif
alarak eylemde bulunmasi olarak tanimlanabilir.

Okul iklimi: Bir okulu digerlerinden ayirma islevi goren ve biinyesindeki bireylerin

tutum ve davraniglari tizerinde etkili olan i¢ 6zellikler biitlintidiir.



IKiINCi BOLUM
2. ALAN YAZIN iINCELEMESI

2.1. Orgiit Iklimi

Iklim kelimesi koken bilimsel olarak Yunancada var olan climate kelimesine karsilik
gelmekte ve yonelim anlami tasimaktadir (Dogan, 2017). Raffety’e (2003) gore iklim
kelimesi fen bilimlerindeki kullaniminin yani sira bir orgiitteki calisanlarin 6rgiitiin
sosyal ortamu ile ilgili algisini da ifade etmektedir. Sosyal bilimler alanindaki yonetim
bilimi c¢alismalarinin Onciilerinden olan Hawthorne arastirmalarinin sonuglar
baglaminda orgiit iklimi kavrami ortaya ¢ikmistir (Zhang ve Liu, 2010). Bu kavram
1900’1 yillarin ilk yarisinda kavram olarak kullanilmasina karsin bu alandaki bilimsel
Ol¢iim ve caligmalar 1960’11 yillardan itibaren yapilmaya baslanmistir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2013). Bu yillardan itibaren de yonetim ve davranis bilimleri alanlarinda
oldukca ragbet gdren bir arastirma konusu olarak alanda yerini almaya baslamistir

(Sisman, 1994).

Orgiit iklimi kavramina ydnelik tanimlar alan yazinda birbirlerine benzemekle birlikte
farkliliklar ihtiva eden tanimlamalara da rastlanmaktadir. Arslan (2004)’e gore bu
alanda ¢alisan bilim insanlar1 konuyu farkli noktalardan ele almislardir. Orgiit iklimine
yonelik tanimlamalar kanitlanabilir degillerdir; ancak sezgisel bigimde algilanabilir ve
hissedilebilir ~ &zelliktedirler (Anderson, 1982). Orgiit iklimi, bir &rgiitiin
igcerisindeyken hissedilen atmosferidir (Balci, 2011). Forehend ve Gilmer’e goreyse
bir Orgiitii digerlerinden ayiran, o Orgiitte calisanlarin tutumlarini, duygularini ve
davraniglarini etkileyen 6zelliklerin tamami 6rgiit iklimi olarak tanimlanir (akt. Gok,
2009). Hoy (1990) orgiit iklimini bir orgiitiin kisiligi olarak degerlendirmekte ve
orgiitteki i gorenlerin davranis ve tutumlarini etkisi altina alan 6zellikler biitiinii

olarak tanimlamaktadir.

Iklimin dogal gevre kosullarini etkiledigi gibi; orgiit iklimi de &rgiitte gerceklesen her
seyi etkisi altina alir (John ve Taylor, 1999). Ozellikle orgiitte calisanlarmn

davraniglarini etkiler. Bir Orgiitte c¢alisanlarin, o Orgiitiin amaglarini ve deger



yargilarin1 benimsemesi, Orgiitiin normlarma uygun davraniglar sergilemesi orgiit
iklimi kapsaminda degerlendirilebilir (D6nmez ve Korkmaz, 2011). Sweetland ve Hoy
(2000), orgiitsel yasamin nitelikli ve siirdiiriilebilir olmas1 agisindan orgiit ikliminin
onemli bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Orgiit iklimi bir 6rgiite kimligini
kazandirarak, orgiit biinyesindeki biitiin paydaslarin tutum ve davraniglarinm etkiler

(Ertekin, 1978).

Orgiit iklimi is gdrenlerin etkilesimleri sonucu olusur, onlarin nasil davranacaklarini
biiyiik dl¢tide etkileyerek orgiitiin niteligini belirler ve orgiitteki bireylerin motivasyon
ve Orglite bagliliklarin1 belirlemede basat rol iistlenir (Moran ve Volkwein, 1992).
Orgiitteki  bireylerin; birbirlerine  duyduklar giivene, ictenliklerine,
yardimlagmalarina, etkinliklere katilimlarima ve ¢alisma ortamlarindan aldiklar
doyuma bakarak o Orgiitiin ikliminin niteligi ile ilgili bilgi sahibi olunabilir (Varol,

1993).

Orgiit iklimi kavraminin her gecen giin Oneminin artmasiyla birlikte yapilan
caligmalarin da sayis1 artmis; arastirmacilar orgiit iklimi kavramini farkli boyutlariyla

ele almiglardir.

2.1.1. Orgiit ikliminin Boyutlar

Orgiit iklimi konusunda ¢alisan bilim insanlarmin gabalar1 sonucu alan yazinda farkl
boyutlarda ele alinmig calismalara rastlanmaktadir. Taymaz (2003) orgiit iklimini
bireysel, orgiitsel ve cevresel Ozellikler olmak iizere iic boyutta degerlendirmistir.
Bireysel ozellikler kisilerin is doyumlar1, 6zliik haklari, gorevde ylikselebilme
olanaklarmi; orgiitsel ozellikler orgiitiin ¢calisma olanaklar1 ve kosullari, hedefleri,
caliganlarina sagladigi imkanlar, hedefleri ve politikalarini; ¢evresel 6zellikler Grgiitiin

yer aldig1 ¢evrenin yapisini kapsamaktadir.

Bucak (2002)’1n aktarimina gore Litwin ve Stringer yaptiklar1 arastirmalarda orgiit
iklimini;

e Orgiitiin yapisi

e  Orgiitii benimseme

e Orgiit i¢i catismalar

e Orgiitte arkadaslik iliskileri ve dayanisma

e Sorumluluk alma konusunda istekli olma



e Is gdrme standartlar:
e (Odiil ve cezalar

e Tehlikeyi gbze alma
boyutlar ile toplam sekiz boyutta ele almiglardir.

Schneider, Brief ve Guzzo (1996) 6rgiit ikliminin; bireylerarasi iligkilerin dogasi, isin
dogasi, hiyerarsinin dogasi1 ve destek-0diil odagir olmak iizere dort temel boyuttan
miitesekkil oldugunu belirtmislerdir. Bireylerarasi iliskilerin dogast boyutunda
karsilikli giiven, iligkilerin niteligi, rekabet, ¢atigma, paylasimin olup olmadigi; isin
dogas1 boyutunda is tanimlarinin yapilma durumlari, Orgiitiin calisanlara gerekli
araclan saglayip saglamadigi, verilen islerin calisanlarin 6zelliklerine uygun olup
olmadigy; hiyerarsinin dogas1 boyutunda kararlarin nasil alindigi, karara katilimin olup
olmadigi, takim caligmasmin varligi, hiyerarsik bir yapilanmanin olup olmadigy;
destek-0diil odag1 boyutunda oOrgiitten hizmet alanlarla kurulan iliskilerin niteligi,
yapilan isin niteliginin 6nemsenip Oonemsenmedigi, ¢alisanlara hizmet i¢i egitim
olanag1r saglanip saglanmadigi, takdir niteliginde c¢alisanlarin Odiillendirilip

odiillendirilmedigi durumlarina gore degerlendirmeler yapilmaktadir.

Anderson (1982)’nin aktardigina goére Taguiri (1968) aragtirmalari ve g¢alismalari

sonucunda Orgiit iklimini;

e (evre: gruplarin ve bireylerin bulundugu ortam
e Ekoloji: orgiite ait fiziksel ortam ve ozellikler
e Kiiltiir: orgiitiin degerleri, kiiltiirii

e Sosyal sistem: kisiler ve gruplar arasi iligkiler
olmak iizere toplam dort boyutta ele almistir.

Hoy ve arkadaglar1 (1991) orgiit iklimi konusunu egitim orgiitleri kapsaminda ele
almig; yonetici ve 6gretmen davraniglarini kapsayan toplam alt1 boyutta incelemistir.
Yonetici davranislarinin {i¢ boyutu destekleyicilik, yonlendiricilik ve sinirlayicilik;
O0gretmen davraniglarinin {ic boyutu ise samimiyet, ilgisizlik ve profesyonellik olarak

belirlenmistir.

Destekleyicilik: Yoneticilerin 6gretmenlerle nitelikli iligkiler kurarak, onlara ilgi
gostermesi, onlarin sorunlarmi dinlemesi ve sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmasi,

O0gretmenlere saygili davranmasi gibi davranislari igerir.
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Yonlendiricilik: Yoneticilerin 6gretmenleri kontrol altina almak i¢in yogun, detayci ve

denetleyici mahiyetli davraniglarini igerir.

Smirlayicilik:  Yoneticilerin  6gretmenlerin  esas gorevlerini yerine getirmesini
engelleyebilecek gorevler vererek, onlari engelleyecek ve islerini zora sokacak

nitelikteki davraniglari igerir.

Samimiyet: Ogretmenlerin sosyal olarak yakin iligkiler kurmalari, arkadaslik

boyutunda samimi davraniglar sergilemelerini igerir.

llgisizlik: Ogretmenlerin hem sosyal hem de mesleki olarak uyum gostermemeleri,
tiretken ve yakin olmamalari, tikenmislik duygulariyla 6zdeslesmis davranislar

sergilemelerini igerir.

Profesyonellik: Ogretmenlerin, mesleki ve kisisel anlamda gelisimlerini karsilikli
olarak destekleyecek davraniglarini, birbirlerine saygi duymalart ve birbirlerini

benimsemelerini igerir.

Boyutlan ¢esitlilik gosteren orgiit iklimi kavraminin, biitiin dinamikleriyle orgiitteki
bireyleri bilissel, duygusal ve davranigsal olarak etkileme giiciine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan insanlar arasi iliskilerin yogun oldugu orgiitlerde orgiit
iklimi unsuru daha da 6nemli hale gelmektedir. Gilinlimiizde toplumsal ve sosyolojik
kurumlarin basinda gelen okullarin etki alaninda bulunan insan unsurundan dolay1 da
okullar 6zelinde orgiit iklimi ayrica ele alinmis; okul iklimi kavrami farkli bilim

insanlar1 tarafindan arastirilan bir konu haline gelmistir.

2.2. Okul iKklimi

Okullar 6nemli birer egitim Orgiitii olma niteligi tasimaktadir. Egitim o6rgiitii olarak
Ogrenci, O0gretmen, veli ve yoneticiler gibi beseri unsurlardan etkilenme ve onlari
etkileme durumlar s6z konusudur. insan unsuru bu sistemlerin hem girdisi hem ¢iktis
oldugu igin orgiitler baglaminda okullar 6zel bir konuma sahiptir. Orgiit iklimi
konusunda arastirmalar yapilirken egitim orgiitii olma 6zelligi ve arz ettigi dnemden

dolay1 okullar 6zelinde “okul iklimi” kavrami ayr1 olarak ele alinmistir.

Okullar yapilar1 ve islevleri itibari ile birbirlerine benzeseler de i¢ dinamikleri

bakimindan farkliliklar géstermektedirler. I¢ dinamiklerin yarattigi atmosfer de okul
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iklimi olarak tanimlanabilir. Her okul sahip oldugu iklimi vasitasiyla etki alanindaki

bireyler tizerinde farkli etkiler birakirlar (Thomas, 1976).

Hoy ve Miskel (2010) bir okulu digerlerinden ayirma islevi géren ve bilinyesindeki
bireylerin tutum ve davraniglari tizerinde etkili olan i¢ 6zellikler biitiiniinii okul iklimi
olarak tanimlamaktadir. Sigsman (2012) ise okul iklimini bir okulun mevcut ¢alisma
kosullar1 ve bu kosullarin 6gretmen ve yoneticileri tizerindeki etkileri olarak
degerlendirmektedir. Shaw (2009) okul iklimini okulun karakteristigi bakimindan
diger okullardan ayrilmasi olarak gérmektedir. Tirella (2003)’e gore okullar ¢evreleri
ve caligmalar1 baglaminda biriciktir ve bundan dolay:r iklimleri farklilagmaktadir.
ABD’de bulunan Ulusal Okul iklimi Konseyi, okul iklimini insanlarin okul yasami
deneyimlerinin kaliplart olarak tamimlamistir ve kurallari, amaclar, degerleri,
iliskileri, 6gretme ve 6grenme pratiklerini ve orgiitsel yapilar1 aksettirmektedir (Cohen

ve Geier, 2010).

Ogretmenler, iklimi genellikle &gretmenlerin moral miktar1 veya kampiisteki
yetkilendirmeleri olarak degerlendirmektedirler (Johnson ve Stevens, 2006).
Ogretmenler, dgrenciler, veliler ve yoneticiler isbirlik¢i ve 6grencilerin refahi igin
faydali bir sekilde faaliyet gosterdiginde ise iyi ve olumlu bir iklim olusur.
Ogretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 olumlu oldugunda devamlilik artar ve ev-
okul iligkileri daha iyi olur (Monrad vd., 2008). Olumlu okul iklimi olusturmak
yoneticilerin, égretmenlerin ve topluluklarin ortak ¢abalarinin iiriiniidiir. Kraft ve
Falken (2020)’ e gore olumlu okul ikliminde ¢alisan 6gretmenler daha hizli geliserek,
calistiklar1 okulda daha uzun siire kalir ve 6grencilerini daha yliksek seviyelere tagirlar.

Olumlu bir okul iklimi, liretken orgiitsel davranislar1 gii¢lendirir ve daha yiiksek

diizeyde 6grenci performansini tegvik eder (Lynch, Lerner ve Leventhal, 2013).

Hoy ve arkadaglarina (1991) gore okullarda 6gretmen ve yoneticilerin yaklasimlarina
bagli olarak olusan acik bir iklim okulda giiven duygusunu saglayip; 6gretmenlerin
islerinden duyduklart memnuniyeti artirmaktadir. Boylece okulun gelisimi okulun
iklimine paralel olarak artmaktadir. Balay (2014)’a gore oOrgiitsel baglilik okul
ikliminden yiiksek derecede etkilenmekte; Di Paola ve Tschannen-Moran (2001)’a
gore ise Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislart algiladiklar1 okul iklimine
bagli olarak artmakta ya da azalmaktadir. Okul iklimi sadece 0gretmen ve yonetici

davraniglarin1 degil, 6grencileri de etkileme kabiliyetine sahip bir kavramdir.
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Ogrenciler igin etkili egitim ortaminin olusturuldugu, ulasilabilir hedefler kondugu,
Ogretmenlerin 6grencilerine glivendigi, is birlikli 6grenme ortaminin oldugu acik bir
okul iklimi 6grencilerin gelisimi ve basarist adina 6nemli bir rol {istlenmektedir (Hoy,

Hannum ve Tschannen-Moran, 1998).

Alanda yapilan aragtirmalar, kapali ve sagliksiz Orgiitsel iklimin, diisiik is
performansina ve diisiik etkililige yol acarak, 6gretmenlerin adanmishik diizeyini
azaltmaya sebep oldugunu gostermektedir. Kapali bir iklim, yonlendirici, kisitlayici
ve destekleyici olmayan temel davraniglarla karakterize edilir; bu durum, 6gretmen
iliskilerinin kopuk, mesafeli, etkisiz ve profesyonel olmayan iliskileriyle sonuglanir
(Hoy ve Miskel, 1987). Buna karsilik, olumlu, acik ve saglikli okul iklimi
ogretmenlerin adanmiglik diizeyini artirir, bu da 6gretmen etkililigi ve performansinin
artmasiyla sonuclanir (Khan, 2019). Orgiitsel iklim konusunda yapilan ¢alismalara
gore, okul ikliminin Orgiitsel baglilig1 etkileme giiciine sahip oldugu goriilmektedir
(Altunkese, 2002; Hoy ve Hannum, 1997). Orgiitsel bagliligi yiiksek olan
o0gretmenlerin de is performansi olumlu anlamda etkilenmektedir (Wang ve Berger,
2010). Calik ve Kurt (2010) okul ikliminin okul paydaslarmin (6gretmen, 6grenci,

veli) tutumlarini ve eylemlerini etkileme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir.

Okul iklimi 68retmen, yonetici ve 6grenci davranislarini etkilemekle birlikte okula ait
cesitli unsurlardan da etkilenmektedir. Cohen ve digerleri (2009) okulun fiziki
yapisinin, demografik yapisinin, kiiltiirel yapisinin okul iklimini etkiledigini;
Tableman (2004) okulun fiziksel ortaminin, sosyal ortaminin, akademik ortaminin ve
duygusal ortaminin okulun iklimini belirledigini belirtmektedirler. Tableman (2004)

okul iklimini belirleyen bu dort unsuru su sekilde agiklamaktadir;

Fiziksel ortam: Ogrenci mevcudu, giivenlik durumu, egitim materyallerinin yeterliligi,

giiriiltii olup olmadigi ve okulun temizlik durumunu ifade etmektedir.

Sosyal ortam: Okul paydaslarinin aralarinda kurduklar iletisimin niteligi, ¢alisanlarin

egitim diizeyleri, herkesi etkileyen kararlarin nasil alindig1 konularini ifade etmektedir.

Akademik ortam: Ogrenci ve dgretmenlere verilen destek, dgretmenlere duyulan
akademik giiven, farkli yetenek alanlarina verilen 6nem, 6grencilerin akademik basari

durumlar1 gibi konular1 ifade etmektedir.
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Duygusal ortam: Okuldaki etkilesim diizeyi, kisilerin birbirlerine duydugu giiven
diizeyi, farkliliklar1 kabul, karsilikli saygi, tiim paydaslarin sayginligi gibi konulari

ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan goriisler 1s18inda okul ikliminin bir okul i¢in olduk¢a 6nemli bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul iklimi ile ilgili yapilan ¢aligmalardan

da anlagilacagi lizere okul iklimi yaklasimlan cesitlilik géstermektedir.

2.2.1. Okul iklimi Tiirleri

Okul iklimi 6nemi dolayisiyla farkli arastirmacilar tarafindan galisilan bir konu olmus;
calismalarin igerigine gore de farkli smiflandirmalar yapilmistir. Ug farkh
siniflandirmanin yaygin olarak alan yazinda kullanildig1 goriilmektedir (Kasirga ve

Ozbek, 2008).

Halpin ve Croft (1963) okul iklimini agik, 6zerk, kontrollii, samimi, babacan ve kapali

olarak siiflandirmis ve su sekilde agiklamistir:

Acik iklim: Amaglarina ulasmaya g¢alisan ve gruptakilerin sosyal ihtiya¢larini tatmin
eden aktif ve canli bir organizasyonu tanimlar. Liderlik eylemleri hem gruptan hem de
liderden kolay bigimde ortaya ¢ikar. Uyeler ne gorev basarisi ne de sosyal ihtiyaglarin

tatminiyle mesgullerdir; her iki konuda da memnuniyet kolayca elde edilir.

Ozerk iklim: Ozerk (Otonom) iklim, liderlik eylemlerinin dncelikle gruptan ortaya
¢iktig1 bir iklim olarak tanimlanir. Lider ¢ok az kontrol uygular. Grup iiyeleri sosyal
ihtiyaglarinin karsilanmasindan dolay1 motivasyonla ¢alisirlar. Is doyumu az da olsa

mevcuttur.

Kontrollii iklim: Bireysel ihtiyaglar1 géz ardi eden ve son derece gorev odaklidir.
Grubun davranist esas olarak gorevin basarilmasina yoneliktir, sosyal ihtiyaclarmn
karsilanmasina yonelik davraniga gorece az ilgi gosterilmektedir. Bu ortam, i¢tenlikten
veya davranisin 6zgiinliiglinden yoksundur, ¢ilinkii grup orantisiz bir sekilde gorevin

basarilmasiyla mesguldiir.

Samimi iklim: Oldukga kisisel ve kontrolsiiz bir iklimdir. Orgiit iiyeleri sosyal
ihtiyaclarini karsilarlar, ancak gdrevin yerine getirilmesine nispeten az 6nem verirler.
Bundan dolay1 grup tiyeleri gérevin bagarisindan ¢ok az tatmin saglarlar. Bu iklimdeki

davranislarin cogu "gercek dis1" olarak yorumlanabilir.
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Babacan iklim: Miidiiriin gruptan liderlik eylemlerinin ortaya ¢ikmasini kisitladigi ve
bu eylemlerin ¢ogunu kendi basina baslatmaya calistig1 bir iklim olarak tanimlanir.
Grup i¢indeki liderlik becerileri, miidiiriin kendi liderlik eylemlerinden dolay1
kullanilamaz; buna tesebbiis bile edilmez. Kisacasi, basar1 ya da sosyal ihtiyaclar

acisindan tatmin oldukga azdir.

Kapali iklim: Kapali Iklim, orgiitiin tiim iiyelerinin yiiksek derecede ilgisizligi ile
karakterizedir. Orgiit amaclarina ulasamaz durumdadir. Grup iiyelerinin sosyal
ihtiyaclar1 karsilanmaz ve is doyumu yok denecek kadar azdir. Orgiitte canlilik yoktur

ve grup iiyeleri igten davranmazlar.

Hoy ve arkadaslar1 (1991) okul iklimini agik (open), bagli (engaged), serbest
(disengaged) ve kapali (closed) iklim olmak iizere dort baslik altinda siniflandirmis ve

su sekilde aciklamistir:

Acik iklim: Ogretmen, dgrenci ve miidiir arasinda is birligi, sayg1 ve agiklik vardir.
Miidiir, 6gretmenlerin fikirlerini dinler ve kabul eder, gercek ve sik sik dvgiide bulunur
ve Ogretmenlerin yeterliligine saygi duyar (yiiksek destekleyici). Miidiirler
O0gretmenlerine yakindan denetimde bulunmadan calisma 6zglrliigli saglar (diisiik
yonlendirme) ve biirokratik onemsiz islere (diisiik kisitlama) bogmadan islerini
kolaylagtirir. Ayn1 zamanda Ogretmenler arasinda agik ve profesyonel davranislar
(yiiksek meslektas iligkileri) mevcuttur. Birbirlerini iyi taniyan 6gretmenler genellikle
yakin arkadaslardir. Is birligi yaparlar, gretmeye ve islerine adanmislardir (diisiik
baglantisizlik). Kisacas1 hem miidiiriin hem de 6gretmenlerin davranislari samimi ve

aciktir.

Bagh iklim: Bagh iklim, bir yandan miidiiriin liderlik etme konusundaki etkisiz
girisimleriyle, diger yandan O&gretmenlerin yiiksek profesyonel performansiyla
karakterizedir. Midiir kat1 ve otoriterdir (yliksek yonlendirme) ve ne uzmanliga ne de
Ogretmenlerin kisisel ihtiya¢larina saygi duyar (diisiik destek). Buna ek olarak, okul
miidiirli, 6gretmenlerden yogun calisma (yiiksek kisitlama) beklentisi icerisindedir.
Bununla birlikte 6gretmenler, miidiiriin verimli uzmanlar olarak kendilerini kontrol
altinda tutma ve yonetme hususlarinda etkisiz girisimlerini umursamazlar. Karsilikli
olarak saygi gosterir ve destek olurlar, kurumlartyla 6viing duyarlar ve islerinden zevk
alirlar (yiiksek meslektaslik). Birbirlerine uzmanliklarina saygi duymakla yetinmez,

aym zamanda yiiksek arkadaslik iliskisi kurarlar (yiiksek yakinlik). Ogretmenler,
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Ogretme-0grenme gorevine (yiiksek katilim) kendilerini adayarak is birligi igerisinde
hareket ederler. Yani, 0gretmenler zayif yonetici liderligine karsin yaratici ve

uretkenlerdir.

Serbest iklim: Miidiiriin giiclii ve destekleyici bir liderlik davranist sergiler. Miidiir
Ogretmenlere karst agik davranir ve dinler (yliksek destekleyici), dgretmenlerin
bilgileri temelinde bagimsiz davranmalarma olanak sunar (disiik yonliilik) ve
Ogretmenleri evrak islerine bogmaz ve biirokratik 6nemsiz seylerle mesgul etmez
(disik kisitlayicilik). Buna karsin Ggretmenler ayni yaklasimi gostermezler.
Ogretmenler sorumluluk almaya isteksizdir. Ogretmenler miidiiriin girisimlerini
gormezden gelirler; 6gretmenler miidiiriin liderlik girisimlerini etkisiz hale getirmeye
ve sabote etmeye calisirlar. Ogretmenler sadece miidiirii degil, 6zellikle birbirlerini de
arkadas olarak sevmezler (diisiik yakinlik) veya meslektas olarak birbirlerine saygi
duymazlar (diisiik meslektaslik). Ogretmenler gorevlerini yerini getirmeye ilgisizdir.

Miidiiriin destekleyici ve esnek olmasina karsin 6gretmenler hosgoriisiiz ve ilgisizdir.

Kapalr iklim: Kapali iklim, agikligin tam zittidir. Okul midiirii rutin énemsiz isleri
ogretmenlere dayatir (yiiksek kisitlayicilik), 6gretmenler de asgari diizeyde tepki
vererek ve gorevlerini yiizeysel yerine getirirler. Miidiiriin liderligi, kontrolcii ve kati
(yiiksek yonlendirme) ve ayni zamanda anlayissiz (diisiik destekleyici) olarak
tanimlanabilir. Bu davraniglar 6gretmenlerde hayal kiriklig1 yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda meslektaslarina ve yonetime kars1 saygilarini kaybetmelerine neden olur
(diisiik yakimlik ve okul dis1 olma). Ozetle kapal1 iklimlerde destekleyici olmayan,
engelleyici ve kontrol edici bir ortam vardir. iliskilerde ilgisizlik, hosgoriisiizliik ve

samimiyetsizlik mevcuttur.

2.2.2. Okul ikliminin Boyutlar

Hoy ve arkadaslar1 (1991) orgiit iklimi ile ilgili calismalar yaparken, okullarin insan
dinamikleri bakimindan farklilik arz ettigini diisiinerek; okul iklimini bash basina
aragtirmiglardir. Daha Once Orgiit ikliminin boyutlar1 bashgi altinda sunulan bu
boyutlar, okullar1 ayr1 olarak ele almas1 bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle

ayn1 boyutlar okul ikliminin boyutlar1 baslig1 altinda da ele alinmistir.

Hoy ve arkadaglar1 (1991) okul iklimini y6netici ve 6gretmen davraniglarini kapsayan

toplam alt1 boyutta incelemistir. Yonetici davranislarinin ii¢ boyutu destekleyicilik,
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yonlendiricilik ve sinirlayicilik; 6gretmen davranislarinin ii¢ boyutu ise samimiyet,

ilgisizlik ve profesyonellik olarak belirlenmistir.

Destekleyicilik: Yoneticilerin 6gretmenlerle nitelikli iliskiler kurarak, onlara ilgi
gostermesi, onlarin sorunlarini dinlemesi ve sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmast,

Ogretmenlere saygili davranmasi gibi davranislar igerir.

Yonlendiricilik: Yoneticilerin 6gretmenleri kontrol altina almak i¢in yogun, detayci ve

denetleyici mahiyetli davraniglarini igerir.

Smirlayicilik:  Yoneticilerin  6gretmenlerin  esas gorevlerini yerine getirmesini
engelleyebilecek gorevler vererek, onlari engelleyecek ve islerini zora sokacak

nitelikteki davraniglari igerir.

Samimiyet: Ogretmenlerin sosyal olarak yakin iliskiler kurmalari, arkadaslhk

boyutunda samimi davraniglar sergilemelerini igerir.

llgisizlik: Ogretmenlerin hem sosyal hem de mesleki olarak uyum gostermemeleri,
iiretken ve yakin olmamalari, tikenmislik duygulariyla 6zdeslesmis davranislar

sergilemelerini igerir.

Profesyonellik: Ogretmenlerin, mesleki ve kisisel anlamda gelisimlerini karsilikli
olarak destekleyecek davraniglarini, birbirlerine saygi duymalar1 ve birbirlerini

benimsemelerini igerir.

Canli1 (2016) ve Canli, Demirtas ve Ozer (2018) yaptiklar1 arastirmada dgretmenlerin
okul iklimi algilarmi 8lgmek amaciyla Okul iklimi Olgegini gelistirmislerdir. Onceki
okul iklimi arastirmalarini referans alarak oOlgeklerinde bes alt boyutu 6lgmeyi

amaclamigslardir. Bu bes boyutu asagidaki bigimde aciklamiglardir.

Demokratiklik ve okula adanma: Okulda 6gretmen ve 6grenciler arasinda demokratik
bir iliski vardir. Ogretmenler ve 6grenciler karsilikli olarak bireysel farkliliklarina
sayg1 gosterirler. Ogretmenler birbirlerine kars1 anlayishdir. Ogretmenler okulu

sahiplenerek okul ile ilgili konularda sorumluluk iistlenirler.

Liderlik ve etkilesim: Ogretmenler istek ve sikayetlerini miidiire kolayca iletebilirler.
Okul miidiirii okula iligkin alinacak kararlarda 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir.

Miidiir 6gretmenlerden beklentilerini agikga ifade eder, Ogretmenlere ihtiyag
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duyduklar1 kaynaklar1 saglar. Miidiir 6gretmenlere adil davranir ve okuldaki

problemler acikga tartisilabilir.

Basari etkenleri: Ogrenciler basarili olmak igin ¢aba gosterirler. Ogretmenlerin yiiksek
performansinin gosterme gayretiyle c¢aligirlar. Tiim bireyler sorumluluklarini yerine

getirirler ve 6gretmenler 6grencileri desteklerler.

Samimiyet: Okulda gorev yapan kisiler birlikte vakit ge¢irmekten hoslanirlar. Mesai
disinda da goriismek icin heveslidirler, bireyler arasinda uyumlu ve samimi bir sosyal

ortam vardir.

Catigma: Okuldaki ortam gergin degildir. Yaygin disiplin problemleri yoktur. Okulda
“klik” olarak nitelendirilebilecek sosyal gruplagsmalar yoktur ve kisiler iletisim

kurmada sorun yasamazlar.

2.3. Proaktivite

Hizli degisen is ortamlarinin yarattig belirsizlikten kaynakli karmagik isler nedeniyle
orgiitlerin “yeni bir” calisan profiline ihtiyact vardir. “Yeni ¢alisan”, dar gorev
tanimlariin Otesine gegen ve denetime ihtiya¢ duymadan kendiliginden harekete
gecen, proaktif davramiglart kapsayan doniistiiriilmiis bir is rolii ile karakterizedir
(Belschak, Den Hartog ve Fay, 2010). Proaktif terimini koken bilimsel olarak
inceledigimizde “Once” sOzciigii ve “aktif” sozciliglinlin birlesiminden olustugu
goriilmektedir. Cambridge (2020)’deki tanimda ise “zamanindan once degisiklik
yapilarak Onlem alinan; O6nceden davranilan” anlaminda tanimlanmaktadir. Crant
(2000) ise proaktivite kavramini “bireylerin farkli ruhsal yapilara sahip olmalarindan
dolay1 i¢inde bulunduklar1 ortami etkilemek maksadiyla bir girisimin ve hareketin
baslatilmas1” bi¢iminde tanimlamaktadir. Proaktivite, olaylarla karsilasildiginda,
olaya hemen tepki vermektense, olas1 durumlarla heniiz karsilasmadan 6nce hazirlikli
olmak, durumlara yonelik tedbir almak ve bu bicimde karsilagilacak durum i¢in ortaya
konacak degisimi baslatmay1 ve olaylarin sonrasini yonetmeyi ongéren eylemleri
iceren bir davranig sekli olarak tanimlanabilir. Sorumluluk alma, sorunlar kendini
gostermeden Once tedbir alarak aksiyon alma, belirlenen hedefe dogru hareket ederken
zorluklar1 agarak sonug alma gibi edimleri icermektedir. Y 6netim bilimi alan yazininda
her giin biraz daha fazla kullanilan proaktivite kavrami, “proaktif davranis”

kavraminin yerine de kullanilabilmektedir (akt. Aybatan, 2018).
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Proaktif davranis, kendi kendine baslayan, gelecege yonelik ve degisime yonelik
davranis olarak tanimlanir ve (Bindl ve Parker, 2011; Grant ve Ashford, 2008) pasif
davranigin tam tersi bir anlam tasir. Proaktif davranisin kaynagi proaktif kisiliktir ve
halihazirdaki durumu degistirme amaciyla baslatilmis eylemlerdir. Bir baska ifadeyle,
kisilerin kendileri ve cevrelerinde bulunan unsurlar etkilemek amaciyla yaptiklar
davraniglardir (Bindl ve Parker, 2011). Proaktif davranis degisim odaklidir (Bateman
ve Crant, 1993; Crant, 2000); proaktif davranan ¢alisanlar agik bir bigimde kendisi ya
da cevre lizerinde fark edilebilir bir etkiye sahip olmayi, tam anlamiyla bir fark
yaratmay1 amaglamaktadir (Grant, 2007). Proaktif davranis, yonetim hevesinden
ziyade gelistirici bir kavramdir ve Oorgiitsel etkililigin artmasimi saglamaktadir
(Bateman ve Crant, 1999). Ozetle, kisiler proaktif davranmayi sectiklerinde,
kendilerini, baskalarini, i¢inde bulunduklar1 durumlar1 ve pargasi olduklar1 orgiitleri

anlamli bir bicimde degistirme hedefine odaklanmis olurlar.

Proaktif kisiler, olaylar ger¢eklesmeden once gelecekteki olaylar hakkinda 6ngdrii ile
diisiiniir, miizakere eder, planlama yapar ve hesaplayarak hareket ederler (Gollwitzer,
1999; Bandura, 2006; Little, Salmela-Aro ve Phillips, 2006). Crant (2000)’e gore
proaktif kisiler, isleri iyilestirmek i¢in aktif olarak firsatlar ararlar; pasif bir sekilde
firsatlarin kendilerine gelmesini beklemezler. Diger yandan Aspinwall ve Taylor
(1997)’a gore ise proaktif kisiler gelecekteki bir sonucu 6ngdriirler ve bu sonuca
ulagmak i¢in durumlan secerek degistirirler. Ashford ve arkadaslarmin proaktif geri
bildirim alma konusundaki arastirmalari, proaktif kisilerin birgogunun igyerinde pasif
bilgi alicilar1 degil; daha ziyade aktif olarak bilgiyi arayan kimseler oldugunu
sonucunu ortaya koymustur (Ashford ve Cummings, 1983; 1985). Proaktif kisiler,
sorunun nedeni, kim ya da ne olursa olsun, o sorunun ¢oziimii i¢in ¢aba sarf ederler.
Negatif sonuclarla karsilagmalart  durumunda geg¢mise odaklanmazlar; bu
durumumdan 6tiirii kendilerini suglayarak hareket etmezler. Ote yandan pozitif ya da
istendik sonuglarla karsilagsmalar1 halinde de basarinin miisebbibinin tamamen
kendileri olduklar diisiincesiyle hareket etmezler. Ciinkii bu gibi durumlar, proaktif
davranig sergileyen kisilerin sorumluluk duygularina ters diismektedir. Bateman ve
Crant (1993)’e gore proaktif bireyler aktif olarak ¢evresel defisim yaratirlar ancak
daha az proaktif insanlar islerine karsi daha reaktif bir yaklasim benimserler. Bu
baglamda reaktif davranarak hareket eden bireyler ¢evresel degisime direng gosteren

bir yapiy1 temsil ederler.
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Ozellikleri bakimindan proaktif kisilik ve kisisel inisiyatif kavramlariyla benzer iki
kavram olarak alan yazinda karsilasilmaktadir. Grant ve Ashford’un (2008) aktarimina
gore Bateman, Crant ve meslektaslart Amerika Birlesik Devletleri’ndeki proaktif
kisiligi incelerken, Frese ve Fay Avrupa'da kisisel inisiyatif kavramini gelistirmistir.
Frese ve Fay (2001) kisisel inisiyatif kavramin1 “Kendi kendine baslayan dogasi,
proaktif yaklasimi ve bir hedef arayigindaki zorluklarin iistesinden gelmede 1srarci
olmak” olarak tanimlamistir. Bu tamimla birlikte kisisel inisiyatif kavrami, is
performansinin geleneksel pasif, tepkisel kavramsallastirmalarindan ayrilmistir.
Eylemin yoklugu hareketsizlik anlamina gelirken ve olaylara dogrudan yanit vermek
tepkisellige neden olurken; kisisel inisiyatif dnceden harekete gegmeyi icerdigi i¢in
proaktif bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Frese, 2006; Frese ve Fay, 2001;
Rank vd., 2004). Ancak kisisel inisiyatif kavrami proaktif davraniglar kiimesinin
sadece bir pargasi oldugu ic¢in proaktiviteyi tanimlamak adma sinirli kalmaktadir
(Grant ve Ashford, 2008). Oyle ki, proaktif kisilik ve proaktif davranislar; 6grenme
giidiilenmesi, i performansi, ekip performansi, is memnuniyeti, basari, stresle basa
cikabilme, patetik liderlik, kurumsal onceciliklere katilma, yenilikgilik ve girisimcilik
gibi sinirlar oldukea agik, onemli sonuglarla olumlu iliskilidir (Pitt, Ewing ve Berthon,
2002; Bakker, Tims ve Derks, 2012; Crant, 1995; 2000; Kim, Hon ve Crant, 2009).
Bu iligkilerin yami sira proaktif ¢alisma davranislarinin bireysel (Seibert, Crant ve
Kraimer, 1999) ve orgiitsel diizeyde (Baer ve Frese, 2003) olumlu etkileri
bulunmaktadir. Ornegin, Belschak ve arkadaslarma (2010) gore proaktif davranislarin,
Orgiitiin stratejisinin gelisimi, Orgiitin hedeflerine dogru ilerlemesi ve kisilerin
kariyerlerinin gelisimi acgisindan olumlu etkileri vardir. Seibert ve arkadaslarina (1999)
gore ise proaktif davraniglarin kisinin is bulabilmesi, kisinin kariyer basarisi, maddi
kazanci gibi hususlarda biiytik bir etkisi bulunmaktadir. Bireysel ve orgiitsel diizeyde

onemli etkileri bulunan proaktif davranislar, proaktif kisiler tarafindan sergilenirler.

Proaktif kisiler gorev yaptiklarnn oOrgiitlerde bir takim temel davraniglar
sergilemektedirler. Proaktif kisilerin yaptiklari davraniglar da proaktif davranislar

olarak nitelendirilir. Proaktif kisiler ¢alistiklar1 orgiitlerde;

e (Geri doniit alma
e s tanimlarinin Stesine gegcme
e Kendilerini gelistirme

e Inisiyatif alma ya da kullanma
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e Hizmet verdikleri kisilerle yakin iligki kurma
gibi proaktif davraniglar sergilemektedirler (Uncuoglu Yolcu ve Cakmak, 2017).

Bireylerin orgiitlerde gerceklestirdikleri davranmislar cesitlilik gostermekle birlikte
biitiin bu davraniglar1 proaktif davranis olarak nitelendirmek dogru olmayabilir ¢linkii;
bir davranisin proaktif davranis olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi temel 6zelliklere

sahip olmasi gerekmektedir.

2.3.1. Proaktif Davramislarin Temel Ozellikleri

Bu baslik altinda proaktif davraniglarin temel 6zellikleri sunularak; davraniglarin
proaktif olma niteligi tasiyabilmesi i¢in hangi oOzelliklere gereksinim duydugu

acgiklanacaktir.

Grant ve Ashford (2008) bir davranisin proaktif davranis olarak nitelendirilebilmesi
icin ii¢c temel 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Davranisin, o davranisi
gergeklestiren kisi tarafindan baslatilmasi, davranisi bir 6ngorii ile gerceklestirmesi ve
gerceklestirilen davranista bir degisim baslatmak amaci1 gilidiilmesi proaktif

davraniglarin ti¢ temel 6zelligi olarak degerlendirilmistir.
e Davranisi Kisinin Kendisinin Baglatmasi:

Bireyin gerceklestirilecek faaliyetin farkinda olmasi ve baskasindan herhangi bir
talimat beklemeden davranis1 gergeklestirmesidir. Reaktif davranis 6zelligine sahip
bireyler gerceklestirilecek faaliyetlerde kendilerine talimat verilmesi ihtiyacini
hissederler. Faaliyet ortadadir ama onu gerceklestirmesi kendisinden istenilmedikge

harekete gegmezler.
e Davranisi Sergileyen Kisinin Ongérii Sahibi Olmast:

Gergeklesecek olan faaliyetlerin olmasini bekleyip etkiye karsi tepki vermek yerine, o
faaliyet gerceklesmeden Once olabilecek isi ve islemleri fark edip durumu kontrol

altina almaktir.
e Davranislarin Amacinin Degisim Odakli Olmasi:

Olaylarin etkisi altinda kalmak ya da meydana ¢ikan duruma uyum saglamak reaktif
davranig Ozelliklerindendir. Proaktif davranis yapisina sahip bireyler davranisi

kendileri baglatarak degisimin olugsmasina katki saglamaktadirlar.
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Ozellikleri  belirtilen  proaktif  davranislari kapsayan  proaktivitenin
kavramsallastirilmast ve dl¢iilmesi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar proaktiviteye yonelik kisisel egilimleri vurgularken (Bateman ve Crant,
1993; Frese, Kring, Soose ve Zempel, 1996), bazilar1 proaktif davranisin daha ¢ok
durumsal (6rgiitle ilgili) oldugunu ifade etmektedirler (Morrison ve Phelps, 1999).
Ozetle, galisanlarin &rgiitlerinde sergiledikleri proaktif 6zellige sahip davranislarin
olusmasinda davranis1 sergileyen kisinin kisisel 6zellikleri 6nemli bir unsur olmakla
birlikte, bu davramiglarin olusumunda etkili olan baz1 Orgiitsel faktorler de

bulunmaktadir.

2.4. Proaktif Davramislarin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Bu baglik altinda farkli arastirmacilarin c¢alismalarina gore proaktif davraniglarin

olusumunda etkili olan faktorler sunularak bir degerlendirme yapilacaktir.

Crant (2000) yaptig1 arastirmada proaktif davranigin kavramsallastirilmasina ve
Olclilmesine yoOnelik dort yapi tespit etmistir. Bu yapilar bir anlamda proaktif

davraniglarin onciilleri niteligini tasimaktadir ve asagidaki bigimde agiklanmaktadir.

2.4.1. Proaktif Kisilik

Bateman ve Crant (1993) proaktif egilimin, ¢evrelerini etkilemek i¢in harekete gegme
derecesine gore bireyler arasindaki farkliliklar1 tanimladigimi belirtmis; proaktif
kisiligin, durumsal gilicler tarafindan kisitlanamadigmmi ve c¢evresel degisimi
baslattigin1 ifade etmislerdir. Bu baglamda Crant (2000)’e gore proaktif insanlar
firsatlar1 belirler ve hareket ederler. Inisiyatif alir, harekete gecer ve manidar bir
degisim goriinceye kadar sebat ederler. Proaktif olmayan insanlar, bunun tam tersi
davraniglar sergilerler. Proaktif davranmayan bireyler pasif ve tepkiseldir, kosullar
degistirmek yerine onlara uyum saglamayi tercih ederler. Bir anlamda kisilik yapisinin
proaktif olup olmamasi kisinin de proaktif davraniglariyla dogrudan iligkili olarak

degerlendirilebilmektedir.

2.4.2. Kisisel inisiyatif

Kisisel inisiyatif, bireylerin bir isi basarmak ic¢in aktif, kendi kendine baslayan bir
yaklagimi benimsedikleri ve resmi ig tanimlarinin 6tesine gectikleri davraniglari ifade

etmektedir. Bu davranislar 6rgiitiin misyonuyla uyumludur, uzun vadeli bir odaklanma
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gerektirir, hedefe ve eyleme yoneliktir, engeller karsisinda direnclidir ve kendiliginden
baslar (Crant, 2000). Proaktif davranisin temel o6zellikleriyle olduk¢a uyumlu bir
kavram olan kisisel inisiyatif, daha 6nce de belirtildigi iizere proaktivite kavramiyla
da olduke¢a yakin bir anlami igermektedir. Ancak bu kavramlarin temeline inildiginde
kisisel inisiyatifin proaktif olarak nitelendirilebilecek davranislarin olusumunda

onemli bir etken oldugu goriilmektedir.

2.4.3. Rol genisligi oz yeterliligi

Parker (1998) calisanlarin teknik gereksinimlerin 6tesine gecen daha genis ve daha
proaktif gorev tanimlarini gergeklestirme kapasitelerini yakalayabilmek ic¢in rol
genisligi 6z yeterlik (RGOY) kavramindan bahsetmistir. Istikrarli bir kisisel egilim
olan proaktif kisiligin aksine, RGOY ¢evresel kosullar ve calisanlarin orgiitsel
deneyimleriyle paralel degisiklik gostermektedir. Cevresel dinamiklerle bas
edebilmek i¢in orgiitlerin daha genis gorev tanimlarina sahip bir rol iistlenebilecek ve
buna istekli olan nitelikli ¢calisanlara ihtiyaci vardir. Calisanlarin proaktif davranislar
sergilemeleri ve gorevlerinde inisiyatif almalar1 temel bir gerekliliktir, ancak ayni
zamanda kisilerarasi ve biitiinlestirici becerilere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
bakimdan biitiinlestirici becerileri de kapsayan, kisinin bir igin gerektirdigi role ya da
rollere iligskin sahip oldugu 6z yeterlik, onun proaktif davraniglar sergilemesinde

oldukca 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

2.4.4. Sorumluluk alma

Proaktif kisiler var olan durumu degistirmek ve gelistirmek i¢in kendiliginden
harekete gecen kimselerdir. Bu ozellikleri itibariyle bu kisiler statilkoya meydan
okuyan kisiler olarak nitelendirilebilirler. Orgiitler de bir degisim yaratmak icin
statikoya meydan okumaya istekli calisanlara ihtiyag duyarlar. Bu Onermeyi
destekleyen “sorumluluk alma” kavrami Morrison ve Phelps (1999) tarafindan ortaya
atilmigtir.  Sorumluluk alma, c¢alisanlarin, isin yiiritilisiini islevsel bigimde
etkilemeye yonelik yapicit cabalari olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk almak
degisim odakli ve gelisime yonelik bir davranistir. Calisanlarin sorumluluk duygusuna
sahip olduklari, kendi performans kapasitelerine inandiklar1 ve {ist yonetimi degisim
cabalarini destekleyici olarak algiladiklar1 6l¢iide de sorumluluk alma olasiliklar1 daha

yiiksektir (Crant, 2000).
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Crant (2000)’in belirttigi faktdrlerin yanm sira Bindl ve Parker (2011) da yaptiklar
calismada proaktif davraniglarin olusumunda bireysel ve orgiitsel faktorlerin etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu calismaya gore proaktif davraniglar bireysel faktorler
baglaminda demografi, bilgi — yetenek ve kisilik yapisindan; orgiitsel faktorler

baglaminda ise isin 6zellikleri, liderlik ve orgiit ikliminden etkilenmektedir.

2.4.5. Demografi

Yapilan baz1 arastirmalara gore (Kanfer vd., 2001; LePine ve Van Dyne, 1998) yas ve
cinsiyet gibi bazi demografik o6zellikler proaktif davranmislarin olusumuyla iliskili

olarak degerlendirilmektedir.

Yas, cesitli proaktif kisi-cevre uyumu ve kariyer davraniglari ile olumsuz bir sekilde
iliskilidir. Ornegin Kanfer ve arkadaslarinin (2001) ¢alismasina gdre yas ve proaktif is
arama davranislar arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore yaslh bireyler
tipik olarak daha diisiik egitim motivasyonuna sahiplerdir. Ayni zamanda bazi
arastirmalarda da cinsiyetin proaktif davraniglar tizerindeki etkisine deginilmistir.
Yine Kanfer ve arkadaslarinin (2001) caligmasina gore erkeklerin proaktif is aramaya
isteklilikleri acisindan kadinlardan daha proaktif davrandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica erkekler is yerlerindeki sorunlar dile getirme noktasinda kadinlara gore daha

proaktif davranmaktadirlar (LePine ve Van Dyne, 1998).

Ozetle, yapilan calismalar baz almarak degerlendirildiginde yas ve cinsiyet gibi

demografik 6zelliklerin proaktif davranislar tizerinde etkili oldugu s6ylenebilir.

2.4.6. Bilgi ve Yetenek

Bir isin nitelikli bicimde gergeklestirilmesi i¢in gerekli en 6nemli iki unsur o isin
gerektirdigi bilgiye ve yetenege sahip olmaktir. Bir isi basarmanin yani sira o isle ilgili
inisiyatif alabilmek de orgiitlerin ihtiya¢ duydugu temel davranislarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Fay ve Frese (2001) inisiyatif alabilmek i¢in, isin ne oldugu
hakkinda iyi ve tam bir anlayisa, yani isle ilgili bilgiye, becerilere ve bilissel yetenege
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan LePine ve Van Dyne (1998) da, daha
yiiksek egitim gegmisine sahip bireylerin is ile ilgili iyilestirme Onerileri getirdiklerini
ve benzer sekilde, ise 6zgii uzmanligin is yerinde proaktivite i¢in tesvik edici bir faktor

oldugunu ifade etmektedirler. Bu bilgiler 1s181nda gergeklestirilen mevcut ¢alismalarin
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cogu, bilissel yetenek, ise 0zgii uzmanlik ile proaktif davranislar arasinda pozitif bir

iliski oldugunu gostermektedir (Bindl ve Parker, 2011).

2.4.7. Kisilik Yapisi

Kisilik, biitiinciil olarak kisinin bilissel, ruhsal ve davranissal olarak ortaya koydugu
ozellikleri olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle sosyal bilimciler insan
davraniglarinin degerlendirilmesinde kisilik yapisini bir 6l¢iit olarak ele alan cesitli

caligmalar gerceklestirmislerdir.

Bateman ve Crant (1993) gelistirdikleri Proaktif Kisilik Olgeginde proaktif
davraniglar1 ifade eden maddelerde kisilerin proaktif davranig gosterme diizeylerini
Olcmiislerdir. Bu 6lgekteki degisim odaklilik ve davranislarin kendiliginden baslamasi
esasinda kisilik yapisi ile proaktif davraniglarin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Parker ve Collins (2010) de proaktif kisiligin iliski ag1 kurma, orgiitsel
sosyallesme, kariyer girisimi, problem 6nleme, sorumluluk iistlenme, kisisel gelisim
ve problemleri dile getirme gibi proaktif davranislarla yiiksek ol¢iide iliskili oldugunu
aktararak; Bateman ve Crant’in bu 6nermesini onaylamaktadir. Kisiligin yanm sira
caliganlarin gelecege odaklanma ve yeni seyler 6grenme istekliligi ile baglantili olan
birka¢ karakter 6zelligi de proaktif davranisi etkiler. Ayrica gelecekteki sonuglari

dikkate alan calisanlarin daha proaktif oldugu sdylenebilir (Parker ve Collins, 2010).

Kisilik yapist ya da ozellikleri proaktif davraniglari sadece olumlu ydnde
etkilemeyebilir. Degisimden hoslanmayan, belli aligkanliklarin degismesinden
rahatsizlik duyan yapidaki kisiler tim bu soOylenenlerin aksi davranislar
sergileyebilirler. Fay ve Frese (2000), psikolojik olarak muhafazakar bireylerin kisisel
inisiyatif alma noktasinda muhtemelen degisim konusunda muhafazakar olmalarindan

dolay1 daha az proaktif davraniglar sergilediklerini belirtmektedir.

2.4.8. isin Yapisi (isin Ozellikleri)

Proaktif davraniglarin olusmasini etkileyen oOnemli faktorlerden biri de isin
ozellikleridir. Bindl ve Parker (2011)’in aktarimina goére yapilan is tasarimi
arastirmalarinda is yapilarinin ve isin Ozelliklerinin ¢alisanlarin motivasyonunu,
davranmisini ve refahini etkiledigi bulunmustur. Is yerinde proaktif davranis, kontrol ve
yetenek algilariyla birlikte ele alinmasi gereken 6zel bir davranis tiirtidiir. Bu algilari

destekleyen bir kavram olan ig tasarimi, bu nedenle daha yiiksek proaktivite seviyeleri
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ile baglantilidir. Bu baglamda, ¢alisanlarin islerini nasil devam edecekleriyle ilgili olan
is 6zerkligi, karmasiklik ve kontrol kavramlarinin proaktif davranislarla olumlu bir
sekilde iliskili oldugu sdylenebilir (Frese vd., 2007; Morrison, 2006). Ayn1 zamanda
olumsuz ¢alisma 6zelliklerinin de proaktif davranigla anlamli bir iligki i¢inde oldugu
sOylenebilir. Calisanlari iste proaktif davranislarda bulunmaya motive etmede zaman
baskis1 ve durumsal kisitlamalar gibi is stres faktorlerinin olumlu rolii bulunmaktadir
(Bindl ve Parker, 2011). Ohly ve Fritz (2010)’e gore bir is yerinde ¢alisanlarin zaman
baskisin1 zorlayici olarak algilamalari bu zorlugun onlarin proaktif davranislarini
artirmaktadir. Isteki stresorler (stres unsurlari) calisanlar tarafindan istenen durum ve
gercek durum arasinda bir sapma olarak algilanabilir, bdylece ¢alisanlar istenen ve
gercek durumlar arasindaki fark azaltmak icin aktif bir yaklagim benimsemeye motive

edebilir (Carver ve Scheier, 1982).

2.4.9. Liderlik

Liderler, motivasyon ve calisma ortami iizerindeki dogrudan etkileri nedeniyle,
proaktif davranmiglar sekillendirmede onemli bir role sahiptir. Bir Orgiitte astlarin
katkilarinin yam sira karar verme siirecine katilimin degerini vurgulayan katilimci
liderligin varlig: kisilerin proaktif hizmet performansi seviyelerini artirmakta (Rank
vd., 2007); calisanlar1 beklentilerin Otesine ge¢gmeye motive etmeye yol acan
dontistimsel liderlik ise proaktif bir davranig olan bireysel inovasyon davraniglarini
etkilemektedir (Rank vd., 2009). Bunun yani sira Belschak ve Den Hartog (2010)’a
gore doniisiimsel liderlik ile proaktif davranis arasinda orgiitsel odakli ve kisilerarasi
odaklanma ile olumlu iligskiler bulunmaktadir. Lider ve ¢alisan arasinda iletisim,
calisanlarin degisim odakli, kendi kendine baslattig1 davraniglarda bulunmaya cesaret
ettigi bir giiven ortamim tesvik etmelidir (Bindl ve Parker, 2011). Ust diizey
yonetimlerin ¢alisanlarin proaktif davranislarina karsi yaklasimlar1 olduk¢a 6nemli
goriinmektedir. Ust yonetimlerin degisime agik olmasi, proaktif bir davranis olan,
calisanlarin sorumluluk alma davranislarindaki istekliliklerini artirmaktadir (Morrison

ve Phelps, 1999).

Baz1 durumlarda is yerinde lider konumunda bulunan kisiler ¢alisanlarin proaktif
davraniglarindan olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Parker ve arkadaslar1 (2006),

liderlerin, calisanlarinin proaktif davraniglari tarafindan tehdit edildigini hissettikleri
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bir "girisim paradoksu" yasayabileceklerini 6ne siirerek bazi liderlerin bunun 6niine

geemek i¢in ¢alisanlarin proaktif davranmalarini desteklemediklerini belirtmislerdir.

2.4.10. Orgiit iklimi

Proaktif davranis, degisim odakli dogasiyla calisma ortamindaki diger bireylerin
tepkilerini etkiler, bu etki nedeniyle proaktif davranis kisilerarasi bir davranig olarak
degerlendirilebilir. Caligma ortaminda, bireylerin birbirlerinin eylemlerini kabul etme
yetenegi, onlarin ¢aligma ortamlarini algilama bigimleri ile dogrudan iliskilidir. Bu
perspektifle degerlendirildiginde; calisma gruplarindan memnun olan ve proaktif
eylemlerinden etkilenecek kisilerle iyi iliskileri gelistiren bireylerin proaktif
davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Bindl ve Parker, 2011). Aym
sekilde is arkadaslar1 ve Orgiitleri tarafindan desteklenme algisi, kisilerin proaktif
davraniglar sergilemeleri ile pozitif bir iligki icerisinde olarak degerlendirilmektedir

(Griffin vd., 2007; Ashford vd., 1998).

Orgiitte kisilerin birbirlerine giiven duymalari o &rgiitiin ikliminin olumlu oldugunun
gostergelerinden biridir. Bu baglamda, Parker ve arkadaslarinin (2006) arastirma
sonuclarina gore is arkadaslarina duyulan giiven, ¢alisanlarin rollerine iligkin algilarini

genisleterek; kisilerin proaktivite diizeylerini artirabilmektedir.

Kisiler arasindaki iliskilerin iyi oldugu, birbirlerini ve Orgiitiin tiim c¢alisanlar
destekledigi pozitif bir 6rgiit iklimi, orgiitteki kisilerin proaktif davranmalarini pozitif
olarak etkilemektedir. Bir orgiite hizmet veren ¢alisanlarin o orgiitli yeniliklere agik,
proaktif davranmiglar1 destekleyen bir iklime sahip olarak degerlendirdiklerinde,

proaktif davranis diizeylerinin artmasi beklenmektedir (Bindl ve Parker, 2011).

2.4.11. Orgiit Yapisi

Is gorenlerin davramislari {izerinde dikkate deger dlgiide etkiye sahip olan orgiit
yapilar1 proaktivitenin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Is yapisina ait niteliklerin,
okul calisanlarinin tutumlarina ve davraniglara etkisinin de oldukc¢a dikkate deger
oldugu soOylenebilir. Bu o0zellikleri nedeniyle, orgiit yapisi calisanlarin proaktif
davraniglar sergileyip sergilememelerine yol agabilir (Cogliser ve Schriesheim, 2000;
akt. Cerit ve Akgiin, 2015). Yapilan baz1 ¢alismalarda kurumun biirokratiklesme
diizeyi ile proaktif davraniglarin ters orantili bigimde ortaya c¢ikti§i sonucuna

ulagilmistir (Stamper ve Van Dyne, 2001; akt. Cerit ve Akgiin, 2015).
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Belirsizlik durumlarinda calisanlarin nasil hareket edecegi belirsizdir. Bu sebeple
calisanlar motive olarak belirsizligi azaltmak ve ig¢inde bulunduklar1 belirsizligin
anlam ve amacimi agikliga kavusturmak adina proaktif davranis sergilerler. Griffin,
Neal ve Parker (2007) yaptiklar1 bir ¢alismada, ¢alisanlarin belirsizlik durumlarinda
proaktif davramis sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Organik okul yapilarinda
kurallarin agik bir bigimde belirlenmemis olmasi nedeniyle dgretmenlerin iglerini ne
bicimde yapacaklari konusunda belirsizlik yasamalar1 olas1 bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu durum sebebiyle ogretmenler belirsizlik durumlarinda,
belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla proaktif davramis sergileyebilirler. Bu
durumun tersine, mekanik okul yapilarinda, 6gretmenlerin etkinliklerini ne bi¢imde
yapacaklar1 konusunda standart kurallar vardir. Bu kurallara gére 6gretmenler nasil
hareket etmeleri gerektigi hususunda belirsizlik yasamayacaklardir. Bundan dolay1 da
mekanik okul yapisinin bulundugu bir okulda ogretmenler kurallara uygun
davranarak; proaktif davranig gosterme gereksinimi duymayacaktir (Cerit ve Akgiin,

2015).

Organik okul yapilar1 dogas1 geregi Ogretim faaliyetlerini planlama ve diizenleme
hususlarinda 6gretmenlere karar verme yetkisini sunmaktadir. Bunun sonucunda da
o0gretmenlerin proaktif davranis sergileme ihtimalleri yiiksek olacaktir. Mekanik okul
yapist da dogas1 geregi, 6gretim etkinliklerinin 6nceden belirlenen kurallara gore
yapilmasint temin etmektedir. Bu yapilarda da Ogretmenlerin proaktif davranis

sergileme ihtiyacint duymayacaklar1 sdylenebilir (Cerit ve Akgiin, 2015).

Genel olarak bakildiginda proaktif davranislarin olusumunda etkili olan faktorler
arastirmacilarin yaptiklart ¢alismalarin igeriklerine gore cesitlilik arz etmektedir.
Proaktivite ile ilgili yapilmis bazi caligmalarda kisilik Ozelliklerinin proaktif
davranigin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu bulunurken; bazi ¢alismalarda da orgiitsel
ozelliklerin ve kosullarm etkili oldugu bulunmustur. Ozet olarak degerlendirildiginde
gerek oOrglitsel gerekse kisisel Ozelliklerin proaktif davramislarin ortaya c¢ikmasi

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.5. Okul Iklimi ve Proaktivite ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde okul iklimi ve proaktivite konulari ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda
yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Okul iklimi ve proaktivite konular ile ilgili alan

yazin incelendiginde her iki degiskenin birlikte calisgildigi bir aragtirmaya
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rastlanilmamistir. Bu nedenle her iki konuyla ilgili arastirmalar ayr1 bagliklar altinda

sunulmustur.

2.5.1. Okul iklimi ile Tlgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen alan yazin taramasi sonucu yurt i¢i ve yurt
disinda gerceklestirilmis birgok caligsmaya rastlanilmis, ancak bu bdliimde mevcut

arastirma ile ilgisi oldugu diisiiniilen toplam 19 aragtirma sonucuna yer verilmistir.

Ozgenel (2020), okul ikliminin okul etkililigini etkileyip etkilemedigini belirlemek
amaciyla yaptig1 caligmada iliskisel tarama modelinden faydalanmistir. Arastirma
verileri Orgiitsel iklim Olgegi kullanilarak toplanmus; verilerin analizi regresyon
analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Istanbul’'un Anadolu Yakasi’ndaki okullarda
gorev yapan 341 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonucuna gore okul
etkililigi ile destekleyici ve yonlendirici miidiir davraniglari ile samimi ve meslektas
Ogretmen davraniglari arasinda olumlu ve manidar bir iliski bulundugu; okul etkililigi
ve kisitlayict miidiir davranislar ile ilgisiz 6gretmen davraniglar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulunmustur. Ayrica okul ikliminin bilesenleri olarak tanimlanan
destekleyici ve yonlendirici miidiir davraniglari ile meslektas 6gretmen davraniglarinin

okul etkililigini anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmstir.

Tepe ve Yilmaz (2020), Samsun ilinin Canik ilgesinde gorev yapan 245 gretmenin
katilimlariyla  gergeklestirdigi  ¢alismada  iligkisel  tarama  modelinden
faydalanmislardir. Veri toplama araci olarak Okul Iklimi Olgegi kullanilmus; verilerin
analizi regresyon analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
okul iklimi ile toksik liderlik arasinda negatif yonlii ve manidar iliskiler oldugu
bulunmustur. Ayrica toksik liderligin alt boyutlarinin okul iklimini %44 diizeyinde

acikladigi sonucuna ulagilmistir.

Eskisehir’de bulunan anaokullarinda gergeklestirilen bir diger calisma Karademir ve
Oren (2020) tarafindan karma yéntemlerden kismen karma ardisik baskin statiilii
modelden faydalanilarak ger¢eklestirilmistir. Anaokullarindaki okul iklimlerini ve
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilan arastirmada verilerin toplanmasinda
Orgiitsel Iklim Olgegi ve goriisme formlar1 kullamlmus; verilerin analizi timevarimsal
icerik analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. 115 6gretmen ve 34 okul yoneticisi
olmak iizere toplam 145 egitimci ile gerceklestirilen arastirma sonuglarma gore,

sagliklt okul ikliminin olugmasinda yoneticinin kisilik 6zellikleri, iletisim kurma

28



bicimleri, sorun ¢6zme becerileri, Ogretmenlerin desteklenmesi, iltifat ve
yiireklendirme, acik fikirlilik, 6gretmenleri karara katma gibi davranigsal 6zelliklerin
onemli oldugu bulunmustur. Yan1 sira 6gretmenlerin paylasimci, sorumluk sahibi ve
igbirlik¢i davranmalarinin da saglikli iklimin olugmasinda oldukga etkili unsurlar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul yonetisimi ve okul iklimi arasindaki iliskinin 0gretmen goriislerine gore
arastirmak i¢in yapilan bir diger ¢alismada Yiiner ve Burgaz (2019) iliskisel tarama
modelinden faydalanmislardir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Okul Iklimi
Olgegi kullamlmis; verilerin analizi Anova ve regresyon analizi ydntemleriyle
gerceklestirilmistir. Kayseri merkez ilgelerindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan
375 ogretmenin katilimlariyla gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin okul iklimini yliksek diizeyde algiladiklari, okul yonetisimi ile okul

iklimi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve manidar iliskilerin oldugu bulunmustur.

Cakalc1 (2019), Diyarbakir merkez il¢elerinde gorev yapan 667 ilkokul 6gretmeninin
katilimlariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda okul iklimi ile bireysel yenilikgilik
kavramlar arasindaki iliskiyi 6gretmen 6zerkligi araciligryla incelemeyi amaglamistir.
Iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilen c¢alismada verilerin toplanmasinda
Okullarda Orgiitsel Iklim Olgegi kullanilmus; verilerin analizi korelasyon analizi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul iklimi ve bireysel
yenilik¢ilik degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu

saptanmistir.

Okul iklimini etkileyen unsurlar1 incelemek amaciyla yapilan bir diger ¢alisma Tofur
ve Balik¢1r (2018) tarafindan, nitel yoOntemlerden fenomenolojik desenden
faydalanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler goriisme formu ile toplanmis;
veriler igerik analizi ydntemiyle ¢dziimlenmistir. Istanbul’un gesitli ilgelerinde gdrevli
3 6gretmen ve 3 okul yoneticisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonuglarina
gore astlara deger verilmesi, egitime Oonem verilmesi, saglikli bir iletisim olmast,
kararlara herkesin katilim saglamasi, adaletli yonetici davraniginin varlhigi, okula ait
vizyonun ve misyonunun olmasi, herkesin sorumluluk sahibi olmasi, okulda aile
ortam1 algis1 gibi faktorlerin olumlu okul ikliminin olusmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica, okulun sosyoekonomik cevresinin, bireyselligin 6n plana

cikmasi, zayif iletisimin olmasi, kisilerin sorumluluktan ka¢inmalari, mevzuatin
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kisitlayict ozellikleri gibi faktorlerin de olumsuz okul ikliminin olugsmasina sebebiyet

verdigi sonucuna ulagilmistir.

Colak ve Altinkurt (2017), tarama modelinden faydalanarak 6gretmenlerin 6zerklik
davraniglart ve okul iklimi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Aragtirma verilerinin
toplanmasinda Orgiitsel iklim Olgegi kullanilmis; verilerin analizi Anova ve ¢oklu
regresyon yontemleriyle gergeklestirilmistir. Mugla il merkezi ve ilgelerindeki tim
kademeleri kapsayan okullarda gorev yapan 434 Ogretmenin katilimlaryla
gerceklestirilen arastirma sonuglarma gore, 6gretmenler okul miidiirlerinin en ¢ok
destekleyici davraniglar sergilediklerini, yani sira miidiirlerin emredici ve kisitlayici
davramslar sergilediklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin ise en ¢ok isbirlik¢i, en
az umursamaz davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okul iklimi

boyutlarinin 6zerklik davraniglarinin %8’ini acikladigi bulunmustur.

Senel ve Bulug (2016) ise ilkokullarin iklimleriyle ilkokullarin etkililik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada iliskisel ve nedensel
arastirma modelinden faydalanmislardir. Arastirmada verilerin analizi ¢ift yonli
korelasyon ve coklu regresyon yontemleriyle gergeklestirilmistir. Adapazari’ndaki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 400 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen
arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin en ¢ok mesleki 6gretmen davraniglarini
sergiledikleri bulunmustur. Ayni1 zamanda okul iklimi ile okul etkililigi arasinda
pozitif yonde ve manidar bir iliski oldugu saptanmistir. Bu arastirma sonuglar1 okul

ikliminin okul etkililiginin yordayicist oldugunu ortaya koymustur.

Erzurum merkez ilgelerindeki ortaokullarda gdrev yapan 385 Ogretmenin katildigs;
orgiit iklimi ve okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla Dis ve Ayik (2016) iliskisel tarama modelinden faydalanarak bir
arastirma yapmislardir. Arastirma verileri Orgiit iklimi Olgegi kullanilarak toplanmus;
verilerin analizi korelasyon analizi yontemiyle ger¢eklestirilmistir. Sonuglari itibariyle
arastirmada en ¢ok isbirlik¢i, en az umursamaz 6gretmen davraniglart sergilendigi
tespit edilmistir. Orgiit iklimi ve yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 arasinda ise pozitif ve

manidar iliskiler oldugu bulunmustur.

Okul calisanlarinin 6rgiitsel bagliliklari tizerinde okul iklimi ve okul sagliginin etkisini
arastirmak amaciyla Korkmaz (2011) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada

tarama modelinden faydalanilmistir. Arastirmada verileri Orgiitsel Tklim Olgegi ile
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toplanmis; verilerin analizi ¢oklu regresyon analizi yontemiyle gerceklestirilmistir.
Ankara’nin merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 657 §gretmenin
katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonuclarina gore, orgiitsel iklimin orgiitsel
bagliligin %35’in1 acikladig1 saptanmistir. Ancak orgiitsel iklimin ve orgiitsel sagligin
birlikte orgiitsel bagliligi %48 oraninda agikladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara
gore degerlendirildiginde orgiitsel bagliligin agiklanmasinda orgiitsel iklim tek basina

cok etkili olarak degerlendirilmemektedir.

Memduhoglu ve Seker (2011)’in orgiitsel iklimin Ogretmen algilarina gore
belirlenmesini amacladiklar1 ¢alismada tarama modelinden faydalanmislardir.
Okullarda Orgiitsel Iklim Olgeginin kullanildig1 arastirma Van ilindeki okullarda
gorev yapmakta olan 305 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. ANOVA ve t
testi yontemleriyle analiz edilen aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin kidemlerine
ve cinsiyetlerine gore okul iklimi algilarinin farklilagsmadigi; okul iklimini orta

diizeyde algiladiklar1 saptanmistir.

Suudi Arabistan’in Cidde sehrindeki 6zel ilkokullarda gorev yapan 329 dgretmenin
katilimiyla gerceklestirilen bir calisma Algarni (2020) tarafindan iliskisel tarama
modelinden faydalanilarak gerceklestirilmistir. Okul iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligi arasindaki iligkileri kesfetmeyi ve okul ikliminin 6gretmenlerin Orglitsel
sessizligini yordaylp yordamadigmi arastirmak icin yapilan c¢aligmada veriler
[lkokullar igin Orgiitsel iklim Olgegi ile elde edilmis; verilerin analizi parametrik
testlerle gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, okul iklimi yapilarindan olan
miidiir davraniginin 6gretmenlerin sessizligi iizerinde kayda deger bir etkiye sahip
oldugu, bu yapilardan biri olan 6gretmen davranislarinin ise 6gretmenlerin sessizligi
lizerindeki etkisinin énemsiz oldugu bulunmustur. Orgiitsel sessizlik ile destekleyici
yonetici ve yoOnlendirici yonetici davranisi, meslektas ve yakin 6gretmen davranisi
arasindaki iliskiler negatifken; 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi ile kisitlayici yonetici

davranisi, baglantisiz 6gretmen davranis arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmusgtur.

Khan (2019) ise Pakistan’in Karachi sehrinde, okul ikliminin temel boyutlar1 olan
meslektas liderligi, akademik basari, 6gretmenlerin profesyonelligi ve kurumsal
kirilganligin  6gretmenlerin adanmisligi {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada iligkisel tarama modelinden faydalanmistir. 230 Ogretmenin

katilmiyla gergeklestirilen arastirmada veriler Orgiitsel Iklim Olgegi araciligiyla
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toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul iklimi ile dgretmenin adanmishgi
arasinda pozitif ve manidar bir iligki bulunmustur. Ayrica okul iklimi boyutlarindan
olan meslektas liderliginin ve kurumsal kirilganligin 6gretmen adanmisliginin

yordayicilar1 oldugu bu aragtirmanin 6nemli bulgularindandir.

Ross ve Cozzens (2016) 6gretmenlerin okul iklimini etkileyen okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarina yonelik algilarini incelemek amaciyla yaptiklari ¢calismada nicel
yontemlerden olan tarama modelinden faydalanmiglardir. Arastirmada verilerinin
toplanmasinda Liderlik Davranist Envanteri kullanilmistir. ABD’nin Tennessee
eyaletindeki okullarda gorev yapan 375 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen
arastirmanin sonucuna gore, Liderlik Davranisi Envanterinde belirtilen 13 temel
yetkinligin etkili liderlik yoluyla okul iklimini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.
Ayrica Ogretmenlerin bagkalarinin fikirlerine saygi duyan ve Onyargilar1 ortadan
kaldiran miidiirleri iceren 13 temel yetkinlikten biri olan ¢esitliligin okul iklimi

tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aldridge ve Fraser (2016) okul ikliminin, 6gretmenlerin 6z yeterligi ve is tatmini ile
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptiklari c¢alismada iligkisel tarama
modelinden faydalanmislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Okul Diizeyinde
Cevre Anketi kullanilmig; verilerin analizi parametrik test yontemleriyle
gerceklestirilmistir. Avustralya’daki liselerde gorev yapan 781 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, 6gretmen 6z yeterliginin ve is doyumunun

okul iklimi boyutlari ile iligkili oldugu saptanmastir.

Algilanan okul ikliminin 6gretmenlerin iy doyumunu ve tiikkenmisligini nasil
etkiledigini ve davranis yonetiminde 6z yeterlik ve kolektif yeterliligin, algilanan okul
ikliminin 13 doyumu ve tlikenmiglik {izerindeki etkisine nasil aracilik ettigini
arastirmak amaciyla Malinen ve Savolainen (2016) Finlandiya’daki ortaokullarda bir
calisma gerceklestirmislerdir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Gozden
Gegirilmis Okul Diizeyinde Cevre Anketi kullanilmis; verilerin analizi yapisal esitlik
modellemesi  yontemiyle gerceklestirilmistir. 642  6gretmenin  katilimiyla
gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, okul ikliminin is tatmini {izerinde 6z

yeterlik araciligiyla olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Allen, Grigsby ve Peters (2015), okul iklimi ile liderlik ve 6grencilerin akademik

basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada iligkisel tarama
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modelinden faydalanmislardir. Arastirma verileri Okul Iklimi Envanteri ile toplanmus;
basit dogrusal regresyon analizi yontemiyle analiz gerceklestirilmistir. ABD’nin
Teksas eyaletinin glineydogusundaki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin katilimiyla
gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, doniistimcii liderlik ile okul iklimi arasinda pozitif

bir iliski oldugu saptanmustir.

Meristo ve Eisenschmidt (2014), iligskisel tarama modelinden faydalanarak, meslege
yeni baslayan (aday) 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin okul iklimi ile iligkilerini
incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmisleridir. Arastirmada veri toplama araci
olarak CFK Okul Iklim Profilinin A bdliimii kullanilmis; verilerin analizi Anova ve
Pearson korelasyon analizi yontemleriyle gerceklestirilmistir. Estonya’daki ilkokul ve
anaokullarinda gorev yapan 112 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirma
sonuclarina gore, 250°den az 6grencisi olan okullarda ¢alisan aday 6gretmenlerin en
yiiksek 6z yeterlik inancina ve okul iklimine iliskin olumlu algiya sahip oldugu;
500'den fazla 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ise daha diisiik 6z yeterlik
inancina ve okul iklimine iligskin algiya sahip oldugu saptanmistir. Ayni1 zamanda
olumlu iklime sahip destekleyici bir ortama sahip okullarda 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kanada, Ontario ve British Columbia’daki ilk okul ve orta okullarda gorev yapan 664
ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada Collie, Shapka ve Perry (2012),
ogretmenlerin okullarindaki sosyal-duygusal 6grenme ve iklim algilarin {i¢ sonug
degiskenini (6gretmenlerin stres duygusu, 6gretme yeterliligi ve is doyumu) etkileyip
etkilemedigini arastirmak ve iicli arasindaki iligkileri incelemeyi amacglamislardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Gozden Gegirilmis Okul Diizeyi Cevre Anketi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul iklimi faktorlerinden 6gretmenlerin
Ogrencilerin motivasyon ve davranislart hakkindaki algilarinin en giiglii etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Ayrica bu degiskenlerin her ikisinin de Ogretmenlerin stres
duygusu, o6gretim yeterligi ve is doyumunu anlamli olarak yordadigi sonucuna

ulastlmistir.

2.5.2. Proaktivite ile Ilgili Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen alan yazin taramasi sonucu yurt i¢i ve yurt
disinda gerceklestirilmis birgok calismaya rastlanilmis, ancak bu boliimde mevcut

arastirma ile ilgisi oldugu diisiiniilen toplam 19 aragtirma sonucuna yer verilmistir.
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Kendini yetistirme araciliginda proaktif kisiligin Ogrencilerin kariyer uyum
yeteneklerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismada Ozdemir (2019)
iliskisel tarama modelinden faydalanmigtir. Isparta’da iiniversitenin 4. Sinifinda
egitim goren 234 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada Proaktif Kisilik
Olgegi kullanilmis; verilerin analizi korelasyon analizi yontemiyle gerceklestirilmistir.
Arastirmaya gore, kendini yetistirme, proaktif kisilik ve kariyer uyum yetenegi

arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu saptanmaistir.

Hatipoglu (2019)’nun psikolojik sermaye algis1 ile proaktivite arasindaki baglantiy1
belirlemek iizere gergeklestirdigi arastirmada iliskisel tarama modelinden
faydalanmistir. Sakarya’nin Serdivan ilgesindeki okullarda gérev yapmakta olan 338
ogretmenin katilmiyla gerceklestirdigi calismasinda Proaktif Davranislar Olgegi
kullanmistir. Analiz sonuglarina gore proaktif davranisin psikolojik sermaye iliskili

oldugu saptanmastir.

Alev (2019) ise yaptig1 calismada proaktif kisilik 6zellikleri ile okul kiiltiirii arasindaki
iligkiyi aragtirmak amaciyla iliskisel tarama modelinden faydalanmistir. Arastirma
verileri Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi ile toplanmis; verilerin analizi yapisal
esitlik modeli yontemiyle gerceklestirilmistir. Gaziantep’teki ilk okullarda gorev
yapan 336 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonuglarma gore,
ogretmenlerin proaktif kisilik o6zelligi algi diizeylerinin yiiksek oldugu; okul
kiiltiirtiniin proaktif kisilik 6zelligini pozitif ve manidar olarak etkiledigi saptanmustir.
Bu bulgular 15181nda okulda pozitif olarak algilanan okul kiiltiiriinliin 68retmenlerin

proaktif davranislarini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Aybatan (2018) Ogretmenlerin proaktif kisilik oOzellikleri ile duygu yonetimleri
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yaptigi calismada iliskisel tarama modelinden
faydalanmistir. Arastirma verileri Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi ile toplanmus;
verilerin analizi parametrik ve non-parametrik test yontemleriyle gerceklestirilmistir.
Istanbul’un 33 farkl ilgesindeki okullarda gorev yapan 542 gretmenin katilimiyla
gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin proaktifkisilikleri ile duygu
yonetimleri; durum degistirme becerileri, dikkatlerini yonlendirme becerileri; biligsel

yonlendirme becerilerinin birbirleriyle iliskili oldugu saptanmaistir.

Amasya’da bulunan ilk okullarda gérev yapmakta olan 364 6gretmenin katilimiyla

yapilan ¢aligmada Er (2018) 6z yeterlik, psikolojik dayaniklilik ve proaktif kisilik
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arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Veri toplama aract olarak Kisaltilmig
Proaktif Kisilik Olgegi kullanildign ¢alismada iliskisel tarama modelinden
faydalanilmistir. Arastirmada verilerin analizi ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gore, proaktif kisiligin 6z
yeterligin bir yordayicis1 oldugu; proaktif kisiligin 6z yeterlik lizerinde dogrudan ve

dolayli olarak etkisinin bulundugu saptanmustir.

Halic1 Karabatak (2018) 6gretmenlerin bes faktor kisilik ozellikleri ve proaktif
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismada iliskisel tarama
modelinden faydalanmistir. Arastirmada veriler Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi
araciligiyla  toplanmis;  verilerin  analizi  regresyon analizi  yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Elazig’daki okullarda gorev yapmakta olan 224 Ogretmenin
katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin proaktif
davraniglar sergileme diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmuistir.
Demografik 6zellikler baglaminda egitim durumunun proaktif davranis diizeylerinde
anlaml bir farklilik yarattigi da bulunmustur. Ayrica kisilik 6zelliklerinin proaktif

davraniglarin 6nemli dl¢lide yordayicilar: oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tunca, Elgi ve Murat (2018) Kocaeli, Istanbul ve Aydin illerinde gesitli drgiitlerde
gorev yapan 329 calisanin katilimiyla gerceklestirdikleri ¢alismada proaktif kisilik
yapisinin gorev performansi iizerinde manidar bir etki yaratip yaratmadigini
belirlemeyi amagclamislardir. Arastirmada veriler Proaktif Kisilik Olcegi ile toplanmis;
korelasyon ve regresyon analizi yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
proaktif kisilik yapisinin gorev performansini pozitif ve manidar olarak etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Gaziantep ili merkez il¢elerindeki okullarda gorev yapan 356 6gretmenin katilimiyla
gergeklestirilen bir ¢alismada ise Bozbayindir ve Alev (2018) 6z yeterlik algisinin
degisime aciklik iizerindeki etkisinde proaktif kisiligin aracilik roliiniin incelenmesini
amagclamislardir. Veri toplama araci olarak Proaktif Kisilik Olcegi kullamldig:
arastirmada iliskisel tarama modelinden faydalanilmistir. Arastirmada verilerin analizi
yapisal esitlik modeli ve ilgilesim analizi yontemleriyle gerceklestirilmis; arastirma
sonuglarina gore, dgretmenlerin 6z yeterliligi ile proaktif kisilikleri arasinda ytiksek

derecede iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgular 15181inda 6gretmenlerin 6z yeterlilik
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algilarinin yiliksek olmasimin daha fazla proaktif davraniglar sergilemelerine neden

olacagi sonucuna ulasilmigtir.

Keskinkilic Kara ve Zafer Giines (2017) okul miidiirlerinin ortiik liderlik
davraniglarinin  proaktif davraniglarla iligkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada iliskisel tarama modelinden faydalanmislardir. Istanbul’un Basaksehir ve
Bagcilar ilgelerindeki okullarda yonetici olarak goérev yapmakta olan 137 miidiiriin
katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonucunda okul miidiirlerinin Ortiik liderlik
teorilerinin kisisel ahlak, duyarlilik, gii¢ ve etkileyicilik faktorleri ile proaktif
kisilikleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; ortiik liderlik teorilerinin
beceriklilik faktorii ile proaktif kisilikleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Yolcu ve Cakmak (2017), psikolojik giiclendirmenin proaktif ¢alisma davranigindaki
etkisini arastirmak amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirma verileri
Proaktif Kisilik Olgegi ile toplanmis; korelasyon ve regresyon analizi yontemleriyle
analizleri gerceklestirilmistir. 26 Kalkinma Ajansindaki 151 c¢alisanin katilimiyla
gergeklestirilen arastirma sonucunda proaktif caligma davranisi ilizerinde proaktif

kisiligin manidar bir etkisi oldugu bulunmustur.

Cerit ve Akgiin (2015), okulun orgiitsel yapisi ile 6gretmenlerin proaktif davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada iliskisel tarama
modelinden faydalanmislardir. Veriler Proaktif Davrams Olgegi ile toplanmus;
korelasyon ve regresyon analizi yontemleriyle analizler ger¢eklestirilmistir. Bolu’nun
ilgelerindeki ilk okullarda gorev yapan 295 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen
arastirma sonuglarina gore, mekanik okul yapisiyla proaktif davranis arasinda negatif
ve manidar; organik okul yapisiyla proaktif davranis arasinda pozitif ve manidar

iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Brezilya’da farkli sektorlerde hizmet veren kuruluslarda gorev yapan 297 calisanin
katilimiyla Veiga, Neiva ve Faria (2020) tarafindan nicel yontemlerden yapisal esitlik
modellemesinden faydalanilarak bir ¢calisma gergeklestirilmistir. Calisma yaraticilik
icin olumlu ve olumsuz kosullarin algilanmasinin kriter degiskeni olan proaktivite
tizerindeki etkisini, “yaratic1 6z yeterlik” in aracilik etkisini dikkate alarak arastirmak
icin gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Orgiitlerde Proaktif Davranis

Olgegi kullanilmus; verilerin analizi regresyon analizi ydntemiyle gerceklestirilmistir.

36



Arastirma sonuglarina gore, drgiitlerde yaraticilik i¢in uygun kosullarin algilanmasinin
proaktivite ile pozitif yonde iliskili oldugu, yaratici 6z yeterligin, proaktivite ile olumlu
bir sekilde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica yonetici desteginin ¢alisanlarin proaktif

davraniglarini 6nemli derecede etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Zahoor (2020), calisanin proaktif kisiliginin is bagliligr ile hizmet kurtarma
performansi1 tizerindeki arabuluculuk etkisini belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirmislerdir. Hindistan’daki bankacilik sektoriinde gorev yapan 432 ¢alisanin
katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, calisanlarin proaktif kisiliginin,
ise baghliklarin1 6nemli dlgilide artirdig1 ve bunun da hizmet kurtarma performanslari

tizerinde olumlu bir etki yarattig1 saptanmustir.

Do Nascimento, Porto ve Kwantes (2018), Brezilya’da hizmet veren ve kar amaci
glitmeyen uluslararas1 bir kurulusta, doniisiimcii liderlerin goniilliilerin  proaktif
davraniglarin1 nasil gelistirebilecegini arastirmak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada
yapisal esitlik modellemesinden faydalanmislardir. Veri toplama araci olarak
Sorumluluk Alma Olgegi kullanilmig; veriler regresyon analizi ydntemiyle
¢coziimlenmistir. 141 ¢alisanin katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore,
rol genisligi 6z yeterliginin, is degerleri ve olumlu duygunun varliginin déniistimcii

liderlik ile proaktif davranig arasindaki iliskiye aracilik ettigi saptanmistir.

Ghitulescu (2018), proaktif davranisin is tatmini, duygusal baglilik ve is arkadaslariyla
catigma {lizerindeki etkisini ortak calisma baglaminda incelemek amaciyla yaptigi
calismada nitel yontemlerden odak grup calismast modelinden faydalanmistir.
Verilerinin toplanmasinda arastirmacinin literatlir baglaminda yapilandirdig: sorular
kullanilmistir. 170 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore,
proaktivitenin ve igbirlik¢i davranisin duygusal sonuglart olumlu yonde etkiledigi,
ancak catismanin negatif olarak etkiledigi saptanmistir. Ayni1 zamanda isbirlik¢i
davranig, proaktivitenin memnuniyet iizerindeki etkilerini artirmasi ve ¢atisma
tizerindeki etkisini azaltmasi agisindan proaktif davranisi tamamlama niteligini
tasimaktadir. Arastirma sonuclari, is birliginin proaktivitenin olumlu etkilerini

artirdig1 ve olumsuz etkilerini azalttig1 bir baglam yarattigin1 gostermektedir.

Toplum yanlis1i motivasyonun, ydneticilerin cesaret kirici olarak algilandiginda,
calisanlarin proaktif davranislarini etkileyip etkilemedigini arastirmak amaciyla Lebel

ve Patil (2018) deneysel bir calisma gergeklestirmislerdir. ABD’nin Atlanta sehrindeki
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iki farkli sirkette gérev yapan toplam 288 calisanin katilimiyla tamamlanan ¢alismada
veri toplama araci olarak Proaktif Davrams Olgegi kullanilmis; verilerin analizi
parametrik ve non-parametrik analiz yontemleriyle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, toplum yanlisi motivasyona sahip calisanlarin, yoneticilerinin
davraniglarin1 cesaret kirict olarak algilamalarina ragmen proaktif davrandiklari
saptanmigtir. Bu durumun toplum yanlist motivasyonlu ¢alisanlarin kisisel ¢ikarlara
daha az odaklanmalar1 ve bagkalarma fayda saglamaya daha fazla odaklanmalari

sonucu ortaya ciktig1 degerlendirilmistir.

Li, Wang, Gao ve You (2017), proaktif kisilik ve is tatmini arasindaki iligki iizerinde
0z yeterlik ve ise bagliligin aracilik etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada
tarama modelinden faydalanmiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi kullanilmis; verilerin analizi korelasyon ve
regresyon analizi yontemleriyle gerceklestirilmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 352 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen
arastirma sonuglarma gore, proaktif kisiligin 6gretmenlerin is tatmini ile pozitif yonde
iligskili oldugu saptanmistir. Ayrica, proaktif kisilik ile 0gretmenlerin is tatmini
arasindaki iliskinin 6z yeterlik ve ise bagllik tarafindan aracilik edildigini ve siral

olarak 6z yeterlik-is katiliminin aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki okullarda gdrev yapan 352 Ogretmenin katilimriyla
gerceklestirilen bir diger arastirma ise Liu, Li, Liu ve Wang (2017) tarafindan proaktif
kisiligin Ogretmenlik meslegindeki yenilik¢i ¢alisma davranisi iizerindeki etkisini
incelemek ve bu iligki tizerindeki duygusal durumlarin ve yaratici 6z yeterligin aracilik
etkilerini aragtirmak amaciyla yapilmustir. Iliskisel tarama modelinden faydalanilan bu
caligmada veriler Proaktif Kisilik Olgegi ile toplanmus; regresyon analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, proaktif kisiligin, 6gretmenlerin
yenilik¢i calisma davranisiyla 6nemli Ol¢lide pozitif bir sekilde iliskili oldugu

saptanmistir.

Gong, Cheung, Wang ve Huang (2012), bireysel bir yaraticilik modeli gelistirmek i¢in
calisanlarin proaktivitesini, bilgi aligverisini ve psikolojik giivenlik perspektiflerini
incelemek amaciyla deneysel bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi kullamlmus; verilerin analizi

Anova ve korelasyon analizi yontemleriyle gergeklestirilmistir. Hong Kong’da 6zel
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bir perakende zincirinde goérev yapan 190 calisan ve yoOneticinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirma sonuclarina gore, proaktif calisanlarin daha fazla bilgi
aligverigsinde bulundugu ve bunu yaparak yoneticileri ve meslektaslari ile daha giiclii
giiven iligkileri kurdugu saptanmistir. Kurulan bu giiven iliskisi sonucunda da

calisanlarin yaraticiliklarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan calisma iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Iliskisel arastirma,
degiskenler arasindaki baglantilar1 ya da iliskileri inceleyen arastirmalardir. Iliskisel
aragtirmaya Ornek olan korelasyonel yontem ise, degiskenler arasindaki iligskinin
belirlendigi (Cohen ve Manion 1998); degiskenlerin herhangi bir miidahaleye
ugramadan birlikte degisim gdsterip gostermediklerinin aragtirildig1 bir yontem olarak
aciklanmaktadir (Blytikoztiirk vd., 2019). Karasar (2013), birden fazla degiskenin
bulundugu arastirmalarda, bu degiskenler arasinda bulunan iligkiyi ve bu iligkilerin
diizeyini belirlemek i¢in iliskisel tarama modelinin kullanilmast gerektigini
belirtmektedir. Biiylikoztiirk ve arkadaslarina (2019) goreyse egitim alaninda yapilan
arastirmalarda, okullarin, egitimcilerin ve 6grencilerin 6zelliklerini ve egilimlerini
Ozetlemesi nedeniyle tarama modelli arastirmalar yaygin olarak kullanilmaktadir.
Sunulan agiklamalar 11¢inda bu arastirmada, Istanbul ilinde gérev yapan rehber
ogretmenlerin algiladiklar1 okul ikliminin onlarin proaktif davranislarina etkisinin

iliskisel tarama modeli ile incelenmesinin anlamli olacag: diisiintilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2020-2021 akademik yilinda Istanbul’da faaliyet
gosteren her kademedeki okullarda goérevli rehber 6gretmenler olusturmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 orgiin egitim istatistikleri 2019-2020 (MEB, 2020b) kitap¢igindaki
verilerden branglaria gore 6gretmen sayilarina ulasilmaya calisilmis ancak buradan il
bazinda rehber 6gretmen sayilarma ulasilamamistir. Bu nedenle Istanbul Il MEM Ozel
Egitim ve Rehberlik Subesi’nde gorevli S. Yilmaz’dan (kisisel iletisim, 18 Ocak 2021)
telefon goriismesi yoluyla ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasilmistir. Alinan bilgiye gore
Istanbul’un tiim ilgelerinde toplam 4762 rehber dgretmen gdrev yapmaktadir. Bu
bilgiye gore Istanbul’daki okullarda gorev yapmakta olan 4762 rehber 6gretmen

arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

40



3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin evreni belirtildigi izere 4762 kisilik bir popiilasyondan olugmaktadir.
Cing1 (1994)’ya gore 5000 kisiye kadar popiilasyona sahip bir evrenin .05 anlamlilik
diizeyinde temsil edilebilmesi i¢in 357 kisilik bir 6rneklem grubundan veri elde
edilmesi yeterlidir. Bu aragtirmada evrenin temsil edilebilmesi i¢in 6rneklem grubu
basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak secilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem
yontemi ¢alisma evrenindeki her bir bireyin seg¢ilme olasiliginin esit oldugu (Cing,
1994); secilen bir bireyin diger bireylerin se¢ilme sansini etkilemedigi bir 6rnekleme
yontemidir (Blyiikoztirk vd., 2019). Bu 06rnekleme yontemi evrenin temsil
edilebilmesi adma en gecerli yontemdir ve diger yontemlere kiyasla temsilligi
saglamak admma daha giicliidiir (Biiylikoztiirk vd., 2019). Bu o6zellikleri nedeniyle
arastirmada basit tesadiifi 6rneklem yoOnteminin kullanilmasinin uygun olacagi

diistinilmiistiir.

Bu bilgiler 1s181nda Istanbul ilinin tiim ilgelerinde gdrev yapan toplam 411 rehber

O0gretmen bu arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Analizlere dahil edilen, arastirmanin 6rneklemini olusturan rehber Ggretmenlerin

demografik bilgilerine iliskin veriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 Rehber Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet Erkek 104 253
Kadin 307 74.7
Toplam 411 100.0
Ogrenim Durumu Lisans 274 66.7
Lisansiistii 137 333
Toplam 411 100.0
Kidem 0-10 Y1l 229 55.7
11-20 Y1l 117 28.5
21 Yil ve lizeri 65 15.8
Toplam 411 100.0

Tabloda 1’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunun 104’ (%25.3) erkek, 307’si
(%74.7) kadin olmak iizere toplam 411 rehber 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem
grubunu olusturan rehber Ogretmenlerin 274’1 (%66.7) lisans, 137’si (%33.7)
lisansiistii mezunudur. Grubun 229°u (%55.7) 0-10 yil, 117°si (%28.5) 11-20 y1l, 65’1

ise (%15.8) 21 yil ya da {istli hizmet siiresine sahiptir.
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3.4. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen, kisilerin demografik
bilgilerini 6grenmeye yonelik sorulardan olusan Katilimcr Bilgi Formu, Canli,
Demirtas ve Ozer (2018)’in gelistirdigi Okul iklimi Olgegi (OIO) ve Bateman ve Crant
(1993)’1n gelistirip; Akin ve Arict (2015) nin Tiirkgeye uyarladigi Kisaltilmis Proaktif
Kisilik Ol¢egi (KPO) kullanilmustir.

Tirkiye’de yoneticilerin ve 68rencilerin algilarina gore okul iklimini 6lgen farkli okul
iklimi 6l¢ekleri olmasina karsin 6gretmenlerin okul iklimi algisini dlgmeye yonelik en
giincel Olgek olmasi ve igerdigi sorular itibari ile katilimcilarm yanitlamasi
bakimindan kolaylik saglayacag: diisiiniilen OIO bu arastirmada tercih edilmistir.
Ayrica, proaktif kisiligi ve proaktif davraniglar1 6lgen Slgek sayisi oldukga sinirh
oldugundan, i¢erdigi sorular itibari ile katilimcilarin yanitlamasi bakimindan kolaylik

saglayacag diisiiniilen KPO bu arastirmada tercih edilmistir.

Veriler toplanmadan &nce Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulu’ndan arastirma
onay1 alimmus (Ek-1) ve Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden de 6lceklerin
okullarda uygulanmasi i¢in izin (Ek-2) alinmistir. Alinan iznin ardindan arastirmaci
tarafindan hazirlanan Olg¢ekler katilimcilara ulastirilmig; katilimcilar tarafindan

cevaplanan 6l¢ekler araciligiyla arastirma verileri toplanmustir.

3.4.1. Katihma Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Katilimer Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Bu form araciliiyla kisilerin gorev yaptiklari ilgeler, cinsiyetleri, kidem yillari, yaglar

ve egitim diizeyleri demografik degiskenlerinin belirlenmesi amaglanmustir.

3.4.2. Okul iklimi Ol¢egi (OIO)

Arastirmada rehber 6gretmenlerin okul iklimi algilarini 6lgmek tizere Canli, Demirtas
ve Ozer (2018)’in gelistirdigi Okul Iklimi Olgegi (OIO) kullanilmistir. Olgegi
gelistirmis olan birinci yazardan elektronik posta yoluyla o6lgek kullanim izni

alimustir.

Toplam 23 maddeden olusan OIO ve 5 alt boyuta sahiptir. “1 = Higbir zaman- 5 = Her

Zaman” araligindaki segeneklerden olusan 5°li likert tipinde gelistirilen 6lgek,
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ogretmen algisina dayali okul iklimini &lgmektedir. Olgekte catisma alt boyutunu

6l¢en 4 madde tersten puanlanarak hesaplanmaktadir.

Olgegin ilk 6 maddesi (1, 2, 3, 4, 5, 6. Maddeler) “Demokratiklik ve okula adanma”
boyutunu 6l¢gmektedir. Bu boyuttan alinabilecek minimum puan 6; maksimum puan
30 olarak hesaplanmaktadir. Bu boyutta 6gretmen-6grenci iliskilerinin demokratiklik
derecesi belirlenmekte; alinan puanin artmasi iliskinin demokratiklesme derecesinin
de arttigimi gostermektedir. Takip eden 6 madde (7, 8, 9, 10, 11, 12. maddeler)
“Liderlik ve etkilesim” boyutunu dl¢gmektedir. Bu boyuttan alinabilecek minimum
puan 6; maksimum puan 30 olarak hesaplanmaktadir. Bu boyutta dgretmen ve
yoneticilerin agik iletisim kurup kurmadiklari, yoneticilerin adil davranip
davranmadiklar1 belirlenmekte; alinan puanin artmasi iliskilerin acik, yoneticilerin adil
davrandiklarina dair algilarin yiiksek oldugunu gostermektedir. 13, 14, 15, 16.
Maddeleri iceren dort madde ise “Basari etkenleri” boyutunu 6lgmektedir. Bu boyuttan
alinabilecek minimum puan 4; maksimum puan 20 olarak hesaplanmaktadir. Bu
boyutta 6gretmenlerin 6grencilerin basarili olmasi i¢in performans gosterme dereceleri
belirlenmekte; alinan puanin artmasi 6gretmenlerin yiiksek performans gosterdigini
gostermektedir. Sonraki 3 madde (17, 18, 19. Maddeler) “Samimiyet” boyutunu
Olcmektedir. Samimiyet boyutundan alinabilecek minimum puan 3; maksimum puan
15 olarak hesaplanmaktadir. Bu boyutta 6gretmenlerin kendi aralarindaki sosyal
iligskilerin dereceleri belirlenmekte; alinan puanin artmasi 6gretmenler arasindaki
iliskilerin giiclii oldugunu gostermektedir. Olgegin son 4 maddesi olan 20, 21, 22, 23.
maddeler “Catisma” boyutunu O6lgmektedir. Bu maddeler ters maddeler olarak
degerlendirilmektedir. Bu boyuttan alinabilecek minimum puan 4; maksimum puan 20
olarak hesaplanmaktadir. Bu boyutta Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlari,
Ogrencilerin disiplin problemleri gibi okulun atmosferine iliskin ortamin niteligi
belirlenmekte; alinan puanin artmasi okulun atmosferinin olumsuzluk derecesinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

Orijinal 6l¢egin gecerlik caligsmasi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda ‘“demokratiklik ve okula
adanma” olarak adlandirilan birinci alt boyut .565 ile .774 araliginda degisen faktor
yiikiine sahip 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin yilizde 17.29’unu
aciklamaktadir. “Liderlik ve etkilesim” olarak adlandirilan ikinci alt boyut .645 ile
784 araliginda degisen faktor yiikiine sahip 6 maddeden olusmakta ve toplam
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varyansin yiizde 16.69’unu aciklamaktadir. “Basar1 etkenleri” olarak adlandirilan
ticiincii alt boyut .519 ile .694 araliginda degisen faktor yiikiine sahip 4 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin yiizde 11.77’in1 agiklamaktadir. “Samimiyet” olarak
adlandirilan dordiincii alt boyut .632 ile .845 araliginda degisen faktor yiikiine sahip 3
maddeden olugmakta ve toplam varyansin yiizde 11.22’sini agiklamaktadir. “Catigma”
olarak adlandirilan besinci alt boyut .567 ile .773 araliginda degisen 4 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin yiizde 10.83’lnii aciklamaktadir. AFA’ya gore
belirlenen yapilarin uyumunu degerlendirmek {izere DFA gerceklestirilmistir.
OIO’niin DFA sonucunda uyum indeksi degerlerinin ki-kare =668.405, ki-
kare/Sd=3.080 (6l¢iit:<3-<5); GFI= .910, AGFI= .886, NNFI (TLI)= .926, CFI=
.937(6l¢tit:>.90); RMSEA= .059, RMR= .057 (6lgiit:<.08) oldugu goriilmiistiir. Bu
veriler 1s1ginda degerlendirildiginde Olgegin  yap1 gecerliginin  dogrulandigi

sOylenebilir.

Orijinal 6lgegin giivenirlik analizlerine gore 6lgegin Cronbach o katsayisinin birinci
boyutu (demokratiklik ve okula adanma) i¢in .908, ikinci boyutu (liderlik ve etkilesim)
icin .897, liclincili boyutu (basari etkenleri) i¢in .753, dérdiincii boyutu (samimiyet) i¢in
.852 ve besinci boyutu (catisma) i¢in .730 oldugu; test-tekrar test gilivenirlik
katsayisinin ise birinci boyutu (demokratiklik ve okula adanma) i¢in .923, ikinci
boyutu (liderlik ve etkilesim) i¢in .962, {i¢iincii boyutu (basar1 etkenleri) igin .826,
dordiincii boyutu (samimiyet) i¢in .914 ve besinci boyutu (catisma) i¢in .946 oldugu
goriilmiistiir. Bu verilere gore degerlendirildiginde 6lgegin dgretmenlerin okul iklimi

algilarini 6l¢mek igin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma kapsaminda 6rneklem grubundan alinan veriler dogrultusunda ise Okul
Iklimi Olgeginin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisinin birinci boyutu (demokratiklik ve
okula adanma) i¢in .869, ikinci boyutu (liderlik ve etkilesim) i¢in .903, ii¢lincii boyutu
(basar1 etkenleri) i¢in .844, dordiincli boyutu (samimiyet) i¢in .862 ve besinci boyutu
(¢atisma) icin .777 oldugu hesaplanmaistir.

3.4.3. Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi (KPO)

Arastirmada rehber 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerini belirlemek
iizere Akin ve Aric1 (2015)’nin Tiirkgeye uyarladigi Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi
(KPO) kullanilmistir. Bateman ve Crant (1993)’1n gelistirdigi KPO, Akin ve Arici
(2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik calismalar yapilmistir.
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Olgegi uyarlamis olan birinci yazardan elektronik posta yoluyla élgek kullanim izni

alimustir.

Revize edilmemis 6zgiin formu 17 maddeden; revize edilmis formu 10 maddeden
olusan KPO igerisinde ters madde bulunmayan, tek boyutlu bir &lgektir. 7°1i Likert tipi
derecelendirilmis (1=Kesinlikle katilmiyorum- 7=Kesinlikle katiliyorum) olan
Olcekten alinabilecek minimum puan 10; maksimum puan 70 olarak hesaplanmaktadir.
Puanlarin artmasi yiiksek diizeyde proaktif kisiligi ve proaktif davraniglarin varligin

gostermektedir.

KPO’niin dil denkligi sonuglarma gore Tiirkge ve Ingilizce formlarmin .74 ile .90
arasinda degisen korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Orijinal dl¢egin
gecerlik calismalart kapsaminda; faktor yapisini incelemek i¢in agimlayici faktor
analizi (AFA), 6zgiin 6l¢egin Tiirk kiiltlirtindeki yapisini dogrulamak i¢in dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA’ya gére madde faktor yikleri .60 ile .75
arasinda bulunan 6l¢egin madde-test korelasyonlarinin .50 ile .66 arasinda; diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayisinin ise .52 ile .66 arasinda degistigi bulunmustur.
Yapr gecerligi icin tek faktore yiiklenen 10 maddenin dogrulanmasi i¢in yapilan
DFA’da modelin uyum indeksi degerleri ki-kare=47.91 (N=332), sd=29, ki-
kare/sd=1,65 (p=0.01502); RMSEA=.044, NFI=.99, CFI=.99, IFI=99, RFI=97,
GFI=97, AGFI=.95 ve SRMR=.033 olarak bulunmustur. Bu veriler 1s18inda

degerlendirildiginde 6l¢egin yap1 gecerliginin dogrulandig sdylenebilir.

Orijinal 6lgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach a giivenirlik katsayisi .86 olarak
bulunmus; i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ise .76 ile .86 arasinda bulunmustur. Bu
verilere gore degerlendirildiginde o6l¢egin proaktif kisiligi ve proaktif davranig

diizeylerini 6l¢gmek igin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma kapsaminda Orneklem grubundan alinan veriler dogrultusunda ise
Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgeginin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisinin .858 oldugu

belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgekler araciligiyla toplanan verilerin  ¢dziimlenmesinde istatistik paket
programlarindan faydalanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi asamalar1 ise asagida

belirtilen agiklamalar 1s181nda gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin birinci alt problemi “Rehber 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme
diizeyleri arasinda cinsiyet, kidem ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmistir. Birinci alt probleme yanit bulmak amaciyla elde edilen
veriler; cinsiyet ve 0grenim diizeyi degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t testi; kidem
degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemiyle analiz edilmistir.
Bagimsiz gruplar t testi, parametrik bir tekniktir ve birbirinden bagimsiz gruplar
arasindaki ortalama puanlarin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020). Bu testin kullanilabilmesi i¢in;

e Gruplar birbirinden bagimsizdir,
e Bagimli degisken oranli ya da esit aralikli 6lgekle 6l¢iilmiistiir,
e Her grup normal dagilim gostermektedir,

e Evrene ait varyanslarin dagilimi homojendir,

varsayimlarinin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, Cokluk ve Koklii,

2020).

Rehber oOgretmenlerin  proaktif davranig sergileme diizeylerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, 6grenim diizeyi ve kidem) gore farklilasma durumunu tespit
edebilmek amaciyla gergeklestirilecek analiz yontemini belirlerken ilgili varsayimlara
dikkat edilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesine iligkin degerlendirmelerin
yapilabilmesi icin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegine dair drneklem biiyiikliigii,

basiklik ve ¢arpiklik degerlerine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegine Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Puanlar N Kurtosis Skewness

Proaktivite 411 231 =270

Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi puanlarinin ¢arpiklik basiklik degerlerinin (kurtosis
=.231, skewness =-.270) +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. -1 ile +1
arasinda degisen carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri verilerin normal
dagilim gosterdikleri anlamina gelmektedir (Huck, 2012). Bu nedenle, 6l¢ekten alinan
puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Ayrica 6lgekten alinan
puanlarin Q-Q plot grafikleri de incelenmis olup, puanlarin normal dagilim gosterdigi

goriilmiistiir.
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Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi puanlarinin normal dagilim gosterdigi ve dlgek
puanlar carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin (kurtosis = .231,
skewness = -.270) +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu; bu nedenle normal dagilim
gosterdigi Tablo 2’°de goriilmektedir. Analize dahil edilen cinsiyet (erkek ve kadin) ve
ogrenim diizeyi (lisans ve lisansiistli) degigskenlerinin birbirinden bagimsiz iki gruptan
olustugu ve olgekten alinan puanlarin gruplara gore dagiliminin normal oldugu
bulgularia ulagildigi varsayimi i¢in bagimsiz gruplara gore carpiklik (skewness) ve

basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis Degerleri

I?eag%;?é; Bagimsiz Degisken Gruplar Skewness  Kurtosis
Cinsiyet Erkek -.547 155
KPO Kadm -.162 286
Ogrenim Diizeyi ‘Llsans -.336 429
Lisansiistii -.247 -.068

Tablo 3 incelendiginde, Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi puanlarinin cinsiyet
degiskeni alt gruplarina gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
erkek puanlarinda (skewness = -.547, kurtosis = .155), kadin puanlarinda (skewness =
-.162, kurtosis = .286) oldugu; 6grenim diizeyi degiskeni alt gruplarina gore ¢arpiklik
basiklik degerlerinin lisans egitimi alanlarin puanlarinda (skewness = -.336, kurtosis
= .429), lisansiistii egitim alanlarin puanlarinda (skewness = -.247, kurtosis = -.068)
oldugu goriilmektedir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin tiim alt
gruplarda +1.00 ile -1.00 degerleri arasinda siralandig1 ve normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gegerli tiim varsayimlar kabul edildigi i¢in, veriler parametrik test olan

bagimsiz gruplar t testi yontemiyle analiz edilmistir.

Birinci alt probleme iliskin kidem degiskenine iligskin analiz Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yontemiyle analiz edilmistir Tek Y onlii Varyans Analizi (ANOVA)
de parametrik bir tekniktir ve iki ya da daha fazla gruba ait ortalama puanlarin
karsilagtirilmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Bu testte tek bir bagimsiz faktoriin
diizeyleri birbirinden ayr1 6rneklemlere dair sonuglar1 géstermektedir. ANOVA’nin

kullanilabilmesi i¢in;

e Bagimli degisken oranli ya da esit aralikli 6l¢ekle 6l¢iilmiistiir,
e Bagimsiz olan 6rneklem tarafsiz olarak evrenden secilmistir,
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e Evrene ait puanlar normal olarak dagilmaktadir,
e Varyanslar homojen olarak dagilmaktadir,

e Kategorik bir bagimsiz degisken vardir,

varsayimlarinin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,

2020).

Bu arastirmada Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ve dlgek puanlar ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
(kurtosis = .231, skewness = -.270) +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu; bu nedenle
normal dagilim gosterdigi Tablo 2’de goriilmektedir. Kidem yili bagimsiz
degiskeninin ikiden fazla bagimsiz kategoriden olustugu (0-10 yil, 11-20 y1l, 21 y1l ve
tizeri) varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Bagimli degiskenden alinan puanlarin
alt kategorilere gére normal dagilim gosterdigi 0-10 yil puanlarinin (skewness = .265,
kurtosis = -.220), 11-20 yil puanlarinin (skewness = -.200, kurtosis = .370), 21 y1l ve
tizeri puanlariin (skewness = -.391, kurtosis = .357) carpiklik basiklik degerlerine
bakilarak tespit edilmistir ve varsayimi karsiladigi goriilmiistiir. Ayrica bu analizin
gerceklestirilmesindeki gerekli varsayimlardan biri de gruplara ait varyanslarin
homojen dagildigi hipotezinin sinanmasidir. Bu nedenle, Levene’s testi kullanilarak
grup dagilimlarina dair varyanslarin homojen olup olmadig1 hipotezi test edilmis;

Tablo 4°te homojenlik testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4 Varyanslarin Homojenligi Testi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken F Sd1 Sd2 p
Kidem Proaktif Davramis  0.94 2 408 911*
*p>.05

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegine ait verilerin kidem
bagimsiz degiskeninin alt gruplarina gére varyanslarinin homojen dagilip dagilmadigi

test edilmis; varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (F = 0.94; p>.05).

Bu bilgilerden hareketle Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgeginden alinan puanlarin
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi, tiim varsayimlarin kargilanmasi

nedeniyle parametrik test olan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimlenmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Rehber 6gretmenlerin okul iklimi alg1 diizeyleri
arasinda cinsiyet, kidem ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmistir. Ikinci alt probleme yamt bulmak amaciyla elde edilen veriler Cok
Degiskenli Anova (MANOVA) yontemiyle analiz edilmistir. MANOVA birden fazla
faktore sahip gruplarin birden daha ¢ok bagimli degisken iizerinde manidar olarak
farklilasip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2020).
MANOVA’nin kullanilabilmesi igin;

e Evrene ait puanlar normal olarak dagilmaktadir,
e Varyans-Kovaryans matrisleri homojen olarak dagilmaktadir,
e Bagimli degiskenler dogrusal bir iliskiye sahiptir,

e Bagimli degisken oranh ya da esit aralikli 6l¢ekle Sl¢iilmiistiir,
varsayimlarinin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

MANOVA’nin varsayimlar1 degerlendirildiginde ilk olarak, bagimli degiskenlere ait
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri ve Q-Q grafikleri ile incelenmistir. Tablo 5’te verilen ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde dagilimlarinin normal

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5 Okul Iklimi Olcegine Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Alt Boyutlar N Kurtosis Skewness
Demokratiklik ve Okula Adanma 411 335 -.480
Liderlik ve Etkilesim 411 229 =712
Basar Etkenleri 411 352 -.498
Samimiyet 411 356 -417
Catisma 411 .028 -.547

Okul Iklimi Olgeginin demokratiklik ve okula adanma alt boyutu (kurtosis = .335,
skewness = -.480); liderlik ve etkilesim alt boyutu (kurtosis =.229, skewness = -.712);
basari etkenleri alt boyutu (kurtosis = .352, skewness = -.498); samimiyet alt boyutu
(kurtosis = .356, skewness = -.417); ¢atisma alt boyutu (kurtosis = .028, skewness =
-.547) puanlarimin carpiklik basiklik degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu
goriilmiistiir. -1 ile +1 arasinda degisen carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri verilerin normal dagilim gosterdikleri anlamina gelmektedir (Huck, 2012).

Bu nedenle, 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin dagiliminin normal dagilim
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gosterdigi soylenebilir. Ayrica dlgeklerden alinan puanlarin Q-Q plot grafikleri de

incelenmis olup, puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistir.

MANOVA’nin diger varsayimi olan, bagimli degiskenlerin dogrusal bir iligkiye sahip
olup olmadig1 durumu Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak incelenmis ve
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Okul Iklimi Olcegi Alt Boyutlarimin Puanlari Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Demokratik Liderlik Basan o
Samimiyet Catisma

Adanma Etkilesim Etkenleri
Demokratiklik ve
Okula Adanma 100
Liderlik ve Etkilesim .669** 1.00
Basar Etkenleri J733%* S65%* 1.00
Samimiyet 592%* S27H* S510%* 1.00
Catisma 5344 A478%* 369%* 381H* 1.00
**p<.01

Tablo 6’dan anlasilacag: iizere, Okul Iklimi Olgegi alt boyut puanlarmin arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda demokratiklik ve okula adanma ile liderlik ve etkilesim alt boyutlar
arasinda orta diizeyde (r = .669), demokratiklik ve okula adanma ile basar1 etkenleri
alt boyutlar1 arasinda ytiksek diizeyde (r = .733), demokratiklik ve okula adanma ile
samimiyet alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r = .592), demokratiklik ve okula
adanma ile ¢atisma alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r =.534); liderlik ve etkilesim
ile basar1 etkenleri alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r = .565), liderlik ve etkilesim
ile samimiyet alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r = .527), liderlik ve etkilesim ile
catigma alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r = .478); basar1 etkenleri ile samimiyet
alt boyutlar arasinda orta diizeyde (r = .510), basar1 etkenleri ile ¢catisma alt boyutlari
arasinda orta diizeyde (r = .369); samimiyet ile catisma alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde (r = .381) istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir.

MANOVA’nin bir diger varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile

incelenmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7 Varyanslarin Homojenligi Testi

Bagimsiz Degisken  Bagimli Degisken F Sdl1 Sd2 p
Demokratiklik ve 1.494 1 409 222
Okula Adanma

o Liderlik ve Etkilesim 2.955 1 409 086

Cinsiyet Basan Etkenleri 2.260 1 409 134
Samimiyet 4.156 1 409 .042
Catisma 1.016 1 409 314
Demokratiklik ve 1.159 1 409 282
Okula Adanma

. Liderlik ve Etkilesim .670 1 409 413

Ogrenim Diizeyi
Basan Etkenleri .666 1 409 415
Samimiyet 3.650 1 409 .057
Catisma .078 1 409 780
Demokratiklik ve 215 2 408 .807
Okula Adanma

Kidem Liderlik ve Etkilesim 1.194 2 408 304
Basan Etkenleri 417 2 408 .659
Samimiyet 1.224 2 408 295
Catisma 1.745 2 408 176

p>.05

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, Okul Iklimi Olgegi alt boyutlarina ait verilerin cinsiyet,
ogrenim diizeyi ve kidem bagimsiz degiskenlerinin alt gruplarina gore varyanslarinin
homojen dagilip dagilmadigr sinanmis, cinsiyet degiskeninde samimiyet alt boyutu
hari¢ olmak {izere varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (F = 1.494; F =2.955; F
=2.260; F=1.016; F =1.159; F = .670; F = .666; F =3.650; F = .078; F = .215; F =
1.194; F = .417; F = 1.224; F = 1.745; p>.05). Bununla birlikte, samimiyet alt boyutuna
ait puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde varyanslarin homojen olmadigi

bulgusuna ulagilmistir (F = 4.156; p<.05).

Varsayimlarin sonuncusu bagimli degiskenin esit aralikli dlgekten elde edilmis
olmasidir. Arastirmada okul iklimine yonelik elde edilen veriler esit aralikli 6l¢ek olan

Okul Iklimi Olgegi ile elde edildiginden ilgili varsayim da karsilanmaktadir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi ise “Rehber 6gretmenlerin algiladiklar okul iklimi

proaktif davranis sergileme diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 midir?” olarak
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belirlenmistir. Ugiincii alt probleme yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler Coklu
Dogrusal Regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon
aralarinda iliski bulunan bir bagimli degisken ile iki veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin agiklanmasinda matematiksel esitligin kullanildig1r ve bu iliski
araciligi ile o konuya dair kestirimlerde bulunmaya olanak saglayan analiz yontemidir

(Biiyiikoztiirk, 2020). Coklu Dogrusal Regresyonun kullanilabilmesi igin;

e Bagimli degisken esit aralik diizeyi bir 6l¢ekten elde edilmis siirekli bir
degiskendir,

e Degiskenler ¢ok degiskenli normal dagilim gosterirler,

e Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal iligki vardir,

e Degiskenler ug degerlere sahip degildir,

e Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik yoktur,

e Degiskenler arasinda otokorelasyon yoktur,
varsayimlarinin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2020).

Coklu dogrusal regresyon analizi 6ncesinde, verilerin ilgili analiz varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Birinci varsayim, regresyon analizinde
bagiml ve bagimsiz degiskenlere ait veriler esit aralikli 6lgeklerden elde edilmistir ve

ilgili varsayim karsilanmistir.

Aragtirmanin ikinci varsayimi, ¢oklu degiskenli normal dagilimin saglanmasi; iigiincii
varsayimi ise bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasinda dogrusal bir iligki
olmasidir. Coklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilirken, puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi ve bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
iliskinin dogrusallig1 grafiklerle incelenebilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020). Normallik

ve dogrusallik varsayimlarinin incelenmesine iliskin grafikler Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1 Normallik ve Dogrusallik Varsayimlarinin Incelenmesine Dair Grafikler

Sekil 1°’de verilen grafikler incelendiginde, standardize edilmis artik degerler ile
standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan sa¢ilma diyagraminin dogrusal
iliskiyi tanimladig1; noktalarin bir eksen etrafinda toplandig1 sdylenebilir. Standardize
edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin de

(P-P) normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu acidan ikinci varsayimin da
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karsilandig1 sOylenebilir. Ayrica birinci ve ikinci alt problemlere iliskin normal
dagilim varsayimlari test edilirken ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelendiginden; bu degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriildiigiinden elde edilen

verilerin normal dagilim gosterdigi de tespit edilmistir.

Sekil 1’de, yordayici degiskenlerin bagimli degiskenle verdikleri kismi iligkileri temel
alan sacilma diyagramlarindan, okul iklimine ait alt boyutlar ile proaktivite arasinda
dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada analize dahil edilen bagimsiz
(yordayici) degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki iligkinin
dogrusalliginin belirlenmesi i¢in ayrica Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

gerceklestirilmis ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler N r p

Proaktivite 411 1.00 .000%*
Demokratiklik ve Okula Adanma 411 272 .000%*
Liderlik ve Etkilesim 411 221 .000**
Basar Etkenleri 411 272 .000**
Samimiyet 411 187 .000%*
Catisma 411 .170 .001*

*p<.05, **p<.01

Tablo 8’den anlasilacag1 iizere, regresyon analizine dahil edilecek yordayici
degiskenlerle (demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri,
samimiyet ve ¢atisma) yordanan degisken (proaktivite) arasinda dogrusal bir iliski
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda demokratiklik ve okula adanma alt boyutu ile proaktivite arasinda diisiik
diizeyde (r = .272), liderlik ve etkilesim alt boyutu ile proaktivite arasinda diisiik
diizeyde (r = .221), basar1 etkenleri alt boyutu ile proaktivite arasinda diisiik diizeyde
(r = .272), samimiyet alt boyutu ile proaktivite arasinda diisiik diizeyde (r = .187)
istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde; catisma alt boyutu ile proaktivite puanlari
arasinda diisiik diizeyde (r = .170) p<.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde anlaml
bir iligki saptanmistir. Tiim bu bilgilerden hareketle, arastirmanin tigiincii varsayiminin

da karsilandig1 sOylenebilir.

Aragtirma varsayimlarinin dordiinciisii de degiskenler igerisinde ug¢ degerlerin

bulunmamasidir. Bu durum, hata istatistikleri (residual statistics) sonuglarindaki
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standart hata (std. residual) ve Cook’s Distance verileri ile degerlendirilmistir. Standart
hata minimum ve maksimum degerlerinin +3.29 ile -3.29 arasinda yer almasi
gerekmektedir. Std. Residual degerlerinin bu kosulu sagladigi goriilmiistiir (min = -
3.22, max = 2.67). Yan1 sira Cook’s Distance maksimum degeri de +1’den fazla
olmamalidir. Cook’s Distance degerinin de bu gerekliligi karsiladigir gorilmistiir

(Max = .073). Bu nedenle veri setinde u¢ degerlerin bulunmadig1 goriilmektedir.

Varsayimlardan besincisi ise bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik
sorununun olmamasidir. Coklu baglantililik sorunu, analizi gerceklestirilecek olan
bagimsiz degiskenlerin yiiksek seviyede iliskili olmast sorunudur. Coklu baglantililik
sorununa iliskin veriler bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ile VIF
ve tolerans degerlerinin incelenmesi ile test edilebilmektedir. Bu degiskenler
arasindaki korelasyonun .80 ya da .90’in altinda olmasi gerekmektedir. .80’in
tizerindeki korelasyonlar ¢oklu baglantililik; .90’1n {izerindeki korelasyonlar ise ¢ok
Oonemli bir ¢oklu baglantililik problemi oldugunu ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu
nedenle yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik olup olmadig1 oncelikle
Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9 Okul Iklimi Olgegi Alt Boyutlar: Puanlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

2 g g
-~ — -
Degiskenler T < = 9 = g 128
g = (TR = <
c = B ¥ 5 = @)
g B 5 H 2 n
o O §
a
Demokratiklik ve Okula Adanma 1.00
Liderlik ve Etkilesim .669** 1.00
Basan Etkenleri J733%*%  565%* 1.00
Samimiyet 592%* 0 527%*  51(Q%* 1.00
Catisma 534**  478**  369**  381** 1.00

**p<.01

Tablo 9 incelendiginde, bagimsiz (yordayici) degiskenler arasindaki iliski degerlerinin
.80’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bagimsiz (yordayici) degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik olmamasi gerektigi varsayiminin karsilandigi goriilmektedir (r = .669; r =

7335 1=.592;r=.534;r=.565; r=".527;r=.478; r=.510; r =.369; r = .381; p<.0l).
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Coklu baglantilik sorununun gostergelerinden biri de VIF ve tolerans degerlerinin
VIF>10, tolerans<(.2 diizeyinde olmasidir (Akdi, 2011). Bu bilgiden hareketle,
bagimsiz degiskenlere ait Tolerans degeri ile VIF degerleri incelenmis ve Tablo 10°da

gosterilmisgtir.

Tablo 10 Bagimsiz Degiskenlere ait Tolerans Degerleri ve VIF Degerleri

Coklu Dogrusal Bagint
Model Degiskenler Istatistikleri
Tolerans VIF
Demokratiklik ve Okula Adanma 315 3.179
Liderlik ve Etkilesim .500 2.000
1 Basar1 Etkenleri 445 2.248
Samimiyet .608 1.654
Catisma .682 1.465

Tablo 10’da goriildiigii iizere, bagimsiz degiskenlere ait tolerans degerlerinin ve VIF
degerlerinin istenilen aralikta siralandiklar1 saptanmistir. Bu bilgi 1s1ginda coklu

baglantililik probleminin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin altinct varsayimi degiskenler arasinda otokorelasyon olmamasi
durumudur. Regresyon analizlerinde otokorelasyon siiphesi, Durbin-Watson analizi ile
degerlendirilmektedir. Field (2013)’e gére Watson degeri O ile 4 arasinda siralamakta;
Durbin-Watson degeri 2’ye ne kadar yakinsarsa otokorelasyon siiphesi ortadan
kalkmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan
Durbin-Watson degeri 2’ye yakin bir deger almaktadir (DW=1.994). Bu bulgu

modelde otokorelasyon olmadigin1 gostermekte ve ilgili varsayim karsilanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda bulgular ii¢ asamada degerlendirilmis ve sunulmustur. Ilk
olarak Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olceginden elde edilen puanlarmin demografik
degiskenler Ozelinde farklilagip farklilasmadigin1i  belirlemek i¢in  yapilan
¢oziimlemelere yer verilmistir. Ikinci olarak Okul iklimi Olgeginden elde edilen
puanlarinin demografik degiskenler 6zelinde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
i¢in yapilan ¢oziimlemelere yer verilmistir. Uciincii olarak ise drneklem grubunun
Okul iklimi Olgeginden aldiklar1 puanlarm Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi
puanlarin1 yordaylp yordamadigimi belirlemek icin yapilan c¢oziimlemelere yer

verilmigtir.

1.1. Birinci alt probleme yonelik bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Rehber 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme
diizeyleri arasinda cinsiyet, kidem ve O6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmistir. Rehber 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme
diizeylerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim diizeyi ve kidem) gore
farklilasma durumunu belirlemeye yonelik olarak uygulanan Kisaltilmis Proaktif
Kisilik Olgegi tek boyutlu olup, toplam puan ile degerlendirilmektedir. Arastirmada
kullanilan Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegine dair drneklem biiyiikliigii, en diisiik ve
en yiiksek alinan puani, aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi degerlerine iliskin

veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11 Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Puanlar N Min Max X SS

Proaktivite 411 29 70 54.47 7.43

Tablo 11°de goriildiigii iizere, Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgeginden alian puanlar

incelendiginde, O0l¢ekten alinan en diisiik puan 29 iken en yiiksek puanin 70 oldugu ve
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puanlarinin aritmetik ortalamasinin yiiksek oldugu, (X) = 54.47; standart sapmasinin

(SS) = 7.43 olarak saptandig1 goriilmiistiir.

Rehber dgretmenlerin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi puanlarinin, katilimcilarin
cinsiyeti ve Ogrenim diizeyleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, gecerli tim varsayimlart kabul edildigi i¢in
parametrik test olan bagimsiz gruplar t testini analizleri ger¢eklestirilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12 Cinsiyete ve Ogrenim Diizeyine Gére Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

t Testi

Degisken Gruplar N X SS  Shy t sd p  Cohen’s

Erkek 104 5527 845 .83
. Kadin 307 5418 7.04 40
Proaktif Davrants o T I4 53.02 7.7 43
Lisansustu 137 55.54 7.84 .67

1.180 154.283 .240

-2.098 409 .037* .22

*p<.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan rehber 6gretmenlerin Kisaltilmig
Proaktif Kisilik Olgegi puanlarmin, katilimcilarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar t testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine ait gruplarin varyanslariin
esit olmadigi, bir diger deyisle, varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F =
5.067; p<.05). Bu durumda analiz tablosunun ikinci satirinda yer alan t testi analiz
sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Yapilan analizde, gruplara ait aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulunmadig1 saptanmustir [t(i54.283=1.180;

p>.05].

Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi puanlarmin katilimcilarm dgrenim  diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grenim dilizeyi degiskenine ait gruplarin
varyanslarinin esit oldugu, diger bir anlatimla varyanslarin homojen dagildig: tespit
edilmistir. Bu durumda, analiz tablosunun birinci satirinda yer alan analiz sonuglari
degerlendirmeye alinmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisansiistii
egitime sahip olanlarin ortalamalarinin lisans egitimine sahip olanlarin ortalamalarina
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir [t@09=-2.098; p<.05].

Analiz sonucuna gore Orneklem grubunu olusturan rehber 6gretmenlerin proaktif
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davranig sergileme diizeylerinin lisansiistii egitime sahip olanlarin lehine anlamh
farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farkin etkisine dair gii¢ ise Cohen (1988)’nin
kesfettigi d degeri araciligiyla (Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006); gruplara ait
ortalamalarin farkinin standart sapmasina boliinmesiyle hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucu, rehber dgretmenlerin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi toplam puanlarinin
Ogrenim diizeyi degiskenine gore lisansiistii egitim gorenlerin lehine anlamliligina
yonelik etki biiytikligi 0.22 olarak saptanmistir. Bu bilgi 1s18inda, rehber
ogretmenlerden lisansiistii egitime sahip olanlarin proaktif kisilik diizeylerinin lisans
egitimine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak .22’lik bir

degerin etki giiciiniin diisiik oldugu saptamasinda bulunulabilir.

Birinci alt problemde yer alan proaktif davramis sergileme diizeylerinin kidem
bagimsiz degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermediginin
degerlendirilebilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Tki
ya da daha fazla bagimsiz grubun bulundugu aragtirmalarda grup ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini inceleyebilmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. ANOVA’nin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle
orneklemlerin bagimsizligi, tek degiskenli normallik, her bir alt grup i¢in normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilaniyor olmasi gerekmektedir (Green
ve Salkind, 2005). Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olceginden alman puanlarin kidem
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi, tiim varsayimlarin karsilanmasi nedeniyle
parametrik test olan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ile gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13 Kidem Degiskenine Gére Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Bagimli Degigken Gruplar N X SS  Sd F p
0-10 Y1l 229 54.59 747 2
) 11-20 Yil 117 5339 7.51 408 2518 .082
Proaktif Davranis ) 1 otizeri 65 55.92 6.96 410
Toplam 411 5446 7.43
p<.05

Tablo 13’te goriildiigii lizere, drneklemi olusturan katilimeilarin Kisaltilmis Proaktif
Kisilik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin, kidem degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) gerceklestirilmistir. Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi toplam puanlarinda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (F = 2.518; p>.05). Bu bulgudan hareketle, gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigindan ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmamastir.

1.2. likinci alt probleme yonelik bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Rehber 6gretmenlerin okul iklimi alg1 diizeyleri
arasinda cinsiyet, kidem ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmistir. Rehber oOgretmenlerin okul iklimi algi diizeylerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, O0grenim diizeyi ve kidem) gore farklilasma durumunu
belirlemeye yonelik olarak kullanilan Okul Iklimi Olgegi, toplam puan ile
degerlendirilmiyor olup; okul iklimine ydnelik alg1, 6l¢cegin bes alt boyutuna ait veriler
ile degerlendirilmektedir. Arastirmada kullanilan Okul Iklimi Olgeginin alt
boyutlarina ait 6rneklem biiyiikliigii, en diisiik ve en yiiksek alinan puani, aritmetik

ortalamasi1 ve standart sapmasi degerlerine iliskin verilere Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14 Okul Iklimi Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N Min Max X SS
Adanma

Liderlik ve Etkilesim 411 6 30 22.44 5.14
Basar1 Etkenleri 411 6 20 15.49 2.83
Samimiyet 411 3 15 10.86 2.33
Catisma 411 4 20 14.47 3.31

Tablo 14’te goriildiigii iizere, Okul Iklimi Olgeginden alman puanlar incelendiginde
demokratiklik ve okula adanma alt boyutundan alinan en diisiik puan 6 iken en yiiksek
puanin 30 oldugu ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin yiiksek oldugu, (X) = 22.65;
standart sapmasinin (SS) = 4.12 olarak saptandig1 goriilmiistiir. Liderlik ve etkilesim
alt boyutundan alinan en diisiik puan 6 iken en yiiksek puanin 30 oldugu ve puanlarinin
aritmetik ortalamasinin yiiksek oldugu, (X) = 22.44; standart sapmasinin (SS) = 5.14
olarak bulundugu goriilmiistiir. Basar1 etkenleri alt boyutundan alinan en diisiik puan
6 iken en yiiksek puanin 20 oldugu ve puanlarmin aritmetik ortalamasinin yiiksek
oldugu, (X) = 15.49; standart sapmasinin (SS) = 2.83 olarak tespit edilmistir.
Samimiyet alt boyutundan alinan en diisiik puan 3 iken en yliksek puanin 15 oldugu
ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin yiiksek oldugu, (X) = 10.86; standart

sapmasinin (SS) = 2.33 olarak saptandig1 goriilmiistiir. Catisma alt boyutundan alinan
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en diisiik puan 4 iken en yiiksek puanmm 20 oldugu ve puanlarinin aritmetik
ortalamasiin yiiksek oldugu, (X) = 14.47; standart sapmasinin (SS) = 3.31 olarak

bulundugu goriilmiistiir.

Okul Iklimi Olgegi alt boyutlar ile degerlendirildiginden, bagimsiz degiskene gore
farklilagip farklilasmama durumu Cok degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile
¢cozlimlenmistir. Bir ya da birden fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla
bagimli degisken bakimdan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan MANOVA, tarama arastirmalarinda kullanilan gii¢lii, ¢ok degiskenli bir
istatistik yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Tiim bu bilgilerden hareketle, ilk olarak Okul Iklimi Olgegi alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz

sonucu Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15 Okul Iklimi Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére
MANOVA Sonuclari

Varyansin Wilk’s F Hipotez ~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (X) sd kare (1,%)
Cinsiyet 994 .506 5.00 405.00 772 .006
p<.05

Tablo 15 incelendiginde, rehber gretmenlerin cinsiyetlerine gére Okul iklimi Olgegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizi sonucunda, alt boyutlardan alinan puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamh bir fark olmadig1 tespit edilmistir (Wilk’s Lambda =
.994; F(s,.405= .506; p = .772; p>.05). Ulasilan bu bulgu, alt boyut puanlarinin ortaya
cikardigr dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini géstermistir. Bu bulgu dogrultusunda, gruplar arasi farkin kaynagini

gosteren ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmamustir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Okul Iklimi Olgegi alt boyut puanlarin égrenim
diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA

testi bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16 Okul Iklimi Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ogrenim Diizeyine
Gore MANOVA Sonuclart

Varyansin Wilk’s F Hipotez =~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (X) sd kare (1,°)
(")greni.m 985 1.242 5.00 405.00  .288 015
Diizeyi

p<.05

Tablo 16 incelendiginde, rehber ogretmenlerin Okul iklimi Olgegi alt boyut
puanlarinin 6grenim diizeyi degiskenine géore MANOVA analizi sonucunda, alt
boyutlardan alinan puanlar arasinda 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (Wilk’s Lambda = .985; Fs405= 1.242; p = .288; p>.05). Ulasilan bu
bulgu, alt boyut puanlarinin ortaya ¢ikardigi dogrusal bilesenden elde edilecek
puanlarin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigini gostermistir. Bu bulgu
dogrultusunda, gruplar aras1 farkin kaynagimi gosteren c¢oklu karsilagtirma testleri

uygulanmamustir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Okul Iklimi Olgegi alt boyut puanlarmin
kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOV A
testi bulgular1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17 Okul Iklimi Olcegi Alt Boyutlarindan Alnan Puanlarin Kideme Gére
MANOVA Sonuclari

Varyansin Wilk’s F Hipotez =~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (X) sd kare (1,°)
Kidem 992 309 10.00 808.00 979 .004
p<.05

Tablo 17 incelendiginde, rehber 6gretmenlerin Okul Iklimi Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin kidem degiskenine gére MANOVA analizi sonucunda, alt
boyutlardan alinan puanlar arasinda kideme goére anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir (Wilk’s Lambda = .992; F(10,808y= .309; p = .979; p>.05). Ulasilan bu bulgu,
alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin kidem
degiskenine gore farklilasmadigini géstermistir. Bu bulgu dogrultusunda, gruplar arasi

farkin kaynagini gosteren ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanmanustir.
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1.3. Uciincii alt probleme yénelik bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi, “Rehber 6gretmenlerin algiladiklar1 okul iklimi
proaktif davranis sergileme diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 midir?” olarak
belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2020)’e gore, aralarinda iligki bulunan bir bagiml
degisken ile iki veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin agiklanmasinda
matematiksel esitligin kullanildig1 ve bu iligki aracilig1 ile o konuya dair kestirimlerde
bulunmaya olanak saglayan analiz yontemi ¢oklu dogrusal regresyon analizidir. Bu
bilgi 1s181nda, arastirmanin {igiincii alt problemini yanitlamak amaciyla elde edilen

veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemi ile ¢éziimlenmistir.

Regresyon analizine dahil edilecek yordayici degiskenlerle (demokratiklik ve okula
adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet ve catisma) yordanan
degisken (proaktivite) arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
okul iklimi alt boyutlarindan demokratiklik ve okula adanma alt boyutu ile proaktivite
arasinda diislik diizeyde (r = .272), liderlik ve etkilesim alt boyutu ile proaktivite
arasinda diisiik diizeyde (r = .221), basar1 etkenleri alt boyutu ile proaktivite arasinda
diisiik diizeyde (r =.272), samimiyet alt boyutu ile proaktivite arasinda diistik diizeyde
(r = .187) istatistiksel acidan p<.01 diizeyinde; catisma alt boyutu ile proaktivite
puanlari arasinda diisiik diizeyde (r = .170) p<.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde

anlaml bir iligki saptanmustir.

Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in gerekli tiim varsayimlar karsilandigindan dolay1
ilgili degiskenler iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Okul Iklimi Olgegine ait
demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet ve
catisma alt boyut puanlarinin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgeginden elde edilen
proaktif davraniglari ne diizeyde yordadigini ortaya koymak amaciyla gercgeklestirilen

coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 18’de yer verilmistir.
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Tablo 18 Proaktif Davramsa Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart § t p Tolerans  VIF
Hata g

Sabit 41.087 2.244 18.308 .000

Demokratiklik ve 200 153 A11 1.312  .190 315 3.179

Okula Adanma

Liderlik ve .059 .097 .041 .607 .544 .500 2.000

Etkilesim

Basar1 Etkenleri .396 .186 A51 0 2,123 .034 445 2.248

Samimiyet .034 .194 011 177 .860 .608 1.645

Catigma .070 129 .031 .543 587 .682 1.465

R =.296 R?=.088 Diizeltilmis R =.076 Durbin-Watson=1.994

F(405.5) =17.783

Tablo 18 incelendiginde, Okul Iklimi Olgegine ait demokratiklik ve okula adanma,
liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet, ¢atisma alt boyut puanlarmnin
Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi toplam puanlarini anlaml diizeyde yordadig1 [F(40s-
5)=7.783,p<.01; R = .30, R?=.08] ve bu bes alt boyutun agiklanan varyansa katkisinin
yaklasik %8 oldugu tespit edilmistir (p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () dikkate alindiginda, regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise basar1 etkenleri
(t=2.213, p = 0.034) alt boyutunun proaktif davranis lizerinde pozitif yonde anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Basar1 etkenlerindeki 1 birimlik degisimin

proaktif davranis iizerinde .151 birimlik bir degisime etki ettigi sdylenebilir.

Bunun yaninda demokratiklik ve okula adanma (t =1.312, p =.190), liderlik etkilesim
(t=.607, p =.544), samimiyet (t =.177, p = .860) ve catisma (t = -.543, p = .587) alt

boyutlarinin proaktif davranisi anlamli bir diizeyde yordamadig1 goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgularina yonelik ulasilan sonuglar verilmis;
verilen sonuglar alan yazin ¢ergevesinde tartisilmistir. Sonug ve tartisma sonrasinda

arastirma sonugclar dikkate alinarak oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada rehber 6gretmenlerin algiladiklar okul ikliminin proaktif davranislarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen arastirma

sonuglar1 ve bu sonuglarin tartismasi asagidaki bagliklar altinda sunulmustur.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi, “Rehber 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme
diizeyleri arasinda cinsiyet, kidem ve 0grenim diizeyine gore anlamli bir fark var

mudir?” olarak belirlenmistir.

Birinci alt probleme yonelik bulgular 1s18inda rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore; erkek ve kadin rehber 6gretmenler arasinda proaktif davranis sergileme diizeyleri
bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Rehber 6gretmenlerin
kidemlerine gore proaktif davranis sergileme diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Rehber 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore;
lisanstistii egitime sahip olanlarin proaktif davranis sergileme diizeylerinin lisans

egitimine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda rehber 6gretmenlerin; siirekli olarak kendini gelistirme,
bulundugu ortamda yapici bir degisim yaratma, diisiincelerini faaliyete dokme, gerekli
durumlarda inisiyatif alma, hoslanmadigi durumlar1 diizeltme, sahsi diisiincelerini
savunma, gelecekteki firsatlari tespit etme gibi davraniglar igeren proaktif davranis

sergileme diizeylerinin cinsiyetlerine ve kidemlerine gore degismedigi sdylenebilir.
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Ote yandan Rehber gretmenlerden lisansiistii egitim diizeyinde olanlari lisans egitim

diizeyinde olanlardan daha fazla proaktif davranis sergiledikleri sylenebilir.

Ulasilan sonuglar cercevesinde genel bir degerlendirme yapildiginda, proaktif
davraniglar kisilik yapisini da igermesi ve yansitmasi bakimindan cinsiyete ve kideme
gore farklilik arz etmemis olabilir. Ancak proaktif davranislar sadece kisilik yapis1 ya
da ozellikleri bakimindan ele alinamaz. Kisilik yapisinin yani sira kisinin bulundugu
cevre, kosullar, gegmis yasantilar, egitim durumu onun farkindalik diizeyi ve yasam
perspektifi tlizerinde etkili olabilir. Ayrica, Parker (1998)’in kisilerin 6z yeterlik
algilarinin proaktif davranislarini etkiledigine yonelik aragtirma sonuglari referans
alinarak degerlendirildiginde; egitim diizeyinin yiikselmesinin kisilerin 6z yeterlik
algilarin1 artirdig sdylenebilir. Oz yeterlik algisinin yiikselmesine paralel olarak da
egitim diizeyinin ylikselmesi proaktif davraniglarin artmasina olanak saglamis olabilir.
Bu acidan degerlendirildiginde rehber Ogretmenlerin egitim diizeyleri itibari ile

farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde birinci alt probleme iliskin sonuglarla paralellik gdsteren
caligmalara rastlanilmistir. Aybatan (2018) 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri
ile duygu yonetimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi c¢alismada,
Ogretmenlerin  proaktif davraniglarinin  cinsiyetlerine ve kidemlerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer olarak, Halic1 Karabatak (2018)’1n yaptigi
caligmada ise 6gretmenlerin cinsiyetleri ve kidemleri ile proaktif davranislari arasinda
bir iliski bulunmadigi sonucuna ulasilirken; lisaniistii egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin lisans egitim diizeyindeki 6gretmenlere gére daha proaktif davranig
gosterdikleri bulunmustur. Benzer sekilde Er (2018)’in arastirmasi sonucunda
Ogretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeyleri arasinda cinsiyetlerine ve

kidemlerine gore bir farklilik bulunmadig saptanmastir.

Hatipoglu (2019)’nun gerceklestirdigi calismada, bu ¢alisma bulgularyla paralellik
gosteren ve paralellik gostermeyen sonuglar oldugu goriilmiistiir. Hatipoglu
(2019)’nun arastirmasinda goriilen, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine gore
proaktif davranig sergileme diizeyleri arasinda fark olmadigi bulgusu bu arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ancak bahsi gecen arastirmada goriilen,
Ogretmenlerin  0grenim diizeylerine gore proaktif davranig sergileme diizeyleri

arasinda fark olmadigi bulgusu, bu aragtirmadaki rehber Ogretmenlerin proaktif
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davranig sergileme diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore farklilastigi bulgusuyla
farklilik gostermektedir. Kanfer, Wanberg ve Kantrowitz (2001)’in bu arastirma
sonuglartyla farklilik gosteren arastirmalarinda erkeklerin kadinlara gore daha proaktif
davrandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde LePine ve Van Dyne (1998)’1n is
yerlerinde sorunlarin dile getirilmesine yonelik yaptiklar1 caligmada erkeklerin
kadinlardan daha proaktif davrandiklari saptanmis ve bu arastirma sonuglariyla

farklilik arz etmistir.

Birinci alt probleme iliskin ulasilan sonuglar, rehber Ogretmenlerin proaktif
davraniglariin cinsiyetlerine ya da calisma siirelerini ifade eden kidemlerine gore
farklilik gostermedigini; ancak egitim diizeylerinin yiikselmesine paralel olarak

arttigini géstermistir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Rehber 6gretmenlerin okul iklimi alg1 diizeyleri
arasinda cinsiyet, kidem ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?” olarak

belirlenmistir.

Ikinci alt probleme yonelik bulgular 1s1¢1nda rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore;
erkek ve kadin rehber 6gretmenlerin okul iklimi algilari arasinda; demokratiklik ve
okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet, ¢atisma boyutlari
Ozelinde herhangi bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde
kidemlerine gore rehber 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasinda; demokratiklik ve
okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet, catisma boyutlar
ozelinde herhangi bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Ogrenim diizeylerine gore
degerlendirildiginde de rehber O&gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasinda;
demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri, samimiyet,

catigma boyutlar1 6zelinde herhangi bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bu sonuglara gore rehber Ogretmenlerin, Ogretmen-6grenci iliskilerinin
demokratikligine; dgretmen ve yoneticilerin iletisim bi¢imlerine, yoneticilerin adil
davranig sergileme diizeylerine; Ogrencilerinin basarili olmasi igin performans
gosterme durumlarina; okuldaki meslektaslariyla ve arkadaslariyla aralarindaki sosyal
iliskiler kurmalarina; gorev yaptiklart kurumlardaki 6gretmenler arasindaki iletisim

sorunlar1 olup olmadig1 ve 6grencilerin disiplin problemleri yasayip yasamadig1 yani
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okulun atmosferine iliskin okul iklimi algilarmin cinsiyetlerine, kidemlerine ve

Ogrenim diizeylerine gore degismedigi sdylenebilir.

Ulasilan sonuclar odak noktasina alindiginda, 6nemli e8itim orgiitleri olan okullardaki
atmosferi ifade eden okul iklimi, 6grenci, 6gretmen, veli, yoneticiler ve gevre gibi
beseri unsurlarin etkileri ile meydana gelmektedir. Okullar i¢ dinamikleri bakimindan
farkliliklar gostermekle birlikte, bu arastirmanin gergeklestirildigi Istanbul ilindeki
okullarin genel itibariyle benzer kosullara sahip oldugu, avantajlar ve dezavantajlar
bakimindan paralel 6zellikler gosterdigi diistiniilmektedir. Cohen ve arkadaglarinin
(2009) okulun fiziki yapisinin, demografik yapisinin, kiiltiirel yapisinin okul iklimini
etkiledigine; Tableman (2004)’mn okulun fiziksel ortaminin, sosyal ortaminin,
akademik ortamimin ve duygusal ortaminin okulun iklimini belirledigine yonelik
degerlendirmeleri vardir. Bu degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Istanbul’daki okullarin farkliliklar arz etmekle birlikte biiyiik oranda benzer fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle rehber 6gretmenlerin cinsiyet,
kidem ya da Ogrenim diizeyi fark etmeksizin okul iklimine yonelik algilarinin
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ciinkii insanlarin iligki kurduklar1 kisilere yonelik
tutumlarmin, bulunduklar1 ortama yonelik algilarinin sahip olduklar1 demografik
ozelliklerden ziyade, bliylikk oranda kisilerle ve sosyal ortamlarla kurduklari

etkilesimler ¢ergcevesinde belirlendigi sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde ikinci alt probleme iliskin sonugclarla paralellik gosteren ve
gbstermeyen calismalara rastlanilmistir. Bu arastirma sonuglariyla benzerlik gosteren
bir ¢calisma Memduhoglu ve Seker (2011) tarafindan gergeklestirilmis; 6gretmenlerin
okul iklimi algilarinin kidemlerine ve cinsiyetlerine gore herhangi bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Gok (2009)’tin 6rgiit ikliminin kisilerin motivasyonu
tizerindeki etkisini belirlemek {lizere yaptig1 arastirma sonuglarina gore calisanlarin
cinsiyetlerine, 6grenim diizeylerine ve calisma siirelerine (kidem) gore orgiit iklimi
algilar1 manidar diizeyde farklilik gostermemektedir. Gok (2009)’tin aragtirma
sonuglari, bu arastirma sonuglariyla cinsiyet ve kidem bakimindan benzerlik; 6grenim
diizeyleri bakimindan ise farklilik gostermektedir. Colak ve Altinkurt (2017)’un
arastirma sonuglarinda cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin sadece
tek boyutta farklilastig1, ancak biitiinsel olarak bakildiginda okul iklimi algilarinin

erkek ve kadinlara gore farklilik arz etmedigi saptanmistir. Bu bakimdan bahsedilen
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sonug ile bu c¢alismadaki sonug¢ benzerlik gostermektedir. Ancak Colak ve Altinkurt
(2017)’un aynm1 caligmalarindaki, Ogretmenlerin kidemlerine gore okul iklimi
algilarmin  farklilastigit  bulgusu, bu ¢alismanin  sonuglariyla  benzerlik
gostermemektedir. Bu durum okul iklimini 6l¢mek tizere kullanilan 6lgeklerin farkli
olmasindan; Orneklem gruplarmin sosyal ve Kkiiltiirel c¢evreler itibariyle
farklilagsmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger c¢alismada Canli (2016), okul
yoneticilerinin O6gretmenlere duydugu giivenin okul iklimine etkisini arastirmas,
arastirma sonucunda kadin Ogretmenlerin okul ikliminin samimiyet boyutundaki
algilarinin erkek ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu; kidemi fazla olan
ogretmenlerin de okul iklimini biitiinsel olarak daha olumlu algiladigini tespit etmistir.
Canli (2016)’nin arastirma sonuglari, bu arastirma sonugclariyla benzesmemektedir.
Ayni 6lgeklerin kullanildig1 arastirmalardaki bu farkliligin; ayr1 cografi bolgelerdeki
sosyo-kiiltiirel unsurlarin ve 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin branglarindaki farkin

etkisinden dolay1 olabilecegi degerlendirmesinde bulunulabilir.

Ikinci alt probleme iliskin ulasilan sonuglar, rehber &gretmenlerin okul iklimi
algilarimin tiim boyutlan1 6zelinde cinsiyetlerine, calisma siirelerini ifade eden

kidemlerine ve egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigine igaret etmektedir.

5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “Rehber 6gretmenlerin algiladiklar1 okul iklimi
proaktif davranis sergileme diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 midir?” olarak

belirlenmistir.

Ucgiincii alt probleme yonelik bulgular 1s18inda okul ikliminin, biitiin boyutlariyla
proaktif davranislar iizerinde %8’lik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak alt boyutlarin etkileri ayr1 ayr1 incelendiginde; okul iklimine ait demokratiklik
ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, samimiyet, catisma boyutlarinin proaktif
davraniglar lizerinde anlamli diizeyde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.
Okul iklimine ait basar1 etkenleri boyutunun tek basina proaktif davranislar tizerinde

%8’lik bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda; 6gretmen ve 6grenciler arasinda demokratik bir iligkinin

oldugu, 6gretmenler ve Ogrencilerin karsilikli olarak bireysel farkliliklarina saygi

-----
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yoneticilerin 6gretmenlerden umduklari seyleri acik bicimde ifade ettigi, yoneticilerin
ogretmenlere ihtiya¢ duyduklar kaynaklari sagladigi, 6gretmenler arasinda uyumlu ve
samimi bir sosyal ortamin oldugu, “klik” olarak nitelendirilebilecek sosyal
gruplasmalarin olmadigi, iletisim kurmada sorun yasanmayan bir okul ikliminin,
rehber Ogretmenlerin proaktif davranislar iizerinde bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

performans gdsterme gayretiyle calistigi, okuldaki tiim paydaslarin ylikiimliiliiklerini
yerine getirdigi ve 6grencilerin 6gretmenlerce desteklendigi bir okul ikliminin rehber
O0gretmenlerin proaktif davranislari {izerinde olumlu bir etki yarattigi ¢ikariminda

bulunulabilir.

Ulasilan sonuglar referans alindiginda; okul yoneticileri, 6gretmen ve Ogrenciler
arasinda iyi ve saglikl iliskilerin olmasi, 6gretmenlerin istek ve sikayetlerini okul
miidiirine rahatlikla iletebilmesi, yoneticilerin 6gretmenlerden beklentilerini agikca
ifade edebilmesi, yoneticilerin 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 saglamasi,
Ogretmenler arasinda sosyal gruplagmalarin olmamasi, yani diger bir deyisle okullarda
istendik ve ideal bir ortamin bulunmasindan dolay1 rehber 6gretmenlerin odaginda
degisimi barindiran proaktif davraniglari sergileme ihtiyaci hissetmiyor olabilirler.
Bateman ve Crant (1993) ve Crant (2000), proaktif davranislarin degisim odakl
oldugunu belirtmektedirler. Benzer bicimde Grant (2007) da proaktif davranan
calisanlarin agik bir bigimde kendisi ya da cevre iizerinde fark edilebilir bir etkiye
sahip olmay1, tam anlamiyla bir fark yaratmay1 amagladiklarini ifade etmektedir. Bu
aciklamalar dogrultusunda degerlendirildigi zaman, mevcut kosullardan memnuniyet
duyuluyor olmasi, yani ortamda herhangi bir degisim ihtiyacinin hissedilmiyor olmasi
rehber 6gretmenlerin proaktif davramis diizeylerine etki etmiyor olabilir. Ancak
arastirmanin bir diger sonucu olan; 6grencilerin basarili olmak i¢in ¢caba gosterdigi,
Ogretmenlerin yiiksek performans gosterme gayretiyle calistigi, okuldaki tim
paydaslarin  yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve Ogrencilerin G6gretmenlerce
desteklendigi bir okul ikliminde rehber 6gretmenlerin daha proaktif davraniglar
sergilemesi durumu da Morrison ve Phelps (1999)’in ortaya atmis oldugu
“sorumluluk” kavramiyla acgiklanabilir. Morrison ve Phelps, sorumluluk almayi
calisanlarin igin ylriitilisiini islevsel bigimde etkilemeye yonelik yapici ¢abalar

olarak tamimlarken; proaktif davranis lizerinde etkili oldugunu belirtmektedirler.
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Ayrica Bindl ve Parker (2011), yapilan ige ait 6zelliklerin kisilerin proaktif davraniglar
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Rehber 6gretmenlerin gorevleri
geregi okullarda bliyiik sorumluluklara sahip olduklar diisiiniilmekte ve sorumluluk
bilinglerinin de yiiksek olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda
rehber 6gretmenlerin sorumluluk alma bilingleriyle paralel olarak proaktif davranig

sergileme diizeylerinin de artabilecegi sOylenebilir.

Alan yazinda bu arastirma sonuglartyla kismi olarak benzeyen ve farklilagsan
calismalar oldugu goriilmiistiir. Griffin, Neal ve Parker (2007)’1n arastirmalarinda
ulastiklari, calisanlarin belirsizlik durumlarinda proaktif davraniglar sergiledikleri
bulgusu bu aragtirmanin sonuglariyla kismen paralellik gostermektedir. Diger yandan
ise Parker ve arkadaslarinin (2006) arastirmalarindaki; is arkadaslarma duyulan
giivenin, calisanlarin rollerine iliskin algilarin1 genisleterek kisilerin proaktivite
diizeylerini artirdigima yonelik sonucu, bu arastirmanin sonuclariyla farklilik

gostermektedir.

Ucgiincii alt probleme iliskin ulasilan sonuglar, rehber 6gretmenlerin algiladiklar1 okul
iklimine ait demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, samimiyet, ¢catisma
boyutlarinin proaktif davranislar iizerinde anlamli diizeyde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1; okul iklimine ait basar1 etkenleri boyutunun tek basina proaktif davranislar

tizerinde bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirma sonuclari 1siginda ve smirliliginda politika yapicilara,

uygulayicilara ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Politika yapicilara oneriler

Bu arastirmanin sonuglari, rehber 6gretmenlerin proaktif davraniglarmin egitim
diizeylerinin yiikselmesine paralel olarak arttigin1  gostermistir. Bu sonug
dogrultusunda politika belirleyicilerin, 6gretmenlerin yeterliklerini artiracak egitimler
almalarini tesvik edecek uygulamalar ve sistemler gelistirmeleri Onerilebilir. Bdylece
yeterlik diizeyi artan Ogretmenlerin daha proaktif davranarak gorev yaptiklar

kurumlarin gelisimine katkida bulunmalar1 beklenebilir.
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Tiirkiye’de egitim yoneticileri 6gretmenler arasindan secilerek gorevlendirilmektedir.
Her yoneticinin esasinda bir 6gretmen oldugu diislintildiiglinde; yoneticilerin daha
proaktif davranmasi beklenen lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler arasindan

se¢ilmesi, bunun bir 6n kosul olarak belirlenmesi onerilebilir.

5.2.2. Uygulayicilara oneriler

Yapilan bu ¢aligma sonucunda okul ikliminin biitiin boyutlariyla birlikte proaktif
davranislar lizerinde %8 diizeyinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu
sonu¢ baglaminda, okul ikliminin olusmasinda bagat rolleri bulunan okul
yoneticilerinin okul ikliminin iyilestirilmesine katkida bulunacak uygulamalar

gelistirmeleri daha iyi bir okul ikliminin olusmasini destekleyebilir.

Bu calismanin sonuglarina gére 6grenim diizeyinin; odaginda degisimi ve gelisimi
barmdiran, ortami ve durumlar gelistirmeye yonelik motivasyonu igeren, inisiyatif
alma davraniglarint kapsayan proaktivite lizerinde pozitif yonli bir etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Bu tespit dogrultusunda, okul yoneticileri lisansiistii egitim
almak tizere girisimde bulunan 6gretmenlerin ¢alisma kosullarini diizenleyerek onlari

egitim almalar1 noktasinda destekleyebilirler.

5.2.3. Arastirmacilara oneriler

Bu arastirmada Istanbul’un tiim ilgelerinde gdrev yapmakta olan Rehber dgretmenler
orneklem grubunu olusturmuslardir. Bundan dolay1 6lgiilen okul iklimi algis1 ve
proaktif davranis diizeyi orneklem grubundan toplanan verilerle sinirlidir. Bundan
sonraki aragtirmalarda brang bazinda farkli gruplar 6rneklem olarak segilebilir, farkli
cografi bolgelerde ya da illerde benzer arastirma konusuyla farkli arastirmalar

yapilabilir. Boylece alan yazina bahsedilen konularda zenginlik katilabilir.

Yapilan bu aragtirma nicel bir arastirma modeli araciligiyla gerceklestirilmistir. Ayrica
mevcut arastirmada Olgiilen rehber O0gretmenlerin okul iklimi algis1 ve proaktif
davrams diizeyleri Okul iklimi Olgegi ve Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgeginden elde
edilen verilerle sinirlidir. Bu bakimdan, ayn1 konularin nitel arastirma yontemleriyle
arastirilarak ve 6gretmenlerin ¢alisilan konulara iliskin bireysel gortisleri farkli dlgme

araclariyla alinarak daha derinlemesine bir arastirma gergeklestirilmesi saglanabilir.
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EKLER

EK-1

ﬂ' |smmsu|. fE
dmvsasn‘esi iISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

ETIK KURUL KARARI

Toplant: Tarihi: 24/06/2021

Karar No: 2021/40

Sorumlu Arastirmaci: Anil Akman

Arastirma Bashg: “Rehber dgretmen/psikolojik damismanlanin algiladiklar

okul ikliminin proaktif davramislarina etkisi”

Baslangic Tarihi: Etik onayi alindiktan sonra

Etik Kurul Izninin Saresi: 1 yil (Uzatma Hakki mevcut olarak)

istanbul Kiltir Universitesi Etik Kurulu’'na degerlendirilmek Gizere bagvuruda bulundugunuz
yukanda kiinyesi yazili projenizin basvuru dosyasi ve ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel
Arastirma we Yayin Etigi Kurulu” tarafindan arastirmanin gerekge, amag, yaklasim wve
yontemleri dikkate alinarak incelenmistir.

¥apilan inceleme sonucunda cahsmanin gergeklestiriimesinde etik wve bilimsel sakinca
bulunmadi@ina karar verilmistir.

MNotlar:

® Arastirmanin baslangic tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu'na bagvurularak
tarihlerin degistirilmesi gereklidir.

e Arastirmanin gergeklestirilecegi birimlerin yéneticilerinden de aynica izin alinmasi
gerekli olabilir.

= Arastirmaya katilan kurum disi merkezlerden aynca idari izin alinmasi gerekmektedir.

Saygillanmla,

Prof. Br. Rauf Yildiz

Baskan
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EK-2

Sayt :E-59000411-20-24578351

IC.
ISTANBUL VALILIGE
{1 Milli Esitin Mideligii

Kom - Anket ve Arastima Tzni (Tstanbul Kiiltiir Universitesi)

VALITIK MAKAMINA

lisi - Yenilikve Egitim Telnolojileri Genel Midiirlzimin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayth genel

26/04/2021

Lﬁr@mum [Wazs Tarihi  [Sayise

tirma Kommen

lAﬁ.summ Yeri |Arastima Kisiler

Aml AKMAN  [13.042021 P343

Rehiber Ogretmen / Psikolojik Dantsmanlann Algiladidan Okl [fiiliminia
Proaktif Davranuslarma Etlisi

Il Geneli [Resmi ve Ozel Tiim Olonl ve Kurumlarda Gérevti
aretmenler

Yukarida bilgileri verilen aratrmalarm; 6698 sayils Kissel Venlern Korunmas: Kanuouna aylan olarak kigisel vert istenmemesi, dgrenci velilernden agik niza onay: abnmasy. yiiz yiize
eZitime gegus olan knrumlarmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtrmact ve ilgili knmm idarelerince almmass. bilimsel amag dismnda kollanslmamass. bir Groefi Midiictiginizde nmhafaza edilen
miihiieli ve mmzahi vert toplama araclanmn kummlarmuza aragtemact tarafindan wlashnlarak wyzvlanmas katiimeilann gdnillilik esasma gére seqilmesi. aragtuma somu¢ raporuaua
kanmoyuyla paylagilmamas: ve aragtuma bittikten sonra 2 (1) hafla ierisinde Mildiieligimize gonderiimest. okl idarelerinin denetim gizetim ve sommivlugunda, efitim ve Ggretimi
aksatmayacak gekilde, 2020-2021 egitim ve Ggretim yihnda 11z genelge esaslan dihwlinde vyzulanmas: kaydsyla Milditligiimiizee uyzun ghriilmektedir

Makamumzea da vygun gorildigi takdirde ofurlanmzs arz ederim

El: Yazlar ve Ekleri (30 Sayfa)

OLUR
2610412021
Dr. Hasan Hilseyin CAN
Valia.
Vali Yardmesss

Bubslgz givenli elekirond imza fls imzalammsur

Adres - Binbirdirek Mah Imran Oktem Cad. No: | Sultanshmet Fazh Istantnd

Telefon  : 02123843632
Eposta  : smaefigelictimmeddaimeb gov.w
Kep Adresi : meb(@hs0] kepar

Levent YAZICT
11 Milli Ezitim Midiics

Balge Dogrulama : hrps:www rarkiye gov. mmeb-ghys
Bilzi Idn Yoz EILIC

Unvam Lgef

Internet Adrest  : bt istanbul meb.gov. o/

Bu evnak giveali elektronik imza ile imzalanmutir. hps: fevrakisorgu.meb,gov. 7 adresinden 33aC-98¢4-37ce-BecO-Telb badu e eyitedilehilic
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EK-3

Saym Eablwner,

Eatlacagmz bu calisma “Fehber Sgretmen'psikoloik damgmanlann algiladiklan
ckul ikliminin proaktif davramslarna etidsi™ adiyla Istanbul Killtir Universites
lizansista Ggrenciz Aml AKMAN tarafincan, yilk=sek lisans tez ¢aismas kapsammda
wveulanmaktadir. Toplam @g sayfadan olugan anket yeklagpik alt dakika stiirmektedir.
Cevaplarmz tamamiyla gizli  tutulacakk we sadece araghrmac tarafinden
degerlendinilzcektir. Verler ize yalmzea bu sragtmmada kmllamlacak wve figimci
lagilerlz paviasilmayacakhr.

Saygilanmla.

Al AKMAN
KATTILIMCI BIL.GI FORMU
Girev vaptifimiz ge (vazmmz):
Cinsiyetiniz:
Erkek( ) Kadm 3}
Yasimz:
20-300 ) 314 ) 41-50 ) 31 weve dahagok( )
Eidem Yilimz:
1-10 vl ) 11-15 w10 16-20vl{ » 213l veya daha gok )
Egitim Diizeyiniz:

Yik=zekolul{ )} Lizanms( ) Lizansiisti] )
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Okul Tklimi Olcegi

Slalo|Ele
A = =y o
Olcek Maddeleri gl 5l =2 | 8
S.Mo. | Latfen azagidaks ifadeleni clkudoktan sonra kandinizi degerlendirip sizinigin | § _5 E .-E E
an uygun segenefin karsisma parp (3 izaret koyunuz. .E LR 5
g7 [°®
1 | Oknlumuzda SEretmen-&grenct iliskiler demolaatiktir, 1 2 1 & |5
1 | Okulumuzda SEretmenlerin bireyzel farkliliklarina saym gostenlic. 1 2 3 4 2
3} | Okulumuzdaki calizanlar birbirlerine anlayvish davramrlar. 1 3 a i s
4 Okunlumuzda Ggrencilarm bireysel farkhihklarma savgr ghsterilir, 1 2 3 4 .
§ | Okulumuzdak: dratmenlar okl sahiplenirler. 1 3 2 4 |5
5 Okuluzdak: d&retmenler okula iliskin kenularda sorumluluk dstlenmenn
isterler. 1 2 3 4 3
T | Okalumuzdaks &iretmenlar 1stelklarnn obul midirine rahatlkls latr. 1 3 |a 4 s
8 Oknl miadorimiz ckulla ilgili kararlan almadan Snee  GEretmenlerin
goriiglering dikkate alr. 1 2 3 4 | 5
g Okul madiramiz  &fretmenlers  vinstimss] wygulamalar  (diziplin
uvgulamalan, ders dagftmu, gorev daftu vh.) agramdan adil davranir. 1 2 3 4. .[5
10 | Okulumuzdaki soranlar acik bir selalde tarfizalir. 1 2 . 4 <
11 | Okul madirimiz Sretmenlerden naler bakledifing apikea ifade ader. 1 3 3 4 s
12 | Okul muadaramiz SEretmanlera gerakli kavnaklan saglar. 1 2 = 4 g
13 | Okulumuzdak: dgrenciler baganlarmm arttomalk igin gabalarlar. 1 2 3 i ls
14 | Okulumuzdaks &aretmenlann performans: vilkseldr. 1 3 3 4 z
15 | Okulumuzdak: gahizanlar sorumiuluklanm yverma gatinirler. 1 o 3 4 |s
16 | Okulumuzdaki dgretmenlar Hirancilerim destaklerlar, 1 3 = 4 i
17 | Okulumuzdaks galiganlar oboul diginda da gorizmaye devam ederlar. 1 2 1 & |5
18 | Okulummzdak: salhizanlar birlikte vakit gapirmakten hoglamrlar. 1 2 3 4 2
1% | Okulmmuzdak: sahizanlar birbirlerivle uyumbndur. 1 7 a 4 s
0 | Okulumuzda gergin bir atmosfer bulomaktadir. 1 2 3 4 .
11 | Okulumuzda disiplin sorumlan yayem olarak gérilir. 1 3 2 4 z
212 | Okulumuzdak: galhizanlar arazinda sosval gruplasmalar bulunur. 1 2 3 4 |s
23 | Okulumuzdak: palhizanlar arasmda iletizim sorumlars yagamr. 1 3 Y 4 ‘
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Kisaltilmis Proaktif Kisilik 61{:e§i

= -
S _— -
8l ol 5 e g
= S| 2| & E | g
o . [ g s g g e
Olgek Maddeleri gl E| 2 &8 S| B| &
SNo | Litfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip | E £, é 7 2| 8 E
s1Zin 1¢in en uygun secenedin karsisina carpr (X) isareti koyunuz. % E E E = é’ ﬁ
= S o8| &
2108|8989 ¢
1 | Kendi yasamum geligtirmek i¢in stirekli yent yollar aragtiriim. 112 13 |a 6 |7
5 Nerde olursam olaymm, yapicr bir degigim i¢in giicla bir etkiye
gahibim. 1 (2 |3 |4 6 |7
3 Higbir ey bem kend: diigincelerini gercege donistirmekten daha
gok heyecanlandiramaz. 1 |2 [3 |4 6 |7
4 | Eger hoslanmadigim bi o1 diizeltirim.
ger hoglanmadigim bir gey gorirsem, onu diize w12 3 |4 ¢ |7
5 | Ne kadar tuhaf olursa olsun, bir geye inanirsam onu yaparim. i 15 3 |4 & |4
6 Digerlerinin gorglerime uymasa bile kendi digtincelerimi savunmay1
Severtm. 1 |2 [3 |4 6 |7
7 | Firsatl tamad: :
irsatlar1 sap a uzmarim L l2 |3 |a 6 |7
8 |Her zaman bir geyin en 1yisini yapmamn yollarim ararm. 112 13 |a 6 |7
9 Eger bir seve manirsam. hicbir gey onu gergeklegtirmenn
engelleyemez. 1 |2 |3 |4 6 |7
10 | Olanaklar: diger nsanlardan daha 1v1 tespit ederim. 112 13 |a 6 |7
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