ARISTO DUSUINCESININ
ROMA HUKUKU UZERINDEKI ETKILERI"

Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU™

Roma uygarlig1 biitiin Avrupa’y: etkileyen bir hukuki giivenlik sistemi meydana
getirmistir.

Bu hukuki giivenlik M.O. V. yiizyildaki XII Levha Kanunu’nu hazirlayanlardan,
Napolyon’un 1804 tarihli Medeni Kanunu’na kadar, hukuk diizenlemelerini etkiledi ve
XIX. yiizyildan itibaren sanayi ihtilalinin yarattig1 yeni ihtiyaclara da cevap verdi. Bu
sistem, 6nlemleri ve dengeleriyle Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin anayasa yazarlari-
na da ilham vererek, yiiriitme ve yarg: giiclerinin ayrilig1 modelini de yaratmugtir.

Roma devleti belli bir siire, monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi basarili bir gekil-
de uyumlu hale getirmistir ve bdylece filozoflarin, tarihgilerin, bireylerin ve hatta diis-
manlarinin takdirini kazanmagtir.

Romalilar, genel idare teskilatini da olugturmug ve yiizyilia~~~, bes yiiz kadar seh-
re yerel idare 6zgiirliigiinii vermigtir. Bu sistem; imparatorlugu idare etti, uygarligi renk-
lendirdi.

Bu sekilde; kokeni Yunan olan, fakat uygulama ve sonuglar agisindan Romali
olan bir kiiltiir yaratabildi.

Devlet yonetiminin yiikii ¢ok agir oldugundan, Romalilar diigiince boyutu agisin-
dan Yunanlilar kadar yaratict olamamigtir.  Ancak Kartaca’dan, Misir’dan, Yunanis-
tan’dan ve dogu diinyasindan aldig: teknik, kiiltiir ve sanat miraslarin1 6ziimseyip 1srar-
la muhafaza etmistir!.

Fikir amatorleri olan Yunanlilardan farkli olarak Romalilar, esas olarak pratik ze-
kali, diizenleyici ve fatihlerdir. Filozof degil, hukukgulardir.

Gelismesi ve asamalar1 boyunca Roma hukuku tizerinde, Aristo diiglincesinin etki-

(*) Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin diizenledigi “Aristo Diisiince Sistemi ve Giiniimiize Etkileri” konulu Assos
Sempozyumunda (eyliil 2001) verilen teblig.

(**) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 W. Durant, Histoire de la Civilisation, gev. J. Martin, IX, 1950, Paris, s. 280.
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lerinin tarihgesini yapmak kolay degildir. Biz sadece ana hatlarin1 meydana ¢ikarmaya
calisacagiz.

Romalilarin manevi kaygilarinin, Yunanlilardan ¢ok degisik olduguna dikkat et-
mek lazimdir.

Hukukun olusturulmasinda Romalilarin rolii ve hukukun, Romalilarin hayat1 ve ta-
rihi lizerinde oynadig1 temel rolden s6z etmeye bile gerek yoktur.

Hukuk; Romalilarin kabul ettigi tek soyut ve teorik kavramdir. Yunanlilar felsefi,
siyasi ve ahlaki terimlerle diisliniir2. Su husus kesindir ki; Romalilar, Aristo’dan daha
fazla pozitif kaynaklara baglidir. Bu da hukuklarina, iist diizeyde kesin ve agik olma
ozelliklerini saglamasgtir.

Roma sisteminin énemli bir niteligi olan mantik tutarliligi yunan metodundan
ileri gelmektedir.

Yunanhlar diisiinceleriyle, yaptiklar: tartigmalarla ve incelemelerle bir ekol ya-
ratmiglardir. Bu durum Romalilarda kusku yaratmigtir. Onlar i¢in sistemli diigiince tar-
z1 herseyden once bir zaman kaybidir. Onlarin diisiince tarihleri fikirlerle doludur. Bun-
larin ilk uygulamasini primum vivere, deinde philosophare (bunu agere yani bir igle ug-
ragsmak, dava agmak, sonra felsefe yapmak) olarak anlamak gerekir. Diislinceleri; age-
re-deinde philosophare, olan fikirlerle doludur. Ustelik pek ¢ogu bu programin ikinci
boliimiine (felsefe yapmaya) gececek vakti bulamamistir. Bundan da hi¢bir pismanlik
duymamiglardir. Zira, Roma’da felsefeyle ugragsmak uzun siire hor goriilmiistiir. Uzun
tartigmalar ve gorlis alis verisleri icin, uzun bir siire ve yeni bir olugsum lazimdir. Hal-
buki onlar i¢in savasmak yonetmek ve para kazanmak s6z konusudur.

Unlii Roma realizminden, gercekciliginden bahsedildiginde herhalde bu dii-
zenleme akla gelmektedir.

Klasik Yunan doktrininin, Roma hukuku iizerindeki etkisi uzun siire kabul edil-
memigstir ve tarih¢ilerin cogunlugu tarafindan kabul edilmemektedir. Gercekten de; siip-
he etmek icin hakli gerekgeler mevcuttur.

[k 6nce Platon ve Aristo M.O. IV. ve V. yiizyillarda yasadilar.

Roma Hukukunun parlayis1 ise iki yiizyil sonradir (Caesar3 ve Cicero* donemle-
rinden 6nce, M.O. II. yiizyildan itibaren). Bu arada Yunanlilarin yeni akimlar yaratan
Epikiirizm, Stoacilik ve Septisizm diigiinceleri zafer kazanmigtir. Biiyiik felsefe klasik-
lerinin eserleri birkag yiizyil sonra unutulmusg olabilir. Ayrica; hukuk¢ularin, Aristo’yu
okuduklar1 hi¢ goriilmiis miidiir?

2y, Touchard, Histoire des Idées Politiques, Paris, 1967, s. 64.

3M.O. 44 yilinda 6ldiiriilen iinli devlet adaminin ismi olup, bu kelime yegeni Octavius Augustus’a intikal etmis ve
sonraki devirlerde imparatorun iinvanlarindan birisi olmustur.

4 M.O. 106-43 yillar1 arasinda yagamis {inlii devlet adami ve Romalilarin en biiyiik hatibi.

82




Ancak_iglerinde Michel Villey’in de bulundugu bazi yazarlar bu fikre karsidirlar.
Klasik Roma Imparatorlugunun, Yunan kiiltiiriintin agirlikta oldugu bir latin-yunan im-
paratorlugu oldugunu savunurlar.

Bu alanda yunan etkisinin ¢ok belirgin olmasindan daha 6nce romalilar ¢ok de-
gisik bir hukuk sistemini hayata gegirmigler. Mesela, M.O. V. yiizyildaki XII Levha Ka-
nunu iizerinde Yunan etkisi oldugunu sdylemek zordur.

Bu kanunun milli bir karakteri vardi. Fakat Yunan Hukuku diisiincesinin etkisi
M.O. IV. yiizyildan itibaren olusmaya baglayan “praetor hukuku” sisteminde ve eski va-
tandaglar hukuku kanunlarini, yeni amaglara uyarlama hususunda ¢ok 6nemli ve etkin
bir rol oynamugtir. Helenistik kural ve mantig1, Klasik Hukukuns M.S. III. Yiizyilda so-
na ermesinden sonra her konuyu etkisi altina almigtiro.

Eski donem Roma Hukuku, takip edilmesi gereken kurallar1 ihtiva eder; fakat he-
niiz bunlar somut kurallar degildir. Scaevola’’dan Sabinus8’a kadar Roma Hukuk ilmi-
nin kuruculari, Roma ekolii tarafindan korunan Yunan mantiginin ve dialektiginin, on-
lara sundugu diisiince yontemlerini tam anlamiyla uygulamislardir. Tarifler-boliinmeler,
cins ve tiir olarak olaylarin, sahislarin ve esyanin ayirimi bu diisiinceden kaynaklanmus-
tir. M.S. II yy’da Gaius, Institutiones isimli, hukukun temel kurumlarina iligkin eserin-
de; 6zel hukuk sisteminin temel ayirimint (kisiler, esya, davalar hukuku seklindeki) yu-
nan gramer eserlerinden almigtir. Cicero kapsamli bir kitap yazmustir. Ismi “Les Topi-
ques” olan bu yapit diyalektik metodun, hukuk sanatina uyarlanmasina iligkindir. “O”
olmadan somut hukukun kurallarina ve hukukun modern sekline ulasmak miimkiin ol-
mayacakti®.

Siiphesiz; hukukgular iizerinde, felsefi bir doktrinin tam hakimiyetini diigiinme-
mek gerekir; pratigin gereksinimleri; hukukgularin, 6zel bir felsefi sistemin dar kuralla-
r1 i¢inde kalmasini engellemistir.

M. O.’ki iki yiizy1l Roma uygarliginin geligsmesinde kesin bir dénemdir. M.O. 1L
yiizyilla, M. S. VL. yiizyildaki Tustinianus dénemi arasinda Roma Hukuk diigiincesi ve
teorisi, yunan felsefesinin metodlarini bilingli ve gayretli bir sekilde uygulayan romah
hukuk bilginleri tarafindan tanimlanmastir.

Giiniimiizde; mesel nasil Senegal seckin tabakasinin kiiltiirii Avrupa kiiltiirii ise,

SM.O. 1L Yiizyil ortalar;, M. S. IIL. Yiizyilin arasindaki klasik hukuk devri Roma’nin bir diinya imparatorlugu gori-
niimii aldig1 devreyi kapsar.

6p. Bonfante, Histoire du Droit Romain, gev. J. Carrére, F. Fournier, I, 1928, s. 135-140.

TMO. L. yiizyilda Cumhuriyet devrinde, devlet baskanlig1 yapmis olan bu hukukgunun, Roma vatandaglar hukuku
hakkinda ¢ok degerli eserleri vardir, 6zel hukuka sistem veren hukukgu olarak kabul edilir.

8 Sabiniani Mektebi ismiyle amlan hukukgu ekoliine isim veren, I. yiizyilda yagamis, Roma’nin hukukgularindan bi-
risi.

9 M. Villey, Philosophie du Droit, s. 30; M. Villey, Le Droit Romain, Son Actualité, 1979, Paris, s. 44-45.
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klasik diye tarif edilen Roma kiiltiirii donemi de, sonugta Yunan kiiltiirtidiir!0.

Ancak; Roma hukuku ilkelerini, felsefeden yayiliyor diye agiklamaya kalkarsak,
bu diiglince icinde boguluruz. Bizi sadece, Aristo diisiincesinin Roma Hukuku ilmine
katkilarina bir gbz atmakla yetinecegiz.

Aristo’ya gore, adaletin konusu dagitimidir. Bazen adil terimi ile, ahlak kurali
ile uyumlu goriinen her davranig, tanimlanir. Aristo’nun aragtirmasi da bu gozlemle bag-
lar. Fakat kelimenin tam anlamiyla 6zellikle dikkat edilmesi gereken konu “bireysel
adalet”tir. Bu faziletin asil amaci, herkese kendi hakkini vermektedir. —suum cuique tri-
buere-. Platon tarafindan da benimsenen bu geleneksel formuliin tiim eski ¢cag edebiya-
tinda tekrarlandigini goriiyoruz!l.

Klasik dénemin baglangicinda (M. O. II. yiizyil ortalar1)) Roma Hukuku; temel
ilkelerini ve benzersiz degerini, Aristo doktrininden almistir!2.

Genellikle bilimsel sistem olarak Roma Hukukununun olusumu, Cicero dénemi
(M.O. 1. yiizy1l) olarak kabul edilmistir. Bu donemde Aristo etkisi gii¢liidiir. Yunanh
tarih¢i Polybius, Aristo’nun eseri olan Politika’nin temel tezlerini nakletmistir. Cicero,
“Topiques”leri terciime etmisgtir. S6z sanat1 okullari; Aristo’nun adalet, hakkaniyet, ka-
nun ve dogal hukuk kaynaklarini yaymaktadir. Romali diisiince adamlar1 eklektizm’e
dogru yonelmiglerdi. Konularina gére hemen hemen her yerden bilgi topluyorlardi. Oy-
sa; Aristo sadece hukuku ve kaynaklarini analiz etmigtil3.

Romal1 hukukgular Aristo tarafindan belirtilen adaletin ve 6zel konusunun agik-
lanmasini benimsiyorlar ve ona en 6nemli konumda yer vermeye 6zen gosteriyorlardi.

Hukuk kurumlari i¢in bazi agiklamalar ve tanimlamalar gereklidir.

a. Birincisi; hi¢ kimse yunanh yazarlar tarafindan agiklananlarin, Roma kurum-
larinda somut olarak yer aldigini desteklememektedir. Buna karsilik: Usul hukuku, evli-
lik, miras... tim bu kavramlar, Roma’da Atina’da mevcut olanlardan farklidir. Ozellik-
le; her Roma Kanunu’nu agiklamak icin felsefeden bagka bilimlere de bagvurmamiz ge-
rekecektir.

b. Ancak ikinci olarak, hukukgularin teori kitaplarinda biiylik oranda yaygin
olan bazi genel goriigler tizerinde durulabilir:

Bir Romali i¢in sebepsiz zenginlesmeden s6z ettigi zaman, bu kavramin Aristo
diigtincesi kokeninden siiphe edebilir miyiz? Bu denklestirici adalet ilkesini ifade etmek-
tedir: Eger iki kiginin mal varliklar1 arasindaki dengede herhangi bir gey yer degistirirse,
sayet birinin mal varligi, digerinin aleyhine karsiliksiz olarak artmigsa, bozulan dengeyi

10 M. Villey, La Formation de la Pensée Juridique Moderne, Paris, 1968, s. 62; M. Villey, Droit Romain, s. 48-49;
R. Monier, Manuel Elémentaire de Droit Romain, I, 1938, Paris, s. 55.

1., Villey, La Formation de la Pensée, s.39.
12 Villey, La Formation de la Pensée, s.63.

13 \m: Prélot, Histoire des Idées Politiques, Paris, 1970, s. 84 vd; J. Touchard, s. 66 vd; J. Maillet, Histoire des Insti-
tutiones et des Faits Sociaux, 1956, s.199 vd.
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yeniden kurmak gerekir. Bu kavram modern kanunlar: da etkilemistir.( Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu m. 6114 vd., 1svigre B.K.’u m. 62 vd., Fransiz M.K.”u 1376 vd. )

Aristo’nun aragtirmalarinin iki tip uygulamasi, adaletin denklestirici ve dagitici
adalet gseklindeki uygulama, farkli metodlardan hareket etmistir ve cok verimlidir. Bii-
yiik bir olasiklikla, gelecekte olusacak 6zel hukuk ve kamu hukuku ayiriminin baslang-
cidir. Eger devlet ve kamu hukukunun, denklestirici adaleti yani malvarliklarinin dagi-
limin1 diizenleyebilecegi kabul edilirse dengeyi olusturmak igin, bagimsiz bir bolim
olugturabilir. Dagitic1 adaletin rolii ise; kisiler arasinda mallarin, sereflerin, kamu gorev-
lerinin dagitilmasidir. Bu da adaletin normal islevidir. Adalet; bu konuda destekleyici
bir rol yiiklenir. Eger mallarin, sereflerin, kamu gérevlerinin daha dnceden dagitilmig
oldugunu diistiniirsek, daha 6nceki diizenlemeye gére olugturulmug bu mal varlig dag-
limz, bagka birisine gegmek iizere, o kisiden alinirsa, olusmug denge bozulabilir. Bu du-
rumda; dagilimda ortaya ¢ikan bu dengesizligi diizeltmek gerekir. Zaten romali hukuk-
cular, diizenli bir gekilde bu denklestirici ve dagitic adalet ilkesini belirli ihtilaflarin ¢&-
ziim yolu i¢in kullanmuglardir. [ Mesela, sebepsiz zenginlesme teorisi (condictio sine ca-
usa), 6diing (mutuum), satilan malin degeri ile semeni arasinda uygunluk bulunmasi
(laesio enormis), mala verilen zararlar (damnum iniura datum)).

Dagitici adalet fikri herkese hakettigini ve degerine gore orantili, dogustan gelen
yeteneklerine, ya da zenginligine uyumlu bir paylagimi 6éngoriir. Bu adalet fikrine, Ro-
ma Hukuku bir¢ok kavramini borgludur.

Cumbhuriyet fikrine gore; vatandaglar dogal yetenekleri ile orantili haklar elde
edeceklerdir. Bu fikir Aristo’dan, Cicero’nun kamu hukukuna iligkin fikirlerine ge¢mis-
tirls.

Roma hukukunun bagka kurallari, Stoaci ahlak anlayigindan gelmektedir ve hu-
kuk alanina ge¢mistir.

Gaius’'un!6 Institutiones’inden sonra Iustinianus’un Institutiones’i, modern hukuk
sistemi tarafindan da benimsenen basit bir plan uygulamaktaydi: Ozel hukukun Personae
(kiginin hukuku), Res (esya hukuku), Actiones (davalar hukuku), seklindeki ayirimi. Bu
ticlii plan, yunan soz sanat1 ve bilim kitaplarinda 6zel bir yer tutmaktaydi. Instituti-
ones’in bu plani, modern hukuk sistemlerinde, gerekli degisiklikler yapilarak (mutatis
mutandis) uyarlanmigtir!?.

14 TBK ’nin 61. maddesine gore, hakl1 bir sebep olmadan, bagkasinin zararina mal edinen (miilkiyetini kazanan) kim-
se, onu geri vermek zorundadir.

15 M. Villey, La Formation de la Pensée, s. 33.

16 Yagadi siirece fazla taninmamig, M.S. II. yiizyilin sonlarina dogru 6lmiis, klasik hukukgu.

Institutiones isimli eseri, 6liimiinden sonra biiyiik bir iine kavugmus ve Iustinianus’un Institutiones’ine model ol-
mustur.

17 Kara Avrupasi veya Roma Cermen Medeni Kanununlarinin ayirimi, bu plana dayanmaktadir.
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Dogal hukuk, hakkaniyet teriminin genis anlamiyla kanun, Roma’ya dil bilimi
(gramer) ve soz sanati yoluyla gelmigtir!8. Hakkaniyet ve dogal hukuk kavramlari, hu-
kukun gelisme unsurlar1 olmuglardir.

Roma diistincesi, politik anlamda, yunan 1s181n1n bir yansimasi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Temsilcileri, romalilasmis bir yunanli (bu Polybius’tur) ve yunanlilagmis bir
romali hatiptir (O da Cicero’dur). Polybius’un goriisii, Aristo’nun Politika isimli eserin-
deki goriise ¢ok yakindir. Bundan bagka; Aristo’da-olmayan, fakat Roma Hukukuna ait
olan, 6zel ve kamu ayirimi Polybius’da vardir!9,

Ayni zamanda Polybius, Aristo’nun hiikiimet icin verdigi geleneksel tasnifi ye-
niden olugturmaktadir: Monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Bu ayirima, Cumhuriyet’i ila-
ve etmektedir. Bu ise Aristo i¢in idealdir ve onda tarihi bir devlet seklini almaktadir20.

Polybius’nin tezi, Roma dehasinin en iyi temsilcilerinden biri olan Cicero ve la-
tin hatipler tarafindan kullanilmigtir.

Cicero’nun fikir gelisiminde Yunan kiiltiirtiniin 6nemini unutmamak gerekir2!.
Bu diigiinilir; Roma’da felsefenin anlasilir hale gelmesinin onurunu tagimaktadir. Latin ve
Yunan fikirleri arasindaki araci, Cicero olmustur. “Cumhuriyet” demokratik bir devlet
bagkanina methiyedir ve Roma yonetiminin yeni bir rejime doniismesinin yolunu agmis-
tir. Cicero; iktidarin senato meclisi ile imparator arasinda paylagildig (diarsi) ilk impa-
ratorluk devrinin biiyiik teorisyeni olmustur ve eserlerini Roma’da yerlesecek olan kisi-
sel iktidar1 hazirlamigtir.

Gergekte; Cicero’nun yaydigy, iktidari senato ile paylasan Imparator fikri siyasal
bir diiglincedir. Bu diistince; biitiin Yunan edebiyatinin (yazar Xenophon’un “Bilge”si,
Platon’un “Kral-Filozof” veya “Filozof Kral1”, Aristo’nun “Iyi Vatandas1”) ideal siyasal
yapitlarinin esin kaynagini olusturmaktadir.

Higbir kurum kendi bagina iyi degildir. Cicero; Aristo ve daha ¢ok Polybius gi-
bi, karma rejim taraftaridir. Yani; ayr1 ayr olduklari zaman elestirilen rejimlerin, dogru
oranlarda bir araya getirildigi bir karma rejimi benimser. Bu gekilde monarsi, aristokra-
si ve halk idaresinin dengeli bir karigimini tercih eder. Monarsik elemanin iigte birini
olugturugu bir gekil, Polybius tarafindan savunulmugtur. Buna karg1 Aristo diisiincesinin
Cumhuriyeti, sadece oligarsik ve demokratik elemanlar: ihtiva eder. Monarsi bu rejim-
de yer almaz. Uglii denge tartigmasiz, Aristokrasi-Halk idaresi ikilisine iistiindiir. Ay-
rica; Aristo’dan Cicero’ya kadar, li¢ yiizyilda, karma devlet yapisinda bir gelisme olmus-
tur.

18 Kars. K.Schiling, Histoire des Idées Sociales, s. 107-108; M.Villey, La Formation de le Pensée.
19 M. Prélot, s. 109.
20 M. Prélot, 5.109 vd.

21 M. Prélot, 5.134-114.
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Aristo’nun eseri “Politika” ilkelerin, kanunlarin ve tekniklerin uyumlu karisimin-
dan olugmaktadir?2.  Bununla beraber; devletin bu otoriter ve totaliter diisiincesine, Ro-
ma hukuku temel kanuni bir diizenleme getirmektedir: Daha sonra; Iustiniaus’un Insti-
tutiones isimli eseri Ulpinianus?3’un {inlii pargastyla birlikte, bu iki durumun ayirimin
formiile edecektir, bir tanesi 6zel hukuk, digeri kamu hukukudur.

Ozel hukuk sahislarin menfaatine iliskin alanlari korur. Kamu hukuku ise devle-
te ve Cumhuriyete iligkin kurallar kapsar.

Roma diinyasinin hukukgularina gelince (Celsus24, Ulpinianus, Paulus, veya Pa-
pinianus?3); onlar biz adalete, hukuka ve dogal hukuka iliskin kendi tanimlarin1 vermek-
tedir.

Nihayet baz1 6zel hukuk konular {izerine Aristo diisiincenin etkisinden soz edi-
lebilir. Aristo okulunun felsefecileri “egyanin” iki kategorisi oldugunu dgretirler.

Duyularin fizik olarak hissettigi seyler ve diisiincenin soyut olarak farkettigi sey-
ler, Cicero, Roma’da yunan doktrinini yaymayai iistlenir. Mesela, bir arazi, bir ev, bir ko-
le gibi dokunulabilir ve goriilebilir esya veya vesayet ve akrabalik gibi sadece diistince
tarafindan anlagabilen kavramlarin ayirimini yapmaktadir. Daha sonra; Seneca da, ayni
ayirimi yapmakta, esyayl maddi ve gayri maddi olarak belirlemektedir. Lucretius bu fik-
ri, tinlii bir misrayla ele almaktadir: Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res.
Bu kavrami M.S. II. ylizyildan itibaren Gaius’un Instituones’inde buluyoruz (IL. 12, 13,
14).

Hukukgular da, yunanlhilarin dersini kendi konularina uyarlamigtir. Esyanin ayril-
mas1 konusunda, maddi ve gayri maddi mal ayrimina yer vermek gerekir. Once maddi
seyler vardi: Dokunulabilir esya; bir tarla, bir kole, bir elbise, bes altin. Uzun zamandan
beri bu egya grubu, Roma Hukuk diinyasina girmisgtir. Fakat hukuk gayri maddi esyaya
da sahip degil midir?

Gaius, bize hukuk kavrami olarak diisiindiiklerinin bir listesini verir: Hukukgula-
rin mahareti; soyut olarak borg¢larin ve haklarin biitiinliigii olarak diisiiniilen tereke ( hak
ve borglariyla miras kalan malvarlig1), intifa hakki, alacaklar, irtifak hakki kavramlarini,
olusturmustur.

Sonugta; mallarin maddi ve gayr1 maddi olarak ayirimi, felsefecilerin diisiince-
sinden alinmigtir. Bu diisiinceler, Romali hukukgular i¢in bir 1s1k hiizmesidir. Tarlanin
malikinin istedigi, mutlaka yolun kendisi veya komsusunun kaynagi olmayacaktir. Kom-
susunun arazisinden gegmek veya suyundan yararlanmak isteginin konusu ise, soyut ola-
rak gayri maddi seylerdir. Fakat filozoflara gére gayri maddi seylerin de varli§1 yok mu-

22 M. Prélot, 5.118-127.
23 Serh niteliginde bir¢ok eseri olan hukukgu, M. S. 228’de 6Imiistiir.
24 Hadrianus zamaninda yasamig, Proculianus mektebine mensup klasik hukukgu,

25 M.S. 203-205 yillarinda Praefectus Praetorio’luk yapmis, son derece orijinal goriislii, uygulama alaninda ¢ok kuv-
vetli, Roma’nin klasik hukukgularindan.
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dur? Onlarin da miilkiyeti elde edilemez mi? Bu miilkiyetin konusu yolun veya kayna-
gin kendisi olmayacaktir, fakat yoldan bir hizmet elde etmek, ondan yararlanmak ola-
caktir. Ik defa, Cicero devrinin hukukgularinin analiz ettikleri irtifak hakki kavrami, bu
olacaktir26.

Mala iliskin en eski davalardan bir tanesi olan istihkak davast ( rei vindicatio),
fiili hakimiyetten ¢ikan malin fizik varligin degil, fakat gegis hakkini veya su alma hak-
kinin talep edilebildigi yeni bir dava da uygulama alanina girecektir.

Baska somut hukuki ¢oziimlerde de felsefenin etkisinden soz edilebilir. Bilindi-
gi gibi Cicero doneminde, felsefecilerin egitimi Roma Hukuk diigiincesini derin sekilde
etkilemistir. Felsefi goriisler, hukuk kavramlarinn iizerine iglenmistir. Yeni hukuk bi-
liminin olusumuna yeniden hizmet etmistir.

Yunanlilar esyaya iligkin bir felsefeye sahiptir. Hukukgular tarafindan bunun na-
sil kullanildig1 6zellikle Sokolowski’nin “Roma Ozel Hukukunda Felsefe’ye iligkin il-
ging eserinde gormek miimkiindiir. Mesela herkesin bildigi gibi, felsefe her seyde sekil
ve maddeyi ayirir. Bu ayirim hukukgularimiza yararsiz degildir. Varsayalim ki, bir hey-
keltras, bagka bir kiginin mermerinden heykel yapiyor. Heykelin maliki kim olacaktir?

Aristo ekoliiniin taraftarlar1 bu soruya su sekilde cevap verirler: Heykeltraga. Zi-
ra, onlara gore her seyde sekil esastir ve heykeltras seklin yaraticisidir. Buna karsilik,
Stoaci ekolden olan hukukgular, “esya”da 6nemli unsurun madde oldugunu savunurlar:
Bu da mermerdir. Sonug olarak, heykel mermerin malikine aittir.

Modern hukuk bu tiir anlagmazliklari, sagduyu ve pratik menfaatlere gore ¢o-
ziimler (TMK. M. 69927, Isv. MK. M. 919, Fr. MK. m. 2228).

Zilyetlik ilkesini agiklamak igin, hukukgular ¢alisma dayanaklarini filozoflarin
diisiincelerinde bulurlar. Bu kavranmas: gii¢ bir ilkedir. Hukuk dilinde zilyetlik kelime-
si, hukukcu olmayanlari hig tanimadig1, 6zel teknik bir anlama sahiptir. Genellikle denir
ki: Herhangi bir evin sahibiyim, herhangi bir paranimn sahibiyim. Bu; o malin maliki ol-
dugunu ifade etmek igin sdylenir. Hukukgular i¢in zilyetlik, miilkiyetten farkli bir kav-
ramdir. Onlar; bunun, gercek anlamda “hak”tan ziyade, “fiili hakimiyet” ifade ettigini
soylerler. Hirsizin benden ¢aldig1, miilkiyeti bana ait olan, bir mala zilyet olmasi gibi.
Cogu kere de, maliki oldugum bir malin, aym zamanda zilyeti olurum (MK. m. 83728).

26 TMK. maddi mallarla, gayr1 maddi mallar (haklar1) tasinmaz miilkiyeti kapsaminda bir araya toplamaktadar:
TMK.’nun 632. maddesi su sekildedir:
Tasinmaz miilkiyetinin konusu, yerinde sabit olan seylerdir. Bu kanuna gore asagidaki seyler taginmazdur:
1- Arazi
2- Tapu kiitiigiinde bagimsiz ve devamli olarak ayr1 (sayfaya) kaydedilen haklar.
3- Madenler
(benzer nitelikte, IMK. 655, AMK. 1017, FMK. 517 vd. )
27 TMK’ nun 699. madddesine gore, bir kimse kendisinin olmayan bir mal igler veya ona bagka bir bigim verirse,

emegin degeri, o malin degerinden daha goksa; yeni mal igleyenin olur. Malin degeri daha fazla ise, (malin) mali-
kinin olur...Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan dava haklar saklidir.

28 TMK.’nun 887. maddesi; zilyetligi, bir mal iizerinde fiilen hakimiyet sahibi olan kisinin, o malin zilyedi oldugu,
seklinde tarif eder.
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Fakat; bunlar, birbirinden ayrilmas: gereken iki farkli hukuki kavramdir. Roma tarihin-
de bu kavramlarin gelisimi, kesinlesmesi ve zilyetlik kavraminin olugmasi icin yiizyillar
gerekmistir29. Unlii bir metinde soylendigi gibi, zilyetligi corpus (maddi ) ve animus
(manevi) unsurlar ile kazaniriz. Once maddi unsurla: Zilyet olmak, bir mala maddi ola-
rak hakim olmak degil midir? Bu sonugta; bir miktar parayi el altinda tutmaktir, bir ara-
ziye yerlesmektir. Her durumda; zilyet olmak i¢in gozle, dokunmayla ve duyularla ha-
kim olmak gerekir. Iste bu sebeple; klasik hukukgulara gore gayri maddi bir seye, bir in-
tifa hakkina, bir gecis hakkina zilyet olunamaz.

Fakat bu yeterli degildir: Zilyettik, Animus, irade unsurunu da gerektirir. Felse-
fecilere gore cisimler, sadece maddeden olugmazlar. Onlarin sadece diigiincenin algila-
yabildigi sekilleri vardir. Cocuklar ve akil hastalar1 zilyet olamazlar. Ciinkii bunun i¢in
belirli bir zeka diizeyi gereklidir.

Hatta; bunun i¢in irade gereklidir. Burada hukukcular, felsefecilerin agik verile-
rini karmagik hale getirirler: Bir tarlada dolasan bir kisi, tarlanin zilyedi degildir. Zira;
onu muhafaza etmek gibi bir diisiincesi yoktur. Roma hukukuna gore kendisine tamir et-
mesi mal verilen is¢i onun zilyedi degildir. Roma geleneklerine gére malikin tarlasini
ekip bigmesi i¢in kiraya verdigi bir c¢iftci o tarlanin zilyedi degildir.

Aristo, miilkiyet ve aile kurumlarini sehir devleti cercevesinde ele alir. Aristo’yu
mutlak miilkiyet hakkinin teorisyeni yapmak, iktisatci Piettre’e gore ¢ok 6nemli bir yan-
listir ama yaygin bir diisiincedir (Schumpeter’e kadar, hatta o da dahil olmak iizere).
Onun diistincesi; kisiselligin kotiiye kullanilmasini engellemeye ¢alismayi, buna karsin
toplumun tepkisini, yansitmaktadir.

Aristo; kolelik kurumu tizerinde de diisiiniir ve kendilerini yonetmeye muktedir
olmayan insanlarin bagkalar1 tarafindan yonetilmesi gerektigini ileri siirerek, bu kurumu
uygun bulmaya yonelir. Bazi kigiler 6zgiirliik i¢in, digerleri kolelik i¢in dogmustur, di-
ye diisliniir. Bazi1 pratik ihtiyaclar nedeni ile koleligin yararli oldugunu ispat etmeyi de-
ner. Aristo diigiincesine gore; devletin, maddi ugraslara kendini adamis insanlara ihtiya-
c1 vardir. Hatirlamak gerekir ki, kolelik o devirlerde devlet tarafindan bir zorunluluk ola-
rak kabul edilmekteydi.

Kole canli bir dletten bagka bir sey degildir. Eger, alet, kendi basina ¢alisabilsey-
di, arag yiiriiyebilseydi kolelik gereksiz olurdu. Ayrica yiizyillarca sonra insani degerle-
ri yliksek olan dinler de, hukuk kurumu olarak koleligi kaldirmamustir. Fakat; Aristo za-
maninda teknoloji bu giinkii gibi degildi. Bu durumda kolelik bir gereklilikti. Barbar, alt
bir varlik olduguna gore, bunun dogaya aykiri oldugu sdylenemez. Bu noktada Aristo,
tilkesinin ve ¢aginin fikirlerinin {istiine ¢ikmaz. Fakat; savasta, dzellikle yunanlilar ara-
sindaki savagta diigtilen koleligin dogru bir sey olmadigini kabul eder. Mekik kendiligin-
den ucgup, dokuma isini yapmadikca, insanlarin kélelere ihtiyaci olacaktir, diyen Aristo,
makine eksikligini sezmise benzemektedir. Ancak; temel sebebi, savas esareti olan ko-
lelik, tiim eski ¢ag toplumlarinda kabul edilmis bir hukuk kurumudur.

29 M. Villey. Droit Romain, s.86.
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Savag kurallarina gére maglup olan, zafer kazanana aittir. Dogru mudur? Degil
midir? Bu; incelenmesi gereksiz bir durumdur .

Malikin, kéle iizerindeki hakimiyeti, araglar iizerindeki hakimiyeti gibidir. Zira
Aristo i¢in kole yararli bir aragtir ve kumandaya itaat eden bir makinadir. Savagta yenil-
mis olan igin, hizmet etmek, 6liimden daha tercih edilir bir durumdur. Aristo; maliki ko-
lesine iyi davranmaya yonlendirir, giinkii o bir anlamda kendisinin bir parcasi, bir uzan-
tis1 gibidir. Nihayet Aristo’da kélelik, hicbir ahlak, sugluluk duygusu uyandirmaz.

Aristo, koleligi dogal bir kurum olarak goriir ve kolelige diismiis bir kimseye yu-
musak davranilmasini Onerir.

Sonugta, bu dzelliklere ragmen, teoride reddedilmesine ragmen, kolelik kurumu
bir gergektir. Yiizyillar sonra Romal hukukgular, kolelikte tabiata aykir1 bir olgu gor-
mekle birlikte, onu evrensel bir hukuk kurumu olarak (genellikle eski ¢agin biitiin uygar
lilkelerinde oldugu gibi) kabul ettiler.

Roma hukukunda miilkiyet hakkindaki kisitlamalardan bir tanesi de kolelige ilg-
kindir. Baz1 diisiinceler ve ekonomik durumlar onlarin menfaatleri yOniindeydi. Seneca,
yazdig1 manzum bir mektupta, kélelerin insanlik niteliklerinin diger insanlara esit oldugu-
nu belirtir. Fakat; Roma onlara higbir zaman hak ehliyeti vermemistir. Aristo da dahil, ba-
z1 biiylik filozoflarin belirttikleri gibi, kolelik sosyal bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki; Roma uygarliginin gelismesi durumunda, Milat siralarinda kisitlan-
makla birlikte ve daha sonra hiristiyanlik duygularinin etkisiyle, azad etme ¢ok sik uygu-
lanmugtir. Bu da kéle sayisini azaltmigtir. Bununla beraber, geleneksel olarak ticari
faaliyette bulunabilmeleri igin onlara belirli miktarda sermaye verilmesi kurumu (peculi-
um) kaderlerini diizeltmistir. Zira ailenin evlatlarina da bu sermaye verilmektedir.

Diger taraftan, farkli uygulamalar olmakla birlikte, bu kurum XIX. ylizyila ka-
dar siiregelmistir.

Genel olarak; Aristo’nun, Romali hukukgulara, diisiince gercevelerini sundugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ona, hukukun genel fikrini bor¢luyuz. Bu Bat1 Hukuk uygarligi-
mizin Ozelligi olarak belirmektedir.

Romal1 hukukgularin felsefi bir kiiltiirii olmustur. Onlar; ne saf olarak felsefi dii-
stincelerde, ne teorik soyutlamalarda biiyiiktiirler. Onlar1 biiyiik yapan hukuk olusumu-
na, diigiincelerine, uygulamalarina yaptiklar katkilardir. Romali hukukgular esyanin ta-
biatin1 ve somut hayati asla gozden kagirmamiglar, yeni zorunluluklarla uyumlu olarak
hukuku stirekli gelistirmeyi bilmiglerdir ve bu miikemmel bir teknikle gercgeklegmistir.
Onlarin biiyiik zaferi buradadir.

Hukukun konusunun tarifi Aristo kokenlidir. (Suum cuique tribuere-Herkese
kendi hakkini vermek).
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Amicitia (dostluga dayanan); ddiing veya rehin akitlerinde oldugu gibi, karsiliksiz
; sozlesmelerde ivaz alinmamasi39, denklestirici adaletin uygulanmasi ilkesine dayanarak
| kurulmusa benzemektedir.

Romal1 hukukgular temel hukuk kavramlarinin bir kismin1 Aristo diisiincesine
bor¢ludurlar.

30 TBK.’nun 307. maddesine gore, odiingte faiz kararlastirilmamaigsa, adi iglemlerde faiz gerekmez. Ticaret iglemle-
rinde ise kararlagtirilmamis olsa da, faiz 6denmesi gereklidir. (Krs. IBK. 313, AMK. 248, 608, FMK. 1154, 1905).
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