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OZET

Calismamizda, anonim sirketlerde yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devri konusu
incelenmigtir. Yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu organlarindan biri olup,
sirketin yonetim ve temsilinden sorumludur. Ancak 6zellikle biiyiik 6lgekli sirketlerde
yonetim faaliyetlerinin etkin yiiriitiilebilmesi amaciyla, yonetim yetkisinin devri bir

ihtiyagtan ¢ok zorunluluk haline gelmistir.

TTK m. 367, yonetim kurulunun devredilebilir nitelikteki gérev ve yetkilerini belirli
maddi ve sekli sartlara uyarak devredebilmesine imkan tanimaktadir. Calismamizda,
s6z konusu hiikiim ¢ergevesinde gegerli bir yonetim yetkisinin devrinin kosullari,

devrin kapsami ve sinirlari ile gegersiz devrin sonuglart degerlendirilmistir.

Ug boliimden olusan calismamizin birinci béliimiinde, yonetim kavrami ve y6netim
kurulunun yetkileri incelenerek yonetim yetkisinin devrinin teorik temelleri ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde, yonetim yetkisinin devrinin gegerlilik sartlar1 ve devrin
sirkete etkileri ele alinmistir. Son boliimde ise, yonetim yetkisinin devri halinde
yonetim kurulu tiyeleri ile devralan kisilerin sorumluluklari, gegerli ve gecersiz devir

ayrimi ¢ergevesinde incelenmistir.

Bu kapsamda, calismamizin amaci yonetim yetkisinin devrine iligkin yasal ¢erceveyi,
uygulamadaki sonuglarmi ve sorumluluk doguran halleri o6gretideki goriisler ve

Yargitay kararlar 1s1g1inda degerlendirmektir.
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ABSTRACT

In this study, the delegation of the management authority of the board of directors in
joint-stock companies is examined. The board of directors is one of the mandatory
corporate bodies of a joint-stock company and is responsible for the management and
representation of the company. However, particularly in large-scale companies, the
delegation of management authority has become not merely a necessity but an

obligation in order to ensure the effective conduct of management activities.

Article 367 of the Turkish Commercial Code allows the board of directors to delegate
its transferable duties and powers, provided that certain substantive and formal
requirements are fulfilled. Within this framework, the conditions for a valid delegation
of management authority, the scope and limits of such delegation, as well as the legal

consequences of invalid delegation are analyzed in this study.

This study consists of three chapters. In the first chapter, the concept of management
and the powers of the board of directors are examined, and the theoretical foundations
of the delegation of management authority are established. The second chapter
addresses the validity requirements of the delegation of management authority and its
effects on the company. In the final chapter, the liabilities of the board members and
the persons to whom the authority is delegated are analyzed within the framework of

the distinction between valid and invalid delegation.

In this context, the aim of this study is to evaluate the legal framework governing the
delegation of management authority, its practical implications, and the circumstances
giving rise to liability, in light of doctrinal opinions and the decisions of the Court of

Cassation.
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GIRIS

Yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu organlarindan biridir. Yonetim kurulunun
bulunmamasi hali anonim sirketin feshi sebebidir. Kural olarak anonim sirketin
yonetim ve temsili yonetim kurulu tarafindan saglanir. Yonetim kurulu, sirketin
yOnetimini yuriitiirken, kanun ve esas sozlesme geregince genel kurula birakilmamis
konularda karar alma yetkisine haizdir. Yonetim organi olan yo6netim kurulunun,
yoOnetime dair gorev ve yetkileri; devredilebilir ve devredilemez mahiyette olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yonetim kurulu devredilebilir mahiyette olan gérev ve
yetkilerini, bizzat kendisi kullanmak zorunda degildir. Bu mabhiyetteki gorev ve
yetkilerini, kismen ya da tamamen devredebilir. Ozellikle biiyiik hacimli sirketlerde
yonetim yetkisinin devri, bir ihtiyactan ziyade zorunluluk haline gelmistir. Zira
yoOnetim kurulunun sirketin sevk ve idaresini saglarken hizli ve etkin karar alabilmesi

is diinyasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yonetim kurulu devredilebilir nitelikteki yonetime dair gérev ve yetkilerini, TTK m.
367/1’de yazan maddi ve sekli sartlara uyarak devredebilir. Sirketin esas
s6zlesmesinde yonetim yetkisinin devrine izin veren bir diizenlemenin yer almasi,
maddede yer alan asgari unsurlari tasiyan yoOnetim yetkisinin devrine dair i¢
yonergenin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu maddi ve sekli sartlarin bir arada
saglanmasi gerekmekte olup, birinin eksikligi halinde gecerli bir yonetim yetkisinin
devrinden bahsedilemeyecektir. Bu sartlara uygun olarak devredilebilir nitelikteki
yoOnetime dair gorev ve yetkiler, kismen ya da tamamen, yonetim kurulu tiyelerine ya
da tigtincii kisilere devredilebilir. Y6netim yetkisinin devrinin en 6nemli sonuglarindan
biri ise sorumlulugun devridir. Usuliine uygun yonetim yetkisinin devri ile kural olarak
devredilen gorev ve yetkiler agisindan yonetim kurulunun = sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bunun i¢in yonetim kurulunun, devredilecek kisilerin se¢iminde
makul derecede, tedbirli bir yonetici diizeyinde O6zenli davranmis olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar 6gretide farkli goriisler bulunsa da sadece se¢imde degil,
devredilecek kisilerin se¢iminden sonra bu kisilerin gézetiminde ve bagimsiz karar
almalarin1 engellemeyecek diizeyde talimat verilmesinde de makul derecede, tedbirli
bir yonetici diizeyinde 6zenli davranmis olunmasi gerekmektedir. Boylelikle, yonetim
kurulu, yonetim yetkisinin devredilecegi kisilerin se¢iminde, devaminda gézetiminde

1



ve talimat vermede makul derecede 6zenli davrandigi takdirde devrettigi gorev ve
yetkilerden dogacak zararlardan sorumlu olmayacaktir. Zira bu gorev ve yetkileri

kullanan ve sonuglarina katlanmasi gereken kisiler, yetkinin devredildigi kisilerdir.

Eski kanundan farkli olarak, yonetim ve temsil yetkilerinin devri iki ayr1 maddede
diizenlenmis ve bu yetkilerin birbirinden bagimsiz olarak devredilmesine olanak
taninmistir. Bu nedenle, ¢alismamizin kapsami yalnizca yonetim yetkisinin devriyle

sinirlidir.

Calismamuz ti¢ boliimden olusmaktadur. ilk boliimde, yonetim yetkisinin devrinin daha
iyl anlagilabilmesi amaciyla yonetime iliskin temel kavramlara yer verilmistir.
Yonetim ve yonetim sistemleri incelendikten sonra, yonetim kurulunun yonetim
yetkisi ve yonetim yetkisinin devrine iliskin temel gérev ve yetkileri ile bu yetkinin
diger kavramlardan farki ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise, yonetim yetkisinin

devrini gerekli kilan nedenler degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde ise yonetim yetkisinin devri i¢in gerekli olan sartlar detayli sekilde
incelenmigtir. Yonetim yetkisinin devredilmesi halinde, sirkette meydana gelen
sonuglar, yonetim yetkisinin son bulmasi, tekrar devrinin miimkiin olup olmadig1 gibi

konularin degerlendirilmesiyle son boliime gegilmistir.

Son bolimde ise yonetim yetkisinin devri halinde yonetim kurulu {iyelerinin ve
devredilen kisilerin sorumluluklar1 degerlendirilmistir. Sorumluluk hususu gegerli bir
yoOnetim yetkisinin devri ve gegersiz yonetim yetkisinin devri olarak ayri ayri ele

alinmugtir.



BIRINCi BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE YONETIME DAIR TERMINOLOJIK
TEMELLER

L YONETIM KURULU
A. Yonetim Kurulunun Tesekkiilii ve Calisma Diizeni

Yonetim kurulu, anonim sirketinin temsil ve yonetim yetkisine haiz, sirket icin
zorunlu, vazgecilmez, ana organdir.! Kanunen mevcudiyeti sart olan yonetim
kurulunun bulunmamas: hali sirketin fesih sebebidir.> Yonetim kurulu gorev ve
yetkilerini kullanmast; iiyesi ya da iiyeleri araciligiyla gerceklestirilmektedir.® Avrupa
Birligi (AB) mevzuatina paralel diizenlemeyle yonetim kurulu bir veya birden fazla
iiyeden meydana gelebilir.* Yonetim kurulu kurul-organ 6zelliginde olup, tek {iyeden

olusmas1 bu 6zelligine engel teskil etmemektedir.’ Uyelerden olusan kurul - organ

' POROY, Reha, TEKINALP, Unal, CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 15. Baski. Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2021, N. 521; SENOCAK, Kemal, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, Segkin
Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 1651 (C. 2); UNLU, Ufuk, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurullarmin
Sorumluluguna iliskin Ozellikli Durumlar ve Ispat Yiikii Meselesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1:
172, 2020, s. 2565; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 1433. (C. 1I); KARAHAN, Sami, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayincilik,
Konya, 2015, s. 389.

2 UCISIK, Giizin, CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s. 375; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 521; SENOCAK, C. 2, s. 1651; BAHTIYAR, Mehmet,
Ortakliklar Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2024, (Ortakliklar), s. 183; AYHAN, Riza,
CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 212. (Sirketler Hukuku); KALENDER, Siileyman, Anonim Sirketlerde
Yonetim veya Temsil Yetkisinin Devri Halinde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Istanbul, 2024, s. 32; TEKINALP, Unal, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Paysahipli Anonim
Ortaklik, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, N. 11-04. (Tek Kisilik Ortaklik); KARAHAN, s. 389;
CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borglarindan Sorumluluk ile), 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 35.

3SENOCAK, C. 2, s. 1651; KIRCA, Ismail, SEHIRALI, CELIK, Feyzan Hayal, MANAVGAT, Caglar,
Anonim Sirket Hukuku, Cilt I, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara,
2013, s. 388.

4 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 201; DOGAN, Besir Fatih, 6102 Sayili Yeni TTK’na Gore Anonim Sirket
Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s. 51 (Yonetim Yetkisinin Devri); SENOCAK, C. 2, s. 1653.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
N. 521; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2016, s. 24 (Yonetim Kurulu); UCISIK/CELIK, s. 376.

S KARAHAN, s. 389.



niteligindeki yonetim kurulu, daimi diger bir ifadeyle devamli faaliyette bulunan, tiizel
kisilige haiz olmasindan son bulmasina kadar, dahasi belirli bir dl¢iide tastiyenin

bitmesine kadar sirketi yoneten ve disartya kars: temsil eden bir organdir.

1. Yénetim Kurulunun Yapisi ve Uyeleri

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 359. Maddesi uyarinca, yonetim kurulu
tiyeleri ya genel kurul tarafindan secilmekte ya da esas sozlesmeyle atanmaktadir.
Sirketin tescil edilebilmesi i¢in esas s6zlesmede yonetim kurulu tiyelerinin adlarinin
yer almasi zorunludur.” Yonetim kurulu iiyelerinin sayisi ise bir veya birden fazla
olmakla beraber {iye sayisinin esas sozlesmede yer almasi gerekmektedir. (TTK m.
359, 339/2-g) Ifade edilmelidir ki, 6zel diizenlemelere tabi anonim sirketlerde yonetim
kurulu {iye sayis1 degismekte olup, 6rnegin paylari halka arz edilmis olan sirketlerin
yonetim kurulunda yer alacak iiye sayisi en az bes olmak zorundadir.® TTK 339/3.
Maddesi uyarinca ilk yonetim kurulu iiyeleri esas sézlesmeyle atanmakta veya kurulus

ertesinde toplanan genel kurul tarafindan segilmektedir.’

[1k yonetim kurulunun esas sézlesmede gosterilmesinden sonra genel kurul tarafindan
yonetim kurulu {iyesinin se¢ilmesinin hukuki anlami icap olup, bu icap anonim sirket
tarafindan yapilmaktadir.!® Uyelige secilen kisi bu icab1 kabul etmek zorunda olmayp,

kabul etmedigi takdirde sirket ile tiye arasinda hukuki iliski kurulmayacaktir.!!

6 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 521a; UCISIK/CELIK, s. 375; SENOCAK, C. 2, s. 1654;
KALENDER, s. 178.

7 GUNAY, Yavuz Selim, Anonim Sirketlerin Temsili, 2. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020,
s. 29; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 398; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 215.

8 UCISIK/CELIK, s. 377; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 397; SENOCAK, C. 2, s. 1654;
GUNAY, s. 29; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 521¢; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 212; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.
379. (Genel Esaslar)

9 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler, 3. Baski,
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, 248; SEYIS, Zehra, Anonim Ortaklikta Yonetim ve Temsil
Yetkisinin Devri, On iki Levha Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 42-42; SENOCAK, C. 2, s. 1651;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 416; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, 4. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 352; UCISIK/CELIK, s.
380; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s.212; PULASLI, Genel Esaslar, s. 382.

10 DOGAN, Fatih Besir, YILDIRIM, Rumeysa, Betill, Yénetim Kurulu Uyelerinin Kusursuz
Sorumlulugu, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Say1: 1, 2023, s. 69-70; PULASLI,
C. 11, s. 1301; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 543; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT,
s. 453; SEYIS, s. 43.

''SEYIS, s. 43; SENOCAK, C. 2, s. 1657; Ayni1 dogrultuda bkz. KARAHAN, s. 416.
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Secilecek kisi icabi agik veya ortiilii sekilde kabul edebilir, bu suretle taraflar arasinda
bir sézlesme meydana gelmis olur.'? Direkt acik sekilde kabul etmek yerine yénetim
kurulu tiyesinin gorevinin basina ge¢mesi ortiilii kabule 6rnek gosterilebilir.!* TTK m.
359/2 uyarinca, iiyenin gercek kisi olmasma gerek olmayip, tiizel kisi de yonetim
kurulu tiyesi olabilmektedir. Tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi olmas1 halinde, tiizel kisi
namina toplantilara katilmak ve oy kullanmak i¢in, tiizel kisi namina hareket edecek
yalnizca bir gergek kisi tiizel kisi tarafindan tespit edilecek, bunu tescil ve ilani

saglanarak, internet sitesinde yayimlanacaktir.

TTK’da yonetim kurulu tiyelerinin 6zelliklerine iliskin yalnizca tam ehliyetli olma
sarti yer almaktadir. Ancak kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmamak
kosuluyla esas sozlesmeye konulacak hiikiimle tiyelere iliskin birtakim 6zelliklere
sahiplik aranmasinda engel bulunmamaktadir.'* Tam ehliyetli olma sartiyla ifade
edilen, fiil ehliyeti olup, gercek Kkisilerin resit ve miimeyyiz olmasiyken,' tiizel
kisilerin ise kanuna ve kurulus belgeleri uyarinca gerekli organlar1 bulundurmasidir. '
Tam ehliyetli olma sart1 ve esas sozlesmede yer alan {iyelik icin gerekli olan diger
ozelliklerin, tiyelige segilirken veya atanma aninda da bulunmasi zorunda olup, TTK
m. 363/2 uyarinca sonradan kaybedilmesi durumunda, herhangi bir isleme gerek
olmaksizin tuyelik kendiliginden sona erer. Sirketin etkin ve verimli ¢aligsabilmesi,
kararlarin sirketin yararina olmasi igin, yonetim kurulunun farkli bilgi, tecriibe ve
nitelikteki kisilerden olusmasi gerekmekte olup, bu anlamda yonetim kurulunun

tesekkiiliinde 5nem verilmesi gereken konu kurulun islevsel 6zellikte olmasidir.!’

12 PULASLI, C. 11, s. 1301; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 544; SENOCAK, C. 2, s. 1657.
13SENOCAK, C. 2, s. 1657.

4 KARASU, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara,
2009, s. 132 vd. (Emredici Hiikiimler); AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 30-31; AY KAPLAN,
Ulkii; Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Gézetim Gorevi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 29;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 413-414; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 548c;
SENOCAK, C. 2, s. 1663; PULASLI, C 11, 5.1308.; UCISIK/CELIK, s. 390; BAHTIYAR, Ortakliklar,
s. 203; PULASLI, Genel Esaslar, s. 376.

1S KARAHAN, s. 418-419; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 410; SENOCAK, C. 2, s.
1662.

18 SENOCAK, C. 2, s. 1662.

7 PULASLI, C 11, s. 1308; PULASLI, Genel Esaslar, s. 376; Ayni sekilde sirketin verimli ¢alisabilmesi
icin yonetim yetkisi devredilecek kisilerin de benzer &zellikte olmasi gerektigi yoniinde bkz.
DEMIREL, Duygu, Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Devri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 7, 2017, s. 249.



TTK m. 362/1 uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin gérev zamanlar1 en fazla ti¢ yil
olup, ne genel kurul karariyla ne de esas sozlesmeyle daha uzun bir siire
belirlenebilir.'® Esas sozlesmede tersi diizenlenmemisse aym {iye tekrar segilebilir.
TTK m. 363/2 uyarinca, yonetim kurulu tiyeliginin sona ermesi ise, liyenin iflasina
karar verilmesi, liyenin kisitlanmasi, iiye olmak ig¢in gerekli olan kanundan
kaynaklanan sartlarin veya esas sozlesmede diizenlenmis olan 6zelliklerin
kaybedilmesi durumlarinda herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden
gergeklesir. Ayni sekilde, tiyenin istifasi, oliimii, azli ve gorev siiresinin bitmesi

durumlarinda da iiyelik sonlanmaktadir.'

2. Yonetim Kurulu Baskaninin Hukuki Konumu

Yonetim kurulunun tiim tiyelerinin gorevleri ayni hukuki dayanaktan kaynaklansa da
kimi tiyelere ek gorevler verilmekte ya da hukuki statiileri farklilik arz etmektedir.°
Bu tyelerin gorev unvanlari baskanlik ve baskan vekilligidir. Yonetim kurulu
baskaninin hukuki statiisii, sirketin yasal temsilcisi olmayip; baskanlik unvani yalnizca
disariya kars1 sirketi sosyal ortamlarda temsil etmeyi ifade etmekte, bu temsil ise sirket
adina hukuki igslemler yapabilme yetkisini igermeyip, baskani yalnizca sirketi temsilen
disartyla muhatap statiisiine getirmektedir.?! TTK m. 366/1 uyarinca, yonetim kurulu
tiyeleri i¢inden bir bagkan ile bagkanin mevcut olmadigi durumlarda bagkana vekaleten
asgari bir bagkan vekili secilir. Baskan ve baskan vekilinin secilmesini diizenleyen
TTK m. 366/1 maddesi emredici bir hiikiimdiir.>? Bir baska deyisle, anonim sirkette
yonetim kurulu tiyeleri i¢inden bir baskan ve asgari bir baskan vekili se¢ilmesi

zorunluluktur. Tabiat1 geregi tek tiyeli yonetim kurulunda, kurul tek kisiden olustugu

8 DOGAN/YILDIRIM, s. 69; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 449; TEKINALP, Unal,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, N. 12-21 (Sermaye
Ortakliklar); AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 27-28; SENOCAK, C. 2, s. 1696; PULASLI, C II,
s. 1308; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 214; KARASU, Emredici Hiikiimler, s.
133; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-21; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 554.

19 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 551, 554; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 458
vd.; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, N. 12-23; SENOCAK, C. 2, s 1704 vd; AKDAG GUNEY,
Yoénetim Kurulu, s. 56 vd; PULASLI, C 11, s. 1367; UCISIK/CELIK, s. 393 vd; BAHTIYAR,
Ortakliklar, s. 205; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 242-243; PULASLI, Genel
Esaslar, s. 384 vd; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-23; BILGILI, Fatih, DEMIRKAPI, Ertan,
Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2017, s. 296 vd.

20 pULASLI, C. 11, s. 1385.

2L PULASLI, C. 11, s. 1385.

22 TEKINALP, Sermaye Ortaklari, N. 12-92a; SENOCAK, C. 2, s. 1735.; PULASLI, C 11, s. 1386.
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i¢in baskan ve vekili secilmesine liizum yoktur.”> TTK. m. 366/1 uyarinca, bagkan ve
vekilinin se¢ciminde yetki, kural olarak yonetim kurulundadir. Ancak esas sézlesmede
bagkan ve vekilinin ya da ikisinden birinin genel kurul tarafindan segilecegine dair
diizenleme yapilmissa, bu durumda baskan ve/veya vekili genel kurul tarafindan
secilecektir.>* Kanun diizenlemesinde asgari bir baskan vekilinin secilmesine olanak
tanidigindan, birden fazla bagkan vekilinin sec¢ilmesi de miimkiindiir. Kanun yalnizca
bagkan ve vekilinin yonetim kurulu iiyeleri i¢inden olabilecegini buyurdugundan, tiizel
kisi yonetim kurulu iiyesinin de secilmesinde engel bulunmamaktadir.?® Yine aym
sekilde, baskan ve vekilligine se¢ilme sartlar1 i¢in iiyelik i¢in gerekli sartlarin
bulunmasi yeterli olacak, ayrica esas sozlesmede kanuna uygun sekilde diizenlenmis
baskanlik ve vekilligi icin 6zel sartlar varsa bu sartlarin mevcudiyeti gerekecektir.?
Baskanlik ve vekilligin mevcudiyetini diizenleyen TTK m. 366’da sekreter veya
katiplik gibi gorev paylagimlari bulunmamakta olup, yonetim kurulu bu gibi gorevleri

ve bu gorevleri yerine getirecek kisileri tespit etmek tasarrufunda olacaktir.?’

Yonetim kurulu bagkaninin baslica gorevleri ise su sekilde siralanabilir; yonetim
kurulunu periyodik sekilde ve ihtiyag¢ halinde derhal toplantiya ¢agirmak, toplantidan
Once giindemi olusturmak ve giindeme dair belgeleri derlemek, toplantiy1 idare etmek,
yonetim kurulu kararlarini sorumlulara bildirmek ve sart oldugunda tescil ve ilan
ettirmek, kamuoyuna, resmi kurumlar karsisinda sirketi temsil etmektir.?® Yonetim
kurulu baskaninin oyu diger yonetim kurulu tiyeleriyle ayn1 durumdadir, oylamalarda
ozellikle esit oy durumlarinda higbir sekilde iistiin oyu bulunmamakta olup, aksi esas

s6zlesme ile kararlastirilamaz.?® Baskanlik ve vekillik gorevleri, yonetim kurulu tiyesi

23 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 474; SENOCAK, C. 2, s. 1736.

24 CAM, Giilgin, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Yonetim Yetkisi ve Yetki Devri, Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2017, s. 517; GUNAY, s. 36;
KARAHAN, s. 399; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-31; SENOCAK, C. 2, s. 1235;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 475; SENER, s. 402; KENDIGELEN, s. 257; DOGAN,
Yoénetim Yetkisinin Devri, s. 54; SEYIS, s. 70-71; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-31.

25 Aymi yénde bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruluy, s. 79; GUNAY, s. 38.

26 KORTUNAY, Ayhan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirketler Yonetim Kurulu ve
Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 223; SENOCAK, C. 2, s.
1739-1740; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 55.

27 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 474.

28 PULASLI, C. 11, s. 1398-1399; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 79-80; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 477.

2 KARAHAN, s. 404; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-96; PULASLI, C 11, s. 1399; Ayni
yonde ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu gibi 6zel diizenlemeleri sakli tutmak
kaydiyla bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 503-505; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 190;
Aksi  yOnde esas sozlesme ile baskana istin oy tanmnabilecegi goriisii i¢in  bkz.
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 239-240; toplant: bagkania ya da bir iiyeye fazla oy ya da veto
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statiislinli yitirmeleri veya esas sozlesmede baskan ve vekillige iliskin 6zel sartlarin

ortadan kalkmasi hallerinde son bulacaktir.>®

3. Yonetim Kurulunun Toplanti ve Karar Alma Usulleri

Anonim sirketin yonetilmesi ifadesine, sirketin islerinin ytiriitilmesi ile sirketin
hedefine varmak icin liizumlu olan kararlarin alinmasi dahildir.>! Kanunen tanimlanan
tiim gorevler i¢in karar alinmasina gerek bulunmamakta olup,* sirketin y6netiminin
saglanmasi ve devamlilig1 amaciyla temel ve mecburi islerin yiiriitiilmesi gibi giinlitkk
konularda toplant1 yapip, karar alimmasina ihtiya¢ yoktur.>* Karar alinmasina gerek
olmayan islere 6rnek olarak; sirket defterlerinin tutulmasi, bilango, yillik raporlarin
olusturulmasi, cari islerden olan vergi, kira ve personel ticretlerinin ddenmesi veya

liizumlu olan tescil ve ilan islemlerinin yaptirilmasi gibi gorevler sayilabilir. >

Yonetim kurulu, sirketin yonetiminin saglanmasi i¢in karar almasini gerektiren isleri
ise esas itibariyle kurul halinde calisarak, toplanarak alir.*® Bir baska ifadeyle kurul
olarak ¢alismanin anlami; giindem uyarinca toplant1 yapmak, meseleleri ve tavsiyeleri
toplantida degerlendirerek karar almak, kararlarin yazili hala getirilip, imza altina

almarak, karar defterine gecirmek suretiyle; gecerli hale getirmek demektir.*®

hakk1 verilmesine dair esas s6zlesme hiikiimlerinin gegerli olmasi i¢in maddede degisiklik yapilmasi
gorisii igin bkz. KARASU, Emredici Hikiimler, s. 150.

30 SENOCAK, C. 2, s. 1744; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 476; DOGAN, Yénetim
Yetkisinin Devri, s. 56.

31 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 524.

32 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 247; PULASLI, C. 11, s. 1473; SEYIS, s. 63.

3 UNLU, s. 2566; PULASLI, C. 11, s. 1473; SEYIS, s. 63; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 522;
KARAHAN, s. 397; SENOCAK, C. 2, s. 1765; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 247.

3 KARAHAN, s. 397; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 523; PULASLI, C. 11, s. 1473.

3% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 526; UCISIK/CELIK, s. 431; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklart, N. 12-91;  DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 113; DOGAN, Fatih Besir, Y6netim
Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yénetim Yetkisinin Devri, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 18, Sayr: 2, 2012, s. 624 (Devredilemez Yetkiler);
SOYKAN, Ismail Cem, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Anonim
Sirketin Y6netimi ve Temsili, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 91,2010, s. 2364; ERDEM, Erciiment,
Yénetim Kurulunun Olusumu, Yetkileri ve Yetki Devri, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Is Diinyasina
Etkileri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 52; GURBUZ USLUEL, Asl Elif, icra Kurulu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 142, 2019, s. 364; UNLU, s. 2566; SENOCAK, C. 2, s. 1862; SENER, s.
401; PULASLL C. 1L s. 1480; KALENDER, s. 32; KARAHAN, s. 392; TEKINALP, Tek Kisilik
Ortaklik, N. 12-91.

3¢ TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-91; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12- 91;
SENOCAK, C. 2, s. 1862; SENER, s. 401; SEYIS, s. 63.
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Yonetim kurulu toplantilari ve kararlarina dair diizenleme TTK m. 390 hitkkmiinde yer
almaktadir. Kanun maddesinde toplanti yeri, zamani, giindemine dair diizenleme yer
almamaktadir. Bu hususlar, esas sozlesmede ya da ¢ikarilacak bir i¢ yonergede objektif
iyi niyet kurallarina aykir1 olmayacak sekilde diizenlenebilir.” Giindemi esas itibariyle
baskan ya da vekili hazirlar ve toplantiya ¢agirir.*® Ancak giindeme baglilik prensibi
gecerli degildir.*® Bir baska deyisle, giindemde yer almayan konular da toplantida
goriisiilebilir.*’ Bagkanin toplant1 gagris1 gérevini ihmal ettigi durumlarda, TTK m.
392/7 uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri de baskandan tiyeleri toplantiya ¢agirmasini
yazili bir sekilde talep edebilir. Yonetim kurulu esas itibariyle kararlarini toplanti ile
alsa da elden dolastirma yoluyla karar alma imkanina da sahiptir. (TTK m. 390/4) Eski
TTK’dan farkli olarak, dijital ¢agin gerekleri dogrultusunda, TTK m. 1527/1. Uyarinca
esas sozlesmede hiikiim mevcutsa, yonetim kurulu toplantilar1 elektronik ortamda
yapilabilir. Bu hallerde de toplant1 ve karar nisaplar1 TTK m. 390/1°de yazan nisap
sekline uygun olarak yapilmak zorundadir. Yonetim kurulu tiyeleri toplantilara bizzat
katilmak zorunda olup, oy kullanmak ve toplantiya katilmak konularinda ti¢tincti bir
kisiyi ya da birbirlerini yetkili kilamazlar, bu mahiyette verilen oy gecersiz*! ve alinan

karar hiikiimsiizdiir.*?

TTK m. 390 uyarinca, yonetim kurulu toplantilarinin yapilabilmesi i¢in iiye tam
sayisinin - ¢ogunlugunun saglanmasi gerekmektedir. YoOnetim kurulu kararlari,
toplantiya katilan tiyelerin oy ¢oklugu ile alinir. Bu nisap sekli hafifletilemez ancak
esas sozlesmede daha agir bir nisap sekli 6ngoriilebilir.** Ayni sekilde, esas sézlesmede
yalnizca toplanti nisabinin veya karar nisabinin agirlastirilmast miimkiin oldugu gibi,

sadece bazi kararlarin alinmasi icin agir nisaplar ngoriilmesi de hukuka uygundur.**

37 UCISIK/CELiK, s.433; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 482; BAHTIYAR, Ortakliklar,
s. 187.

33 GUNAY, s. 39; KIRCA/ SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 483; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari,
N.12-92a.

33 KARAHAN, s. 400; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 187.

40 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 484; POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, N. 530;
BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 187; KARAHAN, s. 400.

4 TTK m. 390/2; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-93a; SENER, s. 405.

%2 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 253.

4 SENER, s. 405; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 415, 502; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklar, N.  12-94; AKDAG GUNEY, Yonetim  Kurulu, s.  250-251;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 239; SEYIS, s. 66; KARASU, Emredici
Hiikiimler, s. 150; KARAHAN, s. 403-404.

4 PULASLL, C. II, s. 1480; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 251.; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s 502.



TTK m. 390/3 dogrultusunda, oylarin esitligi durumunda konu bir sonraki toplantiya
ertelenir; ikinci toplantida da esitlik devam ederse oneri reddedilmis sayilir. TTK m.
389/5 kapsaminda, yonetim kurulu kararlarinin gegerli sayilabilmesi i¢in yazilip imza
edilmis olmasi zorunludur. Bu durumda, imzalanmamis veya yazili olarak alinmamig

yonetim kurulu kararlar1 gegersiz sayilir.*’

TTK m. 391 uyarinca, hangi hallerde yonetim kurulu kararlarin batil olacag: ve iptali
icin mahkemeye basvurulacagi sayilmis olup burada yazilanlarla simurh
degildir.*® TTK m. 391°de sayilanlar ise “Egit islem ilkesine aykir1 olan, anonim
sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay
sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanmilmalarin  kisitlayan ya da giiglestiren, diger organlarin devredilemez
vetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin” kararlar batildir. Ayn1 sekilde yonetim
kurulu kararlarinin, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 26 ve 27. Maddeleri
kapsaminda, genel ahlaka, kamuya, kanuna, sahsi haklara aykir1 ya da konusu
imkansiz olan kararlar da batildir.*’ Diger yandan, toplant1 ve karar nisap sayisina
uyulmadan karar alinmasi halinde veya kararlar yazilmis ancak imzalanmamigsa

alian kararlar gecersiz, hukuken dogmamus, diger bir ifadeyle yoktur.*®

B. Yonetim Kurulunun Bashca Gorev ve Yetkileri

Anonim sirkette yonetim kurulu, ynetim ve temsilden sorumlu organ olmasinin®® yan
sira is hukuku bakimindan ve ekonomik yonden isletmenin sahibi sifatina haizdir.>

Yonetim kurulu esas itibariyle gorevlerini kurul olarak yerine getirirken, bu gorevleri

4 KARAHAN, s. 400; GUNAY, s. 40; KENDIGELEN, s. 278; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR,
Sirketler Hukuku, s. 239.

% KENDIGELEN, s. 278; KARAHAN, s. 407; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 259;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s 515 vd; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 241; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 534; Yargitay tarafindan verilen bir kararda da
“TTK m. 391°de sayilanlarin tahdidi olmadigi belirtilmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2020/1355, K.
2021/588, T. 28.01.2025, https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-
1355-k-2021-588-t-28-1-2021 (Son Erigim Tarihi: 28.11.2025)

47 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 534; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 521;
AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 263; PULASLI, C. 11, s. 1509.

8 UCISIK/CELIK, s. 441.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 534; AKDAG GUNEY, Y&netim
Kurulu, s. 260, KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 512; PULASLI, C. II, s. 1508;
BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 191.

4 TTK m. 365/1.

50 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 522; PULASLI, C. II, s. 1433; PULASLI, Genel Esaslar, s.
394.
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kanundan ya da esas sozlesmeden kaynaklanmaktadir.’! Yonetim kurulunun esas
sozlesmeden kaynaklanan gorevleri beraberinde o konu hakkindaki yetkiyi de

getirmektedir.>

Yonetim kurulunun baslica islevi, sirketin yonetim organizasyonunu kurmasi ve tist
diizey yonetim ve gozetimdir.® Bu iki islevden ilki, yonetim kurulunun sirketin
organizasyonel yapisini ve stratejik yonelimini belirlemesini ifade ederken; ikinci

islev, alinan kararlarin uygulanmasini ve icranin gézetimini kapsar.

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri TTK m. 374 hiikmiinde genel gercevesiyle
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda
yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarmnca genel kurulun yetkisinde biwrakilmis
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklegstirilmesi icin gerekli olan her
cesit ig ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. ” Sirketi yonetme gorev ve yetkisi
yonetim kurulundadir. Bu gorev ve yetki ayni zamanda yonetim hakki anlaminda olup
bu hak sinirsiz degildir. Bu madde bu hakkin sinirlarini belirlemektedir.>* Buna gére,
sirketin faaliyet alaninin gerg¢eklestirilmesi i¢in lazim olan her tiirlii is ve islem yonetim
kurulunun veya devredilen hallerde yonetimin yetkisi kapsaminda olmakla birlikte,
kanun ya da esas s6zlesme uyarinca genel kurula birakilan hususlar bu kapsamin
disindadir.>> Bununla birlikte, yonetime iliskin olarak genel kurula birakilacak is ve
islemlerin de TTK m. 375’te sayilan yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez yetkileri arasinda yer almamasi gerekmektedir. Boylece kanun, bu goérev
ve yetkileri agikc¢a belirterek, yonetim kurulun yetkilerine genel kurulun miidahale

etmesini engellemistir.>®

SLPULASLI, C 11, s. 1433; PULASLI, Genel Esaslar, s. 394.

52 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 522;

53 ODMAN BOZTOSUN, Ayse, Hukuksal Agidan Bagmmsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 74.

5 KENDIGELEN, s. 265; UCISIK/CELIK, s. 396; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-36.

35 TURANBOY, Asuman, Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkisini
Murahhaslara Birakmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 39, Sayi: 4, 2023, 762; YANLI,
Veliye, Yo6netim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi?, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1, 2024, s. 7 (Sorumluluk); BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 183; TEKINALP,
Sermaye Ortakliklar, N. 12-28; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 592; KOC, Himmet,
Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 74.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 219; SEYIS, s. 59;
KALENDER, s. 49; DEMIREL, s. 218-219; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-36; KAYA,
Mustafa Ismail, Anonim Sirket Yoénetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say1: 2014, s. 3261.

3¢ TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, 12-91.
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Yonetim kurulunun goérev ve yetkileri, ticaret hukuku sistemi i¢inde genis bir kapsama
sahiptir.’’ Yonetim kurulunun baslica iki gérevi bulunmakta olup, ilki genel olarak
sirketin yonetim politikalarin1 olusturmak, digeri ise yonetim kurulu tarafindan
saptanan ana esaslar, politikalar ve stratejiler dogrultusunda, sirketin giinliik
faaliyetlerinin uygunlugunun kontrol edilmesidir.’® TTK m. 365 uyarinca, kanunda yer
alan istisnalar sakli kalmak tizere sirketin sevk ve idaresi ile temsil etme gérev ve
yetkisi yonetim kurulundadir. Siirekli olarak sirketin iglerini yapan yonetim kurulu,
diger organlarin yetkilerinde olmayan tiim isleri yerine getirir.” Yénetim kurulunun,
internet sitesi agilmasi, yillik faaliyet raporu diizenlenmesi, yoneticileri gérevden alma
ve denetleme, sirketin defterlerini tutmak, muhasebe, finansal denetim ile planlamanin
diizenlenmesi, genel kurulu toplantiya ¢agirma ve giindemini hazirlama, genel kurul
toplantisinda hazir bulunanlar listesi diizenleme, genel kurul toplantisindan &nce
dagitilacak kara dair teklifin genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantina katilma,
toplant1 tutanaginin diizenlenmesi ve alinan kararlarin tescil ve ilani, genel kurulda pay
sahiplerine bilgi verme, genel kurul kararlarini uygulama, genel kurul kararlarina karsi
iptal davasi agma, riskin erken belirlenmesi komitesi kurma, bagli ve hakim sirketlerin
raporlarint diizenleme, hakim sirketlerde tam hakimiyet halinde bagli sirkete talimat
verme, sirketin kendi paylarini iktisap ya da rehin olarak kabul etmesi ile ilgili kararlari
verme, kanuni sartlar1 mevcut oldugu takdirde esas sozlesme ile sermaye
degisikliklerine dair islemleri yapma, nama yazili pay senetlerinin devrini pay
defterine kaydetme, sirketin borca batik oldugunun belirlenmesi durumunda sirketin
iflasin1 isteme, sirketin siiresinin bitmesi ve tasfiye durumunda lazim olan iglemleri
yerine getirme, sirket kurulurken herhangi bir usulsiizlik mevcutsa sirketin feshini
talep etme gibi gdrev ve yetkileri bulunmaktadir.®® Yonetim kuruluna, Sermaye

Piyasas1 Kanunu uyarinca verilen birtakim 6zel gérev ve yetkiler de mevcuttur. 5!

Kanunun caiz kabul ettigi hallerde genel kurul kendisine ait olan gorev ve yetkileri

yoOnetim kuruluna devredebilir, 6rnegin TTK m. 505 uyarinca genel kurul yetkisinde

57 UCISIK/CELIK, s. 397.

58 (JCISIK/CELIK, s. 398.

9 KARAHAN, s. 395; UCISIK/CELIK, s. 399; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 524;
BILGILI/DEMIRKAPI s. 263.

0 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 183 vd; UCISIK/CELIK, s. 398-426.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
N. 522¢ vd; KARAHAN, s. 391-392.

61 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 522j.
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olan herhangi bir menkul kiymetin ¢ikartilmasi ve kosullarin belirlenmesinin

yetkisini maksimum on bes ay i¢in yonetim kuruluna birakabilir.®?

1. Yonetim Kurulunun Devredilemez Gorev ve YetKileri

Yonetim kurulu, TTK m. 367/1 hikkmii uyarinca gorev ve yetkilerini kural olarak
devredebilme imkanina sahip olmakla birlikte, yonetim kuruluna 6zgiilenmis ve
devredilemez nitelik tasiyan gorev ve yetkileri ise, hukuki mahiyetleri geregi hi¢bir

surette yonetim yetkisinin devrine konu edilemez.

Yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki gorev ve yetkileri TTK m. 375te
sayilmakla beraber burada sayilanlar disinda isin mahiyetinden dolay1 ya da kanunun
farklt maddelerinde bulunan bazi gorev ve yetkiler, vazgecilemez ve devredilemez
gorev yetkilerden olabilmektedir.®* Buna gore yonetim kurulunun TTK m. 375
disindaki bagkaca devredilemez ve vazgegilemez nitelikte gorev yetkilerine Grnek
olarak, genel kurul kararlarinin iptali i¢in dava agmak, konkordato basvurusunda
bulunmak, esas sozlesme degisiklikleri tescilinin talebi gibi gorevler ve yetkiler
verilebilir. TTK disindaki 6zel kanunlardaki devredilemez gérev ve yetkilerinden
bazilar1 ise 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m. 50/5 ve SerPK m. 17/3 uyarinca
diizenlenen gorev ve yetkilerdir. Bunlarin disinda 6gretide esas s6zlesmeye konulacak
bir hiikiimle ya da genel kurulda alinacak bir kararla devredilemez ve vazgecilemez
mahiyette olacak yeni gorev ve yetkilerin belirlenebilecegi, bunun kanuna uygun

oldugu 6ngériilmektedir.5*

Yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkilerinden anlasilmasi gereken, bu
gorevlerin mutlaka kurul tarafindan icra edilmesi degil, bu gorevleri kim yerine

getirirse getirsin, sonuglarindan daima yénetim kurulunun sorumlu olmasidir.®> Aym

& POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 522b.

6 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 128; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-37;
SENER, s. 372; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 220; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 540; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 146; KOC, s. 107; SEYIS, 202;
DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 173, 174; GURBUZ USLUEL, s. 363, 364; YANLI, Anonim
Sirketlerde imza Yetkilileri, s. 439; KALENDER, s. 51; BUYUKATAK, s. 124.

% DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 173.

65 HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 127; SEYIS, s. 274.
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zamanda devredilemez mahiyetteki gorev ve yetkiler, bu hususlarda karar alinmasina

iliskindir.%

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri ayni zamanda vazgecilemez,
devralinamazdir. Devredilemezden kastedilen, bu nitelikte gérev ve yetkilerin hi¢bir
surette hicbir kisiye Ornegin miidiire, calisanlara, ilictincti kisiye, bireysel olarak
yonetim kurulu tiyesine, higbir komite, komisyon ya da kurula veya genel kurula
devredilemez olusudur.®’” Vazgecilemezden kastedilen ise, genel kurulun alacagi bir
kararla ya da esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle bu yetkilerin alinamaz
olmasidir.®® Yine aym sekilde yonetim kurulu da kendiliginden ya da alacag bir
kararla bu yetkileri icra etmekten vazgecemez.%’ Diger yandan, yonetim kurulunun,
devredilemez gorev ve yetkilerle ilgili bir konu hakkinda genel kurulun goriisiinii talep
etmesinde bir engel bulunmamakla beraber bu talebin sonucunu igeren genel kurul
karar1, yonetim kurulunu baglayici ya da yonetim kurulunun sorumlulugunu kaldirici

mabhiyette olmay1p yalnizca bir 6neri, tavsiye mahiyetinde olacaktir.”

Ayni sekilde yonetim kurulu devredilemez gorev ve yetkilerini icra ederken TTK m.
366/2 uyarinca kurdugu komite ve komisyonlardan ya da uzmanlardan veya yonetim
kurulu tyelerinden destek alabilir. Alinacak bu destegin kapsami ise arastirma,
inceleme ve analiz yapmak gibi hazirlik faaliyetleridir. Bu durumda bu gérevlerin
devredildiginden s6z edilemez ¢linkii esas olan son ve kesin karar verme yetkisinin ve

bu yetkiden kaynaklanan sorumlulugun yonetim kurulunda bulunmasidir.”!

% YANLI, Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri, s. 440.

67 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 169; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 610; YANLL,
Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri, s. 439; UNAL, Ceo, s. 52.; UNLU, s. 2567; KARASU, Emredici
Hiikiimler, s. 135; ORAN, s. 71.

% HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 128; PULASLI, C. I, s. 1438; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 539; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 610.; YANLI, Anonim Sirketlerde
Imza Yetkilileri, s. 439; KARASU, Emredici Hitkiimler, s. 135; ORAN, s. 71.

6 TTK m. 375 gerekgesi, KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 539; DOGAN, Devredilemez
Yetkiler, s. 610; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 23; SEYIS, s. 199; HELVACI, Devredilemez Gérev ve
Yetkiler, s. 128.; UNLU, s. 2567; PULASLI, C. 11, s. 1438; ALTAY, Yé&netim, s. 105; ORAN, s. 71.

70 KARAHAN, s. 528; YANLI, Is Boliimii Ilkesi, s. 273; YANLI, Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri,
s. 440; KIRCA, s.135.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 220; YANLI, Anonim
Sirketlerde imza Yetkilileri, s. 440; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 13-12; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 536.

7l KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 541; YANLI, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri, s.
440; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 147; GURBUZ USLUEL, s. 364, DOGAN, Yo6netim
Yetkisinin Devri, s. 171; ALTAY, Yonetim, s.103; CAMURCU, s. 23; ORAN, s. 71.
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2. TTK m. 375 Kapsamindaki Devredilemez Gorev ve Yetkiler

Yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkilerine iligkin olarak Eski TTK da agik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ogretide ve yargr kararlarinda baz
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler kabul edilmekteydi; yeni TTK da ise

bu gorev ve yetkiler tahdidi olmamak kaydryla bir araya getirilerek diizenlenmistir.”?

Eski TTK’dan farkli olarak bu diizenlemeyle hedeflenen maksatlardan ilki, genel
kurulun st organ olarak mutlak ve sinirsiz yetkiyle donatildigi anlayisinin terk
edilmesi olup, bdylece organlar arasindaki esitlik bir kez daha vurgulanmistir.”?
Hedeflenen diger bir maksat, devredilemez yetkilerin genel ¢ergevesini agikliga
kavusturmak, yonetim kurulunun bu ¢ergevesi ¢izilmis gorevleri daha titiz bigimde
icra etmesini saglamak, genel kurulun karar almak suretiyle yonetim kurulunun
sorumlulugunu bertaraf etmesinin oniine gegmek, ozellikle biiyiik 6lgekli anonim
sirketlerde yonetim kurullarinin devredilemez yetkileri bizzat yerine getirmelerini
temin etmek ve ayrica pay sahipleri ile alacaklilar bakimindan hukuki giivence

saglamaktir.”*

Yonetim kurulunun yonetime dair gérev ve yetkilerin 6ziinii meydana getiren TTK m.
375’de siralanan gorev ve yetkiler takip eden bagliklarda detayli sekilde

degerlendirilmistir.

a. Ust Diizey Yonetim ve Talimatlarin Verilmesi

TTK m. 375°de sayilan yonetim kurulunun devredilemez mahiyetteki gérev ve
yetkilerinden ilki sirketin (st diizey y6netimi ve bu yonetimle alakali talimatlarin
verilmesidir. Maddede acik¢a belirtilmis olmasaydi dahi, {ist diizey yonetimde yer
alacak kisilerin se¢imi, TTK m. 374 uyarinca sirketin faaliyet konusunun icrasi i¢in
zorunlu bir islem oldugundan, yonetim kurulunun miinhasir gorevi olacagi
kuskusuzdur.”> Bu diizenleme, esasen yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki

gorev ve yetkileri arasindaki temel gorevi ortaya koymakta olup, maddede sayilan

72 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 170; KOC, s. 106; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANANVGAT, s. 540; KALENDER, s. 51; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-37; TTK
m. 375 gerekgesi; SENER, s. 372; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-37.

3 TTK m. 375 gerekeesi.

74 KOC, s. 108; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 610, 612.

> ODMAN BOZTOSUN, s. 82.
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diger gorev ve yetkiler hem bu gorevin dayanagini olusturmakta hem de iist diizey

yonetim fonksiyonunun somutlagtirilmasini saglamaktadir.”®

TTK m. 375’in gerekgesinde {ist diizey yonetimin tanimina yer verilmistir. Bu tanima
gore “Ust diizeyde yonetim ile kastedilen, genel isletme politikast basta olmak iizere,
yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara
ulasilmasi icin secgilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip ulasiimadiginin veya
ulasilip ulasilmayacaginin belirlenmesi, biit¢e uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin
tespitidir.” S0z konusu anlama gore, Oncelikle st dlizey yonetim ile yonetim arasinda
farkin bulundugunu sdylemek yerinde olur.”’ Zira iist diizey yonetim, ydnetimden
farkl1 olarak sirketin giinliik, rutin islerinden ¢ok sirketin stratejik isleriyle alakalidir.”®
Ust diizey yonetimde, yonetim kurulu yalnizca sirketin faaliyetlerini yiiriitmiiyor;
stratejik hedefleri tespit etme, bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in ihtiyaci olan araglar1
saptama, bu hedefleri gerceklestirme noktasinda izleme, denetim ve Kkontrol
calismalarin1 da yapmaktadir.”’ Bir baska deyisle iist diizeyde yonetim, yonetim
kurulunun miinhasiran yiikiimlii oldugu sirketin varligini siirdiirmesine ve sirketin
etkin ve karli olarak ilerlemesine yonelik esas mahiyette kararlar1 almasi ve bu

kararlari icra etmesidir.%°

Ust diizey yonetimde yonetim kurulu sirketin ihtiyacina gére kisa, orta ve uzun vadeli
stratejiler saptar, bu stratejilerini gergeklestirmek icin yapmasi gereken yontemleri
tespit ederek bu hedeflerine ulagmasi i¢in gerekli kararlari alir ve bunun 6tesinde bu

81

kararlarin uygulamp uygulanmadigini denetler, takibini yapar.®' Ozetle, isletme

stratejisi olarak nitelendirilebilecek bu y6netime, sirketin sermaye, licret ve ¢alisan

76 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 431; DOGAN, Ydénetim Yetkisinin Devri s.175;
ALTAY, Yénetim, s. 111; YANLI, is Bolimii ilkesi, s. 266; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 612;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, 220; ORAN, s. 75; UNAL, Ceo, s. 54; Benzer
yonde HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 128.

77 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 541; DEMIREL, s. 225; SEYIS, s. 204.

78 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 129; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.
541; DEMIREL, s. 225; ORAN, s. 76; UNAL, Ceo, s. 54; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 220; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-38; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-
38.

7 KAYIHAN, s. 65; AY KAPLAN, s. 42; PULASLI, Genel Esaslar, s. 396; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 541; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-38; PULASLI, C 11, s. 1438;
ALTAY, Yonetim, s. 111; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 612-613; DOGAN, Yénetim Yetkisinin
Devri, s. 176; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 148; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 220; DEMIREL, s. 225; CENKCI, s. 102; UNAL, Ceo, 55; ORAN, s. 76; SEYIS, 205 vd;
DEMIREL, s. 225; KARASU, Emredici Hikiimler, s. 135.

8 PULASLI, C. I, s. 1438.

$1 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 177; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 613; PULASLI, C
I1, s. 1439 vd.; SEYIS, s. 206.
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politikalarmin yan1 sira kamuoyuna yonelik tutumlari ile girket imajinin

sirdiiriilmesine iliskin stratejiler de dahildir.®

Ust diizey yonetimin etkin bi¢imde yiiriitiilebilmesi, yonetim kurulunun basaril
calismasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan y6netim kurulu bagkaninin verimli
calismasina bagli olup, bu etkililik ancak zamaninda ve gerektiginde inisiyatif alan,

sorumluluk sahibi bir bagkan araciligiyla saglanabilir.®?

Netice itibariyla, yonetim kurulunun iist diizey yonetime iliskin yetkileri devredilemez
ve vazgecilemez nitelikte oldugundan devri miimkiin degilken, bu kapsamda yer
almayan rutin islerin yonetimi ile yonetim kurulunca belirlenen ana ticari politika
hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik alinmasi gereken kararlar, devredilebilecek
yonetim kararlardir.®* Bu sebeple, iist diizey yonetime dair gérev ve yetkilerin
hangileri oldugunun tespiti olduk¢a miithimdir. Aksi halde {ist diizey yonetim teskil
eden bir yetkinin yanlis nitelendirilerek devredilmesi durumunda kanuna aykir1 bir
devir s6z konusu olacagindan, bu halde sorumlulugun devri gergeklesmeyecek ve
yonetim kurulu sorumlulugunu siirdiirmeye devam edecektir. Daha 6nce de deginildigi
gibi buradaki devredilemeyen yetkiden kastedilen sirketin {ist diizey yonetimine dair

yonetim kurulunun karar alma yetkisi ve bundan kaynaklanan sorumlulugudur.

Yonetim kurulunun iist diizey yonetimi yerine getirmesi, yani sirketin stratejilerini
hayata gegcirerek hedeflerine ulasabilmesi, baslica gerekli talimatlar1 vermesi suretiyle
miimkiin olabilir.®> Bu talimatlar, yazil1 ya da s6zlii verilebilecegi gibi i¢ yonergede ya
da genelge veyahut genelge diizenlenerek de verilebilir.®¢ Talimatlar yénetim kurulu
baskani tarafindan veya komutuyla yonetim kurulu komiteleri veya yonetimde yer alan
baska yetkililer araciligiyla yonetim diizeyindeki kisilere yoneltilerek, giinlik veya

acik¢a ya da 6zel durumlarda zzmmen bi¢imde verilebilecek olup, bu talimatlar

82 PULASLI, C. 11, s. 1438-1439.

8 PULASLI, C. 11, s. 1440; Benzer yonde, baskan ve vekilinin segilmesine iliskin gérev dagiliminin
ihmal edilmesi, yonetim kurulunun sorumluluguna neden olacagi; sirketin isleyisi tizerinde énemli
etkiler dogmasi halinde sirketin feshi i¢in hakli bir neden olusturabilecegi hususunda bkz. SENOCAK,
C.2,s. 1736.

84 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 541; ALTAY, 5.96 vd.

85 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-39; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 178;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 542; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 614;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 220-221; PULASLI, Genel Esaslar, s. 397;
PULASLI, C.IL s. 1440; DEMIREL, s. 225.

86 Bkz. TTK m. 375/a gerekgesi.
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yonetim agisindan baglayicidir.?” Bu talimatlarin yerine getirilmemesi durumunda ise
tictincti kigilerle gerceklestirilen islem ilke olarak sirketi baglamaya devam edecekse
de talimat1 yerine getirmeyen sorumlunun gérevden alinmasi ve bundan dolay1 zarar

meydana geldiyse sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir.®

Son olarak, tist diizeyde yonetim ve talimatlarin verilmesi yetki ve gorevinin,
devredilemez ve vazgegilemez mahiyette olmasi; buna dair tiim faaliyetlerin bizzat
yonetim kurulu tarafindan icra edilmesi anlaminda olmay1p, bu gorev ve yetkiye dahil
olan tim faaliyetler hakkinda nihai karar verme yetkisi ile bu faaliyetlerden

kaynaklanan sorumluluk yénetim kuruluna ait oldugu anlamindadir.®’

b. Yénetim Orgiitlenmesinin Olusturulmasi

TTK m. 375°de sayilan diger bir devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki
yoOnetim orgiitlenmesinin (teskilatinin) olusturulmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
ana gorev olan {ist diizeyde yonetimin basarisi ve siirekliligi i¢in yonetim
orgiitlenmesinin isabetli bir bi¢cimde olusturulmasi gerekmektedir.”® Madde
gerekcesinde yonetim  Orgiitlenmesinin  olusturulmasindan  kastedilenin ~ 6rgiit
semasinin olusturulmasi oldugu yer almaktadir. Gerek¢e devaminda 6rgiit semasinin
tanimina da yer vermistir. Buna gore orgiit semasi, yonetimde bulunan tiim kisilerin
gorev tanimlari, birimleri ile iliskilerini, hiyerarsik yapilarini yani kimin kime bagh

oldugunu ortaya koyan sema olarak tammlanmustir.’!

Yonetim oOrgiitlenmesinin
olusturulmasi yetkisine, yonetim kurulu toplant1 giinleri ve {iiyelerin ¢agri usulii,
tiyelerin hangi isleri icra edebilecegi, TTK m. 366 uyarinca gorev dagilim,
sekretaryanin, komite ve komisyonlarin olusturulmasi gibi unsurlar dahildir.”*> Bu
Orglit semasinda ortaya konulmasi gereken ast-iist iligkilerinin en iistten en alt seviyeye

kadar belirlenmesi gerekmemektedir.”® Orgiit semasinda yer almas1 gereken, yonetim

87 PULASLI, C. 11, s. 1440-1441; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 542; YANLI, is Boliimii
flkesi, s. 266; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 613; ERDEM, s. 47; PULASLI, Genel Esaslar, s.
397; ORAN, s. 76; Talimatlarin kurul halinde verilmesine gerek olmadig1 yoniinde bkz. KORTUNAY,
s. 108; BUYUKATAK, s. 126.

8 SEYIS, s. 211.

8 SEYIS, s. 211.

% DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 180; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 614;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 544; SEYIS, s. 213.

oI TTK m. 375/1-b gerekgesi; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-39; BUYUKATAK, s. 126-127.
2 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 546; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 221.

9 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 182; SEYIS. s. 215; BUYUKATAK, s. 127; ORAN, s. 77.
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kurulunun yalnizca kendi orglitlenmesi ile ast-iist iligkisi bakimindan dogrudan
kendisine bagli olan ve yetki devri yaptig1 kisilere iliskin orgiitlenmeyi belirleme
yetkisi devredilemez ve vazgegilemez nitelikteyken, daha alt kademelere iligkin
ayrmtili 6rgiitlenmenin belirlenmesi ise devredilebilir yetkiler kapsamidadir.** Buna
gore yonetim kurulu, olusturdugu komite ve komisyon ya da kendisine direkt bagh
olan yonetim birimlerine, miidiirlere ya da kisilere veyahut yetki devri yapilan kisilere
dair orgiit semasi olusturduktan sonra, daha alt birimlere esdeger bir sema
olusturulmasi gorevini devredebilir.”> Yine ayni sekilde, orgiit semasinda bulunan

miidiirler de kendi béliimiindeki ast-iist iliskisini, is boliimiinii tespit edebilirler.®

Orgiit semas1 ayrica hazirlanabilecegi gibi mevcuttaki bir yonetim kurulu ic
yoOnergesinin eki olarak da hazirlanabilir. Bir baska deyisle yonetim kurulu bu orgiit
semasi i¢in bir i¢ yonerge hazirlayabilir ya da var olan bir i¢ yonergenin kapsamina
dahil edebilir. Her haliikarda sirket 6rgiitlenmesine dair bu diizenlemenin yonetim

kurulu karariyla alinmasi ve karar defterine islenmesi zorunludur.®’

Orgiit semas1, TTK m. 367/1 uyarinca ydnetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergeden
farklidir.”® Her ne kadar ikisi de sirketin yonetim orgiitlenmesine dair diizenlemeleri
icerse de TTK m. 367/1 uyarinca olusturulan i¢ yonerge, yonetim yetkisinin devrine
ozgii, devre dairdir. I¢ yonergenin icerisinde orgiit semasiyla beraber devre ve
yonetime dair diger hususlar da yer almaktadir. Bu anlamda 6rgiit semasina gore
yOnetimin devrine dair i¢ yonergede yer alan diizenlemeler daha genis bir alani igerir.
Yonetim yetkisi devredilmese dahi yonetim oOrgiitlenmesinin olusturulmasi sart
olmakla beraber sayet i¢ yonerge diizenlendiyse ek olarak yonetim orgiitlenmesinin
tespitine gerek kalmayabilir.”® Kald1 ki yonetim kurulu yonetim yetkisini devrettiyse,
bu devre dair i¢ yonergede orgiit semasi belirlendiyse yeniden 6rgiit semasi yapmasina
gerek bulunmamaktadir.'® Ayrica yonetim 6rgiitlenmesinin olusturulmasi i¢in esas
s6zlesme hiikkmiine, i¢ yonergeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede Yargitay da

kararlarinda, yetki devrine iliskin olmadigi halde iptali istenen yonetim kurulu

% UNAL, Ceo, s. 57; ORAN, s. 77; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 182; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 545; AYHAN/CAGLAR/ OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 221.

% SEYIS, s. 215, PULASLI, C. 11, 5. 1442.

% ORAN, s. 77.

97 PULASLI, C. 11, s. 1442.

% PULASLI, C 11, s. 1441; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 546.

9 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 546; ORAN, s. 78; SEYIS, s. 217; AY KAPLAN, s. 43
190 Bkz. TTK m. 375/1-b gerekgesi.
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kararlarinin, gercekten bir yetki devri niteligi tastyip tasimadigi yahut TTK m. 366
kapsaminda gorev dagilimi ve sirketi temsile yetkili kisilerin se¢imine dair bir
diizenleme mahiyetinde bulunup bulunmadig1 yoniinde degerlendirme yapmaktadir.'®!
Son olarak, yonetim kurulunun bu devredilemez yetkisi, sorumluluk esasinin bir
geregi olarak ortaya c¢ikmakta; yonetim yetkilerinin devredildigi kisilerin secimi,
talimatlandirilmast ve gozetiminde 6zen yukiimliligiiniin bulunmasi sebebiyle, bu

kisilerin 6rgiitlenmesinin olusturulmas: bu baglamda kag¢inilmazdir.'%

¢. Finansal Planlama, Muhasebe ve Denetim

TTK m. 375 uyarinca, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki
diger bir yetkisi ise, finansal planlama i¢in muhasebe, finans denetimi ve sirket
yonetiminin gerektirdigi dlgtide gerekli diizenin kurulmasiyla birlikte, bu alanlardaki
denetimin de yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda yer almasi olup,

denetimden ve ortaya ¢ikan sonuglardan yonetim kurulu sorumlu olacaktir.!®?

Sirketin finansal yapisinin tesisini ifade eden bu yetki ve gérev kapsaminda, yonetim
kurulu sirketin finansmanindan asli ve iist diizeyde sorumlu olmakla birlikte, bu gérev
ayni zamanda iist diizey yonetimin saglanmasi bakimindan énemli bir asama ve arag

niteligindedir.'%

101 “Daya konusu yonetim kurulu toplantist ile davacimin temsil yetkisinin kaldirldigi ve davahilarin
kendilerini bagkan ve baskan vekili olarak atadig1 iddiasiyla, y6netim kurulu kararinin iptali veya batil
oldugunun tespiti istemine iliskindir. Yargitay tarafindan y6netim kurulu toplantisinda alinan kararlarin,
yo6netim kurulu baskaniin ve bagkan vekilinin se¢imine ve ayrica {liglincii kisilerle yapilacak is ve
islemlerde sirketin temsil ve ilzam olunmasina iliskin oldugu belirtilmistir. S6z konusu kararlarin TTK
m. 366 uyarinca gorev dagilimi ve TTK m. 370 uyarinca sirketi temsile yetkili iki kisinin segimine
iligkin oldugu; alinan kararlarin yonetim yetkisinin devri niteliginde olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica,
kararlarin TTK m. 390°daki toplant1 ve karar nisabina uygun sekilde alindig1, yasa veya ana sozlesmeye
aykirilik bulunmadigi, dava konusu yonetim kurulu kararlarinin gegerliligine ve butlani gerektirecek bir
durumun bulunmadigima hitkmetmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2023/2592, K. 2023/3225, T. 24.05.2023

Yargitay baska bir kararinda ise, “dava konusu y6netim kurulu kararlarinin yapilacak is ve iglemlerde
sirketin temsil ve ilzamina iliskin oldugunu; bu nedenle s6z konusu kararlarim TTK m. 366 uyarinca
gorev dagilimi ve TTK m. 370 gergevesinde temsil yetkisinin kullanilmasima dair oldugunu, y6netim
yetkisinin devri niteligi tasimadigin1 ve TTK m. 390°daki toplant1 ve karar nisaplarina uygun gekilde
alindigindan yasa veya ana sozlesmeye aykirilik bulunmadigini belirtmistir.” Yargitay 11. HD. E.
2021/3185, K. 2022/8205, T. 22.11.2022 https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2023-2592-k-2023-3225-t-24-5-2023, https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2021-3185-k-2022-8205-t-22-11-2022 (Son Erigim Tarihi: 28.11.2025)

102 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 149; ALTAY, Yonetim, s. 108.

103 HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 130.

104 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar;, N. 12-42; PULASLI, C. II, s. 1446; DOGAN, Devredilemez
Yetkiler s. 615; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 185; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 220-221; PULASLI, Genel Esaslar, s. 397; PULASLI, C.1I1, s. 1440;
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(1) Muhasebe Sistemi

Maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere, finansal planlama i¢in gereken diizenin
olusturulmasinda 6ncelikle muhasebe sisteminin roliinden bahsedilmektedir. Sirketler
hukuku bakimindan muhasebe, sirketin mali kayit ve islemlerini derleyip kayit altina
alan, analiz ederek sonuglarini ortaya koyan ve sirket menfaati dogrultusunda sunan;
bir bagka deyisle sirketin mali ve varlik durumu ile bunlara iligkin faaliyetlerin

kaydedildigi ticari defterler sistemini ifade eder.'%

Madde gerekgesinde muhasebenin bir boliim olarak tespit edilirken; bir muhasebe
sistemi olusturulmasini ancak bunun yalnizca teknik anlamda bir kay1t tutma seklinden

ziyade bir organizasyon olarak diizenlenmesinden bahsedilmektedir.

Yonetim kurulu, kanunla benimsenmis ve kabul edilmis muhasebe standartlari
dogrultusunda, bu kistaslara aykir1 olmayacak bi¢imde; sirket muhasebesinin nasil bir
sistemde ilerleyecegini, isleyisine ve devamliligina dair kurallarin neler olacagini
belirleyen muhasebe biriminin, konsolide hesap sisteminin, defter ve kayit diizeninin
ve hesap planlarinin olusturulmasina iliskin organizasyonu kurma yetkisini haiz olup,
bu yetki yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda yer almaktadir.'® Bu
organizasyonu olusturma ve takip etme yetkisi devredilemez ve vazgecilemez
mahiyettedir; dolayisiyla yonetim kurulu, muhasebe kayitlarinin tutulmasi gibi
muhasebesel islemleri bizzat yapmakla yiikiimlii olmayip, bu goérevleri bu alanda
uzman kisilere devredebilir.'”” Yénetim kurulunun devredilemez gorevi muhasebe
diizeninin kurulmasi olup, muhasebenin fiilen tutulmasi gibi diger muhasebesel

islemler gorevi ise devredilebilir gorev ve yetkilerdendir.'%®

105 AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar,
9. Baski, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2015, s. 427 (Ticari Isletme); TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 12-41; UNAL, Ceo, s. 58; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-41.

106 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 130; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 187;
PULASLI, C I, 1446.; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 136.

107 PULASLI, Genel Esaslar, s. 397-398; PULASLI, C. I, s. 1446; DOGAN, Y6netim Yetkisinin Devri,
s. 188; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 617; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 548;
AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 149; YANLI, Is Bolimii Iilkesi, s. 267;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 222; UNAL, Ceo, s. 58-59; ORAN, s. 80;
KARASU, Emredici Hiiktimler, s. 136.

108 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 130; KORTUNAY, s. 111; AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s.149; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 189; CAM, s. 534-535;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 222; TTK m. 375/1-c gerekgesi.
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Muhasebenin tutulacagi ortama yani fiziki mi yoksa elektronik ortamda m
tutulacagina yonetim kurulu karar verecektir. Bununla beraber TTK m. 375/1-c
gerekcesinde agikca belirtildigi lizere yine muhasebenin belirlenmesi ile
programlanmasi hususunda da tek yetkili yonetim kurulu olup, bu gorevi yerine
getirirken TTK m. 515 uyarinca diiriist resim ilkesine uymakla yiikiimliidiir. Bir baska
deyisle muhasebenin sisteminin ne olacagi, kayitlarin tutulma sekilleri, tutulma
ortamlar1 gibi karar1 yonetim kurulu verecek, bu muhasebe sistemine iligkin karar
verirken sistemi diirtist resim ilkesine aykir1 sekilde olusturamayacaktir. Bir baska
deyisle bu ilke uyarinca olusturulacak sistem sirketin ekonomisini, finansal durumunu
oldugu gibi tiim gercekligiyle, seffaf bi¢cimde gostermelidir.!® Yonetim kurulu bu
sistemi kurduktan sonra sistemin isleyisi ve kayitlarin tutulmasinin yasaya uygun olup
olmadiginin kontrol ve denetiminden ve ihtiyag dogdukgca gelistirmekten de

sorumludur.''®

(2) Finans Denetimi

Finansal planlama i¢in gerekli diizenin olusturulmasinda ikinci husus finans
denetimidir. Finansal denetim, sirketin finansal durumunun saptanmasi ve finansal
hedefini gergeklestirememesi durumunda, bu hedefi gerceklestirmesi adina yerine
getirilmesi gereken islemlerdir.''! Finansal denetim diizeninden kastedilen bir ig
denetim sistemidir.!'?> Bu sisteme finansal idarenin tespiti, {ist gozetimi, finansal
imkanlarin belirlenmesi ve bu imkanlarin kullanilmasi bigimi, pozisyonu, likiditesinin
denetimini ve izlenmesi, nakit paranin bor¢ vadelerine uygun olmasi, malvarliginin
tasarrufu da dahildir.'"® I¢ denetim sisteminin kurulmasindaki amag ise; sirket
faaliyetlerinin yasalara uygun sekilde gerceklestirilmesi, sirketin malvarliginin
muhafazasinin saglanmasi ve muhasebe bilgileri ile finansal raporlara vaktinde ve tam
olarak ulagsmaktir.'" Kurumsal yénetim ilkelerinin de sart1 olan finansal denetim

finansal seyrin gecmise doniik denetlenmesini de icermektedir.'!>

199 Bkz. TTK m. 515 (diiriist resim ilkesi) ve gerekgesi.

119 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 187; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 617.

T KORTUNAY, s. 111.

112 AY KAPLAN, s. 45; KARASU, Kurumsal Yénetim, s. 40; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s.
149; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 188; HELVACIL, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 130;
KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 136; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-42.

13 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-42; KAYIHAN, s. 65, 66; TTK m. 375/1-c gerekgesi.

114 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 549.

115 KORTUNAY, s. 112.; PULASLL C. II, 5. 1447.
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Anonim sirketlerin bliylik veya kiicilik 6l¢ekte olmasi fark etmeksizin, tiim sirketlerde
uzmanlardan meydana gelen, muhasebeye bagli bulunmayan, bagimsiz ve etkin olacak
bir i¢ denetim birimi bulunmalidir.!'® Her ne kadar anonim sirketlerde kural olarak
finansal denetim bagimsiz denetim kuruluslart araciligtyla gerceklestiriliyor olsa da,
bu kuruluslarin ¢ok sayida sirkete hizmet vermeleri nedeniyle her bir sirketi yakindan,
iceriden ve siirekli bigimde izlemeleri miimkiin olmadigindan, denetimin yalnizca bu
yolla saglanmasi yeterli degildir.!'” Ozetle dis denetim haricinde bagimsiz,
uzmanlardan olusan bir i¢ denetim sistemi, birimi kurulmasi zorunda olup, sadece bu

sayede sirketin ekonomik haline dair gercek ve tam bilgilere erisilebilecektir.!''8

Son olarak, finansal denetim sisteminin kurulmasi ¢ergevesinde, i¢ denetim sistemini
kuracak ve ilgili denetimleri yerine getirecek kisi ya da kisilerin tespiti veyahut bu
amag dogrultusunda bir i¢ denetim birimi olusturulmasi, bu denetim sisteminin diizgiin
bicimde yiiriimesi ve devam etmesi, bunun takibi yonetim kurulunun
yiikiimliiliigiindedir.'" Yonetim kurulu sorumluluk kendisinde olarak bu konuda
uzman kisi ya da kisileri veya bu konuyla ilgili kurulan bir komisyon ve komiteyi

gorevlendirebilir.'?

(3) Finansal Planlama

TTK m. 375/1-c bendindeki yonetim kurulunun son devredilemez yetkisi finansal
planlamanin yapilmasidir. Bu planlama, her ne kadar tiim anonim sirketler i¢in gegerli
olsa da, sirketin yonetimi bakimindan gerekli olan diizeyde yapilacaktir.'?! Finansal
planlamanin tanimi ise su sekilde yapilabilir, finansal faaliyetlerin yerine getirilmesi,
yuktimliliiklerin icrasi, kisa, orta ve uzun vadede hedefleri gerceklestirmek ig¢in
gereken finansal araglarin bilhassa biit¢celeme ile gereken diizeyde likiditenin temin

edilmesi ve garanti altina alinmasi, nakit giris ¢ikislarinin takibi, planlanmasi ve tiim

116 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 130; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-42;
BUYUKATAK, s. 128.

17 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 189; BUYUKATAK, s. 128; TTK m. 375/1-c gerekgesi.

118 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 149.; TTK m. 375/1-c gerekgesi.

119 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 130; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 189;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 549; UNAL, Ceo, 5. 59; ORAN, s. 80.

120 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 189; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 618;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 552; AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 149.

2 KAYIHAN, s. 66; ORAN, s. 81.
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bu belirtilen unsurlar agisindan alinacak Onlemlerin saptanmasi ve risklerin

yonetimidir.'#?

Finans denetimindeki gibi finansal planlamada da tiim iglemleri bizzat yonetim kurulu
yapmak zorunda degildir; zira yonetim kurulunun devredilemez yetkisi, sirket
yonetiminin gerektirdigi 6l¢tide finansal planlama yapilirken ihtiya¢ duyulan sistemin
olusturulmasinin gergeklestirilmesi, buna dair organizasyonun diizenlenmesi ve bu
sistemin dogru ve diizgiin bi¢cimde ¢alisip ¢alismadiginin kontroliidiir.!?® Yine ayn
sekilde finansal planlamanin sirketin gereksinimlerine, meydana gelen gelismelere ve

degisiklere uyarlama da yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine dahildir.'**

d. Sube Miidiirleri Disindaki Miidiirlerin ve Imza Yetkililerinin Secimi ve
Azilleri

TTK m. 375/1-d uyarinca yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkilerinden bir digeri ise sube miidiirleri disinda kalan miidiirlerin ve ayni
fonksiyona haiz kisilerin atanmalari, imza yetkisine haiz kisilerin se¢imi ile gorevden
alinmalaridir. Kanun metninde acikga imza yetkisine haiz kisilerden
bahsedilmemekteyse de madde gerekgesinde acikea belirtilmektedir. Bu durumda hem
yonetim hem de temsili igceren, “miidirler ve ayni fonksiyona sahip kisiler” ve “imza
yetkisine haiz olan kisiler” olarak iki kavram yer almaktadir. Oncelikle, s6z konusu

iki kavramin neyi ifade ettigine iliskin agiklamalara yer verilecektir.

(1) Sube Miidiirleri Disindaki Miidiirler ve Aym1 Fonksiyona Sahip Kisiler

Madde lafzindan da agik¢a anlasildigi {izere sube miudiirlerinin atanmasi gorevi
yonetim kurulunun miinhasir gérev ve yetkilerinden degildir. Gerek TTK m. 375°de
gerekse kanunun diger maddelerinde miidiiriin tanimi yapilmamistir. Madde
gerekcesinde, miidiirler ve ayni fonksiyona sahip Kkisilerle anlatilmak istenenin
yalnizca “miidiir” sifatina sahip olanlar degil, sifatt miidiir olmasa bile, sirkette fiilen
yOnetim goérevi taninmis Kisiler oldugu, bu kisilere tanman yo6netme goérev ve

yetkilerinin yonetim yetkisinin devri degil, islemlerin icra edilmesi siirecine dair

122 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-43; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-43;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 553; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 617; YANLI, Is
Bolimii Ilkesi, s. 267; UNAL, Ceo, s. 60; KAYIHAN, s. 66.

123 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devredilmesi, s. 187.

124 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devredilmesi, s. 187; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 616; UNAL,
Ceo, s. 61.
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yetkiler oldugu ve atamalarinin TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisinin devri

niteliginde bulunmadig1 agikca belirtilmistir.!>

Miidiir ve ayn1 fonksiyona sahip kisilerin kimleri kapsadig1 ise dgretide tartismalidir.
Ogretide bir goriise gore, maddede bahsi gecen miidiirlerle kastedilenin, “iist diizey
yonetimdeki miidiirler” oldugunu, tiim midirlerin bu kapsamda yer almadigini,
yalnizca yonetim kuruluna bagl st diizey yonetimde bulunanlarin dahil oldugunu ve
tist dlizey mudiir ya da yonetici kavraminin ise sabit olmadigini, bunun anonim sirketin
biiytikliigiine, hacmine, organizasyon yapisina gore tespitinin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir.'?® Diger bir goriis ise, gerekcede her ne kadar tersi ifade edilse de
miidiir ve ayn1 fonksiyona sahip kisilerle kastedilenin yonetim yetkisinin devredildigi
kisiler oldugunu &ne siirerek, bunlar1 {ist diizey yonetici olarak adlandirmaktadir.'?’
Benzer bi¢cimde diger bir goriis ise, midiir teriminin, eski TTK m. 342 ¢ercevesinde
sadece miidiir anlaminda degil, isletmenin {ist kademe yonetimi olarak anlasilmasi
gerektigini ve kaynak kanunda oldugu gibi bu diizenlemenin y6netim ve temsil yetkisi
devredilecek kisilerin atanmasi ve gorevden alinmasini kapsadigini ileri
siirmektedir.!?® Kars1 bir goriise gore ise, miidiir ile kastedilenin Eski TTK m. 342
kapsaminda yer alan miidiir oldugu, yonetim yetkileri devredilen yoneticilerin TTK
m. 375/1-d’nin kapsamina girmedigi ve belli bir gérev alaninda faaliyette bulunmak
tizere yetkilendirilen kisilerin yani yonetim yetkileri olmayan yalnizca icra yetkileri
verilen yoneticilerin bu kapsama dahil oldugu ileri siiriilmektedir.'?® Diger bir goriise
gore ise, maddeye dahil olanlar, {ist diizey yoneticiler ile yonetim kurulunun hemen
altinda yer alan birimlerde yetkili olan kisiler olup, yalnizca sirkete iliskin bazi icrai
islemleri yurtittiigii icin en alt kademedeki kisilerin bu kapsama alinmasi kabul
edilemeyecegi savunulmaktadir.'*® Bagka bir goriise gore ise, iist diizey yonetici
kapsamina yalnizca yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin degil, yonetim kurulunun
hemen altinda konumlanan ve benzer nitelikte icrai gorevler yerine getiren {ist diizey

yoneticilerin de dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.'3!

125 Bkz. TTK m. 375/1-d gerekgesi.

126 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N 12 — 45; KORTUNAY, s.114.

127 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 555, 556; CAMURCU, s. 30.
128 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 156.

129 ALTAY, Yo6netim, s. 113 vd.

130 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 192, 193.

31'YANLI, Midiirler, s. 807 vd.
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Kanimizca miidiirler ve ayni fonksiyona sahip kisilere, yonetim yetkisinin devredildigi
kisiler dahil degildir. Madde gerekgesinde agik¢a ve oOzellikle yonetim yetkisi
devredildigi kisilerin bu kavrama dahil olmadigi belirtilmigtir. Ayrica yonetim
yetkisinin devrinin yonetim kurulunun vazgegilemez yetkilerinden oldugu TTK m.
367/1 ve TTK m. 375/1-b bendinde ortaya koyulmusken, '** bir kez daha ayn1 maddede
farklr bir bentte bunun yenilenmesi kanunun sistematigine katki saglamadigi gibi
herhangi bir hukuki amac1 da bulunmamaktadir.'** Keza TTK m. 375/1-a bendinde
yer alan st diizey yonetimin diger bentlerde yer alan gorevlerin dayanagini
olusturdugu da daha once belirtilmisti. Kald1 ki tiim mudiirlerin bu kavrama dahil
oldugu kabul edildigi takdirde 6zellikle de biiyiik ¢apli sirketlerde yonetim kurulunun
bu yetki ve gorevini icra etmesi sirketin menfaatine olmayacak, sirketin isleyisini
olumsuz sekilde etkileyecektir.!** Netice itibariyle, TTK m. 375/1-d bendindeki miidiir
tabirine sirketin organizasyon semasinda bulunan tiim midiirlerin dahil olmadigi

goriisiindeyiz.

O halde maddede yer alan sube miidiirleri disindaki midiirler ve ayni1 fonksiyondaki
kisiler, yonetim kuruluna en yakin, direkt olarak yonetim kuruluna bagli ve hemen
altinda yer alan en iist diizey yoneticilerdir.'* Bir bagka deyisle, maddede bahsedilen
kisiler, sirketin alt kademe calisanlar1 degil, yonetim kurulunun direkt altinda olan
fakat diger tlim yoneticilerin {istiinde bulunan sube miidiirleri digindaki miidiir ya da
aym fonksiyona sahip kimselerdir. Ornegin, genel miidiir, CEO gibi.'*® Yénetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorevi, bu kisilerin géreve atanmasini

kapsadig gibi gorevden alinmalarim da icermektedir. '’

132 ALTAY, Yénetim, s. 168; DOGAN, Ydnetim Yetkisinin Devri, s. 122.

133 ORAN, s. 84.

134 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 192.

135 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 192-193; YANLI, is Boliimii ilkesi, s. 267; YANLI, Miidiirler,
s. 808.

136 Yargitay bir kararinda, “yoénetim kurulunun miidiir atanmas1 hususunda yetkisinin bulundugu; bu
yetkinin 6102 sayili Kanun’un 375 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yénetim kurulunun
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayildigi, dolayisiyla yasa ya da ana
sozlesmeye aykir1 bir durumun olmadig: gibi yonetim kurulu kararmin butlanini gerektirir bir sebebin
de bulunmadigi belirtilmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2021/7466, K. 2023/1458, T. 09.03.2023; Bagka bir
kararinda Yargitay, “yonetim kurulu tarafindan yonetim yetkisinin tiglinci kisi olarak miidiire devrinin
miimkiin oldugu, genel mudiiriin sirket yonetimi tarafindan sirkete atandig belirtilmistir.” Yargitay 11.
HD. E. 2021/3181, K. 2022/8502, T. 30.11.2022 https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2021-7466-k-2023-1458-t-9-3-2023,

https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2021-3181-k-2022-8502-t-30-11-
2022 (Son Erigim Tarihi: 30.11.2025).

137 YANLI, Miidiirler, s. 801; KIRCA/SEHIRALI/CELIK, s. 560; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu,
s.156; YANLI, Is Bolimii Ilkesi, s. 267; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 193; Yargitay bir
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Yonetim kurulunun hemen altinda bulunan iist diizey yoneticiler, yonetim kurulu ile
sirketin faaliyetlerinin icrasinin saglanmasi arasindaki en 6nemli bag oldugundan
dogrudan yonetim kurulu tarafindan atanmalidir.'*® Bu sebeple hayati éneme sahip
yoneticilerin atanmasi, yonetim kurulunun miinhasir yetkilerinden olup, genel kurul
tarafindan miidahale edilemez, genel kurulun iznine veya onayina birakilamaz.'®
Ancak bu yonetim kurulunun hemen altinda yer alan yoneticilerin altindaki 6teki
midiirlerin atanmasi ve gérevden alinmalar1 gérev ve yetkisi ise yonetim kurulunun

kendi belirledigi kisilere ya da direkt kendi altinda bulunan kimselere birakilabilir.'*°

(2) imza Yetkisine Sahip Kisiler

TTK m. 375/1-d gerekg¢esinde imza yetkisine sahip kisilerin se¢imleri ve azillerinin
miinhasiran yonetim kurulunun yetkisinde oldugu, hatta gerek¢enin devaminda bu
kisileri se¢cme yetkisinin murahhaslara dahi devredilemeyecegi agikca
belirtilmektedir.'*' Gergekten de imza yetkisinin sirket acisindan hayati 6neme sahip
ciddi bir giivenlik ve kontrol unsuru oldugunu; yetkinin yanlis kisilerde bulunmasi
halinde sirketin hukuki ve ekonomik ac¢idan zora girebilecegi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla kanaatimizce kanun koyucu, imza yetkisine sahip kisilerin yalnizca
yonetim kurulu tarafindan belirlenebilecegini ifade ederek bu yetkinin sinirin1 ve bu
yetkiye kimlerin sahip olamayacagin1 agik hale getirmeyi amaglamaktadir. Ancak imza

yetkisine sahip kisilerin kapsamina kimlerin dahil oldugu 6gretide tartigmalidir.

Bir goriise gore, i¢ iliskide olan ve elektrik, dogalgaz, su hizmetlerine dair evraklari
imzalama yetkisine sahip kisilerin se¢imi ve azlinin bu maddenin disinda oldugu
savunulmaktadir.'*? Diger bir goriise gore ise, vasfinin hicbir 6nemi bulunmaksizin,
imza yetkisine sahip herkesin bu maddeye dahil oldugu, hepsinin yonetim kurulu

tarafindan atanmasi gerektigi, bu yiizden kendisine yetki verilen miidiirlerin ancak

kararinda; “y6netim kurulunun disaridan atanan genel miidiirii herhangi bir istifa sart1 aranmaksizin ve
gerekge gosterme zorunlulugu bulunmaksizin her zaman gérevden alma yetkisine sahip oldugunu; bu
kapsamda genel miidiiriin atanmasi ve gérevden alinmasinin, yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez yetkileri arasinda yer alan, sirketin list diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesi ve miidiirlerin ve ayni igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve
gorevden alinmalarina iligkin oldugunu belirtmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2020/1355, K. 2021/588, T.
28.01.2021;  https://ezproxy.iku.edu.tr:3697/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2020-1355-k-2021-
588-t-28-1-2021 (Son Erisim Tarihi: 09.09.2025)

138 ORAN, s. 84.

139 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 156; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 194.

140 YANLI, Is Boliimii Ilkesi, s. 267; KORTUNAY, s. 114; ORAN, s. 84-85.

4 TTK m. 375/1-d gerekgesi.

142 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-45; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-45.
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imza yetkisine sahip olmayan kimseleri atayabilecekleri, mutlaka imza yetkisine haiz
kisilerin yonetim kurulu tarafindan secilecegi savunulmaktadir.'** Baska bir goriise
gore ise, sicile tescili gerekmeyen ticari vekil gibi imza yetkililerinin atanmasi iginin
yonetim kurulunun miinhasir yetkisinde olmamasi gerektigini, bu yetkiyi st

yoneticilere devredebilecegi savunulmaktadir.'#*

Kanimizca 6gretide savunulan ilk goriis daha isabetlidir. Imza yetkisine sahip kisilerin
kapsamina sadece i¢ iliskide sonug¢ doguran, sirketin rutin ve dis diinyada esasli olarak
borca sokmayacak, genellikle idari 6zellikteki ve asli 6neme sahip olmayan islemleri
imzalamaya yetkili kisiler girmemektedir. Aksi takdirde pratikte bilhassa biiyiik ¢apli
sirketlerin isleyisini yavaslatacak, liizumsuz sekilde prosediirlerle ugrasilmasi
gerekecektir. Dolayisiyla, yonetim kurulunun, sadece sirketi dis diinyada hiikiim ifade
eden imza yetkilerine sahip kisileri segme ve azil yetkisi oldugu, i¢ iliskiyi ilgilendiren
ya da teknik-idari oOzellikteki basit abonelik islemleri gibi yetkilendirmelerin
miinhasiran yonetim kurulunun yetkisinde bulunmadigi goriisii daha isabetli
bulunmaktadir. Zira TTK m. 375/1-a bendinde diizenlenen {ist diizey yonetim, diger
bentlerin temelini olusturdugundan, bu hikkiimdeki imza yetkisinden kasit, {ist diizey
yonetim tarafindan kullanilacak imza yetkisi oldugu disiiniilmektedir. Madde
gerekcesindeki imza yetkisinin kritik 6nemine dair vurgulamalardan da yola ¢ikarak
kanun koyucunun amaciin, sirketi dis diinyada baglayacak diizeydeki temsil
yetkisinin ka¢inilmaz olarak yonetim kurulunca seg¢ilmesini ger¢eklestirmek oldugu

dustiniilmektedir.

Yonetim kurulu, yénetme gorevi taninan miidiirlerin, ayni1 fonksiyona sahip kisilerin
ve imza yetkisine haiz kisilerin atamalarin1 ve gérevden alinmalarini ¢ikartacagi i¢
yonergeye gore yapacaktir.'*> Yonetim kurulu bu kisilerin atanmasi ve gorevden
alinmasina dair biitiin islemleri bizzat kendisi yapmak durumunda degildir. Yonetim
kurulu, bu kisilerin bu gorev i¢in uygun olup olmadigina iliskin; yeterli donanima,
tecriibeye, itibara sahip olup olmadig1 hakkinda inceleme, raporlama vb. yapilmasi i¢in

komisyon ve komite kurabilecegi gibi danismanlardan da destek alabilir.'*®

43 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s.192.

144 YANLI, Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri, s. 445 vd.
145 PULASLL C. II, s. 1449; ORAN, s. 85.

146 SEYIS, 5. 242.
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e. Ust Gozetim

TTK m. 375 uyarinca yonetim kurulunun devredilemez ve vazgec¢ilemez yetkilerinden
bir bagkasi ise, yonetimde gorevlilerin, bilhassa kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma gore davranip
davranmadiklarinimn iist gozetimidir. 1k olarak belirtilmelidir ki, yoénetim kurulunun
yerine getirmesi gereken tist gozetim, normal gdzetim olmadigindan, normal gézetim
gorev ve yetkisi devredilebilir niteliktedir.'"*” Ust gzetim, mevcut hal veya nesnenin
saptanmasi (miktar veya nitelik acisindan), hedeflenen hal veya nesne ile
kiyaslanmasi, ortaya ¢ikan farkliliklarin incelenmesi ve bu farkliliklara karsi dnleyici
ya da diizeltici 6nlemlerin belirlenmesi siireglerini kapsar ve bunlarla ilgili bilgi

sunar. '8

Madde gerekgesinde ise, tist gézetimle ifade edilmek istenenin; sirketin isletme
konusunu gergeklestirmek icin yapilan is ve islemlerin aksinin, kuramsal ve isletme
iktisad1 olarak iki baglamda gozetimi oldugu belirtilmistir.'* Buna gore, kuramsal
baglamda iist gozetim ya da normatif veya kurallar baglaminda {iist gézetimde,
yonetimle gorevli kisilerin bilhassa kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uyulup uyulmadiginin gézetimidir. Maddede
“Ozellikle” ibaresi yer aldigi i¢in maddede sayilanlara her seyden 6nce, en basta
uyulmasi gerektigi, yonetimle gorevli kisilerin sadece maddede siralananlardan
sorumlu olmadig1 anlamina gelmektedir.!>® Bunlarin disindaki misal olarak sirketle
alakal1 olan her tiirlii teblig, yonerge gibi ikincil mevzuat veya sirketin tabi oldugu
kurumlar tarafindan ¢ikarilan meslek kurallar1 ve ilkelerine ya da kiiresel ¢apta faaliyet
gosteren sirket i¢in faaliyet gosterdigi tilkenin hiikkiimlerine gore hareket edip
etmediklerinin gozetimi de bu baglamdaki {ist gozetime dahildir.'>! Diger baglam ise,
isletme iktisad1 ya da maddi baglamdaki tist gézetimdir. Boylece kanun koyucu sadece

kurallara uygunlukla yetinmemis, ayn1 zamanda islerin akisinin sirket yararina uygun

147 YANLI, Is Bolimii Ilkesi, s. 267; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 195; KIRCA/SEHIRALI
CELH(/MANAVGAT, s. 561; KALENDER, s. 295-296.

148 K AYIHAN, s. 23.

149 TTK m. 375/ gerekeesi.

150 KORTUNAY, s. 116; KAYA, 5. 3274; YALCIN SIRAKAYA, s. 199.

11 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 563; PULASLL, C. II, 5. 1450; ORAN, s. 87; AY
KAPLAN, s. 72; Benzer yonde bkz. GOKTURK, s. 192.
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olup olmadigmin da gézetimini zorunlu kilmigtir.'>? Isletme iktisadi ya da maddi
baglamdaki tist gézetim ise, yonetimle gorevli kisilerin is ve iglemleri ile kararlarinda;
sitketin hedefleri ve gayesine uygun olup olmadiginin, ekonomik bakimindan
yerindeligi de g6z Ontinde bulundurarak sirketin yararina katki saglayip

saglamadigmin gdzetimi olarak tanimlanabilir.!>?

Her ne kadar madde gerekgesinde agikea tist gézetim yiikiimliiliigii nedeniyle yonetim
kurulunun bir denetleme organi olmadig: belirtilmis ve TTK’da denetleme organi
bulunmamaktaysa da yonetim kurulu {ist gézetim gorevi kapsaminda bir i¢ denetim
yapmak zorundadir.'** Buna ilaveten yonetim kurulu TTK m. 366/2 uyarinca i¢
denetim i¢in komisyon da kurabilmektedir. Boylelikle, TTK’da i¢ denetimin tiimiiyle

ortadan kaldirilmadig: s6ylenebilir.!’

Yonetim kurulunun tist gézetim gorevinden sorumlu oldugu yonetimle gorevli kisiler
tiim yoneticileri kapsamamaktadir. Bu kisiler ise, TTK m. 367/1 ve TTK m. 370/2
uyarinca yonetim ve/veya temsil yetkisi devredilen iist diizey yoneticiler!>®,
murahhaslar ile TTK m. 368 kapsamindaki ticari temsilci ve ticari vekillerdir. Bunlarin
disinda kalan alt diizeydeki yoneticiler ve diger calisanlar ile yonetim yetkisi

devredilmeyen iist diizey yoneticiler gozetimi devredilebilir mahiyettedir.

Belirtmek gerekir ki, tist diizey gézetim, yikiimliilik kapsaminda olan bu kisilerin tiim
is ve islemlerinin, ayr1 ayr1 kontroli ifadesini tasimamaktadir, tersine faaliyetlerin
genel durumu hakkinda bilgi alinmasi, gerek oldugunda talimatlarin verilmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi1 amacinin gerceklesmesine yoneliktir.!>” Keza iist gdzetim
yuktimliiliigi, rutindeki tiim is ve islemlerin, her giin denetimi ya da kontrolii demek
degildir.'"® Hem ‘iist gozetim® ifadesinden hem de madde gerekgesinde yer alan
‘iglerin akiginin kontroli’ lafzindan, burada giinliik bir kontroliin kastedilmedigi
sonucuna varilabilir.!® Nihayetinde yonetim kurulu iist gdzetim gdrevi cergevesinde,

yoOnetimle gorevli kisilerin yiirtittiigu faaliyetlere iliskin giivenilir ve dogru bilgilerin

152 GOKTURK, s. 191; KAYA, s. 3275; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 620; KORTUNAY, s. 116;
YALCIN SIRAKAYA, s. 199.

153 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 563; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 620.

154 HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 131; YALCIN SIRAKAYA, s. 199; Benzer yonde
bkz. KALENDER, s. S. 302.

155 KAYA, s. 3282; YALCIN SIRAKAYA, s. 199; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 131.

156 KALENDER, s. 295.

157 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 283.

158 K ALENDER, s. 290; KAYIHAN, s. 129; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVAGAT, s. 561.

159 HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 131.
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yonetim kuruluna diizenli olarak, belirli araliklarla iletilmesini saglamali; bu bilgileri
stratejik agidan, dikkatli sekilde degerlendirerek, aksakliklari agia ¢ikararak; sirketin
yararina uygun goriilen tedbirlerin alinmasina karar vermelidir.!*’ Yonetim kurulunun
tist gozetim yiikiimliliigiinii yerine getirirken dikkat ettigi husus agirlikli sekilde
finansal alanlar olup, bu kapsamda TTK m. 375/1-c uyarinca finansal planlamaya

iliskin diizeni tesis etmektir.'®!

Ust gozetim gorevi, kural olarak kurul halinde yonetim kuruluna aittir. Bir baska
deyisle, tist gozetim goreviyle alakali olarak alinacak bir karart yonetim kurulu kurul
olarak alacaktir. Ancak yonetim yetkileri yonetim kurulu iyesi ya da iiyelerine
devredilmis dahi olsa iist gdzetim gorevi tiim yonetim kurulu tyeleri i¢in devam
edecektir. Bagka bir anlatimla, ister icrada gérevli olsun ister bagimsiz iiye olsun, tist
gozetim gorevini yoOnetim kurulu {yeleri bireysel olarak da yerine getirmek
zorundadirlar. Ozetle, iist gozetim gorevini yonetim kurulu, kurul olarak icra
edebilecegi gibi, her {iye bilhassa bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak, bireysel

olarak da icra edebilir.'?

Yonetim kurulunun iist gézetim gorevinin devredilemez niteligi, her seyi bizzat
kendisinin yapmasi anlaminda degildir.'®3 Ogretide devredilemez olanin, iist gézetim
gorevini icra edecek verimli ¢alisan bir sistemi kurmasi oldugu ifade edilmektedir.'®*
Bu ¢ergevede yonetim kurulu ilk etapta, sirketin gereksinimleri dogrultusunda, giincel
ve ihtiyag halinde olaylara miidahaleyi miimkiin hale getirecek 6zellikte bir i¢ denetim
sistemini olusturmali, bu sistemde gézetim gorevini yerine getirecek kimseleri
saptamalt ya da bunun i¢in bir komite olusturarak, bunlarin goérevlerini yerine
getirirken kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerini gozetlemelidir.'®> Yénetim kurulu

boyle bir denetim sistem olusturulurken komisyon ve komiteler basta olmak tizere

160 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 562; ALTAY, s. 134; DOGAN, s. 201; AKDAG
GUNEY, Yonetim Kuruly, s.165; KAYTHAN, s. 129.

16l KAYTHAN, s. 65; Benzer yonde HACIMAHMUTOGLU, Sibel, Anonim Ortakhigim Yénetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklagim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
XXXI, Say1: 3, 2015, s. 49. (Ozen Yiikiimliiligii) Ayrintili bilgi igin bkz. Ikinci B6liim, B/2-c.

162 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt V, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 3320.
(C. V); KAYIHAN, s. 130; AY KAPLAN, s. 72, 139, 140; HACIMAHMUTOGLU, Ozen
Yiikimlilugi, s. 48 vd; KORTUNAY, s. 118; YALCIN SIRAKAYA, s. 200-201; Benzer yonde bkz.
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 198.

163 AY KAPLAN, s. 133; YALCIN SIRAKAYA, s. 200; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 197.
164 KORTUNAY, s. 119; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 197; YALCIN SIRAKAYA, s. 200.

165 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 197-198; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621.
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yetkin kisi ya da kuruluslardan yardim alabilir.'®® Uygulamada denetim komitesi,
riskin erken belirlenmesi komitesi gibi isimler altinda komiteler kurularak bu
komitelere, yonetimle gorevli kisilerin yaptiklar: iglerin gidisatinin takip edilmesi ve
bununla ilgili raporlarin yonetim kuruluna sunulmasi gibi gorevler tayin

edilmektedir.'¢”

f. Defterlerin Tutma, Raporlama ve Genel Kurul Siirecleri

TTK m. 375 kapsamindaki devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerden bir
digeri ise f bendinde yer alan “Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin tutulmasi, yilik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
actklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarimin
hazirlanmasi ve genel kurul kararlarimin yiritilmesi” dir. Bu gorev ve yetkilerin
devredilemez mahiyet tasimasinin altinda yatan nedenler ise, yonetim kurulunu
seffaflik ilkesine bagli, hesap verebilir bir organ haline getirmek ile sirketin isleyisi
bakimindan esasl nitelikte olan s6z konusu defterlerin en dogru sekilde tutulmasin
saglamaktir.!%® Maddede yer alan gorev ve yetkiler, alt bashklara ayrilarak ayr1 ayr

incelenecektir.

(1) Defterlerin Tutulmasi

TTK m. 375/1-f uyarinca “Pay, yonetim kurulu karar ve genmel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin” tutulmasi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
mahiyetteki gérev ve yetkilerindendir. Maddede sayilan defterlerin tutulmasi mecburi
olup, bunlar muhasebe sistemine ait olmayan defterlerdir.'® Daha once de belirtildigi
gibi muhasebe sistemine ait olan defterlerin tutulmasi da TTK m. 375/1-c uyarinca
zorunlu ve yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri

arasindadir.'”?

Maddede siralanan defterlerinin tanimina kisaca yer verilecektir. Ticari Defterlere

Iliskin Teblige gore; pay defteri “pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalar:

166 YALCIN SIRAKAYA, s. 201; KAYA, s. 3269; SEYIS, s. 470; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri,
s. 284-285.

167 AY KAPLAN, 5. 95; YALCIN SIRAKAYA, s. 201; ORAN, 89.

168 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari; N 12 —47; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-47

19 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 150.; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 564;
BUYUKATAK, s. 135-136.

170 Bkz. fkinci Boliim, I1I/B-c.
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miiteselsil sira numarali defter”, yonetim kurulu karar defteri ise “sirket yonetimi ile
ilgili olarak yonetim kurulunun aldig: kararlarin yazildig: ciltli ve sayfa numaralari
teselsiil eden defter” ve sonuncusu genel kurul toplant1 ve miizakere defteri ise “genel
kurul toplantilarinda goriisiilen hususlarin ve alinan kararlarin kaydedildigi ciltli ve
sayfa numaralar: teselsiil eden defter” dir.!”' Ogretide madde kapsaminda
devredilemez ve vazgeg¢ilemez mahiyette olan defterlerin neler olduguna yonelik farkl
gorlisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, madde sayilan defterlerin muhasebesel
defterler olmadigini, envanter gibi muhasebeyle alakali ticari defterlerin tutulmasinin
devredilebilir mahiyette oldugunu ileri siirmektedir.!”? Diger bir goriise gore, maddede
sayilanlarla beraber ticari defterlerin tutulmasinin yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez mahiyette oldugu belirtilerek, diger goriis gibi ayrim yapilmamustir.'”
Benzer yonde ileri siiriilen bir diger goriis ise, defter ayrimi gozetilmeksizin ticari
defterlerin bizzat yonetim kurulu tarafindan tutulmasinin zorunlu olmadigi, ancak bu
defterlerin hukuka uygun sekilde tutulmasindan y6netim kurulunun sorumlu oldugu
yoniindedir.!”* Aym dogrultuda diger bir goriis de defter ayrimi yapmadan, defterlerin
tutulmasinin devredilemez ve vazgecilemez mahiyette oldugunu ileri stirmiistiir.!”
Kanimizca kanun maddesinde agik¢a defterlerin neler oldugu belirtildiginden madde

kapsaminda devredilemez mahiyette olanlarin bunlarla sinirli oldugu goriisiindeyiz.

Maddede sayilan bu defterlerin tutulmasinin devredilemez mahiyette olmasindan
kastedilen, yonetim kurulu tarafindan bizzat tutulmasi degil, bunlarin yasaya uygun
olarak tutulmasini saglamak ve gerekli denetim ile gozetimi yapmaktir.'’® Kuskusuz
ki defterlerin kanuna uygun tutulmasi ve gozetimi, defterlerin muhafaza edilmesi

yiikkiimliiliigiinii de i¢ermektedir.!”’

Bu kapsamda yonetim kurulu, devredilemez
nitelikteki defterlerin muhafazasina iliskin ylkimliliigiinii kurul olarak yerine

getirmek zorundadir.!”

7! Ticari Defterlere iliskin Teblig, RG. Tarih: 19.12.2012, Say1: 28502.

172 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 149-150.

173 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-47; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s.

174 ALTAY, Yonetim, s. 143.

175 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 202 vd.

176 ALTAY, Yonetim, s. 143; AY KAPLAN, s. 49, 50; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 203;
DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621.

177 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 564; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, Ticari isletme,
s. 439.

178 Yargitay tarafindan verilen bir kararda, “pay defteri ile yonetim kurulu karar defterinin TTK m. 64/4
geregi ticari defter niteliginde oldugu ve bu defterlerin tutulmasinin TTK m. 375 uyarinca yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer aldigi belirtilmigtir. Kararda, bir yonetim kurulu
iyesinin bu yetkiye tek basina miidahale edemeyecegi, sirkete ait defterleri “muhafaza ediyorum”
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(2) Raporlama ve Genel Kurula Sunulma

TTK m. 375/1-f uyarinca “yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yoOnetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi” yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerindendir. Sirketlerin Yillik Faaliyet
Raporunun Asgari I¢eriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik’e (SFRY) gore yillik
faaliyet raporu “Yometim organi tarafindan Kanuna ve bu Yonetmelige gore
diizenlenen, gsirketin ilgili yila iliskin faaliyetlerinin akist ile her yoniiyle finansal
durumunun dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde
yansitildigi, sirketin gelismesinin ve karsilasiimasi muhtemel risklerin belirtildigi
rapordur”’'”® Buna gore yillik faaliyet raporu, yazildig: yila dair sirketin faaliyetlerini
ve finansal halini tam ve seffaf bicimde gostermesinin yaninda sirketin ilerlemesi ve
karsilagilabilecek riskleri yonetmek bakimindan da énemli bir anlama sahiptir.'3® TTK
m. 514°e gore yonetim kurulu yillik faaliyet raporunu hazirladiktan sonra genel

kurulun onayina sunmasi gerekmektedir.

SFRY m. 7’e gore yillik faaliyet raporu 7 boliimden olugsmakta olup, bu boliimler ise
“genel bilgiler, yonetim organti tiyeleri ile iist diizey yoneticilere saglanan mali haklar,
sirketin arastirma ve gelistirme ¢alismalari, sirket faaliyetleri ve faaliyetlere iliskin
onemli gelismeler, finansal durum, riskler ve yonetim organimin degerlendirmesi ve
diger hususlardir "'¥! Bu hususlarin yaninda TTK m. 516/2°de yillik faaliyet raporunda
ayrica “‘faaliyet yilinin sona ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve ézel énem

tastyan olaylar” 1n da yer almasi gerektigi belirtilmistir.

Bir yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi bu alanda belirli bir yetkinligi
gerektirdiginden, raporun bizzat yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi sart olmayip,

finansman miidiirleri gibi uzmanlar veya bu konuda yetki devri yapilan kisiler

gerekgesiyle kendi odasinda kilitli sekilde tutamayacagi ifade edilmistir. Ayrica, sirket defterlerinin
herhangi bir tiyenin tekelinde bulunamayacagi; aksine, sirketin olagan isleyisinin aksatilmamasi igin
sitket merkezinde ve tim ilgililerin kolayca ulasabilecegi bir yerde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu dogrultuda, ilgili defterlerin liye nezdinden alinarak sirkete iadesine karar
verilmisgtir.”  Yargitay 11. HD. E. 2017/3487, K. 2019/355, T. 15.01.2019.
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2017-3487-k-2019-355-t-15-1-
2019 (Son Erigim tarihi: 07.11.2025)

179 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y&netmelik, RG.
Tarih: 28.08.2012, Say1: 28395.

180 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 204; SEYIS, s. 262.

181 SFRY m. 7.
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tarafindan hazirlanmas1 miimkiindiir.'"®> Yénetim kurulunun yiikiimliiltgii; yillik
faaliyet raporunun kanuna uygun sekilde hazirlanmasini saglamak, bu raporu
denetlemek, kanuna aykirilik halinde aykiriligi gidermek ve eksiklikleri diizeltmek
suretiyle nihai halini verdikten sonra raporu genel kurula sunmaktir.'®> SFRY m. 16
uyarinca bu sekilde hazirlanan rapor yonetim kurulu bagkani ile tiyelerin tiimii
tarafindan imzalanarak onaylanir, aksi halde rapor gecersiz sayilmaktadir. Maddenin
devaminda yer aldig1 tizere, raporun igerigindeki bilgilerden farkli fikre sahip olan bir
yonetim kurulu {iyesinin bulunmasi durumunda, bu {iyenin itirazda bulundugu
kisimlarin gerekgesiyle beraber yillik faaliyet raporunda belirtmesi gerekmektedir.'®*
Sayet bu yonde bir serh diisiilmezse, raporun hata icermesi halinde rapordan tiim
yonetim kurulu sorumlu olacagindan, itirazda bulunmayan yonetim kurulu tiyesi de

sorumluluk altina girecektir.'®

TTK m. 375/1-f devaminda “kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi” gorevi de yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev
ve yetkilerindendir. Ancak bu gorev yillik faaliyet raporlarinin hazirlanmasindaki gibi
biitiin sirketler agisindan mecburi olmamakla beraber yalnizca halka agik sirketler i¢in
s6z konusudur.'®® Kurumsal yonetimin agiklanmasiyla, yonetim kurulunun hem
kendisini hem de sirketi denetlemesi suretiyle kurumsal yonetim ilkelerine
uyumlulugu saptanmakta; boylece yonetim kurulunun keyfiyeti engellenerek seftaf bir
organ olmasi saglanmaktadir.'®” Kurumsal yonetim agiklamasimin diizenlemesini
yonetim kurulu bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Devredilemez mahiyette olan
yetki, kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesinin gergeklestirilmesi ve bunun

genel kurula sunulmasidir.'®®

182 PULASLI, C. 11, s. 1455; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 204; ALTAY, Yénetim, s. 156;
ORAN, s. 92.

183 KORTUNAY, s. 122.

184 SERY m. 16.

185 UNAL, Ceo, s. 66; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri s. 205.; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu,
s. I51.

186 K IRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 565; SEYIS, 5. 263.

187 KARASU, Kurumsal Yénetim, s. 35, 42.

188 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 205; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621.
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(3) Genel Kurul Siire¢lerinin Yiiriitiilmesi

TTK m. 375/1-f de belirtilen son devredilemez mahiyetteki gorev ve yetki “genel
kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarimin yiiriitiilmesi” dir. Genel

kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve yiriitilmesi gérevleri ayr1 ayri1 incelenecektir.

(a) Genel Kurul Toplantilarinin Organize Edilmesi

TTK m. 409 uyarinca genel kurul, faaliyet donemleri sonunu takip eden {i¢ ay
stiresince olagan, lizumu halinde ise olaganiistii toplant1 yapar. Genel kurul
toplantilarinin usulii ise TTK’nin ¢esitli maddelerinde ve Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve
Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (Genel Kurul Yonetmeligi)’nde
detayli olarak ongoriilmiistiir.'® Bunlarin yani sira halka acik anonim sirketler
acisindan genel kurul toplantilarinin usuliine dair 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde diizenlenen maddeler bulunmaktadir. Bu
kapsamda genel kurul toplantilarinin hazirlanmasina iliskin olarak belirtilen
diizenlemeler 6rnegin, toplantinin yerine getirilecegi yer ve zamaninin belirlenmesi,

giindemin tespit edilmesi, toplantiya cagri gibi hususlardir.!”°

Yonetim kurulu, bu diizenlemelerde yer alan usul ve esaslara uygun sekilde genel
kurul toplantisinin yapilmasindan, yani toplantinin yasal mevzuata uygun olarak
gergeklestirilmesini saglamak ile bunun i¢in gerekli talimatlar1 vermek ve gdzetimiyle
yiikiimliidiir.!”! Yonetim kurulunun, genel kurul toplantisinin hazirlanmast i¢in gerekli
olan tiim gorev ve yetkileri bizzat icra etme zorunlulugu bulunmamakta olup, bu
gorevlerin icrasi icin tigiincii kisilerden ya da yoneticilerden yararlanabilir.!®> Ancak
genel kurul toplantisinin hazirlanmasina dair gorevlerden yalnizca toplantiya ¢agrinin
bizzat yénetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.'”* Ozetle yonetim
kurulunun genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi gérevinin devredilemez niteliginin

cergevesi, genel kurul toplantisinin yapilmasi i¢in gerekli olan hazirliklarin yerine

189 BUTYUKATAK, s. 141; ORAN, s. 93.

190 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 565 vd; DOGAN, Y6netim Yetkisinin Devri, s. 205
vd.

191 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 152; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 206;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT, 5. 566-567; ALTAY, Yonetim, s. 160; ORAN, s. 93-94.

192 DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621.

19 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 206; ORAN, s. 93.
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getirilmesi ve toplantinin icra edilmesi i¢in gerekli talimatlar1 bildirmek, genel kurul
toplantisinin yasaya uygun sekilde ve vaktinde yapilmasini saglamak ve kontrol

etmektir.'**

(b) Genel Kurul Kararlarinm fcras:

TTK m. 375/1-f uyarinca genel kurul kararlarmin icrasi da yonetim kurulunun
devredilemez mahiyetteki gorev ve yetkilerindendir. Ancak burada devredilmez
mahiyette olan yonetim kurulunun bizzat genel kurul kararlarini icra etmesi degil,
kararlarm icra edilmesini saglamasidir.'”> Bu sebeple, yonetim veya temsil yetkisinin

devredildigi kisi ya da kisiler tarafindan bu kararlarin icrasi saglanabilir.!”

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 446 uyarinca yonetim kurulu, genel kurul kararinin
kanuna, esas sozlesmeye veya diirtistliik kurallarina aykiri olmasi halinde TTK m. 445
kapsaminda iptal davasi agabilecegi gibi, TTK m. 447 uyarinca batil genel kurul
kararlarinin kaldirilmasi i¢in de dava agma yetkisine sahiptir. Bu durumda y6netim
kurulunun kararlarin icrasi gérevi kapsaminda, genel kurul kararlarinin gegerliligini

kontrol etmesi gerekmektedir.'®’

Ifade edilmelidir ki, yonetim kurulu genel kurul kararlarmin icrasindan sorumlu
olmakla birlikte, iptali veya butlani talep edilen bir genel kurul kararinin yiiriitiilmesi
bakimindan mahkeme TTK m. 449 uyarinca yonetim kurulunun goriisiinii alarak dava
kesinlesinceye kadar kararin icrasinin durdurulmasina karar verirse, sz konusu
kararin icrasi geri birakilmis olacaktir. Ancak TTK m. 449 uyarinca Mahkeme kararin
icrasini durdurma karar1 vermedigi zaman, yonetim kurulu hakli bir nedeni
bulunmaksizin bu kararin icrasim1 saglamazsa, TTK m. 553 uyarinca yonetim

kurulunun sorumlulugu dogabilir.'*®

194 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri s. 206; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621.

195 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 152; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 209;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 567; ALTAY, Yonetim, s. 160; BUYUKATAK, s. 140;
ORAN, s. 93-94.

196 UNAL, Ceo, s. 64-65; KIRCA/SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT, s. 597, DOGAN, Yé&netim
Yetkisinin Devri, s. 209; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621-622; AKDAG GUNEY, Yonetim
Kuruly, s. 152; BUYUKATAK, s. 140.

197 SEYIS, 5. 267.

19 MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 9. Baski, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 316.
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g. Borca Batikhk Halinde Mahkemeye Bildirim

TTK m. 375 uyarinca yonetim kurulunun devredilemez ve vazgec¢ilemez yetkilerinden
sonuncusu borca batiklik s6z konusu oldugunda bu durumun Mahkemeye
bildirilmesidir. TTK 375/1-g bendinin gerek¢esinde TTK m. 376. ve 377.’nin
gerekgelerine atifta bulunulmustur.'®® Borca batiklik halinde uygulama alan1 bulacak
kurallarin yer aldigit TTK m. 376/3’tin gerek¢esinde borca batik olmanin tanimina da
yer verilmistir. Buna gore kisaca borca batik olma, sirketin sahip oldugu tiim
aktiflerinin, sirketin borglarini karsilamaya yetmemesi durumudur. TTK m. 376/3’¢
gore, sirketin borca batik halde oldugu kuskusuna dair birtakim isaretlerin yani
belirtilerin mevcudiyeti yonetim kurulunun harekete gecmesi i¢in yeterlidir. Bir bagka
deyisle borca batik olma durumunun fiilen gerceklesmesi beklenmez.2%° Borca batik
olma haline dair kuskunun birtakim isaret yani belirtilere dayanmasi durumunda
yonetim kurulunun yapmasi gerekenler TTK m. 376/3°de sayilmistir. Borca batiklik
haline dair kuskular bir¢ok husustan kaynaklanabilir. Buna gore, farkli periyotlara ait
hesap durumlarindan, yillik bilancodan, sirket i¢ ve dis denetim raporlarindan, yonetim
ile yonetim kurulunun degerlendirmelerinden borca batiklik haline dair belirtilerin
oldugu anlasilabilir.?’! Bu sekildeki belirtilerin varligi durumunda, yonetim kurulu
tarafindan iki farkli 6lgiite gore ara bilango hazirlanir; biri igletmenin devami esasina

gore hazirlanirken, digeri aktiflerin olasi satis degerleri iizerinden hazirlanir.?%?

Her iki olglite gore c¢ikartilan bilangolardan biri borca batiklik halini ortaya
koymuyorsa, yonetim kurulunun Mahkemeye bildirimde bulunmasi gerekmez.?®?
Sayet hazirlanan bilangolarin ikisi de borca batiklik halini tespit ediyorsa, bu durum
yonetim kurulu tarafindan mahkemeye bildirilerek, sirketin iflasinin talep edilmesi
gerekmektedir.2** Bu bildirimin mahkemeye yapilmasinda yonetim kurulunun bizzat

yapabilecegi gibi yetkilendirdigi kisi ya da sirketin avukati tarafindan da yapilabilir.?%

Y9 TTK m. 375/1-g gerekgesi.

200 BUYUKATAK, s. 146.

201 TTK m. 376/3 gerekgesi.

202 TTK m. 376/3 gerekgesi.

203 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 587.

204 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 152; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 587.

205 KORTUNAY, s. 124; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 210; BUYUKATAK, s. 147;
UCISIK/CELIK, s. 412.
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Borca batiklik halinin bildirimi gibi ayn1 maddede diizenlenen sermaye kaybinin

bildirilmesi de yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir.*

C. Yonetim Kurulunun Genel Kurul Karsisindaki Konumu

Anonim sirketlerde, sirketin faaliyetleri tiizel kisinin organlar1 araciligiyla
yapilmaktadir.?’” Bu organlar ise genel kurul ve yonetim kurulu olup, bu organlarin
bulunmasi zorunludur.2?® Bu organlardan birinin uzun siire bulunmamasi ya da genel
kurulun toplanamamas: halleri sirketin feshine sebep olmaktadir.?”® Kanunda genel
kurulun tanimi yapilmamigsa da genel kurul, pay sahiplerinin belirli giindem
dogrultusunda karar almak i¢in ¢agri1 tizerine fiziki veya elektronik ortamda bir araya
gelmesiyle olusan, sirketin iradesini meydana getiren, icra yetkisine haiz olmayan bir
karar organidir.?'® Genel kurul, anonim sirketteki tiim ortaklardan meydana gelen en

genis yetkiyle donatilmis, i¢ iliskide sonu¢ doguran bir organdir.?!!

Yonetim kurulu anonim sirketin yonetim ve temsil organiyken, genel kurulun anonim
sirketi temsil etme yetkisi bulunmamaktadir.?!? Bir baska deyisle, esas itibariyla genel
kurul kararlar1, yonetim kurulunca icra edilmek suretiyle dis diinyada anlam ve sonug
dogurur.?"® Ancak genel kurulun, yénetim kurulu iiyelerinin secimi gibi bazi istisnai

kararlar1 dogrudan dis iliskilerde etki yaratmaktadir.

Yonetim kurulu devamli bir organken, genel kurul devamli ¢alismayan, isleyisi yavas

olan, yénetim kurulu gibi sik toplanmayan bir organdir.?!*

206 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, N 12 — 48; KIRCA/ SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 568;
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 215; KOC, s. 118.

207 POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, N. 513; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 200-201;
AYHAN/ CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 212; SEYIS, s. 19; KALENDER, s. 31.

208 DOGAN/YILDIRIM, s. 69; SENER, s. 460, PULASLI, C I, s. 887
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 212; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 127; SEYIS, s.
24; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-04; KALENDER, s. 177.

209 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 127, 128; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 212;
TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-04; DOGAN/YILDIRIM, s. 69.

210 pULASLI, C. II, s. 899-905; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANVGAT, s. 536; PULASLI, Genel
Esaslar, s. 312.

21 CAMOGLU, s. 52; PULASLI, C 11, s. 902.

212 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 13-06; SENER, s. 460; PULASLI, C II, s. 903;
UCISIK/CELIK, s. 218; KARAHAN, s. 389, 520.

213 PULASLI, C 1II, s. 903; TEKINALP, Sermaye Ortakhiklar, N. 16-59; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 527; UCISIK/CELIK, s. 218; KARAHAN, s. 520.

214 UNAL, Ahmet Cemil, Tiirk ve Yabanct Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2014, s.11 (Ceo); SENER, s. 460; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 3;
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Eski Tiirk Ticaret Kanunu (Eski TTK) doneminde, genel kurula ve yonetim kuruluna
ait baz1 yetkiler kanunda belirlenmis olmasina ragmen bu yetkilerin kesin sinirlar
cizilmemis, baz1 hususlara iliskin kararlarin yalnizca genel kurul tarafindan alinmasi
Ongoriilmiis olmakla birlikte genel kurula ait devredilemez ve vazgegilemez yetkiler
acikca tek bir maddede diizenlenmemistir.?'> Bu gibi muglakliklar nedeniyle yonetim
kurulu ile genel kurul arasindaki iligski uzun siire tartisilmissa da nihayetinde TTK da
yapilan diizenlemelerle, Eski TTK’da yer alan muglakliklar giderilmis, yonetim
kurulunun ve genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri TTK m.
375 ve TTK m. 408/2 uyarinca agikca diizenlenmistir. Boylelikle, organlar arasindaki
gorev ve yetkilerin siurlari belirlenmistir.?'® Organlarin yapis1 ve islevlerine elverisli
sekilde, yonetim kurulu ile genel kurul arasinda goérev ve yetki bolisimii
bulunmaktadir.?!” Genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri disinda, kanunun
izin verdigi dogrultuda esas s6zlesmede genel kurula verilen yetkiler disindaki biitiin

gorev ve yetkiler yonetim kurulundadir.

Yonetim kurulu ile genel kurul arasinda alt-iistliik iliskisi bulunmayip, esitlik teorisi
dogrultusunda yan yana, esit statiidelerdir.?'® Her ne kadar genel kurulun ydnetim
kurulu tyelerini azletme ve ibra etmekten kaginma yetkisi bulunsa da, genel kurul
yonetim kurulu adina karar alamaz ve yonetim kuruluna emir veya talimat veremez.>!”
TTK m. 374’1in gerek¢esinde de agik¢a yonetim kurulu ile genel kurul arasinda islevler
ayriligi ilkesinin kabul edildigi, genel kurulun tist kurul oldugu, bu yilizden y6netim
yetkilerine genel kurulun haiz oldugu ve bu yetkilerin genel kuruldan kaynaklandig,

genel kurulun dilediginde bu yetkileri yonetim kurulundan alabilecegine dair eski

PULASLI, C II, s. 903; PULASLI, Genel Esaslar, s. 312; SEYIS, s. 52; KARAHAN, s. 389;
KALENDER, s. 178; CAMOGLU, s. 52.

215 TURANBOY, s. 762; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 128.

216 KARAHAN, s. 528; TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, N. 12-28b.

217 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 663; KALENDER, s. 49.

218 TURAN, Gokgen, Genel Kurulun Yonetim Kurulu Uyelerini Gorevden Alma Yetkisi Murahhaslart
Kapsar Mi1?, Regesta, C. 7, S. 3, Y. 2022, s. 465; KARASU, Rauf, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile
Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim ile Ilgili Getirilen Yenilikler, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. 39-40. (Kurumsal Yénetim); KIRCA, Ismail, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu — Baslica Yenilikler, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 34, 2012, s. 135; BUYUKATAK, Aytug,
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlandiriimast,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2019, s.
34; PULASLI, CII, s. 904; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 6, 83; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 395; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-37; SENOCAK, C. 2, s. 1654;
SENER, s. 460; DOGAN, Y6netim Yetkisinin Devri, s. 16; PULASLI, Genel Esaslar, s. 312; SEYIS, s.
56; UNAL, Ceo, s. 5-6; KALENDER, s. 49; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-08.

219 K ARASU, Emredici Hiikiimler, s. 137; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-08.
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goriisiin artik gegerli olmadig1 ortaya koyulmustur.??® Aym sekilde TTK m. 408’in
gerekgesindeki ifadeler de islevler ayriligi ilkesinin gecerli oldugunu

gostermektedir.??!

D. Yonetim Kurulu Sistemleri

Anonim sirketin y6netim ve temsil orgam olan y&netim kurulu,??* kurumsal yonetim
ilkelerinin agirlikli olarak tesiri altinda kalan bir yapidir.?*®> Kurumsal yonetim;
seffaflik, sorumluluk, hesap verebilirlik ve esit islem ilkelerini esas alarak anonim
sirketin yonetim yetkisinin gelisigiizel kullanilmasinin énlenmesine, etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasina, tiim menfaat sahiplerinin haklarmin korunmasina ve
aralarindaki etkilesimin gii¢lendirilmesine, ayrica finansal bilgilerin daha seffaf ve
giivenilir hale gelmesine imkan verir.>* Yonetim kurulunun yapisi, hem kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda hem de doktrinsel katkilarla stirekli bir degisim
halindedir.??> Anonim sirketin bu sekilde iyi yonetilmesi icin yonetim ve gdzetim
gorev ve yetkilerini kullanacak kurulun ne oldugunun, bu kurulun kapsaminin, yasal
cergevesinin ¢izilmesinin, yetki devri imkaninin olup olmadiginin, imkani1 varsa bunun
sartlarinin 6nceden saptanmasi lazimdir.??® Bu da farkli yonetim sistemlerinin
benimsenmesine ve karsilastirmali modellerin gelistirilmesine neden olmustur.

Yonetim kurulunun yapisinin 6ziinde iki sistem oldugundan bahsedilebilir. Bunlar ise

“tekli (monist) sistem” ve “ikili (diialist) sistemdir.”

1. Monist Sistem (Tekli Yonetim Sistemi)

Tekli yonetim sistemi, tek kurul veya organ sistemi olarak da adlandirilmakta olup,

Amerikan Hukuku’ndaki “Board System” ‘ne ve Isvigre-Tiirk hukukuna denk ydnetim

220 TTK m. 374 gerekgesi.

221 GUNAY, s. 28; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 128-129; KALENDER, s. 49.

22 SENER, s. 352.

223 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekgesi, RG., 13.01.2011, S, 27846, (1) Y&netim Kurulu
baslig1.

224 TURANBOY, s. 777; KARASU, Kurumsal Yénetim, s. 35; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N.
471/a.; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 89 vd.

225 Tiirk Ticaret Kanunu (6102) - Genel Gerekge

226 DOGAN, Yoénetim Yetkisinin Devri, s. 23; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 23.
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kurulu sistemidir.*?” Bu sistemde, yonetim ve gozetim yetkileri bir arada yonetim
kuruluna aittir.??® Sirketin yonetimi igin her tiirlii is ve islemi saglayan yonetim kurulu
ayni1 zamanda gozetim yetkisini de yerine getirir. Ozetle ayrica bir gozetim kurulu veya
organi yoktur. Gozetim yetkisi farkli bir kurulda olmadigindan, bu sisteme “kuvvetler
birligi esasli yonetim kurulu sistemi”de sOylenmektedir. Bu sistemde yOnetim
kurulunda, icra yetkisine haiz ve icra yetkisine haiz olmayan yonetim kurulu iiyeleri

bulunmaktadir.??’

Icra yetkisine haiz yonetim kurulu iiyeleri, sirketin yonetiminde karar alma ve bu
kararlarm icrasmm saglama gorevini istlenirken,?° bu {iyelerin faaliyetlerini
denetleme, kontrol etme yani gézetim gorevi ise icra yetkisine haiz olmayan yonetim

kurulu iiyelerine aittir.?*!

Yonetim ve gozetimin ayni kurulda olmasinin sirketler agisindan olumlu ve olumsuz
taraflar1 vardir. Sirket bu sayede kararlarin1 hizli ve esnek bigimde alabilmekte, veri
iletimi sadelesmekte ve gdzetim ile kontrol yetkisinin yonetim kurulunda toplanmast

denetim bakimindan aciklik saglamaktadir.?*?

2. Diialist Sistem (Ikili Yonetim Sistemi)

Ikili sistem, diialist sistem olarak da bilinmekte, Almanya’da kayda deger bir siiredir

kullanilmaktadir.?** Bu sistemde yonetim ve gdzetim birbirinden ayr1 olup, ydnetici ve

227 K AYIHAN, Saban, 6102 Say1l1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Ust Gozetim,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 35-36; UNAL, Mustafa, Anonim Ortakliklarda Y&netim ve Y6netim
Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, 1982, s.
66. (Murahhaslar); PULASLI, C II., s. 1257; KALENDER, s. 25; DEMIREL, s. 216.

228 CENKCI, Esra, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2018, s. 23; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 69; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s.
24.; GURBUZ USLUEL, s. 370; GUNAY, s. 33; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 529;
UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 23; KALENDER, s. 178; BUYUKATAK s. 43.

229 YALCIN SIRAKAYA, Elif, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Y&netim
Kurulunun Ust Gozetim Yiikiimliiliigii, Ankara Hac1t Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 24, Say1: 2, 2020, s. 197; AY KAPLAN, s. 31; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 69;
DEMIREL, s. 216; CENKCI, s. 23; BUYUKATAK, s. 46.

230 GURBUZ USLUEL, s. 371; DEMIREL, s. 217; SEYIS, s. 46.

21 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 25; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 69; DEMIREL, s.
217; UNAL, Ceo, s. 23; SEYIS, s. 46.; KENDIGELEN, s. 258-259; UNAL, Murahhaslar, s. 66;
BUYUKATAK, s. 43.

222 KORTUNAY, s. 23; BUYUKATAK, s. 46.

23 PULASLL C. I, s. 1257; GURBUZ USLUEL, s. 371; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 24;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 529; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 70; UNAL,
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gozetim kurulu olarak iki ayr1 kurul yer almaktadir.?** Bu sistem, boylelikle “kuvvetler
ayriligi esas1” ni baz almaktadir.?*> Yonetici kurul, yonetim ve temsil organi olup,
gozetim kurulu tarafindan segilmektedir.?* Goézetim kurulu ise genel kurul tarafindan
secilerek, yonetici kurulu denetlemekle beraber kurulu goézetmekte, liizum halinde ise
kurula rehberlik etmektedir.*” Yonetici kurul iiyesinin yiikiimliiliiklerini agir sekilde
ihlal etmesi, sirketin yonetiminde eksiklik yapmasi, genel kurulun kendilerini ibra
etmemesi gibi ciddi durumlar ortaya ¢iktiginda; gozetim kurulu, yonetici kurul
iiyelerinin gdrevlerine son verebilmektedir.?*® Yénetici ve gézetim kurulunun yetki ve
gorevleri birbirinden net bir sekilde ayrilmaktadir.?*® Tamamen ayri gérev ve
yetkilerle donatildiklarindan, bir kisi gozetim kurulundayken es zamanli olarak
yonetici kurulunda da yer alamaz.?** Zira burada “gorevierin birlesmesi yasagi”

mevcuttur.?*!

3. Alternatifli Sistem

Alternatifli veya tercihli sistem, Fransa’da kullanilmakta olup, tekli veya ikili
sistemlerden biri segilmektedir.?*? Yonetim yapisina dair kullanilacak sistem, sirketin
kurucular1 tarafindan; kurulus sirasinda secilmektedir.?** TTK’nin 367. maddesinin

3

gerekcesinde; “...Tiirkiye deki anonim sirketlerin yonetim kurulu sisteminin, tekli
yonetim sistemi veya ikili yometim sisteminin kullaniimasina imkan dogurdugu
belirterek, yonetim kurulu tiyelerinin ise Amerikan Hukukundaki gibi yonetim hakkina
sahip ve olmayan iiyeler ayrimina tabi olmaya da uygun oldugu, hatta Fransa'da

kullanilan "Président Directeur Genéral" sistemin kullaniimasimin da miimkiin

Murahhaslar, s. 49; KOC, s. 78; KALENDER, s. 27; DEMIREL, s. 217; TEKINALP, Tek Kisilik
Ortaklik, N. 12-04; YALCIN SIRAKAYA, s. 196-197, KALENDER, s. 178.

234 GUNAY, s. 33; KAYIHAN, s. 36; GURBUZ USLUEL, s. 371; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 24;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 529; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 26 vd;
AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 70; KOC, s. 78; DEMIREL, s. 217; TEKINALP, Tek Kisilik
Ortaklik, N. 12-04; CENKCI, s. 22.

235 GURBUZ USLUEL, s. 371; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 26, 27; KALENDER, s. 27;
KAYA, s. 3272; YALCIN SIRAKAYA, s. 197; KALENDER, s. 178.

26 HACIMAHMUTOGLU, Sibel, AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortakhgin Karar Alma Siirecinde
Yonetim Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008, s. 39
(Yonetim Kurulu); KAYIHAN, s35; PULASLI, C. 11, s. 1257; DEMIREL, s. 217.

27 K AYA, s. 3272-3273; PULASLI, C. 11, 5. 1257.

28 SEYIS, 5. 49.

29 QEYIS, 5. 49.

240 BUYUKATAK, s. 44; DEMIREL, s. 217.

241 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 29.

22 pULASLI, C. II, s. 1258; SEYIS, s. 51; KALENDER, s. 28; DEMIREL, s. 218.

23 SEYIS, 5. 51.

43



oldugu, sirketlerin ihtiyact olan yometim sistemi igin esneklik saglandigr yer
almaktadir..”*** Ancak bu gerekce, Ogretide olumsuz degerlendirmelere konu
olmustur. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ikili sistemde bulunan gézetim kurulu, yonetici
kurulun gozetim kurulu tarafindan seg¢ilmesi, yetkileri, fonksiyonlarina dair higbir
pozitif diizenleme olmadigi, iki sistemin birbirinden ¢ok farkli oldugu, gerekcedeki
yaklasgimin sekli olabilecegi, Almanya’daki ikili sistemin Tirk Hukukunda islevsel

agidan uygulanmasmin miimkiin olmadig1 yéniinde elestirilmistir.*

Tiirk Ticaret Kanunu tekli sistemi kabul etmis fakat yalnizca tekli sistemi sert olarak
uygulamaktansa, yonetim ve temsil yetkilerinin devirlerine olanak saglayarak isteyen
sirketlere ikili sisteme erisme firsati tammaktadir.?*® Boylelikle TTK da ongoriilen

yonetim sisteminin “esnek kurul sistemi” nin benimsendigi ortaya konulmaktadir.>*’

II. YONETIM KURULUNUN YONETIM YETKIiSININ KURAMSAL
CERCEVESI

A. Yonetim Yetkisi

Yonetim teriminin, Turkge ifadesi en yalin haliyle “yonetmek isi, idare” anlaminda
kullanilmaktadir.>*® Kanunda ise yonetim teriminin karsiligi bulunmamaktadir.
Yonetim genis kapsamda; isletme konusunu yerine getirme amaciyla lazim gelen her
tiirlii is ve islemlerde karar alinmasi ve bunlarin icrasidir.*’ Yonetim terimine, 6gretide
iki anlam atfedilmektedir.?>* Ilki islevsel acidan yonetimdir. Y&netim bu baglamda

251

islevdir.”>" TTK m. 374 uyarinca, sirketin isletmesine dair biitiin hedeflerini

gergeklestirebilmesi igin her tiirlii is ve islemler ve bunlarin icrasi i¢in alinan kararlar,

24 TTK. m. 365. gerekgesi

245 PULASLI, C. 11, s. 1260; Benzer y6nde, diialist sisteme benzerligin yalmzca sekli olduguna iliskin
olarak bkz. KENDIGELEN, s. 258-259; UNAL, Ceo, s. 28-29; Benzer dogrultuda iilkemizdeki sistemin
Almanya’daki sistem kadar detayl sekilde diizenlenmemesi gibi sebeplerle elestiren goriis i¢in bkz.
KAYA, s. 3272-3274.

246 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 530; GUNAY, s. 35; GURBUZ USLUEL, s. 371.

247 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-04; KOG, s. 79; KAYA, s. 3270; HELVACI, Devredilemez
Gorev ve Yetkiler, s. 125; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-04.

248 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 09.08.2025)

249 BUYUKATAK, s. 69; SENOCAK, C. 2, s. 1728.

250 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-28 vd; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 527;
TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-28; CAM, s. 515.

21 GURBUZ USLUEL, s. 362; KOC, s. 75; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 527;
TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-27, 12-28.
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yasada yer alan ve esas sdzlesmede yazan gorevler islevi meydana getirmektedir.?>?

Islevsel baglamda yonetim, genis anlamda yoénetimi de igermekte, i¢ ve dis iliski
nitelikleri sz konusudur. Islevsel baglamda yonetim, yalnizca i¢ iliskiye dair
islemlerin yapilmasi ve kararlarin alinmasiyla simirli olmayip, dis iliskide sirketin
ticiincii kisilerle yaptig1 islemlerde temsil yetkisini de kapsamaktadir.?>® Bir baska
deyisle, islevsel baglamda yonetim yalnizca karar almakla sinirli olmayip, alinan
kararlarin sirket bilinyesinde uygulanmasi veya temsil yetkisi araciligiyla {iglincii
kisilerle yapilan islemler yoluyla dis diinyada sonu¢ dogurmasi da bu baglamda
degerlendirilmektedir.?** Temsil genis anlamda yonetimde, dis iliski agisindan soz
konusudur; dar anlamda yoénetim degerlendirildiginde ise temsil dahil degildir.?*
Sirketin i¢ islevlerinin i¢ iliskide uygulanmasi dar anlamda yoOnetime karsilik
gelmektedir.?* Yonetim, sirketin i¢ isleyisine, ic iliskiye dair dar anlamda yer alirken,

alian kararlarin dis diinyada icrasi ise temsil kavramiyla belirtilmektedir.>’

Yonetim terimine atfedilen ikinci anlam ise, anonim sirketlerde yonetim islevini
gerceklestiren orgiitiin ismidir.*® Sirketin yOnetimi, yonetim kurulu tarafindan
saglanmaktadir. Yonetim kurulunun bir¢ok goérev ve sorumlulugu bulunmasina

ragmen ana gorevi yonetimdir.>>’

Yonetim yetkisinin devredilmedigi durumlarda
yonetimden tiim yonetim kurulu {iyeleri sorumludur. Y6netim yetkisinin gercevesi ise
TTK m. 374 diizenlemesinde yer almaktadir. Diizenleme uyarinca, yonetim kurulu ve
kendisine birakilan alanda y6netim, kanun ve esas s6zlesme geregince genel kurulun
yetkisinde birakilanlar haricinde, sirketin isletme konusunun yapilmasi igin gerekli

olan her tiirlii is ve islemlere dair karar almaya yetkilidir. Madde gerekgesinde yer

22 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 183 vd; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-28;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 527; AYHAN/ CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku,
s. 219.

233 PULASLI, C. 11, s. 1532; SEYIS, s. 7; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 12-27b vd; SENOCAK,
C.2,s. 1860; PULASLI, Genel Esaslar, s. 410; DEMIREL, s. 214.

254 SENOCAK, C. 2, s. 1860; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 527-528; SEYIS, s. 6-7;
DEMIREL, s. 214; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-27; CAM, s. 515.

255 PULASLI, C. 11, 1533; CENKCI, s. 25; BUYUKATAK, s. 69.

236 PULASLI, C. 11, s. 1533; PULASLI, Genel Esaslar, s. 410.

2T TURANBOY, s. 772; SEYIS, s. 7; PULASLI, Genel Esaslar, s. 410.

258 ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortaklikta Y6netim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2011, s. 63 (Yonetim); ORAN, Ozan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Ig
Yonergesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 66; TEKINALP, Sermaye Ortakhiklari, N, 12-29;
KOG, s. 75; SENOCAK, C. 2, s. 1860; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 528; SEYIS, s. 8;
GURBUZ USLUEL, s. 366; TURAN, s. 469; CENKCI, s. 25; UNAL, Ceo, s. 119; DEMIREL, s. 214;
BUYUKATAK, s. 69; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-28; CAM, s. 515.

259 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 219.
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aldig tizere, ilgili diizenlemede yonetim yetkisinin sinir1 belirlenmistir. Genel kurulun
yetkisinde olmayan, sirketin faaliyet alanini icra edebilmek i¢in yapilacak tiim
islemlerde y&netim kurulu yetkili olacaktir.”®® Diizenlemeden de anlasilacag: iizere,
yonetim yetkisi esasen yonetim kuruluna ait olmakla birlikte, bu yetkinin genel kurul
ile paylasildig1 goriilmektedir.?®' Buna ragmen, esas olan yénetim yetkisinin yonetim

kurulunca icra edilmesidir.

B. Yonetim Yetkisinin Devrinin Kavramsal Temelleri

Anonim sirketlerde yonetim yetkisi esas itibartyla kurul olarak miistereken yonetim
kuruluna ait olmakla birlikte, yonetim kurulu bu yetkisini her zaman bizzat kendisi
icra etmek zorunda degildir. Yasal sartlarina uymak kosuluyla, bu yetkisini
devredebilir. TTK m. 367 uyarinca, yonetim kurulu, sirketin esas sozlesmesinde
belirtilecek bir hiikiimle, diizenleyecegi i¢ yonerge dogrultusunda, yonetim kurulu tiye
veya Uyelerine ya da Uglincli kisiye, tamamen veya kismen yonetim yetkisini

devredebilir.

Kanun maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, boylelikle neredeyse yonetim
kurulu tiyelerinin tamamui, icra yetkisi bulunmayan {iye konumuna gelebilmektedir.
Yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulu {iye veyahut iiyelerine ya da ti¢iincii kisilere
devredilebilecektir. Bu baglamda devir, organsal islevin devridir.2%?> Devredilenler,
yonetimin devredildigi kisimlar i¢in yonetim kurulunun sorumluluk esaslarina tabi

3

olurlar.?®®  Sorumlulukla ilgili hususlar {iciincii boliimde detayli olarak

degerlendirildiginden burada tizerinde durulmayacaktir.

Gerekgede yer aldigi {izere, devir maddesiyle, yonetim kurulu ile birlikte kuruldan
tamamen ayri “yOnetim” olarak nitelendirilen bir organin olusturulmadigi, yalnizca
sirketin faaliyet konusunun hayata gegirilebilmesi adina liizumlu tiim kararlarin

alinmasi hakkinin bir baska anlamda i¢ iliski hakki olan ydnetimin tamamen veya

260 ODMAN BOZTOSUN, s. 74.

26l ODMAN BOZTOSUN, s. 73.

262 TTK m. 367 gerekgesi; YAVUZ, Mustafa, Ticaret Hukuku Kapsaminda Banka Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun Analizi, Bankacilar Dergisi, Cilt: 28, Sayr: 103, 2017, s. 122;
CAMOGLU, s. 194 vd.; TURANBOY, s. 766; CENKCI, 30 vd; GURBUZ USLUEL, s. 378; PULASLI,
C. 11, s. 1545; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 89; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler,
s. 125; KALENDER, s. 83; DEMIREL, s. 235; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 132;
SOYKAN, s. 2383; ERDEM, s. 53; UNAL, Ceo, s. 129.

263 SENOCAK, C. 2, s. 1750.
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kismen devrine olanak saglandigi belirtilmistir. Yonetim yetkisinin devrinin konusu,
yonetim kurulunun sirketin i¢ igleriyle, sirketin iradesinin olugsmastyla ilgili olan gérev

ve yetkilerinin devridir.?%

Yetki devredilenler, sirketin isletme konusunun gerceklestirilebilmesi adina liizum
gelen her tiirlii is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili kilinmis olurlar.?®®> Kisaca
yetki devriyle yapilan; alinan kararlarin uygulanmasi degil, karar alma yetkisinin
devralana birakilmasidir.?® Haliyle ne igin yetki devredilmisse bu konuda takdir hakki
da devralan tizerinde olur. Takdir yetkisi gerektirmeyen, Onemsiz, sinirlar1 daha
onceden  ¢izilmis  kararlar  yOnetim  yetkisinin  devri = kapsaminda
degerlendirilmemektedir.?®’ Bu durumda yonetim kurulunun devredilemez gorev
yetkileri haricindeki genel olarak giinliik, rutin islemleri devredilebilir mahiyetteki
yonetsel islemleri yetki devri kapsamindadir.?®® Ozetle yonetim kurulunun “karar alma

yetkisi” yetki devrine konu olmaktadir.

Yonetim yetkisinin devrinin esas sinir, yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez goérev ve yetkilerinin devredilemeyecegidir.?®® Bu sebeple devri

yapilmak istenen gorev ve yetkileri bu kriterlere gore ele almak gerekmektedir.

Yonetim yetkisinin devri i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri esas sozlesmede
diizenlenmenin yer almasi, digeri ise orgiit yonetmeligi yani i¢ yonerge dogrultusunda
gerceklestirilmesidir.?’”° Yonetim kurulu, i¢ yonergeyi hazirlama miinhasir yetkisinde

olup, bu yetki genel kurul tarafindan higbir surette alinamaz ve onayina tabi

264 PULASLI, C. 11, s. 1535.

265 PULASLI, Genel Esaslar, s. 411.

266 YALCIN SIRAKAYA, s. 204; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar;, N 12-49; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 592; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 115; GURBUZ USLUEL, s. 378;
DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 633; PULASLI, Genel Esaslar, s. 411; YANLI, Sorumluluk, s. 14;
KALENDER, s. 83; UNAL, Ceo, s. 121, 123; DEMIREL, s. 235.

267 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 593; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-49.

268 TURANBOY, s. 766; SENOCAK, C. 2, s. 1751; GURBUZ USLUEL, s. 372; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 529.

269 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 593; SENOCAK, C.2, s. 1754; DEMIREL, 221.

20 TTK m. 367 gerekgesi.
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kilinamaz.?’! I¢ yo6nergede, yonetim bir biitiin olarak diizenlenmek zorundadir.>’?

Yonetim yetkisinin devri esasen temsil yetkisinin devrini icermemektedir.

Yonetim yetkisinin devri yeni bir diizenleme olmayip Eski TTK’da da yer almakla
birlikte, Eski TTK ile TTK arasinda bu yetkinin devrine iligkin bazi ayrimlar
bulunmakta; Eski TTK’da yoOnetim ve temsil yetkisi aynm1 madde icinde
diizenlenmisken, TTK’da ayr1 maddelere konu edilmistir.’’® Yonetim yetkisinin
devriyle yonetim kurulunun goézetim organi olmasina imkan verilmekle, esasen
benimsenen tekli yonetim anlayisinin sert goriintimii kirilarak ikili yonetim sistemine

paralel bir yapilanmaya imkan taninmistir.>’*

C. Yonetim Yetkisinin Kismen veya Tamamen Devri: Esaslar ve Farklar

TTK m. 367 uyarinca, yonetim kurulunun devredilebilir yonetim yetkilerini
devrederken bu yetkilerin tiimiiniin devrinin zorunlu olmadigi, kismen devrin de
miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu durumda yo6netim kurulu sirketin esas
s6zlesmesinde belirtilen faaliyet alanini hayata gegirebilmek i¢in liizumlu her ¢esit is

ve islemlerle ilgili karar alma yetkisini tamamen ya da kismen devredebilir.?”®

Yonetim kurulu yonetim yetkisinin tamamen devretmesi durumunda, yalnizca
devredilemez ve vazgecilemez gérev ve yetkileri biinyesinde bulundurur.?’® Kismen
devretmesi durumunda ise, yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri

disindaki devredilebilir nitelikteki goérev ve yetkilerin yalnizca bir kismua

271 PULASLI, Hasan, Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 125, 2013,
s. 39 (Ig Yonerge); UCISIK/CELIK, s. 452; YALCIN SIRAKAYA, s. 210; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklar, s. 12-56; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 129 vd.; AKDAG GUNEY, Yonetim
Kuruly, s. 85; KOC, s. 25 vd.; SENER, s. 372; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 287; KENDIGELEN, s. 258.;
KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 134;

22 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 123; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 86; KOC,
s. 48; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 627; SENOCAK, C. 2, s. 1759; TEKINALP, Tek Kisilik
Ortaklik, N. 12-56.

23 SEYIS, s. 89-90.

274 Bkz. TTK m. 367 gerekgesi.

275 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-63; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 592;
ORAN, s. 97; CAM, s. 526.

276 GOKTURK, Kiirsat, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 114, 2014, s.
193-199; KALENDER, s. 257; YALCIN SIRAKAYA, s. 205; KAYA, s. 3269; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 12-63; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 598; CAM, s. 526; YALCIN
SIRAKAYA, s. 205; SEYIS, s. 99; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196; POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
N. 536; DEMIREL, s. 223; BUYUKATAK, s. 81.
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devredilmektedir.?”” Béoylelikle yonetim yetkisinin devrin sinirini devredilemez ve

vazgecilemez gorev ve yetkiler belirlemektedir.?”8

Dikkatle vurgulanmalidir ki, yalnizca 6zel bir igin gergeklestirilmesi i¢in yetki
verilmesi yonetimin kismen devri olarak kabul edilmez; nitekim 6gretide de, 6rnek
olarak yalnizca banka kredisi yapmak {izere vekaletname uyarinca yetki verilmesinin
miinferit bir islem niteliginde oldugu ve bu nedenle kismen yetki devri anlamina

gelmeyecegi belirtilmistir.?”

Gergekten de bu tarz durumlarda yonetim yetkisinin
devri s6z konusu olmamakta, burada o is i¢in yetki verilmesi s6z konusu olmaktadir.
Yetki devri s6z konusu olmadigindan yonetim kurulunun sorumlulugu da devam

etmektedir.

Yonetim yetkisinin kismen ya da tamamen devriyle, yonetim kurulunun uhdesinde
devredilemez gorev ve yetkilerin bulunmasindan dolayir halen organ sifatina haiz
olmakla beraber, yetki devri organsal devir niteliginde olsa da yetkiyi devralanlar
organ olarak isimlendirilemez; ¢iinkii bu kisiler yalnizca yonetim kuruluna ait organsal
fonksiyonu icra etmektedirler.?®" Kaldi ki madde gerekcesinde agik¢a organsal devir

s6z konusu olsa da yonetim kurulundan ayr bir organ yaratilmadig1 vurgulanmistir.?8!

277 TATLI, Burgak, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Yoneticilerin Rekabet
Ihlallerinden Dolay1 Sirketler Hukuku Temelinde Hukuki Sorumluluklari, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 4, 2021, s. 2692; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-63; ORAN,
s. 97; CAM, s. 524; BUYUKATAK, s. 81.

278 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 592; TATLI, s. 2692.

279 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-63; Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “davaci sirketin
giinliik islerin yiiriitiilmesi amaciyla bir kisiye vekaletname verdigi, ancak bu islemin sirketin yonetim
yetkisinin devri niteliginde olmadig1 belirtilmistir. Davaci sirket, vekaletnamede pasaport ¢ikarma gibi
genis yetkiler bulundugunu, sirketin esas sozlesmesine, i¢ yonergesine ve kanuna aykiri yetkiler
icerdigini ileri siirerek, vekaletnamenin bastan itibaren gecersiz sayilmasini veya yoklugu halinde
iptalini talep etmistir. Kararda, davaci sirket ve sirket temsilcisinin basiretli tacir gibi davranma
yikiimliiligii ¢ergevesinde vekaletnameyi usuliine uygun sekilde diizenledikleri; vekaletnamenin
gecerli oldugu ve azil yetkisinin bulunmasina ragmen dosya kapsaminda azil yoniinde herhangi bir ihtar
veya ihbarname bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica, vekilin gérevini kétiiye kullandigina dair dosya
kapsaminda delil bulunmadigi, dava konusu vekaletname ile s6z konusu kisinin 6102 say1li Ttirk Ticaret
Kanunu’nun 368. maddesi uyarinca ticari temsilci veya miimessil olarak atanmadigi ve yonetim
yetkisinin devredilmedigi gerekgeleri ile davanin reddine karar verildigi vurgulanmistir.” Yargitay 11.
HD. E. 2024/2479 K. 2025/998, T. 18.02.2025, https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2024-2479-k-2025-998-t-18-2-2025 (Son Erisim Tarihi: 17.11.2025)

280 DEMIREL, s. 224.

281 TTK m. 367 gerekgesi.
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D. Yonetim Yetkisinin Devrinin Yakin Terimlerden Ayrimi

Yonetim yetkisinin devri ile bazi yakin kavramlar arasinda karigikliga yol agma riski
bulunmaktadir. Bu kavramlar, hukuken yonetim yetkisinin devri niteligi

tasimadiklarindan, aralarindaki ayrimlarin ortaya konulmasinda yarar goriilmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda, yonetim yetkisinin paylasilmasi/boliinmesi, komite ve
komisyon kurulmasi ile temsil yetkisinin devri gibi kavramlarla olan ayrimlar ele

alinmustir.

1. Yonetimin Yetkisinin Paylasilmasy/Boéliinmesi Ayrimi

Anonim sirketlerde, yonetim kurulu devredilebilir yonetim yetkilerini TTK m. 367
uyarinca, yonetim kurulu iiye veya tiyelerine devredebilir. Yonetim yetkilerini kismen
veya tamamen devredebilmektedir. Bu baglamda, yonetim yetkilerinin tiimii yonetim
kurulu tiyeleri arasinda paylastirilabilir veya bazi yetkiler tiyeler arasinda paylastirilip,
kalanlardan bir kismu1 {iglincii kisi ya da kisilere devredilebilir ya da bazi yonetim
yetkileri, tamamen ve yalnizca yonetim kurulu tarafindan kullanilmak {izere
belirlenmis olabilir.?®? Bu durumda yoénetim yetkilerinin, yonetim kurulu iiyeleri
arasinda paylastirilmasi, yonetimin boliinmesi anlamina gelmektedir.?®*> Bu sekilde,
yonetim kurulu iiyelerine yetkilerin paylastirilmasina duyulan ihtiyacin sebebi;
yonetim kurulunun isletme alanlar1 bakimindan yeterli donanima sahip olmasi, giiven

eksikligi ve aile sirketi niteligi gibi hususlardir.?%*

Yonetim yetkisinin paylasilmasi kavrami, genelde yonetimin boliinmesi terimi olarak
kullanilsa da hukuki niteligi yonetim yetkisinin devri olup, bu yiizden islemin yonetim
yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 367 hiikkmiine uygun yapilmasi
gerekmektedir.?®® Paylasilacak/boliinecek yonetim yetkileri devredilebilir yetki ve
gorevler i¢in s6z konusu olmakla beraber, yetkilerin bliiniip, boliinemeyecegi ve nasil
olacag1 esas sdzlesme ve i¢ yonergede belirlenmelidir.?®® Somutlastirmak gerekirse,

sirket faaliyet alanlarindan tiretim planlamasinin bir yonetim kurulu iiyesine, diger

22 KOC, . 83.

23 KARAHAN, 5. 411-412,

284 DOGAN, Yoénetim Yetkisinin Devri, 114; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 83.
25K0C, 5. 83.

286 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196.
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alan olan kalite kontroliin bagka bir tiyeye verilerek yonetim kurulu tiyeleri arasinda

yonetim yetkilerinin paylasiimasi/bsliinmesi miimkiindiir.?%’

Buna karsin, TTK m. 367°nin sartlarina uymadan yalnizca uygulamada yonetim
kurulu {tyeleri arasinda islerin paylastirilmast yani is bolimi de s6z konusu
oldugunda, yonetim kurulu tiyeleri arasinda bu tiir fiili gérev dagilimlari 6gretide “fiili
yetki paylasimi” veya “fiili boliinme” olarak adlandirilmaktadir.?®® Bu durumda
gegerli bir yonetim devrinden bahsedilemeyecegi i¢in tiim iiyeler, yonetim yetkisinin

tamamina sahip olmaya ve miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederler.?®

2. Komite ve Komisyon Kurulmasi Ayrimi

Anonim sirketin yonetim ve isleyisi bakimindan yonetim kurulu, bu gorevini yerine
getirirken komite ve komisyonlardan destek alabilmektedir. TTK m. 366/2 uyarinca,
yonetim kurulu, islerin ilerleyisini takip etmek, kendisine iletilecek konularda rapor
hazirlamak, kararlarinin uygulanmasini saglamak ya da i¢ denetim faaliyetlerinde
bulunmak maksadiyla dilerse yonetim kurulu iiyelerinin de yer alabilecegi komite ve
komisyon kurabilir. Yonetim kurulu, maddede belirtilen amaclarla sinirli olmayip,
emredici hiikiimlere uygun ve sirketin menfaati dogrultusunda baska amaglarla da
komisyon ve komite kurabilecektir.’’® Bu durumda, bu amaclarla TTK m. 366/2
uyarinca komite ve komisyon kurulmasi yonetim yetkisinin devri anlamina
gelmemektedir.?®! Kurulan komite ve komisyonlar, bir nevi ydnetim kuruluna destek
olmak icin danismanlik yaparlar.?*> Komite ve komisyonlar isleyis ve organizasyonel
ozellikleri bakimindan farkliliklar arz etmektedir.’®> Komite, belirli bir konuda
calismak ve sonuglarini rapor halinde sunmakla gérevli kisilerden olusan bir kuruldur

ve zamanla iiyeleri degisse de kurumsal olarak varhigini siirdiiriir.?** Komisyon ise,

287 BAHTIYAR, Ortakliklari, s. 196.

288 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196.

289 CAMOGLU, s. 193; UCAR, Salter, Hukukumuzda Yénetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk
Halleri, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1994, s. 114; AKDAG GUNEY, s. 93, 94; KALENDER,
s. 227; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196; CAM, s. 523-524.

290 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 478; SENOCAK, C. 2, s. 1745; KARAHAN, s. 401.
PIYALCIN SIRAKAYA, s. 203; KARAHAN, s. 401; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s.
121; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 535; AY KAPLAN, s. 95; GURBUZ USLUEL, s. 372;
UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 28; SEYIS, s. 74, 97; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 77,79;
KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 479; KALENDER, s. 64; CENKCI, s. 35.

22 SENOCAK, C. 2, s. 1746; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 132; ALTAY, Yonetim, s. 64 vd;
KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 478 vd; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 77; KALENDER,
s. 61 vd; YALCIN SIRAKAYA, s. 203; CENKCI, s. 35.

23 pULASLI, C. 1L, 5. 1266

24 pULASLI, C. I, s. 1266.
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sadece ihtiya¢ duyulan hallerde belirli bir konuda inceleme ve/veya calisma yapmak
tizere gorevlendirilen kisilerden olusan ve verilen goérevin yerine getirilmesiyle de
sona eren bir kuruldur.?®> TTK m. 366/2’de acik¢a belirtildigi {izere, komite ve
komisyonlari olusturulmasi gorevi kural olarak yonetim kuruluna aittir.>*® Komite ve
komisyonlarin 6neri niteligindeki ¢alismalarina istinaden yonetim kurulu tarafindan
aliman kararlar hakkinda sorumluluk yonetim kurulunda olup, komite ve
komisyonlarin  bu anlamda aliman kararlar kapsaminda  sorumluluklari

bulunmamaktadir.?®’

Komite ve komisyon kurulmasi, yonetim yetkisinin devri anlamina gelmedigi gibi
yoOnetim gorev ve yetkisinin paylasilmast ya da boliinmesi de degil, diizenlendigi
kanun maddesinin basliginda yer aldig tizere gorev dagilimi olarak adlandirilmustir.
TTK m. 367/1 ve TTK. 370/2 uyarinca komite ve komisyonlara temsil veya yonetim
yetkisinin devri yapilmadikega, sirketin iradesini olusturma ya da dis diinyada sirketi

temsil etme yetkisine haiz degillerdir.>*®

3. Temsil Yetkisinin Devri Ayrimi

Anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisi TTK m. 365 uyarinca kural olarak yonetim
kuruluna aittir. Yonetim yetkisi i¢ iliskiye ve i¢ isleyise dair karar alma yetkisini ifade
ederken?”’ temsil yetkisi ise alinan kararlarin dis diinyayla bulusmasini, kararlarin
disarrya aktarimini ifade etmektedir.>®° Yénetim kurulu bu yonetim ve temsil yetkisini
miinhasiran kullanmak zorunda olmay1p, yasal sartlara uymak kosuluyla devredebilir.

(TTK m. 367, 370)

Eski TTK’dan farkli olarak TTK’da y6netim kurulunun yonetim yetkisinin devri ile
temsil yetkisinin devri ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Yonetim yetkisinin devrini

diizenleyen TTK m. 367 nin gerekcesinde, bu devrin kural olarak temsil yetkisinin

295 PULASLI, C. 11, s. 1266.

296 KENDIGELEN, s. 258; AKDAG GUNEY, s. 132; KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 478.
SENOCAK, C. 2, s. 1745; KALENDER, s. 63.

297 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 121; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 535;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 479; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 79.;
SENOCAK, C. 2, s. 1746; YALCIN SIRAKAYA, s. 203; CAMOGLU, s. 191; ALTAY, Yénetim, s. 65;
CENKCI, s. 35

298 HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 121; CENKCI, s. 35.

299 YANLL, Sorumluluk, s. 8; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 527 vd.

300 YANLI, Sorumluluk, s. 8; ALTAY, Yonetim, s. 93; TURANBOY, s. 773; GUNAY, s. 8; UNAL, Ceo,
s. 124-125; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 624 vd.; DEMIREL, s. 235;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 537; PULASLL C IL, s. 1555.
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devrini igermedigi; temsil yetkisinin devrinin ise TTK m. 370 uyarinca yapilmasi veya
ayrica yahut yonetim yetkisinin devri igsleminde acik¢a belirtilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. O halde, yonetim yetkisi devredildiginde, temsil yetkisi kural olarak
devredilmedigi i¢in temsil yetkisi ve buna dair sorumluluk y6netim kurulu tizerinde

kalmaktadir.

Ogretide bir goriis, her ne kadar yénetim yetkisinin devri yapilirken temsil yetkisinin
devrinin yapilmasi zorunlu olmasa da uygulamada yonetim yetkisinin devriyle karar
alma yetkisi devredilirken, bu kararlarin dis diinyayla bulugsmasi i¢in 6zii itibariyle
temsil yetkisinin de kullanilmasi gerektigini, bir baska deyisle teoride her ne kadar ayri
ayrt devirler miimkiin olsa da uygulamada sadece yonetim yetkisinin veya sadece
temsil yetkisinin devrinin verilmesinin imkanli olmadigini, genellikle alinan kararlarin
icrast i¢in temsil yetkisinin de kullanilmasi gerektiginden bahisle; TTK ya aksi
ongoriilmedik¢e yonetim yetkisinin devrinin temsil yetkisinin devrini de igerdigine

dair bir diizenleme yapilmasi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir.>"!

Kanun koyucu Eski TTK’dan farkli olarak TTK’da yonetim ve temsil yetkisi
diizenlemelerini ayri maddelerde diizenlemistir. Ancak pratikte, yonetim ve temsil
yetkileri bir arada devredilmektedir. Bu dogrultuda bu tavsiye ongéren goriise
katilmaktayiz. Keza, kanun maddesinin teorik ¢ergevesi, pratik hayatta karsilik
bulmalr; ¢linkii yasa, sadece soyut kurallar koymak degil, ayn1 zamanda toplumsal

ihtiyaglara yanit vermek {izere diizenlenmelidir.

E. Devri Gerektiren Sebepler

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devrine imkan taninmigsa da bir zorunluluk
teskil etmemektedir. Oyle ki yonetim yetkisinin devrine dair esas sozlesmede
diizenleme konulsa dahi yonetim kurulu yonetim yetkisinin devrini ger¢eklestirmek

zorunda degildir.>%?

301 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 594, CENKCI, s. 54; Aym goriiste, her ne kadar ayri
maddelerde diizenlenseler de bu yetkilerin ayr1 ayr1 degil, birlikte devredilebilecegi yoniinde bkz.
TURANBOY, s. 766 vd; Birlikte devrinin makul ve amaca elverisli oldugu yoniinde bkz. DEMIREL,
s.; 236; Karsi goriiste, yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerinin bulunmasi ve temsil
yetkisinin kismen devredilememesi nedeniyle, yonetim ve temsil yetkilerinin aymi kiside bulunmasi
zorunlu olmadigindan; yonetim ve temsil yetkilerinin birlikte devredilmesinin miimkiin olmadig
yoniinde bkz. YANLI, Sorumluluk, s. 9 vd.

302 AY KAPLAN, s. 59; GURBUZ USLUEL, s. 368.
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Glintimiiz is diinyasinda sirketlerin, teknolojik geligsmelerin, kiiresellesmenin etkisiyle
de daha dinamik, daha hizi karar alip, hareket etmeleri gerekmektedir.’”® Bu
cergevede yonetimin tek bir kurul tarafindan idare edilmesi, is yiiki ve karar alma
siiregleri yoniinden fiiliyatta imkansiz hale gelmektedir.>** s diinyasinin tabiat1 geregi
yonetim yetkisinin devri sirketin faaliyetlerinin etkin ve verimli ytiriitiilmesi, faaliyet
alanlarinda cesitlilik, sirketin isleyisindeki karmagsiklik, uzmanlasmanin saglanmasi
acisindan Ontine gegilemez bir durumdur. Bu yiizden yonetim yetkisinin devrini

gerektiren birgok sebep bulunmaktadir.

Sirketlerin faaliyet alanlarinin ¢esitlenmesi, is hacminin artmasi, kiiresellesme ihtiyaci,
pazar rekabetinin giiclenmesi, mevzuata uyum zorunluluklari, sirketlerin finans, insan
kaynaklar1, pazarlama gibi farkli uzmanlik alanlarinda profesyonel bilgiye ihtiyag
duymasina neden olmaktadir.3%> Her alanin kendi uzmani tarafindan yonetilmesi, hem
kararlarin daha dogru ve hizli alinmasini saglamakta hem de sirketin stratejik
hedeflerine ulasmasii kolaylastirmaktadir.>*® Bu durum, yetkilerin alaninda uzmana
devredilmesini zorunlu kilmaktadir.>°” O alandaki uzmana yetki devri yapmak hem o
alanda uzmanlig1 olmayan yonetim kurulu iiyesinin hem de sirketin fayda saglamasi

acisindan da nemlidir.>%

Ozellikle sirketin faaliyet alanlarmin artmasi, is hacminin biiyiimesi nedeniyle
yonetim kurulunun tiim isleyisi tek basina yerine getirmesini de imkansiz kildigindan

yetki devri mecburiyet teskil etmektedir.>®

Yetki devrini gerektiren bir baska sebep ise sorumlulugun devralana gegmesidir.!
Boylelikle yonetim kurulu yetkinligi bulunmadigi alanla alakali sorumlulugu da
bulunmayacaktir.3!' Ancak kural itibartyla durum béyledir. Eger yonetim kurulu yetki

devrini yaptig1 kisi ya da kisilerin se¢iminde, gdzetiminde ve talimat verilmesinde

303 GURBUZ USLUEL, s. 367.

304 YALCIN SIRAKAYA, s. 203; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 117.

305 QEYIS, s. 88

306 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 286; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 83; AY KAPLAN, s. 55;
Benzer yonde bkz. KALENDER, s. 78, 85; CENKCI, s. 34.

307 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 117; Benzer yénde bkz. TURANBOY, s. 772-773,
CAMOGLU, s. 191, HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 78. (Hukuki Sorumluluk); Bir ihtiya¢ oldugu
yoniinde bkz. KALENDER, s. 80.

308 KOC, . 84.

399 YALCIN SIRAKAYA, s. 203; DOGAN, Yoénetim Yetkisinin Devri, s. 113, 117; Benzer yonde bkz.
KALENDER, s. 85.

310 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, N. 16-67; KOG, s. 86; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 83.
31 KOC, 5. 86
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makul derecede 6zenli davranmadiysa bu durumda sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Sorumluluk, devredilen yénetim yetkisinin kullamlmasindan dogan zararlar igindir.*'?

312 KOG, s. 86.
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IKiNCi BOLUM

YONETIM KURULUNUN YONETIM YETKISININ DEVRININ ESASLARI

I YONETIM YETKIiSININ DEVRININ SARTLARI

Anonim sirketlerde TTK m. 365 uyarinca sirketin yonetim ve temsil organinin yonetim
kurulu oldugu ancak kanundaki istisnai hallerin sakli tutuldugu belirtilmistir. Sakli

tutulan bu hallerden biri ise TTK m. 367°de diizenlenen y&netim yetkisinin devridir.3!?

TTK m. 367/1 geregince “Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu tiyesine veya tigtincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge
sirketin yonetimini diizenler; bunun igin gerekli olan gorevleri, tammlar, yerlerini
gosterir, ozellikle kimin kime baglh ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler.
Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna
edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak

bilgilendirir.”

Yonetim yetkisinin devri i¢in gerekli olan sartlar TTK m. 367°de sayilmistir. Bu
sartlarda eksikliklerin olmasi durumunda, yonetim yetkisinin devri s6z konusu

olmayacak ve yonetim yetkisi yonetim kurulunda kalmaya devam edecektir.

Madde kapsaminda sayilan sartlar ise; yonetim yetkisinin devrine dair esas sdzlesmede
diizenlemenin yer almasi, yonetim kurulunun i¢ yonerge hazirlamasi ya da ig
yoOnergenin esasli kisimlarini kapsayan i¢ yonerge mahiyetinde bir yonetim kurulu
karar1 almasi, yonetim yetkisinin devrinin i¢ yonergeye uyumlu olmasi ve bu yonetim
yetkileri yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez goérev ve yetkilerinden
olmamasidir.*!* Yonetim yetkisinin maddede diizenlenen bu sartlar1 sekli ve maddi

olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli sartlar, esas sozlesmedeki diizenleme, i¢ yonerge ile

313 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-27.

314 KARAHAN, s. 795, PULASLL C. II, s. 1549-1550; KOC, 82; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 317, 318; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s, 228-229;
PULASLI, Genel Esaslar, s. 411, 413; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 119, 120; DOGAN,
Devredilemez Yetkiler, s. 624-625; KALENDER, s. 90.
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yonetim kurulu karar1 iken maddi sartlar ise yonetim yetkilerinin yénetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden olmasidir. Ogretideki bir goriise gore,
devredilecek gorev ve yetkilerin devredilemez ve vazgecgilemez nitelikteki gorev ve
yetkilerden olmamasi sarti, yonetim yetkisi devrinin maddi sarti degil, devrin

konusunu belirleyen bir unsur olarak degerlendirilmelidir.*'?

Yonetim yetkisinin devrinin usuliine uygun yapilabilmesi i¢in bu sartlarin birlikte
yerine getirilmesi gerekmektedir.’!® Ogretideki bir goriise gore, sayilan bu sartlara ek
olarak yonetim yetkisinin yalnizca organ sifatini tasiyan ve sorumluluk {istlenebilen
kisilere devredilebilecegi, devrin gecerliligi i¢in bunun da gerekli bir sart olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir.>!” Ancak bu gériise katilmak miimkiin degildir. Kanun
maddesinde agik¢a yonetim yetkisinin devrinin yonetim kurulu tiyelerine veya {igtincii
kisilere yapilabilecegi yazmaktadir. Bu konuda bir bosluk, belirsizlik
bulunmamaktadir. Yine yonetim yetkisinin devri kapsaminda, yetkiyi devralan kisilere
organsal islev devredilmekte olup, bu kisilerin bastan organ sifatini haiz olmalar1

gerekmemektedir.

A. Sekli Sartlar

1. Esas Sozlesmede Yetki Devri Hiikkmii

Yonetim yetkisinin devrinin sartlarindan ilki, esas s6zlesmede yonetimin devrine dair
bir hiikkmiin bulunmasidir. Maddenin gerekcesinde, esas sozlesmede bulunmasi
gereken diizenlemenin ve verilecek iznin kapsamina dair bir bilgi yer almamaktadir.’'8
Gerekgede bu sarta iliskin olarak, yonetim yetkisinin devrinin esas sdzlesmeye
dayandigini fakat i¢ yonerge ile yapilacagi ifade edilmistir. Bu ifade dogrultusunda,
devrin kapsamina dair saptamanin aslen i¢ yoOnergede yapilabilecegi kanaatine
ulasilabilir.’!® Nihayetinde 6gretide de esas sozlesmede yetki devrine dair genel bir

diizenlemenin yeterli olacagi, detayli bir ifadenin sart olmadig1 benimsenmektedir.>?°

315 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 120, dpn. 325.

316 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-50; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 599;
SEYIS, s. 129; ; DEMIREL, s. 221.

317 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 116.

318 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-52; SENOCAK, C. 2, s. 1756.

319 SENOCAK, C. 2, 5. 1756.

320 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 600 vd.; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N 12-52;
KORTUNAY, s. 86.
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Ancak esas sozlesmede yer alacak devre dair diizenlemenin, acik, tereddiitte mahal
vermeyecek, belirgin ve anlagilir olmas1 gerekmektedir.**! Dikkat edilmesi gereken,
hiikmiin kuskuya, belirsizlige yer vermemesi, yoruma muhta¢ olmamasidir. Hiikiimde

i¢ yonergeden s6z edilmesi de gerekmez.3??

Bu dogrultuda esas sozlesmede “yonetim kurulu yonetim yetkisini devretmeye
vetkilidir, yonetim devredilebilir, yonetim kurulu yénetim yetkisini devredebilir,
kismen veya tamamen yonetim yetkisinin devrinde yonetim kurulu yetkilidir, yonetim
kurulu TTK m. 367/1 maddesini uygulama yetkisine sahiptir, yonetim yetkisi

devredilebilir” gibi hiikiimlere yer verilebilir.*?*

Esas s6zlesmede yer alacak bu hiikiim sirket kurulurken, kurulus asamasindaki ilk esas
sozlesmede yazilabilecegi gibi sonradan da esas sozlesmede degisiklik yapilmak
suretiyle eklenebilir.*** Bir baska deyisle, devre dair esas sozlesmede hiikiim
bulunmuyorsa genel kurul karariyla yasal sartlara uyularak esas sézlesmede degisiklik
yapilabilir. Bu durumda halka kapali sirketler icin esas so6zlesme degisikliklerinin
usuliinii diizenleyen TTK m. 421 uyarinca, halka agik sirketler i¢cin SerPK m. 29/3’{in
atfiyla TTK 418 uyarinca degisiklik yapilacaktir.’>> Yénetim yetkisinin devrine dair
esas sozlesme degisikligi kararinda bu maddelerde yazan nisaplara uyulacaktir. Ancak
bunun i¢in sirket esas s6zlesmesinde, esas sozlesme degisikligi icin daha agir nisap
kararlagtirilmamis olmalidir. Esas sozlesme degisikligi yapilmaksizin, diger bir
ifadeyle esas s6zlesme degisikligini icermeyen bir genel kurul karariyla devre izin

verilmesi yeterli olmayacaktir.*?®

Yénetim yetkisinin devrinde yetki yonetim kurulundadir.>?” Yonetim yetkisi, hukuken
ve fiilen Oncelikle yonetim kuruluna aittir; yani devredilebilmesi i¢in ydnetim

kurulunun yetkisi sarttir. Oyle ki, TTK m. 375/b kapsaminda yetkisinin devri yonetim

321 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, s. N.12-52, ALTAY, Yénetim, s. 164; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT s. 600; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. N.12-52; ORAN, s. 111.

322 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT s. 600.

323 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-52; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT s. 603;
ORAN, s. 111.

324 PULASLI, I¢ Yonerge, s. 38; KAYA, s. 3270; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 123; AKDAG
GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 84; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT s. 599-600; TEKINALP,
Sermaye Ortakliklari, N 12-52; DEMIREL, s. 226; YALCIN SIRAKAYA, s. 207; KALENDER, s. 91;
ALTAY, Yonetim, s. 166; ORAN, s. 111.

25 SEYIS, s. 137; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 600; SENOCAK, C, 2, s. 1757
DEMIREL, s. 227.

26 KAYA, s. 3270; SENOCAK, C, 2, s. 1757; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 600;
TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-53; DEMIREL, s. 227; YALCIN SIRAKAYA, s. 207.

327 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 124; SENOCAK, C, 2, s. 1757; KALENDER, s. 86, 88.
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8 Esas

kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gdrev ve yetkilerindendir.>?
sozlesmedeki hiikiim ise, yonetimi yerine getirme yetkisi vermez; yalnizca devrin
hukuki dayanagini veya mesruiyetini saglar. Bu sebeple, esas sézlesmede “yonetim
kurulu yonetim yetkisini devretmek icin yetkilidir” gibi bir diizenlemenin yer almasi
sart degildir, “yonetim yetkisi devredilebilir” gibi bir ibarenin yer almasi yeterli olup,

yetki yine yonetim kurulundadir.’?’

Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine iliskin hiikiim bulunmasi, yonetim
kurulunu devri gerceklestirmeye zorunlu olup olmadigi ogretide tartisilmistir. Bir
gorilise gore, esas sozlesmede yetki devri diizenlenmis olsa dahi yonetim kuruluna
verilen bir yetki oldugu, bu yetkinin kullaniminin yonetim kurulunun takdirine
birakildig1 yoniindedir.>*° Baska bir goriis ise, ayn1 dogrultuda degerlendirme yaparak
takdir hakki yénetim kurulunda olup, yalnizca pay sahiplerinin devrin kesin bir sekilde
gergeklestirilmesini  6ngordiiklerinde bu  durumun  goézetilmesi — gerektigini
vurgulamaktadir.®*' Kanaatimizce esas s6zlesmede ydnetim yetkisinin devrine dair
hiikiim bulunmasi yénetim kurulunun y6netim yetkisinin devrini gergeklestirmesi igin
zorunluluk teskil etmez. Yonetim kurulu, yonetim yetkisinde ve devrinde miinhasiran
yetkili olduguna goére sahip oldugu bu yetkisini kullanmakta serbest olup, bu yetkisini
kullanip kullanmayacagina da kendisi karar verecektir. Bu sebepledir ki, yonetim
yetkisinin devrinde miinhasiran yetkili olan yonetim kurulunun, bu yetkisi genel
kurulun onayina tabi kilmamaz, bu yetkisine hi¢bir sekilde miidahale edilemez.>*?
Bundan &tiirti, esas s6zlesmede yer alacak hiikiimlerin “yonetim yetkisinin devrinin

29 ¢

genel kurula ya da ti¢iincii kisi tarafindan yapilmasi”, “y6netim kurulunun belirlemis

9% GG

oldugu kisilerin genel kurulun onayina arz edilmesi”, “yonetim yetki devrinden dnce

29 ¢

genel kurulun onayinin alinmasi”, “yetkinin ancak esas s6zlesmede 6nceden gosterilen

3BAKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 85; SENOCAK, C. 2; s. 1758; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 602.

329 KOG, s. 120; SEYIS, s. 138.

330 ERDEM, s. 53; GURBUZ USLUEL, s. 368; DEMIREL, s. 228; YALCIN SIRAKAYA, s. 207;
ORAN, s. 113; AY KAPLAN, s. 59; CAM, s. 529; SEYIS, 141. AKDAG GUNEY, Necla, Tiirk
Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 85 (Hukuki Sorumluk); DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 626;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 602; ALTAY, Yonetim, s. 168; DOGAN, Yénetim
Yetkisinin Devri, s. 122; AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 84; BUYUKATAK, s 83; KORTUNAY,
s. 86.

331 TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, N 12-54.

332 KALENDER, s. 87; BUYUKATAK, s. 85; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 84; DOGAN,
Yonetim Yetkisinin Devri, s. 122; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 602; SENOCAK, C 2,
s. 1757-1758.
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kimselere devredilmesi” bigiminde yapilmasi s6z konusu olamaz.*** Bir baska deyisle,
genel kurul karar alarak, yonetimin devredilecegi, devredilecek kisilerin kimler
oldugu, devrin onayma bagli oldugu, devrin zorunlu oldugu gibi diizenlemeler

yapmasi miimkiin degildir.

Ote yandan o&gretide bir goriis, esas sozlesmede yer verilecek bir hiikiimle,
murahhaslar1 atama yetkisinin genel kurula verilebilecegi, yonetim yetkisinin devralan
yonetim kurulu iiyesine murahhas {iye, li¢iincii kisiler ise murahhas miidiir olarak ifade
edildigi ve genel kurula esas s6zlesme hiikmiiyle murahhaslari atama yetkisinin
birakilabilecegi dile getirilmektedir.’** Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Yonetim yetkisinin devrinin sartlarini diizenleyen TTK m. 367°de yonetim
kurulunun yetkili kilinacagi agikca yer almaktadir. Yine yukarida da belirtildigi tizere
yoOnetim yetkisi ve devri, yonetim teskilatinin belirlenmesi, sube miidiirleri harig
miidiirlerin ve ayn1 fonksiyonu tasityan kisilerin atanmalari ile gorevden alinmalari
kapsaminda yoOnetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve

yetkilerindendir.

Ogretide tartisiimus bir diger husus, TTK m. 360’ 1n yonetim kurulunda belirli gruplarin
temsilini  Ongoren hiikkmiiniin, yoOnetim yetkisinin devrinde de uygulanip
uygulanamayacagidir. Baska bir deyisle, TTK m. 360 uyarinca yonetim kurulunda
belirli pay gruplarina temsil anlaminda imtiyaz taninmaktadir. Esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle y6netim yetkisinin devrinde bu gruplara ayricalik saglanip
saglanamayacag tartistlmistir. Ogretide kabul edildigi tizere, genel kurula bile boyle
bir yetki taninmamigken, belirli pay gruplarina veya azinliga taninmasi s6z konusu

olamaz.’®

Ogretide, esas s6zlesmede devre dair hiikiim bulunmas: sartinin, yonetim yetkisinin
devrinin gegerli olabilmesi i¢in zorunlu olup olmadigr yo6niinden goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, sadece esas s6zlesmede yetki devrine dair hiikkmiin
bulunmamasi degil, TTK m. 367°de yazan sartlarin ger¢eklesmemesi halinde dahi
yonetim yetkisinin devredilebilecegi, bu sartlarin yerine getirilmesinin zorunlu

olmadigini belirterek, sebebinin ise bu yetkinin yonetim kurulunun devredilemez

333 ALTAY, Yonetim, s. 168; DEMIREL, s. 228; YALCIN SIRAKAYA, s. 207; DOGAN, Yonetim
Yetkisinin Devri, s. 122.

33 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 536.

335 AKDAG GUNEY, Y6netim Kurulu, s. 90-91.
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gorev ve yetkilerinden oldugu savunulmaktadir.’*¢ Devaminda ise sartlara uymadan
yapilan yonetim yetkisinin devri gecerli olsa dahi TTK 553/2 kapsaminda yonetim
kurulu tyelerinin devredilen yetkiler anlaminda sorumluluklarinin devam edecegi

benimsenmektedir.

Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Yo6netim kurulunun devrini
dizenleyen TTK m. 367 nin gerekg¢esinde esas sozlesmedeki diizenlemenin “conditio
sine qua non” oldugu yani vazgegilemez bir kosul oldugu yer almaktadir. Ayrica eger
genel kurulu meydana getiren pay sahipleri, yonetim yetkisinin devrini istemiyorlarsa,
devre dair yapilacak esas sozlesme degisikliginde olumsuz oy kullanarak, yonetim

yetkisinin devrinin &niine gegebilirler.*’

Ote yandan, esas s6zlesmede yetki devrine dair bir hiikiim olmaksizin, yénetim kurulu
tek basina i¢ yonerge hazirlayarak ya da yetki devrine dair yonetim kurulu kararryla
yonetim yetkisini devredemez.**® Devrin gecerli olabilmesi icin esas s6zlesmede agik
bir dayanak bulunmasi sarttir. Diger bir deyisle, i¢ yonerge veya yonetim kurulu karari
esas sozlesmenin yerine gecemez, devrin hukuki gegerliligi i¢in esas sozlesmede agik
hiikiim olmalidir. Bu hallerde ise 6gretide esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine
dair hitkim bulunmadan yapilan y6netim yetkisinin devrinin yok hitkkmiinde oldugu
kabul edilmekle beraber ancak gecerli bir yonetim yetkisinin devri s6z konusu olmasa
da yapilan yetkilendirmenin TTK m. 366 kapsaminda i¢ iliskide sonu¢ doguran bir is

boliimii oldugu kabul edilmektedir.*’

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Eski TTK dan farkli olarak yonetim yetkisinin devri ile
temsil yetkisinin devri farkli maddelerde diizenlenmis olup, yonetim yetkisinin
usuline uygun devredilmesi halinde dogrudan temsil yetkisinin devri
gergeklesmeyecek, temsil yetkisinin devri de isteniyorsa ayrica ve acikga ifade etmek

gerekmektedir.

36 KIRCA, s. 136; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 612; 618.

337 SEYIS, s. 134.

338 PULASLI, C 11, s. 1550; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 122, 131; KALENDER, s. 91;
TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-53.

339 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196; CAMOGLU, s. 193; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s.
269; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 92-94; UNAL, Murahhaslar, s. 69-70.
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a. Kisi, Konu ve Usule liskin Diizenlemeler

Yonetim yetkisinin gartlarini belirleyen TTK m. 367°de esas sozlesme hitkmiine dair
bir saptama ya da kisitlama 6ngoriilmemistir. Bu durumda, esas s6zlesme hiikmiinde
yonetim yetkisinin devrinin yonetim kurulu {iyelerine mi tclincli kisilere mi
yapilabilecegi bir baska deyisle konu veya kisi yoniinden saptamalar yer alabilir.>*’ Bu
durumda, devredilecek kisilerin esas sozlesmede belirlenen &zelliklerde olmasi

gerekecektir.

Ogretide, esas sézlesmeye konulacak hiikmiin kisi, konu y&niinden kisitlamanin olup
olmayacag: tartisilmistir. Bir goriise gore, kisi ya da konu yoniinden kisitlama
yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtilerek; bu ¢er¢evede, yonetim yetkisine dair esas
sozlesme hiikmiinde “yOnetim yetkisi yalnizca yonetim kurulu {iyelerine
devredilebilir”, “yonetim yetkisi yalnizca {igiincii kisilere devredilebilir” ya da “belirli
yetkilerin devredilmesine izin verilmeyerek yonetim kurulunun yetkisinde kalmasina
devam etmesi” yoniinde de olabilir.**! Farkl1 bir goriis ise, esas s6zlesmede yonetim
yetkisinin devrine dair hiikiim disinda yonetim yetkisinin kime ya da kimlere
devredilebilecegi, yetkilerin hangilerinin devredilip, devredilmeyecegi gibi
belirlemelerin esas sdzlesmede diizenlenemeyecegi, yetki devri yonetim kurulunun
devredilemez yetkilerinden oldugundan, genel kurul karariyla esas sozlesmede

saptanamayacagini, yonetimin hangi kisilere veya hangi yetkilerin devredilecegine

dair hususlarim i¢ yonergede belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.>#?

TTK m. 367 dogrultusunda, yonetim yetkisinin yonetim kurulu tiyelerine ya da tiglincti
kisilere devredilebilecegi yer almaktadir. Bu durumda esas sézlesmede Kkisi
bakimindan da devrin kime yapilacagi saptanabilir. Yonetim yetkisinin devredilecegi

kisilerin se¢iminde makul 6zen gosterilmedigi takdirde sorumlulugun genel kurula

M0 SENOCAK, C 2, s. 1757; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 601; SEYIS, s. 142.;
DEMIREL, s. 228; TEKINALP, Sermaye Ortakhiklari, N. 12-54; YALCIN SIRAKAYA, s. 207;
PULASLI, ¢ Yonerge, s. 39; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 85.

31 YANLI, Veliye, isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku’nda “is Bolimii ilkesi” ve Yénetim Kurulunun
Miinhasir Yetkileri, istanbul {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: LV, Say1: 3, 1997, s. 272 (is
Boliimii Ilkesi); PULASLI, C. II, s. 1284; ALTAY, s. 82; PULASLI, I¢ Yénerge, s. 39; AKDAG,
GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 85; ORAN, s. 100.

342 KORTUNAY, s. 86, 87; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s.121.; DOGAN, Devredilemez
Yetkiler, s. 626.
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degil yonetim kuruluna ait olmasi nedeniyle, yonetim kurulu devredecegi kisi veya

konulari belirlerken sirketin gereksinim ve yararlarini 6n planda tutacaktir.>#

Bu kisitlamalarin yani sira, yonetim yetkisinin sahsen devredilecek kisinin esas
sozlesmede yer almasi veya yetki devrinin zorunlu kilinmasi ya da yetki devrinin genel
kurulun uhdesine birakilmasi gibi haller esas s6zlesmede 6ngoriilemez ya da genel

kurul karariyla yonetim yetkisine karisilamaz.>**

Yonetim yetkisinin devredilmesiyle, TTK 553/2 hiikkmii uyarinca yonetim kurulu
devredilecek kisi ya da kisilerin se¢ciminde, gdzetiminde ve talimat verilmesinde makul
derecede 6zeni gostermesi halinde sorumlulugu bulunmayacaktir. Esas s6zlesmeye
“yonetim yetkisinin devredilmesi halinde de yonetim kurulunun sorumlulugu devam

edecektir” gibi hiikiim yok hiikmiinde olacaktir.>*’

b. Yoruma Acik Diizenlemeler

Esas s6zlesmede yonetim yetkisine izin veren hiikmiin, daha 6nce de vurgulandigi
tizere, acik ve anlasilir, kuskuya yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.>*® Ancak bazen esas sozlesme hiikiimleri bu cercevede yazilmis
olmayabilir. Bu durumda bu diizenlemeleri sert bir sekilde ele alarak dogrudan
hiikiimsiiz kabul etmek yerine ayakta tutmak daha dogru olacaktir.>*’ Hiikiimlerin
degerlendirilmesinde ilk etapta kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmayisina
bakilmalr devaminda ise ticari hayata duyulan giiven, sirketin mevcut zamana kadar
stirdiirdiigii uygulamalar ve ticari yasamin genel ¢ercevesi 1s131nda ele alinmalidir.>*®
Ayni sekilde hiikiimler yorumlanirken, sirketin tescil edilip edilmedigi, yorumu
yapilacak diizenlemenin niteligi, hangi iliskileri diizenledigi, hedefi ve ruhu gibi

kriterlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.**’

Ozellikle bu durum, Eski TTK doneminde yoénetim ve temsil yetkisinin birlikte

devredilmesi nedeniyle, bu dénemde diizenlenen esas sdzlesmelerde devre iligkin

33 QEYIS, s. 145.

3% YANLL, Is Boliimii ilkesi, s. 272, 273 vd.; YANLI, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri, s. 439-440;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 2013, 5. 602-603.

35 SEYIS, s. 146.

3% TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. N.12-52, ALTAY, Yénetim, s. 164; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT s. 600.

%7 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 601.

%8 K IRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 601, SEYIS, s. 146.

349 KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 32
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hiikiimlerin yorumlanmasi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir.>® Ornegin “murahhas
midiir yonetim kurulu tarafindan belirlenebilir” gibi bir hiikkmiin yorumlanmasinda
ogretide farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore, boyle bir hitkiim temsil
yetkisinin devri bi¢ciminde degerlendirilebileceginden, agik¢a yonetim yetkisinin
devredildiginin yazilmasi yoniindedir.*>! Kars1 bir goriise gére ise, bu hiikkmiin sert
degerlendirilmeyip, yonetim yetkisinin devrini icerdigi ifade edilmektedir.>>* Diger
gorlis ise yonetim yetkisinin devrine dair hiikiimde murahhas teriminin kullanilmamasi

gerektigi yoniindedir.>*3

Kanimizca, Eski TTK donemine ait bu tiir bir esas s6zlesme hiikkmii yonetim ve temsil
yetkisini birlikte devrettiginden, bunlarin ayri ayri devredilebilmesi ancak esas
sozlesmede acik¢a ongoriilmiis olmasi halinde miimkiin olup, boyle bir hiikmiin varlig

durumunda y6netim yetkisinin devrini de kapsadigi kabul edilmelidir.

Buna ilaveten esas sozlesmede yoOnetim yetkisinin mi temsil yetkisinin mi
devredildigine dair muglaklik varsa bu kapsamda esas sozlesme hiikkmii 6rnegin
“yonetim kurulu yetkilerini devredebilir” seklindeyse yine bu hiikmii kati1 sekilde
degerlendirmemeli, hem yoOnetim hem temsil yetkisinin devredilebilecegi kabul
edilmelidir.** Ote yandan, Eski TTK donemine ait bir esas s6zlesmede, temsil ve
yonetim yetkisinin devri genel anlamda diizenlenmisse bu diizenlemenin yonetim

yetkisinin devrini kapsadig1 soylenebilir.>>3

2. I¢ Yonerge Olusturulmasi ve Onaylanmasi

a. Tamimsal Cerceve

Anonim sirketlerde, kanun ve esas sozlesme ile belirlenen kurallar her zaman
sirketlerin tlim operasyonel ihtiya¢larini karsilamakta yeterli olmamaktadir. Esas
s6zlesmede degisiklik yapilmasi siki sekillere bagli oldugundan, bu durum sirketlerin
hizla degisen ticari kosullara zamaninda uyum saglamasimni gii¢lestirmekte ve

dolayisiyla kendi isleyislerini olusturabilecekleri, esnek ve kolayca giincellenebilir

330 SENOCAK, C. 2, s. 1757.

331 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-52.

352 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 601.
353 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 84.

354 SEYIS, s. 147.

355 SENOCAK, C. 2, s. 1757.
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diizenlemelere duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.>>® Bu hizla degisen kosullar
karsisinda, giinliik faaliyetlerin diizenlenmesinde uygulanabilecek ve kisa siirede,
pratik bicimde degistirilebilecek diizenlemelerin karsiigi i¢ yonergelerdir.®>” I¢
yonerge terimine ilk kez TTK da yer verilmis, eski TTK déneminde i¢ yonerge terimi
kullanmilmamistir.*>® I¢ yonerge, ticaret hukuku alaninda, sirketin isleyisine iligkin
hususlarin ortaya konuldugu, i¢ yapiya dair ayrintilar1 iceren ve diizenlenmesi
durumunda ilgililer agisindan baglayicilik tastyan belgelerdir.’*® I¢ yonerge, 6gretide
farkl: sekillerde adlandirilmis; keza TTK tasarisinda baslangicta ‘i¢ yonetmelik’ olarak
yer almisken, TBMM Genel Kurulu'ndaki onergeyle Anayasamizdaki ‘yonetmelik’

kavramiyla karismamast icin ‘i¢ yonerge’ olarak kabul edilmistir.>®

TTK’da i¢c yonerge iki ayri bicimde diizenlenmistir. Ilki TTK m. 419/2 hiikmii
uyarinca yonetim kurulunun, genel kurulun isleyisine dair diizenlemeleri kapsayan i¢
yonergedir. Oteki ise TTK m. 367/1 uyarinca, yonetim kurulunun gérev, yetki ve
sorumluluklarini, yonetim yetkisinin devri veya i¢ organizasyonunu diizenleyen
yonergedir; bir baska deyisle yonetim kurulunun kendi i¢ isleyisine iliskindir. Sonug
olarak, i¢ yonergelerden biri genel kurula, oteki ise yonetim kuruluna iliskindir.>®!
Kanunda belirtilen bu i¢ yonergeler disinda yonetim kurulu tarafindan farkli i¢
yonergeler diizenlenebilir.*> Buna iliskin olarak, yonetim kuruluna yardim igin
olusturulan komisyon ve komitelerin isleyis kurallar1 ve ilkelerine dair i¢ y6nerge,
sirket biinyesindeki alt kademelere dair i¢ yonergeler diizenlenebilir. Kanuna ve esas
s6zlesmeye aykir1 olmamak sartiyla, basta sirketin yapisi ve isleyisi dogrultusunda
gerekli goriilen i¢c yonergeler ¢ikartilabilir. Her iki i¢ yonerge bakimindan da i¢
yonergenin kabuliine iliskin farkli bir toplanti ve karar nisabi kanunda

ongoriilmediginden, TTK m. 390 uyarinca yonetim kurulu, esas s6zlesmede aksi

336 ORAN, s. 5.

357 KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 187, 188; Benzer yonde bkz. DEMIREL, s. 231.

358 PULASLI, i¢ Yonerge, s. 35.

3% BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001 (Ana
Sozlesme), s. 51; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 186; BUYUKATAK, s. 91; KAYIHAN, s. 140;
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 44; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu s. 85 vd; KOC, 21.

30 KOG, s. 21-22; BUYUKATAK, s. 92; ORAN, s. 3-4.

361 PULASLI, I¢ Yonerge, s. 36; DEMIREL, s. 230; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 188, 189;
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 125 vd; KOG, s. 32; PULASLI, C. 2, s. 1279.

32 ORAN, s. 11; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 49; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 247;
BAHTIYAR, Ana Sézlesme, s. 53; KOC, s. 23.
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dizenlenmedikce {iye tam sayisinin g¢ogunluguyla toplanir ve i¢ yOnergenin

hazirlanmasina iliskin karar toplantrya katilan iiyelerin cogunluguyla alir.3%

TTK m. 419/2 uyarinca genel kurula iligkin i¢ yonerge, yonetim kurulu tarafindan
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu i¢ yonerge genel kurulun onayina sunulduktan sonra
tescil ve ilan edilir; emredici nitelikte ve uyulmasi zorunlu olan bu diizenlemede,
yonetim kurulunca hazirlanacak i¢ yonergenin Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik’te*®* yer alan asgari unsurlar, yani toplanti giindemi 6ncesi
hazirliklar, toplantinin agilmasi, toplanti usulii ve toplanti sonrasinda yapilacak
islemler gibi hususlar1 icermesi gerekmektedir. TTK m. 419/2 kapsaminda genel
kurulun isleyisine iligkin i¢ yonerge, tez konumuz disinda kaldigindan burada yalnizca

tanimina yer verilmistir.

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisinin devri baglamindaki i¢ yonerge; yalnizca
yonetim yetkisinin devrine dair olmayip, ayni zamanda sirketin i¢ isleyisi ve
organizasyon yapisina dair diizenlemeleri de kapsayabilir. Bu i¢ yOnerge, yonetim
kurulu tarafindan hazirlanmakta olup, kanun veya esas s6zlesmede 6ngoriilmeyen
unsurlara yer veren ya da ongoriilen unsurlari netlestirip detaylandiran ve 6zellikle
sirketin i¢ orgiitlenmesine iliskin olarak yonetim kurulunun i¢ yapisi, toplantiya
cagrilmasi, isleyis bigimleri ile temel kurallarin uygulanmasi, tamamlanmasi ve
acikliga kavusturulmasma yonelik hususlar1  kapsayan diizenlemeleri ifade

etmektedir.’®

Esas sozlesmeler, sirketin temel diizenini belirleyen anayasa mahiyetinde metinler
olup sirketin teskilatlanmasina iliskin ayrintili  diizenlemeleri  icermesi
gerekmediginden, 6zellikle sirketin i¢ yapisina dair diizenlemeler getiren i¢ yonergeler
sirketin isleyisini kolaylastirmaktadir.’®® Esas sozlesmede belirtilmesi zorunlu
olmayan ya da esas s6zlesmede belirtilmesine imkan bulunmayan konularin

uygulamada i¢ yonerge araciligiyla belirlenmesine gerek duyulmaktadir.

363 KORTUNAY, s. 88; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 135.

364 RG. Tarih 28.11.2012, Say1: 28481.

365 BAHTIYAR, Ana Sozlesme, s. 53; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 44; KARASU, Emredici
Hiikiimler, s. 187-188; KOC, s. 24; ORAN, s. 5-6.

366 KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 188.
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I¢ yonerge kanuna ve esas sozlesmeye aykiri olacak sekilde diizenlenemez.**” Buna
paralel olarak, her tiirlii kanun maddesinde Ongoriilen diizenlemeler veya esas
s6zlesmede yer almasi lazim olan konular i¢ yonergeyle olusturulamaz.*®® i¢ yonerge,
esas sozlesme ile benzer sekilde, ilgililer tarafindan uyulmasi zorunlu olan ve sirketin
kendi i¢ isleyisini diizenleyen bir diizenleme oldugundan, riayet edilmemesi
durumunda ¢esitli yaptirrmlar uygulanabilmektedir.’®® TTK m. 340 uyarinca, kanunda
ongoriilen yonetim kurulu karar nisabi1 yalnizca esas sozlesme ile agirlastirilabilir olup,
i¢c yonergede farkli bir diizenleme yapilamaz ve ancak esas s6zlesmeye uygun sekilde

diizenleme getirilebilir.

I¢ yonerge kapsaminda, yonetsel kademeler ve bu kademelerde bulunacak kisilerin
gorev tanimlar1 ile raporlama usulii 6ngoriiliir.?”® I¢ yodnerge; iiretim &ncesindeki
hazirlik asamalarini, {iretim siirecini, pazarlama ¢alismalar1 ile muhasebe diizenini,
isleyis yontemlerini ve gorev tanimlarini da igerecek sekilde organizasyon yapisini
belirler. Bagka bir ifadeyle, yonetimin tiim yonlerini diizenleyen bir ¢er¢eve sunar. Bu
kapsamda yalnizca bir teskilat semasinin yer almasi yeterli olmayip; karar alma
mekanizmalari, atama usulleri ve isletmenin teknik, ticari ve hukuki yonetimine dair

temel kurallarin da agik¢a diizenlenmesi gerekir.?”!

Netice itibariyle TTK m. 367 geregince i¢ yonerge, sirket yonetimine iliskin
diizenlemeleri igerir; bu baglamda lazim gelen goérevlerin tanimini yapar, bunlarin
hangi birimlerce yerine getirilecegini ortaya koyar ve bilhassa hangi kisinin kime tabi
oldugu ile hangi kisilere karsi bilgilendirme sorumlulugunun bulundugunu gosterir.
Dolayisiyla i¢ yonerge, pay sahipleri ve alacaklilar i¢in yeni haklar tesis etmez;
gorevleri iistlenen kisilere ek teminat saglamaz ve borg yiikiimliiligii dogurmaz.’”?

Diger bir anlatimla, i¢ yonerge sirketin kendi yOnetim ve organizasyonuna iliskin

367 PULASLI, I¢ Yénerge, s. 42; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 187; DOGAN, Yénetim Yetkisinin
Devri, s. 135; ORAN, s. 28; BUYUKATAK, s. 103.

368 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 46; Yargitay bir kararinda, “i¢ yénergenin dayanagini esas
s6zlesmedeki yetki devrine iliskin hitkiimden ve buna dayali alinacak y6netim kurulu kararindan aldigi;
yonetime iligkin yetki devri ve yetkilendirme sekli disinda, esas sozlesmede diizenlenmesi gereken
bagka bir hususa yer verilemeyecegi ve nisap gibi esas sOzlesmeye ait konularin yalnizca esas
sozlesmede diizenlenebilecegi, i¢c yonergede diizenlenemeyecegi belirtilmistir.” Yargitay 11. HD. E.
2023/387, K. 2024/4088, T. 20.05.2024, https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2023-387-k-2024-4088-t-20-5-2024 (Son Erigim Tarihi: 28.11.2025)

39 KOG, s. 24.

370 PULASLL C. 11, s. 1281.

371 Bkz. TTK m. 367 Gerekgesi.

372 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 N. 12-61; SENOCAK, C. 2, s. 1758; YALCIN SIRAKAYA, s.
209.
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kurallar1 belirlediginden ve i¢ isleyisi diizenlediginden sirket disindaki {igiincii kisiler
icin hukuken baglayict bulunmamakta olup, bu kisiler i¢ yonerge uyarinca herhangi

bir hak talep edemezler.

Ogretideki bir goriise gore, yonetim yetkisinin devrine iliskin i¢ yonergede 6nemli olan
TTK m. 367°de ongoriilen asgari unsurlarin saglanmasi olup, bu unsurlar1 tastyan
diizenlemenin mutlaka “i¢ yonerge” olarak adlandirilmasi gerekmediginden, s6z
konusu unsurlar1 igeren yonetim kurulu karari da yeterli olacaktir.’”® I¢ yonergenin
olusturulmasiyla kastedilen, yonetim kurulunun TTK m. 367°de yazan temel unsurlari

iceren metnin TTK m. 390 geregince alinacak bir kararla onaylanmasidir.>”*

Stiphesiz, sirket bilhassa es zamanli olarak birden fazla i¢ yoOnerge c¢ikarmasi
durumunda, bunlarin hepsine sadece "i¢ yonerge" denmesi karigikliga sebebiyet
verebileceginden, i¢ yonergenin hizmet ettigi amac¢ geregince isimlendirilmesine
dikkat edilmesi gerekmektedir.’’> Yonetim kurulunun i¢ yonerge c¢ikartmasi ve
onaylanmasi TTK m. 375 uyarinca devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden olup,

genel kurulun onayina tabi tutulamaz, genel kurul tarafindan miidahale edilemez.>”°

b. Hukuki Mahiyet

TTK m. 367/1 kapsaminda yonetim yetkisinin devrine iligkin i¢ yoOnergeler, esas
s6zlesmeye aykir1 hiitkiimler icermemeleri, esas s6zlesmede yer verilmeyen hususlari
diizenlemeleri veya eksik kalan noktalar1 detaylandirmalar1 ve yalnizea sirketin belirli
organ ya da kisi gruplarina (6rnegin yonetim kuruluna) yonelik olmalar1 nedeniyle,
esas sozlesmeyi somutlastiran ve tamamlayan, buna kiyasla ikinci derecede kabul

edilen i¢ diizenlemeler niteligindedir.>”’

373 PULASLI, Hasan, Banka Sube Miidiiriiniin Kredi Agabilmesi I¢in Ttk M. 367/1 Uyarinca Y 6netim
Yetkisinin Devredilmis Olmas1 Sart Midir? -Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 8.3.2021 Tarih ve E.
2020/1944, K. 2021/2150 Sayil Karar1 Uzerine Diisiinceler-, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, Cilt: 40,
Say1: 4, 2024, s. 749. (Yonetim Yetkisinin Devri), PULASLI, Genel Esaslar, s. 413.

374 SENOCAK, C. 2, s. 1759.

375 ORAN, s. 183.

376 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 604; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-56;
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 129; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 85; KENDIGELEN,
s.258; PULASLI, C. 11, s. 1281; BAHTIYAR, Ana So6zlesme, s. 52; KARASU, Emredici Hiikiimler, s.
134; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-56.

377 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s.85; KOC, s. 8; PULASLI, C 11, s. 1281; BAHTIYAR, Ana
Sozlesme, s. 53; ALTAY, Yonetim, s.178; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri s.46; KARASU,
Emredici Hiikiimler, s. 186; PULASLI, C. II, 1281, 1282; PULASLI, I¢ Yénerge, s. 39; DEMIREL, s.
229; ORAN, s. 23.
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Yonetim yetkisinin devrine iligkin i¢ yonerge, soyut ve genel ifadeler icermesi,
cogunlukla oOnceden hazirlanmasi, gorev ve sorumluluklarin temel esaslarini
belirlemesi ve gorevlere ile pozisyonlara iliskin iligkileri baslangigta tespit etmesi

nedeniyle, bu baglamda cerceve metin niteliginde kabul edilmektedir.’”8

I¢ yonerge, sirkette kimin hangi isi yaptig1 ile sorumluluk ve gézetim iliskilerini ortaya
koyan bir belge oldugundan, 6rnegin usulsiiz bir islem gerceklestiginde hem islemi
yapan kisinin hem de denetim yilikiimliligii bulunmasma ragmen bunu yerine
getirmeyen kisinin kim oldugunun belirlenmesini sagladigindan, bu anlamda bir
gozetim belgesi niteligi tasimaktadir.’”” Buna ek olarak, i¢ yonerge, yonetim yetkisinin
devriyle sorumluluklarin da devredilmesi agisindan da 6nemli bir isleve sahiptir.>*
Yetkinin devredildigi kisilerin hareketlerinden sorumlu olunmamasi i¢in yonetim
yetkisi devrinin usuliine uygun gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, yetki
devrine iligkin diizenlenen i¢ yonerge, yetki devrinin usuliine uygun olup olmadigini
kanitlayacak bir belge olarak ispat araci olup gerektiginde delil ya da yazili delil

baslangic1 mahiyetine sahip bir belge olarak yorumlanmaktadir.®!

Yonetim yetkisi devrine iligkin i¢ yonerge, usuliine uygun yetki devri i¢in zorunlu sekli
bir sart olup, ihtiyari mahiyette degildir.**? Ogretide, yonetim yetkisinin devrine iliskin
i¢c yOnergenin, usuliine uygun yonetim yetkisinin devrinde gegerlilik sarti olup
olmadig: tartisilmigtir. TTK m. 367 nin gerekgesinde i¢ yonergenin vazgegilmez bir
sart olarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, ardindan esas sézlesmede yer
alan devre iliskin hiikmiin mithim oldugunun ifade edilmesi nedeniyle bunun bir
gecerlilik kosulu olmadigi analizi yapilabilmektedir.’®* Ancak bu yaklasim dogru
degildir. TTK m. 367’ de 6ngoriilen asgari unsurlari i¢eren bir metnin i¢ yonerge olarak
adlandirilmasi zorunlu olmasa da bdyle bir metnin bulunmamasi halinde yonetim

yetkisinin devri gegersiz sayilacagindan, TTK m. 367’ye uygun olarak hazirlanan i¢

378 ORAN, 5. 27.

379 TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, N. 12-58; ORAN, s. 24.

380 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-58; SEYIS, s. 153.

381 TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, N. 12-61.

382 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-56; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-56.
33 SEYTS, 5. 153.
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yonergenin usuliine uygun yonetim yetkisinin devri ag¢isindan gerekli kabul edilmesi

gerekir.>®

c. I¢ Yonergenin Sekli

(1) Esas Sozlesme ile Yetki Devrine izin

TTK m. 367/1 kapsaminda yoOnetim yetkisinin devrine iligkin i¢ yonergenin
diizenlenmesi amaciyla esas s6zlesme ile yonetim yetkisinin devrine izin verilmesi

gerekmektedir.>®’

Bir bagka deyisle yetki devri igin Once esas sozlesmede
yetkilendirme olmalidir. Dolayisiyla, esas sozlesmede Ongoriilmiis yetkilendirme
hilkmiine dayanarak yonetim kurulu, bir i¢ yonerge hazirlayabilir ve bu y6nerge

cercevesinde yonetim yetkisini devredebilir.

Esas sozlesmede yOnetim yetkisinin devrine dair bir hiikiim konulmadan, y6netim
yetkisinin devri i¢in i¢ yonerge hazirlanip, icra edilmesi durumunda yonetim yetkisi
usuliine uygun devredilmediginden, gecerli olmayacaktir.’®® Bu halde, ydnetim
yetkilerinden tiim yonetim kurulu sorumlu olmaya devam edecektir. Ancak bu sekilde
hazirlanan i¢ yonerge sadece yetki devrine dair hitkiimlerden olusmuyorsa tiimden
gecersiz olmayacak, yoOnetim yetkisinin devrine iliskin kisimlar kanuna ve esas
s6zlesmeye aykirilik teskil ettiginden gecersiz olacaktir.®” Bu i¢ ydnerge yonetim
kurulunun isleyisine dair i¢ yonerge olarak kabul edilerek, diger kisimlar

uygulanabilecektir.®

Buna karsilik, esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine iliskin hitkme dayanilarak
i¢ yonerge hazirlanmasi, yonetim kurulunu yonetim yetkisini devretmek konusunda
bir mecburiyet altina sokmaz, bagka bir ifadeyle, esas sozlesmeye dayali olarak i¢
yoOnerge hazirlanmis olsa dahi yonetim kurulu yonetim yetkisini devretmek zorunda

olmayip, bu hususta takdir yetkisini serbestce kullanabilir.>*

384 ALTAY, Yénetim, s. 170-171; PULASLI, C II, s. 1282; PULASLI, Genel Esaslar, s. 413; AKDAG
GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 93; ORAN, s. 113; SEYIS, s. 154-155; DOGAN, Yénetim Yetkisinin
Devri, s. 268; BUYUKATAK, s. 283; KOC, s. 121.

385 PULASLI, i¢ Yonerge, s. 38.
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388 DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 629
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(2) Yazili Formda Kaleme Alinmasi

Yonetim yetkisinin devrine iligkin i¢ yonergenin sekline dair TTK’da herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK m. 12°nin genel hiikkmii uyarinca, i¢

yonergenin seklinin adi yazili bicimde olmasi gerektigi kabul edilmelidir.**°

Ogretide, i¢ yonergenin yazili olmasi gerektigine dair genel kabul gérmektedir. One
stirilen goriislerden birine gore, i¢ yonergede yer almasi zorunlu olan asgari unsurlar,
Ornegin gorev tanimlari, birbirlerine karsi sorumluluklara iliskin diizenlemeler ve
benzeri ayrintilar, s6z konusu i¢ yonergenin yazili bigimde hazirlanmasint zorunlu
kilmakta ve yonetim kurulunun bu unsurlar1 yazili sekilde diizenlemesi gerektigini
ortaya koymaktadir.>*! Ayni sonuca farkli bir dayanak iizerinden yaklasan goriise gore,
yonetim kurulu kararlarinin hukuken baglayici olabilmesi igin yazilip, imzalanmasi
zorunlu oldugundan, i¢ yonerge de yonetim kurulu kararina dayandigi i¢in yazili

bicimde hazirlanmasi gerektigi yoniindedir.>*?

Ifade edilmelidir ki, i¢ yonerge sekil bicimi olarak, ya karar tutanagina dahil edilerek
tam bir karar niteligi kazanabilir ya da karar tutanagindan bagimsiz olarak ayri bir

yazil1 belge biciminde diizenlenebilir.>*?

(3) Tescil ve Tlan Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi

Yonetim yetkisine dair i¢c yonergenin, genel kurula iliskin i¢ yonergeden farkli olarak
tescil ve ilam1 veya noter tasdiki ya da bir sekilde bildirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir.*** TTK m. 367°de tescil ve ilan yiikiimliiligiine dair &zel bir
diizenleme yer almazken, madde gerek¢esinde acikca tescil ve ilanin sart olmadigi

belirtilmistir. Aksi takdirde, 6gretide de belirtildigi {izere, i¢ yonerge igerik itibartyla

3% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.606; ALTAY, Yé&netim, s.170; DOGAN, Yoénetim
Yetkisinin Devri, s.133. KOC, s. 28; GUNAY, s.111; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-56.

391 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-57; TEKINALP, Sermaye Ortaklklari, N. 12-57; AKDAG
GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 86; YALCIN SIRAKAYA, s. 210; ORAN, s. 18-19; BUYUKATAK, s.
102.

392 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 133; KOG, s. 12; YALCIN SIRAKAYA, s. 210; DOGAN,
Devredilemez Yetkiler, s. 629; ORAN, s. 19.

39 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 45, 134; YALCIN SIRAKAYA, s. 210; KOC, s. 28;
KORTUNAY, s. 89; ALTAY, Yénetim, s. 170; UCISIK/CELIK, s. 452; BUYUKATAK, s. 102; ORAN,
s. 19; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606.

3% HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 124; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, 228-229; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196; SEYIS, s. 161
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sirketin i¢ isleyisine dair ayrintilar1 icerdiginden, ticari sir niteligindeki ve disaridaki

kisilerin 6grenmemesi gereken bu verilere herkes kolayca ve acik¢a ulasabilecektir.>*>

Buna ragmen, i¢ yonerge tescil edilmek istense bile, ticaret sicilinde gorevli kisinin
Ticaret Sicil Yonetmeligi*®® m. 34/1-(a) uyarinca, tescilin gergeklesebilmesi igin
gerekli sartlar1 incelemesi ve i¢ yonergenin sicile kaydinin yasal olarak gerekmedigi
gerekgesiyle tescil talebini reddetmesi gerekecektir.**” Bir sekilde ticaret sicile tescil
edilse dahi, her haliikarda i¢ yonerge sirketin i¢ isleyisine iligkin, yonetim yapisina dair
oldugundan sirket disindaki ticiincii kisiler icin herhangi bir hak saglamayacaktir.’*8
Ne var ki yonetim ve temsil yetkisi beraber devredilecekse TTK m. 373 uyarinca tescil

edilmesi mutlak sarttir.>*

d. I¢ Yonergenin Icerigi

TTK m. 367/1 uyarinca, yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergede yer almasi
gereken asgari yani temel unsurlar sayilmistir.*®® TTK m. 367/1 uyarinca “Bu i¢
yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun igin gerekli olan gorevleri, tamimlar,
yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu
belirler.” Buna gore, i¢ yonerge sirketin yonetim faaliyetlerini diizenlemeli; yonetim
icin lazim gelen gorevleri belirlemeli, bu gérevlerin yerine getirilecegi pozisyonlari
gostermeli ve kimin kime bagli oldugu ile bilgi sunma sorumluluklarini belirtmelidir.

I¢ yonergede yer alacak diizenlemeler, kanun maddesinde sayilan unsurlarla sinirlt

395 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N 12-59; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-59; ALTAY,
Yonetim, s. 185; AY KAPLAN, s. 62; CAM, s. 530; ERDEM, s. 54; KOG, s. 29; SEYIS, s. 162.

3% R@G. Tarih: 27.01.2013, Say1: 28541.

397 SEYIS, s. 162.
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162; ORAN, s. 235.

39 SENOCAK, C. 2, s. 1759; GUNAY, s. 112; AY KAPLAN, s. 62; YALCIN SIRAKAYA, s. 209;
Yargitay bir kararinda, “davaci sirketin sube miudiirii, kesimhane isletme miidiirti, sorumlu y&netici,
planlama ve lojistik miidiirti, damizlik ¢iftlik miidiirti gibi pozisyonlara yapilan atamalarin tescil ve
ilaninin gerekmedigi, sirket yonetim kurulu temsil yetkisinin devredilmedigi, yalnizca yonetimin
devredildigi durumlarda i¢ yonergelerin tescil ve ilaninin gerekmedigi; ayrica daha 6nce hatali sekilde
tescil yapilmig olsa dahi bunun sonraki dénemde aymi islemin yapilmasi i¢in gerekge olusturmayacagi
belirtilmigtir.”  Yargitay 11. HD. E. 2021/6397, K. 2023/1052, T. 22.02.2023.
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2023 (Son Erigim Tarihi: 07.11.2025)
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degildir.*! TTK m. 367/1 ¢ercevesinde belirtilen hususlar smirlayic1 ozellikte
olmayip, i¢ yonergede farkli diizenlemelere de yer verilebilir.**? Bu itibarla, ic
yonergenin kapsami, kanunda sayilan temel unsurlarin dahil edilme zorunlulugu ile
birlikte, sirketin hacmine, faaliyet konusuna, gereksinimlerine ve yonetim yetkisinin
sinirlart gergevesinde farklilik gosterebilir.*®® Bir baska deyisle, i¢ yonergede yer
alacak diizenlemelere, asgari unsurlarla beraber kanuna ve esas sozlesemeye uygun

olacak sekilde, sirketin ihtiyacina gore farkli 6geler eklenebilir.***

Bunlarin yam sira, i¢ yonerge soyut ve genel diizenlemelere sahip oldugundan®®,
cerceve hukuki metin mahiyetindedir.**® Bu sebeple i¢ yonergede, gorevler ve
pozisyonlara dair genel hatlar belirlenir, yonetim yetkisinin devredilecegi kisi ya da
kisilerin adlarmin belirtilmesi gerekmeyip, sadece unvanlarina yer verilir.**” Diger
tiirlii kisilerin isimlerinin yazilmasi uygulamada pratik olmayacaktir. Zira yonetim
yetkisinin devrinin yapilacagi kisilerin adlarinin yazilmasi, bu kisilerin gérevlerinin
sona ermesi veya yeni gorevlendirmelerin yapilmasi halinde i¢ yonergenin her
defasinda yeniden diizenlenmesini zorunlu kilacagindan, yonergede yalnizca gorev
unvanlar1 belirtilmeli ve yetki devri yapilan kisiler degisse dahi metnin

degistirilmesine gerek kalmamalidir.**

Sirket i¢indeki faaliyet iliskileri zamanla hizla degisebileceginden, isletmenin
organizasyon yapisinin giincel duruma uyum saglamasi amaciyla i¢ yonergenin belirli
araliklarla yeniden degerlendirilmesi gerekir ve bu sayede bireysel yoneticilerin yetki

sinirlar1 da meveut kosullara uygun olarak giincellenmis olur.*%

I¢ yonergede yer almasi zorunlu olan asgari unsurlarin i¢ y6nergede bulunmamasi

durumunda, usuliine uygun bir yetki devrinden sdz edilemez.*!° Gegerli bir yetki devri

1 KOC, s. 41; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri,
s. 136;

402 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, N. 12-60.

43 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 86; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 137;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606; SEYIS, s. 159;

404 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606.

45 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 85; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606;
YALCIN SIRAKAYA, s. 211; AY KAPLAN;, s. 61.

406 ORAN, s. 26, 27.

407 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606; DEMIREL, s. 229; Benzer yonde bkz. DOGAN,
Yonetim Yetkisinin Devri, s. 140; YALCIN SIRAKAYA, s. 211.

408 ORAN, s. 27; SEYIS, s. 159.

409 PULASLI, C. 11, s. 1285; PULASLI, i¢ Yonerge, s. 40.

410 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 136; ORAN, s. 21; KOC, s. 42.
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yonergede sayilan unsurlar, 6gretide de genel kabul gorduigii tizere asgari unsurlar olup

bulunmadigindan yonetim kurulunun sorumlulugu da devam edecektir.

kanunun bulunmasini emrettigi, bir baska deyisle zorunlu kildigi bu unsurlari
icermeyen bir i¢ yonerge kanunun emredici hitkiimlerine aykirilik teskil edeceginden
gecerli olmayacak ve gegerli olmayan bir i¢ yonergeye dayanarak yapilan yetki devri

de gegersiz olacaktir.*!?

I¢ yonergede yer almas: gereken, TTK m. 367/1°de sayilan asgari unsurlar asagida ayri

basliklar altinda ele alinacaktir.

(1) Sirket Yonetimini Diizenlemesi

Yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergede, TTK m. 367/1°de agikg¢a belirtildigi
tizere, ilk olarak sirketin yonetiminin diizenlenmesi yer almaktadir. TTK m. 367/1°de
gecen ‘sirket yonetimi’ ifadesi, sirketin sevk ve idaresinin hangi kisiler araciligiyla
yiiriitiilecegini ortaya koyan orgiit semasini ifade etmektedir.*!> Burada kastedilen,
yonetim faaliyeti degil; bu faaliyeti tistlenen goérevli kisi veya Kkisilerin yetki ve
sorumluluklartyla birlikte nasil konumlandirilacagini gésteren yapi olup, her ne kadar
sirketin yonetim organi esasen yonetim kurulu olsa da yonetim yetkisinin devri halinde
devrin kimlere yapilacagi, gérev ve pozisyon tanimlari, hiyerarsik bagliliklar ile bilgi
sunma sorumluluklarinin i¢ yonergede diizenlenmesi gerekmektedir.*'* I¢ yonerge,
kuskuya yer vermeyecek bi¢imde net ve sarih olarak hazirlanmalidir; zira kisilerin

sorumlulugunun ortaya konulabilmesi ancak bu sekilde saglanabilir.*!>

Bunun yani sira, gegerli bir yonetim yetkisinin devri i¢in bu asgari unsurlari i¢eren i¢
yoOnergenin hazirlanmasi zorunlu olsa da, yonetim yetkisi devredilmese dahi yine de
bir i¢ yonergenin diizenlenmesi icap eder.*'® Zira i¢ yonerge yalnizca yonetim
yetkisinin devrine yonelik bir belge degildir; ayn1 zamanda, farkli seviyelerdeki
sorumlularin pozisyonlart1 ve sorumluluk alanlarini, orgiit icindeki hiyerarsik

baglantilari, yonetim kurulunun isleyis bi¢imini, toplanti siireclerini ve karar alma

41 AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruluy, s. 86.

42 BUYUKATAK, s. 284; ORAN, s. 21; KOC, s. 41-42; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 136,
272; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 630.

413 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 140; KOC, s. 44; SEYIS; s. 165.

44 PULASLI, C. 11, s. 1285, DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 140.

415 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606; KOC, s. 44.

416 PULASLI, C. 11, s. 1285; PULASLI, I¢ Yonerge, s. 39; Benzer dogrultuda, yonetim yetkisinin devri
s6z konusu olmasa dahi y6netim orgiitlenmesinin belirlenmesi geregine igaret eden goriis i¢in bkz.
DEMIREL, s. 231.
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yontemlerini, bilhassa kurumsal yonetim prensipleri dogrultusunda hangi tiyenin hangi
gorevleri tstlendigini ve denetim fonksiyonunun kimler tarafindan ytiriitiilecegini

belirlemek agisindan da 6nemli bir belge niteligindedir.*!”

(a) Gorevleri Tanimlama

Yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergede, TTK m. 367/1 geregince bulunmasi
gereken asgari unsurlardan olan goérevlerin tanimlanmasinda kastedilen; yonetim
yetkisinin devredilecegi yonetim pozisyonlar1 bir baska deyisle bireysel unvanlar ya
da kurul, komite ve komisyon gibi kolektif yapilarin neler oldugu, bu yapilara verilen
yoOnetim yetkisinin kapsaminin ¢ergevesi, bu gorevlere taninan yetkilerin hangi ilke ve

yontemler geregince uygulanacag hususlarin belirlenmesidir.*!8

Yonetim kurulu, yonetim yetkisinin devredilecegi bireysel unvanlar ile kurul, komite
veya komisyonlarin adlandirilmasit ve sayisinin belirlenmesinde 6zgiir olup, bu
belirlemeyi yaparken yetkinin devredilecegi alani, sirketin hacmini ve ihtiyaglarini
dikkate almalidir.*'® Ornegin, yonetim yetkisi kismen devredilecekse, i¢ yonergede bu
yetkiyi kullanacak sinirli sayida gérev veya pozisyon belirlemek kafi olacaktir; s6z
gelimi sadece finans islerinden sorumlu bir yoneticiye yetki devredilecekse, i¢ yonerge
yalnizca bu smirl yetkiyi kapsayacaktir.*?® Ote yandan, yonetim yetkisi tamamen
devredilecekse, Ornegin sirketin hacmi biiyiik ve farkli alanlarda uzmanlik
gerektiriyorsa, i¢ yonerge ¢ok sayida gorevi ve ayrintili bir gérev dagilimin
kapsayacak sekilde hazirlanmali; bu nedenle yetkinin kismen devredilmesi halinde
daha dar ve sade, tamamen devredilmesi halinde ise daha genis ve ayrintili bir yapiya
sahip olmalidir.*?! Her haliikarda bu belirtilecek gérev tanimlarinin kuskuya yer

vermeyecek bigimde net ve sarih olarak hazirlanmalidir.

Yonetim yetkisinin devredilecegi bireysel unvanlarin adlandirilmasinda 6zgiir olan
yonetim kurulu; uygulamada genellikle miidiir, genel miidiir, yonetici, direktor,
koordinator gibi tanimlamalardan yararlanmaktadir. Bilhassa yiiksek 6lgekli
sirketlerde faaliyet alanlarina ve is hacimlerine gore ¢ok daha fazla ve farkl

tanimlamalara yer verildigi goriilmektedir 6rnegin; CEO (Chief Executive Officer),

47 PULASLI, C. 11, s. 1285; PULASLI, i¢ Yonerge, s. 40.

418 ALTAY, Yénetim, s.79; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 595; ORAN, s. 188.
49 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 139-140; Aym yonde bkz. ORAN, s.188.

420 SEYIS, s. 167.

421 QEYIS, 5. 167.
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Icra Kurulu Bagkani, CFO (Chief Financial Officer), Finans Grubu Baskam veya
Finans Direktorii, CSO (Chief Security Officer), Giivenlik Boliimu Baskani, CISO
(Chief Info Security Officer), Bilgi Giivenliginden Sorumlu Bagkani, CLO (Chief
Legal Officer) Hukuk Bolimii Bagkani, CMO (Chief Marketing Officer) Pazarlama
ve Satis Grubu Baskani, COO (Chief Operations Officer) Operasyonlardan Sorumlu
Bagkan, CAO (Chief Advertisement Officer) Reklam ve Medya Boliimii Bagkani, CIO
(Chief Information Officer), Bilgi Sistemleri Grubu Bagkani, CGO (Chief Growth
Officer) Genislemeden Sorumlu Baskan, CTO (Chief Technology
Officer) teknolojiden Sorumlu Baskan gibi.**? Bu ayrimlar TTK’da yer almamaktadir.
Ancak kurumsal yonetim ilkelerine tabi sirketlerde CEO anlamina gelen icra kurulu
baskani yer almaktadir.*** Bu durumda CEO’nun yonetim kurulu tiyesi olmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak kurumsal yonetim ilkelerine tabi olmayan kii¢iik olgekli
anonim sirketlerde de bu tanimlamalarin yapildigi ve bu goérevin ayni zamanda
yonetim kurulu iiyesinin icra ettigi goriilmektedir.*** Bu durumda, bu tanimlarin
kullanilmasinda hukuken sakinca bulunmamasina ragmen bu gorevlerin esas

so6zlesmede degil mutlaka i¢ yonergeyle belirlenmesi gerekmektedir.

Ne olursa olsun 6nemli ve esas olan, bu unvan ya da pozisyonlarin adlarinin ne oldugu
degil, bu pozisyonlara yiiklenen yonetim yetkileri ile bu yonetim yetkilerinin ne
sekilde kullanilacagini bir bagka deyisle karar alma yetkileri ile siiregleri ve
bigimlerinin net olarak tespit edilmesidir.*>> Her pozisyona hangi yonetim yetkilerinin
tahsis edildiginin belli olmasi, yonetim yetkisinin devrinden dogan sorumluluk
tespitinde 6nem arz edecektir. Nitekim, i¢ yonergede acik¢a karar alma yontemlerine
dair belirleme yapilmadan ayni yonetim yetkisinin birgok kisiye devredilmesi
durumunda ciddi derecede karisikliklara ve tereddiitlere sebebiyet vereceginden

yonetim yetkisinin devredilecegi kisi ya da yapilarin olusumu, ¢alisma ilkeleri ve

422 (Jst Diizey Yonetici Unvanlan ve Agilimlari Nedir?, <https://www.mysoft.com.tr/ust-duzey-
yonetici-unvanlari-ve-acilimlari-nedir > , Erigim Tarihi: 24.08.2025.

43 GURBUZ USLUEL, s. 376; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 30; DOGAN, Y énetim Yetkisinin Devri,
s. 60 vd; DEMIREL, s. 243, dn. 138; Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, sirketin
kurumsal yonetim ilkelerine tabi olup olmadig: belirtilmemekle birlikte, CEO ifadesi yalnizca icra
Kurulu Bagkani anlaminda kullanilmistir; sirket i¢i gorev ve unvan olarak tanimlanmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 2021/964, K. 2023/397, T. 03.05.2023 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Son
Erigim Tarihi 30.11.2025)

424 SEYIS, s. 171; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 64.

425 CAMURCU, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilastiriimis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarmin Belirlenmesi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015, s.62; ALTAY,
Yonetim, s. 79, 191 vd; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.595; DOGAN, Yé6netim

Yetkisinin Devri s.139, 140.
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isleyis usulleri, toplant1 ve karar nisaplar1 gibi hususlarin, i¢ yonergede acik¢a ve net
olarak yer almasi sarttir.**° Bu sayede, her bir yoneticinin hangi alanlardan sorumlu
oldugu, hangi konularda karar alabilecegi ve buna bagli olarak bu yonetim yetkilerine

iligkin hesap verme ylikiimliiligii netlesmis olacaktir.

(b) Gorev Yerleri ve Bilgilendirme

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergede gorevlerin
tanimlanmasindan sonra bulunmasi gereken diger bir husus ise goérev yerlerinin
saptanmasidir. Kanun maddesinin devaminda da yer aldigi tizere gorev yerleri tespit
edilirken bilhassa hiyerarsik diizeni yani kimin kime bagli oldugu ve bunlarin bilgi
verme zorunlulugunu kapsamasi gerekmektedir. Tanimlanan goérevlerin yerlerinin
saptanmasiyla kastedilen; yonetim yetkilerinin devredildigi bireysel unvanlar ya da
kurul, komite gibi yapilarin gosterilmesi, devredilen yetkinin kapsami ve sinirlarinin
belirlenmesi ve bu yetkinin hangi esaslar cergevesinde kullanilacaginin ortaya
konulmasidir.**” Yonetim yetkilerinin devredildigi birimlerin unvanlar1 ve devredilen

yetkilerin hangilerini icerdiginin i¢ yonergede bulunmas: gerekmektedir.*?®

Gorev yerleri bakimindan i¢ yonergede hiyerarsik diizenin nasil gosterilmesi gerektigi
hususunda emredici hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla, takdir hakki yonetim
kurulunda olup, yénetim kurulu bu konuda 6zgiirdiir.**° Zira buna iliskin TTK &zel bir
hiikiim yer almamaktadir. Yonetim kurulu bunu belirlerken i¢ yonergede her bir gérev
tanimui i¢in hiyerarsik yapiy1 ayr1 ayri belirleyebilir. S6z gelimi, finans miidiirii, icra
direktdriine baglidir gibi bir belirleme yapabilir. Bu sekilde hiyerarsiyi tek tek gorev
tanimlarinda agiklamak yerine, bunu toplu bir organizasyon semas: ekleyerek de
gosterebilir.*** Daha énce de belirtildigi iizere, i¢ yonergede, gorevi ifa edecek kisilerin

adlar1 degil, dogrudan goérevlerin kendisi yer alacaktir.

Hiyerarsik diizenin belirlenmesinde esas olan bu belirlemenin sekli degil, gorevlerin

dikey ve yatay anlamda yonetim teskilatindaki konumlarinin agikg¢a belirlenmesidir.**!

“6ALTAY, Yonetim, s. 90; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 5.596; DOGAN, Yénetim
Yetkisinin Devri s.139, 140.

7 ALTAY, Yonetim, 5.79; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 595.

428 CAMURCU, s. 62; ALTAY, Yonetim, s. 191 vd.

429 SEYIS, 5. 172.

430 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 140; ORAN, s. 196-197.

1 ALTAY, Yénetim, s.182; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s.140; ORAN s. 196.
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Hiyerarsi yani bu baglilik, yonetimin devredildigi kisilerin devredilen alandaki takdir
yetkisini ortadan kaldiracak sekilde olmamasi gerekmektedir.*> Ornek vermek
gerekirse, yetki devri yapilan bir kisinin aldig1 kararin, daha tist konumda bulunan
bagka bir yetki devri yapilan kisinin onayina baglanmasi, gergekte ilgili yonetim
yetkisinin iistte yer alan yetki devri yapilan kiside bulundugu anlamma gelir.**> Bu
sebeple, belirtilen baglilik unsuru, sadece bilgi verme seviyesinde olmali, karar alma
yetkisini sinirlamamal; bir bagka deyisle TTK m. 367°deki “kimin kime bagli oldugu™

ifadesi, yetkiyi sinirlandiran degil, bilgi akisini diizenleyen bir bagliliktir.*3*

TTK m. 367/1 devaminda, i¢ yonergede bilgi verme zorunluluguna dair diizenleme
yapilmasi gerektigini de belirtmistir. I¢ yonergede hiyerarsik diizenin ve bilgi verme
zorunluluklarina dair belirlemeler, dogabilecek bir sorumluluk davasinda hangi kisi ya
da kisilerin sorumlu olacagimin saptanmasinda olduk¢a énemli bir yere sahiptir.*?
Yonetim kurulunun bu bilgilendirme yilikiimliigiiniin nasil isleyecegine dair diizenli

bir modellemenin olusturmasi gerekmektedir.

Yonetim yetkisini devralacak kisilerin sunmakla yiikiimlii olduklar: bilgilerin igerigi,
mahiyeti, zamanina dair unsurlar TTK’da diizenlenmemistir. Yonetim kurulu bu
diizenlemeyi yaparken, sirketin hacmine, is alanlarina gére belirleyecektir.*® Y&netim
kurulu, i¢ yonergede kendi ihtiyaglarina gore; raporlamalarin periyodik araliklarinin
nasil olacagini, raporlarin mahiyetini ve konularini, ivedi ve acil veya olaganiistii
durumlarda telefon araciliiyla ya da yazili sekilde gecikmeksizin rapor verilmesinin
mecburi olup olmayacagi gibi hususlarda diizenleme yapabilir.**” Ozetle, ic
yoOnergede, yonetim yetkisini devralanlarin kime bilgilendirme yapacaklarinin yer
almasi yeterli olmayip, bilgilendirmenin hangi sekilde ve zamanda yapilacagina dair

detayli unsurlarin da yer almasi gereklidir.**

(2) Zorunlu Olmayan Diizenlemeler

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergede yazilmasi

gereken zorunlu asgari hususlarin yani sira yonetim kurulu sirketin ihtiyacina, hacmine

2 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 599.

43 ALTAY, Yonetim, s. 89; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 599.

434 AY KAPLAN, s. 140; ALTAY, s. Y&netim, 183.

5 SEYIS, 5. 173; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606.

436 SEYIS, s. 174.

7 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 158; ORAN, s. 200.

438 ORAN, s. 200; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606; PULASLI, ig Yonerge, s. 44.
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gore ihtiyari diizenlemelere yer verebilir.**° Y@netim kurulu bu belirlemeyi yapmakta

ozgiir olup, kanuna ve esas sozlesmeye aykir1 diizenlemelere yer veremez.*4

[¢ yonergede asgari unsurlar disinda kaynagi, maksadi gibi genel unsurlar
diizenlenebilir. Buna ek olarak, yonetim ve temsile dair diizenlemelere, yonetim
kurulu toplanti ¢calisma esaslarina dair TTK’da diizenlenmeyen, yonetim kurulunun
takdirine birakilan kisimlar olan toplantilarin yeri, ¢agri yontemi, giindemi gibi

hususlara i¢ ydnergede yer verilebilir.**!

Yonetim yetkisi devredilen kisilerin gorevden alinmalari her zaman miimkiin olmakla
birlikte, i¢ yOnergede baslangicta gorev siirelerinin ne olacaginin da belirlenmesi
miimkiindiir.*** Y6netim kurulunun niteliklerine iliskin esas sozlesmede 6zel sartlar
belirlenebilecegi nasil miimkiinse benzer bicimde i¢ yonergeye konulacak bir
diizenlemeyle yonetim yetkisini devralacak kisilerin 6zelliklerine dair kanuna ve esas
s6zlesmeye aykir1 olmayacak sekilde belirlemeler yapilabilir.*** Ayni surette, yonetim
kurulunun rekabet etmeme yiikimlilugii gibi zorunluluklarin i¢ yo6nergede yer
verilecek bir diizenlemeyle yonetim yetkisinin devredilecek kisiler i¢in de gecerli
oldugu belirlenebilir.*** I¢ yonergede yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin 6zen ve
baglilik ytikiimliiliiklerine dair diizenleme yapilabilir. Bu diizenlemenin yapilmamasi
halinde yonetim yetkisini devralanlarin 6zen ve baglilik yiiktimliiliikleri ortadan
kalkmayacaktir. Keza TTK m. 369°da bu yukiimliilik 6zel olarak diizenlenmistir.
Ayni sekilde, yonetim yetkisini devralanlarin ticari sirlarin korunmasi yiikiimliiligiine
dair TTK’da &zel bir diizenleme yer almadigindan i¢ yonergede bu husus
diizenlenebilir.**> Ancak bu hususun diizenlenmemesi durumunda dahi TTK m. 369
uyarinca 6zen yukimliligi kapsaminda yonetim yetkisini devralanlarin, gorevleri
bittikten sonra dahi sir saklama zorunluluklar1 bulunmaktadir.**® Yénetim kurulu ic

yOnergenin yiriirlige girecegi zamani i¢ yonergede yer verilecek bir diizenlemeyle

439 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-60; AY KAPLAN, s. 61; PULASLI, i¢ Yénerge, s. 40.
#0YALCIN SIRAKAYA, s. 211; PULASLI, i¢ Yonerge, s. 42; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 187;
DOGAN, Yo6netim Yetkisinin Devri, s. 135.

41 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 607; DEMIREL, s. 231; Unal, Ceo, s. 118; AKDAG
GUNEY, Yonetim Kurulu, s.247; PULASLI, i¢ Yonerge, s. 41-42; SEYIS, s. 177.

42 pPULASLI, i¢ Yonerge, s. 41; ORAN, s. 205; SEYIS, s. 177-178.

43 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 141; SEYIS, s. 177-178.

44 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 146; DEMIREL, s. 230; ORAN, s. 207.

45 PULASLI, I¢ Yonerge, s. 44.

46 BAGRIACIK, Safiye Nur, Uretim ve Is Sirlarinin Korunmasi (Ozellikle Haksiz Rekabet Agisindan),
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 120; UCISIK/CELIK, s. 494; ORAN, s. 209;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 5. 664; SEYIS, s. 178.
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tespit edebilir ancak bu tespite yer verilmemesi durumunda yonetim kurulu kararryla

beraber i¢ y6nerge yiiriirliige konmus say1lmalidir.*4?

Yonetim kurulu, yonetim yetkisinin devrine iliskin i¢ yonerge disinda, sirketin
ihtiyacina gore genel veya 6zel mahiyette baska i¢ yonergeler de hazirlayabilir; bu tiir
yonetim yetkisinin devrine dair olmayan bagka bir deyisle devri kapsamayan

yonergelerde TTK m. 367 de 6ngériilen sartlarin saglanmasi beklenmez.**®

e. Pay Sahipleri ve Alacakh Bilgilendirilmesi

TTK m. 367 uyarinca, yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergenin tescil ve ilan
yukiimliliigli bulunmamaktadir. Maddede, pay sahiplerinin ve Kkorunacak
menfaatlerinin bulunduguna ikna olunacak sekilde ispatlayan alacaklilara sadece
talepleri tizerine yapilacak bir yazili bilgilendirmeden bahsedilmektedir. Kanun
koyucu, i¢ yonergenin herkese acik olmasini, sirketle rekabet halinde bulunan kisilerin
ic yonergeye erismesinin sirketin yararina aykiri sonuglara yol agabilecegi

gerekcesiyle uygun gormemistir.*4’

Maddede pay sahiplerinin i¢ yonergeyi 6grenmesi noktasinda herhangi bir ispata gerek
duyulmamisken alacaklilarin menfaatlerinin bulundugunu ispatlanmasi gerekliligi
belirtilmistir. Kanun koyucu, madde gerekgesinde bunun sebebini pay sahiplerinin
dogas1 geregi korunmaya deger menfaatlerinin bulunduguna iliskin gii¢lii bir karinenin
mevcut olmasina karsin, alacaklilar bakimindan boyle bir karinenin bulunmamasi
olarak agiklamaktadir. Gergekten de i¢ yoOnergenin pay sahipleri tarafindan
incelenebilmesi, 6zellikle agilacak sorumluluk davalarinda biiyiik nem tasimakta ve
bu sayede davada davalilarin belirlenmesine imkan saglamaktadir.*>® Alacaklilar
yoniinden ise ispat noktasinda bunun takdirini yonetim kurulu yapacaktir. Yonetim
kurulu i¢ yonerge hakkinda bilgi isteyen alacaklinin korunacak menfaatini ikna edici
sekilde aciklamasmi, kati bir bi¢gimde yorumlamamali, bunun kanitlanmasi
baglaminda asir1 derecede zorlayici sartlar aramamalidir.*! Yonetim kurulu, bu

degerlendirmeyi gecerli ve makul nedenlere dayanarak yapmali olup, olasi bir

47 ORAN, s. 185, SEYIS, s. 178.

48 SEYIS, s. 175-176.

49 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N 12- 59; ALTAY, Yonetim, s.185; UNAL, Ceo, s. 114;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 5. 607; DEMIRELL, s. 234.

450 ALTAY, Y6netim, s. 186.

41 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 608; DEMIREL s. 234; YALCIN SARIKAYA, s. 211.
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sorumluluk davasi, sirketin iflas ihtimali veya yakin zamanda yapilacak sézlesme
goriismeleri bu nedenlere 6rnek olarak gosterilebilir.**> Bu gibi ciddi durumlarin
varlig1 halinde bilgilendirme talebi makul kabul edilebilecekken, yalnizca meraktan
kaynaklanan bilgilendirme istemleri makul bir neden teskil etmemekte; istemin
objektif ve gercek sebeplere dayanmasi gerekmektedir.** Keza bu sekilde makul bir
sebebe dayanmayan alacaklilarin  bilgi talebi yonetim kurulu tarafindan
reddedilebilmelidir. Benzer bi¢imde madde gerekgesinde agikc¢a yazdig: lizere, sirket
acisindan hakli bir sebebin bulunmasi durumunda bilgi talebi reddedilebilir. Madde
gerekcesinde, bu hakli sebebe Ornek olarak, i¢ yonergeye iliskin bilgi verilmesi
halinde, alacaklinin davaci oldugu bir davada s6z konusu i¢ yonergeden sirketin bir
rakibinin faydalanma ihtimalinin bulunmasi gosterilmistir. Alacaklinin bilgilendirme
talebinin kabulii halinde sirket sirlarimin agiga ¢ikacak olmasi da bir hakli sebep teskil
etmekte olup, bu tiir durumlarda sirket menfaati ile alacaklinin menfaati ¢atismakta ve
haliyle sirket menfaatine oncelik verilmesi gerekmektedir.*** Pay sahiplerinin
taleplerinin siirim1 ise, hukukun temel ilkelerinden biri olan diriistlik ilkesi
cercevesinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi belirler.**
Ancak yonetim kurulu pay sahiplerinin ve alacaklilarin bilgi talebini hakli bir sebep
olmaksizin reddeder ya da gerekli kadar bilgi vermez veya eksik bilgi verir veyahut
talebi yanitsiz birakirsa bu durumda talep edenlerin baslatabilecekleri hukuki
siireglerin neler olduguna dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.**® Bu sekilde
bilgilendirmenin yapilmamasi ya da yanlis yapilmasi durumunda yonetim kuruluna
iliskin sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.*>” Ayrica bdyle bir durumda talep
edenler, bir eda davasi agabilirler buna ragmen talep yerine getirilmezse hakim kayyim

atanmasi suretiyle, kayyim araciligiyla bilgilendirmenin yapilmasina karar verebilir.**8

Maddede acikg¢a bilgilendirmenin talep halinde yapilacagi ongoriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, pay sahipleri ya da alacaklilardan talep gelmedik¢e yoOnetim kurulu

452 SOYKAN, s. 2385; KORTUNAY, s. 91; YALCIN SIRAKAYA, s. 212; DEMIREL, s. 234;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT s. 608; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 124.;
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 161.

43 SEYIS, s. 188,

454 ALTAY, Yonetim, s. 187; ORAN, s. 259; ERDEM, s. 54.

455 DEMIREL, s. 235.

456 DEMIREL, s. 234; SEYIS, s. 190; ORAN, s. 262.

457 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 124; DEMIREL, s. 234.

4% ORAN, s. 262; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-59; SEYIS s. 189; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 609; DEMIREL, s. 234; Aym dogrultuda eda davasi acilabilecegi yoniinde
bkz. ALTAY, Yonetim, s. 188 vd; BUYUKATAK, s. 120.
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bilgilendirme yapmak zorunda degildir. Pay sahipleri ve alacaklilar bilgilendirme
taleplerini yonetim kuruluna yapacaklarsa da bu talebi yonetim kuruluna ne bigimde
bildireceklerine dair TTK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ispat agisindan bu
bildirimin yazili yapilmasi gerekmektedir.**® Yine maddede agikga 6ngoriildiigii tizere
yonetim kurulu bilgilendirmeyi yazili sekilde yapmak zorundadir. Ancak yazil sekilde
bilgilendirmeden kastedilen, i¢ yonergenin bir érneginin verilmesi olmay1p, yalnizca
talep edilen hususlara iliskin olarak yazili bir yanit sunulmasidir.*®® Pay sahipleri i¢
yonerge hakkinda bilgi taleplerini TTK m. 437/2 uyarinca bilgi alma hakki
kapsaminda genel kurulda da kullanilabilirler ayrica bu sekilde yazili olarak da talep

edebilirler.*¢!

I¢c yonergede, bilgilendirme talep edilen konunun acik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmekte olup alacaklilar tiim i¢ yonerge hakkinda bilgi ve kopya alamayacakken
pay sahiplerinin tiimiinii incelemesi ve suret almasi miimkiindiir.**> Ayrica belirtmek
gerekir pay sahiplerinin bilgi alma hakki smirsiz olmayip, bu hakkin sinirini ¢izen
unsur sir saklama yiikiimliliigiidiir.*> Bu sebeple, pay sahipleri i¢c yonergeyi

incelerken dgrendikleri sirket sirlarini ifsa etmemelidirler.*6*

TTK m. 367°de agikca mevcut pay sahiplerinin bilgi talep etme hakki oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda ihtimali veya miistakbel ya da ileriye doniik pay sahipleri
ve sirket alacaklar1 kural olarak bilgi talep edemezler.*®> Ancak sozlesme miizakereleri
kapsaminda, iyi niyet gostergesi olarak olasi bir alacakliya veya sirket paylarini
devralmak isteyen potansiyel bir yatirimeiya i¢ yonerge hakkinda bilgi verilmesi, tiim
sorumlulugun y&netim kurulunda olmasi sartiyla kabul edilebilir.*®® Haliyle bunu
takdir edecek yonetim kurulu olup her somut duruma goére degerlendirmesini

yapacaktir.*¢’

439 SEYIS, s. 189; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 609; ORAN, s. 255.

40 SENOCAK, C. 2, s. 1760.

41 ALTAY, Yonetim, s. 189; SEYIS, s. 189; KOC, s. 53-54; ORAN, s. 262.

42 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 162.

43 BAGRIACIK, s. 123.

44 BAGRIACIK, s. 124.

405 BUYUKATAK, s. 118; ORAN, s. 251; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 608.
466 DEMIREL, s. 235; SEYIS s. 189.

47 ORAN, s. 251.
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Kanun maddesinde, pay sahiplerinin sirketteki pay tutarlarina veya alacaklilar
bakimindan alacak miktarlarina iliskin herhangi bir 6zel sart 6ngoriilmemis olup, bu

nedenle miktar1 diisiik olan hak sahipleri de bilgi talebinde bulunabileceklerdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonerge ile ilgili
bilgilendirme gorevi, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmadigindan,
bu gorev herhangi bir tigilincii kisiye ya da yonetim kurulu iiyesine devredilebilir.*®® I¢
yonerge ile ilgili bilgilendirme gergeklestirilirken illa yonetim kurulunun kurul olarak

bir yonetim kurulu toplantis1 yapip, bu konuda karar almas sart degildir.*¢

f. Yonetim Kurulu Kararinin Bulunmasi

TTK m. 367/1 uyarinca, yonetim yetkisinin devrinin, yonetim kurulunun hazirlayacagi
bir i¢ yonergeyle yapilacagi yer almaktadir. Bu durumda y6netim kurulu, devre dair i¢
yoOnerge hazirladiktan sonra bu i¢ yonerge dogrultusunda alacagi yonetim devri karari
ile yonetim yetkisinin devrini gerg¢eklestirmis olur.*’® Bir baska deyisle i¢ yonergenin
hazirlanmasindan sonra y6netim kurulu tarafindan bu i¢ yonergenin onaylanmasi,
karara baglanmasi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi devre dair i¢

yonergenin hazirlanmis olmasi yonetim yetkisinin devrini zorunlu kilmaz.

Yonetim yetkisine dair i¢ yonergenin gecerliligi i¢in i¢ yonerge dogrultusunda alinmis
bir yonetim kurulunun kararmin bulunmasi gerekmektedir.*’! Ancak TTK m. 367/1’in
gerekeesinde, i¢ yonergeyi onaylama yetkisinin miinhasir olmadigini, genel kurulun
da bu onaylamay1 yapabilecegi belirtilmektedir. Ogretide, madde gerekgesinin celiski
yarattigl; maddede agik¢a ‘yonetim kurulunun diizenleyecegi bir i¢ yonergeyle’
denilmesine karsilik, yonetim kurulunun i¢ y6nergeyi hazirlamasina ve yetki devrine

nasil genel kurul miidahale edemiyorsa, ayni sekilde devre iliskin kararin alinmasina

468 ALTAY, Yonetim, s. 185; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 161; ORAN, s. 253; SEYIS, s. 185.
469 SEYIS, s. 185.

470 SENOCAK, C. 2, s. 1761; UCISIK/CELIK, s. 453; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N. 12-62;
AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 87; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606; SEYIS,
s. 191; KENDIGELEN, s. 258; YALCIN SIRAKAYA, s. 210; DEMIREL, s. 233; PULASLI, Yonetim
Yetkisinin Devri, s. 749; KALENDER, s. 90; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 604;
ALTAY, Yénetim, s. 170; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 135; ORAN, s. 22.

11 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 604; ALTAY, Yénetim, s. 170; DOGAN, Yénetim
Yetkisinin Devri, s. 135; ORAN, s. 22; SENOCAK, C. 2, s. 1761; UCISIK/CELIK, s. 453; TEKINALP,
Sermaye Ortakliklar;, N. 12-62; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 87; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 606; SEYIS, s. 191; KENDIGELEN, s. 258; YALCIN SIRAKAYA, s. 210;
DEMIREL, s. 233; PULASLI, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 749; KALENDER, s. 90.
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yani onaylanmasina da miidahale edemeyecegi, bu nedenle yetki devrine dair kararin

yonetim kurulu tarafindan almacagi savunulmaktadir.’?

Yonetim yetkisinin devri karari, i¢ yonergeyle bagdagmali ve ona uygun olmali; i¢
yonergeye aykirt olmamali ya da i¢ yonergenin yerine gegecek, onun islevini
tistlenecek diizeye ulasmamalidir.*”® Dolayisiyla, i¢ yonergede éngoriilen devredilecek
yonetim yetkilerinin bir kismi diglanarak devir karari alinmasi veya i¢ yonergede
tanimlanmamus bir géreve atama yapilmasi miimkiin degildir.*’* Kuskusuz ki, yénetim
kurulunun yo6netim devrine dair karar1 almadan evvel, i¢ yonergenin igerigine dair

degisiklik yapmasinda engel bulunmamaktadir.*’®

Gegerli bir yonetim yetkisi devrinin saglanabilmesi i¢in, son asamada yonetim devri
kararinda devir iradesinin agik¢a ortaya konulmasi, devir amaciyla diizenlenen ig
yoOnergeye atifta bulunulmasi ve i¢ yonergede kismen ya da tamamen devredilecek
yetkiler ile bu yetkilere iliskin gérev atamalarina yer verilmesi makul ve kabul

edilebilir niteliktedir.*”®

Son olarak, yonetim devri kararinin nasil alinacagina dair bir baska deyisle usul ve
nisabina dair TTK’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, yonetim
devri karar1 kural olarak TTK m. 390°da 6ngoriilen usul ve nisaplara gore alinacak
olmakla birlikte, esas sozlesmede daha agir bir nisap ongoriilmiisse kararin bu usule
uygun sekilde alinmasi gerekmekte olup, aksi halde gecerli bir yonetim devri
kararindan séz edilemeyecektir.*’” Yargitay bir kararinda,*’® dava konusu sirketin esas
s6zlesmesinde yonetim devri kararlari i¢in 6zel bir nisap diizenlemesinin bulunmadigi,
bu nedenle TTK m. 390°daki toplanti ve karar nisabinin uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir. Kararda, esas s6zlesmede nisabin agirlastirilmast 6ngoriilmiisse bunun

472 KORTUNAY, s. 88; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 124, 132; KENDIGELEN, s.
258; DEMIREL, s. 233; YALCIN SIRAKAYA s. 210; ALTAY, Yénetim, s. 174 vd.; TEKINALP,
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CELIK/MANAVGAT, s. 602 vd.; DOGAN, Ydénetim Yetkisinin Devri, s. 130; DOGAN, Devredilemez
Yetkiler, s. 627-628; SEYIS, s. 191; KALENDER, s. 87 vd; PULASLIL, C. II, s. 1547; Aym yonde
(ayrint1 vermeksizin) bkz. ORAN, s. 115.
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gecerli olacagi; aksi halde yonetim devri kararinin esas sozlesmede belirtilen usule
uygun olarak alinmasi gerektigi vurgulanmistir. 2017 tarihli i¢ yonergedeki yonetim
kurulunun bazi hallerde %80 olumlu oy ile karar alacagina iligkin hiikkmiin, yonetim
kurulunca alinan karar geregi diizenlendigi ve i¢ yonergenin esas sozlesme hitkmii
olarak kabuliiniin dogru olmadig: ifade edilmistir. I¢ yonergenin esas sozlesmeden
aldig1 yetkiye dayandigi, ancak esas sdzlesmede diizenlenmesi gereken diger hususlari
belirleyemeyecegi, yonetim devri kararlarinin alinmasinda yalmizca TTK ve esas
so6zlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede, dava
konusu yo6netim kurulu kararlarinin davali sirketin bes kisilik yonetim kurulunun
tictiniin olumlu oyu ve digerlerinin muhalefet serhi ile alindig1; yonetim devri karari
icin 6102 sayili Kanun’da 6zel bir nisap ongoériilmedigi; bu nedenle kararin anilan
Kanun’un 390. maddesindeki nisaplara gore verildigi ve karar nisabi itibariyle Kanun
maddesine ve sirket esas sozlesmesine herhangi bir aykiriik bulunmadigi

anlasilmastr.

Yonetim kurulu kararindan sonra, yetkilerin devredildigi kisi ya da kisilerin bu gorevi
kabul etmeleri gerekmekte olup, bu gorevi agik sekilde kabul edebilecekleri gibi ortiilii

olarak da kabul edebilirler.*”’

Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu karari alinmadan veya yukarida belirtilen sartlara
uyulmaksizin alinmis gegersiz bir yonetim kurulu kararinin varligi halinde, yonetim

yetkisinin devri gecerli olmayacaktir.**

B. Maddi Sart

1. Yonetim Kurulunun Devredilebilir Yetkileri

TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin devrinin gegeli olabilmesi i¢in; devredilecek
yonetim yetkilerinin devredilebilir nitelikte olmasi bir bagka deyisle yoOnetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez goérev ve yetkilerinden olmamasi

gerekmektedir.*8! Gegerli bir yetki devrinde maddi sart devre konu yetkilerin, yonetim

47 ORAN, s. 117; SEYIS, s. 192.

480 AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 93; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 271.

41 YALCIN SIRAKAYA, 5. 205; SENOCAK, C. 2, s. 1751; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT,
s. 599; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar;, N. 12-63; DOGAN, Yé&netim Yetkisinin Devri, s. 115;
AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 87; PULASLI, Genel Esaslar, s. 413; KOC, s. 106; SEYIS, s.
129; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 135; CAMOGLU, s. 198; CENKCI, s. 96-97.
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kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerini igermemesi

gerektigidir.**?

Yonetim kurulunun yetki ve gorevlerini devredilebilir ve devredilemez olarak
kategorize edilebilir.*®® Sirket acisindan kritik bir 6nem tasiyan bu devredilemez ve
vazgegilemez gorevler, yonetim kurulu bakimindan yalnizca bir yetki degil, ayni
zamanda yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktir.** Yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri TTK m. 375’de sayilmis olup, buradaki sayim
siirlandirict olarak belirtilmemistir.*®> Ogretide bir goriise gore, TTK m. 375’te
sayilan yetkiler esas sozlesme ya da genel kurul karartyla devredilemez oldugundan
bu anlamda sinirli olup, esas sozlesme ya da genel kurul karariyla yeni yetkiler tesis
edilebileceginden bu anlamda sinirlayici olmadigi ileri siiriilmektedir.**® Daha &nce de
belirtildigi gibi TTK m. 375°de sayilanlarla beraber isin mahiyetinden dolay1 veyahut
TTK ile baska kanunlarda yer alan bazi goérev ve yetkiler, vazgegilemez ve
devredilemez gorev yetkilerden olabilmektedir.*®” Ne olursa olsun yonetim kurulu bu
devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerini genel kurula, komisyonlara veya kisiye
devredemeyecegi gibi genel kurul veyahut bagka bir organin onayina tabi kilinamaz
ayni zamanda bu gorev ve yetkileri icra etmekten vazgecemez ve kaginamaz ya da bu

yetkiler hicbir surette yonetim kurulundan alinamaz. %

Bu halde y6netim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan yetkileri
devredilebilecektir. Ne olursa herhangi bir sekilde devredilemez gorev ve yetkilerin

devrine dair esas s6zlesmeye ya da i¢ yonergeye hikkiim konulmasi veya yonetim
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528; YANLI, Miidiirler, s. 800.
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kurulu veyahut genel kurul kararinin alinmasi hallerinde de gegerli bir yetki devri s6z
konusu olmayacak, kanuna aykir1 bir durum s6z konusu oldugu i¢in yetki devri yok
hiikmiinde olacaktir. Dolayisiyla bu yetki ve gorevler kurul olarak yonetim kurulunun

sorumlulugunda mevcut olmay siirdiirecektir.

II.  YONETIM YETKISININ DEVREDILEBILECEGI KiSILER

A. Kavramsal Cerceve

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulu tiye ya da iiyelerine
veya yonetim kurulu iiyesi olmayan 6rnegin sirket personeli veya sirketle hig ilisigi
bulunmayan herhangi bir iigiincii kisiye, ayr1 ayr1 ya da birlikte yapilabilmektedir.**
Bununla birlikte, ydnetim yetkisinin devri bir tiizel kisiye de yapilabilir.**° Ayrica esas
s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle yetki devrinin yalnizca yonetim kurulu {iyelerine
ya da yalnizca {igiincii kisiye yapilabilecegine dair diizenleme yapilabilir.**! Boyle bir
durumda esas sozlesme hiikmii uyarinca yetki devrinin yapilacag: kiside sinirlama
yapildigindan, bu sinirlamalara uyulmasi gerekmektedir. Her haliikarda yetki devrinin

yapilacagi kisileri belirleme yetkisi yonetim kurulunda olup, genel kurul miidahale

edemez ve onayina sunulamaz.*%?

Bir¢ok kisiye yetki devri yapildiginda, her bir kisiye farkli gérev ve yetkilerin devri
yapilabilecegi gibi herkese ayni gérev ve yetkilerin devri de yapilabilir.*** Eger aym
gorev ve yetkiler birgok kisiye devredildiyse, devralan kisiler kendi aralarinda bir icra
kurulu ya da komitesi olusturarak karar alacaklar ve devralan kisilerin ¢alisma usulii
ic yonergede acikca diizenlenecektir.** Bu durumda kurul ya da komite iiyeleri

yetkilerin kullamlmasindan birlikte sorumlu olacaklardir. I¢ yonergede diizenleme yer

489 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-67; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 596;
ALTAY, Yonetim, s. 83; SEVI, s. 89; YALCIN SIRAKAYA, s. 206; ORAN, s. 98, 105; AY KAPLAN,
s. 65; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 89.

40 YALCIN SIRAKAYA, s. 206; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, N. 12-67; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, 5. 596; ALTAY, s. 83; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 89.

#1 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, N. 12-54; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 601;
ALTAY, Yonetim, s. 85, 167; Aksi yonde DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 123.

492 TURANBOY, s. 774; ALTAY, Yonetim, s. 81, 168; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 122;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606

493 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 596; ALTAY, s. 80.

44 DEMIREL, s. 244; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 139; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 596, 597, SENOCAK, C. 2, s. 1756; GURBUZ USLUEL, s. 371 vd.
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almayan durumlarda, yonetim kurulunun c¢alisma kurallari, bu kurulla uyustugu
cercevede tatbik edilebilir.*® Farkl1 gorev ve yetkiler bircok kisiye devredildiginde ise
devralanlardan her biri kag¢inilmaz olarak birbirlerinden ayr1 sekilde gorevlerini yerine

getirecektir.

Ister yonetim kurulu iiyesine devredilsin ister iigiincii kisiye, devir i¢in gerekli sartlar
acisindan veya devirden sonra sahip olduklar1 yetkileri kullanmalar1 ag¢isindan
herhangi bir fark, ayrim, 6ncelik veya baglilik s6z konusu degildir.**® Yonetim yetkisi
kime devredilirse devredilsin yetki devri yapilan kisi, sirket tiizel kisiligine karsi
sorumlu olup, yonetim kurulu ya da genel kurul ile hi¢bir iliskisi bulunmayip, direkt
olarak sirket ile iliski icerisindedir.*”’ Bir baska deyisle yetkiyi devralanlarin yaptig
islemler, aldig1 kararlar dogrudan sirketi baglayacaktir. Yonetim kurulunun gézetim
ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

TTK m. 367°in gerekgesinde agikca belirttigi gibi yonetim yetkisinin devri organsal
islevin devri mahiyetinde olup, yonetim kurulundan ayr1 bir yénetim isminde bir organ
olusturulmamaktadir. Yalnizca sirketin faaliyetlerini yerine getirmek ic¢in almasi
gereken kararlarin alinmasi (yonetim) hakki devredilmektedir. Yonetim hakki i¢
iligkiyle alakalidir, dis diinyayla degil sirketin i¢ isleyisiyle alakalidir. Bu sebeple
yonetim yetkisi devredilen kisilere “yonetici” ya da “yoOnetimle gorevli kisiler”
denmekte olup,**® aym sekilde Yargitay kararlarinda da yer aldig iizere “iist diizeyde
yonetici” denildigi de goriilmektedir.*”® Ayrica 6gretide murahhas sifatinin ancak hem

yonetim hem temsil yetkisinin devri s6z konusu oldugunda kazanilacagina veya

495 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 596-597; DEMIREL, s. 244.

496 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 232.; ORAN, s. 93.

97 CAMOGLU, s. 195; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 226; ORAN, s. 118; SEYIS, s. 94; KOC,
s. 87-88.

4% DEMIREL, s. 242; Yo6netim ve/veya temsil yetkisinin devredilenlerin yonetici ya da yonetimle
gorevli kisiler olarak amldig1 yéniinde bkz. SEYIS s. 108 vd.

499 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.10.2022 tarihli ve 2020/466 E. ve 2022/1337 K. sayil ilam1
“...Yerlesmis Yargitay uygulamalari ile ogretide kabul edildigi iizere "ist diizey yonetici' kavramindan
anlasilan, sirketin mali ve idari konularinda tek basina emir ve tasarruf yetkisine sahip, ozel sekilde
kendlisine yetki verilen kisidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 317. maddesine gére anonim sirketlerde sirketi
yonetmek ve temsil etmek yonetim kuruluna aittir. Anonim girkette primlerin édenmesinde miiteselsilen
sorumlu iist yonetici ve yetkiliden soz edebilmek igin primlerin tahakkuk ve édenmesinde yetkili tvist
diizey yonetici olmast, yonetim kurulu baskani, baskan yardimcisi gibi unvan tasimasi veya temsil ve
ilzam  yetkisine  sahip  yonetim  kwrulu  diyesi  olmasi  gerekir””  Seklindedir.
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2020-466-k-2022-1337-t-19-10-
2022 (Son Erigim Tarihi: 30.11.2025)
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murahhas sifatt temsil yetkisine Ozgiilendiginden sadece yonetimin devrinde

kazanilmayacagia dair gériisler mevcuttur.>®

B. Yonetim Kurulu Uyelerine Yetki Devri

TTK m. 367/1 geregince yonetim yetkisinin devri, bir ya da bircok yonetim kurulu
tiyesine devredilebilir. Daha once de deginildigi gibi esas sozlesmeye konulacak bir
hiikkiimle sadece yonetim kuruluna yetki devrinin yapilabilecegine dair bir sinirlama

getirilebilir.>!

Uctincii kisilere yapilan devirden farkli olarak, yetki devrinin bir yonetim kurulu
tiyesine yapilmasi halinde, devri alan iiye hem devredilen yonetim yetkisini kullanacak
hem de yonetim kurulu {iyesi sifatiyla kurul halinde devredilemez ve vazgegilemez
gorev ve yetkiler ile devre dahil edilmeyen devredilebilir yetkileri icra etmeye devam
edecektir.’*? Sorumluluk anlaminda ise yonetim kurulu, kurul halinde yerine getirmesi
gereken devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerin icrasindan dogan ve yetki
devri yapilan tiyenin gézetiminden dolay1 sorumlu olacaktir. Ayni sekilde yonetim
yetkisi devredilen {iye, yonetim kurulu {iyesi de oldugundan yo6netim kurulu
toplantilarina katilip, oy da kullanabilecektir.’®> Ogretide bu durumun, yani hem
yoOnetim hem gozetimin birlesmesi halinin sorumluluklarin {ist {iste y1gilmasi, bir gii¢
yogunlagmasi oldugu, bunun da iist gézetim gorevinin layigiyla yapilamamasina
sebebiyet verecegine dair ¢ekinceler bulunmakta olup, bilhassa yonetim kurulu
baskaninin CEO olarak gérev almasi ve ayni zaman yetki devri yapilmasi durumunda

giic yogunlasmasinin bulunduguna dair bir karine teskil eder.’*

Ote yandan deginmek gerekir ki, yonetim yetkisi devredilen iiye icin olusan bu
durumlar yonetim kurulu iiyesi sifati olmasi nedeniyle, yonetim yetkisinin devri

disindaki konular i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa yonetim yetkisinin devredildigi

300 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N 12- 68, N. 12- 69; UNAL, Ceo s.126; ALTAY, Yo6netim, s.78;
GURBUZ USLUEL, s. 369; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 29; Sadece yonetim yetkisinin devrinde de
murahhas teriminin kullanilabilecegine dair bkz. KALENDER, s. 86; UCAR, s. 114; DOGAN, Y 6netim
Yetkisinin Devri s. 67; KOC, s. 90 vd.

501 Bkz. ikinci Boliim, I11, A/1-a

502 ALTAY, Yonetim, s. 82.

503 AKDAG GUNEY, Y6netim Kurulu, s. 89.

304 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-66; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-36a, N. 12-
66; DEMIREL, s. 241; UNAL, Ceo, s. 121; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 596;
DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s.227; KORTUNAY, s.228.
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konularda yetkinin kullanilmas1 agisindan devir yapilan {iglincii kisiyle arasinda bir
fark s6z konusu degildir. Bu yiizden de yonetim kurulu tiyelik sifat1 sona erse veya
genel kurul tarafindan azledilse dahi yonetim yetkisinin devredildigi alanda gérev ve
yetkileri devam edecektir.’®> Bu halde yénetim yetkisi devredilen igiincii kisi konuma
gegerek, gorevini icra etmeyi slirdiirecektir. Sayet esas s6zlesmede yalnizca yonetim
kurulu tiyelerine yonetim yetkisinin devredilebilecegine dair hiikkiim varsa bu durumda
bu o6zel sarti saglamadigindan, TTK m. 363/2 uyarinca kiyasen, yetki devri

kendiliginden sona erecektir.

Son olarak yo6netim yetkisini devreden iiyeler ag¢isindan ise, kurul halinde
devredilemez gorev ve yetkilerin icrasina dair sorumluluklari ayr1 tutulmak suretiyle,
yonetim yetkisinin devrinin yapilacagi kisilerin belirlenmesinde makul 6zeni sarf
etmeleri ve belirlendikten sonra ise bu kisilere karsi gézetim ve talimat verme gorevi

s6z konusu olmaktadir.

C. Yonetim Kurulu Uyeleri Disindaki Uciincii Kisilere Yetki Devri

TTK m. 367/1’e gore yonetim yetkisi sadece yonetim kurulu tiyelerine degil, ti¢lincii
kisilere de devredilebilmektedir. Kanunda tgilincli kisiler i¢in 6zel bir sart yer
almamaktadir. Bu ¢ercevede yetki devri yapilacak ticlincii kisiler, sirket personeli ya
da pay sahibi veya sirketle herhangi bir bagi bulunan veyahut sirketle hi¢bir sekilde
ilisigi olmayan herhangi bir kisi de olabilir.’®® Uciincii kisiler i¢in herhangi bir
sinirlama bulunmazken kesin olan tek sey yonetim kurulu tiyesi olmadiklaridir. Esas
s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle yo6netin yetkisinin yalnizca {iglincii kisilere
devredilebilecegine dair ya da esas sozlesme veya i¢ yonergede yapilacak bir

diizenleme ile yonetim yetkisinin devredilecegi tictincti kisiler i¢in 6zel sartlar da

belirlenebilir.>"’

Yonetim kurulu tiyesine yapilan yetki devrinden farkli olarak, devir yapilan ti¢lincii
kisi yalmizca devredilen konulardan sorumlu ve goérevli olacagindan bir gii¢

yogunlagmasindan s6z edilemeyecek ve bu nedenle, yonetim kurulu iiyesine yapilan

505 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kuruly, s. 136; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 227.

39 SEVI, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Ozen Yiikiimliliigi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 89; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 12-67; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 596; ALTAY, Yonetim, s. 83; YALCIN SIRAKAYA, s. 206; ORAN, s. 98, 105;
AY KAPLAN, s. 65; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 89.

507 Bkz. ikinci Béliim, 111, A/1-a.
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yetki devrinde ortaya ¢ikabilecek ¢ekinceli durumlara yol agmayarak daha verimli
sonuglar doguracaktir.”® Aym sekilde, yonetim kuruluna yapilan yetki devrinin
aksine, tUclincli kigilere yapilan devirde bu Kkisilerin st gozetim gorevleri
bulunmayacak ve yoOnetim  kurulunun devredilemez yetkilerine sahip
olmayacaklarindan, bu durum dualist sistemle benzerlik gostererek, yonetim ve
gbzetim organlarinin ayr1 olarak yer aldig1 bu sisteme paralellik arz etmektedir.’” Bir
baska deyisle, duialist sistemde, monist sistemin tersine bir kisi ayni anda yonetim
kurulunda ve gozetim kurulunda gorevli olmadigindan, iki organ birbirinden ayrilmis

bulunmaktadir.>'°

Daha once de belirtildigi gibi, yonetim yetkisinin devri organsal islevin devri niteligi
tasidigindan, bu yetkiyi devralan tigiincii kisi organsal islevi kullanir.>!! Bu yiizden de
devredilen yetkiler bakimindan yonetim kurulu ile TTK m. 369/1 uyarinca ayni 6zen
ve baghlk yikiimliligine ve TTK m. 553/1 uyarinca sorumluluk rejimine
dahillerdir.’'? S6z konusu maddelerde direkt olarak hem yénetim kurulu iiyeleri hem
de yoneticilerden de bahsedilmis ve yuktimliilikleri diizenlenmistir. (TTK m. 369,
553) Bir baska deyisle yetki devri yapilan tgiincti kisiler, devredilen yetkiler
kapsaminda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmalarmin yani sira gorevlerini icra
ederken 6zenli ve tedbirli hareket ederek, sirketin yararini gézetmeleri gerekmektedir.
[lgili maddeler emredici mahiyette oldugundan, yetki devredilen Kkisilerin 6zen
yuktimliliigiiniin - derecesi maddede acik¢a “tedbirli bir yoneticinin dzeni”
oldugundan, bunun derecesini hafifletici sorumsuzluk sézlesmeleri yok hiikmiinde

olmakla beraber 6zen derecesini agirlastiric1 sdzlesmeler ise gegerli olacaktir.’!?

08 SEYIS, s. 120.

59 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 228; Benzer yonde bkz. TURAN, s. 470-471.

510 DEMIREL, s. 217; UNAL, Murahhaslar, s. 66, 67.

1T Bkz. Birinci Bolim, 1I/B.

312 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 593; SEVI, s. 87; ORAN, s. 105; KOG, 97; GURBUZ
USLUEL, s. 379; DEMIREL, s. 224; SENOCAK, Kemal, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 3, Seckin
Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 3851 vd. (C. 3); Yargitay bir kararinda, “sirketin iist diizey yoneticisi
konumunda olup, davaci sirkette icraci miidiir olarak gorev yapan ve sirket adina kambiyo senedi
diizenleme yetkisi verilen kisinin, bu yetkisini kotiiye kullanarak sirketle higbir ticari iligki ve borcu
bulunmayan tgiincii bir sirketi lehtar gostermek suretiyle dava konusu ¢ek bedellerini uhdesine
gecirdigi iddiasiyla acilan uyugmazlikta, ilgili kisiye vekaletname ile sirket mudiirii olarak yetki
verildigi, taraflar arasindaki uyusmazligin ig akdinden kaynaklanmadigi, bu nedenle TTK m. 367 ve
devami maddeleri uyarinca ticari vekil sifatiyla degerlendirilmesi gerektiginin tanik beyanlar1 ve dosya
kapsamindan anlasildigi; bu dogrultuda TTK m. 369’da diizenlenen 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranip davranmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2018/755, K.
2018/2861, T. 18.04.2018 https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-
755-k-2018-2861-t-18-4-2018 (Son Erigim Tarihi: 17.11.2025)

513 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 662; TTK m. 369 Gerekgesi.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, yonetim kurulunun yetki devri yapilan {igiincii kisiler
tizerinde gozetim yiikiimliluigli cercevesinde gerektiginde bilgi isteme yetkisi
bulunmakla birlikte, yonetim kurulu {iyelerinin bdyle bir yetkisi yoktur ve iiyelerin
denetimi de s6z konusu olamaz. Yetki devri yapilan {iglincii kisiler, yonetim kurulu
tiyeleri gibi yonetim kurulu toplantilarina katilamazlar. Ancak tglincii kisilerin bilgi
talebi s6z konusu oldugunda, yonetim kurulu {iyelerinin toplantiya davetleri

sonucunda toplantrya katilabilirler.”'*

Her ne kadar yonetim yetkisinin ticlincii kisiye devri i¢in kanunda bir sinirlama
Oongorilmemisse de yonetim kurulu yetki devrini yapacagi kisileri segerken 6zen
yuktimliliigii kapsaminda sirketin menfaatine ve ihtiyaglarina uygun, devredilecek
yetkiyi en iyi sekilde yerine getirebilecek diizeyde, alaninda yetkin ve nitelikli kisileri
tercih edecektir.’'> Bu yiizden alaninda yetkin kisiyle danmismanlik hizmetinin mi s6z
konusu oldugu yoksa yetki devri mi yapildiginin belirlenmesi 6nemlidir. Kaldi ki yetki
devri yapilacak alaninda uzman {igtincti kisi yonetici statiisiinii kazanarak, yonetimde
s6z sahibi olurken, diger durumda ise yalnizca disaridan alinan danismanlik hizmeti

bulunmaktadir.>'°

D. Kurul, Konsey, Komite ve Komisyonlara Yetki Devri

TTK m. 367/1°de yetki devrinin kurul, konsey, komite ve komisyon gibi kollektif
yapilara yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir.’'” Burada bahsi gecen komite ve
komisyonlar ise, TTK m. 366 uyarinca olusturulmasi sart olmayan, danisma
niteligindeki komite ve komisyonlara, TTK m. 367/1 uyarinca yetki devrinin
yapilmasidir. Daha dnce de belirtildigi gibi, TTK m. 366 uyarinca olusturulan komite
ve komisyonlar yetki devri niteliginde olmayip, yalnizca yo6netim kuruluna,
olusturulduklar1 alanla ilgili yardimci ve damisma pozisyonunda olduklarindan
yonetim yetkilerine sahip olmadiklar1 gibi karar mercii de degillerdir.’'® Bu sebeple
TTK m. 366 uyarinca kurulan komite ve komisyonlara “danigsma mahiyetinde komite™,

yetki devri yapilanlara ise “yO6netim yetkisine sahip komite” olarak

514 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 233.

515 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 233.

516 ALTAY, Yonetim, s. 83.

17 YANLI, Is Boliimii, s.269; ALTAY, Yonetim, s. 67; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.
596; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 234; AKDAG GUNEY, s. 132; GURBUZ USLUEL, s. 372;
SEYIS, s. 123; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 535; CENKCI, s. 36; ORAN, s. 107; KOG, s.
156-157; BUYUKATAK, s. 173.

518 Bkz. Birinci Boliim, 11/2.
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adlandirilmaktadir.’'® Yine de isimlerin karismamasi adma uygulamada yetki devri
yapilan komite ve komisyonlar gibi kollektif yapilara daha ¢ok kurul, komite ya da

konsey denilmektedir.>?°

Nihayetinde TTK m. 366 uyarinca kurulan komite ve komisyonlara yetki devrinin
yapilabilmesi i¢in TTK m. 367/1°de sayilan sartlara uyulmasi gerekmekte olup, bu
cergevede esas sozlesmede yetki devrine dair hiikkiim konulmas: yeterlilik arz eder,
ayrica devrin komitelere yapilacagma dair 6zel hikkme gerek yoktur.’?! Ancak yetki
devri yapilacak komite ve komisyonlarin yetkilerinin neler oldugu, bu yetkileri ne
sekilde icra edecekleri, ¢alisma diizeni, isleyis ilkelerinin TTK m. 367/1 uyarinca yetki
devrine dair diizenlenecek i¢ yonergede belirtilmesi gerekmektedir.’*? Esasen her bir
komite ve komisyona iliskin ayri bir i¢ yoOnerge diizenlenmesi gerekirken, i¢
yoOnergenin mevcut olmamasi halinde, yonetim kurulunun ¢alisma ilkelerine dair i¢
yonerge kiyasen uygulanabilir.’?* Sayet TTK m. 366 uyarinca kurulan komite ve
komisyonlarin ¢alisma ilkelerine dair i¢ yonerge bulunuyorsa, yetki devri nedeniyle
yapilacak i¢ yonergede calisma ilkelerinin yeniden diizenlenmesine gerek yoksa, bu
halde yonetim kurulunun yetki devri kararinda mevcuttaki i¢ yonergeye atif yapmasi

liizumlu ve kafi gelmektedir.**

Yonetim yetkisinin komite ve komisyonlar gibi kollektif yapilara devrinde, organsal
islevin devri s6z konusu oldugundan, yonetim yetkileri kurul halinde icra edilecekler
ve kararlardan ortaya ¢ikan sorumluluk ise komisyon iiyelerinin miiteselsilen, hep
birlikte iizerinde olacaklardir.’?* Kurul halinde icra etmeleri gereken gérev ve yetkiler,
komite tiyelerinden bazilari tarafindan icra edilse bile sorumluluk tiim tiyelerde olmay1
stirdiirmekle beraber {iiyeler bir karar alarak yetkilerini herhangi bir kisiye
devredemezler veya yetkiyi icra etme hakkini bagka bir iiyeye veremezler.’?® Aym
sekilde komisyon tiyeleri tek tek 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiine uymak zorunda olup,

yetkilerini yerine getirirken TTK m. 369 uyarinca tedbirli bir yonetici gibi davranmak,

319 ALTAY, Yonetim, s. 67.

320 ORAN, s. 108.

321 ALTAY, Yo6netim, s. 67.
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sirket menfaatini diisinmek zorundadirlar.’?’ Komisyon iiyeleri degisse bile yetki

devri bundan etkilenmez, esas olan komisyonun mevcudiyetidir.

E. Tiizel Kisilere Yetki Devri

TTK m. 367/1°e gore yonetim yetkisi yonetim kurulu tiyelerine ve/veya liglincii
kisilere devredilebilir. Maddede gergek kisi, tiizel kisi ayrim1 yer almamaktadir. Keza
kanunda agikca diizenlendigi lizere yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi de olabilmektedir.
(TTK m. 359/2.) Bu kapsamda yonetim yetkisinin devrinin tiizel kisiye yapilabilecegi
ogretide kabul edilse dahi bir goriise gore, tlizel kisiye devir kanunen miimkiin olsa da
yetki devri giiven iliskisine dayandigindan, gergek kisiye kiyasla tiizel kisiye devrin
bu anlamda riskler barindirdigini belirterek, tiizel kisiye devir i¢in sirketin menfaati

kapsaminda hakl1 bir sebebin varliginin bulunmasi gerektigi éne siiriilmektedir.?®

Ogretide tartisilan husus yetki devrinin tiizel kisiye yapilip yapilamayacagindan ziyade
tiizel kisiye yapilacak yetki devri nedeniyle olasi problemlerin ortaya ¢ikmamasi adina
hakl1 bir gerek¢enin varliginin aranmasi noktasindadir. Yonetim kurulu gercek kisi
olsun tiizel kisi olsun TTK m. 553/2 wuyarinca, herhangi bir simirlama
Ongoriilmediginden, yonetim yetkisini devredecegi kisilerin se¢iminde makul 6zeni
gostermekle yiikiimlidiir. Kanimizca bu yikiimlilik kapsaminda yonetim kurulu
sececegi tiizel kisi icin de sirketin yararina olacak sekilde, yetki devri yapilacak alanda
uzman tiizel kisiyi belirlemesi isin tabiatindan oldugundan; bu kistaslar kendiliginden
hakl1 bir sebep teskil edecektir. Ancak, yonetim kurulu tiyesi tiizel kisiye yapilan yetki
devrinde, tiizel kisinin y6netim kurulu tiyesi olmasi nedeniyle tescil ve ilan s6z konusu
iken, tictincti kisi olarak tiizel kisiye yapilan yetki devrinde boyle bir tescil ve ilan
yapilmayacagindan, bu baglamda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesine yapilan yetki

devrinin daha giivenilir ve daha az risk tasidig1 sdylenebilir.>?’

111. Yonetim Yetkisinin Devrinin fcrasi

TTK m. 367/1 uyarinca yoOnetim yetkisini devralanlarin, devraldiklar1 yonetim

yetkilerini icra etmelerinde, yetki devrinin kismen ve tamamen yapilmasi noktasinda

527 ORAN, s. 108.
528 SEVI, s. 175.
529 SEYIS, s. 128.
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farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, devralanlarin yonetim kurulu iiyesi veya iictincii
kisi olmasina bakilmaksizin, yonetim kurulu devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkiler disindaki tiim devredilebilir yetkilerini tamamen devretmisse, devralanlar,
kanun ve esas sozlesme cergevesinde genel kurula ait gérev ve yetkiler ile yonetim
kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri haricinde, sirketin faaliyet konusunu
yiiriitmek igin gerekli tiim is ve islemler hakkinda karar alacaktir.>** Bu husus yonetim
yetkisinin tamamen devri i¢in gegerli olacaktir. Ancak yonetim yetkisinin tamamen
degil de kismen devredildigi durumlarda, devralanlarin ti¢tincii kisi ya da yonetim
kurulu {iyesi olmasi fark etmeksizin, devralanlar sadece devredilen goérev ve yetkiler

icin karar alacaklardir.>’!

Farkl1 yonetim yetkilerinin birden ¢ok kisiye devri ile ayni gérevlerin birden ¢ok kisiye
devri s6z konusu oldugunda, yetki devrinin icra edilmesinde de ayrimlar
bulunmaktadir. Birden ¢ok kisiye farkli gorevler devredilirse, bu kisiler birbirinden
bagimsiz sekilde, ayr1 olarak karar alacaklardir. Birden c¢ok kisiye, ayni yOnetim
yetkilerinin devredilmesi durumunda ise daha 6nce belirtildigi gibi bu kisilerin kendi
aralarinda kurul olusturarak karar almasi gerekecektir.’*’> Keza bu durum sirket
yonetiminin giindelik isler disinda kurul olarak faaliyet etmesi gerektigine dair ana
kuraldan kaynaklanmaktadir.>*®> Aym1 yonetim yetkisinin farkli kisilere devri
durumunda, birlikte karar alma sarti, karar alinmasina gerek olmayan is ve islemler
disindadir.’* Kurul olarak karar alinmas gereken durumlarda, bu kurulun ¢alisma ilke
ve kurallarmin i¢ yonergede belirlenmesi gerekmekte olup, i¢ yonergede hiikkiim yer
almadiginda ise uyustugu diizeyde yonetim kurulunun c¢alisma usuliinden

yararlamlabilir.>*3

330 KAYA, s. 3269; YALCIN SIRAKAYA, s. 205; CAM, s. 526; SEYIS, 99; TEKINALP, Sermaye
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IV. Alt Devir

TTK m. 367/2 uyarinca yonetim yetkisinin devredildigi kisi ya da kisiler tarafindan,
devredilen yetkilerin bir bagkasina devrinin yani alt devrin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegine dair kanunda bir agiklik bulunmadigi gibi 6gretide de fikir
birligi bulunmamaktadir. Goriislerden birine gore, yonetim kurulu tarafindan alt devre
izin verilir ve i¢ yonergede yapilacak bir diizenlemeyle; alt devir i¢in Ongoriilen
yetkiler ve devrin yapilabilecegi kisiler gibi hususlar saptanirsa alt devir yani yonetim
yetkisinin yeniden devri miimkiindiir.>*¢ Kars1 goriise gore ise, ydnetim yetkisinin
devri TTK m. 375/1 b ve d bentleri uyarinca yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkilerden oldugu i¢in, nasil bu yetkiye genel kurul da
miidahale edemiyorsa, yetki devri yapilanlar arasinda da gegerli olmas1 gerektiginden
bahisle alt devrin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.’®’ Keza alt devre dair
kanunda agik¢a bir yasaklama bulunmamasi alt devre izin verildigi seklinde
yorumlamak dogru olmamakla beraber sayet kanun koyucu alt devre izin verseydi

yetki devrine dair maddede bunu acik bir sekilde belirtebilirdi.>*8

Gergekten de yonetim kurulunun TTK m. 375 uyarinca gerek yonetim teskilatinin
tespit edilmesi gerekse sube miidiirleri disindaki ayni1 isleve haiz kisilerin atamalar1 ve
gorevden almalar1 gorev ve yetkileri devredilemez ve vazgegilemez niteliktedir. Bu
gorevlerin kapsamina yonetim yetkisinin devri de dahildir. Bu gérev ve yetkilere ise
hicbir kurul, organ, kisi tarafindan miidahale edilememektedir. Haliyle yoneticiler de
miidahale edememektedir.”*° Yine kanunda agik¢a alt devir yasaklanmamissa da
iznine dair de bir yorumlama yapilamamaktadir.>*® Ayrica 6nemle belirtmek gerekir
ki alt devir yapilmasi durumunda, yonetim kurulunun gozetim ve 6zen yukimligi

islevsiz kalacaktir.’*! Bir baska deyisle yonetim kurulunun yetki devrinin yapilacagi
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kisinin belirlenmesinde 6zenli davranmasi ve segtikten sonra bu kisiyi gdzetimi altinda
tutmasi yasal zorunlulukken, alt devir s6z konusu oldugundan yeniden devir yapilan
kisiyi se¢gmemis olacak boylece ©zen ylkiimliiliglinii gerceklestiremeyecektir.
Devaminda ise yonetim kurulunun devir yapilan kisiyi gozetim yiikiimlilagi
bulundugundan, alt devrin yapildig1 kisiyi mi yoksa asil yetki devri yapilan kisiyi mi
denetleyecek gibi bir¢ok belirsizlik ve bosluk meydana gelecektir. Kanimizca tiim bu
sebeplerden otiirii alt devir yani yOnetim yetkisinin tekrar devri imkan dahilinde

degildir.

Buna karsilik yonetim yetkisini devralan kisi, yonetim yetkisini tekrar baskasina
devredemezse de, TTK m. 366/2’ye gére yonetim yetkisini yerine getirirken komite
ve komisyonlardan destek alabilecegi gibi islerini kolaylastirmak adina ¢ok kisith
diizeyde teknik gorevleri bagkalarina birakabilir; ancak bu durum bir alt devir teskil

etmeyecek diizeyde sinirli olacagindan bir alt devirden bahsedilmeyecektir.34?

V. Yonetim Yetkisi Devrinin Sonuclan

TTK m. 367/1 uyarinca yapilan yonetim yetkisinin devri sonucunda, yonetim yetkisi
sirket yapisinda bulunan birimler arasinda paylasiimis olur.>*® Yénetim yetkisini
devreden yonetim kurulunun, yetki kapsaminda azalma s6z konusu olurken, yetkiyi
devralanin yonetim kurulu tiyesi olmasi durumunda mevcuttaki yetkilerinin kapsami
artarken yetkiyi devralanin tglincli kisi olmasi durumunda ise bir yetki kapsami

meydana gelir.**

Daha once de ifade edildigi gibi yetki devri organsal islevin devridir. Yine ayni
zamanda yetki devri, yetkilerin kullaniminin devri ve kullanilan yetkiler hakkinda

karar alma yetkisinin devridir.>*

Yonetim kurulunun yonetim yetkilerinin
kapsamindaki daralma, yetkilerin nicelik bakimindan azalmasi degil, devredilen
yetkilerin kullanim hakkinin devralanlara ge¢mesi ve paylasilmasi anlamina
geldiginden, yonetim kurulunun y6netim yetkileri sona ermez; yalnizca bu yetkiler

yonetim kurulu yerine devralanlar tarafindan kullanilir.>*® Haliyle yetki devri son

%2 K IRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 598; DEMIREL, s. 238.
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54 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 237.
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buldugu zaman, yonetim kurulu devrettigi yetkileri yeniden kullanabilecektir.’*’
Yonetim yetkisini devralanlar i¢in ise devredilen yetki konusu ¢er¢evesinde, kanun ya
da esas sozlesme uyarinca genel kurula verilen yetkiler diginda, sirketin faaliyet
konusunu icra etmek adina her tiirli is ile islemlere dair karar almaya yetkili hale

gelmis olurlar.

Yetki devri aym1 zamanda sorumlulugun devri anlamma geldiginden, yonetim
yetkisinin devrinin bir diger sonucu sorumluluk hususunda ortaya gikacaktir.*®
Haliyle yonetim yetkilerini devralanlar, devraldiklar1 yetkilerin sorumluklarini da

devralmis olacaklardir.’*

Yonetim kurulunun yonetim yetkilerini tamamen
devretmesi durumunda, yoOnetim kurulu yalmizca devredilemez yetkilerini
kullanabilecek ve bu yetkiler icin sorumluluklar1 devam edecektir.’*° Kismen devrinde
ise, yonetim kurulu devredilemez yetkileri ile beraber devrilmeyen yetkilerini de
kullanacak, sadece devrettigi yetkiler i¢in kural olarak sorumlulugu bulunmayacaktir.
Bunun i¢in yonetim kurulunun, yetki devri yapilacak kisilerin se¢iminde, devaminda
gozetiminde ve talimat verilmesinde makul 6zeni gostermis olmasi gerekmektedir.>!
Talimat verme yetkisine iliskin ayrintili degerlendirmeler ve ogretideki goriis
ayriliklari, calismanin ilerleyen kisimlarinda etraflica ele alinacagindan burada
yalnizca konuya kisaca isaret edilmektedir. Hatirlatilmalidir ki burada bahsedilenler
yalnizca TTK m. 367/1°deki sartlara uyularak yapilan, gegerli yetki devirleri i¢in s6z
konusudur. Bir bagka deyisle gecerli bir yetki devri yapilmadigi takdirde yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugu sona ermeyecektir.>>>

Sonug itibartyla yetkiyi devralan, devraldig: yetkiden kaynaklanan zararlardan bizzat
sorumlu olacak; aymi yetkiyi bir¢ok kisi devralmissa devralanlar, farklilastirilmis

teselstil diizenlemeleri uyarinca kendi aralarinda sorumlu olacak ve bdylece yetki
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devriyle yonetim kurulunda bulunan sorumluluk paylastirilarak azalim

gosterecektir.>>

VI Devirden Sonraki Durum

Yonetim yetkisinin devri sonrasinda, yonetim kurulu tiyelerinin statiisii bakimindan
farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Ogretide, yonetim yetkisinin devri sonrasinda
yonetim kurulu tiyeleri arasinda “icrada gorevli” ve “icrada gorevli olmayan” tiyeler
seklinde bir ayrim dogdugunu kabul eden gériisler bulunmaktadir.’>* Diger bir goriise
gore ise, yonetim yetkisinin devri temsil yetkisini igermediginden sadece yonetim
yetkisinin devri bakiminda boyle bir boyle bir ayrismanin mimkiin olamayacagi
belirtilmektedir.’> Kanimizca ilk goriis daha isabetlidir. Icrada gorevli iiyeler,
yonetim kurulunun aldig1 kararlari fiilen uygulama yetkisine sahip olan ve bu kararlari
yerine getiren iiyeler olarak tanimlanabilir.>>® Icrada gérevli olmayan iiye ise, sirkette
icrada gorevli olan gibi idari ve mutad yonetim islemlerinde gorevi bulunmayan
tiyelerdir.>®’ Icrada gorevli olan iiye, murahhas teriminin karsilig1 olarak ifade edilse
de®™® buna katilmamaktayiz. Zira icract olmayan iiyelerin alinan kararlari
uygulayamamalari, yalnizca temsil yetkisine sahip olmamalarindan degil, yonetim
yetkisini fiilen kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Kald1 ki hukuki yonden 6nem
arz eden, yetki devredilen kisilerin hangi isimlerle anildigi olmayip, dikkate alinmasi
gereken bu kisilerin hangi yetkilere sahip oldugudur.’®® Bu sebeple c¢alismamizda

icrada gorevli iiye ve gorevli olmayan terimleri tercih edilmistir.

Devredilebilir yonetim yetkilerini devreden yonetim kurulu iiyesine, icrada gorevli
olmayan liye denirken, yonetim yetkilerini devralan yonetim kurulu tiyesine de icrada
gorevli olan tiye denmektedir. Icrada gorevli olan ve olmayan iiyelerin mevcudiyeti
ikili bir ayrima sebebiyet vermektedir. Bu durum sirketi ikili y6netim sistemine
yaklastirir;>®? ancak bu, ikili sistemin benimsenmis oldugu anlamina gelmez.’%! Zira

yonetim yetkileri tamamen devredilse dahi, devredilemeyen ve vazgecilemeyen yetki
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ve gorevler yonetim kurulu {iyelerinde kalacaktir. Bir bagka deyisle, icrada gorevli
olmayan yonetim kurulunun hicbir yonetim yetkisinin olmadigr sdylenemez.
Devredilmeyen ve tamamen devir s6z konusuysa da devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkilerini icra etme yiikiimliiliigii devam edecektir. Icrada gorevli olmayan y6netim
kurulu tiyesi, sadece devrettigi yetkileri icra edemeyecektir. Yonetim yetkisinin devri
son buldugunda, yonetim kurulu devrettigi yoOnetim yetkilerini tekrardan icra

edebilecektir.>®?

[crada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerin asil gérevi, yonetim yetkisini
devrettikleri kisi ya da kisilerin iist gozetimidir.’®* TTK m. 375/1-e uyarinca yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinden biri olan iist gdzetim,

daha onceki boliimlerde ‘Ust Gozetim® baslig altinda incelenmistir.>%*

Yonetim kurulunun, icrada goérevli olan liyelerin veya yetki devri yaptig1 ti¢lincii
kisilerin devredilen yetki g¢ercevesinde yapacaklari is ve islemler ve alacaklar
kararlardan dogan sorumlulugu ise TTK m. 553/2°de hiikkiim altina alinmistir. Buna
gore yonetim kurulu, yetki devri yaptigi bu kisileri belirlerken gerekli 6zeni gosterdigi
takdirde, bu kisilerin eylem ve kararlarindan sorumlu olmayacaktir. Ayni sekilde
yoOnetim yetkisi devredilen kisilerin gozetiminde ve talimat verilmesinde de ayn1 6zeni
gostermesi gerekecek, aksi halde sorumlulugu devam edecektir. Sorumluluk hususuna

iliskin agiklamalar ti¢tincii boliimde ele alinmistir.

VII. Yonetim Yetkisi Devrinin Son Bulmasi

TTK m. 367/1°e gore yonetim yetkisini kismen veya tamamen devralan Kisilerin bu
yetkilerinin hangi hallerde son bulacagina ve azillerine dair TTK’da 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Oncelikle yonetim kurulu yetki devrine dair ic
yonergede yetki devredilecek kisilerin gorev siirelerinin ne kadar olacagi
ongoriilebilir’® I¢ yonergede ongoriilen goérev siiresi, acik bir tarih olarak
belirlenebilecegi gibi, yetki devredilen kisinin y6netim kurulu tiyeliginin sona

ermesine baglanabilir ve bu siire, devredilen tiim yetkiler i¢in tek bir siire olarak veya
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her bir yetki bakimindan ayr1 ayr1 6ngériilebilir.’®® Ancak yetki devredilen kisileri
atama ve azil yetkisi miinhasiran yonetim kurulunda oldugundan, bu diizenlemeler
yalnizca i¢ yonergede ongoriilebilir, esas sozlesmeyle yetki devredilen kisilerin gorev

donemlerinin belirlenmesi miimkiin degildir.>¢’

Yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin gérevlerinin sona ermesine iliskin diger bir
hal ise, yonetim kurulu tiyelerinin gérevlerinin sona ermesine dair hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasidir.’®® O halde yénetim yetkisi devredilen kisilerin 6liimii, iflasi, istifast,
gorev donemlerinin bitimi, fiil ehliyetinin sinirlandirilmast durumlar: bu ¢ergevede
yorumlanabilir. Ayn1 sekilde yetki devrine dair i¢ yonergede, yetkiyi devralanlarin
belirlenmesine iliskin 6zel kriterler 6ngoriilmiisse ve bu kisilerin bu kriterleri daha
sonradan kaybetmesi durumunda da goérev siirelerinin son bulacagmin kabulii

gerekmektedir.

Bunlarin disinda ise yonetim yetkisi devralanlarin her zaman i¢in gérevden alinmalari
yani azilleri miimkiindiir. Ogretide bu yetkinin genel kurulda olduguna dair farkli
goriis olsa da’®® bu konuda yetkili ydnetim kuruludur. Azil hususunda tek yetkilinin
yonetim kurulu oldugunun, yetkide paralellik ilkesine dayandigini; nasil yetki devri
yapildiysa ayn1 yontemle azledilerek tekrar devredilen yetkilerin yonetim kurulu
tizerine alinacagini;*’® her zaman azil yetkisini kullanabilecegi kabul edilmektedir.>”!
Yonetim kurulu, yetki devri yapilan kisileri atadigi gibi azledebilir yani gorevden

alabilir.’”?

Kanimizca daha once de belirtildigi tizere, yonetim yetkisinin devri yetkisi TTK m.
375’e gore yonetim teskilatinin tespiti kapsaminda yonetim kuruluna ait oldugundan,
yetki devredilenlerin azli de yonetim kurulunun miinhasir yetkisindedir. Gergekten de,
yOnetim yetkisinin devrinin gérevin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ifade

edebilecegi ve bunun dogal sonucu olarak goérevden alinmayir da kapsadigi

3¢ ORAN, s. 205-206.

7 ORAN, s. 122.

%8 KOG, s. 105; SEYIS, s. 278.

59 Azil yetkisinin genel kurulda olduguna dair bkz. KARAHAN, s. 412; diger goriis ise miinhasir
yetkinin yonetim kurulunda oldugunu kabul ederek, genel kurulun yonetim kurulu gérevden alma
yetkisi bulundugundan bu yetkinin yetki devredilenler i¢in de uygulanmasi hususunun en azindan
tartigilmasint ileri stirmektedir, bkz. TURAN, s. 475 vd.

570 KORTUNAY, s. 87; SENOCAK, C. 2, s. 1764; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 634.

571 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 134 vd; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 610;
SEYIS 279; KORTUNAY, s. 87; SENOCAK, C. 2, s. 1764; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 634.
52 YALCIN SIRAKAYA, s. 207; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 610; DOGAN, Yonetim
Yetkisinin Devri, s. 240; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 137.
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dustiniilebilir; nitekim o6gretide, yetkide paralellik ilkesi geregi azil konusunda da
yonetim kurulunun yetkili oldugu savunulmaktadir.’’®> Kaldi ki bir an i¢in genel
kurulda bu yetkinin oldugu kabul edilirse bu halde yonetim teskilatin1 genel kurul
belirlemis olacaktir.’’* Ayrica yonetim kurulunun yetki devredilenleri segerken ki
Ozen yukimligi ve devamindaki gozetim ve talimat verme ylkiimliligii nedeniyle
sorumlulugu bulunmaktayken azil konusunda yetkisiz oldugu kabul edilemez. Ttim bu
sebeplerle yonetim yetkisi devredilenlerin gérevden alinmalar1 yani azli yetkisi
yonetim kurulunda oldugu dustiniilmektedir. Bu ¢ergevede yonetim kurulunu bu
yetkisinin de esas s6zlesmeye koyacagi bir maddeyle ya da alinacak bir genel kurul
karartyla genel kurula devretmesi ya da bu yetkisinden vazgegmesi veyahut genel

kurul tarafindan herhangi bir miidahalenin yapilmasi miimkiin degildir.>”

Bu durumda yo6netim kurulu, yetki devredilenleri azlederken ayni usulle yani kurul
halinde alacagi bir yonetim kurulu karariyla bunu gerceklestirecektir.’’® Y&netim
kurulunun azil karari ise esas sozlesmede kanundakinden daha agir bir nisap
belirlenmemisse, TTK m. 390/1°e gore yonetim kurulu tiye tam sayisinin ¢ogunlugu
ile toplant1 yapacak ve azil kararini ise toplantiya katilan iiyelerin ¢ogunlugu ile
alacaktir. Yetki devredilen yonetim kurulu tiyesi azledilecekse, azledilecegi toplantiya
katilip katilmayacagi hususu i¢in TTK m. 393 uyarinca miizakereye katilma yasaginin
bulundugu kabul edilmeli ¢iinkii azli s6z konusu olacak konuma gelen bir {iyenin boyle
bir durumdayken kendi menfaatlerini gézetmeyip, sirket menfaatini 6n planda
tutacaginin kabul edilmesi olagan yasam deneyimlerine aykirilik teskil edecektir.
Kanimizca bu sebeple azledilecek {iyenin, kendi azlini oylamak i¢in toplantiya
katilamayacagi, miizakere yasaginin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak aksi yonde
goriisler de mevcuttur.’”’ Nihayetinde yonetim kurulunun azil karar1 olmaksizin yetki

devralanlar azledilemez.

Esas sozlesmede yetki devrine dair bir hikkiim bulunmadiginda sonradan esas s6zlesme
degisikligine dair genel kurul karariyla konulabiliyorsa ayni sekilde esas sdozlesmedeki

yetki devrine izin veren hiikmiin, genel kurul karariyla kaldirilmasi da miimkiindiir;

73 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 241, KOC, s. 104.

574 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 241.

575 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 241.

576 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 610.

377 Aksi yonde, toplantiya katilabilecegi ve oy kullanabilecegi yoniinde bkz. SEYIS, s. 281; Azle iliskin
toplantida yetki devredilen kisi ile girket arasindaki ana iliskinin miizakere edilmesi s6z konusu ise
toplantiya katilamayacag yoniinde bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 610.

102



bu durumda yo6netim kurulu azil karar1 almadikca, mevcuttaki yetkiyi devralanlar1 bu
sekildeki esas sozlesme degisikligi baglamayacaktir, gorevleri son bulmayacaktir,
gorevleri siirecektir.’’® Yetki devrinin kaldirilmasina yénelik yapilan esas sézlesme

degisikligi ise degisiklikten itibaren olan yetki devirleri igin gegerli olacaktir.’”

Belirtmek gerekir ki i¢ yonergede yetki devralanlarin gorev siireleri belirli bile olsa
yonetim kurulu bu siirelere uymaksizin her zaman azil yetkisini kullanabilir.’®® Yetki
devredilen kisiler ise gorevden alinmalart durumunda, genel hiikiimler uyarinca
tazminat talep edebilirler, bu talepleri yetkiyi devralanlar ve sirket arasindaki s6zlesme

(is, vekalet gibi) ya da iliskinin mahiyetine gore degisebilir.>®!

Yonetim yetkisinin devrine dair i¢ yonergenin siiresinin bitmesi, degistirilmesi ya da
iptal edilmesi durumlarinda; bu i¢ yonergeye gore yetkiyi devralanlar1 gérevleri son
bulacaktir.’®? Ogretide gorevlerinin son bulacagmna dair bir belirsizlik sz konusu
olmasa da son bulmanin kendiliginden mi yoksa bir yonetim kurulu kararryla mi
olacag tartismalidir. Bir goriise gore, bilhassa yetki devrine dair i¢ yonergenin iptali
ve sliresinin bitmesi gibi durumlarda yonetim kurulunun bu konuda karar almasi
gerekli oldugundan, bu durumlarda yetki devralanlarin gorevlerinin son bulmasi, i¢
yoOnergenin siliresinin bitmesi ya da iptalinde kendiliginden olmayacak, yonetim
kurulunun ayrica aldig1 bu kararla gerceklesmis olacaktir.’®® Diger bir goriise gore ise,
yetki devrine dair i¢ yonergenin degistirilmesi ya da iptali ile devredilenlerin
gorevlerine son verilmesi durumunda, yetki devrine dair atama kararinin dayanagi
mevcudiyetini yitireceginden ayrica bir karar alinmaksizin devralanlarin gérevleri son
bulacak, ayni sekilde i¢ yOnergenin siiresinin bitmesi durumunda da i¢ yonergenin
esaslar1 ve sonuglar1 kalkacagindan yetkiyi devralanlarin gorevleri de kendiliginden

son bulacaktir.’*

578 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 600, SEYIS, s. 278.

579 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 600, SEYIS, s. 278.

580 ALTAY, Yonetim, s.134; ORAN, s. 205: DOGAN, Y6netim yetkisinin Devri, s. 240; AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 136; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 610.

8 AKDAG GUNEY, s. 137.

82 ORAN, s. 186 vd; SEYIS, 281-282.

583 QEYIS, s. 281; Yargitay bir kararinda, “dava konusunun daha énceden oy birligi ile kabul edilmis
ticaret sicil memuru iglemine konu ydnetim ve temsil yetkisinin devrine dair yonetim kurulu kararinin
ve i¢ yonergenin iptali ve temsil yetkisinin degistirilmesi ile ilgili oldugu; degistirilen i¢ yonerge ile
yonetim kurulu kararmin ¢ogunluk nisabi ile alinmasinin 6ngoriildiigii, nisap saglanmadan alinan
yonetim kurulu kararlarinin ise yok hikkmiinde oldugu belirtilmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2023/356, K.
2024/4114, T. 21.05.2024 https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2023-
356-k-2024-4114-t-21-5-2024 (Son Erigim Tarihi: 25.11.2025)

84 ORAN, s. 125, 186, 270, 272.
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Daha 6nce belirtildigi gibi yonetim yetkisini devralan bir yonetim kurulu {iyesiyse ve
yonetim kurulu liyesinin tiyelik gorevi sona erdiyse ya da genel kurul tarafindan
gorevden alindiysa bu durumlarda devredilenin gérevi son bulmayacaktir.’® Ancak
esas sozlesmede yonetim yetkisinin yalnizca yonetim kurulu iiyelerine yapilacagina
dair hiikiim varsa, bu durumda yetki devri son bulacaktir.’®® Benzer bir durum da
yonetim yetkisi devredilen ticlincli kisinin ayni zamanda sirketle arasinda yetki
devrinden bagimsiz olarak farkli bir iligki ya da s6zlesme s6z konusu oldugunda,
s6zlesmenin yetki devrinden 6nce ya da sonra sona ermesinde ne olacagidir. Bu
durumda da, yonetim yetkisinin devredilenleri gérevden almaya yetkili olan yonetim
kurulu bunu alacag bir kararla yapacagindan, azle iliskin karar almadik¢a devredilenle
sirket arasindaki s6zlesmenin akibeti kural olarak yonetim yetkilerini kullanmaya
engel teskil etmeyecegi gibi tersi sekilde devredilenin azledilmesi de kendiliginden

s6zlesmeyi sona erdirmeyecektir.>®’

85 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 227; AKDAG GUNEY, s. 136; SEYIS, s. 282.
586 SEYIS, s. 282.
587 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 136-137.
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UCUNCU BOLUM

YONETIM YETKISININ DEVRi BAGLAMINDA YONETIM KURULU
UYELERININ SORUMLULUGU

L. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun Genel
Cercevesi

Hukuki sorumluluk, meydana gelen zarardan sorumlu olacak kisiyi belirleyen ve
zarara ugrayanin, zarara sebep olandan ugradigi zararin giderilmesini talep etme
hakkini &ngoren kurallarin biitiiniinii ifade etmektedir.’®® Anonim sirketlerde pay
sahiplerinin esas olarak sadece sermaye koyma borcu bulundugundan genel kurulda
alinan kararlardan dolay1 sorumlu olmayacaklari i¢in alinan kararlardan dogabilecek
sorumluluklarin, bu kararlar1 icra eden ve sirketi temsil eden yonetim kuruluna
yiiklenilmesi 6ngériilmiistiir.’*® Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyeleri, daha 6nce
de kisaca deginildigi tizere genel kurul kararlarinin iptali i¢in TTK m. 445 ve devamui
maddeleri uyarinca dava agarak, bu sorumluluklarindan kurtulma olanagina
sahiptirler.>®® Ancak TTK m. 553 kapsaminda sorumluluk, bir organ sorumlulugu
olarak yonetim kuruluna degil; kurul iiyelerine bireysel olarak yiiklenmektedir.>*!
Yargitay’in kararli uygulamasinda da, yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkilerini
kotiiye kullanmak suretiyle sirkete zarar verdikleri iddialarinin, soyut olarak yonetim
kuruluna yoneltilemeyecegi; bu iddialarin sirkete zarar verdikleri ileri siiriilen yonetim
kurulu tiyelerine karst TTK m. 553 kapsaminda bireysel sorumluluk davasiyla ileri

siriilmesi gerektigi agikca belirtilmektedir.>%?

588 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 31; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 269.

589 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 11; KALENDER, s. 177.

590 Bkz. Ikinci Béliim, 111, B, 3/b.

1 DOGAN/YILDIRIM, s. 73; TATLL, s. 2689; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 38;
KALENDER, s. 190; CAMOGLU, s. 31.

592 Yargitay bir kararinda, “eda davasi agma imkani varken tespit davasi agilamayacagini; tiyelerin tiim
usulsiiz ve hukuka aykiri iglemlerinin mahkeme eliyle tespitinin istenmesinde hukuki yararin
bulunmadigni; sirketin zarara ugratildigi ve hatta feshe siiriiklendigi yoniindeki iddialarin da ancak
yonetim kurulu {iyeleri hakkinda agilacak sahsi sorumluluk davasinda degerlendirilmesi gereken
hususlar oldugunu ifade etmektedir.” Yargitay 11. HD. E. 2023/377, K. 2024/3756, T. 09.05.2024
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2023-377-k-2024-3756-t-9-5-2024

(Son Erigim Tarihi: 30.11.2025)
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Yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusura dayali sorumluluktur.’®® Bu sebeple,
kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan ylkiimliliklerine kusurlariyla aykiri
davranmalar1 sonucunda meydana gelen zararlardan sorumludurlar.’** Bu zararin
giderilme yolu ise tazminat 6demesidir.>®> Boylece, yonetim kurulu tiyeleri sirket tiizel
kisiliginin korumasina siginmadan sorumlu olmakta ve ayni zamanda sirket sermayesi;
pay sahipleri ve alacaklilarin haklar1 korunacak sekilde giivence altina alinmig
olmaktadir.>*® TTK m. 369 uyarinca 6zen ve baghlik yiikiimliiliigii, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugun dayanagini olusturmaktadir.’®” Maddede agik¢a belirtildigi
tizere, yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerini “tedbirli bir yonetici” nin 6zeniyle icra
etmeleri gerekmektedir. Bu 6zen sinirinin altindaki ihmalkarliklar1 da sorumlu
olmalarina sebebiyet verecektir. Baska bir deyisle, yonetim kurulu {iyelerinin
yukitimliiliiklerini ihlalden sorumlulugunun dogmasi tedbirli yonetici 6zeniyle hareket

edip etmediklerine gore belirlenecektir.

Nihayetinde yonetim kurulu tiyelerine sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in kusurun varligi
sarttir. Bununla birlikte, kusurlu davranis sonucu meydana gelen zarardan

sorumlulugun ilgili yonetim kurulu iiyelerine yiiklenebilmesi gerekmektedir.’® Netice

393 ODMAN BOZTOSUN, s. 129; CENKCI, s. 91; PULASLI, C. V, s. 3303; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 16-76; GUNAY, 124 vd.; AY KAPLAN, s. 189; AYAN, OZGE, Anonim Sirket Y6netim
Kurulu Uyelerinin Ve Yénetimle Gérevli Ugtincii Kisilerin Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigii, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2, 2011, s. 67; DOGRUSOZ KOSUT, Hanife, Anonim
Ortaklik Yoéneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549 - 563), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2012, s. 692; HELVACI,
Mehmet, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 2013, s. 80. (Farklilastiriimis Teselsiil); IMREGUN,
Oguz Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsi Hukuksal Sorumu, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yayimcilik, istanbul, 2001, s. 265; DOGAN,
Yonetim Yetkisinin Devri, s. 253; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikumliligt, s. 37 vd; YAVUZ, s.
125; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 590; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s.
359; UNLU, s. 2566; TATLI, s. 2699; KAPLAN, Ibrahim, 6102 Sayilh YTTK Hiikiimlerine Gore
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket
Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1:
4,2016, s. 3507; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 311, 312; KAYAR, ismail, OZATLAN, Yurdal,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasinda Kusur ve ispat, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 151, 2019, s. 25; DOGAN/YILDIRIM, s. 77; KALENDER, s. 182; HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s. 37; CAMOGLU, s. 13.

59 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 589a; CAMOGLU, s. 11.

595 YAVUZ, s. 125; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 589a; CAMOGLU, s. 12, 161.

%% CAMURCLU, s. 37; KORTUNAY, s. 251; POSTACIOGLU, ilhan E., Anonim Sirketlerde Idare
Meclisi Azalarmin Hukuki Mesuliyeti ile Ilgili Bazi Meseleler, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 481; YASAMAN, Hamdi, Yo6netim Kurulu Uyelerine
Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi - 26 Ekim
2013, s. 98.

97 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-80 vd.

%8 CAMOGLU, s. 11.
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itibariyle, sorumlulugu s6z konusu olan yonetim kurulu tiyeleri, tim malvarliklari ile
meydana gelen zarar1 gidermek zorunda olup, bu ¢ercevede yonetim kurulu tiyeleri,

kusura dayali, sahsi ve malvarliklariyla siirsiz sorumluluk tasirlar.>®”

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, eski TTK’ya gore bir¢ok agidan farklilik
gostermektedir. Eski TTK’da mutlak miiteselsil sorumluluk s6z konusuyken, TTK’da
farklhilastirilmis miiteselsile dayali sorumluluk s6z konusudur.’® Teselsiil ilkesi
basgligini tasiyan TTK m. 557’ nin gerekgesinde verilen 6rnege gore; “4, B, C, D ve E
adli iiyelerden olusan bir yonetim kurulunda, bu iiyelerin tek baslarma ve birlikte
verdikleri toplam zarar 4000 TL ise;, bu zararin 2000 TLsi tiim tiyelerin birlikte
verdikleri zarardan kaynaklaniyorsa, bu kisim yoniinden A, B, C, D ve E miiteselsilen
sorumlu olur. Zararin kalan kismunin 1000 TLsi A’ya, 500 TLsi D’ye ve 500 TL si E’ye
tek baslarina isnat ediliyorsa; bu tiyeler, kendilerine isnat edilen tutar kadar ayrica
bireysel sorumluluk tasirlar.” seklinde agiklanmistir. O halde bu ilke uyarinca zararin
tamami i¢in dava agilacaksa da, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin zarardan
sorumluluklari, her birinin bireysel indirim nedenlerini beyan etmesiyle; kendi

kusurlari, katkilar1 veya gorevleriyle sinirli olacaktir.%!

Eski TTK’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen maddeler karigik
halde yer almaktayken, TTK’da ‘“hukuki sorumluluk™ basliklar1 altinda yer

almaktadir.®0?

TTK m. 553, yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna dair temel ilkeleri

kapsamaktadir. Bunun yani sira TTK m. 549 ile TTK. m. 552 uyarinca yonetim

599 K ALENDER, s. 184; YAVUZ, s. 120; YASAMAN, s. 98; CAMOGLU, s. 11-12; AKDAG GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s. 33-34; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 271.

600 KAYAR/OZATLAN, s. 26; SENOCAK, C. 3, s. 3899; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 247;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 591a; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, N. 16-129;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 367; PULASLI, C.V, s. 3322; TATLI, s. 2707
vd; KALENDER, s. 180; CENKCI, s. 94.

601 ODMAN BOSTOSUN, s. 138; GUNAY, s. 125; AY KAPLAN, s. 195; YAVUZ, s. 129, 130;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 389-390; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, N. 16-128, 16-136;
HELVACI, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 84; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 254;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 591a; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s.
367; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 254; TATLIL s. 2707; KAPLAN, s. 3508; KALENDER,; s.
195 vd.

602 K ARAHAN, s. 781; KENDIGELEN, s. 458; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s.
359; HELVACI, Farkllastirilmis Teselsiil, s. 78; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-01;
KALENDER, s. 180.
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kurulunun &zel sorumluluk durumlart 6n goriilmiistiir.®”® Bu maddelerde yer alan

sorumluluk durumlar1 ¢alismamiz konusu olmadigindan incelenmemistir.

Bu c¢ercevede, yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu ortaya konduktan sonra,
yonetim yetkisinin devri halinde {iiyelerin ve yonetim yetkisi devredilenlerin

sorumlulugu ele alinacaktir.

I1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunu Doguran Unsurlar

TTK m. 553°de yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugu 6ngériilmektedir. Buna
gore, YoOnetim kurulu tyeleri kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan
yukitimliliiklerini yerine getirirken, hukuka aykir1 davranislariyla sirketi, pay
sahiplerini ve alacaklilar1 zarara ugratabilir. Bu sekildeki davranislariyla sebep oldugu
zararlar1 gidermekle yiikiimlii olmaktadirlar. Siiphesiz ki, yonetim kurulu her
durumda, sirketin veya pay sahiplerinin veyahut alacaklilarin maruz kaldigi her
zarardan, hicbir sarta bakilmaksizin sorumlu degildir.*** Dolayisiyla meydana gelen
zararlardan dolay1, yonetim kurulu {iyelerinin ya da yoneticilerin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in, hukuki sorumlulugun temelini olusturan TBK m. 49°da
diizenlenen cesitli sartlarn bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.®®®> Bunlar ise kusur,

zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bagi sartlaridir.

A. Hukuka Aykirihk

TTK m. 553/1°e gore yonetim kurulu tiyeleri, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
yukitimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmeleri nedeniyle olusan zararlardan sorumlu
olurlar. Bu sebeple, hukuka aykirilik sartinin anlami, kanundan ve esas s6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliliklerin ihlalidir. (TTK m. 553) Hukuka aykirilik sarti,
yukitimliiliiklerin tam olarak icra edilmemesinin tiim durumlarini igermektedir. Bu
itibarla, kanun veya esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiligiin amacina uygun bigimde

tam ve dogru sekilde yerine getirilmesi halinde ihlal s6z konusu olmayacak®®®; buna

603 KOPRUCU, Ustiin, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 26.

604 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 292; CAMURCLU, s. 48.

5 DOGAN/YILDIRIM, s. 73; KARAHAN, s. 790; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 359; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 49; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.
292; CAMURCU, s. 48; KAPLAN, s. 3505; KALENDER, s. 185.

606 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 111, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 1717.
(C. III); Benzer yonde bkz. DOGAN/YILDIRIM, s. 74.
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karsilik, bu yukimliiligtin hi¢ veya gec ifa edilmesi ya da yapilmasi gereken bir

eylemin yerine getirilmemesi sorumluluga yol agacaktir.®"’

TTK m. 553°de kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlalinden bahsedilmektedir. Kanun ve esas sozlesme haricindeki, yonetime ait i¢
yonergede diizenlenen ya da diger kanunlardan kaynaklanan yiikiimliliiklerin ihlali
s6z konusu oldugunda sorumluluklarimin olup olmayacagi 6gretide tartigmalidir. Bir
gorlise gore, sadece esas sozlesme ve kanundan kaynaklanan yiikiimliilikklerinin
ihlaline i¢ yoOnergenin dahil olmadigini, boylece igerigin sinirlandirilmasinin
hedeflendigi savunulmaktadir.®® Kars1 goriise gore, yalmizca kanun ve esas
sozlesmeyle sinirli olmayip, i¢ yonergenin, yonetim kurulu kararlarinin ve baskaca
sirket ici diizenlemelerin ihlallerinin de TTK m. 553 uyarinca yo6netim kurulu
iiyelerinin sorumluluguna sebep olacagi savunulmaktadir.®® Ayni dogrultudaki bir
goriise gore, TTK m. 553°de sayilanlar disinda, TTK’dan farkli kanunlar ile ikincil
mevzuatin ihlalinde de sorumlulugun s6z konusu olacagini, maddede yer alan esas
s6zlesmeden kaynaklanan ihlalin de i¢ yonerge ile sirket i¢i yan diizenlemelerin
ihlalini de igerdigini, tam tersi durumda ise kanun koyucusunun iradesinin kisitlanmis
olacag1 savunulmaktadir.®'® “Benzer dogrultudaki bir goriise gore, i¢ yonergenin
yOnetimi, hiyerarsik yapiy1 ve varsa yetki devri kapsaminda devredilen goérevleri
diizenlemesi ve bu unsurlarin tespitinde i¢ yonergenin esas alinmasi nedeniyle, madde
kapsaminda i¢ yonergenin de yer aldigi savunulmaktadir.®!! Kars1 goriise gore ise,
TTK m. 553°te ongoriilen kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler
yalnizca sirketi, pay sahiplerini ve alacaklilar1 korumaya yonelik gorev ve yetkilerle
sinirli olup, kanun ve esas s6zlesmede ongoriillmesine ragmen sirketi ve pay sahiplerini
koruma amaci tasimayan, 6rnegin pay senedi bastirilmasi gibi islemler yiikiimliiliik
degil gérev niteliginde oldugundan, bu tiir gérev ve yetkilerin ihlali halinde y6netim

kurulu iiyelerinin TTK m. 553/1 uyarinca sorumlu tutulamayacagi savunulmaktadir.5'?

607 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 67; CAMURCU, s.60; AYAN, s. 71; YAVUZ, s. 120;
DOGAN/YILDIRIM, s. 74. Benzer yonde bkz. KALENDER, s. 185.

608 KORTUNAY, s. 254; Benzer ydnde, i¢ yonergenin dahil olmadigini; ancak i¢ yonerge ihlalinden
dogan sorumlulugun, yonetim kurulu tiyesi ile girket arasindaki sézlesmenin ihlali nedeniyle s6z konusu
olacagini belirten goriis igin bkz. DOGAN/YILDIRIM, s. 74.

609 ALTAY, Yonetim, 2011, s. 258-259; CAMURCU, s. 62-63, KAYAR/OZATLAN, s. 24.

610 K AYAR/OZATLAN, s. 24; Bu dogrultuda, sorumlulugun yalnizca TTK kapsamiyla sinirli olmadigy;
diger kanunlardan kaynaklanan ytikiimliilik ihlallerini de igerdigi goriisii igin bkz. KALENDER, s. 186-
187; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 67.

81 SENOCAK, C. 3, 3843-3844.

612 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-62, N. 12-63; KARAHAN, s. 794-795.
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Bagka bir anlatimla bu goriise gore, ylkiimlilik ile gorev arasinda bir ayrim
bulunmakta olup, sorumlulugun dogabilmesi i¢in yalnizca kanun veya esas
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekmekte, her gérevin
ihlali sorumluluga yol agmamaktadir. Benzer dogrultudaki baska bir goriise gore ise,
maddede yer alan ‘kanun’ ibaresi yalnizca TTK olarak degerlendirilmemeli, diger
kanunlar da bu kapsamda goriilmelidir®"®; ancak kanunlarda yer alan tiim
ytktimliiliikler sorumluluga yol ag¢mayacak olup, bu nedenle sadece zararin

olusmasina neden olan kanun kaynakli yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumluluk

ortaya ¢ikacaktir.5!4

Kanimizca yonetim kurulu tiyelerinin sadece TTK ve esas sozlesmeden kaynaklanan
degil, en az bunlar kadar sirketin isleyisi i¢in onemli olan ikincil nitelikteki tiim
dizenlemelerde belirlenen  yiikiimliiliiklerin ~ ihlalinden, diger kanunlardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlallerinde de sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.
Keza, yonetim yetkilerinin devrine iliskin ayrintilar i¢ yonergede diizenlenmekte ve
esas s6zlesmede yalnizca yetki devrine izin veren bir hiikiim yer almakta oldugundan,
uygulamada yoneticilerin esas sozlesmeden kaynaklanan ihlallerinin s6z konusu

olmayacagi dustiniilmektedir.

Son olarak, yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmediklerinin
ispat1 kural olarak zarar gérende yani alacakli ya da pay sahibindeyse de eger is ve
islemler bu kisilerin rizalariyla gerceklestirildiyse, “volenti non fit iniuria ilkesi”

gereginde hukuka aykirilik iddiasinda bulunulamayacaktir.®!3

B. Kusur

TTK m. 553’¢ gore kanuna ve esas sdzlesemeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal
eden yonetim kurulu tiyelerinin, bu ihlallerinde kusurlu olmalar1 gerekmektedir. Daha
once vurgulandigi tizere sorumluluk kusur sorumlulugudur. Sorumluluk davasinda ilk

once bakilacak husus yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu olup olmadiklaridir.'

613 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, 99-100; TATLL s. 2695-2696.
614 TATLI, s. 2695-2696.

615 KORTUNAY, 5.256; ODMAN BOZTOSUN, s. 135-136.

616 CAMOGLU, s. 11; DOGAN/YILDIRIM, s, 78.
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Kusurlu davranisin, ihmal veya kastla islenmesi miimkiindiir®'?, agir kast ya da hafif
ihmal s6z konusu oldugunda da sorumluluk dogabilmektedir.®'® Farklhlastirilmis
teselstil ilkesi, ancak birden fazla tiyeden olusan yonetim kurullarinda uygulanabilecek
olup, tek kisilik yonetim kuruluna sahip anonim sirketlerde tabiati geregi
uygulanamayacak; bu durumda, dogan zarardan yonetim kurulu {iyesi tek bagina ve

yalmzca kendi kusuru oraninda sorumlu olacaktir.'

Yonetim kurulu tiyeleri, yalnizca kendi fiillerinden sorumlu olup, iiyelerden birinin
kusurlu eylemi sonucu zarar dogmasi halinde diger {iyelerin bu zarara katkisi
bulunmuyorsa kusurun sahsiligi geregi sorumluluklar1 dogmayacak, ancak zararin
meydana gelmesinde diger {iyelerin de kusuru s6z konusuysa, eylemin fiilen bir tiye
tarafindan gergeklestirilmis olmasi ve kusur oranlart ne olursa olsun, TTK uyarinca
miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince tiim yoOnetim kurulu {iyeleri sorumlu
olacaktir.® Baska bir deyisle, yiiklenecek sorumluluk belirlenirken iiyeler ve
yoneticiler tiim zarardan degil, her birinin kusuru ayr1 ayr incelenerek, kendi kusuru
oraninda neden oldugu zarar miktarindan ve zararin kendisine yiiklenebildigi dlgtide,
zarara sebep olan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.®?! Bir baska
deyisle, hangi liyenin hangi eylemiyle, ihmal veya kusuruyla zarara yol agtig1 ayr1 ayri
degerlendirilecek, herkes kendi kusuru gergevesinde sorumlu olacak, bu nedenle

sorumluluk durumu kisiden kisiye degisecektir.

Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlarinin varligi tespit edilirken, TTK m. 369 uyarinca
“6zen ve Dbaghhk yikimliligi” ne gore hareket edip etmedikleri
degerlendirilecektir.?> Ozen yiikiimliiliigiintin 6l¢iiti, maddede belirtildigi iizere

tedbirli bir ydneticinin 6zeni olup, objektif (nesnel) bir 6zen kriteri belirlenmistir.%%

617 DOGAN/YILDIRIM, s. 77, AYAN, s. 77; PULASLL, C. V, s 3303;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 364; CENKCI, s 91; AKDAG GUNEY, Yonetim
Kurulu, s. 312; TATLI, s. 2700; KAYAR/OZATLAN, s. 19.

618 CENKCI, s. 91; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 69; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu,
s. 311.

819 PULASLI, C. V, s. 3324.

620 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 250.

021 SENOCAK, C.3, s. 2902.

622 YUKSEL, Sinan, Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugunun Sartlari ve Yarginin Buna Yaklagimi,
Isvigre Borglar Kanunu'nun iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Kanunu’nun Tiirk Ticaret
Kanunu’na Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 362; PULASLI, C. V, s. 3303; AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s. 313 vd.; CAMOGLU, s. 67 vd; KARAHAN, s. 794; CENKCI, s 91.

623 KALENDER, s. 184; SENOCAK, C. 2, s. 1774; ODMAN BOZTOSUN, s. 131; AYAN, s. 69;
HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigii s. 29; YAVUZ, s. 125; KARASU, Kurumsal Yonetim, s.
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Boylece Eski TTK’da belirlenen basiretli tacir kriterinden vazgegilmistir.** Bu
sekilde makul ve ortalama bir yonetim kurulu iiyesinin gozetmesi gerekli 6zen esas
alinarak, ticari yasamda ongoriilebilir risklerin alinmasina, gorevlerini ifa ederken
sorumluluklarma sebebiyet verecegi endisesiyle icra etmemelerine imkan
saglanmistir.®> O halde, yonetim kurulunun 6zen diizeyine uygun hareket ettiginden
bahsedilmesi icin; yapacagi isleme gore, sirketin finansal durumunu gozeterek,
orantil, kontrol edilebilir, yani tehlikeli diizeyde olmayacak risklere girmesi ve
sonucunda sirketin malvarliginda ciddi derecede bir azalmanin s6z konusu olmamasi

gerekmektedir.?°

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 uyarinca sorumluluklarinin s6z konusu
olabilmesi i¢in 6zen ve baglilik yiikiimliiliigliniin ihlali aranirken, 6zen yuktumlilugi
icin yaptiklar1 islemlerde ve aldiklar1 kararlarda tedbirli yonetici gibi hareket edip
etmedikleri aranacaktir.®?” Baglilik yiikiimliiliigii, sirket menfaatlerine uygun hareket
edilip edilmediginin belirlenmesinde, oOzellikle kisisel menfaatler ile sirket
menfaatlerinin catistigi durumlarda belirleyici mahiyettedir.®?® Sirketin menfaatini
duristliik kuralina gére korumanin anlami ise; sirketin ¢ikarlarini 6ncelikleyerek,
sirketin isletme faaliyeti dogrultusunda, kanunlara, esas sdzlesmeye ve genel kurul
kararlarmna uygun sekilde, gerek sirketin finansal fayda saglamasi gerekse de

toplumsal duyarlilik yaklasimi ¢ercevesinde kararlar alinmasidir.®?

43; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 72; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku,
s. 365; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-80; PULASLI, C. V, s. 3303, 3304; TATLI, s. 2697;
DOGAN/YILDIRIM, s. 79; CAMOGLU, s. 73; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 590.

624 KAYIHAN, s. 61; YAVUZ, s. 125.

625 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 310; SENOCAK C. 2, s. 1774; Benzer yonde bkz. AYAN, s.
71; TATLL, s. 2697.

626 AYAN, s. 72; Yargitay bir kararinda, “davaci sirketin zarara ugratildigindan bahisle sirket yoneticisi
davalinin sorumluluguna dayali tazminat davasinda; davaci sirketin yoneticisinin tek basina aldig1 satin
alma kararlar1 nedeniyle sirketin zarara ugrayip ugramadiginin incelenmesinde; davacinin, yoneticinin
tek basma aldig1 kararlarla girketin daha yiiksek fiyatla hammadde temin edilmesine yol agtiginin ispati
icin, sadece fiyat farkina bakilarak zararin tespit edilemeyecegini, tedarik siirecinin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, hammadde tedarikinde kapasite, kalite,
tedarik¢i sayisi, nakliye ve depolama gibi maliyet unsurlarinin da goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamistir.” Yargitay 11. HD. E. 2021/5153, K. 2023/2239, T. 11.04.2023
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-5153-k-2023-2239-t-11-4-
2023 (Son Erigim Tarihi: 25.11.2025)

627 CENKCI, s. 91; TATLI, s. 2696; AYAN, s. 69 vd.; DOGRUSOZ KOSUT, s. 690;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 590; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-80; KARAHAN,
s. 794.

628 SENOCAK, C 2, s. 1791; SENOCAK, C.3, s. 3869.

629 AYAN, s. 78; Benzer yonde bkz. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 82; TATLI, s. 2699.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali tespit edilirken basvurulan objektif olciitler; sirketin
hacmi, isletme konusu ve faaliyet alani, bu alana iliskin hukuki diizenlemeler, sirketin
esas sozlesmesi, yonetim kurulu {iyeleri arasinda is boltimi yapilip yapilmadigi ve
yapilmigsa yelerin istlendigi gorevler ile yetki devri bulunup bulunmadigi gibi
unsurlar olup, her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir.®*
Ayrica her somut olaya gore degerlendirmelerde bulunurken, yonetim kurulu tiyesinin
aldiklar1 karar ya da icra ettikleri islem sirasinda sahsina ait niteliklerine gore degil, o
anda mevcut olan bilgilerine gore, icra edilen isin gerekli kildig1 6zen, beceri, dikkate
sahip ortalama bir yoneticinin benzer sartlardaki hareketleri dikkate alinmalidir.®*! Bu
durumda yo6netim kurulu tiyesinin 6zen yiikiimliiliigii degerlendirilirken illa sirketin
faaliyet alanina dair yetkinligi olup olmadigina bakilmayacaksa da yonetim kurulu
tiyesinin yetkinligi nedeniyle o gorev bilhassa o iiyeye verilmisse bu durumda o alana
dair yetkin birinin gostermesi gereken Ozen dogrultusunda degerlendirme
yapilacaktir.®*? Belirtmek gerekir ki, esas sdzlesmede kanunen aranan 6zen ve baglilik

yiikiimliiliigiin 6tesinde bir diizenleme yapilmissa, bu kritere uymak gerekecektir.3

Yonetim kurulu tyeleri, genel kurul kararlarina uymakla yiikiimlii olduklarindan,
hukuka uygun olan bir genel kurul kararmnin sirketin ¢ikarlarina uygunluk tagimiyorsa,
bu durumda yonetim kurulunun bunu genel kurula bildirmesi gerekmekte olup, genel
kurulun kararin uygulanmasinda direterek, kararin yerine getirilmesi i¢in talepte
bulunmasi halinde, yonetim kurulunun kararin sonuglarindan dogan bir sorumlulugu

bulunmayacaktir.**

TTK m. 369’un gerekgesinde, tedbirli yoneticiye iliskin 6zen Ol¢iitiiniin kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetim kurulunun ‘is adami karari’ (business
judgment rule) alabilmesini 6ngérdiigii ve bu karar nedeniyle riskin gergeklesmesi
halinde yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun dogmayacagi esasina dayandigi

belirtilmektedir. Business judgment rule teriminin Tirkge cevirisi “is adami karar1”

630 HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 29- 32; Benzer yénde bkz. CAMOGLU, s. 73.

631 AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruly, s. 310; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 31 vd,
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 657, AYAN, s. 69-70; AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 72 — 73; TATLI, s. 2697; Benzer yénde bkz. TURANBOY, s. 774; DOGAN/YILDIRIM,
s. 79; CAMOGLU, s. 73.

632 HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 33 vd.

633 ODMAN BOZTOSUN, s. 130.

634 SENOCAK, C. 2, s. 1783; CAMOGLU, s. 54 vd; AYAN s. 71.
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olmamakla beraber, literatiirde yerlesmis kullanimi bu sekildedir. Giincel dil
perspektifinden cinsiyet notr bir ifade tercih edilebileceginden, ¢alismada kavram “is
insan1 karar1” olarak kullanilacaktir. Yonetim kurulu iyesinin ‘i insani kararr’
prensibinden faydalanabilmesi ig¢in, Ogretide aranan sartlar su sekildedir; alinan
kararin yonetimsel nitelikte olmasi, emredici hiikiimlere uygun olmasi, kararin
alinmasi sirasinda sahsi bir ¢ikar gozetilmemesi ve diriistlik kuralina ve sirket
cikarlarina uygun olmasi, dis etkilerden bagimsiz olunmasi, kararin usuliince yapilan
bir toplantida alinmasi, bilgi esasina dayanarak alinmasidir.®*> O halde Mahkeme
tarafindan davada, yonetim kurulunun veya yoneticinin aldigi kararin sirketin ticari
uygulamalariyla ve yerindelik yoniiyle degerlendirilerek sorumluluga hiikmedilmesi
miimkiin olmayip; Ornegin yonetim kurulunun ‘janjanli ipek’ imalatina karar
vermesinin yerinde olup olmadigi degil, bu karar1 alirken pazar analizini 6zenli
bicimde gerceklestirmemesi, uyart ve riskleri yeterince incelememesi, yenilik¢i ve
etkin teknolojinin saglanmasi konusunda gereken 6zeni gostermemesi hallerinde
sorumluluk dogacak; zira tiim bu 6zensizlikler ytikiimliiliik ihlali niteliginde olup,

636

alman kararin yerindeligi yargilama konusu yapilmayacaktir.®”® Mahkeme alinan

kararda yerindelik incelemesi yapmayacaksa da kararin bariz bir sekilde mantik disi

olmasi hali ayr1 tutulmalidir.%’

Kusurun ispati ise, taraflar arasindaki hukuki durumun 6zelligine goére belirlenecek
olup, her hukuki iliskiye gére farklilik teskil edecektir.®*® TTK m. 553 kapsaminda
acilacak bir sorumluluk davasinda, davay1 acanin sirket olmasi durumunda, sirket ile
yonetim kurulu ve yonetim yetkisini devralanlar arasindaki hukuki durum sézlesme
iliski oldugundan, TBK m. 112’e gore yonetim kurulu iiyesi ya da yonetim yetkisini
devralanlar kusuru olmadigim ispat etmek zorunda olacaktir.®®® TTK m. 553

kapsaminda agilacak bir sorumluluk davasinda, davayi agan pay sahipleri veya

635 PULASLI, Genel Esaslar, s. 442; PULASLI, C. V, s. 3007-3308; PULASLI, Yonetim Yetkisinin
Devri, 759 (Yazar, kavrami “is insan1 karar1 ilkesi” olarak ifade etmektedir.); AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 82; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-75; SENOCAK, C 3, s. 3844-3845; Benzer
yonde bkz. AYAN, s. 72-72; TATLI, s. 2698.

636 TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, N. 16-73, 16-75.

87 SENOCAK, C.3, s. 3845.

638 HELVACI, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 81; YASAMAN, s. 98; UNLU, s. 2570.

639 KAYAR/OZALTAN, s. 27; UNLU, s. 2570; AY KAPLAN, s. 195; YASAMAN, s. 98; KALENDER,
s. 188; Hem haksiz fiil hem de sozlesmeden kaynaklanan ihlallerde kusuru olmadigini, aykiri hareket
edilmediginin ipsat yiikiiniin yonetim kurulu iiyesi ya da yéneticilerde oldugu yéniinde bkz. CENKCI,
s 91-92; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 294.
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alacaklilar ise, taraflarin arasindaki iliski s6zlesmeye dayali olmadigindan, haksiz
fiillere dair hiikiimler s6z konusu olarak, davayi aganlarin kusurun bulundugunu

ispatlamalar1 gerekecektir.®*

C. Zarar

TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davasi agilabilmesi igin zararin olmasi
gerekmektedir.®*! Zarar heniiz olusmamis ya da olusmus ancak tazmin edilmisse,
yoOnetim kurulu iiyesinin bu zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunsa ve hukuka aykir1
eylemi soz konusu olsa bile {iye aleyhine TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davasi
acilamaz.®*? Zarar soz konusuysa, zarara neden olan hukuka aykir1 davramsin
sonucunda bir menfaat saglanmas1 beklenmemektedir.®** Zararin 6gretide karsilig1 ise,
bir kisinin malvarliginin iradesi disinda gerceklesen eksilmedir.®** Bu sekildeki
eksilmelerden dolay1 yani genel anlamda olusan zararlardan dolay1 sorumluluk davasi
acilabilecegi gibi yasamin dogal aksinda kazanilacak olan fakat zarari ortaya ¢ikaran
eylem sebebiyle yoksun kalian kar da sorumluluk davasina konu olabilir.®*® Qgretide

bir goriise gore, manevi zararlarin da TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davasinda talep

640 KAYAR/OZALTAN, s. 28; ALTAY, 5.220-22; IMREGUN, s. 275; YASAMAN, s. 98; UNLU, 2570.
641 DOGAN/YILDIRIM, s. 74; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 359;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 592; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 293; AKDAG
GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 49; TATLI, s. 2703; KAYAR/OZATLAN, s. 21, 22;: KALENDER, s.
185; CENKCI, s. 92; Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “sirket miidiirii olan y&netici ile birlikte
hareket eden sirket ortagina karsi agilan TTK m. 553 uyarinca sorumluluk ve tazminat davasinda,
gergekte yapilmayan bir is yapilmis gibi gosterilerek fatura diizenlenmesi ve bu faturanin sirket mudirti
olan yonetici tarafindan muhasebe kayitlarina islenmesi suretiyle sirketin fiktif olarak baska bir sirkete
borglandirilmasinin tek basina zarar unsurunu olusturmayacagini belirtmistir. Kararda, her ne kadar
sirket miidiirli olan y6netici tarafindan sirket adina sahte nitelikte bir faturanin kayitlara alinmasi sonucu
sirketin bagka bir sirkete bor¢landirilmis gériinse de, sirket tarafindan karsi tarafa herhangi bir 6deme
yapilmadigi siirece somut bir zararin dogdugundan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergcevede
Yargitay, zarar unsurunun gergeklesmedigi héllerde sirket miidiiri olan yonetici veya birlikte hareket
eden sirket ortaginin tazminat sorumluluguna gidilemeyecegini; sorumluluk davasinda tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in zararin mutlaka fiilen meydana gelmis olmasi gerektigini agikga vurgulamistir.”
Yargitay 11. HD. E. 2021/2441, K. 2022/7183, T. 19.10.2022
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-2441-k-2022-7183-t-19-10-
2022 (Son Erisim tarihi: 17.11.2025)

42 GUNAY, s. 130; ODMAN BOZTOSUN, 131; AY KAPLAN, s. 189 vd; KAYAR/OZATLAN, s. 22;
DOGAN/YILDIRIM, s. 74-75; ALTAY, Yo6netim, s. 243-277.

643 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 51; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 294.

644 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 50; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.293;
KAYAR/OZATLAN, s. 22; DOGAN/YILDIRIM, s. 74; CAMOGLU, s. 162; OGUZMAN, Kemal, OZ,
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2022, s. 42.

645 ALTAY, Yonetim, s. 243; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 294; CAMURCU, s. 49-50;
KAYAR/OZATLAN, s. 22; AY KAPLAN, s. 189-190; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 50;
PULASLI C. V, s. 3190; DOGAN/YILDIRIM, s. 74.

115



edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.**® Netice itibariyle yonetim kurulu iiyeleri kanun ve
esas sOzlesmeden kaynaklanan yiikiimliliklerini kusurlariyla ihlal etmeleri

durumunda meydana gelen zararlardan sorumlu olacaklardir.

Yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 553 uyarinca kusurlariyla ytiktimliiliiklerini ihlal
etmeleri halinde, zarar1 talep edebilecek ve sorumluluk davasi agabilecek kisiler;
sirket, pay sahipleri ve alacaklilardir. Sirket adina yonetim kurulu yargi yoluna
basvuracaktir.®*” Kars1 tarafta gorevleri devam eden yonetim kurulu iiyelerinin
bulunmasi durumunda menfaat uyusmazlig1 s6z konusu olacaktir.®*® Ogretideki bir
gorlise gore, boyle bir durumda sirketi kayyimin temsil etmesinin uygun oldugu ileri

stiriilmiistiir.®*

Olusan zarar ise, dogrudan ve dolayli zarar bicimindedir.®>® Ogretide bir gériise gore,
zararin dogrudan—dolayli seklindeki siniflandirilmasi yerine, talep hakkina sahip
olanlar bakimindan bir ayrim yapilmasi gerektigi; bu ¢cer¢evede sirketin ugradigi zarar
ve pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin zararlar1 olarak yapilacak bir ayrimin daha
isabetli olacag: ifade edilmektedir.®>! Fakat pay sahipleri ve alacaklilarin agacaklari
dava a¢isindan dogrudan ve dolayli zarara gore birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Dogrudan zarar; sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin yonetim kurulunun
kusurlu davraniglar1 sebebiyle sirketin malvarliginda dogrudan (direkt olarak) ortaya
¢ikan zararlardir.®>? Dolayl zarar ise, bu kusurlu davranislar sebebiyle sirkette zararin
ortaya ¢ikmasi ve bu zararin pay sahipleri veya alacaklilarin malvarligina sirayetiyle

olusan zarardir.®>®> TTK m. 553 uyarinca acilan sorumluluk davasi dogrudan zarar

646 POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, N. 592; CAMOGLU, s. 163.

%47 YASAMAN, s. 106; POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, N. 602; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari,
N. 16-92; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 331-332; SENOCAK, C.3, s. 3861.

048 YASAMAN, s. 106; SENOCAK, C.3, s. 3861.

049 POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, N. 602¢c; YASAMAN, s. 106.

650 YASAMAN, s. 104 vd.; KAYAR/OZATLAN, s. 22; AYHAN/ CAGLAR/C)ZDAMAR, Sirketler
Hukuku, s. 359, 360; AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 294, 295;
POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, N. 592; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-85; PULASLI, C.
V, 5. 3190; DOGAN/YILDIRIM, s. 75; CENKCI, s. 92.

851 KAYAR/OZATLAN, s. 22.

652 PULASLI, C. V, s. 3193; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 128-129; ALTAY, Ydonetim, s. 245;
AKDAG GUNEY, s. 295; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar;, N 16-86; BAHTIYAR, Ortakliklar, s.
338,339; CAMURCU, s. 56-57; AY KAPLAN, s. 190; YASAMAN, s. 104; AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 51; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 604; KAYAR/OZATLAN, s. 22-23; TATLI,
s. 2704; CENKCI, s. 92.

653 AY KAPLAN, s. 190; PULASLL C. V, s. 3193; YASAMAN, s. 107; AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 53; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 604; TATLI, s. 2704; TEKINALP, Sermaye
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talepli agildiginda, Mahkeme tarafindan zararin davalidan alinarak direkt olarak talep
eden davaciya verilmesine karar verilir.®>* Ancak dolayli zarar talep edildiginde,
Mahkeme tarafindan zarar, davalidan alinarak davaci olan pay sahipleri ya da

alacakliya verilmez, sirkete verilmesine hiikmedilir.%%

Son olarak zararin ispat kiilfeti, ispat yiikiine iliskin genel kural olan TMK m. 6
geregince zarara ugradigim iddia eden davaci tizerindedir.%>® Ancak zararin miktarmimn
tam olarak belirlenememesi veya kanitlanmasinin giic olmasi durumunda, bilhassa
sirketin finansal kayitlarina erisim imkani sinirli olan pay sahipleri ya da alacaklilar,
davaci sifatryla zararini ispat noktasinda giicliikle karsilasabilmektedir.>” TTK m. 553
uyarinca agilan sorumluluk davasinda zararin tam miktarinin kanitlanamadigi hallerde,
Mahkeme TBK 50/2 geregince, olaym dogal akisi ile davaci zarara ugrayanin
uyguladigi onlemleri dikkate alarak, hakkaniyete gore zararin miktarini tespit
edebilir.®® TTK m. 553 uyarinca agilan sorumluluk davasinda yalnizca zararin

ispatlanabilir olmadiginda, TBK m. 50/2 hiitkmii s6z konusu olmaktadir.>

D. illiyet Bag

TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davasmin son kosulu illiyet bagidir. Illiyet baginin
varlig1, yonetim kurulu iiyesinin kanun veya esas sozlesmeden kaynaklanan
yukitimliiliik ihlalini olusturan eylem ile bu eylemden meydana gelen zarar arasindaki
uygun bir illiyet baginin bulunmasi lazimdir.®®® Uygun bir illiyet baginin olup
olmadig tespit edilirken; olaylarin dogal seyrinde ve yasam deneyimlerine gore ihlale

dayanan davranisin, meydana gelen zarara sebep oldugu sonucuna ulasiliyorsa uygun

Ortakliklart, N. 16-107; KAYAR/OZATLAN, s. 23;: AKDAG GUNEY, Yoénetim Kuruly, s. 295, 297;
CENKCI, s. 92; ALTAY, Yonetim, s. 245.

654 PULASLI, C.V, s. 3193; TATLI, s. 2704; DOGAN/YILDIRIM, s. 75; CAMOGLU, s. 151.

655 YASAMAN, s. 104, 107-108 vd.; GUNAY, s. 131; DOGRUSOZ KOSUT, s. 694; TATLI, s. 2704;
AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 52, 54; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 605;
BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 294; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 360;
TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-110; KAPLAN, 3500; KAYAR/OZATLAN, s. 22;
DOGAN/YILDIRIM, s. 76; CAMOGLU, s. 134 vd; CENKCI, s. 92.

56 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 56; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 592.

657 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 58.

658 ALTAY, s. 249-250; CAMURCU, s. 56-57; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 58; AKDAG
GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 301-302.

65 CAMURCU, 5.56; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s.302; ALTAY, Yonetim, s. 249-250.

660 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 364; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk,
s. 63; UCISIK/CELIK, s.515; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, 5.256; ALTAY, Yonetim, s.274-275;
DOGAN/YILDIRIM, s. 76; CENKCI, s. 92.
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bir illiyet baginm varlig1 kabul edilir.®! Dolayisiyla yénetim kurulu iiyesi tarafindan
ihlale dayanan eylem yapilmasaydi, zararin ortaya cikmayacaginin belirlendigi
hallerde uygun illiyet bag1 s6z konusudur.®®* Baska bir anlatimla yonetim kurulu
liyesinin ortaya ¢ikan zarari ongoriip ongérmediginin 6nemi bulunmamaktadir.%®?
[lliyet bag1 igin degerlendirilecek kriter objektif olup, ortalama ve makul bir kimsenin,
olaylarin olagan seyrinde o eylemin zarara sebebiyet verebilecek mahiyette olup

olmadigini gz oniinde tutmaktir.5%*

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu
oldugu daha once belirtilmisti. Farklilastirilmis teselsiil ¢cergevesinde, bilhassa birgok
kimsenin ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi halinde her birinin kusuru ve zarara
katkis1 oraninda sorumlulugu giindeme gelir. Farklilastirilmis teselstil ilkesi
kapsaminda, yonetim kurulu tiyeleri ayr1 ayr1 sadece zarar sahsen kendilerine isnat
edilebildigi diizeyde bir baska deyisle yonetim kurulu iiyelerinin ihlale dayanan
davraniglar1 ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi kurulabildigi diizeyde

sorumluluklari s6z konusu olacaktir.%

Bazi durumlarda illiyet bag1 kesilebilir. Ornegin, bir zararin dogmasinda birden fazla
ihlale dayanan davranis varsa ve bu davranislardan biri asil zarar1 doguran davranis
olarak belirleniyorsa, artik ilk davranis ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmaz,
bu durumda kim hangi fiiliyle, ne zarara yol actiysa, o zarardan sorumlu olacaktir.%%
Ayrica miicbir sebep, disaridan bir kimsenin agir kusuru, zarar1 meydana gelen kiginin

r1zas1 ya da zarara ugrayanin kusuru gibi sebeplerle de illiyet bagi kesilebilir.¢’

Son olarak uygun illiyet baginin ispat yiikiimliiliigii, TTK m. 553 uyarinca sorumluluk

davasini acan davaciya yiiklenmistir. Davaci illiyet bagin1 kesin olarak ispat etmek

61 OGUZMAN/OZ, s. 49; GUNAY, s. 132; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 62;
KAYAR/OZATLAN, s. 26; DOGAN/YILDIRIM, s.76, dn. 38.

662 ALTAY, s. Yonetim, 274; CAMURCU, s. 64.

603 DOGAN/YILDIRIM, s. 77; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 308.

664 AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 308; KAYAR/OZATLAN, s. 26; CAMURCU, s. 65.

665 KAYAR/OZATLAN, s. 26; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 254; KALENDER, s. 195 vd.
066 AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruly, s. 309; CAMURCU, s. 66-67; AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 67.

667 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 67.
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zorundaysa da ispat etmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda yaklasik ispat da kabul

edilmektedir.%%®

II.  Yetki Devri Baglaminda Sorumluluk

TTK m. 367/1°e gore gegerli bir yonetim yetkisi devrinin ayni1 zamanda sorumlulugun
devri anlamina geldigi daha once belirtilmis olup, bu durumda yonetim kurulu
devredilen yonetim yetkilerinden kural olarak sorumlu olmayacaktir.®® Sayet TTK m.
553/2°e gore yonetim kurulunun, yonetim yetkilerini devrettigi kisi ya da kisilerin
seciminde gereken 6zeni gostermediginin ispatlanmasi halinde ise yonetim kurulunun
sorumlulugu devam edecektir. Yonetim kurulunun yetki devriyle sorumluluktan
kurtulmasi i¢in, yonetim yetkilerini devredecegi Kkisilerin se¢iminde gostermesi
gereken 6zen yukiimliilugi ile beraber yonetim kurulunun TTK m. 375/1-e uyarinca
devredilemez ve vazgegilemez mahiyette olan {ist gozetim yiikiimliiliiglinii de yerine
getirmesi gerekmektedir.®’® Boylece yonetim kurulu, yonetim yetkisini devredecegi
kisileri secerken makul 6zeni gostermek, devaminda goreve gelen bu kisilerin ise
bilhassa kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve her ne kadar 6gretide farkli
goriisler olsa da yonetim kuruluna ait yazili talimatlara gore davranip davranmadigimin

' Aksi kosulda, yonetim kurulu

{ist gozetimini gerceklestirmek zorundadir.®’
devredilen yonetim yetkilerinin kullanilmasindan dogan zararlardan sorumlu

olabilecektir.®”?

Yine ayni sekilde yonetim kurulu TTK m. 367/1 uyarinca usuliine uygun yonetim
yetkisinin devrini gerceklestirmedigi takdirde de devredildigi diistiniilen yetkilerin

sorumlulugu da yonetim kurulunda kalmaya devam edecektir.

%68 CAMURCU, s. 67.

669 KORTUNAY, s. 98; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 273-274; YALCIN SIRAKAYA, s. 213;
DEMIREL, s. 239.

670 KAYA, s. 3277 vd; TURANBOY, s. 772; AYAN, s. 66; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigii,
s. 47; UNAL, Mukayeseli Hukuk, s. 39; SEVI, s. 176 vd; SEYIS, s. 466; PULASLI, C. V, s. 3314;
SENOCAK, C. 3, s. 3851; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, 101, DOGAN, Yénetim Yetkisinin
Devri, s. 282; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVAGAT, s. 612 vd; TATLI, s. 2711; KARASU,
Emredici Hiikiimler, s. 138; DOGAN/YILDIRIM, s. 105; PULASLI, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 756;
KALENDER, s. 222; CENKCI, s. 99.

67l KALENDER, s. 222; SENOCAK, C. 3, s. 3850-3851; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.
611-613; PULASLI, C.V,s. 3314; PULASLI, Genel Esaslar, s. 665; SEYIS, s. 473; PULASLI, Y6netim
Yetkisinin Devri, s. 757; CENKCI, s. 99.

672 PULASLI, C.V, s. 3314; PULASLI, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 759; CAMOGLU, s. 195-196;
BUYUKATAK, s. 280; KALENDER, s. 222.
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Calismamizin devaminda y6netim yetkisinin usuliine uygun yapilmasit durumunda
sorumluluk ve wusuliine uygun yapilmamast durumunda sorumluluk konulari

incelenecektir.

A. Hukuka Uygun Yetki Devrinde Sorumluluk

TTK m. 367/1°de belirtilen yonetim yetkisinin devrine dair maddi ve sekli tiim
kosullarin, eksiksiz sekilde yerine getirilmesi neticesinde hukuka uygun bir yetki
devrinden bahsedilebilecektir. Bu durumda gegerli bir yetki devrinde, yonetim kurulu
devredilen kisilerin se¢iminde ©6zen ve devaminda gozetim ve talimat verme
yukitimliliiklerini yerine getirdigi takdirde, devrettigi gérev ve yetkilerden dolayi, bu
gorev ve yetkilere dair yapilan islemler ve alinan kararlardan, ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olmayacaklardir. Nitekim ¢alismamizin ilk béliimiinde, yonetim yetkisinin
devrini gerektiren sebeplerden birinin sorumluluktan kurtulma gayesi oldugu;
boylelikle yonetim kurulunun uzmanligi bulunmayan konulardan da sorumlu
tutulamayacagi ifade edilmistir.®”® Bilhassa yetki devrini bu gayeyle yapan ydnetim
kurulunun, bu gayesine ulasabilmek i¢in usuline uygun bir yetki devrini

gergeklestirmesi gerekmektedir.

Gegerli bir yetki devrinden bahsedilmek i¢in organsal islevin devri s6z konusu olmasi
gerektigi, drnegin bir islem icin vekaletname verilmesinin organsal devir niteliginde
olmadigindan daha dnce bahsedilmisti. Bu sebeple yonetim yetkisi devri mahiyetinde
olmayan gérev atamalarinda sorumluluk devredilmemis olmaktadir.®’* Ornegin, TTK
m. 366/2’e gore kurulan komisyon ve komiteler veya yardimei kisilere yapilan devirler
yonetim yetkisinin devri niteliginde olmadigindan; sorumluluk yoénetim kurulunda

kalmaya devam edecektir.5”>

TTK m. 367/1 uyarinca, hukuka uygun sekilde gerceklestirilen bir yonetim yetkisinin

devrinde, yonetim kurulunun; yetkiyi devrettigi kisi veya kisilerin se¢imi, gozetimi ve

673 Bkz. Birinci Boliim, 1I/E.

674 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-67, N. 16-68.

675 HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 121; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 535;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 479; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 79.;
SENOCAK, C. 2, s. 1746; YALCIN SIRAKAYA, s. 203; CAMOGLU, s. 191; CENKCI, s. 35.
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verilen talimatlara uyulmasinin denetimi noktasinda gerekli 6zeni gostermesi halinde
sorumlulugunun dogmayacagi daha dnce belirtilmisti. Buna gore, hukuka uygun ve
gecerli bir yetki devrinin varliginda, yonetim yetkilerini devralan kisi veya kisilerin
kendi fiillerinden dogan sorumlulugu ile yonetim yetkisini devreden yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen yukimlilugti g¢ercevesindeki hukuki sorumluluklar1 ayr1 ayr

degerlendirilecektir.

B. Yetkilerin Devredilmesiyle Dogan Sorumluluk

1. Yonetim Yetkilerini Devralanlarm Sorumlulugu

TTK m. 367/1 uyarinca, yonetim yetkilerinin usuliine uygun sekilde devredilmesiyle,
devralan kisiler devredilen yetki ve gorevler kapsaminda karar alma yetkisine sahip
olarak devredilen organsal islevi kullanirlar ve bu kapsamda yaptiklar1 is ve islemler
ile aldiklar1 kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulurlar.’® Yetkiyi devralanlarin
hukuki sorumluluklari, kusura dayali olup, devredilen gorev ve yetkileri icra
ederlerken meydana gelen zararlardan, kusursuzluklarini kanitlamalar1 durumunda
sorumluluktan kurtulacaklardir.”” Yetkiyi devralanlarin sorumlulugu TTK m.
553/1°de diizenlenmistir. Maddede yonetici kavramina yer verildigi goriilmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi {izere, yonetim yetkilerinin devredildigi kisilere yonetici
denilmekteyse de, uygulamada bu kavram farkli diizeylerdeki yetkililer i¢in de
kullanilmakta, ancak TTK m. 553/1°deki “yonetici” ifadesi bu kisilerin tamamini
kapsamamaktadir.®’® Yonetim yetkilerinin tamamen ya da kismen devredilmesinin
yonetici vasfi kazanilmasi agisindan 6nemi bulunmamakta, yonetim yetkilerinden
sadece teki devredilse dahi yonetici vasfina haiz olunmaktadir.®” Yé&netim yetkisini
devralanlar, hukuka uygun yapilan yetki devriyle beraber yapilan organsal islevin
devri nedeniyle, ticaret hukukunda 6ngoriilen yiikiimliiliiklere tabi olacaklar ve bu

sebeple sorumluluklar1 bulunacaktir.®®® Organsal islevin devri tasimayan sirket

676 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 274; HELVACI, Devredilemez Gérev ve Yetkiler, s. 125;
YANLI, Sorumluluk, s. 14; CENKCI, s. 95; Yetki devredilenlerin kendilerine birakilan alanda yetkili
olduklarindan, sorumluluk da kendilerinde olacag yoniinde bkz. CAMOGLU, s. 196.

677 KALENDER, s. 241.

678 SEYIS, s. 443; Yonetim yetkisinin devredildigi kisilere “yonetici” dendigi yoniinde bkz.
DEMIREL, s. 243.

679 KALENDER, s. 241.

880 SENOCAK, C. 3, s. 3851.
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yonetim diizeyinde gorev yapan Kkisilerin sorumluluklari TTK m. 553’e gore
belirlenmemekte, sirket ile zarar1 meydana getiren kisi arasindaki iliski is, hizmet,
vekalet gibi hangi iliskiye dayaniyorsa ona dayali olmakta veya haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir.®®! Gegerli bir yonetim yetkisi devrinde, yetkiyi devralanlarin
eylemlerinden dogan zarar nedeniyle dogacak sorumluluklari, sirketle aralarindaki
hukuki iligki is veya hizmet sdzlesmesi olsa dahi bu iliskiye bakilmaksizin TTK m.
553 uyarinca belirlenir ve Is Kanunu ya da Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri degil TTK
hitkkiimleri uygulanir.®? Boylelikle yetkiyi devralanlar, devraldiklar1 yetki ve
gorevleri, yonetim kurulu tiyeleri gibi, TTK m. 369/1 uyarinca tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle icra etmekle ve sirketin ¢ikarlarini diiriistlikk kurallarina gére 6n planda
tutmakla yiikiimliidiirler.®* Kald1 ki TTK m. 369°da da acik¢a yonetimle goérevli
kisiler ibaresi yer almakta, bu ibareyle yonetim yetkilerinin devredildigi kisiler

kastedilmektedir.%

Yonetim yetkisini devralan {iglincii kisi yalnizca devraldigi yetkiden dolay1 kural

olarak bizzat kendisi bireysel olarak sorumlu olacaktir.®®> Ancak aym yonetim

81 SEVI, s. 77, 90.

682 Yargitayin yerlesik uygulamasina goére; “ortak sifati bulunmayan ancak sirketle aralarindaki hizmet
s6zlesmesi kapsaminda finansal mudiir, ticari direktor, koordinator veya icract miidiir gibi unvanlarla
yonetim yetkisi verilen kisilerin, gorevlerini yerine getirirken sirkete, ortaklara veya alacaklilara
verdikleri zarardan dogan sorumluluklarinin TTK m. 553 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini;
sirketle aralarinda hizmet s6zlesmesi bulunsa dahi bu kisilerin icra (yonetim) yetkisi ile donatilmig
olmalar1 nedeniyle sorumluluklarinin, yukarida agiklandigi tizere, TTK’da diizenlendigini ve bu nedenle
uyusmazhigin  hizmet sozlesmesinden ya da Is Kanunu’ndan dogan bir uyusmazlik olarak
nitelendirilemeyecegini; dolayisiyla uyusmazligin niteligi geregi mutlak ticari dava sayilmasi ve gorevli
mahkemenin TTK m. 4 ve 5 uyarinca asliye ticaret mahkemesi oldugunu belirtmistir.” Yargitay 11. H.D.
E. 2021/5943, K. 2022/2413, T. 25.03.2025, https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/yargitay-
11-hukuk-dairesi-esas-no-2021-5943-karar-no-2022-2413-11-hukuk-dairesi-e-2021-5943-k-2022 (Son
Erigim Tarihi: 22.11.2025) Bagka bir kararinda, “TTK m. 367 uyarinca icraci midiir olarak
gorevlendirilen kisinin sirket ile arasindaki iliskinin is veya hizmet sézlesmesine dayanmasinin,
devredilen yonetim yetkisi kapsaminda gergeklestirdigi ve sirketi zarara ugratan eylemlerden dogan
sorumlulugunun TTK m. 553 uyarinca belirlenmesi geregini ortadan kaldirmayacagini; bu nedenle
icract midiir sifatiyla hareket edip etmediginin somut olayda ayrica tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir.”  Yargitay 11. HD. E. 2016/4264, K. 2016/4920, T. 02.05.2016
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-4264-k-2016-4920-t-2-5-
2016 (Son Erigim Tarihi: 25.11.2025) Ayrica, dairenin yerlesik uygulamasi niteligindeki kararlar igin
bkz. (05.10.2015 tarih 2015/8681 E. 2015/9883 K. say1li, 15.04.2013 tarih 2013/4580 E. 2013/7279 K.
sayil, 29.06.2012 tarih 2012/8542 E. 2012/11562 K. say1il1, 02.05.2016 tarih 2016/4264 E. 2016/4920
K. sayili, 16.01.2017 tarih 2016/15085 E. 2017/285 K. sayili, 03.06.2013 tarih 2013/7700 E.
2013/11490 K. sayili, 17.02.2014 tarih 2013/12406 E. 2014/2740 K. say1l1, 25.01.2010 tarih 2008/963 1
E.2010/660 K. sayili ilamlari, YHGK 07.11.2001 tarih 2001/13-1026 E. 2001/765 K. say1li1, 05.02.2003
tarih, 2003/9-82 E. 2003/65 K. say1li ilam1)

683 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 593; SEVI, s. 87; ORAN, s. 105; KOC, s. 97;
GURBUZ USLUEL, s. 379; DEMIREL, s. 224; KALENDER, s. 245; SENOCAK, C. 3, s. 3851.

684 TTK m. 369.

685 KALENDER, s. 243; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 275.

122



yetkisinin devri birden ¢ok kisiye yapildiginda ise bu kisiler kendi aralarinda bir icra
kurulu olusturacaklarindan; kurul olarak, birlikte sorumluluklar1 bulunacak, bir bagka
deyisle farklilastirilmis teselsiil ilkesine gére sorumlu olacaklardir.®®® TTK m. 367/1
uyarinca, devredilen yonetim yetkilerinin kapsami ve bu yetkilerin kimlere
devredilecegi i¢ yonergede agik¢a diizenlendiginden, yetki devri yapilan kisiler
yalnizca kendilerine birakilan yetkilerden sorumlu olup, i¢ yonergede bu hususlar
acikea belirlendigi i¢in, yetkiyi devralanlarin birbirlerinin islemlerini kontrol etme
veya gdzetme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.®®” Ornek vermek gerekirse, sirketin
hukuki iglerini yiirtitmek i¢in yetkilendirilen bir kisi, sirketin pazarlama isini kontrol

etme gibi bir yiikiimluliigi yoktur.

Dolayisiyla yetkiyi devralanin, devredilen yetki alani haricindeki farkli alanlara dair
higbir sorumlulugu ve yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.’®® Sayet yonetim yetkisi
devredilen bir kisi, devredilmeyen yetkilere dair yetki asiminda bulunursa,
devredilmeyen yetkilerin icra gorevi yonetim kurulunda oldugundan, yetki asimi
nedeniyle meydana gelecek zararlardan yonetim kurulunun sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.®®®

Ayni zamanda belirtmek gerekir ki yetki devrine dair i¢ yonerge, sorumlu olacak
kisilerin saptanmasinda onemli bir aractir.®*° Zira daha 6nce belirtildigi tizere, TTK m.
367/1 uyarinca i¢ yonergede gorevler ve hiyerarsik diizen gibi hususlarin yer almasi
zorunlu oldugundan, sirket alacaklilari veya pay sahipleri TTK m. 553 uyarinca
sorumluluk davasi agarken sorumlularin tespitini yapabilmek i¢in TTK m. 367/1-3
uyarinca i¢ yonergeye iliskin kendilerine bilgi verilmesini talep edebileceklerdir.®®!
Boyle bir talebi yonetim kurulunun kabul etmemesi halinde, bilgi verilmemesi
nedeniyle meydana gelecek zararlardan yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olacak ve

ilgili sorumluluk davasinda bu durum dikkate aliacaktir.5%?

686 GURBUZ USLUEL, s. 379; KALENDER, s. 243.

7 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 275; SEYIS, s. 446; KALENDER, s. 243.

688 CAMOGLU, s. 199.

%39 KALENDER, s. 227.

60 KOPRUCU, s. 131; Benzer yonde bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 287; DEMIREL s. 231.;
KARASU, Emredici Hiikiimler, s.135.

691 Bkz. Ikinci Béliim, I11/2-d, e.

692 ALTAY, Yonetim, s. 188; KOPRUCU, s. 131.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin ti¢lincii kisi ya
da yonetim kurulu {iyesi olmasinin, devredilen yetkiler ¢er¢evesindeki sorumluluk
acisindan bir fark bulunmamaktadir. Yonetim yetkileri kendisine devredilmeyen
yonetim kurulu tiyesi, devredilen yonetim yetkilerinden dogan sorumlulugu asli
sorumluluk degil gézetim sorumlulugudur.®®® Keza devredilen ydnetim yetkilerin
icrasi, devrettigi kisilere ait olmaktadir. Ancak devredilen kisileri tist gbzetim gorevi
ise bakidir. Yonetim yetkilerinin bir yonetim kurulu iiyesine devredilmesi halinde,
devredilen yetkilerin icrasindan dogan bireysel sorumluluklarinin yani sira yonetim
kurulu tiyesi sifatindan kaynaklanan sorumluluklar1 da devam etmekte olup, bu
kapsamda ortaya c¢ikan zararlar farklilastirnllmis teselsil ilkesine gore
belirlenecektir.®** Her haliikarda yonetim kurulunun, yénetim yetkisini devralanlar
ist gbozetim gorevi cergevesinde denetlemeleri yetkiyi devralanlarin sorumlulugunu
sona erdirmemektedir. Sorumluluk anlaminda miihim olan, yonetim yetkilerinin icra

edilebilirligidir.5%®

2. Yonetim Yetkilerini Devreden Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

Yonetim kurulu, devredilebilir yonetim yetkilerini devretmesiyle birlikte, devrettigi
yetkilere iligkin sorumluluk kural olarak yetki devri yapilanlara ge¢mekte, ancak
bilingli sekilde devredilmeyen veya devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerden
dogan sorumlulugu devam etmektedir.®*® Yonetim yetkilerinin, yonetim kurulu
tiyesine devredilmesi halinde ise yetki devri yapilan iiye, devredilen yetkilerden bizzat
sorumlu olurken, kural olarak diger yonetim kurulu {iyelerinin bu devredilen yetkiler
tizerinde sorumlulugu bulunmayacaktir. Yine yetki devri yapilan tiyenin devredilemez
mabhiyetteki yetkilerinden ve devredilmemis yetkilerinden dolay1 yonetim kurulu tiyesi

sifatiyla sorumlulugu da devam edecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin, yonetim yetkilerinin devriyle, devredilen yetkiler
cergevesinde yetkisiz ve sorumsuz hale gelebilmesi i¢in; TTK m 553/2 uyarinca yetki

devrini gerceklestirdigi kisileri belirlerken, TTK m. 375/1-a ve e uyarinca bu kisilerin

093 ALTAY, Yonetim, s. 281.

694 K IRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 612; KALENDER, s. 230.
695 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 179.

6% DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 276-277.
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gozetiminde ve talimat verilmesinde makul 6zeni géstermis olmalar1 gerekmektedir.®*’
Aksi halde bu 6zen ytuikiimliiliikleri yerine getirilmediginde yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu devam edecek, devredilen yetkilerin icrasi nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumlu olacaklardir. TTK m. 553/2°de devredilen yetkilerden dogan
sorumlulugun, devralan kisilerin se¢imine dair 6zen ylikiimliliigiine yer verilmis,
devralanlarin gozetimi ile talimat verilmesine dair 6zen yiikiimliiligtine yer
verilmemistir. Bu da &gretide tartismalara sebebiyet vermistir. Ogretide bir goriise
gore, TTK m. 553/2°de yetki devralanlarin gézetimi ve talimat verilmesine dair 6zen
yukiimliliigii diizenlenmediginden, yalnizca se¢imlerine dair 6zen yuktumlilugiinden
bahsedildiginden, bilhassa TTK m. 553/°de elde olmayan sebepler nedeniyle kanuna
aykiriliklar veya usulsiizliikklerden dolay1 sorumlu olunmayacagi ve gézetim ve 6zen
yuktimliliigiiniin de gerekge gosterilmeyecegi diizenlemesinden kaynaklanmakta
oldugu savunulmaktadir.®®® Ogretideki baska bir goriis de, yonetim kurulunun gozetim
yuktimliliigiiniin  bulundugu ancak yetki devredilenlere talimat verme yetkisi
bulunmayip, yalnizca bilgi verme yetkisi oldugunu savunmaktadir.%®” Baska bir goriise
gore ise, talimat verme emir niteliginde olmayip yonlendirme ve sirket politikasi
dogrultusunda bilgilendirme seklinde yapilmali; baska bir ifadeyle yonetim kurulu,
atadig1 kisilere bu tiir bir rehberlikte bulunabilir ve bu durum onlarin yonetici sifatini
ortadan kaldirmaz.”% Bir goriise gore, hem kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda yer
almasit hem de TTK 375/1-e uyarinca iist gézetim gorevinin devredilemez olmasi
nedeniyle, secimle beraber yetki devredilenlerin gozetiminde de 6zen
yuktimliliigiiniin bulundugu; ancak se¢im ve gézetimde gerekli 6zenin gosterilmesi
halinde sorumluluktan kurtulabilecekleri kabul edilmektedir.”®' Ogretideki kars:
gorilise gore ise, TTK m. 553/3’lin gerekcesinden yola ¢ikarak gdzetim ve talimat
vermeye dair 6zen yiikiimliiliigliniin belirtilmemesinin bilingli sekilde yapildigini,
maddede bu konuda a¢iklik bulunmamasinin gézetim ve talimat vermeye dair 6zen

yiikiimliiliiklerinin olmadig1 anlamina gelmeyecegini, TTK m. 375/1 a-e uyarinca iist

697 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 126; SENOCAK, C. 3, s. 3850-3851; CAMOGLU,
s. 196; ALTAY, Yonetim, s. 285 vd.; AY KAPLAN, s. 71; PULASLL C. V, 3314; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 613; PULASLI, Genel Esaslar, s. 665; SEYIS, s. 473 vd; AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s. 99 vd.; YALCIN SIRAKAYA, s. 215; YANLI, Sorumluluk, s. 15; PULASLI,
Yoénetim Yetkisinin Devri, s. 756; KALENDER, s. 252; CENKCI, s. 99, 103; KAYA, s. 3276 vd.

098 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-67; KAYA, s. 3279; GOKTURK, s. 198; UNLU, s. 2566.
0 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 277 vd; KOC, s. 103; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 138.
700 KORTUNAY, s. 99, dn. 341.

70l TURANBOY, s. 772; Talimat/bilgi ayrimina girmeksizin ayni yénde bkz. DOGAN/YILDIRIM, s.
105.
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gbzetim ve talimat verme yiikiimliiliikleriyle bir arada degerlendirilmesi gerektigi’’?,
sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki hukuki iligki de g6z 6niinde tutuldugunda

TBK m. 507/2’nin tatbik edilecegi savunulmaktadir.”®

Talimat kelimesi anlamsal olarak; bir isin nasil yapilmasi gerektigini ortaya koyan
emirken, vekalet iligkisi a¢isindan ise; miivekkilin, vekaletin ifasina yonelik bir emri
ya da dilegi seklinde belirtilmektedir.”** Bu durumda, yénetim kurulu ile sirket
arasinda ve yonetim kurulu ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iliskinin bir vekalet
iligkisi oldugu kabul edildigi takdirde, vekalet iliskisinin dogal bir sonucu olarak,
yonetim yetkisi devredilen kisilere talimat verme yetkisinin bulundugu sonucuna

varilmalidir.

Vekilin miivekkile ait bir isi ifa etmesi nedeniyle, miivekkilin bu isin yerine
getirilmesine iliskin olarak vekile talimat verme yetkisi bulunmakta; talimat ise bu
kapsamda miivekkilin vekile belirli bir isi yapmasini bildiren tek tarafli ve belirli bir
irade beyan1 niteligi tasimaktadir.”% Bu ¢ergevede, genel olarak vekilin borcunu ifa
etmis sayilabilmesi i¢in talimatlar dogrultusunda hareket etmesi gerekir.” Bir baska
deyisle, kural olarak vekil, miivekkil tarafindan isle ilgili olarak verilen talimatlara

uymalidir.”"’

Ogretide verilecek talimatlar baglayic1 ya da emredici ve yol gosterici veya ihtiyari
olarak kabul edilmektedir.”® Emredici talimat, vekilin uymakla yiikiimlii oldugu, emir

niteligi tasiyan ve miivekkilin menfaatleri degisiklik gerektirse bile prensip olarak

702 KAYA, s. 3280 vd; CENKCI, s. 99; Goézetim yiikiimliiliigiiyle beraber talimatlarin yetki
devredilenlerin bagimsiz karar almalarini engelleyecek diizeyde olmamasi, yol gosterici diizeyde olmasi
gerektigi yoniinde bkz. KALENDER, s. 322-325, 331-332, BUYUKATAK, s. 182; Yetki devredilenleri
gbzetim yiikiimliiliigii bagimsizliklarina engel teskil etmeyecegi ve talimat verilebilecegi yoniinde bkz.
CAMOGLU, s. 195-197.

703 SEVI, s. 230; PULASLI, C. 5, s. 3153; SENOCAK, C. 3, s. 3850-3851; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 612, 613; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 99; YALCIN SIRAKAYA, s.
215.

794 DONAY, Siiheyl, Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C: V, S: 4, 1970, s. 729; DEMIR YUCE, Ozlem, Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin
Borglari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2009, s. 79.

705 DONAY, s. 729-730.

706 DONAY, s. 729.
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126



ayrilinamayan talimati ifade eder.””® Buna karsilik, vekil, emredici talimatin yerine
getirilmesinin miivekkilin menfaatlerine aykirt oldugu kanaatine vararak bu durumu
miivekkile bildirmesine ragmen miivekkilin talimatin uygulanmasinda 1srar etmesi
halinde, talimata aykir1 davranmak yerine ancak istifa etmek suretiyle bu talimati
yerine getirmekten kurtulabilir.”!® Ihtiyari talimat ise, vekile belirli bir hareket
serbestisi taniyan, gordiiriilen isin vekilin bagimsiz bigimde hareket etmesini ya da
miivekkilin menfaat ve isteklerini gézeterek karar vermesini gerektirdigi hallerde s6z
konusu olan talimattir.”!! 818 Sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 389. maddesinde,
vekalet iliskisinde talimatin yalnizca yol gosterici mahiyette oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.”?

O halde yonetim yetkisinin devredildigi kisilere de yalnizca yol gosterici mahiyette
talimat verilebilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda yetkiyi devralanlarin yalnizca
seciminde degil, ayn1 zamanda g6zetim ve talimat vermede de 6zen yukumlilugi

bulunmaktadir.

Yetkiyi devralanlarin bagimsiz sekilde yetkilerini kullanmalari, yetki devrinin 6ziinde
bulunan bir ilkedir. Zira yetki devri aym1 zamanda sorumlulugun da devrini ifade
etmektedir. Eger yetkiyi devralanlar yonetim kurulunun talimatlarina bagh
olacaklarsa, bu durumda bagimsiz hareket etme olanagi ortadan kalkacak, dolayisiyla
sorumluluk devrinden de s6z edilemeyecektir. Bu sebeplerle yetki devralanlara talimat
verilmesinin siiri, devralan kisilerin bagimsiz sekilde hareket etmelerine miidahale

13 yalmzca yol gosterici mahiyette olmalidir. Aksi halde

edecek diizeyde olmamali
hem yetki devrinin amacina hem de 6ziine ve ruhuna aykir1 bir durum s6z konusu
olacaktir. Keza yetkiyi devranlar, TTK m. 375/1-e uyarinca devraldiklar1 yetkileri icra
ederken kanunlara, esas sozlesmeye ve yoOnetim Kkurulunun yazili talimatlarina
uymalar1 gerekmektedir. Yonetim kurulu, yetkiyi devralanlarin bunlara uyup
uymadigimi TTK m. 375/1-¢ dogrultusunda, iist gozetim yiikiimliiligi uyarinca
denetlemesi gerekmektedir. Yonetim kurulu, bunlara uyulmadigini tespit etmesi

durumunda ise yetkiyi devralanlari her zaman azledebilir. Bu durum, yoOnetim

709 DONAY, s. 730.

710 DEMIR YUCE, s. 83.

711 DONAY, s. 731.

712 DONAY, s. 731.

713 KALENDER, s. 331; BUYUKATAK, s. 182.
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kurulunun yetki devri yapilan kisileri fiilen yonetmesi anlamina gelecek sekilde,
miidahale niteligi tagiyan ve siirekli emir ile talimat verilmesini ifade etmemektedir.
Yonetim kurulunun ytiktimliiliigti; yetkiyi devralan kisileri 6zenli sekilde se¢gmek ve
gozetim altinda tutmak ile bagimsiz hareket etmelerine ve karar almalarina miidahale

edecek diizeyde olmayan talimatlar1 vermektir.

Hatirlatmak gerekir ki, yonetim kurulu tarafindan TTK m. 367/1°e gore gegerli bir
yetki devrinin s6z konusu olmasi halinde, 6zen yiikiimliliigiine uyulmast durumunda
yonetim kurulunun sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Baska bir ifadeyle yonetim
kurulunun gecerli ve usule uygun bir yetki devri bulunmadigi halde, 6zen
yukiimliliigiine uymus olunsa dahi devir gegerli olmadigindan, yénetim kurulunun

sorumlulugu da devam edecektir.

Bu sebeple, ¢alismamizin devaminda gegerli bir yetki devrinde, yonetim kurulu
tiyelerinin yetkiyi devralanlarin se¢imine, gdzetimine ve talimat verilmesine dair 6zen

yukitimliiliikleri ¢cer¢evesindeki sorumluluklar1 ayr1 ayri incelenecektir.

a. Secimde Ozen Yiikiimliiliigii

TTK m. 553/2 uyarinca yonetim kurulu, yetki devredilecek kisilerin se¢iminde makul
derecede 6zen gostermekle ylikiimliidiir. Yonetim kurulu, bu kisileri belirlerken
gerekli Ozeni goOstermedikleri takdirde ise, yetki devri gergeklesmemis gibi

sorumluluklar siirecektir.”!

Oncelikle yonetim yetkisinin devredilecek kisilerin seciminde yetkili organin yonetim
kurulu oldugunu, bu yetkinin genel kurula ya da onayina veya bagkaca bir organ ya da
kisinin miidahalesine tabi tutulamayacagini belirtmek gerekir.”!'® Yonetim kurulu,
secim yaparken kanuna, esas s6zlesmeye ve i¢ yonergeye aykiri davranamaz; bu
diizenlemelere aykir1 sekilde yapilan segimler, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu

dogurur.”'® O sebeple yoénetim kurulunun kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

714 TURANBOY, s. 772; PULASLIL C. V s. 3313; AYAN, s. 66; YASAMAN, s. 99; TEKINALP,
Sermaye Ortakliklari, N. 16-68; Benzer yonde, DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 280; PULASLI,
Yonetim Yetkisinin Devri, s. 756.

715 KALENDER, s. 276.

716 SEYIS, s. 463.
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sekilde yaptigi bir se¢im, gegersiz bir devir sonucunu dogururken; kanunda
ongoriilmeyen, ancak esas sozlesme ya da i¢ yoOnerge ile getirilen bir nitelige
uyulmamas: halinde ise, gegersizlikten s6z edilemeyecek, bu durumda yalnizca
yonetim kurulunun 6zen ylikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle sorumlulugunun
giindeme gelecegi distintilmektedir. Yonetim kurulunun bu sekilde esas sozlesme
veya i¢ yoOnergede belirlenen niteliklere aykiri secimlerinde, segtigi kisilerin
gbzetiminde ve talimat verilmesinde makul 6zeni gosterse dahi; se¢imdeki 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlali nedeniyle meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaktir.”!’
Diger bir anlatimla se¢ime, goOzetime ve talimat verilmesine dair &zen
yukiimliiliigiiniin tlimiiniin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu halde yonetim
kurulu esas s6zlesme ve i¢ yonergede yer alan 6zel nitelikleri de gozeterek, 6zen
yuktimliiliigii cer¢evesinde yetkilerini devredecegi kisilerin; devredilecek alandaki
yetkinlikleri, egitim seviyeleri, bilgi birikim ve tecriibeleri, sayginliklari, is gegmisleri,
sabika kayitlar1 gibi konular1 dikkate alarak, hedeflenen gérevler i¢in bu kisilerin
yeterli olup olmadiklar1 yoniinden secimlerini yapmalar1 gerekmektedir.”!®
Uygulamada yetki devri yapilacak kisilerin se¢iminde aranmasi gereken 6zellikler
sirketin hacmine, faaliyet alanlarina gore degisebilecek, biiyiik ¢apl sirketler i¢in ileri
seviyede ozelliklere sahip olunmasi istenebilecektir.”!® Bu sebeple 6zen
yukitimliliigiine iliskin degerlendirmenin, her bir sirketin 6zellikleri ve her somut
olayimn kendine 6zgii kosullart dikkate alinarak yapilmasi isabetli olacaktir. Nitekim,
geemiste iflas etmis olan bir kisiye veya ge¢miste iflas etmis bir sirkette yoneticilik
yapmis olan bir kisiye yetki devrinin yapilmis olmasi, basli basmna &6zen
yuktimliiliigiiniin ihlali teskil etmeyebilecegi gibi bilakis bu tiir bir donemi yasamis
yoneticinin mithim deneyimler yasamasindan &tiirii, karar verirken daha bilingli ve

ozenli hareket edebilecegi sonucuna varilabilir.”?°

TTK m. 553/2’ye gore yonetim kurulu yetki devrini yapacag kisileri secerken makul
seviyede Ozenli davranmasi gerekmekte olup, maddede makul seviyenin tanimi

yapilmamistir. Ancak, TTK m. 369’da y6netim kurulunun islerini icra ederken tedbirli

17T KALENDER, s. 278.

8 AY KAPLAN, s. 69; GOKTURK, s. 187; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 280, 288; SEVI, s.
173- 174; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigii s. 47; KAYA, s. 3278; CENKCI, s. 100.

719 ALTAY, Sitk1 Anlam, Anonim Ortakliklarda Gézetim Yiikiimliiltigiintin Smirlarmin ve Olgiitlerinin
Belirlenmesine Yonelik Diisiinceler, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapeilik, istanbul 2013, s. 19
(Dustinceler).

720 ODMAN BOZTOSUN, s. 133.
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bir yonetici gibi hareket etmesi gerektigi belirtilmis, burada ongoriilen ‘tedbirli
yonetici® Ol¢titii ise 553/2°deki ‘makul derecede 6zen’ anlayisinin yorumlanmasina
rehberlik etmekte olup, yonetim kurulu yetki devri yapilacak kisileri secerken tedbirli
bir yoneticinin gostermesi gereken dzeni gostermelidir.”?! Boylelikle ydnetim kurulu,
yetki devri yapilacak kisileri gereken 6zenle dogru sekilde segerek, gézetim ve talimat
verme 6zen ylikiimliiliigii cer¢evesinde hem kendi isleyisini kolaylastirmis olacak hem
de sirketin basarili bir sekilde faaliyet gdstermesini saglayacaktir.””* Yetki devri
yapilacak kisiler se¢ilirken, yonetim kurulu hedefledigi kisilere dair bilgi ve belge
toplanmasi, gerekli incelemelerin saglanmasi, raporlarin diizenlenmesi gibi
arastirmalarin yapilmasi i¢in yetkin kisi ya danisman kurumlardan veya sirket i¢indeki

danismanlardan yardim almasi1 da miimkiindiir.”**

Yetki devri yapilacak kisilerin se¢imindeki 6zen yukiuimliiligi, ayni sekilde secilen
kisilerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri veya segilmelerini saglayan
ozelliklerinin kayb1 gibi durumlar nedeniyle gorevden azillerini de kapsamaktadir.”?*
Yonetim kurulu, yetki devredilen kisileri zamaninda gorevden almadigi takdirde, bu
kisilerle birlikte, gerekli miidahale zamanini kagirdigi andan itibaren dogacak

zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaktir.”??

Yonetim kurulu, yetki devrinin yapilacagi kisileri secerken makul derecede 6zenli
davranmamasi1 halinde, devredilen yetkilerin kullanimindan meydana gelen
zararlardan dolay1r devredilenlerle beraber asli olarak sorumlu olacaktir.”?
Farklilastirilmis teselstil ilkesi uyarinca, devredilen yetkiyi icra edenler ile yonetim
kurulu {iyelerinin sorumluluk ve kusur oranlari esit olmayacak; yetki devredilenlerin
meydana getirdigi zararda hem kendilerinin hem de yo6netim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu belirlenirken, her somut olay kendi kosullar1 ¢ercevesinde incelenip, her
birinin kusuru ve eylemleri dikkate alinarak zararin kendilerine bizzat yiikletilebildigi

olctide sorumluluklar tespit edilecektir.”?’” Belirtmek gerekir ki, daha dnce de ifade

721 SENOCAK, C. 2, s. 1783; PULASLI, C. V, 3313; KALENDER, s. 279; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 656; SEYIS, s. 462.

722 K ALENDER, s. 279-280.

723 SEVI, s. 174.

724 ALTAY, Yonetim, s. 135; AY KAPLAN, s. 69; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 280; SEVI, s.
184; KALENDER, s. 280; SEYIS, s. 465.

725 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 280.

726 CAMURCU, s. 120.

727 KALENDER s. 267.
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edildigi gibi TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davasinin kabul edilmesi i¢in, zararin
meydana gelmis olmasi sarttir.”*® Bu durumda yénetim kurulu devredilecek kisilerin
se¢ciminde 6zensiz davranmis ancak zarar meydana gelmemisse bu halde sorumluluk

davasina konu olunmayacaktir.”*’

Son olarak, yonetim kurulunun yetkiyi devralacak kisilerin se¢iminde makul derecede
0zen gosterip gostermedigine iliskin ispat kiilfetinin kime ait oldugu hususu, 6gretide
tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, maddenin lafzindan da anlasildig: iizere makul
derecede 6zen gosterilmediginin ispatinin, iddia eden taraf olan davaciya ait oldugu
savunulmaktadir.”>* Ogretideki kars1 goriise gore ise, madde lafzindan her ne kadar
ispat kiilfetinin iddia edene ait oldugu izlenimi olussa da se¢imde makul 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmediginin ispatinin kaynak Isvicre Kanununda yer aldig
gibi yonetim kurulu iiyelerinde oldugu, buna dair bilgilerin yonetim kurulunda
oldugunu, bu sebeple iddia eden {iglincii kisinin bunu ispatlamasinin gii¢ oldugu

savunulmaktadir.”!

Diger bir goriise gore, yoOnetim kurulu {iyelerinin 6zen
yukitimliiliigiine iliskin ispat kiilfeti gorevin niteligine gore degismekte olup, yalnizca
usule iliskin sorumluluklarda davaciya, sonucun da 6nem tasidigi hallerde ise yonetim
kurulu tyelerine yiiklenmeli ve bu hususun genel ispat kuralindan farkli olarak

TTK’da acikea diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”?

Kanimizca yetkiyi devralan kisilerin se¢iminde makul derecede &zen
gosterilmediginin ispat kiilfetinin davaci taraf olan {i¢lincii kisiye ait olmasi, esyanin
tabiatina uygun diismemektedir. Zira boyle bir ispat i¢in sirketin i¢ yapisina dair
bilgilere vakif olunmasi gerekecektir. Bu nedenle, yetkiyi devralan kisilerin se¢iminde
makul ol¢tide 6zen gosterildigini yahut 6zen ylikiimliliigiiniin ihlal edilmedigini

ortaya koyma yuikiimliiligii, yonetim kurulu {iyelerine ait olmalidir. Yonetim kurulu

728 Bkz. Ugtincii Boliim, 11/C.

729 KALENDER, s. 283.

730 KENDIGELEN, ilk Tespitler s. 460; GUNAY, s. 139; AY KAPLAN, s. 70. HACIMAHMUTOGLU,
Ozen Yiikiimliiligi, s. 53; ALTAY, s. 336; KAYIHAN, s. 132; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.
75 vd; ALTAY, Yonetim, s. 305-306; Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda bunun tersinin diizenlendigini
belirterek TTK daki diizenlemeyi ele alan bkz. KAYA, s. 3279.

731 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 127; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.
615, 616; PULASLI, Genel Esaslar, 664; CENKCI, s. 101; Ayn1 yonde bkz. (ayrinti vermeksizin)
BILGILI/DEMIRKAPL s. 294 vd;

732 HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 54 v.d.
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tiyelerinin 6zen yiiktimliligiinti ihlal etmediklerini ispata yarar en 6nemli ara¢ i¢

yonerge olacagi gibi baskaca her tiirlii yazili delilden de yararlanabileceklerdir.

b. Gozetimde Ozen Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu tiyelerinin, gecerli bir yetki devri halinde, devredilen yetkilerden
dogan zararlardan sorumlu olmamalari i¢in aranan bir diger sart, TTK makul 6zeni
gostererek yetkiyi devrettikleri kisilerin gozetiminde de ayn1 6zeni gostermeleridir.”??
Gozetim yukimliligintin - smirmin TTK m. 553/3  hiikmiyle belirlendigi
degerlendirilmekte olup, bu diizenleme ilerleyen kisimlarda ayrica incelenecektir.
Yonetim kurulunun yetkiyi devralanlarin islemlerinin gozetim yiikiimliligi, TTK m.

375/1-e uyarinca devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerindendir.”>*

Daha once de belirtildigi gibi yonetim kurulunun goézetim yiikiimliiliigiinii makul
Olctide 6zenle yerine getirmesinin anlami, yetki devredilen kisilerin is ve islemlerinin
kanuna, esas sozlesmeye, i¢ yonergeye ve yazil talimatlarina uyup uymadiklarinin,
belirli periyodlarla izlenmesi ve gerektiginde tedbir almasidir.”*® Yénetim kurulu bu
devredilemez gorevini ifa ederken, uzman kisi ya da kurumlardan veya komisyon
olusturarak destek alabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yonetim kurulu gézetim
yukitimliliigiinden kastedilen, yetki devredilen kisilerin yaptiklar: tiim islemleri, ayri
ayr1 denetlemesi olmayip, genel durumun belirli araliklarla izlenerek, gerekli bilgilerin
almmasi ve ihtiyac halinde gereken tedbirlerin uygulanmasidir.”*® Yonetim kurulunun
gozetimde Ozen yiikuimliligini gergeklestirmesi i¢in, etkili bir i¢ denetim ve
raporlama mekanizmasi olusturmasi gerekmektedir.”>’ Nitekim ydnetim kurulu, yetki

devredilen kisilerin kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonerge ile yazili talimatlarina gore

33 TURANBOY, s. 772; AYAN, s. 66; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiikiimlilagi, s. 47; UNAL,
Mukayeseli Hukuk, s. 39; SEVI, s. 176 vd; YANLI, Sorumluluk, s. 15; SEYIS, s. 466; PULASLI, C.V,
s. 3314; SENOCAK, C. 3, s. 3851; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 101, DOGAN, Yénetim
Yetkisinin Devri, s. 282; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVAGAT, s. 612 vd; TATLI, s. 2711;
KARASU, Emredici Hikiimler, s. 138; DOGAN/YILDIRIM, s. 105; PULASLI, Yonetim Yetkisinin
Devri, s. 756; KALENDER, s. 313-314; CAMOGLU, s. 197; CENKCI, s. 103 vd.

734 Bkz. ikinci Béliim, 111, B/2-e.

735 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 282; CAMOGLU, s. 197; ALTAY, Yonetim, s. 133; AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 164; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikiimliliigi, s. 47-48; AY
KAPLAN, s. 72; UNAL, Murahhaslar, s. 87; CENKCI, s. 104-105; SEYIS, s. 470; KAYA, s. 3274 vd.
736 JNAL, Murahhaslar, s. 77; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 283; ALTAY, Yénetim, s. 133;
KAYIHAN, s. 129; CAMOGLU, s. 197.

37 AY KAPLAN, s. 72; KAYA, s. 3275.
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hareket edip etmediklerini ve sirketin ¢ikarlarini gozetip goézetmediklerini ancak bu
sekilde tespit edip, denetlemesi miimkiindiir.”*® Y6netim kurulunun gézetimde 6zen
yuktiimliiliigli ¢ercevesinde sirketin ¢ikarlar1 uyarinca gerekli miidahalelerde
bulunmasi gerekmekte olup bu dogrultuda i¢ kontrol ve raporlama mekanizmasindan
elde edilen bilgiler 1s18inda yetki devredilen kisilere talimat verilmesi veya ikaz
edilmesi gibi tedbirler uygulamalidir.”® Bu ¢er¢evede yo6netim kurulunun &zen
yuktimliliiglintin  kapsamina, yetki devredilen kisilere yapilan ikazlara riayet
edilmediginde bu kisilerin azli de girmekte olup aksi durumda yonetim kurulunun 6zen

yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olabilecegi kabul edilmelidir.”*°

Yonetim kurulunun gézetim yiikiimliligiini belirtilen sekilde yerine getirmemesi
halinde meydana gelen zararlardan yetki devri yapilanlarla birlikte miiteselsilen
sorumlu olacagi, bu yiikiimliliigii ifa ederken gerekli deneyime sahip olmamasinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi kabul edilmekle birlikte, go6zetim
yukiimliiliigiiniin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in somut bir durumun varlig1 sart olup,
aksi halde soyut bir ihlal kabul edilerek sorumluluk yiiklenmesi hakkaniyete aykiri
olacaktir.”*! Ogretide bir gériis, gozetim yiikiimliiliigiiniin yetki devri yapilanlarca
ozellikle tist yonetime iliskin hayati nitelikteki kararlar alinirken y6netim kurulunun
onayina bagvurulmasini gerektirdigini ileri siirerken, karsi goriis ise bunun yetki
devrinin amacina aykir1 oldugunu ve devredilen yetkilerin {ist yonetime degil sirketin
stratejik alanlarina iliskin olmasi nedeniyle boyle bir onayin gerekli olmadigini

savunmaktadir.”#?

Yonetim kurulu, gézetim yiikiimliiligtintin icrasin1 bizzat yerine getirmek zorunda
olmayip TTK m. 366/2 uyarinca denetim komitesi gibi komiteler kurarak bu
komitelerden yararlanabilir ve bdylece komite, yonetim kurulu adina yetki devri
yapilanlar1 gozetleyip kurula rapor sunabilir.”* Son olarak, yénetim kurulunun yetkiyi

devralan kisilerin gdzetiminde makul seviyede 6zeni gosterdigini bir bagka deyisle

738 HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikimliligd, s. 48-49; AY KAPLAN, s. 72.

39 KAYA, s. 3275- 3276; CENKCI, s. 105.

70 SEYIS, 5. 472; CENKCI, s. 105; KAYA, s. 3276.

741 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 283-284.

742 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 285; SEYIS, s. 472.

73 KAYA, s. 3269; SEYIS, s. 470; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 284-285; KAYIHAN, s. 133
vd; KALENDER, s. 297 vd.
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gozetimde oOzen ytikumliliiglinii ihlal etmedigini ispat kiilfeti, yonetim kurulu

tiyelerindedir.”**

c¢. Talimat Verilmesinde Ozen Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulunun, yetkiyi devralanlara talimat verip veremeyecegi hususu daha 6nce
de belirtildigi gibi dgretide tartismalidir.”* Bir goriise gore, yonetim kurulu yonetim
ve/veya temsil yetkisinin devriyle hi¢bir sekilde talimat veremeyecegi, ancak kurula
bilgilendirme yapilabilecegi, aksinin kabulii halinde yetki devrinin hukuki niteligiyle
ortiismeyecegini, bir miidahale anlamimna gelecegi savunulmaktadir.’#¢ Ogretide
cogunlugun savundugu karsit goriise gore, yonetim kurulu gézetim yiikiimliiliigiiniin
bir sonucu bi¢iminde talimat verebilecektir.”*” Kanimizca daha 6nce de ifade edildigi
gibi yonetim kurulu yetkiyi devralan kisilere 6zellikle TTK m. 375/1- a ve e uyarinca
talimat vermesi miimkiindiir.”*® Ancak verilecek talimatlarin yetki devri kurumunun
Oziine aykir1 olacak sekilde miidahale teskil edecek diizeyde, gorevlerini bagimsiz
yapmalarin1 veya karar almalarini1 engellemeyecek seviyede, yol gosterici mahiyette
olmas1 gerekmektedir.”® Oyle ki yetki devredilen kisiler, bagimsiz sekilde karar
almalarin1 onleyecek tarzda bir miidahale teskil eden talimatlara uymak zorunda
degillerdir.”*° Ayrica kanun veya esas s6zlesmeye aykir talimatlara uymak zorunda da
degillerdir.”*! Talimatin, yetkiyi devralan kisilerin gérevlerini yapmalarina rehberlik
eden, acgiklayict bir fonksiyonu mevcuttur.”>? Talimatlar, i¢ yonergede yer alan
diizenlemelerin belirgin olmadig1 durumlarda; yetkiyi devralan kisilerin yetkilerinin

cergevesi ile gorevlerin icra bigimi gibi konularda soyut olan kisimlarin

74 KALENDER, s. 316; Aksi yonde zarari meydan getiren davramisin yénetim kurulu iiyesinin
kusurundan dogdugunun ispat kiilfetinin davacida olduguna iliskin bkz.
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 590.

745 Talimat kavraminin anlami ve vekalet iliskisi cercevesindeki degerlendirmeler ile &gretideki
tartismalar igin bkz. Ugiincii Boliim, 111, B-2.

746 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 239, 279, 281; Hem bilgi hem talimat verebilir yoniinde bkz.
UNAL, Murahhaslar, s. 73, 74.

747 CAMOGLU, s. 197; ALTAY, Yonetim, s. 714; PULASLI, C. 11, s. 1440, 1441; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 16-72; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANVGAT, s. 613; YANLI, is boliimii ilkesi, s.
266; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 132; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 197;
BUYUKATAK, s. 182; ODMAN BOZTOSUN, s. 128; AY KAPLAN, s. 71 vd.; AYAN, s. 75; SEYIS,
s. 473; PULASLI, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 757; CENKCI, s. 101 vd.

748 Bkz. ikinci Boliim, 111, B/2-a.

749 KALENDER, s. 331; BUYUKATAK, s. 182; CENKCI, s. 102 vd.

750 CENKCI, s. 103.

751 CAMOGLU, s. 196; KALENDER, s. 337.

752 KALENDER, s. 327.
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somutlagtirllmasina imkan kilabilir.”*®> Dolayisiyla talimatlarin verilmesi; isin
basartyla ve daha etkin ve kolay sekilde tamamlanmasini olumlu yonde etkileyecektir.
Kaldi ki yonetim kurulu {ist gozetim gorevi kapsaminda, sirkette meydana gelen
olumsuz gelismelere miidahale etmesi, gerekli tedbirleri almasi, uyarilarda ve
talimatlarda bulunmasi gerekmekte olup, aksi durumda islerin kotii seyretmesine
ragmen miidahalede bulunmayan ya da ilgilileri azletmeyen yonetim kurulu tiyeleri
0zen yikiimliliiklerine aykir1 davranmis olacak, boylece hukuki sorumluluklari
dogacaktir.”>* Ornek vermek gerekirse, faturalarin 6denmesine dair gérevleri bulunan
yetki devri yapilan muhasebe boliimiiniin, bu gorevleri cer¢evesinde faturalari
vaktinde 6dememeleri durumunda, yonetim kurulunun gézetimde 6zen yiikiimliligi
nedeniyle bunu fark etmesi halinde, muhasebe boliimiine talimat vererek ddemelerin
yapilmasini saglamasi gerekecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yetki devrine iliskin
i¢c yonergede talimatlarin nasil ve hangi hallerde verilecegi ile talimatlara uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirimlar veya cezai sartlar diizenlenebilecek olmakla
birlikte, i¢ yonerge uyarinca 6ngdriilen bu yaptirimlar yalnizca i¢ iliskide hiikiim ifade

edecektir.”>?

Yonetim kurulunun yetkiyi devredilen kisilerin kararlarina miidahale teskil etmeyen
talimatlarinin, kanuna, esas stzlesemeye ve i¢ yonergeye aykirilik teskil etmemesi
gerekmektedir. Bu sekilde verilen talimatlari, yetkiyi devralanlarin ciddiye almasi, bu
talimatlara uymasi gerekmekte olup, neticede tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle
eylemlerde bulunarak, sirketin ¢ikarlarini 6n planda tutacak bir tutum gostermeleri
gerekmektedir.”>® Yetkiyi devralan kisilerin ise bu sekildeki talimatlara uymamalari
halinde yo6netim kurulu tarafindan gérevden alinabilirler.””’” Aym sekilde bu
talimatlara uymadiklarindan &tiirii sirket, pay sahipleri veya alacaklilar agisindan bir
zarar meydana gelmisse yetkiyi devralanlarin sorumlulugu dogacaktir.”>® Yé&netim
kurulu ise yetkiyi devralanlarin se¢iminde, gdzetiminde ve talimat verilmesinde makul
Ozeni gostermisse; o halde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir. Talimatlara uyulmasindan 6tiirti bir zarar meydana geldigi takdirde ise

753 DEMIR YUCE, s. 80; KALENDER, s. 327.

754 AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 48; AYAN, s. 76; KALENDER, s. 337.
735 KALENDER 337.

756 SEYIS, s. 476.

757 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 562; SEVI, s. 184.

758 SEYIS, s. 476-477.
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yonetim kurulunun sorumlulugu s6z konusu olacakken; talimatlarin hatali veya eksik
yerine getirilmesi nedeniyle dolayli bir zararin meydana gelmesi halinde ise, yonetim
kurulu tiyeleriyle beraber yetkiyi devralan kisilerin; kusurlarina ve olayin olusuna
gore, farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore, zararin sahsi olarak atfedilebildigi diizeyde

sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.”>’

Nihayetinde yoOnetim kurulu gecerli bir yetki devrinde, yetkiyi devralanlarin
seciminde, gozetiminde ve talimat verilmesinde makul 6zeni gosterdigi takdirde
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu halde, TTK m. 553 uyarinca sorumluluk
davasi agilmasi halinde ise, yonetim kurulu tiyeleri; yetki devri def’ine dayanarak,
zararin devredilen yetkilerden kaynaklandigini belirtmesi gerekecektir.”®® Ancak bu
Ozen yiikiimliiligline dair bir tanesinin eksikligi s6z konusu oldugunda ise yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Kald1 ki gegerli bir yetki devri

s6z konusu degilse, 6zen ylikiimliigiine uysa dahi sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

C. Kontrol Edilemeyen Durumlar ve Yolsuzluklar Sebebiyle Sorumluluktan
Muafiyet

TTK m. 553/3 uyarinca yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler, kurucular ve tasfiye
memurlari, kontrol edemeyecekleri durumlar, yolsuzluklar veya kanuna ya da esas
s6zlesmeye aykiriliklar nedeniyle sorumlu tutulamayacak olup, gozetim ve 6zen
yuktimliliigi ileri siirtilerek bu sorumluluktan dogan muafiyet etkisiz hale getirilemez.
Bu hikkmiin amaci, yalmzca gézetim yiikiimliiliigi dayanak yapilarak, her durumda
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna gidilmesine mani olmaktir.”®! Keza
maddenin gerek¢esinde, uygulamada y6netim kurulundan insan kapasitesini asan bir
gozetim yikiimliiligli beklendigi ve sirketteki her ¢esit kanun ile esas s6zlesmeye
aykiriliktan sorumlu tutulmalari nedeniyle bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. S6z konusu madde kaynak olarak alman Isvicre Kanunu’nda yer

almadig1 gibi 6gretide tartismali bir maddedir.”®? Ogretideki bir goriise gére, mefhumu

739 KALENDER, s. 339.

760 KAPLAN, s. 3509.

71 YAVUZ, s. 121; KALENDER, s. 340.

762 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 163; KALENDER, s. 340; GOKTURK, Kiirsat, CAN, Celebi
Mehmet, Farklilagtirilmis Teselsiiliin-Ozellikle-Dis Iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik
Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi, innii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 2, 2011, s. 267.
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muhalifinden, yonetim yetkisi devredilmis olsa dahi yonetim kurulunun devredilen
kisilerin  faaliyetlerini g6zetme yiikiimliligiiniin devam ettigi sonucuna
varmaktadir.’® Kars1 bir goriise gore, yonetim iist gozetim gorevi kapsaminda
sorumluluk makami olmasi icap ederken, tam tersi sorumsuzluk makami haline
geldigi, maddenin &l¢iiliiliigiiniin elestiriye elverisli oldugu savunulmaktadir.’®* Farkl
bir goriise gore madde, genel sorumluluk halinin unsurlar1 olusmadiginda, yalnizca
gozetim yiklimliiligli gerekgesiyle yonetim kurulunun sorumlu tutulmasin
onlemektedir.’s®> Hiikmii elestiren bir gériise gére ise, TTK m. 375/1-e uyarinca iist
gozetiminin, normatif ve iktisadi yonii i¢erdigini, bu kapsami goz 6niine alindiginda,
kontrol edilememe durumlarinin neler oldugunun belli olmadigini, mahkemelere yon
gosterecek mahiyette olmadigini, bu yiizden ihtilaf ve tereddiit meydana getiren
kararlara sebebiyet verebilecegi ile kontrol edilemeyen durumlarda zarar meydana
geldiginde, yonetim kurulunun kusuru soz konusuysa ve nedensellik bagi da
kurulabiliyorsa maddeye ragmen sorumlu olacaklarindan, diizenlemenin sorumlulugu
sona erdirecek diizeyde hukuki zemine oturmadig ifade edilmistir.”®® Bir diger goriis
ise, bu hikmiin diinyadaki hi¢cbir sorumluluk diizenlemesinde benzerine
rastlanmadigini, Anayasa’nin kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik tasidigini ve
adeta maddede sayilan kisilere kanunun uygulanmadigi izlenimini dogurdugunu ileri
siirerek maddeyi elestirmektedir.”®’ Elestiren farkli bir goriise gore ise, TTK m. 375’te
diizenlenen st goézetim gorevi, m. 553/3’lin sagladigi sorumsuzluk alani nedeniyle
uygulamada etkisini 6nemli Olgiide yitirmekte ve yonetim kuruluna yiiklenen bu
gorevin sorumluluk dogurucu niteligi zayiflamaktadir.”®® Diger bir gériise gore ise,
kusur ve illiyet bagi bulunmadigi durumda go6zetim ylkiimliliigiiniin ihlali
degerlendirilemeyeceginden, bu yiikiimliliigiin sinirsiz bigimde yorumlanmasi
miimkiin olmay1p, maddenin gereksiz oldugu ifade edilmistir.”® Diger bir goriis ise,

s6z konusu diizenlemenin igerik bakimindan bir yenilik getirmedigini

763 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-70; Aym dogrultuda, TTK m. 553 gerekgesine dayanarak
gozetim yiikiimliligiiniin devre ragmen devam ettigini belirten goriis igin bkz. KAYA, s. 3278.

764 GOKTURK, s. 197.

765 DOGAN/YILDIRIM, s. 104-105; BUYUKATAK, s. 178; Benzer yonde bkz. KALENDER, s. 341-
343.

766 PULASLI, C. V, s. 3317- 3319.; PULASLI, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 757-758; Benzer yonde
bkz. ODMAN BOZTOSUN, s. 134.

767 KAPLAN, s. 3500.

768 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 163; Benzer yonde bkz. KAYA, s. 3276, YALCIN
SIRAKAYA, s. 217.

769 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 127.
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belirtmektedir.”’” Baska bir goriis ise, madde bilhassa yonetim kurulu iiyelerinin
kusursuzluklarini ispatlasalar dahi gozetim yiikiimliligi gerekgesiyle yeniden
sorumlu tutulmalar1 endigesini gidermek; gézetim sorumlulugunun dogmast i¢in illiyet

bagimin bulunmasi gerektigini vurgulamak amaciyla yazildig1 belirtilmistir.””!

Maddenin gerekg¢esinde, yetki devredilen kisilerin yetkilerini kullanirken meydana
gelen zararlardan, yonetim kurulunun kusuru s6z konusu degilse ve illiyet bagi
kurulamiyorsa, sirf gozetim yiikiimliliikleri nedeniyle sorumlu tutulmamalarini
onlemek, her seyi kontrol etme gibi soyut ve asirt sorumluluk prensibini sinirlamak
amaciyla hiikmiin getirildigi belirtilmistir. Boylece yonetim kurulunun TTK m.
367/1°de belirtilen maddi ve sekli tiim sartlara uyarak gerceklestirdigi gecerli bir yetki
devrinde, yetki devri yapilacak Kkisilerin seciminde, go6zetiminde ve talimat
verilmesinde makul 6zeni géstermesine ragmen bir zarar meydana geldiyse artik bu
durumun yonetim kurulu tiyelerinin kontrolii disinda gergeklestigi kabul edilerek,
sorumluluklar1 s6z konusu olmayacaktir.”’? Diger yandan, meydana gelen zararda,
yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu bir davranisi ile nedensellik bagi kurulabiliyorsa,
bu halde yonetim kurulu iiyeleri, yetkiyi devralanlarla beraber miiteselsilen sorumlu
olacaklardir.”” Zaten bir kimsenin meydana gelen bir zarardan, hukuki olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in bulunmasi gereken kriterler, zararin meydana gelmesine kusuruyla
sebebiyet verilmesi ve uygun illiyet baginin kurulabilmesidir.”’* Yénetim kurulunun
zarara dair kusuru olmaz ve uygun illiyet bagi kurulmazsa sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Ancak bunun maddeyle ayrica belirtilmesine gerek bulunmayip, bu
zaten genel sorumluluga dair unsurlardan olup, madde olmasaydi da daha once
belirtildigi gibi kusur ve uygun illiyet bagi kurulmadiginda yine yonetim kurulu

75 Bu gerekgeler 1s1ginda, ogretideki

tiyelerinin  sorumlulugu bulunmayacakti.
elestirilere katilmakla birlikte, s6z konusu maddenin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.
Keza 6gretide bu maddeye ihtiyag olup olmadigr da elestirilerek; bu maddenin bir

kural olarak belirtilmekten daha ¢ok bir kural1 agiklayici bir gaye igerdigini, bu ylizden

710 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 5. 614.
771 TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, N. 16-72.
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774 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 306.

775 Bkz. Ugtincii Boliim, I1.
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yasa yapma yonetimi ¢er¢evesinde maddenin diizenlenmemis olmasinin daha isabetli

olacag belirtilmektedir.””®

TTK m. 553/3 uyarinca, kontrol edilemeyen durumlarin ve yolsuzluklarin
bulunduguna dair ispat kiilfeti yonetim kurulu {iyesinde ve yetki devralanlarda olup,
bunun ispatlanmas1 durumunda, gézetim ve 6zen yiikiimliiligti dayanak yapilarak
sorumluluk ileri siiriilemeyecektir.””” Belirtmek gerekir ki, devredilen yetkiler
kapsaminda meydana gelen zararlardan, yonetim kurulu tiyelerinin ve yetki devri
yapilanlarin sorumluluklart s6z konusu oldugunda, zararin karsilanmasina dair

Mahkemece hiikmedilecek miieyyide tazminat 6demesi seklinde olacaktir.”’®

Sorumsuzluk anlasmalar1 da sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir.””® Y6netim
kurulu tiyeleri ve yoneticiler, TBK m. 115 uyarinca sirket ile sorumsuzluk anlasmalari
yapabilirler. Ancak bu anlasmalarin gegerliligi, taraflar arasindaki iliskinin hukuki
niteligine gore farklilik gosterecektir.”®’ Bununla birlikte, TBK m. 115 geregi; hangi
hukuki iliskiye dayanirsa dayansin agir kusurdan sorumlulugu kaldiran anlasmalar,
hizmet sozlesmelerinden dogan borglara iliskin 6nceden yapilan sorumsuzluk
anlagmalar1 ve uzmanlik gerektiren meslek veya sanatlar bakimindan hafif kusur i¢in
dahi onceden yapilan anlagsmalar kesin olarak gegersizdir. Ancak bu sekilde yapilan
sorumsuzluk anlagsmalar1 yalnizca sirkete karsi hiikiim ifade edecek; yonetim kurulu
tiyeleri ve yoneticilerin pay sahipleri ile alacaklilara karst sorumluluklarinit sona

erdirmeyecektir.”®!

Son olarak, yonetim kurulu iiyeleri, TTK m. 361 uyarinca gorevlerini ifa ederken
sirkete verebilecekleri zararlarin karsilanmasi i¢in zorunlu olmayan diger bir ifadeyle
ihtiyari mali mesuliyet sigortas1 yaptirabilirler.”®? Her ne kadar yonetim kurulu iiyeleri,
sirkete verdikleri zararlardan korunmak amaciyla sigorta yaptirma olanagina sahip

olsalar da, lilkemizde sigorta sirketlerinin bu denli biiyiik riskleri {istlenememesi

776 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT s. 615; KAYA, s. 3281.

77 DOGRUSOZ KOSUT, s. 691; YASAMAN, s. 99; KENDIGELEN, s. 461.
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781 SENOCAK, C. 3, s. 3855; ODMAN BOZTOSUN, s. 137.
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nedeniyle bu sigortalarin uygulanabilirligi sinirli olmakla birlikte, yeni eklenen bu
hiikiim sistemin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimakta ve Batida yerlesik bu tiir
sigortalarin benimsenmesi halinde yonetim kurullarinda daha bilingli ve profesyonel

kisilerin gorev almasina katki saglayacaktir.”®?

D. Hukuka Aykiri Yetki Devrinde Sorumluluk

1. Genel Cerceve

Yonetim kurulunun TTK m. 367/1 uyarinca, belirtilen maddi ve sekli tiim kosullarin
bir arada gerceklestirilmesi halinde hukuka uygun, gegerli bir yonetim yetkisinin devri
yapilmig olacaktir. Calismamizin dnceki boliimlerinde ayrintili olarak ele alinan bu
sartlar ise anonim sirket kurulurken veya sonradan alinacak genel kurul karariyla yetki
devrine izin veren esas sozlesme hilkkmiiniin bulunmasi, yetki devrine dair asgari
sartlar1 tasityan i¢ yoOnergenin hazirlanip, kurulunca karar alinarak onaylanmasi ve
devredilebilir mahiyetteki gorev ve yetkilerin devredilmis olmasi gerekmektedir.”8* Bu
sekilde usuliine uygun yapilmis, gecerli bir yetki devrinin sonucunda sorumluluk da
devredilmis olacagindan, yonetim kurulu iiyelerinin kural olarak devredilen yetkiler
acisindan sorumlulugu bulunmayacaktir.’”®> Ancak yonetim kurulu TTK m. 367/1°de
belirtilen sartlardan birini dahi eksik veya hatali yaptiginda ise hukuken gecerli bir
yetki devri s6z konusu olmayacagindan, sorumlulugun devri de miimkiin
olmayacaktir.”®® Esas sozlesmede yetki devrine dair hiikiim bulunmadan, i¢ yonerge
hazirlanarak devir isleminin yapilmasi veya esas sozlesmede hiikiimle beraber ig¢
yonergede diizenleme yapilmis olsa bile devredilemez ve vazgegilemez mahiyetteki
gorev ve yetkilerin devredilmis olmasi gibi noksanliklara gére yapilan yetki devri
hukuka ve usule uygun olmadigindan gecersiz olacaktir. Bu durumunda hukuki

sorumluluk yoniinden, yetki devri hicbir sekilde gerceklestirilmemis kabul edilerek,

783 Bkz. TTK m. 361 gerekgesi.
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boyle bir usulsiiz yetki devri islemi nedeniyle yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugunu sona erdirme ya da kisitlama olanag1 bulunmayacaktir.”®” Bu halde
yonetim kurulu ityeleri, yetki devri yaptiklari kisilerin seciminde, gézetiminde ve
talimat vermede makul 6zeni gosterseler dahi gecersiz bir yetki devri s6z konusu
oldugu i¢in kendilerini sorumluluktan kurtarmayacaktir. TTK m. 367/1°de yer alan
sartlara uyulmadan gerceklestirilen bir yetki devrinde, yonetim yetkileri yonetim
kurulu tiyelerinden bazilarina devredilmisse, bu durumda TTK m. 366/2 ¢ercevesinde
yoOnetim teskilati dahilinde bir is boliimii yapildigi isabetli goriilerek, sadece is boliimii
yapilan alan degil, yonetim kurulunun tiim faaliyet alanindan tiim yonetim kurulu
tiyeleri TTK m. 553 ve TTK m. 557 uyarinca sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.”®8
Yine ayni sekilde yetki devri yapilmak istenirken, yetki devri mahiyetinde olmayan
gorevlendirmeler s6z konusuysa islevsel bir organ devri bulunmadigindan yonetim

kurulu sorumlunun sorumlulugu devam edecektir.”®

Nihayetinde hukuka aykir1 gerg¢eklestirilen gecersiz bir yonetim yetkisinin devrinde,
her ne kadar yetkileri sozde devir yapilan kisiler kullansa da gecersiz bir devre

dayanildigindan; sanki tiim islemleri yonetim kurulunun icra ettigi kabul edilecektir.”*

787 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 556, 609 vd.; CAMOGLU, 196 vd; AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s. 95; UNAL, Murahhaslar, 85- 86; TEKINALP Sermaye Ortakliklari, N. 16-67;
CENKCI, s. 97; DOGAN, Y&netim Yetkisinin Devri, 268; GUNAY, s. 139; DEMIREL, s. 239.
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kapsaminda yapilan gérevlendirmenin yetki devri olarak nitelendirilemeyecegi ve bu baglamda s6z
konusu iglemlerden yonetim kurulunun sorumlulugunun devam ettigi sonucuna varilmas gerektigini
ifade etmistir. Bu husus, Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilgili kararinda yapilan degerlendirmelerde de
acikca ortaya koyulmus olup, s6z konusu degerlendirmeler kararin yayimlanmamis olmasi nedeniyle
Yargitay tarafindan aktarildigi sekliyle anlagilmaktadir. Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2020/2356, K.
2021/3870, T. 20.04.2024, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 21. HD. E. 2019/40, K. 2020/354,
T. 11.03.2020. https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-2356-k-2021-
3870-t-20-4-2021 (Son Erigim Tarihi: 30.11.2025)

79 BUYUKATAK, s. 282; DEMIREL, s. 239; KALENDER, s. 228.
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Boylece yetki devri yapilmamis gibi yonetim kurulu miiteselsilen sorumlu olacaktir.”!
Ancak i¢ iligkilerinde ise yonetim kurulu tiyeleri yetki devredilen kisilerden riicu talep
edebilecekse de sirketin, alacaklilarin veya pay sahiplerinin acacagi sorumluluk

davasinda davaci sifatinda yonetim kurulu olacaktir.”?

Calismamizin devaminda ise, TTK m. 367/1 uyarinca hukuka uygun sekilde yapilacak
gegerli bir yetki devrinde bulunmasi gereken sartlarin eksiklikleri tek tek ele alinacak

ve gecersiz yetki devrinin doguracagi sorumluluk halleri degerlendirilecektir.

2. Esas Sozlesmede Yetki Devrinin Diizenlenmemesi veya Yasaklanmasi

TTK m. 367/1’e gore yapilacak yetki devrinin ilk sarti esas sozlesmede yonetim
yetkisinin devrine izin veren bir hiikiim bulunmasidir.”* Esas s6zlesmedeki bu hiikiim
kurulusta yer alacagi gibi daha sonradan alinacak bir genel kurul karariyla da

diizenlenebilecektir.”*

Ancak esas sozlesmede yoOnetim yetkilerinin devrini
yasaklayan bir hiikiim bulunmasi veya devre izin veren herhangi bir diizenlemenin yer
almamasi halinde yetki devri yapilamayacak ve yapilmis bir yetki devri de gegersiz
say1lacaktir.”®®> Bu durumda yonetim yetkileri yonetim kurulu iiyelerine devredilmisse,
i¢ iliskide hiikkiim ifade edecek TTK m. 366/2 uyarinca is boliimii veya yetkilerin

boliistiiriilmesi s6z konusu olabilecektir.”*® Her haliikkarda hukuka aykir1 yapilan bir

71 KALENDER, s. 228; CAMOGLU, 193; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16- 67;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 609 vd.; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 95; UNAL,
Murahhas, 85- 86; CENKCI, s. 97; DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 269; UCISIK/CELIK, s. 464.
792 BUYUKATAK, s. 282.

793 PULASLI, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 749; KAYA, s. 3270; KENDIGELEN, s. 258; SENER; s.
370; UNAL, Murahhas, s. 69, SENOCAK, C. 2, s. 1756; PULASLI, C 11, s. 1547; UCISIK/CELIK, s.
475; KORTUNAY, s. 83; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 84; DOGAN, Yénetim Yetkisinin
Devri, 119; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 599; KOC, 82; SEYIS, s. 131; KALENDER,
s. 90; BUYUKATAK, s. 83; TATLI, s. 2691; YALCIN SIRAKAYA, s. 207; PULASLI, Genel Esaslar,
s. 411 vd; KALENDER, s. 90 vd; ORAN, s. 111.

794 Bkz. Tkinci Bolim, 111, 1.

795 BUYUKATAK, s. 282; KALENDER, s. 229.

796 CAMOGLU, 193; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, 268; AKDAG GUNEY, Hukuki SorumIuluk,
s. 176; UCAR, s. 114; Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “dava tarihi itibariyle somut olaya
uygulanmasi gereken miilga 6762 sayili TTK’nin 317. maddesi uyarinca anonim sirketin yonetim ve
temsilinin kural olarak yonetim kuruluna ait oldugunu; sirket i¢i isleyisin idaresinin ve bunun dig
diinyaya yansitilmasinin yonetim kurulu vasitasiyla saglandigini belirtmistir. Ayni kararda, TTK’nin
319. maddesi geregince esas s6zlesmede yonetim ve temsil islerinin yonetim kurulu tiyeleri arasinda
gorev ve yetki yoniinden paylastirilabilecegi, bu taksimin nasil yapilacaginin da esas sozlesmede
Ongoriilebilecegi; bu ¢ercevede genel kurulun esas s6zlesmede mevcut yetkilere dayanarak y6netim
kurulu tiyelerinin gorev ve yetkilerini genisletip daraltabilecegi ve ayrica yonetim kurulu iiyeleri
arasinda is boliimii yapilarak yonetim yetkisinin béliinebilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmistir.”
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yetki devri gecersiz oldugundan, tiim isler yonetim kurulunca yapilmis sayilacak ve
bu islerden kaynaklanan zararlardan yonetim kurulu, kurul halinde sorumlu

olacaktir.”’

TTK m. 367/1 uyarinca gegerli yetki devrinin esas sézlesmeyle ilgili emredici sarti
yalnizca agik¢a yetki devrine izin veren bir maddenin yer almasidir. Keza yetki
devrinin tamamen mi kismen mi iiyelere mi tictincti kisilere mi yapilacagi, gérev
yerleri, hiyerarsik diizen gibi asgari sartlar yetki devrine dair i¢ yOnergede
diizenlenecektir.””® Ancak, yonetim kurulunun, esas s6zlesmede yetki devrine izin
veren madde disinda, birtakim nitelikli kosullarin yer almasi durumunda yonetim
kurulunun nitelikli kosullara uymadan gergeklestirdigi yetki devrinin gecerli olup
olmayacagi ile hukuki sorumluluga etkisi giindeme gelecektir.””® Ogretideki bir goriise
gore, esas sozlesmede yetki devrine dair diizenleme disinda konulacak tiim hiikiimlerin
emredici hiikiim ilkesi geregi gegersiz oldugu, ancak gegersiz olan hiikiimler diginda
kalan kisimlarin gegerli oldugu, keza TBK m. 27/2 uyarinca, nitelikli kosullara
uyulmamasi yetki devrinin gegersizligine yol agmadigini, bu kosullarin hiikiimsiiz
olmasi sebebiyle gecerli bir yetki devrinin gerceklesecegi ve sorumlulugun da

devredilmis olacag ileri siiriilmektedir.%

Daha 6nceden esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikiimle beraber; devrin kisi,
konu ve usule dair kisitlamalar1 da icerebilecegini, Ornegin yonetim yetkilerinin
yalnizca yoOnetim kurulu {iyelerine devredilebilecektir gibi bir  hiikkiim
konulabileceginden bahsedilmisti.**! Burada kastedilen, i¢ yonergeye 6zgii unsurlarin
esas sozlesmeye tasinmasi degildir. O halde, esas sozlesmede yetki devrine izin veren
hiikiim disindaki maddeler, i¢ yonergenin 6ziine miidahale etmeyecek diizeyde ve daha
once belirtilen ¢cergevede 6ngoriilmiisse, bu kosullara uyulmadan gergeklestirilen yetki

devrinin gegersiz olacagi ve sorumlulugun yonetim kurulunda kalacagi kanaatindeyiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) E. 2021/964, K. 2023/397, T. 03.05.2023
https://ezproxy.iku.edu.tr:2075/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-964-k-2023-397-t-3-5-
2023 (Son Erigim Tarihi 03.11.2025)

77 KALENDER, s. 228; CAMOGLU, 193; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16- 67;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 609 vd.; AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, 95; UNAL,
Murahhas, 85- 86; CENKCI, s. 97; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 269; UCISIK/CELIK, s. 464.
798 Bkz. ikinci Béliim, 11, 2.

799 KALENDER, s. 229.

800 KALENDER, s. 230.

801 Bkz. ikinci Boliim, 1, 1/a.
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3. Yetki Devrine Dair I¢ Yonerge Olusturulmamasi veya Yénergeye Uygun
Olmayan Yetki Devri

a. I¢ Yonerge Olusturulmamasi

TTK m. 367/1 uyarinca hukuka uygun gecerli bir yonetim yetkisinin devri i¢in ikinci
kosul, yetki devrine dair i¢ yonerge olusturulmasidir.®®? Sadece esas s6zlesmede yetki
devrine dair iznin bulunmasi yeterli olmayip, ayrica TTK m. 367/1°de 6ngoériilen
asgari unsurlar1 tasiyan bir i¢ yonergenin de diizenlenmesi gerekmektedir.
Calismamizin onceki boliimlerinde detayli sekilde incelenen bu asgari unsurlar ise
yonetim yetkilerinin devrine dair zorunlu olan goérevler, yerleri ve tanimlar ile

hiyerarsik diizen ve bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair unsurlardir.8%

Yonetim kurulunun, TTK m. 367/1 uyarinca i¢ yonerge hazirlamadan yalnizca karar
alarak veya esas sozlesmeye i¢ yonergeyi gereksiz kilan hiikiimler koyarak ya da genel
kurul karartyla yetki devrini gerceklestirmesi, i¢ yonergenin TTK m. 367/1°de
Ongoriilen asgari unsurlar1 igermemesi ya da i¢ yonergenin genel kurul tarafindan
hazirlanmasi gibi hallerle, ayrica yonetim kurulunun i¢ yonergeyi hazirladiktan sonra
esas sozlesmede daha agir nisap 6ngoriilmemisse, TTK m. 390°daki toplant1 ve karar
nisaplarina uygun sekilde kurul halinde yetki devrine dair karar almamasi
durumlarinda yapilan yetki devri islemleri gegersiz olup, bu sekilde yapilan tiim s6zde

yetki devirlerinde sorumluluk yonetim kurulunda kalmaya devam edecektir.%%*

802 KAYTHAN, s. 140; KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 188; KENDIGELEN, s. 258; SENER, s. 371;
SENOCAK, C. 2, s. 1758; PULASLI, i¢ Yonerge, s. 38 vd; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 536;
AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 170; DOGAN, Yénetim Yetkilerinin Devri, s. 270;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 604; UCISIK/CELIK, s. 451; SEYIS, s. 148; KOC, s. 82;
KALENDER, s. 94; BUYUKATAK, s. 91; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 85; YALCIN
SIRAKAYA, s. 209; TTK m. 367/1°de sayilan unsurlari igeren bir metin, i¢ yOnerge olarak
adlandirilmasa bile, bu unsurlari tagtyan yonetim kurulu karariyla da devredilebilir; bkz.. PULASLI, C
11, s. 1549; PULASLI, Y6netim Yetkisinin Devri, s. 749; PULASLI, Genel Esaslar, s. 413.

803 Bkz. ikinci Béliim, 111, 2.

804 DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 270-272; Aym yénde bkz. BUYUKATAK, s. 283-284;
KALENDER, s. 233-235.
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b. i¢ Yonergeye Uygun Olmama

TTK m. 367/1 uyarinca yetki devrine dair hazirlanacak i¢ yonergede sayilan asgari
unsurlar diginda kanuna ve esas s6zlesmeye aykir1 olmayacak sekilde drnegin yetki
devredilecek kisilere dair 6zel mahiyetteki birtakim kosullar gibi ihtiyari unsurlar da
eklenebilecektir; bu sekilde i¢ yonergede yer alan 6zel mahiyetteki kosullara uymadan
gerceklestirilen yetki devri gegerli olmayacagindan, sorumluluk yonetim kurulunda

kalmaya devam edecektir.3%°

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim kurulu yonetim yetkilerini tamamen ya da kismen,
yonetim kurulu tiye ya da iiyelerine ve/veya ticlincii kisilere devredebilir. Kismen
yonetim yetkileri devredilirken, bazi yetkilerin bilingli olarak devredilmemesi
durumunda, bir baska deyisle i¢ yonergede devredilecek yetkiler tek tek siralanmigsa,
bu siralamanin disinda kalan yetkilerin devri miimkiin degildir.®® Buna ragmen bu
yetkilerin devredilmesi halinde, gegerli bir yetki devrinden s6z edilemeyecek; hukuka
uygun olarak devredilen yetkiler disindaki yetkiler bakimindan, devrin hi¢ yapilmamis
sayllmasi sonucu dogacak ve bu yetkiler yoniinden y6netim kurulunun sorumlulugu

devam edecektir."’

4. Devredilemez Yetkilerin Devri

TTK m. 367/1’e gore yonetim yetkilerinin devri i¢in gerekli olan son kosul,
devredilecek yetkilerin; yonetim kurulunun gerek TTK m. 375°de agikc¢a sayilan
gerekse diger madde ve kanunlarda yer alan ya da isin niteliginden kaynaklanan
devredilemez ve vazgecilemez mahiyetteki gérev ve yetkilerinden olmamasidir.3%8
Diger bir anlatimla yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez mahiyetteki
gorev ve yetkilerinin devri miimkiin olmayip, bu yetkilerin devir islemi gegersiz
olacagindan, bu yetkilere dair sorumluluk da yonetim kurulunda kalmaya devam
edecektir.®”® Aym sekilde TTK m. 408/2 uyarinca genel kurula ait devredilemez ve

vazgecilemez gorev ve yetkileri, yonetim kurulu icra edemeyecegi gibi, yetki ihlali

805 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 274.

806 DOGAN, Yénetim Yetkisinin Devri, s. 273, 274.

807 K ALENDER, s. 235.

808 Bkz. Tkinci Boliim, 111, B/2.

809 K ARASU, Emredici Hiikiimler, s. 138; CENKCI, s. 97; CAMOGLU, s. 198.
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yaparak yetki devrine de konu edemeyecektir.®'® Aksi halde gegersiz bir yetki devri

s0z konusu olacaktir.

Yonetim kurulu, yonetim yetkilerini tamamen veya kismen devredebilir; kismi devirde
yetkilerin tek tek sayilmasi gerekirken, tam devir halinde ‘devredilebilir nitelikteki
tim yetkilerin devri® gibi bir ayrim yapilmaksizin dogrudan tiim yetkilerin devrine
iligkin bir ibareye yer verilmesi durumunda, bununla yalnizca devredilemez gérev ve
yetkiler disindaki tiim yetkilerin devredildigi anlasiimalidir.®'! Buna ragmen y6netim
kurulu tarafindan devredilemez ve vazge¢ilemez mahiyetteki gorev ve yetkilerin yetki
devredilenler tarafindan icra edilmediginin kontrol edilmesi sarttir.®'? Diger tiirlii
usuliine uygun bir yetki devri ger¢ceklesmis olsa da devredilemez mahiyetteki gorev ve
yetkilerin, yetki devredilenler tarafinda yetki asimi olarak kullanilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda da olusacak zararlardan dolay1 sorumluluk yonetim kurulunda

kalmaya devam edecektir.®!3

Yonetim yetkilerinin devrine dair i¢ yonergede devredilemez ve devredilebilir
yetkilerin bir arada devrinde ise, timden yetki devri islemi gecersiz olmayacak, sadece
devredilemez mahiyetteki gorev ve yetkilerin devri gecersiz olacaktir.®'* Bu halde
devredilebilir yonetim yetkilerinin kullanimindan kural olarak yonetim kurulu
sorumlu olmayacaktir. Sayet devredilemez mahiyetteki gérev ve yetkileri yetki
devredilenler kullanirsa, bu kullanimdan dogan zararlardan da y6netim kurulu sorumlu

olacaktir.®!3

5. Sozde Yetki Devredilenlerin Sorumlulugu

TTK m. 367/1°de sayilan maddi ve sekli sartlara uyulmadan gerceklestirilen gegersiz
yetki devirlerinde, s6zde yetki devredilenler 6gretide “fiili ya da maddi organ™ olarak

anilmaktadir.®'® Buna gore fiili organ; gecerli bir yonetim yetkisinin devri

810 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 520; KALENDER, s. 255.

811 KALENDER, s. 236.

812 KALENDER, s. 236.

83 CAMOGLU, s. 198; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 539; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 273.

$14 BUYUKATAK, s. 284; DOGAN, Yénetim yetkisinin Devri, 273; KALENDER, s. 237.

815 KALENDER, s. 237.

816 TTK m. 553 gerekgesi; TATLIL s. 2692-2693; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 9; CENKCI, s. 97.
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bulunmamasina ragmen, sirketin faaliyetlerini yiiriitecek bi¢imde organsal gorev ve
yetkileri icra eden, sirket i¢in islemler yapan veya bunlarin icra edilmesinde etkili olan
ve boylece sirketin yonetimini fiilen iistlenen kisiler seklinde tanimlanmaktadir.!”
Fiili organin islemlerinden veya aldiklar1 kararlardan meydana gelen zararlardan,
yonetim kurulu tiyelerinin kusurlar1 bulunmasa bile kurul olarak sorumlu olacaklardir.
Kald1 ki yonetim yetkilerinin devrine dair yonetim kurulu karar1 alinirken, olumlu oy
kullanan yonetim kurulu tyelerinin, hukuka aykir1 yaptiklart bu islemden dolay1

kusurlarinin bulundugu varsayilmalidir.®'8

Fiili organ olarak kabul edilen s6zde yetki devredilen kisilerin sorumluluk hukuku
yoniinden incelenmesi gerekir. Ogretide bir gériise gore, sirketin tiim faaliyetlerinden
degil; sadece fiilen karistig1, yon verdigi gorev ve alanlardan sorumludur.®'® Benzer
dogrultuda bir goriise gore ise, somut olaymn kosullar1 bunu hakli gosterecek
mabhiyetteyse yonetici terimi kapsaminda oldugu yoniindedir.%?° Baska bir goriise gore,
sorumlulugun yonetim kurulunda kaldigi, s6zde yetki devredilenlerin sorumlulugunun

I Diger bir goriise gore ise, madde gerekcesindeki

bulunmadig1 yo6niindedir.®?
yaklasimin fiili organ konumundaki kisilerin sorumluluklarinin bulunmadig1 yoniinde
olmadigi, bu kisilerin de y6netici kapsaminda degerlendirilip, madde uyarinca sorumlu

olduklar1 yoniindedir.®?2

TTK m. 553°iin gerek¢esinde agikca belirtildigi {izere, kaynak alman Isvigre Borglar
Kanunu’nda ‘yonetimle ugrasan’ ibaresine yer verilmis, bu ibarenin 6gretide fiili
organ kavramina karsilik geldigi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu ibare,
hukukumuza ucu agik bir sorumluluk getirmemek ig¢in bilingli olarak kanuna
alinmamis; bunun yerine ‘yoneticiler’ ifadesi tercih edilerek, bu kavramin kapsaminin

Ogretide ve yargi kararlarinda sekillenecegi ongoriilmiistiir. Bu sebeple 6gretide bazi

817 YASAMAN, s. 99 vd; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 9; TATLI, s. 2694; AKDAG GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s. 240; KARAHAN, s. 793.

818 KALENDER, s. 237.

819 YASAMAN, s. 100.

820 TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, N. 15-58; KARAHAN, 5.793.

821 CAMOGLU, s. 193; DOGAN, Yonetim Yetkisinin Devri, 5.269; HACIMAHMUTOGLU, Y 6netim
Kuruly, s.189; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.176; UCAR, s.114; UNAL, Murahhaslar, s.69-
70, 85-86.

$22 CAMURCU, s. 102; DOGRUSOZ KOSUT, s. 690; TATLI, s. 2694; Benzer yonde kosullart mevcutsa
ve somut olaya ozgii sartlar hakli kiliyorsa sorumlu olunacagina dair bkz TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 16-58.
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yazarlar tarafindan her ne kadar TTK m. 553’de acik¢a belirtilmemigse de gerekcede
yapilan atif dikkate alindiginda, fiili organ konumunda olan kisilerin de yonetim
kurulu ile beraber miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigi belirtilmistir.?** Kanimizca,
fiill organ konumunda bulunan kisilerin hicbir sekilde sorumlulugunun dogmadigin
soylemek, hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Zira bu kisilerin fiilen kullandiklar1 gérev
ve yetkilerin sonuglar sirketi dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte, hukuken
gecerli bir yetki devri bulunmadigindan, bu kisilerin “yonetici” sifatiyla
nitelendirilmeleri miimkiin degildir. TTK m. 553 ise agik¢a yalnizca yoneticilerin
sorumlulugunu diizenlemistir. Her ne kadar gerekgede “yonetici” kavraminin
yorumunun 6gretide ve yargi kararlarinda sekillenecegi ifade edilmis olsa da, fiil
organlarin TTK m. 553 uyarinca agilacak bir sorumluluk davasinda dogrudan davali
olarak gosterilmeyecegi ancak yonetim kurulunun riicu etme imkani g¢ergevesinde
ihbar olunan sifatiyla davada yer alabilecekleri diisiincesindeyiz. Somut olayin
Ozelliklerine gore ise, bu kisilerin haksiz fiil basta olmak tizere diger genel sorumluluk

hiikiimleri uyarinca sorumluluklarinin giindeme gelebilecegi dikkate alinmalidir.

823 SENER, s. 419; ALTAY, Yénetim, s. 36; TATLI, s. 2694; Benzer Yonde bkz. DOGRUSOZ KOSUT,
s. 689; Yonetim kuruluyla birlikte miteselsil sorumluluklari bulundugu gibi, organ sifatini tagimiyor
olsalar dahi TBK m. 49 uyarinca sorumluluklarinin devam ettigi yoniinde bkz. CENKCI, s. 97.
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IV.  SONUC

Yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunun gorevini etkin ve hukuka uygun
bicimde yerine getirmesi, anonim sirketinin varligini stirdiirebilmesinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Nitekim uygulamada, bu alanda ¢ok sayida uyusmazligin ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir. Bu sebeple, yonetim kurulunun yonetim yetkilerinin
devrine duyulan ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sartlara uyulmasi

biiylik dnem tasimaktadir.

Ulkemizde yonetim kurulu sistemi, tekli sistemin kat1 bir bicimde uygulanmadig;
yonetim yetkisinin devrine olanak taninarak ikili sistemin bazi unsurlarindan
yararlanildigi esnek bir yapiya sahiptir. Yonetim kurulunun tesekkiiliiniin belirlenmesi
ve yonetim yetkisinin devri, kurulun devredilemez ve vazgegilemez gérev ve yetkileri

arasinda yer almaktadir.

Yonetim yetkisinin devrinin yakin kavramlardan ayrimini net sekilde belirlemek
Ozellikle yonetim yetkisinin devrine baglanan sonuglar bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yonetim kuruluna ait gorevlerin yonetim kurulu iiyeleri arasindaki
taksimini konu alan yOnetimin yetkisinin paylasilmasi/boliinmesi yetki devri
mahiyetinde degildir. Bu sebeple sorumluluk yo6netim kurulunda, miistereken ve
miiteselsilen kalmaya devam edecektir. Ayni sekilde TTK m. 366/2 uyarinca yonetim
kurulunun uzmanlik gerektiren konular i¢in komisyon ve komite kurmasi da yetki
devri anlamina gelmemektedir. Son olarak ise temsil yetkisinin devri de yapilmak

isteniyorsa bunun ayrica ve agikga belirtilmesi gerekmektedir.

Yonetim yetkisinin devri, TTK m. 367/1 dogrultusunda, kismen veya tamamen,
tictincti kisilere ya da yonetim kurulu iiye veyahut iiyelerine, esas s6zlesmede izin
verilmesi ve devaminda yonetim, gorev yerleri ve tanimlar ile hiyerarsik yapi gibi
asgari hususlar1 i¢eren bir i¢ yonergenin diizenlenmesi ile bu i¢ yonergenin yonetim
kurulu karariyla onaylanmasi suretiyle gergeklestirilir. Yonetim yetkisinin gecerli
olabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in TTK m. 367/1°de sayilan sartlarin bir arada,

eksik sekilde gerceklesmesi gerekmektedir.

Ogretide bir goriise gore yonetim yetkisinin devrinin sadece organ sifatina haiz kisilere

yapilabilecegi ileri siiriilmiigse de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun
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maddesinde agikc¢a zorunlu olan sartlar sayilmis olup, bu sartlarin arasinda boyle bir

husus bulunmamaktadir.

Gegerli bir yonetim yetkisinin devri i¢in kanunun aradigi maddi ve sekli sartlar s6z
konusudur. Sekli sartlardan ilki yonetim yetkisinin devrine dair esas sdzlesmede
dizenleme bulunmasidir. Esas sozlesmedeki bu hiikkiim, sirketin kurulusunda
olusturulan esas sozlesmede yer alabilecegi gibi sonradan alinacak bir genel kurul
karariyla da esas sdzlesmeye izne dair hiikiim eklenebilir. Ogretide farkli goriisler
bulunsa da esas sozlesmede yetki devri dair hiikiim bulunmasi yonetim kurulunu yetki
devri yapmaya zorlamayacagi goriisiinii benimsemekteyiz. Keza yonetim yetkisinin
devri yonetim kurulunun miinhasir yetkisinde bulundugundan, devredip
devretmeyecegine karar vermede de serbesttir. Bu sebepledir ki genel kurulun da
hi¢bir sekilde miidahalesi s6z konusu olamaz. Genel kurul kararina ya da onayina tabi

tutulamaz.

Yonetim yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede devre izin veren hiikmiin bulunmasi
zorunlu olup, 6gretide i¢c yonergeyle yetinilebilecegine dair goriisler olsa da kanun
maddesi ve gerekcesinde agikga yer aldigi lizere esas sozlesmede izne dair hitkmiin
emredici nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Yonetim yetkisi kismen ya da tamamen
veya li¢glincii kisilere ya da yonetim kurulu tiyelerine devri miimkiin olduguna gore,
esas sozlesmede yonetim yetkisinin devredilecegi kisilere dair bu sekilde kisitlama

yapilabilecegi ancak sahsen bir belirleme yapilamayacagi goriisiine varilmistir.

Onemli ve dikkat edilmesi gereken husus esas sozlesmede yetki devrine izin veren
hiikmiin; acik ve anlasilir sekilde, yoruma mahal vermeyecek diizeyde belirli
olmasidir. Ancak 6zellikle eski TTK doneminde yapilan esas s6zlesmelerde temsil ve
yonetim yetkileri bir arada devredildiginden, bu doneme ait esas sdzlesmelerde yetki
devrine dair yoruma agik diizenlemelerin kati mahiyette yorumlamayip, yonetim

yetkisinin devrini de i¢erdigini kabul etmek gerektigini diistinmekteyiz.

Ogretide i¢ yonergenin yonetim yetkisinin devri i¢in gegerlilik unsuru olmadigina dair
fikirler ileri stirlilmiisse de madde gerekcesinde agikca yer aldig1 tizere belirtilen asgari
unsurlar1 igeren bir i¢ yOnergenin hazirlanmasi ve yoOnetim kurulu tarafindan
onaylanmasi sart olup, bu unsurlara haiz metnin farkli sekilde adlandirilmasi da
miimkiindiir. [¢ ydnergenin kanuna veya esas s6zlesmeye aykiri olmamasi ve yazili

sekilde ele alinmis olmas: gerekmektedir. I¢ yonergenin tescil ve ilanina gerek yoktur.
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Ancak temsil yetkisi de ayrica devredilecekse o halde temsil yetkisinin devrinde

zorunlu oldugu i¢in i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur.

[¢ yonergenin igeriginde ise maddede sayilan asgari unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir. Buna gore i¢ yonergede sirket yonetimi, gorevlerin tanimi, gorev
yerlerinin saptanmasi ve hiyerarsik Baglihk ve raporlama yiikiimliiligline dair
unsurlarm yer almasi gerekmektedir. Ogretide belirtilen goriisiin aksine bu asgari
unsurlarin i¢ yonergede bulunmamasi halinde gegerli bir yetki devrinin olmadig1
gorlisit benimsenmektedir. Bu asgari unsurlar disinda kanuna ve esas sozlesmeye
aykir1 olmayan ihtiyari unsurlara da i¢ yonergede yer verilebilir. Sirketteki pay
sahipleri ve korunacak menfaatlerinin bulunduguna ikna olunacak sekilde ispatlayan
alacaklilar talepleri halinde, yonetim kurulu tarafindan i¢ yonerge hakkinda yazili
olarak bilgi verilir. Bu sekilde usuliine uygun i¢ yonergenin hazirlanmasindan sonra
yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devri igin karar alarak, bu i¢ yonergeyi

onaylamasi gerekmektedir.

Yonetim yetkisinin devri isleminin gegerli olabilmesi i¢in yonetim kurulunun karari
gerekmektedir. Keza i¢ yonerge hazirlanmasina ragmen yonetim kurulu bu karari
almayarak yonetim yetkisini devretmeyebilir. Her ne kadar maddenin gerekgesinde i¢
yonergenin genel kurul tarafindan da onaylanabilecegi belirtilmisse de yOnetim
yetkisinin devri yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerinden oldugundan
boyle bir durum genel kurulun miidahalesi anlamina geleceginden miinhasiran

onaylama yetkisinin de bizzat yonetim kuruluna ait oldugun degerlendirilmektedir.

Yonetim kurulunun alacagi bu karar icin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemis, esas
s6zlesmede daha agir nisap kararlastirilmadiysa, diger kararlar1 gibi TTK m. 390°da
belirtilen toplantt ve karar nisabina uyulmasi gerekecektir. Yonetim yetkisinin
devrinin maddi sart1 ise devredilmek istenilen gorev ve yetkilerin, yénetim kurulunun
gerek TTK m. 375°de acgik¢a sayilan gerekse de diger maddelerde yer alan ve isin
niteligi geregi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgeg¢ilemez mahiyetteki gorev
ve yetkilerinden olmamasi gerekmektedir. Calismamizda TTK m. 375°de sayilan
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez mabhiyetteki gorev ve yetkileri

detaylica incelenmistir.

Yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulu iiye ya da tiyelerine veya {igiincii kisilere

devredilebilir. Ogretide, yonetim ve temsil yetkisinin birlikte devri ya da yalnizca
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temsil yetkisinin devri durumlarinda “murahhas” sifatinin  kazanildigi kabul
edilmektedir. Bu goriis benimsendiginden, yalnizca yonetim yetkisinin devri halinde
“murahhas™ sifati kazanilmadigi i¢in ¢alismamizda yonetim yetkisinin devredildigi
kigiler i¢in “murahhas” terimi kullanilmamistir. Kanunda da ag¢ikga yer aldig1 lizere
yonetim yetkisinin devredildigi kisiler i¢in “y6netici” ya da “yonetimle gorevli kisi”
terimlerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Yonetim yetkisi TTK m. 366/2 uyarinca

kurulan komite ve komisyon gibi kollektif yapilara veya tiizel kisiye de devredilebilir.

Yonetim kurulu devredilecek kisilerin se¢ciminde 6zenli davranmak zorunda oldugu
icin devredecegi kisi ya da yapilarin uzmanliklari, yeterlilikleri, deneyimleri, itibarlari
gibi sirket icin en iyi olan1 se¢mesi gerekecektir. Onemli olan kriter kisilerden ¢ok
sirketin isleyisi i¢in en dogru secimi yapmak olacaktir. Yonetim yetkileri ti¢lincii
kisiye ya da yonetim kurulu {iyesine devredilmesi halinde ti¢lincii kisi ya da yonetim
kurulu tiyesi devredilen bu gorev ve yetkilerin icrasindan sorumlu olacak, kural olarak

devredilen gorev ve yetkilere dair yonetim kurulunun sorumlulugu bulunmayacaktir.

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez mahiyetteki gorev ve yetkilerin
icrast ve sorumlulugu devam edecektir. Yetki devri yapilan yonetim kurulu tiyesi ise
hem devredilen gorev ve yetkilerden hem de devredilemez mahiyetteki gérev ve
yetkilerden sorumlu olacaktir. Boylece yetki devri yapilmayan yonetim kurulu tiyeleri
ise icradan sorumlu olmayan yonetim kurulu iiyesi konumunda olurken y6netim
yetkilerini devralan iiye ise icradan sorumlu olan yonetim kurulu iiyesi konumunda
olacaktir. Yonetim yetkilerini devralan yonetim kurulu iiyesinin yetkilerinde artma s6z
konusu olurken, devreden liyenin ise azalma meydana gelecektir. Ayni yOnetim
yetkilerinin birden fazla kisiye devredilmesi halinde ise devredilen kisiler bu gérev ve
yetkileri kurul olarak icra etmek zorundadirlar. Yetki devri organsal islevin devri
niteliginde oldugundan, devredilen yetkiler hakkinda karar alma yetkisi de devredilmis

olmaktadir.

Yonetim yetkisinin devrinin diger bir sonucu ise sorumlulugun devredilmesidir. Kural
olarak y6netim kurulunun devredilen yetkiler kapsaminda sorumlulugu olmayacaktir.
Yonetim kurulu yetki devri yaptigr kisileri her zaman gérevden alabilecegi gibi i¢
yonergede gorev stiresi belirtilmisgse bu siirenin sonunda ya da 6zel sartlar aranmigsa
bu sartlarin ortadan kalkmasiyla gorevleri sona erebilir. Yonetim kurulu tiyelerinin

gorevlerinin sona erme halleri kiyasen yoneticiler i¢in de uygulanabilir.
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Yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin, devredilen bu gérev ve yetkileri yeniden
devredip devredemeyecekleri konusunda ogretide fikir birligi bulunmamaktadir.
Ancak, yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
arasinda yer aldigindan; kanunda alt devre izin verildigine dair bir hiikiim
bulunmadigindan ve son olarak alt devrin ger¢eklesmesi halinde alt devrin yapildig:
kisileri yonetim kurulunun belirlemedigi, bu kisilerin gozetim ve talimat
verilmesinden de yonetim kurulunun sorumlu oldugu hususu dikkate alindiginda, alt

devrin miimkiin olmadig1 kanaatine varilmistir.

Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetim yetkisini devralanlar, kusurlariyla zarar ortaya
cikmasi halinde, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi sorumludurlar.
Yonetim kurulu, kurul halinde karar alan bir organ olsa da sorumluluk bakimindan her
bir tiye kendi kusuru 6l¢tisiinde kisisel olarak sorumludur. Eski TTK’da tam miiteselsil
sorumluluk s6z konusuyken, TTK’da farklilastirilmis miiteselsile dayali sorumluluk

s6z konusudur.

Yonetim kurulu tiyelerin ve yoneticilerine karst TTK m. 553 uyarinca sorumluluk
davasi agilabilmesi i¢in kusur, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bag:1 sartlarinin bir
arada gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 eylemlerin, kanundan veya
esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlali olarak degerlendirilmesi
gerektigi hususunda 6gretide dar yorumlar bulunsa da, en az birincil diizenlemeler
kadar 6nemli olan i¢ yonerge gibi ikincil mahiyetteki tiim diizenlemelere aykiriliklar
da bu kapsama dahil oldugu kabul edilmektedir. Bu hukuka aykir1 eylemlerde yonetim
kurulu tiyelerinin veya yonetim yetkisini devralanlarin kusurlarini  bulunmasi
gerekmektedir. Herkes kendi kusuru kadar sorumlu olacagindan, herkesin eylemler,

ihmalleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Yonetim kurulu tiyelerinin ve yonetim yetkisini devralanlarin gérevlerini icra ederken
tedbirli bir yonetici gibi 6zenli davranmalari ve her zaman sirketin ¢ikarlarin
duristliik kuralina gére gézetmeleri gerekmektedir. Kusurun ispati, taraflar arasindaki

hukuki iligkinin niteligine gore degisecektir.

Kusurlartyla ytikiimliiliik ihlali neticesinde zararin meydana gelmesi gerekmekte olup,
heniiz dogmamis zararlardan veya zarar meydana gelmemisse tazmini s6z konusu
olmayacaktir. Dogrudan ve dolayli zararlar talep edilebilirse de dolayli zararin tazmini

sadece sirkete yapilir. Zararin ispat yiikii her ne kadar davaciya ait olsa da, zararin
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miktarinin tam olarak belirlenemedigi hallerde, TBK m. 50/2 geregince mahkeme,
somut olayin ozelliklerini ve zarara ugrayanin aldigi Onlemleri dikkate alarak,

hakkaniyete uygun bir zarar miktarini kendisi belirleyebilir.

Sorumluluk davasinda aranacak son sart uygun illiyet bagidir. Yiikiimliliik ihlali ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir illiyet baginin olmast gerekmektedir.
Farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca, herkesin sorumlulugu, meydana gelen zarar
ile kendi ytikiimliiliik ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin kurulmasi halinde ortaya

cikacaktir. {lliyet bagmn ispat kiilfeti davaciya aittir.

Yonetim kurulunun, gecerli bir yetki devrinde, yonetim yetkisini devralanlar, bu
yetkilerini kullanirken kanun ve esas s6zlesme ile diger sirket ici diizenlemelerdeki
yukiimliiliiklerini ihlal etmeleri neticesinde meydana gelen zararlardan sorumludurlar.
Kusurlarimin ~ bulunmadigin1  ispatlamalari  durumunda ise  sorumluluktan

kurtulabilirler.

Gegerli bir yetki devrinde, yonetim kurulunun yonetim yetkisini devrettigi kisilerin
eylemlerinden sorumlu olmamasi ig¢in, ogretide yalmzca devredilen Kkisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermesinin yeterli olacagi yoniinde gorisler
bulunsa da kanaatimizce bunun yaninda gozetim ve talimat verilmesi siireglerinde de

makul derecede 6zen gostermis olmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulu, yetki devri yapacagi kisileri secerken tedbirli bir yoOneticinin
gosterecegi 6zeni gostermesi gerekmektedir. Devredilecek yetkinin, sirketin faaliyet
konusuna ve kapsamina uygun bi¢imde, devrin yapilacagi kisilerin mesleki bilgi
birikimleri, uzmanlik alanlari, tecriibeleri, diirtistliikkleri ve giivenilirlikleri gibi bir¢ok
unsur gozetilerek devredilmesi gerekmektedir. Bu durum, yonetim kurulunun 6zen ve
baglilik yiikiimliiliigliniin bir geregi olup, yetki devrinin amacma uygun sekilde
kullanilmasini ve sirket menfaatlerinin korunmasini temin edecektir. Ogretide farkl
goriisler ileri sitirlilmekle birlikte, yonetim yetkisinin devredilecegi kisilerin se¢iminde
6zen ylkimliliigiine riayet edildigini ispat kiilfetinin yonetim kurulu tiyelerine ait

oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Yonetim kurulu, yetkiyi devrettigi kisilerin kanuna, esas sozlesme, i¢ yonerge ile
verdikleri yazili talimatlara uyup uymadiklarini diizenli araliklarla izlemeli ve gerekli
goriildiigiinde tedbir almalidir. Bu sekilde hareket edilmesi, yonetim kurulunun yetki

devredilen kisilerin goézetiminde makul derecede Ozenli davrandigi anlamina
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gelecektir. Gozetimde 6zen ylkiumliiliigiine riayet edildigini ispat kiilfeti yonetim

kurulu tiyelerindedir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin son asamasi, yonetim kurulunun yetki devredilen kisilere,
bagimsiz karar almalarin1 engellemeyecek ve miidahale niteligi tasimayacak sekilde,
islerin daha etkin bi¢gimde yiiriitiilmesine yardimci olacak talimatlar vermesidir. Her
ne kadar 6gretide yonetim kurulunun yetki devri yapilan kisilere talimat veremeyecegi
yoniinde goriigler ileri siirtilse de, yonetim kurulunun sadece belirttigimiz diizeyde
talimat verebilecegi goriisii benimsenmistir. Yonetim kurulunun verdigi talimatlar
nedeniyle bir zarar meydana gelirse yonetim kurulunun sorumlulugu dogacaktir.
Ancak talimatlarin yanlis veya eksik verilmesi sonucunda dolayli bir zarar ortaya
cikarsa, yetkiyi devralan kisiler de kusurlarina gore, farklilastirilmis teselsiil ilkesi

uyarinca, zararin sahsi olarak atfedilebildigi 6l¢lide sorumlu tutulacaktir.

Yonetim kurulunun gegerli bir yetki devrinde, yonetim yetkisini devralan kisilerin
seciminde, se¢iminden sonra gézetiminde ve talimat verilmesinde makul derecede
0zenli davranmasi halinde sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu 6zen
yukitimliliiklerinden herhangi birinin eksik yerine getirilmesi halinde, yoOnetim

kurulunun sorumlulugu dogacaktir.

TTK m. 553/3 uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim yetkisi devredilenler;
kontrol edemeyecekleri durumlar, yolsuzluklar veya kanun ve esas sozlesmeye
aykiriliklar nedeniyle sorumlu tutulamazlar. Bu muafiyet, gézetim ve 0&zen
yuktmliliigii gerekce gosterilerek ortadan kaldirilamaz. Zaten, yénetim kurulunun bir
kusuru bulunmamasi ve zararla arasinda illiyet baginin kurulamayacagi durumlarda,
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, dgretide de elestirildigi tizere,

boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim yetkisini devralan kisiler, sirketle yapacaklar
sorumsuzluk anlagmalar1 ile sorumluluktan kurtulmay1r amaglasalar da, bu
anlagsmalarin gegerliligi aralarindaki hukuki iliskiye ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 115
uyarinca kusur durumlarina bagli olarak degisecektir. Yonetim kurulu tiyelerinin ve
yonetim yetkisini devralanlarin zararlarinin karsiligi tazminat olarak &denecektir.
Devredilen yetkiler kapsaminda meydana gelen zararlardan, yonetim kurulu tiyelerinin

ve yetki devri yapilan Kkisilerin sorumlulugu s6z konusu oldugunda, zararin

155



karsilanmasina dair mahkemece hiitkmedilecek miieyyide, tazminat 6demesi seklinde

olacaktir.

Yonetim kurulunun yonetim yetkilerini hukuka uygun sekilde devrini gerceklestirmesi
ancak TTK m. 367/1’de sayilan tiim kosullarin bir arada gergeklesmesiyle
miimkiindiir. Yonetim kurulu bu kosullarin birine uymadig: takdirde gecerli bir yetki
devrinden bahsedilemeyecek, hukuka aykir1 bir yetki devri s6z konusu oldugundan hig

yetki devri yapilmamis gibi sorumluluk yonetim kurulunda kalacaktir.

O halde yonetim kurulu, esas sozlesmede yetki devrine izin veren bir hiikiim koymaz
ya da direkt olarak yetki devrinin yasaklandigina dair bir hilkme ragmen yetki devri
islemini gerceklestirmesi durumunda hukuka aykiri bir yetki devri s6z konusu
olacaktir. Bu sekilde gergeklestirilen bir yetki devrinde yetkiler yonetim kurulu
tiyelerine devredilmigse TTK m. 366/2 uyarinca is bolimii veya yetkilerin
bolistiirtilmesi s6z konusu olacak ancak sorumluluk tiim yonetim kurulu tiyelerinde

kalacaktir.

Esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikiim bulunmasina ragmen, TTK m. 367/1
uyarinca yetki devrine dair i¢ yonerge olusturulmadan ya da sadece karar alarak veya
maddede sayilan asgari unsurlar1 icermeyen bir i¢ yonergeyle yapilan yetki devri
islemi hukuka aykir1 olup, gecerli degildir. TTK m. 367/1°e gore usuliine uygun
hazirlanan bir i¢ yonergeden sonra bu i¢ yoOnergenin yonetim kurulu kararryla
onaylanmasi gerekmektedir. Hazirlanan usuliine uygun i¢ yonergenin, yénetim kurulu
toplant1 ve karar nisabina uymadan onaylanmasi halinde de gegerli bir yetki devri s6z

konusu olmayacaktir.

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev veya yetkilerinin
devredilmesi durumunda, hukuka aykir1 bir yetki devri s6z konusu olur. Ayni sekilde,
i¢ yonergede devredilebilir yetkiler arasinda yer almayan, yani ydnetim kurulunda
kalmasi gereken yetkilerin devredilmesi veya bu yetkilerin devralan Kisilerce
kullanilmasi halinde de gecersiz bir yetki devrinden s6z edilir. Bu durumlarda yonetim

kurulu, kurul halinde sorumlu olmaya devam edecektir.

Sozde yetki devri yapilanlar icin Ogretide fiili organ ya da maddi organ terimi
kullanilmaktadir. Ogretide ¢ogunluk, fiili organ konumunda bulunan sézde yetki devri
yapilanlarin sorumlulugunun bulunmadigi; sorumlulugun yonetim kuruluna ait oldugu

gorilistindedir. Ancak baz1 yazarlar, bu kisilerin de yonetim kurulu tiyeleriyle birlikte
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miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Kanaatimizce fiili organlarin
TTK m. 553 uyarinca ag¢ilacak bir sorumluluk davasinda dogrudan davali olarak
gosterilmeyecegi ancak yonetim kurulunun riicu etme imkani cergevesinde ihbar
olunan sifatiyla davada yer alabilecekleri diistincesindeyiz. Somut olayin 6zelliklerine
gore ise, bu kisilerin haksiz fiil basta olmak tizere diger genel sorumluluk hiikiimleri

uyarinca sorumluluklarinin giindeme gelebilecegi dikkate alinmalidir.
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