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OZET

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma hukuku her zaman 6nemli sorular1 icerisinde
barindirmistir. Bu durumun temel sebebi konunun uluslararasi iliskileri yakindan

ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Kuvvet kullanma hukuku tarihsel siirecte bir degisim gecirmekle beraber bu degisim

Ikinci Diinya Savasindan sonra biiyiik bir ivme kazanmustir.

Ikinci Diinya Savasimin sebep oldugu acilardan sonra kuvvet kullanimina kars cok katt
bir tutum sergilenirken 21. Yiizyilda 6zellikle 11 Eyliil Saldirilarindan sonra kuvvet
kullanma yasagina karst mevcut olan sert tutumda degisimler gézlemlenmistir. S6z

konusu degisimlerden en 6nemlilerinden biri de 6n alict mesru savunmadir.

On alic1 mesru savunma hukuki niteligi geregi birgok tartismay1 igermektedir. Hukuki
tartismalarin Gtesinde politik tercihler de s6z konusu oldugunda mesele ¢ok daha

karmagik bir hale gelmektedir.

On alic1 mesru savunmanin hukuka uygunlugunu kabul etmek gii¢ dengesizligi bulunan
bir uluslararasi toplumda haksiz siddet eylemlerinin mesrulasmasina sebebiyet
verebilir. Bir diger taraftan 6n alict mesru savunmanin hukuka uygun kabul edilmesi ise
uluslararasi toplumda biiytik bir catismaya doniisebilecek uyusmazliklarin ¢ok daha az

maliyetle ¢ozliimiinii saglayabilir.

Gilinlimiizde 11 Eyliil Saldirilarindan sonra olusan giivenlik algisin1 ve buna bagh
kiiresel ¢apta eylem yapabilen hatta devlet destegi bulabilen terdr orgiitlerinin varligini
birlikte degerlendirilmesi halinde 6n alict mesru savunmanin hukukiligi 6nemli bir

tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma, Mesru Savunma, On alici, Onleyici, Bush

Doktrini

Vi



ABSTRACT

The law of use of force in international law has always included important questions.
The main reason for this situation is that the issue closely concerns international

relations.

Although the law of use of force has undergone a change in the historical process, this

change has gained great momentum after the World War II.

While a very strict attitude was displayed against the use of force after the suffering
caused by the World War 11, changes in the strict attitude towards the prohibition of the
use of force were observed in the 21. Century, especially after the 9/11 Attacks. One of

the most important changes is preemptive self-defense.

Preemptive self-defense involves many discussions due to its legal nature. The issue

becomes much more complex when political choices beyond legal debates are involved.

Accepting the legality of preemptive self-defense may lead to the legitimization of
unjustified acts of violence in an international society with an imbalance of power. On
the other hand, accepting preemptive self-defense as lawful can provide a much lower
cost solution to disputes that may turn into a major conflict in the international

community.

Today, when the perception of security that emerged after the 9/11 Attacks and the
existence of terrorist organizations that can take action on a global scale and even find
state support are evaluated together, the legality of preemptive self-defense emerges as

an important topic of discussion.

Keywords: Use of force, Self-defense, Preemptive, Preventive, Bush Doctrine
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GIRIS
Kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukun en 6nemli ve de en zor sorularini
iceren konularindan biridir. Bu zorlugun temelinde uluslararasi hukukun ulusal

hukuk gibi bir yaptirnm mekanizmasina ya da uyusmazliklari ¢ozecek bir egemene

sahip olmamasindan kaynaklanir.

Esit egemen devletlerarasinda hukukun varligi i¢in yaptirimlar kaginilmaz olsa da
bu yaptirimlarin uygulanmasi ya da yaptirimlara sebebiyet veren hukuk kurallarinin
yine devletler tarafindan meydana getirilmesi kuvvet kullanimina iligskin hukuk

kurallarinin politikadan bagimsiz olamamasi sonucunu meydana getirmektedir.

1945 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Anlagsmasi ile kuvvet kullanma yasagina
iligkin kabul edilen yaklagim her ne kadar olmasi gereken hukuku yansitmis olsa da
gerek devlet uygulamalar1 gerekse 6gretide kuvvet kullanimina iligskin farkli hukuki

gerekeelerin ileri siirtildiigii gozlemlenmistir.

Kuvvet kullanma yasagina iligskin olarak getirilmek istenen istisnalara insancil
midahale, koruma sorumlulugu, self determinasyon ve de onleyici ya da 6n alict

mesru savunma Ornek olarak verilebilir.

Birlesmis Milletler Anlasmasi ikinci Diinya Savasi ile yasanan acilarin tekrar
etmemesi i¢in kaleme alinan bir anlagsma olarak donemin giivenlik ve tehdit
algilarin1  yansitmistir. Bu tehdit ve gilivenlik algilar1 ise ulus devletler ile

konvansiyonel savasa dayanir.

Gilinlimiiz giivenlik ve tehdit algilar1 incelendiginde ise siiphesiz ki ulus devletlerden
gelen konvansiyonel tehditler miimkiin olsa da bu sayilanlarin disinda ¢ok daha

fazla glindeme gelen tehditler s6z konusudur.

Gilintimiizde 1945 yilindan farkli olarak terdr orgiitleri de ulus devletler i¢in biiyiik
bir giivenlik tehdidi olugturmaktadir. Ayrica tehdide sebebiyet veren yontem olarak
siber saldiri, uzay savaglari, niikleer silahlar 6nem kazanmistir. Bu durum
uluslararas1 hukuk ogretisinde ve uygulamasinda devletleri yenilik¢i ¢Oziimler
iiretmeye sevk etmistir. S0z konusu yenilik¢i ¢oziimlerden biri de 6n alict mesru

savunmadir.

Giliniimiizde mevcut silah teknolojisinin yikim kapasitesi karsisinda devletler ilk

vurug avantajint kullanmak i¢in 6n alict mesru savunma Ogretisine

1



basvurmaktadirlar. Keza mevcut tehditlerin basta terérizm olmak iizere yer ve
zaman bakimindan Ongoriilmesi zor oldugu durumlarda devletler saldirilar
beklemektense yakin tehdit algilamasina dayanarak on alict mesru savunmada

bulunmaktadirlar.

On alict mesru savunma giiniimiizde yerlesik bir yapilagelis kurali olarak kabul
gormemektedir. Keza s6z konusu kurum kuvvet kullanma yasagini diizenleyen
Birlesmis Milletler Anlagmasinda da kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan biri
olarak diizenlenmemistir. Fakat bu durum 6n alict mesru savunmanin uluslararasi

hukuka higbir yeri olmadig1 anlamina gelmemektedir.

On alic1 mesru savunmanin uluslararasi hukuka uygunlugu iki 6nemli argiiman soz
konusudur. Oncelikle Caroline Olay1 olarak ifade edilen teamiil kurali geregince
kosullar1 saglandiginda yakin bir tehdide karsi mesru savunmanin yapilabilecegi
kabul edilmektedir. ikinci olarak Birlesmis Milletler Anlasmas1 51’inci maddede
diizenlenen mesru savunma dogal bir hak olarak diizenlendiginden bu ifadenin

sadece bir silahli saldir1 ile sinirlandirilamayacag da ileri stiriilmiistiir.

On alict mesru savunma Ogretisi 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan gerceklestirilen askeri operasyonlarin mesruiyetini saglamak
igin ileri siiriildiigiinde uluslararas1 hukukta biiyiikk énem kazanmistir. On alic1
mesru savunmanin hukuka uygun kabul edilmesi durumunda s6z kurum Tiirkiye

i¢cin de ozellikle terorle miicadele kapsaminda 6nem arz edecektir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kuvvet kullanma yasagina
iligkin genel bilgiler mevcut olup ilgili boliimlerde 6n alict mesru savunma
konusuna iliskin agiklamalar yapilmistir. Calismamizin ikinci boliimii ise 6n alict

mesru savunma uygulamalarina ayrilmistir.

Birinci boliim kuvvet kullanma yasaginin 6zellikle Birlesmis Milletler donemiyle
degisen tarihsel siirecinin yani sira kuvvet kullanmanin nitelik olarak ne oldugunu

ve benzer kavramlardan farkini ortaya koymaya caligmigtir.

Birinci boliimde ayn1 zamanda kuvvet kullanma yasaginin iki temel istisnasindan
biri olan mesru savunmanin geleneksel olarak kosullari incelenmistir. Geleneksel
olarak kabul edilen mesru savunma hiikiimlerinin anlasilmasi yenilik¢i bir yaklagim

olan 6n alict mesru savunmanin daha iyi anlagilmasina yardimeci olacaktir.



Birinci boliimde mesru savunmanin kosullar1 incelenirken kuvvet kullanma
yasagia getirilmek istenen koruma sorumlulugu, insancil miidahale, self
determinasyon, aciz veya isteksiz devlet teorilerine dair de agiklamalarda

bulunulmustur.

Ikinci béliim 6n alict mesru savunmay1 ayrintil bir sekilde incelemeye calismistir.
Oncelikle 6n alici mesru savunmanin kavramsal olarak ifade edilmesine ¢alisiimus
ozellikle onleyici mesru savunma gibi benzer kavramlardan farki ortaya konmaya

calisiimustir.

Ikinci boliimde 6n alict mesru savunmanin yapilagelis kurali ile baglantisinin ortaya
konulabilmesi ve yakin tehdit kavramiyla bagdastirilabilmesi i¢in Caroline Olay1
incelenmistir. Caroline olayina dair tarihi ve hukuki veriler incelenerek yakin tehdit
halinde mesru savunmanin hukuka uygunlugu agiklanmaya calisilmistir. Ayni
zamanda bu baglikta 6n alici mesru savunmanin mesruiyetine iliskin gerekgeler

ortaya konulmustur.

Caroline Olaymin ortaya koydugu veriler 1s1ginda giiniimiiz tehdit algilarinin
degerlendirilmesi yapilmis olup 6zellikle devlet dist aktorlerin eylemleri ve de bu

aktdrlerin niikleer silahlara erigsmesi thtimali yakin tehdit kapsaminda incelenmistir.

Ikinci béliim igerisinde 6n alict mesru savunmanin bir uygulamasi olarak Tiirkiye
icin de biiyiik 6nem arz eden sinir 6tesi operasyonlar incelenmistir. Smir Gtesi
operasyonlarin hukuka uygunluk sebepleri ve bu sebeplerin giinliimiizde

genislemeye elverisli oldugu agiklanmistir.

Sinir Gtesi operasyonlar incelenirken 6zellikle PKK, YPG ve Isid gibi 6rnekler
tizerinden gidilmis ayni zamanda Orta Dogu’da etkin Hamas ve Hizbullah

orgiitlerine de deginilmistir.

Sinir Otesi operasyonlar kapsaminda tartigmali olabilecek bir konu olarak
Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasamis oldugu Kardak Krizi kuvvet kullanma tehdidi

olarak 6n alic1 mesru savunma kapsaminda incelenmistir.

Tiirkiye’nin gerceklestirdigi sinir Gtesi operasyonlara iligkin genel bir hukuka
uygunluk degerlendirilmesi yapilmis olup uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye’nin

One siirmesi gerektigi gerekgeler ortaya konulmustur.



Ikinci béliimiin son basliginda Bush Doktrini incelenmistir. Bush doktrini 6n alict
mesru savunma Ogretisine uluslararas1 hukuk agisindan biiyiik bir Onem

kazandirmistir.

Bush doktrininin ortaya koydugu haydut devlet kavrami incelenmis ve de bu
devletlerin devlet dis1 aktorlerle iliskisi hukuki olarak ortaya konulmustur. 11 Eyliil
Saldirilarmin politik ve hukuki olarak meydana getirdigi degisim incelenmistir.
Ozellikle séz konusu saldirilarin hukuki anlamda yakin tehdit algisi ve terdr
saldirilaria karst mesru savunma kapsaminda eyleme gecilmesi konusunda

meydana getirdigi degisiklikler incelenmistir.

Ikinci béliimiin son bashiginda 11 Eyliil Saldirilarmin politik etkileri incelenerek bu

etkilerin hukuki sonuglarinin ne olabilecegi tartisilmistir.



ULUSLARARASI HUKUKTA ON ALICI MESRU SAVUNMA

l. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA VE MESRU
SAVUNMA

1. Birlesmis Milletler Oncesi Dénemde Kuvvet Kullanma

Uluslararas1 hukuk kurallar ve kurumlar biitiinii olmakla beraber ayn1 zamanda bir

gelenek ve siyasi bir projedir®.

Bir hukuk diizenin varligi hukuk kurallarma baglidir. Hukuk kurallarinin sosyal
yasami diizenleyen diger kurallardan en Onemli farki ise yaptirirma baglanmig
olmalidir. Yaptirimin s6z konusu oldugu diizende bu yaptirimi1 uygulayacak mesru
olan siddet tekeline sahip bir arag¢ gerekir ki ulusal hukukta bu devlettir. Uluslararasi
hukukta taraflar arasinda iistiin bir egemen olmadigindan ulusal hukuktaki gibi bir
yaptirrm mekanizmasindan s6z edilemez. Fakat bu durum uluslararasi hukukta
yaptinmlarin olmadigi anlamina gelmez. Ozellikle BM Giivenlik Konseyinin
giintimiizdeki yapisi diisiiniildiigiinde bu durum agiktir. Uluslararas1 hukukta kuvvet
kullanarak yaptirim uygulanmasi her donem kabul edilmis olmakla beraber bir
sinirlandirma arayist da mevcuttur. Aksi halde yaptirim ugruna smirsiz ya da

sorumsuz bir sekilde kuvvet kullanim:1 hukuk diizenini ortadan kaldiracaktir?.

Kuvvet kullanma yasag1 uluslararas1 hukukun en tartismali alan1 oldugundan® bu
hukuk dalinin varligina yonelik en dnemli elestirilerden birini de olusturur. Ogretide
de tanimi1 yapildig1 tizere hukuk kurali, “beseri irade tarafindan konulan ve beseri
davranislar: diizenleyen ve cebir ile miieyyidelendirilmis emir, yasak ve
izinlerdir**. Uluslararas1 hukuk kurallarinin ise yaptirima tabi olmadig1 veya bu
yaptirimlarin devlet egemenligiyle bagdasmadigi pek cok yazar tarafindan ileri
stirlilmiistiir. Ancak unutulmamalidir ki yaptirimlarin hukuksallig: ve etkinligi farkl
anlamlar icermekte olup bazi devletlere yaptirimlarin daha zor dayatilabilir olmasi

ise esasinda yaptirimin varhigi ydniinde ispat aracidir®.

! Martti Koskenniemi, “The Fate of Public International Law:Between Technique and Politics”, The
Modern Law Review, Cilt:70, Say1:1, 2007, s. 1.

2 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 363.

3 Yusuf Aksar, Uluslararasi Hukuk I1, 6. Bask1, Seckin, Ankara, 2021, s. 127.

4 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 19. Bask1, Ekin Yaymevi, Bursa, 2022, 5.46.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emre, Oktem ve Bleda Kurtdarcan, “Uluslararast Hukuk Varmis, Ona Gegen
Giin Yolda Rastladim”, GUHFD, Cilt:6, Say1:1, 2007, s.55 vd.
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Uluslararasi hukukun varligina yonelik elestirilere karsi esasinda uluslararasi hukuk
normlarinin ulusal hukuk normlarindan daha sik ihlal edilmedigi iddia edilebilir. Bu
hukuk dalinin niteligi geregi ihlaller daha ¢ok dikkat ¢eker. Uluslararasi hukuk
genellikle devletler tarafindan saygi goriir ve uyulur. Ciinkii devletlerin de bu
hukuka uymakla elde ettigi fazlaca menfaati vardir®. Giindelik hayatimizda bagh
oldugumuz ulusal meclislerce yapilan birgok kanun esasinda bir uluslararasi
anlasmaya dayanir’. Devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykir1 i¢ hukuk

islemleri yapmas1 hem tutarsiz hem de menfaatlerine aykir1 olacaktir®,

Unutulmamalidir ki uluslararasi hukukun varligi ve otesinde kuvvet kullanma
yasaginin varligi potansiyel olarak mevcut birgok uluslararast hukuka tabi
uyusmazhigin aktif hale gecmesini dnlemekte ve devletlerarasindaki diplomatik

iliskilerde baris¢il ve dngoriilebilir bir diizlem yaratmaktadir®.

Uluslararas1 hukuka getirilen elestiriler baz1 zamanlar acimasizca olabilmektedir.
Soyle ki ulusal hukuklarda bulunan “hukukun istiinliigii” uluslararasi hukukta
“devletlerin egemenligi” ilkesine benzemektedir. Hukuk devleti en basit ifadesiyle
kendi koydugu kurallara bagl hareket eden devlettir'®. Hukuk devletinde yasama
kurallar1 belirlerken idare bu kurallarla sayisiz iglemler gerceklestirir. Yargt ise
uyusmazlik durumunda hukuk kurallarinin anlamini belirler. Esasinda ideal bir
hukuk devletinde devlet hukukun istiinliigiinii saglamak i¢in kurallar1 koyar ve
bunlarin ne anlama geldigini yargi fonksiyonu ile daha da belirgin hale getirir.
Uluslararas1 hukukta da durum buna benzerdir. Devletler dncelikle uluslararasi
hukukun kurallarinin olusumuna dogrudan katilir. Aym1 zamanda devletler
uluslararas1 hukuk kurallarinin kapsaminin ne oldugu konusunda belirleme
yapmakta asli siijelerdir’!. Bu sebeple uluslararasi hukukta salt giic ekseninde
bakmak ulusal hukuklar agisindan da varolugsal elestiriler yapmay1 gerektirecektir
ki bu durum belli bir noktadan sonra anlamsizdir. Ciinkii ulusal hukuklarin ne kadar

biiyiik eksikleri olsa da varoluslarinin sorgulanmalari mevcut olgular karsisinda

6 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, 16. Baski, Beta, Istanbul, 2022, s. 10.

7 Onuma Yasuaki, “International Law in and with International Politics: The Functions of International
Law in International Society”, European Journal of International Law, Cilt: 14, Say1: 1, 2003, s. 121
8 Yasuaki, s. 121.

9 Oktem ve Kurtdarcan, s. 65.

10 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 27. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2023, s. 82.

11 Bahar Yesim Deniz, “Uluslararas: Iliskilerde Uluslararast Hukukun Roliiniin Degerlendirilmesi”,
IKUHFD, Cilt:14, Say:1, 2015, s. 75.



makul ve tutarli olmayacaktir. Bir bagka deyisle devletler egemenliklerinden dolay1

12

egoist aktorler olarak kaos yaratma egilimde degillerdir*s. Bilakis egemenlik

devletin 6l¢iisiidiir®.

Uluslararas1 hukukun ulusal hukuka gore farkliliklarinin olmasi bu hukuk dalinin
varligini, gerekliligini ve dnemini azaltmamaktadir. Uluslararasi hukukun Avrupa
merkezli bir hukuk dali olarak gelistigi elestirileri de bu hukuk dalinin faydalarinin
yadsinmasini gerektirmez!*. Uluslararas1 hukukun bir Avrupa gelenegi oldugunu bu
hukuk dalinin Hristiyanlik, sekiiler devlet, aydinlanma, medeniyet, serbest ticaret
ve insan haklar1 kavramlarinin etrafinda gelismesinden anlayabiliriz'®. Uluslararasi
hukuku anlamak i¢in ulusal hukuka gore ii¢ farkli noktay1 akilda tutmak gerekir.
Birincisi ulusal hukuk bir¢ok siijenin iliskisini diizenleyerek bir yeknesaklik hukuku
meydana getirirken uluslararasi hukuk az sayida egemenin iliskisini esas alarak
farkliliklarin hukukunu meydana getirir. Bunun bir¢cok sonucu olarak bir bagka
farklilik olarak ulusal hukukta kurumsallasmanin daha yaygin oldugu uluslararasi
hukukta ise kurumsallasmanin daha az olmasindan kaynakli daha zayif bir yap1
oldugu®® goze ¢arpmaktadir. Son olarak ise hukukun uygulanmasindaki katilik ve

otorite farklilig: barizdir'’.

Calismamizin konusunu uluslararas1 hukukun varolussal meselelerinin incelenmesi
olmadigindan bu yondeki tartismalara girmeden uluslararas1 hukukun
mevcudiyetini kabul ettigimizi ve de kuvvet kullanma yasagmin etkin bir norm
oldugunu belirtmekle yetiniyoruz. Kuvvet kullanma yasaginin az da olsa
gerceklesen ihlallerinin de uluslararasi hukuka olan giliveni derinden zedeledigini de

kabul etmekteyiz.

2 Gregory A. Raymond, “Problems and Prospects in the Study of International Norms”, Mershon
International Studies Review, Cilt:41, Say1:2, 1997, s. 205.

13 Turhan Esener, Hukuka Giris, Vedat Kitapgilik, 11. Baski, Istanbul, 2015, s. 292.

14 Karasularmin 3 mil olarak yiizyillarca kabul edilmesi genislemeci devletlerin lehine bir uygulama
olarak 1982 tarihli BMDHS ne kadar devam etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keith Suter, “The Success
and Limitations of International Law and the International Court of Justice”, Medicine, Conflict and
Survival, Cilt:20, Say1:4, 2004, s. 345.

15 Martti Koskenniemi, “International Law in Europe: Between Tradition and Renewal”, The European
Journal of International Law Cilt:16, Say1:1, 2005, s. 113.

16 Martti Koskenniemi, “International Legislation Today:Limits and Possibilities”, Wisconsin
International Law, Cilt:23, Say1:1, 2005, s.92.

17 Stanley Hoffman, “International Systems and International Law”, The John Hopkins University
Press, Cilt:14, Say1:1, 1961, s. 206.



Kuvvet kullanma yasaginin uluslararast hukukta miladi Birlesmis Milletler
Anlasmasi*® olsa da sz konusu anlasmadan 6ncede devletler kuvvet kullaniminin

hukuki zemine kavusmasi i¢in bazi girisimlerde bulunmuslardir.

Uluslararasi hukuk bakimindan kuvvet kullanma yasagina iligskin devletlerarasinda
bolgesel nitelikte de kalmis olsa yapilan ilk anlasma 16.10.1925 tarihli Ren
Misakidir. 27.08.1928 tarihli Briand-Kellogg Anlasmasi®® ile de bircok devlet

arasinda yasak diizenlenmistir?°.
1.1.Hakh Savas Kavram

Yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar savas uluslararasi hukukun karsilagsmak
mecburiyetinde oldugu adeta dogal olarak mevcut bir kavram olarak kabul
edilmekteydi?!. Her ne kadar savas dogal olarak var olsa da hukukun buna sonuglar
baglamas: fikri kabul edilmisti. Bu sebeple Roma hukukundan bu yana hakli savas

kavrami incelenmistir®.

Giliniimiizde bir bagka deyisle yirminci ylizyilin ikinci yarisiyla baslayan savas
karsit1 pozisyon esasinda insanligin hirslart ugruna kan doékme arzusunun
azalmasindan degil savas teknolojisinin vahset boyutunda bir gelisim
sergilemesindendir. Bu gelisme sonucu savas artik sadece askerlerin degil cephe
hattinin arkasinda kalan sivillerin de miicadelesi haline gelmis ve bu sebeple
oliimler ve yikimlar savasa baslama iradesine smirlama getirmistir?®. Giiniimiizde
niikleer silahlarin varligi hesaba katildiginda kuvvet kullanmanin hatta 6tesinde
kuvvet kullanma tehdidinin yasak olmasmin gegerli oldugu diinya diizeninin bu
niikleer silahlarin kullanilmasindan sonra meydana gelmesinin tesadiif olmadigi

aciktir.

18 Birlesmis Milletler Antlasmasi, 26 Haziran 1945, 1 UNTS 16.

19 Savagin Ulusal Politika Araci Olarak Kullanimmdan Vazgegilmesi Hakkinda Antlasma (Briand-
Kellogg Pakti), 27 Agustos 1928, 94 LNTS 57.

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 553.

2 Erkan Yilmaz, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Ilkesine Gére Daglik Karabag’a
Azerbaycan’m Askeri Miidahalesi”’, Avrasya Etiidleri, Say1:62, 2023, s. 9.

22 Acer ve Kaya, s. 363.

B E. Yilmaz, s. 13.



Hakl1 savas kavrami Bati diisiince diinyasinda gelismis bir anlayistir. Bu anlayisin
kiiltiirel tekemmiilii orta cagda gerceklesmis olup her ne kadar sekiiler eserler

mevcut olsa da Hiristiyanlik diisiincesi basat rol oynamistir?,

Her ne kadar hakli savas kavrami hukuki olarak Hiristiyanlik diisiincesiyle
olgunlagmis olsa da insanlik tarihi boyunca hakli savasi ortaya koymak igin hukuki

olmasa da ahlaki savlar ileri siiriilmiistiir.

Antik Yunan’da Platon savas ve baris iizerine ¢ok fazla egilmemis fakat iyi bir
devletin unsuru olarak gii¢lii bir ordudan bahsetmistir?®. Platon’un dgrencisi olan
Aristo ise savasin nedenlerini ahlaki olarak ortaya koymaya ¢alismistir?®. Aristo’ya
gore koleligi onlemek, dogustan kdle olmasi gerekenleri sahiplenmek ya da lider

olabilmek savas nedenidir?’.

Romalilar hakli savas kavramina biiyiik bir katkida bulunmuslardir. Romalilarin
ortaya koydugu hakli savas kavrami Bati diinyasini etkilemis ve etkileri giiniimiize
kadar gelmistir. Buna gére Roma’da hakli savas i¢in Roma’nin hiikiimdarligina ya
da elgilerine saldirilmali, anlagsmalar ihlal edilmeli ya da diisman bir devlete yardim

edilmeliydi®®,

Hristiyan devletler doneminde hakli savas kavramina bakmadan 6nce Hristiyanligin
barigsever bir din olarak basladig1 fakat zamanla bunun degistigini belirtmekte
fayda vardir. Hz. Isa’nin baris ve sevgi mesajlarinin savas ile bagdasmadigi

belirtilmelidir®.

Hristiyanligin  kurumsallasmaya baslamasi1 ile siddeti mesrulastirma ¢abalari
baslamistir. Aziz Augustine tarafindan ahlaki bir doktrin olarak ortaya konulan hakli
savas kavrami takipcisi Aziz Thomas Aquinas tarafindan {i¢ kritere dayandirilarak

denetlenebilir halde geldi. Buna gore:

- Savas kisisel degil bir prensin otoritesi altinda yapilmali

2 Fulya A. Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi iligskiler Dergisi,
Cilt:1, Say1:3, 2004, s. 4.

25 plato, Devlet, Kitap II, (https://classics.mit.edu/Plato/republic.3.ii.html), (E.T. 8.9.2025).

%6 Aristo, Politika, Kitap 1, Bélim 8, (https://classics.mit.edu/Aristotle/politics.1.one.html), (E.T.
8.9.2025).

27 Erdem Tlker Mutlu, Savasin ve Barisin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 38.

28 G. 1. A. D. Draper, “The Origins of the Just War Tradition”, New Blackfriars, Cilt:46, Say1:533, 1964,
s. 82.

2 Mutlu, s. 43.




- Savag hakli bir nedene dayanmali

- Savag iyiye yonelme ve kotiiden kaginma amacina yonelmelidir.

Aziz Thomas Aquinas yukaridaki kriterlerle savasi dogru amaca ve hakli nedene

dayandirarak smirlarken kosullarin gergeklesmesi halinde de mesru hale getirdi®’.

Islam hukukunda savasin istisna barisin esas oldugu kabul edilmektedir. Islam esaslarmi
belirleyen Kur’an, “Ey iman edenler! Hep birden barisa girin. Sakin seytanin pesinden
gitmeyin; ¢iinkii o, apagik diismaninizdir.” ayeti®! ile Miisliimanlarin kendi aralarinda;
“Eger barisa yanasirlarsa sen de yanas ve Allah’a giiven; O her seyi isitendir ve bilendir”
ayetiyle® de Miisliimanlarim diger toplumlarla iliskilerini baris i¢inde yiiriitmesini teklif

etmektedir®.

Kuvvet kullanma eylemleri Islam inanisina gore barist saglamak amaciyla mesrudur.
“Eger barisa yanasirlarsa sen de yanas ve Allah’a giiven; O her seyi isitendir ve
bilendir.” ve “Ancak kendileriyle aranizda antlasma bulunan bir toplumla iliski iginde
olanlar yahut sizinle de kendi kavimleri ile de savasmayi i¢lerine sindiremeyip size
siginanlar miistesna. Allah dileseydi onlar1 basiniza beld ederdi de sizinle mutlaka
savasirlardi. Artik onlar sizi birakip bir tarafa ¢ekilirler de sizinle savasmazlar ve size
baris teklif ederlerse Allah size, onlarm aleyhine bir yola girme hakki vermemistir.”%*
ayetleri savasin sinirlarini ¢izmektedir. Bu sebeple Islam inanisinda miilkii genisletmek,

san ve sohret icin savasmak ya da “Dinde zorlama yoktur.” ayeti®® geregi dini yaymak

icin yapilacak savaslar kabul gérmeyecektir®®.

30 Thomas Aquinas, Summa Theologica, (https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-translation/Part%202-
2/st2-2-ques40.pdf), (E.T. 21.07.2025), ss. 285-286.; Klevis Kolasi, “Savasin Degisen Niteligi ve Jus Ad
Bellum ve Jus In Bello’ya Etkisi”, insan Haklar1 Yilhig, Cilt:35, 2018, s. 17.

31 Bakara Suresi, 208, Diyanet Meali, (https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/bakara-suresi-
2/ayet-208/kuran-yolu-meali-5), (E.T. 21.07.2025).

32 Enfal Suresi, 61, Diyanet Meali, (https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/enfal-suresi-
8/ayet-61/kuran-yolu-meali-5), (E.T. 21.07.2025).

3 Ali Kaya, “Islam Hukukunda Milletlerarasi Kamu Diizeninin Korunmasi ve Kuvvet Kullanma
Yetkisi”, Uludag ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:7, 1998, s. 319.

34 Nisa Suresi, 90, Diyanet Meali, (https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-suresi-4/ayet-
90/kuran-yolu-meali-5), (E.T. 21.07.2025).

35 Bakara Suresi, 256, Diyanet Meali, (https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/bakara-suresi-
2/ayet-256/kuran-yolu-meali-5), (E.T. 21.07.2025).

% Kaya, s. 321.
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Machiavelli savasin hakliligi konusunda doniim noktasi olmustur. Savas teoloji ve
felsefeden ziyade gii¢ ve egemenlik merkezinde devletleri ele alinmis ve devletleri

ayakta tutanin iyi yasalar ve iyi ordular®’ oldugunu belirtmistire,

18’inci ve 19’uncu ylizyillarda devletler savas yapmay1 egemenliklerinin bir pargasi
olarak kabul etmis ve kuvvete basvurmay1 yetki olarak kabul etmistir®®. Bu kabul 20’nci
ylizyilin ilk ¢eyregine kadar devam etmistir. Devletler bu dénemde savasi “hakli”
kilmak icin koruma hakki, mesru savunma hakki, hayati ¢ikarlarin korunmasi, ulusal
onurun ya da serefin zedelenmesi gibi tarifi hukuken zor ya da pek miimkiin olmayan

carelere bagvurmuslardir®.

Modern uluslararas1 hukuk, ulus devletleri merkeze alarak gelismistir. Ulus devlet
anlayisinin kat1 bir sekilde uygulandigi donemde savas yapma hakki ulus devletin
egemenliginin dogal bir sonucu olarak kabul edilmistir ki bu durum bir ¢eligkiyi de
meydana getirmektedir. Iki esit egemen olan devletten birinin savas yapma hakkini
kullanmas1 demek diger devletin egemenligine ya da esit egemenligine darbe
vurmaktadir*!. Bu durum siirdiiriilebilir bir uluslararas1 hukuk ya da uluslararasi iliskiler

sistemini imkansiz kilmaktadir.

19. ylizyillda savas egemenligin dogal bir sonucu olarak politik bir ara¢ kabul
edildiginden savas1 mesrulastirmak icin birtakim kurallar ortaya konulmaya calisildi.

2 ile bazi silahlarin

Omegin 1868’de yaymlanan St. Petersburg Deklarasyonu*
yasaklanmas1 bu doneme rastlamistir®®. Bu gabalari sonucunda jus ad bellum gelisti.
Egemen devletlerin kendilerini bu denli 6nceledigi 20.yiizy1lin bagina kadar gecen siire¢
Birinci Diinya Savasi, Kellogg-Birand Pakt1 ve ikinci Diinya Savasi ile son buldu.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi ile ¢ok daha siki kosullara baglanmis bir jus ad bellum

ortaya konuldu**,

37 Niccolo Machiavelli, Prens, 2. Baski, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1994, s. 86.

¥ E. Yilmaz, s. 11.

% Yagmur Ekim Yilmaz, “Milletlerarast Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda Rusya’nin
Ukrayna’ya Miidahalesi”, Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2022, s. 62.

40 Aydin Ipek ve Esen Baba, “BM Sistemi Cergevesinde Uluslararas1 Kuvvet Kullammi”, Zirve
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Say1: 4, 2015, s. 62., Hatice Tiirkay, “Uluslararas: Hukukta
Teror Eylemlerine Karg1 Kuvvet Kullanimi1”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1: 9, 2021, s. 335.

41 Acer ve Kaya, s. 364.

42 1868 Petersburg Deklarasyonu, 29 Kasim/11 Aralik 1868, “Savas Zamaninda 400 Gram Agirhgin
Altindaki Patlayici Mermilerin Kullanimindan Vazgecilmesine Dair St.Petersburg Deklarasyonu”,
(https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868/declaration), (E.T. 8.9.2025).

S E. Yilmaz, s. 12.

4 Kolasi, s. 7.
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Hakl1 savas kavrami salt hukuki bir ifade de degildir. Taraflar siyasi uyusmazliklarini
hukuki gerekcelerle hakli gostermeye calistiginda savasin tekrar kaginilmaz olmasi
dogaldir. Ornegin bir ulusal kurtulus hareketi bir taraf igin isyan iken diger taraf i¢in
halklarin kendi kaderini tayin etme hakki kapsaminda goriilebilir. Bu durum da

devletlerarasinda catisma riskini artirmaktadir®.
1.2 Milletler Cemiyeti Doneminde Kuvvet Kullanma

1899-1907 Lahey sozlesmeleri®® insancil hukukun konusunu olusturmakta olup kuvvet
kullanma yasagiyla da iliskilidir. Lahey s6zlesmelerinin amaci savag hukukuna iligkin
yapilagelis kurallarin1 kodifiye ederek devletlerin buna uyumu arttirmaktir. Sozlesme
savasin baslatilmast ve siirdiiriilmesine iliskin keyfi uygulamalar1 6nlemeye
yaradigindan dolayli olarak kuvvet kullanimini kisitlayict bir yapidadir. Ancak
unutulmamalidir ki Lahey Sozlesmeleri savast yasaklamamig ve yaptirim mekanizmast
da ongdrmemistir*’. Bu sebeple kuvvet kullanma yasagma iliskin etkisi kisitlidir,
Calismamizin  kapsaminda silahli catismalar hukuku olmadigindan Lahey

Sozlesmelerine sadece deginilmistir.

Birinci Diinya Savasi sonunda galip devletler uluslararasi barig1 saglamak i¢in 10 Ocak
1920 tarihinde Milletler Cemiyetini kurdu. Birinci Diinya Savaginin sebep oldugu
acilarin ve yikimlarin tekrarlanmamasi Milletler Cemiyetinin asil amaciydi. Milletler
Cemiyeti kurulus belgesinde her ne kadar savasi dnlemeye c¢alismis olsa da gerek
kurulus metninden yorum yoluyla ¢ikan sonuglar gerekse de Ikinci Diinya Savasinin
gerceklesmesi Milletler Cemiyetini tarihte kiiresel barisin saglanmasi igin bir tesebbiis

olarak kalmasina sebep oldu.

Milletler Cemiyetinin kurulus metninin giris kisminda devletlerin uluslararasi is

birligini desteklemek, uluslararas1 barig ve giivenligi saglamak, savasa bagvurmama

4 Acer ve Kaya, s. 365.

46 1899 tarih | No.lu Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Céziimii Sézlesmesi; 1l No.lu Kara
Savaslarina iliskin Lahey Sézlesmesi; Ill No.lu Catismalarin Baslamasina iliskin S6zlesme; IV No.lu Kara
Savasi Kurallari Sézlesmesi; V. No.lu Kara Savasinda Tarafsizlarin Haklarina ve Gorevlerine iliskin
Sozlesme; VI No.lu Catismalarin Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Muameleye iliskin
Sézlesme; VII No.lu Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokulmasina iliskin Sézlesme; VIII No.lu
Denizalti Mayinlarinin Dékiilmesine iliskin Sézlesme; IX No.lu Savas Zamaninda Denizden Bombalama
Konusunda Sozlesme; X. No.lu Deniz Savasi Kurallari S6zlesmesi; XI No.lu Deniz Savasinda Zoralim
Hakkinin Sinirlandirilmasi S6zlesmesi; XIl No.lu Uluslararasi Zoralim Mahkemesi Kurulmasi S6zlesmesi;
XIll No.lu Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gorevlerine iliskin Sozlesme; XIV No.lu Balonlardan
Patlayici ve Madde Atilmasinin Yasaklanmasina iliskin Sézlesme.

4 E. Yilmaz, s. 12.

8 Ipek ve Baba, s. 63.
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yukiimliliigii altina girmek i¢in s6z konusu sozlesmeye taraf oldugunu belirtilmistir.
Kurulus belgesinin 10’uncu maddesinde devletlerin birbirlerine karst mevcut olan
bagimsizliklarina ve de toprak biitiinliigiine karsi saygi gostermeyi, bunlara karsi
disaridan gelebilecek bir saldirtya karsi koruma yilikiimliiliigii oldugu diizenlenmistir.
S6z konusu madde ve giris kismi beraber degerlendirildiginde Milletler Cemiyetinin
savast mutlak anlamda yasakladig1 diisiintilse de kurulus belgesinin 12’nci maddesi

savasi bir yontem olarak ima etmistir®.

Milletler Cemiyetinin kurulug belgesinin 12°nci maddesinde devletlerarasinda
iliskilerin kesilmesi noktasina gelen bir uyusmazlik ¢iktiginda taraflarin bunu
hakemlige ya da Cemiyete havale edecegi diizenlenmistir. Bu havale isleminin ardindan
hakemlik karar1 veya Cemiyet raporunun teslim edilmesinden itibaren ii¢ ay boyunca

taraflarin savasa bagsvurmayacaklart s6z konusu maddede diizenlenmistir.

Milletler Cemiyetinin getirdigi diizenlemede dikkati ¢eken ilk husus savasin
yasaklanmaya calisilmasidir. Birlesmis Milletler Anlasmasinda ifade edilen kuvvet
kullanma yasag1 ¢ok daha genis kapsamdadir ki Milletler Cemiyeti déneminde bu
durum mevcut degildir. Savas tam olarak yasaklanmis degildir®. Savasa basvurmanin
usulii belirtilerek hukuki bir zemin olusturulmaya calisilmistir. Boylelikle saldiri savast

onlenmeye caligilmistir>,

Milletler Cemiyeti doneminde savasin Onlenmesi i¢in kurulus belgesinde bagka
mekanizmalarda Ongoriilmiistiir. Kurulus belgesinin 13’ilinci maddesinin 4’{incii
fikrasina gore hakemlik kararina uyan tarafa karsi savas acilamayacagi ve de 15’inci
maddenin 6’nc1 fikrasina gore de Milletler Cemiyeti Konseyi 6niine gelen uyusmazliga,
taraf olan devletlerin katilimi1 olmadan Konsey tarafindan bir ¢6ziim getirildiginde de
taraflar savasa bagsvurmama yiikiimliiliigii altinda olacaktir. 15’inci maddenin 7’nci
fikrasina gore Konseyin uyusmazligin ¢ézlimiine iliskin bir karar alamamasi ya da
aldig1 kararin oybirligiyle olmamasi durumunda da devletler her tiirlii eylemi

gerceklestirebileceklerdir ki buna savas da dahildir®.

49 Acer ve Kaya, s. 367.

% ipek ve Baba, s. 64., Ulas Can Degdas, “Uluslararas1 Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:6, 2018, s. 23.

51 Sur, s. 297.

52 Acer ve Kaya, s. 367.
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Sonug itibariyle Milletler Cemiyeti Statiisiiniin 12, 13 ve 15’inci maddeleri beraber
degerlendirildiginde bazi sartlarin saglanmasi halinde devletlerin savasa basvurma

hakki mevcuttu®®.

Milletler Cemiyetinin getirdigi savasi kisitlama yontemlerinin doneminde bir
yapilagelis kurali olmadig1 da gozetildiginde s6z konusu savasi engellemeye yonelik
hiikiimlerin sadece kurulus belgesini imzalayan devletlerarasinda gecgerli oldugu agiktir.
Kurulus belgesine imzac1 olamayan iki devlet arasinda ya da imzaci olan ve olmayan
iki devlet arasinda bu hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildi. Kurulus
belgesinin 17’nci maddesi de bu durumu diizenlemis ve Milletler Cemiyetine iiye
olmayan iki devlet arasinda ya da Milletler Cemiyetine iiye bir devletle liye olmayan
devlet arasinda c¢ikacak bir uyusmazlikta imzact olmayan devletlerin kurulusg
belgesindeki yiikiimliilikleri kabule davet edecekleri diizenlenmistir. Siiphesiz

devletlerin bu davete uymak zorunda degildi>*.

Milletler Cemiyeti ile getirilmek istenen yapi degerlendirildiginde Birinci Diinya
Savasindan bazi dersler ¢ikarildigi aciktir fakat bu ¢ikarilan derslerin yeterli olmadigi
da Milletler Cemiyetinin kurulmasindan kisa bir siire sonra ikinci Diinya Savasiyla ispat
olunmusgtur. Milletler Cemiyetinin getirdigi diizenin muglaklig1 karsisinda Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu da harekete ge¢gmis ve 1924 yilinda Uluslararas: Sorunlarin
Baris¢1 Coziimiine Iliskin Cenevre Protokoliinii®® kabul etmistir. 21 maddeden olusan
Protokolde devletler savasa girmeme yiikiimliiliigii altina girmis olup “saldir1 eylemine
direnme” ve Protokole veya Milletler Cemiyeti kurulus belgesine uygun olarak,
Milletler Cemiyeti Konseyi ya da Genel Kuruluna uygun olarak savasa bagvurmak

istisna olarak diizenlenmistir fakat bu protokol yiiriirliige girmemistir®.

Milletler Cemiyeti doneminde imzalanan Briand-Kellogg paktinin miiphem ve
etkinlikten uzak hiikiimlerinden dolayr Uluslararasi Hukuk Dernegi 1934 yilinda
Budapeste’de gerceklestirmis oldugu toplantida Budapeste Yorum Maddelerini sonug
olarak meydana getirmistir. Her ne kadar Niiremberg®’ Mahkemelerinde Almanya’nin

eylemlerinin Budapeste Yorum Maddelerini ihlal ettigi tespiti yapilmis olsa da s6z

B E. Yilmaz, s. 14.

4 Acer ve Kaya, s. 368.

55 Uluslararasi Sorunlarin Barisci Yollardan Céziimiine iliskin Cenevre Protokolii (Cenevre Protokolil),
10 Ekim 1924 (Yirlrlage Girmedi).

% Acer ve Kaya, s. 368., E. Yilmaz, s. 14.

57 Avrupa Mihver Devletlerinin Baslica Savas Suclularinin Kovusturulmasi ve Cezalandiriimasina iliskin
Anlasma (Londra Anlasmasi), 8 Agustos 1945, 82 UNTS 279.

14



konusu maddeler hukukgularin Briand-Kellogg paktina iliskin yorumlarindan ibaret

olup taraf devletleri baglamamaktaydi®®.

Ayrica Milletler Cemiyetinin Kurulmasindan sonra Briand-Kellogg Pakti gibi hukuki
girisimlerin mevcudiyeti doneminde dahi Milletler Cemiyetinin savasin 6nlenmesine

yonelik gereksinimleri kargilamadigini géstermektedir.
1.2.1. Kellogg-Briand Pakti

Ikinci Diinya Savasma giden siirecte kuvvet kullanimmin hukuki zemine kavusmasi
bilhassa savasin dnlenmesine yonelik imzalanan bir diger uluslararasi anlasma Savasin
Ulusal Politikanin Bir Aract Olarak Yasaklanmasina Iliskin Genel Anlasmadir. Bu
anlagsmanin bilinen diger ad1 ise Kellogg-Briand Paktidir. 27.08.1928 tarihinde Paris’te
imzalanan ve 24 Temmuz 1929 tarihinde yiiriirlige giren Pakt ismini Amerika Birlesik
Devletleri Disigleri Bakan1 Frank B. Kellogg ve Fransa Disisleri Bakani Aristide

Briand’dan almistir®.

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde ingiltere ve Fransa sdmiirgecilik anlaminda en
genis topraklara sahip olmuslardi. Ozellikle Almanya ve italya’ya karsi biiyiik bir
iistiinliik saglayan Ingiltere ve Fransa baris anlasmalar1 yoluyla olusturduklari diizeni
devam ettirmek ve de Birinci Diinya Savasi magluplarindan gelebilecek herhangi bir
rovang1 engellemek igin barisci bir diplomasi tutumunu tercih etti. Hatta Ingiltere
Disisleri Bakan1 Austen Chamberlain 1925 yilinda, Fransa Disisleri Bakani1 Aristide
Briand ve Almanya Disisleri Bakani Gustav Stresemann 1926 yilinda ve Amerika
Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 Frank Billings Kellogg 1929 yilinda Nobel Barig

odiiliine layik goriildii®.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Tiirkiye barig¢1 politikasina uygun oldugu
diistincesiyle Briand-Kellogg paktinin kurucu iiyelerinden biri olmak istedi. Bu sebeple
donemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras 10 Nisan 1928 tarithinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ankara’da bulunan biiytikel¢isi Joseph Grew ile goriiserek Tiirkiye’nin
bu talebini agikladi. Biiylikelgi Grew her ne kadar bu durumu Washington’a bildirmis

olsa da bu talep kabul gérmedi. Biiytikel¢i Grew paktin imzalamasindan dnce inisiyatif

% Hamza Yiice, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Tehdidi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2024, s. 20.

59 Acer ve Kaya, s. 368.

60 Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, Uluslararas iliskiler
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 37, 2013, s. 146.
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alarak Tirkiye’nin pakta kurucu tiiye olarak katilmasinin Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye’deki itibarin1 artiracagini ve ayni zamanda Tirkiye’nin
Sovyetler Birliginden uzaklagmasini saglayacagini ileri siirerek talebini yineledi fakat

13 Agustos 1928 tarihinde bu talep tekrar reddedildi®:.

Kellogg-Briand Pakti savasi uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde bir arag olarak mutlak
olarak yasaklamustir. Ikinci Diinya Savasi basladiginda altms {i¢ devletin imzac1 oldugu
Pakt bugiin de yiriirlilktedir. Pakt savasi yasaklayarak diger kuvvet kullanma
eylemlerini ele almamistir ki bu durum Milletler Cemiyeti’nin 6ngdrdiigli diizenle
paraleldir. Pakt ii¢c maddeden olusan kisa bir metin olup savasin ne oldugunu

tamimlamamigtir®?,

Kellogg-Briand Pakti, pakta uyulmasini kuvvetlendirecek giivenceler, yontemler ya da
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6ngérmedigi gibi mesru savunma ya da saldiri
savaginin da tarifini yapmamistir. Bu sebeple kuvvet kullanma yasaginin gelisim

siirecinde onemli bir adim olsa da ciddi yapisal eksiklikleri barindirmaktadir®?,

Kellogg- Briand Pakti her ne kadar savasi yasaklamaya ¢aligsa da saldir1 eylemlerine
kars1 bir yaptirim 6ngdrmemistir. Bu sebeple saldir1 halinde devletlerin sorumlulugu
yapilagelis kurali olarak mevcut olsa da doneminde bireysel cezai sorumluluktan s6z
etmek kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecekti®. BM Anlasmasi da bireysel ceza
sorumlulugu 6ngérmemektedir. Fakat giiniimiizde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

kurulmustur®,

2. Birlesmis Milletler Doneminde Kuvvet Kullanma
2.1.Jus Ad Bellum

Uluslararast savas mahkemelerinin kuruldugu déneme kadar silahli g¢atismalar
hukukunu ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisi “savas oncesi hukuk™ jus ad bellum

ikincisi ise “savas durumunda hukuk” jus in bello olarak ifade edilir®®.

51 Dilek, s. 152.

52 Acer ve Kaya, s. 370.

8 Ipek ve Baba, s. 66., E. Yilmaz, s. 15.

8 Yusuf Aksar, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, (Uluslararas1 Ceza), s.
262.

65 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Roma Statiisii), 17 Temmuz 1998, 2187 UNTS 3.

% Acer ve Kaya, s. 396.
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Jus ad bellum geleneksel olarak savasin hakli sebebe dayanmasi, barisi tesis etmeye
yonelik olmasi, mesru otoritenin bulunmasi, orantililik ilkesini gozetmesi ve

gereklilik(son ¢are) unsurunu tasimasi gerektigini ifade eder®’.

Jus ad bellum, savasin hakliligi ve gerekgeleri ile bunu engellemeye yonelik
kurallar1 kapsar. Esasinda jus ad bellum ve jus in bello ayrim1 gorece yenidir. Ikinci
diinya savasindan yaklasik on yil kadar sonra bu ayrim 6gretide belirginlesmistir.
Fakat ayrica belirtilmelidir ki bu ayrimin belirginlesmesinden dnce de jus in bello
ve jus ad bellum igerisinde degerlendirilen konular ¢ok uzun zamandir hukukgular

tarafindan ele alinmaktaydi.%®

Savasin ahlakiligi degerlendirildiginde ikili bir ayrim s6z konusudur. Bunlardan ilki
savasin neden basladig1 bir digeri ise nasil yiiriitiildiigiidiir®. Bu ayrim jus ad bellum
ve jus in bello olarak ifade edilir. Jus ad bellum saldir1 ve mesru savunma tizerinde
diisiinmeyi jus in bello ise yapilagelis kurali ya da pozitif hukuk kurali olarak silahli
miidahalenin kurallarin1 inceleyerek birbirinden farklilasir. Bir silahli kuvvet
kullanimi jus ad bellum kurallarina uygun olarak baslatilarak jus in bello kurallarina
uygun bir sekilde devam ettirilebilecegi gibi tam aksi durum olarak jus in bello

kurallarina aykir1 olarak da devam ettirilebilir’.

Bireylerin hukuk diizeni i¢inde kuvvet kullanmalari hem hukuki hem de etik agidan
istenmeyen bir durumdur ¢iinkii kuvvet kullanimi1 bir bagka kuvvet kullanimi i¢in
sebep meydana getirmektedir. Esasinda bu durum devletler i¢in de aynidir fakat
kuvvet kullanimindan devletler diizeyinde de vazgecilemez oldugundan bu
durumun hukuki olmasi i¢in jus ad bellum kurallarina ihtiya¢ duyulur. Esasinda
insanlar arasinda gerceklestirilecek siddet eylemleri hukuk sistemleri tarafindan
kabul gormezken insanlarin kolektif olarak devlet yapilanmasi ile siddet
eylemlerine bagvurmasinin hukuki altyapisi jus ad bellum ile izah edilmeye
caligirirt, Giiniimiizde dgretide de belirtildigi {izere jus ad bellum kurallarina insan

haklar1 odakli bakilmasi insancil miidahale gibi kavramlarin jus ad bellum i¢inde

87 https://plato.stanford.edu/entries/war/, (E.T. 14.8.2025).
88 https://www.icrc.org/en/law-and-policy/jus-ad-bellum-and-jus-bello, (E.T. 4.8.2025).

8 Michael, Walzer, Just and Unjust War, Basic Books, New York, 1977, s. 21.

0'Walzer, s. 21.

L Eliav, Lieblich, “The Humanization of Jus ad Bellum: Prospects and Perils”, The European Journal
of International Law, Cilt:32, Say1:2, 2021, s. 584.
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degerlendirilmesi insan haklarmin giivenlik politikalarinin araci olmasi tehlikesini

barindirmaktadir’2.

Jus ad bellum giliniimiizde sadece insan haklar1 baglaminda degil gelisen silah
teknolojisi baglaminda da meydan okumalarla karsilasmaktadir. Ozellikle gelisen
silah teknolojisinin meydana getirdigi asimetrik unsurlar geleneksel kavramlara

meydan okumaktadir”,

2.2.Jus In Bello

Jus in bello bir diger ifadeyle insancil hukuk savasin nasil yiiriitiilecegine iliskin
kurallari inceler. Bu kurallarla elde edilmek istenen amag savasin meydana getirdigi
acilar1 sinirlandirmaktir’™,

Jus in bello kurallar i¢in 6ncelikli kaynak Lahey ve Cenevre Sozlesmeleridir. Bu
temel metinler disinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisii de dnemli bir kaynak
teskil eder.

Jus in bello ilkeleri sivil ve askeri hedefler arasinda ayrim gozetme ilkesi, orantililik
ilkesi ve gereklilik gibi savasin sebep oldugu acilar1 azaltmaya yonelik uygulamalari
icerir”.

Jus in bello kurallarina genel olarak hakim olan ilkeler gereksiz ac1 ve dliime yol
acilmamasi, savas disi yerleri ve kisileri hedef alan silah ve yontemlerin
yasaklanmasi, orantililik, gliven istismar1 yapilmamasi, askeri gereklilikler disinda
miilke zarar verilmemesi ve de c¢evreye ciddi zarar veren silah ve yOntemlerin
kullanilmamas: olarak belirtilebilir™®.

Jus in bello kurallar1 jus ad bellum kurallariyla yakin iligki icerisindedir. Ciinkii jus
ad bellum ilkelerine uygun hareket edilmesi aym:1 zamanda kuvvet kullanimi
esnasinda mesruiyet tartismalarini en aza indirecektir. Israil’in 7 Ekim 2023
tarihindeki eylemlerine karsi Israil’in gostermis oldugu eylemler jus ad bellum ve

jus in bello smirmin bazi noktalarda ¢ok kati bir ayrima tabi tutulamayacagini

2 Lieblich, s. 612.

3 Michael N, Schmitt, The Influence of Weaponry on the Jus ad Bellum, Articles of War, 2024.
4 https://www.icrc.org/en/law-and-policy/jus-ad-bellum-and-jus-bello, (E.T. 14.8.2025).

75 https://plato.stanford.edu/entries/war/#JusBell, (ET.T. 14.8.2025).

76 Acer ve Kaya, ss. 397-398.
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gostermistir’’. Silahl1 ¢atismalarin jus in bello ya da jus ad bellum olarak tek boyutta

ele alinmas1 hukuki agidan yetersizdir’®.

Giliniimiizdeki teknolojik gelismelere bagli meydana gelen asimetrik savaslar jus in
bello kurallarini da ayni jus ad bellum gibi meydan okumaya tabi tutmaktadir.
Glinlimiizde teknolojik gelismeler tarihsel siirecteki gozlemlenen askeri

kahramanliklar1 belli oranda arka plana itmistir®.

Jus in bello kurallarin giiniimiizde karsilastigi meydan okumalardan bir digeri ise
ozellikle yapay zeka odakli hedef tespitleridir. Yapay zeka tarafindan yapilan hedef
tespitleri ve bu tespit edilen diisman unsurlarinin etkisiz hale getirilmesi jus in bello
ve jus ad bellum kurallarinin es zamanli olarak test edilmesi geregini ortaya

¢ikarmis ve de yeni etik sorunlar giindeme getirmistir®.

Jus in bello kurallar agisindan devlet dis1 aktorlerin asimetrik savaslart da yeni
sorunlar meydana getirmektedir. Devlet dis1 aktorlerin asimetrik savasi kullanmasi
ve Ozellikle yerlesim yerlerinde sivil halki da savas alnina dahil etmesi giiniimiiz
Israil Filistin catismas1 Orneginde oldugu gibi birgok yeni sorunu beraberinde

getirmistir®?,

Sonug olarak jus in bello ve jus ad bellum kavramlart Roma Hukuku ya da Orta Cag
donemlerine kadar uzanmayan gorece yeni bir hukuk kavrami olsa da® bu iki
kavram arasindaki fark biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilinkii savaslarda taraflar jus
ad bellum kurallar1 yoniinden hakli olduklarin1 iddia ederken jus in bello
kurallarimin farkliliginin bilincinde olmazsa salt kuvvet kullanma hakkina sahip

oldugunu iddia ederek insancil hukuk kurallarini ihlal edebilir.

7 Raphaél van Steenberghe, “The Armed Conflict in Gaza, and Its Complexity Under International Law:
Jus Ad Bellum, jus in Bello, and International Justice”, Leiden Journal of International Law, Cilt:37,
Say1:4, 2024, s. 983.

8 VVan Steenberghe, s. 983.

" Onur Gokger ve Pinar Gdzen Ercan, “Siber Savaslarda Jus Ad Bellum ve Jus In Bello”, Alternatif
Politika, Cilt:12, Say1:1, 2020, s. 180.

8 Francis, Grimal ve Michael J. Pollard, “Concurrent Application and Artificially Intelligent Target
Selection”, Journal on the Use of Force and International Law, Cilt:11, Say1:1-2, 2024, s. 275.

81 Kashvi Chaudhary, “From Gaza to Geneva: Distinction, Proportionality and Non-State Actors in the
Israel-Hamas Conflict”, Jindal Society of International Law, Cilt:1, Say1:1, 2004.

82 Robert Kolb, “Origin of the Twin Terms Jus Ad Bellum/Jus In Bello”, International Review of the Red
Cross, Cilt: 37, Say1:320, 1997, s. 553.

19



2.3.Birlesmis Milletler ~Anlasmasinda Kuvvet Kullammma Iliskin

Diizenlemeler

Birlesmis Milletler doneminde kuvvet kullanma yasagini Birinci Diinya Savasi
oncesindeki jus ad bellum kavrami gergevesinde incelemek miimkiin degildir.
Yukarida da agiklandig1 lizere kuvvet kullanma egemen devlet i¢in bir hak yetki
iken giiniimiizde temel olarak bir mesru savunma aracidir. Briand-Kellogg
paktindan itibaren klasik anlamda jus ad bellum kavrami jus contra bellum
kavramina dogru evrilmistir. Burada bir degisimden ziyade evrimden s6z etmek
daha dogrudur c¢ilinkii kuvvet kullanma yasaginin jus contra bellum’a evrilmesi
uluslararasi giivenlik ve barisa hizmet etmistir. Ciinkii savasa bagvurma hakki olan
jus ad bellum, savasa karst koymak olan jus contra bellum olarak BM Anlasmast

madde 2/4 ve madde 51°de kendini gostermistir®,

BM Anlagsmasi1 ile beraber kuvvet kullanma yasaginin ortaya konmasiyla
uluslararas1 savaglarin sona ermedigi agiktir. Bir baska deyisle savaslar sona
ermemis savas ilanlar1 sona ermistir denilebilir. Ancak nicel gozlemlere dayali
olarak uluslararasi savasin azaldiginin kabul edilmelidir. Uluslararasi savaglarin
azalmasi topyekiin savaglarin azalmasi anlamina geldiginden insanlik adina olumlu
bir gelisme olsa da olumsuz bir sonucu da beraberinde getirmistir. Giiniimiiz kuvvet
kullanma yasag1 anlayisi ile devlet igi catismalar da bir artis meydana gelmistir®.
BM Anlagsmasinda diizenlenen kuvvet kullanma yasagi kural olarak
devletlerarasindaki eylemleri diizenlediginden giiniimiiz i¢in yeterli bir hukuki ¢are

olmadig elestirileri ciddiyetten uzak degildir.

Kuvvet kullanma yasagi uluslararast hukukun siiphesiz kilit taglarindan biridir.
Kuvvet kullanma yasaginin olmadigi esit egemenler arasindaki bir sistemin
siirdiirebilir olacagini diisiinmek gercekci bir yaklasim olmayacaktir®. Bu sebeple
giiniimiiz diinya diizenini kuran II. Diinya savags1 galipleri de bu gercegi gbz ardi
etmemis ve BM Anlagmasiin ilk iki maddesinde bu yasagin temellerini ortaya

koymuslardir.

83 Kolasi, s. 19.

Sercan Regber, “Uluslararasi Hukuk Acisindan Yemen’e YoOnelik Davetle Miidahalenin

Degerlendirilmesi”, SUHFD, Cilt: 29, Say1:2, 2021, s. 853., Kolasi, s. 20.
8 Jean d> Aspermont, “The Collective Security System and the Enforcement of International Law”, The
Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, (Ed. M. Weller), Oxford University Press.
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BM Anlasmas1 madde 1/1°de “saldirt ya da barisin baska yollarla bozulmasi
eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol
acgabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazilk ve durumlarin diizeltilmesini ya da
¢oziimlenmesini baris¢t yollarla” olmasi gerektigini diizenleyerek kurulus amacini
ortaya koymustur. Bu amacin ger¢eklesmesi icin BM Anlasmasi madde 2 ile
belirlenen ilkelerden en 6nemli olanm ise fikra 4’te diizenlenen kuvvet kullanma

yasagidir.

BM Anlagmasi madde 2/4 diizenlemesi ile iiye iilkelerin bir baska devletin toprak
biitiinliigline, siyasal bagimsizlifina ya da Birlesmis Milletlerin amaglariyla
bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanmasi ya da kuvvet kullanma tehdidinde dahi
bulunmasi uluslararas1 hukuka aykir1 kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemeye
Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesinde® de yer verilmistir. VAHS m.52’ye
gére BM Anlasmas1 m.2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasagina aykir1 olarak
yapilan anlagmalar batildir. Buradaki sakatlik mutlak butlan olup anlagma
baslangigtan itibaren gecersizdir. Viyana anlagmalar hukuku s6zlesmesinde kuvvet
kullanma yasagina aykiriligin mutlak butlanla sakat olacagi diizenlemesi sz

konusu yasagin 6nemini ortaya koymak bakimindan énemlidir.

Kuvvet kullanma yasagini diizenleyen BM anlagmasi m.2/4 kuvvet kullanma
yasaginin sinirlari ¢izilirken iki 6zel bir tane de genel siirlama getirilmistir. Bir
bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina kars1 kuvvet
kullanilmast ya da kuvvet kullanilmasi tehdidinde bulunmasi 6zel sinirlamalari
olustururken BM amagclar1 ile bagdagsmayacak sekilde kuvvet kullanimi genel
sinirlamay ifade etmektedir. Ciinkii gerek BM anlagsmasinin amaglar gerekse de
BM anlagsmasinin ilkeler kenar baslikli maddeleri degerlendirildiginde {ilkelerin
siyasal bagimsizliklarinin ve toprak biitiinliigiinlin korunmas1 Birlesmis Milletler
orgiitiiniin temel amaglarindandir. Ornegin bir baska devletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasal bagimsizligina yonelik olmayan kuvvet kullanma eylemleri hukuka
uygunluk nedeni ortada yoksa BM amaglariyla bagdasmadigindan dolay1 hukuka
aykir1 olacaktir®”. Fakat baska bir devlette bulunan teréristleri etkisiz hale getirmek,
baska bir iilkenin karasularinda bulunup tehlike arz eden mayinlari temizlemek veya

tilke diginda bulunan vatandaslar1 korumaya yonelik kuvvet kullanma eylemleri

86 viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, 23 Mayis 1969, 1155 UNTS 331.
87 Pazarci, s. 554.
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miidahale edilen devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina zarar
vermiyorsa hukuka uygun kabul edilebilecektir®® Ornegin Kirim’m isgalini hakli
gostermek i¢in Rusya’nin {lilkesi disinda bulunan vatandaglarinin ya da
soydaslarinin Ukraynali milliyetgiler tarafindan hedef alindigin1 belirterek kuvvet
kullanmas1 bir baska devletin toprak biitiinliigline yoneldiginden uluslararasi

hukuka aykir1 sayilacaktir®,

Kuvvet kullanma yasag1 diizenlemesinde dikkat ¢ekici bir diger nokta ise kuvvet
kullanma yasaginin tiim iiye devletlere getirilen bir yiikiimliilik olmasidir.
Diizenlemede yasagin koruma alanma ise tiim devletler alimmistir™®. S6zel yorum
yonteminden ¢ikarilacak sonuca gore bir devlet BM Anlasmasina taraf olmasa dahi
kuvvet kullanma yasagmin koruma alaninda olacaktir. Unutulmamalidir ki
giiniimiiz uluslararas1 hukuk kurallar1 baglaminda BM anlagmasina taraf olmayan
bir devlet her ne kadar BM Anlagsmasi hiikiimleri geregince kuvvet kullanma
yasagina uygun davranma yiikiimliiligli altinda olmasa da s6z konusu yasagin
buyruk kurali niteligini kazanmis olmasindan dolay1 s6z konusu yasaga uymakla
yiikiimlii olacaktir®®. Calismanin ilerleyen béliimiinde kuvvet kullanma yasaginin
buyruk kurali niteligi hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Keza 24 Ekim 1970 tarihli
BM Anlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostea Iliskilere ve Isbirligine
Iliskin Uluslararas1 Hukuk Prensipleri Uzerine Deklarasyonda® da kuvvet kullanma
yasagiin yapilagelis kurali oldugu belirtilmistir. 1987 tarihli Uluslararasi
Iliskilerde Kuvvet Tehdidi ya da Kuvvet Kullanmaktan Kaginma Prensibinin
Etkinliginin Artirtilmasma Iliskin Deklarasyon® ile de yasagin ihlalinin BM
Anlagmasina iiye olan devletler acisindan anlasmanin ihlali Birlesmis Milletler

iiyesi olsun ya da olmasin bir devletin bu yasagi ¢cignemesi durumunda uluslararasi

8 Sibel, Safi, “Devletler Hukukunda Terdrizme Kars1 Kuvvet Kullanma”, MUHFD, Cilt:3, Say1:2,2014,
s. 320., Tiirkay, s. 346.

8 Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, “Uluslararast Hukuk Acisindan Kirim Sorunu: Kosova’nin Révansi
M1?”, ERUHFD, Cilt:10, S:1, 2015, s. 52.

9 Pazarci, s. 554.

91 Miiberra Oztiirk, “Uluslararast Hukuk Perspektifinden Kuvvet Kullanma Yasag1 ve Nato’nun Kosova
Miidahalesi”, IKUHFD, Cilt: 22, S: 2, 2023, s. 377.; Fatih Tosun, “Uluslararas1 Hukuk’ta “Kuvvet
Kullanma ve Karigma” Kavramlarmin Degisen Anlami1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:5, Say1:9,
2009, 5.97.

92 BM Anlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca iliskilere ve isbirligine iliskin Uluslararasi
Hukuk Prensipleri Uzerine Deklarasyon, GA Res. 2625 (XXV), UN Doc. A/RES/2625(XXV) (24 Ekim

1970).

%3 Uluslararast iliskilerde Kuvvet Tehdidi ya da Kuvvet Kullanmaktan Kaginma Prensibinin Etkinliginin
Artirtilmasina iliskin Deklarasyon, GA Res. 42/22, UN Doc. A/RES/42/22 (18 Kasim 1987).
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hukuka aykiriligin olusacagi belirtilerek kuralin yapilagelis niteligine vurgu
yapilmistir®®. Birlesmis Milletler Anlasmasinda agik¢a belirtildigi gibi kuvvet
kullanma yasagi uluslararasi iliskiler baglaminda diizenlenmis olup devletlerin i¢
diizenini saglamak i¢in kullanacagi kuvvet kullanimi igbu maddenin disinda
kalmistir®®. Ancak giiniimiizde cari olan uluslararas1 hukuk agisindan egemenligin
uzantisi olarak i¢islerinde diizenin saglanmasi i¢in uygulanacak kuvvet kullanimini
her kosulda uluslararas1 hukuka uygun kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle
sOmiirge altinda yasayan halklarin kendi kaderini tayin etmek hakki kapsaminda
gergeklestirecegi bazi eylemlere karsi kuvvet kullanimi da BM Anlasmasinin 2’nci

maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagia girebilecektir®,

Kuvvet kullanma yasaginin BM anlagsmasinda kaleme aliniginda dikkat ¢eken bir
diger ozellik ise kuvvet kullanmanin &6tesinde kuvvet kullanma tehdidinin dahi
yasaklanmasidir. Yasak “kacinmak” (refrain) ifadesi ile yumusak bir sekilde ifade
edilmis olsa da aciktir®”. Kuvvet kullanimimin Birlesmis Milletler 6ncesi doneminin
incelendigi boliimde konuya iliskin ayrintili agiklamalara yer verildiginden burada
ayrintili aciklama yapilmayacak olup sadece bu gelismenin uluslararast hukuk ve
uluslararas1 barisin tesisi agisindan vazgecilmez ve de biiyiik bir ilerleme oldugu
belirtilmelidir. Kuvvet kullanma tehdidinin ne oldugu ise siyasal zemine

kayabilecek belirsizlikler icermektedir®.

BM Anlasmasinda diizenlenen kuvvet kullanma tehdidine iliskin olarak dikkate
deger bir diger husus ise kuvvet kullanmanin siyasal bagimsizlik, toprak biitiinliigii
ve Birlesmis Milletler amaglariyla smirlandirilmasina ragmen mutlak olarak
yasaklanmadigidir. BM Anlagmasinin 41’inci ve 42’nci maddeleriyle Giivenlik
Konseyine kuvvet kullanmaya varmayan ya da kuvvet kullanmaya dahi varan
yaptirimlara iligkin karar alma yetkisi verilmistir. Ayrica BM anlagmasinin 51 inci

maddesi ile kuvvet kullanma yasagina istisna teskil edecek sekilde mesru savunma

% Acer ve Kaya, s. 371.

% Ipek ve Baba, s. 71., Tiirkay, s. 337.
9% Pazarct, s. 553.

% Acer ve Kaya, s. 371.

% Pazarct, s. 555.
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diizenlemesi de kaleme alinmistir. Bu iki istisnadan mesru savunma ayrintili olarak

asagida ele alinacaktir®,

Kuvvet kullanma yasaginin mutlak olarak uygulanamayacagina iliskin bir baska
diizenleme BM Anlasmas1 madde 2/7’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim kuvvet
kullanma yasaginin istisnalarma uyma yiikiimliiliigli getirmektedir. Bu hitkkme gore
iiye devletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak zorlama kararlarina karsi esit
egemenlik ve buna bagl olarak icislere karisilmasi yasagini one siiremeyecek ve
zorlayic1 Onlemlerin uygulanmasini higbir sekilde engelleyemeyeceklerdir. BM
Anlasmas1 madde 2/5 ile madde 2/7 birbirini tamamlar niteliktedir. Madde 2/7 ile
zorlama Onlemlerini engellememe yiikiimliligi diizenlenirken madde 2/5 ile iki

ylikiimliiliik daha diizenlenmektedir. Bunlar:

- Tim tyeler isbu Anlagma ile Birlemis Milletlerin giristigi tim eylemlerde
orgiite her tiirlii yardim1 yapmak.
- Tim tiyeler, Birlesmis Milletler tarafindan aleyhine onleme ya da zorlama

yapilan devlete yardim etmekten kacinmak.

BM Anlagsmasi madde 2/5 ile getirilen diizenlemede tiim iiyelere yiiklenen “orgiite
her tiirlii yardimi yapar” ifadesi icrai veya icrai olmayan yiikiimliliikler getirilirken
“yardim etmekten kaginirlar” ifadesi ile sadece icrai olmayan yapmama seklinde

ylkiimliiliik getirilmistir.

BM Anlagmas1 madde 2/3 diizenlemesi ile kuvvet kullanma yasagin1 tamamlayici
olarak uyusmazliklari baris¢1 yollarla ¢ozme yiikiimliiligii getirilmistir. Uyusmazlik
¢oziim yollar1 caligmanin konusu disinda kaldigindan sadece kuvvet kullanma
yasagmin ger¢ekten uygulanabilmesi i¢in devletlerin etkin olarak bariscil

uyusmazlik ¢6ziim yollarint goniillii olarak kabul etmesi gerektigi belirtilmelidir.

BM Anlagsmasi madde 2/1 ile devletlerin egemen esitligi ilkesi diizenlenmistir.
Esasinda uluslararas1 hukukun temel kurallarindan biri olan bu ilkenin ilkeler
arasinda ve kuvvet kullanma yasagi ile ayn1 maddede diizenlenmesi iki kurum
arasindaki vazgecilmez bagi gostermektedir. Ciinkii kuvvet kullanma yasaginin

olmadig1r bir uluslararasi hukuk diizeninde zayiflarin giicliller karsisinda

9 Esasinda istisnalar dort tane olup uygulama ve teorik calismalar agisindan mesru savunma ve giivenlik
konseyi kararlar1 6nem arz etmektedir. Bkz. Cahit Baybars Kayhan, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet
Kullanmanin Dayanaklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:16, Say1:182, 2021, s. 1964.
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egemenligini  korumasi dolayisiyla da Birlesmis Milletlerin amaglarinin
gergeklesmesi daha da oOtesinde kiiresel barisin  tesis edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi esasinda uygulamada bazi
zamanlarda bir temenni gibi goriinse de devletlerin karsilikli tutumlarini belirleyen
bir kistas olarak teorik ve pratik anlamda biiyiikk 6nemi haizdir'®. Her ne kadar
hukuk dis1 konularda esitsizlik bariz olsa da hukuki esitsizlik olabildigince gozle
goriilmez hale getirilmeye calisilmasi politik esitsizliginde az da olsa ortadan
kalkmasini saglayacaktir. Ornegin 1960’11 yillarda kolonilerin BM Uyesi olarak
kabul edilmesi hukuk dis1 konularda pek bir 6nem arz etmese de hukuki anlamda
esitligin saglanmasi i¢in atilmis 6nemli bir adimdir. Bu durum da az da olsa politik

esitsizligi azaltmigtir’®t,

2.3.1. Kuvvetin Niteligi

Kuvvet kullanma yasagmin yapilagelis kurali haline geldiginden siiphe
bulunmamaktadir'®?. Yasagm buyruk kurali haline geldigi genel kabul olmakla
beraber iki temel sorunun cevaplanmasi hala gii¢ gdziikmektedir. Ilkin kuvvet
kullanma niteligi itibariyle ¢ok genig bir anlam tasimaktadir. Yasagin BM
Anlagmasi disinda da insancil miidahale, halklarin kendi kaderini tayin hakki gibi
istisnalarinin ileri siiriilmesi de bu belirsizligi artirmaktadir. Hukuk kurallar her ne
kadar genel ve soyut olsa da yasak i¢eren bir buyruk kuralinin belli bir sinira sahip
olmas1 gerekir. Ikinci olarak pozitivist bir bakis acisiyla meseleye yaklasildiginda
kuvvet kullanma yasagimin bir jus cogens kurali oldugu konusunda devlet
uygulamalarinin ¢ok agiklayict olmadigi hatta BM diizeninde devletlerin ¢okca
kuvvet kullandig1 gozlemlenmektedir. Bu durum bir jus cogens kuralinin varligini

sorgulatmaktadir®,

100 Arsava, Esitsizlik, s. 59.

101 Martti Koskenniemi, Histories of International Law:Dealing with Eurocentrism, Rechtsgeschichte -
Legal History, Cilt:19, 2011, s. 175.

192 Durmus Tezcan ve digerleri, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021,
s. 615., Sibel Safi, “Devletler Hukukunda Terdrizme Kars1 Kuvvet Kullanma”, MUHFD, Cilt:3, Say1:2,
2014, s. 318., Tirkay, s. 340., Ali Said Cimen, “Devlet Dis1 Aktorlere Karst Terérizm Sebebiyle Giig
Kullanma”, Hukuk Devletinin Kamburu: Teror, (Ed. Fatih Birtek ve Selman Ozdan), Adalet Yayinlari,
2022, s. 125.

103 Nabi Berkut ve Percem Arman, “Rusya-Ukrayna Savasi: Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma
Yasagi, Silahli Catismalar Hukukunun Temel Ilkeleri ve Uluslararas1 Sorumluluk”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:18, S: 197, 2023, s. 38.
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Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua kararinda kuvvet kullaniminin yasak
oldugunu kesin olarak belirtirken Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun da kuvvet

kullanma yasagin1 jus cogens'% nitelikte kabul ettigini belirtmistiri®.

Jus cogens, emredici hukuk kurallar1 bir diger adiyla buyruk kurallar1 Viyana
Anlagmalar Hukuku Soézlesmesine gore kendisiyle gelisen uluslararast hukuk
normlarint batil hale getiren uluslararasi hukuk normlar1 hiyerarsisinde en iist
diizeyde yer alan normlardir. S6z konusu anlagsmanin 53’linci maddesinde
devletlerin hicbir sekilde sapmasina izin verilmeyen ve de sadece ayni nitelikte
kurallarla degistirilebilen hukuk kurallar1 emredici hukuk kurallaridir. S6z konusu
Anlagmanin 64’ilincii maddesinde emredici hukuk kuralina aykirt normlarin batil

oldugu diizenlenmistir.

Ulusal hukuklarda sézlesme hiirriyetini kisitlayan hiikiimler gibi jus cogens
kurallarda uluslararas1 hukukta devletlerin anlasma yapma serbestisini
kisitlamaktadir. Giiniimiizde jus cogens kurallarinin kesin bir listesini ortaya
koymak miimkiin olmamakla beraber iskence yasagi, soykirim yasagi gibi kurallar
jus cogens kurallara 6rnek gosterilebilir. Jus cogens kurallarinin kesin olarak
listesini ortaya koymanin miimkiin olmamasinin bir diger nedeni de bu listenin hala

gelisiyor olmasidir'®,

Kuvvet kullanma yasaginin jus cogens nitelikte oldugu bir¢ok yazar tarafindan

belirtilmistir'®’.

Kuvvet kullanma yasaginin jus cogens nitelikte olduguna iligkin bir bagka argiiman
gerek doktrinde gerekse de pratikte devletler tarafindan c¢okca dile getirilen
uluslararasi toplumun amacinin “baris ve giivenlik i¢inde yasamak™ oldugudur'%,
Ciinkii bu amag dogrultusunda gerek diplomasinin isleyebilmesi gerekse de iistiin
bir egemenin olmamasindan kaynakli sorunlarin 6niine gecilebilmesi i¢in kuvvet

kullanma yasaginin jus cogens nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir.

104 Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler Davasi (Nikaragua / Amerika Birlesik Devletleri)
(Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 90.

105 Berkut ve Arman, s. 39., Kayhan, s. 1963.

106 Rona Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, Segkin Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 135-136.

107 Miige Kinacioglu, “Uluslararast Hukukta Sel-Determinasyona Yardim Gerekgesiyle Yapilan Tek
Tarafli Askeri Miidahalelerin Kabul Edilebilirligi: Devlet Uygulamalari ve Birlesmis Milletler’in
Tepkileri”, HFD, Cilt:5, Say1:1, 2015, s. 109.

108 Mutlu, s. 124.
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Kuvvet kullanma yasaginin emredici hukuk kurali olmasinin yarattig1 karinelerden
biri de kuvvet kullanma yasaginin erga omnes nitelikte olmasidir. Bir s6zlesmeye
aykirilik halinde kural olarak sozlesmeye taraf olan hukuk siijeleri talepte
bulunabilirken erga omnes bir yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi halinde tiim
devletler talepte bulunabilir. Bu anlamda erga omnes bir ya da bazi devletlere kars1
degil tim devletlere karsi olan yiikiimliiliikleri ifade etmek igin kullanilir'®.
Uluslararast Adalet Divani Barcelona Traction kararinda erga omnes kavramini bir
devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluluga karst yiikiimliiliikleri olarak

tammlamistir'®, Bu sebeple kuvvet kullanma yasagmin emredici kural oldugu

kabul edildiginde yasagin ayn1 zamanda erga omnes oldugu yoniinde bir karine de

kabul edilmelidirt®,

BM Anlagmasi kuvvet kullanimimi yasaklarken kuvvetin ne oldugunu
tanimlamamistir. Bu durumda siiphesiz silahli kuvvetlerin dogrudan kullanimi1
yasaklanmis kabul edilecektir fakat bir baska devlet igindeki silahli gruplarin
desteklenmesi bu destegin finansal, lojistik, egitim, siyasal veya istihbarata yonelik
olmasit durumunda bunlarin kuvvet kullanma yasagima aykirilik olusturup
olusturmayacagi Ogreti ve yargi kararlariyla belirlenecektir. Ornegin Divan
Nikaragua kararinda 6zel kuvvetler mensuplarinin baska bir devlet igerisinde
hiikiimeti devirmeye ¢alisan savasanlara destek vermesini kuvvet kullanma
yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir''?. Béylelikle Divan, Nikaragua kararinda
onemli bir noktaya da deginmis ve Reagan Doktrini olarak ileri siiriilen devlet
icerisindeki orgiitlere silahli yardim yapmanin kuvvet kullanimi olmayacagi savini

da reddetmistir!®,

Gilinlimiizde kabul edilen goriise gore politik ya da ekonomik baskilar kuvvet
kullanma yasagini ihlal etmeyecektir'®*, BM Statiisii goriisiiliirken ekonomik

yaptirimlarin da kuvvet kullanma yasag1 kapsamina alinmasi Onerisi ileri stiriilmiis

109 Kemal Baslar, “Uluslararast Hukukta “Erga Omnes” Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Say1: 2, 2011, s. 81.

110 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Davasi,(Belcika v. Spain), Esas, Hikiim, 1.CJ.
Reports 1970, s. 32.

U1 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes:Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Law and
Contemporary Problems, Cilt: 59, Say1: 4, 1996, s. 72.

112 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, .C.J. Reports 1986, ss. 108-109.; Kayhan, s.
1964.

113 Mutlu, s. 141.

114 Mehmet Yayla, “Uluslararas1 Hukukta Siber Saldirilara Karsi Kuvvet Kullanma” TBB Dergisi,
Cilt:26, Say1: 107, 2013, s.205.
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olsa da bu 6neri kabul edilmemistir''®. Bu gériis yerindedir ¢iinkii aksi durumun
kabuliinde devletlerarasindaki uyusmazliklarda neredeyse hi¢bir diplomatik ¢are
kalmayacagindan devletlerin kuvvet kullanmasinin 6nii agilabilirdi. Elbette siyasi
ve ekonomik giicii olan devletlerin bu diizenlemeden daha ¢ok faydalandig: inkar

edilemez!1®,

Gilinimiizde uluslararas1 hukukta ikincil yaptirimlar olarak adlandirilan ekonomik

yaptirimlara siklikla 6rnek teskil etmektedir.

Birincil yaptirimlar dogrudan hedef devletin uyrugunda bulunan gergek ve tiizel
kigileri hedef alirken ikincil yaptirimlar hedef alinan devletle iligskisi bulunan
ticlincii devletlerin uyrugunda bulunan gercek ve tiizel kisileri konu edinir. Bir bagka
deyisle bir devlet ikincil yaptirimlar yoluyla tehdit olarak algiladigi devletle is

birligi bulunan {i¢iincii bir devleti de tehdit olarak algilar'’.

Ikincil yaptirimlara ydnelik olarak en iyi bilinen 6rnek (Amerika’nin Hasimlariyla
Yaptirim Yoluyla Miicadele Yasast) CAATSA’dir!®, Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400
flizelerini almasi sonucunda Tiirkiye’de bu kanunda 6ngoriilen yaptirimlara maruz

kalan devletler arasina girmistir.

Uluslararas1 hukuk ag¢sindan ikincil yaptirimlart degerlendirmek gerekirse BM
Genel Kurulu ikincil yaptirimlart “uluslararast hukuka dayanmayan” ve “diger
devletlerin egemenligini tehdit eden” tek tarafli zorlayici Onlemler olarak
gormektedir. Genel Kurul 1996'%°, 1998120 2002!%, 2010'?? ve 20182 yillarinda

almis oldugu bircok kararinda bu yaptirimlarin Birlesmis Milletler ilke ve

115 Acer ve Kaya, s. 371., Tiirkay, s. 337.

116 Borg ve finansal savas hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Michael Hudson, Finance as Warfare, World
Economics Association Books, 2015.

17 Elvan Cokisler, “Uluslararas1 Hukukta Ikincil Yaptimmlar Acisindan Amerika’nin Hasimlariyla
Miicadele Yasas1”, Uluslararas iligkiler Dergisi, Cilt:18, Say1:69, 2021, s.76.

118 2 Agustos 2017 giinii yiriirliige giren CAATSA’nin tam metni icin
(https://www.congress.gov/115/plaws/publ44/PLAW-115publ44.pdf), (E.T. 8.9.2025).

119 Sjyasi ve Ekonomik Zorlama Araci Olarak Zorlayici Ekonomik Onlemlerin Ortadan Kaldiriimasi, GA
Res. 51/22, UN Doc. A/RES/51/22 (6 Aralik 1996).

120 Sjyasi ve Ekonomik Zorlama Araci Olarak Zorlayici Ekonomik Onlemlerin Ortadan Kaldiriimasi, GA
Res. 53/10, UN Doc. A/RES/53/10 (3 Kasim 1998).

121 Sjyasi ve Ekonomik Zorlama Araci Olarak Zorlayici Ekonomik Onlemlerin Ortadan Kaldiriimasi, GA
Res. 57/5, UN Doc. A/RES/57/5 (1 Kasim 2002).

12Gelismekte Olan Ulkelere Karsi Siyasal ve Ekonomik Zorlama Araci Olarak Tek Tarafli Ekonomik
Onlemler, GA Res. 64/189, UN Doc. A/RES/64/189 (9 Subat 2010).

123 [nsan Haklari ve Tek Tarafli Zorlayici Onlemler, GA Res. 73/167, UN Doc. A/RES/73/167 (17 Aralk
2018).
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amaclariyla bagdasmadigini ve diger devletlerin egemenligine zarar verdigi ifade

ederek soz konusu yaptirimlarin taninmamasi ¢agrisinda bulunmustur?*,

Amerika Birlesik Devletleri’nin tek tarafli olarak uyguladigi ekonomik
yaptirimlarin etkinligi ve hukukiligi tartismalidir. Bu sebeple Amerika Birlesik
Devletleri’nin uyguladigi s6z konusu yaptirimlar ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin
yapilmis eylemler olarak ¢ogu kez tenkit edilmistir. Vaka analizleri sonucunda
Diinya Adalet Projesi Hukukun Ustiinliigii endeksinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin tek tarafli yaptirimlar1 ile Rusya’da demokrasi ve hukuk yoniinden
kismi bir gelisme oldugu iddia edilebilse de Cin ve Iran i¢in durumun bdyle

olmadig1 aciktir!?

. Ayrica tek tarafli yaptirimlar ile uluslararasi hukukun tilke dig1
yetkiye tanidigi sinirlari ulusal ¢ikarlarini korumak maksadiyla kétii niyetle ortadan
kaldiran Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi basta BM ve Avrupa Birligi'?® gibi

organizasyonlarin kars1 ¢ikis1 durumun hukuka aykiriligii ortaya koymaktadir'?’.

Kuvvet kullanma yasag ile kastedilen kuvvetin 6l¢iisii ile ilgili BM Statiisiinde agik
bir diizenleme yoktur. Yasagin sinirlarin1 ¢izen iilkesel biitiinliik, siyasal
bagimsizlik ve de Birlesmis Milletlerin amacini ihlal etmek burada yol gostericidir.
Kullanilan kuvvet sayilan bu sinirlar1 tehlikeye sokacak diizeyde ise kuvvet

kullanma yasagimin ihlal edildigi sdylenebilir'?8,

Mesru savunmaya sebep olabilecek kuvvet kullanimi i¢in giliniimiizde siber
saldirilarda degerlendirilmektedir. Siber saldirilar giin gectikce daha biiyiik zararlar
vermektedir'?®, Siber saldiriya karst BM  Anlagsmasmin 51’inci maddesinde
diizenlenen mesru savunma hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirten yazarlar
bulunurken ayni1 zamanda aksi yonde goriis belirten yazarlar da vardir. Fakat her ne

olursa olsun Estonya, Giircistan ve de iran’a yapilan siber saldirilarda®*® bu kuvvet

124 Cokisler, s. 78.

125 Sener Celik, “ABD Yaptirimlarinin Uluslararas1 Insan Haklarma Etkisii GMA ve CAATSA
Kapsaminda Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:77, Say1:1, 2022, s. 199.

126 Alexandra Hofer, “The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate
Enforcement or Illegitimate Intervention?”, Chinese Journal of International Law, Cilt:16, Say1: 2, 2017,
s. 188.

127 Galip Engin Simsek, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli
Yaptirimlariin Kisa Bir Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:78, Say1:4, 2020, s. 2074.
128 Acer ve Kaya, s. 372.

129 Siber saldirganlar Banglades Merkez Bankasina saldirarak tek eylemde 101 milyon dolar galarak
tehlikenin boyutlarin1 gdstermistir. Bkz. Merve Erdem ve Giirkan Ozocak, “Siber Giivenligin
Saglanmasinda Uluslararas1 Hukukun ve Tiirk Hukukunun Roli”, AUHFD, Cilt:68, Say1:1, 2019, s. 130.
130 Estonya’ya yapilan siber saldirida acil servis aramalar1 yaklasik bir saat kadar devre dis1 kalmustir.
Rusya ise Giircistan ile yasadigi Giiney Osetya geriliminde siber saldirilar yoluyla Giircistan’in diinyayla
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kullanma tiiriiniin magdur devletlere epey zarar verdigi kabul edilmelidir'®.

Giliniimiiz bilgi caginda BM Anlasmasinin 51’inci maddesini sadece konvansiyonel
silahl1 miicadele ile sinirlt yorumlamak uluslararasi hukuktan beklenilen faydanin

132

alinmasinin oniine gegebilir~“. Keza kuvvet kullanma yasagini dolanmak isteyen

kotii niyetli devletler tiglincii kisileri vekil olarak tayin edip siber saldirilarla biiyiik

zararlar meydana getirebilir'®,

Devlet kontroliinde olmayan gruplarin siber
eylemlerinden dolay1 mesru savunma kapsaminda cevap verilip verilemeyecegi i¢in
yeterli devlet uygulamasi bulunmamaktadir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nin tavri bu konuda yol gosterici olacaktir'*. Siber saldirilara
kars1 kuvvet kullanma hukuken kabul edilmese dahi zararla karsilik vermek

miimkiin olacaktir'®®,

Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Cin, Kiiba, Macaristan, iran,
Italya, Mali, Hollanda, Katar, Rusya, Birlesik Krallik ve de Avrupa Birligi siber
saldirilart BM Anlagmasi kapsaminda kuvvet kullanma yasagi kapsaminda

oldugunu kabul etmektedir!®.

Siber saldirinin kuvvet kullanma yasagi kapsaminda kabul edilmesi durumunda
gergeklestirilecek savunma eyleminin hangi araglarla yapilacagi belirsizdir.
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Niikleer Silah Kullanma veya Tehdidinin Hukukiligi
hakkindaki damisma goriisiinde’®” de belirtildigi gibi savunma icin nceden
belirlenmis bir silah yoktur'®®. Siber saldiri, silahli saldir1 olarak kabul edilebilecek
yogunluga ulastiginda artik hukukun uygun kabul ettigi her silahla orantili olmak

kosuluyla karsilik verilebilecektir®®.

internet bagin1 koparmistir. Amerika Birlesik Devletleri, iran’in niikleer calismalarini sekteye ugratmak
adina casus yazilimla iran’in niikleer tesislerine sizmistir. Bkz. Erdem ve Ozocak, s. 130.

Blyayla, s. 201.

132 vayla, s. 203.

133 vayla, s. 207.

134 Cemre Cise Kadioglu Kumtepe, “Siber Uzayda Kuvvet Kullanma Yasag1 ve Yasagm Istisnalarinin
Gegerliliginin Tallinn Rehberi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, The Turkish Yearbook of International
Relations, Cilt:53, 2022, s. 35.

135 Sinasi Ozgiir Mumcu, “Baris Zamam Siber Operasyonlarin Egemenlik ilkesi Bakimindan Hukuki
Rejimi”, BUHFD, Cilt: 16, Say1: 201-202, 2021, s. 998.

136 Erdem ve Ozocak, s. 132.

137 Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Kullanma Tehdidinin Hukukiligi Hakkinda Danisma Gériis,
Danisma Gorusd, I.C.J. Reports 1996, s. 22.

138 Mumcu, s. 997.

139 Erdem ve Ozocak, s. 135.
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Oliim, yaralanma ya da biiyiik maddi zararlarin meydana gelmesi durumunda siber
saldirilar BM Anlagmasi madde 51 kapsaminda saldir1 olarak kabul edilebilecektir.
Fakat siber saldir1 yoluyla hayati 6nem tagimayan alt yapilara saldir1 yapilmasi veya
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi gibi eylemler saldir1 olarak

nitelendirilemeyecektir!4°,

Kuvvet kullaniminin tespiti daha kolayken kuvvet kullanma tehdidinin ne oldugunu
tespit etmek daha zor olacaktir. Genel olarak gelecek bir zamanda kuvvet
kullanilacagina iliskin bir vaat, uyar1 sOylem kuvvet kullanma tehdidi
sayilabilecektir. Kuvvet kullanma tehdidi ordularin hareketleri ya da tatbikatlari ile
de miimkiindiir. Kuvvet kullanma tehdidini belirlerken her somut olay ayrica
incelenmelidir. Unutulmamalidir ki kuvvet kullanma tehdidini tespit etmek yetki ve

141 Uluslararas1 Adalet Divani

gorevi nihai olarak BM Giivenlik Konseyine aittir
gerek Nikaragua kararinda gerekse de Niikleer Silahlarin Hukukiligine dair danisma
goriigstinde kuvvet kullanma tehdidinin igerigine dair detayli bir karar

vermemistir'#2,

Kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasaginin ihlal edilip edilmedigi hususunda
sorun teskil edecek Onemli bir hususta hukukun tanidigi bir hakkin
kullanilacagindan bahisle bir devletten talepte bulunmasidir. Bilhassa bir devletin
mesru savunma hakkindan yararlanacagina iliskin bir baska devlete nota vermesi
durumunda kuvvet kullanma tehdidinin gergeklesip gergeklesmedigi sorusu

yanitlanmalidir.

Hukukun tanidig1 yetki ve menfaatleri kullanan hukuk kisisinin hukuka aykiri
davrandigr kabul edilemeyeceginden somut olayda mesru savunmanin tim
kosullarinin gercgeklestigi kabul edilirse bir devletin bir baska devlete mesru
savunmaya basvuracagini bildirmesi kuvvet kullanma tehdidi olmayacaktir. Ancak
bu durumda mesru savunmaya iligkin kosullarin meydana gelip gelmedigine iliskin
yapilacak degerlendirmelerin siyasi argiimanlara ag¢ik olacagi da unutulmamalidir.
Ornegin 1998 yilinda Tiirkiye ve Suriye arasinda yasanan terdr orgiitii Abdullah
Ocalan’in Suriye’de barindirilmasina iliskin uyusmazlikta Tiirkiye’nin kullanmis

oldugu kuvvet kullanma tehdidine yonelik Arap devletlerinin ve Amerika Birlesik

140 Kadioglu Kumtepe, s.34.
141 Oztiirk, s. 385.
142 Ipek ve Baba, s. 77.
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Devletleri’nin gostermis olduklar1 tepkilerin farkliliklart meselenin siyasi yoniinii

acikca ortaya koymaktadir'®,

Kuvvetin niteligine iligkin olarak reaktif ve proaktif ayrimi yapmak miimkiindiir.
Ugusa yasak bolge ilan edilmesi bu duruma 6rnektir. Ugusa yasak bolge kararinin
etkinliginin saglanmasi i¢in aleyhine tedbir uygulanan tilkenin ugaksavar, radar, pist
gibi karada bulunan askeri arag ve tesislerinin imha edilmesi proaktif kuvvet
kullanimin1 olustururken tedbir uygulanan iilke savas ucaklarinin ugusa yasak
bolgeye girmeye ¢alismasi halinde inise zorlanmasi, savas ugaklari tarafindan radar
Kilidi atilmas1 ve hatta diistriilmesi reaktif kuvvet kullamimina 6rnek olarak

gosterilebilir4,

BM Sartinin kabuliinden o6nce kuvvet kullanimi politik bir ara¢ olarak
kullanilmaktaydi. BM Sart1 devrimsel bir nitelik degisim meydana getirerek ¢ok kat1
bir kuvvet kullanma yasag1 ortaya koydu. Fakat BM sartinin yiiriirliige girmesiyle
beraber kuvvet kullanma yasaginin bir yapilagelis kurali haline geldigini sdylemek
miimkiin degildir’*®. Séz konusu yasagin yapilagelis niteli§i Nikaragua karari ile
kesinlesti. Her ne kadar Divan kuvvet kullanma yasaginin i¢eriginin BM Sarti’nin
2’nci maddesinin 4’tincii fikrasindaki diizenleme ile ayni olup olmadigi konusunda
bir inceleme yapmamus olsa da yasagin yapilagelis niteligini ortaya koydu®®. Divan
kuvvet kullanma yasaginin icerigini BM Sarti kapsaminda da incelemis olsaydi

farkl1 bir hukuki tablo ile karsilasilmas1 muhtemeldi®’.

Kuvvet kullanma yasaginin yapilagelis kurali i¢in esasinda sdylenmesi gereken ilk
husus istisnalarin yoruma ¢ok agik olusudur. Soyle ki, rizaya dayanmayan kuvvet
kullanma eylemlerinden mesru savunma ve BM Giivenlik Konseyi kararlar1 disinda,
kuvvet kullanma yasagina getirilmek istenen istisnalar kuralin yapilagelis niteligi
bakimindan yeni sorunlar meydana getirmektedir. Fakat bu durum yeni anlagsmalar
ya da yeni yapilagelis kurallar1 ile kuvvet kullanma yasaginda degisimler meydana

getirse de bunlar kuralin igerigine yoneliktir. Bir bagka deyisle kuvvet kullanma

143 Ozhan Hancilar, “1998 Suriye’ye Tiirk Kuvvet Kullanma Tehdidinin Hukukiligi”, Osmaniye Korkut
Ata Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2017, 87.

144 Selcen Erdal, “Libya Operasyonu Orneginde “Ucusa Yasak Bolge” Uygulamast ve Hukuki
Dayanag1”, SUHFD, Cilt:21, Say1:1, 2013, s. 67.

145 Erin Pobjie, Introduction. In: Prohibited Force: The Meaning of ‘Use of Force’ in International
Law, Cambridge University Press, 2024, s. 20.

146 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 188.

147 Pobjie, s. 20.
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yasag1 jus cogens niteligini kaybetmez sadece farkli bir igerikle yine jus cogens

nitelikte olmaya devam eder#®,

Kuvvet kullanma yasaginin jus cogens kural olarak kabul edilmesi elbette olmasi
gereken hukuk agisindan vicdanlari tatmin eder eder fakat istisnalar1 bu denli genis
yorumlanan bir kurumun jus cogens olarak kabulii diisiiniilenin ¢ok 6tesinde hukuki
sorunlar meydana getirebilir. Yasagin istisnalarmin esnekligi bu sorunu
gostermektedir. Bu durumda jus cogens yasaginin sadece sozlesmeler hukuku
baglaminda kabul edilmesi gerektigi, tanimimda yer alan degistirilemezlik ilkesinin
yumusatilmasi, kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini jus cogens disinda tutmak
ya da kavramin pozitif hukukta yeri olmadigini kabul etmeye kadar varacak

1499 Sadece istisnalarin

diisiincelerin ortaya c¢ikmasi anlasilabilir bir hal alir
sinirlarinin belirsizligi degil kuvvet kullanmanin da farkli esiklerde farkli hukuk
kurallarin1 uygulanabilir hale getirdigi gozetildiginde kuvvet kullanma yasaginin
yapisal problemleri artmaktadir. Insancil hukuk bakimindan kuvvet kullanimi ile
BM Sart1 bakimindan kuvvet kullanimi kurallarin uygulanmasi bakimmdan ayni

esige sahip degildir!®.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalarmin genigligi Ogretide elestirilmis ve bu
istisnalarin esasinda istisna olmanin ¢ok 6tesinde oldugu belirtilmistir. Kuvvet
kullanma yasaginin jus cogens nitelikte oldugunun ileri siiriilmesi durumunda
istisnalarinin ¢ok iyi bir agiklamaya ihtiya¢ duyacagi aksi halde kurumun jus cogens

niteligine yonelik elestirilere acik hale gelecegi belirtilmistir!®.,

Kuvvet kullanma yasaginin yapilagelis niteligi teknolojik gelismeler karsisinda
ilging sorunlar1 giindeme getirmektedir. Bilhassa kuvvet kullanma tehdidi
bakimindan Twitter(ya da X) iizerinden paylasilan gonderiler kuvvet kullanma
tehdidi olabilecek midir? Elbette burada sunu belirtmek gerekir. Sosyal medya da

devletlerin kendilerini ifade edebildigi bir alandir ve opinio juris olusumu acisindan

148 Katie A. Johnston, Identifying The Jus Cogens Norm In The Jus Ad Bellum, International &
Comparative Law Quarterly, Cilt:70, Say1:1, 2021, s. 57.

149 UIf Linderfalk, “The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora's Box, Did You Ever
Think About the Consequences?”, European Journal of International Law, Cilt:18, Say1:5, 2007, ss.
867-871.

150 Laurie R. Blank, “Irreconcilable Difference: The Thresholds for Armed Attack and International Armed
Conflict”, Notre Dame Law Review, Cilt:96, Sayi:1, 2020, s. 262.

151 Sondre Torp Helmersen, “The Prohobition of the Use of Force as Jus Cogens:Explaining Apparent
Derogations”, The Netherlands International Law Review, Cilt: 61, Sayi:2, 2014, s. 193
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dikkate alinmalidir'®?. Fakat sosyal medyadaki diplomatik geleneklere pek de uygun

olmayan kisa ifadeler ne kadar ciddiye alacag1 daha ¢ok tartisilacaktir®3,

Sonug itibariyle kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteligi olduk¢a sik
vurgulansa da giinimiizdeki siber saldirn ya da devlet dis1 aktorlere karsi
etkisizliginin normu “donmus” olarak nitelemeye sebebiyet verebilecektir'®. Keza
bu durum normun daha ¢ok pozitif hukuk kistaslarina sahip olmas1 gerektigine isaret

eder'>,
2.3.1.1.Nikaragua Karari

1979 yilinda Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi hareketi halkin destegini alarak
Nikaragua’da yaklagik 50 yildir yonetimde olan Somozo Ailesinin yonetimine son
verdi. Sandinista hareketi Soguk Savas doneminde Sovyet Blogunu sectiginden
rejim degisikligi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin miidahaleleri ile

karsilasmustir®®®.

Sandinista hiikiimetinin Sovyet Bloguna yaklasmasindan dolayr Amerikan
hiikiimeti muhalif silahl1 gruplar1 desteklemenin yaninda ekonomik yaptirimlar da
uyguladi. Ogretide de belirtildigi {izere Amerikan hiikiimetinin destekledigi askeri
faaliyetler basarili olamasa da ekonomik yaptirimlar Nikaragua’nin ekonomisini
bliyilk bir yikima ugratarak Sandinista hiikiimetinin 1990 yilinda seg¢imi

kaybetmesine sebep olmustur®’.

Nikaragua davasinin Uluslararas1t Adalet Divani’ni 6niine gelmesindeki asil sebep
ise contra adi ile anilan ve Sandinista rejimini devirmeye ¢alisan grubun Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan desteklenmesidir. Esasinda Sandinista rejiminden

Oonce hikiim siiren Somozo ailesi doneminde Ulusal Koruma olarak adlandirilan

152 James A. Green, “The Rise of Twiplomacy and the Making of Customary International Law on Social
Media”, Chinese Journal of International Law, Cilt: 21, Sayi: 1, 2022, s. 47.

153 Green, s. 48.

154 James A. Green, “Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force”,
Michigan Journal of Law, Cilt:32, Sayi:2, 2011, (Peremptory Status), s. 255.

155 Green, Peremptory Status, s. 256.

156 https://www.britannica.com/topic/Sandinista, (E.T. 23.8.2025).

157 William M. Leogrande, “Making the Economy Scream: US Economic Sanctions Against Sandinista
Nicaragua”, Third World Quarterly, Cilt:17, Sayi:2, 1996, s. 329.
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grup ile baslayan contra hareketi 1984 yilina kadar Amerikan hiikiimetinden askeri

yardim almustir'®®,

Nikaragua karar1 kuvvet kullanma yasagina iliskin 6nemli hususlar1 belirlemistir.
Oncelikle Birlesmis Milletler Anlasmasinda bulunan kuvvet kullanma yasaginin

yapilagelis niteligi pekismistir'>®.

Kararin ortaya koydugu bir diger 6nemli husus ise her kuvvet kullaniminin silahli
saldir1 teskil etmeyecegi bu sebeple de mesru savunmaya sebebiyet vermeyecegidir.
Karar onemli Olclideki kuvvet kullaniminin silahli saldir1 teskil edecegini
belirtmistir ve sinir ¢atigmalart ile askeri lojistik destegin verilmesini mesru

savunmaya sebebiyet verecek bir silahl1 saldir1 olarak kabul etmemistir!®°,

Karar misterek mesru savunma hakkinda da onemli tespitler yapmis olmakla

beraber bu husus agagida agiklanmustir.

Nikaragua kararina iliskin son olarak belirtilmesi gereken husus ise Divan bir
grubun organize edilmesi ve tesvik edilmesi suretiyle bagka bir lilke igine
gonderilmesini bir baska deyisle dolayli kuvvet kullanimini kuvvet kullanma
yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir’®’. Fakat Divan Amerika Birlesik
Devleteleri’nin hedef se¢imi ve operasyonlarin yapilmasi siirecinde belirleyici bir
rol oynasa dahi bu sebeple contras eylemlerinin Amerika Birlesik Devletlerine isnat
edilebilmesi i¢in etkin kontrol sart1 aramistir. Divan contras eylemleri sonucunda
ihlal edilen insan haklar1 ve insancil hukuk kurallar1 bakimindan Amerika Birlesik
Devletleri’ni sorumlu tutmak i¢in bu ayrica delillerin olmasi1 gerektigine karar

vermistir'®2,

158 Contra, Britannica, https://www.britannica.com/topic/contra-Nicaraguan-counterrevolutionary,
(E.T. 23.8.2025).

159 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Eass, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, ss. 89-90.; Roman
Kwiecien, “The Nicaragua Judgment and the Use Of Force-30 Years Later”, Polish Yearbook of
International Law, Cilt:36, 2016, s. 23.

160 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, 1.C.J. Reports 1986, s. 93.

161 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 108.

162 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s.52.; Nikaragua Davasi
(Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 65.
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2.3.2. Kuvvet Kullanmanin Benzer Kavramlardan Farki'®

2.3.2.1.Misilleme

Bir devletin bagka bir devletin hukuka aykir1 olmayan eylemine karsilik hukuka

164 Giintimiizde bir

aykir1 olmayan bir eylemle cevap vermesine misilleme denir
devletin hukuka aykiri eylemine karsilik da hukuka aykiri olmayan karsilik
verilmesini de misilleme olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir. Misillemenin
hukuka aykir fiillere kars tercih edilebilecek bir yontem olarak kabul edilmesi bu
hukuki c¢areyi uluslararas1 hukukun zorlama yOntemlerinden biri haline

165

getirmektedir®°. Misilleme bir baska deyisle bir devletin dostane olmayan fakat

hukuka da aykir1 olmayan bir eylemine karsilik ayn1 sekilde, hukuka aykiri olmadan

karsilik vermektirt®®.

Giliniimiizde misillemenin tespitinde ilk eylemin hukuka uygun olup olmamasinin
degil, tepki eyleminin hukuka uygun olup olmamasi 6l¢iitii 6ne ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle bir devletin uluslararast hukuka uygun olsun ya da olmasin dost¢a
olmayan eylemine karsilik uluslararasi hukuka uygun bir cevap verilmesi misilleme
sayilacaktir. Kuvvet kullanma yasagi diisiiniildiigiinde hukuka uygunluk istisnalar

disinda kuvvet kullanimi iceren eylemlerin misilleme olamayacagi sdylenmelidirt®’,

Uluslararas1 hukuk acisindan misillemenin hukuka uygun bir fiili teskil etmesi

gerekir. Bir baska deyisle kuvvet kullanmanin yasak oldugu gozetildiginde

163 Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri
Fiillerinden Dolayi Sorumlulugu taslak maddelerinde, 22'nci maddeye gore karsi dnlemler, bir devletin
hukuki yakimliluklerine aykiri davranmasindan dolayi ilgili devletin isbu sézlesmenin Gglinct kisminin
ikinci bolimiindeki kosullara uygun olmasi kosuluyla ilgili devletin eylemlerinin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirir.

Metnin 49’uncu maddesine gore karsi 6nlemler sadece uluslararasi eylemden sorumlu olan devlete karsi
ve bu devletin uluslararasi hukuka uymasini saglamak icin kullanilabilir. Metnin 50’nci maddesi karsi
onlemlerin BM anlasmasinda yer alan kuvvet kullanma yasagina aykiri olamayacagini diizenlemektedir.
Karsi dnlemler intikam almak amaciyla yapilmayim amag hukuka aykiri eylemi gergeklestiren devletin
buna son vermesini saglamak oldugundan metnin 51’'inci maddesine gore karsi 6nlemler orantili
olmalidir. Ayni zamanda 53’lincii maddeye goére uluslararasi hukuka aykiri eylem son buldugunda karsi
onlemler de son bulmaldir.; Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiillerinden Dolayr Sorumlulugu
Hakkinda Taslak Maddeleri, GA Res. 56/83, UN Doc. A/RES/56/83 (12 Aralik 2001).

164 Habip Unyilmaz, “Dogu Akdeniz Sorunu Cergevesinde Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Kars1 Aldig1
Onlemlerin Uluslararast Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, Cilt:73, Say1:2, 2024, s. 741.
165 Pazarc, s. 472.

166 Selcen Erdal, “Uluslararast Hukukta Karst Onlemler ve Akcakale’de Yasananlar”, SUHFD, Cilt:22,
Say1:1, 2014, s.12., M. Yusuf Eren, “Uluslararast Hukukta Savaga Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2012, s. 234.

167 Erdal, s. 13.
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misillemenin kuvvet kullanma yasagma istisna teskil etmemesi gerekir'®S,

Misilleme yapilan devletin haklarina miidahalede bulunulmasi da misillemeyi
hukuka aykir1 hale getireceginden misillemenin konusunu diger devletin haklar

degil ¢ikarlar olusturur®®®,

Misillemenin sekli devletin takdir yetkisindedir. Uluslararast hukuka aykir

olmayacak sekilde devletler misilleme uyguladiklar: tilkelere karst:

- Limanlarn ilgili devletin gemilerine kapatilmasi

- Ticari iligkilerin kesilmesi

- Ekonomik ve teknik yardimin anlagsmalara aykiri olmayacak sekilde kesilmesi
- Diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi

- Mal ve hizmet boykotu vb.

yontemleri segebilirler!’®.

2.3.2.2.Zararla Karsihk

Zararla karsilik, bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemine karsilik zarar géren
devletin kars1 tarafi hukuka uygun davranmaya zorlamak icin giristigi uluslararasi
hukuka aykir1 eylemleri ifade eder. Esasinda zararla karsilik eylemi uluslararasi hukuka
uygun olmasa da onciil uluslararas1 hukuka eylem sebebiyle mesruiyet kazanir. Zararla
karsilik, misilleme ile kiyaslandiginda, misilleme hukuka uygun bir eyleme karsi
yapilirken zararla karsilik hukuka aykir1 bir eyleme karsilik yapilir. Ayrica misilleme
eylemi hukuka uygun iken zararla karsilik eylemi hukuka uygun degildir!™. Ogretide
misilleme ve zararla karsihk kavramlart karst Onlemler c¢atisi altinda
degerlendirilebilmektedir. Fakat 6gretide aym1 zamanda karst onlemler misillemeyi

kapsayacak sekilde degil de ondan farkli olarak da tanimlanabilmektedir!’2.

Zararla karsilik verilebilmesi igin zarar goren devletin 6ncelikle zararmi diger tarafa
bildirmesi gerekir. Keza bir devletin eyleminden dolay1 baska bir devletin vatandasi
zarar gordiiyse zarar veren devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi kabul

edilmektedir'’3, Keza bu durumda diplomatik koruma talepleri giindeme gelebilir.

168 Eren, s. 234.

169 Pazarc, s. 472.

170 pazarct, s. 473.

171 pazarcy, s. 473., Eren, s. 236.
172 Uny1lmaz, s. 742.

173 pazarcy, s. 474.
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Zararla karsilik giiniimiizde hukuka aykir1 eyleme maruz kalan devletin karsilik olarak
gosterdigi ve savasa varmayan tiim eylemleri i¢in kullanilmaktadir. Zararla karsilik
savag ya da baris zamaninda uygulanabilir. Zararla karsilik olumlu(yapma) veya
olumsuz(kaginma) olarak tezahiir edebilir. Ornegin zararla karsilik verilmek istenen
devletin mallarina el konulmas1 yapma seklinde tezahiir ederken s6z konusu devlet ile
akdedilmis bir s6zlesmedeki borcun ifa edilmemesi kaginma seklinde zararla karsiliga

ornek teskil edert’.

Zararla karsilik eylemi sadece zarar veren devlete karsi gerceklestirilebilir. Zararla
karsilik eyleminde hukuka aykiri bir fiill s6z konusu oldugundan sorumlulugu
bulunmayan bir devlete karsi zararla karsilik eyleminde bulunmak miimkiin

175

olmayacaktir=">. Bu yoniiyle zararla karsilik mesru savunmaya benzemektedir.

Zararla karsilik verilmesinde bir diger kosul, ilk eylem ve karst eylemde oranti
olmasidir'’®. Bu orant1 eylemin aynili1 ya da ydntemin birebir ayni olmasimi ifade
etmemektedir!’’. Bu yéniiyle de zararla karsilik eylemleri mesru savunma eylemlerine

benzemektedir.

Zararla karsilik eyleminin mesru savunmayla bir diger ortak noktasi her iki hukuki
carenin de hukuka aykir1 eylemlere kars1 gergeklestirilmesidir. Ancak burada bir fark
olusmaktadir. Zararla karsilik hukuka aykiri her tiirlii eyleme karsi miimkiin iken mesru
savunma silahli saldir1 teskil eden hukuka aykir1 eylemlere karsi basvurulabilecek bir
hukuki caredir'’®. Bir baska deyisle her mesru savunma bir zararla karsilik eylemi

olabilecekken her zararla karsilik bir mesru savunma olamayacaktir.

Zararla karsilik eylemi de mesru savunma eylemi de hukuka uygun kabul edilecektir ki

bu sonug her iki hukuki ¢are arasindaki bir diger ortak noktadir.

Zararla karsilikta ve mesru savunmada en temelde ama¢ aynidir. 1ki hukuki care de
hukuka uymay1 saglamak i¢in kullanilir. Zararla karsilikta hukuka aykirt durumun
giderilmesi i¢in eylem gergeklestirilirken mesru savunma da haksiz saldirinin ortadan

kaldirilarak hukuki barigin saglanmas1 amaglanir.

174 Siileyman Dost ve Zehra Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Baz1
Uygulamalar”, SDU, Cilt:5, Say1:2, 2015, ss. 118-119.

175 pazarc, s. 474., Eren, s. 238.

176 Eyen, s. 239.

177 Pazarcy, s. 474.

178 Dost ve Korkmaz, s. 119.
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Zararla karsilikta cezalandirma amaci miimkiin iken mesru savunma da cezalandirma
amaci olamaz. Hatta mesru savunma da cezalandirma amacinin olmasi intikam almak
anlamma geleceginden mesru savunmanin sartlarinin saglanamamasindan dolay1
hukuka uygun olan mesru savunmanin hukuka aykir1 bir saldirtya donlismesi s6z

konusu olur.

Zararla karsilik verilmesinde zamansal yakinlik aranmazken mesru savunma da
zamansal yakinlik aranir. Bu yakinligin olmamasi intikam alma amacina dolayisiyla
mesru savunmanin kosullarinin olusmadigindan hukuka aykir1 bir saldir1 olmasina
isaret edebilir. Zararla karsilikta ayrica zarar goren devletin zarar1 meydana getiren
devletten zarar1 diizeltme talebinde bulunmasi gerekirken mesru savunmada bulunmak

icin saldirmin durdurulmasi talebine gerek yoktur!’®,

Zararla karsilik eyleminin igerigine yoOnelik onemli bir husus ise zararla karsilik
eyleminin kuvvet kullanmayi icerip iceremeyecegidir. Ogretide bu konuda iki goriis
bulunmaktadir. Cogunluk goriise gére BM Statiisiiniin 2 nci maddesinin 4’iincii fikrasi
ile kuvvet kullanma yasaginin sinirlar ¢izildiginden zararla karsilik eyleminin kuvvet
kullanmay1 igcermemesi gerekmektedir. Karsit goriise gore ise makul ve orantili oldugu
stirece kuvvet kullanma eylemi ile zararla karsilik eylemlerine girisilebilecegidir.
Bilhassa ilk eylemin kuvvet kullanim1 icermesi durumunda zararla karsilik eyleminin
de kuvvet kullanmay1 icerebilecegi ifade edilmistir'®, Zararla karsilik eyleminin jus

cogens nitelikte bir kural1 ihlal etmemesi gerekmektedir!8!

. Kuvvet kullanma yasaginin
jus cogens nitelikte oldugu kabul edilirse zararla karsilik kapsaminda kuvvet
kullanilamayacaktir. Keza BM anlagmasiyla Ongoriilen uluslararast hukuk diizeni
devletlerin tek basina kuvvet kullanmay1 iceren yaptirimlar uygulamasini 6nlemeyi
hedeflediginden zararla karsilik eylemlerinin de kuvvet kullanimini igcermemesi
gerekmektedir'®, Ancak Birlesmis Milletler sistematiginin &ngordiigii diizenin de
kusursuz islemedigi gerecegi karsisinda basta Giivenlik Konseyinin hukuka aykir1 ve
kuvvet kullanimi igeren bir davranist 6nleyememesi durumunda diger devletin orantili
olmak kosuluyla kuvvet kullanmasi zararla karsilik olarak kabul edilip hukuka aykir

olmayacaktir®®,

179 Dost ve Korkmaz, s. 120.
180 pazarct, s. 475.

181 Erdal, s. 15.

182 Erdal, s. 21.

183 Erdal, s. 23.
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Uygulamada zararla karsiliga verilebilecek bir 6rnek Tiirkiye ve Suriye arasinda
yasanan ugak diistirme krizleridir. 22.06.2012 tarihinde Suriye hava sahasini ihlal ettigi
gerekeesiyle bir Tiirk ugagini diisiirmiistiir. Bu olaydan sonra Tiirkiye’de hava sahasini
ihlal eden bir Suriye ugagin1 23.03.2014 tarihinde diistirmistiir. S6z konusu eylem

zararla karsiliktir.

Zararla karsiliga verilebilecek bir diger 6rnek ise 24 Kasim 2015 tarihinde bir Rus savas
ucagiin Tiirk hava sahasini ihlal ettigi gerekgesiyle vurulmasidir. Ugagin diisiiriilmesi
sonucu bir pilot 6lii olarak Suriye Tiirkmen Ordusu tarafindan ele gecirilirken diger
pilot sag olarak Lazkiye’de bulunan Rus {issiine ulagsmistir. Rusya, Tiirkiye’nin bu
hareketini uluslararast hukuka aykirt oldugunu iddia etmis ve zararla karsilik
kapsaminda Tiirk is insanlarinin sinir dig1 edilmesi, ithalat yasaklariin getirilmesi, Tiirk
sirketlerine yonelik kisitlamalar gibi yaptirimlar tek tarafli uygulamistir. Tiirkiye ise
ulusal hava sahasini ihlal eden yabanci bir savas ucaginin diisiiriilmesinin uluslararasi
hukuka aykir1 olmadigini bu sebeple Rusya’nin tek tarafli yaptirnmlarinin uluslararasi
hukuka aykiri oldugunu belirtmis ve Rusya’nin bu yaptirimlardan vazgegmemesi

halinde Tiirkiye’nin de tek tarafli yaptirimlar uygulayacagini belirtmistir'®*,

Ozetle sdylemek gerekirse giiniimiiz hukukunda zararla karsilik eylemlerinin kuvvet
kullanma yasagini ihlal etmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Eger ki ilk eylem kuvvet
kullanim1 icermiyorsa zararla karsilik eyleminin kuvvet kullanim1 icermesi durumunda
BM Statiisiiniin ihlali s6z konusu olacaktir. Bir diger ihtimalde ilk eylemin kuvvet
kullannm1 i¢ermesi durumunda ise karsilik olarak kuvvet kullanilmasi durumunda

zararla karsilik degil mesru savunma s6z konusu olacaktir.
2.3.2.3.Savas

Savag, en yalin ifadeyle taraflarin kendi iradelerini kars1 tarafa kuvvet kullanarak kabul

ettirmesi faaliyetidir. Savas mesru savunma, fetih, siyasal ¢ikarlarin korunmasi hukuka
uyulmasini saglamak gibi ¢esitli amaglarla yapilabilir'®,

Savas, devlet egemenliginin mutlak giiclinii gosteren bir hak olarak uzun yillar kabul

gormiis olup Birlesmis Milletler Oncesi donemde uluslararasi uyusmazliklarin

¢oziimiinde bir yontem olarak kabul edilmekteydi'®®.

184 Dost ve Korkmaz, s. 147.
185 pazarcl, s. 484.
18 Ipek ve Baba, s. 70.
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Gliniimliz uluslararas1 hukuk diizeninde fetih ya da siyasal c¢ikarlar1 korumak
maksadiyla savas yapilamayacagi BM Statiisiinlin 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasiyla
hilkkiim altina alinmigtir. BM Statiisiine gore savasin yapilabilmesi i¢in mesru
savunmanin mevcut olmast ya da BM Giivenlik Konseyinin karar almis olmasi

gerekmektedir.

Elbette savasin glinlimiizde ¢ok kisitlayici hiikiimlere tabi olmasi uluslararasi baris ve
giivenlik acisindan olumlu bir gelisme olsa da devletler politikalar1 geregi terorizmi
desteklemeye yonelmislerdir. Bazi devletlerin siyasi amaglari ugruna savasa
girmektense teror orgiitlerini destekleyerek hedef tilkede ciddi maddi ve manevi

kayiplara sebebiyet verdigi goriilmektedir'®’.

Glinlimiizde savas kavramini kullanirken akilda tutulmasi gereken bir hususta savasin
kavramsal olarak gecirdigi degisimdir. Clausewitz tarafindan savas politik bir amag
olarak goriiliirken Ikinci Diinya Savasi ilk defa General Erich Ludendorff tarafindan
kullanilan ifade ile “topyekiin savas” olarak adlandirilmistir. Savasin “topyekiin” hale
gelmesi maddi manevi tiim kaynaklarin makul beklentilerin ¢ok 6tesinde kullanilmasini
ifade etmektedir ki Tkinci Diinya Savas1 Avrupa tarihinde Otuz Y1l Savaslarindan sonra
sivil 6liimlerin asker 6liimlerinden fazla oldugu ilk ve son savastir. Savasin sonucunun
bu denli agir olmasi artik galiplerin de gergek anlamda bir zafer kazanamadigini ortaya
koymustur. iste BM Anlasmasi ve kuvvet kullanma yasag1 bu kosullar altinda kaleme
alinmistir. Bu geligsmelerin ardindan niikleer silahlarin yayginlagmasi savasin galibinin

ongoriilebilir olmasii daha da zorlastirmistir'®8,

Savas kavrami kuvvet kullanmayi kapsamaktadir. Her savas eylemi bir kuvvet
kullannmin1 tegkil ederken her kuvvet kullanimi savas degildir. Hukuki agidan
incelendiginde kuvvet kullaniminin savas boyutunda adlandirilabilmesi i¢in savas
iradesinin (animus belli) mevcut olmasi gerekir. Savas iradesinin maddi vakialarla

tespitinde kuvvet kullanimini igeren eylemlerin amaci ve siddeti belirleyici olur.

Iki devlet arasinda gerceklesen her silahli catisma savas olmayacaktir. Savastan sz

edebilmek i¢in savag amacinin olmasi gerekir ki bunun gostergesi belli yogunlukta bir

187 Selman Ozdan, “Devlet Destekli Terdrizm”, Hukuk Devletinin Kamburu: Terér, (Ed. Fatih Birtek
ve Selman Ozdan), Adalet Yayinlar1, Ankara, 2022, s. 71.
188 Kolasi, s.8.
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kuvvet kullanimi1 olup bu silahli miicadeleyi diizenleyen hukuk dalina da savas hukuku

denirl®,

Ornegin Tiirkiye ve Suriye arasinda gerceklesen ugak diisiirme krizleri esasinda silahl
catismadir. Fakat taraflarin savag iradesi olmadigindan bunlar sinir olaylar1 ya da savasa

varmayan uluslararasi silahli ¢atisma olarak nitelendirilebilir®°.

Tiirk hukukunda 2941 sayili Seferberlik ve Savag Hali Kanunu’nun 3’iincli maddesinde
savas, “devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek amaciyla, basta askeri gii¢c olmak iizere Devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve
kaynaklarinin hi¢bir sumirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasin gerektiren silahl

miicadeledir.” dliizenlemesiyle tanimlanmistir.

S6z konusu diizenlemenin uluslararast hukuka ve Anayasaya uygun olmadigi
belirtilmelidir. Milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri temin etmek saldiri
savasint da kapsar niteliktedir. Bu durum BM Anlasmasinda diizenlenen kuvvet
kullanma yasagina aykiridir. Keza askeri giiclin hi¢bir siirlamaya tabi tutulmadan

kullanilmas1 insancil hukuk kurallari yéniinden uluslararas: hukuka uygun degildir'®’.

Tiirk Anayasasi’nin 92°nci maddesinde “Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde
savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarin veya
milletlerarast nezaket kurallarimin  gerektirdigi  haller disinda, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir”
ifadesiyle savasin uluslararas1 hukuka uygun oldugu siirece Anayasa uygun olacagi

diizenlenmistir.

2941 sayili Kanun’da diizenlenen “milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek” amacmin gerek Birlesmis Milletlerin amacini diizenleyen BM Anlasmasi
madde 1 gerekse kuvvet kullanma yasagini diizenleyen madde 2/4’e aykir1 oldugu
aciktir. Bu durumda 2941 sayili Kanun’da diizenlenen savas tanimi Anayasaya

aykiridir.

189 Tezcan ve digerleri, s. 587.

190 Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baghca Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, (D1s
Politika), s. 249.

191 Hatice Kiibra Ecemis Y1lmaz ve Ali Said Cimen, “Nato’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarmin
Silahli Catisma ve Kuvvet Kullanma Yasag1 Kavramlar1 Perspektifinden Degerlendirilmesi”, ERUHFD,
Cilt: 17, Say1: 2, 2022, s. 465.
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Giliniimlizde 2.Dilinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi sistemde uluslararasi
savaglar gecmise gore oldukca azalmistir. Bu savaslarin yerini i¢ savaslar almistir.
Ancak uluslararast hukuk agisindan savas nitelik olarak uluslararasi oldugundan i¢
savas olarak adlandirilan bu gatismalar uluslararasi hukuk agisindan savas olarak

degerlendirilemez!®.

2.3.3. Kuvvet Kullanma Yasagimn Istisnalar

Kuvvet kullanma yasaginin normatif olarak kabul edilmesi siirecinde BM Anlagmasi
zirveyi teskil etse de bu agsamaya kademeli gelinmistir. Giiniimiizde 6gretide de goriis
birligi igerisinde mesru savunma ve Giivenlik Konseyi kararlarinin istisna teskil ettigi
belirtilmektedir. Tarihsel siire¢ incelendiginde ise kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarinin ¢ok daha genis oldugu gdézlemlenmektedir. Ornegin insancil hukuk
kurallariin tespitinde temel metinlerden olan 1907 tarihli III. Lahey Konvansiyonun
I’inci maddesine gore devletler belirli olaylarin meydana gelmesiyle karsi tarafa
iltimatom vermek sartiyla kuvvet kullanimimin en {ist diizeyi olan savasa
basvurabilmekteydi. Esasinda verilen iiltimatom her ne kadar savasin baslamasi icin
normatif bir sart teskil etse de giiniimiiz uluslararas1 hukuk diizeninde kuvvet kullanma
tehdidi olarak kabul edilecektir'®3, Bu érnek dahi kuvvet kullanma yasaginin nitelik ve

nicelik olarak ne kadar hizl1 bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalart mesru savunma ve BM Giivenlik Konseyinin
silahli kuvvet kullanma kararlar1 olarak BM Statiisiinde acik¢a belirtilmistir. Bu
istisnalar diginda bagka bir istisnanin olup olmayacagi sorusunun cevabi Onem arz
etmektedir. Ciinkii bagka istisnalarin kabulii 6zellikle insancil miidahale gibi kurumlar

ile kiiresel baris ve giivenlik hukuki gerekcelerle bozulabilir.

BM Statiistinde belirtilen istisnalar dar yoruma tabi tutulursa kuvvet kullaniminin bagka
bir istisnasi olmayacaktir’®. Genis yorum yapilacak olursa bir devletin iilkesinin
biitliinliigline, siyasal bagimsizligina ya da Birlesmis Milletlerin amaglarina aykiri
olmayacak sekilde kuvvet kullanmak hukuka aykiri olmayacaktir'®. Bu durumda

insancil mudahale de kuvvet kullanmanin istisnalarindan biri olabilecektir. Ya da

192 Bcemis Yilmaz ve Cimen, s. 466.

19yiice, s. 8.

194 Selman Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk Cercevesinde BM Giivenlik Konseyi’nin Yeniden
Yapilandirilmasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, (Giivenlik Konseyi), s. 165.

195 Acer ve Kaya, s. 372.; Oztiirk, s. 379.
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vatandaglarin korunmasi i¢in yapilacak kuvvet kullanma eylemleri de mesru savunma
kapsaminda sayilabilecektir ki bu duruma o6rnek olarak Entebbe Operasyonu

gosterilebilir!®.

Hukukun en temel yorum ilkelerinden biri istisnalarin genis
yorumlanamayacagidir. Bu sebeple kuvvet kullanma yasaginin mutlak oldugu ve bunun
simirlt olarak belirtilen iki istisnasinin belirtildigi BM Statiisiinden genis yorum
yapilarak istisnalarin artirilamayacagi aciktir. Keza kuvvet kullanma yasaginin
sinirlarinin kat1 bir sekilde ¢izildigi gliniimiiz uluslararas1 hukuk diizeninde hakli savag

gerekeelerinin yorum yoluyla artirilmaya ¢alisilmasi uluslararast iligkileri daha kotii bir

hale getirecektir®’.

BM Anlagmasinda belirlenen kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 dar yoruma tabi
tutulmazsa Onleyici mesru savunmanin da hukuka uygun hale gelmesi daha kolay

olacaktir'®,

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini tespit ederken dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise BM Statiisii disindaki kaynaklardan istisnalarin tiiretilip tiiretilemeyecegidir.
Bilindigi tizere Adalet Divani Statiisliniin 38’inci maddesinde uluslararas1 hukukun
kaynaklar1 sayilirken baglayici1 kaynaklar olarak anlagmalar, yapilagelis ve hukukun
genel ilkeleri sayilmistir. BM Statiisii ¢ok tarafli anlagsma olarak kuvvet kullanma
yasaginin iki istisnasin1 belirtmistir fakat yapilagelis kurali olarak bir istisna s6z konusu
mudur? Insancil miidahale hatta &zelinde koruma sorumlulugu kapsaminda yapilagelis
kurali oldugunu sdéylemek giiniimiizde miimkiin degildir. Keza bir yapilagelis kuralinin
olustugu iddias1 da var olan BM Statiisiine aykir1 olacagindan uygulanamaz bu sebeple
kuvvet kullanma yasaginin istisnalarinin simirli sayida BM Statiistinde gosterilenler

oldugunu kabul etmek gerekir.

Kuvvet kullanma yasagi ve istisnalari uluslararasi hukukun varolusuna iliskin en temel
elestirilerin yoneltildigi alandir. Giiniimiiz teknolojik gelismeleri de bu durumu
derinlestirmektedir. Ornegin BM Anlasmasimnin kaleme alindig1 dénemde yapilan silahli
saldir1 tantminin giiniimiizde de gerek silahli ifadesi bakimindan gerekse cereyan etmek

bakimindan ayn1 anlami tasimamaktadir'®®,

1% Kayhan, s. 1964.
197 Ereker, s. 36.

198 Cimen, s. 129.
19 Deniz, s. 86.
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Kuvvet kullanma yasaginin bu kadar 6n planda olmasinin bir diger sebebi yasaga iliskin
istisnalarin sadece normatif olarak degil siyasi arglimanlarla da getirilmeye
caligilmasidir. Son yillarda Libya ve Suriye ile giindeme gelen koruma sorumlulugu
gibi Wilson Prensiplerinden olan halklarin kendi kaderini tayin hakki ile de kuvvet
kullanma yasagina istisnalar getirilmeye ¢alisilmaktadir. Kuvvet kullanma yasaginin
istisnalariin teker teker ele alinmasi ¢alismanin boyutlarini agacaginsan yeri geldiginde
gerekli kisa agiklamalar yapilacaktir. Bu baglamda halklarin kendi kaderini tayin
hakkina yonelik bir elestiri ortaya konulacak olursa kavramin igerigi halen tartigsmali

olup?®

siyasi ajandalar1 gizlemeye c¢ok miisaittir. Clinkli bir devletin egemenligine
dogrudan miidahale etmek normatif olarak da siyasi olarak da kabul gérmeyeceginden
bunun halklarin kendi kaderini tayin hakki gibi salt siyasi olmayan bir kavrama
dayanarak gerceklestirilmeye calisilmas1 miimkiindiir®®. Halklarin kendi kaderini tayin
hakki 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde?®? ve de Ekonomik,

203

Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesinde“™ yer almasi da ilkenin hukuki telakki

edilmesine yardimcidir®®,

Halklarin kendi kaderini tayin hakk i¢ ve dis olarak ikili bir tasnife tabidir. D1s halklarin
kendi kaderini tayin hakki bir halkin baska bir devlete baglanmak ya da bagimsiz devlet
kurabilme hakkini ifade ederken i¢ halklarin kendi kaderini tayin hakki bir halkin kendi
yonetim seklini belirlemesidir. Giiniimiizde yonetim seklinin ekonomik ilkelerle
yakindan bagi oldugu da gozetilerek ekonomik halklarin kendi kaderini tayin hakk: da

ileri siiriilmiistiir?®.

BM Anlasmasi kapsaminda kuvvet kullanma yasagi devletlerarasinda olup devletin
egemen olarak {ilkesinde asayisi saglamasma engel degildir?®. Aymi sekilde
devletlerarasinda mevcut olan yasaktan dolayr bir devletin bagka bir devletin

iilkesindeki i¢ karisikliklara yonelik kuvvet kullanmas1 miimkiin degildir ki bu durum

20 Acer ve Kaya, s. 126., Mehmet Zahid Erer, “Ukrayna’nin Isgaline Giden Siiregte Kirim’da Kuvvet
Kullanma Sorunu”, NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cit:3 Say1:2, 2022, s. 276.

201 Deniz, s. 90.

202Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (ICCPR), 16 Aralik 1966, 999 UNTS 171.; insan
Haklarina iliskin Uluslararasi S6zlesmeler, GA Res. 2200A (XXI), UN Doc. A/RES/2200A(XXI) (16 Aralik
1966).

203 Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ICESCR), 16 Aralik 1966, 993 UNTS 3.;
GA Res. 2200A (XXI), UN Doc. A/RES/2200A(XXI) (16 Aralik 1966).

204 Acer ve Kaya, s. 126.

205 Erer, ss. 275-276.

206 Tosun, s. 100.

45



ayn1 zamanda i¢ islere karismama ilkesinin de ihlali anlamina gelir?®’. Soguk Savas’mn
yasandig1 1950’1i ve 60’11 yillarda Sovyet Blogundaki iilkeler BM Anlagmasinin 51 inci
maddesine koloniden kurtulmaya yonelik kuvvet kullaniminin da mesru savunma
kapsamina alinmasin1 yonelik c¢abalarda bulunmus olsa da bu girisim kabul
gormemistir’®, Esasinda bu basarisiz girisim dahi halklarm kendi kaderini tayin
hakkina dayanan topluluklarin kuvvet kullanmasinin belirli kosullar saglanmadan

uluslararas1 hukuk bakimindan kabul gormedigini gostermektedir.

1974 tarihli Saldirinin Tanim1?®® kararinin son maddesi halklarm kendi kaderini tayin
hakkinin 6zgiirliilk ve bagimsizlik hakkindan zorla mahrum edilen halklarin, 6zellikle
sOmiirge idaresi ve 1rk¢i rejimler veya yabanci tahakkiimiiniin diger bigimleri altinda
yasayan halklarin bu hakkina herhangi bir sekilde noksanlik getirmedigini diizenleyerek
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin kabul edilebilecegi kosullar1 belirlemistir.
Dikkat edilmesi gereken nokta ise bu kosullarin belirlenmesi hukuki oldugu kadar siyasi
de olabilecek potansiyeldedir. Ornegin Kirim’m Rusya tarafindan ilhaki siirecinde
Kirim’da yapilan referandum uluslararasi camia tarafindan itibar gérmemistir.
Rusya’nin referandum siirecinde Kirim’da asker bulundurmasi, kamu binalarinin Rus
yanlilari tarafindan isgal edilmesi ve bolgede Rus donanmasi bulunmasi referanduma
golge diistiriirken uluslararast camianin bu referanduma itibar gdstermeyisinin asil
sebebi tek tarafli olmasidir?l®. Oysa Rusya 16 Mart 2014 tarihli referandumu hukuka
uygun kabul etmis ve 17 Mart 2014 tarihinde Kirim’1n bagimsizligini taniyip 18 Mart
2014 tarthinde de Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin Kirim’in Rusya’ya katilmasini

! Kirrm Cumhuriyeti Devlet Konseyi Baskani Vladimir

ongoren anlasmayi?!
Konstantinov, Kirim Cumhuriyeti Bagbakan1 Sergei Aksyonov ve Sivastopol belediye
yonetiminin  kurulmasi i¢in Koordinasyon Konseyi Baskam1 Alexei Chaly

imzalamistir??.

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin bir uluslararast hukuk normu olarak kabul

edilmesi mevcut normlar devletlerin esit egemenligi, toprak bdliinmezligi, kuvvet

27 Kinacioglu, s. 113.

28 Kinacioglu, s. 114.

20953]dirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974).

20 Tagdemir ve Ozer, s. 55.

2https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Agreement_between_the Russian_Federation_and_the Re
public_of Crimea_on_Admitting_to_the Russian_Federation.pdf, (E.T. 13.8.2,2025).

212 Tasdemir ve Ozer, s. 51.

46



kullanma yasag1 ve i¢ islere karismama ilkesi karsisinda oldukca zor goriinmektedir?'®,

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ne kadar kaygan bir politik zeminde
olabilecegine verilebilecek en giizel 6rnek Sovyetler Birligi sonras1 Rusya ile Kirim
krizi donemi Rusya’sidir. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Cegenistan ve
Tataristan’in ayrilik¢1 hareketlerine karsi halklarin kendi kaderini tayin hakkinin goz
ardi ederek kendi toprak biitiinliiglinii Onceleyen Rusya’nin eski kuvvetini
yakalamasiyla beraber Kirim’da Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii dikkate almayarak

halklarin kendi kaderini tayin hakkina bagvurmasi izahtan varestir?',

Halklarin kendi kaderini tayin hakki Birlesmis Milletler Anlasmasinda dolayl1 olarak
ifade edilmektedir. Birlesmis Milletlerin amacini sayan 1’inci maddenin ikinci
fikrasinda “Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygt iizerine kurulmus dostga iligkiler gelistirmek ve diinya barigin
giiclendirmek i¢in diger uygun onlemleri almak’ ifadesi ve de Anlasmanin Uluslararasi
Ekonomik ve Sosyal Isbirligi bashikli 9’uncu bdlimii 55’inci maddede

“Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarint kendilerinin belirlemesi

213 1970 tarihli 2625 sayili Birlesmis Milletler Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga
Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi ve Eki bkz. “Yukarida yer alan
paragraflardaki higbir sey, yukarida tanimlanmis bulunan halklarin esit haklari ve

kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine uygun olarak kendilerini yoneten ve bdylece irk, inang ya da renk
ayrim1 yapmadan iilkede yasayan biitiin halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz
Devletlerin toprak biitiinliigli ya da siyasal birligini tamamen ya da bir kismi ile pargalayacak ya da
bozacak olan herhangi bir harekete izin veriyormus ya da bunu tegvik ediyormus gibi yorumlanamaz”.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Giivenlik Konseyinin yetkisine giren ya da Giivenlik Konseyinin
goriigtiigii konular disinda her konuda goriisme yapma yetkisine sahiptir. Bkz. Acer ve Kaya, s. 494.
Genel Kurul kural olarak baglayici kararlar alamaz. Orgiitiin isleyisine iliskin kararlar baglayici olmakla
birlikte kural olarak BM Genel kurulunun aldig1 kararlar baglayici degildir. Bkz. Sur, s. 200.

Genel Kurul kararlarinin baglayici olmamasi bu kararlarin bir anlasma ya da yapilagelis kurali haline
gelerek baglayici bir kaynak olamayacagi anlamina gelmez. Ya da Genel Kurul’un almis oldugu bir karar
mahkemeler aracilig1 ile yargi karari ile uluslararasi hukukun yardimer kaynagi haline gelebilir. Genel
Kurul kararlar1 ayn1 zamanda bir yapilagelis kuralina y6nelik opinio juris unsurunun olusup olusmadigi
noktasinda da dnemli bir yol gostericidir.

Uluslararasi Adalet Divani1 Nikaragua kararmda kuvvet kullanma yasaginin yapilagelis hukuku oldugunu
ve bu yonde bir opinio juris unsurunun olustugunu 1970 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasi
Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Bildirisi’ne dayandirmistir. Bkz. Nikaragua Davas1 (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports
1986, s. 89.

Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlari goriildiigii izere baglayici olmasa da hukuki agirliga sahiptir.
Bu agirlik kimi zaman bir yapilagelis kuralinin mevcudiyetini ispat etmek i¢in Genel Kurul kararina atif
yapilmasi seklinde olabilecegi gibi bir kuralin yorumlanmasi agisindan da 6nem arz edebilir. Bkz. Bui
Tai Kien, “The Legal Value of the United Nations General Assembly’s Resolutions in the Interpretation
of Treaty and Customary International Law”, Vietnamase Journal of Legal Sciences, Cilt:13, Say1:1,
2025, s. 35.

214 Tasdemir ve Ozer, s. 57.
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ilkesine saygi iizerine kurulmus barigcil ve dostca iliskiler saglanmast icin gerekli

istikrar ve refah kosullarini yaratmak” ifadeleri bu dolayl anlatimi gostermektedir®®®.

Halklarin kendi kaderini tayin hakki i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilir. i¢ halklarin
kendi kaderini tayin hakki bir toplulugun dis miidahale olmadan kendisini yonetmesini
ifade ederken dis halklarin kendi kaderini tayin hakki ise halkin disartya kars1 kendi
siyasi statiisiinii belirlemesi bir baska deyisle bagimsizligma iliskindir?'®. Halklarin
kendi kaderini tayin hakki bagimsiz bir devlet kurmanin tek bir yolu degil sadece
secenekler arasindan biridir. Ozydnetim hakki siyasal statiiye karar vermeyi icerse de
0zyonetim hakki, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin sadece bir pargasi olabilir. Bir
baska ifadeyle halklarin kendi kaderini tayin hakki siyasal statliyli belirlemekten daha

genis bir anlam ifade eder?!’.

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin niteligi
bakimindan siyasal statiiye iliskin belirlemenin Gtesinde neler oldugu tartisilacak olsa
ilk akla gelecek husus kiiltiirel haklardir. Etnik ya da ulusal azinliklarin kendi dillerinde
egitim ya da yazili veya gorsel iletigsim talepleri halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
bir parcasi olarak kabul edildiginde hakkin kiiltiirel bir hakka evrilmesi s6z konusudur.
Kiiltiirel haklarin demokratik talepler olarak kabul gérmesi ya da gérmemesi ulus devlet

ile etnik ya da ulusal azinliklar arasindaki dengeye baglidir?8,

Halklarin kendi kaderini tayin hakki hukuk metinlerinde yer edinmis?'® ve erga omnes
bir kural??® olarak kabul edilse de bu kuralin muhataplarina yiikledigi yiikiimliiliikler
heniiz ayrintil1 bir sekilde ortaya konmamustir. Birlesmis Milletler sistemi ile ngdriilen
yap1 ayrintilartyla yetki ve yiikiimliiliikleri belirleyen bir hukuk kurali degil bir gelecek

insas1 beklentisidir??!,

215 Emre Oktem, Terorizm insancil Hukuk ve insan Haklari, 2. Basim, Derin Yayinlari, istanbul, 2011,
s.177.

216 Hurst Hannum, “Legal Aspects of Self-Determination”, Encyclopedia Princetoniensis,
(https://pesd.princeton.edu/node/511), (E.T. 1.9.2025).

217 Hasan Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki?”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:54, 2009, s. 184.
218 Kalaycl, s. 185.

219 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek ve Uluslararasi Silahli Catismalarin Kurbanlarinin
Korunmasina iliskin Protokol (I No.lu Protokol), 8 Haziran 1977, 1125 UNTS 3, m. 1(4).; BM Anlasmasina
Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca iliskilere ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk Prensipleri
Uzerine Deklarasyon, GA Res. 2625 (XXV), UN Doc. A/RES/2625(XXV) (24 Ekim 1970).; Namibia’da Giiney
Afrika’nin Surekli Varliginin Hukuki Sonuglari, Danisma Goris, 1.C.J. Reports 1971, s. 19.; Bati Sahara,
Danisma Gorusd, I.C.J. Reports 1975, s. 18.

220 Dogu Timor (Portekiz v. Avustralya), Esas, Hiikiim, 1.C.J. Reports 1995, s. 16.

221 Bktem, s. 196.
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Halklarin kendi kaderini tayin hakki agisindan dekolonizasyon siirecindeki devletlerin
durumu farkli olarak degerlendirilmelidir. Bu siiregte s6z konusu hakka verilen destek
biiylik oranda siyasi destekti. Dekolonizasyon siireci sonrasinda bu yonde devlet

uygulamasi bulmak pek miimkiin degildir??.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kosova hakkinda vermis oldugu danisma goriisii??
halklarin kendi kaderini tayin hakki bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Divan
kararinda 18, 19 ve 20°nci ylizyilin baslarinda bir¢cok devletin bagimsizligini ilan
ettigini ve bu slireglerde uluslararasi hukuk acisindan bagimsizlik ilanlarini yasaklayan
bir hukuk kurali gelismedigini ifade etmistir. Divan bu tespiti yapmis oldugu paragrafta
20’nci yiizyilin ikinci yarisinda kendi kendini yonetemeyen bolge halklar ile yabanci
tahakkiimii ve sOmiiriisii altinda yasayan halklar i¢in halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin bagimsizlik hakki olarak gelistigini tespit etmistir’®®, Fakat mahkeme
Kosova’nin bagimsizlik ilaninin hukuka aykiri olmadigina karar verirken halklarin

kendi kaderini tayin hakkina dayanmaktan kaginmistur.

Divan’in halklarin kendi kaderini tayin hakkini danisma goriisiiniin konusu olarak
belirlememesi??® ve bu sebeple goriis bildirmemesi dgretide elestirilmis, séz konusu

hakkin igerigine yonelik belirsizligin devam etmesine sebebiyet verdigi belirtilmistir??®,

Bizim goriisiimiiz halklarin kendi kaderini tayin hakkinin tigiincii kisiler tarafindan
kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olamayacagidir. Aksi halde BM Anlasmasinin
ongordigii sistemin varolusu biiyiik tehlikeye girecek olup BM Giivenlik Konseyinin
varliginin bir anlami kalmayacaktir. Bir devletin bagka bir devlet iilkesinde bulunan
topluluga halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yardim etmeye yonelik
eylemleri kuvvet kullanma yasagina dahil olacaktir. Bu durumda miidahaleye maruz

kalan devletin karsilig1 mesru savunma kapsamina girecektir.

222 Bktem, s. 198.

223 Kosova’nin Bagimsizlik ilaninin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu, Danisma Gériisii , I.C.J. Reports
2010.

224 Kosova’nin Bagimsizlik ilaninin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu, Danisma Gériisii, 1.C.J. Reports 2010,
s. 37.

225 Samuel Ethan Meller, “The Kosova Case: An Argument For A Remedial Declaration of Indipendence”,
Georgia Journal of International & Comparative Law, Cilt:40, Sayi:3, 2012, s. 845.

226 gEnder Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divan’nin Kosova’ya lliskin Danisma Gériisi’niin
Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:30, Sayi:1-2, 2010,
s.21.
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2.3.3.1.Mesru Savunma

2.3.3.1.1. Mesru Savunma Kavrami

Mesru savunma uluslararasi hukuk ac¢isindan bir devletin baska bir devletce
kendisine yonelttigi hukuka aykir1 kuvvet kullanma eylemlerine karsilik kendisini

kuvvet kullanarak korumasi, karsilik vermesidir??’.

Hakkin haksizlikla catismast olan mesru savunma kurumu??® hukukun farkl
dallarinda kabul edilen bir kurumdur. Tiirk hukukundan 6rnek vermek gerekirse
Tirk Ceza Kanunu m.25 ve de Tiirk Bor¢lar Kanunu m.64’te mesru savunma
hiikiimleri diizenlenmistir. Uluslararasi hukuk agisindan ise temel diizenleme BM
Anlagsmast m.51°dir. Mesru savunma hakkinin diizenlendigi uluslararast hukuk
metni olarak “her ferdin gayrimesru cebir ve siddete kars1 korunmasini saglamak
icin” islenen fiille, yasama hakkimin istisnas1 olarak Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi’nde de diizenlenmistir??®,

BM Anlasmast m.51°e gore “Bu Antlasma 'nin highbir hiikmii, Birlesmis Milletler
tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu

tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmerz...

diyerek mesru savunma kurumunu diizenlemistir.

BM Anlasmasinda “dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma” ifadesine
deginmek gerekmektedir. Ulusal hukuklar agisindan genel kural ihkak-1 hak kabul
edilmez fakat hukuka aykir1 bir saldir1 aninda da taraflardan saldiriya karsi sessiz
kalmas: beklenemez. Aymi sekilde saldirtya maruz kalan kisiler kagmak
yukiimliliigii altinda da degildir. Bu insan onurunun bir geregidir. Mesru savunma
dogal hak goriisiine gore kisinin kendini koruma hakkinin bir uzantisidir dolayisiyla

kendisini korumaya c¢alisan kisi bir davranistan Ote icgiidiisel bir eylem

230 231

gergeklestirdiginden-” cezalandirilamaz*>". Uluslararas1 hukuk agisindan da mesru

227 pazarcy, s. 556.

228 Recep Kahraman, “Tiirk ve Alman Hukuku Karsilastirmali Mesru Savunmada Miiteakip Saldir1”,
CHD, S:53, 2023, s. 526.

229 Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 508.; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 352.

230 Kahraman, s. 543.

231 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2023, s. 308.
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savunma egemen devletin kendini koruma eylemidir ve bir yapilagelis kuralidir®®,

Egemen bir devletin kendini korumasi bir hak oldugu gibi kendisine uyrukluk bagi
ile bagli olan vatandaslarina kars1 da bir ylikiimliiliiglidiir. Bir saldir1 eyleminin BM
Giivenlik Konseyine ya da BM Genel kuruluna havale edilmesi hatta yargisal ¢6ziim
merci olan Divan’a dahi gétiiriilmesi halinde mesru savunma hakkina halel gelmez.
Ciinkii mesru savunmanin temeli gereklilie dayanir ve gereklilik devam ettigi

siirece mesru savunma hakki mevcut olacaktir®®,

Mesru savunma kapsaminda yapilan degerlendirmeler neredeyse her zaman
devletlerle ilgilidir. Oysa belli kosullar altinda uluslararas1 orgiitlerin de mesru
savunma hakkindan yararlanmasi miimkiin olabilecektir. Ciink{i mesru savunma
hakki dogal hukukun tanidigr ve varolusun korunmasina iligkin son g¢are olma
niteligi tasir. Uciincii kisiler lehine de mesru savunmanin gerceklesebileceginden

siiphe yoktur®34,

Uluslararas1 oOrgiitler agisindan mesru savunmaya Oornek vermek gerekirse BM
Koruma Giiciiniin sivil halki silahli saldiridan koruma amaciyla kullanacagi kuvvet
mesru savunma kapsaminda kalacaktir. Ciinkii burada basta haksiz bir saldir1 kosulu
olmak iizere mesru savunmanin tiim kosullar ger¢eklesmistir. Uluslararasi orgiitler
acisindan dikkat edilmesi gereken husus mesru savunmanin daha dar yorumlanmasi
gerektigidir. Mesru savunmanin sinirlarini genigleten onleyici mesru savunma gibi
kavramlardan uluslararas1 orgiitlerin de yararlanabilecegini iddia etmek hukuki
belirliligi ortadan kaldiracaktir®®®. Keza devletler icin dahi tam olarak kabul
edilmeyen bir kavramin uluslararast orgiitler icin kabul edilmesi makul

goriinmemektedir.

Keza Birlesmis Milletlerin yetkisi dahilinde uygulayacagi kuvvet kullaniminda

NATO gibi bolgesel orgiitlerden yardim istemesi de hukuka uygun olacaktir. Cilinkii

burada kuvvet kullanmaya karar verme yetkisinin devri s6z konusu degildir?*®.

232 Aksar, Uluslararas1 Ceza, s. 155., Ogiit, Giivenlik Konseyi s. 162.
233 Mark Campbell, “Pre-Emptive Self Defence: When and Why”, Oxford University Commonwealth
Law Journal, Cilt:11, Say1:1, 2011, s. 90.

Selman Ogiit, Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumlulugu, On iki Levha Yaymlar, Istanbul, 2014,

(Uluslararasi Orgiitler), s. 106.

235 Ogiit, Uluslararas1 Orgiitler), s. 105.

23 Suat Donmez, “Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alict ve Onleyici Saldirt Kavramlari”, Balkan ve
Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:3, 2017, s. 9.
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Mesru savunma hakki giinlimiiz uluslararas1 hukuk 6gretisinde yapilagelis kurali
haline gelmistir. Bu sebeple ger¢eklesebilecek tiim saldirilara kars1 yapilagelis
kurali olarak karsilik vermek miimkiindiir. BM Anlasmasi1 kapsaminda da mesru
savunma hakkinin akdi temeli bulunmakta olup bahsi gecen anlasma sadece silahli

saldirilara kars1 mesru savunmay1 diizenlemistir®’.

2.3.3.1.2. Mesru Savunmanin Kosullari
2.3.3.1.2.1.Saldirimin Mevcudiyeti

¢

BM Anlagmasinin 51’inci maddesi “...Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin
silahl bir saldirtya hedef olmast halinde, ...”" ifadesi ile mesru savunma hakkinin
kullanilmasi i¢in sadece bir saldirinin degil silahli bir saldirinin olmas1 gerektigini
diizenlemistir. Ogretide bazi yazarlarm belirttigi gibi silahli saldirmin varlig:
yapilagelis kurali olarak mevcut olan mesru savunma hakkini kisitlamaktadir.
Yapilagelis kuralt olarak mesru savunma hakkinin saldirinin muhtemel ya da pek
yakin olmas1 halinde de eyleme gecme hakki tamidig: ileri siiriilmiistiir?®. Keza
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde de “derhal vuku bulabilecek” saldirilar da
mesru savunma kapsaminda diizenlenmistir?®. Tekrar1 olas1 saldirilar da mesru

savunmanin yapisi geregi kabul edilmektedir?4°.

Uluslararas1 hukuk agisindan her saldir1 bir kuvvet kullanimi iken her kuvvet
kullanim1 bir saldir1 degildir. Saldirinin ne olabilecegine dair agiklamalar ve
ornekler yukarida agiklandigindan burada sadece saldir1 sugundan bahsetmek
gerekir. Saldir1 sugu hukukun ceza yaptirimina bagladig: eylemlerdir. Saldirt sugu
sebebiyle cezai sorumluluk dogmasi i¢in sugun unsurlarinin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir?4!,

Mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle ortada hukuka aykiri bir
saldir1 fiili olmalidir. Saldirinin ¢ok yakin olmasi durumunda uluslararas: hukukta
mesru savunmaya basvurulup ya da basvurulamayacagi konusunda bir goriis birligi
yoktur. Saldirinin ¢ok yakin olmasi durumunda 6nleyici mesru savunma hakkina

bagvurulabilecegini savunan bir goriis olmakla beraber fiili bir silahli saldirinin

27 Tiirkay, s. 341.

238 Acer ve Kaya, s. 373.

239 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Roma Stattisii), 17 Temmuz 1998, 2187 UNTS 3, m.4.
240 Tezcan ve digerleri, s. 483.

241 Tezcan ve digerleri, s. 612.
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olmas1 gerektigini savunan goriislerde mevcuttur. Uluslararast Adalet Divani
onleyici mesru savunmay1 ne kabul etmis ne de reddetmisidir. Uygulama da Israil
1967 yilinda Arap-israil Savasinda, Israil’in 1981 yilinda Irak’ta bulunan Osirak
Niikleer Santralini vurmasinda ya da Amerika Birlesik Devletleri 11 Eyliil
Saldirisindan sonra Irak’a yonelik operasyonlarinda onleyici ve de 6n alic1 mesru

savunma doktrinini ileri stirmiistiir®*2.

BM Anlagmasi m.51 ile diizenlenen saldir1 ifadesinin belirsizligini gidermek i¢in
1974 tarihli BM Genel Kurulu 3314 say1li Saldirinin Tanimi Kararini kabul etmistir.
Isbu kararm ilk maddesinde saldir1 bir Devletin bir diger Devletin egemenligine,
tilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tamimda belirtildigi
tizere, Birlesmis Milletler Andlasmasi ile bagdagmayan diger herhangi bir tarzda

silahli kuvvet kullaniimasidir®®.

3314 say1li*** kararin ilk maddesi ile BM Genel Kurulu, BM Anlasmasinin 2’nci
maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin sinirlartyla uyumlu bir tanim
yapmistir?®, S6z konusu kararin 3’iincii maddesi ile de saldir1 tanimina iliskin
ayrintili 6rnekler verilerek uygulama ve teoriye 1s1k tutulmustur. Buna gore savas

ilan edilmis olup olmasina bakilmaksizin:

- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri
gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin tilkesinin
veya bir boliimiiniin ilhaka;

- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, bagka bir Devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir Devletin diger bir Devletin {ilkesine kars1 herhangi bir sekilde
silah kullanmasi;

- Bir Devletin liman veya kiyillarinin diger bir Devletin silahli kuvvetleri
tarafindan abluka altina alinmasi;

- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmast;

242 pazarcy, s. 557.

243 Saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974).
244 Saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974).
245 Erer, s. 280.
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- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde
kullanilmas1 veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu iilkede anlagsmanin sona
ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet
tarafindan {clincii bir Devlete karsi saldirn amaciyla kullanilmasma izin
vermesi;

- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete kars1 yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o lgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden
silahl1 ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin

gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢lide karigilmasi.

‘

BM Statiisiiniin 51’inci maddesinde “...Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin
silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, ...” ifadesinin Ingilizce metninde occurs
fiili kullanilmigtir. Lafzi yorum yontemine bagvuruldugunda bir ihtimale dayanan
onleyici veya 6n alict mesru savunmanin hukuka uygun olmayacag agiktir. Fakat
unutulmamahidir ki devletlerarasinda gerceklestirilecek silahli saldirilar bireyler
arasindaki silahli saldirilardan ¢ok farklidir. Askeri bir operasyon i¢in yapilacak
olan lojistik hazirligr ve askeri faaliyetleri sinirmin hemen &tesinde goéren bir
devletten kendisine yonelecek saldiriyr beklemesi kabul edilemez. Lafzi yorum

yapilarak Onleyici veya ©On alict mesru savunmanin mutlak yasak oldugunu

sOylemek her durumda kabul edilmemelidir.

Kural olarak mesru savunmada saldir1 ve savunma eylemlerinin ayni anda
gerceklesmesi gerekir. Fakat saldir1 ve savunmanin ayni ayna olmasini kati bir
sekilde aramak bazi durumlarda savunmay1 anlamsiz veya imkansiz kilabilir. Ulusal
hukuklarda bu sebeple yakin tehlike ya da tekrar1t muhakkak saldirinin mevcudiyeti
halinde dogrudan bir saldir1 olmadan da mesru savunma yapilabilecegi kabul
edilmektedir?®® ki bu kosullarin varhigi uluslararas1 hukukta énleyici ve 6n alici

mesru savunma olarak kendini gosterir.

Onleyici ve 6n alict mesru savunmanin kabulii esasinda mesru savunmanin
uygulama alanin1 genisletir. Bu durumun olumsuz tarafi askeri olarak giiglii

devletlerin ¢ikarlar1 ugruna askeri olarak giicsliz devletlere yapacaklari

246 Kahraman, s. 529.
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miidahalelere yasal zemin hazirlamasidir. Ancak unutulmamalidir ki mesru
savunmanin uygulama alaninin genisletilmesi bir caydiricilik da meydana getirerek

devletleri daha dikkatli adimlar atmaya ve de hukuka uymaya zorlayacaktir.

Mesru savunma kapsaminda kuvvet kullanma tehditlerini kabul etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii siyasiler gerek diplomatik enstriiman olarak gerekse i¢
politikaya yonelik olarak kuvvet kullanma tehdidi kapsamina girebilecek ifadeler
kullanmaktadir. Ornegin Iran eski devlet baskan1 Ahmedi Nejat’m 2005 yilinda
Tahran Universitesinde yapmis oldugu bir konusmada Israil’in haritadan silinmesi
gerektigini sdylemesi ya da Amerika Birlesik Devletleri Baskan Bush’un Iran’m
niikleer programindan vazge¢memesi halinde askeri harekatin masada oldugu

yoniindeki beyanlar1 yakin zamanda karsilasilan orneklerdir®®’.

Keza Tirkiye
ozelinde 6rnek vermek gerekecek olursa Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan
krizlerde Tiirk siyasiler tarafindan kullanilan “bir gece ansizin gelebiliriz” ifadesi
de esasinda kuvvet kullanma tehdidi olarak algilanabilir niteliktedir. Ozetle
olgularla desteklenmeyen belli bir kuvvet unsuru igermeyen sdylemleri bir kuvvet

kullanma tehdidi olarak kabul etmek miimkiin olmadigindan saldirinin varligindan

dolayistyla mesru savunmadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Kuvvet kullanma tehdidi agik veya Ortiilii olabilir. 1956 yilinda yasanan Siiveys
kanali krizinde Ingiltere ve Fransa’mn Misir’a verdikleri iiltimatom ya da
NATO’nun 13 Ekim 1998 tarihinde BM Giivenlik Konseyinin 1199 sayili
kararin1®*® yerine getirmek icin Sirbistan’a 96 saat siire vermesi aksi halde hava
saldiris1 gergeklestirecegini bildirmesi agik kuvvet kullanma tehdidine 6rnek teskil
edebilir. Fakat savunma orgiitii olan NATO’nun 5’inci maddesi kapsaminda
ongoriilen miisterek mesru savunma hitkmiinii bir kuvvet kullanma tehdidi olarak
kabul etmek miimkiin degildir ¢linkii NATO sozlesmesi bir iiltimatom igermeyip

reaktif bir tepkiyi belirtmektedir?4°.

Ortiilii kuvvet kullanma tehdidinin ispat1 oldukca spekiilatiftir. Kural olarak
devletlerin silahlanmasi ya da kendi ilkelerinde askeri manevralar yapmasi

egemenligin bir uzantist olup kuvvet kullanma tehdidi olarak kabul edilmemektedir.

247 Fiisun Arsava, “Kuvvet Kullanma Tehdidi Yasagina iliskin Analiz...”, GSUHFD, Cilt:9, Say1:1-1,
2010(Analiz), s. 109.

248 Kosova’ya Iliskin Durum, S Res. 1199, UN Doc. S/RES/1199 (23 Eyliil 1998).

249 Arsava, Analiz, s. 112.
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Ancak her somut olayin kosullarina gore ortiilii bir kuvvet kullanma tehdidi olup

olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir.

Giliniimiiz uluslararas1 hukuk 6gretisinde énemli bir glindem olusturan sorulardan
biri devlet dis1 aktorlerin eylemlerinden dolayr mesru miidafaa hakkinin kullanilip
kullanilamayacagidir. BM Anlagmasimin kaleme alindigit donem i¢in mesru
savunma hakkindan sadece devletlerin saldirilarina karsi yararlanilabilecegi goriisii
hakimdi. Giiniimiizde ise silahli ya da silahsiz saldirilar devlet dis1 aktorlerden
gelebilmektedir?®. Mesru savunma hakkini dar yorumlayan goriisler acisindan
devlet dis1 aktorlerin eylemleri mesru savunma hakkinin kullanilmasi igin yeterli
olmayacaktir. Clinkii mesru savunma uluslararast geleneksel uluslararast hukuk
acisindan devletlerin eylemlerine karst miimkiindiir. Caligmanin sonraki
boliimlerinde ayrintili olarak incelenecegi iizere devletler, devlet dis1 aktorlerin
eylemlerine karsilik mesru savunma hakkini 6nleyici ya da 6n alict mesru miidafaa
kavramlartyla genisletme ¢abasi i¢indedirler. Fakat unutulmamalidir ki 1974 tarihli

21 yararinda saldiri olarak belirtilen “Bir Deviet

3314 sayili Saldirinin Tanimi
tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Deviete karsi yukarida listesi verilen
fiillere varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli getelerin,
gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi
filllere onemli élgiide karisilmasi” halinde devlet dis1 aktoér ve isbirlik¢i devlet
arasinda miisterek sorumluluk oldugundan mesru savunma hiikiimlerini uygulamak
miimkiindiir®®2. Ayrica BM Genel Kurulunun 3314 Sayili Saldirmin Tanimi®®3
kararinda saldirinin bir devletten bir baska devlete yonelik olabilecegi yoniindeki
kararini terdrii siyasi amaclar ugruna destekleyen devletleri de kapsayacak sekilde

yorumlamak hakkaniyete uygun diismeyecektir?®*,

Mesru savunma yapilabilecek hallerin genisletilmesi agisindan 11 Eyliil saldirilart
da zikredilmelidir. S6z konusu saldirilardan sonra BM Giivenlik Konseyi’nin

13687 vel373 say1l1?® kararlar ile devlet dis1 aktdrlere karst mesru savunmayi

20 Tiirkay, s. 344.

21 saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974), m.3/g.

252 Gafi, s. 325.

253 saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974), m. 1.

24 Tiirkay, s. 347.

255 Terdrist Saldirilara iliskin Durum, S RES. 1368, UN Doc. S/RES/1368 (12 Eyliil 2001).

256 Uluslararasi Baris ve Giivenlige Yonelik Tehdit: Terérist Eylemler, S RES. 1373, UN Doc. S/RES/1373
(28 Eylal 2001).
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acikca kabul etmesi ve de NATO nun 5’inci madde®®’ kapsaminda tarihinde ilk kez
harekete ge¢mesi devlet dis1 aktorlere karst mesru savunmanin yapilagelis kurali

olarak kabul edildigini géstermektedir?8,

2.3.3.1.2.1.1. Onleyici ve On alict Mesru Savunma

Onleyici ifadesinin kelime karsiigi Ingilizce “preventive” olarak karsilik bulur.
Kelime sozliik anlamu ile bir seyin ger¢ceklesmeden 6nce engellenmesi niyeti olarak

ifade eder?®.

On alici ifadesinin karsihigi Ingilizce “preemptive” olarak karsilik bulur. Kelime
sOzlik anlami ile baskas1 harekete gegmeden once bilhassa bagkasi olarak ifade
edilen kisilerin harekete ge¢mesini saglamak amaciyla yapilan eylemler igin

kullani11r26°,

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak oOnleyici mesru savunma preventive self

defense, 6n alict mesru savunma preemptive self defense ifadelerini karsilar.

Onleyici mesru savunma askeri olarak gii¢lii olanin zamanla bu gii¢ iistiinl{igiinii
kaybetmeden istenmeyen durumlarin meydana gelmemesi i¢in engellemek i¢in
bagvurdugu bir yontem iken On alict mesru savunmada diigmandan gelecek
saldirinin yakin olmasi bir bagka deyisle diisman eyleme ge¢cmeden bu eylemi
onlemek amaglanir. Onleyici mesru savunmada askeri iistiinliigiin sagladig
avantajlarin kullanimi ile diisman en kolay yoldan etkisiz hale getirilmek istenirken
on alict mesru savunmada askeri ustiinliik degil ilk saldirinin avantaji ve saldiriy1

yapamamaktan kaynaklanan riskler devletleri harekete gegiren saiklerdir?®®,

Onleyici mesru savunma ve 6n alict mesru savunma kavramlari dgretide birbirinin
yerine kullanilsa da 6n alici mesru savunma da belirlenebilir ve yakin bir tehdit
mevcut iken Onleyici mesru savunma daha ¢ok ulusal glivenlik icin yakin ve belirli

bir hedef olmamasina ragmen eylemde bulunulmasidir. Onleyici mesru savunmanin

257 Kuzey Atlantik Antlasmasi (NATO Anlasmasi), 4 Nisan 1949, 34 UNTS 243.

28 Cimen, s. 135.

29 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pre-emptive?q=preemptive, (E.T. 13.8.2025).

260 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pre-emptive?q=preemptive, (E.T. 13.8.2025).

261 Malcolm, Brailey, The Use of Pre-emptive and Preventive Force in an Age of Terrorism: Some Ethical
and Legal Considerations, Australian Army Journal, Cilt:2, Say1:1, 2004.
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hukuka uygunlugunun tespitinde uluslararasi toplumun ikna edilmesi daha o6n

plandadir?®?,

Onleyici ve 6n alic1 mesru savunma agsindan belirtilmesinde yarar olan bir diger
husus iki kavram da geleneksel mesru savunmanin sinirlarin1 genisletmektedir. Bu
sebeple bu kavramlarin BM Anlasmasina uygunlugu kapsaminda yapilacak
tartismalar her iki kavram icin de yol gosterici olacaktir. Onleyici mesru savunma
cok daha genis bir zamanda gelebilecek bir tehdide kars1 s6z konusu iken 6n alici
mesru savunma daha yakin bir tehdit i¢in s6z konusudur. Beklenen mesru savunma
olarak adlandirilacak olan anticipatory self defense ise yakin tehdidin en yogun
oldugu hal olarak ifade edilir. Ogretide de belirtildigi gibi bu ifadeler birbirleri
yerine kullanilmakta olup beklenen mesru savunma ¢ok yakin bir tehdide kars1 iken
onleyici mesru savunma daha uzak olan bir tehdide kars1 yapilir. On alict mesru

savunma ise bu ikisinin arasinda konumlanir?52,

Mesru savunmada bulunmak i¢in saldirinin olmasi gerekir. Bu saldirinin niteliginin
ortaya konulmasi mesru savunmasinin da simirlarini belirlemek bakimindan
onemlidir. Mesru savunmaya sebep olacak saldir1 eyleminin ne kadar siire ile
mevcut oldugu eylemin baglayip sona ermesi ile olgiilemez. Hukuki menfaat
iizerinde tehlike devam ettigi siirece saldirinin devam ettigini kabul etmek
hakkaniyete ve adalete uygun bir kabul olacaktir. Bu sebeple mesru savunma
yapilabilmesi i¢in bir saldir1 tehlikesinin yakin olmasi ya da tekrarlanmasi

tehlikesinin olmas1 durumunda mesru savunma miimkiindiir?®*.

Yukarida da belirtildigi lizere mesru savunmanin Onleyici ve 6n alic1 olarak
uygulama alnimin genisletilmesi durumunda askeri olarak giiclii devletler bunu
istismar etmek isteyecektir. S6z konusu kotiiye kullanimi bertaraf etmek igin yakin
tehlikenin ya da tekrari muhtemel saldirinin objektif olarak kabul edilebilir oldugu
durumlarda 6nleyici ve 6n alict mesru savunma kabul edilmelidir. Objektif olarak
savunma eyleminin basarisini ortadan kaldiracak ya da 6nemli oranda azaltacak bir

tehlike s6z konusu ise dnleyici ve 6n alici savunma hukuka uygun kabul edilmelidir.

22 Maegan C., Mallone ve Christine E., Seibert, Anticipatory Self-Defense, JAG Reporter, 2018,
(https://www.jagreporter.af.mil/Post/Article-View-Post/Article/2549128/anticipatory-self-defense/),
(E.T. 13.8.2025).

263 Thomas Graham Jr., “National Self-Defense, International Law, and Weapons of Mass Destruction”,
Chicago Journal of International Law, Cilt:4, Sayi:1, 2003, s. 1.

264 Kahraman, s. 530.E
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Onleyici ve 6n alici mesru savunma eylemleri giiclii devletlerce istismar edilmeye
acik olsa da yine giiclii devletlerce bu mesru savunma eylemlerini hakli gésterecek
baz1 arglimanlar vardir ki bunlarn kolaylikla reddetmek pek miimkiin

goriinmemektedir.

Glinlimiizde savaslar asimetrik olarak gerceklesmekte ve devlet dis1 aktdrler ufak
operasyonlarla biiyiik zararlara sebebiyet vermektedir. Ozellikle iiciincii diinya
iilkelerinde goriilen zay1f devlet fenomeninden beslenen devlet dis1 aktdrlere karsi
reaktif kalinmasim1 beklemek adil olmayan sonuglara neden olabilir. Bu durum

sadece jus ad bellum degil jus in bello i¢in de gecerlidir?®®.

Siber saldirilara iliskin agiklamalarimizi yukarida yaptigimizdan bu kuvvet
kullanma yontemine karsi onleyici ve 6n alict mesru savunmanin miimkiin olup
olmadigini ortaya koymak gerekir. Ogretide siber saldirilara kars1 6nleyici ve 6n
alici mesru savunmanin olabilecegini kabul eden ve reddeden yazarlar vardir?®,
Esasinda ayrim 6nleyici ve 6n alici mesru savunmay1 kabul edip etmemeye baghidir.

Geleneksel anlamda onleyici ve 6n alict mesru savunma kabul edildiginde siber

saldirilar i¢in bu kavramlari reddetmek oldukga tutarsiz olacaktir.

On alic1 ve énleyici mesru savunma kavramlarinin farkina da deginmekte fayda var.
Onleyici mesru savunma bir devletin gelecekte diger devletten saldir1 gelecegi
diisiincesiyle ileride saldirgan devletin basarili olmasini engellemek i¢in dnceden
giristigi eylemlerdir. On alict mesru savunma ise ani ve yakin bir tehlike sebebiyle
gelecekte biiylik bir zararin meydana gelmesini engellemek icin girisilen

eylemdir®®’.

On alict ve &nleyici mesru savunma BM Anlasmasinin 2’nci maddesinin dar
yorumlanmas1 halinde hukuka aykir1 olacaktir. Ogretide de belirtildigi iizere
yapilagelis hukukunda Caroline olayindan itibaren beklenen saldiriya karsilik mesru
savunma olabilecegi yoniinde opinio juris mevcuttur. Bu sebeple sadece BM
Anlagmasina dayanarak onleyici ve on alict mesru savunmanin hukuka aykiri

olacagim ifade etmek yapilagelis kuralin1 ihmal etmek anlamina gelecektir8,

25 Kolasi, s. 24.

266 Erdem ve Ozocak, s. 143.

287 Mutlu, s. 170., Yilmaz, s. 67.
268 Mutlu, s. 163.
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Onleyici ve 6n alic1 mesru savunma doktrinlerini devletlerin rizalar1 agisindan da
belirtecek olursak esasinda Uluslararast Daimi Adalet Divaninin Bozkurt-Lotus
davasinda belirttigi gibi devletler kendi istekleri disinda olan kurallara uymaya
zorlanamazlar?®®. BM Anlasmasinin 51’inci maddesinde dnleyici ve 6n alict mesru

savunma agik¢a yasaklanmamistir?’

. Boylece bir devletin sadece BM Anlagmasini
imzalamasi ile Onleyici veya 6n alict mesru savunma hakkindan vazgegtigini

soylemek miimkiin olmayacaktir.

Onleyici mesru savunmanin varlignt BM Statiisiiniin 2’nci maddesinin 4’iincii
fikrasinin karsisinda tartigmalidir. Ciinkii gliniimiiz uluslararas1 hukukunda hakli
savas kavraminin ulus devletlerin yiikselis siirecindeki anlamiyla esdeger olmadigi
aciktir. Bu sebeple devletin dogrudan kendini koruma refleksiyle devam eden bir
saldir1 olmadan kuvvet kullanmas1 glinlimiiz uluslararas1 hukuku diizeni acisindan
tartismalidir. Keza ulus devlet algisinin giiniimiize gore ¢ok daha kuvvetli oldugu
donemlerde dahi “onceden yapilmis bir kotiiliigiin” mevcudiyeti hakli savas igin
kosul kabul edilmekteydi®?’t. Mesru savunma kapsaminda bir saldirinin devam
etmesi kosulunu o6zellikle terdr saldirilarina karsi aramak hakkaniyete uygun
sonuclar vermeyebilir. Teroristler korku, panik veya endise yaymak icin en zayif
an1 yakalamaya calisarak eylemde bulunurlar. Bu sebeple bir terdrist grubun
saldirisin1 beklemek ayni1 zamanda bu terdrist gruba firsat vermek anlamina da gelir.
Bir baska deyisle terdrist gruplara karst mesru savunma da saldirinin her an

gelebilecegi ihtimali de saldirinin devam ettigini kabuliinii hakli ¢ikarabilir?’2,

Mesru savunmada bulunmak i¢in bir saldirinin mevcudiyeti sart olmakla birlikte bu
saldirmim kimden geldiginin de belirlenmesi gerekir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 14.12.1974 tarihli 3314 sayili kararinin®’® ilk maddesinde kabul ettigi
iizere saldiri, “bir bagka devletin egemenligine, iilke biitlinliigline ya da siyasi
bagimsizligina kars1 ya da B.M. Anlagsmasina aykir1 herhangi bir bicimde silahli
kuvvet kullanma” olarak tanimlanmaktadir. Bir eylemin mesru savunmaya neden

olacak saldir1 fiilini olusturmasi i¢in Giivenlik Konseyinin takdir hakk: sakli olmak

269 | otus Davasl (Fransa v. Tiirkiye), Esas, Hiikiim, Permanent Court of International Justice (PClJ), Series
A, No. 10, 7 Eylil 1927, p. 44.

270 Mutlu, s. 165.

271 Ereker, s. 36.

272 Tiirkay, s. 349.

273 Saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974).
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iizere kuvvet kullanma eylemini ger¢eklestiren ilk tarafin savunma yapan taraf

olmamast ve saldirmin belli bir yogunlukta olmasidir®’.

Saldir1 eyleminin devlet disinda fakat herhangi bir ya da birden fazla devletin
destekledigi bir grup tarafindan gelmesi durumunda BM Anlasmasi m.51
kapsaminda mesru savunma yapilip yapilamayacagina dair ii¢ goriis sayilabilir?™.
Bir goriise gore BM Genel Kurulunun 1974 Sayili Saldirmin Tanimi Kararina®'
gore mesru savunma hakki sadece devletlerin saldirilarinda miimkiindiir. Bir diger
gorlise gore ise saldir1 eylemi eger bir devlete isnat edilebiliyorsa mesru savunma
miimkiindiir. Bu goriisiin temelinde Adalet Divanimnin Isgal Edilmis Filistin
Ulkesinde Duvar Oriilmesinin Hukuksal Sonuclar1 Danisma Goriisiinde?”’ de
belirtildigi gibi Israil’in kendisini korumak icin giristigi savunma eylemlerine sebep
olan saldir1 eylemleri bir devlete isnat edilmediginden Divan tarafindan kabul
gérmeyisi vardir. Son goriis ise devlet dis1 aktdrlerin gergeklestirmis oldugu saldir1
eylemlerine karsilik mesru savunmanin miimkiin oldugudur. Bu son goriisiin
temelini ise 11 Eyliil Saldirilarindan sonra BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan

278

1373 sayil1 karar bulunmaktadir*"®. Bu kararda devletlerin terdrist orgiitlere yardim

etmemesi gerektigi belirtilmistir?’®.

274 Pazarci, s. 558.

275 Nikaragua karari devlet digi aktérlerin eylemlerinin devlete atfedilmesinde dnemli tespitlerde
bulunmustur. Kararda Amerika Birlesik Devletleri'nin hilkimete karsi olan contras grubunu siibvanse
ettigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bu grup tizerinde sagladigi kontrolln verdigi yardimi kesmesi ile
mumkiin olacagl bu sebeple de contras grubunun her anlamda Amerika Birlesik Devletleri'nin adina
hareket ettiginin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas,
Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 52.

Divan kararinda contras tarafindan gergeklestirilen operasyonlarda hedeflerin segimi, operasyonlarin
planlanmasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin baskin ya da belirleyici olmasi durumunda dahi contra
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin Amerika Birlesik Devletleri’ne isnadinin midmkin olmadigl
sonucuna ulagmistir. Divan, Amerika Birlesik Devletleri’nin contra Gizerinde sahip oldugu genel kontrolln
baska deliller olmadan tek basina contra tarafindan gercgeklestirilen insan haklari ve insancil hukuk
ihlallerinin Amerika Birlesik Devletleri’ne isnadi icin yeterli olmadigini bu isnad icin etkin kontroliin
olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports
1986, s. 54.

Divan, Amerika Birlesik Devletleri'nin contra lehine saglamis oldugu destek sebebiyle contra tarafindan
gerceklestirilen her eylemin Amerika Birlesik Devletleri’ne isnat edilemeyecegi sonucuna ulasmistir.
Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, [.C.J. Reports 1986, s. 55.

276 saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974).

277 [sgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuksal Sonuglari, Danisma Gériisi, I.C.J.
Reports 2004, s. 62.

278 Uluslararasi Barig ve Givenlige Yonelik Tehdit: Terérist Eylemler, S RES. 1373, UN Doc. S/RES/1373
(28 Eyll 2001), s. 2.

219 Pazarci, s. 561.
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Mesru savunmanin alanini genisleten 6nleyici ve 6n alict mesru savunma eylemleri
icin doniim noktas1 11 Eylil saldirilar1 olmustur. Amerika Birlesik Devletleri eski
Devlet Baskant G.W.Bush 6n alict miidahale diger adiyla Bush doktrinini ileri
stirerek kuvvet kullanma yasaginin jus cogens nitelikte oldugunu savunanlara

meydan okumusgtur?®

. Bu saldirilardan sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
1368 sayili karari?®! kabul ederek “her tiirlii uluslararasi terdr eyleminin” barist
tehdit ettigini belirtmis fakat bu terorist saldirilara silahli saldir1 olarak
nitelememistir. Ayn1 zamanda NATO f{iyesi devletler NATO Anlagmasiin 5’inci

maddesi kapsaminda miisterek mesru savunma hiikmiinii ilk kez kullanmislardir®®.

2.3.3.1.2.2.Savunmada Zorunluluk Olmasi

Savunma da zorunluluk olmasi ile kastedilen saldiriy1 defetmek i¢in baska bir

¢arenin olmamasidir.

Savunma kapsaminda kuvvet kullanacak devletin baska bir ¢aresi var ise mesru

savunmanin kosularmin gerceklesmedigi kabul edilmelidir?®,

Uluslararas1 hukukta ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi zorunlu yargi
makamlarinin olmamasi ya da {istlin bir egemen eliyle faaliyet gosteren icra iflas
organlarinin olmamasi1 mesru savunma da zorunluluk kosulunun siyasi zemine
kaymasina sebebiyet vermektedir. Soyle ki zorunluluk unsuru mesru savunmada
eyleme gecmekten baska care kalmamasidir. Eger uluslararasi hukukta taraflar
arasinda uyusmazlig1 nihai olarak sonlandiracak ve de kesin hiilkme taraflarca
uyulmamasi halinde bunu zorlayacak mesru bir egemen olsaydi bir devletin mesru
savunma kapsaminda kuvvet kullanmasinda zorunluluk bulunmasi hali oldukca
istisnai  hale gelirdi. Uygulamada zorunluluk unsurunun tespitinde siyasi
argiimanlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin
Irak iggalini mesru savunma kapsamina dahil etmeye calistig1 goriilmektedir. Fakat
mesru savunma iddialarinin karsilik bulmamasi sebebiyle Irak’in sahip oldugu iddia
edilen kitle imha silahlarinin yok edilmesi ve Birlesmis Milletler Gilivenlik

Konseyi’nin Irak aleyhine aldigi kararlarin uygulanmasi amaci Irak isgali i¢in

280 Fiisun Arsava, “Devletlerin Egemen Esitligi Prensibi ve Fiili Esitsizlik”, YUHFD, Cilt:11, Say1:2,
2014(Esitsizlik), s. 51.

281 Tergrist Saldirilara iliskin Durum, S RES. 1368, UN Doc. S/RES/1368 (12 Eyliil 2001).

282 Byyub Kandemir, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma A¢isindan Soguk Savas Sonrasi Donemde
Nato ve Terdrizmle Miicadele”, TAAD, Say1: 19, 2014, s. 859 vd., Safi, s. 327.

283 Safi, s. 328.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin bahanesi olmustur?®*. Goriildiigii gibi BM
Giivenlik Konseyinin kararmin uygulanmasi i¢in baska carenin olup olmadigi

konusunda devletlerin siyasi takdirleri 6n plandadir.

Mesru savunmada zorunluluktan sz edebilmek i¢in baska bir ¢are kalmamasina
iliskin olarak BM Giivenlik Konseyinin BM Anlagsmasinin  VII. Bolimi
kapsaminda bir karar almamasi gerektigi hususu da belirtilmelidir. Ciinki
uluslararasi giivenlik ve barisi korumak icin asli yetkili olan Giivenlik Konseyinin
kural olarak harekete gecmesi hukuktan beklenendir. Fakat s6z konusu harekete
gecis etkin ve elverisli olmalidir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi uluslararasi
baris ve gilivenligin saglanmasinda asli organ olarak oncelikli olsa da bu yetki
miinhasir olmayip tek basina hareket etme zorunlulugu getirmemektedir?®.
Uygulamada siyasi sebeplerle bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Uygulamada
Amerika Birlesik Devletleri Afganistan’a ydnelik operasyonunu icra ederken
Giivenlik Konseyinin almis oldugu bir yetkilendirme karar1 bulunmamaktadir. Bu
sebeple de Amerika Birlesik Devletleri bu operasyonu mesru savunma kapsaminda

degerlendirmistir?®.

On alic1 ve 6nleyici mesru savunma kapsaminda zorunluluk unsuru bir meydan
okuma ile kars1 karsiyadir. Caroline olayindan itibaren mevcut olan gereklilik kriteri
on alic1 ve 6nleyici mesru savunmada geleneksel anlaminda diisiiniilemez. Israil’in
Osirak niikleer reaktoriinii vurmastyla zorunluluk unsuru esnetilmeye ¢alisilmis olsa
da pek kabul géormemistir. Bush doktrini ile zorunluluk unsuru tekrar esnetilmeye
calisilmistir. Osirak niikleer reaktoriiniin vurulmasiyla Bush doktrinin temel farki
tehdit algisinin degismesidir. Israil Irak’a kars1 giristigi 6n alic1 eyleminde bir diger
egemen devlete kars1 operasyon diizenlerken Bush doktrini ile Amerika Birlesik
Devletleri Afganistan’da bulunan bir terdr orgiitiine kars1 operasyona girigmistir. Bu
durum aslinda kitle imha silahlarinin devlet dis1 aktorlerin eline gegmesi halinde
devletlerin hareketsiz kalmasinin yaratacagi riskin on alict veya onleyici mesru

savunmaya temel olusturabileceginin emaresidir?®’.

284 Safi, s. 329.

285 Sevda Keskin ve Tansel Ozen, “Akdeniz’de Tiirk Gemisine Yapilan Miidahalenin Uluslararasi Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi”, PRU-DHD, Cilt:1, Say1:1, 2022, s. 250.

28 Mutlu, s. 147.

27 Mutlu, s. 169.
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Giliniimiiz BM Anlagmasi ile ongoriilen uluslararasi hukuk anlayisinda kuvvete
bagvurma son care oldugundan mesru savunmaninda son care olarak bir bagka
deyisle zorunluluk kosulu gerceklestiginde basvurulmasi gereken bir hukuki
caredir. Bilhassa devlet dis1 aktorlerin eylemlerine karst mesru savunma
kapsaminda kuvvet kullanim1 s6z konusu oldugunda devlet dis1 aktoriin bulundugu
devletin egemenliginin ihlal edilmemesi i¢in barisgil ¢Oziim yOntemlerinin

uygulanmasi gerekmektedir?®.

2.3.3.1.2.2.1. Koruma Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect kisaca R2P)?®° esasinda
egemenligin smirm1 olusturmak iddiasindadir. Otoritenin aym1 zamanda
sorumlulukta yiikledigi kabuliinden harekete gecen koruma sorumlulugu doktrinine
gore devletler sorumluluklarini yerine getiremediklerinde egemenliklerini O6ne

siiremeyecek ve bireylerin giivenligi 6n planda tutulacaktir®®,

Koruma sorumlulugu insancil miidahalenin kurumsallastiriimis halidir. Insancil
miidahale genis anlamda bir baska devletin iilkesi igerisindeki kisilerin yasadigi
acty1 dindirmek igin ilgili devletin igislerine miidahaledir. Genis anlamda insancil
miidahale ise ilgili devlete yonelik kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma

tehdidinde bulunmaktir?®?,

Bir devletin vatandaslarini bagka bir devletin {ilkesinde gerceklestirecegi eylemlerle
korumaya calismas1 insancil miidahale degildir. Vatandasin korunmasi ile insancil
miidahale arasindaki temel fark saiktir. Insancil miidahalede genellikle devlet kendi

vatandagin1 degil miidahalede bulundugu devletin vatandaslarin1 agir insan haklari

292

ihlallerinden korumay1 amaglar®**. Ayrica vatandasini koruyan devlet genellikle

vatandasin1 tehlikeden uzaklastirirken insancil miidahalede ilgili devlete karsi

kuvvet kullanimi s6z konusudur?®.

288 Cimen, s. 147.

289 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi, GA Res. 60/1, UN Doc. A/RES/60/1 (24 Ekim 2005), s. 30.

29 Emir Abbas Giirbiiz, “Uluslararas1 Hukukta Koruma Sorumlulugu Cikmazi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 113-114,2014, s. 156.

21 Ozhan Hancilar, “201 Libya Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2016, ss. 66-67.

22 Sezai Caglayan, “Koruma Sorumlulugunun Bir Elestirisi:”Koruma Oncelikli Sorumluluk™”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cil:6, Say1:12, 2018, s. 338.

2% Hancilar, s. 67.
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Insancil miidahalenin uluslararast hukuka uygun olup olmadigmna iliskin farkl
gorisler s6z konudur. Calismamizin konusu kuvvet kullanimina iliskin oldugundan
kisaca kuvvet kullanma yasag1 baglaminda insancil miidahaleyi degerlendirecegiz.
Ancak belirtilmelidir ki Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua kararinda insan
haklar1 ihlallerinin ve bunlar1 giivence altina alma gerekcesinin kuvvet kullanma

yasagina mesru bir istisna teskil etmeyecegini belirtmistir?®,

BM Anlagmasinin 2’nci maddesinin 4’lincii fikrasinda bir devletin toprak
biitlinliigiine, siyasal bagimsizligina ya da BM amagclariyla bagdasmayacak sekilde
kuvvet kullanimi1 yasaklanmistir. Bu sebeple insancil miidahale bir devletin toprak
biitiinliigli ya da siyasal bagimsizligina kast etmiyorsa kuvvet kullanma BM
Anlagmasmin amaglariyla da bagdasik olup uluslararasi hukuka aykir
sayilmayabilecektir. Hatta bir devletin toprak biitiinlii§ii ve siyasal egemenligine
saygl duyulmasi i¢in egemenligini insan haklarina uygun olarak kullanmasi
gerektigi belirtilmektedir?®®. Fakat bir kuvvet kullanim eyleminin insancil miidahale
mi yoksa siyasi bir hamle mi oldugunun tespiti uygulamada oldukga zordur. Insancil
miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu savunanlara gore BM
Anlagmasimin 6ngordiigii sistem Gilivenlik Konseyinin etkin ¢aligmasima bagh
oldugundan siyasi sebeplerle Giivenlik Konseyinin etkin ¢alisamamasit halinde de
yapilagelis kurali geregi insancil miidahalenin uluslararast hukuka aykiri

olmayacagidir?®

. Ancak burada da cevaplanmasi gereken soruda sudur: Giivenlik
Konseyi daimi liyeleri diinyanin her yerinde askeri operasyon yapma kapasitesine
sahip olup genellikle kuvvet kullanan devletlerdir. Bu devletler eger Giivenlik
Konseyi karar1 olmadan insancil miidahale kapsaminda kuvvet kullaniyorlarsa

bunun siyasi olmadigini ispat etmek ¢ok zordur?’,

Insancil miidahalenin kuvvet kullanma yasaginin bir istisnas1 olamayacagini1 dne
stirenler ise BM Anlagmas1 kapsaminda kuvvet kullanma yasaginin genis anlamda

yasaklandigmi ve istisnalarinin da smirlayici olarak kaleme alindigim

298

belirtmektedirler=>°. Ayrica insancil miidahalenin kuvvet kullanma yasaginin bir

2% Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s.124.; Yilmaz, s. 69.
25 Yilmaz, s. 69.

2% Caglayan, s. 340.

27 Hancilar, s. 68.

2% Caglayan, s. 340.

65



istisnas1 olarak yapilagelis kurali olmasina yetecek devlet uygulamasi olmadigini

ileri siiren goriisler mevcuttur®®,

Calismamizin konusunu onleyici ve 6n alict mesru savunma olusturdugundan
koruma sorumluluguna iliskin ayrintili agiklamalar yapmayarak sadece bu kurumun
kuvvet kullanma yasagi ve mesru savunmayla iligskisine dair degerlendirmelerde

bulunacagiz.

Koruma sorumlulugu kapsaminda kuvvet kullanma karar1 yetkisine sahip oldugu

belirlenen ilk kurum BM Giivenlik Konseyidir3®

. Bu tespit gerek giliniimiiz
uluslararast hukuk diizeni gerekse de BM Anlagmasiyla uyumludur. Fakat Rapor
Giivenlik Konseyini tek yetkili olarak gérmemekte ayni1 zamanda daimi iiyelerin
veto hakkini kétiiye kullandigr durumlarda Genel Kurul’un da yetkili oldugunu
belirtmektedir*®’. Bu durumda cevab: kolay olmayacak iki soru akla gelmektedir.
Birincisi Gilivenlik Konseyinin kuvvet kullanma konusunda asli yetkili oldugu
belirtiliyorsa s6z konusu Rapor mevcut BM sistematiginde neyi degistirebilir ya da
gelistirebilir? Ikinci soru ise Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerin veto hakki

nedeniyle ¢alisamamasi halinde Genel Kurulun karar almasi gerektigi durumlarda

hukuki degil de siyasi olmadig1 nasil tespit edilebilir?

Yukarida belirtilen sorulara ayrintili cevap vermek baska bir ¢alismanin konusudur
ancak bizim koruma sorumlulugunu mesru savunmada zorunluluk olmasi
basliginda inceleme sebebimiz bu sorularla iligkilidir. Siiphesiz ki devletler tigiincii
kisiler lehine mesru savunma yapabilirler fakat bu savunmada zorunluluk oldugunu
hukuki olarak tespit edecek tek merci Giivenlik Konseyidir. Giivenlik Konseyi zaten
bir tehdit tespit ederse herhangi bir doktrine bagvurmadan dogrudan BM Anlasmasi

geregi kuvvet kullanilabilir.

Bir devletin igerisinde meydana geldigi takdirde koruma sorumlulugunu giindeme
getirebilecek soykirim, i¢ savas, etnik temizlik gibi hallerde yine BM araglarini
kullanmak gerek devletlerin esit egemenlige gerekse de BM sistematiginin kurdugu

giinimiiz yapisina daha uygun olacaktir. Bu gibi hallerde Giivenlik Konseyi

2 Hancilar, s. 69.
300 piinya Zirvesi Sonug Belgesi, GA Res. 60/1, UN Doc. A/RES/60/1 (24 Ekim 2005), s. 30
301 Giirbiiz, s. 159.
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dogrudan yetkili oldugu gibi 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi®®? gibi 6zel normlar

ile de miidahale de bulunma imkani mevcuttur.
2.3.3.1.2.3.Saldir1 ve Savunma Arasinda Orantililik Olmasi

Saldir1 ve savunma arasinda orantililik olmasiyla kastedilen savunma eyleminin

303 Burada orantiliik mutlak bir

saldirtyr defedecek yogunlukta olmasidir
orantililig1 belirtmemektedir. Savunmanin orantili olmasi her olayin 6zelligine gore
objektif olarak degerlendirilmelidir®®. Bir baska deyisle savunma eyleminde
kullanilan kuvvet araglari, yontemleri ya da miktari saldir1 eylemiyle mutlak olarak
ayni icerikte olmak zorunda degildir. Fakat bu durum savunma eyleminde
kullanilacak kuvvet eylemleri i¢in bir sinir olmadigi anlamina gelmez. Siiphesiz ki
mesru savunma kapsaminda kuvvet kullanarak bir baska {lkenin toprak
biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina yonelik eylemlerde bulunulamayacagi
gibi insancil hukuk kurallarina da uymak zorunludur. Aksi halde mesru savunma

hakkini icra eden devletin eylemleri hukukun ¢izdigi smirlar1 asarak devletin

sorumlulugunun dogmasina sebebiyet verecektir.

Divan Nikaragua kararinda dogrudan kuvvet kullanimi1 olmayan eylemlerin silahli
saldir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in 6l¢ii ve sonuglar agisindan eylemlerin silahli

305

saldir1 boyutunda olmas1 gerektigini belirtmistir™>. Bu sebeple mesru savunmadan

s0z edebilmek i¢in dolayli kuvvet kullanim eylemlerinin belli bir 6l¢iide olmasi ve

beli sonuglar meydana getirmesi gerekmektedir3%.

Dolayli kuvvet kullanimi sonucunda mesru savunmanin gerceklesmesi lojistik
destekle de miimkiindiir. Ukrayna-Rusya savasinda Batili devletler Ukrayna’ya
istihbarat ve lojistik olarak biiylik destek vermektedir. Bu destegin boyutu silahli
saldir1 boyutuna ulagsmadigi i¢in Rusya’nin yardim eden Batili devletlere kars1 bir
mesru savunma yapmasi miimkiin degildir. Ogretide Ukrayna ve Batil miittefikleri

arasinda miisterek mesru savunmanin kosullarinin saglandig: ifade edilmis®®’ olsa

302 5oykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S6zlesmesi, 9 Aralik 1948, 78 UNTS 277.

303 Dagdes, s. 29.

304 Aksar, Uluslararas1 Ceza, s. 157.

305 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s, 93.; Kayhan, s. 1966.; Michael
N. Schmitt, “Preemptive Strategies in International Law”, Michigan Journal of International Law,
Cilt:24, Say1:2, 2003, s. 539.

3% Derya Aydin Okur, “Isid’e Kars1 Yapilan Operasyonlarin Mesruiyeti Bakimindan isteksiz Ya da Aciz
Devlet Teorisi”, IKUHFD, Cilt: 14, Say1: 2, 2015, s. 43., Safi, s. 327.

307 Meika Atkins, Melanie O’Brien, Hobashia Saleem, “he Shadow Side of Aid: When Assistance Veers
into Indirect Force”, Journal of International Law and Human Rights, Cilt:2, Sayi:1, 2023, s. 8.
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da bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ogretide dolayli kuvvet kullanimi igin
ongoriilen kuvvet kullanma esiginin Nikaragua kararindan daha yiiksek oldugu

ifade edilmis olsa®’® da bu goriise katilmamaktayiz.

Dolayli kuvvet kullanimimin mevcudiyeti i¢in bu kuvvetin yardim edilenle bir
baginin, saglanan katkinin belli oranda olmasi ve kasten saglanmasi

gerekmektedir3®.

Savunma ve saldir1 arasinda orantililigin ulusal hukuk agisindan tespiti uluslararasi
hukuka gore gorece kolaydir. Omegin 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika
Birlesik Devletleri Afganistan’da bulunan Taliban rejimini yikmadan El-Kaide’yi
etkisiz hale getiremeyecegini hesap ederek Afganistan’da i¢c savasa yol acan
saldirilar diizenlemistir. Stiphesiz ki 11 Eyliil saldirilar1 se¢ilen hedeflerin sembolik
ve stratejik 6onemleri, hayatini kaybeden sivil sayis1 ve meydana getirdigi maddi ve
psikolojik etki bakimindan ¢ok korkung bir terdr saldirisidir®®®. Fakat diinya
tarihinin en biiylik terdr saldirilarindan biri olsa da 11 Eyliil saldirilarina karst bir
iilkeye karsi topyeklin isgal ve rejim degisikligi harekatlarina girmenin orantili

oldugu konusunda hukuki ve vicdani sorular mevcuttur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan’a yonelik operasyonunda hukuki bir
tehlikenin de kapis1 aralanmaktadir. Silahli saldirinin devlet dis1 aktorler tarafindan
da gerceklestirilebileceginin kabulii bir sonraki adimda hangi kosullarda devlet dis1
aktorlerin silahli saldir gergeklestirmis olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir®?,
Devletler gibi konvansiyonel savasi tercih etmeyen Orgiitler agisindan bunun tespiti
oldukga zor ve siyasi istismara acik olacaktir. Ancak gelecekteki bir teror eylemini
engellemek amaciyla gercgeklestirilecek bir mesru savunma eyleminin kesinlikle

orantihilik ilkesine aykiri olacagini belirtmek &nyargili bir tutum olacaktir®!2,

308 Michael N. Schmitt ve W. Casey Biggerstaff, “Aid and Assistance as a “Use of Force” Under the Jus
Ad Bellum”, International Law Studies, Cilt:100, 2023, s. 204.

309 Atkins, O’Brien, Saleem, s. 8.

310 5afi, s. 328.

31 Mutlu, s. 159.

312 Fiisun Arsava, “Devlet Dis1 Aktorlere Karst Yasal Savunma Hakki Kullanilmasi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, 2019(Devlet Dig1 Aktorler), s. 124.
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Mesru savunmanin kosullarindan orantililik gibi zorunluluk olmasi da BM
Anlasmasinda diizenlenmemis olup yapilagelis hukukundan kaynaklanmaktadir®®®,

Bu durum mesru savunmanin intikam alma yontemi olmamasina uygundur.

2.3.3.1.2.4.Savunmanin Saldirana Kars1 Yapilmasi ve Miisterek Mesru

Savunma

Mesru savunmanin hukuka uygun sinirlar i¢inde yapilabilmesi i¢in savunma

eylemlerinin saldirgana kars1 yapilmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukuk her devletin esit egemeler oldugunu kabul etse de pratikte askeri,
siyasi ve ekonomik olarak devletler esit giicte degildir. Bunun sonucu olarak
kendisinden askeri olarak ¢ok daha kuvvetli bir devlerin saldirisina ugrayan devlet

ticlincii devletlerden yardim isteyerek miisterek mesru savunmadan yararlanabilir.

BM Anlasmas1 madde 51°de “... Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da

]

ortak mesru savunma hakkina halel getirmez...” ifadesi ile miisterek mesru

savunma diizenlenmistir.

Miisterek mesru savunmaya katilmasi yoniinde talep alan devlet esasinda dogrudan
kendisine yonelmis bir saldir1 olmasa da talepte bulunan devletin kisiliginde
bulunan hukuka uygunluk nedeninden yararlanarak kuvvet kullanma eylemlerinde
bulunabilir. Bu durumda iiciincii devletin gerceklestirmis oldugu kuvvet kullanma
eylemleri hukuka uygun olarak kabul edilir. Ancak belirtilmelidir ki ii¢ilincii devletin
eylemlerinin hukuka uygun olabilmesi i¢in talepte bulunan devlet lehine mesru
savunmanin kosullarmin gergeklesmis olmasi gerekmekte olup ayni zamanda
ticiincii devletin saldirgan devletin toprak biitlinliigline ya da siyasal bagimsizligina
miidahale etmeden insancil hukuk kurallarina uygun bir sekilde miisterek mesru

savunma hakkini icra etmesi gerekir.

Miisterek mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger kavram
davetle miidahaledir. Devleti temsile yetkili organlarin {ilke icinde uluslararasi

olmayan bir silahl1 catismay1 bastirmak iizere bir bagka devlet ya da devletlerden ya

313 Tiirkay, s. 343.
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da uluslararasi oOrgiitten askeri yardim talep etmesi sonucunda talebi kabul eden

devletin eylemleri davetle miidahale olarak adlandirilir®!4,

Davetle miidahaleye istirak eden devletin eylemlerinden sorumlulugu devam ettigi
gibi davet talebinde bulunan devlette gerceklesecek eylemlerden dolayr miisterek
olarak sorumludur. Bu sorumluluk sadece devletlerarasinda degil ayni zamanda
insancil hukuk ve insan haklari hukuku baglaminda da gegerlidir®®®. Davetle
miidahalede davet eden devletin igislerine yonelik bir yardim séz konusu
oldugundan gerek davet eden gerekse davet edilen devletin gerceklestirecegi
eylemler BM Anlagmasi kapsaminda diizenlenen kuvvet kullanma yasagina iligskin

olmayacaktir.

Savunma eyleminin saldirana kars1 yapilmasi gerekliligi uygulamada tereddiitlere
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle devlet dis1 aktorlerin  gerceklestirdigi
saldirilara kars1 bu aktorlerin yerlesik oldugu iilkelere karsi gerceklestirilecek
savunma eylemlerinin mesrulugu tartismaya acik hale gelebilmektedir. Kural olarak
uluslararasi hukuk Ogretisinde hukukun siijesi devletlerdir. Bu sebeple mesru
savunma devletlere karst miimkiindiir. 11 Eyliil ter6r saldirist sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin Afganistan’a yonelik harekati El-Kaide terdr oOrgiitiinii
etkisiz hale getirmek i¢in olsa da Afganistan’in toprak biitiinliigline de bir saldir1
teskil etmektedir®®. Bu durumda mesru savunmanin devlet dis1 aktorlere kars
gerceklestirilemeyecegi kabul edilirse Amerika Birlesik Devletleri’nin operasyonu
savunmanin saldirgana karsi yapilmadigi gerekgesiyle hukuka aykir1 kabul

edilecektir.

Taliban ve El-Kaide arasindaki bagin da ortaya konulmasi 6nemlidir. BM Giivenlik
Konseyi 1999 yilinda almis oldugu 1267 sayili karari ile Taliban’in Usame Bin
Ladin’e giivenli bir siginak (safe heaven) sagladigini ve Ladin ile baglantili kisilerin
terdrist kamplar1 ydnetmesine izin verdigini tespit etmistir’}’. BM Giivenlik
Konseyi 2002 yilinda tekrar Usame Bin Ladin ve El Kaide terdr orgiitii

mensuplarina karsi uygulanacak yaptirimlart belirlerken Taliban mensubu kisileri

314 Regber, s. 856.

315 Regber, s. 857.

316 Safi, s. 329.

317 Taliban ile ilgili Uluslararasi Baris ve Guivenlige Yonelik Tehdit, S RES. 1267, UN Doc. S/RES/1267 (15
Ekim 1999).
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de yaptirim listesine eklemistir®'®, Taliban gerek yonetim sekli gerekse yonetime
gelis sekli bakimindan demokratik veya mesru olmasina bakilmaksizin Devlet
Olmanin Kosullarma Iliskin Montevideo So6zlesmesine®’® gore Afganistan
Devleti’nin tiizel kisiligini temsile yetkilidir3?’. Her ne kadar Taliban Afgan halkin
itaate zorlamig, BM Giivenlik Konseyince yaptirimlara ugramis ve de uluslararasi
toplum tarafindan biiyiik oranda taninmamis olsa da 6greti de Afganistan devletinin
temsilcisi olarak kabul etmesi gerektigi belirtilmistir®?!. Bu sebeple El-Kaide’nin
eylemlerinin Taliban’a atfedilmesi hukuken saglam temele sahip bir iddiadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan’a yonelik operasyonunun mesru
savunma kapsaminda incelenmesinde mesru savunmanin diger kosullarina gore

savunmanin saldirgana karsi yapilmasi unsuru daha kuvvetli goriinmektedir.

Ogretide de belirtildigi lizere BM Anlagmasinin 51’inci maddesinde diizenlenen
mesru savunma ve 2’nci maddesinin 4°tlincii fikrasinda diizenlenen kuvvet kullanma

yasagi arasinda Giivenlik Konseyinin siyasi yapist da diisiiniildiigiinde mutlak

318 E|-Kaide ile Uluslararasi Baris ve Giivenlige Yoénelik Tehdit, S RES. 1390, UN Doc. S/RES/1390 (16 Ocak
2002).

319 pDevletlerin Hak ve Yikiimliliikleri Hakkinda Montevideo Sézlesmesi, 26 Aralik 1933, 165 LNTS 19.;
Montevideo s6zlesmesi 1933 tarihinde Uruguay’in baskenti Montevideo sehrinde imzalanmis olup
gliniimizde devlet olmanin kriterlerini agiklayan metindir.

Sozlesmenin 1’inci maddesine gore bir devlet sirekli insan toplulugu, belirli bir tlke, yonetim ve diger
devletlerle iliskiye girebilme kapasitesine sahip olmalidir.

S6z konusu sozlesme giinimiizde bir yapilagelis kurali olarak kabul edilmektedir. Bkz. Alexandra Rickart,
“Emerging Issues: To Be or Not to Be, That Is the Statehood Question”, University of Baltimore Journal
of International Law, Cilt:3, Sayi:2, 2015, s. 145.

Montevideo sdzlesmesinde belirtilen kurallar agisindan iki Snemli hususun belirtilmesi gerekir. Oncelikle
ilgili kriterlerin saglanmasi durumunda devletin mevcudiyetinin varligi ile devletin taninmasi farkl
meselelerdir. Montevideo s6zlesmesi devletlerin taninmasini devletlerin mevcudiyeti igin bir sart olarak
saymamigstir fakat 6gretide de belirtildigi gibi Somaliland gibi devletler hukuki olarak kabul gérmeseler
de fiili olarak Montevideo S6zlesmesindeki kosullari saglamaktadir. Bu durum igin yapilacak en dogru
tespit Montevideo S6zlesmesinde bulunan kosullar sézlesmenin imzalanmasindan énce mevcut olan
devletler icin kesinlikle gecerlidir fakat S6zlesmenin imzalanmasindan sonra hukuki kisilik kazanilmasi
durumunda tanima da 6nemli bir sart olusturmaktadir. Bkz. Hussain Roba ve Brian Khisa, “Analysing the
Practice of State Recognition as an Exclusionary Mechanism From The International Community of
States”, (https://ssrn.com/abstract=4592392), (E.T. 23.8.2025), s. 34.

Montevideo Sozlesmesinde bulunan kosullar elbette giliniimiiz kiresel problemlerinden mahfuz
degildir. Kiresel 1sinma sebebiyle deniz seviyesinin yikselmesi Sozlesmenin dngordigi belirli bir Glke
ve surekli insan toplulugu kosullari bakimindan s6z konusu kosullarin artik daha esnek yorumlanmasini
gerektirmektedir. Kiresel 1sinma sebebiyle devlet olmanin kosullari bakimindan gelecekte dnemli
sorunlar 6gretide tartisiimasi kaginilmaz gériinmektedir. Bkz. Archana Vijai Kumar, “Challenges Facing
the Montevideo Convention on the Rights and Duties of States”, Hull Law Review, Cilt: 1, 2023-2024, s.
23.

320 Mutlu, s. 156.

321 Nuray Eksi, “Milletlerarast Hukuk Ag¢isindan Diinden Bugiine Taliban ve Taliban’m Hiikiimet Olarak
Tanmnip Taninmayacagi Meselesi” Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 42, Say1: 1,
2022,s.72.
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kural-istisna iliskisi olarak kaleme alinmamistir. Maddenin kaleme alinis1 Giivenlik
Konseyinin uluslararasi giivenligi saglamadaki oncelikli yetkisini belirtir sekilde
diizenlenmistir. Bu sebeple 6gretide BM Anlasmasinin 2 nci maddesi kapsaminda
kuvvet kullanma yasagi kabul edildiginde devlet dis1 aktorlerin de devletin toprak
biitlinliiglini tehdit ettiginden mesru savunma kapsaminda operasyonlara maruz

kalabilecegi belirtilmistir®??.

Savunmanin saldirana kars1 yapilmasinda Isid 6zel bir 6nem arz etmektedir. Isid’in
eylemleri Tiirkiye, Fransa, Amerika, Almanya, Avustralya, Ingiltere ve Urdiin gibi
iilkelerde gergeklesmistir®?®. Bu durumda Isid’e karsi olusan koalisyonun hangi
devletin mesru savunma hakkina dayandigini belirtmesi gerekmektedir. Ayrica
savunma pakti olan NATO’nun da kurucu sézlesmesine dayanarak miisterek mesru
savunma kapsaminda Isid’e karsi operasyonlar gerceklestirmesi hukuka uygun

olacaktir®?,

Miisterek mesru savunma kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus ise
NATO’dur. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitiiniin kisaltmas1 olan NATO bir

miisterek savunma orgiittidiir.

NATO Antlagmasi “bu antlasmanin taraflari, Birlesmis Milletler yasasinin amaclan
ve ilkelerine olan inanclarini ve biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris i¢inde
bir arada yasama arzularini teyit ederler.” ifadesi ile giris kisminda 2.Diinya Savasi

ile kurulan diizenin korunmasina saygili olacagini belirtmektedir.

BM Anlagmasinin 51’inci maddesinde diizenlenen mesru savunma hakki bireysel
ya da toplu olarak bu savunmanin icra edilebilecegini diizenleyerek NATO gibi
bolgesel orgiitlerin mevcudiyetinin hukuki zeminini teskil etmektedir. Keza NATO
Anlagmasinin mesru savunmay1 diizenleyen meshur maddesi “bir saldin olursa BM
Yasasi'min 51. Maddesinde tanman bireysel ya da toplu 6z savunma hakkin

kullanarak” ifadesi ile BM Anlasmasina atifta bulunmustur3?°.

NATO Anlasmasinin 5’inci maddesi “herhangi bir saldin ve bunun sonucu olarak

alinan biitiin  onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik

322 Fiisun Arsava, Devlet Dis1 Aktorler, s. 111.

323 [skender Karakaya, “Kiiresel Terérizmin Doniisiimii: Irak ve Sam Islam Devleti(Isid) Ornegi”, B.U.U.
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:38, Say1:1, 2019, s. 187.

324 Arsava, Devlet Dis1 Aktorler, s. 123.

325 Ecemis Yilmaz ve Cimen, s. 485.
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Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli
onlemleri aldigi zaman, bu onlemlere son verilecektir” ifadesi ile uluslararasi barisi
korumakla yiikiimlii olan asli organin BM Giivenlik Konseyi oldugunu teyit ederek

hukuki zeminini kuvvetlendirmektedir32,

NATO Anlagmasi igbu anlagsmaya taraf olan iki veya daha ¢ok devlet arasinda bir
silahl1 saldir1 olmas1 durumunda nasil bir yontemin izlenecegini kaleme almamis
ayni zamanda boyle bir durumda yardim yapilmasini yasaklayan bir hiikkiim de

diizenlememistir®?’.

Amerikan Bagkant Donald Trump tarafindan NATO aleyhine yapilan elestiriler
ittifakin prestijini sarsmis olsa da Anlasma Kuzey Amerika ve Avrupa kitalarinin
giivenligini miisterek mesru savunma kapsaminda garantilen en 6nemli hukuki
aragtir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi dahi etkinlik agisindan NATO
anlagmasinin meydana getirdigi etkinligi en azindan séz konusu kitalar igin
saglayamamaktadir®®. Bir baska deyisle NATO, miisterek mesru savunmanin
kurumsallagsmis bir hali olmakla beraber ayni zamanda ¢ok 6nemli bir caydirict

kapasiteye sahip olan politik bir aragtir.

NATO’nun mesruiyeti esasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetersiz
kaldig1 durumlarda pekigsmektedir. Rusya’nin son yil i¢cindeki eylemleri Birlesmis
Milletler sisteminin bazi devletleri hukuka uymaya zorlamakta yetersiz kaldigini

329

gostermektedir®®. Ogretide de belirtildigi iizere NATO basarilarini arttirdig: siirece

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 0niine gecerek BM Anlagmasiyla olan

bagini zayiflatmaktadir®®,

Miisterek mesru savunma bakimindan belirsizlik tasiyan tek anlasma NATO
Anlasmas1 degildir. Esasinda BM Anlagmasinda mesru savunmay1 diizenleyen

51’inci madde miisterek mesru savunmay1 agikc¢a kabul etse de bunun nasil icra

326 Ecemis Yilmaz ve Cimen, s. 486.

327 Kamuran Regber, “NATO Kurucu Andlasmasi 5. Maddesinin Saldiri Fiili Agisindan Analizi”, Diplomasi
Arastirmalari Dergisi, Cilt:2, Sayi:2, 2020, s. 9.

328 Michael N. Schmitt, “The North Atlantic Alliance and Collective Defense at 70: Confession and
Response Revisited”, Emory International Law Review, Cilt: 34, 2019, s. 119.

329 Andrew Otchie, “The Art of Article 5: The Utility of NATO’s Jus ad Bellum in the Face of Ambiguous
Warfare”, Air Power Review, Cilt:18, Sayi:3, 2015, s. 55.

330 Otchie, s. 56.
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edilecegine dair bir ayrint1 ortaya koymaz. Bu sebeple icranin nasil gergeklesecegi

konusunda igtihat yol gosterici olur.

Nikaragua karar1 miisterek mesru savunma agisindan 6nemli noktalara deginmistir.
Oncelikle miisterek mesru savunmanin hukuka uygun olabilmesi igin saldiriya
ugrayan devletin miisterek mesru savunma i¢in yardim edecek devlete riza

331

gostermesi gerekir”". Keza miisterek mesru savunmaya sebep olacak bir saldirinin

varligint yardimda bulunacak devlet kendiliginden takdir edemez. Bu yonde bir

takdir yetkisi saldir1 altindaki devlete aittir33,

Amerika Birlesik Devletleri iddiasinda Kosta Rika, El Salvador ve Honduras’in
Nikaragua tarafindan saldirtya ugradigint ve bu sebeple miisterek mesru
savunmanin hukuka uygun olacagini belirtse de Uluslararast Adalet Divani,
saldiriya ugrayan devletlerin Amerika Birlesik Devletlerinden savunmaya iligkin bir
talepte bulunmadigini bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri’nin ilgili devletler
yerine gegerek bir mesru savunma kapsaminda yardim alinmasinmi takdir

edemeyecegini belirtmistir®3,

Miisterek mesru savunma bakimindan belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus
ise bireysel yapilan mesru savunma gibi bir saldirmin mevcut olmas: gerekir®,
Fakat saldirmin varlig1 tek basina miisterek mesru savunmanin yapilabilmesi igin
yeterli degildir. Saldiriya ugrayan devletin de yardim talebi bulunmalidir. Yardima
giden devlet daha Onceden yapilmis bir ittifak anlasmasi dahi olsa dogrudan

miidahalede bulunamaz®?®.

Nikaragua karar1 uluslararas1 hukuk agisindan doniim noktas1 kararlardan biridir.
Karar, kuvvet kullanma hukukuna sagladig1 katkiyla beraber Amerika Birlesik
Devletleri’nin politik ¢ikarlarina kars1 ayakta durabilecek bir mahkemenin de

miimkiin oldugunu gostermistir3®,

331 Nikaragua Davasl (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 95.

332 Nikaragua Davasl (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, 1.C.J. Reports 1986, s. 93.

333Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, 1.C.J. Reports 1986, s 95.; Aksar, Uluslararasi Hukuk II,
s. 148.

334 Nikaragua Davasl (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, 1.C.J. Reports 1986, s. 93.

335 Eustace Chikere Azubuike, “Probing the Scope of Self Defense in International Law”, Annual Survey
of International & Comparative Law, Cilt:17, Sayi:1, 2011, s. 181.

336 W.A. Schabas, “The Use of Force in the Nicaraguan Cases”, Nicaragua Before the International Court
of Justice: Impacts on International Law, (Ed. Edgardo Sobenes Obregon ve Benjamin Samson), Springer,
2018, s. 326.
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2.3.3.1.2.4.1. Aciz ya da Isteksiz Devletlerin Ulkesinde Yapilacak Eylemlerin

Mesru Savunma Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ev sahibi devletin iilkesinde devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin bir baska devleti
magdur etmesi ve ev sahibi iilkenin bu devlet dis1 aktdriin eylemlerini engellemede
isteksiz ya da aciz kalmasi halinde magdur devletin ev sahibi devletin {ilkesinde
gergeklestirecegi eylemleri mesru savunma kapsamina dayandiran doktrin “isteksiz
veya aciz devlet doktrini” olarak adlandirilmaktadir. Doktrine iliskin en temel husus
silahl1 saldir1 eyleminin devlet dis1 bir aktérden bir devlete yonelmesi ve yonelen bu

saldirilarin herhangi bir devlete atfedilememesidir®®’.

Uluslararas1 Adalet Divanmi, Kongo’daki Silahli Faaliyetler Davasi®*® ve Israil’in
Isgal Atindaki Filistin Topraklarmmda insa Etmekte Oldugu Duvar®*® hakkinda
vermis oldugu danisma goriisiinde, devlet dis1 aktdrlerin bulunduklar iilkelerin
destegi olmadan bir baska deyisle bulunduklar iilkelere atfedilebilen bir eylem
olmadig hallerde gerceklestirmis olduklar1 eylemlerden dolay1 ev sahibi iilkelere
yonelik kuvvet kullaniminin hukuka uygun olmadigina karar vermistir. S6z konusu
kararlar 11 Eyliil saldirilarindan sonraki tarihlerde verildiginden Divan’in konuya

iliskin yaklasimi 6nem arz etmektedir34°,

Aciz ya da isteksiz devletin, magdur devlete riza gostermesi halinde magdur
devletin aciz ya da isteksiz devletin iilkesinde gerceklestirecegi eylemler hukuka
uygunluk sebebine sahip olacaktir. Ayn1 zamanda miisterek mesru savunma da
giindeme gelecektir. Fakat aciz ya da isteksiz devletin riza gostermemesi, magdur
devleti davet etmemesi halinde s6z konusu doktrin kapsaminda mesru savunmanin

giindeme gelmesine sebep olacaktir.

Aciz ya da isteksiz devlet teorisi Isid ile miicadelede 6nemli bir kavram haline

gelmistir. Ozellikle Tiirkiye acisindan doktrin ¢ok 6nemlidir ¢iinkii Isid’in bir

337 Nesrin Singil, “Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakkina Yeni Bir Yaklasim: Isteksiz veya Aciz
Devlet Doktrini”, SUHFD, Cilt: 29, Say1: 3, 2021, s. 2400.

338 Kongo’daki Silahli Faaliyetler Davasi (Kongo Demokratik Cumhuriyeti / Uganda), Esas, Hiikiim, 1.C.J.
Reports 2005, s. 59.

339 jsgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuksal Sonuglari, Danisma Gérisi, I.C.J.
Reports 2004, s. 62.

340 Selami Kuran ve Hande Giir, “Devlet-Dis1 Aktorlere Karst Mesru Miidafaada “Isteksiz veya Aciz”
Doktrini: Suriye ve Daes Oregi”, MUHF-HAD, Cilt: 23, S: 1, 2017, s. 59.
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donem Onemli oranda kontrol ettigi iki iilke Suriye ve Irak, Tirkiye’nin smir
komsularidir. Irak’ta gerceklestirilen Isid’le miicadele operasyonlarinda Irak’in
rizas1 mevcut oldugundan®*! miisterek mesru savunmadan s6z edilebilirken Suriye
iilkesinde gergeklestirilen miicadelede Suriye’nin rizast olmadig1 gibi BM Gilivenlik

Konseyi’nin de bir karart mevcut degildir®*2.

Tiirkiye, Suriye’ye yonelik ilk hava saldirisimi 25 Temmuz 2015 tarihinde
gerceklestirmis ve bir giin oncesinde de bireysel ve miisterek mesru savunma
hakkima dayandigini, Suriye’nin isteksiz ve aciz devlet oldugunu Birlesmis

Milletlere bildirmistir®*,

Suriye’de bulunan Isid gii¢lerinin eylemlerinin silahli saldir1 oldugu, Tiirkiye nin
bu saldirilarinin magduru oldugu ve saldirilarin  Suriye’ye atfedilemedigi
gozetildiginde aciz veya isteksiz devlet doktrinin kosullarinin olustugu kabul
edilmelidir. Fakat s6z konusu doktrin her ne kadar Suriye 6zelinde bir yapilagelis

344 uluslararast hukuk acisindan bir

kurali haline gelmis gibi ileri siirlilse de
yapilagelis kuralinin olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica belirtilmelidir
ki Suriye Isid ile miicadelede isteksiz degil**® aciz devlet durumundadir. Aciz devlet
ise eyleme gecme kapasitesinin yetersizligine iligkin olup devletin basarisiz
devlet(failed state) olarak ifade edilmesini de icerir**®. Siiphesiz ki bir devletin
basarisiz devlet sayilmasi egemenliginin ortadan kalktig1 anlamina gelmez aksine
bu devletin Birlesmis Milletler ve diger uluslararas1 orgiitler nezdinde uluslararasi
hukuk kisiligi ve buna bagh iiyeligi devam eder**’. Ogretide de belirtildigi {izere
isteksiz ya da aciz devlet doktrinine basvurmadan 6nce ev sahibi iilke ile isbirligi

348

arayisina girilmelidir®°. Bu yontem BM Anlagsmasinin amaglariyla da uygundur.

Yukarida bahsedilen basarisiz devlet kavramini terdr eylemleri ve de facto rejimler
acisindan ayrica incelemek gerekmektedir. Basarisiz devlet icerisinde fiili olarak
rejim kuran yapilar uluslararasi aktorlerce taninmadiginda de facto rejim olarak

adlandirilirlar ve bunlarin eylemlerine kars1 girigilen mesru savunma operasyonlari

341 Kuran ve Giir, s. 70.

342 Kuran ve Giir, s. 82.0kur, s. 43.

33 Tiirkiye Daimi Temsilciligi Maslahatgiizarmin BM Giivenlik Konseyi Baskanina Mektubu, 24
Temmuz 2015, UN Doc. S/2015/563.; Okur, s. 48.

344 Kuran ve Giir, s. 65., Okur, s. 54.

345 Okur, s. 59., Benzer goriis i¢in Kuran ve Giir, s. 78., Kuran ve Giir, s. 79.

346 Singil,s. 2407.

347 Arsava, Esitsizlik, s. 47.

348 Kuran ve Giir, s. 63., Singil, s. 2404.
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aciz veya isteksiz devlet doktrinine bagvurmaya gerek kalmadan mesru savunma
kapsaminda hukuka uygun kabul edilir. Bir terér eylemine karsi aciz veya isteksiz
devlet doktrinine basvurulacagi zaman ise bu eylemin devlete atfedilmemesi
gerektigi kabul edilmektedir®*®. Son olarak unutulmamalidir ki devletin maruz
kaldig1 bir saldiriya karsi mesru savunma kapsaminda uygulayacagi BM
Anlagmasinin 51’inci maddesi, bireysel eylemlerin devlete atfedilmesini saglayan

devletlerin sorumlulugu kurallarina gore dnceliklidir®*°.

Sonug olarak isteksiz veya aciz devlet doktrini BM Anlagsmasimin gerek 2’nci
maddesinde gerekse 51’inci maddesinde belirtilmemistir. S6z konusu doktrin
kuvvet kullanma yasaginin istisnast olarak ileri siiriilmekte olsa da Gilivenlik
Konseyinin yetkileri ve BM Anlagsmasinda 6ngoriilen mesru savunma karsisinda

gerekliliginin tartigmali oldugu diisiiniilmektedir.
2.3.3.1.2.5.Savunma Eylemlerinin BM Giivenlik Konseyine Bildirilmesi

BM Anlasmasi madde 51°de diizenlenen mesru savunma hiikiimlerine dayanan
devlet s6z konusu madde ile bildirim yiikiimliiliigii altina da girmis bulunmaktadir.
S6z konusu diizenlemeye gore “... Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklar: 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma
geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢cbir bicimde

’

etkilemez.’

S6z konusu madde uyarinca devletlerin mesru savunma kapsaminda
gerceklestirecegi eylemleri onceden Giivenlik Konseyine bildirme yiikiimliligii
olmasa da savunma eylemlerini gergeklestirdikten sonra durumu derhal Giivenlik
Konseyine bildirmek durumundadir. Bildirimden sonra Giivenlik Konseyinin
alacagi kararlara uyulmast BM Anlagsmas1 VII. Bolim kapsaminda zorunlu

olacaktir®®?,

Mesru savunma kapsaminda kalan eylemlerin Giivenlik Konseyine bildirilmemesi
eylemlerin BM Anlagmasinin diger hiikiimleri ve silahli ¢atigmalar hukukuna uygun

olmas1 kosuluyla mesru savunmanin gegerliligini etkilemeyecektir. Ciinkii mesru

349 Fiisun Arsava, Devlet Dis1 Aktérler, s. 107.
30 Fijsun Arsava, Devlet Dis1 Aktorler, s. 116.
%1 pazarci, s. 561.
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savunma hakkini1 diizenleyen BM Anlasmasi madde 51°e gore “”... Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli onlemleri alincaya
dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez...”. S6z konusu diizenleme mesru savunma hakkinit dogal hak olarak
degerlendirdiginden bildirim yiikiimliiliigline aykir1 davranisin tek basina mesru
savunma hakkini ortadan kaldirdigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bildirim
yiikiimliiliigline aykir1 davranis ile uygun illiyet bagi bulunmasi kosuluyla bir zarar

meydana geldiyse devletin sorumlulugu ise saklidir.

BM Anlagmas1 madde 51 kapsaminda dogal hak olarak ifade edilen mesru savunma
hakkinin kullanimi igin bir siire 6ngorilmiistiir. Buna gore “Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu
tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.”

ifadesi ile Giivenlik Konseyinin gerekli oOnlemleri almasindan sonra mesru

savunmanin yapilamayacag belirtilmistir.

Her ne kadar mesru savunma hakkinin kullanilmasi i¢in bir siire belirtilmis olsa da
uygulama da buna riayet edilmesi pek miimkiin gérinmemektedir. 1982 yilinda
Arjantin’in 150 yil 6nce Ingiltere’nin Falkland(Malvinas) adalarin1 kendinden
haksiz bir sekilde aldigini iddia ederek bu adalar1 iggal etmesi karsisinda Ingiltere
mesru savunma kapsaminda kuvvet kullanarak adalari geri almistir. Isgal karsisinda

%2 jle taraflarin catismalara son verip

BM Giivenlik Konseyi 502 sayili karar
uyusmazlig bariscil yollarla ¢dzmesini istemistir. Buna ragmen Ingiltere savasarak
adalar1 geri almistir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyindeki tartismalar
Ingiltere’nin 502 sayili karar1 ihlal etti§i yoniinde olsa da Ingiltere Giivenlik
Konseyinin almis oldugu bu kararin uluslararasi baris ve giivenligin devami igin

gerekli tedbirleri olusturmadig1 olmustur>3,

Mesru savunmanin BM Giivenlik Konseyine bildirilmesi mesru savunmanin dar ya
da genis yorumlanmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Genis yorumu savunanlar
mesru savunmanin dogal hak olarak kaleme alindigini ifade ederken dar yorumu
savunanlar bir hakkin uluslararas1 bir orgiite bildirilmesini ve bu bildirime bagl

olarak hakkin icrasmnin durdurulmasinin s6z konusu olmasimin hakkin dar

352 Falkland (Malvinas) Adalar’na iliskin Karar, S Res. 502, UN Doc. S/RES/502 (3 Nisan 1982).
353 Acer ve Kaya, s. 374.
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yorumlanmasini  gerektirdigini ifade etmektedirler®®*. Ogretide genis yorumu

savunanlar ise bildirimin sadece idari bir yiikiimliiliik oldugunu ifade etmektedir3>.

354 Chris Bordelon, “The Illegality of the U.S. Policy of Preemptive Self-Defense Under International
Law”, Chapman Law Review, Cilt:9, Say1:1, 2005, s. 125.
35 Bordelon, s.126.
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1. ON ALICI MESRU SAVUNMA

1. Onleyici Mesru Savunma ve On alict Mesru Savunma Farki

Onleyici mesru savunmaya duyulan ihtiyagc BM Anlasmasinin kabul edildigi dsnemden
sonra iyice hizlanmistir. BM Anlasmasinin kaleme alindig1 dénemde kuvvet kullanimi
devletlerarasinda miitalaa edilmekteydi. Fakat BM Anlagmasinin kabuliinden sonraki
donemde kuvvet kullanma araglarinin yogun bir degisim gegirmesi, teknolojik
gelismelerin askeri teknolojiye ulagilmasini daha kolay hale getirmesi, devlet dist
aktorelerin yiiksek tahrip giiciine sahip silahlara ulasimini kolaylastirmis ve de sivil-
savasan ayrimi zorlasmistir®™®. Iste sayilan bu sebeplerle devletler felaketi kapilarma
gelmeden defetmek i¢in Onleyici ya da 6n alict mesru savunma doktrinine bagvurmaya
baslamislardir®’. Bu dogrultuda 11 Eyliil 2001 saldirilarinin akabinde devlet disi
aktorlere karsi da mesru savunmanin miimkiin oldugu yogun bir sekilde iddia
edilmistir®8. Amerika Birlesik Devletleri El-Kaide’ye yénelik Afganistan iilkesinde
askeri operasyonlara baslamis, El-Kaide teror orgiitiiniin lideri Usame Bin Ladin’in
yakalanmasi i¢in isteksiz veya aciz olarak tanimladigi Pakistan iilkesinde de riza
almadan operasyonlarda bulunmustur. Ilerleyen dénemlerde de farkli devletler farkls
orgiitlere karst mesru savunma kapsaminda operasyonlar gerceklestirmistir. Ornegin
2015 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Irak, Fransa ve Ingiltere Suriye’de bulunan
Isid’e karst mesru savunma hakkini icra ettigini iddia ederek operasyonlar
gerceklestirmistir. Ayni dénemlerde Tiirkiye ve Israil de devlet dis1 aktorlerin
eylemlerine kars1 mesru savunmanin hukuka uygun oldugunu ileri siirmiislerdir®®®.
Ancak unutulmamalidir ki 20’nci yiizyilin basindaki gibi dénemin giiclii Avrupa
devletlerinin uygulamasi artik yapilagelis kuralinin olusumu igin yeterli degildir®®°. Bu
sebeple devlet dis1 aktorlere karst gerceklestirilenler hari¢ 6nleyici mesru savunmanin
ozellikle bir devlete karsi uluslararast hukuk acisindan normatif olarak baglayici
olabilmesi icin daha kapsayici bir uygulama gerekmektedir. Esasinda burada

uluslararas1 hukukun temel problemlerinden biri vardir. Kuvvet kullanma yasagina

uymak istemeyen iilkeler gercekte kuvvet kullanma kapasitesine sahip iilkelerdir.

36 Cimen, s. 131.

%7 Y1lmaz, s. 66.

358 Schmitt, s. 539.

39 Ceren Zeynep Pirim, “Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karst Mesru Miidafaa: Uluslararast
Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini”, TAAD, Cit:11, Say1:40, 2019, ss. 247-248.

360 Tyrgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi, Cilt:19, Say1:1, 2003,
ss. 19-20..
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Onleyici ve 6n alic1 mesru savunma agisindan da bu durum bdyledir. Onleyici ve &n
alic1 mesru savunma hiikiimlerine dayanan devletler bu doktrin ile askeri operasyon
yapabilecek kapasiteye sahip devletler iken karsi ¢ikanlar bu operasyonlarin potansiyel
magdurlaridir. Bu durumda ¢ogunlugun 6nleyici mesru savunmaya karsi ¢ikmasinin bir
norm olusumu agisindan ne kadar etkili olacaktir sorusunun cevabi mesruiyete

dayanacaktir®?,

BM Anlagsmasinin imzalanmasindan sonra baslayan soguk savas doneminde de
beklentiye dayali mesru savunma &gretide tartisilmistir. Olmasi tahmin edilen bir
saldirtya karsi mesru savunma olarak ifade edilen beklentiye dayali mesru savunma
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan savunulurken Sovyetler Birligi mesru
savunmanin sadece saldir1 gerceklestikten sonra olabilecegini ileri siirmekteydi®®2.
Esasinda bu durum kiiresel hegemonya yarisina giren iki biiylik giiciin siyasetinin
yansimasiydi. Soguk savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri cok daha proaktif
bir dis politika takip ederken Rusya buna reaktif tepkiler vermekteydi. Amerikan
ekonomisi ve kiiltiirel istiinligii siiphesiz ki bu durumu anlasilir kilmaktaydi. Keza

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan uygulanan c¢evreleme stratejisi de bu proaktif

reaktif miicadelenin en bariz yansimasiydi.

On alic1 mesru savunmayla ilgili olarak en ¢ok kullanilan rneklerden bir tanesi Israil
ve Misir arasinda gerceklesen alt1 giin savaslaridir®®. Bu savasta ilk saldiriy1 onleyici
mesru savunma kapsaminda Israil gerceklestirmistir. Israil bu eylemini Misir
Cumhurbaskani Nasir’in Israil’i yok etmeye yonelik sdylemleri ve Siiveys kanalini

kapatip kara birliklerinin cogunu Sina ¢dliine tasimasina dayandirmistir®%4,

Alt1 Giin savaglar1 sonuglart itibariyle Ortadogu’daki sorunlarin giintimiizdeki haline
gelmesinde doniim noktalarindan biri olmustur. Bolgedeki stratejik durum tamamen

degismis Israil kendisi i¢in mevcut kabul ettigi bircok giivenlik tehdidini yok ederken

361 Tarhanly, s. 33.

32 Orhan Goktepe, “Uluslararasi Iliskilerde Kuvvet Kullanimi ve Yasagmin Gegerliligi”, Trakya
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, 2022, ss. 24-25.

363 Alti Glin Savaslari 5-10 Haziran 1967 tarihleri arasinda gerceklesen ve israil'in kesin zaferiyle
sonuclanan savastir. Savas Arap-israil savaslarindan Uciinclisidiir. Savas sonucunda israil Sina
Yarimadasi, Gazze Seridi, Bati Seria, Eski Kudiis ve Golan Tepelerini ele gecirdi. Misir ordusunun israil
sinirindaki hareketliligi sebebiyle israil 5 Haziran sabahi gerceklestirdigi hava saldiri ile Misir ordusunun
hava kuvvetlerinin neredeyse tamamini yok etti. Hava Uistiinligiinii tam olarak ele gegiren israil karsinda
Misir  ordusu karada da bir basari gosteremedi. Bkz. Six-Day War, Britannica,
(https://www.britannica.com/event/Six-Day-War), E.T. 2.8.2025.

364 Mutlu, s. 162.
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ayni zamanda ele gecirdigi alanlarda da etkisi giiniimiizde hala devam eden gilivenlik

krizlerine de sebebiyet vermistir3®®,

Misir’in eylemlerinin yakin bir tehdit olarak algilanmasina yonelik birgok gerekge ileri
siiriilmiistiir. Elbette Arap liderlerin Israil’e yonelik tutum ve davranislar1 tek basina
yeterli olmasa da sinira yapilan askeri sevkiyata ek olarak Misir’mn Israil’in Liibnan

disindaki tiim komsularyla ittifak anlagmasi yapmasi tehdit olarak algilanmigtir3®®,

Alt1 Giin savaglar1 6n alic1 saldirinin kapsamini1 genigleten bir uygulamadir. Fakat
unutulmamalidir ki 6n alict saldirmin yapilmasi yakin tehdit kavramina ve bu tehdit
kavraminin degerlendirilmesine baglidir. S6z konusu bu degerlendirme devletin politik
makamlarimin takdirini de icerir. Keza askeri makamlarin da tehdit unsurlarinin ne
yapacagint onceden kestirmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle 6n alict mesru
savunmaya bagvurmak isteyen taraf yakin tehdit degerlendirmesi yaparken muhakkak
belirli bir oranda belirsizlikle kars1 karsiyadir. Bu sebeple 6n alict mesru savunmanin

kapsamini degerlendirirken dar yorumdan yana tercih yapmak gerekir®®’.

Alt1 Giin Savaslar1 sonucunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 242 sayili

368

kararin1®*® almistir. Bu karar 6gretide de farkli hususlardan dolayi elestirilmistir. S6z

konusu kararin Israil’in varhigini tamidigi elestirisi yaninda asil 6nemli olan husus ise

369 Yaptirimlar disinda karar

Giivenlik Konseyi kararinin bir yaptirim éngérmemesidir
Israil’in gerceklestirdigi ©&n alict askeri harekdt konusunda bir degerlendirme

yapmamaktadir. Giivenlik Konseyinin almis oldugu karar temenniye benzemektedir.

Israil’in 6n alict mesru savunma kavramina siklikla bagvurdugu goriilmektedir.
Stiphesiz ki 6n alict mesru savunma politik amaglar ugruna kolaylikla istismar
edilebilecek bir kavramdir fakat Arap devletleri ve iran’m siirekli olarak Israil’i yok
etmeye yonelik sdylemleri de kuvvet kullanma tehdidi olusturdugundan Israil’in
giivenlik reflekslerini kestirip atmamak gerekmektedir. Gergekten tiim Arap

devletlerinin Iran ile topyekin bir saldir1 gergeklestirmesi ihtimalinde Israil’in garesiz

365 Dimitrios Machairas, “The Strategic and Political Consequences of the June 1967 War”, Cogent Social
Sciences, Cilt:3, Sayi:1, 2017, s. 7.

366 Ersun N. Kurtulus, “The Notion of a "Pre-emptive War:" the Six Day War Revisited”, Middle East
Journal, Cilt:61, Sayi:2, 2007, s. 222.

367 Kurtulus, s 238.

368 Orta Dogu’de Barisin Tesisi, S Res. 242, UN Doc. S/RES/242 (22 Kasim 1967).

369 Berdal Aral, “Uluslararasi Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Bati ve Dogu Kudis’in israil
Tarafindan isgaline Yénelik Tutumu”, Journal of Islamic Jerusalem Studies, Cilt:23, Sayi:1, 2023, ss. 8-9
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kalacagi barizdir. Egemen bir devlet olarak Israil’in iilkesini ve vatandaslarii koruma

hakk1 oldugu da unutulmamalidir.

Stiphesiz ki tiim hukuk kurallar1 1yi niyet ve diiriistliik kurallar1 kapsaminda
kullanilmalidir. Bu sebeple bir silahli saldir1 henliz gerceklesmeden s6z konusu
saldirinin muhakkak olmasi halinde de mesru savunma miimkiindiir. Saldirinin
gercekleseceginin muhakkak oldugu iddia edilen her vakada somut olayin &zellikleri
dikkate alinarak incelenmelidir. Soguk savas doneminde niikleer silahlarin yikiciligina
dayali “dehset dengesi” siirecinde mesru savunma hakkinin kullanilmasina miisaade
etmeyecek bir silahlanma sdz konusuydu. “Ilk vurus {istiinliigii” temelinde olusan
karsilikli caydiricilik énleyici mesru savunmanin kullanilmasini engellemistir. Ozetle
saldirinin muhakkak olmasi ile kastedilen duruma soguk savas gibi bir stratejik denge

ornek gosterilemez®™®.

On alic1 mesru savunmanin hukukiligine iliskin tartismalar BM Anlagsmasinin kaleme
almisindaki ifadelerden de kaynaklanmaktadir. 1945 tarihli BM Anlasmasi
imzalanmadan once Caroline Olay1 ile devletlerin beklenen mesru savunma hakki
oldugu yapilagelis kurali olarak kabul edilmekteydi. Fakat BM Anlasmasi ile mesru
savunmanin kosullar1 arasinda bir silahli saldir1 belirtildiginden lafzi yorum
yapildiginda beklenen savunmanin hukuka aykiri olacag: ifade edilebilir. Fakat s6z
konu madde metninde mesru savunma hakki dogal bir hak olarak da belirtilmektedir ki
bu durum Caroline Olay1 da gozetildiginde 6n alict mesru savunmanin hukuka uygun

olabilecegini ifade etmektedir®’*.

On alict mesru savunma hakki kabul edilse dahi ¢ok kisitli bir hak oldugu konusunda
goriis birligi mevcuttur®’?, Keza BM anlasmasimin dar yorumlanmasi devletler igin
saldirty1 bekleme zorunlulugu getiren bir baska deyisle bir intihar anlagsmasi haline

gelmemelidir®™,

On alic1 mesru savunma esasinda “6n alic1 vurus” olarak da nitelendirilebilir. Ciinkii

ortada diismanin aktif bir eylemi olmadan askeri hareketler gerceklestirilmektedir. Bush

370 Tarhanly, s. 18; Dénmez, s. 12.

371 Andrew Garwood Gowers, “Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development or the Road to
International Anarchy?”, Australian Year Book of International Law, Cilt:23, 2004, s. 3.

372 Garwood Gowers, s. 3.

873 Bordelon, s. 111.
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doktrini incelendiginde de 6n alic1 vurus ve Onleyici savas ad1 verilen iki farkli kavrami

icermektedir®’4.

On alic1 vurus bir diismandan kaynaklanmasi muhtemel bir saldirinin bastirilmasi ya da
etkisinin azaltilmasi i¢in eyleme ge¢mektir. Bu durumda objektif olarak ortada kabul
edilebilecek ve yakin bir tehdit vardir. Onleyici savas ise gelecekte olabilecek bir
saldirmin diisman tarafindan planlandiginin ya da diismanin o kapasiteye sahip
oldugunun ortaya konulmasindan once gerceklestirilecek eylemleri ifade eder. Bu
durumda ortada bir siiphe s6z konusudur®”. Ogretide “vukuu muhakkak” bir tehdide
karst kuvvet kullanilmasin1 6n alict vurus(preemptive strike), vukuu muhakkak
olmayan potansiyel tehditlere karst kuvvet kullanmay1 da dnleyici savas(preventive

376

war) olarak ifade eden yazarlar vardir®’®. Bu ayrimda tehlikenin biiyiikliiglinden ziyade

tehlikenin yakinlig1 6l¢iit alinmistir.

Onleyici ve 6n alici mesru savunmanin temelinde ortak olan “su an daha sonradan
iyidir” mantig1 yatmaktadir. Aralarindaki fark tehdit tiplerinin, bu tehditlere verilen
tepkilerin ve de stratejilerin farkli olmasidir. On alict mesru savunmada asil hedeflenen
ilk vurus kapasitesinin kullanilmasi bir baska deyisle ilk vurus avantajinin
korunmasidir. Bu sebeple alict vurug zamanlama bir baska deyisle savunma eylemiyle
saldirt tehlikesi arasindaki kisa zamanin degerlendirilmesine iliskindir. Onleyici mesru
savunmada ise amag¢ mevcut pozisyonun avantajlarinin korunmasidir. iki diigman devlet
arasinda giic dengesinin degismesi s0z konusuysa ya da daha sonradan olumsuz
kosullarda savasilacaksa burada onleyici mesru savunma s6z konusudur. Dolayisiyla
onleyici mesru savunma hedefi kisa zamanda imha etmekle degil hedefi uygun
kosullarda imha etmekle ilgilidir. Bir hedefin uygun kosullarda imha edilmesi her

zaman ilk vurus ile bagli olmak zorunda degildir®’.

Ogretide 6n alic1 ve dnleyici kavramlarma karsilik Ingilizce literatiirde “preventive”,
“preemptive”, “anticipatory” ifadeleri kullanilmaktadir®’®. Tespitimize gore gerek

Tiirkge literatiirde gerekse Ingilizce literatiirde®”® tamim birligi saglamakta zorluklar

37 Dagdes, s. 34.

375 Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini:Kiiresel Bir Hegemonik istikrar Arayist mi1?”, Uluslararast
Iliskiler Dergisi, Cilt:3, Say1:12, 2006, s. 85.

37 Tosun, s. 113.

377 Goktepe, s. 25

878 James A. Green ve Francis Grimal, “The Threat of Force as an Action in Self-Defense Under
International Law”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Cilt:44, Say1:2, 2011, s. 303.

379 Karl P. Muller, Jasen J. Castillo, Forrest E. Morgan, Negeen Pegahi ve Brian Rosen, “Striking First:
Preemptive and Preventive Attack in U.S. National Security Policy”, Rand Corporation, 2006, s. 6.
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mevceuttur®®, Onleyici, 6n alict ve de beklenen kuvvet kullanim 6rneklerinin bir {ist
kavram olarak “precautionary”(tedbir) kavrami baslig1 altinda ele alindig1 da tespit

edilmistir®®?,

Genel olarak “anticipatory” karsilig1 olarak beklenen mesru savunma kavrami 6n alict

382 Ogretide anticipatory(beklenen) mesru

mesru savunma olarak da adlandirilmaktadir
savunma ile preemptive (6n alic1) mesru savunmanin farkli anlamlarda kullanildig: ya
da birbirinin yerine kullanildig1 da tespit edilmistir®®. Beklenen mesru savunma igin
silahl1 saldirinin delillerinin mevcut olmasi gerektigi fakat 6n alict mesru savunma igin
yakin tehdit esiginin ¢ok daha diisiik oldugu bu sebeple spekiilatif ve tahmine dayali

oldugu belirtilmistir®4,

Ogretide 6n alic1 (preemptive) saldir1 yaklasan bir tehdidin bastirilmasi ya da etkilerinin
azaltilmasi i¢in gergeklestirilen eylemler olarak da tanimlanirken, dnleyici saldiri ise bir
saldirin planlandig1 ya da operasyonel kapasitede oldugu gozetilmeden gelecekte
olmasini engellemek icin gerceklestirilen eylemler olarak tanimlanmistir. Bir baska
deyisle on alict saldir1 itibar edilecek bir tehdit algisina dayanirken, 6nleyici saldiri

siipheye dayandiriimistir®®,

On alic1 da olsa &nleyici de olsa mesru savunma yapilmasi bir tehdit algisina
dayandirilmaktadir. On alici mesru savunmada tehdit algis1 bazi objektif verilere
dayandirilmaktadir®®. On alici mesru savunma da tehdit objektif olarak mevcut
oldugundan ilk vurus avantaji s6z konusuyken Onleyici mesru savunmada ilk vurus

yapmak amaci yoktur. Ciinkii tehdit heniiz objektif verilere dayandiriimamistir3®’,

%0 Donmez, s. 11.; Elif Giirdal Limon ve Onur Limon, “On-Alict ve Onleyici Miidahalede
Simiilasyonlar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:19, Say1:45, 2023, s. 463.; Arman Sarvarian, “The
Lawfulness of a Use of Force Upon Nuclear Facilities in Self-Defense”, Journal of the Use of Force
and International Law, Cilt:1, Say1:2, 2014, s. 255.; Eric Wester, “Preemption and Just War:
Considering the Case of Iraq”, The US Army War College Quarterly Parameters, Cilt:34, Say1:4,
2005, s. 21.

381 Matthew C. Waxman, “Self-Defense and the Limits of WMD Intelligence”, Future Challenges in
National Security and Law(Ed. Peter Berkowitz), Hoover Institutiion Press, 2010, s. 5.

382 Miriam Sapiro, “Iraq:The Shifting Sands of Preemptive Self-Defense”, The American Journal Of
International Law, Cilt:97, Say1:3, 2003, s. 600.; Charles Pierson, “Preemptive Self-Defense in an Age
of Weapons of Mass Destruction:Operation Iraqi Freedom”, Cilt:33, Say1:1, 2004, s. 151.

383 Kalliopi Chainoglou, “Reconceptualising Self-Defence in International Law”, King’s Law Journal,
Cilt: 18, Say1: 1, 2007, s. 68.

384 Reisman ve Armstrong, s. 525.

385 Charles W. Kegley Jr. ve Gregory A. Raymond, “Preventive War and Permissive Normative Order”,
International Studies Perspectives, Cilt:4, Say1:1, 2003, s.388.; Wester, s. 27.

386 Donmez, s. 11.

387 Dénmez, s. 12., . Muller ve digerleri, ss. 7-8.
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Ogretide 6n alic1 ve dnleyici mesru savunmay1 dnlemek ve caydirmak ayrimia gore de
nitelendirilmistir. Bu ayrima gore zarar meydana getirebilecek bir hareketin 6nlenmesi
icin bir kuvvetin kullanilmasi durumunda oOnleyici mesru savunma s6z konusu
olacakken zarar verecek bir eylemden ilgili tarafi caydirmak i¢in kullanilacak kuvvet

388

kullanma tehditleri 6n alici mesru savunma olusturacaktir®®, Ogretide bir baska ayrim

yakin tehdit kavramina dayanmaktadir. Yakin tehdit unsurunun ispat edilemedigi

hallerde gerceklestirilen kuvvet kullanma eylemlerinin &n alict oldugu belirtilmistir3®®,

On alic1 mesru savunmanin kavramsal belirsizligi ayn1 zamanda uygulama kosullarinin
belirsizligini de desteklemektedir. Uluslararasi alanda yasanan farkli sebeplerden
kaynaklanan uyusmazliklarin 6n alict mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi
tehlikesi vardir. Bu tehlike Kore yarimadasindan Tayvan Bogazina Kesmir’den

Diinya’nin 6biir ucuna uzanan bir tehlikeyi meydana getirmektedir3®.

Beklenen saldiriya karsi gerceklestirilen mesru savunma Ogretide BM Anlagmasi
madde 51°de belirtilen “inherent right of” ifadesi ile belirtilen dogal hakki karsiladigi
belirtilmistir. Bu sebeple beklenen saldiriya karsi gergeklestirilecek mesru savunma igin
Caroline Olayina dolayisiyla yapilagelis hukukuna basvurmaktansa BM Anlagsmasina

basvurmak da miimkiindiir®®*.

BM Anlagmasinda ifade edilen “inherent right of” ifadesi ile esasinda mesru savunma
hakkinin dar yorumlanmaktansa genis yorumlanmasi gerektigi ileri siirtilebilir. Ciinkii
gerek maddenin kaleme alinmasindan 6nce mevcut olan Caroline Olayina dayali
yapilagelis hukuku kurallarinin varligi gerekse dogal hukuka atif yapan bu hiikmiin
mesru savunmanin niteligine uygun sekilde yorumlanmasi beklenen bir saldiriya karsi

mesru savunmanin yapilabilecegine dair anlayis1 pekistirmektedir.

Mesru savunmanin dogasina iliskin olarak da bir hususun belirtilmesinde fayda vardir.
Mesru savunma niteligi geregi belli oranda 6n alicilik icerir. En basit ifadeyle A silahini

cekip B’yi vurmak istediginde A daha hizli davranarak once ates ederse de mesru

388 Claire Finkelstein, “Threats and Preemptive Practices”, Legal Theory, Cilt:5, Say1:3, 1999, s. 311.
389 John B. Mitchell, “Preemptive War: Is It Constitutional”, Santa Clara Law Review, Cilt:44, Say1:2,
2004, s. 501.

3% Sapiro, s. 599.

391 Slager, s. 279.
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savunma kapsaminda kalacaktir®®, Elbette burada baslamis bir saldir1 s6z konusudur

ancak netice heniiz meydana gelmemistir ki bu durum netice agisindan 6n alicidir.

Uluslararas1 Adalet Divaninin Niikleer Silahlar Danisma Goriisiinde vermis oldugu
karar da 6n alict mesru savunmanin hukuka uygunlugu konusunda yol gosterici olabilir.
Divan kararinda niikleer silah kullaniminin bir ulusun hayatta kalabilmesi i¢in son ¢are
olarak degerlendirildigi durumlarda uluslararast hukuka aykir1 olup olmayacagi
hususunda kesin bir hilkme varamamistir®®®. Bu durumda evleviyetle &n alici mesru
savunmanin da uluslararas1 hukuka uygun olacag: kabul edilmelidir. Oncelikle niikleer
silah kullaniminin sonuglar1 ile 6n alic1 mesru savunmanin meydana getirdigi zararlar
kiyaslandiginda 6n alict mesru savunmanin orantililik ilkesi agisindan olmasi gereken

hukuku yansittig1 aciktir.

Ornegin Iran’m niikleer silah elde etme ¢abasinda bunun engellenmesi igin yapilacak
bir 6n alict mesru savunma eylemi bu niikleer silahlarin kullanilmasi ihtimaline gore
cok daha makul bir yaklasim olacaktir. Niikleer silahlarin kullanilmasit durumunda
ikinci vurus kapasitesi birakmamasi ihtimali de diisiiniildiigiin de 6n alici mesru
savunma salt siyasi amagclar ugruna kullanilan politik bir argiiman olmaktan ¢ikip

rasyonel zemine oturan bir hukuki ¢are haline gelmektedir.

On alict mesru savunmanin hukukiligi kadar énemli bir sorun da mesruiyetidir.
Ogretide her ne kadar hukuka aykiriligi iddia edilse de 6n alict mesru savunma
eylemleri BM doneminde ¢ogu kez basvurulan bir kuvvet kullanma yéntemi olmustur.
Meselenin mesruiyetinin de hukukiligi ile beraber degerlendirilmesi 6n alici
miidahalede bulunmay1 planlayan devletler agisindan daha temkinli hareket edilmesine
sebebiyet verecegi gibi Ogretiyi de giinlimiiz uluslararasi hukukun cevaplayamadigi

sorularin ¢dziimiine bir adim daha yaklastiracaktir3¥,

On alic1 mesru savunmada gereklilik ve orantililik kosullar1 saglanmadan yapilacak bir
eylem hukuka aykir1 olacaktir. Fakat s6z konusu 6n alic1 mesru savunma oldugunda
geleneksel mesru savunmadan kosullarin degerlendirilmesi yoniinden ayrimlar gosterir.

Ogretide de belirtildigi iizere mesru savunmanin kosullarinda esneme olusturarak

392 Larry Alexander, “Unified Excuse of Preemptive Self-Protection”, Notre Dame Law Review, Cilt:74,
Say1:5, 1999, s. 1476.

393 Niikleer Silahlarin Kullanilmasinin veya Tehdidinin Hukukiligi Hakkinda Danisma Gériisii, Danisma
Gorusu, 1.C.J. Reports 1996, s. 44.

3% Slager, s. 284.
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Onleyici mesru savunma adi altinda saldirgan savasin yiiriitiilmesi ihtimali de

mevcuttur3®,

Ogretide mesru savunmanin dar yoruma tabii tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiis olsa da
bir noktaya aciklik getirmek gerekmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin dar
yorumlanmas1 gerektigi asil kuralin dar yorumlanirken de istisnasi olan mesru
savunmanin da dar yorumlanmasi hukuk mantig1 acisindan tutarlidir®®. Fakat dar
yorum ile kuralin igeriginin degistirilmesine sebebiyet verilmemelidir. Her ne kadar BM
Anlagmasi madde 51 dar yoruma tabii tutulsa da madde metnindeki inherent ifadesi yok

sayillmamalidir.

Gereklilik sartinin saglanmasi i¢in hukukun saglamis oldugu carelerin tiiketilmis ya da
tilkketilmesinin formaliteden ibaret olacaginin acgikca ortaya konmus olmasi gerekir.
Silahl1 bir saldirinin meydana geldigi durumlarda bu kosulun ispati oldukga kolaydir.
Fakat silahli bir saldirt meydana gelmeden gereklilik kosulunun saglandigini ispat
etmek oldukc¢a zordur ki bu durum sorunun hukuki zeminden siyasi zemine kaymasina
sebebiyet verebilir. Tehlike ne kadar yakinsa gereklilik kosulunun hukuk cergevesinde
ispat1 o kadar kolaylasir. On alict mesru savunmada tehlikenin yakmlig1 cok bariz
olmadigindan bir baska deyisle potansiyel bir tehditten bahsedildiginden gereklilik

kosulunun ispat1 olduk¢a zordur®®’.

Orantililik agisindan 6n alict mesru savunma dogas1 geregi bazi sorunlar1 barindirir.
Orantililik ilkesi savunma eyleminde intikam alinmamasini 6ngoriir, bu sebeple saldiri
sebebiyle meydana gelen zarara kiyasla savunma eyleminin olusturdugu zarar arasinda
bir denge bulunmalidir. Silahli bir saldirt meydana geldiginde bu saldirinin meydana
getirdigi zaran tespit etmek olgulara dayanacagindan orantili karsilik vermek daha
kolay olacagi gibi bu karsiligin hukuki olarak denetimi de daha kolay olacaktir. Ancak
on alict mesru savunma potansiyel bir tehdide kars1 gergeklestirildiginden en objektif
thtimalde dahi olas1 bir zararin tahmini olarak karsiligi olacaktir. Bu durum 6n alici

mesru savunmada bulunmasi gereken orantililik kosulunun hukuki denetimini

3% Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:49, Say1:1, 1994, s.352.

3% Beyoglu, s. 178.

397 Slager, s. 287.
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zorlastirmakla beraber meselenin siyasi zemine kaymasina da sebebiyet

verebilecektir3%,

Birlesmis Milletler sistematiginin getirdigi diizenin kendi iginde bir¢cok sorunu
mevcuttur. Bu sorunlarin ¢oziimii ¢okca reform onerisi getirilebilir. Fakat tarihi bazi
tecriibeler BM sisteminin kusurlarini ortaya koymustur. Gliniimiiz diinyasindaki tehdit
algis1 1945 yilindan ¢ok daha farklidir fakat buna ragmen Birlesmis Milletlerin yerini
alabilecek ya da buna aday dahi olabilecek bir kurum bulunmamaktadir®®®. Bu durum

devletleri kuvvet kullanmanin istisnalarini1 aramaya sevk etmektedir.

Ogretide de belirtildigi {izere siber savaslar i¢in kuvvet kullanimimin heniiz kabul
edilmis bir tanim1 yoktur. Stuxnet olayinda dahi magdur Iran Devleti s6z konusu eylemi

kuvvet kullanimi olarak ifade etmemistir*®

. Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesine
gore sozlesmelerde uygulanacak yorum sozlesmenin konu ve amacina uygun olarak
kelimelerin olagan anlamlariyla yapilir. Siiphesiz ki BM Anlagmasinin kaleme alindig1
donemde siber saldir1 diisiiniilmemekteydi. Fakat amagsal yorum yonteminin tamamen
g6z ardi edilmesi BM Anlagmasinin uygulanamaz hal gelmesine sebebiyet verebilir.
Teknolojik gelismelere bagli olarak saldirinin tanimindaki gelismeler zorunlu olarak

mesru savunmanin kapsamini da degistirecektir.

On alic1 mesru savunma agisindan Ortadogu cografyasi ¢ok sik giindeme gelse de
esasinda Asya’da Kuzey Kore’nin niikleer silah gelistirme ¢abalar1 da 6n alici mesru
savunma kapsaminda yakin tehdit olusturabilecek potansiyeldedir. Kuzey Kore’nin
niikleer kapasitesinin daha da ilerlemesi halinde Amerikali siyasi ve askeri liderler zor

bir tercih arasinda kalacaktir®!

. Kisa vadede barisin korunmasi adina 6n alict mesru
savunmaya kars1 gelistirilecek bliylik onyargilar uzun vadede cok daha biiyiik bir

catismanin sebebi olabilir.

Azerbaycan-Ermenistan arasindaki 2. Karabag Savasi potansiyel tehditlere karsi
gergeklestirilecek bir 6nleyici veya 6n alict mesru savunmanin sinirlarini géstermek
bakimindan 6nemlidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢oziilemeyen Daglik Karabag sorunu 27 Eyliil

3% Slager, s. 287.

399 Varlik, s. 1053.

400 Boris Kondoch, “Jus ad Bellum and Cyber Warfare in Northeast Asia”, Journal of East Asia and
International Law, Cilt:6, Say1:2, 2013, s. 467.

401 Wheatley, s. 83.
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2020 tarihinde Azerbaycan’in askeri harekati ile tekrardan Diinya giindemine
gelmistir®®, Ogretide de belirtildigi iizere Azerbaycan mesru savunma kapsaminda
uluslararas1 hukuka uygun hareket etmis ve Ermenistan tarafindan baslatilan saldiriya

403 " Azerbaycan iistiin

kars1 koyarak ilerleyen siiregte 6nemli kazanimlar elde etmistir
askeri giiciinii kullanarak bir basar1 elde etmek i¢in ilk saldirty1 yapan taraf olsa idi
Onleyici mesru savunmadan bahsedilebilirdi. Fakat unutulmamalidir ki Ermenistan
tarafindan gergeklestirilen saldir1 tek basina bir sinir uyusmazIigi degildir. Ermenistan
Azerbaycan topraklarmi isgal altinda tutmaktadir®®, isgal ise niteligi geregi elbette
silahli olmakta ve bu durum Ermenistan’in saldirgan devlet olarak kabul edilmesine
sebebiyet vermektedir. Ozetle isgalci bir giiciin sinirdaki silahli eylemlerine kars

uluslararas1 hukuk tarafindan da iggal altinda kabul goriilen topraklarin kurtarilmasi

mesru savunmadir.

Onleyici veya 6n alict mesru savunmanin geleneksel anlamdaki mesru savunmadan
ayrilan en temel farki ilk vurusun mesru savunmaya dayanan taraf yapilmasidir. ikinci

Karabag Savast incelendiginde ilk saldir1 Ermenistan tarafindan gelmistir®®,

Mesru savunma yapilirken 6n alict mesru savunma dahil olmak tizere jus ad bellum ve
jus in bello kurallarma uygun hareket etme yiikiimliiliigii devam etmektedir*®®. Bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranislar devletlerin sorumlulugunu giindeme getirebilecegi

gibi bireylerin sahsi ceza sorumlulugunu da meydana getirebilir.

Onleyici ya da &n alict mesru savunma kavramlarinin ortak noktasi bilinebilir diismanca
davranisin ne oldugunun tespitidir. S6z konusu sorunun cevabi kesin olarak ortaya
konulabilmis degildir ve bu durum s6z konusu kurumlarin mesruiyetini olumsuz

anlamda etkilemektedir*?’,

402 pzerbaycan Daimi Temsilcisinin BM Genel Sekreterine Mektubu, 27 Eyliil 2020, UN Doc. A/75/357—
S/2020/948.

403 Ciineyt Yiiksel ve Hamza Yiice, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Daglik Karabag Sorunu ve ikinci Daglik
Karabag Savasi’ni Sona Erdiren Ateskes Andlasmas!”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:80, Sayi:3, 2022, s.
1021.

404 BM Genel Kurulu, Azerbaycan’in isgal Altindaki Topraklarina iliskin Karar, GA Res. 62/243, UN Doc.
A/RES/62/243 (14 Mart 2008), s. 2.

405 Azerbaycan Daimi Temsilcisinin BM Genel Sekreterine Mektubu, 27 Eyliil 2020, UN Doc. A/75/357—
$/2020/948.

406 Kondoch, s. 472.

407 Ariel Colonomos, “The Normative Implications of “Knowing the Future” for Preventive War”,
Journal of Military Ethics, Cilt:15, Say1:3, 2016, s. 208.
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2. Caroline Olay1

Kanada’nin 1837 yilinda Ingiltere’ye kars1 yiiriittiigii bagimsizlik miicadelesinde
Kanada smirinda bulunan Navy adasinda bulunan isyancilar bazi Amerikan
vatandaglarinin da destegiyle Navy adasi ve Kanada arasinda Caroline isimli gemi ile
erzak ve mithimmat tagimaktaydi. 29 Aralik 1837 tarihinde Caroline gemisi ABD
limaninda demirliyken Ingilizlerin baskini ile batirilmis ve iki kisi dldiiriilmiistiir. ABD
egemenlik alanlari i¢indeki bu saldirry1 kinamus, Ingiltere ise mesru savunma hakkina

dayandigin1 belirtmistir*®,

Caroline olayma yonelik mesru savunma kosullart bakimindan bir¢ok elestiri de
yapilmigtir. Ogretide esasinda Webster’in yazdigi mektubun Amerika Birlesik
Devletleri ve Britanya arasinda gerceklesen siyasi bir krizin uzlasisi oldugu
belirtilmistir. Webster’in one siirdiigli yakin tehdit kavraminin o zamandan itibaren
yapilagelis kurali haline gelmedigi orantililik ve gereklilik kosullarinin yapilagelis
kural1 haline geldigi ifade edilmistir. Caroline olayma 0zgii olan yakin tehdit
kavraminin somut olaymn baglamindan koparilarak kullanilmasinin politik amaglarla

oldugu ifade edilmistir®.

Caroline doktrini glinlimiizde mesru savunma bakimindan genel olarak kabul edilen bir
durumdur*®®. Fakat olaym meydana geldigi donem baglaminda devletler kendi
iilkelerindeki kuvvet kullanimi1 bakimindan egemenlik haklarina dayanmaktaydi. Bu

durumda Caroline Olayr ile aslinda mesru savunmaya yonelik bir hukuk
olusturulmasina gerek yoktu*!,
Caroline olay1 savastan kacinmak icin yiiriitilen bir diplomatik siire¢ olarak da

412

nitelendirilmistir**“. Bu durumu destekler nitelikte 6gretide s6z konusu olayin ¢ok uzun

yillar boyunca referans olarak kullanilmadigi hatta Milletler Cemiyeti ve Briand-

Kellogg paktinin hazirlanmasinda dahi dikkate alinmadig ifade edilmistir®!3,

408 Acer ve Kaya, s. 381.

409 Maria Benvenuta Occelli, “"Sinking" the Carolinet: Why the Caroline Doctrine's Restrictions on Self
Defense Should Not Be Regarded as Customary International Law”, San Diego International Law
Journal, Cilt:4, Sayi:1, 2003, s. 490.

410 Timothy Kearley, “Raising the Caroline”, Wisconsin International Law Journal, Cilt:17, 1999, s. 330.
411 Kearley, s. 332.

412 Gabor Kajtar, “The Caroline as the ‘Joker’ of the Law of Self-Defence — A Ghost Ship’s Message for
the 21st Century”, Austrian Review of International and European Law, Cilt:21, S:1, 2016, s. 13.

413 Kajtar, s. 5.
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Caroline Olay1 ile ortaya konulan kriterleri hukuken baglayicilig iizerine gelistirilen
elestirilerden biri ise Uluslararasi Adalet Divani’nin Caroline Olayina hi¢bir zaman atif

yapmamis olmasidir®!,

Caroline olay1 neticesinde ABD Disisleri bakan1 Webster’in yazdigi mektup giiniimiiz
uluslararas1 hukukunda mesru savunmanin kosullarina iligskin bir temel olusturmustur.

Buna gore:

- Mesru savunmada gereklilik, derhal ve orantililik kosullarini saglamalidir.

- Mesru savunma gerceklesmesi muhtemel bir saldirn  karsisinda da
gerceklesebilir.

- Mesru savunma sadece devletlere kars1 degil devlet dis1 aktorlere karsi da s6z

konusu olabilir*®,

Caroline olayma kadar uluslararasi hukukta mevcut saldirtya karst mesru savunma
yapilabilecegi konusunda bir goriis birligi mevcutken, bu olaydan sonra yakin tehlike
halinde de mesru savunma kapsaminda kuvvet kullaniminin olabilecegi kabul

edilmistir*®,

Amerika Birlesik Devletleri’nin 6n alicti mesru savunma hakkina iliskin s6z konusu
kosullar1 siralamis olmasina ragmen olaydan bir sene dnce 1836 yilinda Yerli Halkin
Meksika topraklarindan gercgeklestirdigi akinlart durduramadig gerekgesiyle Meksika
iilkesinde operasyonlar diizenlemistir. S6z konusu operasyon tekil bir 6rnek teskil
etmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri 19. ylizyi1lda Meksika iilkesinde ¢ok sayida

smir agsan operasyon diizenlemistir®!’.

Caroline olay1 BM Anlagmasinin imzalanmasindan yaklasik bir asir 6nce gergeklesmis
bir hadise olarak yakin tehdit durumunda mesru savunmanin kosullarini ortaya
koymustur ve bu olaydan sonra mesru savunmanin kosullart yapilagelis hukuku olarak

da kabul edilmigtir*8,

414 James A. Green, “Docking the Caroline: Understanding the Relevance of the Formula in
Contemporary Customary International Law Concerning Self-Defense”, Cardozo Journal of
International and Comparative Law, Cilt:14, Sayi:2, 2021, s. 24.

415 Acer ve Kaya, s. 381.

416 Degdas, s. 32.

47 Russell, Buchan. “Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence”, International and
Comparative Law Quarterly, Cilt:72, Say1:1, 2023, s.6.

418 Slager, s. 275.
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Caroline olay1 giiniimiizde BM anlasmasiyla beraber degerlendirildiginde su hususu
tespit etmek Onemlidir. BM Anlasmasi kapsaminda mesru savunmanin dar
yorumlanmasi gerektigi goriisii savunulacak olursa Caroline Olayinin ortaya koydugu
yakin tehlike aninda mesru savunmanin glinlimiizde gecerli olmayacagi sdylenebilir.
Fakat BM Anlagmasi kapsaminda mesru savunma genis yoruma tabi tutulursa Caroline

Olaymin ortaya koydugu kistaslardan yararlanmak miimkiin olacaktir.

Uluslararas1 s6zlesmelerin yapilagelis hukukuna gore taraf iradelerini daha ayrintili ve
stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koydugu gergegi karsisinda BM Anlagmasi
madde 51’e Caroline olayina gore oncelik taninabilir. Ancak yapilagelis hukukunun da
uluslararasi s6zlesmeler gibi baglayici kaynaklardan oldugu gercgegi karsisinda Caroline

olayinin BM madde 51 karsisinda uygulanabilir olup olmadig: tartisiimalidir.

Catisan normlar arasinda sonraki kural uygulanacak olursa BM Anlagsmasi madde 51
uygulanmalidir. S6z konusu c¢atisan iki norm arasinda 6zel norm uygulanacak olursa
Caroline olay1 dogrudan belirli bir hadiseden yola c¢ikarak kurallar meydana
getirdiginden BM Anlasmasina gore daha somuttur ki bu durumda uygulanacak hukuk

kurali olmalidir.

BM Anlagmasi madde 51 ve Caroline Olayina iligkin olarak yapilacak lafzi yorum yakin
tehlike aninda mesru savunmanin hukuka uygunlugu hakkinda pek bir sonug ifade
etmeyecektir. amagsal yorum yontemi kullanildiginda ise BM Anlagmasinin genis
yorumu benimsemedigi sOylenebilir. Clinkii BM Anlagmas1 uluslararas1 baris ve
giivenligi esas alan bir metindir. Ayrica mesru savunma tehlikenin geleneksel ya da
modern olasindan bagimsiz hakli menfaatlerin korunmasina iliskin bir kurumdur. Eger
ki giliniin kosullarinda uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden unsur geleneksel
degilse yine de bu tehlikenin yakin olmasi durumunda BM Anlasmasi madde 51
kapsaminda mesru savunma hukuka uygun olacaktir. Sistematik yorum metoduyla
meseleye yaklagildiginda BM Anlagsmasinin kuvvet kullanma yasagini diizenleyen
2’nci maddesi ve Birlesmis Milletlerin amacimi belirten 1’inci maddesiyle beraber
degerlendirildiginde yakin tehlike karsisinda mesru savunma uluslararasi hukuka uygun
olacaktir. Tarithi yorum yontemiyle BM Anlagsmasmin 51’inci  maddesi
degerlendirildiginde ise maddenin kaleme alindigi donemde ozellikle 2. Diinya
Savasi’na giden siirecte kuvvet kullanimi i¢in iiretilen sebeplerin 6niine gegilmek amaci
da distintildiigiinde yakin tehlike halinin mesru savunmada hukuka uygun olmayacagi
sOylenebilir.
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Mesru savunmanin sinirlarinin ¢izilmesinde BM Anlagsmasinda kaleme alinan dogal
hak ifadesi ile yine ayn1 maddede kaleme alinan silahl1 saldirinin meydana gelmesi sarti
birlikte bulundugu siirece 6n alict mesru savunmanin hukuka uygunlugu tartigmalari

devam edecektir®'®.

Caroline Olay1 giiniimiiz yakin tehdit kavrami agisindan aydinlatici olsa da doneminin
kosullarindan bagimsiz degildir. Oncelikle Olay iki dost devlet Birlesik Devletler ve
Biiyiik Britanya arasinda gerceklesmistir. Ayrica 6n alict miidahaleye konu olayda
Biiytik Britanya, Birlesik Devletlere degil isyancilara yardim eden Birlesik Devletler
vatandaglarina miidahale etmeye ¢alismistir. Bu donemde Birlesik Devletler kendi
vatandaslarinin isyancilara yardim etmesini dnlemeye de ¢alismaktaydi*?°. Bu kosullar

altinda yakin tehlikenin ¢ok sinirli olarak algilanmasi gayet dogaldi.

Caroline olayindan giiniimiize kadar uzanan siiregte saldir1 taniminin ayni kaldigini
sOylemek miimkiin degildir. Degisimin yadsinamadigi bu stiregte gelecek i¢in yenilik¢i
yorumlar yapmak kaginilmazdir. Zaten BM Anlagmasinin kaleme alindigi donemde
akillarda Polonya’nin Naziler tarafindan isgali ya da Pearl Harbor’a yapilan baskin
varken*?! giiniimiizde silahl1 saldir1 denildiginde bu vahim olaylardan énce 11 Eyliil
saldirilarinin geldigi unutulmamalidir. Keza 6n alict mesru savunmaya dair yasanan
hakli endiselerden biri de Pearl Harbor gibi acimasiz baskinlarin Oniiniin acilmasi

ihtimalidir#?2.

Onleyici ya da 6n alic1 miidahale esasinda tanim itibariyle bir celiskiyi de barindirir.
Ornegin onleyici savas kavrami esasinda bir savasi tanim olarak kabul ederek ayni
zamanda kavramin adinda savasin gerekcesini de belirtmektedir*?3. Esasinda bu durum
kuvvet kullanma yasaginin asilmasi i¢in yapilan ahlaki bir agiklamadan baska bir durum
degildir.

Onleyici ve de 6n alict mesru savunmanin hukuk dgretisinde kabul edilmesi bakimidan
424

gereklilik ve yeterlilik kriterleri gercek bir meydan okuma olusturmaktadir

Genellikle ¢cogu savas bir gii¢ dengesindeki degisimden kaynaklandigindan gerekliligin

419 pPjerson, s. 157.

420 pjerson, s. 175.

421 pPjerson, s. 160.

422 Reisman, W. Michael ve Andrea Armstrong, “The Past and Future of the Claim of Preemptive Self-
Defense”, The American Journal of International Law, Cilt:100, Say1:3, 2006, s. 525.

42 Jack S. Levy ve Joseph R. Gochal, “Democracy and Preventive War: Israel and the 1956 Sinai
Campaign”, Security Studies, Cilt:11, Say1:2, 2010, s.7.

424 | evy ve Gochal, s. 8.
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ve meydana gelen degisim yeterli bir sebep olusturup olusturmayacagi meselesi hukuk

disindaki verilerden de etkilenmektedir.

Caroline Olayindan sonra BM Anlagmasinin imzalanmasi sebebiyle Caroline Olayinin
ongordigii beklenen mesru savunmanin yapilamayacagini 6ne siiren goriis s6z konusu
olayin yasandigi donemde devletlerin giiniimiiz anlaminda bir sinirlama olmadan
savasa basvurabildigi donemden kalan bir uygulamanin anakronizm oldugunu ifade
etmektedir. Keza bu déonemde uluslararasi hukukta mesru savunmanin yerlesmis bir

425 Ancak unutulmamalidir ki mesru savunma hakk1

kurum olmadigi ileri siirtilmiistiir
dogal bir hak olup Caroline Olayindan ¢ok daha 6nce hukukta kendine yer edinmis bir
kurumdur. Kurumun zaman igerisinde igeriginin degismesi bu kurumun mevcut
olmadigini ispat etmez aksine mevcudiyetini ispat eder. Ayrica anakronizm iddiasi
uluslararas1 hukukun olusumu ve Ozellikle yapilagelis kurallarinin niteligi dikkate
alindiginda kabul edilebilir bir goriis degildir. Ciinkii bu yaklasimin kabul edilmesi
durumunda buyruk kurali ya da yapilagelis kuraliyla bagl olmak istemeyen her devlet
anakronizm iddiasinda bulunabilecektir. Bir baska deyisle mesru savunma devletlerin
egemenligini korudugu gibi devletlerin egemenligini de saldiran yoniinden gereklilik
ve Olg¢iiliiliik dahilinde kisitlayan ve uzun zamandir uluslararasi hukuk 6gretisinde kabul

edilen bir kavramdir®2,

Bizim goriisiimiiz BM Anlagsmas1 madde 51°’de diizenlenen geleneksel mesru
savunmanin giiniimiiz sorunlarina cevap vermedigi yoniindedir. Ancak burada dikkat

edilmesi gereken husus kuvvet kullanma ile silahli saldir1 tanimlar1 arasindaki farktir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin da belirttigi tizere kuvvet kullanma kavrami silahli
saldirn kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Her silahli saldir1 bir kuvvet
kullanimi olmakla beraber belirli bir yogunluga ulagmayan kuvvet kullanma eylemleri
silahl1 saldir1 olusturmayacaktir®?’. Silahli saldir1 boyutuna ulasan kuvvet kullanma
eylemlerine kars1 mesru savunma yapilabileceginden siiphe duyulmamaktadir. Silahl

saldirt boyutuna ulasmayan kuvvet kullanma eylemlerine karsi geleneksel mesru

425 Jan Wouters and Tom Ruys, “The Legality of Anticipatory Military Action After 9/11: the Slippery
of Self-Defense”, Studio Diplomatica, Cilt:59, Say1:1, 2006, s. 48.; Pierson, s. 155.

426 Adriana Sinclair ve Michael Byers, “When US Scholars Speak of “Sovereignty” What Do They
Mean?” , Transtate Working Papers, Say1:44, 2006, s. 9

427 Nikaragua Davas1 (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 91.; Bordelon, s. 119.
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savunma miimkiin olmasa dahi ©6n alict mesru savunma eylemlerinin

gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Caroline olay1 dar anlamda mesru savunmay1 genisleten bir yorumu uluslararasi hukuka
yapilagelis kural1 olarak kazandirmistir. Ogretide de Caroline Olayimin 6n alict mesru
savunmay1 beklenen mesru savunma olarak hukuka uygun olarak kabul ettigi ifade
edilmistir*?8, Yapilagelis kurali olarak 6n alic1 mesru savunma hukuka yakin bir tehdit
halinde hukuka uygundur. Buradaki yakin tehdit kavrami ivedilikle neredeyse es anlami1
olarak kullanilmaktadir. Bir baska deyisle tehdidin zaman bakimindan yakinligi

onleyici mesru savunmanin mesrulugunu da belirleyecektir®?®.

Ogretide yakin tehdit kavraminin mesru savunma igin bir esik meydana getirdigi fakat
bir esik olusturmanin iyi bir mesru savunma kurali i¢in dogru olmadigi s6z konusu esik
yerine olgulara dayali mesru savunmanin olmasi gerektigi belirtilmistir**°. Tehdidin
yakilig1 objektif hale getirilerek kacinilmazlik 6l¢iitiinden bahsedilebilecek olsa da

herkes icin objektif bir kaginilmazlik 6lgiitii belirlemek de imkansizdir*!,

Caroline olayindan giliniimiize beklenen mesru savunmaya iliskin olarak yapilacak
degerlendirmelerde Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 Bozkurt-Lotus davasindaki
goriisii de akilda tutulmalidir®®. Buna gore devletler egemenliklerinin sonucu olarak

433 Caroline Olayinin

rizalariyla kabul etmedikleri yasak hiikiimleriyle bagl degillerdir
da yapilagelis kurali olarak uygulanmasi esasinda BM Anlasmasiyla devletlerin bu

haklarindan agik¢a vazgectiklerini ispat etmez.

BM Anlagmasimin 6n alict mesru savunma konusunda belirsizligi Caroline Olayi ile
degerlendirildiginde devletlerin 6n alict mesru savunma hakkindan vazgectigi
sOylenemez. Ciinkii BM Anlagmasinda 6n alici mesru savunmanin agikca yasaklandigi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Egemen devletler yasak olmayan durumlarda

434

egemenliklerinin alameti olarak 6zgiirce se¢im yapabilirler*”. Gilintimiizde siiphesiz ki

428 Anthony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly, Cilt.26, Say1:2, 2003, s. 90.

429 Mark L. Rockefeller, “The “Immiment Threat” Requirement For The Use of Preemptive Military
Force: Is It Time For A Non-Temporal Standard”, Denver Journal of International Law & Policy,
Cilt:33, Say1:1, 2004, s. 131.

430 Campbell, s. 99.

431 Campbell, s. 100.

432 | otus Davasl (Fransa v. Tiirkiye), Esas, Hiikiim, Permanent Court of International Justice (PClJ), Series
A, No. 10, 7 Eyliil 1927, p. 44.

433 Arend, s. 93.

434 Arend, s. 93.
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kuvvet kullanimina yonelik BM Anlasmasi ve diger baglayici kaynaklar biiylik 6nem
arz etmektedir*®. Fakat bu kaynaklar1 yorumlarken sinirsiz bir sekilde devletlerin
aleyhine sonuglarin ortaya konulmasi da gergekci ve siirdiirebilir bir yaklasim

olmayacaktir.

Caroline olayindan giiniimiize kuvvet kullanma yasagini dogrudan genisletmeye ¢aligan
kurumlar ileri siiriildiigii gibi mesru savunmanin algilanma bi¢imini genisleterek de
kuvvet kullanma yasagi sinirlarinin daraltilmasi ¢abast devam etmektedir. Siiphesiz ki
kuvvet kullanma yasaginin genisletilmesi c¢abasinda Batili ve giiglii devletlerin
eylemleri daha etkili olmaktadir. Rusya ya da Cin’in eylemleri ise daha geri planda
kalmaktadir. Ornegin Rusya’nin Giircistan’a yaptig1 Giiney Osetya miidahalesi
uluslararas1 hukuk tarafindan kabul gérmemistir. Oysa Giiney Osetya’da yasayan halkin
%801 Rus pasaportuna sahipken Rusya’nin mesru savunma iddialar1 bir devletin iilkesi
disindaki uyrugunu korumasi i¢in ilgili devletin rizasina ihtiyaci oldugu sebebiyle kabul

gdérmemistir?®

. Ayn1 durumun Amerika Birlesik Devletleri i¢in meydana geldigi bir
senaryo s0z konusu olsaydi kanaatimizce iilke disindaki vatandaglari korumak igin
gergeklestirilecek askeri miidahaleler mesru savunma kapsaminda kabul edilecek hatta
ani yapilagelis kurali olusturacakti. 11 Eyliil saldirilarindan sonra terérle miicadelede

uluslararas1 hukukun gelisimi bu durumu ispat eder niteliktedir.

Caroline olaymnin ortaya koydugu yakin tehlike kosulu igin giiniimiizde Amerika
Birlesik Devletleri’nin Afganistan ve Irak’a yonelik operasyonlart bir kiyas ornegi
teskil etmektedir. El-Kaide terdr orgiiti 1993 yilindan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’ne kars1 terdr saldirilar1 gergeklestirmekteydi®®’. 11 Eyliil saldiris1 bu
eylemlerin zirvesi olmustur. Bu sebeple yakin ya da muhtemel saldir1 tehdidi mevcut
oldugundan El-Kaide’ye kars1 6n alic1 vurus olarak mesru savunma yapilmasi miimkiin
goriinmektedir. Irak operasyonu i¢in ise ayni1 durum s6z konusu degildir. Ciinkii Irak’in
dogrudan bir saldiris1 olmadigir gibi kanitlamamis bir kitle imha silahlarina sahip

olundugu iddias1 yakin ya da muhtemel tehlike kosulunu saglamadig1 sdylenebilir.

435 Michal Kowalski, “Some Remarks on the Relationship Between the Jus Ad Bellum Regulations Under
the UN Charter and Customary International Law — Why Does It Matter so Much?”, Wroclaw Review
of Law, Administration & Economics, Cilt: 1, Say1:1, 2011, s. 124.

4% Vildan Meydan, “2008 Rusya-Giircistan Savasi’nin Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi
Cercevesinde Analizi”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2017,
S. 426.

47 Sadik Yaman, ABD'nin 2003 Irak'a Miidahalesinin Mesruiyet Temelleri, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2005, s. 119.
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Giliniimiizde mevcut silah teknolojisi mesru savunmanin geleneksel olarak
algilanmasini zorlastirmaktadir. Caroline olayinda ortaya konulan yakin tehdit
muhtemel tehlikeyle iliskilidir. Giiniimiiz kitle imha silahlar1 ya da konvansiyonel
silahlar1 Oyle biiyiik tehlikeler ortaya koymaktadir ki artik yakin tehdit algisi da
degismektedir. Bir bagka deyisle yakin tehdidin varli§i beklenen mesru savunma ig¢in
yeterli iken giiniimiizde yakin tehdidin varligimi ortaya koyan yogun siiphe 6n alici

mesru savunmanin gerekcesi olabilecektir?®,

Mesru savunma kapsaminda kuvvet kullaniminin genisletilmesi g¢abasi agisindan
Rusya’nin ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir. Giiney Osetya’da Rus vatandaglarinin yogunlugunu
ileri siiren Rusya’ya kars1 bu vatandasliklarin askeri miidahaleden 6nce dagitildigi ve
bunun askeri miidahaleye zemin hazirlamak i¢in yapildig1 elestirisi de yoneltilmistir.
Bu elestirilere ragmen Rusya vatandaglik dagitmakla yetinmemis sinirlarinin 6tesinde

etnik Rus olan herkesi koruma hakk1 oldugunu ifade etmistir®®.

BM Anlagmasinin 24’iincii maddesine gore uluslararasi barig ve giivenligi saglama
gorev tekeli Giivenlik Konseyi’ne aittir. Bu durum esasinda realist bakis acisinin bir
sonucudur. Ikinci Diinya Savasi’nin galiplerinin ger¢ek anlamda gii¢ kullanabilecek
devletler olmasi sistemin bu sekilde kurgulanmasina sebebiyet vermistir. Esasinda bu
devletlerin politik ¢ikarlar1 Birlesmis Milletler Anlasmasinin 24’iincii maddesinde
cabukluk ve etkinlik ifadeleriyle hukukilestirilmistir. Stiphesiz ki uluslararasi iliskilerde

fiili gii¢ uygulama kapasitesi hukuki yiikiimliiliiklerden dnce gelir*.

Uluslararasi iliskilerin baris iginde yiiriitiilebilmesi i¢in biiytik giiclerin hukuk yoluyla
sisteme dahil edilmesi sarttir. Milletler Cemiyeti doneminde ortak karar mekanizmasina
biiyiik giiclerin dahil edilmemesi Orgiitiin basarisizliga ugramasinda biiyiik bir etken
olmustur. Milletler Cemiyeti Misakina gore gegici liyelerin veto hakkina sahip olmasi,
bu gegici tiiyelerin 1936 yilinda 11°den 12’ye yiikselmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6rgiite iye olmamasi, Almanya’nin 1926 ve 1933 yillarinda sinirli olarak

iiye olmas1 ve de Japonya’nin 1933, Italya’nin da 1937 yilinda &rgiitten ¢ikmas bilyiik

438 Sapiro, s. 602.

4% Eroguz, s. 237.

440 Ali Bilgin, Varlik, “Troubled Future For The United Nations (UN) Use Of Force And Peace
Operations”, SBF Dergisi, Cilt:71, Say1:4, 2016, s. 1037.
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giiclerin Orgiitin  karar mekanizmasindan kopmasi bu durumu acgik¢a ortaya

koymaktadir®?,

BM Anlagmasinin kurdugu sistemde 2’nci maddede diizenlenen kuvvet kullanma
yasagi yiikiimliiliigii ve de 51°nci maddede diizenlenen mesru savunma hakki disinda
kuvvet kullanimi1 ya da devletlerin kuvvet kullanmasinin engellenmesi BM Giivenlik
Konseyi’nin yetki ve sorumlulugundadir. Giivenlik Konseyi’nin siyasi yapisi dikkate
alindiginda mesru savunmanin 6nemi ve devletler iizerindeki yiikii bariz olarak ortaya

ctkmaktadir*4?

. Bu sebeple mesru savunmanin ¢ok geleneksel yorumlarinin gergege
kayitsiz kalmakla esdeger oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olmasi1 gereken hukuk
arayisinda, olan hukukun gérmezden gelinmesi hukukun mesruiyetini zedelemekten ve
etkinliginin sorgulanmasindan baska bir sonu¢ meydana getirmeyecektir. Geleneksel
on alict mesru savunmada bir zaman aralig1 varsayimi mevcuttur. Buna gore devletler
gelmekte olan tehdidin varligin1 6grenmelerinden itibaren kisa bir zaman i¢inde 6n alic
mesru savunmadan baska bir ¢are olmadigindan eyleme gecebilmelidirler. Bu tehdidin
geleneksel olarak en bariz ifadesi ordularin hareketliligidir. Ancak gilinlimiiz terérizm
yontemleri bu tehditlerin bilinebilir olmasini engellemekte ve geleneksel zaman araligi

kosulunu belirsizlestirmektedir**3.

Ogretide 6n alict mesru savunma dgretisinin Pakistan, Hindistan ve Cin gibi iilkeler
tarafindan da kabul edilebilecegi ve bu durumun gelecek i¢in yikici sonuglar
dogurabilecegi ifade edilmistir***. Elbette 6n alict mesru savunma dgretisi higbir devlet
tarafindan kabul edilmeyecekse bazi iilkelerin bu 6gretiyi uygulama tesebbiisii yikici
olabilecektir. Fakat baz1 devletler i¢in 6n alict mesru savunmanin kabul edilmesi

bazilar1 i¢in ise kabul edilmemesi esitlik ilkesine aykiri olacaktir.

Giliniimiiz uluslararas1 hukuk 6gretisinde 6n alict mesru savunmanin bu denli belirsiz
olmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de Uluslararas1 Adalet Divani’nin konuyla ilgili
goriis bildirmemis olmasidir. Mesru savunmanin incelendigi Nikaragua kararinda
Divan mesru savunmanin yapilagelis kurali oldugunu belirtmis olmasina ragmen
yapilagelis olarak mevcut mesru savunma kosullarinin BM Anlagsmasi madde 51°de

diizenlenen mesru savunma ile ayni kosullara sahip olup olmadigin1 ortaya

41 Varlik, ss. 1037-1038.
442 Pierson, s. 171.

443 Rockefeller, s. 139.
444 Sapiro, s. 605.
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koymamistir. Keza Divan yakin bir tehdidin varligir halinde gerceklesecek mesru

savunma eylemini de degerlendirmemistir**®.

Unutulmamalidir ki normlar hukuk aleminde tek baslarina degildirler. Hukuk normlar1
bir biitiin olarak bir hukuk diizenini teskil eder*®. Giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6nerdigi iizere Bush Doktrininin takip edilmesi halinde Caroline Olayina
gore normatif diizeni kuvvet kullanmanin daha yaygin oldugu bir Diinya’ya ¢evirme
ihtimali vardir. Dis politikanin belirlenmesinde wuluslararast hukuk normlarimi
gormezden gelmek miimkiin degildir. Fakat zor giivenlik ekseninde yasanan zor
zamanlarda giivensizlik ve siiphe karar alicilar arasinda ¢ok yaygindir. Diisman veya
rakip olarak goriilen devletlerin hedeflerinin belirlenememesi liderleri diismanlik
diistincesine odakli bir hale doniistiiriir. Bu durumda askeri 6nlemlerin alinmasi igin

gerekli olan tehdit esiginin azalmasina sebebiyet verebilir®*’.

2.1.Hukukilikten Mesruiyete

Hukuk disiplini a¢isindan mesruiyet denildiginde akla ilke 6nce hukuka uygunluk gelir.
Hukuka uygunluk, hukukun pozitif yoniine agilan bir penceredir. Hukuk disiplini
acisindan elbette mesruiyet sadece hukuka uygunluga indirgenemez. Hukuk ayni

zamanda siyasal taleplerle basta demokratik taleplerle uyustugu siirece mesru olabilir.

Tarihsel siiregler dikkate alindiginda “goze goz; dise dis” gibi uygulamalarin mesru
kabul edildigini gérmekteyiz oysa bu anlayis giiniimiizde kabul edilmemekte aksine
yasaklanmaktadir. Bu farkliligin temelinde mesru olanin degisimi yatar ki bu durum

448 Uluslararasi

aslinda hukukun igerisinden ¢iktig1 toplumun kiiltiiriine baghdir
hukukta kendisini olusturan uluslararast hukuk kisilerinin kiiltiirinden etkilenerek

meydana gelir. Bu sebeple gilinlimiizde mesruiyet aract demokrasi ve insan haklaridir.

Mesruiyetin gegerliligi hangi disiplinin gdzliiklerinden bakildigina gore de degisecektir.
Ornegin Reelpolitik, savasi siyasi bir tutum iginde degerlendirip ahlaki haklilikla

ilgilenmezken pasifizm savasi hicbir sekilde hakli gormez**®. Elbette hukuk kurallari

445 Wouters and Ruys, s. 49.

446 Kegley and Raymond, s. 390.

47 Kegley and Raymond, s. 392.

448 Samet Talha Turgut, “Tirkiye’de Hukuk Zihniyetinin Mesrulugu”, Diinya insan Bilimleri Dergisi,
Cilt:2022, Say::1, 2022, s. 30.

49 Heywood, s. 315.
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farkli taleplerden kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢ozmek durumunda oldugundan bu denli

uglarda bulunamaz.

Uluslararas1 hukukun asli aktorii olan devletlerin gilivenlik kaygilar ile giinlimiiz
ruhunu yansitan insan haklar1 ve demokrasi arasinda denge kurulmasi mesruiyete zemin

hazirlayacaktir.

Caroline olay1 yakin tehdit karsisinda devletlere hukuka uygun miidahalede bulunmak
icin gerekli hukuki sartlar1 sunar. Giinlimiizde yakin tehdit kavraminin genislemesi
sebebiyle yapilacak On alici miidahalelerin hukuka uygunlugu her zaman bariz

olmayacak aksine bir¢ok hukuki, siyasi ve de ahlaki sorular1 da giindeme getirecektir.

Kuvvet kullanan devletlerin eylemlerini hem hukuki hem de ahlaki temellere
dayandirdig1 bir gergektir. Hicbir devlet kuvvet kullanirken sadece hukukun tanidigi
yetkiyi kullandigin1 s6ylemez. Aksine demokrasi, insan haklar1 ya da 6zgiirliikk gibi
giiniimiiz degerlerini korumak i¢in hukukun tanimis oldugu yetkileri kullandigini iddia
eder. 1999 yilinda Kosova miidahalesinde oldugu gibi bu durum daha da ileri giderek
hukuken savunulmasi zor eylemler yiliksek ahlaki degerlere dayandirilarak mesruiyet

aranir®?,

Kuvvet kullanma eylemlerinin ahlaki temellerinin yanin da hukuki gerekcelerinin de
olmasit s6z konusu eylemleri politikanin esaretinden kurtarir. Salt politik bir
degerlendirme ile her kuvvet kullanma eylemi icin hakli gerekgeler ortaya koymak
miimkiindiir. Ornegin Hitler Cekoslovakya’y1 isgal ederken 6zgiirliik igin bu eyleme
giristigini ifade ederken Amerika Birlesik Devletleri de Irak isgalinde 6zgiirliik i¢in

operasyona basladigini ifade etmistir®?.

Devletlerin politik amaglar1 dogrultusunda hareket ederken uluslararas1 hukuku géz ard1
ettigi dogrudur fakat unutulmamalidir ki ¢ok az sayida devlet bu ayricaliktan
yararlanabilir ve bu ayricaligi kullanmanin diger uluslarla olan iligkilerine zarar

vermedigi sdylenemez*®.

Caroline olayindan giintimiize degisen tehdit algisi agisindan terdre karsi savas (war on

terror) ifadesi de onemli bir degere sahiptir. Klasik anlamda devletler birbirleriyle

450 Alex J. Bellamy, “Ethics and Intervention: The ‘Humanitarian Exception’ and the Problem of Abuse
in the Case of Iraq”, Journal of Peace Research, Cilt: 41, Say1:2, 2004, s.144.

451 Bellamy, s. 145.

452 Yasuaki, s. 119.

101



savasabilirler. Siiphesiz ki terérle miicadele kapsaminda yapilacak olan eylemler klasik
anlamdaki bir savas olmayacaktir. Esasinda terdre karsi savas ile ifade edilmek istenen
askeri tedbirler ile beraber siyasi, finansal, yasal ve zorlama tedbirlerinin tiimiiniin
eszamanli olarak kullanilmasidir®®3, 19’uncu yiizyilin teknolojik ve hukuki imkanlart
icin gelistirilmis bir kurumun 21’inci ylizyilda ayn1 sekilde kullanilmasi pek miimkiin

gorinmemektedir.

On alict mesru savunmanm hukuka uygunluguna yonelik olarak silahli saldirt
kavraminin igeriginin de belirlenmesi 6nem arz eder. Kaginilmaz ve yakin bir tehdit s6z
konusu oldugunda bunu da bir saldir1 olarak kabul edilirse hukuka aykirilik s6z konusu

olmayacaktir®>,

Ayrica giinlimiizde Soguk Savas donemiyle gelisen devlet
uygulamalarina bakildiginda devletlerce tehdit algist esigi BM Sozlesmesinden daha
diisiiktiir. Bu sebeple 6n alici mesru savunma i¢in dogrudan hukuka uygun demek zor
olsa da hukuka aykiridir demek de kolay olmayacaktir®®, Bir baska deyisle &n alict
mesru savunma giiniimiizde BM Anlagmasinin imzalandig1 doneme goére daha mesru

ya da hakl1 olarak kabul edilmese de daha mazur goriilebilir hale gelmistir.

On alici mesru savunmanin kosullarinda yapilacak degerlendirme de tanrisal bir
degerlendirme yapmak da gercek¢i olmayacaktir®®®. Devletler gelecegi tam olarak
bilemezler. Bu sebeple 6n alict hareketlerin dogasinda bir miktar belirsizlik

kaginilmazdir.

On alic1 mesru savunmanin mesruiyetini hukuktan alabilmesi i¢in esasinda bir soruya
hukukun olumlu cevap vermesi gerekmektedir. O soru ise “Bir hukuk kisisinin
ugrayabilecegi zarar ihtimalini ylikseltmek bagli basina bir zarar midir?”. Giinlimiiz
hukukunda bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir**’. Ancak bu soruya
hukuki olarak olumlu cevap verecek olursak basli basina bir zarar meydana geldiginden

on alict mesru savunma da hukuka uygun kabul edilebilir.

2011 Baharinda Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da ilk 6nce Tunus’ta baslayan sonrasinda
Misir, Suriye ve Libya gibi iilkelere yayillan Arap Bahar i¢ karisikliklarin

453 Michael Wood, “The Law on the Use of Force: Current Challenges”, Singapore Year Book of
International Law, Cilt:11, 2007(Current Challenges), s. 5.

454 Sean D. Murphy, “The Doctrine of Preemptive Self-Defense”, Villanova Law Review, Cilt:50, Say1:3,
2005(Doctrine), s. 712.

4% Murphy, Doctrine, s. 724

456 Alexander, s. 1478.

457 Finkelstein, s. 328.
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yayilmaci/bulasic1 dogasini gostermistir®®®. Bu gibi durumlarda da devletlerin bazi én
alic1 tedbirlere basvurdugu oOgretide gozlemlenmis®® olsa da i¢ karisikliklarin
yayllmasint  engelleyen ©6n alict  miidahaleler c¢alismamizin  konusunu

olusturmamaktadir.

2.2. Potansiyel Tehdit: Niikleer Santrallere Kars1i Gerceklestirilen

Operasyonlar

Onleyici ya da 6n alici miidahale gii¢ dengesi heniiz degismeden gerceklestirilecek
operasyonlart inceler. Gii¢ dengesinde geri doniisii olmayacak bir degisim igin

gosterilebilecek en 6nemli 6rnek niikleer silahlarin gelistirilmesidir.

Niikleer silahlanmaya kars1 gergeklestirilebilecek operasyonlarin temelinde uluslararasi
giivenlik ve barist devam ettirmek oldugu gibi BM Giivenlik Konseyi’nin daimi
iiyelerinin niikleer caydiricilik ayricaligina sahip olma ayricaligini korumak istemesi de
yadsinamaz. Niikleer silahlara sahip olan devletlerin konvansiyonel savasa girmekten
daha az ¢ekinecegi barizdir. Rusya ve Cin gibi devletler dahi bir donem niikleer
silahlanma kapsaminda teknolojik yardimlarda bulunurken giiniimiizde bunun
tehlikesini anlamis durumdadirlar®®. Fakat Rusya ve Cin gibi devletlerin Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan haydut devlet olarak kabul edilen iilkelerle yakin

ekonomik ve siyasi baglarmin olmas1 meseleyi karmasik hale getirmektedir*’.

Geleneksel tehdit algisinda saldir1 gergeklestirmeyi hedefleyen devletin belli bir esik
iizerinde sonu¢ elde edebilmesi i¢in Onemli sayida kuvvetini harekete gecirmesi
gerekmektedir. Fakat s6z konusu niikleer silahlar oldugunda saldir1 niyetinin
olugmasinin hemen ardindan biiyiik zararlar meydana getirilebilir. Saldir1 hazirliginda
sinyallerin verilmemesi ve de sonug olarak ortaya ¢ikabilecek biiylik zararlar dikkate
alindiginda geleneksel anlamda kuvvet kullanma yasagina karsi ciddi bir meydan
okumanin varligindan sz edebiliriz*®2. S6z konusu meydan okumanin temelinde klasik

anlamda bir saldirinin yerine bir thtimalin, niikleer silahlarin olabilmesi olasiligidir. Bu

4% Nathan Danneman ve Emily Hencken Ritter, “Contagious Rebellion and Preemptive Repression”,
Journal of Conflict Resolution, Cilt: 58, s:2, 2014, s. 254.

%9 Danneman ve Ritter, s. 272.

460 Allen S. Weiner, “The Use of Force and Contemporary Security Threats: Old Medicine for new 111s?”,
Stanford Law Review, Cilt:59, Say1:2, 2000, s. 464.

461 Alexander Benard ve Paul J. Leaf, “Modern Threats and the United Nations Security Council: No
Time for Complacency (A Response to Professor Allen Weiner)”, Stanford Law Review, Cilt:62, Say1:5,
2010, s. 1397.

462 \WWaxman, s. 5.
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olasiligin degerlendirilmesi ise ¢ogunlukla istihbarat bilgisine dayali olacagindan

tehdidin niteligi ve niceligini hukuki denetime tabi tutmak oldukca zor olacaktir®®,

Giiniimiizde niikleer silah kapasitesine sahip olmaya calisan devlet denildiginde akla
ilk gelen Iran’dir. Iran’n niikleer silah kapasitesine erismek istemesi komsusu Tiirkiye
bakimindan da 6nemli sonuglar meydana getirecektir. Fakat asil hayati sonuglar israil

icin olacaktir.

Israil, Irak’1n 1985 yilinda niikleer silah kullanma kapasitesine erisecegini 6ngorerek*®*

Osirak Niikleer Reaktoriinii 6n alict mesru savunma kapsaminda 1981 yilinda

vurmustur®®,

Giiniimiizde s6z konusu durumun Iran ig¢in de gergeklesip
gerceklesmeyecegi sorusu sadece Orta Dogu degil Diinya barist i¢in de onem arz

etmektedir.

S6z konusu eylem uluslararasi ilgiyi ¢ekmis ve kabul gdrmemis olsa da Israil i¢in
Giivenlik Konseyi’nin kinamasi*®® disinda herhangi bir yaptirim s6z konusu olmamustir.

47 imzalamamis ve

Israil, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasini
tesislerini Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun denetimlerine agmamistir. Osirak
Niikleer Reaktoriiniin vurulmas1 Amerika Birlesik Devletleri ile Israil arasinda gegici
bir gerginlige neden olmus ve F-15 ve F-16 savas ugaklarinin sadece savunma amaciyla

kullanilmas1 gerektigi yonde silah satim sozlesmesine bir aykiriliktan bahsedilmistir*®®,

Irak’a kars1 gerceklestirilen bu operasyon agisindan sonuglarin en azindan siyasi agidan
Iran i¢in de ayn1 olacagm sdylemek miimkiin gdziikmemektedir. israil’in bdyle bir
saldir1 gerceklestirmesi durumunda iran’in tesislerini Irak’a gore daha hizl bir sekilde
yenilecegi aciktir. Iran niikleer enerji teknolojisi bakimindan Irak’tan daha ileridedir.
Aym zamanda uzun menzilli fiizelere sahip olan Iran, Hizbullah vasitasiyla da israil’e

karsilik verecektir?®®,

463 \Waxman, s. 6.

464 Michael Wood, “International Law and the Use Of Force: What Happens in Practice”, Indian Journal
of International Law, Cilt:53, 2013 s. 358.

465 Cem Umit Beyoglu, “Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda Devletlerin Bireysel Mesru Miidafaa
Hakka”, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 145.

466 fsrail'in Irak'taki Niikleer Tesislere Yonelik Askeri Saldirist Hakkinda, S RES. 487, UN Doc.
S/RES/487 (19 Haziran 1981).; Weiner, s. 441.

467 Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi, 1 Temmuz 1968, 729 UNTS 161.

468 Joshua Kirschenbaum, “Operation Opera: an Ambiguous Success”, Journal of Strategic Security,
Cilt:3, Say1:4, 2010, s. 57.

469 Kirschenbaum, s. 59.
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Israil’in bu eylemi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kimanmig*’
olmakla beraber 6gretide de eylem saldirganlik acisindan ve zorlama yollarla hukuka
uygun hale getirilme ¢abast yoOniiyle Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgaline

benzetilmistir*'.

Israil’in s6z konusu eylemini degerlendirmeden 6nce Realizm ile ilgili olarak
unutulmamalidir ki realizm paranoya ve dliime bagli politikalar gelistirmek degildir. Iki
Diinya Savasindan sonra Soguk Savas siirecinde devletler niikleer silahlarin 6nlenmesi

472

konusunda ¢okca basarili adimlar atmistir™’ <. Bu sebeple niikleer silahlarin yayilmasinin

Oonlenmesi bakimindan kuvvet kullanmak son ¢are olmalidir.

Uluslararas1 hukuk Diinya’nin nasil yonetilmesi gerektigine dair hazir cevaplar igeren
bir recete degildir. Fakat uluslararasi kiiresel yonetimin nasil olabilecegine dair farkl
goriislerin ileri siiriilmesini saglayan bir ara¢ olabilir*”®. Bu sebeple niikleer silah elde
edilmesinin ya da elde edilmeye calisilmasinin 6n alici mesru savunmaya sebebiyet
verecek bir tehlike olusturup olusturmayacagini sdylemek i¢in somut olayin verileri
degerlendirilmelidir. Dogrudan 6n alici mesru savunmanin yapilamayacagini sdylemek
tehlike algilayan devletlerin hakli ¢ikmalart durumunda yok olmalarini beklemekten

baska bir anlam ifade etmemektedir.

Iran ve Israil miicadelesine yakindan bakildiginda 6gretide de tespit edildigi {izere
Iran’in Israil’e karsi kullanmak iizere niikleer silah gelistirdigi kabul edilse dahi
yapilagelis hukuku olarak 6n alic1 ya da Onleyici bir mesru savunma hakkindan
bahsetmek miimkiin degildir. Gliniimiizde bu yonde bir yapilagelis kurali oldugunu
kabul edecek opinio juris ispat edilememektedir. Keza BM Anlagmas1 madde 51°de
diizenlenen mesru savunma hakki Israil tarafindan genis yorumlanirsa gereklilik ve
oOlciiliiliik ilkeleri bakimindan mesru savunma kosullarinin gergeklestigini iddia etmek

oldukga zor olacaktir®’,

Bu durumda sorulmasi gereken soru Israil’in niikleer bir silah ile vurulmasima kadar

beklemekten bagka yapacagi ne vardir. Masum insanlarin niikleer silahlar sebebiyle

470 fsrail'in Irak'taki Niikleer Tesislere Yonelik Askeri Saldiris1 Hakkinda, S RES. 487, UN Doc.
S/RES/487 (19 Haziran 1981).

471 Donald G. Boudreau, “The Bombing of the Osirak Reactor”, International Journal on World Peace,
Cilt:10, Say1:2, 1993, s. 26.

472 Boudreau, $.34.

473 Martti Koskenniemi, “What Use for Sovereignty Today”, Asian Journal of International Law,
Cilt:1, Say1:1, 2010, s. 68.

474 Sarvarian, s. 271.
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oliimiinii engellemekte etik olarak korunan biiyiik bir deger oldugu da yadsinamaz*®.

Israil’in dis politika da bariscil bir yontem sergiledigini sdylemek miimkiin degildir
fakat Iran’in niikleer silahlar gelistirme hevesi ve Israil’i yok etme tehditleri israil’e

hukuki gerekgeler vermektedir.

Potansiyel tehdit degerlendirmelerine iligkin yakin zaman karsilagilacak muhtemel

sorulardan biri ise uzayda silahlanma yaris1 olacaktir.

Bir devletin niikleer silahlar ile meydana getirebilecegi bir zarar1 uzay giicii haline
gelmis devletler kesintisiz sekilde uzaya ulasip diisman devletin uzaya erisimini
engellemek suretiyle diisman1 teknolojik savas imkanlarindan mahrum birakarak da

meydana getirebilirlert’s,

Giliniimiiz teknolojisinin saglamis oldugu imkanlar ile bir ordunun muhaberesinin
kesilmesini, uydularinin ¢alismaz hale getirilmesi bu sebeple de istihbarat toplama
faaliyetleri, erken uyar sistemleri ya da savas alanindaki kabiliyetleri telafi olmayacak

sekilde etkisiz hale getirilmesi*’’ yakin tehdit olusturur niteliktedir.

Glinlimiizde uzayda silahlanma teknolojisinin niikleer silahlanmayla ortak bir noktasi
vardir ki bu da her iki teknolojinin de sadece sinirli sayida devlette olmasidir. Bu durum
akla Iran Israil ¢ekismesini getirmektedir. Israil sahip oldugu niikleer silah avantajini
kaybetmemek igin Irak’a yaptig1 gibi Iran’a da &n alic1 operasyonlar gerceklestirebilir.
Ayni sekilde Amerika Birlesik Devletleri de uzaydaki askeri avantajini korumak i¢in
diisman gordiigii iran, Kuzey Kore ya da Cin gibi iilkelere kars1 6n alict miidahalede
bulunursa operasyonlarin hukuka uygunlugu bir¢ok tartigmayr da beraberinde

getirecektir.

2.3.Insansiz Hava Araclari ve Yakin Tehdit Kavrammmn Yeniden

Yorumlanmasi

Insansiz hava araglar1 giin gectikce askeri amaclarla daha ¢ok kullanilmakta olup bu
kullanim ¢ok daha 6liimciil bir hal almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin savas
alan1 disinda terorle miicadele kapsaminda insansiz hava araglarini kullanmasi sz

konusu uygulamaya yonelik bir¢ok hukuki meseleyi glindeme getirmistir. Ayrica Tiirk

475 \Wester, s. 35.

476 Jackson Maogoto ve Steven Freeland, “Space Weaponization and the United Nations Charter Regime
on Force: A Thick Legal Fog or A Receding Mist?”, The International Lawyer, Cilt:41, Say1:4, 2007,
s. 38.

477 Maogoto ve Freeland, s. 45.
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havacilik endiistrisinin insansiz hava araglar1 konusundaki istisnai basarisi bu

teknolojinin Tiirkiye giindeminde de ayrica yer almasina sebebiyet vermistir.

Insansiz hava araglarina iliskin ortaya ¢ikabilecek temel sorunlardan birisi bu araglarn
on alict mesru savunma kapsaminda kullanilip kullanilamayacagidir. Baskan Bush
doneminde terdrle miicadele kapsaminda gergeklesen insansiz hava aracglariyla yapilan
saldirilarin {igte biri terdr orgiitlerinin liderlerine karsi iken Bagskan Obama déneminde
sadece ylizde on iice kadar diigmiistiir. Bu durum insansiz hava araglariyla yapilan
saldirilarin yogunlastigini acikca gostermektedir®’®. Baslangicta sadece iist diizey
yoneticilere kars1 gergeklestirilmesi planlanan bu saldirilarin yayginlagmasi dlgiiliiliik

ve gereklilik bakimindan soru isaretleri dogurmaktadir®’®.

On alict mesru savunmanin hukuka uygun olmasi ile bu kurumun terdrizmle
miicadelede dogrudan higbir denetime tabi olmadan kullanilmasi ayr1 seylerdir.
Ozellikle terdrizmle miicadele kapsaminda Amerikan operasyonlart yakin tehdit

kavraminin igeriginin sorgulanmasina sebep olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri kural olarak hedef kiymetlendirirken tehdit unsurunun
eylemlerinin bir tehlike arz edip etmedigini degerlendirip bir tehlikenin séz konusu
olmas1 halinde ise operasyon yapmaktaydi. Fakat insansiz hava araclarinin
kullaniminda s6z konusu hedefin bir tehlike meydana getirebilecek olup olmamasi degil

tehdit olarak algilanan bir statiiye dahil olup olmamasi onemlidir*e°.

Obama yonetimi doneminde insansiz hava araglarinin ilan edilmis savas alanlar1 disinda
kullanimi i¢in yakin tehdit kavramina iki yeni bilesen eklendi. Birincisi yakin tehdit
kavram1 zaman agisindan daha genis bir arali§a sahip kabul edildi. Bir bagka deyisle
yakin tehdit kavraminin hemen olmasina gerek olmadig:1 bu sebeple de bir hedefin
eylemlerinin degil de statiisiiniin de saldir1 olabilecegi kabul edildi. Bir diger eklenen
bilesen ise yakin tehdidin maddi dlemde deneyimlenebilen 6lgiilebilen emarelere sahip

olmasinin gerek olmadig1 kabuliidiir. Bu durumda ayn1 sekilde tehdit unsurunun yok

4 Meg Braun, “The Obama Doctrine: Drones and Just Wars”, Foreign Policy,

https://foreignpolicy.com/2012/09/25/the-obama-doctrine-drones-and-just-wars/, (E.T. 28. 10. 2024).
47° Daniel Brunstetter, “From Jus Ad Bellum to Jus ad Vim: Recalibrating Our Understanding of the
Moral Use of Force”, Ethics & International Affairs, Cilt: 27, Say1: 1, 2013, s. 95.

480 Vasja Badalic, “The War Against Vague Threats:The Redefinitions of Immment Threat and
Anticipatory Use of Force”, Security Dialogue, Cilt:52, Say1:2, 2021, s. 178.
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edilmesi i¢in tehlike arz eden eylemlerini degil statiisliniin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet

verdi®et,

Teknolojideki hizli gelismelerle kiiciilen kiiresellesen Diinyada devlet dis1 aktorlerin
toplumlar icin olusturdugu tehdidin son yillarda arttig1 bir gercektir®®. Insansiz hava
araglart ile sadece devletler degil devlet dis1 aktorlerde hedeflerini vurabilir hale

gelmistir.

Smir asan terdrizme karsi devletlerin miicadelesi gerek ulusal hukuk gerekse de
uluslararas1 hukuk bakimindan mesrudur. Terorizm ulusal ve uluslararasi hukuk
bakimindan bir sug teskil eder. Olagan siireglerde devletlerin adli makamlar vasitasi ile
teroristleri etkisiz hale getirmesi ve de yargi makamlar1 6niine getirmesi gerekir. Fakat
giiniimiizde devletler iilkesel yetkilerinin 6tesine gecerek silipheli terérist gruplara
operasyonlar diizenlemektedir. Bu durum esasinda ¢alismamizin konusu olan kuvvet
kullanma yasagmnin degil insancil hukuk kurallarinin s6z konusu operasyonlara

uygulanip uygulanmayacagi ile yakindan ilgilidir*®3.

2.4.Yakin Tehlike Ornegi: Sah Firat Operasyonu

Suriye’de bulunan Isid terdr orgiitiiniin etkin oldugu dénemde Tiirkiye’nin sinirlar
disinda bulunan ve Siilleyman Sah Tiirbesi olarak da bilinen Tiirk topraginin
giivenliginin saglanmasi icin gerceklestirilen askeri operasyon yakin ya da

gerceklesmesi muhtemel tehlikeye bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan 21 Subat 2015 aksam saat 21:00°da baslatilan Sah
Firat Operasyonuna Tirk Silahli Kuvvetlerine ait 39 tank, 57 zirhli arag, 100 arag¢ ve
572 personel katilmistir. Operasyon Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan iki asamada
basariyla gerceklestirilmistir. ik asamada Siileyman Sah Tiirbesi yerinden ¢ikarilmus,
ikinci asamada Tiirbe ve Tirbeyi korumakla gorevli 38 personel yeni yerine

taslnmlst1r484.

Suriye’nin aciz veya isteksiz devlet olarak kabul gormesi karsisinda Tiirkiye’ nin

eyleminin uluslararas1 hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar Suriye

481 Badalic, s. 178.

482 Karinne Coombes, “Balancing Necessity and Individual Rights in the Fight Against Transnational
Terrorism: “Targeted Killings” and International Law”, Windsor Yearbook of Access to Justice, Cilt:
27, Say1:2, 2009, 287.

483 Coombes, s. 303.

484 Fatih Cullu, ABD'nin 2003 Irak'a Miidahalesinin Mesruiyet Temelleri, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Milli Savunma Universitesi, Istanbul, 2022, s. 112.
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485

tarafindan s6z konusu operasyon bir saldir1 olarak nitelendirilmis**° olsa da esasinda

Tiirkiye 6nleyici mesru savunmada bulunmustur.

Sah Firat Operasyonu on alict mesru savunma ya da 6n alict vurus olarak
degerlendirilemez. Ciinkii mevcut potansiyel bir tehdide karsi ilk vurus kapasitesini
kaybetmemek i¢in bir kuvvet kullanim1 olayda mevcut degildir. Operasyon onleyici
mesru savunma olarak kabul edilmelidir. Gelecekte olusabilecek bir saldirtya karsi
tehdidin bertaraf edilmesi s6z konusudur. Keza 6n alict mesru savunma 6nleyici mesru
savunmaya gore daha spekiilatif bir tehdit algisini esas alir. Oysa Isid teror 6rgiitiiniin
Tiirkiye i¢in yakin ya da muhtemel bir tehlike oldugu barizdir. Operasyonun

486

gerceklestigi slirecte Suriye i¢ savasinin giderek kotiilesmesi*™® ve de takip eden yillarda

da Isid tehlikesinin ne kadar gergek ve yakin oldugu aci tecriibelerle 6grenilmistir.

Bir kuvvet kullanimina karst mesru savunmanin gergeklestirilmesinin hukuka uygun
oldugundan siiphe yoktur. Fakat kuvvet kullanma tehdidine kars1 mesru savunmanin
yapilabilmesi tartigmalidir. Bu sebeple tehdit s6z konusu ise bu durumda tehdidin yakin
oldugunun tespit edilmesi onleyici ya da 6n alict mesru savunmay1 yapacak devletin

hukuki yonden elini olduk¢a gii¢lendirecektir®®’.

Sah Firat Operasyonu esasinda yakin ya da muhtemel tehlikeye karsi bir devletin
diirtistliik kurali dahilinde operasyon gerceklestirmesinin ne kadar olumlu sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Bu sebeple bazi devletlerin siyasi ajandalar i¢in bu
kurumu istismar edecegi kabuliiyle s6z konusu kurumu temelden reddetmek dogru
degildir. Unutulmamalidir ki bazi devletler dnleyici mesru savunma yerine insancil
miidahale gibi birgok sebeple uluslararast hukukun kavram ve kurumlarini istismar

edebilir.

3. Smmr Otesi Operasyonlar

3.1. Hukuki Niteligi

Hukuk metinleri yazildig1 donemin ruhunu yansitir. Her hukuk metni esasinda kaleme

alindigr doneme kadar yasanilan tecriibeyi yansitir. Bu sebeple BM Anlasmasi

485 Cullu, s. 112.

46 yakup Kaya ve Gorkem Ozan Ozalp, “Cumhuriyet Déneminde Siileyman Sah Tiirbesinin
Korunmas1”, Turkish Studies, Cilt: 10, Say1: 9, 2015, s. 297.

487 Green ve Grimal, ss. 304.
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yorumlanirken metnin devletlerarasinda yapilan savaslar1 temel alarak kaleme alindigi

un unutulmamalidir®®,

Kuvvet kullanma yasagini diizenleyen BM Anlagmasimin 2’nci maddesinin 4’{incii
fikrasi1 devletlerin bagka devletlere kars1 kuvvet kullanmasini ya da kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmasini yasaklamaktadir. 1945 yilindan 2000 y1ilina kadar jus ad bellum
geregince devletlerin kuvvet kullanimi igeren her hareketinin uluslararast hukuka aykir
oldugu kabul edilmistir. Buna bir devletin iilkesinde bulunan devlet dis1 aktorlere
ticlincii bir devlet tarafindan miidahale edilmesi de dahildir. BM Anlasmasinin 51’inci
maddesinde diizenlenen mesru savunmanin da sadece bir devletin silahli saldirisina
kars1 kuvvet kullanma hakki tanidigi kabul edilmekteydi. Devlet dist bir aktoriin, konak
oldugu devlete atfedilemeyen bir eyleminden dolay1 konak devlete yapilacak bir kuvvet
kullanma eylemi iilke biitiinliigli ve egemenligini ihlal eden hukuka aykir1 bir eylem
say1lmaktaydi. Sonug olarak BM Anlagmasinin 51’inci maddesi yapilagelis kurali olan
Caroline olayi ile beraber degerlendirildiginde mesru savunma hakkinin dogabilmesi

igin:

Devlet bir baska devlet tarafindan gerceklestirilen silahli bir saldirinin magduru

olmal1

- Silahli saldir1 ger¢ceklesmis veya gerceklesmesi yakin ve muhakkak olmali

- Mesru savunma eylemlerinin muhatab1 saldiriy1 gergeklestiren ve serikleri
olmal1

- Mesru savunmada zorunluluk olmali

- Mesru savunmada orantililik olmal
kosullar1 kabul edilmekteydi“®®.

Sinir 6tesi operasyonlarla ilgili olarak BM Anlagsmasi madde 2/4 ya da madde 51°de bir
diizenleme bulunmamasi konunun 6greti ve yargi kararlariyla aydinlatilmasini gerekli
kilmistir. Uluslararas1 hukuka hakim olan kuvvet kullanma yasagi, igislere karigsma
yasagl ve devletlerin esit egemenligi ilkeleri beraber hesaba katildiginda sinir tesi
operasyonlarin istisnai  nitelikte mesru savunma kapsaminda agiklanmasi
gerekmektedir. S6z konusu ilkeler sinir 6tesi operasyonlarin uygulanmasini hukuken

oldukca zorlastirmaktadir. Ancak smnir Otesi operasyonlarin mesru savunma

488 Pirim, s. 249.
489 Pirim, ss.250-252.
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kapsaminda kaldig1 kabul edildiginde bu kurumun 6n alict1 mesru savunma ile daha
genis bir alanda uygulanip uygulanmayacagi sorusuna cevap aramak gerek oOgreti

gerekse uygulama bakimindan 6nem arz edecektir.

On alict mesru savunma niteligi itibariyle simnir otesinde gerceklesir. Saldirry1
gergeklestirecek faillerin magdur devletin iilkesinde bulunmasi halinde fail devlet ise
zaten BM Anlagmasi madde 2/4 ile diizenlenen kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis
demektir. Failler devlet dis1 orgiitler ise magdur tilke sinirlari igerisinde adli vaka olarak

degerlendirilecektir.

On alic1 mesru savunma o6zellikle terdr saldirilar1 ve kitle imha silahlarina karsi sz
konusu olabilecektir. Teror saldirilarinda asitmetrik giic dengesinden kaynakli sivillerin
beklenmedik anda zarar gérme riski ya da niikleer silahlarin sebep olacagi yikima kars1
mesru savunmanin anlamsiz kalacagi hallerde devletlerden sinirlari igerisinde kalmasini
beklemek gergeklikten uzak olacaktir. Kitle imha silahlar1 ya da terdrizm geleneksel

anlamdaki “vukuu muhakkak” saldir1 ifadesini anlamsizlastirmaktadir®®.

On alic1 mesru savunma 6greti ve yargi kararlarida ayrmtili olarak kosullar1 ortaya
konulmus ve kabul goérmiis bir kavram degildir. Fakat 6n alict mesru savunma
kapsaminda bir kuvvet kullanimimin Pearl Harbor gibi devletlerarasinda bir savasa
meydan verecek bir kuvvet kullanimi olamayacag1 6gretide belirtilmistir*®?. Bu sebeple
on alict mesru savunmanin hukuka uygun kabul edilmesi halinde sinir otesi
operasyonlar Ozellikle devlet dis1 aktorlere karsi yapildiginda orantili bir kuvvet

kullanimin1 meydana getirecektir.

Amerikan eski Disisleri Bakani Kissinger’in da belirttigi iizere Vestfalya*®? dénemini

yansitan geleneksel egemenlik anlayisi giiniimiizde kabul edilmesi miimkiin degildir.

4% Esra Eroguz, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi Cergevesinde Rusya’nin Giircistan, Kirim ve
Ukrayna Miidahaleleri”, Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14,
Say1:28, 2023, s. 234.

491 Reisman ve Armstrong, s. 548.

492 estfalya Barisi 1648 yilinda imzalanan Kutsal Roma imparatorlugu ve Danimarkalilar, Hollandalilar
ve Fransa, isve¢ gibi cesitli muhalif Ulker arasinda siiregelen Otuz Yil Savaslarini sonlandiran
anlasmalardir. Anlasma ile iki temel ilke kabul edilmistir. Birincisi devletler {ilkelerinde bagimisiz egeme
olarak otorite sahibidir ve bu sebeple diinyevi ya da ruhani tim kurumlar devlet otoritesi altindadir.
ikinci ilke ise devletler arasinda bulunan ikili ya da ¢ok tarafli iliskilerde esit egemen olarak kabul edilirler
bir baska deyisle hukuki olarak esittirler. Bkz. Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari, 1.
Baski, 2013, s.31.

Vestfalya barisi hakkinda her zaman soylenen yeni bir diizenin kuruldugu ve dizenin devletlerin esit
egemenligi Uzerine insa edildigidir. Bu ifade dogru olsa da iki husus goz ardi edilmemelidir. Birincisi
Vestafalya barisindan énce de egemenlik kavrami mevcuttu fakat s6z konusu baris ile devletlerin esit
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Teror eylemlerinin gerek dogasi gerekse modern teknoloji ile elde ettigi imkanlar
gozetildiginde devletlerin geleneksel egemenlik anlayisina dayanarak sz konusu

terdrist gruplari barindirmasmna izin vermemelidir®®.

Ayrica unutulmamalidir ki
vestfalyan sistem sorumlulugu devlete yiiklemekte olup bireyleri muhatap kabul
etmez*®*. Giiniimiizde koruma sorumlulugu, uluslararasi ceza mahkemesi gibi bu

anlayisa meydan okuyan kurumlar nitelik ve nicelik olarak artmaktadir.

Gliniimiiz uluslararasi hukuk literatiiriinde 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
mesru savunma hakkinin kullanilas1 i¢in devlete atfedilme kosulunun gerekli olup
olmadig1 gerekli ise de bu atif i¢in esigin ne oldugu sorunu esas almaktadir.11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda alinan 1368%%° ve 1378%% sayili kararlar devlet dis1 aktdrlerin
eylemlerine karst mesru savunmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
kararlara dayanan bazi yazarlar mesru savunmanin genis yorumlanmasi ileri siirerken
devlete atif icin etkin kontrol yerine genel kontrol ya da barindirma kriterlerini esas
almaktadirlar. Ogretideki bir bagka goriis ise devlet dis1 aktdrlerin eylemlerinin bir
devlete atiftan bagimsiz olarak BM Anlagmasmin 51’inci maddesi geregi mesru
savunma hakkini dogurdugunu ifade etmektedir. BM Anlagmasinin 51’inci maddesinde
mesru savunmanin kosullarinda devlete atfedilmek 0Ongoriilmediginden silahli
saldirinin kimden geldiginin 6nemi olmadan mesru savunmanin icra edilebilecegi 6ne

stirilmektedir*®’.

egemenligi cok daha kurumsal bir yapiya kavusmustur. ikinci olarak dikkat edilmesi gereken husus ise
devletler igerisinde uluslararasi iliskilerde Kilisenin ve Habsburg hanedaninin etkisi tamamen yok
olmamistir bir baska deyisle ge¢misin izleri devam etmistir. Vestfalya Barisi’nin yeni bir sistem getirdigi
bir kesindir fakat bu sistemin temeli oldugu iddia edilen devletlerin esit egemenligi ilkesi glinimize
kadar sayisiz kere sinanmistir. Bu sinamalarin bazilarinda bilhassa Birinci Diinya Savasi ile esit egemen
kabul edilen imparatorluklarin paylastiriimasi bu Vestafalya Barisinin pratikte her zaman mimkin
olmadigini gbstermistir. Bkz. Muharrem Dogan, “Modern Uluslararasi iliskiler Disiplinin Vestfalya
Sistemi: Musul isgali Orneginde Egemenlik Hakkinin ihlali, Yerli Halklarin Haklarinin Yok Sayilmasi ve
Orta Cag Uygulamalarinin Strdirilmesi”, Alternatif Politika, Cilt:15, Sayi:2, 2023, s. 381.

Vestfalya Barisi Avrupa Devletleri arasindaki iliskilerde dini degerlerin 6neminin azalmasini saglamis ve
bu sebeple uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukuk literatiiriine yon veren Bati Diinyasi’'nda sekdler
yapilarin gelismesine yardimci olmustur. Bkz. Elif Uysal, “Din, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika Uzerine
Kavramsal Bir Cerceve”, Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi:1,
2022, s. 95.

49 Henry Kissinger, “Preemption and The End of Westphalia”, New Perspectives Quarterly, Cilt:19,
Say1:4, 2002, s. 32.

49 Amitai Etzioni, “The Rising (More) Nation-Centered System”, The Fletcher Forum of World
Affairs, Cilt:42, Say1:2, 2018, s. 40.

495 Terdrist Saldirlara iliskin Durum, S RES. 1368, UN Doc. S/RES/1368 (12 Eyliil 2001).

4% Afganistan’daki Durum, S Res. 1378, UN Doc. S/RES/1378 (14 Kasim 2001).

497 Pirim, ss. 265-267., Acet Ince, s. 71.
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Sinir 6tesi askeri operasyon, bir devletin silahli kuvvetlerinin savunma amaciyla ya da
teror unsurlariyla miicadele etmek i¢in giristigi askeri faaliyetlere verilen addir. Sinir
Otesi operasyonlar kara, deniz ve havadan yiiriitiilebilir. Bu operasyonlar i¢in belirli bir
stire tayin edilebilecegi gibi belirsiz siireli de icra miimkiindiir. Bu tiir operasyonlar i¢in

onem arz eden husus operasyonun amacina ulasma kapasitesidir®®.

Sinir Stesi operasyonlar insani miidahaleden farklidir. insani miidahalede bir baska
iilkede gerceklesen insan haklarinin agir ihlalleri ortadan kaldirilmaya calisilirken sinir
Otesi operasyon olarak adlandirilan askeri faaliyetlerde amag basta terdr ile miicadele
olmak iizere iilke savunmasidir. Bir baska deyisle insani miidahalelerde sinir 6tesinde

icra edilse de amag yoniinden farklilik vardir®®®.

Sinir 6tesi operasyonlarin uluslararasi hukukta gecerliligi acisindan 6nem arz eden ilk
husus operasyonlar icin ilgili devletin rizasmin alinmasidir. Ozellikle bir anlasmaya
dayali olarak gerceklestirilen sinir 6tesi operasyonlarda riza hukuka uygunluk sebebi
olarak mevcut oldugundan gercgeklestirilen eylemler uluslararasi hukuka uygun

olacaktir.

Uluslararast hukuk ag¢isindan sinir 6tesi operasyonlarda uygulamada 6nemli yer tutan
iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Tiirkiye 1984 tarihinde Irak ile imzaladig1 protokole
dayanarak Irak iilkesinde sinir 6tesi operasyonlar gerceklestirmistir. Ancak dort yillik
stire i¢cin imzalanan protokol siirenin sona ermesinden sonra yenilenmemis ve Irak 1991
yilindan itibaren Tirkiye nin uluslararasi hukuku ihlal ettigini iddia ederek askeri

operasyonlara kars1 gelmistir°®.

Tiirkiye gerek Irak gerekse Suriye iilkesinde gerceklestirdigi eylemleri mesru savunma
hakkina dayandirmis, bu devletlerin iilkesinden kaynaklanan ve Tiirkiye’ye yonelen
tehlikeleri 6nleme yiikiimliiliigli oldugu uluslararasi kamuoyuna BM Giivenlik Konseyi
vasitasiyla bildirilmistir. Tiirkiye’nin operasyonlar terdrizm tehdidi, ilgili tilkelerin
kontrol kaybi, mesru savunma ve isteksiz veya aciz devlet doktrinine dayandirmistir.
Tiirkiye’nin  gerekcelendirmelerinde “silahli  saldirt” ifadesinin  kullanilmamasi

elestirilmistir. Ayrica Tiirkiye isteksiz veya aciz devlet teorisine siirekli olarak atif

4% Giil Seda Acet ince, “Uluslararasi Hukuk Baglaminda Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Baris Pinari
Harekatlar1”, Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:1,
2020, s. 69.

499 Acet Ince, s. 69.

500 Pirim, s. 289.
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yapmamaktadir. S6z konusu teorinin heniiz bir yapilagelis kural1 haline gelmedigi®® bir
hakikat olsa da mesru savunma gerekgesiyle beraber dile getirildiginde Tirkiye i¢in

uzun vadede bir dezavantaj olusturmayacag diisiiniilmektedir>%2.

Sinir 6tesi operasyonlara kars1 gergeklestirilecek mesru savunma eylemlerinin hukuki
olduguna dair gelistirilebilecek bir argiimanda hukuka aykirilik unsurunun
devamliligidir. Ornegin A devletinin iilkesindeki terdr gruplarinm saldirilar1 belirli
araliklarla B {ilkesini etkilese eylemin gerceklesmesinden sonra girisilecek eylemler
mesru savunmanin asil amaci olan saldirty1 bertaraf etmenin Stesine gegebilecektir. On
alict mesru savunmanin hukuki dayanaklarindan biri de hukuka aykiriligin devam
etmesi olarak kabul edilirse siir 6tesi operasyonlar agisindan terdr gruplarinin aktif
olarak faaliyette bulunmadig1 donemde dahi etkisiz hale getirilebilmesi i¢in yapilacak
operasyonlar terdrist grubun varligimin ayni zamanda hukuka aykirilik teskil

etmesinden dolay1 hukuka uygun olacaktir.

Teror orgiitlerine karsi sinir 6tesi operasyonlar flize saldirilari, insansiz hava araglari,
gelen saldirillara karsi aninda cevap verilmesi ya da 6zel kuvvetler kapsaminda
gerceklestirilecek planli operasyonlar seklinde gergeklesebilir. Bu operasyon tiirlerinin

hepsi Amerika Birlesik Devletleri tarafindan El-Kaide’ye kars1 gergeklestirilmistir-®2.

Uluslararas1 hukuk siiphesiz ki yaptirimlar: olmayan bir hukuk dali degildir. Basta BM
Giivenlik Konseyinin alacagi kararlar olmak iizere gesitli yaptirnmlar s6z konusudur.
Bu yaptirim tiirlerinden bir tanesi de tek tarafli yaptirimlardir. Tek tarafli yaptirimlarin
uluslararas1  hukuka uygunlugu konusunda kural olarak bir tereddiit
bulunmamaktadir®®. Tek tarafli yaptirnmlarin kuvvet kullanimi icermesi durumunda

hukuka uygunlugu tartismaya acilmaktadir.

Kuvvet kullanimi1 igermeyen bir hukuka aykiriliga kars1 kuvvet kullanmadan tek tarafli
yaptirimlar gibi kuvvet kullanimi igeren bir harekete karsi da kuvvet kullanimi
icermeyen tek tarafli bir yaptirimm hukuka uygun olacagindan siiphe yoktur. Fakat

hukuka aykir1 eylem kuvvet kullanimi igermekteyse bu hukuka aykiriligin ortadan

%01 Cimen, s. 146.

502 Pirim, ss. 290-292.

503 Murphy D.Sean, “The International Legality of U.S. Military Cross-Border Operations from
Afghanistan into Pakistan”, International Law Studies, Cilt:85, 2008, s. 13.

504 Acer ve Kaya, s. 32.
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kaldirilmasi i¢in 6n alici mesru savunmanin gergeklestirilmesi uluslararasi hukuka

uygun kabul edilmelidir.

Sinir 6tesinde mevceut olan terdr eylemlerini 6n alict mesru savunma kapsaminda temadi

eden suca benzetmek miimkiindiir.

Teror orgiitlerine karst gerceklestirilen sinir 6tesi operasyonlart hukuki olarak sinayan
en temel unsur siyasi tutumlardir. Bir devletin terdrist olarak algiladigi bir 6rgiit bir
baska devlet tarafindan 6zgiirliik savasgisi olarak kabul edilebilmektedir. Bunun sebebi
ise her ne kadar hukuki gibi goriinse de aranilan cevabin politik olmasindandir. Tarihi,
etnik ya da politik baglardan yoksun bir karar mekanizmas1 miimkiin degildir°®. Bu
durum Tiirkiye’nin Suriye’de ger¢eklestirmis oldugu sinir 6tesi operasyonlarda kendini
cok acgikca gostermistir. Her ne kadar Tiirkiye'nin siyasi ve uluslararast hukuk
baglaminda hakli gerekceleri olsa da Suriye’de gerceklestirilen operasyonlar ciddi
boyutta uluslararasi camianin tepkisini ¢ekmistir. Hatta bu durum Tiirkiye’ye karsi

yaptirim uygulanmasina dahi sebep olmustur®.

Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gibi tilkeler kitle imha silahlarinin elde
edilmesine yonelik eylemlerin varligi halinde 6n alict mesru savunmanin BM
Anlagmast madde 51 kapsaminda yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir®®’.
Uluslararas1 hukukun Amerika Birlesik Devletleri’nin tekelinde olmadig1 agiktir. Bazi
tilkelerin ulusal giivenlik kaygilart mesru savunma anlayisinda genis yoruma sebebiyet
verirken Tirkiye’nin kaygilarinin bu derece 6nemli goriilmemesi kabul edilebilir

degildir. Tiirkiye’de her mecrada toprak biitlinliiglinii hedefleyen terdr orgiitlerine karsi

on alict mesru savunma hakkini oldugunu ifade etmelidir.

595 Martti Koskenniemi, “The Place of Law in Collective Security”, Michigan Journal of International
Law, Cilt: 17, Say1: 2, 1996, s. 464.

506 Acet Ince, s. 68.

507 Thomas N. Wheatley, “A Legitimate Act Of Self-Defense: Israel, Operation Opera, And How Nuclear
Proliferation Justifies Preemptive Strikes Under International Law”, The George Washington
International Law Review, Cilt:53, Say1:1, 2021, s. 71.
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3.2.Smir Otesi Operasyonlarin Amaci

17°nci ylizyilda modern devlet anlayisinin geregi olarak ortaya ¢ikan i¢ glivenlik ve dig
giivenlik ayrimi1 giinlimiiz diinyasinda degisen tehdit algilamasi karsisinda tekrar i¢ ice

gecmis birlikte miitalaa edilmeye baslanmistir®,

Devletler sinir giivenliklerini sagladiklari siirece uluslararasi alanda giiclii devlet olarak
kabul edileceklerdir. Fakat unutulmamalidir ki devletlerin sinir giivenliklerini korumak
icin gerek ihtiya¢ duyduklar1 gerekse de sahip olduklar1 askeri ve ekonomik giic esit
degildir. Olmasi gereken hukuk a¢isindan devletlerarasinda ileri diizeyde bir is birligi
tesis edilerek smir giivenliginin her devlet i¢in saglamasidir fakat bu durum gergegi
yansitmamaktadir. Tiirkiye’de bu konuda ¢esitli donemlerde ¢esitli {ilkelerle sorunlar
yasamistir. Ozellikle gegmisten giiniimiize Suriye smir1 ve yakin zamana kadar Irak
siirinin giivenliginin saglanmasi konusunda s6z konusu devletlerin imkansizliklart ve

isteksizlikleri Tiirkiye icin &nemli bir ulusal giivenlik sorunu haline gelmistir®®,

Sinir 6tesi operasyonlar ulusal ¢ikarlar baglaminda mesru olmakla beraber uluslararasi

hukuk ag¢isindan da mesru amaglar tagiyan operasyonlardir.

Kural olarak bir devletin BM Anlagsmasi’nin 51’inci maddesi kapsaminda mesru
savunmadan yararlanabilmesi igin silahli bir saldirinin mevcut olmasi gerekmektedir.
Fakat Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua kararinda da belirttigi iizere bir devlet
tarafindan veya onun adina silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensiz gruplar veya parali
askerlerin, diizenli kuvvetler tarafindan gerceklestirilen fiili bir silahli saldir1 etkisine
sahip olacak seviyeye ulagmasi halinde de silahli saldirinin varlig1 kabul edilecektir?,
Smurl eylemler silahli saldir1 olarak degerlendirilemeyecektir. YPG adi altinda hareket
eden PKK orgiitiiniin eylemlerinin diizenli bir kuvvet tarafindan gergeklestirilebilecek

nitelige ulastig1 dikkate alindiginda Tiirkiye’nin sinir 6tesi operasyonlar: uluslararasi

hukuka uygun kabul edilmelidir®*t,

Egemen bir devlet icin siir giivenliginin saglanmasi1 devlet i¢in bir hak olup

vatandaglarina kars1 da bir ylikiimliiliiktiir. Fakat her devlet {ilkesel biitiinliige sahip

598 Mirag Onur Sahin, “Tiirkiye’nin Irak’in Kuzeyinde Yer Alan PKK Unsurlarina Yénelik 2015-2020
Yillar1 Arasinda Icra Ettigi Smir Otesi Operasyonlar ve Smir Giivenligine Katkis1”, Savunma ve Savas
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 33, Say1:2, 2023, s. 409.

509 Sahin, s. 410.

510 Nikaragua Davasl! (Nikaragua v. ABD), Hiikiim, 1.C.J. Reports 1986, s. 93.

11 Yiicel Acer, “Tiirkiye'nin Sinir Otesi Penge-Kilic Harekati ve Hukuki Temeli”, Seta-Perspektif,
Say1:349, 2022, s. 4.
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olma ayricalifina da sahip olmakla beraber bu ayricaligin smirsiz kabul edilmesi

512

egemenligin dolayisiyla da uluslararasi hukukun istismari olacaktir’*“. Olmasi gereken

hukuk agisindan da 6n alici mesru savunma kapsaminda bir sinir 6tesi eyleme gecilmesi

icin de hukuki carelerin tiiketilmis olmas1 gerektigi unutulmamalidir®®®.

3.3.Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Ege Adalarimin Karasular1 Sinirinin

Belirlenmesi

Smir uyusmazliklart yoniinden kuvvet kullanma tehdidinin hukuki niteligi de
tartisilmaya degerdir. Sinir anlagmalart objektif statii yaratan ve sinir anlagmasina taraf

olmayan {iciincii devletleri de baglayan anlasmalardir>t*

. Kuvvet kullanma yasaginin
ortaya ¢cikmasindaki en temel sebeplerden bir tanesi fetih yoluyla toprak kazanilmasinin

Onlenmesidir.

Denizlerdeki kaynak ve menfaatlerin 6neminin artmasi sebebiyle de denizlerde de
devletlerin tam egemenlik elde ettigi alanlar olusmustur. Bu alanlarin korunmasina
yonelik Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege adalarinin karasularinin belirlenmesi iki

iilkeyi savagin esigine getirmistir.

On alic1 veya 6nleyici mesru savunma denilince akla gelen kuvvet kullanimidir. Ancak
kuvvet kullanma yasagi kuvvet kullanma tehdidini de kapsar. Bu sebeple akla su soru

gelebilir: Kuvvet kullanma tehdidi 6n alict mesru savunma olarak miimkiin miidiir?
3.3.1. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Sitmir Uyusmazhklar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin genel olarak iilkesini belirleyen anlasma Lozan Barig

Antlasmasidir®®.

Lozan Baris Anlasmasi icin {llkenin tapusu demek yanlis
olmayacaktir. Isbu Anlasma ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kara smirlari
belirlenmis olup Anlagsmanin 2’nci maddesinde Arda ve Meri¢ akarsular1 kara
siirlariin belirlenmesinde esas alinmistir. S6z konusu hitkkme gore diizenlenen sinir

icin teknik sebeplerle bazi ufak capta revizelerin yapildigi gdzlemlenmektedir®®,

%12 Schmitt, s. 540.

513 Schmitt, s. 542.

514 Acer ve Kaya, s. 99.

515 Diistur, III. Tertip, Cilt 5, ss. 19-20, https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-
357.pdf, (E.T. 13.8.2025).

516 Ornegin 19.01.1963 tarihinde Tiirk Yunan Trakya Hududunun Miihim Kismini1 Tayin Eden Merig
Nehri Mecrasinin Islah1 Dolayisiyla Hudut Tashine iliskin Protokol imzalanmustir. (R.G. 9.1.1967, say1
13330), Ayrintili bilgi i¢in bkz., Pazarci, Dis Politika, s. 10.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kara smir1 agisindan bir mesele olmasa da deniz
siirlar1 ve adalara iliskin sorunlar mevcuttur. Buna bagl olarak da iki devlet arasinda

hava sahasina iliskin de anlagsmazliklar mevcuttur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasular1 Lozan Antlasmasi ile 3 deniz mili olarak
belirlenmistir. Yunanistan 1936 yilinda karasular1 genisligini 6 mile ¢ikarmugtir’.
Giiniimiiz Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine®!® 3’iincii maddesine gore
karasular1 12 mile kadar ¢ikarilabilir. Bu sebeple Yunanistan bu hilkkme dayanarak
karasularin1 12 mile kadar ¢ikarmak istemekte fakat bu durum Tiirkiye tarafindan kabul
gormemektedir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesine taraf
olmadigindan sézlesmenin Tiirkiye’ye karst ileri siiriilmesi miimkiin degildir. S6zlesme
hiikiimlerinin bir yapilagelis oldugu ileri siiriilecek olsa da Tiirkiye’ nin bu kuralla 1srarl

itirazc1 devlet olmasi sebebiyle bagli olmayacagini sdylemek miimkiindiir®®.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki asil sorun Ege Denizi’nde adalarin sahip olacagi
karasulari, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligina iliskindir. Yunanistan s6z
konusu deniz yetki alanlar1 bakimindan adalarin da ayni kara iilkesi kadar alana sahip
olabilecegini iddia etmektedir°®®. Fakat bu durum Tiirkiye i¢in kabul edilemez bir
durumdur. Oncelikle uluslararas1 hukukun 6ngérdiigii kurallardan énce Lozan Baris

Anlagmasi ile askeri ve politik bir dengenin kuruldugu unutulmamalidir.>?!

Tiirkiye deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda uluslararast hukukun 6ngordiigii hakca
bir ¢oziim i¢in somut durumun Ozelliklerinin dikkat edilmesini ileri siirmelidir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 123 iincii maddelerinde kapali ya da yar1
kapali denizlere kiyist olan devletlere hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
aralarinda is birligi yapilmasi gerektigini ifade eder. Keza So6zlesmenin 74’{incii
maddesinin ilk fikras1 sahilleri bitisik ya da karsilikli olan devletlerin miinhasir
ekonomik bolgelerini tespit ederken uluslararast hukuka uygun olarak bir anlasmayla
bu belirlemenin yapilmas: gerektigini ifade eder. Keza Sdézlesmenin 83’{lincii
maddesinin ilk fikrasina gore de sahilleri bitisik ya da karsilikli olan devletler arasinda

kita sahanliginin belirlenmesi i¢in uluslararasi hukuka uygun bir anlagsma yapilmalidir.

517 pazarci, Dis Politika, s. 107.

518 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, 10 Aralik 1982, 1833 UNTS 3.
513 Sur, s. 366.

520 Aksar, s. 77.

521 Sur, s. 366.
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Ozetle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bulunan deniz yetki alanlarmm paylasimi
sorununun ¢o0zlimii tek tarafli irade beyanlar1 degil karsilikli olarak anlagsma yapmaktir.
Gelecekte bu anlasmanin yapilmast durumunda Lozan Barig Anlagmasinin hangi aci

hadiseler sebebiyle imzalandigini da akilda tutmak gerekir.
3.3.2. Kardak Krizi

25 Aralik 1996 giinii Figen Akat isimli bir Tiirk gemisinin Kardak kayaliklarina
oturmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda biiyiik bir askeri gerilimin yasanmasina
sebep oldu. Karaya oturan geminin hangi iilkeden yardim olacagi noktasinda baslayan
uyusmazlik iki iilke arasinda bayrak dikme miicadelesine doniigmiis ve son olarak iki
iilke ordularimi karsilikli olarak savasin esigine getirmistir. Kriz Amerika Birlesik
Devletleri’nin girisimi ile bariscil bir sekilde son bulmus ve iki iilke egemenligi

tartismal1 olan bu bolgede askeri faaliyette bulunmamay1 kabul etmistir®?2,

Tiirkiye, Yunan askerinin bulunmadig1 kayaliklara asker ¢ikararak hem kararligini
gostermis hem de hem de Yunanistan’a silahli ¢catismaya varmadan meselenin ¢oziimii

2 Calismamiz agisindan énemli olan nokta ise kuvvet kullanma

icin sebep vermistir
tehdidinin 6n alici mesru savunma meydana getirebilmesi bakimindan bir 6rnek teskil

etmesidir.

Kardak krizi siiresince Yunan askerinin kayaliklara ¢ikmasi keza donanma faaliyetlerini
artirmasi dar anlamda bir silahli saldir1 teskil etmeyecektir. Bu sebeple geleneksel
anlamda da Tiirkiye'nin faaliyetleri de dar anlamda mesru savunma kapsaminda
olmayacaktir. Fakat Yunanistan’in faaliyetleri bir kuvvet kullanma tehdidi kabul edilir
ve yakin bir tehdit olarak kabul edilirse Tiirkiye’nin orantili olarak gerceklestirdigi

eylemler 6n alict mesru savunma kapsaminda hukuka uygun kabul edilebilecektir.

Kardak krizi nitelik olarak Kiiba Fiize Krizine benzemektedir®?*. Kardak krizinde sivil

gemiye herhangi bir miidahale yapilmis olsaydi uyusmazlik Amerika Birlesik

52 Aydin Sthmantepe, “Kardak Krizi Siirecinin Kriz Yonetim Prensipleri Agisindan Incelenmesi”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:9, Say1:17, 2013, s. 139.

523 Sthmantepe, s. 140.

524 Kilba Fiize Krizi, Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi arasinda yasanan en biiyiik meydan okumaydi. iki devlet bu kriz sebebiyle niikleer
savason esigine gelmistir.

1961 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nin Domuzlar Korfezi gikarmasinin basarisiz olmasi sebebiyle
Kiba Lideri Castro ve Sovyet lider Kruscev anlasarak Kiiba'ya nikleer fiizeler yerlestirdi. Bunun lzerine
Amerika Birlesik Devletleri Kiiba’yi denizde ablukaya aldi.
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Devletleri ve iran arasindaki Petrol Platformlari davasina benzetilebilirdi®?

. Clinkti s6z
konusu uyusmazlikta Amerikan Donanmasi Iran’a ait petrol platformlarini yok

etmistir®?®. Fakat Kardak Krizinde herhangi bir sivil kayip séz konusu degildir.

1959 yilinda Castro yonetiminin Kiiba’da basa gelmesiyle beraber Amerika Birlesik
Devletleri ile Kiiba arasinda buhranli donem bagladi. 1962 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Kiiba’ya fiize sistemleri yerlestirmesini ulusal giivenligi agisindan kabul edilemez bulan

Amerika Birlesik Devletleri Kiiba iizerinde abluka uygulama karari aldi®?’,

Esasinda Kiiba egemen bir devlet olarak bir baska devlet ile askeri anlagmalar yapma
yetkisine sahiptir. Bu sebeple abluka uygulamasina hakli gerekge olusturacak bir kuvvet

kullanim1 ya da kuvvet kullanma tehdidinden bahsetmek olduk¢a zordur. Her ne kadar

Amerika Birlesik Devletleri Kiiba’dan gelecek bir niikleer saldiri durumunda Sovyetler Birligine misilleme
yapacagini duyurdu. Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri'nin Kiiba'yi isgal etmeme taahhidi
vermesi karsiliginda fuzeleri kaldiracagini belirtti.

O donem Turkiye’de bulunan Amerikan fizelerinin kaldiriimasi kosuluyla Sovyetler Birligi, Kiba’da
bulunan fiizeleri kaldirmayi kabul etti. Bkz. The Cuban Missile Crisis, October 1962, The Office of the
Historian, (https://history.state.gov/milestones/1961-1968/cuban-missile-crisis), (E.T. 7.9.2025).
Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi tarafindan gergeklestirilen flize yerlestirme eylemlerini bir
BM Anlasmasi madde 51 kapsaminda bir silahli saldiri olarak degerlendirmedi fakat bu eylemi tehdit
olarak algilayarak “karantina” olarak adlandirdiklari deniz ablukasini gercgeklestirdi. Bkz. Daniel G.
Partan, “The Cuban Quarantine: Some Implications for Self-Defense”, Duke Law Journal, Cilt:12, Sayi:4,
1963, s. 709.

Amerika Birlesik Devletleri karantina ifadesini 6gretide de belirtildigi tzere uluslararasi hukuka aykiri
olmamak icin segilmis bir ifadeydi. Bkz. Joseph T. Thompson, “The Cuban Missile Crisis in Context”, Rivier
Academic Journal, Cilt:6, Sayi:1, 2010, s. 8.

525 jran-Irak savasi esnasinda iki tilke birbirlerinin lojistik hatlarini vurmaktaydi. iran, Irak’a destek verdigi
icin Kuveyt ve Suudi Arabistan’a ait gemileri de vurmaktaydi. Bkz. Maciej Hacaga, “An Easy Target? Types
of Attack on Qil Tankers by State Actors”, Security and Defence Quarterly, Cilt:28, Sayi:1, 2020, s. 59.
1978 Temmuz’unda Amerika Birlesik Devletleri denizde glvenligi saglamak i¢in Operation Earnest Will
adiyla askeri operasyon baslatti. Petrol Platformlari Davasi (iran v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports
2003, s. 18.

Amerika Birlesik Devletleri bayragi ¢ekmis Sea Isle City tankerinin vurulmasi ve de USS Samuel B. Roberts
savas gemisinin icra ettigi bir gérev dontisi uluslararasi sularda mayina garpmasi sonucunda Amerika
Birlesik Devletleri mesru savunma hakkini ileri siirerek iran’a ait deniz petrol platformlarini vurmustur.
Petrol Platformlari Davasi (iran v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 2003, s. 18.

Uluslararasi Adalet Divani, Amerika Birlesik Devletleri'nin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda
goriilebilmesi icin iran tarafindan gerceklestirilien BM Anlasmasi madde 51 kapsaminda bir silahli
saldirinin mevcut olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayni zamanda Divan, silahli saldiri olsa dahi iran’a ait
petrol platformlarinin mesru savunma kapsaminda saldirlya agik bir hedef olarak ispatlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Petrol Platformlari Davasi (iran v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 2003, s.
29.

Divan, Amerika Birlesik Devletleri’nin iddiaa ettigi iran’a atfedilebilecek eylemleri silahli saldiri meydana
getirecek diizeyde gérmemistir. s. 35.

526 Natalia Ochoa-Ruiz ve Esther Salamanca-Aguado, “Exploring the Limits of International Law relating
to Use of Force in Self-defence”, European Journal of International Law, Cilt:16, Say1:3, 2005, s.
502.

527 Burak Cetin, “Birlesmis Milletler Andlasmasinda Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnas1 Olarak
Bireysel Mesru Miidafaa Hakkinin Incelenmesi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Istanbul, Istanbul, 2006, s. 93.
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Kiiba’da bulunan fiizeler Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal giivenligi i¢in kabul

528

edilemez°<° olsa da bunun bir saldir1 olmadig1 agiktir.

Kardak krizi aym1 zamanda hukuk teorisi agisindan da onemli bir sorunu ortaya
koymaktadir. Hukuki olarak irade ve istekler farklidir®?®. Hukuk iradeyi esas alir.
Yunanistan’in karasularini artirma ve de Ege denizinde daha genis alanlar1 kontrol etme
istegi oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Fakat bunu gerceklestirmek i¢in bir
silahl1 kuvvet kullanma iradelerinin olup olmadig1 belirsizdir. Bu sebeple Tiirkiye Ege
Denizinde statliyii korumak isterken bu hususu dikkate almalidir. Dis politika da
Yunanistan tarafindan gelebilecek bir kuvvet kullanma tehdidi benzeri bir girisime

diistik perdeden tepkiler vermelidir.

3.4. Smir Otesi Operasyonlar ve Terorizmle Miicadelede Yeniliklere Duyulan

Ihtiyaclar

Terorizmin gecirdigi evrimi anlayabilmek i¢in esasinda modern diinyada teror
orgiitlerinin eylem sekillerine ve bu eylemlerin propagandasini nasil yaptigina
bakmakta fayda vardir. Terorizm giinlimiizde ne kadar biiyiik bir tehdit olusturdugu
hatta bir felsefenin hayata gegirilmesinden Gteye giderek siyasallagsmasini ve devlet
uygulamasi haline gelmesinin en c¢arpict Orneklerinden biri devrik Libya lideri
Kaddafi’nin “Tek bir Arap'm 300 Amerikaliy1 6ldiirerek. Amerika'nin Liibnan'dan
kovulusunu hazirlamasinin sundugu ders sudur. Muntazam ordulara her zaman

giivenilmeyebilir ama silahl1 bir halk hicbir zaman yenilmez.” ifadesidir>®,

Terorizmin tanimini yapmak her zaman kolay degildir. Ciinkii terdr saldirisinda saldiran
grup icin kullanilan siddet mesru iken saldiriya ugrayan taraf i¢in s6z konusu kuvvet
mesru degildir. Mesruiyet ise deger yargilarindan kaynaklandigi i¢in zamana ve mekana
gbore bu mesruiyet degisiklik gdsterebilir. Bu kuvvet kullanimi birden fazla ulusun
iilkesini ya da vatandaslarini etkilediginde s6z konusu kuvvet kullanimi uluslararasi

terdrizm haline gelir®,

Sinir Gtesi terérizmin global olarak ne kadar tehlikeli bir hale geldigine 6rnek olarak

Tiirkiye’ye siginmact olarak giren Nabil Fadli isimli Suriye uyruklu terdristin Istanbul

528 (Cetin, s. 98.

52 Larry Alexander ve Kimberly Kessler Ferzan, “Danger: The Ethics of Preemptive Action”, Ohio State
Journal of Criminal Law, Cilt:9, Say1:2, 2012, s. 647.

5% Dogu Ergil, “Uluslararasi Terorizm”, Ankara Universitesi SBF, Cilt:47, Say1:3, 1992, s. 139.

531 Ergil, s. 140.
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Sultanahmet Meydani’nda gerceklestirdigi eylem ile 11 Alman turistin 6liimiine, 3
Alman, 2 Norvegli, 2 Perulu ve 2 Tirk vatandasinin yaralanmasina sebebiyet
vermesidir®®2, S6z konusu saldirida 3 farkli kitada yasayan insanlarin etkilenmesi sinir
Otesi terdr eylemlerinin tiim insanlik i¢in ne kadar biiylik bir tehdit olusturdugunu

gostermektedir.

Devletler sinir Gtesi teror eylemlerini engellemeye yonelik ¢ok ¢esitli anlagmalar
akdetmis olsa da tam anlamiyla bu kiiresel sorunu ¢dzebilmis degillerdir®®®. 2015
yilinda Fransa’da gergeklestirilen Isid mensubu teroristler tarafindan diizenlenen teror
eylemlerinden sonra devletlerarasinda is birligine verilen 6nemin arttig1 gézlemlense de
giinlimiizde istenen diizeyde bir is birligi oldugunu ifade etmek pek miimkiin

goriinmemektedir®®,

Terorizmin bir diger tehlikeli boyutu da sinir agan organize sug orgiitleriyle gelistirdigi
baglantilardir. Ozellikle devlet desteginden yoksun kalan terdr orgiitleri mali
kaynaklara erisim saglamak i¢in organize sug oOrglitleriyle hareket etmekte ya da ya da
kendi birimleri ile organize su¢lulugu karismaktadir. El Kaide, IRA ya da Kizil
Tugaylar gibi sert hiyerarsiye sahip terdr orgiitlerinin banka soygunlari, gasp, santaj,
535

dolandiricilik, kredi kart1 ve belge sahteciligi gibi faaliyetler yiirittiigii belirtilmigtir

Terorizm ve sinir agan organize sucluluk arasindaki bu baglanti terérizmle miicadelede

532 Atahan Birol Kartal, “Uluslararas1 Terdrizmin Degisen Yapisi ve Teror Orgiitlerinin Sosyal Medyay1
Kullanmasi: Suriye’de DAES ve YPG Ornegi”, Giivenlik Stratejileri, Cilt:14, Say1:27,2018, s. 49.

533 Sinir 6tesi suglarin islenmesine yonelik imzalanan uluslararasi anlagmalar:

- Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Eylemlerle Ilgili sozlesme (1963)

- Ugaklarin Yasadisi Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi (1970)

- Sivil Havacihigm Giivenligine Kars1 Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi

Sozlesmesi (1971)

- Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Hava Alanlarinda Kanunsuz Siddet

Eylemlerinin Onlenmesi ile Ilgili Protokol (1988)

- Uluslararasi Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve

Cezalandirilmasi S6zlesmesi (1973)

- Rehin Alma Olaylarina Karst Uluslararasit s6zlesme (1979)

- Niikkleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda s6zlesme (1980)

- Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi

Sozlesmesi (1988)

- Kita Sahanlig1 Uzerinde Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi

- Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii (1988)

- Plastik Patlayicilarin Tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda sozlesme (1991) - Terdrist
Bombalamalarin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi (1998) - Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Uluslararasi Sézlesmesi (1999), bkz. Harun Semercioglu, “Uluslararasi Terdrizmde Kiiresel Isbirligi: Bir
Utopya”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34, Say1 2, 2016,
ss. 103-104.

534 Semercioglu, s. 112.

535 Seda Oz Yildiz, “Makarenko’nun “Kara Delik Sendromu” Teorisi ve Terorizmin Finansmaninda
Siniragan Organize Suglar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:13, Say1:25, 2017, s. 41.
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yeni yontemlerin gelistirilmesi ve geleneksel reaktif yaklagimin terk edilmesinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

11 Eylil saldirilarina kadar Amerika Birlesik Devletleri ulusal giivenlik stratejisini
diger devletlerle olan iliskileri lizerinden okurken s6z konusu vahim saldir1 bu anlayisi
536

degistirmistir>°. Organize sug¢ Orgiitleri yasadisi eylemlerini maddi ¢ikarlar igin

gerceklestirirken terdrist gruplar ise yasadisi eylemlerden elde ettikleri kazanglarimi

ideolojik amaglarmna ugrunda kullanirlar®®’.

Isid gibi orgiitler sosyal medyay1 da cok aktif olarak kullanmaktadir. Sosyal medya
sayesinde devlet otoritelerinin kontroliinde olmayan medya organlari ile ger¢eklestirmis
olduklar1 vahget goriintiilerini ¢cok daha fazla kisiye ¢cok hizli bir sekilde ulastirmasi
Isid’in gerek korku yaymak gerekse de yurtdisindan yabanci terdrist devsirmek
amaglarina ¢ok yogun diismektedir. Elbette bu sosyal medya aktiviteleri de orgiit

538 Teror

hakkinda istihbari bilgi toplanabilmesi ic¢in bir ipucu olusturmaktadir
orgiitleriyle miicadelede sosyal medyanin da bir cephe haline gelmesi basli basina

yenilik¢i miicadele yontemlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Devlet dis1 aktorlere kars1 gergeklestirilecek operasyonlar icin isteksiz veya aciz devlet
kriterleri sliphesiz ki mesru savunmanin gereklilik kosulunu saglamalidir. Hukuki
denetime tabi bir isteksiz veya aciz devlet kriteri saglamis oldugu hukuki belirlilik ile
operasyona baslamak icin ne ¢ok yiiksek ne de ¢ok diisiik bir esik olusturacak olup adil
bir uygulamanin yolunu agacaktir®®. Isteksiz veya aciz devlet kriteri giiniimiizde bir
yapilagelis kurali haline gelmemis olmakla beraber gelecekte bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde daha da ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi ve konuyla
yakindan ilgili menfaat sahibi devletlerin daha genis kapsamda bir uygulamasinin tetkik

edilmesine ihtiya¢ duymaktadir®,

Devlet dis1 aktorlere kars1 gerceklestirilecek miidahalelerin mesru savunma kapsaminda
kabul gormesine yonelik degisim taleplerini uluslararasi iligkilerden bagimsiz

degerlendirmek elbette 1mkansizdir. Gliniimiizde Amerika Birlesik Devletleri,

%% Louise 1. Shelley ve John T. Picarelli, “ Methods Not Motives: Implications of the Convergence of
International Organized Crime and Terrorism”, Police Practice and Research, Cilt:3 Say1:4, 2002, s.
305.

537 Shelley ve Picarelli, s. 314.

5% Kartal, s. 68.

53 Jutta Brunne ve Stephen J. Toope, “Self-Defence Against Non-State Actors”, The International and
Comperative Law Quarterly, Cilt:68, Say1:2, 2018, s. 265.

540 Brunne ve Toope, s. 266.
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Avusturalya, Israil, Birlesik Krallik ve Tiirkiye acik¢a bu ydnde uygulama
gergceklestirmektedir ki bu devletler siirlar1 Otesinde faaliyet gosteren terdr
eylemlerinden oldukga zarar gérmiislerdir. Bu sebeple bu yondeki hukuki ¢ercevenin
degismesine yoOnelik uygulamalari dis politikalarina uygundur. Meselenin politikayla
ilgisini daha bariz bir sekilde ortaya koyan ise Rusya’nin uygulamalar1 olmustur. Rusya
Kafkaslarda kendi eylemlerini aciz veya isteksiz devlet kriterine dayandirmaya

calisirken Suriye’de bu duruma kars1 ¢ikmigtir>*,

On alic1 mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi niteligi itibariyle de siyasidir ve bu
siyasi durum kendini kurumun kosullarinin hukuki olarak tespit edilmesinde de gosterir.
Ornegin konvansiyonel ordular bakimindan yakin tehlikenin tespiti ordularin hareketi
ve pozisyonu geregi tespit edilebilir. Fakat asimetrik savasta devlet disi1 aktorlerce
kullanabilecek kitle imha silahlarinin mevcudiyetinin ya da operasyon kapasitesinin
tespiti kolay degildir. Bu durum yakin bir tehlike sartinin olusup olusmadigi noktasinda
tereddiitler meydana getirir. Yakin tehlikenin mevcut olup olmadigina yonelik siiphe
var ise tehlikenin boyutunu takdir etmek dolayisiyla da mesru savunmada gereklilik

sartinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek neredeyse imkansiz olacaktir®®,

3.5. Tiirkiye’nin Irak Operasyonlari

Tiirkiye uzun yillar boyunca PKK (Kiirdistan Isci Partisi) terdr orgiitii ile kanli bir
miicadele vermistir. 1978 yilinda Diyarbakir’in Lice il¢esinde kurulan PKK’nin amaci
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’den ele gecirmeyi planladigi topraklarda bagimsiz bir Kiirt
devleti kurmaktir. Orgiit 1984 yilindan itibaren hedeflerini gergeklestirmek igin kanlt

eylemler gergeklestirmektedir®®,

Irak’in Tiirkiye’ye yonelik PKK tehditlerine ev sahipligi yapmasindaki en onemli
sebeplerden bir tanesi 5 Nisan 1991 tarihli BM Giivenlik Konseyi Kararidir***, Soz
konusu karara gore Kiirtler’in Saddam Hiiseyin’in zulmiinden korunmas: i¢in Irak’in
kuzeyinde kamplar kurulacak olup bu kamplarin giivenligi ingiliz ve Fransiz askerleri

tarafindan saglanacaktir. Bu karardan sonra 10 Nisan 1991 tarihinde Amerika Birlesik

%41 Brunne ve Toope, s. 282.

542 John Alan Cohan, “Necessity, Political violence and Terrorism”, Stetson Law Review, Cilt:35, 2006,
S. 948.

3 Emrah Akyiiz, “Tiirkiye’de Cevresel Terdr: PKK Terdr Orgiitii Ornegi”, Ulusal Cevre Bilimleri
Arastirma Dergisi, Cilt:3, Say1:4, 2020, s. 201.; Nuray Altindag, “Tirkiye’nin PKK Boliicii Teror
Orgiitii Ile Miicadelesine Dair Bir Analiz”, Anadolu Strateji Dergisi, Cilt:2, Say:1, 2020, s. 33.

544 Irak'taki Durum, S RES. 688, UN Doc. S/RES/688 (5 Nisan 1991).
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Devletleri Irak’in kuzeyinde 36’nc1 ve 32’°nci paraleller arasinda Irak’in askeri harekat
yapmasini yasaklamis ve ugusa yasak bolge ilan etmistir*®®. S6z konusu ucusa yasak
bolge ile Kuzey Irak’ta fiili olarak bolgesel bir yonetim gelismis ve bu durum da

PKK’nin bu bélgede gii¢ kazanmasina sebebiyet vermistir>#,

On alic1 mesru savunmanin kapsaminda saldir1 eyleminin gerceklesmemesi fakat bir
potansiyel olusturmasi  gerekmektedir. 1983 yilinda Barzani liderligindeki
KDP’nin(Kiirdistan Demokratik Partisi) PKK ile dayanigsma ilkeleri imzalayarak

Tiirkiye karsisinda PKK’ya destek vermesi®*’

esasinda gerekli potansiyel tehdidi
meydana getirmistir. Keza 1983 yilindan sonra Iran-Irak savasi, 36’nc1 ve 32’nci
paraleller arasinda ugusa yasak bolge ilan edilmesi ve son olarak da Ikinci Kérfez Savast
ile Irak’1n fiilen parcalanmasi s6z konusu potansiyelin Tiirkiye i¢in artik akut bir tehdit

haline gelmesine sebep olmustur.

Esasinda PKK teror orgiitiiniin Irak tilkesindeki gelisimi 6n alict mesru savunmanin
diirtistliik kuralina uygun bi¢imde kullanilmasi halinde ne kadar biiyiik bir 6nem arz
edecegini agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye o donem ic¢in muhtemel olarak siyasi,
ekonomik ya da askeri nedenlerle 6n alict mesru savunmaya bagvurabilecek durumda
olmasa da giiniimiiz itibariyle komsu iilkelerde gelisebilecek yeni bir terdr orgiitiine
kars1 diger arglimanlarla beraber adeta terditli savunma niteliginde 6n alici mesru

savunma hakkini ileri stirmelidir.

Irak’a yonelik operasyonlar denildigi zaman elbette Tiirk Silahli Kuvvetlerinin PKK
terdr Orglitiine kars1 gergeklestirdigi operasyonlar akla gelse de 2003 yilinda 2. Korfez
Savasi1 kapsaminda Tiirkiye’nin iislerini Amerikan ordusuna agmasi da s6z konusuydu.
Anayasa’nin 92’nci maddesi geregince Tirk askerinin yurtdisina gonderilmesi i¢in
uluslararas1 hukukun mesru saydigi bir hal olmalidir. Bu mesru sayilan hal elbette BM
Anlagmasinda ongoriilen ve kuvvet kullanma yasaginin istisnasini olusturan mesru
savunma ve Giivenlik Konseyi kararlaridir. Zaten Anayasa madde 92 diizenlemesi BM

Anlagmasinin getirdigi kuvvet kullanma rejimine uyumu ifade etmektedir®*.

5 Cihat Yayci, “Irak'ta Yaganan Savaslar ve Tiirkiye'ye Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
Cilt:15, Say1:30, 2019, s. 336.

% Yayc, s. 337.

547 Sercan Semih Akutay ve Davut Ates, “Tiirkiye’nin Simir Otesi Operasyonlarmin Hukuki Cergevesi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:3, 2013, s. 128.

548 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Tirkiye’nin 2003 Tezkere
Seriivenine iliskin Gérisler-Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi:
2,2007, s. 89.
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Tiirkiye acisindan tezkere siireci hukuk ve siyaset arasindaki ¢atismanin giizel bir
ornegini meydana getirmistir. Tiirkiye Amerikan liderliginde kurulmus soguk savas
sonrast diizeninin dayatmasi olarak bir siddet kullanma tercihi ile Anayasasi ile kendi
iilkesinde norm haline getirdigi BM Anlagmasinin kurdugu sistem arasinda kalmigstir>®®,
Ogretide her ne kadar Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuku goz ardi edebilen bir Amerikan

550 plsa da

liderligi ¢atisinda uluslararasi barisa katki saglayamayacagi ifade edilmis
Amerikan c¢ikarlarina dogrudan karsi gelen bir Tiirkiye’nin diinya barisina ne

katabilecegi ayr1 bir soru isaretidir.

Olmasi gereken hukuk ve fiili durum arasinda ¢atisma her zaman mevcuttur. Tezkere
stireci de bu durumun bir istisnast degildir. TBMM miizakereleri esnasinda uluslararasi
hukukun mesru saydig1 hallerden ziyade ulusal ¢ikarlarin ve giivenlik politikalarinin

daha belirleyici oldugu agiktir>!,

3.5.1. 1991 Oncesi Donem

Tiirkiye ile Irak arasinda sinir 6tesi operasyonlarin zeminini olusturabilecek donemi
kapsayan ii¢ anlasma mevcuttur. Bunlar 5 Haziran 1926 tarihli Sinir Anlagmasi, 29 Mart
1946 tarihli Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi ve de 15 Ekim 1984 tarihli Tiirkiye-
Irak Giivenlik Protokolii’diir. S6z konusu anlasmalardan en énemli olan1 1984 tarihli
protokoldiir. Ciinkii bu protokol ile Tiirkiye 1984-1988 tarihleri arasinda On izine

ihtiya¢ duymadan 5 kilometreye kadar sicak takip yapma hakkina sahip olmustur®?2,

1984 tarihli protokol geregi Tiirkiye 5 kilometreye kadar gerceklestirdigi sicak
takiplerde dogrudan ikili bir sozlesmeye dayandigindan mesru savunma argiimanini
ileri stirmek durumunda degildir. S6zlesmede Irak’1n riza gosterdigi eylemlerin Tiirkiye
tarafindan gergeklestirilmesi halinde s6z konusu eylemlerin uluslararas1 hukuka uygun

oldugu agiktir.

Tirkiye 1983’ten 1987°’ye wuzanan siirecte gerceklestirmis oldugu sinir Gtesi
operasyonlar1 hukuki olarak gerekcelendirmekte isteksiz davranmistir. Sinir Otesi

operasyonlarmi hukuki gerekcelere dayandirmayan Tirkiye’nin biri hukuki digeri

549 Ece Goztepe, “Amerika’nin ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye’nin Bu Savasa
Katiliminin Tirk Anayasa Hukuku Acisindan Bir Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:59, Sayi: 3, 2004, s. 102.

550 Goztepe, s. 101.

551 Giircan Balik, “Anayasa’da “Milletlerarasi Hukukun Mesru Saydigi Haller” Sorunu”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt:12, Sayi:47, 2015, s. 68.

552 Akutay ve Ates, ss. 132-133.
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siyasi olmak Tlizere iki gerekg¢esi s6z konusu olabilir. Hukuki gerek¢e olarak Irak
Devleti’nin rizasidir. Siyasi gerek¢e ise teror orgiiti PKK’ nin muhatap alinmayarak
siyasi mesruiyet kazanmasinin 6niine gecilmesidir. Bu sebeple Tiirkiye bu donemde
meseleyi Birlesmis Milletler online dahi getirmemistir. Keza bu durum aslinda
Tiirkiye’nin meseleyi bir terdr sorunu olarak adli vakia olarak gdérmesinden ileri

gelmektedir®®,

Tiirkiye’nin 1991 6ncesi doneme iliskin gerekge olarak sicak takip hakkini ileri stirdiigii
goriilmektedir. Sicak takip hakki deniz hukuka ait bir kavramdir. Buna gore belli
sartlarin saglanmasi halinde kiy1 devletinin ugak ve gemileri bu hakki kullanabilir.
Sicak takip hakki deniz hukuku alaninda bir yapilagelis kurali olmakla beraber

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde de ayrintili olarak diizenlenmistir®,

Yapilagelis kurali olarak sicak takip hakkindan bahsedilemese de uygulamada 6rnekleri
mevcuttur. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan El-Kaide ile miicadelede basvurulan
bir yontemdir. Angajman kurallar1 geregince Pakistan’da bulunan Amerikan
kuvvetlerinin Afganistan igerisinde operasyonda bulunmasi ya da ates giicli kullanmasi
yasak olsa da mesru savunma kapsaminda bu hakkin miimkiin oldugu &gretide
belirtilmistir-®®. Siiphesiz ki sicak takip hakki ileri siiriilmiis olunsa da insancil hukuk
kurallarina uygun davranis yiikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin sicak takip hakkina dayanarak yiiriittiigli operasyonlarda Pakistan
askerlerinin 61diigli bir olayda Pakistan bu olay1 “uluslararasi hukukun agir ihlali”

olarak kinamistir®®®,

Sicak takip hakki her ne kadar uluslararasi hukukta denizlerde mevcut bir yapilagelis
kurali olsa da karada bu hakkin yapilagelis kurali teskil ettigini sdylemek icin yeterli
devlet uygulamasi yoktur. Keza sicak takip hakkinin denizlerdeki uygulamasim
diizenleyen BMDHS®’ gibi bir uluslararasi sozlesme de mevcut degildir. BM
Anlagmasmin 2 ve 51’inci maddeleri incelendiginde de sicak takip hakkinin

diizenlenmedigi agik¢a goriilmektedir®®. Bu sebeple Tiirkiye’nin bu dénemde sicak

58 (Ozhan Hancilar, “1983-1987 Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki Tiirk Smmr Otesi Operasyonlarinin
Hukukiligi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:46, 2021, s. 353.

554 Aksar, Uluslararast Hukuk 11, s. 95.

%55 Murphy, s. 15.

556 Murphy, s. 15.

557 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, 10 Aralik 1982, 1833 UNTS 3, m. 111.

558 Hancilar, s. 353.
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takip hakkina sozlesmeden kaynaklanmiyorsa basvurmasi hukuki olarak yerinde

degildir.
3.5.2. 1991 Sonras1 Donem

1991 sonras1 donemi anlamak i¢in Irak’in kuzeyinde yasanan gii¢c boslugunu anlamak
gerekir. 688 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina dayanan ugusa yasak bolgenin ilan
edilmesi®®, Iran Irak savasi ve Korfez Savasi hadiseleri Irak merkezi devletinin giic

kaybetmesine sebep olmustur. Bu durum PKK i¢in giic kazanma firsat1 olusturmustur.

Tiirkiye’nin bu donemde ikili bir anlasma olmadan yapacagi sinir tesi operasyonlar
icin temel dayanagini BM Anlagsmasmin 51’inci maddesinde diizenlenen mesru
savunma hiikmii olusturmaktadir. Her ne kadar Anlagmanin kaleme alindig1 dénem i¢in
s6z konusu hakkin devletlerarasinda meydana gelebilecek kuvvet kullanimlari igin
kaleme alinmis olsa ayrica 1974 tarihli Saldirinin Tanim1°® kararinda geleneksel goriis
devam etmis olsa da 1991 sonrasi donemde mesru savunma anlayigina yenilikgi

yaklasimlar mevcuttur®®?,

1991 sonraki siirecte giiniimiiz i¢in bir tespiti yapmakta fayda vardir. Uluslararasi
Adalet Divanm1 Nikaragua kararinda mesru savunmaya iliskin geleneksel goriisiinii
siirdiirmiis®®? olsa da 11 Eyliil saldirilar1 kanaatimizce geleneksel goriisiin sonunu
getirmistir. Ciinkii 11 Eyliil saldirilarindan sonra BM Giivenlik Konseyi 12 Eyliil 2001

563

tarth ve 1368 sayili kararinda™™° s6z konusu terdér eylemlerini uluslararasi barig ve

giivenlige yonelik bir tehdit olarak nitelendirmis ve mesru savunmanin kapsaminda

3564

degerlendirmistir. Keza 29 Eyliil tarihinde 137 sayili karar ile de 1368 sayil1 karar

teyit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin s6z konusu tarihlerden sonra yapacagi sinir 6tesi

operasyonlar i¢in daha kuvvetli bir hukuki zemin hazirlamistir®°.

Tiirkiye ve Irak arasindaki stirecte dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise 688 say1l1
karar ile 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a miidahalesine kadar siiren

Kuzey Irak’ta Irak’in kendi topraklarinda askeri miidahale yapmasini engelleyen

559 |rak'taki Durum, S Res. 688, UN Doc. S/RES/688 (5 Nisan 1991).

560 Saldirinin Tanimi, GA Res. 3314 (XXIX), UN Doc. A/RES/3314(XXIX) (14 Aralik 1974).

%61 Akutay ve Ates, s. 136.

%62 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, 1.C.J. Reports 1986, s. 93.

563 Tergrist Saldirilara iliskin Durum, S RES. 1368, UN Doc. S/RES/1368 (12 Eyliil 2001).

564 Uluslararasi Baris ve Glivenlige Yénelik Tehdit: Terérist Eylemler, S RES. 1373, UN Doc. S/RES/1373
(28 Eylal 2001).

565 Akutay ve Ates, s. 137.
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karardir. Bu siiregte Tiirkiye’nin tek tarafli olarak askeri operasyon yapmasindan bagka
caresi kalmamistir. Bu durum Aciz Devlet’in ta kendisidir. Ayni1 sekilde 2004 yilindan
sonra Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri’'nden ve Irak’tan talep ettigi sekilde PKK

varliginin sona erdirilememesi ise Isteksiz Devlet’i gdstermektedir.

Tiirkiye’nin Irak’a yonelik sinir 6tesi harekatlari i¢cin bazi tespitleri yapmak faydali
olacaktir. Oncelikle 11 Eyliil terdr saldirisindan dnce mesru savunma hiikiimlerinin
genis yorumlanmas: fikrinin giiniimiizdeki gibi destek gérmemesi Tiirkiye’nin
argiimanlarini zayiflatan bir durumdu. Esasinda bu durum Tiirkiye’nin orta boy bir tilke

olmasimdan kaynaklanmaktadir®®®

. Mesru savunmaninin genis yorumlanmasinin 11
Eyliil saldirilarindan sonra yogun olarak desteklenmesi magdurun Amerika Birlesik
Devletleri’nin siiper giic olmastyla spekiilatif de olsa ilgilidir. Mesru savunmanin genis
yorumlanmasi Amerika Birlesik Devletleri’nin magduriyetinden sonra miimkiin olsa da

bu durum Tiirkiye’nin hukuki arglimanlarini kuvvetlendirmistir.

Aciz veya isteksiz devlet teorisi agisindan da Tiirkiye’nin argiimanlarini giiclendiren bir
husus ise Arap Bahari sonrasi dengesizlesen Orta Dogu’dur. Arap Bahari1 6ncesinde dig
miidahale ile darbe alan Irak Devleti olmasina ragmen Libya ve Suriye gibi devletler
giiniimiize kiyasla gorece daha istikrarli yonetimlerdi. Arap Bahari sonrast Suriye’nin
barisa kavusamayan i¢ savasinin meydana getirdigi tehditler ve Isid vahsetinin bu gii¢
boslugundan dogmasi Tiirkiye'nin aciz veya isteksiz devlet teorisine bagvurmasini
kolaylastirmistir. Giinliimiizde Irak icin bu teori gegerli olmasa da sonraki boliimde

incelenecek olan Suriye i¢in bu teori halen biiyiik 6nem arz etmektedir.

1991 sonrast donemde Tiirkiye Irak ile imzalamis oldugu 1984 Anlasmasi’na
dayanamamustir. 1986 yilinda iki yilligina uzatilan 1984 Anlasmasi 1988 yilinda sona
erdiginden 2001 yilinda gerceklestirilen 11 Eyliil saldirilarina kadar gegen siirecte
Tiirkiye i¢in mesru savunma hiikiimlerinin nasil ileri siiriilecegi dnem kazanmustir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra terdr orgiitlerine kargt mesru savunmanin miimkiin olacagi

gorisii Tiirkiye nin operasyonlarini daha kuvvetli bir hukuki zemine tagimistir.

Tiirkiye son yillarda sinir Otesi operasyonlarini uluslararast hukuk yo6niinden
mesrulagtirmak i¢in daha yerinde adimlar atmakta ve bu yonde mesruiyet kazanmak

icin daha ¢ok c¢aba gostermektedir. Tiirk ugaklarinin 2017 yilinda Sincar bolgesindeki

566 Hasan K&ni, Kaos Bat1 Hakimiyetinin Cokiisii, 3. Bask1, Wizart Edutainment, Istanbul, 2016, s. 17.
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hedefleri vurmasindan sonra Tiirkiye, Giivenlik Konseyine génderdigi mektubunda®®’

mesru savunma hakkini agikca ifade etmistir°®.

Tiirkiye’nin gergeklestirdigi operasyonlar uluslararas1 kamuoyundan farkli tepkiler
almistir. Bu durum Tiirkiye’nin 6zellikle Batili devletlerle olan siyasi iliskilerinden
etkilenmektedir. Tiirkiye’nin operasyonlar1 neticesinde karsilagtigi bir baska sorun
PKK ile miicadelede demokratik atilimlarin yapilmasi gerektigidir. Ogretide de
belirtildigi gibi Tiirkiye’nin kiiltiirel ve demokratik haklar bakimindan yapacagi
iyilestirmeler PKK ile miicadelede etkin bir rol oynayacaktir®®. Fakat bu yaklasim
iyiniyetli de olsa oryantalist bir bakisi da yansitmaktadir. Kiirt milliyet¢iliginden
kaynaklanan terdrizm sadece Tiirkiye’de degil bolgede komsu devletler iran, Irak ve

Suriye kaynakli olarak da gelismektedir.

3.6. Tiirkiye’nin Suriye Operasyonlari

3.6.1. Firat Kalkam Operasyonu

Ortadogu’da mevcut olan kronik yonetim sorunlar1 ve ekonomik sorunlar 2010 yilinda
Tunus’ta bir gencin kendini yakmasiyla Arap Bahari olarak adlandirilan siirecin
dogmasina sebep olmustur®’®. Bircok iilkede yonetimlerin degismesine sebep olan bu
slirecte krizi en yogun yasayan iilke Suriye olmasina ragmen bu iilkede yoOnetim
degismemistir. Suriye’de halk hareketini bastirmak isteyen Esad yonetimi sivil halka
kars1 orantisiz gii¢ kullanmistir. Ulke igindeki karisikhigin basta Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya ve Iran’in miidahil olmasiyla uluslararasilasmasi sonucunda Suriye
merkezli kiiresel bir siginmaci meselesi basta Tiirkiye olmak iizere birgok iilkeyi
derinden etkilemistir. Suriye krizinde basta askeri miidahalede bulunmayan Tiirkiye
uzun siireli kaostan beslenen Isid ve PYD/YPG teror orgiitlerinin biiyliyen tehdidini
ortadan kaldirmak i¢in BM Anlasmasi madde 51 kapsaminda mesru savunma hakkina
dayanarak Firat Kalkani operasyonunu baglatmistir. Bu operasyon devami gelecek olan

operasyonlar silsilesinin ilki olmustur"*.

567 25 Nisan 2017 tarihli, Tiirkiye Daimi Temsilcisinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Baskanina
gonderdigi mektup, UN Doc. S/2017/339 (25 Nisan 2017).

%68 Hancilar, s. 356.

569 Tom Ruys, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: a legal analysis of Turkey's military operations against the PKK
in Northern Irag”, Melbourne Journal of International Law, Cilt:9, Sayi:2, 2008, s. 364.

570 Mustafa Ozalp, “Tiirkiye’'nin Suriye’ye Diizenlemis Oldugu Firat Kalkani Operasyonu”, Bartin
Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1, 18, 2018, s. 171.

51 Hiiseyin Yeltin, “Tiirkiye’nin Suriye Krizine Kars1 Giivenlik Arayislarina Bir Ornek: Firat Kalkani
Harekat1”, Econder Uluslararas1 Akademik Dergi, Cilt:2, Say1:2, 2018, s. 202.
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24 Agustos 2016 tarihinde baglayan Firat Kalkan1 Harekati 31 Mart 2017 tarihinde
basariyla sonuglanmistir. 220 giin siiren operasyon sonucunda EI-Bab ilgesi basta olmak
iizere 243 mesk(n mahal ve 2015 km? alan Isid’den kurtarilmistir. Harekat kapsaminda

4000’e yakin Isid ve PYD-YPG terdr orgiitii iiyesi etkisiz kilmmustir®’2,

Firat Kalkan1 operasyonundan sonra Tiirkiye kontroliinii ele gecirdigi bolgelere 450
polis yerlestirmis olup el yapimi patlayicilar etkisiz hale getirme faaliyetlerine devam
etmistir. Ayn1 sekilde Azez bolgesinde Tiirkiye’de egitim almis 500 Suriyeli polis
gorevlendirilmistir’’®. Esasinda bu durum uluslararasi hukuk acisindan Tiirkiye’nin
aleyhine sonuglanabilecek faaliyetlerdir. Ciinkii bilindigi lizere Tirkiye ve Suriye
arasinda herhangi bir miisterek mesru savunma anlagmasi bulunmamakla beraber
Suriye’nin iilkesinde bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin varligina yonelik bir riza
beyani da bulunmamaktadir. Bu kosullara ragmen fiili varhigin 6tesinde kamusal
hizmetlerin yiiriitiilmesinin BM Anlamasinin amag¢ ve ilkelerine aykir1 diisebilecek

nitelikte olabilecegi Suriye tarafindan iddia edilebilecektir.
3.6.2. Zeytin Dalh Harekati

Zeytin Dali Harekat1 20 Ocak 2018 tarihinde baslayip 18 Mart 2018 tarihinde Afrin
sehir merkezinin kontroliiniin ele gegirilmesiyle biiylik 6l¢lide tamamlanmistir. 18 Mart
Canakkale Zaferi’'ne denk getirilmek istenen operasyon fiilen Nisan ay1 baslarinda
Afrin’in dogusunda bulunan koylerde kontroliin saglanmasiyla sona ermistir.
Operasyon sonucunda 282 meskian mahal, 2000 km? alanda kontrol saglanmis olup

4500’e yakin terdrist etkisiz hale getirilmistir>’,

3.6.3. Baris Pinar1 Harekéati

9 Ekim 2019 tarihinde baglayan Baris Pinar1 Harekat: ile Talebyad ve Resulayn sehir
merkezi ile buralara bagli 605 meskiin mahal, toplam 4219 km? alan terdrden
temizlenmis ve 2500’e yakin PYD-YPG mensubu terorist etkisiz hale getirilmistir.
Barig Pmar1 Harekati Firat’in dogusunda 145-150 kilometrelik bir geniglik ve 30-32
kilometrelik bir derinlikte bir alanda gerceklestirilmis olup gerek Amerika Birlesik

572 Enes Demir, “Tiirkiye'nin Suriye Politikasi Baglaminda TSK’nin Suriye’deki Sinir Otesi
Harekatlarinin Nedenleri ve Sonuglar1”, Bolgesel Arastirmalar Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2021, s. 549.
573 Alp, s. 183.

574 Demir, s. 555.
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Devletleri’nin gerekse de Rusya’nin tutumundan dolay1 Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali

operasyonlari gibi sonuglara sahip olmamistir®’>.,

9 Ekim 2019 tarihinde Milli Savunma Bakanliginin agiklamasi ile BM Anlagsmasinin
51’inci maddesinde diizenlenen mesru savunma hakki kapsaminda Baris Pinar

Harekat1 baslamistir®’®

. Harekatin dayanag olarak 6gretide Adana Mutabakat1 da ileri
stiriilmiistiir. S6z konusu mutabakata gore Suriye’nin Tiirkiye’ye yonelik PKK tehdidini
engelleyecegi hilkkmii karsisinda Suriye’nin fiilen bunu gerceklestirememesinden dolay1

Tiirkiye nin operasyonunun hukuka uygun oldugu ileri siiriilmiistiir>’’.

Barig Pinar1 Harekatina dair bir diger 6nemli nokta ise operasyonun baslamasindan
sonra Tiirkiye’nin bir hafta arayla Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya ile anlasma
imzalamasidir. Bu durum Tiirkiye’nin diplomasiyi askeri operasyonlara onceledigini

gostermektedir®’®

. Esasinda bu durum Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Tiirk Diplomasisi i¢in
ne kadar kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir. Suriye krizinde Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin bu kadar etkin bir sekilde sahada olmasina gerek kalmadan Tiirkiye’nin

bu anlagmalar1 yapip yapamayacagi ise 6nemli bir soru isaretidir.
3.6.4. Bahar Kalkan1 Harekati

Bahar Kalkan1 Harekat: idlip’te bulunan yaklasik ii¢ milyon Suriyelinin Tiirkiye’ye go¢
etmesini engellemek amaciyla gergeklestirilmistir. 2016 yilinin sonlarinda Suriyeli
muhaliflerin elinde kalan Idlib gerek rejimden gerekse teror drgiitlerinden kacan kisiler
icin s1iginma merkezi olmustur. Muhaliflerin de savag alaninda elinde kalan az bolgeden
bir kismini olusturan Idlib’te bazilar1 radikal olan ¢ok sayida farkli muhalif grup
bulunmaktaydi. Bu radikal gruplari hedef alan Rusya ve Iran destekli giicler bu bolgeye
yogun olarak operasyon gerceklestirdiginden Tiirkiye’nin yeni bir biiyiik go¢ dalgasiyla

karsilasmasi ciddi bir sorun teskil etmekteydi®™®.

2 Subat ve 26 Subat 2020 tarihleri arasinda Tirk Silahli Kuvvetlerine ait gézlem
noktalarina ve konvoylarina rejim tarafindan bes kere genis capli saldir1 diizenlemis

olup bu saldirilarda 1 sivil Tiirk vatandast memur ve on yedi asker sehit olmustur. 27

575 Demir, s. 559.
576 Altindag, s. 42.
577 Demir, s. 558.
578 Acet Ince, s. 80.
579 Demir, s. 562.
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Subat 2020 tarihinde Rejim saldirisinda otuz {i¢ askerin sehit olmasina sebebiyet veren

saldir1 operasyonu mecburi kilmistir®®,

27 Subat 2020 tarihinde baslayan ve yedi giinliik yogun hava saldirilartyla devam eden
operasyon 5 Mart 2020 tarihinde imzalanan Sog¢i Mutabakatina Ek Protokol ile sona
ermistir. Harekat ile 3394 km? alanda ve 370 mesk{in mahalde Tiirk Silahli Kuvvetleri

kontrolii saglamistir®®?,

3.7.Tiirkiye’nin Smmr Otesi Operasyonlarmimn On ahci Mesru Savunma

Kapsaminda Degerlendirilmesi

On alict mesru savunma ile devletlerin yakin tehlikenin de 6tesinde potansiyel
tehlikelere kars1 mesru savunma hakkinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bir baska ifadeyle
On alict mesru savunma Onleyici mesru savunmanin da 6tesinde bir savunma imkani
saglamaktadir. Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1t Ozgiirlestirme
Operasyonunda ileri siiriilmiis olsa da bu kavram 6gretide destek bulamamistir. Bu
sebeple 0gretide de Tiirkiye’ nin sinir 6tesi operasyonlari i¢in 6n alict mesru savunmaya

basvurmamasi gerektigi ifade edilmistir®®,

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere biiyiik askeri giicler eylemlerini
mesrulagtirmaya calisirken hukuk disina ¢ikmamaya aksine hukuka dayanmaya
calismiglardir. BM anlagmasinin geleneksel yorumlar1 giliniimiiz sorunlarina cevap
vermediginden BM anlagsmasi madde 2’nin dar madde 51°in genis yorumlandigi
goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Cin

gibi devletlerarasinda da tek tip bir uygulamadan bahsetmek miimkiin degildir®®,

Sinir 6tesi askeri operasyonlari uluslararas1 hukuka uygun hale getirmek i¢in asagidaki

argiimanlar s6z konusu olabilir®*:

A) TIlgili devletin rizasi

B) Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari

C) BM Anlagmasi Kapsaminda Dogal Hak Olarak ifade Edilen Mesru Savunma
Hakki1

%80 Demir, s. 565.

%81 Demir, s. 567.

582 Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Acisindan Firat Kalkan1 Operasyonu”,
Akademik Hassasiyetler, Cilt:4, Say1:7, 2017, s. 65.

583 Ahmet Biilent Merig, “Devlet Olmayan Aktorlere Kars1 Kuvvet Kullanilmasi: ISID ile Miicadele
Omegi”, The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt:52, Say1:1, 2021, s. 32.

584 Murphy, s. 18.
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D) ilgili Devlete Karsi Mesru Savunma

Sinir Otesi operasyon kavramini mesru savunma kapsaminda esnek bir anlam
kazanabilmektedir. Ozellikle 6n alici mesru savunma kapsaminda sinir Stesi operasyon
kavrami daha da esnek bir hale gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri El-Kaide ile
miicadelesinde Afganistan’da bulunan terdr 6rgiitii mensuplarinin Pakistan’da bulunan
Amerikan kuvvetlerine saldiracagi bilgisi iizerine hareket halindeki unsurlara kars1 6n

alic1 vurus hakkini icra etmistir®®,

Tiirkiye’nin terdrle miicadelede hukuki olarak ileri siirebilecegi ¢ok sayida metin
bulunmaktadir. BM Genel Kurulu'nun Global Diizeyde Terdrle Miicadele Stratejisi
karar1 uluslararasi terérizmin ortadan kaldirilmasi i¢in devletlerarasinda is birligini sart
gormektedir. BM Giivenlik Konseyi de Suriye i¢ savasinda ortaya ¢ikan terdr
organizasyonlarina karsi verilen miicadelenin mesrulugunu teyit etmekte ve 2396 sayili
karariyla devletlerin Isid ile miicadelede kapsamli tedbirler almasini belirtmektedir. Bu
kararlar dogrudan Tiirkiye icin PYD-YPG ile miicadele kapsaminda alinmis olmasa da
ayni bolgede bulunan bir diger teror orgiitiiyle miicadelede kullanilmasinin 6niinde bir

engel yoktur8®,

Tiirkiye’nin Suriye’de bulunan terdr orgiitlerine karsi diizenledigi operasyonlar rizaya
dayanmadigindan mesru savunma hiikiimlerinin incelenmesi daha biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Suriyeli yetkililer basta Besar Esad olmak iizere Tirkiye’nin bu
operasyonlarmi saldirganlik olarak nitelemis, Suriye nin miittefiki Iran ise Tiirkiye’yi

Suriye’nin toprak biitiinliigiine uymaya cagirmistir®®’.

On alic1 mesru savunma kapsaminda Suriye’de tehditler ikili bir ayirima tabi tutulabilir.
Birinci potansiyel tehdit sinirdan gelen saldirilardir. Hicbir devlet sinirlarinin 6tesinden
gelebilecek bir saldirtyr beklemeye zorlanamaz. Miinferit smir ihlalleri, sinir
catigmalari, teror saldirilart mesru savunma kapsaminda yeterli bir saldiriy1 olusturmasa
da gerek Isid’in gerekse PYD-YPG’nin saldirilar1 miinferit olaylar olmanin ¢ok
otesinde sistematik saldirilardir. Bu saldirilarin gelecekte olusabilecek yeni saldirilara

sebebiyet verecegi spekiilatif degil gerceke¢i bir bakis acisinin tezahiiriidiir. Bu iki

585 Murphy, s. 16.

586 1, Ayta¢ Kadioglu, “Zeytin Dali Harekati: Tiirkiye’nin Suriye’ye Sinir Otesi Operasyonu ve Mesru
Miidafaa Hakki”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:41, 2020, s.217.
587 Kadioglu, s. 218.
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orgiitlin cephaneligi, finansal kaynaklar1 ve liye sayilar1 siyasi hedefleriyle birlestiginde

inkar edilemez bir potansiyel tehdit yaratmaktadir.

Isid ve PYD-YPG teror orgiitlerinin kapasitelerinin yani sira siyasi hedefleri de 6nemli
bir potansiyel tehdittir. Isid zaten bir devlet oldugunu iddia ederek faaliyetlerde
bulunmustur. Isid yontemleri hesaba katildiginda boyle bir devlet ile komsu olmak
istemeyen Tiirkiye’nin 6n alici mesru savunmaya bagvurmasini hakli kilacak bir

potansiyel tehdit ile kars1 karsiya kaldig1 agiktir.

PYD-YPG teror orgilitiine bakildiginda bu 6rgiit Tiirkiye’nin egemenligine ve iilkesel
biitiinliigiine zarar vermeyi hedeflemektedir. Orgiitiin almis oldugu uluslararas1 maddi
ve manevi destek Orgiitlin mevcut tehdit kapasitesini ¢ok daha ileriye tasimaktadir.
Gilinlimiiz uluslararas1 hukuk diizeni savas1 yasaklamayi hedeflese de bu ugurda bir
devletten sinirlarindan ya da egemenliginden vazgeg¢mesini bekleyemez. Ciinkii
giinimiiz uluslararasi1 hukukunun esas aktorii olan devletlerin kendi belirledikleri
kurallara uyduklar1 i¢in egemenliklerine saldirilmasi sistemi ortadan kaldiracak bir

celiski olacaktir.

PYD-YPG teror orgiitiiniin Afrin’i Suriye’deki merkezi olarak ilan etmesi, Tiirkiye’nin
giineyinde Akdeniz’e kiyis1 olan bagimsiz bir devlet kurma amaci ve de bu amag i¢in
Firat nehrinin batisina gecerek &nemli bir cografi bariyeri de gecmesi®® Tiirkiye
acisindan bu bolgede herhangi bir fiili silahli saldir1 beklemeden 6n alici mesru

savunmay1 hakli kilacak potansiyel tehdidi meydana getirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Birlesik Kralligin kitle imha silahlar1 bulunma
ihtimali sebebiyle Irak’a yaptigi operasyon sonucunda herhangi bir yaptirim ile karsi
karsiya kalmamasi sliphesiz ki bu devletlerin siyasi, askeri ve de ekonomik giiciiniin
sonucudur. Tiirkiye nin bu denli biiylik bir operasyona kalkismasinin siyasi, askeri ve
de ekonomik olarak miimkiin olmadigi agiktir. Bu sebeple de uluslararasi kamuoyu
Tiirkiye’nin yapacagi bu eylemi hukuka aykiri sayarak kinayacaktir da ancak
Tiirkiye’nin de kendi giicli nispetinde uygun siyasi zeminde operasyonlar i¢in 6n alici
mesru savunmayi terditli olarak savunmasi ileri de bu kuralin devlet uygulamasi

gelmesi halinde faydali olacag1 kanaatindeyiz.

588 Kadioglu, s. 222.
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Bush doktrini her ne kadar yogun tartismalar1 beraberinde getirmis olsa da 2002 yilinda
Bali’de gergeklesen bombali saldiri sonucunda 80 Avusturalyali turistin Olmesi
sonucunda Avusturalya Basbakan1i John Howard, BM Anlagsmasinda kaleme alinan
mesru savunmanin gliniimiiz tehditleriyle miicadele etmede yetersiz kaldigindan bahisle
tekrar kaleme almmasini 6nermistir®®. 2004 yilinda Beslan Okul Baskininda Rusya’da
Diinya’nin neresinde olursa olsun terdristlere karsit onleyici mesru savunma hakkini

kullanacagini ifade etmistir>®,

1998 yilinda Kenya ve Tanzanya’da bulunan Amerikan elgiliklerine karsi yapilan
bombali saldirilara karst Amerika Birlesik Devletleri 100 kadar Tomahawk seyir
flizesiyle Afganistan ve Sudan’da bulunan El-Kaide hedeflerine karsilik vermistir.
Ogretide bu operasyonun 6n alic1 vurus olarak nitelendirilmistir>®!. Esasinda bu eylem
bir zararla karsilik olarak degerlendirilmeye daha uygundur. Ciinkii 6n alic1 mesru
savunma i¢in tehdidin aktif eylemlerinin heniiz ger¢eklesmemis olmasi gerekir. Aktif
olarak bir saldirinin meydana gelmesinden sonra mesru savunma, zararla karsilik ya da
misilleme s6z konusu olabilirken devlet disi aktorlere karst da terdrle miicadele
operasyonlar1 s6z konusu olabilir. S6z konusu olayda Amerika Birlesik Devletleri’nin
fiize saldiris1 seklinde gerceklestirilen operasyonlari en dogru ifadeyle terdrle miicadele

eylemidir.

Teror eylemlerine karst mesru savunmanin miimkiin oldugunu ogretide savunan
goriisler BM Anlasmasmin 51’inci maddesinde mesru savunma i¢in kullanilan
“inherent” ifadesinin devletlere ispat yiikii getirdigini de belirtmistir®®2. Bush doktrini
her ne kadar kitle imha silahlar1 yoniinden bu ispat yiikiinii yerine getirememis olmakla
elestirilse de Tiirkiye’nin sinir 6tesi operasyonlarinin hakliligi agisindan herhangi bir
ispat ylikiimliiliigii altinda oldugunu diisiinmemekteyiz. Ciinkii Tirkiye’nin glinlimiize
kadar gecen son kirk yillik askeri ve politik giindemi neredeyse her giiniiyle bir ispat

meydana getirmektedir.

%8 Joe Boyle,”Making Sense of Self-Defence in the War on Terror”, Journal of the Use of Force and
International Law, Cilt:1, Say1:1, 2014, s. 64.

590 Wouters ve Ruys, s. 54.

%1 Amy E. Eckert ve Manooher Mofidi, “Doctrine or Doctrinaire-The First Strike Doctrine and
Preemptive Self-Defense under International Law”, Tulane Journal of International and Comparative
Law, Cilt:12, 2004, s. 141.

592 Evan J. Criddle ve William C. Banks, “Customary Constraints on the Use of Force: Article 51 with
an American Accent”, Leiden Journal of International Law, Cilt:29, Say1:1, 2016, s. 21.
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Diinya ¢apinda askeri faaliyet yapabilecek kapasitede olan devletlerin terdr eylemlerine
kars1 diinyanin her noktasinda operasyon yapabileceklerine dair sdylemleri esasinda 6n
alict mesru savunmaya yonelik olarak getirilen devletlerin esit egemenligi ilkesine
aykirilik olusturma ihtimalini destekler niteliktedir>®®. Fakat bu tehlike dile getirilirken
biiyiik devletlerin giiciiniin de askeri, ekonomik, siyasi ve hukuki olarak sinirl oldugu

akilda tutulmalidir.

Sinir Otesi operasyonlar bir tehdit iizerine icra edildiginden geleneksel mesru
savunmanin kapsaminda degildir. On alic1 mesru savunma kavrami ile genisletilmeye
calisilan geleneksel mesru savunma anlayisina karsi getirilen elestirilerden biri tehdit
kavraminin belirsizligidir. Fakat 6n alict mesru savunma kapsaminda genel bir tehdit
degil yakin bir tehdit s6z konusudur. Ogretide yakin bir tehdit kavramiin belirsizligi
elestirilmis olsa da®®* hukuk metinleri kaleme alimirken tamamen kazuistik yontem
kullanilamaz. Hukuk kurallar1 belli oranda soyut ve genel olmalidir. Yakin tehdit
kavraminin da bu sebeple kazuistik olarak kaleme alinmasi miimkiin degildir.
Glinlimiizde mevcut teknolojik ve politik gelisim hiz1 karsisinda da kazuistik yontem
devletlerin ihtiyaglarina cevap veremeyecektir. 1945 yilindan giiniimiize siber saldir1
kavraminin gelismesi Uzay savaslarinin konusulmasi bu durumu ispat etmektedir. Keza
yakin tehdit kavraminin soyut igeriginin politik amaglar ugruna istismar edilebilecegi
de makul bir argiiman degildir. Clinkii uluslararas1 hukuk ve siyasetin salt bicimde
ayrilmast diisiiniilemez. Politik olarak istismara aciklik sadece ©n alict mesru
savunmanin degil ayni1 zamanda insancil miidahalenin ya da diger tiim geleneksel mesru

savunma kapsamini genisleten kurumlarin elestiriye acik tarafidir.

Tiirkiye jeopolitik konumu itibariyle ¢cokca sinir tesinden saldirtya maruz kalmastir.
PKK terdr orgilitiinden sonra PYD ve YPG teror unsurlariyla miicadele eden Tiirkiye bu
genis caplt miicadelesinin yaninda zamanda Isid ile de miicadele etmek durumunda
kalmistir. Tiirkiye Isid ile miicadele i¢in kurulan Amerikan liderligindeki koalisyonun
bir parcasi olarak Isid ile zaten miicadele etse de Isid’in dogrudan Tiirkiye’yi hedef alan
saldirilart sonucunda Tiirkiye, s6z konusu koalisyon olmadan da miicadeleye
baslamistir®®. Tiirkiye 24 Temmuz 2015 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne génderdigi
mektubunda agik ve yakin bir Isid tehlikesi altinda oldugunu belirtmis ve 20 Temmuz

593 Bordelon, s. 145.

594 Wouters ve Ruys, s. 66.

5% Saeed Bagheri, “Turkey’s Extraterritorial Use of Force Against Armed Non-State Actors”, Israel Law
Review, Cilt:26, Say1:2, 2023, s. 157.

137



2015 tarihinde Suru¢’ta 32 Tiirk vatandasinin 23 Temmuz 2015 tarihinde de bir
askerinin s6z konusu terdr Orgiitii tarafindan oldiiriilmesini gerek¢e olarak ifade
etmistir®®. Tiirkiye bu mektup ile Suriye’deki rejimin aciz ve isteksiz (neither capable

of nor willing) oldugunu belirterek mesru savunma hakkina dayanmistir®®’.

Tiirkiye’nin gerceklestirecegi mesru savunma eylemleri bakimindan en 6nemli husus
yakin tehditin mevcut olup olmadigi sorusudur. Elbette bu soruya cevap ararken
Suriye’de Isid ile savasilmasi i¢cin YPG’ye verilen silahlarin PKK’nin eline gegmesi de

dikkate alinmalidir®®,

Iran’1n niikleer silah elde etmeye yonelik ¢abalarinin Amerika Birlesik Devletleri igin
bir saldir1 olusturdugunu hukuki olarak ispat etmek miimkiin degildir. Esasinda
Amerika Birlesik Devletleri énleyici mesru savunmadir. iran heniiz niikleer silah
kapasitesi elde etmeden once Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri ve teknolojik
iistiinliiglinii kullanarak diismanin niikleer kapasite bakimindan etkisiz hale getirmesi
onleyici mesru savunmadir. Eger ki iran niikleer silah elde etmis olsa ve Amerika ilk
vurusu yapmanin avantajini kullanarak bir operasyon gergeklestirseydi bu durumda 6n
alict mesru savunmadan bahsedilirdi. Fakat gerek onleyici gerekse 6n alici olsun NATO
Genel Sekreterinin agiklamalart mesru savunmanin en azindan devletler ve uluslararasi

orgiitler gozlinde geleneksel olarak yorumlanmadigidir.

Tiirkiye’nin Suriye ve Irak’taki operasyonlar: bakimindan ikili bir ayrima gidilmesinde
fayda vardir fakat bu ayrim cografi degil orgiit yapilariyla ilgilidir. Amerika Birlesik
Devletleri PKK’nin bir terdr orgiitii oldugunu kabul etmesine ragmen YPG ve PYD’ nin
terdr oOrgiitii oldugunu kabul etmemektedir®®®. Bu durumda Tiirkiye’nin PKK ile
miicadele  kapsaminda  gergeklestirece§i  operasyonlart mesru  savunmaya
dayandirmasinda hukuki hi¢bir sorun yoktur. Fakat YPG ve PYD ile miicadele
kapsaminda gerceklestirilen operasyonlar bakimindan bu orgiitlerin Amerika Birlesik
Devleteler’i tarafindan terdr oOrgiitii olarak kabul edilmedigi bu sebeple mesru
savunmanin miimkiin olmadigi ileri siiriilecek olursa Tiirkiye on alict mesru savunma

yaptigini iddia edebilecektir.

5% 24 Temmuz 2015 tarihli, Tirkiye'nin BM Daimi Temsilciligi tarafindan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Baskani'na yazilan mektup, UN Doc S/2015/563 (Mektup, 24 Temmuz 2015).

597 24 Temmuz 2015 tarihli, Tirkiye'nin BM Daimi Temsilciligi tarafindan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Baskani'na yazilan mektup, UN Doc S/2015/563 (Mektup, 24 Temmuz 2015).

5% Bagheri, ss. 164-165.

599 https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations, (E.T. 26.8.2025).
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Amerika Birlesik Devletleri’nin 22 Haziran 2025 tarihinde iran’da bulunan niikleer
tesisleri vurmasi iizerine NATO Genel Sekreteri Mark Rutte’nin Amerika Birlesik
Devletleri’nin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigi yoniindeki agiklamalar1 da dikkate
degerdir®®. Tiirkiye’nin Suriye’de algiladigi tehditler acisindan mesele ele alimacak
olunursa PKK ile miicadele kapsaminda gerceklestirilen operasyonlar devam eden
saldirilara karst mesru savunma kapsaminda degerlendirilirken, YPG ve PYD ile
miicadele kapsaminda gergeklestirilen operasyonlar bu orgiitlerin PKK ile yakin

baglantisindan®®! dolay1 yakin tehdit olarak kabul edilip bertaraf edilebilirler.

Tiirkiye’nin Suriye’de gerceklestirmis oldugu operasyonlara yonelik olarak getirilen bir
elestiri Tiirk askeri giiciiniin kalici hale gelmis olmasidir. Bu durum 6gretide BM
Anlasmasi madde 51 ile 6ngoriilen amacin ¢ok 6tesinde olarak degerlendirilmistir. Keza
Tiirkiye’nin kendi sinirindaki terdristleri bolgeden temizlemis olmasina ragmen 30-35
kilometre kadar derinlikte bir tampon bélgede varligini siirdiirmesi Suriye’nin toprak

biitiinliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmistir®®?.

Keza Tirkiye’nin Suriye operasyonlar: igin getirilen bir baska elestiri Tiirkiye’nin
devlet dis1 aktorleri kullanarak uluslararasi hukukun zaten zayiflamis olan sorumluluk

ve hesap verilebilirlik hiikiimlerini ¢ignedigidir®®.

On alici mesru savunmanin potansiyel bir tehlikeye karst yapilacagi asikardr.
Tiirkiye’nin sinirinda bulunan bir teror Orgiitiine kars1 operasyon yapmamasini
beklemek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Bu konuda bir kiyas i¢in Irak’in Korfez

Savasi sonunda imzaladig1 ateskes anlagmasini ihlal etmesi 6rnek verilebilir.

Birinci Korfez Savasi sonunda imzalan ateskes anlasmasi kapsaminda Irak
yukiimliiliigiinde olan silah denetimine uygun davraniglarda bulunmadigi i¢in Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan bombalanmistir. D6nemin BM
Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali saldirilarin BM Giivenlik Konseyi’nin 678

604

sayili kararia dayandigini belirtmistir™”. Esasinda sézlesmelerin esasli ihlali bir saldirt

600 https://www.thetimes.com/world/middle-east/israel-iran/article/evin-prison-iran-israel-war-us-

latest-news-mhnbjpr70?utm source, (E.T. 26.8.205).

801 |nternational Crisis Group, (https://www.crisisgroup.org/tr/middle-east-north-africa/eastern-
mediterranean/syria/176-pkk-s-fateful-choice-northern-syria), (E.T. 6.9.2025).

602 S3eed Baghari, “Turkey's Extraterritorial Use of Force against Armed Non-State Actors”, Israel Law
Review, Cilt:56, Sayi:2, 2023, s. 22.

603 Kaja Kowalczewska ve Piotr tubiriski, “Legality of the Turkish military operations in Syria”, Review of
International, European and Comparative Law, Cilt:20, 2022, s. 82.

604 Pjerson, s. 154.
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meydana getirmemektedir. Fakat s6z konusu sozlesmenin ihlali yakin bir tehdit
meydana getirmektedir ki bu durumda Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Fransa’nin gercgeklestirdigi bombardiman eylemleri 6n alici mesru savunma eylemlerini
meydana getirmektedir. S6zlesmenin esasli ihlali bombardimana sebebiyet verecek bir
tehlike meydana getirirse devlet kurma plani olan bir teror orgiitiiniin eylemleri ya da

varligi ¢ok daha biiyiik bir tehlikeyi meydana getirir.

Sonug olarak Penge-Kili¢ operasyonu gergevesinde Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan’in belirttigi lizere bu operasyonlarda Tiirkiye’ye yonelik saldirilar siniri
otesinde karsilama ve yok etme niyeti oldugudur®®. Esasinda bu durum 6n alict mesru

savunmanin ifadesinin bir bagka seklidir.

Tiirkiye sinirlarinin 6tesinde baslayan gilivenlik kaygilariyla miicadelede en yakin askeri
miittefikleriyle biiyiikk gorlis farkliliklarina sahip oldugunu Suriye i¢ savasinda
anlamistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin iilke biitiinliigline kasteden biitiin tehditleri
sinirlariin 6tesinde yok etme hakkina sahip olmakla birlikte saygin bir devlet oldugunu
uluslararas1 kamuoyuna da gostermek i¢in de sinirlarinin 6tesinde harekatlarda
bulunmalidir. Bu bagimsiz politikalar kisa ve orta vadede Tiirkiye i¢in ekonomik, siyasi
ve askeri birgok meydan okumayi giindeme getirecek olsa da uzun vadede ulusal

cikarlar bu bagimsiz politikalar1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye glivenlik isbirligi konusunda en 6nemli partneri olan NATO ile de uzun vadede
bir partnerlik yiirlitemeyecektir. Clinkii gerek Sovyet Birliginin dagilmasindan sonra
NATO’nun hayali diismanlar elde etmeye ¢aligmasi gerekse Rusya Ukrayna savasinda

NATO’nun algiladign tehditlerin Tiirkiye ile aym olmadigi®%

gozetildiginde
Tiirkiye’nin giivenligini saglamak i¢in kendisinden baska caresi olmadigini agikca

ortaya koymaktadir.

4. Bush Doktrini
4.1. 11 Eyliil Saldirisi

11 Eylil saldirisinin vahsetini anlamak i¢in su hususlar1 belirtmek faydali olacaktir.
Oncelikle binlerce insan hayatin1 kaybederken bu can kayiplari saldir1 sonrasinda ortaya

cikan yanginlarda yanan ya da yanmaktan kurtulmak icin kendini gokdelenden atan

605 Acer, s. 5.
696 Nazim Altintas ve Ersoy Onder, “Cumhuriyetin Yiiziincii Yilinda Tiirkiye igin Niikleer Gii¢ Olma
Ihtiyacinin Analizi”, Avrasya Dosyasi, Cilt:14, Say1:2, 2024, s. 43.
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insanlardi. S6z konusu terdr saldirist beklenmedik olusuyla Pearl Harbor’u hatirlatsa da
Pearl Harbor’da diismanin kimligi ve yeri belliydi ve saldir1 pasifik okyanusunun
ortasinda bir iiste yapilmisti. Oysa 11 Eyliil’de saldir1 Amerikan’in kalbine kimligi ve
yeri belirsiz kisiler tarafindan yapilmisti®”’. Tiim bu siirecin televizyonlardan naklen

yaymlanmasi da vahsetin boyutunu ve sebep oldugu panigi arttirdi®,

Ucaklarin adeta silah olarak kullanilarak Amerikan’in simge yapilarinin vurulmasi
teroristler i¢in taktik bir basartydi fakat uzun vadede stratejik olarak kazanan Amerika
Birlesik Devletleri oldu®®. Saldir1 sebebiyle devasa Amerikan savas makinesi harekete

gecerek Amerikan dig politikasinin ihtiyaglarini karsiladi.

11 Eylil saldirisinin Amerikan dis politikast ve giivenlik anlayisinda iki temel
degisiklige sebep oldugu sdylenebilir. Oncelikle Amerikan ulusal giivenlik stratejisi
tamamen degismistir. Ikinci olarak Amerika’nin soguk savastan sonra tek gii¢c olma
yolunda mesruiyet gerekgesi olusmustur. Amerika Birlesik Devletleri tiim barisgt
yontemleri tiikettikten sonra Afganistan’a operasyon diizenlemis ve 11 Eyliil teror
eylemlerini saldir1 sayan 1368 ve 1371 sayili BM Giivenlik Konseyi kararlarina da
dayanarak eylemini mesru savunma kapsaminda gerekcelendirmistir®®®. S6z konusu
teror saldirisina karsi Birlesmis Milletler’in vermis oldugu tepki bir terdr saldirisina
kars1 verilen ilk tepki degildi. 1988 yilinda gerceklesen Lockerbie terdr saldirisina karsi
BM Giivenlik Konseyi 731 ve 748 sayili kararlar1 ile Libya’ya yaptirimlar
uygulanmigtir. Fakat s6z konusu kararlarin ardindan herhangi bir askeri miidahale s6z

konusu olamamistir®®t,

11 Eyliil saldirilart Amerika Birlesik Devletleri’ne Irak miidahalesi i¢in de bir mesruiyet
sebebi meydana getirmistir. Amerika Birlesik Devletleri Irak operasyonu igin ii¢ temel
gerekgeyi ileri siirmiistiir. Bunlar: 1991 Korfez Krizi sonrasinda alinmis BM Gtivenlik

Konseyi Kararlari, énleyici mesru savunma ve insancil miidahaleydi®*2.

11 Eyliil saldirisin1 uluslararast hukukun temelleri agisindan da okumakta fayda vardir.

Soguk Savasin sona ermesiyle ulus devleti merkeze alan Vestfalya’ya dayali

607 Tiirkkaya Ataov, “11 Eyliil ve Sonras1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 56, Say1:4, 2001, ss.
179-180.

808 Js1k Orgun Denemeg, “Birlesmis Milletler Diizeni, Terorizm ve Yabanci Terdrist Savascilarin
Hukuki Statiisii”, Aristo Yayinlari, Istanbul, s. 33.

609 Ataov, s. 179.

610 Yaman, s. 115.

611 Awotoye, s. 37.

612 Yaman, s. 116.
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uluslararas1 hukuk yenilik¢i birgok meydan okuma ile kars1 karsiya kalmist1®*3. Fakat
11 Eylil saldirilarinin sebebiyet verdigi kaotik ortam giivenlik kaygilar1 temelinde gii¢

merkezli Vestfalyan sistemin tekrar ivme kazanmasina sebebiyet vermistir®.

11 Eylil saldirilart teorik olarak Diinya ve Amerikan giivenlik algisinda degisimler
meydana getirirken hukuki olarak da onemini her zaman koruyan mesru savunma

kavramina yeni bir boyut getirmistir®'®

. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri s6z konusu
saldirtya karis1 dort farkli gerekce gostererek karsilik verebilirdi. Bunlardan birincisi
Afganistan’da bulunan Kuzey Ittifakinin daveti, ikincisi Giivenlik Konseyinden kuvvet
kullanimina y6nelik karar alinmasi, {li¢iincii olarak insancil miidahalede bulunulmasi ve
son olarak da mesru savunmanin ileri siiriilmesiydi. Bu segenekler arasindan mesru
savunma ileri siiriilerek devlet destekli terdrizminde bu kapsamda degerlendirilmesi

konuyu yeni bir boyuta tagimistir®®,

11 Eyliil saldirilart ile zirveye ulasan terorle miicadele kapsaminda eylemler olagan ceza
muhakemesi siireclerini de derinden etkilemistir. Konu ceza hukuku ve insan haklari
boyutuyla 6n planda olsa da Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamalari Ikinci Diinya
Savasi sirasinda tedbir olarak Japon kokenli Amerikan vatandaglarinin tecrit edilmesini
animsatmaktadir®’. Ogretide bu yeni diismana kars1 denge arayisi olarak miicadele
araci “gerekli seytan”(evil that is necessary) ifadesiyle dile gitirlmis, temel haklar ve

ozgiirliiklere kars1 daha sert bir tutumun gerekliligi belirtilmistir®®®,

Amerikan hiikiimeti i¢in ¢alisan hukukgular 11 Eyliil Saldirilarinin olusturdugu politik
iklimi degerlendirerek Birlesmis Milletler dncesinde de mevcut bulunan 6nleyici
mesru savunma kavraminin kapsamini genisleterek kuvvet kullanma kapsaminda daha
belirsiz bir anlam meydana getirmis ve bunu Amerikan ¢ikarlar1 i¢in kullanilabilir

hale getirmistir®®®,

613 Gokhan Bacik, “Westfalyan Sistemin Direnisi: 11 Eyliil ve Uluslararasi Politika”, Uluslararast
iliskiler Dergisi, Cilt: 3,Say1:10, 2006, s. 62.

614 Bacik, s. 77.

615 Colonomos, s. 210.

616 Michael Byers, “Letting the Exception Prove the Rule”, International Affairs, Cilt:17, Say1:1, 2003,
ss. 9-10.

617 Dan Squires, “Terrorism and Pre-Emptive Civil Processes”, The International Journal of Human
Rights, Cilt:20, Say1:5, 2016, s.697.

618 Squires, s. 689.

619 Byers, s. 16.
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4.2 Devlet Destekli Terorizm ve Haydut Devlet Kavram®?

Devlet terérizmi alternatif bir dis politika aract olarak 1970 ve 1980’11 yillarda etkin
olarak kullanilmistir. Hedef alinan iilkede licilincii kisi devlet disi1 aktoreler ile hedef
iilkede istikrarsizlik, korku ve panik yaratmak olarak ifade edilen devlet terdrii diisiik

maliyet ile hedef devletin siyasi iradesine istenen unsurlar1 benimsetmeyi amaglar®?!.

Devletler agisindan daha az maliyet unsurunun yaninda gizli kalarak eylemden
kaynaklanacak herhangi bir hukuki sorumluluktan da kurtulmak devletleri terorizmi dis

politika arac1 olarak kullanmaya tesvik eden bir baska etkendir®?2.

Egemen bir devletin imkanlarindan yararlanabilen bir terér oOrgiitiinlin meydana
getirebilecegi zararlar1 hesap etmek kolay olmasa da tahmin etmek ¢ok zor degildir.
Glinlimiiz Diinya Baris1 i¢in en 6nemli tehlikelerden biri olan terérizm Onlenemedigi
takdirde soykirim, insanliga karsi su¢ hatta BM Sarti’nmin amaglarini ortadan

kaldirabilecek etkilere sebep olabilir®?2,

Giiniimiizde devlet terdrizmini en etkin sekilde kullanan devlet olarak Iran’i drnek
vermek miimkiindiir. iran dis politikada ¢ok hirsl bir tutum sergilemektedir. Bu tutum
rejimin ayakta kalmasi ve i¢ politikada birligi saglamak i¢in anahtar rol iistlenmektedir.
Fakat bu dis politika hedefleri ve bu ydndeki yontemler iran’1 uluslararasi hukuk

baglaminda oldukga zor bir duruma da sokmaktadir.

1979 yilinda iran’da Sah’in devrilmesiyle sonuglanan halk hareketinde Amerikan
Elgiliginde 52 rehinenin 444 giin boyunca alitkonmast Iran rejiminin terér eylemlerini
kullanmaya baslayacaginin acik ifadesi olmustur. Iran’in kullandig terdr drgiitlerinden
en bilineni Hamas ve Hizbullahtir. Her iki drgiitte gorev sahalari farkli olsa da fran’m

dis politikasina hizmet etme ortak paydasinda bulusmaktadir. Hizbullah Liibnan

620 Kavramla ilgili ayrinitil bilgi asagidadir fakat kisaca haydut devleti tanimlamak gerekirse haydut
devlet ingilizce rogue state ifadesinin karsiligidir. Haydut devletler, uluslararasi terdrizme destek
verilmesi, insan haklarini istismarlari ya da kitle imha silahlari elde edilmesine yonelik eylemler
gerceklestiren ve uluslararasi hukuk normlarini ihlal eden devletlere verilen isimdir. Bkz. Paul D. Hoyt,
“"Rogue States" and International Relations Theory”, Journal of Conflict Studies, Cilt:20, S:2, 2000, ss.
68-79.

621 Fatih Tiimlii, “Devlet Destekli Uluslararas1 Terorizm:iran ve PKK Terér Orgiitii liskisi”, Bolgesel
Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2022, s. 259.

622 T{imlii, s. 261.

623 Tobiloba O. Awotoye, “State Responsibility as a Pancae to International Terrorism”, Humanities and
Social Sciences, Cilt:1, Say1:1, 2013, s. 29.
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icerisinde aktif iken Hamas ise Filistin topraklarinda etkin olup Israil ile aktif bir savas

yiiriitmektedir®?,

Hizbullah ve Hamas’in eylemleri Iran’a hizmet etmektedir®®. Iran’in bu rejim ihrag
etme politikast ise bolgede kargasayr artirmaktan baska bir sonug iiretmemektedir.
Glinlimiiz diinyasinda gerek refah odakli gerekse insan haklart odakli bir uluslararasi
bolgesel sistemin iran rejiminin degerleriyle miimkiin olmadig1 ortadadir. Bunu goren
Iran ise tek ¢dziim yolu olarak dini temelde militarist yapilar1 ve politikalari kullanmaya

devam etmektedir ki bu durum Orta Dogu’da Tiirkiye i¢in de bir tehdit olusturmaktadir.

Iran terdr kartin1 imkan dahilinde her zaman kullanmis ve bundan ¢ekinmemistir.
Ozellikle PKK nin kurulus siirecinden baslayarak uzun yillar boyunca Tiirkiye’ye kars
da PKK kartin1 oynamistir. Ifran’m PKK’y1 terdr drgiitii olarak 2004 yilinda tanimas1®2

esasinda PKK’y1 siyasi bir ara¢ olarak gordiigiiniin ortiilii ispatidir.

[ran gibi terdr orgiitlerini kullanan bir devletin basta Suriye krizi olmak iizere ayni
zamanda Azerbaycan ile Tiirkiye’nin ortak basarilarina karsi hamle olarak Tiirkiye’nin
elini zayiflatmak amaciyla PKK teror orgiitiine tekrardan basvurmasi kuvvetli bir
ihtimal oldugundan devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin devletlere atif edilebilmesi

sorunu Tiirkiye i¢in de 6nemli bir sorudur®?’.

4.2.1. Haydut Devlet Kavrami
Haydut devlet, ingilizce rogue state ifadesinin karsiligidur.

Haydut devlet olarak niteleme yapilabilmesi icin Ogretide farkli kriterler ortaya
atilmistir. Bunlar insan haklarinin ihlal edilmesi ve asir1 baskict yonetim anlayisi, basta
terdrizme destek verilmesi yoluyla gilivenlik tehdidi olusturulmasi, uluslararas1 hukukun

g6z ard1 edilmesi ya da bolgesel istikrarsizlik yaratilmasi olarak ifade edilebilir.

Insan haklarmni sistematik olarak ihlal eden ve vatandaslarina sivil ozgiirliikler
vermekten kaginan, bireylere makul ekonomik firsatlar tanimayan devletler asir1 baskici

olarak adlandirilir. Bu baskicilik unsuruyla beraber kitle imha silahlar1 elde etmeye

624 Nathaniel F. Manni, “Iran’s Proxies: State Sponsored Terrorism in the Middle East”, Global Security
Studies, Cilt:3, Say1:3, 2012, s. 36.

625 Manni, s. 43.

6% (zhan Hancilar, PKK Terérizmi ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Agisindan Kuvvet
Kullanma Hakki, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2011, (Tez) s. 55.

827 Tiimlii, s. 284.
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calisan ya da bu silahlarla bolgesel ya da kiiresel baris1 agik¢a saldirgan bir sekilde tehdit
eden devletler haydut devlet olarak adlandirilir. Haydut devletlerin saldirgan eylemleri
sadece kuvvet kullanma kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ayni zamanda
uluslararas1 narkotik sebekelerine, kara para aklama mekanizmalarina ev sahipligi

yapilmasi da uluslararasi sistem agisindan saldirganlik olarak kabul edilir®%,

Haydut devlet kavraminin kriterleri ortaya konulurken siyasetin gélgesinden kurtulmak
kolay degildir. Ornegin bir Ingiliz gazetesinde Tiirkiye nin bir haydut devlet olma riski
tasidigr ve bunun da Otesine gegilerek Cumhurbaskani Erdogan’in haydut baskan
oldugu ifade edilmistir®®. Tiirkiye ve Cumhurbaskan1 Erdogan hakkinda yapilan
nitelemeye katilmak miimkiin degildir ¢iinkii haydut devlet kavrami demokratik
degerlerle iliskili olsa da sadece buna bagli degildir. Keza NATO iiyesi olarak
Diinya’nin bir¢ok noktasinda barisa katki saglayan bir devlet i¢in bu nitelemeyi yapmak

esasinda kavramin siyasi olarak istismara ne kadar a¢ik oldugunu gostermektedir.

Ogretide de belirtildigi gibi haydut devlet tanimlamasi bir tehlikeyi de beraberinde
getirmektedir. Bazi iilkelerin haydut devlet olarak tanimlanmasi bu tilkeleri uluslararasi
giivenlik i¢in bir tehdit olarak gostermenin bir yoludur. Bu durumda diglanan devletler
uluslararasi hukukun ve uluslararasi iliskilerin bir aktorii olarak olmaktan ¢ok diglanmis
iilkeler haline gelecektir. Bunun sonucunda da uluslararasi hukuk kapsayici ve
uzlastirmact olmaktan uzaklasip uluslararasi sisteme dahil olmus giiclii devletlerin
hukuku olacaktir®. Bu durum o6zellikle dekolonizasyon siirecinden sonra
bagimsizligina kavusan ve modern ulus devlet olma yolunda daha ¢ok mesafesi olan

iilkeler icin cok daha agir sonuclar meydana getirecektir®®?,

Haydut devletlerin uluslararasi hukuka uymama egilimleri, giivenlik tehdidi yaratmalari
dikkate alindiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin liderligindeki kiiresel sistemde
nasil hayatta kalabiliyorlar sorusu da 6nem kazanmaktadir. Haydut devletleri esasinda
Amerikan liderligine meydan okuma potansiyeli olan devletlerden bagimsiz diisiinmek

miimkiin degildir. Rusya ve Cin gibi devletler jeopolitik sahasinda yaptiklar1 hamleler

628 Robert Rotberg. “The Threat from Rogue States.” The Boston Globe, 2004.

629 Robert Ellis, “Turkey has become a rogue state - and even Erdogan must face up to the fact”, The
Independent, 2016., (https://www.independent.co.uk/voices/turkey-has-become-a-rogue-state-and-
even-erdogan-must-face-up-to-the-fact-a6909196.html), (E.T. 6.9.2025).

830 Atahan Demirkol, “Uluslararasi Hukukun Ug Yiizii: Elestirel Bir Yaklasim”, TAAD, Sayi: 54, 2023, s. 61.
81 seyda Giidek Golgek, “Uluslararasi iliskiler Disiplininin Postkolonyal Yapi-S6kimi”, izmir iktisat
Dergisi, Cilt:37, Sayi:2, 2022, s. 301.
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ile Amerika Birlesik Devletlerinden tavizler almaktadirlar. Ornegin Rusya ya da Cin
gibi ileri diizey balistik fiize teknolojisine sahip devletlerin Kuzey Kore’ye verecekleri
teknik yardim ihtimali dahi Amerika Birlesik Devletleri’ni ¢ok zor bir pozisyonda

632

birakacaktir®>“. Bir baska deyisle giinlimiiz kiiresel sisteminde baskin gii¢ olan Amerika

Birlesik Devletleri’nin tutumu haydut devlet tanimini sekillendirmektedir.

Haydut devletlerle miicadele etmek icin 6n alici miidahale kavraminit kullanmak
esasinda bir faydaya da sahiptir. S6z konusu doktrinin dile getirilmesi Amerika Birlesik
Devletleri’nin ciddiyetini ortaya koyarak zaruret halinde bagvuruldugunda beklenen
tehlikenin daha diisiik bir seviyede kalmasii saglayabilir. Fakat doktrinin bagkaca

devletler tarafindan benimsenmesi hukuka aykirt kuvvet kullanimlar1 i¢in bahane teskil

edebilir®3,

Haydut devlet taniminin yapilmasinda politik gerekceler hukuki gerekceleri golgede
birakabilmektedir. Israil’in Irak’ta bulunan Osirak niikleer reaktdriinii vurmasi ya da
Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1 niikleer silah elde etme ¢abasinda oldugu i¢in
isgal etmesi akillara niikleer silahlara sahip olmanmn haydut devlet olarak
nitelendirilmek igin yeterli olup olamayacagini getirmektedir. Ogretide ve de Adalet
Divani’nin tavsiye kararinda da belirttigi tizere niikleer silahlara sahip olmak hukuka
aykir degildir®®*. Bu durumda hukuka aykir1 bir eylem gerceklestirmeyen bir devletin

de haydut devlet olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Ogretide BM Anlasmasmin mesru savunma icin silahli bir saldirtyr kosul olarak
saymasinin sonucu olarak silahli saldir1 gerceklesmeden gerceklestirilecek mesru
savunma eylemlerinin agikca hukuka aykiri olacagi belirtilmis®® olsa da bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Clinkii bir yasak hiikmiiniin egemen devletler i¢in miimkiin
olabilmesi i¢in agik¢a belirtilmis olmasi gerekir. Caroline olay1 da gozetildiginde agikca

bu yasaktan bahsetmek miimkiin degildir.

Haydut devlet taniminin hukuki olmadig1 barizdir. Fakat her ne kadar politik bir igerige

sahip olsa da bazi haydut devletlerin uluslararas1 giivenlik i¢in tehlike arz etmedigi

632 Thomas H. Henriksen, “The Rise and Decline of Rogue States”, Journal of International Affairs,
Cilt:65, Sayi:2, 2001, s. 369.

833 Michael E. O’Hanson ve Susan E. Rice, James B. Steinberg, “The New National Security Strategy
and Preemption”, The Brookings Institution Policy Brief, Say1:113, 2002, s. 2.

8% Mary Ellen O’Connell, “The Myth of Preemptive Self-Defense”, The American Society of
International Law, 2002, s. 11.

835 Jan Hurd, “The Permissive Power of the Ban on War”, European Journal of International Security,
Cilt:2, Say1:1, 2017, s. 9.
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sOylenemez. Bu sebeple silahli saldir1 olmadan mesru savunma kapsaminda eyleme
gecilemeyecegini sdylemek giliniimiiz hukuki ve politik sorunlarina cevap vermekten
uzaktir. Mesru savunmanin savaslart hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan en yaygin gerekge

636

oldugu®® akilda tutularak meseleyi reddetmektense derinlemesine incelemek gercekei

¢oziim arayisi icin kritik bir 6nem arz edecektir®®’.

Haydut devletin tanimi iligkin kriter olarak bazi hukuki kriterler ortaya konabilir.
Liberal hukuk diizeninde menfaati olmayan, saldir1 eylemlerini uluslararasi hukuka
uygun olarak agiklamaya g¢alismayan ve bu saldir1 eylemlerini ¢ikar-giic odaginda
degerlendiren, mevcut uluslararast hukuktan kaynakli statiiden faydalanamayan iran,
Kuzey Kore gibi devletlerin haydut devlet olarak adlandirilmaya daha yakin oldugu
belirtilebilir®,

4.1.2. Devletlerin Eylemlerinin Devlet Dis1 Aktorlere Atfedilmesi

Bir devletin devlet dis1 aktore karst gergeklestirdigi eylemlerin uluslararasi hukuktaki
geleneksel mesru savunmaya uygun olabilmesi icin devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin
s6z konusu devlet dis1 aktore atfedilebilmesi gerekmektedir. S6z konusu atfin
yapilabilmesi i¢in iki temel kistas mevcut olup bunlar Uluslararast Adalet Divant’nin

Nikaragua kararinda®® ve EYUCM  nin Tadic kararinda®® ortaya konulmustur54,

11 Eyliil saldirilarindan dolay1 Afganistan’a kars1 girisilen operasyonlarda El-Kaide’nin
eylemlerinin Afganistan’a atfedilmesi durumunda Afganistan’a kars1 gerceklestirilecek
kuvvet kullanma eylemleri uluslararas1 hukuka uygun olacaktir. Ayrica tgiincii kisi
devlet dis1 aktorlerin eylemlerine karst mesru savunma kapsaminda kuvvet kullanimi

ayr bir hukuki mesele olacaktir.

Afganistan’in sorumlulugunun benimsenmesi agisindan El-Kaide lideri Usame bin

Ladin’in Afganistan’da bulunmasi gibi teror orgiitii liderlerinin de Suriye ve Irak’ta

bulunuyor olmas1 meseleyi Tiirkiye icin de dnemli kilmaktadir®*2,

636 Hurd, s. 11.

637 Rockefeller, s. 147.

638 Thomas M. Nichols, “Just War, Not Prevention”, Ethics & International Affairs, Cilt:17, Sayr:1,
2003, s. 29.

639 Nikaragua Davasi (Nikaragua v. ABD), Esas, Hiikiim, I.C.J. Reports 1986, s. 55.

640 Mahkeme bir grubun sadece donatilip finansal destek verilmesini degil askeri aktivitelerin koordine
edilmesi ve genel planlarin yapilmasi seklinde de eylemlerinin devlete isnat edilebilecegini belirtmistir.
Bkz. Tadi¢ Davasi, ICTY Temyiz Dairesi, 15 Temmuz 1999, Case No. IT-94-1-A, s. 56.

841 Hancilar, Tez, s. 192.

642 Hancilar, Tez, s. 193.

147



Devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin sonucunda kuvvet kullanimina bagvurulmasinda
unutulmamasi gereken bir konu ise uluslararasi hukuka uygun kuvvet kullaniminin bir
cezalandirma arac1 ya da zararla karsilik gibi bir adalet arayisi olmadigidir®®. Bu
sebeple devlet disi aktorlerin eylemlerine karsi gergeklestirilecek kuvvet kullanma
eylemlerinde ilgili devletin egemenligine ve uluslararasi hukuktan dogan haklarina
azami saygi goOsterilmelidir. Unutulmamalidir ki BM Anlagsmasinin kaleme alindigi
donemde kuvvet kullanma yasagina getirilen istisnalar devletlerarasinda meydana
gelebilecek hukuka aykiriliklar i¢indi. Bu sebeple devlet disi aktorlerin eylemleri

degerlendirilirken bu durum géz ardi edilmemelidir®*,

4.1.2.2.1. Hukuki Niteligi

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi®*®, Nuremberg®4® ve Tokyo Mahkemeleri®’ ek
alinarak olusturulmus bir mahkeme olup ad hoc niteliktedir. Her ne kadar Nuremberg
ve Tokyo mahkemeleri esas alinmis olsa da insanlik tarihinde uluslararasi hukuka
uygun olarak bireysel cezai sorumlulugun tespit edilmesine yonelik ilk mahkeme
denebilir. Ciinkii Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi uluslararasi toplumun tamami
adina BM Anlasmasinin VII. BSliimii kapsaminda tesekkiil etmistir®*®. Her ne kadar ad
hoc mahkemeler dogal hakim ilkesi ya da kanunilik ilkesi bakimindan elestirilere agik
olsa da Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesine giden

stiregte dnemli bir adim teskil etmistir.

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinin kurulusuna iliskin itiraz doneminde dile
getirilmistir. Buna gére BM Anlagmasinin Giivenlik Konseyine herhangi bir yargilama
ya da yasama faaliyeti yetkisi tanimadig ileri siiriilmiistiir. Yargilama yetkisinin
egemenligin bir unsuru oldugundan bahisle Mahkemenin hukuka uygun kabul

edilebilmesi icin bir anlagsmanin gerekli oldugu ifade edilmistir®°.

83 Terry D. Gill ve Kinga Tibori- Szabo, “Twelve Key Questions on Self-Defense against Non-State
Actors”, International Law Studies, Cilt:95, 2019, s. 503.

644 Gill ve Szabo, 2019.

645 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu, S Res. 827, UN Doc. S/RES/827 (25
Mayis 1993).

646 Avrupa Mihver Devletlerinin Baslica Savas Suglularinin Kovusturulmasi ve Cezalandiriimasina iliskin
Anlasma (Londra Anlasmasi), 8 Agustos 1945, 82 UNTS 279.

647 Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi (IMTFE) Statiisii, 19 Ocak 1946, General MacArthur
Special Proclamation.

648 Aksar, Uluslararasi Hukuk II, s. 244.

649 Tadi¢ Davasi, ICTY Temyiz Dairesi, Yetkiye Itiraza iliskin Karar, 2 Ekim 1995, Case No. IT-94-1-
AR72.;Tezcan ve digerleri, s. 337., Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda islenen Suglarin
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Gerek uluslararasi hukuk literatiirinde gerckse EYUCM Temyiz mahkemesi
EYUCM’ni uluslararast hukuka uygun kabul etmektedir. Tadic davasinda yapilan yetki
itiraz1 EYUCM Temyiz mahkemesi tarafindan reddedilmis olup s6z konusu itiraz

Milosevic tarafindan da dile getirilmis fakat kabul gérmemistir®®,

Tadic karart insancil hukukun gelisimi konusunda 6nemli hususlar1 tespit etmistir.
Ozellikle uluslararas: silahli ¢atisma ve i¢ silahli catisma ayrimi ve bunlara baglanan
sonuclar dnem arz etmektedir. Bir diger dnem arz eden husus ise ¢alisma konumuzla da

ilgili olan devlet ve bireyin sorumlulugunu belirlemedeki ayrimdir®®:,

Devlet dis1 aktorlerin sorumlulugunun belirlenmesi ve bu aktorlerin eylemlerinin
devletlere atfedilmesi hususunda EYUCM Temyiz mahkemesi genel kontrol Kkriterini
uygulamistir. Yukarida da aciklandig:i iizere UAD ise etkin kontrol®? testini
uygulamustir. Etkin kontrol testi, genel kontrol testine gore daha stricto sensu Kriterlere
sahiptir. Genel kontrol testi ile silahli gruplarin egitilmesi, finansal ya da lojistik destek
verilmesi yani sira askeri hedeflerin ve icra edilecek operasyonlarin tespit edilmesini de
icerir®:,

4.2.2.2.1. Devletlerin Sorumlulugu Bakimindan Devlet Dis1 Aktorlerin Eylemleri

Devletler uluslararasi hukukun tanidigi hak ve menfaatlerden yararlanirken ayni

zamanda baz yiikiimliiliikkleri de yerine getirmek durumundadir.

Bir devletin iilkesinde bulunan terdr gruplarinin eylemleri eger konak devlete
atfedilebilirse klasik anlamda mesru savunma hiikiimleri uygulanabilir ¢iinkii ortada
haksiz bir saldir1 vardir. Giiniimiizde ¢oziime kavusturulmasi gereken durum terdr
gruplarinin eylemlerinin devlete atfedilemediginde konak devletin bir sorumlulugunun
olup olmayacagt ve bu c¢er¢gevede mesru savunma hiikiimlerinin  genis

yorumlanmasidir®*,

Devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin haksiz saldir1 olusturup olusturmayacagi ayri bir

tartisma konusu olup bu soru kendi igerisinde bircok zor soruyu da icermektedir.

Yargilanmasina Iliskin BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2000, s. 339.

850 Tezcan ve digerleri, s. 339.

851 Seyma Nur Demiray, “Eski Yugoslavya Igin Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Tadi¢ Davas1 Karari
Incelemesi”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2024, s. 113.
652 Tadi¢ Davasl, ICTY Temyiz Dairesi, 15 Temmuz 1999, Case No. IT-94-1-A, s. 56.

853 Demiray, s. 109.

854 Erkiner, s. 296.
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Ozellikle terdristlerin ya da niikleer silah elde etmek isteyen devletlerin yakin tehdit

olusturup olusturmayacagi sorularmi cevaplamak olduk¢a zordur®,

Bir devletin iilkesinde bulunan terér gruplarina fiili destek vermesi, goz yummasi, terér
gruplarinin eylemlerini engellemekten aciz olmasi bir baska deyisle ihmali ya da icrai

surette hareket etmesi sorumlulugunun dogmast icin yeterlidir®®®.

Bir devletin iilkesinde bulunan terér gruplarinin icrai ya da ihmali surette bulunmasi
onem arz etmemektedir. S6z konusu gruplarin iilke topraklarinda bulunmasi ve bir
baska devletin egemenlik sahasinda eylem gerceklestirmesi uluslararasi sorumlulugun
dogmasi i¢in yeterlidir. Konak devletin kusurunun bulunmasi sorumlulugun dogmasi

icin bir kosul degildir®’.

4.3. Bush Doktrini ve On alict Miidahale Kavrami

On alici mesru savunma kavramimin dgretide farkli isimlerle incelendigi yukarida

belirtilmisti. Bush doktrini de bu konuda bir istisna teskil etmemektedir.

Bush doktrini 6gretide genellikle tehditleri yok etme unsuruyla anilsa da esasinda ulusal
giivenlik politikasin1 ¢ok daha genis ele alan bir metindir. Doktrin sadece diismani
yerinde firsat vermeden yok etmeyi degil ayn1 zamanda niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesi, fiize savunmalar1 gibi baskaca &nlemlerden de bahsetmektedir®®. Soz
konusu metinde esasinda dar anlamda yorumlanan bir 6n alict miidahale kavrami
kullanilsayd: hukuki olarak daha ¢ok kabul goren bir metin elde edilebilirdi. Bunun

yerine 6nleyici mesru savunma tercih edilmistir®®.

Ulusal giivenlik bir devletin kendi ya da vatandaslarinin giivenligini kurumsal yapisini
ve ekonomik ¢ikarlarini korumasi demek iken bu kavrama ¢ok yakin olan ulusal ¢ikar
kavrami ise bir ulusun deger ve ¢ikarlarmin korunmasini amaglar®®, Bush doktrinine
getirilebilecek elestirilerden bir tanesi de metnin ulusal giivenlik adi altinda ulusal

cikarlar1 hedefledigidir.

855 Wood, s. 357.

856 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi Terdrizme Kars1 Mesrd Miidafaa”, 3. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2022, s. 167.

857 Erkiner, s. 189.

858 O’Hanson ve digerleri, s. 3.

59 O’Hanson ve digerleri, s. 4.

660 Hasan Selguk Koéni, “Amerikan Ulusal Cikarlar1 ve Tiirkiye-ABD Iliskileri”, Diinden Bugiine
Tiirkiye-ABD iliskileri, (Ed. Hasan Selguk Ko6ni ve Yildirim Deniz), Nobel Yayinlari, Ankara, 2023, s.
3.
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Irak miidahalesinde Bush yonetimi 6n alict mesru savunma ifadesini tercih etmis olsa
da 6gretide bu miidahalenin 6nleyici mesru savunma oldugu belirtilmistir. Clinkii Irak
miidahalesi ile spesifik ve yakin bir tehditten ziyade kitle imha silahlarindan

kaynaklanan genel bir tehlikenin 6nlenmesi amaglanmugti%2.

Bush doktrini ile 6n alict miidahale kavramina farkli bir anlam yiiklenmistir. S6z konusu
farklilik kavramin daha spesifik bir durum i¢in kullanilmasini ifade etmektedir. On alict
mesru savunma konsepti uluslararast hukuka uymayan ya da benzeri kriminal
faaliyetlere g6z yuman basarisiz olan ya da olma yolunda ilerleyen devletler ile haydut
devletlere karsi uygulanacak sekilde agiklanmistir®2. Bush doktrini ile geleneksel
olarak beklenen(anticipatory) bir saldirtya karsi gergeklesecek on alici (pre-empt)
miidahale Onleyici eylem olarak (preventive action) olarak kabul edilebilecekken

giiniimiizde bu geleneksel ayrim kaybolmaya baslamistir®?,

Bush doktrini esasinda Amerikan muhafazakarlarinin demokratik baris teorisini
uygulama aracidir. Demokratik baris teorisine gore, istikrarli bir diizenin varlig1 liberal
demokrasilerin isleyisine baglidir. Terorizme destek saglayan zayif devletlerde
meydana gelebilecek rejim degisiklikleri ulusal demokrasileri olumsuz etkileyecek ve
bu etki uluslararas1 diizene yansiyacaktir. Bush doktrini saldirgan bir sekilde ulusal

demokrasileri koruma doktrinidir®*.

Ogretide 11 Eyliil saldirilarmin demokratik devletlerin stratejik sorumluluklarini
degistirdigi de ifade edilmistir. Soguk Savas doneminin ¢evreleme politikasinin yerini
alabilecek terdrle miicadele stratejilerinin 6nemi bu saldirilar sonucunda iyice
anlagilmistir®®, Siiphesiz ki Soguk Savas doneminde de kitle imha silahlar taraflarm
cephanesinde bulunmaktaydi fakat her ne kadar biiyiik bir miicadele s6z konusu olsa da
taraflar diplomasi yoluna basvurabilecek devletlerdi. Fakat bu silahlarin bir teror
orgiitiinlin elinde olmasi ihtimali 6n alict vurus gibi 6gretilerin degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir.

861 Sapiro, s. 599.

82 Chainoglou, s. 68.

863 Chainoglu, s. 74.

864 Agir, s. 72.

%65 Wedgwood, Ruth, “The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Preemptive Self-
Defense”, The American Journal of International Law, Cilt:97, Sasy1:3, 2003, s. 582.; Antony J.
Blinken, “From Preemption to Engagement”, Survival, Cilt:45, Say1: 4, 2003, s. 34.
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Bush doktrini esasinda kiiresel diizende biiyiik bir degisimi de ifade etmektedir.
Sovyetler Birliginin dagilmasinda sonra tek kutuplu diinyada tek siiper gii¢ olarak kalan
Amerika Birlesik Devletleri, hegemon giiciinii salt askeri giice dayandirmamaktaydi.
Aksine diger devletler icin askeri harcamalar yerine ekonomik kalkinma harcamalari
yapabilecek bir diizen kurmaya egilimindeydi. Serbest piyasa ekonomisi, demokrasi ve
kiiresellesme temeline dayanan bu diizende yaratilan ortak degerler de gozetildiginde
Amerika Birlesik Devletleri caydiricilik ve gevreleme stratejileri tizerine gilivenligini
kurgulamaktaydi®®. Bush doktrini ile Amerikan hegemonyasi bariscil gériiniimiinden

“zorba” bir goriiniime ge¢cmistir.

Devletlerin BM Anlagsmasi kapsaminda kalip da kuvvet kullanma ¢abalar1 yeni degildir.
1945 yilindan giiniimiize devletler kuvvet kullanma eylemlerini BM Anlagmasinin
sOzde aciklarina dayandirmaya calismislardir. Devletler kuvvet kullanma eylemlerinin
diger devletin iilkesel biitiinliigiine, siyasal bagimsizligina ya da BM Anlasmasinin
amaglarina aykir1 olmadigini ifade etmislerdir. Keza insancil miidahale, halklarin kendi
kaderini tayin hakki, demokratik rejimlerin tesisi gibi sebepler kuvvet kullaniminin
mesruiyeti i¢in gerekce olarak ileri siiriilmiistiir. Giiniimiizde kabul gormese de
Sovyetler Birligi doneminde sosyalizmin korunmasi da kuvvet kullanma eylemlerinin

mesrulastirilmast i¢in gerekce olarak gdsterilmistir®®’.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2002 senesi Ulusal Giivenlik Belgesi’nin®® ilk
climlesi, 6zgiirliikk ve totalitarizm arasindaki miicadelenin 20’nci ylizyilda 6zgirliigii
savunan giicler lehine kazanildigini ve ulusal basar i¢in 6zgiirlilk, demokrasi, serbest
girisim {izerine insa edilecek bir modelin tek ¢oziim oldugunu belirtir. S6z konusu
ifadeler “tarihin sonu” tezini andirmaktadir. Bir baska deyisle Bush yonetiminde
Amerika Birlesik Devletleri tarihin sonunun geldigi varsayimina dayanmakta ve Bat1

demokrasilerinin yayginlastirilmasina yonelik bir gérev bilinci ortaya koymaktadir.5%°,

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte cokca tartisilmaya baslanan geleneksel

anlamdaki egemenlik, diplomasi ve dis politika gibi kavramlar®”® Amerika’nimn askeri

86 Agir, s. 75.

%7 Bordelon, ss. 111-112.

868 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/, (E.T. 29.7.2025).

869 Agir, s. 80.

670 Marti Koskenniemi, “Miserable Comforters: International Relations as New Natural Law”, European
Journal of International Relations, Cilt:15, Say1:3, 2009, s. 405.
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giictinii tekrar etkin sekilde kullanmaya baglamasiyla geleneksel yorumlarina dogru bir

egilim gostermistir.

Bush doktrini temelde birbiriyle baglantili iki noktaya dayanmaktadir. Birinci olarak
Amerika Birlesik Devletleri 6n alic1 mesru savunma hiikiimlerini terdristlere, terore
destek veren lilkelere ya da kitle imha silah1 elde etmeye calisan haydut devletlere karsi
kullanacagini belirtmektedir. Ikinci olarak ise Amerika Birlesik Devletleri terdrizmi

segenler ile bunlara destek verenler arasinda ayrim gézetmemektedir®’.

Bush Doktrini 6n alict mesru savunma i¢in hukuki olarak denetlenebilir kriterler ortaya
koymadigindan yogun elestirilere ugramistir. Fakat unutulmamalidir ki 6n alict mesru
savunma kavrami Bush doktrininden daha genis bir anlami ifade eder. Bu sebeple Bush
doktrini elestirerek on alict mesru savunmanin hukuka aykiriligini iddia etmektense bu
Doktrinin elestiriye agik yonlerini gelistirmek hukuk 6gretisine daha biiyiik bir katki

saglayacaktir.

Bush doktrinini 6l¢iliiliik ilkesi®’? bakimindan sert elestirilere tabii tutmak miimkiindiir.
Olgiiliiliik temel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmas1 bakimindan ara¢ ve amag arasindaki
dengeyi belirler. Olgiiliiliik orantililik, elverislilik ve gereklilik kriterlerinin
birlesiminden meydana gelmektedir®”®. Bush doktrininin 6ngordiigii sonuglar insan

haklar1 hukuku bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesiyle ciddi bir uyum sorunu gostermektedir.

Bush doktrini Amerika Birlesik Devletleri’nin  kuvvet kullanma eylemlerini
mesrulastirma araci olarak ileri siiriildii. Tki dénem Obama yénetiminde Amerika en
azindan politik sdylemlerinde Bush dénemi kadar sert olmasa da Obama doneminde de
ozellikle terérle miicadele kapsaminda operasyonlar gergeklestirildi. Fakat Obama
sOylemlerini politik, siyasi ve ahlaki arglimanlarin birlesimi olarak sunmay1

basararak®”* Bush dénemine gére ¢ok farkl bir goriiniim ortaya koydu.

671 Peter Dombrowski ve Rodger A. Payne, “Global Debate and the Limits of the Bush Doctrine”,
International Studies Perspectives, Cilt:4, Say1:4, 2003, s.397.

672 Olgiiliiliik ilkesi hukukun farkli alanlarinda da kullanildig1 gibi uluslararasi hukukta ayni zamanda
deniz hukukunda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda demografik ve ekonomik verilerinin de
dikkate alinmasini gerektigini ifade eder. Bkz. Siileyman Dost, “Uluslararas1 Hukukta Orantililik Tlkesi”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1:12, 2018, s. 364.

673 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmas1 ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal {lke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2017,
s. 7.

674 Boyle, s. 79.
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Bush Doktrini elestiriye agik birgok yonii olmasina ragmen bazi hakli korkular1 da
yansitmaktadir. Kuzey Kore’nin kasitli olarak Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasini ihlal etmesi ve bunu agikca ifade etmesi hatta daha da ileri
giderek Amerika ile yiiriittiigli goriismelerde niikleer materyalleri uygun teklif verene
satabilecegini ifade etmesi Bush Doktrini’nin ifade ettigi “rogue” haydut devlet

kavramiin gergeklikten tam anlamiyla uzak olmadigini ortaya koymaktadir®’>.

Bush doktrinine getirilebilecek kavramsal elestirilerden biri de ©on alici mesru
savunmanin onleyici mesru savunma olarak karakterize edilme ¢abasidir®’®. Esasinda
pratik bakimdan bu kavramsal ayrim ¢ok biiylik bir farkliliklar meydana
getirmeyecektir. Ciinkii 6n alict ya da Onleyici mesru savunma nitelikleri itibariyle
gerceklesme ihtimali olan saldir1 agisindan kesinlik arz etmezler. Devletlerin
eylemlerinin hangi boyuta ulastiginda saldirinin gerceklesme ihtimalinin oldugunu
tespit etmek olduk¢a zordur. Siyasi amaglar dogrultusunda devletler uzun vadede

amaclarini ustaca gizleyebilir ya da aldatmaya basvurabilir®’’.

Esasinda ¢alismamamizin konusunu olusturmasa da niikleer silahlarin elde edilmesine
miisaade edilmesinin de etik yoniine deginmekte fayda vardir. Glinlimiiz uluslararasi
hukuk kurallarina gore niikleer silahlart elde edilmesi uluslararasi hukuka aykir
degildir®’8. Boyle bir durumda birgok devlet de egemen olarak bu silahlar elde etmeye
calisacaktir. Fakat niikleer silahlara zaten sahip olan bir devletin bagka devletlere bu
silahlar1 elde etmemesi yOniindeki c¢agrist etkili olmayacaktir. Sahip oldugu niikleer
silahlara sahip olmaya ¢alistigindan bahisle bir bagka devlete yonelik 6n alict mesru
savunma ya da herhangi bagka bir yaptirimin uygulamaya ¢alisilmasi da etik yonden bir

tezat olusturmaktadir.

Bush Doktrininde mevcut olan en 6nemli sorun yakin tehdit kavraminin tanimlanmamais
ve hukuki denetime elverisli bir sekilde ortaya konmamis olmasidir®”®. Buna gore dost
olmayan bir iilkenin kitle imha silahlarina sahip olmaya ¢aligmasi yakin bir tehdidi

olusturup olusturmayacag sorusu gibi biiyiik belirsizlikler mevcuttur®®.

575 Wedgwood, s.583.

676 Kegley and Raymond, s. 389.

e77 Arthur Schlesinger, Ir, “The Immorality of Preventive War”,
https://www.historynewsnetwork.org/article/the-immorality-of-preventive-war, E.T. (19.09.2024).

678 Wedgwood, s. 585.

679 Green and Grimal, s. 304.

680 Garwood Gowers, s. 5.
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Bush Doktrini ve Bush yonetiminin Irak’a yonelik eylemleri uluslararasi diizeyde ¢cokca
elestirilmis olsa da sonug itibariyle askeri operasyon engellenemedi. Bu durum
Amerikan hegemonyasinin askeri boyutunu gozler Oniine sermektedir. Fakat
uluslararas1 hukuk acisindan mesele incelendiginde Bush doktrinin mevcut kuvvet
kullanma kurallarinda bir degisiklik yapmadigi sdylenebilir. Irak operasyonu oncesinde
terorle miicadelede Amerika Birlesik Devletleri’ne acik¢a destek veren iilkelerin
hiikkiimet bagkanlarimin giivenlik konseyi kararmin gerekliligi hakkinda yaptigi
aciklamalar bu durumu ispat etmektedir. Keza Amerika Birlesik Devletleri’nin stratejik
miittefiklerinden olan Tiirkiye’nin Amerikan askerlerini kabul etmeyerek askeri
operasyonun Uis bolgesi olmayarak operasyonu geciktirmesi gibi Bush doktrinin kabul
ettigi on alict miidahalenin ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir uygulama olmadigini

gostermektedir®®L.

Bush doktrini siyasi bir metin olmakla beraber ayni zamanda doneminde mevcut olan
uluslararas1 hukuku degistirmeye ¢alisan hukuki bir metindir. Bu sebeple bu metnin
gerek devletler gerekse de Ogreti tarafindan yogun bir sekilde elestirilmesi gayet

tabidir.582

Bush doktrini esasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin tek basina uluslararasi
politikay1 ve de uluslararas1 hukuku degistiremeyecegini gdstermis olmakla beraber
Amerika Birlesik Devletleri’nin esitlik¢i bir uluslararasi hukuk diizenin i¢in istediginde
ne kadar biiylik bir meydan okuma olabilecegini de gostermistir. Amerikan
hegemonyasi ve ¢ogulcu bir uluslararasi iliskiler diizeni karsilastirildiginda uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi, terdrizmle etkili miicadelenin yapilabilmesi i¢in adli
makamlar arasinda is birliginin, istihbarat paylagiminin ve finansal miicadelenin 6nemi
sebebiyle c¢ogulcu bir uluslararas: iligkiler diizeni insanlik i¢in daha makul

goriinmektedir®®,

Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararast hukuka karsi getirebilecegi meydan
okumanin biiylikliiglinii Bush yonetiminin eylemlerini Siiveys Kanali krizi ile
kiyaslayarak anlamakta miimkiindiir. BM Anlasmasinin 51°nci maddesinde ifade bulan

ve kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini genisletmeye yarayan “inherent” dogal

81 Dombrowski ve.Payne, s. 405.
882 \Wouters ve Ruys, s. 54.
883 Dombrowski ve.Payne, s. 406.
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mesru savunma hakki Siiveys Kanali krizinde dile getirilmistir®®. Fakat s6z konusu
degerlendirme hukuki olarak kabul gdérmedigi gibi politik anlamda da Ingiltere ve

Fransa’nin basarili olmasini da saglayamamustir.

Bush doktrinin ortaya koydugu diismani harekete gegmeden ve yerinde etkisiz hale
getirme fikri geleneksel anlamda silahli saldirilar i¢in dahi fazlastyla hukuki zorluklar
icermektedir. Glinlimiizde tehdit algisinin degisimi gilivenligin ve barigin siber alanda
ya da uzay da dahi konusuldugu gergegi karsisinda 6n alict mesru savunmanin siber
saldirilar karsisinda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Elbette bir silahli saldiri
ger¢eklesemeden yapisacak eylemlerin kontrolsiiz ve denetimsiz sekilde kabul gérmesi
mevcut uluslararasit hukuku adeta bir intihar anlasmasina g¢evirecektir ki bu durum

Vestfalya Anlasmasiyla ortaya konulmus esitlik¢i anlayisa tamamen terstir®®,

Geleneksel silahli saldirilara karst dahi halen tam olarak kabul edilmemis olan 6n alici
mesru savunmanin, mesru savunmanin kosullarini saglayip saglamadigini tespit etmek
acisindan daha biiylik bir meydan okuma ortaya koydugu siiphesizdir. Ancak hukuki
sorunun zorlugu ya da geleneksel olmayisi bu sorunun cevapsiz birakilmasi i¢in yeterli

ve gegerli bir sebep degildir.

Bush doktrinin 6ngdrdiigii 6n alict mesru savunma esasinda Caroline Olaymdan ¢ok
daha genis bir savunma imkani1 vermektedir. Caroline Olayinda baska bir secenegin
bulunmamasi halinde yer ve zaman bakimindan belirli bir savunmanin hukuka
uygunlugu s6z konusudur. Fakat Bush doktrini diigmanin eylemlerinde yer ve zaman
bakimindan bir belirsizlik dahi olsa 6n alict mesru savunmanin yapilabilecegini

686

ongormektedir Bu durum geleneksel olarak kabul edilen yapilagelis kurali

niteligindeki beklenen mesru savunmanin oldukga radikal bir yeniden yorumudur.

Amerika Birlesik Devletleri s6zii gecen radikal yorumu gelistiritken Caroline
Olaymdaki yakin tehdit kavramini glinlimiiz teknik imkanlarma sahip diigmanlara

uyarlamay1 esas almaktadir®®’

. Bir bagka deyisle Amerika Birlesik Devletleri i¢in yakin
tehlikenin geleneksel anlamda ortaya konulmasi durumunda artitk mesru savunma

imkansiz ya da ¢ok zor bir hale gelebilecektir.

684 O’Connell, s. 12.

685 Eckert ve Mofidi, s. 149.
686 Garwood Gowers, s. 4.
887 Garwood Gowers, s. 4.
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Siber saldiridan once bariscil ¢6ziim yontemlerinin denenmesi daha uzak bir ihtimaldir
¢linkli bu saldir1 genellikle agiktan yapilmamaktadir. Bu durum gereklilik kosulunun
hukuki denetimini zayiflatmaktadir. Keza gereklilik unsuru gerceklesmis olsa dahi
savunma kapsaminda orantililikta siber saldiriya karsi sadece siber savunmanin mi
yapilacagi sorusunu akla gelmektedir. Ciinkii her siber saldir1 ile 6liim, yaralanma ya
da yikim getirmesi s6z konusu degildir®®. Bizim gériisiimiiz siber saldirilara karsi
gerceklestirilecek 6n alict mesru savunmanin sadece siber alemde olmasi gerektigi

yoniindedir.

Saldirinin siber dlemde olmasi halinde orantililik kosulunun ¢ok kati denetime tabi

tutulmasi hayati 5Snem arz etmektedir®®,

Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi de ©n alict mesru savunma olarak
nitelendirilebilir®®. Ciinkii Rusya’nin dis politikada en 6nemli hedefi NATO’ nun
sinirlariin genislemesinin durmasidir. Ukrayna’nin NATO’ya katilmasi halinde Rusya
ilk vurus Ustiinliigiini kaybedecektir. Calismamizin kapsami itibariyle bu konuya

sadece deginmekle yetiniyoruz.
4.3.2. Amerika Birlesik Devletleri’nin Giivenlik Algisindaki Degisim

11 Eylil Saldirisindan sonra 20 Eyliil’de yayinlanan Amerikan Giivenlik Strateji
Belgesinde oOnleyici mesru savunmadan bahsedilmistir. Fakat Amerika Birlesik
Devletleri sadece bu belge ile yetinmemis ozellikle Bagskan Bush The National
Cathedral, West Point gibi simgesel mekanlarda Orta Dogu’ya yonelik operasyonlarin

hukuki ve siyasi gerekgelerini dile getirmistir®®*.

Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi®® ile Amerikan Hiikiimeti, Soguk Savas déneminde

takip ettigi ve galibiyet getiren ¢evreleme politikasini terk etmistir. S6z konusu politika
yerine Onleyici mesru savunmayi ikame etmistir. Bu ikame icin de gerekge olarak
terorizm ve kitle imha silahlarinin olusturdugu tehditler karsisinda geleneksel

politikalarin etkisiz kalacagidir. Bir baska deyisle Amerika Birlesik Devletleri 11 Eyliil

68 Buchan, s. 2.

889 Kadioglu Kumtepe, s. 37.

8% Safiye Kocadayi, “Rusya-Ukrayna Savasi: Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi
Kapsaminda Thlallerin Degerlendirilmesi”, Euro Politika, Say1:17, 2022, s. 41.

891 Serdar Ornek, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi ve 1991-2003 Irak Harekatlar1, Ankara
Universitesi, Ankara, 2010, s. 198.

892 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/, (E.T. 29.7.2025).
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Saldiris1 ile meydana gelen tehditleri “vukuu muhakkak” olarak degerlendirdigini ifade

ederek ilk vurus kapasitesi iizerine bir politika tercih ettigini belirtmistir®®.

Ogretide 11 Eyliil saldirilarmin Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda
onemli bir degisime sebebiyet vermedigi de dile getirilmistir®®. S6z konusu saldirilarin
hegemonyanin devami igin gerek¢e olarak ileri siiriildiigii ve yeni bir Amerikan

% icin Amerikan siddetine mesruiyet kazandirma cabasi oldugu dile

Yiizyili
getirilmistir®®®. Saldirmin bir kirtlma olmadig1 2’ nci Diinya Savasindan sonraki donemi
animsatacak bir sekilde Sovyetler Birligi yerine terorizmin yerlestirildigi iddia

897 Bu goriislere uluslararas iliskiler disiplini agisindan bir yorum getirmeyip

edilmistir
uluslararas1 hukuk agisindan ise katilmadigimizi belirtmek isteriz. 11 Eyliil saldirilar
ile glivenlik kaygilar1 temelinde yasanan biiyiik degisim uluslararasi hukukun en temel
sorunlarindan biri olan kuvvet kullanma hukuku bakimindan biiyiik tartismalara yol
acmustir. Siyasi olarak elestirilecek ¢ok¢a nokta oldugunu da belirtmek gerekir. Irak’tan
kaynakli bir vukuu muhakkak tehlikenin varligindan séz edilirken niikleer silah
programinda Irak’tan ¢ok daha ileride olan Kuzey Kore’ye karsi zamaninda 6n alici

miidahalenin neden yapilmadigi bu elestirilerden biridir®®.

Hukuki olarak 11 Eyliil saldirilarinin meydana getirdigi bir diger degisim ise saldiridan
once devlet dis1 aktorlere kars1 gerceklestirilecek eylemlerde konak tilkelerin iilkesel
biitiinliigiiniin korunmasi gerektigi bu sebeple askeri operasyon yapilamayacagi kabul
edilirken saldiridan sonra {ilkesel biitiinliige goére mesru savunmanin daha oncelikli
olacagi anlayis1 devlet uygulamasinda yerlesmistir®®. Elbette burada 6nemli bir ayrima
dikkat etmek gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin El-Kaide’ye karsi
gerceklestirecegi operasyonlar ile diger terdr oOrgiitlerine karsi gerceklestirecegi
operasyonlar hukuki olarak ayn1 kategoride olmayabilir. Ciinkii El Kaide’ nin eylemleri
ol¢ii ve etki bakimindan Nikaragua kararinda da belirtildigi gibi silahli saldir1 kabul

edilecek diizeydedir’®.

69 Ornek, s. 199.

89 Denemeg, s. 47.

89 Sinclair ve Byers, s. 24.

8% Seyda Giidek, “ABD’nin Zora Dayali Dis Politikasinda Soylemsel Bir Degisim: 11 Eyliil Terdri”,
Omer Halisdemir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1:4, 2017, s. 153.

897 Giidek, s. 154.

6% Nichols, 28.

699 Weiner, s. 434.

700 \Weiner, s. 444.
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11 Eyliil Saldirilarindan sonra 6n alic1 savas sdylemleri i¢in Amerika’nin i¢ginden sadece
politik elestiriler degil ayn1 zamanda hukuki elestirilerde gelmistir. Ogretide bir &n alic1
savasin Amerikan Anayasasi’nin 6ngordiigii hakli savas kavramima ve Kurucularin
savasa bakigina aykiri oldugu, Anayasada kalici bir degisime yol agabilecegi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin kuvvet kullanma gelenegine aykir1 oldugundan bahisle

federal hiikiimetin 6n alic1 savas yapma yetkisinin olmadig dile getirilmistir .

Irak ve Afganistan operasyonlart ile jeopolitik durumun degistigi de gozetilmelidir.
Uluslararas1 hukuk da gii¢ dengesinden ve jeopolitikten bagimsiz degildir. S6z konusu
operasyonlar ile Iran’mn ¢evrelendigi, Tiirkiye nin ise fiilen Amerika Birlesik Devletleri

702

ile komsu oldugu unutulmamalidir™. Keza Afganistan operasyonu i¢in Kirgizistan,

Ozbekistan ve Giircistan’in da Amerika Birlesik Devletleri’ne askeri iistler vermesi

[ran’mn cevrelenmesine isarettir’®®.

Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’® ayn1 zamanda Amerikan Dis Politikasiin ¢ikarlart
ugruna uluslararas1 hukuku ¢ikarlar1 temelinde ne kadar esnek yorumladiginin da bir
ornegidir. Clinkii s6z konusu Belge dnleyici mesru savunmayi gerekgelendirirken BM
Anlasmasi madde 51 yerine BM Anlagsmasindan daha 6nce uygulanan yapilagelis kurali

niteligindeki Caroline Olayina atif yapmaktadir’®,

Amerika Birlesik Devletleri jeopolitik konumu ya da bir baska ifadeyle tarihin
kendisine ytiiklemis oldugu siiper gii¢ rolii geregi kuvvet kullanimi konusunda kendine
has bir politika tercih etmistir. Keza BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerine gore ¢ok
daha ileri teknoloji bir orduya sahip olan Amerika Birlesik Devletleri ¢ok uzun
mesafelerden kesin vuruslar yapabilme kapasitesine sahip oldugundan kuvvet kullanma
konusunda diger BM Giivenlik Konseyi daimi {iyelerine gére daha az tereddiitte
bulunmaktadir’®. Siiphesiz bu durum hukukun sekillenmesinde de etkili olmustur.
Uluslararas1 hukukun sekillenmesinde bir diger dnemli aktdr Avrupa ise 6zellikle ikinci
Diinya Savasindan sonra giivenlik politikalarinda ¢ok daha temkinli davranislar
sergilemistir. Fakat niikleer silahlarin yayginlagmasi, uzayin savas sahasina donmesi ya

da siber saldirilarin her gecen giin daha da yikici hale gelmesi karsisinda Avrupa’nin da

1 Mitchell, s. 525.

02 Ersin Celikkanat, “11 Eyliil Sonrasi ABD-Iran Iliskileri ve Siyasi Boyutta Tiirkiye’ye Etkileri”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:3, Say1:6, 2007, s. 146.

703 Celikkanat, s. 128.

704 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/, (E.T. 29.7.2025).

705 Ornek, s. 203.

706 Benard ve Leaf, s. 1412.
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giivenlik politikalarinda daha proaktif arayiglara yonelecegi kanaatindeyiz. Avrupa’nin
bu proaktif davraniglarinin hukuk kurallarinin 6zellikle de 6nleyici ve 6n alict mesru

savunma kurumlarinin iizerinde biiyiik etkilerinin olacag1 agiktir’%’,

Irak isgali sonrasinda uluslararasi toplum bir ikilem arasinda kalmistir. Bir tarafta
Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri arasinda yaygin goriisiin hukuki zemine
kavugturularak 6n alic1 ve dnleyici mesru savunmanin hukuka uygun kabul edilmesi
diger taraftan ise dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda dengenin korunarak uluslararasi

108 " Giintimiizde

diizen i¢in s6z konusu goriislerin hukuka uygun kabul edilmemesidir
ikinci tercihin yaygin oldugu sdylenebilir fakat kuvvet kullanma yasagina iliskin bu
geleneksel goriisiin daha ne kadar siirecegi belirsizdir. Giiniimiiz teknolojik gelismeleri

geleneksel goriise her giin yeni meydan okumalar getirmektedir.

Uluslararast hukuk normlar1 askeri ya da ekonomik giic unsurlar1 kadar devlet
davranislar izerinde etkili olmasa da etkileri yadsinamaz. Uluslararasi hukuk normlari
devletlerin davranislarini anlamlandirma da oldukga biiyiik bir dneme sahiptir®. ikinci
Diinya Savagindan sonra Avrupa’nin giivenlik algisini ve politikasim1 dikte eden
uluslararas1 hukuk normlari iken yakin zamanda bunun tersine donecegi ve askeri ve
ekonomik gerekliliklerin Avrupa’nin hukuk normlarini olusturmasinda Oncelikli

olacagini diisiinmekteyiz.

Goriisimiiz Amerika Birlesik Devletleri’nin 6n alici mesru savunma kapsaminda
gergeklestirecegi eylemlerin taktik diizeyde kendi lehine olumlu ¢ikarlar meydana
getirebilecegi ancak 6n alict mesru savunmanin ulusal gilivenlik stratejisine doniismesi
halinde stratejik diizeyde biiyiik zararlar verecegidir. Stratejik diizeyde bireysel terdrist
gruplarim1 ya da kitle imha silahlarint yok etmek asla bitmeyecek hayalet bir hedefi
kovalamak olacaktir. Ayn1 sekilde haydut rejimlere karst uzun stireli basarinin bolgesel

10 Yumusak gii¢ unsurlar1 bu kadar giiclii olan bir devletin askeri

isbirligi olugturmaktir
giiciinii gereginden fazla dncelemesi siyasi ve ekonomik olarak yipranmalara sebebiyet
verecektir. NATO gibi araglara sahip olan bir iilkenin Tiirkiye gibi bolgesel giiclerle
birlikte hareket etmesi siyasi itibar ve ekonomik kaynaklar agisindan daha makul

olacaktir.

07 Criddle ve Banks, s. 42.
708 Bellamy, ss. 145-146.
709 Raymond, s. 205.

710 Blinken, s. 56.
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Bolgesel is birliklerinin 6nemi BM Anlasmasinin meydana getirdigi bir sistemin de
sonucudur. BM Anlagmas1 kuvvet kullanmay1 yasaklarken giiniimiiz tehditleri olan
uluslararasi terdrizm ya da kitle imha silahlar ile nasil miicadele edilecegini ortaya
koymamaktadir. Bu sebeple BM Anlagmasi kapsaminda hukuka uygun olarak
uluslararasi terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi i¢in en énem
ara¢ devletlerarasinda ya da devletler ve uluslararasi orgiitler arasindaki is birligidir’*.
BM’nin is birligi araci oldugu, etkin bir ¢dzliim liretme araci olmadig: Irak isgali ile
acikca ortaya konmustur. Giivenlik Konseyi’nin giiniimiizdeki yapist dikkate

alindiginda da is birligi araci olarak da elestiriye oldukc¢a agik bir BM’den s6z

edebiliriz’*2,

Bagta 6n alict mesru savunma olmak iizere kuvvet kullanma yasaginin istisnasini teskil
edecek uygulamalar her devlet tarafindan gelistirilecektir. Bu yonde yeni kurallar
olusmasi temelde ulusal giivenlik ¢ikarlarinin sonucu oldugundan s6z konusu
gelismelerin yeni bir¢ok tarafli s6zlesme ile yapilmast pek miimkiin gériinmemektedir.
Yeni kurallarin gelisimi muhtemelen olaylar bazinda hiikiimetlerin tepkileri ve
akademik tartismalar ile sekillenecektir’*®. Ayrica Uluslararasi Adalet Divani’nin
kararlar1 da 6nemli bir yol gosterici olacaktir. Fakat bu konuda Divan Nikaragua karari
ve Niikleer Silahlar kararinda klasik saldir1 tanimlarini teyit etmis ve de 6n alic1 ya da

onleyici mesru savunma kavramlarina deginmemistir’4,

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi baris ve giivenlik i¢in arzu edilecek en son durum
devletlerin tek tarafli eylemleri ile kuvvet kullanmas1 olacaktir. Bu durum teorik ag¢idan
devletlerin BM Sozlesmesi 6ncesindeki donem benzeri davraniglar sergilemesine kadar
gidebilir. Elbette giiniimiizde kuvvet kullanma yasagma iliskin bu denli genis bir
uzlasma varken biiyiik bir gerilemenin gergeklesmesi muhtemel gériinmemektedir’.
Fakat asil sorulmasi gereken soru sudur? “Uluslararast hukukun diizenlemeyi reddettigi
ya da basaramadigi bir ihtiyacin vicdanlarda ne zamana kadar uluslararas1 hukukun

etkinligine daha ne kadar zarar verecektir?”

" jbrahim Comert, “Onleyici Mesru Miidafaa Hakki ve Uluslararasi Hukuktaki Yeri”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, 2006, s. 112.
2 Comert, s. 111.

"3 Wood, s. 367.

14 Ochoa-Ruiz, s. 522.

15 Wood, Current Challenges, s. 14.
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Uluslararas1 hukuk hukukun bir dali olmasinin dogal sonucu olarak yaptirimlara
sahiptir. Ulusal hukuklardaki gibi devletler {izerinde egemen bir devlet olmamasi
bu hukuk dalinin yaptirimlara sahip olmadig1 anlamina gelmez. Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi kararlari gibi sistematik yaptirim araglart mevcut olmakla
beraber Birlesmis Milletler doneminden dncede yaptirimlar mevcuttu ve buna bagl

olarak da kuvvet kullanim kurallarina yonelik sinirlama arayisi devam etmekteydi.

Uluslararas1 hukukta ger¢eklesen basta kuvvet kullanma kurallarina iliskin
uygulamalar ya da ihlaller bu hukuk dalinin varligina yonelik elestirileri beraberinde
getirse de devletler uluslararas1 hukuka uyma egilimdedirler. Ayrica belirtilmelidir
ki ulusal hukuklarda gerceklestirilen hukuka aykiriliklar uluslararas1 hukuktan daha
az degildir. Devletlerin uluslararasi hukuka uymada ¢ikarlarinin oldugu ulusal
meclislerce yapilan bir¢ok kanunun uluslararasi anlagsmalara dayanmasindan da

anlasilabilir.

Uluslararasi hukuk kavram ve kurumlarini incelerken ii¢ husus dikkate alinmalidir.
Birincisi hukuku uygulayan otoritenin farkliligidir. Uluslararas1 hukukta bir iist
otorite ulusal hukuktaki gibi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak ikinci dikkat
edilmesi gereken husus uluslararasi hukukta kurumsallagmanin daha az olmasidir.
Son olarak ise uluslararast hukuk ulusal hukuka gore daha az sayida siijenin

arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmaya caligmaktadir.

Uluslararas1 hukukun ulusal hukuklardan farkinin meydana getirdigi sakincalar
engellemek i¢in 6greti ve uygulama uzun yillarca ¢aba sarf etmistir. Giiniimiizde
mevcut olan Birlesmis Milletler Anlasmasindan 6nce de kuvvet kullaniminin
kisitlanmaya calistig1 gézlemlenmektedir. Bir devletin egemenliginin sonucu olarak
kuvvet kullanimina basvurmasit bir baska devletin egemenligine miidahale

olusturdugu noktada hukuki careler iiretilemedigi takdirde bir kaos kagimilmadir.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagina iliskin en 6nemli kirilma noktalari
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 olmustur. S6z konusu savaslar insanligin sahip
oldugu teknolojinin yikim giiclinii ispat etmis ve kuvvet kullanimi ihtimalinde

bedelin ne kadar agir olabilecegini insanligin hafizasina kazimistir.
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Birinci Diinya Savasi sonucunda meydana getirilen Milletler Cemiyeti savasi
engellemek i¢in biiylik bir kurumsal ilerleme olsa da yeterli olamamistir. Bu
donemde Milletler Cemiyetinin yeterli bir giivence olusturmadigini Kellogg-Briand
pakti da ayrica gostermistir. S6z konusu pakta duyulan ihtiya¢ heniiz kiiresel
diizeyde bir kurumsallagmanin olmadigini ispat etmektedir. Keza Milletler
Cemiyetinin kurulmasindan kisa bir siire sonra Ikinci Diinya Savasinin baslamasi

da Milletler Cemiyetinin basarisizliginin ilani olmustur.

Gerek Milletler Cemiyeti Pakti gerekse Brian-Kellogg pakti giiniimiiz anlaminda
kuvvet kullanimini yasaklamamaktaydi. Bu basarisiz denemeler insanlik ig¢in

olusturdugu tecriibeler ile Birlesmis Milletlerin kurulmasinda faydali olmustur.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan devletler Ugiincii Diinya Savasinin insanlik igin
meydana getirdigi tehlikeyi 6ngérmiis ve kuvvet kullanma yasagini olduke¢a genis
bir sekilde kaleme almistir. Esit egemenler arasinda siirdiiriilebilir bir diinya barist
ve glivenligi i¢in bu gelisme bilyiik bir 6nem arz etmistir. Keza Birlesmis Milletler
Anlagmasinin 2’nci maddesinin ilk fikrasinda devletlerin esit egemenliginin kaleme
alimirken ayni maddenin 4’lincti  fikrasinda kuvvet kullanma yasaginin
diizenlenmesi bir tesadiif degil aksine bu iki kurum arasindaki varolussal iliskiyi
gostermektedir. Devletlerin esit egemenligi kuvvet kullanmanin siirlandigi bir

sistemde miimkiindiir aksi halde bir temenniden 6teye gecememektedir.

Birlesmis Milletler Anlagmasi ile kuvvet kullanma yasagina bir bagka devletin
toprak biitiinliigii, siyasal bagimsizligi ve de BM Anlagmasinin amaglari yoniinden
sinirlamalar getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile ayn1 zamanda kuvvet kullanma
tehdidi dahi yasaklanarak hukuki anlamda devletlerin esit egemenligi saglanmaya
calisilmistir. BM Anlagmasinin getirmis oldugu sistem kaleme alindig1 donem i¢in

biiyiik bir atilim olmakla beraber gilinlimiizde yapilagelis kurali haline gelmistir.

Birlesmis Milletler Anlagmasi kaleme alindig1 donemde kuvvet kullanma yasaginin
kapsamini olduk¢a genis olarak ifade etse de mutlak bir yasak s6z konusu degildir.
BM Anlagsmasinin 41 ve 42°nci maddelerinde diizenlenen BM Giivenlik Konseyi
yaptirimlari ile 51°inci maddede diizenlenen mesru savunma hiikiimleri iki temel

istisnay1 teskil etmektedir.

Birlesmis Milletler Anlasmasi kuvvet kullanimini hatta kuvvet kullanma tehdidini

dahi yasaklarken kuvvetin tanimin1 yapmamaistir. Bu sebeple uluslararast hukuka
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aykirt kuvvet kullaniminin tespiti 6greti ve uygulamaya birakilmistir. Kuvvet
kullanma yasaginin smirlarimi ¢izen iilkesel biitlinliik, siyasal bagimsizlik ve BM
amaglart oOlciitleri hukuka aykiriligin tespitinde yol gostericidir. S6z konusu
oOlgiitlerin korunmasini etkisiz birakacak diizeyde kuvvet kullanimlar1 uluslararasi

hukuka aykir1 olacaktir.

Kaleme alindig1 donemin izlerini tasiyan Birlesmis Milletler Anlagmasi giiniimiiz
sorularina cevap vermekte zorlanmaktadir. Onemi her gegen giin artan siber
saldirilarin da meydana getirecekleri etki bakimindan silahli saldirilardan eksigi
olmadigr ve bu sebeple belli bir yogunluga ulastiginda hukuka aykir1 kuvvet

kullanim1 olusturacag: diisiincesindeyiz.

Siber saldirilarin kuvvet kullanimi olarak kabul edilmesi durumunda mesru
savunmanin orantili olmasi agisindan sorunlar giindeme gelecektir. Gorlistimiiz
siber alanlarda 6liim veya yaralanmaya sebebiyet vermeyen sadece ekonomik
kayiplara sebebiyet veren saldirilara karsi silahli mesru savunmanin
yapilamayacagidir. Ancak siber saldirinin 6liim ya da yaralanma gibi silahli
saldirtya denk bir sonu¢ meydana getirmesi durumunda mesru savunmanin da
silahl1 olabilecegi diislincesindeyiz. Altyap1 tesislerinde kisa siireli aksakliklar ya da
kisisel verilerin siber saldir1 yoluyla ele gegirilmesi bir kuvvet kullanimi olarak
kabul edilmeyecektir fakat s6z konusu eylemlerin devletlere atfedilmesi durumunda

devletlerin tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Birlesmis Milletler Anlagsmasi kapsaminda sinirl sayida belirtilen kuvvet kullanma
yasag istisnalarinin yorum yolu ile genisletilemeyecegi aciktir. Oncelikle kuvvet
kullanma yasaginin sinirlarindan birini olugturan BM amagclarina aykirilik unsuru
oldukca genis bir tanim olup hukuki olarak daha da genis yorumlanmaya elverisli
degildir. Keza istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi geregince BM anlasmasindan

yorum yoluyla yeni istisnalar tiiretmek miimkiin goriinmemektedir.

Birlesmis Milletler Anlagsmasinda diizenlenmeyen bir yapilagelis kuraliyla kuvvet
kullanma yasagina da istisna getirilemeyecegi kanaatindeyiz. Gerek insancil
miidahale gerek koruma sorumlulugu gerekse de self determinasyon hakki bir
yapilagelis kurali haline gelmemistir. Fakat 6n alici mesru savunma hakki BM
Anlagmasinda da ifade edilen mesru savunmanin dogal bir hak olusunun sonucu

oldugundan yapilagelis kuralina degil sézlesmeye dayanmaktadir.
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On alict mesru savunmada her uluslararas1 hukuk kurumu gibi siyasi amaglar
ugruna kotiiye kullanilmaya agik bir yapiya sahiptir. Ancak Kuvvet kullanma
yasaginin ¢ok dar bir yoruma tabi tutulmasi ve Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyinin siyasi yapist dikkate alindiginda giiniimiiz sorunlarina cevap
verebilecek hukuki c¢areler agisindan en 6nemli kurum 6n alic1 mesru savunmadir.
Her ne kadar self determinasyon ve koruma sorumlulugu gibi hukuki careler de
mevcut olsa 6n alict mesru savunma geleneksel savunmadan zamansal ve mekansal

olarak farklilagmakta olup bu farklilagmanin hukuki denetimi daha objektiftir.

Mesru savunma hakki devam eden bir tehdide dayanir ve savunmadaki gereklilik
mesru savunmay1 hukuka uygun kilar. Uluslararasi hukukun asli siijeleri olan
devletlerin mesru savunma hakkina sahip oldugundan siiphe yoktur. Ayn1 sekilde
uluslararas1 hukukun bir diger siijesi olan uluslararasi orgiitlerinde mesru savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmelidir. Fakat 6n alict mesru savunma ise sadece

devletlere taninan bir haktir.

Uluslararas1 hukukta gerek Birlesmis Milletler Anlagsmasinda gerekse BM Genel
Kurulunun 3814 sayili Saldirinin tanimina yonelik kararinda saldir1 geleneksel
olarak meydana gelen silahli saldir1 olarak kabul edilmistir. S6z konusu metinlerde
yakin tehlike halinde 6n alict mesru savunmanin hukuka uygunluguna yonelik bir

ifade yoktur.

Kural olarak mesru savunmada savunma ve saldirinin birbirini takip etmesi gerekir.
Fakat dyle saldirilar s6z konusu olabilir ki savunma yapma imkan1 kalmayabilir ya
da gerceklesen zarar karsisinda savunma anlamsiz olabilir. Bu sebeple ¢ok dar bir
yorum yontemiyle devletlerden egemenliklerine halel gelmesini beklemek miimkiin
degildir. Elbette 6n alici mesru savunmanin siyasi amaglar ugruna kétiiye kullanimi
miimkiindiir fakat s6z konusu tehlike diger bircok hukuki care icin de soz

konusudur.

On alic1 mesru savunma geleneksel mesru savunmanin sinirlarmi genisleten bir
kurumdur. Bu durumun olumlu bir yani ise caydiricilik olusturarak devletleri daha

temkinli ve hukuka uygun davranmaya yoneltecek olmasidir.

Kuvvet kullanma tehditlerinin gerek mesru savunma gerekse 6n alici mesru
savunma olarak degerlendirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Siyasiler gerek

i¢ politika gerekse dig politikalar1 geregi cokca kuvvet kullanma tehdidinde
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bulunurlar. Onemli olan bu tehditlerin somut olgularla desteklenmesidir. Herhangi
bir askeri hareketlilik olmadan sadece sdylemde kalan tehditleri kuvvet kullanma
tehdidi olarak algilamak miimkiin degildir. Ancak tehdit sdylemleri askeri
manevralarla desteklenirse bu durum kuvvet kullanma tehdidi olabilir ki bu durum
ilk vurus kabiliyetinin kullanilmasina dair bir tehdit ise 6n alict mesru savunma sz

konusu olabilir.

Ortiilii bir kuvvet kullanimi1 sdz konusu ise meselenin spekiilatif yani dikkate
alinmal1 ve herhangi bir devlete atfedilemeyen bir siber saldir1 gibi ortiilii kuvvet

kullanimindan bahisle 6n alic1 mesru savunma miimkiin olmamalidir.

Kuvvet kullanim1 ve mesru savunmaya iliskin giiniimiizdeki temel meselelerden
birisi ise devlet dis1 aktdrlerin eylemlerine karsi mesru savunmanin miimkiin olup
olmadigidir. Ogretide kabul edilen goriis devlet dis1 aktdrlerin eylemlerine karsi
mesru savunmanin miimkiin oldugudur. Ozellikle 11 Eyliil Saldirilarindan sonra
basta Amerika Birlesik devletleri olmak iizere devlet uygulamalar1 ve de Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin 1368 ve 1373 sayili kararlar1 bu durumu ispat
etmektedir. Ayrica NATO’nun kolektif savunmay1 diizenleyen kurucu metninin

5’inci maddesine dayanmasi da bu durumu desteklemektedir.

Mesru savunmanin hukuka uygun olmasi i¢in dncelikle bir saldirinin ger¢ceklesmesi
gerekir. Hukuki anlamda saldir1 ise dig dlemde hareketin baslamasi ve bitisi ile
Olciilemez. Hukuki olarak saldir1 hukukun tanidig1 yetki ya da menfaat tizerinde
meydana gelen hukuka aykiri tehlikenin devam ettigi siirece mevcuttur. Bu sebeple
yakin ya da tekrarlanmasi muhtemel bir saldir1 s6z konusu ise hukuki olarak bir
saldirinin varligim1 kabul etmek gerekir. Bunun sonucu olarak da 6n alict mesru
savunma hukuka uygun hale gelecektir. Saldirinin yakinlig: siyasi amaclar ugruna
kotiiye kullanima agiktir fakat bu durum hukuki olarak denetlenebilir kriterlerin
ortaya konulamayacadi anlamima gelmez. Objektif olarak savunma eylemini
tamamen ya da biiyilik 6l¢liide anlamsiz kilacak yakin tehdit kriteri hukuki olarak

denetlenebilir bir sinir ¢gizmektedir.

Siber saldirilar agisindan 6n alic1 mesru savunma incelenecek olursa 6n alict mesru
savunmanin kitle imha silahlar1 ya da terdrist saldirilara kars1 kabul edilmesi

durumunda siber saldirilara karsi kabul edilmemesinin herhangi tutarli bir
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aciklamasi olmayacaktir. Ciinkii bu tarz saldirilarin zarar potansiyeli daha az
degildir.

Birlesmis Milletler Anlagmasinin dar yorumlanmasi halinde de devletlerin 6n alici
mesru savunma hakkindan vazgegtigi soylenemez. Cilinkii BM Anlasmasinin
kaleme alinmasindan 6nce de teamiil hukukuna dayali olarak devletlerin yakin
tehlikeye kars1 mesru savunmada bulunabilecegi Caroline olayi ile kabul edilmisti.
BM anlasmasi 6n alict mesru savunmayi agikca yasaklamamaktadir. Bu durumda
devletler teamiil hukukundan kaynakli sahip olduklar1 bir yetkiden acikca
vazgecmedikleri miiddetge yakin tehlikeye karsi 6n alict mesru savunma haklari

devam etmektedir.

Teror saldirilarina iliskin olarak gerceklestirilecek O6n alict mesru savunma
eylemleri agisindan saldirinin varligina iligkin olarak teroér grubunun varliginin bir
saldir1 teskil ettigini ifade etmek gerekir. Toplum arasinda korku, panik ve endise
yaratma yontemini se¢en terdrist gruplar bu sebeple zayif anlar1 kovalar. Bir bagka
ifade ile terdr gruplarin varligi bash basina yakin tehdittir. Teror gruplarina karsi
on alict mesru savunmada bulunmamak demek masumlarin tehlikeye atilmasi

anlamini tagir.

On alici mesru savunmada zorunluluk olmasini degerlendirirken uluslararas
hukukta mecburi bir yargi ve buna bagl bir zorlama mekanizmasinin olmamasini
da dikkate almak gerekir. Uluslararas1 hukukta da ulusal hukuk gibi bir egemen
olsayd: devletlerin kuvvet kullanmada zorunluluk bulmasi ¢ok daha zor olurdu.
Ancak bu en azindan giiniimiizde miimkiin degildir. Bu sebeple devletlerin 6zellikle
diplomatik olarak ya da yargi yoluyla ayn1 masada olamayacagi terdr gruplarina
kars1 gergeklestirecegi 6n alic1 mesru savunma eylemlerinde zorunluluk kosulunu
daha esnek yorumlamak gerekir. Giiniimiiz mevcut uluslararasi hukuk diizeninde
teror Orgiitlerine karst zorunluluk kriterinin saglanip saglanmadigini hukuki
denetime tabi tutmak agisindan en elverisli ¢oziim Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyinin almis oldugu bir kararin mevcut olup olmadigini incelemektir. Ancak
unutulmamalidir ki s6z konusu bu karar terorle miicadele igin etkin ve elverisli

olmalidir fakat uygulamada siyasi sebeplerle karar dahi alinamamaktadir.
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On alic1 mesru savunmada zorunluluk kriterine iliskin bir baska 6nemli nokta ise bu
kriterin egemen esit devletlere kars1 daha yiiksek bir esik 6ngérmesidir. Clinkii esit

egemen devletler siyasi sorunlari diplomasi ya da yargisal yollarla ¢ozebilir.

Mesru savunmada orantililik ile ifade edilen saldir1 ve savunma arasinda bir esitligin
olmasima gerek olmadigidir. Bir baska deyisle savunma, saldiridan farkli ara¢ ve
yontemler icerebilir. Bu durum 6n alict mesru savunma bakimindan 6zellik arz
etmektedir. Clinkii heniliz eyleme gecen bir saldir1 olmayip yakin bir tehdit
bulundugundan 6n alic1 mesru savunma kapsaminda gerceklestirilecek eylemlerin

belirli hedeflere yonelik dar kapsamli operasyonlar olmasi gerekmektedir.

Miisterek mesru savunma Birlesmis Milletler anlasmasinda da kabul edilen ve
ozellikle teror eylemlerine karst 6nem arz eden bir kurumdur. Isid’e kars1 kurulan
koalisyon teror orgiitlerine karsi miisterek mesru savunmanin énemli bir drnegidir.
Ciinkii Isid eylemlerini Tiirkiye, Fransa, Amerika, Almanya, Avustralya, ingiltere

ve Urdiin gibi bircok iilkede gerceklestirmistir.

Mesru savunma kapsaminda giiniimiizde 6nem kazanan bir diger konu isteksiz veya
aciz devlet ogretisidir. Bir devletin iilkesinden kaynakli devlet dis1 aktorlerin
eylemlerinin  diger devletlere yansimasi durumunda konak devletler
egemenliklerine dayanarak diger magdur devletlerin hareketsiz kalmasini
bekleyemez. Aksi halde bu durum egemenlik hakkinin koétiye kullanimini
olusturacaktir. Egemenlik hakkinin nimetlerinden yararlanan devletlerin bu hakkin

kulfetine de katlanmasi beklenir.

Isteksiz veya aciz devlet Ogretisi Birlesmis Milletler Anlasmasinda kaleme
alinmamuistir. Ayrica sz konusu 6greti bir yapilagelis kurali haline de gelememistir.

Fakat Tiirkiye dahil devletlerin bu 6gretiye daha sik atif yaptig1 gozlemlenmistir.

On alict mesru savunmanim giiniimiizde ayrica bir yapilagelis kurali haline
gelmemesindeki onemli etken yapilagelis kuralinin olusumunda sadece Batili
devletlerinin belirleyici rol oynamamasindadir. Yirminci Yiizyil ile yapilagelis
kurallariin olugsumda ¢ok daha ¢ogulcu bir anlay1s gézlemlenmektedir. Genelde 6n
alict mesru savunmay1 kabul eden devletler batili ve askeri olarak gii¢lii olan
devletler iken 6n alic1 mesru savunmaya muhatap olacak devletler son yiizyilda

teamiil hukukunda s6z sahibi olan ve askeri olarak zayif iilkelerdir.
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On alici mesru savunma Birlesmis Milletler anlasmasinda ifade edilmese de
anlasmanin 51’inci maddesinde mesru savunma hakki “dogal” bir hak olarak ifade
edilmistir. Keza ayni maddede mesru savunmanin kosullari arasinda silahlt
saldirinin varligr da sayilmistir. Lafzi yorum ile 6n alict mesru savunmanin
dislandig1 soylenebilse de amagsal yorum yapildiginda yakin tehlikeye karsi

devletlerden saldirilara razi olmalarin1 beklemek miimkiin degildir.

Kavramsal olarak gerek Tiirkge gerekse yabanci literatiirde 6n alici ve dnleyici
mesru savunma ic¢in bir goriis birligi s6z konusu degildir. “Preemptive”,

“Preventive” ve de “Anticipatory”, ifadeleri birbirleri yerine kullanilmaktadir.

On alic1 ve dnleyici mesru savunma temelde ilk vurus avantajindan yararlanmak
lizerine inga edilmistir. Aralarindaki fark yakin tehdidin zamansal ve mekansal

farklar1 oldugu gibi strateji farkidir.

On alic1 mesru savunma taktiksel diizeyde yakin tehdidin aktif hale gelmesinden
once eyleme gecilmesi iken Onleyici mesru savunma stratejik diizeyde diisman

karsisinda sahip olunan avantajin korunmasina iligskindir.

On alici mesru savunma ile diisman olarak algilanan tehditleri caydirmak da
amaglanirken Onleyici mesru savunma daha genis kapsamda bir eylem olup

dogrudan bir tehdidin bertaraf edilmesidir.

Uluslararas1 Adalet Divaninin Niikleer Silahlar Davasinda vermis oldugu goriise
gore bir ulus son ¢are olarak niikleer silahlara bagvurursa bu durum hukuka aykir
olmayacaktir. Niikleer silah kullanmanin dahi hukuka uygun oldugu bir hukuk
diizeninde 6n alict mesru savunmaya hukuka aykiri demek tutarli degildir. Ciinkii
yarattiklar1 etki bakimindan 6n alict mesru savunma niikleer silahlar ile

kiyaslanamaz.

Kuvvet kullaniminin bir yasak diizenlemesi oldugu aciktir. Bu sebeple yasak
diizenlemesi hukuk mantigina uygun olarak dar yorumlanmalidir. Keza s6z konusu
yasagin bir istisnast olan mesru savunma da istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi
kuralina uygun olarak dar yorumlanabilir. Ancak dar yoruma basvurarak dogal bir
hak olan mesru savunmanin igeriginin biiylik oranda etkisiz kalacak sekilde

degistirilmemesi de gerekir.
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Geleneksel mesru savunma ve 6n alic1 mesru savunma arasindaki bir ortak nokta
ise iki kurumunda uygulanirken insancil hukuk kurallarinin gegerli olmasidir. Bu
sebeple 6n alict mesru savunma tatbik edilirken insancil hukuk kurallarindan taviz
verilemez. Aksi bir durum devletlerin sorumlulugunun yani sira sahsi ceza

sorumlulugunu da giindeme getirebilir.

Caroline Olay1 ve Birlesmis Milletler Anlasmasinda diizenlenen mesru savunma
hakki arasindaki iliskiye deginilecek olunursa bir anlagma hiikmii ile teamiil kuralt
arasinda hiyerarsik bir iistiinliik bulunmamaktadir. Bu durumda 6ncelik sonralik
iliskisi incelendiginde BM Anlagsmasinin sonraki norm olmasi sebebiyle dncelikli
uygulanmasi1 gerektigi soylenebilir. Fakat ozel-genel norm iliskisi agisindan
Caroline Olayinin uygulanmasi gerekir. Bizim goriisiimiiz Caroline Olayinda ortaya

konulan ilkelerin giiniimiiz sorunlarina daha adil ¢éziimler tirettigidir.

Birlesmis Milletler Anlasmasinda amagsal yorum yontemi ve sistematik yorum
yontemleri uygulandiginda da 6n alict mesru savunmanin hukuka uygun olacagini
diisiinmekteyiz. BM Anlagmasinin amaci devletlerin esit egemenliginin korundugu
giivenli bir kiiresel diizendir. Bu sebeple egemen devletlerden saldirilara razi
gelmelerini beklemek miimkiin degildir. Ayrica BM Anlagsmasinin 1 ve 2’nci
maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde 51’inci maddenin 6n alici mesru
savunmay1 yasakladigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Tarihi yorum yontemini
kullanmak ise adil sonuglar vermeyecektir. Ciinkii BM Anlasmasi Ikinci Diinya
Savasinin sona ermesiyle imzalanmis ve tehdidi sadece devletlerden gelecek sekilde

algilamistir. Oysa gliniimiizde tehdit algisi biiytlik bir degisim gecirmistir.

Ikinci Diinya Savasinda meydana gelen Nazilerin Polonya’y1 isgal etmesi ya da
Japonlarin Pearl Harbor’a diizenlemis olduklar1 baskin ile giiniimiizde gerceklesen

11 Eyliil Saldirilarint ayn sekilde nitelemek miimkiin degildir.

Glinlimiiz uluslararasi1 hukuk 6gretisinde 6n alict mesru savunmanin belirsizliginin
bir sebebi Uluslararast Adalet Divani1 kararlarina konu olmamasidir. Divan
Nikaragua kararinda mesru savunmanin bir teamiil kurali oldugunu belirtmesine
ragmen Birlegsmis Milletler Anlasmas1 madde 51°de diizenlenen mesru savunmayla
teamiil olan mesru savunmanin kosullarim1 kiyaslamamis ve de 6n alict mesru

savunmaya iligskin bir degerlendirmede bulunmamustir.
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Giliniimiiz teknolojik gelismeleri yakin tehdit kavraminin belirsizlesmesine
sebebiyet vermistir. Bu durum yakin tehdit kavramini takdir edecek olan devletlere
siyasi bir zemin saglamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki siyasi amaglar ugruna
hukuk diizenini goz ard1 edebilecek devlet sayist cok azdir ve bu devletler esasinda
glinlimiiz uluslararasi hukuk diizeninin basat aktorleri olarak bu hukuka diger

devletlerin uymasindan fayda gérmektedir.

Yakin tehdit algisinin 6n alict mesru savunmadan bagimsiz degerlendirilmesinde
gbze carpan bir diger 6nemli husus yakin tehlike kavramina iliskin degerlendirme
esiginin diistiigiidiir. Ozellik Ikinci Diinya Savasindan sonra Soguk Savas
doneminde yakin tehdit algisinin degistigi esigin azaldigi gdzlemlenmistir. Yakin
tehdit degerlendirmesine iliskin olarak akilda tutulmasi gereken son nokta ise s6z
konusu degerlendirmenin igerisinde belli oranda ihtimal igerdiginin kabul edilmesi

gerektigidir.

On alict mesru savunma gerceklesmesi halinde telafisi imkansiz zararlar icin sdz
konusu olacaktir. Giiniimiizde 6zellikle niikleer silahlar telafisi imkansiz zararlar
meydana getirebilecek saldirilarda kullanilabilir. Geleneksel savas yontemlerinde
bir silahli saldirt gergeklestirilmesi igin gerekli iradenin olusumundan sonra
saldirtya eylemle gegilmesi belli bir siire gerektirdiginden tehdidi algilamak ve
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu niikleer silahlar s6z konusu
oldugunda saldir1 iradesiyle zararin meydana gelmesi arasinda ¢ok kisa bir zaman
dilimi miimkiindiir. Bu durumda her somut olay ayrica degerlendirilmek kosuluyla
niikleer silah elde edilmesine yonelik bazi eylemlerin 6n alict mesru savunmaya

sebebiyet verebilecegini kabul etmekteyiz.

Teknolojinin gelisimi ile ilgili olarak degisen bir diger tehdit algisi ise insansiz hava
araglari ile gerceklestirilen teror saldirilaridir. Amerika Birlesik Devletleri diisman
unsurlarin eylemlerini temel alarak tehdit degerlendirmesi yapmaktayken
giiniimiizde tehdit olarak algilanan unsurlarin statiisiine gore degerlendirme
yapmakta ve operasyon gerceklestirmektedir. Bir bagka deyisle tehditlerin sicak
catisma sahasi diginda olmasina ragmen sadece terdrist olmasi sebebiyle imha

edilmesidir.

Vestfalya anlayisina dayali sistemin giinlimiizde meydan okumalarla karsilastig1 bir

gercektir. Bu meydan okumalardan en 6nemlilerinden biri aciz veya isteksiz devlet
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teorisidir. Teori Ozellikle Tiirkiye’nin Suriye’de gerceklestirdigi operasyonlara
mesruiyet kazandirma potansiyeline sahiptir. 11 Eyliil Saldirilarindan sonra devlet
dist aktorlere karst gelisen teamiill hukuku da Tirkiye’nin gerekgelerini

kuvvetlendirmektedir.

Tiirkiye nin Suriye’de gergeklestirecegi operasyonlar i¢in Suriye ile bir uluslararasi
sOzlesme temelinde isbirligi yapmasi1 hukuki olarak en avantajli secenektir fakat bu
ihtimal siyasi sebeplerden dolay1 yakin degildir. Bu sebeple isteksiz veya aciz devlet

teorisi Tiirkiye i¢in 6nem kazanmaktadir.

Sinir tesi operasyonlar bakimindan belirtilmesi gereken bir diger husus ise sinir
asan sugluluk ve terérizm ile miicadelede en etkili yolun esasinda kuvvet kullanma
yasaginin istisnalarini genisletmek degil uluslararasi igbirligini saglamaktir. Kiiresel
diizeyde ekonomik, siyasi ve askeri isbirliginin saglanamamasi durumunda
miicadelede her zaman aksakliklar olacaktir. Isid’le miicadele kapsaminda
gosterilen uluslararasi igbirligi uluslararas1 hukuk bakimindan énemli bir ilerleme
olsa da bunun miinferit kaldig1 diger terdr oOrgiitleriyle bu diizeyde miicadele

edilmedigi agiktir.

Suriye 6zelinde PKK terdr orgiitlinlin uzantist olan YPG’nin eylemlerinin diizenli
kuvvetler tarafindan gerceklestirilebilecek etkide silahli saldir1 oldugu da kabul
edilmelidir. Fakat burada bu eylemlerin Amerika Birlesik Devletlerine atfedilmesi
pratikte imkansizdir. Bu sebeple de aciz veya isteksiz devlet teorisi Tiirkiye’nin sinir

Otesi operasyonlart i¢cin dnemli bir gerekce olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin Suriye operasyonlart kapsaminda hukuki gerekce olarak Isid ile
miicadelede kapsamli tedbirler alinmasini belirten 2396 sayili Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararmi da o©ne siirmelidir. ' YPG’ye kars1 yapilacak
operasyonlarin esasinda ara¢ oldugunu bolgede asil hedefin Isid oldugu ve bu
sebeple Isid ile etkin miicadele kapsaminda etkin miicadeleyi engelleyen bir tehdit
unsuru oldugundan bahisle YPG’ye kars1 operasyonlar yapildigi belirtilmelidir.
Tiirkiye’nin Suriye iilkesinde gerceklestirdigi operasyonlarda Suriye devletinin
rizast olmadigindan gerekce olabilecek her tiirlii hukuki care Tiirkiye tarafindan

kullanilmalidir.

172



Kuvvet kullanma yasagi kuvvet kullanma tehdidini de kapsamaktadir. Bu sebeple
kuvvet kullannmiyla 6n alict mesru savunma mimkiin ise kuvvet kullanma

tehdidiyle mesru savunmanin miimkiin olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

Tiurkiye ile Yunanistan arasinda yasanan Kardak Krizinde Tiirkiye’nin
Yunanistan’a kars1 giristigi eylemleri 6n alict mesru savunma olarak kabul etmek
miimkiin gériinmektedir. Yunanistan’in genislemeci eylemlerine kars1 Tiirkiye’nin
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi ve bunu sdylemde birakmamasi fakat gergek
bir kuvvet kullanimina kadar da vardirmamasi kuvvet kullanma tehdidinin 6n alic1
mesru savunma i¢in bir ornek teskil etmektedir. S6z konusu tarihi olay Amerika

Birlesik Devletleri ve Kiiba arasinda yasanan fiize krizine benzemektedir.

Gilinlimiizde de Tiirkiye ve Yunanistan arasinda devam eden deniz yetki alanlarinin
paylasiminda Tirkiye’nin reaktif tutumunu siirdiirmesi uluslararast hukuk
bakimindan  Tiirkiye’nin  ¢ikarinadir.  Fakat ~ Yunanistan  tarafindan
gerceklestirilebilecek bir kuvvet kullanma tehdidi agisindan 6n alict mesru savunma
kapsaminda cevap verilmesi hukuka uygun olacaktir. Tiirkiye’nin dogrudan mesru

savunma hiikiimlerine bagvurmasi simdilik miimkiin géziikmemektedir.

On alic1 mesru savunmanin terdrizmle miicadelede oldukga yenilik¢i bir yaklasim
oldugunu belirtmek gerekir. Bununla beraber terdrizminde ¢ok biiyiik bir degisim
gecirdigini soylemek gerekir. Isid gibi orgiitler sosyal medya vasitasiyla eleman
toplamakta ve sosyal medya vasitasiyla insanlar arasinda korku, panik ve endise
yaymaktadir. Bu durumda devletler ise sosyal medya gonderileri {izerinden
istihbarat toplamaktadir. Bu durum gerek teroristlerin gerekse devletlerin ne kadar
yeni bir sahada oldugunu gostermektedir. Bu sebeple terérizmle miicadelede 6n

alic1 mesru savunma gibi yenilik¢i ¢oziimler arayisi devam edecektir.

Terérle miicadele kapsaminda yenilik¢i yaklagimlar Tiirkiye icin de O6nem arz
etmektedir. Tiirkiye 1990’1 yillarda Irak iilkesinde operasyonlar gergeklestirirken
on alict mesru savunma Ogretide kabul edilmemekteydi fakat 11 Eyliil
Saldirilarindan sonra bu 6greti 6nem kazanmistir. Bu sebeple giiniimiizde Tiirkiye
terorle miicadele kapsamindaki operasyonlari igin gerek¢e olarak Amerika Birlesik

Devletlerinin uygulamasini tekrar ettigini 6ne siirebilir.

Hukuk kurallar nitelikleri itibariyle genel ve soyuttur. Hukuk kurallarinin tam

anlamiyla kazuistik yontemle kaleme alinmasi miimkiin degildir. Ozellikle
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uluslararast hukuk agisindan bu oldukga imkansizdir. Giiniimiizde uzay savaslarinin
glindem olmasi dahi tek basina bu hukuk dalinin ne kadar hizli degistigini
gostermektedir. S6z konusu yakin saldir1 olunca ayrica denkleme ihtimaller de
girdiginden regete niteliginde bir hukuk kurali olusturmak imkansizdir. Bu sebeple
devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda mesru savunmanin kosullarinin gerceklestigini

miimkiin olan her gerekge ile ileri siirmelidir.

Belirtilmelidir ki Tiirkiye Amerika Birlesik Devletleri kadar kuvvetli bir devlet
degildir. Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Korfez Savasi sonucunda Irak ile
imzalanan ateskes anlagsmasinin ihlal edildiginden bahisle Irak’1t bombalamistir ki
anlagsmanin ihlalinden dolay1 kuvvet kullanma ayricalifina ¢ok az devlet sahiptir.
Bunun sonucunda ayni nitelikteki eylemlerinin hukuki sonuglar1 Tiirkiye i¢in farkl
olabilir. Ancak Tiirkiye giicii nispetinde operasyonlarina devam ederek hukuki
gerekeelerini mesru savunma, aciz veya isteksiz devlet teorisi, Birlesmis Milletler
Anlagmasi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlart ve de 6n alici mesru
savunma bakimindan terditli olarak siralamalidir. Ciinkii 6gretide de belirtildigi
lizere Birlesmis Milletler Anlagsmasinda dogal hak olarak diizenlenen mesru
savunma hiikiimleri bunu kullanmak isteyen devletlere kosullarin gergeklestigini

ispat etme yiikiimliiliigiinii de getirmektedir.

Tiirkiye’yi bulundugu cografyada giivenlik agisindan biiyilkk meydan okumalar
beklemektedir. Bu meydan okumalara kars1 Tiirkiye tehditler bliyiimeden gerekli
hamleleri yapabilecek hukuki gerekgeler tiretmeye calismalidir. Ciinkii Tiirkiye’nin
terorizm acisindan en biiylik giivenlik tehdidi olarak algiladigi teror orgiitliniin
NATO’nun en biiyiik ordusu tarafindan desteklenmesi ve de Ukrayna Savasinda
Tiirkiye ile diger NATO iilkelerinin ayn1 pozisyonda olmamasi Tiirkiye nin ulusal
giivenlik c¢ikarlarini korumak i¢in tam bir ittifaka asla sahip olamayacagini

gostermektedir.

On alic1 mesru savunma haydut devletlere karsi da miimkiin olan bir hukuki ¢aredir.
Haydut devlet kavrami siiphesiz ki hukuki olmaktan ziyade siyasi bir anlam tasir.
Fakat tam olarak higbir dl¢iit tasimadigl da sdylenemez. Gilinlimiizde mevcut 1945
sonrasinda olugan liberal hukuk diizeninden yararlanamayan bu diizende ulusal
cikarlar1 zarar goren ve bu sebeple kuvvet kullanan ya da ¢ogunlukla kuvvet

kullanma tehdidinde bulunan devletlere haydut devlet denir.
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Haydut devletlere karsi1 6n alict mesru savunma hiikiimlerinin kullanilmasi esasinda
tehlikenin Onceden bertaraf edilmesinin yani sira diger haydut devletlerin
uluslararas1 hukuka uymasini saglama gibi faydalara sahiptir. Giiniimiizde haydut
devlet olarak kabul edilen Iran ve Kuzey Kore’nin askeri potansiyeli
diisiintildiiginde konvansiyonel bir savasin ne kadar agir sonuglarinin olacagi

agiktir.

Haydut devletlere karsi yapilacak 6n alict mesru savunmalar bakimindan niikleer
silah kullanma tehdidinde bulunma ya da niikleer silah elde etme ¢abalar1 6nem arz
etmektedir. Bir devletin niikleer silah elde etmeye ¢alismasi ya da bu silahlara sahip
olmasi baslica uluslararas1 hukuka aykir1 degildir. Fakat haydut devlet olarak kabul
edilen bu devletlerin diger kuvvet kullanma girisimleri ve tehditleri ile genel dis
politikalar1 her somut olayda ayrica degerlendirildiginde 6n alict mesru savunma
hukuka uygun hale gelebilecektir. Ciinkii dis politika sdylemlerinde ne kadar retorik
olsa da belli bir siireklilikte bir iilkenin yok olmasi, haritadan silinmesi gerektigi bir
devlet tarafindan ifade ediliyorsa bu devletin niikleer silahlara sahip olmasini

engellemekte hukuki fayda mevcuttur.

Haydut devletlere iligkin olarak dikkat ¢eken bir diger husus ise bu devletlerin
terorist gruplara vermis olduklari destek ya da saldirilarda araci olarak bu devletleri
kullanmasidir. Terdr gruplarinin eylemleri devlete atfedilirse ortada zaten silahli bir
saldir1 olacagindan geleneksel mesru savunma hiikiimleri uygulanir. Birlesmis
Milletler Anlasmasi devletlerin egemenligine, siyasal bagimsizligina ve toprak
biitlinliigline azami saygiy1r ongdren bir sistemdir. Bu sebeple mesru savunma
kapsaminda devletlerin egemenligine saygi gosterilmelidir. Ayni sekilde mesru
savunmanin bir zararla karsihlk veya intikam alma aract olmadigi da
unutulmamalidir. Bu sebeple haydut devletler ile terér gruplari arasinda ayrim
dikkatle yapilmalidir. Ancak giinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
haydut devlet olarak kabul edilen Iran’in Hamas ve Hizbullah ile olan baglar1 da
diistintildiiginde niikleer silah elde etme ¢abasinin yakin tehdit olusturacagi

diisiincesindeyiz.

Bush doktrini demokratik devletlere 6zgiir diinyay1 koruma gérevini de yiiklemistir.
Terérizme destek saglayan haydut devletlerin varligi siiphesiz ki uluslararasi
sistemin zarar gOrmesine sebebiyet verecegi gibi ulusal demokrasileri de
yipratacaktir. Demokrasilerin ortadan kalktigi bir diinyada ise gliniimiiz uluslararasi
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hukukundan ve uluslararasi sisteminden bahsedilemez. 11 Eyliil saldirilarina kadar
Uluslararas1 sistemi dolayistyla demokrasileri tehdit eden yap1 Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi iken bunun yerini haydut devletler ve terorizm almistir. Fakat
burada temel bir fark vardir ki Sovyetler Birligi diplomasi kanallarini kullanabilen
ve uluslararasi hukukta taninan bir siijeyken yeni diisman terérizm ise bu kanallar1

kullanma imkanina sahip degildir.

1945 yilindan itibaren devletlerin kuvvet kullanma yasagini genisletme cabalari
mevcuttur. Bu ¢abalar self determinasyon, insani miidahale, demokrasinin tesisi
hatta sosyalizmin korunmas1 olmustur. Bu gerekgeler devletler tarafindan Birlesmis
Milletlerin amaglarina uygun olarak ifade edilmistir. Bu sebeple Bush Doktrininin
diger gerekcelerden bir farki yoktur. S6z konusu doktrinin bu kadar yogun
elestirilmesinin temel sebebi Amerika Birlesik Devletlerinin hukuki gerekgeye
sahip olduktan sonra Diinyanin her yerinde operasyon yapabilecek kapasitede
olmasidir. Bu durumun hukuki anlamda yansimasi ise Bush Doktrinin hukuki
denetime yeterince elverisli agiklikta olmamasi seklinde tezahiir etmistir. Bush
Doktrinine getirilen bir diger elestiri ise 6n alict ve Onleyici mesru savunma
kavramlar1 arasinda kavramsal ayrimi dogru yapmadig: seklindedir. Esasinda her
iki kavram da yakin tehlikeyi esas aldigindan ve de 6gretide kavramlarin tanimina
iliskin ayrintili sekilde goris birligi bulunmadigindan pratik olarak bir farklilik arz

etmeyecektir.

Bush Doktrini yakin tehdit karsisinda mesru savunmanin geleneksel yorumuna da
bir yenilik getirmistir. Caroline Olay1 ile zamansal ve mekansal yakinlik ile yakin
tehlikenin mevcudiyeti durumunda mesru savunmanin hukuka uygun olacagi kabul
edilirken s6z konusu Doktrin bu durumu ileriye gotiirmiis ve zamansal ya da
mekansal yakinlik aramadan ¢ok daha genis kapsamda bir yakin tehdit algisi

olusturmustur.

Bush Doktrini sadece hukuki degil etik problemlerde barindirmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri Diinyanin en biiyiik niikleer silah cephanesine sahipken baska
bir devletin niikleer silah edinme g¢abasini yakin tehdit olarak algilamaktadir.
Stiphesiz ki devletler ulusal ¢ikarlari i¢in politika gelistirmekte 6zgiirdiirler fakat bu
cikarlar dogrultusunda kuvvet kullanilmasi gerektiginde moral {stlinliglin de
aranmasi uluslararas1 hukuka uymay1 tesvik eden ve bu hukuk dalina duyulan
giiveni artiran bir yaklasim olacaktir.
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Politik ve hukuki kars1 goriislere ragmen Ikinci Korfez savasinin gerceklesmesi
uluslararas1 hukukun biiyiik giicler karsisindaki zaman zaman yasadigi caresizligi
bir kere daha gostermistir. Bush doktrini geleneksel kuvvet kullanma hukukuna
kars1 bir meydan okumaydi. Déneminde gormiis oldugu tepki s6z konusu doktrinin
yerlesik bir yapilagelis kurali haline gelmesine engel olmustur. Fakat doktrinin
kuvvet kullanma hukuku bakimindan artik geleneksel donemin bittigini resmi
olarak ispat ettigini de belirtmek gerekir. Bush Doktrini gelecek tartismalarin 6niinii

acmistir.

Bush Doktrini uluslararas1 hukukun savaglar1 engellemedeki zafiyetini belli oranda
gostertmis olsa da karsilastigi tepki ile aslinda tek bir siiper giiciin bazi eylemlerinin
her ne kadar hesab1 sorulamasa da bu siiper giiclin tek bagina uluslararasi hukuku
meydana getiremeyecegini de gostermistir. Bu durum siirdiirebilir bir baris ve

giivenlik ortami i¢in devletlerarasindaki isbirliginin 6nemini géstermektedir.

11 Eylil Saldirilart uluslararasi hukukun kirilma noktalarindan birini meydana
getirmistir olup Bush Doktrininin temelidir. Pearl Harbor’da gerceklesen saldir1 her
ne kadar ani olsa da saldirganlar bir devletin ordusuydu ve hesap sorulacak kisiler
belliydi. Fakat 11 Eylil Saldirilarinda iilkenin kalbini vuranlar adeta hayalet
diismanlardi. Diisman tanimindaki belirsizlik kuvvet kullanma hukukunda
geleneksel tanimlarin  zorlanmasini  gerektirecek yenilikleri de beraberinde

getirmigtir.

Stiper gii¢ olarak Amerika Birlesik Devletlerinin eylemleri hukuka biiyiik oranda
yon verecektir. Fakat giiniimiizde iklim krizi ve buna bagl yasanan go¢ dalgalari,
uzay savaslari, siber saldirilar ve de niikleer tehdit algisindaki degisim uzun yillardir
bariscil politikalar izleyen Avrupa devletlerini reaktif durumdan proaktif duruma
getirecektir. Bunun sonucunda Avrupa devletlerinin de kuvvet kullanma
eylemlerini mesrulastirmak i¢in ileri siirecegi hukuki gerekgeler kuvvet kullanma

yasaginin istisnalarini arttiracaktir.

On alict mesru savunma dahil olmak iizere kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini
meydana getiren hukuki careler temelde ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasi i¢in gelistirilir. Bu sebeple s6z konusu istisnalarin hukuki zemine

kavusmasi i¢in ¢ok tarafli anlagsmalarin yapilabilmesi kolay degildir. Konunun
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sekillenmesinde 6greti ve ictihat dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Uluslararasi

Adalet Divaninin verecegi kararlar biiyiik 6neme sahiptir.

Son olarak unutulmamalidir ki kuvvet kullanma yasaginin istisnalarinda
gozlemlenen ve daha da artacagi tahmin edilen istisnalarin bir noktada
durdurulamamasi uluslararasi hukuka uyumu azaltacak ve bunun sonucunda da
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit edecektir. Belirli donemlerde taktiksel
basarilar saglayan kuvvet kullanma eylemleri giiglii devletlerin dis politikasinin
temelini olusturursa uzun vadede biiyiik silahli ¢atismalar yaganma riski mevcuttur.
Bu risklerin ortadan kalkmasi i¢in Ongoriilen tek care uluslararasi hukuk
kapsaminda igbirliginin desteklenmesidir. S6z konusu isbirliginin basarili olmasinin

tek yolu ise liberal demokrasiyi takip eden devletlerin varligidir.
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