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OZET
TASARIM HAKKININ GASPI

Narmin Askarova

Tasarim, fikri bir calisman neticesinde yaratilan bir iiriiniin tamami veya
iiriiniin bir parcasi iizerinde olan siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku,
malzeme ya da esneklik gibi, insan duyular1 sayesinde algilanan muhtelif unsur
ve oOzelliklerden ibaret bir biitiindiir. Bu tanim cercevesinde tasarim, kisaca bir
iriiniin goriiniimii olarak tammlanabilir. Tasarim kavram uzun bir siiredir
Tiirk Hukuku’nda mevcut olmaktadir. Tasarimla ilgili ilk 6zel diizenlemeye 1995

yilinda mevzuata dahil edilmistir.

Tasarimla ilgili kabul edilmis tiim diizenlemelerde tasarim hakkinin
korunmasina iliskin hiikiimler yer almistir. Tasarim hakkina yapilan gasp ile

ilgili diizenlemeler de tasarim hakkinin korunmasina yoéneliktir.

Gasp, tasarim iizerinde hakki bulunmayan veya tek basma hak sahibi
olmayan Kisinin, hak sahibi olmak icin basvuruda bulunmasi veya hak sahibi
kabul edilecek bir hukuki konuma gelmesidir. Gasp halinde, tasarimin gercek
hak sahibi, gasp edilen tasarim hakkinin kendisine ait oldugunu ileri siirerek
dava acabilmektedir. Bu davalar, devir, hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalaridir.
Ayni zamanda Kanun’la gercek tasarim hakkina taminms talepleri de ileri

siirebilmektedir.
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Cahismamiz tasarim hakkimin gaspr konusu ile ilgilidir. Calismamizda
konu 6769 Sayih Simai Miilkiyet Kanunu cercevesinde ele alinmstir. Yeri

geldikce eski diizenlemelere de mukayeseli sekilde deginilmistir.

Anahtar Sozciikler : Tasarim Hakki, Tasarim Hakkinin Gaspi, Tasarim,

Gasp, Tasarim Hakkina Tecaviiz
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ABSTRACT

The Extortion of the Design Right
Narmin Askarova

The design is a whole consisting of various elements and features perceived
by the human senses of the decoration on the whole or part of a product created
as a result of an idea, such as line, shape, color, texture, material or flexibility.
Within this definition, the design can be briefly defined as the appearance of a
product. The concept of design has been present in Turkish Law for a long time.

It was incorporated into the first special regulation on design in 1995.

In all accepted regulations regarding the design, provisions regarding the
protection of the design right were included. The regulations regarding the

extortion made to the design right are also aimed at protecting the right to design.

Usurp is the person who does not have the design right or who does not
have the right alone, to apply to be the right owner or to become a rightful legal
position. In case of extortion, the real right owner of the design can file a lawsuit
claiming that the extorted design right belongs to him. These cases are transfer,
invalidity and violation cases. At the same time, with the Law, it can claim claims

that are recognized for the true design right.



Our thesis is about the usurpation of the design right. In our thesis, the
subject has been handled within the framework of Industrial Property Law No.

6769. Older arrangements have been mentioned comparatively, as appropriate.

Key Words : Design Right, The Extortion of the Design Right, The Design,
The Extortion, The Violation of the Design Right



GIRIS

Sanayi devrimi ve ser’i liretimden 6nce yaraticinin dnceligi esyanin kullanigl
olmasiydir ve kendi estetik anlayisi geregi her iiriine farkli goriiniimler verebilmekte
idi. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan makinelesmenin mevcut farkliliklart yok
etmesi, teknoloji trafiginin uluslararasi bir boyuta ulasmasi ile birlikte kizisan rekabet
ortami sanayicileri, trettikleri tirtinlerini daha genis bir pazara ¢ikartmak icin yeni
arayiglara sevketmistir. Bu arayis i¢inde olan sanayiciler iriinlerini daha kolay bir
sekilde pazarlayabilmek i¢in tiriinlerine fonksiyonel istiinliiklerle birlikte goze hitap
eden Ozellikler kazandirmay1 diisiinmiisler. Bu sektorde faaliyet gosteren firmalarin
miisterinin tercihlerinin  kendi {rlinlerinde yoneltmesini saglayan en Onemli
kriterlerden biri tasarimdir. Tasarim yolu ile sanayiciler iriinlerini farklilagtirma,
kazanglarini stirdiiriilebilir duruma getirmesi amaci, tasarimlarin korunmasina iliskin
ulusal kanunlar diizenlenmesi ve uluslararasi s6zlesmelere bu konu ile ilgili hiikiimlere

yer verilmesine sebep olmustur.

Giiniimiizde her bir iiriin kendine ait ve diger iriinlerden ayirt edilebilir
goriiniime sahiptir. Di1g goriinimleri iiriine hem fonksiyonellik, hem de estetiklik
kazandirabilir. Dig goriintiisii ile her bir iiriin ticari bir basar1 elde etmektedir. Yogun
rekabet durumunda tiiketiciler, fonksiyonel ve estetik {riinlere daha ¢ok
yonelmektedirler. Bu durum da orijinal goriiniimii olan iiriinleri, diger lirlinlerden bir
adim 6ne gotiirmektedir. Basarili bir goriiniimii tasarlayip ortaya ¢ikarmak ise emek
isteyen bir durumdur. Bu durumda tasarimei, basarili bir iiriiniin tasarlamak igin ciddi
bir fikri caba sarfetmelidir. Tasarimci iiriini tasarladigi zaman kullanim alanini,
irliniin pazarmni, hitap edecegi kitleyi, maliyetleri dikkate almaktadir. Yani iriin
tasarlanirken yalnizca yaraticilik yeterli degildir. Tasarim sahibinin tasarimla birlikte,
miithendislik ve tiriiniin pazar1 hakkinda bilgisi olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple de
iirlin tasarimi mesakkatli siirectir. Kanun tarafindan da tasarim sahiplerinin bu fikri

cabalar1 korunma altina alimistir.!

Tiirk Hukuku’nda tasarim kavraminin uzun bir ge¢misi mevcut olmaktadir.

1995 yilinda Giimriik Birligi stirecinde Avrupa Birligi ile yapilamis Ortaklik Konseyi

L SARI, Onur, Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Tasarimin Korunmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14,
S. 152, Nisan, 2019, s. 775.



Karar1 ¢ercevesinde 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korumasi1 Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname diizenlenmis ve yayimlanmistir. Bu Kararname ile tasarimlar
ilk defa 6zel bir diizenlemeye konu olmustur. Kararnameden 6nce ise tasarimlar, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ve haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenmekte
idi. 2016 yilinda kabul edilmis ve 2017 yilinda yayimlanmis olan Sinai Miilkiyet
Kanunu ile ise Endiistriyel Tasarimlarin Korumasi1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname yiiriirliikkten kaldirilmis ve tasarimlar i¢in yeni bir diizenleme kabul

edilmistir.

Calismamiz tasarim hakkina yapilan gaspla ilgili olup Sinai Miilkiyet Kanunu
cergevesinde ele alinmistir. Calisma konusu ile ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun

getirdigi yeniliklere de yer verilmistir.

Tasarim hakkinin gasp1 konusu ilk defa KHK’da diizenlenmis, SMK ile az da
olsa yenilenerek tekrar hiikiim bulmustur. SMK ile tasarimin gaspi konusu 71.
madde’de hiikiim bulmustur. Tasarimin gaspi, gergek hak sahibi olmayan kisi
tarafindan tasarim basvurusunda bulunulmasi veya tasarimi kendi adina tescil
ettirmesi, yahut da kendine ait olmayan tescilsiz bir tasarimi kamuya duyurmasi
durumudur. Tiirkiye’de ve diinyada sik¢a ortaya ¢ikan bu sorun, tarafimizdan genis ve

detayl1 bir sekilde incelenmeye calisilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliim, calisma konusunun daha iyi
anlagilmasi amaciyla tasarimlarla ilgili detayli olmamakla tiim konulara deginilmistir.
Bu boliimde, tasarim kavrami, tasarimlarin hangi niteliklere sahip olmasi, tasarim
hakki ve bu hakkin dogum ani, hakkin sahibi gibi konular kisa bir sekilde
incelenmistir. Tasarimlarla ilgili olan tasarim hakkinin korunmas: konusu 6nemli ve
gerekli bir konu oldugu icin ¢aligmamizda yer almistir. SMK’na gore tasarim
korumasinin ne oldugu ve nasil uygulandigi, ayn1 zamanda hangi kosullar altinda

tasarimlarin korunacagi mevzusu degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii ¢alisma konumuz olan tasarim hakkina yapilan
gaspa ayrilmistir. Tasarim hakkinin gaspi1 kavrami, tasarim gaspit durumlarinda
acilabilecek olan davalar ele alinmistir. Tasarim hakkinin gaspt durumunda iig tiir dava
acilabilmektedir: tasarim hakkinin devri davasi; tasarimin hiikiimsiizligii ve tasarim
hakkina yapilan tecaviiz durumunda ise tecaviiz davasi. Ik iki, yani hiikiimsiizliik ve

devir davalar1 bu boliimde yer almis ve genis bir sekilde incelenmistir. Hiikiimsiizliik
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ve devir davalarinin taraflari, hukuki nitelikleri, dava agma siireleri ve kosullari, dava

sonuclar1 gibi meselelere deginilmistir.

Calismamizin tiglincii boliimi ise, tasarim hakkina yapilan gasp durumlarinda
acilacak olan tecaviiz davalarina iliskindir. Tasarim hakki ile ilgili bir ¢ok durumda
tecaviiz davasi agilabilir (hangi durumlar olduguna Bkz. SMK m. 81 fikra 1), fakat
konumuz tasarim hakkinin gasp1 oldugu i¢in bu boliimde sadece tecaviiz hali olarak
gasp meselesi incelenmistir. Ayn1 zamanda boliimde, hangi tecaviiz davalarinin
acilabilecegi ve tecaviiz davalari sirasinda tecaviize ugrayan kisinin hangi talepleri ileri
siirebilecegi siralanmis ve bunlar hakkinda tek tek bilgi verilmistir. Tasarim hakkinin
gaspt durumunda bagvurulabilecek mahkemeler, yani bu durumla ilgili gorevli ve

yetkili olan mahkemeler konusu {igiincii boliimde yer almistir.

Calismamizda konular, yeri geldik¢e Yargitay kararlari ¢ergevesinde de ele

alinmis, yargitay karar 6rneklerine yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM:
TASARIM HAKKI

l. Tasarim Nedir?

Tarihsel siire¢ boyunca “tasarim” s6zciigiiniin, model, desen, resim gibi terimlerle
ifade edildigini gorebiliriz. “Tasarim”, baz1 i¢ hukuk diizenlerinde “model” ve “resim”
gibi anlamlan ikiye ayrilarak ifade edilirken, diger i¢ hukuk diizenlerinde her iki
anlami kapsayacak sekilde, yalniz “tasarim” ile ifade edildigi de goriilmektedir.
Mesela model, Fransizca “modelés” kelimesi, Almanca “modelle” kelimeleri ile,
resim ise, Fransizca “dessin” kelimesi ve Almanca “muster” kelimeleri ile ifade
edilmektedir.? “Tasarim” kavrami yerine son dénemlerde dilimize yer almis olan
"dizayn" sozciigii de kullanilmaktadir. “Dizayn” (ingisceden ‘“design”) sozciigi,
latince bigim vermek, temsil etmek anlamini tasiyan “designare” sozciigiinden

gelmektedir.®

Tasarim, yaraticisinin i¢ diinyasindan dig diinyaya somut bir yansimasidir. Bu
anlamda, once bir ide olarak diisiincede mevcut olan bir tasavvurdur, ancak bu ide, bu
tasavvur bir bi¢cim verme dinamigini igerir ve bu olusum siireci i¢inde bi¢gim kazanmig
bir ide olarak dislasir, somutlasir. Dolayisiyla, her dizayn, her tasarim olgusunda bir

ide ve bir de dizayn edilmis, tasarimlanmis bir nesne bulunmaktadir.*

Tasarim, kelime anlamiyla "tasarimlama isi ya da tasarlanan bi¢im, tasavvur"
demektir. Bagka bir anlamda "bir tasarlama eylemi sonucunda beliren ve asil yapitin
gerceklestirilmesi sirasinda yonlendirici olan proje, ¢izim, maket ve saire gibi

® Tasarim hukuku goriiniim ile ilgilidir.

driinlerin tim{i" anlamima gelmektedir.
Tasarimin goriinim nitelikli oldugu, bagvuru sirasinda izlenecek yolu belirleyen
hiikiimlerden de anlasilmaktadir.® Kanunca, tasarim igin tescil bagvurusu yapildiginda,

tasarimin gorsel anlatiminin belirtilmesi gerekmektedir, c¢iinkii, tasarimlarin ayirt

2 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 602.

3 GUNES, ilhami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 Ve Haks1z Rekabet Davalari, Seckin Yayincilik,
Ankara, Ocak, 2016, s. 67.

4 TUNALL Ismayil, Tasarim Felsefesine Giris, Yap1 Yayin, Istanbul, 2004, s. 12.

5 TANYELI, Ugur, SOZEN, Metin, Sanat Kavram Ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul,
2015, s. 231.

8 ER, Ozlem, ER, Alpay, Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Endiistriyel Tasarimin Rolii Ve Onemi, C. 2,
Istanbul Sanayi Odas1 - Teknoloji Y&netimi Dernegi, Istanbul, Aralik, 2002, s. 2.
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edicilik sartinin tayini sirasinda bilgilenmis kullanict tarafindan degerlendirme

yapilirken tasarimlarm gézle algilanip karsilastirilmas: gerekecektir.’

Tasarimcilar diinyasinda, “tasarim” kavrami genis anlam ifade etmektedir.
Bununla ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir. Mesela tanimlardan birine goére tasarim,

sekil ve fonksiyonun evlenmesidir.®

Amerikan Endiistriyel Tasarimcilar Topluluguna gore, tasarim dedikte, kullanici
ve treticinin karsilikli yarar1 dikkate alinarak, tiriinlerin islevi, faydasi ve goriiniimiinii
optimize ederek yeni {riin fikirleri yaratmak, gelistirmek ile ilgili profesyonel bir

etkinlik anlasilmaktadir.®

Tiirk Hukuku’na ise, “tasarim” kavrami ilk defa, 1937 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ne “Sinai Miilkiyet Kanunu” ile ilgili bir proje gonderilmesi ile ve
daha sonra bu projenin tetkik ve miitalaa edilmesinin istenmesi ile giindeme gelmistir.
Bahsi gecen kanun tasarisinin ihrazina sebep olan 6nemli neden, Tiirkiye’ nin Paris ve

Madrid Anlagmalarina katilmis olmasidir.°
1. Tasarim Hakkimin Niteligi

Tasarim da patent, marka, cografi isaret, faydali model gibi bir sinai haktir. Smai
hak, gayri maddi mallar {izerinde olan haklar olmasi sebebiyle hak sahibine, ti¢iincii
kisilerin bu haklardan yararlanmasini engellemek yetkisi gibi inhisari yetkiler taniyan,

mutlak hak tiiridir.*

Tasarim hakkindan bagka tasarimciya verilen bu inhisari haklarin, olumlu ve
olumsuz olmakla iki tarafi var olmaktadir. Olumlu tarafi, tasarim hakki sahibinin

tasarladig1 tasarima iliskin biitlin tasarruf islemlerini gergeklestirebilecek olmasidir.

"GUNES, s. 68; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 610.

8 PISTORIUS, T., The Copyright and Design Protection of Artistic Works with a Utulitarian Purpose,
July, 1997, s. 71 (naklen, BILGIN, Batuhan, Servet, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim
Hukukuna Getirilen Yenilikler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S. 1, 2018, s. 34
(Yenilik)).

® WILLIAM, Fryer, Industrial Design Protection In The United States Of America-Present Situation
And Plans For Revision, University Of Baltimore Law Review, December, 1989, s. 821.

10 HIRSCH, Ernst, (Ceviri: Cernis, V.) Hukuki Bakimdan Fikri Say, Nazari Esaslar, Sinai Haklar, C. 1,
Istanbul, 1942, s. 1.

11 OZTRAK, Ilhan, Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara, 1971, s. 2; AYITER, Nusin, Hukukta Fikir Ve Sanat Uriinleri, Savas Yayinlari,
Ankara, 1981, s. 2; SEHIRALI, Feyzan, Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara
1998, s. 5; GOKYAYLA, Emre, Telif Hakk: Ve Telif Hakkiin Devri Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Istanbul, Ocak, 2000, s. 135.



Olumsuz tarafi ise, iiclincli kisilerin tasarlanmis olan tasarimi, tasarimcinin izni
olmadan kullanamamasidir.!? Tasarimciya verilen bu tiir tekelci haklarla tasarim hakki
sahibi, hem smai, hem de ticari maksatlarla tasarimimi tek basina kullanabilir,
ekonomik yonden ise yalmz tasarimcinin kendisi faydalanabilmektedir, fakat
ekonomik yonden fayda saglanmasi, tasarim hakki sahibinin tasarimin uygulandig
mali bizzat kendisi iiretmesi, satmasi seklinde olabildigi gibi, istegine uygun olarak
ticlinci  kisilere lisans sOzlesmesi yapmak yoluyla da ekonomik gelir elde
edebilmektedir. Tasarim hakkinin, tasarim hakki sahibine tanimis olmasi, tgilincii
kisilerin izin olmadan kullanimina engellemek yetkisi, ayn1 zamanda tasarim hakkinin
mutlak bir hak olmasmnin gostergesidir.’® Dolayisiyla, tasarim hakki tasarim sahibi

tarafindan herkese kars1 kullanilabilecegi gibi, zamanasimina da ugramamaktadir.**
A. Gayri Maddi Mal Olmasi

Hukuk diizenimi i¢inde yasayan fertlerin, ister toplumu yoneten siyasi otoriteye
kars1, isterse de birbirlerine yonelik ileri siirebilecekleri bir ¢ok haklar1 mevcuttur.®
Hukuk tarafindan korunan ve bundan faydalanmasi hak sahibinin veya temsilcisinin
iradesine iliskin toplum ¢ikari ile sinirh ¢ikarlara hak denmektedir.® Fikri haklar, fikir

{iriinlerini koruyan haklardir!’

, Ornegin tasarim, edebiyat, sanat eserleri, bilgisayar
programlari, patent ve saire. Fikri haklar, insan beynininden, diisiincesinden ortaya

¢ikan iiriin olan gayri maddi mallar iizerindeki mutlak hakimiyeti ifade etmektedir.8

Modern hukukta “fikri haklar” ifadesinin yerine, klasik anlamda miilkiyet terimine
ait olmayan “fikri miilkiyet” ifadesi kullanilmaktadir.’® “Fikri miilkiyet” terimi,

Medeni Kanundaki miilkiyet teriminden farklidir. “Fikri miilkiyet”in konusu olan

12 SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, s. 37.

13 SARAC, Patent, s. 37.

14 ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Der Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 85.

15 GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris Ve Hukukun Temel Kavramlar1, Turhan Kitapevi, Ankara,
Eylil, 2017, s. 3.

16 ZEVKLILER, Aydin, ACARBER, Mehmet, Besir, GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Secgkin
Yayincilik, Ankara, Ekim, 2000, s. 20.

17 ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul,
1954, s. 6.

18 ERDEM, Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina Patent Hakkina Iligkin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2002, s. 10.

19 OZTRAK, s. 1; BILGIN, Asli, Endiistriyel Tasarim Hakk1 Ve Tazminat Davalari, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2006 s. 2; HELVACI, Mehmet, KENDIGELEN, Abuzer, KAYA, Arslan, NOMER, ERTAN,
Fiisun, ULGEN, Hiiseyin, Ticari Isletme Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 184.
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mallar?®, maddi mallardir ve Kanun’da gayrimaddi mal ve gayrimaddi mal miilkiyeti
hiikiim bulmamistir.?! Bu sebeple de fikri haklarin yerine fikri miilkiyet ifadesinin yer

almasi dogru degildir.??

Fikri haklarin konusu, gayri maddi mallardan baska maddi varliga sahip esya
degildir.?® Gayri maddi mallar, tasinir, tastnmaz mallardan baska, insan beyninin ve
zekasinin iiriinii olmakla birlikte, izerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 olmakla,
hukuki varlik ve iktisadi deger tasiyan mallardir. Dolayisiyla, fikri haklar, genellikle
bir esya iizerinde somutlasmaktadir. Ornegin, kagit, tuval, tas, bronz, demir ve saire.?
Ik olarak fikri miilkiyet, iizerinde somutlastig1 iiriinler geregi maddi mal gibi goriilse

de, maddeden, yani esyadan farklidir.?®

Modern Hukuk’ta gayri maddi mallar, fikir ve sanat eserleri, tasarimlar, faydali
model, patent, marka, cografi isaretler ve sairedir.?® Tasarimlarda, fikir sanat
eserlerinde ve patentlerde insan zekasi, diisiincesi ve sarf edilen fikri emek daha fazla

one ¢ikmaktadir.?’

Gayrimaddi mal fiizerinde olan haklar, inhisari haklardir. Dolayisiyla, hak
sahiplerine Tlgciincii kisilerin bu tirlinlerden faydalanmasini engellemek hakki
tanmmustir. Inhisari haklar, biitiin iiciincii kisilere karsi kullanilabilecegine gore
mutlak haklardir.?® Bu nedenle de, inhisari ve mutlak hak nitelikleri ayr1 bagliklar iizre

ele alinacaktir.
B. Inhisari Ozellik Tasimasi

Fikri haklar, hak sahibine inhisari yetkiler vermektedir.?® Biitiin fikri hak
sahiplerine sunulan yetkiler gibi, tasarim hakki sahibine de inhisari yetkiler
taninmugtir. Bu tiir inhisari yetkiler sayesinde, tasarim hakki sahibi bir taraftan ortaya

cikardigl tasarima iliskin her tiirlii tasarruf islemini gergeklestirebilmekte, diger

2 EREL, N. Safak, Tiirk Fikir Ve Sanat Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 1998, s. 4.

A OZTRAK, s. 2.

2 OZTRAK, s. 3; EREL, s. 9; BILGIN, Tasarim, s. 2; GOKYAYLA, s. 126; AYITER, Nusin, Thtira
Hukuku, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 3.

2 GOKYAYLA, s. 122.

24 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 6.

%5 SEHIRALI Patent, s. 13; AYITER, s. 2; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 6.

% OZTRAK, s. 3; EREL, s. 9; ORTAN, Ali Necip, isci Buluslar1 Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, izmir, 1987, s. 84.

2" EREL, s. 9.

8 OZTRAK, s. 3; AYITER, s. 2.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 7.



taraftan ticlincii kisiler tasarimdan izin olmadan ve ticari maksatlarla faydalanmasina
engel olabilmektedir. Inhisari yetkiler, tasarim hakk: iizerinde olumlu ve olumsuz

taraflar ortaya ¢ikarmaktadir.

Tasarim hakkinin olumlu tarafini, tasarim hakkinin kullanilmasinin sadece tasarim
sahibine ait olmasi olusturmaktadir. Olumsuz tarafini ise, tasarim sahibinin eylem ve
islemlerini baskalarinin yapmasimi engellemek ve men yetkileri olusturmaktadir.
Dolayisiyla, tasarimi ekonomik yonden degerlendirmek olumlu, {igiincii kisiler

tarafindan yararlanilmasina engel olmak ise tasarim hakkinin olumsuz yoniidiir.3!
C. Mutlak Hak Olmasi

Mutlak haklar dedikte, herkese karsi kullanilabilen, belli bir zamanin ge¢mesi ile
zamanagimina ugramayan, dolayisiyla her zaman ileri siiriilebilen, herkesce
cignenmesi miimkiin olabilen haklar anlasiimaktadir.®? Mallar {izerinde olan mutlak
haklar ayni haklardir.*®* Modern Hukuk’ta ayni haklarla birlikte kisilik haklari, fikri
miilkiyet haklar1 da mutlak haklardan sayilmaktadir.®*

Insanin zekasinin ve diisiincesinin faaliyeti sonucunda ortaya cikan fikir
tiriinlerinin gayri maddi mallardan ibaret olmalar1 ve bu sebeple hak sahibine inhisari
faydalanma hakki tanidigi i¢in bu firlinler tizerinde olan hak mutlak bir hak
niteligindedir.®® Biitiin mutlak haklarda oldugu gibi tasarim hakki da tasarim sahibine
tctinci  kisilerin onun fikri Uriiniinden faydalanmasimna engel olma hakki

tanimaktadir.3®

8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 163; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 8; SARAC, s. 34; KAYA, Arslan,
Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr.
Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, C. 55, S. 4, Istanbul, 1997, 5.176.

81 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 163; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 8; SARAC, s. 34; KAYA, Patent,
s. 176.

32 TEKINAY, Selahattin, Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul, 1987, s. 130.

3 ERTAS, Seref; SERDAR, {lknur; GURPINAR, Damla, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore
Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 3.

% OZEL, Caglar, Marka Lisans1 Sézlesmesi, Seckin Yayncilik, Istanbul, Ekim, 2015, s. 78.

% AYITER, s. 3; SEHIRALI, s. 5; Kaya, Patent, 176; Ortan, s. 82; SARAC; s. 37; BILGIN, Asl,
Endiistriyel Tasarim Hakki Ve Tasarim Davalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2003, s. 16.

3 AYITER, Fikir, s. 4; AYITER, s. 2.



D. Siireyle Sinirlandirilmis Olmasi

Gayri maddi mallardan biri olan fikri haklar, hak sahibine inhisari faydalanma
hakki, yani mutlak hak vermektedir. Fakat, ayni haklardan farkli olarak, hak sahibine
bu tiir inhisari ve mutlak haklar sinirsiz olarak taninmamustir. Teknolojinin gelisimi,
ekonomik kalkinma, kiiltiirel ilerleme yoniinden biiyiik bir 6nem tasiyan fikri mallar
veya tasarimlar, tasarimciya bir sira gerekli haklar sunmaktadir. Fakat, fikir sahibinin
stiresiz olarak korunmasi Kanun’ca uygun goriilmemistir. Markalardan baska diger
biitiin fikri miilkiyet sahipleri korunma siiresi ile smirlandiriimistir.®” Ornegin SMK
m. 69’a gore, “Tescilli tasarimlarin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren bes
yvildir. Bu siire beger yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi beg yila
kadar uzatilabilir.” Bu siirenin blok seklinde kabul edilmesinin sebebi, daha uzun siire
korunmasina ihtiya¢ olmayan tasarimlarin gerek olmadan korunarak rekabetin

sinirlanmamasidir. 8

Tasarim hukuku alaninin koruma siireyle sinirlandirilmasinin sebebi, tasarimin,
tasarim hakki sahibi ile toplum arasindaki menfaat dengesinin diizenlenmesidir.
Tasarimciya korunma saglanmasinin sebebi ise, teknolojiyi gelistiren bilginin, bu
bilgiyi gelistiren kisinin sahsinda gizli olarak kalmamasi ve toplumun kullanimina

acilmast ihtiyacidir.*®

Tasarim gibi hak sahibine inhisari haklar taniyan diger fikri miilkiyetler de koruma
stiresi ile sinirlandirilmistir. Bunun sebebi, yaratici ve haleflerinin belli bir siire i¢inde
triinden faydalanmasini saglamak, ayni zamanda bir siire sonra unutulan, herkes
tarafindan benimsenmis eserleri kamuya mal etmektir.*° Doktrinde tasarim korunma
stiresinin, fikir ve sanat eserlerinden, patentten az olmasin1 hakl kilacak bir gerekce

bulunmadi1 fikri ileri siiriilmektedir.**

S ATAMER, Eda, Endiistriyel Tasarim Hakkinin Gaspu, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 80; KOSE, Mutlu, Yildirim, Patent ve Endiistriyel Tasarim
Hukukunda Gasp Davalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 18.

3 SULUK, Tasarim, s. 284.

% SARAC, s. 37.

40 EREL, s. 93.

41 SULUK, Tasarim, s. 284.



Fikri miilkiyet hukukunda siire ile sinirlandirilmanin tek istisnasini markalar

olusturmaktadir.*?
E. Ulkesel Olarak Korunmasi

Maddi mallar iizerindeki miilkiyet hakki cografi sinirlar diginda da hak sahibine
tirtinii iizerinde hakimiyet hakki vermektedir, fakat gayri maddi mallarda bu durum
farkli diizenlenmistir. Fikri miilkiyet hakki, yalniz bu hakkin verildigi iilke smirlari

icerisinde etki gostermektedir ve hakimiyet hakki vermektedir.*®

Ulkesellik ilkesi geregince her bir devlet, bir bulusun patentlestirilmesi, bir ticari
markanin tescil edilmesi veya bir tasarimin kabul edilmesi gibi fikri haklarin bu iilkede
hangi sartlar altinda ortaya ¢ikacagini ve sona erecegini belirlemektedir.** Belirlenen
bu tiir maddi ve sekli kosullar1 uygulamak sartiyla fikri mallarin yalniz kendi tilkesi
sinirlart i¢inde korumaktadir.*® Ayni zamanda iilke, bu haklar iizerinde yapilabilecek
tasarruflari, tecaviiz olusturacak filleri ve sonuglarini diizenlemekle, hak sahibine iilke
siirlart i¢indeki ihlallerde kanunca hukuk yollarina bas vurmasina olanak

tanimaktadir.*®

Tasarim hukuku acisindan degerlendirirsek, iilkesellik prensibine tabi olan tasarim
hakki, sadece tescil bagvurusu yapilmis olan iilkede ve o iilkenin koruma kosullarini
yerine getirmek sartininin karsilanmasi durumunda korunma altina alinabilecektir.
Korundugu iilke ile birlikte baska bir iilke tarafindan da korunmak istenmesi
durumunda, diger lilke hukukuna gore tekrar tescil bagvurusunda bulunulmali ve o

iilkenin tescil sartlarina tabi olmas1 gerekmektedir.*’
F. Tasarim Hakkinin Dogum Ani

Fikri miilkiyet haklarinin dogum anma iligkin doktrinde bazi farkli gortsler
savunulmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinde, eser sahipligi statiisii ve onunla ilgili olan

fikri haklarin dogumu bir tartisma konusu degildir ve yalnizca fikir ve sanat eserinin

42 ATAMER, s. 19; SARAC ,s. 39; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Vedat Kitapcilik, Cilt 2, Ankara,
1998, s. 170.

4 ERDEM, s. 38; SARAC, s. 40.

4 ERDEM, s. 39.

4 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 181; TEKINALP, Fikri Miilkiyyet, s. 47.

4 ERDEM, s. 40; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 47; AYITER, Ihtira, s. 91; ORTAN, s. 3; SARAC,
40.

47 ATAMER, s. 20.
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yaratilmis olmasi yeterli sebeptir. Bu zaman eserin, herhangi bir makama tevdii veya
tescili yahut da ruhsat alinmas1 gerekmemektedir,*® fakat tescil edilmesi gerekli olan
diger fikri haklarda, hakkin dogum ani ile ilgili tescilin etkisi tartisma konusudur.
Doktrinde konuya iliskin miizakere Tasarim Hukuku agisindan ele alinmamastir, ancak
Patent Hukuku ag¢isindan bu konuyla ilgili tartisma mevcuttur ve tasarim hakkinin
dogum anina tescilin etkisi yoniinden de doktrindeki bu fikirler muteberdir. Zira,
tasarim hakki da patent hakki gibi tescile bagli olan bir fikri haktir. Bu sebeple tasarim
hakkinin dogum ani ile ilgili tescilin etkisi konusunda doktrindeki goriisleri genel
olarak incelemek gerekecektir.*® Doktrindeki goriisler ikiye ayrilmaktadir: patent
hakk ile ilgili olan mutlak hakkin, tescil ile ortaya ¢iktig1 fikri ve mutlak hakkin
dogum aninin tescil edilmeden 6nce oldugu fikri. Bununla birlikte ayn1 diislincede olan

yazarlarm iginde de goriis farkliliklart mevcuttur.*

[k fikri savunan yazarlardan biri olan Hirsch’e gore, patent hakki tescil edilme ile
birlikte yaranmaktadir. Bu hakkin ti¢iincii kisilere karsi olan kullanimui, tescil edilme
tarihinden itibaren hiikiimsiiz olarak belirlendigi zamana kadar gecerlidir.>! Ayiter’e
gore ise, patent hakkinin ortaya ¢ikma aninda dogmamaktadir, fakat bulusgu tescilden
once de bazi haklara sahip olmaktadir ve bu haklarin mutlak hak o6zelligi
bulunmamakta, Tgilincii  kisilerin  yapabilecegi tecaviizleri Onleme yetKisi
vermemektedir. Dolayisiyla, Ayiter’e gore tescil, tescil hakkinin yaranmasinin sart

unsuru olan sekli bir islemdir.>?

Ikinci fikri savunanlardan biri olan Ortan ise, patent hakkinin tescil edilmesinden
sonra bu hakka yeni bir deger, igerik kazandirilmas fikri ile birlikte, tescil edilmenin
hakkin dogum ani sarti olmadigint da diisiinmektedir. Ortan’a gore, patent hakki,
tescilden oOnce bulusun ortaya c¢ikarilmasi ile birlikte buluscunun sahsinda
dogmaktadir. Ortan ayni zamanda, bulus¢u hakkinin icilincii kisiler tarafindan
yapilabilecek tecaviizlere engel olma yetkisi vermeyen tam anlamiyla tekelci bir hak

olmadigi diisiincesine katilmamaktadir. Eger bulug tescil edilmezse, buluscunun

“ EREN, s. 87.

4 ATAMER, s. 21.

S0 YALCIN, Dilek, Tasarim Hakki Ve Tasarim Hakkinin Hiikiimsiizliigii, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2008, s. 33.

51 HIRSCH, s. 87; KILICOGLU, M. Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, Turhan
Kitapevi Yayinlari, Ankara, Eyliil, 2019, s. 103.

52 AYITER, Ihtira, s. 3.
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hakkinin 6zel dizenlemelerdeki hiikiimlerle koruma altina alinmasinin mimkiin

olmadigini, fakat bulusgunun genel hiikiimlere dayanabilecegi fikrini savunmaktadir.®

Tekinalp, s6z konusu olan haklarin dogumu ile ilgili fikirlerini marka ve patent
acisindan farkli degerlendirmektedir. Tekinalp’a gore, markalar, mutlak tescili
benimsemekte, markanin sahibine verdigi haklarin tescilden sonra ortaya ¢ikmakta ve
gercek hak sahipligi ilkesinin kabul edilmemektedir. Markadan farkli olarak, bulus
tizerinde olan hak, patent belgesi verilmeden oOnce icadin yapilmast ya da
tamamlanmasiyla herhangi bir kayd edilme, islem gerekmeden bulus¢unun kisiliginde,
sahsinda kendiliginden dogmaktadir, yani patent agiklayicidir. Tekinalp, bulusun fikir
ve sanat eseri lizerinde olan hak gibi maddi bir fiil oldugu, bir hukuki islem degil de,
bir irade tezahiirii oldugunu, gergek buluscunun hem patent isteme hakkinin gaspint,

hem de patentin gaspini ortadan kaldirabilecegini diisiinmektedir.>*

Kaya’nin fikrine gore, patent alinmadan 6nce patente bagli olan hak mutlak haktir.
Bunun tezahiirii olarak, patent isteme hakkinin agik¢ca buluscuya ve haleflerine
verilmis olmasidir. Patent verilmeden 6nce, bulusgunun bulus {izerinde olan sahsiyet

hakki zaten onun mutlak niteliginin gostergesidir.>®

Sara¢’in konu ile ilgili goriisiine gore, hakkin tescil ile dogdugu fikrine
katilmamakta, bulusun ortaya ¢ikmasi ile bulus sahibinin sahsinda yaranan ve bulus
sahibinin hakki olarak degerlendirilen bulus tizerinde olan tiim haklar mutlak nitelik
tasimaktadir. Sarag, bu goriiste Tekinalp ile ayn1 agiklamalara dayanmaktadir. Yazara
gore, bulus hakkinin malvarligi haklar ile birlikte buluscuya patent belgesinde isminin
belirtilmesini isteme hakki gibi sahsiyet hakki vermekte ve patent isteme hakkinin
gergek bulusgu olmayan bagka bir kimse tarafindan yararlanilmasi zamani1 gergek
bulus sahibinin her zaman haksiz basvuru yapan kisiye karsi patent gasp1 davasi
acabilmektedir. Sarag, Ortan’in diisiincesine katilmayarak, bulusun yapilmasi ile
patentin alinmasina kadar olan zaman araligindaki haklar birbirinin devamui niteliginde
olmasini, fakat ayni nitelik tagimamasini, genel hiikkiimlerin verdigi yetkiler ile
patentten dogan hakkin verdigi yetkilerin bir birine benzememesini diisiinmektedir.
Yazar, bulus iizerinde olan hakki, bulus hakki ve patentten dogan hak olarak ikiye

ayirmaktadir, patentten dogan hakkin ise, patent basvurusunun incelenmesinden sonra

5 ORTAN, s. 86.
5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 358.
5% KAYA, s. 178.

12



TPMK tarafindan patentin verilmesi yoniinde olan karari ile birlikte dogdugunu

diisinmektedir.>®

Suluk’a goriisiine gore, tasarimlarda tescil edilme, inhisari hak yoniinden
zorunludur, ayn1 zamanda tescil 6ncesinde de bir haktir. Patent agisindan patent isteme
hakki gibi degerlendirilen bu hak, tasarim agisindan tasarim belgesi isteme hakki ya
da bagvuru yapma hakki olarak nitelendirilmektedir. Bu hak, kamuya takdim edildigi
zaman kendiliginden dogmakta ve inhisari nitelik tagimamaktadir. Tasarim hakki, s6z
konusu olan bu niteligini tescil edilme ile birlikte kazanmaktadir ve tescil edilmeden
once yalnizca taklide karsi korunmaktadir. Suluk’a gore, tescilli tasarim hakkinin
dogum ani1 ise, TPMK’na yapilan bagvurunun sonuglanmasina ve tasarim belgesinin
verilmesi kararina baglidir, tasarim hakkinin iiglincii kisilere kars1 kullanilabilmesi igin

tescil bagvurusunun yayimminin sart oldugunu belirtmektedir.®’

Atamerin goriisiine gore ise, tasarimin yaratilmasi tasarim hakkinin dogum anidir,
zira tasarim hakki tasarimeinin kisiliginde kendiliginden dogmaktadir. Atamer’e gore,
manevi agidan tasarim hakki da mutlak haklardan biridir ve bu zaman tescil edilmeden
once, tasarimin ortaya c¢ikarilmasi ile dogan tasarim hakki da mutlak hak
sayilmaktadir. Tescil edilmeden 6nce, tasarim sahibi bahs edilen tasarim hakkini ihlal
edebilecek tigiincii kisilere karsi ileri siirebilmektedir, ancak bu halde koruma genel
hiikiimlere gore uygulanacaktir. Ayni1 zamanda, tescil basvurusu yapma yetkisi de
tasarim sahibine ait olacaktir. Aksi halde, yani ger¢ek tasarim sahibinin yerine tiglincii
kisinin tasarim i¢in kendi adina tescil basvurusu yapmasi veya tasarimi kendi adina

tescil ettirmis olmasi zamani, gercek tasarim hakki sahibi gasp davasi agabilecektir.>®

Kanaatimizce, tasarim hakki, tasarimcinin onu tasarladigi andan itibaren
dogmaktadir. Tasarim hakki, tasarimcinin sahsiyetine ait olan bir hak tiirtidiir.
Tasarimlar, tescil edilmeden once genel koruma altina alinmakta, tescilden sonra ise,
SMK ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde korunacaktir. Ancak yine de, tescil edilmeden dnce

tasarimlarm kamuya sunulmasi gerekmektedir.>®

% SARAC, s. 32.

5 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 170.
% ATAMER, s. 23.

% Bkz. SMK s. 69 vd.
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1. Tasarim Tiirleri

A. Tescilli Ve Tescilsiz Tasarimlar

Tasarimlar tescil edilme kriterine gore, tescilli ve tescilsiz tasarimlara
ayrilmaktadir. Tescilli tasarimlar, kanunca belirlenmis hiikiimler ¢ergevesinde
korunmaktadir. Tescilsiz tasarimlar ise, eski tasarim hukuku diizenlemelerine gore
genel hiikiimler gercevesinde korunsa da, kamuya sunulmus tescilsiz tasarimlar SMK

cergevesinde korunmaya alinmistir.
B. iki Ve Uc Boyutlu Tasarimmlar

Eski tasarim hukuku diizenlemesinde, ii¢ boyutlu (nesnesel) tasarimlar1 ifade
etmek icin “model”, iki boyutlu (diizeysel) tasarimlari ifade etmek i¢in ise, “desen”

veya “resim” kavrami kullanilmaktayda.

Iki boyutlu tasarimlar dedikte, renkli ya da renksiz olabilen, tiim bir yiizeyi ya da
yiizeyin bir kismini kaplayan yiizeysel, grafiksel cizimler anlagiimaktadir. iki boyutlu
tasarimlara 6rnek olarak, kumas ve hali motifleri verebiliriz. U¢ boyutlu tasarimlara
ise, iskemle, ayakli lamba, seramik tabak gibi nesneleri 6rnek gosterebiliriz. Seramik
kiip tizerinde olan motiflerde oldugu gibi ti¢ boyutlu bir tasarim, iki boyutlu bir

tasarimi da icerebilmektedir.®°

Bazi durumlarda giinliik yasamda iki veya ii¢ boyutlu tasarimlarin ayrimini
yapmak daha zordur. Mesela, kabartilmis bir kumas deseni ya da sisenin tizerinde olan
kabartilmis figiirler duruma gore ti¢ boyutlu tasarim gibi sayilabilir. Bu ayrimin 6nemi
kendini ¢oklu bagvurularda gostermektedir. Zira silislemeler, ¢oklu bagvuruya konu
olmazlar. Ancak ti¢ boyutlu {iriin tasarimlari igin ¢oklu bagvuru imkan1 yalnizca ayni
smuftaki iiriinler yoniinden miimkiin olacaktir. Siniflandirma Tiirk Patent tarafindan
Locarno Anlasmasina uygun sekilde yapilmaktadir. Ug boyutlu tasarim ile konusu
bulus olan faydali model yerine faydali tasarim ifadesi yer almaktaydi. Fakat hukuken
tasarim ve faydali model ifadeleri birbirinden ¢ok farklidir. Ilki iiriinlerin goriiniimdi,
ikincisi ise, Uriinlerin teknik taraflariyla ilgilidir. Bu sebeple de bir {irliniin hem
goriiniimii, hem de islevi 6zgiinse, hem tasarim, hem de faydali model (ya da patent)

belgesi alimmalidir.®*

80 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 16; YALCIN, s. 25.
61 SULUK/KARASU/NAL, s. 312.
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C. Estetik Ve Fonksiyonel Tasarimlar

Cevremizde bulunan her iiriin teknik, kalite, maliyet ve goriiniim gibi bir¢ok etken
g0z Oniinde bulundurularak tasarlanmaktadir. Modern tasarim kavramina gore estetik
ve islevsellik birbirinden ayrilmaz iki kriter olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim
bugiinkii pazar gercegi ile ortiismektedir. Pazann efendisi olan tiiketicinin talepleri
firmalar tarafindan 6nemsenerek goz dniinde bulundurulmalidir. insan zevkine hitap
etmeyen, yalnizca islevselligin 6ne ¢iktig1 {irlinlerin pazarda basari sansi1 azdir. Bu
tespit estetik olup da kullanisli (ergonomik) olmayan firiinler i¢in de gegerlidir.
Tasarimcilar, sanat¢1 ve miithendislerden farkli olarak tiiketicinin veya kullanicinin

ihtiyaglarmi ve begenisini birlikte dikkate almalidirlar.®?

Bazi kosullarda tasarimlar, yalnizca insan duygularina veya insan zevkine,
Ozellikle de gorme duyusuna hitap eder. Bu tiir tasarimlara estetik tasarimlar olarak
kabul edilmektedir.® Mesela, bir ipek kadin sali iizerindeki motifler,®* bir bicagin
tizerinde islenmis olup bigagin kullaniminda hig¢bir fonksiyonu olmayan siislemeleri
ornek gosterebiliriz. Bazi durumlarda ise tasarimlar iirliniin kullanimin amacina
yoneliktir.®® Bu tasarimlar islevsel tasarimlardir. Islevsel tasarimlar bir ihtiyaca cevap

% ve bir sisenin goriiniimiinii gosterebiliriz.

vermektedir. Ornek olarak, iitii masasini
Ciinkii bir sisenin goriiniimiine farkli tasarimlarla farkl sekillendirme yapilabilir, ayni
zamanda bu alternatiflerin hepsinin siseden beklenen fonksiyonu gergeklestirebilmesi

i¢in gerekli olan biitiin teknik dzellikleri de icermesi gerekmektedir.®’

Suluk’un goriisiine gore, islevsellik 6zelligi, Uriintin teknik islevidir ve estetik
ozelligin aksidir. Suluk, estetik niteligin iki ve {ic boyutlu tasarimlarda, islevsellik
niteliginin ise ancak {i¢ boyutlu tasarimlarda olabilecegini, ayn1 zamanda genellikle
tasarimlarin, hem estetik, hem de islevsel niteliklere sahip olmakla birlikte bazen bu
niteliklerin birinin digerinden daha ¢ok 6n planda olabilecegini diisiinmektedir.
Ornegin, yagh boya tablodaki tasarim, sadece estetik dzellikli; su ve kanalizasyon

borusunun tasarimi ise sadece islevsel Ozellikli tasarimdir. Hem islevsel, hem de

62 SULUK/KARASU/NAL, s. 312.

63 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 67; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 16; SEHIRALI, Tasarim, s. 2.
64 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 16.

65 SEHIRALI, Tasarim, s. 2.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 16.

67 SEHIRALI, Tasarim, s. 2.
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estetik Ozelliklerin birlikte bulundugu tasarima ise, uzaktan kumanda Ornek

gosterilebilir. Bu drnekte islevsellik dzelligi daha ¢cok 6n plandadir.®®

Tasarimlarin farkl sekillendirdigi tirtintin 6zelligine gore gosterdikleri islevsellik
ya da estetik niteliklerin 6n planda olmasi, onlarin fikri hukuk bakimindan eser, patent
yahut da faydali model konusu teknik buluslardan ortaya ¢ikan karma bir yapiya sahip
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.®® Bu durum da, tasarimlarm hukuki agidan

korunmasini karmasik bir hale getirmektedir.™

Tiirk Hukuku’nda hem estetik, hem de fonksiyonel tasarimlar korunmaktadir. Yani
koruma i¢in tasarimin estetik 6zellige sahip olmasi aranmaz, ayn1 zamanda bir tasarim
fonksiyonel 6zellige sahip oldugu igin korumadan mahrum da birakilamaz. Bu nedenle
estetik Ozellik tasimayan tasarimlarin korunmayacagi ile ilgili 6n yargilar hatalidir.
Ayni sekilde fonksiyonel iiriin tasarimlarinin korunmayacagina iliskin diistinceler de
dogru degildir. Buna karsilik olarak bir tiriiniin teknik fonksiyonunu icra edebilmesi
icin zorunlu olan tasarimlar korunmayacaktir. Dolayisiyla tasarimeiya teknik yonden
secenek sunmayan tasarimlar korunmamaktadir. Omegin, bir arabanmn anahtar,
orijinalinin aynis1 gibi yapilmazsa bu tasarim korunmayacaktir. Zira hangi tasarimci
olursan olsun o anahtar1 o sekilde tasarlamak zorundadir. Fakat anahtarin tutma yeri
farkl1 tasarlanabileceginden, o kisim ile ilgili tasarim korunur. Anahtarin fonksiyonel

niteliginin patent hukuku mevzuat ile korunabilecegi dikkate alinmalidir.”*
D. Endiistriyel Olan Ve Endiistriyel Olmayan Tasarimlar

Endiistriyel yolla iiretilen iiriin tasarimlarina endiistriyel tasarim denmektedir. Bu
tiir tasarimlar seri imalata konu olan tirtinlerdir. Tiirk Hukuku’nda hem endiistriyel,
hem de endiistriyel olmayan, yani elle iiretilen {iriinlerin tasarimlari korunmaktadir.
Dolayisiyla, el sanatlari da tasarim korumasindan faydalanmaktadir. Komiilatif
koruma ilkesi geregi, bu tiir iriinler sartlar1 varsa, yani hususiyet ve estetik nitelige

sahipse telif korumasindan da yararlanacaktir.’

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 67.

69 SEHIRALI, Tasarim, s. 2.

0 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 66.

T SULUK/KARASU/NAL, s. 313.

2 SULUK/KARASU/NAL, s. 313; GUNES, Ilhami, Tasarim Tescil Korumasinda Uygulama Ilkeler,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 155, Temmuz, 2019, s. 1420.
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SMK m. 58 fikra 3’e gore, "Bu Kanun kapsaminda saglanan tasarum korumast,
5/12/1951 tarihli ve 5846 sayul Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlart
tasimast halinde soz konusu Kanunla ongdriilen korumaya halel getirmez”. Yani
tasarimlar her iki mevzuata uydugu stirece kiimiilatif olarak korunacagi belirtilmistir.
Calismanin, sahibinin hususiyetini tasimast ve Kanunca diizenlenen eser tiirlerinden
biri olmasi, FSEK tarafindan eser olarak koruma altina alinabilmesi i¢in gerekli
sartlardir. Mesela, bir sise tizerindeki grafik tasarimi belirtilen 6zelliklere sahipse hem
giizel sanat eseri olarak hem de tasarim olarak korunmadan yararlanabilecektir.
Tasarimcilar i¢in eser korumasindan faydalanmak hem siire ile ilgili hem de tescil
zorunlulugu olmamasi ile ilgili avantaj saglamaktadir. Kiimiilatif koruma ilkesi, ayni
zamanda tasarimlarin patent ya da faydali model hukuku diizenlemeleriyle korunmasi
acisindan da gegerlidir. Burada maksat, iiriinlerin fonksiyonel niteliklerini konu
edinmis olan patent hukuku ile bulusu 6zendirmek, gelistirmek ve korumaktir. Mesela,
bir ortopedik ayakkabinin goriiniimii tasarim olarak, bu tasarimin fonksiyonel yonden

islevi ise patent olarak koruma altina almabilmektedir.”

Eski tasarim hukuku kanunu olan KHK'da "endiistriyel tasarim" ifadesi
kullanilmaktaydi, fakat yeni kanun olan SMK’da "endiistriyel tasarim" ifadesi yerine
sadece “tasarim” ifadesi yer almaktadir. Bu degisiklik sadece lafzi olarak daha genel
bir anlam saglamaktadir. Zira KHK'nin uygulandigi donemde hem endiistriyel yolla
uretilen, hem de elle {iretilen triinler tescil kosullar1 uygulanmas: sartiyla korunma
altina almmist1. Kisacasi pratikte bir degisiklik olmamistir.”* Ancak yine de sadece
“tasarim” ifadesinin kullanilmasi ile ilgili SMK’da yapilan degisimin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.
E. Parca Ve Yedek Parca Tasarimlari

Tasarim hukuku mevzuatinin 6ngérdiigii korumadan faydalanmak igin ortada bir
{iriin olmalidir. Mevzuatta iiriin kavrami ise oldukca genis tutulmustur. Uriinlerin bir
biitlin olarak tasarimlar1 korundugu gibi, bir parcasi ile ilgili olan tasarim da

korunmaktadir, fakat bu par¢anin tasarimi, tek basina yeni ve ayirt edici dzelliklere

8 CAVIT, Ebru, Ceren, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Tasarimlarin Korunmasi, Fasikiil
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 100, Mart, 2018, s. 255.
4 CAVIT, s. 256.
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sahip olmalidir.” Dolayisiyla Kanunca tasarimlar hem biitin hem parca olarak

korunmaya alinmistir.

Bir parganin tasarimi gelistirilmisse tescil edilmesi gereken de bu parga
tasarimidir. Ornegin, bir demlik kulpu tasarlanmissa, bu kulpu siradan veya harc-1
alem bir govdeye takarak tescil ettimemeli, bunun yerine yalmzca kulp tescil
ettirilmelidir. Aksi durumda demligin govdesi ile birlikte kulp tasarimi da hiikiimsiiz
kilinacaktir. Baska bir 6rneye bakarsak, bir ¢igek deseni gelistirilmigse, bu zaman bu
desen siradan bir kumasa uygulanarak tescil ettirilmemeli, yalnizca desen olarak tescil

ettirilmelidir.”®

Yedek parca tasarimlarini anlamak icin ise, once birlesik iiriinliin ne oldugunu
bilmemiz gerekir. “Birlesik tiriin, sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya
venilenebilen parcalardan olugan iirtindiir. ”(SMK m. 55 fikra 3) Mesela, otomobil,
buzdolabi, bulasik makinesini birlesik iirlinlere 6rnek gosterebiliriz. Yedek parcayi,
birlesik bir {irliniin yipranma, aginma veya ¢arpma gibi sebeplerle par¢a degisikligine
ithtiya¢ duymasi durumunda orijinal par¢anin yerine gececek olan, sokiiliip takilabilen

parca seklinde tanimlamak miimkiindiir.”’

Yedek parc¢a tasarimlarini bu sekilde gruplandirmak miimkiindiir: birlesik tirtiniin
goriiniimiinden ve teknik olarak ondan bagimsiz olan yedek parga tasarimlari; must

match parca tasarimlari; must fit par¢a tasarimlari; gériinmeyen parcalarin tasarimlari.

Birlesik iirliniin goriiniimiine bagimli olmayan ve fonksiyonel olarak da ondan
bagimsiz olan yedek parca tasarimlari, herhangi bir iirlinliin tasarimindan farkl
degildir. Mesela, bir otomobilin koltuk tasarimi ile i¢ kisimlarina ve i¢ aynasina ait
tasarimlar bu tiir tasarimlardir. Bunlar, birlesik iiriiniin biitiin olan tasarimdan bagimsiz
olarak tek baslarina degerlendirildiginde, eger yenilik ve ayirt edici 6zelliklere sahipse
herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan maksimum yirmi bes yil tasarim korumasindan

yararlanacaktir.’®

® SULUK/KARASU/NAL, s. 313.

® SULUK/KARASU/NAL, s. 313.

" SULUK/KARASU/NAL, s. 314; BEKTAS, Salih, Yedek Parca Tasarimlarmim Korunmasi
Konusundaki Ihtilaflar Ve Ulkemiz Sinai Miilkiyet Sisteminin Konuya Yaklasimina Dair Oneriler,
Uzmanlik Tezi, Turk Patent Enstitiisii, Ankara, Ekim, 2003, s. 4.

8 SULUK/KARASU/NAL, s. 314.
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Birlesik tirtiniin goriinlimiine bagimli olan yedek parca tasarimlarinin, yani must
match parga tasarimlarinin birlesik iiriiniin goriiniimiiyle uyum saglamasi icin belirli
bir bigimde tasarlanmasi zorunludur. Bu zorunluluk estetik, gorsel kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir otomobilin kapis1, kaportasi, carmurlugu ve motor
kapagi. Fonksiyonel yonden miimkiin olsa da, goriiniim yoniinden bir “Mersedes”
markal1 otomobile “BMW” markali otomobile ait kap1 takilamayacagi gibi, bunun aksi

de miimkiin degildir."”®

Teknik fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in belirli bir bigimde tasarlanmasi zorunlu
olan yedek parca tasarimlari, yani must fit tasarimlar, kendisinden beklenen islevi
uygulayabilmesi icin sadece belirli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir
zorunluluk teknik sebeplerle ilgilidir. Mesela, bir otomobilin egzoz borusunu, fren
pedalinin baglant1 kisimlarina ait tasarimlari 6rnek verebiliriz. Yargitayin hem tasarim
hukuku mevzuatinin yiiriirliige girdigi 1995 6ncesinde, hem de 1995’ten sonraki
kararlari, must fit par¢a tasarmlar1 da dahil olmakla teknik zorunluluk arz eden

tasarimlarim korunmayacag yoniindedir.®

SMK’da birlesik iirliniin pargasinin tasariminin kanunca belirlenmis kosullara
uymast sonucunda yenilik ve ayirt edici 6zellige sahip olacagi belirtilmistir. Kanunca
diizenlenen sartlar bunlardir: “Parca birlesik iiriine takildiginda, birlesik iiriiniin
normal kullaniminda goriiniir durumda olmalidir;, Par¢anin goriiniir durumda olan
ozellikleri, yenilik ve ayirt edici nitelik sartlarin karsilamalidir.”®* Normal kullanim
dedikte, bakum ya da onarim islerinden baska, son kullanici tarafindan kullanim
anlagilmaktadir. SMK’nin bu maddesi ile bir¢ok yedek parca tasarimi koruma disinda
kalmaktadir. Ornegin, otomobilin motor kapaginin altindaki tiim parga tasarimlan

koruma disinda kalmaktadir.

Gorlinmeyen tasarimlar agisindan haksiz rekabet mevzuatina dayanildig: takdirde,
emek ilkesi kapsaminda bu pargalar koruma elde edebilecektir. Mahkeme kararlariyla
olusan bu hatali koruma modelinin amaca uygun oldugu sdylenemez, ¢iinkii yasa

koyucunun iradesi buna kars1 olan diisiincededir.®?

¥ SULUK/KARASU/NAL, s. 314.
80 SULUK/KARASU/NAL, s. 315.
81 SMK m. 56 fikra 2.

82 SULUK/KARASU/NAL, s. 315.
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V. Tasarimin Korunmasi

A. Tasarmmin Korunmasi Amaci

Modern hayatta yaganan teknolojik gelisimlerin sonucunda tiretim, hammadde ve
fiziki performans gibi 6zelliklerden daha fazla bilgiye dayanmaktadir. Bilgiye verilen
Oonem sayesinde gelismis olan toplumlar, fikri miilkiyet haklarindan yararlanmada ve
korumada Onemli adimlar atmislardir. Gerektigi gibi fikri miilkiyet haklarim
koruyabilmeyen toplumlar ise, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularda sorunlar
yasamaktadir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet ile ilgili biitiin diizenlemelerdeki genel
maksat, fikri miilkiyet sahibini koruyarak oOzendirmek, bunun sonucunda ise,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ilerlemeyi saglamaktir.3®

KHK’de tasarimin korunmasi amaci “..tasarimlarin korunmasi, rekabet ortaminin

olusturulmasi ve sanayinin gelismesini saglamak” olarak hiikiim alta alinmistir.3

Tasarim korumasi ile bir taraftan tasarimcinin tesviki, Odillendirilmesi
gerceklestirilmis, diger taraftan ise, rekabetin dogru sekilde yapilmasi ve sanayinin
gelismesi amaci konulmustur. Bahs edilen amaglarin yerine getirilmesi igin
gelistirilmis olan fikri miilkiyet sistemlerinde fikri {iriin gelistiren kisilere, yani
tasarimciya, bu fikri {irini (tasarimi) kamuya sundugu takdirde, bu iiriin (tasarim)
tizerinde belli bir siire ayricalik taniyan haklar verilmektedir. Boylece fikri iiriin sahibi
odillendirilerek fikri iriin iretmeye Ozendirilmekte ve bilginin yayginlagmasi
gergeklestirilmektedir. Kisaca, fikri miilkiyet sistemlerinin geligsimini saglamak i¢in
fikri Uirlinler yaratan kisilerin ddiillendirilmesi biiyiik onem arz etmektedir. Bu nedenle
de fikri miilkiyet sistemlerinde fikri {irlin sahiplerini korumaya amaglanmis hiikiimler

yer almaktadir.®

S6z konusu hiikiimler cercevesinde, tasarim sahipleri tasarimlari iizerinde
belirlenmis bir siire inhisari haklara sahiptirler. Ayni zamanda bu tasarimlar iizerindeki

haklarin iiiincii kisiler tarafindan gasp edilmesi ya da tecaviize ugramasi durumunda

8 Cahit, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku: Tasarimlar, C. III, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2008, s.
66; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 31; ASLAN, I., Yilmaz, Endiistriyel Tasarim Haklarinin
Kullanilmas1 Haks1z Rekabet Ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2001, s. 27.

8 KHK m. 1.

8 KOSE, s. 2.
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bu kisilere karsi SMK uygun hiikiimleri ¢ercevesinde hukuki ve cezai yollara

basvuruda bulunma yetkisine sahiptirler.
B. Tescilli Ve Tescilsiz Tasarimin Korunmasi

Tasarimlar, tescil edilme 6zelligine gore ikiye ayrilmaktadir: tescilsiz ve tescilli
tasarimlar. Tescilli tasarimlar SMK ilgili hiikiimleri ile korunmaktadir. SMK m. 65°e
gore, “Kesinlesen ve 64 tincii madde hiikmiine gére reddedilmemis basvuru, tescilli
tasarim  olarak sicile kaydedilir”. Tescilsiz tasarimlar, diinyada hukuk
diizenlemelerinin bir gogunda genel hiikiimlere tabidir. Sadece, ingiliz Hukuku'nda ve
Topluluk Hukuku’nda tescilsiz tasarimlar, tescilsiz koruma sisteminin yaninda olan

87 fakat Onceki

ikinci bir koruma modeli ile 06zel olarak korunmaktadirlar,
diizenlemeden farkli olarak SMK’da ilk kez Tiirk Hukuku’nda da tescilsiz tasarimlar
ozel olarak (sui generis) koruma altma almmistir.% Buna gére, kamuya sunulan
tasarimlar tescilsiz tasarim olarak korunmaktadir,® tasarim sahipleri tarafindan
TPMK’na miiracaat etmeden onlarin tasarimlarinin taklitlere karsi koruma imkani
getirilmistir,®° fakat ilk defa iilke smirlar1 disinda kamuya sunulmus olan tasarimlar,
tescilsiz tasarim korumasindan yararlanamayacaktir. Bu uygulama AB’de de

mevcuttur. Ornegin, ilk defa Afganistan’da veya Tiirkiye’de kamuya sunulmus bir

tasarim, AB’de tescilsiz tasarim korumasindan yararlanamayacaktir.%

Tiirk Hukuku’nda tescilsiz tasarimlar 6zel olarak diizenlendigi i¢in bunlarin ayrica
genel hiikiimler c¢ergevesinde hangi sartlarla korunabilecegi ayr1 bir tartisma
konusudur. Genel hiikiimlerden maksat, telif ve marka gibi koruma modellerinin
yaninda, esas itibariyle haksiz rekabet hiikiimleridir.%? Taklide kars1 haksiz rekabet

hiikiimlerine dayali tekelci (monopolistik) olmayan bir koruma séz konusudur.®?

Tescilsiz tasarimlarin 6zel olarak korunmasinin gerekliligi daha ¢cok moda, tekstil,

ambalaj tasarimlarinin piyasaya siiriilmesinde, kullanilmasinda ve yenilenme dongiisii

86 KOSE, s. 3.

8’SULUK, Tasarim Hukuku, s. 61; SULUK, Cahit, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 139.

8 SULUK/KARASU/NAL, s. 311; BILGIN, Yenilik, s. 41.

8 SMK, m. 55, fikra 4.

% BILGIN, Yenilik, s. 41; SARI, s. 777.

%1 SULUK, Cahit, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Ticaret Ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, S. 1, 2018, s. 101.

92 SULUK/KARASU/NAL, s. 311.

9 GUNES, Ilhami, Uygulamada Siai Miilkiyet, Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 266.
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cok daha kisa olan sektdrlerde kendini gostermektedir.®* Tasarimi saymin daha ok
oldugu bu tiir sektorlerde fikri emek, ¢caba, sermaye sarf edilerek ortaya ¢ikarilan ve
gelistirilen bir kisim tasarimlar, pazar sartlar1 sebebiyle tescil edilmenin ekonomik
olmamasi, tescil isleminin yavas ilerlemesi ve tasarimcilarin konu ile ilgili bilgi sahibi

olmamasi ve duyarsizliklar1 gibi sebeplerle koruna bilmemektedir.®

Tescilli tasarimlar, tasarimcisina inhisari haklar tanimakla tasarimcinin daha agik,
giivenilir bir ortamda korunmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda tescil siireci, para ve
siire kaybina neden olmakta ve korumayla ilgili hiikiimler bir ¢ok durumda gercek
anlamiyla hukuk giivenligini saglayabilmemektedir. Tescilsiz tasarimlarda ise tasarim
hakki, tescile gerek kalmadan kendiliginden dogmaktadir.®® Bu sebeple de tescilli ve
tescilsiz tasarimlarin korumasi ile ilgili hiikiimler arasindaki denge dogru bir sekilde

kurulmalidir.®’

Tescilli tasarimlara daha genis bir koruma saglanmaktadir. Avrupa Birligi
Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da sadece yenilik (novelty) ve ayirt edicilik
(individual character) 6zelligine sahip olan tasarimlar korunabilmektedir. Tescil
uygulamasinda TPMK tarafindan yenilik ve ayirt edicilik niteliklerinin incelenmesi
sadece itiraz olduktan sonra yapilabilmektedir. Genellikle itiraz yolu atlandigindan bu
inceleme ve degerlendirme mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Esas incelemenin
baslangigta yapilamamas: uygulamada bazi sorunlara yol agmaktadir. Daha 6nce
diinyanin her hangi bir yerinde kamuya sunulmus ya da bagkasi adina tescil edilmis
bir tasarim tescil edilebilmekte ve Kanun’un ilgili koruma hiikiimleri uygulanarak
rakip firmalara telafisi zor olan zararlar verebilmektedir. Ayrica kolay alinan tescile

giivenerek yapilan yatirimlar risk altinda kalmaktadir.%

Glinese gore, tasarim tescil sahibi, tasarimini tescile bagli kalarak
kullanmamalidir.*® Koruma istemesi bakimimdan bu davranis 6nem tastyacaktir. Iki

marka sahibi arasindaki ¢ekismede, davalinin kendi tasarimlarina dayanarak savunma

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 62.

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 62; GUNES, ilhami, Endiistriyel Tasarim Tescilinin Sagladig1 Hukuksal
Ve Cezai Koruma fle Uygulama Sorunlari, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Dergisi, C. 7, S. 3, 2007, s. 29;
GURLER, Cemalettin, Taki Tasarimlariin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Dergisi, C. 2, S. 4,
2002, s. 58;

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 172.

Y YALCIN, s. 22.

% GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 268.

9 GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 268.
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yapmasi, onun da tasarimina bagliligini, savunmasmin tutarliligini gostermesini

gerektirmistir, 1%
C. Korunma Siiresi

SMK m. 69’un 1. fikrasina gore, “Tescilli tasarimlarin koruma siiresi basvuru
tarihinden itibaren bes yiuldir. Bu siire beser yillik donemler halinde yenilenmek
suretiyle toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilir.” Tasarim tescil bagvurusunun
kesinlestigi tarihten itibaren 5 yillik donemler seklinde yenilenmeyen veya yenilense
bile 25 yillik azami koruma siiresini doldurmus olan tasarimlar i¢in koruma hakk1
kendiliginden diisecektir.’®® Tasarimin korunma siiresi, tescil bagvurusunun yapildig

zamanin kesinlestigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.'%?

Onceki tasarim kanununda tescilsiz tasarimlarm koruma siiresiyle ilgili hiikiim
bulunmamaktaydi. Ik defa SMK’da tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi ile ilgili
hilkkme yer verilmistir. SMK m. 69’un 2. fikrasina gore, “Tescilsiz tasarimlarin
koruma stiresi, koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren
ti¢ yudwr.” Maddede belirtildigi gibi, tescilsiz tasarimlar i¢in koruma siiresinin

uygulanmasi i¢in tescilsiz tasarimin kamuya sunulmasi sart1 aranmaktadir.

Koruma siiresini dolduran tasarimlar i¢in TTK 54 ve devaminda yer alan haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi mevzusu tartisma konusudur.
Yargitay koruma siiresini doldurmus olan tasarimlar i¢in de (6zellikle de emegin
korumasi ilkesi cergevesinde) haksiz rekabet korumasinin gecgerli olacagi seklinde
uygulama yapmaktadir.2% Doktrinde ise farkli goriis yer almaktadir. Doktrine gbre,
fikri milkiyet hukuku sisteminin arastirmayi, gelistirmeyi tesvik maksath
zorunluluktan kaynaklandigi, asil olanin ise piyasada rekabetin saglanmasi ve
rekabetin korunmasi oldugu, bu sebeple de haksiz rekabet korumasinin fikri milkiyet
korumasini anlamsiz kilacak sekilde genisletmemesinin gerekli oldugu goriisi

savunulmaktadir.’% Mesela, koruma siiresi tamamlanmis bir tasarimm kullaniminin

10y, 11.HD., T. 06.10.2008, E. 5897/2008, K. 10715/2008. (GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 268).

101 ORENGUL, Abdullah, Sacid, Tescilli Tasarim Hakkimin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 51.

102 SMK m. 64 fikra 3.

103 ODMAN, Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 222.

104 SULUK, Tasarimlar, s. 246, SULUK, Cahit, Fikri Miilkiyet Haklar1: Uygulamada Yasanan Sorunlar
Ve Coziim Onerileri, Kazanc1 Hukuk Dergisi, S. 7, 2005, s. 45-55; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 653;
SEHIRALI, Feyzan Hayal, Tirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar, 2014, s. 39.
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haksiz rekabet olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bagka bir kisinin is mahsuliinii
taklidin yaninda, kamuoyunu yaniltici ya da aldatici eylem ile rekabetin kotiiye

kullanmasi da gerekecektir.'%

Tasarimcti tescil siiresi bittiginde yeniden tescil ettirmek isterse, yani tescil siiresini
yenilemek isterse, belirli yenileme iicretini 6demekle tasariminin tescil siiresini
yenileyebilmektedir (SMK m 69/3). Tasarimcinin yenilenme talebini alt1 ay iginde
TPMK’na sunmasi gerekir. “Yenileme talebinin tasarim sahibi tarafindan koruma
stiresinin sona erdigi tarihten onceki alti ay i¢inde yapilmasi ve aymi siire i¢inde
yvenileme ticretinin odendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmas: gerekir. Bu siire
icinde talebin yapilmamast veya yenileme iicretinin odendigine iligkin bilginin
Kuruma sunulmamasi halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten

itibaren alti aylik siire icinde ek iicretin denmesi sartiyla da yapilabilir. ”*%®

D. Korunma Dis1 Haller

Tiirk Hukuku’nda tasarimlarin korunabilmesi i¢in bazi Ozellikler tagimasi
gerekmektedir, drnegin yenilik, ayirtedicilik ve s.,2 fakat SMK’da tasarimlarin bu
ozellikleri tasisalar dahi korumadan yararlanamayacaklari durumlar hiikiim altina

alinmustir.}%® Koruma kapsamimin disinda kalan tasarimlar asagidakilerdir.
1. Kamu Diizenine Veya Genel Ahlaka Aykir1 Tasarimlar

Kamu diizeni, yer ve zamana gore degiskenlik gostermektedir. Bir toplumda ortaya
¢ikan degisim, bu kavramin kapsaminin genislemesine ya da daralmasina sebep
olabilir. O kadar ki, Tiirkiye gibi oldukca dinamik iilkelerde vatan hainligi sayilan fikir
ve diigiinceler, birkag yil sonra ifade 6zgiirliigii gibi kabul edilebilir, bazen de aksi
gergeklesebilir. Bir tilkede kamu diizenine aykir1 bir durum, baska iilkede uygun kabul
edilebilir. Zira deger yargilar1 toplumdan topluma farklilik gdsterebildigi gibi, ayni
toplumda da zamanla degisebilir. Bu sebeple de kamu diizeninin tanimin1 yapmak
oldukca giictlir. Nitekim Tiirk Hukuku’nda bu kavrami tanimlayan herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Kamu diizeni ile ilgili bu agiklamalar, genel ahlak

(http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf); KAYA, Arslan, Marka
Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s. 261.

105 GRENGUL, s. 52.

106 SMK m. 69 fikra 4.

107 Daha genis bilgi igin Bkz. s. 29.

108 SMK m. 58 fikra 4.
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kavrami bakimindan da gegerlidir,!%° fakat doktrine gore, kamu diizenine aykir1 olan
tasarimlar, suca tesvik, insan haklarina, demokratik diizene aykirilik ve bdliiciilitk
nitelikli unsurlar tasiyan, genel ahlaka aykir1 olan tasarimlar ise, aile nizami ve
yerlesik orf, adetlere aykir1 6zellik tasiyan tasarimlar gibi tanimlamak miimkiindiir.*°
Mesela, bubi tuzaklari, 6ldiirme veya yaralama amacl cihazlar, aletler ve benzeri

tasarimlar kanunca koruma altina alinmayacaktir.!*!

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik halleri somut olayda hakim tarafindan
belirlenecektir. Hakim bu belirlemeyi yaparken kendi subjektif degerlendirmelerini
degil de, toplumun ortalama deger yargilarini esas alinmalidir. Ornegin, bir yargitay
kararinda Atatlirk portresi tasarimi kamu diizenine aykir1 kabul edilerek belge
hiikiimsiiz kilmmustir.}*? Somut olaya bagl olarak cinsel obje-tasarimlar1 da genel

ahlaka aykiri olarak kabul edilebilir.!*3

Kamu diizeni veya genel ahlaka aykiri olan tasarimlar Topluluk Hukuku tarafindan
da korunmamaktadir. Topluluk Hukuku’nda buna bir tanim yapilmamistir, iiye olan
devletler kendi deger yargilarina uygun sekilde kamu diizeni veya genel ahlaka aykiri

olan halleri tespit etmektedirler.*1*
2. Teknik Fonksiyonun Tasarim Sekillendirmesi

Teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirmesinin koruma dis1 hal olmasi kanunda
iki sekilde diizenlenmistir: “Uriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildigi goriiniim
ozellikleri” (SMK m. 58/4 b) ve “Tasarimin kullanildigi veya uygulandig iirtiiniin,
baska bir iiriine mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi icin belirli bicim ve

boyutlarda iiretilmesi zorunlu iirtinlerin goriiniim ozellikleri” (SMK m. 58/4 c).

Tasarim sahipleri, lirlinlerini tasarladiklar1 zaman sadece estetik kuygilarla hareket
etmezler. Tasarim sahipleri, estetik sebeplerin yani sira, iirtintin kullaniglt olmasina

(ergonomisini), maliyetinin diistirilmesine ve fonksiyonelligini de dikkat

109 SULUK/KARASU/NAL, s. 320.

10 OYTAC, Kutlu, Marka Hukuku, Nobel Kitapevi, Istanbul, 2002, s . 326; KARAHAN, s. 82.

1 YALCINER, Ugur, Sinai Miilkiyet’ in ilkeleri, Metal Ofset, Ankara, 2000, s. 193.

112y, 11. HD., T. 17.02.2009, E. 2007/13043, K. 2009/1788. (kazanc1.com)

13 SULUK/KARASU/NAL, s. 320.

114 SULUK, Tasarimlar, s. 49; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 616; BILGIN, Tasarim, s. 51; TEKIL,
Miige, 554 Sayili KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami Ve Koruma Sartlari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayis1, C. 55, S. 4,
Istanbul, 1997, s. 249.
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etmektedirler. Her seyden 6nemlisi iiriiniin fonksiyonu onun seklini belirlemektedir.
Ayn1 zamanda tasarim hukuku, kural olarak sadece {iriinlerin goriiniimiinii
korumaktadir, {iriinlerin teknik 6zellikleri patent ve faydali model hukuku alanina
girecektir. Bir {riiniin tasarimi, fonksiyonel ozellikler tasimasi nedeniyle hemen
tasarim hukukunun korunma alanindan ¢ikarilmaz. Dolayisiyla, fonksiyonel olmasinin
yani sira tasarim sahibine segenek sunan, yeni ve ayirt edici nitelikli tasarimlar da
tasarim hukuku cercevesinde korunacaktir. Bu tiir goriiniiim 6zellikleri, fonksiyonel
olmasi nedeniyle degil, yeni ve ayirtedici 6zelliklere sahip oldugu i¢in tasarim hukuku
cercevesinde koruma altina alinacaktir. Tasarimin goriiniim 6zellikleri, herhangi bir

fonksiyona sahipse, patent hukuku tarafindan da korunacaktir.*®

Teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde tasarim sahibine, tasarim ile ilgili
Ozellik ve unsurlarda secenek Orgiirliigii vermeyen tasarimlar koruma altina
alinmamaktadir. Bu sebeple de "iriintin teknik fonksiyonunun zorunlu kildigi gériiniim
ozellikleri” koruma digindadir. Ayni sekilde tasarlanan ya da tasarimin uygulandig
tirtindi, diger bir tiriine mekanik olarak monte edebilmek ya da baglayabilmek igin
belirlenmis bir i¢gim ve belirlenmis boyutlarda {iretilmesi zorunlu iiriinlerin gériiniim
tizellikleri de korunmamaktadir. Bu sartlarin mevcutlugu halinde bu 6zellikler sadece

patent mevzuatiyla korunacaktir.

Belirttigimiz gibi, tasarimcinin hedef koydugu teknik fonksiyonu gergeklestirmesi
icin belirlenmis bir form,!® gériiniis veya goriiniisiin bazi unsur ve 6zelliklerini yerine
getirmis olmasi gerekmektedir. Bu tiir form ve 6zellikler tasarimin teknik fonksiyonu
ile baglantili ise, tasarimin teknik fonksiyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in olmazsa
olmaz (conditio sine qua non) durumdaysa bu tasarim, tasarim sahibine se¢enek
ozgiirliigii vermemesi anlamina gelmektedir.''” Mesela, otomobil lastiklerinin
bigiminin silindirik olmas1,}*® ugagin goriiniimii,}*® kanatlar1, sandalyenin dort ayakl
olmas1*? teknik bir zorunluluk sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle de koruma
altina alinmamaktadir. “Teknik” kelimesi dedikte, “teknik alana ait olan™ ifadesi

anlasilmakta ve bu nedenle de bir dantel motifi veya perde kumasi “teknik”

115 SULUK/KARASU/NAL, s. 320.

116 TEKIL, . 249.

117 TEKINAP, Fikri Miilkiyet, s. 620,
118 TEKIL, . 249.

119 TEKINAP, Fikri Miilkiyet, s. 620.
120 GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 31.
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sayllmamaktadir. Yani, bu anlamda “teknik” dedikte, teknik bir ihtiyaca cevap veren
seklinde algilanabilecegi gibi, patent hukuku anlaminda teknigi ifade etmemektedir.'?!
Bu tiir tasarimlarin korunmamasinin sebebi ise, tasarimlarin kendiliginden dogal

122

olarak, herhangi bir zihni ¢aba sonucunda yaranmamasi~* ve teknik fonksiyonun

patentin konusuna ait olmasidir.}?

SMK m. 58 fikra 4’lin ¢ bentinde bahs edilen, “Tasarmmin kullanildigi veya
uygulandig iiriiniin, baska bir tirtine mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi
icin belirli bicim ve boyutlarda iiretilmesi zorunlu itiriinlerin gériiniim ézellikleri’ne
sahip tasarimlar da kanunca korunmamaktadir. Burada daha c¢ok yedek parga
tasarimlar1 anlasilmaktadir.'** Hukuki bakimdan bazi sorunlara yol acan parca
tasarimlar ikiye ayrilmaktadir: teknik fonksiyonu uygulayabilmesi i¢in belli bir sekilde
yapilmasi zorunluluk teskil eden (must fit) parga tasarimlar, birlesik tiriiniin gériintimii
ile uyum saglamasi igin belli bir sekilde yapilmasi zorunlu olan (must match) parca

tasarimlar.?®

“Birlesik tiriin, sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya
yenilenebilen pargalardan olusan iiriindiir. "*?® Bazi durumlarda, bir tasarimim amaci
olan iglevi uygulayabilmesi icin iki iirlinlin birbirine baglanmasi gerekli olmaktadir.
Bu iiriilerden biri ana, digeri ise monte edilecek tirlindiir. Mesela, fotograf makinesinin
flas1 ve egzoz borusu. Burada koruma disinda kalan iiriin, monte edilecek tasarim
degil, yalnizca ana tiriin ve monte edilecek iiriin arasinda olan kilitlenmeyi ya da
baglantiyr kuran parganin tasarimdir.!?’ Mesela, koruma disinda olan bir arabanin
teknik zorunluluk yaratmamak sartiyla, €gz0z borusunun tasarimi degil ancak egzoz
borusunun araba ile baglantisini saglayan kisimlarin eni, boyu, kalinlig1 ya da dis say1s1

gibi 6zellikleridir,*?® fakat bunlarm islevi ile bagli olmayan, iizerindeki siisleme veya

girinti, cikintr ile ilgili tasarim koruma altina alinacaktir,'?°

121 TEKINAP, Fikri Miilkiyet, s. 620.

122 CAMCI, Omer, Endiistriyel Tasarim Davalar1, Ufuk Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 81.

123 TEKIL, s. 250; YALCINER, s. 196.

124 BILGIN, Tasarim, s. 45.

125 PINAR, Hamdi, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi Ve Tiirkiye, Can Ajans
Reklam Ve Matbaacilik, Istanbul, 2004, s. 49; PINAR, Hamdi, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet
Hukuku, Rekabet Dergisi, S. 23, Ankara, 2005, s. 36; SULUK, Cahit, Yedek Par¢a Tasarimi, Yargi
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 128.

126 SMK m. 55 fikra 3.

127 TEKINALP, Fikri Miilkiyeti s. 621; GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 33.

128 SULUK, Parca Tasarimu, s. 129.

129 YALCIN, s. 126.
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Birlesik bir {irlinlin parcalarinin birbirine ya da ana govdeye bagli olmasi, gerekli
olan islevi gergeklestirmesi, baglantili olan parcalarin ya da baglanti noktalarinin
orjinali ile ayni bicimde yapilmasi gerekmektedir.’*® SMK m. 58’in 5. fikrasinin
amaci, birlesik tirtin sahibinin, baglant1 parc¢alarinin tasarimi ile ilgili tekel hakka sahip
olmasimi engelleyerek, 6zellikle de otomotiv yan sanayinin gelisimini, mevutlugunu
saglayarak rekabet ortamini korumaktir. Yeni ve ayirt edici nitelikte olmak kaydiyla
“farkl veya es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu birimlerin birbirleriyle
sonlu veya sonsuz olarak ¢esitli bicimlerde baglanti kurmasim saglayan tasarimlar
korumadan yararlamr”. 3! Modiiler iiriin tasarimlari, secenek sunmasa da korumadan
yararlanacaktir, ¢linkii modiiler sistem tasarimlarindaki 6zgiinliik bizatihi bu sistemin
kendisindedir.**> Modiiler sitem dedikte, ayn1 ve farkli boyuttaki birimlerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan sistem anlasiimaktadir.®® Mesela, tren raylari, evler, istasyon

134 sinema

binasi, kopriler, tarfo merkezleri, tiinellerden olusan bir oyuncak,
koltuklar1®®® ya da “Lego” firmasini iirettigi “Lego” oyuncaklari®*® modiil bir sistemdir

ve eger yenilik ve ayirt edicilik dzelliklerine sahiplerse korunacaklardir.t®’

Kisacasi, ilk olarak bir tasarimin korunmasi igin o tasarimin estetik nitelikte olup
olmamasinin bir énemi yoktur, 6nemli olan, o tasarimin daha onceki tasarimlardan
genel goriiniim itibariyle farkli olup olmamasidir. Ikinci olarak, fonksiyonel tasarimlar
da korunur, yeter ki, ilgili iiriin tasarim sahibine secenek sunsun. Ugiincii olarak,
tirtiniin ya da parg¢anin iglevini yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan tasarim &6zellikleri
korumanin digindadir. Dolayisiyla, tasarimciya secenek tanimayan tasarimlar
korumaya alinmaz, ¢iinkii hangi tasarimci olursa olsun, o iriinii zaten o sekilde
tasarlayacaktir, daha kesin soylersek, tasarlamak zorundadir. Yani, tasarimei ilgili
iiriine tasarimsal anlamda bir katkida bulunamadigi i¢in ortada korunacak bir ¢alisma

da yoktur anlamina gelmektedir. Patent mevzuati hiikkiimleri saklidir. Dordiincii olarak

130 SULUK, Cahit, Avrupa Biriligi Ve Tiirk Hukukunda Tescilli Tasarimlarin Korunmasi Sartlari, Fikri
Miilkiyet Ve Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2,2001, s. 52; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 324.

131 SMK m. 58 fikra 5.

132 SULUK/KARASU/NAL, s. 321.

138 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 324; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 623; TEKIL, s. 251.

184 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 623.

185 TEKIL, s. 251.

136 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 324; SULUK, Koruma Sartlari, s. 52.

187 TEKIL, s. 251.
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ise, modiiler iiriin tasarimlari, secenek tanimasa da yeni ve ayirt edici nitelikte olmak

sartiyla kanunca korunacaktir.!%

3. Paris Soézlesmesinin 2. Miikerrer 6. Maddesindeki Unsurlar1 iceren

Tasarimlar

SMK kapsaminda koruma disinda kalan tasarimlardan bir kismi ise, “Paris
Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6’nci maddesi kapsaminda yer alan hiikiimranlik
alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve
kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi
isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz kullanimini iceren
tasarimlar”’dir.*® Devlet amblemleri, resmi ayar damgalari, uluslararasi orgiitlerin

amblemleri de bu madde kapsamina dahil olmakta ve korunmamaktadir.14
V. Tasarimin Korunma Sartlan

Bir tasarimin hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in bazi nitelikler tasimasi
gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda sadece yeni ve ayirt edici niteliklere sahip olan
tasarimlar korunmaya alinir. “Tasarim yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi sartiyla
bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda korunur.”**' Bu nitelikleri tasiyan tescilli
tasarimlar, bes yilda bir yenilenmekle maksimum yirmi bes yil korunmaktadir. Bahs
edilen iki Ozellikle birlikte, Tiirk Hukukunda SMK ile ilk defa tescilsiz tasarimlarin
korunmasi i¢in kamuya sunulmast kosulu da mevcuttur. Tescilsiz tasarimlarin

korunma siiresi, kamuya sunuldugu tarihten itibaren ii¢ y1l teskil etmektedir.'%?

Tasarimciya segenek sunmayan tasarimlar ile tasarimin goriintiisiine ait olmayan
yedek parca tasarimlari koruma altina alinmamistir. Bu sebeple bunlara karsi da
hiikiimsiizliik davasi acilabilmektedir.’*® Koruma sartlarmi ise olumlu ve olumsuz
sartlar olarak ikiye ayirabiliriz. Olumlu koruma sartlar1 i¢in, yenilik ve ayirt edicilik,
olumsuz koruma sartlari i¢in ise, bir tasarimin tescil edilme yoluyla korumaya alinmasi

i¢cin tastmamasi gereken unsurlar kabul edilebilmektedir.44

138 SULUK/KARASU/NAL, s. 321.
139 SMK m. 58 fikra 4 ¢.

140 SULUK/KARASU/NAL, s. 321.
141 SMK m. 56 fikra 1.

142 SULUK/KARASU/NAL, s. 315.
143 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 650.
144 TEKIL, s. 241.
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Hiikiimstizlik iddias1 talep eden kisi, tasarimin olumlu koruma kosullarini
karsilamadigini (yeni ve ayirt edici nitelikte olmadigini), tasarimin kamu diizeni veya
genel ahlaka aykir1 ya da teknik fonksiyonun sekillendirdigi bir tasarim oldugunu ispat
edebilecektir. Bu sekilde de kendisine kars1 agilacak tecaviiziin meni davasinin reddini
saglayabilmesi ya da kendisi tarafindan tescil sahibine kars1 miistakil olarak agilacak
olan hiikiimsiizliik davasini kazanabilmesi miimkiindiir. Bu tiir kosullarla basvuru

asamasinda TPMK nezdinde itirazda bulunulabilir.**®

A. Yenilik

“Yenilik” kelime anlamu ile sozliikte, olus ve ¢ikigsindan beri ¢ok zaman gegmeyen,
son olarak edinilen, o giine kadar sdylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis,
diisiiniilmemis olan, taninmayan, bilinmeyen ve daha Oncekilerden farkli olan
anlamlari tasimaktadir.1*® Kelimenin Ingilizce karsilig1 olan “novelty” kelimesi ise,

yeni, farkli, sira dis1 olma 6zelligi (kalitesi) seklinde ifade edilmektedir.*4

Tasarimin korunabilmesi i¢in ilk sart yenilik niteligini tasimasidir. Bir tasarimin
aynist, tescilli tasarimlar i¢in basvuru ya da riigchan tarihinden 6nce, tescilsiz tasarimlar
icin ise tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, diinyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmamissa o tasarim yeni kabul edilmektedir. Tasarimlar, yalnizca kiigiik
ayrintilar ile farklilk tasimakta ise aym kabul edilecektir.}*® Yenilik, zamana ve
mekana gore degiskenlik gosterebilir. Bu fikirden yola ¢ikarak diizenlemede, yeniligin
belirlenmesinde tescilli tasarimlar i¢in basvuru tarihini, tescilsiz tasarimlar i¢in ise, ilk

defa kamuya sunma tarihi esas alinmustir.*4

Tasarimlara, bazi 6zellikleri tasimasi sebebiyle "yeni" sifati verilmektedir, fakat
"yeni" kelimesi, sadece mevcut olmayan bir seyin yaratilmasi degil, ayn1 zamanda
mevcut olan ve bilinen bir seyin bazi 6zellikler ve unsurlar eklenerek, bilinenden farkli
bir duruma getirilmesini de igermektedir. Yani yeniligin, tasarimi onun benzerlerinden
ayiracak derecede olmasi tasarim igin yeterlidir. Bir nesne, dogasinin birebir kopyasi

ise ya da tabiatta daha 6nce bulunan nesnelerin ayn1 ya da benzeri™ ise, bu durumda

145 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 650; SARI, s. 778.

146 ORENGUL, s. 24.

147 HORNY, A. S., Oxford Advanced Dictionary, Oxford University Press, 2000, s. 904.

148 SMK m. 56.

149 SULUK/KARASU/NAL, s. 316.

150 Ornegin, bir davada davali, tasarimlarin onun tasarimlarn ile aymlik derecesinde benzer olmas,
tiiketici kitlesinin ¢ocuklardan olustugu géz 6niinde bulunduruldugunda karisikliga sebebiyet verdigi
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tasarimdan bahsedilemez,*®! ancak tabiatta var olan bir nesneye mesela, ciceklerden
yapilan bir aranjman kompozisyonundaki sekil ile yeni bir goriiniim saglanabilir. Bu
tiir yeni sekil, digerlerinden tamamen farkli olacaktir ve tasarimcinin 6zellikleri ve
zevkini tasimasi yolu ile kisisellesecektir. Iste bu tiir durumlarda tasarimdan ve yenilik

niteliginden bahsedilebilir.!>2

Tasarimlar ig¢in aranan Yyenilik sartinin ¢ok ciddi kurallara dayandigi
anlasilmaktadir. Yenilik 6zelliginin mevcut olmasindan bahsedebilmek i¢in dikkate
alinmasi gereken bir diger husus diger tasarimlar ile arasinda olan farkliliklardir.
Yeniligi, hi¢ bilinmeyen bir seyi tasarlamak veya bilinen bir seyin tasarimcisi
tarafindan bilinenlerin disina ¢ikmak yoluyla yeniden, degisik tiirlerde ifade edilmesi
seklinde tanimlamak miimkiindiir.>® Herkes tarafindan bilinen bir iiriin bakimmdan

da bazi unsurlarin eklenmesi yolu ile yenilik sartinin ortaya ¢ikarilmasindan soz

edilebilir.t%

Tiirk Hukuku’nda tasarimlar i¢in diinya ¢apinda bir yenilik aranmaktadir. Bir
tasarim, yaymn ve satig gibi herhangi bir yolla kamuya sunulabilir. Bu sebeple de
diinyanin herhangi bir yerinde bilinen ve kamuya sunulan bir tasarimin Tiirkiye'de yeni
kabul edilemez. Bu tiir bir tasarim tasarim belgesi almissa dahi, bu belgenin
hiikiimsiizliigli mahkemeden talep edilebilir. Yani, tilke sinirlar1 disinda daha 6nceden
tasarlanmis olan bir tasarim Tiirkiye'ye ilk kez getirmek, onu sahiplenmek kanunca

koruma altina alinmayacaktir,!>®

KHK geregi tasarimin tescil ile korunabilmesi i¢in kamunun inisiyatifi gerekli idi.
TPMK’da ise, SMK m. 64 geregi yenilik incelemesini yaparak bu inisiyatifi kismen
eline almistir. KHK zamaninda tasarim tescil edilirken incelemesiz tescil edilme
sistemi kullanilmaktaydi. incelemesiz tescil edilme sisteminde, tescil i¢in basvurulan

tasarimin yeni ve ayirt edici 6zellikler tasiyip tasimadigi ile ilgili Tiirk Patent Enstitiisii

ve tasarim iizerinde yazili olan “Tio Cornet” ibaresinin de herhangi bir yenilik icermedigini nedeniyle
mahkeme kararinin iptalini talep etmigstir. Daha sonra Yargitay tarafindan hitkmiin onanmasina karar
verilmistir. Y. 11.HD., T.3.2.2020, E.2019/2910, K.2020/839. (kazanci.com)

151 YASAMAN, Hamdi, Siai Resim Ve Modeller, Batider, S. 2-3, 1984, s. 97; GEZER, Hale, Turgay,
Tasarimin Tescili Ve Hiikiimsiizliik Hallerinin Degerlendirilmesi, Segkin Yayincilik, Istanbul, Eyliil
2016, s. 238; SARI, s. 779.

152 BILGIN, Asli, Endiistriyel Tasarim Hakki Ve Tasarim Davalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2003, s. 35.

183 BILGIN, Tez, s. 36.

1% CAMCI, s. 81.

155 SULUK/KARASU/NAL, s. 316.
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tarafindan herhangi bir inceleme yapilmamakta idi ve sadece tescil bagvurulari iiriin,
tasarim tanimi, kamu diizenine, genel ahlaka aykir olup olmamasi yoniinden inceleme
yapilmaktaydi. Tescil edildikten sonra yayimna ¢ikan tasarimlara karsi kamu itirazi
beklenmekte ve eger itiraz edilirse bu itirazin degerlendirinmesinden sonra tescilin

devam ya da iptaline karar verilmekte idi.*®

Ister s6z konusu durum isterse de gegmiste tescil edilen ve yayimlanan tasarimlarin
yenilik 6zelligi tasimadigi ile ilgili gelen yogun sikayetler goz 6niinde bulundurularak
sekillendirilen SMK m. 64 fikra 6’nin (d) benti ile TPMK ’nin tasarim tescil kararindan

once yenilik incelemesi yapma yetkisi hiikiim bulmustur.’

Yenilik, ne 6zgiinliik, ne essizlik, ne estetige sahip bulunma, ne de estetigin ya da
kalitenin basamagidir. Yenilik, daha 6nce bahs edilen tasarimin aynisinin, kamuya
sunulup sunulmadiginin tespiti ve ispatidir. Ispat, tasarimin yenilik niteligine sahip
olmadigimi iddia edene aittir.’® Uygulamada her zaman yenilik ve ayirt edici
ozelliklerin incelenmesini bilirkisi marifetiyle incelenmektedir.’®® Yargitay'a gore,
hiikiimsiizliik davalarinda bilirkisi deliline dayanilmasi zamani bilirkisiler, resen
yapacaklar1 aragtirmalardan sonra elde edecekleri sonuglari, yani bilgi ve bulgulari da
dosyaya sunmalidirlar, ¢iinkii Yargitay'a gore'® patent, faydali model ve tasarimlarda
diinya ¢apinda mutlak yenilik aranmaktadir ve bu durum kamu diizenindendir.'®* Aym
zamanda tasarim hakkinda yapilmis bilirkisi raporlari birbiriyle uyusmak zorundadir.
Ornegin, Yargitaym bir kararinda, bilirkisi raporlarinin birinde tasarimlar arasindaki
farkliliklarin bilgilenmis kullanicida yarattigir genel izlenim itibariyle kii¢lik ayrinti
seviyesini astigi i¢in yeni ve ayirt edici oldugunu belirtilmisken, diger raporda

tasarimlar arasindaki farkin kiigiik ayrint1 seviyesinde olmasinin belirtilmesini eksik

16 SEMiZ, Ozgiir, KILIC, Muazzez, Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 112, Nisan, 2017, s. 67.

157 SEMIZ/KILIC, s. 67.

158 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 612.

159 Ornegin, bir davada davaci tarafindan, davali adina tescil tasarimlarin yenilik niteligi tastmadigi iddia
edilmis, davali ise yenilik niteligini tagidigin1 savunmustur. Mahkemece goriisline bagvurulan bilirkisi
raporunda ise, yenilik vasfinin mahkemenin takdirinde oldugu bildirilmistir. Dinlenen tanik beyanlari
da bu konuda hiikiim kurulmasma yeterli degildir. Bu durum karsisinda mahkemece daval
tasarimlarinin yenilik niteligi tasiyip tasimadiginin, taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda
incelenip, gerektiginde baska bir bilirkisiden goriis alindiktan sonra gerekgeli kararda bu konunun
tartisilmas1 gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir. Y. 11.HD., T. 14.12.2002, E. 5715/2002, K. 10398/2002. (GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 270)
160y, 11.HD., T. 24.01.2008, E. 14938/2007, K. 1304/2008. (kazanci.com)

161 SULUK/KARASU/NAL, s. 316.
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inceleme ve degerlendirme olarak kabul edilmis ve hiikkmii bozmay1 gerektirmistir. Bu

durumda yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerekmektedir.'®2

Var olan bir tasarimin bagka bir iiriine uygulanmis olmas1 durumunda tasarim yeni
sayllmayacaktir. Mesela, bir kumas deseni tasariminin daha sonra taki dizayni olarak

kullanilmas1 ona yenilik niteligi vermeyecektir.1®

Hukuk, bir taraftan yaratma g¢abalarini tesvik ederken, diger taraftan ise ticari
hayatin gercegi olarak herkesce yapilan siradan tasarimlarin kullanimina engel
olmamaya dikkat etmektedir. Yani, hukuk diizenleri serbest rekabet ortamlarini
saglamalidir. Bir tasarim tescil edildikten sonra tasarimcisina 25 yil boyunca tekelci
ozellikli haklar vermektedir. Bunu hak etmeyen bir tasarimciya bu tiir yetkiler vermek
demek bu alanda calisanlarin 6zgiirliigiinii haksiz olarak kisitlamak demektir, ayni
zamanda tiiketicinin de sahip olacagi segenekler ortadan kalkacaktir. Bu sebeple de

ugulamada tasarimlarin gelisigiizel tescili onemli sakincalar dogurabilmektedir.6*
1. Mutlak Ve Nispi Yenilik

Mutlak yenilik, yeni tasarlanan tasarimin diinyanin higbir yerinde 0 ana kadar
bilinmemesi durumudur. Nispi yenilik ise, daha 6nceden tasarimin tescili edilmesi igin
basvurulan iilkede degil de, diger iilkelerde bilinmesi ve taninmasi ya da ge¢cmiste
kamuya sunulmus fakat sonradan herhangi bir sekilde unutulmus, ortadan kalkmis

tasarimin yeniden ortaya ¢ikmasi durumu olarak anlasiimaktadir.t6°

Diger hukuk diizenlerinde “yenilik” terimine farkli tanimlat yapilmis ve onlardan
bir kismi1 nisbi yeniligi kabul etmis, bir kism1 ise mutlak yenilik 6zelligini tanimistir.®
Topluluk Hukukunda, kural olarak, mutlak yenilik kriteri kabul edilmis olsa da,
Toplulukta kabul edilmis olan, Topluluk i¢inde ilgili sektérde uzman kisi tarafindan
bilinmeyen tasarimlarin yenilik niteligine sahip olmasi ile ilgili hitkiim, mutlak yenilik
ozelligini tam anlamiyla karsilamamaktadir.’®” Yani Topluluk icinde belli sektdrde

calisan bir uzman, diinyanin herhangi baska bir yerinde kendisinin haberdar

62y 11.HD., T. 4.6.2018, E. 2016/9261, K. 2018/4264. (kazanci.com)

163 TEKIL, s. 245.

164 GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 273.

165 SULUK, Parga Tasarimy, s. 30, TEKIL, s. 243; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 611; GUNES, Sinai
Miilkiyet, s. 269.

166 ARTKAN, Ayse Saadet, Sinai Tasarimlar, BATIDER, C. 17, S. 3, Ankara, 1994, s. 87.

167 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 236.
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olamayacag bir tiirde, bir tasarimin kamuya sunulmasi durumunda, bundan haberdar
olmasi miimkiin olamadig1 i¢in Toplulukta ayni tasarimi kendi adina tescil ettirmek

istediginde tasarim yeni olarak kabul edilecektir.6®

Tiirk Hukuku’nda ise, herhangi bir istisna olmadan mutlak yenilik 6zelligi kabul
edilmistir. Mutlak yenilik 6zelligi, Tiirk Hukuku’nda kabul edilen “ger¢ek tasarim

sahibi” ilkesi ile de uyum saglayan bir 6zelliktir.%®

Tiirk Hukuku’nda tasarimin tescil edilmesi i¢in mutlak yenilik niteligini tasimasi
gerektigini belirttik, yani diinyanin higbir yerinde o ana kadar tasarimin bilinmemesi
gerekmektedir. Mesela, italya'da tasarlanan bir tasarimin, Tiirkiye'de hi¢c kimse
tarafindan bilinmese dahi, bir kisi tarafindan kopya edilerek kamuya sunulmasi zamani
tasarim yenilik 6zelligine sahip olamaz. Mutlak yenilik terimi ile diinyanin herhangi
bir yerinde tasarlanmis bir tasarimin Kopya edilerek bu tasarimi bilmeyen diger bir

b2 S5

iilkede kullanilmasi, kisaca “tasarim korsanlig1” énlenmesi amag edinilmistir.!"

Omek vermek gerekirse, catalin, kasigin, bicagin herkes tarafindan bilinen,
standart bir sekli mevcuttur, fakat tizerine desenlerle ya da motiflerle bir farklilik
verilirse bu zaman yeni tasarim gibi tescil edilebilecektir. Bagka bir 6rnek verirsek,
sezlong diinyaca bilinen bir koltuk tiiriidiir, ancak degisik dizaynda yapilmis olan
sezlong yeni tasarim gibi tasarim tesciline konu olacaktir. Yani burada tasarimin
tizerinde yapildig iirlinlin diinyanin her hangi bir yerinde bilinip bilinmemesi degil,
uygulanacak tasarimin bilinmemesidir. Orneklerdeki sezlong, catal, kasik veya bicaga
farklilik veren tasarimin daha Once tasarlanmamis olmasi gerekmektedir. Fakat
Almanya’da tasarlanmis olan bir su aritma cihazi tasarimi, bagka birisi tarafindan
Tiirkiye'de kendi adina tescil ettirmek istenilirse mutlak yenilik niteligine sahip

olmadig igin korumadan yararlanamaz.**

2. Subjektif Ve Objektif Yenilik

Subjektif yenilik dedikte, tasarimcinin tamamen kendi fikir ve kisisel faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikardigi tasarim olup, ayni tasarimin diger bir iilkede ya da diger

bir sehirde baska bir kisi tarafindan daha Once tasarlanmasinin bir 6nemi olmamasi

168 ATAMER, s. 32.

169 ATAMER, s. 32.

170 SULUK, Parca Tasarimy, s. 31; BILGIN, Tez, s. 37.
1 BILGIN, Tez, s. 38.
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anlasilmaktadir. Subjektif yenilikte 6nemli olan husus tasarimcinin, her ne kadar ayni
tasarim daha Once baska bir yerde tasarlanmis olsa da, tamamen bundan habersiz

sekilde kendi fikri ¢abas1 sonucunda ortaya ¢ikarmis olmasidir.*’?

Tasarimcinin yarattig tasarim, o ana kadar bilinen tasarimlara ekler ve farkliliklar
getirebilirse, tasarimlar objektif yenilik unsurunu tasimasi kabul edilecektir. Objektif
yenilik  6zelligi, tasarimlarda insanoglunun bugiine kadar geldigi noktay
nitelemektedir. Teknik, sanat, kiiltiir gibi dallarda insanligin ortak birikimi sonucunda
yaratilan tasarima yeni Ozellikler sunan tasarimlar yeni kabul edilecektir.!”
Tasarimlarin yenilik sartininda objektif yenilik olmasi kabul edilmektedir. Subjektif
yenilikten farkli olarak, objektiv yenilikte tasarimin tiim diinya iizerinde yeni olmasi
gereklidir.'™ Ornegin, tasarim sahibinin habersiz olarak Fransa’da tasarlanan bir
tasarimin aynisin1 ya da benzerini tasarlamasi durumunda kanunca korumadan

yararlanamayacaktir.1™

Bagka bir 6rnege gore, Izmir' de tasarlanan gicek seklindeki bir vazonun aynisi
kesinlikle taklit edilmeden Ankara'da baska biri tarafindan tasarlanmigsa, tasarim
subjektif olarak yeni kabul edilecektir, fakat bunun aksi yoniinde, ayni vazonun
diinyada ilk defa Izmir’de tasarlanmasi durumunda tasarim, objektif yenilik niteligi
tastyacaktir. Ankara’daki tasarim icin ise herbangi bir yenilikten s6z konusu
olmayacaktir ancak bu durumun bir istisnast olan SMK m. 60’a gore, “bagvuru
tarihinden once, tescilli tasarimin koruma kapsamina giren ve tescilli tasarimdan
bagimsiz olarak yapilan tasarimi iyiniyetli olarak ticari amagla iilke iginde
kullanmakta olan veya kullanim icin ciddi ve gercek tedbirler almig kisilere karsi
onceki kullamimindan dolay:, bu hazirliklarla sumirlt olmak tizere isletmenin makul
ihtiyaglarim giderecek dlgiide tasarumi kullanma hakki verilir.” Maddeden anlasildigi
lizere, bunun i¢in bazi sartlar gereklidir: tasarimdan iyiniyetli olarak faydalanmasi,

ticari maksat tagimasi, lilke sinirlar1 dahilinde kullanilmas.
3. Basit Ve Nitelikli Yenilik

Basit yenilikte, tasarmlarin ilk kez ortaya ¢ikarilmasi yeterli goriilmektedir.

Nitelikli yenilikte ise, tasarim yaratmay1 onceki benzer tasarimlardan farkli olmasini

172 TEKIL, s. 243; SULUK, Parca Tasarimy, s. 32.
178 GRENGUL, s. 26.

174 SULUK, Parca Tasarimy, s. 38.
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saglayan unsurlarin esasa iliskin olmasi ve belli bir nitelik gostermesi gereklidir.!’®
Tiirk Hukuku’nda bir tasarimin tescil edildikten sonra koruma altina alinabilmesi i¢in

nitelikli yenilige sahip olmas1 gerekmektedir.'’’
B. Ayirtedici Nitelik

Ayirt edicilik 6zelligi, bir seye 6zgii nitelikleri belirtmektedir. Tasarim hukukunda
ayirt edici nitelik, bir tirliniin goriiniim 6zelliklerini, digerlerinin goriiniimiinden ayirt
eden unsurlaridir. SMK’a gore, “Bir tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde biraktig
genel izlenim; a) Tescilli tasarim i¢in basvuru veya riichan tarihinden dénce, b)
Tescilsiz tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten énce, kamuya sunulmus
herhangi bir tasarumin ayni kullanict iizerinde yarattigi genel izlenimden farkli ise bu

tasarimin aywrt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir. "

Ayirt edici niteligin incelenmesi, bir kalite testi olmayip, farklilik testidir. Bu
sebeple de bir tasarimin teknolojik veya sanatsal olarak diger tasarimlardan daha diisiik

diizeyde olmas1, onun ayirt edici 6zelligini etkilememektedir.'”®

Ayirt edici niteligin  belirlenmesinde asagida inceleyecegimiz  kriterler

kullanilmaktadir.
1. Genel izlenimde Farkhilik

Bir tasarimin ayirt edici 6zellik tasimasi igin bu tasarimin bilgilenmis kullanici
tizerinde yarattig1 genel izlenimle daha onceki tasarimlarin, ayni kullaniciya verdigi
genel izlenim arasinda farklilik aranmaktadir. KHK' daki “belirgin farklilik” ifadesi
yerine SMK’da yalnizca “farklilik” ifadesi yer aldigi i¢in ayirt edici 6zellik testindeki

cita diisiiriilmiistiir. e

Genel izlenimin belirgin farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in goz
oniinde bulundurulacak tasarimlar ilk 6nce kamuya sunulmus olmasi gerekmektedir.
TPMK tarafindan tescil edilmis olan bir tasarimla karsilastirilan baska bir tasarimin
ayirt edici Ozellik bakimindan degerlendirilebilmesi icin karsilastirilan tasarimin

bagsvuru ya da riichan tarihinde heniiz koruma siiresini doldurmamis olmasi

176 TEKIL, s. 244; SULUK, Parca Tasarimy, s. 32.
177 BILGIN, Tez, s. 40.
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gerekmektedir.'®! Doktrinde de, ayirt edici niteligin tespitinde yenilik incelemesinde
oldugu gibi kamuya Sunulan biitiin tasarimlar dikkate alinarak tasarimlarin ayirt

ediciligi ile ilgili karsilasmanin yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.'82

SMK m. 56 fikra 5 ¢erc¢evesinde, Tiirk Hukuku’nda yenilik testinde yapilan, daha
once Tirkiye’de ve ayn1 zamanda diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis
olmanin incelenmesi, ayirt edicilik testinde daha 6nce piyasaya sunulmayan, pazarda
bulunmayan (ticaret mevkiine konmayan) tasarimlar ve tasarim tescil koruma siiresi
dolmus olan tasarimlar goz oOniinde bulundurmamak suretiyle yapilacaktir. Bu
maddenin sonucunda, mesela on sene Once satista olup bugiin artik yapilmayan bir
teybin SMK kosullarina gore yenilik niteligine sahip olmasi durumunda, ayirt edici

niteligi bulunmasa dahi benzerinin tescil ettirilebilmesi miimkiin olabilecektir.8®

Ayirt edici nitelik belirlenirken aranilan belirgin farkliligin tasarimin genel
goriiniimiinde bulunmasi gerekecektir. Ornegin Yargitayin bir kararinda, davaciya ait
olan tirlinlerle, sirketin 1995 katalogunda yer alan {iriinler karsilagtirildiginda yalnizca
kiigiik ayrintilar seviyesinde farklilik oldugu goriilmiisdiir, motor gévdesinin oluklu
yapisinin ayni olmasi, motor govdesinin ¢apindaki ve klemens kutusunun yerinde
bulunan farkliliklar iki tasarim birbirinden 6nemli derecede ayirmamakta veya belirgin

farklilik yaratacak sekilde olmamasi belirtilmistir. 8

Ayirt edicilik niteliginin incelemesinde genel goriiniime etkisi olmayan ince
ayrintilar degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu sebeple de (her ne kadar zor olsa da)
ince ayrintilarda benzerliklere sahip olan tasarimlarin bu kriterlerini kullanmak yolu
ile genel goriiniimde belirgin farklilik yaratilarak bilinen unsurlarin kullanildigi bir
tasarim ayirt edici nitelikli sayilacaktir. Burada ortaya ¢ikarilan ayirt edici 6zellik
bilinen unsurlarin kullanilmasi ile tasarimin genel goriiniimiinde meydana
gelmektedir. Tasarimin genel goriiniimii ile ilgili belirgin farkliligin tespit edilmesi

bilgilenmis kullanic1 goziiyle yapilacaktir. Yani bilgilenmis kullanic1 gdziinde

181 GRENGUL, s. 30.
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tasarimin genel goriiniimiinii etki etmeyen unsurlar her ne kadar teknik ve 6nemli olsa

da ayirt edici niteligin degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktir,!8°
2. Bilgilenmis Kullanic1 Gozii

Genel izlenimdeki farklilik degerlendirmesi bilgilenmis kullanici goziiyle
yapilmaktadir. Doktrindeki goriislere gore, bilgilenmis kullanici dedikte, tasarimini
hala kullanan ya da kullanmis olup da o tasarim ve tasarimin gesitleri hakkinda bilgisi
olan, tasarimi taniyan, deneyim sahibi olan kullanici anlasiimaktadir.’®® Farazi bir
kisilik olan bilgilenmis kullanici, bahs edilen {iriiniin tasarimma bagli olarak son
kullanic1 olabilecegi gibi, tamirci ve motorcu gibi kisiler de olabilir. Onarimda
kullamlan parcanin bilgilennis kullanicisi, o par¢ayr monte eden tamircidir. Buna
karsilik, ev aletlerinde bilgilenmis kulanici, bahs edilen iiriinii kullanan, bu iiriin
hakkinda deneyim sahibi olan ev hanimidir. Bilgilenmis kullanici, ne dikkatsiz bir
kullanicidir, ne de tasarim uzmani seviyesinde bir bilgisi vardir. Bilgilenmis kullanici
dedikte, siradan bir kullanicinin gbzden kagirabilecegi énemli ayrintilar1 fark eden
fakat bir tasarimci kadar da bilgi birikimine sahip olmadigi i¢in ayrintilarla
ilgilenmeyen kullanict anlagilmaktadir. Ancak uzman bir kimse yapacagi incelemede
sanat, kiiltiir ve fonksiyonellik gibi bir¢ok unsurlar1 dikkate alir. Kisaca, bilgilenmis
kullanict ne dikkatsiz bir kullanicidir, ne de tasarimci kadar uzmandir. Bilgilenmis
kullanci, dikkatli ve deneyimli bir kullanicidir.8” Bu sebeple de hakimin kendisinin
nihai tiiketicisi oldugu tasarimlar ile ilgili ayirt edici nitelik degerlendirmesi
yapabilmesi i¢in mesela, bir ayakkabi tasarimi ile ilgili uzman bir bilirkisiye
basvurmasina gerek kalmayip, bu tiir degerlendirmeyi kendisi yapabilmektedir.1®
Fakat tasarim hukuku diizenlemesinde mahkemelerin bu konuyu dikkate almadan
dogrudan bilirkisi incelemesinin  yapilmasini istenmektedir. Buna ragmen
mahkemeler, dosyay:1 bilirkisiye tayin ederken uzman olan kisilerden soz edilen
tasarimu bilgilenmis kullanict gozii ile incelemelerini istememektediler ve raporda da

bu degerlendirmelere yer vermemektedirler.8°
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Mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisiler de kendi alanlarinda uzman kisilerdir,
ayni zamanda bu kisilerin konu ile ilgili tasarim hukuku diizenlemesinden uzak
olmalar1 tasarimi bilgilenmis kullanici gozii ile degil de uzman goézii ile
degerlendirmelerini saglamaktadir.'®® Bundan dolay, hiikiimsiizliik ya da tecaviiziin
Oonlenmesi davalarinda hem yenilik 6zelligi, hem de ayirt edicilik o6zelligi
incelemesinin yapilmasi gerekirse bilirkisi heyetinde bir tasarimcinin, hukukgunun ve
ilgili alandan bir bilgilenmis kullanicinin bulundurulmasi sarttir,*® ¢iinkii yenilik
Ozelliginin incelenmesinde mutlaka bir uzman degerlendirmesi gerekmektedir, zira
bilgilenmis kullanicinin s6z edilen tasarimin yeniliginin belirlemesi miimkiin degildir.
Tasarimin yalnizca ayirt edici nitelige sahip olmamasi ileri siirmiigse bu zaman
kanimizca heyette bir hukukgunun ve bilgilenmis kullanici gozii ile degerlendirme

yapacak bir uzmanm bulunmas: yeterli olacaktir.1%2

Mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisiler, genellikle uzmanlar arasindan
secilmesini belirttik. Bu kisilerin de inceleme yaparken, uzman gozii ile degil de,
bilgilenmis kullanic1 goziiyle degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
uzman bilirkisi bilgilenmis bir kullanict kiligia biiriinerek bir inceleme yapmalidir.
Eger kendi goziiyle bir degerlendirme yaparsa, bu degerlendirme ayrintili bir inceleme
olacagindan tasarim hukuku diizenlemesine uygun olmayacaktir. Teknik bilirkisiler
genellikle, konu ile ilgili diizenlemelerden bilgi bakimindan uzak olduklart igin,
degerlendirmeyi de bir uzman goziiyle yapmaktadirlar ve ayrintilardaki benzerliklere
bakarak bir sonuca varmaktadirlar. Uygulamada ise, genellikle eski bir aligkanlik

olarak tasarimlarin ayirt edici niteligi haksiz rekabet nosyonuyla incelenmektedir.%

Ayirt edici nitelik incelemesinin yapilmasi zamani bilgilenmis farazi kullanicilarin
gortsleri dikkate alinirken, ilk 6nce basvuru konusu iirliniin nihai kullanimi zamani
dis goriiniimii goz 6niinde bulundurulmal1 ve segenek dzgiirliigii ilkesi'® kapsaminda,

tasarimecinin s6z konusu tasarimi gelistirmek i¢in ne kadar ¢aba harcadigi, yeni

19 GUNES, Uygulama Sorunlari, s. 22; SULUK, Bilgilenmis Kullanici, s. 395.
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tasarimda hangi farkliliklar1 sagladigi ve bu farkliliklarin tasarimin biitiini ile
kiyaslandiginda bilgilenmis kullanici goziiyle ayirt edicilik 6zelligini saglamaya yetip
yetmedigi degerlendirilmelidir. Bu konuda tasarimin ayirt edicilik 6zelliginin
degerlendirilmesinde, tasarim konusu drlniin  islevselliginin  bir  etkisi

bulunmamaktadir.1%
3. Tasarimcimin Tasarim Gelistirmede Secenek Ozgiirliigiiniin Derecesi

Bir iirlin, tasarim sahibine ne kadar ¢ok secenck Ozgiirligii verirse, koruma
kapsam bir o kadar genisleyecektir, secenek 6zgiirliigii ne kadar dar olursa, koruma
kapsami da o kadar daralacaktir. Bir {irliniin, islevini uygulayabilmesi i¢in ancak belirli
bir sckilde tasarlanmasi zorunlu olursa, bu {iriiniin tasarimi koruma altina
alinmayacaktir. Yani bir tasarim, sonraki tasarimcilara hi¢ segenek sunmazsa, tasarim
mevzuatiyla korunmayacaktir, ¢linkii boyle bir tasarim korunursa, bagka biri o tiriini
tiretebilmeyecek, bu sebeple de tasarimci o iiriin ¢esidi iizerinde tekel imkanina
kavusacaktir, ancak tasarim hukuku diizenlemesinin amaci, bizatihi iiriin tizerinde
degil, irlinliin tasarimi {izerinde tekel saglamaktir. Giinlik yasamda, sonraki
tasarimcilara secenek sunmayan liriin bulmak neredeyse imkansizdir. Bu kural daha

ziyade parga tasarimlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.1%

“Aywrt edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede

sahip oldugu secenek ozgiirliigiiniin derecesi dikkate alinir. %’

Doktrinde baz1 yazarlar, segenek oOzgirliigii ilkesinin mahkemelerin isini
kolaylastirmak amaciyla kabul edildigi diisiinmektedir.!%® Baz1 yazarlara gére ise, bu
ilke Tiirk Hukuku’nda yiiksek olan koruma seviyesini daha da agirlastirmaktadir. Zira,
uygulamada mahkemeler, bilirkisiler ortak o6zellikler {izerinde yogunlasacaklar ve
bunlarin ¢oklugu halinde ise tasarimlari birbirinden ayiran hususlar dikkatten
kacabilecektir. Zaten tasarimlarin bir ¢ok durumda dnceki tasarimlardan esinlendigi

g6z oniinde bulunduruldugunda ¢ogu tasarim 6nceki tasarimlarla birgok ortak kriterler

195Y. 11.HD, T. 19.9.2018, E. 2016/14393, K. 2018/5491. (kazanc1.com)
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tagimaktadir. Tasarimlar1 genel izlenimde farkli yapan 6zelliklerin goz ardi edilmesi

bu tasarimin hiikiimsiizliigiine yol acabilecektir ki bu durum da kabul edilemez.1*®

“Secenek oOzgiirliigii" ibaresi ile kastedilen, tasarimciya tasarimina ayirt edici
Ozellik verebilmesi i¢in bir serbest hareket alaninin bulunmasidir. Tasarimin islevi
bazen onun goriiniimiinii daha dar bir ifadeyle s6ylersek, bi¢imini de belirleyebilir.
Segenek Ozgiirliigii degerlendirilmesi nesneldir ve tasarimciya gore degisemez. Nesnel
degerlemede iiretim giderleri ve tiiketicinin istekleri gz Oniinde bulundurulmaz,
sadece tekdiize Ozellikler ve nitelikler dikkate alinir. Hakikaten de, bazi bigimler, daha
genis bir ifadeyle, "goriiniimler" nesnenin islevi ile siki bir suretle bagimhidirlar. Bu
tiir tasarimlarda tasarimcinin hareket alani daha dardir. Ornegin, bir otomobilin,
itlinlin, masanin goriintiisii gibi. Her {itii, masa ve otomobil birbirine benzemektedir.
Tasarimcinin ayirt edicilik 6zelligini saglayabilmesi icin muhakkak nesnenin islevi ile
zit bir goriiniimli tasarimlar yaratmasi beklenemez, iitiiniin baski yapan tablasinin
bagka yere konulmasi ya da kaldirilmasi istenemez. Segenek oOzgiirliigiiniin hi¢
bulunmadigi durumlar da mevcuttur. Bu sebeple de kanunkoyucu teknik fonksiyonun
gerceklesmesinde, tasarimciya, tasarim ile ilgili 6zellik ve unsurlarda hi¢ bir segcenek

ozgiirliigii tanimayan tasarimlar1 koruma disinda birakmistir.2%

C. Kamuya Sunma

Belirttigimiz gibi, tescilsiz tasarimlar da SMK ¢ercevesinde korunmaya
alinmaktadirlar, fakat tescilsiz tasarimlar i¢in kamuya sunulmus olmasi sarti
aranmaktadir. “Kamuya sunma,; sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme,
kullanma, tarif, yayim, tanmitim veya benzer amagh faaliyetleri kapsar. Tasarimin

gizlilik sartiyla iigiincii bir kigiye agiklanmasi kamuya sunma sayiimaz. "

Tescilsiz tasarimin kamuya sunulmus olunmasi, kamunun herhangi bir yolla s6z
konusu olan tasarimin aynisi olan bagka bir tasarimi1 bilmesi, ondan haberdar edilmesi,
onu tanimig olmasidir. "Kamu" dedikte, diinyanin herhangi bir yerinde olan dar veya
genis, belirli veya belirsiz licilincii kisiler toplulugu anlasilmaktadir. Bu topluluga aittir:
konferans, ders, seminer ve saire, toplantilara katilanlar, radyo dinleyicileri, TV ve

baska seyircileri, internet kullanicilari, yazili basin okuyucular1 ve bagka iiclincii
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kisiler. Aile ¢evresi, basimevi mensuplari, agiklamayi daktilo eden kisi kamu olarak
sayllmamaktadir. Zira, aciklama bu sahislara aciklama maksadi ile yapilmamistir.
Sergileme, satis gibi usiillerle piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayimn, tanitim ya da
bunlara benzer amaglarla yapilan faaliyetler kamuya sunmak demektir. Ugiincii
kisilere yapilan fakat agik¢a veya zimnen gizlilik kriteri tasidigi ortaya c¢ikan
aciklamalar kamuya sunma degildir. Ornegin, tasarim sahibinin tasarimini, goriisiinii
almak maksadiyla bir uzmana, yaymevine ya da bir is sahibine gostermesi yahut

asistanlarmin incelemesine sunmasi kamuya sunma degildir.2%?

2

Hikiimde belirtilen “gizlilik sart1” ifadesi, tglincii kisilere yapilan ve gizlilik
niteligi tasiyan aciklamalarin kamuya sunma sayilmayacagi anlamini tagimaktadir.
Yenilige engel olarak sayilan kamuya sunmada kastedilen, istemli olarak, tasarimin
herhangi bir sinirlama veya sir saklama ytikiimliiliigii olmayan, tasarimcidan bagka bir
kimse tarafindan bilinmesi ya da kullanilmasidir. Sir saklama yikiimlaligi, hem
acikca kararlastirilabilir, hem de olayin 6zelliginde bu yiikiimliiligiiniin oldugu kabul
edilebilir. Mesela, tasarimin tasarlandigi yerde bulunan kisilerin, yakin is
arkadaslarinin, aile bireylerinin, tasarima ¢aligmalara aktif olarak katilan kisilerin sir
tutmakla yiikiimli olduklari varsayilabilir. Sir tutma yiikiimliliigii bulunmayan
kisilere kars1 acik olarak bu yiikiimliiliigiin kararlastirilmadigir durumlarda, yani sir
tutma ytikiimliliigiiniin olup olmamasi ile ilgili tereddiide diisiilen hallerde, tasarimin
kullanildigin1 goren kisilerin, kendisini gordiigii ve elde ettigi bilgiyi bagka kisilere
nakletme konusunda bir yiikiimliiliik altinda hissedip hissetmedigine bakmak daha
uygun olacaktir.?%® Bu sebeple, tasarimeinin igiincii kisilere tasarima iliskin yaptig:
aciklamalarda, acikca gizlilik 6zelligini kararlagtirmasi uygulama ve ayni zamanda

ispat agisindan yerinde olacaktir.?%*
D. Yenilik Ve Ayirt Edici Ozellikleri Etkilemeyen Aciklamalar

“Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden veya riichan talebi varsa
riichan tarihinden onceki on iki ay iginde tasarimci veya halefi ya da bu kigilerin izni
ile tigiincii bir kigi tarafindan veya tasarimci ya da halefleri ile olan iliskinin kétiiye

kullanimi sonucu kamuya sunulmast halinde bu a¢iklama tasarimn yeniligini ve ayurt

202 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 676.

203 SARAC, Tahir, Smai Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. 1, Istanbul, 2002, s. 635.

204 ATAMER, s. 46.
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edici niteligini etkilemez.’*® Yani maddede gosterilen iki durumda kamuya sunulmus

tasarimlar yeni ve ayirt edici 6zellikli olarak kabul edilecektirler.

Anlasildigi tizere, tasarim sahibi tarafindan ya da onun onayi ile, iliskilerin kotiiye
kullanilmas1 sebebiyle bir tasarim kamuya sunulmus ise, bu sunumdan itibaren on iki
ay icinde tescil bagvurusu yapilmalidir. Bu siireden sonra yapilacak bagvuru konusu
tasarimlar artik yeni kabul edilmeyecektir. Her nasilsa bdyle bir tasarim tescil edilse

bile, sonradan dava agilarak hiikiimsiiz kilinacaktir.

Kanunda, tasarimci ya da halefi ile hicbir hukuki iligkisi olmayan bir kisi
tarafindan (mesela, bir hirsiz tarafindan), tasarimin kamuya sunulmasi durumunda ne
olacagini diizenlememistir. Bu halde, gergek tasarim sahibi, durumu 6grendikten sonra
makul bir siire igerisinde tescil maksadiyla TPMK’na basvurmalidir, aksi durumda
tasarimin korunmamasi gerekir. Gergek tasarim sahibinin, tasariminin kamuya
sunuldugu zamandan ¢ok daha sonra haberdar olmasi durumunda (mesela, tigdort yil
sonra Ogrenirse), yapacagl basvurunun kabul edilmemesi gerekecektir. Zira,
tasariminin yillar sonra, kendisinin haberi ve izni olmaksizin kamuya sunuldugunu
dgrenen tasarim sahibinin menfaati, kKamunun menfaatinin gerisine diismektedir.2%® Bu
gibi durumda, tasarimin, gercek tasarim sahibinin haberi olmadan, onun rizasi hilafina

alan kisi, s6z konusu tasarimu tescil ettirmisse, bu durum gasp konusu olacaktir.2%’

Kisacasi, bir tasarim, kamuya sunulur sunulmaz yenilik &zelligini
kaybetmemektedir. Kamuya sunulan tasarimlarin sadece on iki ay sonra yenilik
niteligi kalkmaktadir. Bu durumda tasarim sahipleri on iki ay i¢inde tasarimlarini
pazarda basar1 sansini test edebilirler. Ayrica bu esnada bir bagkasinin ilgili tasarimi
kendi adina tescil ettirmesi thtimali ve gercek tasarim sahibinin bahs edilen tasarimin
kendisine ait oldugunu mahkeme 6niinde ispat etmesinin zorlugu sebebiyle en giivenli
yontem, kamuya sunmadan 6nce tasarimi tescil ettirmesidir. Zira, tescilsiz tasarimlarla

ilgili hiikiimler saklidir.?%

205 SMK m. 57 fikra 2.
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VI. Hak Sahibi
A. Tasarim Hakki Sahibi

Tiizel kisilerin eli, kolu ve akli olmamasi nedeniyle, bir tasarimi sadece gercek kisi
(insanlar) tasarlayabilmektedir. Bu sebeple tasarime1 daima bir gercek kisidir. Ne var
ki bazen tasarimin sahibi bir tiizel kisi de olabilir. Baz1 durumlarda tasarim sahibi ve
tasarimer farkli kisiler olabilir.?% Dolayisiyla, tasarimec1 ya da bulusu her zaman
gercek kisi olacak iken, tasarim hakki sahibi tiizel kisi de olabilmektedir. Tiizel kisi
hem tasarim hakki sahibinin halefi olabilir, hem de hukuki bir islemle tasarim hakki
sahipligini iktisap edebilmektedir.?’® Kanuna gore, tasarm hakki tasarimciya ve onun

haleflerine aittir.?!!

Miisterek miilkiyet, yani payli miilkiyet, bir esya {izerinde olan miilkiyet hakkinin
tizerinde tasarruf edilmesi miimkiin olan paylara boliinmiis olarak, birden ¢ok kisiye
ait olmasidir. Egya parcalara boliinerek, her bir parga iizerinde ayri1 bir miilkiyet hakk1
kurulmussa, bu zaman artik miisterek miilkiyetten bahsedilemez. Kisacasi, miisterek
miilkiyet, birden ¢ok kisinin ayn1 anda ve ayn1 esya lizerinde olan miilkiyet hakkina
payl olarak sahip olmalaridir.?*? “Tasarim basvurusu veya tasarim birden ¢ok kisiye
aitse hak tizerindeki ortaklik taraflar arasindaki anlasmaya gore, boyle bir anlasma
yoksa 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki payli miilkiyete
iliskin hiikiimlere gore belirlenir.”?'® Bu gibi durumlarda taraflardan biri, diger
taraflardan bagimsiz olarak bazi haklara sahiptir. Kanunca diizenlenen haklar
bunlardir: Kendisine diisen pay iizerinde serbestce tasarrufta bulunur; Diger hak
sahiplerine bildirimde bulunarak tasarimi kullanabilir, Tasarimdan dogan haklarin
herhangi bir sekilde tecaviize ugramasi halinde iiciincii kisilere karst hukuk davasi
acabilir.?** Maddeye gore, tecaviiz durumunda {igiincii kisiye dava agmak isteyen
taraf, dava ile ilgili diger hak sahiplerine davadan haberdar olmalar1 ve davaya

katilabilmeleri i¢in bildirimde bulunmalidir.

209 TEKINALP, Unal, Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarina iliskin Bazi
Sorunlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Macmuasi, C. 55, S. 4, Istanbul, 1997, s. 129;
SULUK/KARASU/NAL, s. 322.

210 TEKINALP, Bulus Sahibi, s. 130; GUNES, ilkeler, s. 1418.

211 SMK m. 70 fikra 1.

212 AY AN, Mehmet, Esya Hukuku, Miilkiyet, C. 2, Seckin Yaymcilik, Istanbul, Ekim, 2016, s. 57.
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Miisterek miilkiyette, hak sahiplerinin ii¢lincii kisilere lisans verme konusunda oy
birligi ile hareket etmeleri sarttir. “Tasarimin kullaniimas: amacuyla tigiincii kisilere
lisans verilmesi icin hak sahiplerinin oybirligi sarttir. Ancak lisans verme konusunda
oybirligi saglanamamas: halinde mahkeme, lisans verme yetkisini hakkaniyet
geregince hak sahiplerinden birine veya birka¢ina verebilir’,*'® fakat tasarim {izerinde
birden fazla kisinin hak sahipligi olsa dahi, tescil i¢in bagvuruda bulunma, tasarimin
devri veya tasarim iizerinde hak tesisi i¢in boliinemezler. “Uzerinde birden ¢cok kisinin
hak sahipligi soz konusu olsa dahi tasarim bagvurusu veya tasarumin devri ya da

iizerlerinde hak tesisi icin béliinebilmeleri miimkiin degildir.”"*'®

Tasarim sahibi, tasarim korumasindan faydalanabilecek olan kisidir. Bundan
dolay1, tecaviiz davasini, gasp durumunda agilacak olan dava hari¢ olmak tizere, sicilde
hak sahibi gdriinen kisi dava agabilecektir. Tasarimin devir olunmast durumunda ise,

devirden &nce gerceklesen tecaviiz sebebiyle, yeni hak sahibi dava agabilecektir.?!’

B. Calisanlarin Tasarimlari

“Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca
calisanlarin bir isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da
biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak is iliskisi sirasinda

yaptig1 tasarimlarin hak sahibi, isverenleridir.”"*'8

Isverenin hizmet sdzlesmesi cercevesinde tasarim hakki sahibi olabilmesi igin,

iscinin tasarimi isletmedeki faaliyeti geregi gelistirmis olmas1 gerekmektedir, !

yani
hizmet s6zlesmesinin konusu tasarimla ilgili olmas1 gerekecektir.??® Mesela, mayo
isletmesinde desenci olarak caligan bir tasarimecinin, isi geregi Urettigi bir mayo
tasariminin sahibi igveren olacaktir. Bu gibi durumlarda, c¢alisanin tasarimi is
saatlerinde ya da is saati disinda tasarlamis olmasi bir 5Snemi tasimaz. Is iliskisi devam
ettigi siirece, ister calisma saatleri isterse de caligma saatleri disinda tasarimin

isletmedeki faaliyet geregi olarak ortaya ¢ikarilmasi, tasarimin igverene ait olmasi igin

yeterli sebeptir,?? fakat, 6rnegin, is saatleri i¢inde ya da disinda tasarimecinin ¢izdigi

215 SMK m. 70 fikra 3.

216 SMK m. 70 fikra 4.
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kitap kapag: tasarimu {izerindeki hak sahibi kendisi olacaktir.??? Eger is yerindeki bilgi
ve araglar1 kullanarak kendisine ait tasarim ortaya ¢ikarmissa, bu zaman isveren talepte
bulunursa, tasarim hakki sahibi isveren olacaktir. “Calisanlarin bulundugu isyerindeki
genel faaliyet konusu bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle birinci fikra kapsami

disinda yaptigi tasarimlarin hak sahibi, talep edilmesi halinde isverenleridir."*?®

Hizmet tasarimlarinda gergek tasarim sahibi ilkesi geregince, tasarim hakki dnce
is¢inin kisiliginde ve malvarliginda dogmaktadir, fakat igsverenin tasarimi tamamen ya
da kismen devralmak hakki mevcuttur.??* Eger isveren talep ederse bu zaman is¢inin
isverenin bu talebini reddetmek gibi hakki bulunmamaktadir. Isveren, tasarim hakki
talebinde bulunmasiyla birlikte iki yiikiimlilik altina girecektir: tamamen ya da
kismen devraldig1 tasarimin, tarifeye gore, bedelini 6demek; is¢inin tasarimina koruma
saglamak icin basvuru yapmak.??® “Calisamin... yapmis oldugu tasarimin énemi
dikkate alinarak tespit edilecek bir bedel isteme hakki vardwr. Taraflar bu bedel
konusunda anlagamadiklar: takdirde soz konusu bedel mahkeme tarafindan tespit

edilir. %8

SMK 73’1lincli Maddenin 4’iincii fikrasina gore, “Hizmet iliskisi disinda kalan ig
gorme sozlesmeleri ¢ercevesinde yapilan tasarimlarda hak sahibi, taraflar arasinda
akdedilen sozlesme hiikiimleri cercevesinde belirlenir.” Mesela, istisna sozlesmesi
geregi firmasi tarafindan tasarimciya siparis edilen bir sehpa tasariminin sahibi siparis
eden olacaktir, ancak bir kisi evine mobilya almak i¢in mobilyaciya siparis vermisse,
bu durumda bu sdzlesmenin konusu yalnizca {iriinii satin almak oldugu i¢in bu
tasarimin sahibi siparis veren olmayacaktir. Bu kisi yalnizca iirlinlin veya mobilyanin

sahibidir, tasarim hakkinin sahibi mobilya firnasinda kalacaktir.??’

“Calisanlarin tasarimlarina iligkin hiikiimler ogrenciler ve ticretsiz olarak belirli
bir siireye bagli olmaksizin hizmet géren stajyerlerin tasarimlart ile 4/11/1981 tarihli
ve 2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun 3 ’iincii maddesinin birinci fikrasimin (1)

bendinde belirtilen 6gretim elemanlarimin bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar

222 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 633; BILGIN, Tez, s. 22.
228 SMK m. 73 fikra 2.
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sonucunda gerceklestirdigi tasarimlar hakkinda da uygulanir.”?®® Béylelikle, eski
tasarim hukuku diizenlemesine gore, Ogretim elemanlar1 tarafindan gelistirilen
tasarimlarin 6gretim elemanlarina ait olacagi hiikkmii, SMK ile kabul edilmemistir.
SMK'ya gore liniversitelerde bilimsel ¢calisma ve arastirma sonucunda ortaya cikarilan
tasarimlarin sahibi 6gretim kurumudur. Fakat elde edilecek gelirden &gretim
elemanina pay verilecektir??® . .Ggretim elemanlarinca  gerceklestirilen
tasarimlardan elde edilen gelirin yiiksekogretim kurumu ve tasarimci arasindaki
paylasimi tasarimciya gelirin en az yarist verilecek sekilde ilgili yiiksekogretim

kurumunun yénetim kurulunca belirlenir.”"**

Calisanlar tarafindan gelistirilen tasarimlarda tasarim hakki sahipliginin
calisanlarin degil de isverenin olmasinin nedenleri sdyledir: ilk olarak, tasarimin
gelistirilmesi i¢in gereken biitiin masraflari isveren karsilamaktadir; ikinci olarak, Ar-
Ge ve baska ticari faaliyetlerin biitiin risklerini igsveren tasimaktadir; tiglincii olarak ise,
isveren bunun i¢in c¢alisan tasarimcilarin  emeginin  karsihigimi dicret olarak

odemektedir.?3!

228 SMK m. 73 fikra 3.
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IKINCI BOLUM:
TASARIM HAKKINA YAPILAN GASP VE HUKUKI SONUCLARI
I. Tasarim Hakkinmin Gaspi Kavram

Gasp arapga kokenli bir kelime olup, kelime anlami olarak, bir mali sahibinin izni
ve bilgisi olmadan zorla alma manasina gelmektedir.?®? Baska bir degisle, gasp
baskasinin hak sahibi oldugu bir seyi o kisinin rizast olmadan ona sahip olmak, elde

etmek ve o sey tizerindeki hak kendisininmis gibi davranmaktir.

Gasp, tasarim iizerinde hakki bulunmayan veya tek basina hak sahibi olmayan
kisinin, hak sahibi olmak i¢in basvuruda bulunmas1 veya hak sahibi kabul edilecek bir
hukuki konuma gelmesidir.?*® Tasarimin tescilden dnceki hak sahibinin ve tescilden
sonraki hak sahibinin ayni kisi olmas1 gerekmektedir. TPMK’nun ger¢ek hak sahibini
arastirmaya yetkisi bulunmamaktadir, sadece basvuru sahibinin beyanina gore islem
yapmaktadir.?3* Bu sebeple de, gercek hak sahipligi ilkesini benimsemis olan Tiirk
hukuku, bu ilkeye aykiri1 davranislarin olabilme durumlarini ve hak sahibi disindaki
kisilerin tasarimi kendi adlarina tescil ettirebilme ihtimallerini dngdrerek, hak sahibini

korumak maksadiyla gasp miiessesesine yer verme geregi duymustur.

Gasp halinde, tasarimin gercek hak sahibi, gasp edilen tasarim hakkinin kendisine
ait oldugunu ileri siirerek dava acabilmektedir. SMK 71’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore, “Tasarim basvurusu gercek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan
yvapilmig veya tasarim bu kisi adina tescil edilmisse veya tescilsiz tasarim ger¢ek hak
sahibi olmayan bir kisi tarafindan kamuya sunulmugsa, ger¢ek hak sahibi oldugunu
iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla,
tasarim sahipliginin kendisine devredilmesini veya tasarim sahibi olarak taninmayi

mahkemeden talep edebilir.”"**

Birden ¢ok tasarimcimin bir tasarima miisterek sahip olmalarina ragmen,
tasarimcilardan birinin veya birkaginin kendi adlarina tasarimi tescil ettirmeleri

halinde kismi gasptan sz edilecektir.?® SMK m. 71’in 2’inci fikrasina gére, “Tasarim

232 nttps://sozluk.gov.tr/?kelime=gasp%20etme
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tizerinde kismi bir hakkin iddia edilmesi halinde, birinci fikra uyarinca ve payl

miilkiyet esaslarina gore hak sahipligi taninmasi talep edilebilir. >3

Gasp halinde gercek tasarim sahibi, mevzuatta Ongoriilen siirelere uyarak
tasarimdan dogan hak ve talepler yaninda dilerse tasarimin kendisine devrini, dilerse
tasarimin hiikiimsiiz kilinmasini isteyebilir.?*® Bu sebeple de gasp ilkesi gasp davasiyla
korunmasinin yani sira, mevzuatta hem hiikiimsiizliik hallerinden biri olarak, hem de
tecacliz hallerinden biri gibi degerlendirilmistir. Ayrica, devir davasi ile birlikte ceza

davasi da ikame edilebilmektedir.?%®

Gasp ilkesi patent hukuku ag¢isindan da kabul edilmistir. SMK 111’inci maddenin
I’inci fikras1 geregince, “Patent, gercek hak sahibinden baskasina verilmisse gercek
hak sahibi oldugunu 109-uncu maddenin birinci fikrasi hiikmiine gore iddia eden kisi,
patentin sagladig1 diger hak ve talepleri sakli kalmak sartiyla, patentin kendisine

devredilmesini mahkemeden talep edebilir” %

1. Tasarim Hakkinin Gercek Hak Sahibine Devri Davasi

SMK 71’inci maddenin 1’inci fikrasina gore, “Tasarim basvurusu gergek hak
sahibi olmayan bir kisi tarafindan yapilmis veya tasarim bu kisi adina tescil edilmisse
veya tescilsiz tasarim gercek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan kamuya
sunulmugsa, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan
diger hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla, tasarum sahipliginin kendisine
devredilmesini veya tasarim sahibi olarak taninmayr mahkemeden talep edebilir.**
Yani, tasarimin gercek sahibi, tasarimi kendi adina tescil ettirmis olan sahibine kars1

devir davasi agabilir ve tasarimin kendi adina devredilmesini mahkemeden talep
edebilir.

Tiirkiyede tasarimlarin tescili TPMK tarafindan yapilmaktadir, fakat bu Kurumun

tasarimin gercek hak sahibini arastirma yetkisi bulunmamaktadir. SMK Y 6netmelik’in

237 SMK m. 71 fikra 2.
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5’inci ve 6’1nc1 maddesinde yer alan sartlar1 ve gosterilen gerekli belgelerin tiimiini
TPMK’a takdim eden sahislar tasarimlarinin tescil islemlerini ger¢eklestirebilirler,
lakin SMK 67’inci maddesinde karar ve tescile itiraz ilkesi yer almistir. Eger bu tiir
itiraz hak sahipligine iliskin olarak isletilirse, ve bu itiraz TPMK tarafindan uygun
bulunursa, tasarim belgesi iptal edilir.?*> Daha sonra bu belgenin iptal islemi
hiikiimsiizliik etkisi doguracaktir.?*® Bu durum disinda diger durumlarda, TPMK’nun
hak sahipligi konusunda arastirma yapma yetkisi bulunmamaktadir, bu tiir arastirma

yalnizca mahkeme tarafindan yapilabilmektedir.?4*

Tasarimin gergek sahibi devir davasindan baska tasarimdan dogan diger hak ve
taleplerini de ileri siirebilmektedir. Gasp, tasarimin tecaviiz hallerinden biri
oldugundan dolayi, devir davasinin yan1 sira, SMK’da diizenlenen tiim talep ve dava
haklarindan da yararlanabilmektedir. Bunun disinda gasp hali hiikiimsiizliik hali olarak
da kabul edilmektedir. Bu sebeple, gaspt hem hiikiimsiizliik hali olarak, hem de

tecaviiz hali olarak degerlendirmek gerekir.
A. Devir Davasinin Hukuki Niteligi

Tasarimin gasp1 nedeniyle acilan tasarim hakkinin devri davasi, istihkak yani, rei
vindicatio davasi niteligindedir. Doktrinde bu dava, tasarim vindicatio davasi gibi de
isimlendirilmektedir.?* Bu tiir davalar ayni nitelik tasidigindan, Medeni Hukuktaki
istinkak davasina benzetilmektedir. Istihkak davalarinda énce gercek hak sahibi tespit
edilir ve daha sonra buna bagli olarak ifa sonuglar1 dogar.?*® Tasarim iizerinde yalniz
kismi bir hakkin iddia edilmesi durumunda, miisterek bir hak sahipligi taninmasi da
talep ve dava edilebilmektedir.?*” Alman Hukukunda da bu tiir devir davas1 istihkak

davasina benzetilmektedir?*®

Istihkak davasini vasitasiz zilyed durumunda olmayan malik, malik olmayan
haksiz vasitasiz zilyede kars1 agmaktadir. Istihkak davasinda miilkiyet hakkinim tespiti

ile malin iadesi istenmektedir. Bu yiizden dava bir eda davasi niteligindedir.?*® Eda

242 SMK m. 68 fikra 5.

243 SMK m. 68 fikra 6.

244 ATAMER, s. 80.

245 TEKINALP, s. 631, SULUK, s. 506.

246 TEKINALP, s. 631, SULUK, 507.

247 SMK m. 71, fikra 2.

248 TEKINALP, Bulus Sahibi, s. 136.

29 OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OZDEMIR, Saibe, Oktay, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul, Ekim, 2018, s. 222-223.
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davalarinda, davaci, davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye, ya da bir sey
yapmamaya mahkum edilmesini istmektedir. Davacinin istedigi bu edaya
hiikmedilebilmesi i¢in ilk once dava konusu hakkin ya da hukuki iliskinin tespit

edilmesi gerekmektedir.2>°

Devir davasinda davali ve davaciin ikisinin de gercek tasarim sahibi olmamasi
durumu ortaya ¢ikabilir. Eger bu durum dava sonucunda ortaya ¢ikmissa ve gercek
tasarim sahibi olan tiglincii kisinin de miidahalesi olmamissa, bu zaman dava tespit
davasi niteligini tasiyacaktir. Bu dava sonucu, ileride gercek tasarim sahibi olan

liciincii kisinin agabilecegi bir davada delil olarak kullanilabilecektir.?>!
B. Devir Davasinda Davaci

Tasarim-vindicatio’nun sonucu olarak, tasarim hakki ger¢ek hak sahibi disinda biri
tarafindan kullanilarak bu kisi tarafindan tescil basvurusu yapilmis veya tasarim
gercek hak sahibi digindaki bir kimse adina tescil edilmisse, gercek hak sahibi
oldugunu iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger haklar1 sakli kalmak tizere,
tasarim hakki sahipliginin kendisine devredilmesini talep ve dava edebilir. Dava
gercek hak sahibi, halefleri ve zilyetligi hak sahibinin veya haleflerinin iradesinden
kaynaklanmaktaysa, zilyet tarafindan da ikame edilebilir. Bagvuru pay sahiplerinden
biri tarafindan diger pay sahiplerini bertaraf ederek gerceklestirilmigse, dava veya
talep bertaraf edilen pay sahipleri tarafindan gaspta bulunan pay sahibine kars1 da ileri
siiriilebilir. Bunun gibi birden ¢ok kisi tasarimi gerceklestirmis olup da,
tasarimcilardan ya da hak sahiplerinden biri gaspa ugramigsa kismi vindicatio da

miimkiindiir.2%?

Ister bagvurunun gergek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan yapilmasi, isterse
de tasarimin gercek hak sahibi olmayan bir kisiye verilmesi nedeni ile tasarim hakki

sahipliginin devri ile ilgili gasp davasinin acilabilmesi miimkiindiir.?%®

20 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 1047.

21 TEKINALP, s. 632.

22 TEKINALP, s. 695.

253 KOSE, Mutlu, Yildirim, Patent Ve Endiistriyel Tasarim Hukukunda Gasp Davalari, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 48; Ornek Yargitay kararinda,
hiikiimsiizliik talebi ile davali sirket vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise; davali sirket
hiikiimsiizliige konu olan tasarimin davac1 tarafindan gasp edildigini, kendisine ait olan tasarimin devri
edilmesi ile ilgili dava a¢ildigini, bu tasarim ile hiikiimsiizligii talep edilen tasarim tarihleri dikkate
alindiginda yenilik, ayirdedicilik degerlendirilmesine etki yapmayacagini belirterek tasarimin kendisine
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C. Devir Davasinda Davah

Tasarim hakkinin gergek hak sahibine devri davasinda davali, gaspta veya kismi
gaspta bulunan kisidir.?>* Baska bir degisle, davada tasarim hakkini gasp etmis olan,
yani tasarim sicilinde hak sahibi goriinen, ancak gercek hak sahibi olmayan kisiye veya
kismi gaspta bulunan kisiye kars1 yoneltilebilmektedir. Bunun yani sira, bagvuru ya da
tasarim hakkimi yetkisiz kigiden iyiniyetle devralan kisiye kars1 da dava
acilabilmektedir. Yani, Tiirk tasarim hukukunda, hak sahibi olmayan kisiden hak
iktisap eden iyiniyetli kisinin korunmasi kabul edilmemistir. S6zii gecen konu marka
ve patent hukuku bakimindan da gegerlidir: Yetkisiz kisiden hak devralan kisilerin

iyiniyetleri korunmamaktadir.?>®
D. Devir Davasinda Siire

SMK m. 71’in 3’lincii fikrasina gore, “fescilli tasarimin yayimlandig: tarihten
veya tescilsiz tasarvmin kamuya sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde ileri
stirtilmemesi halinde diiger.” Yani, ger¢ek hak sahibi, tescilli tasarimin yayimlandigi
tarihten itibaren, tescilsiz tasarimin ise kamuya sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yil
icinde mahkemeden talep edebilir. Bagvuru ya da tasarim hakkini yetkisiz kigiden
devralan iyiniyetli tglincii kisiye karsi davanin, tasarim hakkimin yayimlandig
tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde agilmasi gerekmektedir, yahut da diglincti kisinin
tasarimin kendine ait olmadigini bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa, iyiniyetli olan

bu kisiye kars1 da devir davasinin ii¢ yil i¢inde agilmas1 gerekmektedir.?%

Tasarimi bilerek gasp eden kotiiniyetli kisiye karsi agilacak olan davaya siire sinir1

‘

konulmamigstir. SMK m. 71’in 3’lincii fikrasina gore, “...gercek hak sahibi olmayan
kisinin kétiiniyetli olmast halinde hak diisiiriicii siire uygulanmaz”, fakat Atamerin
fikrine gore, tiglincii kisinin, gasp etmek suretiyle tasarimi kendi adina tescil ettirmek
istemesi durumunda onun iyiniyetli olmasini ileri stirmek miimkiin goriinmemektedir.
Zira, pratik acidan, bir kimsenin, kendi fikriyle yaratmadigi bir tasarimi, kendisinin

sanmas1 olasilig1 ve onu kendi adina tescil ettirme isteyi tartisilir bir durumdur. Bu

sebeple, iyiniyet iddias1 yalniz basvuru ya da tasarim hakkinin yetkisiz kisiden, bu

devredilmesi talebi ile ilgili davanin bekletici mesele yapilmasini istemistir. Y. 11.HD, T. 04.04.2018,
E. 2015/6811, K. 2016/1092. (kararara.com)

2% TEKINALP, s. 695.

2% SULUK, s. 507; ARKAN, s. 183,184,

2%6 ATAMER, s. 82.
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kisinin yetkisiz oldugunun bilinmeyerek devralinmasi zamani miimkiin olabilir,?®’
fakat bu fikre katilmamaktayiz. Zira, bir kimse gasp maksadi olmadan da iyiniyetli bir
sekilde ilk kendisinin tasarladig bir seyi tescil ettirmek isteyebilir. Bir kimse tasarimi
kotiiniyetle  tescil  ettirmisse, onun kotiiniyetli olmasmin  kanitlanmasi

gerekmektedir.?®

Eski Tasarim Hukuku Kanunu olan KHK m. 12’e¢ gore, “...talep ve dava
haklari...gaspta kétii niyet varsa tescilli tasarim hakkinin koruma siiresinin bitimine
kadar kullanmilir.”?® Maddeden anlasildig1 iizere, yeni diizenlemede ‘“koruma
stiresinin bitimine kadar” ifadesi ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, yeni diizenlemeye gore,
eger tasarim hakkinin gaspinda kotii niyet varsa, siire sinirt olmaksizin tasarimin
gercek sahibine dava agma ve talep etme hakki taninmistir. Bu konuda ve gaspa iligskin

260

devir davasiin iki degil ti¢ y1l olmasi konusunda" yeni tasarim mevzuati olan SMK

ile Topluluk Tasarimi Tiiziigliniin 15’inci maddesi ile uyum saglanmistir.

Tasarimin gercek sahibinin davani, tescilli tasarim hakkinin ilan1 tarihinden 6nce,
yani basvuru siiresinde de agabilir.?8! Bu durumda bu tiir davalara tasarimin tescil
basvurusunun gaspt davasi denilmektedir. Eger bu dava zamani tasarimin tescil
edilmesi durumu gergeklesirse, bu zaman bagvurunun gaspr davasi tasarimin gaspi
davasina doniisecektir. Bu durum SMK 71’inci maddesinin 5’inci fikrasinda hiikiim
bulmustur: “Dava devam ederken basvurunun tescil edilmesi durumunda basvurunun

gaspt davasi, tasarimin gaspi davasina doniigiir. %%

Agilan devir davasi, davada ileri siiriilen talepler, dava sonunda verilen kesin
hiikiimler ya da davay1 sonlandiran biitiin diger haller talep tizerine sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir. Sicile kaydedildigi tarihten itibaren iyiniyetli {igiinci kisilere

¢

kars1 hiikiim ve sonuglar doguracaktir. SMK m. 71 fikra 4’e gore, “... a¢ilan dava ve
davada ileri siiriilen talepler, dava sonunda verilen kesin hiikiim veya davay: herhangi

bir sekilde sona erdiren biitiin diger haller talep iizerine sicile kaydedilerek Biiltende

27 ATMER, s. 82.

2% SMK Tasaris Taslagi Genel Gerekge Ve Madde Gerekgeleri m. 71.

29 KHK m. 12 fikra 12.

260 )ZBAY, Kadri, Yavuz, Topluluk Tasarim Mevzuatinin Ulusal Mevzuat Ile Karsilastirilmas: Ve
Ulusal Program Cergevesinde Degerlendirilmesi, Tiirk Patent Ve Marka Kurumu Enstitiisii Tezi, Ekim
2003, s. 21.

261 TEKINALP, s. 631.

262 SMK m. 71 fikra 5.
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yayimlanir ve sicile kaydedildigi tarih itibariyla yiniyeti digiincii kisilere karsi hiikiim

ve sonu¢ dogurur. %%

E. Devir Davasini Hiikiim Ve Sonuclar:

Davanin konusu tasarim hakkinin devri oldugundan mahkemenin davayi kabul
etmesi durumunda kararda tasarimin davaciya devredildigi belirtilir, kararda agikca
devir karara baglanmasa dahi, davalinin tasarim hakkini devir iradesine gerek yoktur.

Mahkemenin karari, davalinin devir beyan1 yerine gegecektir.?%*

Tasarim {izerinde yalniz kismi bir hak iddia eden kisi, tasarim tizerinde kendisine
misterek bir hak sahipligi taninmasini talep ve dava edebilmektedir. Bu zaman dava
sonucunda gercek hak sahibine tasarim {izerinde misterek bir hak sahipligi

taninacaktir.2%°

Yukarida belirttigimiz gibi, tasarim hakkinin gercek sahibine devri davasinda ve
dava sirasinda ileri siiriilen talepler, ayn1 zamanda dava sonunda verilen kesin hiikiim
ya da davayr herhangi bir sekilde sonlandiran biitiin diger haller talep iizerine sicile
kaydedilerek Biiltende yayimlanmaktadir. Bu haller sicile kaydedildigi tarihten
itibaren iyiniyetli diciincii kisilere kars1 hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.?%® Maddenin
gerekcesinde belirtildigi iizere, bu durumda, gercek hak sahipligine iliskin olan dava
sonug buluncayadek, hak sahipligi ile ilgili bir iglem yapilmamasi i¢in bir 6nlem
aliabilecektir.?®” Gerekgede belirtilen dava sonuglarinin sicile islenmesini diizenleyen
bu dérdiincii fikranin, tedbir niteliginde bir hiikiim oldugunu bildirmek gerekir.?%®
Maddede ad1 gegen sonuglar SMK m. 72°de hiikiim bulmugstur. SMK m. 72’nin 1’inci
fikrasina gore, “Tasarim sahipliginin 71 ’inci madde hiikmiine gore degismesi halinde,
bu degisikligin sicile kaydedilmesiyle iictincii kisilerin o tasarimla ilgili tiim haklart

sona erer. %

SMK m. 72 fikra 2’ye gore, “Ger¢ek hak sahibi olmadigt sonradan anlasilan kisi
veya bu kigiyle lisans sozlesmesi yapan kisi, gercek hak sahibinin sicile kaydedildigi

263 SMK m. 71 fikra 4.

264 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 527.

265 SMK m. 71 fikra 2.

266 SMK m. 71 fikra 4.

27 Gerekge m. 71.

28 NOY AN, Erdal, Patent Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 320.
269 SMK m. 72 fikra 1.
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tarihten once tasarimi kullanmaya baslamissa ya da kullamim icin ciddi hazirliklar
yapmissa, ger¢ek hak sahibinden inhisari olmayan bir lisans verilmesini iki ay i¢inde
talep edebilir. Bu siire, gercek tasarim sahibinin sicile kaydedildiginin Kurum
tarafindan ilgililere bildirildigi tarihten itibaren bagslar.” Bu maddede belirtilen
sartlar cergevesinde gergek hak sahibi olmadigi anlasilan ya da bu kisiyle lisans
anlagsmas1 yapan kisi talep ederse, gergek hak sahibi bu kisilerin tasarimi
kullanmalarina engel olamamalidir. Bu zaman zorunlu lisans kavrami s6z konusu
olacaktir, fakat kural olarak, Tirk tasarim hukukunda zorunlu Ilisans kabul
edilmemistir. Yukarida belirtilen maddedeki lisans istisna olarak kabul edilmektedir.
Zorunlu lisans hakkini kullanabilmek i¢in, ilgililerin talepte bulunmasi gerekmektedir.
Bu talebin, maddeden de goriildiigii lizere, 2 ay i¢inde yapilmasi gerekir. Bu siire
gercek hak sahibinin sicile kaydedilmesinin Enstitii (TPMK) tarafindan taraflara
bildirdigi andan itibaren baslamaktadir,?’° fakat zorunlu lisansin hangi kosullarla ve
hangi siire i¢in verilecegi ile ilgili Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, SMK patentle ilgili hiikkiimlerinde yer alan “zorunlu lisans” boliimiiniin
maddeleri (SMK madde 120 ve devam maddeleri) tasarim hukukuna uygun diistigii
dlciide kiyasen uygulanmasi sz konusu olabilir.2"* Topluluk Tasarmm Tiiziigiine gore,
gercek hak sahibinden inhisari olmayan lisans talebi ii¢c ay?’? iginde

gerceklestirilmelidir. Yani bu konudaki stire ile ilgili SMK ile farklilik bulunmaktadir.

Tasarim ve lisans sahibine bu haklar taninmistir, ancak bu hiikiimler rehin ve haciz
sahiplerini kapsamamaktadir. Rehin alan ya da haciz koyduran, hak sahibinden
herhangi bir talepte bulunamaz. Bu haklarin maksadi tasarim ya da lisans sahibinin
tasarimin  kullanimi i¢in  yapmis oldugu yatirnm sebebiyle fazla kayiplara

ugramamalarini temin etmektir.2"

Gergek hak sahibi olmadigi ortaya ¢ikan kisi iyiniyetli degilse, kotliniyetli ise,
gercek hak sahibinden inhisari olmayan lisans talep etme hakki bulunmayacaktir. Bu
hiikiim gercek hak sahibi olmadig1 sonradan ortaya ¢ikan ve aldigi lisans1 kullanima

basladigr ya da kullanim i¢in ciddi hazirliklar yaptigi zaman iyiniyetli olmadig

210 Gerekge m. 72.

211 ATAMER, s. 84; KAYA Arslan, 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 55, S. 1, 2, Istanbul, 1996, s. 335.

212 Topluluk Tasarimi Tiiziigii m. 16.

273 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 571.
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anlasilirsa, bahi gegen kisiler igin de gegerli olacaktir. SMK m. 72’nin 3’{incii fikrasina
gore, “Gergek hak sahibi olmadigi sonradan anlasilan kisi veya bu kigiden lisans alan,
kullanima basladig ya da kullanim icin ciddi hazirliklar yaptigi sirada kotiiniyetli ise

ikinci fikra hitkmii uygulanmaz. ”*™

I1l.  Hiikiimsiizliik Hali Olarak Gasp

“Etkisizlik” kelimesi ile benzer olan hiikiimsiizlik kelimesi, genis anlamda
kullanildiginda hukuki muamelelerin eksiklik ve sakatliklar nedeni ile sonradan
etkisizlestikleri hallerini, dar anlamda “gecersizlik” karsilig1 olarak kullanildiginda
ise, hukuki muamelelerin gecerli olmadig: halleri ifade etmektedir.?”® Bu konumda
genis anlami ile hiikiimstizliik yokluk, butlan, iptal edilebilirlik veya nisbi etkisizlik

kavramlarini icinde bulunduran bir iist kavram olarak kullanilmaktadir.?"®

Can’1n goriistine gore hiikiimsiizliik, bir tist kavram olarak kullanilan, gegersizligin
kastedildigi esas borg¢lar hukuku yaptirimidir. Tasarim hukukunda ise hiikiimsiizlik
dedikte, tescil edilmis ya da tescil bagvurusunda bulunulmus bir tasarimin, kanunca
belirlenmis hallerin mevcut olmasi halinde dava yoluyla iptal edilmek suretiyle son

bulmas1 anlasiimaktadir.?’’

Tasarimin gercek hak sahibi, gercek sahibi olmadigi sonradan anlasilan kisiye
kars1 devir davasi yerine hiikiimsiizliikk davasi da acgabilir, ¢linkii tasarim hakkinin
gaspi, tasarimin hiikiimsiizlilk hallerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu sebeple
tasarim  hakkinin  gaspini, hiikiimsilizlik acisindan da degerlendirmemiz

gerekmektedir.

Tasarim hakkinin hiikiimsiizliigiine sadece yetkili mahkeme karar verebilmektedir.
TPMK’nun hiikiimsiizliik karar1 verme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Eger tescil
edilen bir tasarimin hiikiimstizliik sebeplerinden biri TPMK tarafindan ortaya ¢iksa
dahi, artik bu tasarim i¢in TPMK hiikiimsiizliikk karar1 ¢ikartamayacaktir. Bu hak
sadece yetkili mahkemeye aittir, fakat itiraz miiessesesine bagvurulursa ve hak

sahipligi itiraz konusu yapilirsa, TPMK tarafindan yapilan arastirma sonucunda eger

274 SMK m. 72 fikra 3.

215 OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 139.
216 OGUZMAN, s. 140; SARAC, Tahir, Patent Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, istanbul Ticaret
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 115.

27 CAN, Ozan, Tasarim Hukukunda Hiikiimsiizliik, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 8,
S. 2,2008, s. 79.
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uygun bulursa, tasarim belgesini iptal edebilir. Tasarim belgesinin iptal edilmesi ise,

hiikiimsiizliik sonucuna tabi tutulmaktadir.2’®

Hak sahipliginin tespit edilmesi, bu islemin yargilama gerektirdigi icin mahkeme
tarafindan yapilmasiin daha uygun olacag: diisiincesiyle, SMK'da hak sahipligi ile
ilgili TPMK nezdinde itiraz yolunu agan her hangi bir diizenleme hiikiim bulmamustir.
SMK m. 67°de “karara itiraz" ve “yayina itiraz” olarak itiraz ve islem prosediirleri ile
ilgili iki ayni itiraz yolu diizenlenmistir. S6zii gecen maddenin ilk fikrasina gore,
TPMK’nin verdigi kararlara karsi tasarim tescCil basvuru sahipleri, kararin bildirim

tarithinden itibaren 2 ay iginde, itiraz iicreti 6demeden gerekcelerini sunarak itiraz

edebilirler.2™®

Tiirk Hukukunda SMK’da, TPMK’nun tasarim bagvurusunun yayimlanmasindan
itibaren iki aylik siire i¢inde itiraz edilebilecegi hiikiim bulmustur,?®° fakat eski tasarim
kanununda (KHK) bu siire alt1 ay olarak gosterilmistir ve bu da mehaz hukuk olan
Topluluk Hukukunda diizenlenen siire ile ayn1 degildi. Topluluk Hukukunda tasarim
islemleri agisindan yetkili kurum olan EUIPO (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi)
ve EUIPO’da itiraz prosediirii islememektedir. Buna karsilik, EUIPO hiikiimsiizliik
iddias1 her zaman one siiriilebilmektedir. Eger EUIPO herhangi bir hiikiimsiizliik
iddiasin1 incelemekteyse, bu zaman ulusal mahkeme o konu ile ilgili oniindeki davay1
ertelemek zorundadir. EUIPO’nun Kararlarina karsi, iki ay i¢inde Avrupa Adalet
Divanina gidilebilir. Bundan baska, tescilli tasarimin hiikiimsiizliigiine EUIPO’nunn
yani sira mahkemeler de karar verebilir, fakat Topluluk tescilli tasariminin
mahkemede hiikiimsiizliigii yalnizca karsilik dava olarak ileri siiriilebilir, yani bir
savunma olarak hiikiimsiizliik davas1 agilamaz. Ayn1 zamanda mahkemede dogrudan
hiikiimstizliik davasi a¢ilamaz, lakin agilmis olan bir tecaviiz davasinda karsilik dava
olarak hiikiimsiizliik davasi ileri suiriilebilir. Tescilsiz tasarimda ise, hiikiimsiizlik
kararin1 vermeye yetkili yalniz mahkemelerdir. Tescilsiz tasarimda hiikiimsiizliik
davas1 mahkemede dogrudan hiikiimsiizliik davasi olarak agilabilecegi gibi bir tecaviiz
davasinda karsilik dava olarak yahut da sadece bir savunma olarak ileri

siiriilebilmektedir.28!

278 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 508.
219 SEMIZ/KILIC, 5. 69.

280 SMK m. 67 fikra 1.

281 SULUK, Topluluk Hukuku, s. 119.
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Hiiktimsiizliik davalart marka hukuku agisindan da 6nem kasp etmektedir. Belge
sahibinin hakkin tescili sartlar ile ilgili beyanina giivenilerek ve herhangi bir teknik
on inceleme dahi verilebilen fikri miilkiyet belgelerinde, yani tasarim, incelemesiz
patent, faydali modele ait hiikiimsiizlik davalarinda durum daha biiyiilk 6nem

tasimaktadir. 282

Mahkemenin verdigi hiikiimsiizliik karar1 tasarimla degil, tescil ile ilgilidir. Yani,
hiikiimstizliik karar1 ile tasarimin kendisi degil, tasarimin tescili hiikiimsiizliik
bulacaktir.?®® Gercek hak sahibi hiikiimsiizliik kararindan sonra, mevcut kaydmn
terkininden sonra tasarimi kendi adina tescil ettirebilmektedir. Ayni1 zamanda
belirtmek gerekir ki, hiikkiimsiizliik ve hak sahibi adina tescil davasinin birlikte agilmasi

miimkiindiir. 28

TPMK ’nun kararina kars1 yargi yolu agiktir. Bunun yani sira hiikiimsiizliik davasi
acabilmek i¢cin TPMK’na yapilan tasarimin tescili bagvurusuna iki ay ic¢inde itiraz
etmek sart degildir. Ayn1 durum markalar ve patentler i¢in de gecerlidir. Fakat faydali
model icin gecgerli degildir. Zira faydali model belgesinin hiikiimsiizligii ile ilgili

davay1 acabilmek icin alt1 ay siire i¢inde itiraz etmis olmak gereklidir.%
A. Hiikiimsiizliik Halleri

SMK’da diizenlenen tasarimin hiikiimstizliik halleri tahdidi niteliktedir (numerus

clauses) ve bu Kanun’da hiikiimsiizliik halleri asagidaki sekilde diizenlenmistir:

a) SMK madde 55’in birinci ve ikinci fikralarinda yer alan tanimlara uygun

olmadigi, madde 56 ve 57’de belirtilen sartlar1 tasimadig1,?®® madde 58’in

282 KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yaymncilik, Ankara, Ocak,
2002, s.511.

283 Ornek Yargitay kararna gore, davac tarafindan Tekstil ve Sanayi ve Dig Ticareti Ltd Sirketine karst
acilan hiikkiimsiizliik davasinda tasarim tescil belgesinin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar
verilmistir. Y. 11.HD., T. 22.06.2016, E. 2016/3513, K. 2016/6911. (kazanci.com)

284 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 646.

285 SULUK, Cahit, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tescilli Tasarimlarin Hiikiimsiizliigii (iptali)
Davasi, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3, Kasim, 2001, s. 4.

28 Ornek Yargitay kararinda davaci tarafindan, davaliya karsi kase konulu tasarimin saklama kabi
oldugu, Crown Packaging isimli firmanin saklama kaplar ile davalinin tasariminin ayni oldugunu,
konserve kutu, kap iireticilerinin bir ¢ogunda bu tiirde gelismis kullanimlarin, tescillerin bulundugunu,
s6z konusu tasarimlarin davalinin basvuru tarihinden o6nce kamuya sunuldugu ve davalinin
tasarimlarinin yenilik ve ayirt edicilik niteligine sahip olmadigini iddia ederek tescilli “kap” konulu
tasarimlarin hiikiimsiizliigiine, sicilden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkeme
tarafindan dava kabul edilmis ve onanmustir. Y. 11.HD., T. 22.1.2020, E. 2018/3885, K. 2020/673.
(kazanci.com)
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4’iincii fikras1 ve madde 64’{in 6’inc1 fikrasinin ¢ bendi kapsaminda oldugu,
bagvurunun kotiiniyetle yapildigi, bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz
kullanimini igerdigi ispat edilmigse mahkeme tarafindan hiikiimsiizliik karari
cikartilabilir.

b) Hak sahipliginin baska kisiye ya da kisilere ait oldugu ispat edilmisse
mahkeme hiikiimsiizliik karar1 alabilir. Bu hiikiimsiizliik hali ile ilgili genis bir
inceleme yapilacaktir.

¢) Sonradan kamuya ag¢iklanan ayn1 ya da benzer nitelikteki bir tasarimin bagvuru
tarihi, tescilli bir tasarimin basvuru tarihinden 6nce ise mahkeme buna iliskin
hiikiimsiizliik karar1 alabilir.?8” Bu hallerden baska diger sebeplere gore
tasarimin hiikiimsiizliigii ileri siiriilemez.2%8
Onceki tasarim mevzuatindan farkli olarak ilk defa SMK ile tasarim tescil

basvurusunun koétii niyetle yapilmasi hali bir hiikiimsiizliikk sebebi olarak kabul

edilmistir. SMK’dan 6nce ise, kotii niyetle yapilmis tescil bagvurusu yargi kararlari ile
hiikiimstizliik hali olarak kabul edilmekte idi, fakat her ne kadar yargi kararlar1 ile kotii
niyetle yapilmig tescil basvurularmin hiikiimsiizliigiine karar verilmekteydise,
hiikiimsiizliik kararina kadar gecen siirede boyunca olan kullanim hakli olarak olarak

kabul edilmekte ve bu kullanima iliskin tazminat ve saire talepler reddedilmekte idi.?%°

SMK 77’inci maddenin 2’inci fikrasina gore, “64 ‘tincii maddenin altinct fikrasinin
(b) ve (¢) bentleri ile fikri miilkiyet haklarinin yetkisiz kullanimi gerekgesiyle tasarimin
bir kismina iliskin hiikiimsiizliik talebinin kabul edilmesi halinde, o kismin tescili
hiikiimstiz kilimwr. Kismi hiikiimstizliik sonucunda tescilin devami icin, kalan kismin
koruma sartlarini saglamasi ve tasarim kimligini muhafaza etmesi sarttir”,>° fakat
kismi hiikiimsiizliik talep edilmese olsa dahi mahkeme kismi hiikiimsiizliik karari
cikartabilecektir.?®! Buna ragmen hiikiimsiizliik davas1 gercek hak sahipligine ya da

onceki basvuruya dayanmaktaysa kismi hiikiimsiizlik séz konusu degildir.?%

87 SMK m. 77 fikra 1.

28 CAN, s. 82.

289 SEHIRALI Feyzan, Hayal, Tescilli Tasarim Sahibine Kars1 Tecaviiz Davas1 Agilabilir Mi? Yeni Bir
Karar Yeni Bir Ufuk, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 12,2011, s. 57; YURDUSEVEN,
Seyma, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu fle Tiirk Tasarim Hukuku’nda Yeni Dénem, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.31, 2017, s. 684.

290 SMK m. 77 fikra 2.

21 CAN, s. 82.

292 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 82.
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Mahkeme tarafindan tam hiikiimsiizliikk, koruma nedenlerinin yahut bu nedenlerden

bazilarinin iiriiniin tiimii yéniinden mevcut olmamasi durumunda verilir.2%

B. Hiikiimsiizliik Davasinin Hukuki Niteligi

Hiikiimsiizlik davasinin maksadi tasarimi, tasarim sicilinden sildirmektedir. Bu
sebeple tasarimin hiikiimsiizliigii tespit davasimin konusu degildir. Tasarimin
hiikiimstizliigii davasi bir eda davasi niteligindedir. Eda davalarinda, davaci, davalinin
bir is yapmaya, bir sey vermeye ya da tam tersi, bir sey yapmamaya mecbur edilmesini
istemektedir ve davacinin istedigi bu edaya hiikmedilebilmesi i¢in ilk olarak dava
konusu hakkin yahut hukuki iligkinin ortaya konulmas: gerekmektedir.?%
Hiikiimsiizliikk davalarinda da ilk 6nce, hiikiimsiizliik nedenlerinin var olup olmadig:
ortaya ¢ikarilmalidir. Eger bu haller mevcutsa, bu zaman tasarimin hiikiimstizligii ile
sicilden terkinine karar verilecektir.?®® Davacinin talebi ve kararda belirtilen sonug s6z
konusu olan tasarimin sicilden terkinidir.’® YURTSEVER’in fikrine gore,
“Hiikiimsiizliik karari ile, hak makable samil olarak ortadan kaldirilmamakta, hakkin
bastan itibaren mevcut olmadigi tespit edilmektedir.”®’ Bu sebeple, tasarimin
hiiklimsiizliigli davasinin terkin davasini karsiladigr sdylenebilir. Sonug olarak,

hiikiimsiizliik davasi bir eda davasidir.?%®
C. Gasp Nedeniyle Acilacak Hiikiimsiizliik Davasi

Topluluk Hukuku ve Tirk Hukukunda tasarim igin tescil bagvurusunda bulunan
yahut tasarimi kendi adina tescil ettiren degil, tasarimu ilk olarak ortaya koyan Kkisi,
yani gercek tasarim sahibi korunmaktadir. Eger, tasarim, gergek hak sahibi olmayan
kisi tarafindan bagvurusu yapilmus, tescil ettirilmis ise, bu zaman gergek tasarim hakki
sahibi hiikiimsiizlik davasi agabilecektir. Tasarim hakki sahibi olmayan kisiye karsi
hem basvuru, hem de tescil agisindan hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilir. Tescil

yalniz hak sahipligi konusunda adi bir karine teskil etmektedir. Ger¢ek hak sahibi,

3 YALCIN, s. 96.

2% KURU, s. 1407.

295 KOSE, s. 59.

2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 568,569.

27 YURTSEVER, Saziye, Patentin Hukuki Ve Cezai Korunmast Ile ilgili Mevzuat, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 109.

298 QULUK, Tasarim Hukuku, s. 422.
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SMK’da o6ngoriilen siirelere ve taleplere uymak sartiyla, hak sahipliginin gaspa

ugradigini ileri siirerek tasarimin hiikiimsiizliigiinii talep edebilir.?%®

Uygulamada, bazi kisilerin bagkasina ait olan bir tasarimi, gercek tasarim
sahibinden daha Once davranarak veya gergek tasarim sahibi kendi tasarimini tescil
ettirmeyi diisiinmediginden, kendi adina tescil ettirdikleri sik¢a rastlanmaktadir. Bu
gibi durumlar, gercek tasarim sahibinin tasarim hakkinin gaspa ugramasi demektir.
TPMK’nun tescil bagvurularin1 sadece sekli agidan incelemekte olmasi, tasarim
hakkinin gaspt durumlarinin sik¢a yasanmasi yoniinden de miisait bir ortam
saglamaktadir. Bunlar1 dikkate alarak, ger¢ek hak sahipligi ilkesin benimsemis olan
Tirk Hukuku gaspin onlemek maksadiyla, gercek hak sahibine gaspa iliskin

hiikiimsiizliik davas1 agma olanagi sunmustur.3%

SMK, itiraz islemlerine iligkin tasarimin tescili ile ilgili TPMK kararina itiraz
edilebilecegini, tasarim tescil bagvurusunun kotii niyetli yapilmasi ya da herhangi bir
fikri miilkiyet hakkini1 izinsiz icermesi durumunda s6z konusu tasarimin kismen yahut

tamamen hiikiimsiiz kilmacagim diizenleme konusu yapmaktadir.3%

Dava tasarimin hiikiimsiizliigii davasi oldugundan, davanin acilabilmesi i¢in
gercek hak sahibi olmayan kisinin yaptig1 bagvurunun sonuca baglanmasi ve haksiz
olarak basvuru yapan, gercek hak sahibi olmayan kisinin tasarim almasi
gerekmektedir.?®? Nitekim tasarim hakki basvurusunun hiikiimsiizliigii talep

edilebilmemektedir.3%

Hiikiimstizliik davasinin sonucunda tasarimin kismen hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi miimkiin iken, gaspa iligkin acilan hiikiimsiizlik davalarinda kismi
hiikiimsiizliige karar verilemez, c¢iinkii kismi hiikiimsiizliige sadece hiikiimsiizliik

iddiasinin tasarimin bir kismina ait oldugu zamanlarda hiikkmedilebilir. Gasp nedeni ile

29 ATAMER, s. 89.

800 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 421.

301 SEMIZ/KILIC, s. 70.

32 Ornek Yargitay kararinda davaci, “gemide” isimli sinema filminin yapimcisi ve ayni zamanda telif
haklar1 sahibi oldugunu, filmin basrol oyuncusunun filmde yer aldigi bir sahnede senaryo geregi
sOyledigi bir climlenin filmin 6nemli, esas unsuru olarak bilindigi, davalinin ise eserde yer alan bu
oyuncu goriintiisii ile s6z konusu repligini kullanarak ticari maksatla t-sort, kupa baskilar1 yaptigini,
bunlar1 hem magazalarinda hem de internet sitesinde satisa sundugunu, ayn1 zamanda bah edilen sahne
ve repligi davalinin adina endiistriyel tasarim olarak tescil ettirdigini 6grendigini ileri siirerek bu
tasarimin hiikiimsiizligiini talep etmistir. Mahkeme tarafindan tasarimin hiikiimsiizliigline karar
verilmistir.” Y. 11.HD., T. 12.2.2018 , E. 2016/7785, K. 2018/953. (kazanci.com)

38y, 11.HD., T. 18.09.2008, E. 2007/2294, K. 2008/10147. (kazanc1.com)
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acilan hiikiimsiizliik davalarinda ise, gergek hak sahipligine iligkin hiikiimsiizliik
iddias1 tasarimin tiimiine aitdir. Bu durumda, tasarimci olmasma ragmen adi
tasarimcilar arasinda yer almayan paydas, tasarimin hiikiimsiizliigli davasi agamazken,
gasp davasi c¢ergevesinde admin tasarimcilar arasinda sayilmasimi talep

edebilmektedir.3%*

Mahkemenin hiikiimsiizliik karari, tasarimin degil tescilin hiikiimsiizliigline
iliskindir. Bu nedenle, hiikiimsiizliik karar1 ¢iktiktan sonra gergek hak sahibi, mevcut
tescilin terkininden sonra tasarimi kendi adina tescil ettirebilir, fakat bu zaman
tasarimin gercek hak sahibi acgisindan da yenilik 6zelligini kaybetmemesi gerekli.
Dolayisiyla, ger¢ek tasarim sahibi tarafindan da, tasarimin basvuru tarihinden on iki
ay oncesinden kullanilmamis olmasi gereklidir3® SMK m. 57 fikra 2’ye gore,
“Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden veya riichan talebi varsa riichan
tarihinden onceki on iki ay icinde tasarimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile
tictincti bir kisi tarafindan veya tasarimct ya da halefleri ile olan iliskinin kétiiye
kullanimi sonucu kamuya sunulmasi hdlinde bu agiklama tasarimin yeniligini ve ayirt

edici niteligini etkilemez. 3%

Benzer bir mahkeme olayinda, gergcek tasarim sahibi tarafindan uzun yillardir
kullanilan tasarimin, tasarimin gergek sahibi olmayan kisi adina tescil edilmis olmasi
sebebiyle agilan hiikiimsiizliik davasinda, tasarimin hiikiimsiiz kilinmasi kabul edilmis
fakat, gergek tasarim sahibi yoniinden tasarimin yenilik 6zelligini kaybetmis olmasi
sebebi ile gergek tasarim sahibine tasarimin devrine ait talebi mahkeme tarafindan

reddedilmistir.3%
D. Hiikumsiizliik Davasinda Davaci

Tasarimin hiikiimsiizligi talebi sadece menfaati olanlar tarafindan ileri siiriilebilir.
SMK m. 78’in 1’inci fikrasina gore, “Tasarimin hiikiimsiizliigii, ikinci fikrada sayilan
haller disinda menfaati olanlar tarafindan istenebilir”. SMK m. 78’in 2°nci fikrasina
gore ise, “Tasarmmn hiikiimsiizltigii, 77 'NCi maddenin birinci fikrasinin (c) bendine
gore sadece onceki hak sahibi; 70’inci ve 73 iincii maddelere gore ise, ancak tasarim

hakkina sahip kisiler tarafindan ileri siiriilebilir”. 73’lincii maddeye gore,

34 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 650; KOSE, s. 56.
5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 575; CAN, s. 90.
306 SMK m. 57. fikra 2.

807 SULUK, s. Tasarim Hukuku, s. 313.
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“Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a
calisanlarin bir isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da
biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak is iliskisi sirasinda
yvaptigi tasarimlarin hak sahibi, isverenleridir”. Maddenin devaminda “Calisanlarin
bulundugu isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle
birinci fikra kapsami disinda yaptigi tasarimlarin hak sahibi, talep edilmesi halinde
isverenleridir "olarak belirtilmis. Dolayisiyla isyerindeki tasarimin hiikiimsiizIigi
davasi talebini yalnizca igverenler ileri siirebilecektir. Bu tiir durumlarda tasarimin
gercek hak sahibi, tescil tasarim belgesi sahibi yoniinden hak sahipligine dair bir karine
teskil ettiginden, bu karinenin aksini ispat etmelidir. Bagka bir degisle kendisinin hak

sahibi oldugunu kanitlamalidir.3%®

Uygulamada tasarim tescil belgesi sahibi tarafindan, tasarim tescil belgesine sahip
olmayan kisiye kars1 acilan tecaviiz davasinda, davali tarafindan karsilik dava olarak
hikkiimsiizlik davasi acilmasina daha cok rastlanmaktadir,®®® fakat doktrinde,
hiikiimsiizliik davasi talebini, paydas tasarimcilar arasinda olmasina ragmen ismi
tasarimci olarak tescil edilmemis paydasin ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir. Bu
zaman ortagin yalniz gasp davasi ile admin tasarimei olarak tescili talebini ileri
stirebilecegi kabul edilmistir, ¢linkii tasarim tescil sicilinde goriinenler de gercek
tasarim sahipleridir. Bir baska diisiinceye gore, paydasa boyle bir hak taninmalidir.
Zira, hakki gasp edilen paydasin sadece kendi payina ait boliimii etkileyen {iriin ya da
{iriinlerin iptali isteyine iliskin kismi hiikiimsiizlik davasi agmasi miimkiindiir.3'
Konu ile ilgili SMK 77’nci maddenin son fikrasina gore, “64 tincii maddenin altinct
fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ile fikri miilkiyet haklarimin yetkisiz kullanimi gerekgesiyle
tasarimin bir kismuna iliskin hiikiimsiizliik talebinin kabul edilmesi halinde, o kismin
tescili hiikiimstiz kilinir. Kismi hiikiimsiizliik sonucunda tescilin devami icin, kalan
kismin koruma sartlarini saglamasi ve tasarim kimligini muhafaza etmesi sarttir” 3!
Yani paydaglar tasarim hakkinin bir kismu ile ilgili hiikiimsiizliik davasi agabilirler,
fakat Kanun’da buna bazi kisitlama konulmustur. Yani sadece 64’{incii maddenin (b)

ve (¢) bentlerindeki sartlar ¢cer¢evesinde kismi hiikiimstizliik davasi agilabilecektir.

308 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 423.

309 CAN, s. 88.

810 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 421; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 650.
311 SMK, m. 77.
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E. Hiikiimsiizliik Davasinda Daval

Tescilli tasarimlarda, hiikkiimsiizliikk davasinda davali sicilde tasarim sahibi olarak
kaydedilmis kisidir. SMK m. 78’in 4’{incii fikrasina gore, “Hiikiimsiizliik davast, dava
tarihinde sicilde tasarim sahibi olarak kayith kisiye karsi acilir”. Bu kisi, koruma
sartlart mevcut olmadig1 halde herhangi bir tasarimi kendi adina tescil ettirmek i¢in
bagvuruda bulunan ya da tescil ettiren kimse, ger¢ek olmayan tasarim hakki sahibi
yahut sonraki bagvuru sahibi olup, 6nceki basvuru sahibinden daha 6nce tasarimi tescil

ettirten kisidir.3'?

Tescilsiz tasarimlarda ise, davali, hak sahibi oldugunu iddia eden kisidir. SMK m.
78’in 5. fikrasina gore, “Tescilsiz tasarimlarda hiikiimsiizliik davasi, hak sahibi

oldugunu iddia eden kigiye karsi agilir”.

Bagvuru hakki sahibine kars1 hiikiimstizliik davasinin agilabilmesi miimkiin oldugu
belirtildi, ancak bu tiir durumlarda itiraz prosediiriinii kullanmak daha dogrudur. Zira
bu zaman TPMK, en son Kararin1 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Bilgilendirme
Kurulu’nun kararma gore verdigi icin idari islemler heniiz sonuglanmamustir.3® Aym
durum marka ve patentler acisindan da gecerlidir. Marka tescil edilirse hiikiimsiizliik
davas1 agilabilmektedir, fakat dava, marka tescil basvurusu sahibine karsi

yoneltilemez.314

Hiikiimsiizliik davast TPMK ’a kars1 agilmas1 miimkiin degildir.3*> Haks1z olarak
yapildigi iddia edilen tasarim tescili TPMK tarafindan yapilmis olsa da tescilden sonra
hiikiimstizliik davasinda davali kisminda gosterilemez, TPMK husumet yoneltilmesi
gerekmez.31® Bunlarin yan1 sira, lisans alana ve ayni zamanda dava alacaklisina karst

da hiikiimsiizliik davas1 agilamamaktadir.3!’

312 CAN, s. 88.

313 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 421

314 KARAHAN, s. 143; DIRIKKAN, Hanife, Taninnus Markanin Korunmasi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2003, s. 259; SANAL, Osman, Markanin Hiikiimsiizligii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2004, s.
111.

315 TEOMAN, Omer, Markanin Terkinini Saglamak I¢in Acilacak Bir Davada Husumetin Tiirk Patent
Enstitiisii’ne Yoneltilebilip Yéneltilemeyecegi Sorunu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 658;
ARKAN, s. 167; KARAHAN, s. 530; DIRIKKAN, s. 263; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 424.

316 KARAHAN, s. 530; SANAL, s. 111; ATAMER, s. 193; CAN, s. 688.

317 KARAHAN, s. 143; SANAL, s. 111; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 423; ATAMER, s. 92-93; CAN,
s. 89.
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F. Hikiimsiizliik Davasinda Siire

Tasarimin hiikiimsiizliigli davasi, tasarimin koruma siiresine gore ya da tasarim
hakkinin sona ermesini izleyen bes y1l i¢inde agilabilir. SMK m. 78’in 3’iincii fikrasina
gore, “Tasarumin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak koruma siiresince veya tasarim
hakkinin sona ermesini izleyen bes yil icinde dava agilabilir”’. Bu siire, bes yil olan
koruma siiresinin sonundan baglayarak koruma siiresinin yenilenerek uzatilmasi
zamaninda yenilemenin ka¢ defa yapilmasina gore, on, on bes veya yirmi bes yillik
siirenin sonunda baslayacaktir.3® Dolayisiyla, hiikiimsiizlik davasi zamanasimina
ugramayacaktir. Zira, tescil siirekli bir hukuka aykirilik olusturmaktadir, yani
siireklilik arzetmektedir.®'® Hiikiimsiizlik davasmin agcilabilmesi i¢in TPMK’na
yapilan basvuruya iki ay siire i¢inde itiraz edilmesi sart: aranmamustir.>?° Bu konu

patent ve markalar i¢in de gecerlidir.®?!

Eski tasarim mevzuatina gore, bahs edilen siire iki yil teskil etmekte idi. Bu
nedenle de SMK’dan 6nceki mahkeme davalarinda iki yil i¢inde dava acilmasi kabul
edilmektedir. Ornegin, mahkeme kararinda, “gasp davasmin iki yil iginde
acilmadigi...gerekcesiyle davanin kabuliine... tasarim belgesinin hiikiimsiizliigiine

karar verilmistir...” SMK’dan sonra verilen Yargitay kararinda bu karar onanmugtir.32

G. Hiikiimsiuzliik Kararimin Etkileri

Hukuk kurallarinin maksadi, bir yandan toplumda olan giiveni, diizeni, adaleti
saglamak, diger yandan ise, karsilasan menfaatlerin dengesini belirli kurallarla
dengelemektedir. Bu dengenin kurulmasi i¢in kurallar arasindaki olan iliskiye dikkate
edilmelidir. Aksi halde, Suluk’un dedigi gibi, “bir yapinin altindaki temeli
dinamitleyerek tiim sistemi ¢okertebilir’®2%, Bu diisiinceden yola ¢ikarak mahkeme
tarafindan verilen hiikiimstizliik kararlariin ge¢mise dogru etkili olmasi kurali ve
onun istisnalari, baz1 ifade farkliliklar1 istisna olmakla tasarimlar dahil tiim smai

miilkiyet haklar1 igin kabul edilmisgtir.3?*

318 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 651; ATAMER, 5.93; CAN, s. 93.

319 KARAHAN, s. 531; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 424; ARKAN, s. 167; ATAMER, s. 94.

320 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 425.

2L TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 686.

32Y.11.HD., T.26.6.2019, E. 2018/3223, K. 2019/4883. (kazanci.com)

323 SULUK, Cahit, Snai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi, Fikri Miilkiyet Dergisi,
S. 3, 2006, s. 38.

324 YALCIN, s. 143.
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Yukarida belirttigimiz {izere, hiikiimsiizliik kararinin sonuglari kural olarak geriye
etkilidir. SMK m. 79’un 1’inci fikrasina gore, “Tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin
karar ge¢mise etkili olup, tasarima bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamis
sayilir”. Kesinlesen hiikiimsiizliik karar1 her kese kars1 hiikim dogurmaktadir. Buna
gore hiikiimsiizliik karar1 belge sahibine kars1 hiikiim doguracagi gibi haleflerine karsi
da ileri siiriilebilmektedir. Kesinlesen hiikiimsiizliik karar1 mahkeme tarafindan resen
TPMK’a gonderir ve daha sonra bunun iizerine TPMK kayd1 sicilden terkin eder ve
biiltende yayimlar.3® “Tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar herkese
karst hiikiim dogurur. Hiikiimsiizliik kararimin kesinlesmesinden sonra mahkeme bu
karart Kuruma resen gonderir. Hiikiimsiiz kilinan tasarim, Kurum tarafindan sicilden

terkin edilir ve Biiltende yayimlanir. 3%

Geriye etkili olma kuralimin kati bir sekilde uygulanmasi adil olmayacagi
diisiincesiyle, kanun koyucu bu kurala iki istisna belirlemistir. Bu istisnalara gore
tasarim sahibinin agir ihmali ya da kotii niyetli davranmasindan dolayi zarar gérenlerin
tazminat talepleri sakli kalmak kosuluyla hiikiimsiizliiglin ge¢mise doniik etkisi

asagidaki iki durumda etkilenmemektedir®?’:

a) “Hiikiimsiizliige karar verilmeden dnce tasarmmin sagladigr haklara tecaviiz
nedeniyle verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar.”®?® Hakkinda
hiikiimstizliik karar1 verilen belge sahibi, bu kararin verildigi tarihten 6nce
tasarim hakkina tecaviiz edildigi iddasiyla dava agarak tecaviiz eden kisiden
tazminat almissa, bu tazminatin iadesi istenemez. Ayni1 zamanda uygulanmis
tedbir kararlar1 da hiikiimsiizliik kararindan etkilenmemektedir.>?® Konu ile
ilgili ornek vermek gerekirse, X firmasi sahibi oldugu tasarima tecaviiz
nedeniyle Y firmasina tazminat davasi agmis ve agilan tazminat sonucunda 100
bin TL tazminat tahsil etmistir. Burada Y firmasi tasarimin sonradan hiikiimsiiz
kilinmas1 nedenini ileri siirerek parasinin iadesini talep edemez. Ancak belge

sahibi olan X firmas1 kotii niyetliyse hem sozlesme bedellerini hem de

325 SULUK/KARASU/NAL, s. 336.
826 SMK m. 79 fikra 4.

%27 SULUK/KARASU/NAL, s. 336.
328 SMK m. 79 fikra 2 bent a.

329 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 647.
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mahkeme Kkarari sonucunda aldigi tazminatlar1 teorik olarak iade etmek

zorundadir.3%

Diger bir konu ise, hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in kararin kesinlesmesinin yeterli

olmamasi ve ayni zamanda uygulanmis olmasimnin da gerekli olmasidir. Kararin

davalinin iradesiyle ya da icra yolu ile uygulanmasi her hangi bir Onem

tastmamaktadir.33!

b) “Hiikiimsiizliige karar verilmeden once yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler.’

’

Bu halde, uygulanmig sozlesmelerden kasit sozlesmenin ifa edilmis

olmasidir.3%?

Devir, lisans, franchising gibi sodzlesmeler hiikiimsiizliik
kararindan o6nce yapilmis ve uygulanmis olabilir. Kural olarak artik bu
sOzlesmeler geregi verilenlerin iadesi talep edilemez. Mahkeme kararlarinda
oldugu gibi hiikiimsiizlik kararlarindan etkilenmeyecek sozlesmelerin de
uygulanmis olmasi gerekir. Mesela, bir lisans s6zlesmesinin uygulanmig kismi
etkilenmeyecek, ama ayni zamanda uygulanmamis kismi da artik uygulamaya
sokulmayacaktir.®3® Mesela, hakkinda hiikiimsiizliik karar1 ¢ikarilmis tasarima
ait bir lisans s6zlesmesi yapilmigsa ve bu s6zlesmenin hiikiimleri hitkiimsiizliik
kararmin ¢ikarilmasindan sonraki zamani da kapsamaktaysa ya da bir devir
sozlesmesi imzalanmissa, hiikiimsiizliik kararinin ¢ikarilmasi ile bunlar da
sona erecektir. Bu tiir lisans ya da devir sdzlesmesi i¢in oncesinde tam bedel
O0denmesi durumunda hiikkiimsiizliik kararinin ¢ikarilmasindan sonraki
donemle ilgili ticretin iadesi istenilebilir. Ayni zamanda durum ve sartlar, hakl
sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile ticretin tamamen 6denmesi de talep
edilebilir 3** Bagkasinin tasarim hakkini gasp etmek yoluyla tasarim tescil
basvurusu yapan kisi, tasarimin aslinda kendisine ait olmadigini bildigi ya da
bilmesi gerektigi durumda, tiglincii kisiyle lisans, devir sozlesmesi yapmissa,

daha sonradan gergek hak sahibi kendisine kars1 hiikiimsiizliik davasi agmissa,

330 SULUK/KARASU/NAL, s. 336.

31 SULUK/KARASU/NAL, s. 336.

32 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 648.

333 SULUK/KARASU/NAL, s. 337.

334 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 648; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 435; KARAHAN, s. 152; SANAL,

s. 119.
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artitk {giincll kisinin gasp nedeniyle bagvuru yapan kisiden sozlesme gore

verdigi iicretin iadesini isteyebilir.3%

Yukarida belirtilen her iki istisna halinde hiikiimsiizliigiine karar verilen belge
sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine
iliskin tazminat ve sebebsiz zenginlesme talepleri hiikiimstizliik kararindan etkilenir.
Buradan da anlagildig1 iizere belge sahibinin kotii niyetle davranmasindan dolayi
zararlar, tazminat ve sebepsiz zenginlesme davalarina konu olabilecektir. Lisans
verenin kotii niyeti varsa lisans alanin biitiin zararlarini karsilamasi gerekmektedir. Bu
durum yukarida belirtilen her iki istisna durumu igin gecerli sayilmaktadir.3%®
Tecaviizde bulunan kisinin bagvuru veya tasarim hakkini ihlal ettigini bilmemeli ya da
bilebilecek halde olmamas1 gerekmektedir. Thmal eden kisi kusurlu ise, kusurun
derecesi onem arz etmeden tazminat isteyemez. Sebepsiz zenginlesme i¢in ise somut
olaym incelenmesi gerekecektir.®*” fhmal, hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte,
boyle bir sonucun meydana gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildig1 6zenin

gdsterilmemesidir.>*

Ozetle, tasarimi hiikiimsiizliigiinii talep eden taraf degil, hakkinda hiikmsiizliik
karar1 verilen tasarimin dnceki hak sahibi ile islem yapan kisiler kastedilmektedir. Eger
hak sahipliginin gasp1 konusunda, gasp eden kisi kotiiniyetli ise ya da tasarim hakkini
ihmal etmisse yapilmis sdzlesme yahut mahkeme kararinin diger tarafinin tazminat

istemesi ya da sebepsiz zenginlesme talep etmesi miimkiin olacaktir.>*

Kisacas1 kanun koyucu hiikiimsitizliik kararinin geriye etkili olacagini ana kural
olarak konulmustur, fakat uygulanmis olan mahkeme kararlari ile uygulanmis
sOzlesmelerin bu kuraldan etkilenmeyecegi istisna olarak belirlenmis, ayn1 zamanda
katii niyetli olan belge sahiblerinin verdikleri zararlar karsilayacaklarini ayrica hiikiim

altina almistir.*

Mevzuattaki bu diizenlemenin olmasina ragmen Yargitay farkli goriistedir.

Yargitaya gore, marka, patent, tasarim, ticaret {invani gibi bir belge hiikiimsiiz

SSATAMER, s. 97; ARKAN, s. 168; KARAHAN, s. 152.

336 SULUK/KARASU/NAL, s. 337.

37 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 648.

33 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Beta Yayimevi, Istanbul, 1998, s. 558-559.
339 ATAMER, s. 98.

340 SULUK/KARASU/NAL, s. 337.
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kilinincayadek gecerli olacaktir. Gegerli olan bir belgenin kullanim1 mesru olup haksiz
rekabet teskil etmez.3*! Yargitay, belge sahibinin kotii niyetli olup olmadigi ile
ilgilenmemektedir. Ancak son donemlerde igtihat hukukundaki bu fikrin biraz
yumusadigi denilebilir. S6zgelimi, 2013 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
gore belge sahibi belgenin gegerli oldugu déonemde kotii niyeti olmak tizere {iglincii bir

kisiye zarar vermisse, bu zararlar1 karsilamak zorundadir.34?

Tecaviiz davasinda karsi taraf miistakil bir dava ya da karsilik dava yoluyla
belgenin hiikiimsiizliigiini talep etmedigi siirece mahkeme kendiliginden
hiikiimstizliigii tespit ederek ilgili belgenin hiikiimsiizliigline karar veremez. Ayni
zamanda mahkeme hiikiimsiizliik sartlarini tespit etmekle tecaviiz davasmi da
reddedemez, ciinkii hiikiimsiiz kilinmayan belge sahibi hakkini ileri stirebilir.
Kendisine karsi tecaviiz davasi acilan kisi muhakkak bir hiikiimstiizliik davasi agarak
belgeyi ortadan akldirmak zorundadir. Bagka bir ifade ile davali hiikiimstizliik hallerini

bir defi olarak ileri siiremez.3*3

Hiikiimsiizliik karar1 verilirler kismi hiikiimstizliik karar1 da ¢ikarilabilecegi i¢in,
yalnizca ilgili boliime iliskin {iriin yahut iirinler bakimindan dikkate alinabilir. Kismi
hiikiimstizliik karar1 zamani, tasarima ait hiikiimsiizliik karar1 verilmeyen boliimler

bakimindan tescil gecerliligini korur.3**

341 Yargitay 11. HD, E. 2003/ 13394; K. 2004/9665; T. 12.01.2004. (SULUK/KARASU/NAL, s. 337).
32 HGK, E. 2013/ 399; K. 2013/ 399; T. 27.03.2013. ( MEMIS Tekin, Fikri Miilkiyet Y1illig1 2016,
Yetkin Yayincilik, Istanbul, Nisan , 2019, s. 422).

33Y.11.HD., T. 17.02.2003, E. 2002/8526, K. 2003/1075. (SULUK/KARASU/NAL, s. 338).

%4 TEKINALP, s. 99.
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UCUNCU BOLUM:
TECAVUZ HALI OLARAK GASP VE HUKUKI SONUCLARI

I. Tecaviiz Tanim

A. Tecaviiz Kavrami

Tasarim hakki, sahibine inhisari haklar tantyan, mutlak nitelikte bir haktir. Inhisari
haklar sayesinde tasarim sahibi tasarimini yalniz kendisi kullanabilir, {igiincii kisilerin
tasarim sahibinin izni olmadan onun tasarimimi kullanmasini engellemek hakkina
sahiptir. Bu tiir inhisari haklar, tasarim sahibine mutlak bir egemenlik alani1 tanidig1
icin, bu alana tasarim sahibinin yetki vermedigi kisilerin yapabilecegi tecaviize karsi
korumay1 da belirlemistir. Dolayisiyla, inhisari haklarin bir kismini da tecaviize karsi

koruma olusturmaktadir.3*®

Tecaviiz sozili “hiicum etme, saldirma, haddi asma, baskasinin hakkina saldirmak
(haksiz olarak), bagkasinin hakkina el uzatma, sinir1 gegme” anlamlarini tagimaktadr.
Tasarim hakkina tecaviiz, tasarim sahibinin rizasi olmadan, mevzuatta yer alan
fiillerden biriyle tasarima yapilmig miidaheledir. Bu tiir fiiller nitelik olarak birer
haksiz fiildir.3*® Hukuki bir alana yapilan, hukuken hatali olan bir davranisla miidahale
edilmesi s6z konusudur. Yapilmis olan bu miidahale izinsiz yahut yetkisiz yapilmasi

sebebiyle tecaviiz olarak kabul edilecektir.*’

Hem basvuru, hem de tasarim hakki korunmaktadir. Yani, bagvuru asamasindaki
bir tasarimin izinsiz kullanimi1 da hak ihlalidir. Buna gore, bagvuru yayimlandigi
takdirde bagvuru sahibi tecaviiz sebebiyle dava acabilmektedir. Thlali gerceklestiren
kotli  niyetli biriyse, tasarimin yayimlanmasimmin Oncesinde de bu dava

acilabilmektedir.3*®

Tecaviizlin varlig1 icin kusur aranmaz. Tazminat talepleri bakimindan kusur
gereklidir. Bu anlamda korunma kapsamindaki tasarimin tescilli oldugu ile ilgili
kaydin iirlin, ambalaj ya da faturaya konulmamis olmasi, bu durumu tecaviiz olmaktan

kagindirmaz. Tescil isaretleri sadece kusurun degerlendirilmesinde dikket

35 SEHIRALI s. 100; SARAC, s. 149.

36 KOSE, 5. 60; ARKAN, s. 174; SULUK/KARASU/NAL, 5. 339; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 624.
347 SULUK, Tasarimlar, s. 437.

348 SULUK/KARASU/NAL, s. 339.
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alinmaktadir.?*® SMK m. 81 fikra 3’e gore, “Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli

olduguna iliskin kaydin iirin, ambalaj veya fatura iizerine konulmamis olmasi, bu

maddede sayilan fiilleri tasarim hakkina tecaviiz olmaktan ¢ikarmaz”.

B.

a)

Tecaviiz halleri

Izinsiz olarak tasarimin ticari amacla kullanilmasi: SMK m. 81’in 1’inci
fikrasinin a bentine gore, “Tasarim sahibinin izni olmaksizin bu Kanun
hiikiimlerine gore koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanildigi veya
uygulandigi iiriiniin aynisini veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek
kadar benzerini iiretmek, piyasaya sunmak, satmak, sézlesme yapmak i¢in
oneride bulunmak, ticari amacgla kullanmak veya bu amaglarla bulundurmak,

baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak”.

Yukaridaki hiikimde sayilan kullanim halleri birbirinden bagimsiz haldedir.

Tecaviiziin varligi i¢in taklit {iriiniin tiretilmesi yeterlidir ve onun satigin1 yapmaya

gerek yoktur. Bu sebeple, taklit {irliniin satisin1 gerceklestiren kisi, onu iiretmedigi

iddiasiyla yaptig1 eylemin hukuka aykiri olmadigini ileri siiremez. Ayni zamanda

ihracat maksatli bir iiriiniin Tirkiye’de yalnizca iiretiminin yapilmas: da tecaviiz

sayilacaktir, ¢linkil iiretim tek basina tecaviiz eylemini siirdiirmektedir.

350

b) lzinsiz olarak lisans hakkinin genisletilmesi ya da devredilmesi: SMK m. 81’in

I’inci fikrasinin b bentine gore, “Tasarim sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar dgiincii kisilere
devretmek” tasarim hakkina tecaviiz hali sayilmaktadir. Ornegin, Istanbul’un
Avrupa yakasinda satis yetkisi olan lisans alan, Anadolu yakasinda satis
yaparsa ihlal gergeklesir. Ayn1 zamanda lisans alanin yetkisi olmadigi halde alt
lisans vermesi durumu da hak ihlali sayilmaktadir.

Gasp: Gasp, tasarim hakkina tecaviiz hallerinden biridir.3*! Bu konu alt boliim

basligi oldugu i¢in tezin devaminda daha ayrintili incelenecektir.

349 SULUK/KARASU/NAL, s. 339.
350 SULUK/KARASU/NAL, s. 340.
351 SMK m. 81 fikra 1 bent c.
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C. Gasp Sebebiyle Olusan Tecaviiz Hali

Gasp, gercek tasarim hakki sahibi disindaki bir kimse tarafindan s6z konusu olan
tasarim i¢in TPMK nezdinde tescil bagvurusu yapilmasi ya da tasarimin kendi adina
tescil edilmesidir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise, tasarimin sahiplenilmesi gasp
olarak sayilmaktadir. Ayni zamanda birden ¢ok kisinin bir tasarima miistereken sahip
olmalarina ragmen, bunlardan birinin veya birkaginin kendi adlarina tasarimi tescil
ettirmesi ya da tasarimi sahiplenmesi gasp sayilacaktir. Bu tiir gasp kismi gasptir. Gasp
halinde tasarimin gercek sahibi mevzuatta Ongoriilen siirelere uyarak tasarimdan
dogan hak ve talepler yaninda, isterse tasarimin kendisine devrini, isterse de tasarimin

hiikiimsiiz kilinmasini isteyebilir.>*2

Tasarim hakkina gasp tecaviiz nedenlerinden biri sayilmaktadir,®® fakat gaspm
tecaviiz nedenleri arasinda olmasi doktrinde tartisma konusudur. Doktrinde, tasarimin
gercek hak sahibinin sicile kaydedilmeden 6nce hakkini korumak yoniindeki davalari
talep edemeyecegini savunan goriisler vardir.®* Kése nin fikrine gore, gasp zamam
korumadan yararlanacak, ayni zamanda tecaviiz nedeni ile dava agabilecek kisi, sicilde
kayith olmayan {giincii kisi durumundaki gergek ya da tiizel kisidir. Heniiz sicile
kaydedilmemis olan ve tasarim hakki sahipligi kesinlesdirilmemis olan ii¢iincii kiginin
tecaviiz davalarini agcamamasi ve bu tiir davalar1 sadece tasarim {izerindeki hak
sahipligi kesin olarak belirlendikten ve sicilde hak sahibi olarak kaydedildikten sonra
acabilmesi daha uygun goriinmektedir,3>® fakat kanaatimizce, gercek hak sahibinin,
TPMK’na tasarim tescili i¢in basvuru yapan kisiye karsi dava acabilmesi, kendi
tasariminin baskasinin adina sicile kaydedilmeden hakkini savunmasi daha uygundur

ve Kanun’nun bu yonde olmasini dogru bulmaktayiz.

Uygulamada yasanan sorunlardan biri, bir tasarimin birden fazla kisinin tescilli
tasarimi olmasi durumudur. Bu durumda onceligin hangi tescil sahibine verilmesi
tartisma konusudur. Birbiri ile belirgin benzerlik tasiyan iki tasarimin iki farkl kisi
tarafindan tescil edilmesi durumunda, birinci olarak tasarimi tescil ettiren kisinin

tasarim hakkinin, ikinci olarak tasarimi tescil ettiren kisi tarafindan kullanimi

%2 SULUK/KARASU/NAL, s. 340.

353 SMK m. 81 fikra 1 bent c.

354 ODMAN, Boztosun, Ayse, Islah¢1 Hakki, Seckin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 239; SULUK, Tasarim
Hukuku, s. 452.

35 KOSE, s. 63.
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sebebiyle tecaviize ugramasi s6z konusu olabilir. Aksi durum da s6z konusudur, yani
ilk olarak tasarimu tescil ettiren kisi tasarim1 gasp etmis de olabilir. Dolayisiyla, ikinci
tescil ettirenin hukuka uygun olmasi kabul edilirse bu tescil varligini siirdiirdiigii
stirece birinci tescil ettirenin tescilli hakkini bu kisiye karsi ileri stirememesi anlamina
gelecektir, ilk tescil ettirenin tasarim hakkini ileri siiriilebilmesi yalniz sonraki tescilin
hukuki etkisinin ortadan kalkmasi, yani hiikiimsiizligiine karar verilmesi yolu ile

miimkiin olacaktir.3°®

Sinai haklar sisteminde ayni konu ile ilgili birden fazla kisi tarafindan hak talep
edilmesi ya da birden fazla tescilin mevcut olmasi durumunda bunlarin birbirileriyle
olan iligkisini diizenleyen ilke genel olarak “Oncelik ilkesi” olarak kabul edilmektedir.
Oncelik ilkesine gore onceki tarihli hak sahibinin, sonraki tarihli hak sahibine
tistiinliigii vardir. Oncelik ilkesi genelde sistemin sinai hakka konu olan iiriinlerin en
kisa zamanda toplumla paylasilmasini tesvik etme amacini tagimaktadir. Bu sebepten

basvurunun yapildig1 tarih 6zel dnem arz etmektedir.’

Yukaridaki ilkenin aksi olarak SMK’da, tasarim siciline birinci olarak tasarim
sahibi olarak kayit edilmis kisiye karsi hiikiimsiizliik davasi agilabilmesi ile ilgili
hiikiim bulunmaktadir. Ayrica hiikiimsiizliik davasi ile birlikte tecaviiziin mevcut
olmadiginin tespiti davas1 da agilabilmektedir, fakat doktrinde daha ¢ok “Oncelik
ilkesi” savunulmaktadir. Yani birinci tescil ettiren kiginin tasarim haklarinin tistiinligii
kabul edilmekte ve ikinci tescil ettiren kisinin tescilinin tecaviiz nitelikli oldugu

diistiniilmektedir.>*®

Yargitayin goriisiine gore ise, bir tasarim, bagkasina ait olan fikri miilkiyet hakkini
icerirse, yani o hakka tecaviiz etse dahi, ikinci tarihli tasarimin tescili devam ettigi siire
boyunca tasarim sahibi tasarimdan dogan haklarin1 kullanabilecektir.®®® Yargitay’n
tescilli tasarim hakkinin kullanimin hukuka uygunluguna iligkin uygulamas1 mutlak
niteliklidir ve tasarim tescilinin kotiiniyetli oldugu durumlarda da, tescil devam ettigi
siirece tecaviiziin ve haksiz rekabetin mevcutlugundan s6z edilemeyecegi kabul

edilmektedir.36°

3% SEHIRALI, Tecaviiz, s. 41.

357 SEHIRALI, Tecaviiz, s. 48.

358 Konu ile ilgili genis bilgi igin Bkz. SEHIRALI, Tecaviiz, s. 50.
$9Y.11.HD., T. 31.10.2011, E. 2010/3229, K. 2011/14640. (kazanci.com)
360 YHGK, T. 16.07.2008, E. 2008/11501, K. 2008/507. (kazanci.com)
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Kanaatimizce, bu konu genel olarak degil, Yargitay tarafindan her bir somut olaya
ozel olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle, TPMK tarafindan bir tasarimin birden
fazla kisi adina sicile kayit edilmesi durumunun 6nlenmesi gerekmektedir. Zira bu tiir
durumlar hem koétiiniyetli olmakla baskasinin tasarladigi tasarimi daha erken kendi
adma tescil ettirmek yolu ile gasp ederek, hem iyiniyetli olmakla ilk olarak kendinin
tasarladigin1 diisiinlip 6nceden bagkasi tarafindan tasarlanmis ve tescil ettirilmis bir
tasarimi yeniden tasarlayarak, hem de kotiiniyetli olmakla tescil edilmis bir tasarimi
yeniden tescil ettirmek yolu ile ortaya ¢ikabilir. Bu zaman birden fazla kisi adina tescil
edilmis tasarimlarin kime ait olmasin1 Yargitay somut olay1 degerlendirerek tescilin
hiikiimsiizliigiine veya olayin tecaviiz nitelikli olmasma karar vermelidir. Olayin
ozelligine gore hem hiikiimsiizlilk, hem de tecaviiz davasi agilabilir. Yukarida
belirttigimiz iizere hiikiimsiizliikkle birlikte tecaviiziin olmadiginin tespiti davasi da

agilabilir.
Il. Gasp Halinde Ger¢ek Hak Sahibinin leri Siirebilecegi Davalar

Tasarim hakkina tecaviiz durumunun olusmasi ile tasarim hakki sahibinin mutlak
haklar1 ihlal edilmektedir. Bu tiir haksiz ihlallere karsi hak sahibine mevzuatta bazi
haklar saglanmis, bazi talepler edebilmesi hakki taninmistir. Tecaviiz tehlikesi mevcut
oldugu durumlarda buna engel olmak maksadiyla tasarim hakki sahibine Kanunca
taninan talepler, hakkin ihlali sebebiyle olusan hukuka aykiri sonuglarin ortadan

kaldirilmas1 sebebiyle belirlenmis taleplerdir.36!

Tasarim hakkina tecaviiz durumunda tasarim hakki sahibinin talep edebilecegi
haklar SMK 149’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen talepler
nitelik itibar1 ile mahkeme nezdinde, nizali dava olarak ileri siiriilebilinmektedir.
149’uncu maddede belirtilen hukuk davalarindan bazilari hem ayr1 ayri, hem de aym
bir davanin icinde birlikte talep edilebilmesi miimkiindiir.*®? Bu taleplerden gasp sucu

ile ilgili olanlar asagida incelenecektir.
A. Delillerin Tespiti

Tasarim hakki sahibi, ihlal iddiasima dayali tazminat davasi agmadan oOnce

delillerin tespiti veya agilmis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar miktarinin

361 BILGIN, Tasarim, s. 77.
362 KAYA, Marka, s. 277.
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belirlenebilmesi i¢in, hakkin kullanilmasina iliskin belgelerin tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmasi isteyebilir. Tespit davasi ile delillerin tespitini
birbiriyle karistirmamak gerekir. Delillerin tespiti dava tiirti degildir, bir tedbirdir.
Temyizi kabil degildir, tespite itiraz etmek miimkiindiir. Ancak tespit bir davadir ve

bu davanin temyizi kabildir.>®3

2004 yilindan 6nceki diizenleme zamaninda, Yargitay ve doktrindeki esas goriise
gore, 554 sayili KHK’da, fikri haklar1 diizenleyen diger KHK’larda diizenlenen
delillerin tespiti davasi ile Tiirk Hukuku’na yeni bir dava tiirii getirilmistir.>®* Tiirk
Hukuku’nda somut olaylar tek basina tespit davasinin konusu olamamakla birlikte,
yalnizca bir hukuki iligki ile tespit davasmin konusunu olusturabilmektedirler.

Delillerin tespiti davasi ise, istisna teskil etmektedir.®®

2004 yilindan sonra, Kanun’da yapilan degisiklige gore, 554 sayili KHK m.
62°deki hiikmii bir dava niteliginde degil, delillerin tespiti olarak degerlendirildi,®®
ancak bu Kanun’un Tasarisinda m. 71°de, 2004 yilindan 6nceki hiikiimlerde oldugu
gibi “delillerin tespiti davas1” basligina yer verilmisti. Giincel Kanun olan SMK’na
gore ise, “delillerin tespiti”, hak sahibinin mahkemeden talep edebilecegi davalar
sirasinda sayllmamaktadir. Hak sahibinin “delillerin tespiti” islemini tazminat davasi

agmadan 6nce mahkemeden talep edebilmesi diizenlenmektedir.

“Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi
a¢madan once, delillerin tespiti ya da acilmis tazminat davasinda ugramis oldugu
zarar miktarimin belirlenebilmesi i¢in, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmast ile ilgili
belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar

verilmesini mahkemeden talep edebilir. ™%

Delillerin tespiti ve muhafazasi ile ilgili yapilan tedbirler, tasarimindan dogan
haklara tecaviiz sayilabilecek fiillerin konusu olan iiriinler ile bu iiriinlerin tiretiminde,

dagitiminda kullanilan malzemelerin, araclarin ve bunlarla ilgili olan belgelerin 6rnek

363 ATAMER, s. 129.

34 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456; SAHINALP, s. 329; ARIKAN, s. 231; DEREN-YILDIRIM,
Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku Ile Fikri Ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Alkim
Yayevi Istanbul, 2002, s. 99; SARAC, s. 240; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 485.

365 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 486.

366 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456.

367 SMK m. 150 fikra 3.
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alinarak ya da ornek alinmadan tespitinin yapilmasi veya bunlara el konulmasi

seklinde olabilmektedir.3%®

Uygulamada bu tiir talep, genellikle tecaviiz eden kisiye haber verilmeden ani
olarak tecaviiz eden kisinin is yerine veya delilin buludugu yere gidilerek
yapilmaktadir. Aksi durumda tecaviize bulunan kisi delil karartmasina giderek tecaviiz
etmedigi savunmasini yapabilmektedir. Bazi durumlarda tecaviiz eden kisi, delilleri
istese de ortadan kaldiramayacagi icin mahkeme marifeti ile kendisine tebligat

yapilmakta ve bu kisi gerekli islemlerden basta haberdar olmaktadir.3°

Delillerin tespiti davasi yoluyla tasarim haklar ile ilgili talep ileri siirmeye hakki
olan kiginin, bu haklarina yapilan tecaviiz niteligindeki hareketlerin tespitini
mahkemeden isteyebilmektedir. Bu halde, tasarim hakki gasp edilmis olan kisi de
tasarim hakkina sahip olmayan kisinin basvuruda bulundugunu ya da tasarimin bu
kisinin adina tescil edildiginin tespitini mahkemeden isteyebilir, fakat delil tespitini

bir dava olarak degil, bir tedbir olarak talep edebilecektir.®"

Uygulamada, tasarim hakkinin ihlalinin olup olmamasi ile ilgili delil tespit
raporlari, ihlal iiriin 6rnekleri, faturalar, belgeler, liretim ile ilgili kayitlar, tasarim tescil
belgesinin gorselleri biiyiik onem tasiyan belgelerdir. Bir bagsvuruda yapildikta ya da
dava acgildigi zaman TPMK tarafindan verilen gecerli tescil belgesinin ibrazi
istenmelidir. Bununla birlikte, kurum kayitlarindan ya da web ortamindan gegerlilik

denetimi de yapilmalidir.3"

B. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Sinai hak sahibi, ti¢iincii kisiye ait “fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti’ni talep

edebilir.3"? Sadece tasarim hakki sahibi bu talepte bulunabilir. Bu tiir davalarda, bir fiil

3

tecaviiz niteliginde olup olmadig1 arastirilmaktadir.’”® “Fiilin tecaviiz olup

38 FIDAN, Ismail, Tescilli Tsarim Sahibi Tarafindan ileri Siiriilebilecek Talepler Ve Acilabilecek
Davalar, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 1, 2016, s. 81-82.

369 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.

870 ATAMER, s. 130.

31 GUNES, ilkeler, s. 1421.

372 SMK m. 149 Fikra 1 bent a.

873 SULUK, Tasarimlar, s. 533.
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olmadigmin tespiti” davasi, tecaviiziin sona erdigi, ancak etkilerinin bitmeyip devam

ettigi hallerde acilmaktadir.®"

Tecaviiziin tespiti davasinin amaci, tecaviiziin gerceklestigini ispata yarayabilecek
delillerin toplanarak ortaya ¢ikarilmasi ya da tecaviiziin var olmadiginin tespitidir. Bu
tiir dava, hak sahibi tarafindan ikame edilen, hakkina tecaviiziin var oldugunun
belirlenmesi maksadini tasiyan bir davadir.>”® Olumlu tecaviiziin tespiti davalarinda
gerekli olan hukuki fayda, davacinin kendisine yonelmis olan tehlike ya da tereddiitlii

durumun ortaya ¢ikarabilecegi yalnizca tespit davasi ile ortadan kaldirilabilmesidir.3’

Uygulamada bu dava, genellikle tek basina agilmamaktadir. Tecaviiziin tespiti
davasi tecaviiziin Onlenmesi, Onleme, durdurma, kaldirma, bazi zamanlarda da

tazminat davalariyla birlikte agilmaktadir.®”’

Tecaviiziin mevcut olmadigma iliskin dava iiclincii kisiler tarafindan agilirken,
yukarida da sOyledigimiz gibi, tecaviiziin tespiti davasimi tasarim hakki sahibi
acmaktadir. Delillerin tespiti, islenen fiil ile ilgili delillerin toplanmasini amacin
tagirken, tecaviiziin tespiti davasinda bizzat fiilin kendisinin tecaviiz olup olmadiginin
belirlenmessi ile ilgilidir.3”® Davanin agilabilmesi i¢in kusur sart: aranmamaktadir. Bu
sebeple de tasarim hakki sahibi miitecaviz kusursuz olsa dahi tecaviiziin tespiti

davasini acabilir.®"

Tespit davalariin sonucunda verilen karar cebri icraya konu olamaz. Bu kararlar
sadece davacinin hakkinin igerigini ve ayn1 zamanda kapsamini belirlemekte ve kesin

hiikiim teskil etmektedir.3°

Gasp durumunda “fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti” davasinin agilmasi s6z
konusu olabilir. Hak sahibi olmayan bir kisi tasarim basvurusunda bulunmus ya da
tasarim tescil ettirmigse ve tasarim hakki sona erdikten, yani tecaviiz sona erdikten

sonra gergek hak sahibi i¢in etkileri devam etmekteyse, gergek hak sahibi tecaviiziin

374 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 659.

375 TUNCER, 1dil, Fikri Miilkiyet Haklarina Tecaviiziin Mevcut Olmadigmin Tespiti Davasi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S., 2010, s. 630.

376 ATALAY, Ozcan, Uygulamada Tesbit Davas1 Ve Dava Sart1, ABD, S. 3, 1979, s. 31.

377 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.

378 SULUK, Tasarimlar, s. 534.

379 CELIK, Nefise, Kog, Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararast Hukukta Tescili ve Korunmasi, Adalet
Yayevi, Ankara, 2009, s. 114; SULUK, Tasarimlar, s. 534.

380 SULUK, Tasarimlar, s. 534.
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tespiti davasini acabilmektedir.®®! Ornegin, firma ¢alisaninin, davaya konu olan yem
karma makinesi'nin gelistirilmesi siirecinde firmanin tasarim ekibinde gorev almasi,
fakat sonradan yem karma makinasi tasarimini kendi adma tescil ettirmesi, firma

tarafindan gasp nedeniyle tecaviiziin tespiti davasinin agilmasina bir sebeptir.?
C. Tecaviiziin Durdurulmasi Ve Onlenmesi Davasi

Tasarim sahibi, tasarim hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep
edebilmektedir.®® Fiillerin durdurulmasi davasi, devam eden tecaviizii sonlandirmak
icin acilan bir eda davasidir. Bu davanin agilabilmesi icin tecaviizde bulunanin kusuru
ve zararin varligi sart1 aranmayacaktir.®®* Fiillerin durdurulmas: davast SMK m. 149
fikra 1’in ¢ bentinde yer almistir. Fiillerin durdurulmasi davasinin maksadini tecaviizii
olusturan fiillerin durdurulmasi, tasarim hakkina karsi muhtemel bir tecaviiz
tehlikesinin Onlenmesini yaratmaktir. Bu tiir davalar, devam etmekte olan bir
tecaviiziin ya da sona ermis, fakat her an tekrar edebilecek bir tehlike durumunda veya
heniiz tecaviiz fiili baglamamis, ancak baslayacagi ile ilgili ciddi belirtilerin mevcut
olmas1 durumunda acilabilir.3®® Bu davanin acilabilmesi icin tasarim hakk: sahibinin
zarara ugramasl ya da miitecavizin kusuru sart:i aranmamaktadir,®® fakat tecaviiz
ihtimalinin somutlasmasi gerekir, salt tecaviiz tehlikesi ileri siiriilmekle bu dava
acilamaz. Dava tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi ile ilgili oldugundan, tecaviiziin
sona ermesi halinde de agilamaz. Tecaviiz devam ettigi zaman boyunca bu dava

acilabilir ve bu durumlarda zamanasimi s6z konusu olmayacaktir.’

Tecaviiziin dnlenmesi davasi Tilirk Hukukunda bir 6nleme (men) davasi olup, SMK
m. 149 fikra 1’in b bentinde yer almistir. Onleme davasi, baglama tehlikesi bulunan

ya da baglamis olan bir tecaviiziin devamim engellemek amaciyla acilmaktadir. 388

Gasp halinde tecaviiziin durdurulmasi davasi agilabilmektedir, c¢ilinkii gergek

tasarim sahibi olmayan bir kisinin tasarimi tescil ettirmek i¢in TPMK’na bagvurmasi

31 KOSE, s. 65.

%2 Aym zamanda bu davada tecaviiziin 6nlenmesi, maddi ve manevi tazminat taleplerinde de
bulunulmustur. Y. 11.HD., T. 6.11.2018, E. 2017/1317, K. 2018/6800. (kazanci.com)

383 SMK m. 149 Fikra 1 bent c.

38 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 658; KAYA, Marka, s. 283; SEHIRALI, s. 156; BILGIN, Tez, s. 81.
385 Y ASAMAN, Hamdi, Fikri Ve Siai Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 817.

38 DONMEZ, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Beta Yayinevi, istanbul, 1992, 5.87, CELIK,
s.115, SULUK, Tasarimlar, s.534.

387 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 46, SULUK, Tasarimlar, s. 535; FIDAN, s. 84; CELIK, s. 114.

388 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.
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ile birlikte tecaviiz gergeklesmis olacaktir. Bagvuru siiresince ve tescil halinde tescil
stiresince tecaviiz devam etmektedir. Bu zaman, gercek hak sahibinin yapmis oldugu
tecaviize son verilmesi i¢in durdurma davasi agmasi, basvuru islemlerinin veya tescil
islemlerinin durdurulmasim talep etmesi miimkiindiir. Onleme davasinin ise yalniz
gercek hak sahibi olmayan bir kisinin bagvuru yapmak i¢in tiim belgeleri TPMK’na

vermek iizere hazirlamasi durumunda miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir.3%

Tasarimin gasp1 zamani agilacak davalarda, tecaviiziin 6nlenmesi ile ilgili tiriinlin

baskasina devrinin engellenmesi de drnek verilebilir.3*°

SMK’daki tecaviiziin Onlenmesi ilkesi yeni bir diizenlemedir. Getirilen bu
yenilikle, tasarim hakk:i sahiplerine “muhtemel tecaviiziin Onlenmesi talebinde
bulunabilme imkan1 saglanmistir. Birlestirilmemis, fakat birlestirildigi zaman tasarim
hakkina tecaviiz olarak degerlendirilebilecek irinler agisindan 6nleme ya da durdurma
tedbirinin uygulanabilmesi 6ngoriilmiistiir. Muhtemel tecaviiziin onlenmesi ile ilgili
taleplerde, ortada heniiz herhangi bir tecaviiz fiili olup olmamasi agisindan kesin bir
delil mevcut olmadigi i¢in, bu durum bir tazminat nedeni sayilmayacaktir. Talebin
tarihi itibar1 ile mevcut bir tecaviiz bulunmamaktadir ve bu durumda ugranilan bir
zarar da mevcut olmamaktadir. Tiirkiye’de, yurt disindan iiriiniin etiketi, logosu ya da
baska bir unsuru ayri ayri ithal edilip birlestirildikten sonra piyasa siiriilebilir. Bu gibi
durumlara, birlestirme yahut da giimriik asamasinda miidahale edilebilmesi

maksadiyla diizenlemede yer ayrilmigtir.3%

Uygulamada daha c¢ok, tasarim hakkina tecaviiz edilmesi nedeniyle acilan
tecaviiziin Onlenmesi davasina karsilik hiikiimstlizliik davasi agilmaktadir. Bu
hiikiimsiizliik davasi, hem karg1 dava olarak cevapla birlikte agilabilir, hem de ayrica
acilarak bekletici sorun yapilabilir. Diger bir ihtimal de tecaviiz davasinda taraf
olmayan kisiler tarafindan agilan hiikumsiizliik davalaridir. Bu tiir davalar dahi
onemsenmeli ve goz onilinde bulundurulmalidir. Zira verilebilecek olan hiikiimsiiz

karar1 yalnizca davanin taraflarini degil, herkesi baglayacaktir.>%2

%89 KOSE, s. 66.

30 DEREN-YILDIRIM, s. 86.

31 OZER, Fatma, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 128, Nisan, 2017, s. 136.

392 GUNES, Tlkeler, s. 1421.
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D. Tecaviiziin Kaldirilmasi1 Davasi

Tasarim hakki tecaviize ugramis olan kisi, mahkemeden yapilmis olan tecaviiziin
giderilmesini, yani tecaviiziin maddi sonuglarinin, ayni zamanda yaratmis oldugu
hukuki aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini, durumun tecaviizden oOnceki hale
getirilmesini talep edebilir3® Yani, tecaviiziin kaldirilmas1 davasmin maksadi
yapilmis olan tecaviiziin sonuglarinin kaldiriimasidir.3% Ref davasina karsilik gelen bu

dava, tecaviiziin sonuglarmin ortadan kaldirilmasina ydnelmistir.3%

Tecaviiziin kaldirilmas1 davasinin agilabilmesi igin tecaviizii olusturan fiillerin
hukuki sonuglarinin varligi gereklidir ve yeterlidir. Tecaviizii teskil eden fiilin devam
etmesi ya da devam tehlikesinin olmasi sarti aranmamaktadir. Bu tiir davalarda
tecaviiz edenin kisinin kusurlu olmasi sart degildir. Ayn1 zamanda tasarim hakki

sahibinin zarar gdrmiis olmas1 durumu da énem arz etmemektedir.3%

Tecaviiziin sona ermesine ragmen etkileri siirmekteyse, tecaviiziin siirdiigii
varsayllarak 6nleme ve kaldirma davalar agilabilmektedir. Ornegin, bir markaya
tecaviiz edilerek tiretilecek iirliniin iliretimine baslanmasini ya da {iretime baglanmissa
bu iiretimin siirmesini engelleme 6nleme, {iretilen {irlinlerin imhasit ya da {riinlerde

degisiklik yapilmas ise kaldirma davasiyla saglanmakdadir.3%’

Tecaviiziin onlenmesi davasinda daha ¢ok eski hale iade talebi mevcuttur.3%®

Tecaviiziin  kaldirilmasi davasinda, tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesi
davalarindan farkli olarak zamanasimi islemektedir, ¢link{i zamanasimi, hukuka aykiri
sonucun dogmast ile islemeye baslamaktadir.*® Aynmi zamanda, durdurma, 6nleme ve
kaldirilma davalar birlikte agilabilmektedir.*®® Uygulamada da birbirini tamamlayan

nitelikte olan bu davalar genellikle tek bir dilekcede birlikte agilmaktadir.*%

Tecaviiziin kaldirilmasi, ayn1 zamanda tecaviiziin 6nlenmesi davalar1 tecaviiziin

tespiti davasi ile ayr1 ayr1 agilabilmektedir, fakat Tuncer’in goriisiine gore, ad1 gegen

393 KAYA, Marka, s. 245.

394 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 463; BILGIN, Tez, s. 82.

395 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 462; KAYA, Marka, s. 285; SULUK, Tasarimlar, s. 535.

397 SULUK/KARASU/NAL, s. 410.

398 SULUK/KARASU/NAL, s. 410.

39 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 463; SULUK, Tasarimlar, s. 535.

400 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 463; SEHIRALI, s. 154; BILGIN, Tez, s. 82; SULUK, Tasarimlar,
S. 492.

401 SULUK/KARASU/NAL, s. 410.
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davalar, tecaviiziin tespiti davasi ile her zaman birlikte agilmalidir.*%? Daha énceden
tespit davasi agilmamis olsa da, tecaviiziin 6nlenmesi ve kaldirilmasi davalarinda ilk
olarak tecaviiziin mevcut olup olmamasi tespit edilmelidir. Yani e8er tasarim hakki
sahibinin maksadi tecaviizii onlemek ya da gidermek ise, tecaviiziin tespiti davasini da

bu davalarla birlikte agmasi1 gerekmektedir.

Aslinda Yargitay kararlarini1 g6z niinde bulundurursak uygulamada da tecaviiziin
onlenmesi ve kaldirilmasi davalari tecaviiziin tespiti davasi ile birlkte acilmakta
oldugunu goriiriiz. Ornegin, Yargitay’in bir kararinda, davaci, kendi adma tescil
edilmis olan hali desenlerinin davali tarafindan ayirt edilemeyecek kadar benzer
sekilde tasarlayip irettigini iddia etmis ve bunun i¢in hem maddi hem manevi
tazminat, tasarim hakkina yapilmis tecaviiziin tespiti, tecaviiz fiillerinin durdurulmast,
iriinlere ve araclara el konulmasini ve kararin Tiirkiye genelinde kamuya

403 flk olarak yapilan, sozii gecen hali ile ilgili

duyurulmasini talep ve dava etmistir.
bilgilenmis kullanic1 gézii ile belirgin farklilik gézleminin yapilmasidir. Dolayisiyla,

somut olayda tecaviiziin olup olmamasi tespit edilmelidir.

Gasp halinde de tecaviiziin kaldirilmasi davasi talep edilebilir. Tasarimin gasp1
sonucunda gergek hak sahibinden bagkasi adina tescil edilmis, sicilde tasarim sahibi
olarak goriinen kisi tarafindan tasarim hakki kapsamina giren faaliyetlerde bulunulmus
ise (mesela, tasarimin uygulandigi bir Urlinii {retilmis, ithal edilmis, piyasaya
sunulmus) bu zaman ortaya ¢ikmis olan haksiz sonuglarin giderilmesi ve durumun eski
haline getirilmesi amaciyla gergek hak sahibi tarafindan tecaviiziin kaldirilmasi davasi

talep edilebilir.4%*
E. Maddi Tazminat Davasi

SMK madde 149’da {i¢ tlir tazminat belirlenmistir: maddi tazminat, manevi

tazminat ve itibar tazminati. Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki, cografi isaret ve

geleneksel iiriin adlar1 bakimindan manevi tazminat davasi agilamaz.*%

402 TUNCER, s. 630.

403Y.11.HD., T. 15.1.2020, E. 2018/3583, K. 2020/404. (kazanci.com)
404 KOSE, s. 67.

405 SMK m. 149 fikra 4.

81



Diger haksiz fiillerde oldugu gibi bir sinai hakka tecaviiz halinde agilacak tazminat
davalarinda da dort tinstir mevcuttur. Bunlar, hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve uygun

illiyet bagidir.4%®

Tasarim sahibi, tecaviiz sebebi ile ortaya ¢ikan maddi kayiplarin telafi edebilmek
i¢in maddi tazminat davasi agabilmektedir. Maddi tazminat davasinin amaci, zarari
ortadan kaldirmak, zarar géren kisinin iktisadi durumunu eski haline dondiirmektir.*%’

Maddi tazminat davasi, SMK m. 149 fikra 1’in ¢ bentinde belirlenmistir.

Tazminatin yaranmasi yoniinden, kusurun kast ya da ihmal derecesinde olmasi
Onem arz etmez, fakat kusurun derecesi tazminatin belirlenmesi bakimindan

onemlidir. 48

Zarar, tasarim hakki sahibinin maddi ve manevi varliklarinin tecaviizden 6nceki
ve sonraki durumlar1 arasindaki farktir. Maddi zarar malvarligindaki eksilme seklinde
olabilecegi gibi, malvarliginin artmamasi, yani ¢ogalmasinin 6nlenmesi seklinde de
ortaya c¢ikabilmektedir. Zararin, dolayistyla tazminatin hesabinda iki kalem dikkate

alinacaktir: birincisi fiili zarar, ikincisi ise yoksun kalinan kazangtir.*%®

Fiili zarar, malvarligindaki eksilmedir. Bunun sebebi ihlal nedeniyle olmasidir.
Yani ihlal 6ncesi ile sonrasi arasindaki malvarlig1 arasindaki fark, fiili zarar anlamina
gelmektedir. Azalma aktifin diigmesi ya da pasifin artmasi sekilde olabilir. Pazarin

karistirilmasi nedeniyle yaranan zarar da fiili zararin kapsamina girecektir.**

Yoksun kalinan kazang, ihlal sebebiyle malvarligindaki artisin engellenmesine
gore ugranilan zarardir. Tasarim hakki sahibi yoksun kaldigi kazancinin hesabinda
asagidakilerden birini tercih edebilmektedir. Bu tercih dava dilekcesinde
yapilmamigsa mahkeme tarafindan yaptirilacaktir.*** Tasarim hakki sahibinin yoksun
kaldig1 kazancinin hesabinda tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, tasarim hakki

sahibinin elde edebilecegi muhtemel geliri, tecaviiz edenin elde ettigi net kazanci ya

406 SULUK/KARASU/NAL, s. 410.

407 SULUK, Tasarimlar, s. 539.

408 SULUK, Tasarimlar, s. 539.

409 SULUK/KARASU/NAL, s. 410.

410 SULUK/KARASU/NAL, s. 410; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 465; KAYA, s. 291; SULUK,
Tasarimlar, s. 540.

4“1 SMK m. 151.
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da tecaviiz edenin bu hakki bir lisans s6zlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmig

olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedelini tercih edebilmektedir.*!?

Yoksun kalinan kazancin hesabinda hakkin ekonomik Onemi ya da tecaviiz
sirasinda hakka iliskin lisanslarin sayisi, siiresi, ¢esidi, ihlalin niteligi, boyutu gibi
Ozellikler goz oniinde tutulmaktadir. Eger yukarida bahsi gegen ilk iki tercih, yani
tasarim hakki sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir ve tecaviiz eden kisinin elde
ettigi net kazang tercihlerinden biri segilirse, mahkeme iiriine iligkin talebin
olusumunda hakkin belirleyici 6zellik oldugu kanaatine varilirsa, hakkaniyete uygun
bir payin daha eklenmesine karar verecektir. Patentin kullanilmamasi halinde yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi yukarida belittigimiz li¢iincii tercihe gore, yani tecaviiz
edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi
halinde 6demesi gereken lisans bedeli tercihine gore yapilacaktir. Cografi isaret ya da
geleneksel lirlin adina tecaviiz halinde yoksun kalinan kazangla ilgili SMK m. 151

uygulanmamaktadir.**

Onceki diizenlemede, tecaviiz yolu kullanmakla yapilan satislardan kazanilan
kazanca, tasarimin katkis1 oraninda tazminata hiikmedilmekte idi. Bu durum oldukc¢a
diistik tazminatlara hilkmedilmesine sebep olmaktaydi. Mahkeme kararlarinda,
tasarim ve diger sinai miilkiyet haklarma tecaviiz edilme durumunda hiikmedilen
maddi tazminatin miktarlari, tecaviiz nedeniyle ortaya ¢ikan ticari karin oldukca
altinda kalmakta 1di. TTK’nin haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerinin, tecaviiz yapilmasi
yoluyla kazanilan net kazancin hak sahibine verilmesini teskil edecek bir sekilde
diizenleme getirmesi sebebiyle, uygulamada smai miilkiyet hakk sahipleri, sinai
miilkiyetle ilgili hakki degil de, haksiz rekabetin korumasini tercih etmekte idi. Bu
diizenlemede amag, davalarin ve tazminat sorumlulugunun daha etkin bir duruma
getirilmesidir. Daha onceki diizenlemelerde hiikiim bulmamasina ragmen yoksun
kalinan kazancin belirlenmesinde ihlalin niteliinin ve boyutunun da goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diistiniilmiis ve SMK m. 151 fikra 3’te bununla ilgili
diizenleme yapilmistir. Mesela, bir tasarimin birebir taklit edilmesi durumunda ihlal

agir olacag i¢in tazminatta da artim sebebi olabilecektir. Uriinde yalnizca karistiriima

412 SULUK/KARASU/NAL, s. 411.
413 SULUK/KARASU/NAL, s. 411.
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tehlikesi olan bir isaret kullanilmasi yolu ile ihlal olugsmussa, bu durum indirime neden

olabilecektir.*4

Yoksun kalinan kazancin hesabinda 6zellikle sinai hakkin ekonomik degeri, sinai
hakka tecaviiz edildigi andaki gegerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda bu tiir hakk ile
ilgili lisanslarin sayisi, ¢esidi gibi 6zellikler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Hatta bu
tiir hakkin, iirliniin satisinda ekonomik bakimdan énemli bir katkis1 mevcutsa, makul
bir ek tazminat daha istenilebilir. Sinai hakkin, tirtine ekonomik yonden 6nemli bir
katkisinin oldugunun kabul edilebilmesi igin, ilgili {iriine olan talebin olusmasinda

bulusun, markanin veya tasarimin belirleyic bir etkisi olmalidir.*!®

Zarar para Odenerek giderilir, aynen tazmin s6z konusu degildir.*'® Zarar
miktarmin tespit edilmesinde hangi tarihin esas alinacagi tartisma konusudur.
Doktrinde hakim olan esas goriise gore, enflasyonist donemleri de dikkate alinarak,
hiikiim tarihinin esas alinmasi gerektigi savunmaktadir,*!’ fakat Yargitay kararlarina

gdre zararin ortaya ¢ikt1g1 tarih esas alinmaktadir.418

Gasp halinde tasarim hakki gasp edilmis gergek tasarim hakki sahibi, maddi
tazminat davasi agabilmektedir. Gasp halinde de diger tecaviiz hallerinde mevcut
oldugu gibi, haksiz fiil s6z konusudur. Bu hallerde gasp edenin sorumlulugu
yaranmaktadir, fakat sorumluluk ile ilgili kusur sartinin aranmasi sebebiyle tasarimi
yetki olmayan kisiden iyi niyetle devralan kisiye karsi tazminat davasi agila
bilmemektedir. Bagvuru hakkini devralan kisinin kot niyetli olmasi durumunda

maddi tazminat davas1 agilabilecektir.*!°

F. Manevi Tazminat Davasi

Zarar ile tazminat kavramlari karigtirllmamalidir. Zarar, maddi ya da manevi
varligin zararverici fiilin etkisinden 6nceki hali ile zarardan sonraki hali arasinda olan
farktir. Tazminat, zarar gorenin varliginda tespit edilen farkin miktar bakimindan
tamamen ya da kismen iadesidir. Manevi tazminat ise, zarara ugrayanin iradesi disinda

kisilik haklarina veya oziinde yapilan saldirmin ortaya cikardigi manevi zararin

44 OZER, s. 142.

415 SULUK/KARASU/NAL, s. 411.

416 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 465.

47 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 534.

418 YHGK, T. 12.03.2008 ; E. 2008/5-243; K. 2008/246.
49 KOSE, s. 69.
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ortadan kaldirilmasi, magdurun tesellisi i¢cin 6denmesi gerekli olan belirli bir
meblagdir.*?° Sahsi menfaatinde haksiz bir zarara maruz kalan bir kimse ugradig
haksizliga karsilik denklestirme (onarim) tiirii olarak, zararin ve kusurun varlhigi

durumunda manevi tazminat talep edebilir.

Tecaviiz hali zamani tasarim hakki sahibinin manevi olarak zarara ugrarsa, manevi
zararlar i¢gin tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiindiir. Tasarim hukuku a¢isindan
manevi zararin tazminat talebinde maksat tecaviiz nedeniyle tasarim sahibinin ticari,
kisisel varliginda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasidir.*?! Tasarimin
gercek sahibinin ugradigi manevi zarar i¢in manevi tazminat talebinde bulunabilmesi,

SMK m. 149 fikra 1’in ¢ bentinde yer almistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi manevi zarardan maksat, tasarim hakkiin gergek
sahibinin haksiz fiil sonucunda duydugu aci ve ruhsal sikintilar gibi fiziksel ve
psikolojik sarsintilardir. Manevi tazminatin hesaplanmasi ile ilgili SMK’da belirli bir
maddeye yer verilmemistir. Bu nedenle de mahkeme, tecaviiz sebebiyle tasarim hakki
sahibinin duydugu ac1 ve elemi, ticari hayattaki gliven zedelenmesini goz Oniinde
bulundurarak manevi tazminatin miktarin1 genel hiikiimler ¢ergevesinde
belirlemektedir. Duyulan sikintilar genis yorumlanmaktadir. Bu sebeple de tasarim
hakki sahibinin tiizel kisi olmasi, manevi tazminat talebinde bulunmasina engel

olmamaktadir.*?? Yargitay’in da goriisii bu yondedir.*?®

Tecaviiz hakkina gasp durumunda gergek tasarim hakki sahibinin manevi zarara
maruz kalmasi miimkiindiir. Nitekim, gergek tasarim hakki sahibinin, tasarimiin
kendisinden baska diger bir kisi tarafindan onun adina kullanilmasi sebebiyle dogan
olumsuz sonuglara gore, ac1 ve elem duymasi, negativ duygular yasamasi miimkiindiir.
Bu sebeple manevi tazminat davasi acabilmektedir. Manevi tazminat davasinin

acilabilmesi i¢in kusur sartt aranmaktadir. Bu sebeple de tasarimi yetkisi olmayan

40 FEYZIOGLU, F., Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 473; EREN, s. 773; REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yaymmevi, Istanbul, 2014, s. 154; ERTAS, Seref, Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi Ve
Miktarmin Tespiti, Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s. 65.

421 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 468.

422 SULUK, Tasarmmlar, s. 545; SULUK/KARASU/NAL, s. 411.

423Y,11.HD., T. 27.12.1982, E. 1982/5594, K. 1982/5674. (Kazanci.com)
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kisiden iyi niyetle devralan kisiye karsi tazminat talebinde bulunmak miimkiin

degildir.42*

Tasarim hakkina tecaviiz durumunda tecaviize ugrayan kisi genellikle tacirdir.
Mahkeme tarafindan manevi tazminat miktar1 belirlenirken bu durum goéz 6niinde
bulundurulmali ve bu durumun agirlastirici Ozellik olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira tasarim hakki sahibi tacir ise ve manevi tazminat talebinde
bulunursa, bu zaman dikkate alinmasi gereken husus tasarim hakki sahibinin ticari-

kisisel varliginda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardir.*?®

G. itibar Tazminat1 Davasi

Tasarim hakki sahibi itibar tazminat1 talebinde bulunabilmektedir. Bu tazminat
tiirlinde onem verilmesi gereken markanin, patentin veya tasarimin itibaridir. Itibarin
zarara ugramasi iki sekilde olabilir: kotii iiretim ve uygun olmayan tarzda piyasaya
stirme. “Stnai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu
sekilde iiretilen tiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya
stiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibari zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica
tazminat istenebilir."**® Ornegin, ¢ok iinlii bir parfiim markasini taklit ederek {igiincii
simif parfiimiinii siseleyerek tlizerine “Dior” markasini basip satisa ¢ikaran kisi koti
tiretim yapmis demektir. Ayni zamanda “Guess” markal1 ¢antalarin taklidini yaparak
ucuz fiyata pazarda veya sokakta satan kisi de {iriinii uygun olmayan tarzda piyasaya

siirmiis demektir.*?’

Doktrinde itibar kaybi tazminatimn hukuki niteligi tartisma konusudur.
Kiligcoglu’nun goriisiine gore, tecaviize ugrama sonucunda itibarin sarsilmasi, maddi
ve manevi tazminat davast i¢inde kabul edilmelidir.*?® Bu sebeple de itibar kayb1, hak
sahibinin sahis varlig: ile ilgili bir zarara neden oldukta manevi zarar, malvarlig
degerinde bir zarara neden oldukta ise, maddi bir zarar olarak kabul edilmelidir.

Buradan yola ¢ikarak da itibar kayb1 tazminatini, maddi ve manevi tazminatlardan ayri

424 KOSE, s. 69.

425 BILGIN, Tez, s. 110.

426 SMK m. 150 fikra 2.

27 SULUK/KARASU/NAL, s. 411-412.

428 KILICOGLU, M, Ahmet, Fikri Haklarm fhlali Halinde Hukuksal Koruma Yollari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 90.
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bir zarar tiirli olarak degerlendirmeye gerek yoktur. Buna karsilik doktrinde yer alan
ve esas olan gorlise gore ise, her ne kadar itibar kaybi tazminati iginde maddi ve
manevi zararla ilgili unsurlar1 barindirsa da, maddi ve manevi tazminattan farkli bir
tazminat tiirtidiir. Bu farklilik ise, itibar kayb1 tazminatinin maksadi, kaynagi ve zarar

goren deger yoniinden kendini gdstermektedir.*?

Kanaatimizce doktrinde belirtilen ikinci goriis daha dogrudur. Zira maddi
tazminat, hak sahibinin malvarliginin ugradig: zarar karsiliginda, manevi tazminat ise,
hak sahibinin yasadig1 acinin telafisi olarak istenmektedir. Itibar tazminat1 ise, rnegin
tasarim hakki gaspa ugramis olan tasarimcinin, tasarim hakkini kendi adina tescil
ettirebilse dahi tasariminin itibarinin kaybolmasi nedeniyle talep edebilecegi tazminat
tiridiir. Bu baglamda SMK’da hakli olarak itibar tazminati ayr1 bir tazminat tiirti

olarak diizenlenmektedir.

ftibar tazminati manevi 6zellik tasimakla birlikte, maddi &zelliklere de sahiptir.
Gergekten itibar zedelenmesi sebebiyle tasarim hakki sahibinin maddi ve manevi
zararlar1 birlikte olusabilmektedir. Bu nedenle de kanunca, itibar tazminati, maddi ve

manevi tazminattan ayr1 talep edilebilmesi diizenlenmistir.**

Itibar tazminatinin miktar1 mahkemece belirlenmektedir. Hakim itibar
tazminatinin miktarin1 hesaplarken, hem tasarim hakki tecaviize ugramis olan
tireticinin ugradigi imaj kaybinin maddi boyutunu, hem de manevi boyutunu dikkate
almalidir. Ayn1 zamanda hakim, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami degil,
tasarimin toplumda ulastig1 tanmirlik, saygmlik derecesini, tasarimin hitap ettigi
miisteri Kitlesini, haksiz fiili, kisacas1 emek ilkesi ile isletmenin ugradig rahatsizlik
durumunu goz éniinde bulundurmahdir.*®® itibarin zarara ugramasmnin ispat edilmesi

itibar tazminatini talep eden tarafa aittir.*3?

429 ERKAN, Vehbi, Umut, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Goére Patent Hakkina Tecaviiz
Edilmesi Durumunda itibar Kayb1 Tazminati, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 144, 2018, s. 18;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 505; SARAC, s. 299.

430 SULUK/KARASU/NAL, s. 412; TEKINALP, Unal, itibar Tazminat: Ve Bazi Sorunlar, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 591. Ornek Yargitay kararinda davaci, iiriiniin
iiretme ve pazarlama hakkinin kendisine ait oldugunu, fakat bu haklarinin davali tarafindan tecaviize
ugradigini, bu nedenle de maddi ve manevi tazminatla birlikte itibar kaybi tazminatinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Y. 11.HD., T. 11.12.2019, E. 2019/1519, K. 2019/8075. (kazanc1i.com)

431 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456; FIDAN, s. 88.

#2 FIDAN, s. 88.

87



Tasarim hakki gaspt durumunda itibar tazminati davasi agilabilir, ¢linkii gercek
tasarim hakk1 sahibi olmayan kisinin tasarimi kotii bir sekilde iiretmesi ya da uygun
olmayan tarzda piyasaya sunmasi sonucunda tasarimin itibarinin zedelenmesi durumu
yasanabilir ve sonradan tasarimi kendi adina tescil ettirmek isteyen gercek tasarim
hakki sahibinin, tasarimin kaybedilen itibarini yeniden yaratmasi gerekecektir. Bunun
sonucunda da tasarimin gergek hak sahibi ortaya ¢ikan bu tiir durumlarda itibar

tazminati talebinde bulunabilir.*33

Tasarim hakki sahibi, tasarim hakkina gasp durumunda maddi, manevi ve itibar

tazminat: davalarmin iiciinii birlikte acabilir.***

I11. Tecaviiz Davalarinda ileri Siiriilebilecek Talepler

Tasarim hakkina tecaviiz eden kisi, tasarim hakki sahibinden bagka herhangi bir
kisi olabilir. Buradaki “kisi” ifadesinden kastedilen, tecaviiz eden kisinin yalnizca
gercek kisi oldugu degil, tiizel kisilik iceren bir kurum yahut sirketin de tasarim
hakkina tecaviizde bulunabilecegi gergegidir. Tasarim korumasinin mutlak olmasi ile
birlikte ti¢iincti kisi tarafindan yapilabilecek olan tecaviizde kusurlu olup olmadigi
dikkate alinmayacaktir. Yapilan bu tiir haksiz ihlallere karsilik olarak hak sahibine de
baz1 haklar sunulmus ve bazi taleplerde bulunabilmesi saglanmistir. Bu tedbirler SMK
m. 149’da diizenlenmistir. Tasarim hakkina yapilan tecaviiz zamani bu talepleri etmek
miimkiin: {irlin ve aracglara el konmasi, {iriin ve araclar ilizerinde miilkiyet hakkinin
taninmasi, iiriin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi ve imhasi, hiikmiin ilgililere
tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyulmasi, ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde el koyma
talebi.

A. Uriin Ve Araclara El Konulmasi

Taklit mahsulii {irinlere el konulacagi yoniindeki diizenleme, uygulamada fazla
sorun teskil etmemektedir, fakat hangi araglara el konulacagi tereddiitlere yol

acmaktadir. Haksiz sekilde tiiretimi yapilan {irlinlerin yaninda, bagka mallarin

43 KOSE, s. 70.

43 Ornek Yargitay Kararinda davaci, tasarim tescilinin hiikiimsiizliigiinii, sicilden terkini yolu ile
davaciya devrini, gasp edilmesi nedeni ile olusan tecaviiziin tespiti, 5nlenmesini, davalinin bu tasarimin
iiretimine, tanitimina iliskin sahip oldugu ve kullandig1 materyaller ile teghizatlara el konulmasini, ayni
zamanda 10.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi ve 10.000,00 TL itibar tazminatina
hiikmedilmesini talep ve dava etmistir. Y. 11.HD., T. 25.2.2016, K. 2016/2088, E. 2015/4510.
(kazanci.com)
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tiretiminde de kullanilan, yani ¢ok amagli olan ara¢ ve gereclere el konulabilmesi
tartisilir. Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda patentlere ait olan bir kararinda, taklit
edildigi anlasilan esyanin iiretimi ile ilgili alet, yalnizca o {iriiniin iiretimine mahsus
ise, sadece bu durumda iiriin ve araglara el konulabilecegine hiikkmetmistir. Baska
tiriinlerin de iiretiminde yararli olan, ancak yalniz taklit iiriin {iretimine tahsis edilmis
alet ve makinelere de el konulabilmektedir.**® Sehirali’nin fikrine gére ise, elkoyma
isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in dnsartin varlig1 aranmaktadir.**® Elkoyma islemi
yalnizca {iriiniin tasarim hakkina tecaviiz suretiyle iiretilmesi ya da ithal edilmesi
zamant olan {irlinler i¢in gecerlidir. Aracglar ilizerinde elkoyma islemi de tecaviiz

olusturan {iriiniin iiretiminde kullanilmis olan araglar i¢in gecerli olacaktir.

Yeni tasarim mevzuatinda bu konu hiikiim altina alinmistir. SMK m. 149 d benti
geregince, tecaviize ugramis olan hak sahibi mahkemeden “Tecaviiz olusturan veya
cezay gerektiren tiriinler ile bunlarin tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine
gibi araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger iiriinlerin iiretimini

engellemeyecek sekilde el konulmasi "n1 talep edebilir.

S6z konusu olan arag, cihaz, makine gibi gereglere el konulabilmesi i¢in bunlarin
miinhasiran tasarim hakkina tecaviiz eden iirlinlin iiretimine Ozgiilenmis olmasi
gereklidir. El konulacak iirtinler kapsami, say1 ve niteligi bilirkisi marifetiyle tespit
edilmelidir.®®” Konu ile ilgili 6rnek Yargitay kararinda, gasp edilen tasarimin
iiretiminde kullanilan makine, techizat ve her tiirlii {iretim araglarina el konulmasina
karar verilmis, fakat bagka sekilde iiretim yapmasi miimkiin olan bu arag, gere¢ ve
makinelere el konulmasina karar verilemeyecegi dikkate alinarak ve kararda bahsi
gecen arag, gere¢ ve makinelerin, el konulan {iriinler olup olmadig1 belirlenmedigi i¢in
thtiyati tedbir kararinin verilmesi dogru olmamais, kararin davali yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir. Yargitay tarafindan hilkkmiin davali yararina bozulmasina
karar verilmistir.*® Karardan da belli oldugu gibi tasarimci, gasp nedeniyle yapilan
tecaviiz hallerinde iiretimde kullanilan iiriin, ara¢ ve gereclere el konulmasi talebinde

bulunabilir.

435 SULUK/KARASU/NAL, s. 416.

436 SEHIRALI, s. 163.

47Y.11.HD., T. 6.11.2018, E. 2017/1317, K. 2018/6800. (kazanc1.com)
48y, 11.HD., T. 25.2.2016, E. 2015/4510, K. 2016/2088. (kazanc1.com)
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B. Uriin Ve Araclar Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi

Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugramis olan kisi, el konulan {iriinler ve bunlarin
dogrudan iiretiminde kullanilan araglar lizerinde kendisine miilkiyet hakk1 taninmasini
isteyebilmektedir.**® Miilkiyet hakki taninmas1 zaman iiriin ve araglarin degeri, hak
sahibine verilecek maddi tazminat miktarindan diistiriilmektedir. Eger bu deger, kabul
edilen tazminat miktarindan fazla olursa, hak sahibi fazla olan kismi tecaviiz edene
odeyecektir. “Hak sahibine taklit mallar ve araglar iizerinde miilkiyet hakki taninmast
kurali, sinekleri oldiirmekten ziyade batakligi kurutmaya doniik oldugu icin yerinde

bir diizenlemedir. "**°

Belirlenmis diizenlemeye gore, tasarim sahibi yalniz zararmin karsilanmasini

isteyebilmektedir.*4*
C. Uriin Ve Araclarin Sekillerinin Degistirilmesi Veya imhas

SMK m. 149 1’inci fikranin f bentine gore, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugramis
olan kisi “tecaviiziin devamini énlemek tizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak tizere (d) bendine gore elkonulan tiriinler ile cihaz ve makine
gibi araglarn sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai
miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi igin kaginilmaz ise imhast ”n1 mahkemeden

talep edebilmektedir.

Sekli degistirme dedikte, liriin ve araclarin tasarimdan dogan haklara tecaviiz

etmeyecek bir sekil verilmesi kastedilmektedir.4?

Oncelikle iiriin ve araglarin sekli degistirilmelidir. Eger sekil degistirilmek yoluyla
tecaviiziin devamini onlemek miimkiin degilse, bu zaman iiriin ve araglarin imhasi
talep edilebilir. Mesela, taklit markalar iiriinlere etiket seklinde ilistirilmisse, bunlar
sokiilecektir. Uriiniin {izerindeki islemelerde oldugu gibi iiriin imha edilmedikge
¢ikartilmas1 miimkiin olmayan hallerde {iriniin imhasi yapilacaktir. Demek ki, etiketin
sokiilmesi miimkiinse, bu durumda mahkeme imha karar1 veremeyecektir. Bagka bir
ornekle, taklit bir ¢ikolatanin ambalaji imha edilebilirken, ¢ikolatanin kendisi imha

edilmeyecektir, bu durumda g¢ikolatalar taklit malin sahibine iade edilecektir.

439 SMK m. 149 fikra 1 bent e.

40 SULUK/KARASU/NAL, s. 416.
4“1 KOSE, s. 71.

442 SEHIRALI, s. 163.
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Tecaviiziin devamini Onlemek icin gerekli tedbirler alimir. Bu tir tedbirlerin
masraflarini da davali taraf karsilamalidir. Bu baglamda, degistirme veya silinme gibi
tedbirler somut olayda uygulanamayacaksa, bu sebeple de tecaviiziin 6nlenmesi igin
kaginilmaz durumsa, iiriin ve araglar imha edilecektir.**® Ornek Yargitay kararinda,
davaci, davalimin kuruma ait marka ve tasarim tescili olarak kullandigi “Caykur
Tiryaki Cay1” paketlerini renk, tasarim, ambalaj, isim ile taklit ederek “Vatan Cay
Tiryaki Cay1” adi altinda piyasaya siirdiigiinii ve bu nedenle de kuruma maddi ve
manevi zarar verdigini iddia ederek, tecaviiziin durdurulmasini, maddi ve manevi
tazminat, ayn1 zamanda liretimde kullanilan araglara el konulmasi ve imhasini talep
etmigstir, fakat tecaviiziin Onlenmesi ile ilgili el konulma ve imha taleplerinin

kaginilmazlig ispatlanamadii icin bu talepler reddedilmistir.*4*

Gasp nedeniyle yapilan tecaviiz durumunda da, {irlin ve araclarin sekillerinin

degistirilmesi ve imhasinin talep edilmesi miimkiindiir.**
D. Hiikmiin ilgililere Tebligi Ve Kamuya ilan Yoluyla Duyurulmasi

SMK m. 149 fikra 1’in g bentine gore, sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugramis olan
kisi “haklr bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: karsi tarafa ait
olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi’ni mahkemeden talep
edebilmektedir. Bu bent ile tasarim hakki tecaviize ugramis olan kisinin hiikmiin
ilgililere tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyulmasi talebinde bulunabilmesi i¢in ilk
once maddenin diger bendlerinde yer verilen dava ya da taleplerin edilmesi ve bunlarin
mahkeme tarafindan bir sonuca baglanmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Yani, bu
talep maddenin diger bentlerindeki taleplere bagimli olarak ortaya ¢ikmaktadir, fakat
bu durumdan taleplerin ayr1 ayr1 yapilacagi sonucuna varmamak gerekir, ¢linkii tek bir
davada birden ¢ok talepte bulunulmas1 miimkiindiir.**® Bu “talebin kabulii durumunda
ilanin sekli ve kapsami kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden
sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiger”.**" Ornegin, Yargitaymn bir kararinda,

davaci, balik tavasi tasarimini “Hiirsultan Paslanmaz Mutfak Egyalar1” sirketinden

43 SULUK/KARASU/NAL, s. 416.

44y 11.HD., T. 13.1.2020, E. 2019/2306, K. 2020/285. (kazanc1.com)

45 Ornek yargitay karart igin Bkz. Y. 11.HD., T. 19.10.2015, E. 2015/3727, K. 2015/10669.
(kazanci.com)

46 BILGIN, Tez, s. 96.

447 SMK m. 149 fikra 3.
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devraldigini, fakat davalinin onun izni olmadan bu tasarim ile ayirt edilemeyecek
sekilde benzerlik tasiyan iriiniin satisini yaptigini, ticari maksatla kullandigini iddia
ederek tescilli tasarim haklaria yapilan tecaviiziin 6nlenmesi, giderilmesi, maddi ve
manevi tazminat talepleri ile birlikte, kararin Tirkiye'deki en yiiksek tirajli

gazetelerden birinde ilaninin yapilmast talebinde de bulunmustur.*48

Gasp nedeniyle yapilan tecaviiz durumunda tecaviize ugrayan kisi hiikmiin
ilgililere tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyulmasi talebinde bulunabilir. Bu talebi,
tecaviiz yoluyla {liretilen iriinlerin kalitesinin diisiik olmasi sonucunda ve ayni
zamanda ticari itibar1 zarara ugramis olan, satis rakalamlarinda diisiis goriilen tasarim
hakki sahibinin iriinlerinde ortaya ¢ikan bu tiir kalite diistikliigiiniin kendisinden
kaynaklanmadigini ispatlamasi ve bunu kamuoyuna masraflari tecaviiz eden kisiden

karsilanmak suretiyle ilan etmesi maksadini tasimaktadir.*4°

Hiikmiin ilgililere tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyulmasi talebi ileri siiriilmezse
mahkemece resen ilana karar verilemez. Kararin ilanmi talebinde bulunabilmesi i¢in

kusur sart1 aranmamaktadir.*>°

E. Ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbir, kesin hilkkme kadar devam eden yargilama siiresin boyunca, dava
konusuna iligkin olarak davaciin ya da davalinin hukuki durumunda ortaya
cikabilecek zararlara kars1 dngoriilmiis gegici bir korumadir. IThtiyati tedbirlerin iki
temel maksada hizmet etmektedir: birincisi, hernangi bir eylem yahut islem nedeniyle
telafisi giic ya da imkansiz bir zararin dogmasini engellemek, ikincisi ise, davaya

esasin1 olusturacak delillerin bozulmasini ya da yok edilmesini énlemek.**

Ozer’in goriisiine gore, KHKden farkli olarak SMK, tecaviize konu olan iiriinlerin
tiretiminde kullanilan vasitalara el konulmasi, cihaz, makine gibi arag, gere¢ ve saire

gibi diger vasitalara el konulmasinin 6niine gegilmesi ve boyleliikle ihtiyati tedbir

48y 11.HD., T.5.2.2020, E. 2018/3897, K. 2020/935. (kazanci.com)

49 BILGIN, Tez, s. 97. Konu ile ilgili 6rnek Yargitay Karari i¢in Bkz. Y. 11.HD., T. 11.12.2019, E.
2019/1056, K. 2019/8086. (kazanci.com)

450 ARKAN, s. 250; FIDAN, s. 83.

451 SULUK/KARASU/NAL, s. 417; KAPLAN, Mikail, Bora, Smai Miilkiyet Kanunu’nda Ihtiyati
Tedbirler, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Kasim, 2018, s. 12.
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kapsaminin daha da netlestirilmesi, korumanin hakkin kapsamini asacak bir sekilde

genisletilmesinin dniine gecilmesi amagini tasimaktadir.*>?

Sinai miilkiyet haklar1 agisindan ihtiyati tedbir talebinin iki esas dayanagi vardir.
Bunlar hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakkin varligi ve bu hakka yapilmis olan
tecaviiz ya da tecaviiz tehdididir.**®* SMK yoniinden ise, ihtiyati tedbir talep
edildiginde, ihtiyati tedbire iligkin sartlarin mevcut olmasi ve bu talepte bulunan
kisinin ihtiyati tedbirin sartlarinin gergeklestirmesinin yaklagik ispata yarayacak bir

tiirde ortaya koymasi gerekmektedir.*>*

Ihtiyati tedbir kararlar1 verildigi zaman, &zellikle inceleme yapilmadan verilen
belgelerin varligi tek basina yeterli sayilmamalidir. Incelenerek verilen belgeler
zamani tedbir karar1 verilirken de titiz davranilmalidir®®. Bu gibi durumlarda en
giivenli yol, seri bir sekilde taraf teskili saglanarak tedbir kararinin verilmesidir.
Hakimin, hizli karar verme ve dogru karar verme arasindaki dengeyi saglamasi

gereklidir.*%

Ihtiyati tedbir, gecici bir hukuki korumadir, yani bir dava degildir. Bu sebeple de,
dava acilmadan Once ihtiyati tedbir talep edilmisse, ihtiyati tedbir yargilamasinin

siijeleri ihtiyati tedbir talep eden kisi ve aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen kisidir.*’

Ihtiyati tedbirler {i¢ durumda, yani dava agilmadan &nce, davayla birlikte ve dava
acildiktan sonra talep edilebilir. Bu talep, mahkemece davadan ayr1i olarak
incelenmektedir. Hakim, ihtiyati tedbir talebinden fazlasina hiikkmedemeyecegi gibi,
tedbir kararin1 verirken orantilik ilkesini de dikkate alir. Karsi tarafi daha az magdur
edecek bagka bir tedbirle ayn1 maksada ulasimak miimkiin ise, daha agir olan tedbiri

tercih etmemelidir. Ihtiyati tedbirde amag, davanin, yani hiikkmiin etkinligini temin

42 OZER, s. 146.

453 DEREN-YILDIRIM, s. 42.

44 OZTURK AKKARTAL, Hanife, TAS KORKMAZ, Hiilya, Sinai Miilkiyet Hakkinin
Hiikiimsiizliigiine Veya Iptaline Karar Verilmesi Sebebiyle Haksiz Ihtiyati Tedbirlerden Dolayi
Tazmminat Davasi Ve Kusur Sorunu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S.
3, 2017, s. 377.

45 YUSUFOGLU, Fiiliirya, Patent Davalarinda htiyati Tedbirler, Fikri Miilkiyet Y1llig1, Ankara, 2015,
s. 519.

456 SULUK/KARASU/NAL, s. 417.

47 OZTURK AKKARTAL, s. 379.
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etmektir. Eger agilacak dava neticesinde verilecek hiikiim ihtiyati tedbir olmadan da
etkin olabilecekse ihtiyati tedbire gerek yok demektir.48

“Dava a¢cma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke icinde kendi sinai
miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya
gerceklesmesi igin ciddi ve etkin ¢caliymalar yapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek
hiikmiin etkinligini temin etmek tizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden

talep edebilir.”**°

SMK'na gore “Ihtiyati tedbirler ozellikle asagida belirtilen tedbirleri

Kapsamalidir:

a) Davacimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin onlenmesi ve

durdurulmasi.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal edilen tecaviize konu
tirtinlere, bunlarn tiretiminde miinhaswran kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis
usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger
trtinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlart i¢inde veya giimriik ve
serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde elkonulmasi ve

bunlarin saklanmas:.

¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi. 7460 Bentte,
teminatin kim tarafindan verilmesi tartisma konusudur. Maddeden teminatin tecaviiz
eden kisi tarafindan 6denmesi gerektigi anlasilirken®!, baz1 yazarlar bu teminatin
tedbir talebinde bulunan kisi tarafindan 6denmesi gerektigi fikrindedir,*%? fakat bu
fikrin kabul edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Maddedeki tecaviiz eden kisinin
teminat 6demeye mahkum edilmesi diizenlenmesinin amaci, tedbir talep eden kisinin

ugramis olacagi tahmin edilen zararin tazminini giivence altina almaktir.4®3

458 SULUK/KARASU/NAL, s. 417.

459 SMK m. 159 fikra 1.

460 SMK m. 159 fikra 2.

461 Marka ile ilgili yapilan agiklamalarda teminatin tecaviiz eden kisi tarafindan 6denmesi gerektigi
bildirilmistir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 438.

42 ARIKAN, A, Saadet, Tasarimlarin 554 Sayilh KHK Ve FSEK Hiikiimlerine Gore Korunmasi,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 1-2, Istanbul, 1996, s. 84;
SULUK, Cabhit, Yedek Par¢a Tasarim Hakkinin Korunmasi, Vedat Kitapgilik, Ankara, 2001, s. 274.
463 DEREN-YILDIRIM, s. 92.
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Her ti¢ bente iligkin 6nemli 6zellik, hakimin takdir yetkisinin olup olmamasidir.
Mahkeme, tecaviiz fiilinin islendiginin 6nemli delillerle desteklendigi durumlarda
ihtiyati tedbir talebine olumlu yanit verir, fakat her ihtiyati tedbir talebinde herhangi
bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi talebini uygulayip uygulamayacagi
mahkemenin takdir yetkisine baglidir.*®* Ihtiyati tedbir talebinde, davadan farkli
olarak tam ispat aranmamakta, yaklasik ispat aranmaktadir*®®. Tedbir taleplerinde
mahkemenin, tedbir talep eden kisinin hakkinin olmasina ikna olmasi yeterli olmakla
birlikte*®®, talep eden kisinin tam ispat faaliyetinde oldugu gibi, hakimde tam kanaat
olusturmasi beklenmemelidir. Bu durumlarda iddia edilen vakialar ile ilgili giiclii bir

ihtimalin bulunmas1 gerekmektedir.*°’

Ihtiyati tedbirler yukarida belirtilen tedbirlerle smirli degildir. Mahkeme, somut

olaya iliskin olarak baskaca tedbirlere de hilkkmedebilmektedir.*%®

Tasarim hakki gasp edilen tasarim sahibi de ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.
Mesela, tasarim hakkinin gaspi sebebi ile devir davasi talep eden gercek tasarim sahibi
gasp eden kisinin gasp fiilinin durdurulmasini ya da {iriin ve araglara el konulmasini
tedbiren isteyebilmektedir. Bu taleplerin ikisini birden de talep edebilmektedir. Ihtiyati
tedbir talep eden gercek tasarim hakki sahibi oldugunu iddia eden kisiden, sonradan
haksiz ¢ikmasi durumunda diger tarafin ugrayacagi zarar1 karsilamak i¢in teminat

vermesi de istenebilmektedir.46°
F. Giimriiklerde El1 Koyma

Sinai miilkiyet ihlallerinin yalmz Tiirkiye simnirlart i¢inde degil, glimriik
bolgelerinde de tespiti, dnlenmesi ve durdurulmasi miimkiindiir.*’® Bu tiir korumadan

yararlanmak isteyen simai hak sahipleri Giimriikkler Genel Midiirliigiine bagvuruda

464 BILGIN, Tez, s. 89.

465 OZEKES, Muhammet, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Izmir, 2002, s. 119.

466 ARKAN, s. 227.

47 OZEKES, s. 120.

468 SULUK/KARASU/NAL, s. 418.

49 ARKAN, s. 228; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 479; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 476; SARAC,
Patent, s. 228; KAPLAN, s. 82.

470 PEKDINCER, Tamer, TUZUN, Isil, Taklit, Marka Ve Giimriiklerde El Koyma, Fikri Miilkiyet
Hukuku Y1llig1 2010, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 475.
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bulunarak hakkin kayda gegirilmesini ve bu hakki ihlal eden taklit ya da korsan

{iriinlerin giimriiklerde izlenmesini talep edebilirler.*"*

Dogrudan tasarim hakki sahibi veya vekilleri bagvuruda bulunabilir. Bagvuru, bir
basvuru formu ve ekinde basvuruda bulunanin hak sahibi oldugunu gésteren belgelerle
(marka veya tasarim tescil belgesi kopyalar1 gibi) birlikte Genel Miidiirliige
sunulmalidir. Vekil yoluyla yapilacak olan basvurularda noter onayli vekaletname de

takdim edilmelidir.*?

Gumriik Kanunu’na gore, “Fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi
gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki
esyanin alikonulmast veya giimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya
temsilcisinin talebi iizerine giimriik idareleri tarafindan gergeklestirilir. Durdurma
veya alikoyma karari hak sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci maddede
belirtilen kisilere bildirilir.”*"® Giimriik Kanunu’nda konu ile ilgili genis diizenleme

yapilmistir.

Her bir sinai miilkiyet hakkinin izlenmesi i¢in ayr1 bir basvuruda bulunulmalidir.
Mesela, hak sahibinin Tiirkiye'de birden fazla tescilli markasi mevcutsa, her bir marka
icin ayr1 bagvuru yapmasi gerekecektir. Ayni zamanda seri sekilde marka veya ¢oklu
tasarimlar i¢in tek bir bagvuruda bulunulabilir. Bagvurudan sonrabasglatilan izleme bir
yil boyunca devam edecektir. Izlemenin siirmesi i¢in bagvurunun her y1l yenilenmesi

gerekecektir.*’

Bagvuru yapildiktan sonra basvuru konusu olan hakki ihlal eden herhangi bir
tirliniin giimriiklerde tespiti durumunda, Giimriikler Genel Mudiirliigi ilgili trtinlere
el koyacaktir.*”® Daha sonra durumla ilgili hak sahibine gerekli hukuki siireci
baslatabilmesi i¢in bildirimde bulunmalidir. Bu bildirimden sonra hak sahibinin belirli
yasal siire igerisinde ihlal ile ilgili dava agmas1 ve konu firiinlere yargilama sonuna
kadar el konulmasi igin ihtiyati tedbir karar1 almasi gerekmektedir. Belirli yasal siire

icinde gerekli olan dava acilmazsa ve mahkemeden yakalanan {iriinlere el konulmasini

471 ARIKAN, s. 143; SULUK, KARASU, NAL, s. 418.

472 SULUK/KARASU/NAL, s. 418.

473 4458 Sayili Giimriik Kanunu m. 57 fikra 1 a.

474 SULUK/KARASU/NAL, s. 419.

45SMK m. 159°da el koymadan bahsedilmektedir. Esasen, bu maddede mallarin serbest birakilmasinin
ertelenmesi konusuna deginilmistir. Bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 104.
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emreden ihtiyati tedbir karar1 alinarak Giimriikkler Genel Miidiirliigiine sunulmazsa
Genel Miidiirlik gecici olarak el koydugu iirlinleri serbest birakacaktir. Yani,
giimriiklerde izlemeyle elde edilmek istenen amaca ulasilabilmesi, giinriik idaresine

basvuruda bulunulmasindan sonra agilan dava ve alinacak tedbir kararina baglidir.*’®

Fikri miilkiyet haklarinin ihlali sebebiyle giimriiklerde {iriinlere el konulmasina
iliskin ¢ok gerekli uluslararasi diizenlemeler mevcuttur. Uluslararasi anlagmalarda
bulunan hiikiimlerde de taklit ve korsan iiriinlerle miicadele ile ilgili giimriiklerde el

koyma miiessesesi diizenlenmistir*’’.

Ihracat veya ithalat amaciyla, ayn1 zamanda transit gegis amaciyla giimriikte
bulunan mallar ya da serbest bolgede bulunan mallarin giimriiklerde el koyma talebi

kapsamina dahil olmaktadir.*"®

Serbest bolgeler dedikte, bulunduklar: iilkenin siyasi sinirlan icerisinde kalan
ancak dis ticaret, vergi ve gliimrilk mevzuati yoniinden glimriik hatti disinda sayilan
bolgeler kastedilmektedir. Markali tiriinleri, marka sahibinin izni olmadan satmak,
dagitmak ya da bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak yahut saydigimiz amaglarla
ilgili glimriik bolgesine yerlestirmek, giimriik tarafindan onaylanms bir islem veya
kullanima tabi tutmak marka hakkina tecaviizdiir. Ciinkii bu konu SMK m. 159'da 6zel

olarak diizenlenmistir.*"®

Gasp durumunda SMK m. 159 ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasi sorun teskil edecektir. Zira giimriiklerde el konulma islemlerinin
gerceklestirilmesi triinlerin taklit olmasi ile ilgilidir, fakat gasp durumunda tescilli
tasarim konusu olarak iiretilmis tirtinler orijinaldir, tasarim hakki sahipligi bakimimdan
irlintin sekli ile ilgili herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira, hak sahibi ger¢ek
tasarimc1 olmasa dahi tasarim sicilinde tasarim hakki sahibi olarak goriinmektedir.
Sicilde hak sahibi olarak goriinen kisinin ise, tasarimini {iretmesi, satmasi, ihracat ya

da ithalatin1 yapmasi yasadis1 bir durum gibi gériinmemektedir. Bu halde tasarim

478 SULUK/KARASU/NAL, s. 419.

4Ornegin, Paris Anlasmast m. 9, Fikir Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine liskin
Anlasma(TRIPS) m. 69, Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalari, Berlin Anlagsmasi. Bkz. ARIKAN,
Gimriik, s. 148.

478 KARAN, Giilay, Avrupa Birligi Mevzuatiyla Mukayeseli Olarak Taklit Markali Uriinlere Iliskin
Giimriik Uygulamalari: El Koyma ve imha Prosediirii, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 33; FIDAN, s. 82.

479 SULUK/KARASU/NAL, s. 419.
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sicilinde tasarim hakki sahibi olarak gériinmeyen gergek tasarimci giimriik idaresinden
taklit olmayan tirlinlere el konulmasini talep edemeyecektir, fakat gercek tasarim hakki
sahibinin tasarimci olarak kendi iiretimini yapmakla beraber mallarinin ticaretini
onlemek amaciyla glimriiklerde el konulmasi talebinde bulunabilmesi daha hakkaniyet
bir durumdur. Konu ile ilgili ister doktrinde isterse de yargi kararlarinda herhangi bir
¢cozlime rastlanmamaktadir. Bu durumda, ger¢ek olmayan tasarim sahibinin iirettigi
tirtinlerin taklit kabul edilmesi, giimriiklerde el konulmasi talebi hiikiimlerinden ger¢ek
tasarim sahibinin de yararlanmasi gerekir, fakat gercek hak sahibinin gasp sebebiyle
devir ya da ceza davasi agmis olmasi, en azindan kendi tasarim hakki sahipligini

ispatlayabilmesi agisindan gereklidir.*®

1V.Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

SMK’da diizenlenen biitiin davalarda, ayn1 zamanda tasarim hakkina yapilan tim
gasp davalarinda gorevli ve yetkili mahkemeler fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Gorevli ve yetkili mahkeme konusu SMK
m. 156’da diizenlenmistir. Kanun’a gore, bahsi gecen mahkemeler, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinmakla, tek hakimli, asliye mahkemesi
derecesinde ve Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen yerlerde kurulmaktadir. Fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve smnai haklar ceza mahkemesinin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemelerine ve
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’nun

hiikiimlerine gore belirlenmektedir.*8!

SMK m. 156’ya gore, “Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamig olan
yerlerde bu mahkemenin gorev alamina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesince, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamig olan yerlerde bu
mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince
bakilir”, fakat fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin kurulmus oldugu yerlerde bu
mahkemeler gorevlidir. Yargitaym belirttigi 6rnege gore, fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesinin yargi ¢evresinin kuruldugu yerin miilki hudutlarim1 kapsayacak bir

sekilde belirlenmesi sebebiyle, ... Bat1 Adliyesi Dahil ... ilgelerindeki bu mahkemenin

480 ATAMER, s. 129,
481 SMK m. 156 fikra 1.
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gorevleri cer¢evesinde olan dava ve islere, bu ilgelerdeki asliye ceza mahkemelerinin
degil, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin bakacak ve bu tir bir faaliyet

uygulanacaktir.*8?

TPMK’nun SMK'ya gore aldig1 tiim kararlara karsi agilacak olan davalar1 ve
TPMK’nun verdigi kararlardan zarar gérmiis olan li¢iinci kisilerin TPMK aleyhine
acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk

Mahkemesidir.

Hak sahibi tarafindan ti¢iincii kisiler karst agilacak hukuk davalarmda yetkili olan
mahkeme, davacinin yerlesim yeri ya da hukuka aykir1 fiilin gergeklestigi veya bu
fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir.*®3 Hak sahibi olan davacinin Tiirkiye'de
yerlesim yeri mevcut degilse, bu zaman yetkili mahkeme davanin acildig: tarihte
sicilde kayitli vekilin isyerinin oldugu yerdeki mahkeme, eger vekillik kayd: silinmis
ise TPMK nin merkezinin yerlestigi yerdeki mahkemedir. Ugiincii kisiler tarafindan
hak sahibine kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerinin
oldugu yer mahkemesidir. Bagvuru ya da hak sahibinin Tiirkiye'de yerlesim yeri
mevcut degilse, bu zaman davanin acildig: tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin
oldugu yerdeki mahkeme, eger vekillik kaydi silinmigse TPMK merkezinin bulundugu

yerdeki mahkemedir.*8*

Genel mahkemelerle 6zel, yani ihtisas mahkemeleri arasinda olan iliski, isbolimii
degil, bir gorev iligkisidir. Dolayisiyla, fikri miilkiyete iliskin bir dava, ticaret
mahkemesinde acilmis 1se gorevsizlik itirazi davanin her asamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi hakim de bu durumu re'sen goz 6niinde bulunduracaktir. Verilen
gorevsizlik karar1 iizerine, taraflardan birisi dosyanin goérevli mahkemeye
gonderilmesi i¢in iki hafta icinde talepte bulunmalidir. Eger bu tiir bir talepte
bulunmazsa mahkemenin re'sen dosyayi gondermesi bozma sebebi olacaktir ve dava

acilmamis sayilacaktir. 48

Ihtisas mahkemelerinin kurulma sebepleri, bir taraftan ulusal ve uluslararas
hukukla ilgili is ve eylemlerin miimkiin oldugu kadar hizli sekilde yerine getirilmesi

ve aymt zamanda bu donemde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bir an once

42Y,19.CD., T. 6.3.2019, E.

48 Ornek Yargitay karar1 Y. 20.HD. T. 8.4.2019, E. 2019/1039, K. 2019/2435. (kazanct.com)
484 SMK m. 156.

485 SULUK/KARASU/NAL, s. 414.
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sonuglandirilmasi, diger taraftan ise kendine 6zgli olan ve uluslararasi hukuk ile
harmonize olmus yeni hukuk disiplininin konu ile ilgili egitimli hakim ve savcilar
tarafindan daha iyi ve hizli anlasilip uygulanabilecegi diisiincesi oldugu
soylenebilir.*® Incelemesiz istemin kabul edildigi, koruma sartlarmin saglanmadig
bir ¢ok tasarimin TPMK tarafindan tescil edildigi dikkate alinirsa tasarimlar

bakimindan ihtisas mahkemelerinin 6nemi daha ¢ok artmaktadir.*®’

Giiniimiizde Istanbul, Ankara ve izmir'de ihtisas mahkemeleri kurulmustur.
Bunlarin disinda kalan yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulu, Adalet Komisyonlarinin
bulundugu agir ceza merkezlerinde asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden bir
numarali asliye mahkemesinin gorevlendirilmesine, ikiden fazla asliye mahkemesi
mevcutsa iic numarali asliye mahkemesinin ihtisas mahkemesi sifatiyla gecici olarak
gorevlendirilmesine karar vermistir. Agir ceza mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde
acilan davalarla ilgili mahkeme gorevsizlik karari vererek en yakin agir ceza

mahkemesinin oldugu yerdeki mahkemeye dosyay: génderme karar1 verecektir.*®

V. Tasarim Sucu Ve Ceza

Tasarimin tescilinin ihlali durumunda 6zel bir tasarim sucu ya da ceza uygulamasi
bulunmamaktadir. SMK, tasarim sucunu tanimlamamis, salt hukuki korumani
Ongdrmiistiir. Ayn1 zamanda tasarim tescil sahibi mahkemeden, tescilden bahsetmeden
taklide kars1 bir koruma talebinde bulunabilecektir. Tasarim hakkinin ihlal edilmesi,
diiriistliik kuralinin ihlali, bagkasinin emeginin sémiiriilmesi demektir.*®® TTK m.
62’nin son fikrasina gore, hukuk davasi agmaya yetkili olan kisiler, ceza davasi ile
ilgili sikayette bulunabilirler. Bu zaman gerekli unsurlar1 yerine getirdigi takdirde

haksiz rekabet sugundan dava acabilirler.

Fakat baz iilkelerde, 6rnegin Azerbaycanda tasarim hakkinin ihlali durumunda
hukuki, idari veya cezai sorumluluk ongérilmektedir. Hukuki sorumluluk olarak
Azerbaycan Patent Kanunu’nun 24’iinci maddesine gore, patent sahibi, miistesna
hakkini ihlal eden kisi ile tazminat konusunda anlasamamasi durumunda, ilgili ihtilafa
Kanuna uygun sekilde mahkemede bakilacaktir. Patentle korunan haklarin ihlali hem

de haksiz rekabet olusturursa bu zaman fail Azerbaycan Haksiz Rekabet Kanunu’nda

486 ARIKAN, Sinai, s. 4.

487 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 527.

488 SULUK/KARASU/NAL, s. 414-415.
489 GUNES, Tlkeler, s. 1423.
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diizenlenen idari yaptirima tabi tutulacaktir. Ayni1 zamanda cezai yaptirim da
diizenlenmistir. Ornegin, Azerbaycan Cinayet Mecellesinin 166’nc1 maddesinde,
hakkin ihlali durumunda para cezasi veya Kanun’la belirlenen saatlerde mecburi

kamusal islerle istigal etme cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir.*%°

4% YOLCIYEV, Miibariz, Azerbaycan Hukuku’'nda Fikri Ve Smnai Haklarmn Korunmasi, Meliksah
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran, 2014, s. 46.
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SONUC

Ticarilestirilmesi miimkiin olan her bir {irtin ekonomiye hayat veren temel
enstriimandir. Bu nedenle tiriinlerin ekonomiye kazandirilmasi ve yeni triinlerin
gelistirilmesinin tesviki yoniinden yenilik 6zelligi tasiyarak korunmasi ayni derecede
onem arz etmektedir. Bu nedenle de yeni {iriinlerin teknik 6zellilerinin patent ya da
faydali model hukuku, goriintii 6zelliklerinin ise tasarim hukuku kapsaminda
korunmasi, ister hukuk ve hakkaniyetin tesisi, isterse de yeniliklere tesvik ve
ekonomiye kazandirma yoniinden fikri miilkiyet hukukunun esas fonksiyonlarindan

biri olarak sayilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda tasarimlarla ilgili tasarimcilara SMK ile saglanmis 6zel
koruma sayesinde inhisari ve mutlak haklar taninmistir. Tasarimcilarin ve onlarin
tasarimlarinin korunmasi i¢in verilmis bu haklar, tasarim hakkini ihlal edebilecek olan
herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Tasarim hakkinin gasp1 da tasarim hakkini ihlal

eden durumlardan biridir.

Gasp, tasarim iizerinde hakki mevcut olmayan veya tek basina hak sahibi
olmayan kisinin, hak sahibi olmak i¢in basvuruda bulunmasi ya da hak sahibi kabul
edilecek bir hukuki konuma gelmesidir. Tasarimin tescilden 6nceki hak sahibi ile
tescilden sonraki hak sahibinin ayni kisi olmasi gerekmektedir. Gergek hak sahibi
olmayan bir kisi tarafindan tasarim basvurusunda bulunulmus ise ya da kendine ait
olmayan tasarimi kendi adina tescil ettirmisse, yahut da tescilsiz bir tasarim gercek
hak sahibi olmayan kisi tarafindan kamuya sunulmugsa bu zaman tasarim hakkina gasp

durumu s6z konusu olacaktir.

Bir kiginin fikri emeginin baska biri tarafindan g¢alinmasi, gercek tasarim
sahibinin kisilik hakkina saldir1 sayilmakla birlikte, siibjektif iyiniyet kurallar1 ile de
bagdagmamaktadir. Dolayisiyla, tasarim hakkinin korunmasini saglamak ayni
zamanda kisilik hakkinin da korunmasini saglanmasidir. Bu sekilde korunma
saglanmazsa, fikri emek sonucunda meydana getirilen tasarim igin diizenlenmis
korumadan bagkasinin faydalanmasi durumu ortaya c¢ikabilir. Fikri emegin
odiillendirilmesi, yeni fikri ¢abalara tesvik edilmesi maksadiyla getirilen koruma ve
tasarim hakki sahibine taninan inhisari haklardan haksiz yere baska kisiler faydalanmig
olacaktir. Bu durum da SMK ile bagdagsmamaktadir. Bu sebeple de Tiirk Hukuku’nda

tasarim hakkina yapilan gaspa kars1 kuvvetli bir koruma saglanmstir.
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Tasarimin gergek sahibine yapilan gasp durumu eskiden Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ve haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde, daha sonra ise sadece Tasarim
Hukuku’nu diizenlemek i¢in kabul edilen 554 sayili KHK ile diizenlenmekte idi. 2016
yilinda kabul edilmis SMK ile tasarim hakkinin gasp1 konusu yenilenerek yeniden
hiikiim altina alinmistir. SMK’da tasarim hakkinin gasp1 konusu madde 71 ve 72’de

ele alinmis ve ilerleyen maddelerle de diizenlenmeye devam etmistir.

Tasarim sicilinde tasarimct olarak goriinen kisi gercek tasarim sahibi degilse,
kendine ait olmayan tasarim igin tescil bagsvurusunda bulunmussa veya kendine ait
olmayan tescilsiz tasarimi kamuya sunmussa, kisacasi tasarim hakkinin gaspi
durumunda gergek olmayan tasarim sahibinin gasp miiessesesini isletmesi sonucu,
gercek tasarim sahibi tarafindan ona karsi devir davasi, hiikiimsiizlik davasi ve

tecaviiz davalar acilabilecektir.

Tasarimin gergek sahibi, tasarimi kendi adina tescil ettirmis olan kisiye karsi, yani
tescil sicil belgesinde tasarim sahibi olarak kayith olan kisiye karsi devir davasi
acabilir ve tasarimi kendi adina devredilmesini mahkemeden talep edebilir. Bu durum

SMK m. 71’de hiikiim bulmustur.

Tasarimin gercek sahibinin gasp zamani agabilecegi diger dava tiirii hiikkiimstizliik
davasidir. SMK m. 77°de tasarimin hiikiimsiizliik halleri diizenlenmis ve hak sahibinin
baska kisiye ya da kisilere ait olmasin1 ispatt s6z edilen hiikiimsiizliik halleri i¢inde
yer almustir. Tescil yalmiz hak sahipligi konusunda adi bir karine teskil etmektedir.
Gergek hak sahibi, SMK ile diizenlenen siirelere ve taleplere uymak sartiyla, hak
sahipliginin gaspa ugradigini ileri siirerek tasarimin hiikiimsiizliigiinii talep edebilir.
Hiikim davanin agilabilmesi icin gercek hak sahibi olmayan kisinin yaptigi
bagvurunun sonuca baglanmasi ve haksiz olarak basvuru yapan, gergek hak sahibi

olmayan kisinin tasarim almasi gerekmektedir.

Tasarim hakki gaspa ugrayan kisinin bir diger acabilecegi dava ise, tecaviiz
davasidir. SMK m. 81°de tasarim hakkina tecaviiz sayilabilecek fiiller diizenlenmistir.
Tasarim hakkina gasp etmek bu fiiller arasinda yer almaktadir. Tasarim hakkina gasp
durumunda bir ¢ok tecaviiz davalar1 agilabilmektedir: tecaviiziin tespiti, durdurulmasi,

Onlenmesi, tecaviiziin giderilmesi ve tazminat davalari.
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Tasarim sahibine yapilan haksiz ihlallere karsilik olarak hak sahibine baz1 haklar
sunulmus ve bazi taleplerde bulunabilmesi saglanmistir. Bu tedbirler SMK m. 149°da
diizenlenmistir. Tasarim hakkina yapilan tecaviiz zamamn ilerisiiriilebilecek talepler
bunlardir: Uriin ve araglara el konmasi; Uriin ve araglar {izerinde miilkiyet hakkinin
taninmas1; Uriin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi ve imhasi; Hiikmiin ilgililere

tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyulmasi; htiyati tedbirler; Giimriiklerde el koyma.
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