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Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin okul kiiltiiriine iligkin algilar1 ile
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin yiiriitiilmesinde
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada, Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmanin katilimeilarmi Istanbul ilinin Kiigiikcekmece ilgesinde
bulunan resmi ilkokullarda gorevli olan 154 okul yoneticisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO) ve Melbourne

Karar Verme Olgegi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, ilkokulda gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar
verme stilini benimsedigi goriilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkokulda gérev
yapan yoneticilerin cinsiyet, yas, O0grenim durumu ve kidem degiskenine gore
farkliliklar belirlenirken brans degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Ilkokulda gdrev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek

oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

Aragtirmada, ilkokulda gorev yapan yoneticilerin 6grenim durumu ve
branglarina gore Orgiitsel kiiltiir algilarinda anlamli farkliliklar elde edilmezken,

cinsiyet, yas, kidem degiskenine gore farkliliklar belirlenmistir. Ogretmenlerin karar

xiii



verme stilleri ve okul kiiltiirline yonelik algilar1 arasinda anlamli iligkiler tespit
edilirken, orgiitsel kiiltiir algilarinin %13,2 diizeyinde yoneticilerin dikkatli, erteleyici

ve panik karar verme stili tarafindan agiklandigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yoneticileri, Okul kiiltiirii, Karar Verme Stilleri
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS'
PERCEPTIONS ABOUT SCHOOL CULTURE AND THEIR DECISION-
MAKING STYLES: THE CASE OF KUCUKCEKMECE DISTRICT OF
ISTANBUL

Yonca TOLUN

The purpose of this research is to examine the relationship between school
administrators' perceptions of school culture and their decision-making styles. In this
context, it was also investigated whether it differs according to the variables of gender,
age, education level, branch and professional experience. Correlational survey model
was used in the conduct of the research. In the study, sampling was not used. The
participants of the research are 100 school administrators working in public primary
schools in the Kiiclikcekmece district of Istanbul. As a data collection tool; Personal
Information Form, School Culture Scale (SCS), and Melbourne Decision-Making

Scale II were used.

According to the results of the research, it is seen that the administrators
working in the primary school implement the mindful decision-making style
According to the results of the research, while the differences were determined

according to the gender, age, education level and experience of the principals working
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in the primary school, no significative difference was found according to the branch
variable. It is also among the findings that primary school administrators have a high
perception level of school culture. In addition, while no significative differences were
obtained according to the education level and branches of the administrators,
differences were determined according to the variables of gender, age and experience.
While significative corelations were found between the teachers' decision-making
styles and their perceptions of school culture, it was determined that the organizational
culture perceptions were explained by the mindful, procrastinating and panicky

decision-making style of the administrators at a level of 13.2%

Key Words: School Administrators, School culture, Decision-Making Styles
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1. GIRIS

Arastirmanin giris boliimiinde, problem durumu, arastirmanin amact ve 6nemi
hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Ayrica varsayimlar, sinirliliklar ve arastirmada

gecen temel kavramlarin tanimlari ile ilgili bilgi verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin belli amaglarini gerceklestirmek igin bir araya gelmesi ile
olusturduklar 6rgiit kiiltiirii, icinde bulundugu toplumsal kiiltiirden etkilenmektedir.
Orgiitsel kiiltiir, her grubun amaci ve &zelliklerine gore farklilasabilmektedir. Farkl
toplumsal kiiltirde bulunan kurumlarin farkli  orgiitsel  kiiltiir ~ 6zellikleri
bulunabilmektedir. Orgiitsel kiiltiiriin en énemli 6zelligi liyelerinin aidiyet bilinci ile
birbirlerine baglanmasini saglamasi ve ortak kimligin kazanilmasidir. Orgiitsel kiiltiir,
insan toplulugunun iletisim bigimlerini diizenleyen ve g¢evre ile etkilesimlerine yon
veren yapisi, paylasilan sosyal deger ve ilkeler ile belirlenmektedir. Bir insan
toplulugu icinde bulunan biitiin bireyler, liye olarak orgiitsel kiiltliriin izlerini
tasimaktadir. Bu nedenle kiiltiir, kurumlarin basaris1 lizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 136).

21.ylizyilda yasanan degisim ve gelismeler yoneticileri de etkilemektedir.
Yoneticiler, bir yandan degisime ayak uydurmaya diger yandan egitim ve okulun
amaglarmi gerceklestirmeye caligmaktadirlar. Okul yoneticileri, egitim kurumunun
Ozellikleri ve ihtiyaclarmma gore pek c¢ok farkli problemle karsilasmakta ve bu
problemleri ¢6zmek icin karar verme eyleminde bulunmaktadir Bu baglamda
okullarda karar verme, okul yoneticilerinin en Onemli gorevlerinden biridir.
Teknolojik yeniliklere bagli olarak degisen ihtiyaglar ve ¢agdas egitim anlayisi, okul
yonetiminde karar verme silireglerinin 6nemini daha da arttirmistir. Giiniimiizde okul
yoneticilerinin okulun sahip oldugu potansiyeli en iyi sekilde ortaya ¢ikaracak sekilde
yonetmesi ve bu baglamda dogru kararlar alip uygulamasi beklenmektedir (Yalgin

Durmus, 2018: 48).
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Giliniimiiz okullar1 bilgi ekonomisindeki gelismelere bagl olarak etkin okullar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bursalioglu (2000) okullarin temel goérevinin
kiiltiirel aktarimi1 ve degismeyi saglamasi olarak ifade etmektedir. Bu anlamda okulun
ikili bir gérevi bulunmaktadir. Birincisinde, okullarin tasidigi sosyal miras, 6grenme
yoluyla Ogrencilerine aktarilir; ikincisinde ise sosyal kiltiirlin  yeniden
diizenlenmesinde okul onemli gorevler iistlenir. Okul kiiltiirti bu iki goriise uygun
olarak okul yoneticilerinin tercihine gore belirlenir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
karar verme stillerinin de gorev yaptigi okulun kiiltiiriiniin sekillenmesinde 6nemli
olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Okul yoneticileri egitim kurumunda ¢alisanlarin
kiiltiirel 6zelliklerini bilmeli ve yaptig1 planlama ile dnlemler almalidir. Bdylece

okullarin egitim sisteminde istenilen amaclara ulagsmasi saglanir.

Ote yandan; okullarda egitim-6gretime iliskin olumlu ve dogru karar verme
stireglerinin gerceklestirilebilmesi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin arasindaki uyum ile
dogru orantilidir. Bu agidan bakildiginda da okuldaki paydaglarin tutum ve
davranislar1 okul kiiltiirtine baghdir. Boylece, egitim ortaminda yoneticilerin etkili

karar verme stillerini kullanmalar1 ve okulun verimliliginin artmasini saglayacaktir.

Okul yoneticilerinin goriisleri araciligiyla, gorev yaptiklar1 okulun kiiltiir
ozellikleri ile onlarin karar verme stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesinin egitim-
Ogretim silirecinde karsilagilan  sorunlarin  ¢oziilmesinde faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu gereksinim ve dnem dogrultusunda okul yoneticilerinin karar
verme stillerinin okul kiiltiiriine etkisinin aragtiritlmasinin, okullardaki Orgiitsel
kiiltiiriin analiz edilmesini ve okul yoneticilerinin karar verme stillerinin nasil

olustugunun belirlenmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokulda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin
karar verme stilleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin belirlenmesi ve c¢esitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasidir. Calismada bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ilkokulda gorev yapan yoneticilerin genel karar verme stilleri nedir?

2. llkokulda gdrev yapan yoneticilerin genel karar verme stilleri;
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cinsiyet

IS

yas
c. 6grenim durumu
d. brang
e. mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ilkokulda gérev yapan yéneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 nasil
bir dagilim gdstermektedir?

4. Tlkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine iliskin alg

diizeyleri;
a. cinsiyet
b. yas

c. 6grenim durumu
d. brang
e. mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
5. llkokulda gorev yapan yéneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile
karar verme stilleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
6. Ilkokulda gorev yapan yoneticilerin karar verme stilleri onlarin okul

kiiltiirtine iliskin algilarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

[lkokullarda gorev yapan okul yéneticilerinin goriislerine gére karar verme
stilleri ve okul Kkiiltiiri arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismanin egitim
yoneticilerinin ve dgretmenlerin ilgili kavramlara iliskin farkindaliklarini arttiracagi

distiniilmektedir.

Okul kiiltiiriiniin  giiclic  olmasi, bireylerin 1iyi yetistirilmesini olanak
saglamaktadir. Okulun toplumsal bir kurum olmasi onu, yaygmhg ve islevselligi
oraninda 6nemli kilmaktadir . Bir okul sadece onu olusturan fiziksel olanaklar ve
insanlardan degil sosyal bir sistem olarak biitiin bir yapiy1 temsil etmektedir (Sahin,
2013; Ada ve Akan, 2010, Hinde, 2004). Calismadan elde edilecek bulgularin

okullarin etkin bir kiiltiire sahip olmasi agisindan yarar saglayacagi umulmaktadir.
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Cagdas egitim sisteminde okul yoneticilerinin karar verme siireglerinin okul kiiltiirii
ile etkilesim icinde olmasi, c¢alisma ile elde edilen verilerin egitim yOnetimi
alanyazinda, okul yoneticilerinin karar verme stilleri ve okul kiiltiirii agisindan katkilar
saglayacaktir. Okullarin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi agisindan yonetim
fonksiyonunun en dénemli 6zelligi olan okul yoneticilerinin hangi karar verme stilini
benimsediginin 6grenilmesi, okul yoneticilerinin yoneticilik yeteneklerine iliskin
katkilar saglayabilir. Okul kiiltiiriinii olusturan aidiyet, yonetime katilma, okul ¢evre
iliskinin hangi diizeyde olustugu ve etkilerinin bilinmesinin de okullardaki orgiitsel

kiiltiir galismalarini destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin sorulara nesnel bir bakis acisiyla ve

ictenlikle yanit vermis olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma; 20202021 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinin Kiigiikkgekmece

ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda milli egitiminin genel amaclarina ve temel ilkelerine
uygun olarak ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun amaglarmi
gerceklestirmek iizere tlim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip ruhu
anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve dgretim

lideridir (MEB, Md. 78).

Orgiit Kiiltiirii: insanlarin bir araya gelerek olusturduklari gruplarin sahip

oldugu degerler, normlar ve ilkelere bagli olarak olusan sistemdir (Terzi, 2000: 19).

Okul Kiiltiirii: Egitim kurumlarinin tarihsel siire¢ i¢inde sahip oldugu biitiin
degerleri kapsamaktadir. Okulun yasatilip faaliyette bulundugu siirece, biitiin

tiyelerinin ortak paydada bulusmasi, koordinasyon, iletisim kurma ve kurum kisiligi
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okul kiiltiirii tarafindan olusturulmaktadir. Bir okul sadece onu olusturan fiziksel
olanaklar ve insanlardan degil sosyal bir sistem olarak biitiin bir yapiy1 temsil

etmektedir (Sahin, 2013).

Karar Verme: Belli bir konuda problem ya da olaylara yonelik olarak en
uygun ¢oziim yoluna ulastiracak alternatiflerin bulunmasi, degerlendirilmesi ve

se¢ilmesidir (Meydan ve Yasar, 2019).

Karar Verme Stili: Bireylerin karar vermede tercihlerinin bir sonucu olarak
stireklilik gosteren ve karar verme davramiglarinin belli bir egilimi temsil eden

yaklagimlaridir (Kose, 2019).
2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal g¢er¢eve kapsaminda; orgiit kiiltlirtiniin tanimi, tarihsel gelisimi, orgiit
kiiltiirtiniin temel ogeleri, orgiit kiiltiirinlin islevi, 6nemi ve yararlari, 6rgiit kiiltlirtini
aciklamaya yonelik model ve kuramlar ile okul kiiltiirii ve o6zellikleri incelenmistir.
Kuramsal g¢er¢evenin ikinci kisminda karar verme kavrami, karar verme siireci, karar
katilma, karar verme siirecini etkileyen unsurlar ve karar verme stilleri ve yaklasimlari
okul yonetiminde karar verme ayrintili bir bigimde incelenmistir. Bu béliimde ayrica, yurt

icinde ve disinda yapilmig olan arastirmalar incelenmistir.

2.1. Orgiit Kiiltiirii
2.1.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim

Insanlarin olusturdugu topluluklarin tarihi insanhik tarihi kadar eskidir.
Orgiitler, insanlarin ortak bir amaci gerceklestirmek icin enerji ve cabalarim
birlestirmesinden ortaya cikan isbirligi sistemi olarak tanimlanmaktadir (Iscan ve
Timuroglu, 2007). Orgiitiin olusmasi igin en az iki insanin bir araya gelmesi ve
amaclarimi gerceklestirmek i¢in cevre ile etkilesime girmesi gerekmektedir. Bu
nedenle orgiitler sosyolojik olarak insanlar gibi canli varliklar olarak tanimlanmaktadir

(Can, Asan Azizoglu ve Miski Aydin, 2015: 17).

Kiiltiir kavrami, insanlarin ortak yasam deneyimlerine bagli olarak sembolik

bir diinyay1 temsil etmektedir. Kiiltiiriin temelinde, insanlarin etkilesim iginde

21



yasamalarindan dogan bir biitiinliik iginde belli bir bi¢imi olan sayilti, ,inang ve
degerler bulunmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda toplumsal iletisim ve uyum
bulunmaktadir (Arslan, Satic1 ve Kuru, 2005). Toplumsal ¢evrenin tanimlanmasinda
kullanilan kiiltiir kavrami, toplumsal birlikte yasama ve gevreye uyum ile ortaya ¢ikan

toplumsal tiretilen ve olusturulan bir yapidir (Oguz, 2011).

Alanyazinda orgit kiiltliriiniin ne olduguna yonelik yapilmis farkli tanimlar
bulunmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren bilimsel ¢alismalara konu olmus orgiit
kiiltiirli, ortak amaglar ve hedefler etrafinda toplanan insanlarin olugsmasina katkida

bulundugu ve paylastig1 anlamlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2014).

Orgiitsel kiiltiir, alanyazinda insanlarin bir araya gelerek olusturduklari
gruplarin  amaclarmi, yapilarin1  ve yasayiglarim1  anlamayir ve incelemeyi
kapsamaktadir. Orgiitsel kiiltiire iliskin arastirmalarin tarihgesi 20 yiizyilin ortalarinda
baslamaktadir. Bu konudaki ilk Oncii arastirmalar grup kiiltiiriinii inceleyen Elton
Mayo ve arkadaslari ile Barnard’in informal 6rgiitsel yapilarin sahip oldugu degerler,

normlar ve ilkelerini arastirmasi ile baslamaktadir (Terzi, 2000: 19).

Orgiit kiiltiiriiniin tanimlanmas1 zor bir kavram olmasina karsilik, ortak
amaglara ulasmak i¢in bir arada bulunan insanlarin etkilesimlerini saglamak ve
gelecekte Orgiitlin iliyesi olacak insanlara aktarilacak sekilde olusturduklari temel
varsayim ve inanislardir. Orgiit kiiltiirii, iiyelerin olusturdugu ve goriilebilir bir iliskiler
agmna sahip bir yapisi bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirli, beraber hareket edilmesini
saglarken, biitlinlesmeyi de olusturan bir yap1 olarak tanimlanabilir (Tungkilig, 2019:

11).

Orgiit kiiltiirii, amaclar1 ortak olan insanlar1 bir arada tutan ve onlara kimlik
kazandiran bir sistemdir. Bu sistemin i¢inde norm ve degerler, beklentiler, tutumlar
orgiitsel davranislar1 diizenler. Orgiit kiiltiiriinii olusturan biitiin unsurlar, i¢ ve dis
uyumun saglanmasi i¢in temel ilkeler ve anlamlar modeli olusturur. Boylece, iiyelerin
orgiitlerine baglanmasi ve gelecekteki tiyelere aktarilacak unsurlar belirlenir (Akyiirek
ve Celik, 2018: 310). Orgiit kiiltiirii birbirinden farkli 6zelliklere sahip insan
topluluklarinin bir yasam bi¢imidir. Bu yasam bi¢iminin en énemli 6zelligi her tiyenin

tutum ve davraniglarini etkilemesi ve belli eylemleri, hareketleri, amaglar1 veya
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ifadeleri anlama ve gormesine olanak saglayan gergek siirecler olmasidir (Iplikci ve

Topsakal, 2014: 48-49).

Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak yapilan birgok tanim olmasina karsin, bu tanimlar
genelde kavramin ya soyut ya da somut tarafi iizerinde odaklanmistir. Bagka bir
degisle baz1 yazarlar, orgiit kiiltliriinii; deger, norm, diisiince, duygu ve inanglarin
olusturdugu bir kavram olarak tanimlarken, digerleri 6rgiit icindeki dil, kiyafet, toren
gibi gozlemlenebilen unsurlar1 6n planda tutarak tanimlamislardir (Ataman,2001:
518). Eren (2017: 135) orgiit kiiltiiriiniin insanlarin bir grup olusturmasinin dogal bir
sonucu olarak ortak inan¢ ve degerlere dayandigini ve bir sistem olusturdugunu ifade
etmektedir. Buna gore, orglitsel yapi i¢inde olusan kiiltiir, birbirinden farkli anlayis,

inang, tutum, diisiince ve ahlak anlayisinin bir arada olmasini saglamaktadir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak yukarida yapilan birgok tanim olmasina karsin,
genelde kavramin soyut, somut tarafi ve odak noktasi tizerinde durulmustur. Baska bir
deyisle bazi yazarlar, orgiit kiiltiirinli; norm, duygu, deger, inang, diistincelerin
olusturdugu bir ifade olarak tanimlarken; diger tanimlar da orgiit i¢indeki dil, kiyafet,
toren gibi gozlemlenebilen unsurlari 6n planda tutarak tanimlamislardir (Ataman,

2001: 518).

Yapilan tim bu tanimlar dogrultusunda orgiit kiiltiirii insanlarin sosyal
etkilesimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ortak tutum, deger, inan¢ ve normlardan
olusmaktadir. Orgiitsel kiiltiir, bu yonii ile paylasilan ilke ve degerleri ifade ettigi gibi
sosyal 0grenme yoluyla orgiit i¢indeki bireylere aktarilan ve &gretilen bir kavram

seklinde tanimlanabilir.
2.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Tarihsel Gelisimi

Insanhk tarihi kadar eski olan &rgiit kiiltiiriine yonelik calismalar oldukca
yenidir. Orgiitsel kiiltiir 1980°li yillarn basindan itibaren ¢alisilmaya baslanmis bir
konudur. Bununla birlikte, Max Weber tarafindan 6rgiit kurami ve hiyerarsisine iliskin
caligmalar, yonetim ve insan iligkilerini agiklamaya calisan Orgiit modeli olarak

orgiitsel yap1 ve ozellikleri incelenmistir (Arslantas, 2008).
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1950°’1i yillarin basindan itibaren Orgiitsel kiiltiir ¢aligmalar1 bulunmasina
karsilik ozellikle var olan Orgiit yapilarinin arastirilmast ve pratik sonuglarinin
incelenmesi 1970'lerde baglamis ve 1980'lerde yogunlasmistir. Ataman (2001), orgiit
kavramimin kiiltiir kavramu ile birlesme noktasi olarak Deal ve Kennedy'nin "Orgiit
Kiltiiri" kitab ile Peters ve Waterman ‘in "Miilkemmellik Arayisi1" adli kitaplarinin

orgiitsel kiiltlir calismalarinin baglangici olarak gostermektedir.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi orgiitler birbirleri ile etkilesime girerek
bir orgiit yapilarina bir takim degisiklikler meydana gelmistir ki bu durum orgiitsel
kiiltiir kavramina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Orgiitsel kiiltiire yonelik arastirmalar
sadece bolgesel ya da ulusal diizeyde degildir. Bazi aragtirmacilar1 uluslararasi
orgiitlerinde  kiiltiirlerini  incelemis ve farkli kiiltiirlere sahip kurumlar
karsilastirilmistir.  Orne@in, takim calismasi ve iiretkenlikleri nedeniyle Japon
kurumlarmin temel orgiitsel yapilarina yonelik arastirmalar, bu ¢aligmalar arasinda

sayilabilir (Celik, 2012: 131).

Ozellikle 1I. Diinya savasindan bilyiikk bir yikim ile cikan Japonya’nin
ekonomik bir gii¢ olarak elde ettigi basarida Japon kiiltiiriiniin ekonomik kurumlarin
orgiitsel kiiltiiriinii nasil etkiledigi, yonetici ve ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin
nasil etkilendigi orgiit kuramcilarinin dikkatini ¢cekmistir. Boylece orgiit kiiltlirii ve

yonetim, 6nemli bir ¢alisma alani olarak 6ne ¢ikmistir (Morgan, 1998: 140).

Orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda farkli disiplinlerin birbiri ile etkilesimi &zel bir
katki saglamistir. Bununla birlikte orgiit kiiltliriiniin gelisimi Japon firmalarinin
finansal agidan basarili olmasina baglanabilir. Bu siirecte ti¢ temel 6zellik orgiitsel

kiltlir caligmalarinin gelisme gostermesini saglamistir (Biite, 2018: 13-14):

e 1970’li yillarin sonuna dogru Japon firmalarinin kiiresel bir gii¢ olarak diinya

ekonomisine entegre olmast,

e Kiiresel Pazar paymi kaybeden Amerikan firmalarinin bu 6rgiitsel basariin

nedenlerini arastirmaya ilgi gostermeleri,

e  Orgiitsel kiiltiir ¢alismalarinda akilc1 olmayan kiiltiirel dgelerin dne ¢ikmast.
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Glinlimiizde yaganan kiiresellesme stireci i¢inde kurumlarin etkinliginin
saglanmas1 ve verimli olabilmeleri Orgiitsel kiiltiirtin gilicii ve yapisina baglidir.
Ozellikle ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin incelenmesinde drgiit kiiltiirii 6zel bir
yer tutmakladir. Orgiitsel amaglara ulasma ve rekabet edebilirlik de &rgiitsel kiiltiir

arastirmalarinin hiz kazanmasina neden olmustur (Sanal ve Oztiirk, 2019: 258).
2.1.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Orgiitsel kiiltiirii olusturan 6geler bulunmaktadir. Bu dgeler incelendiginde
tiyeler acisindan sembolik Onem tasiyan ve Orgiit kiiltlirliniin benimsenmesi ig¢in
aracilik eden dgeler oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin dgeleri ii¢ bashk altinda

gosterilebilir (Schein, 1992; Akt.: Varoglu, 2019: 97). Bu o&geler Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.
Yiizeysel Gorilinen Yap: ve Strecler
Semboller ve Davranislar (Somut) (hikayeler, torenler, semboller, isaretler, dil)
Benimsenen strateji, hedefler, toplumsal felsefe
Degerler

Bilingdis1 oldugu gibi kabul edilen inang, algi, diistince ve hisler

Derin (deger ve hareketlerin kaynagn)
(Soyut)

Sayiltilar

Sekil 2. 1. Orgiitsel Kiiltiiriin Ogeleri (Schein, 1992; Akt.: Varoglu, 2019: 98).

Sekil 2.1°e gore orgiitsel kiiltiirlin yiizeysel ya da somut 6gelerden, derin ya da
soyut dgelere dogru oldugu goriilmektedir. Hikayeler, torenler, semboller, isaretler ve
dil en somut dgelerdir. Orgiitsel diizeyde iiyelerin benimsedigi deger ve normlar orta
diizeyde bulunurken, oldugu gibi kabul edilen sayiltilardan olan inang, algi ve

duygular da soyut 6geleri olugturmaktadir.
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Orgiitsel kiiltiiriin  sahip oldugu semboller {izerine kurulan diinyanin
aragtirilmasit ve anlamlandirilabilmesi igin kiltiirel ogelerin detayli bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Orgiitsel kiiltiiriin temel dgeleri kiiltiiriin anlagilmasini ve

aktarimini kolaylagtirir.
2.1.3.1. Hikayeler ve Mitler

Topluluklarin kurulusundan itibaren yasanmis hikayeler ve mitler 6zel bir yer
tutmaktadir. Yeni lyelerin uyumu agisindan gercege dayanan ya da zaman iginde
abartilarak benimsenen hikayeler ve mitler yonlendirici bir etkiye sahiptir. Zaman
icinde tiyelerin paylastigi1 bu hikdye ve mitler benimsenerek ge¢mise dair bir tarihge

olusturulur (Oren, Erdem ve Kaplan, 2005).

Topluluklarin kurulusundan itibaren ortaya ¢ikan olaylara yonelik hikaye ve
mitler, genellikle oOrgiitsel kiiltiir agsindan 6nemli sayilan belli 6zelliklerin 6ne
¢ikmasina yardimer olmaktadir. Fedakarlik, aidiyet ve basar1 hikayeleri ve masallar,
orgiitsel degerlerin igsellestirilmesine yardimci olmaktadir. Gordon (1993) hikaye ve
masallarin yeni Tlyelere aktarilarak tutum ve davranislarinin sembolik olarak
diizenlenmesinin sagladigim1 ifade etmektedir. Ornegin, hikdye ve masallarin
iceriklerinde bireysellik ve rekabet varsa bireylerin degerleri de bu yonde

gelismektedir (Akt. Celik, 2012, s. 41).

Masal ve hikayeler 6nemli mesajlara sahiptir. Bu mesajlarin aktarilmasinin
temel amaci, temsil dilen kavramlara yonelik ilgi olusturmak ve benimsenmesini
kolaylastirmaktir. Bu 6zellige ek olarak topluluklarin nasil kuruldugu, gelistigi ve
kritik anlarda hangi fedakarliklarin yapildigi da abartili bir sekilde aktarilabilir.
Boylece iiyelerin orgilitsel hedefleri ve amaclar1 da yorumlamalarina yardimci olunur
(Gtiglt, 2003: 153). Kisaca oykiiler; ge¢mis ile bugilinii birbirine baglayarak

halihazirdaki uygulamalara bir mesruluk kazandiran unsurdur.

Hikaye ve mitlerin etkilesim siireci icindeki yararlarina karsilik verilmek
istenilen mesajin dogrudan aktarilmamasi ve ortiilk olarak verilmesi anlasilmasini
zorlastirabilir (Schein, 2002). Ancak, insanlarin ortak amaglar etrafinda birlesmeleri
icin ortak bir hafizanin disa vurumu da ge¢mis olaylarin aktarilarak canli tutulmasina

katki saglamaktadir.
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2.1.3.2. Kahramanlar

Kurumlar i¢in kahramanlar 6rnek alinabilecek rol model olusturmaktadir.
Gegmiste, kuruma 6nemli yararliliklar: bulunan 6lmiis ya da yasayan kahramanlarin
hayat hikayesi ve kurumlar1 ic¢in yaptiklar1 fedakarliklar ideal bir iiye modelini
olusturmaktadir. Kahramanlarin efsanevi 6zellikleri ve davranislari, tiyelerin motive

olmasi agisindan orgiit kiiltiiriinii temsil etmektedir (Biite, 2018).
2.1.3.3. Seremoni ve Torenler

Seremoniler, planl faaliyetler olarak 6zel giin, ay ya da haftay1 temsil eden
olaya ozgiidiir. Seremonilerin en 6nemli 6zelligi, kurumu ile 6zdeslemis ve Ozel
yararlilig1 bulunan insanlar basarilarinin anlatilmasi ve kusursuz hizmet faaliyetlerinin

iiyelere drnek olarak gosterilmesidir (Oren, Erdem ve Kaplan, 2005).

Torenlerin en Onemli ozelligi, Orgiitsel kiiltiir acisindan O6nemli olarak
degerlendirilen olaylarin anilmasi amaciyla sistematik olarak tekrarlanmasidir.
Torenler, ozellikle basart hikayeleri ve anmaya yonelik olanlar, ge¢mis ile gelecek
arasinda bag kurulmasina ve kiiltiiriin aktarilmasina yardimci olmaktadir. Torenlerin
sahip oldugu sembolik anlamlar, iiyelerin kendilerini 6zel hissetmelerine ve

bagliliklarinin giiclenmesine neden olur (Kozlu, 1986: 68, Akt. Balci, 2002: 73-74).

Seremoniler, planli faaliyetler olarak basarili {iyelerin Odiillendirilmesine
olanak saglayan faaliyetlerdir. Bu basar1 hikayelerinin 6ne c¢ikarilmasi {iyelerin
kendilerini seremoni yapilan liye ile 6zdeslestirmesine ve rol model almasina olanak
saglar. Her seremoni, belli bir temaya sahiptir ve bu tema oOrgiitsel degerlerin

koklesmesi i¢in kullanilmaktadir (Eren, 2017: 138).
2.1.3.4. Semboller

Semboller, oOrgiitsel deger ve normlar1 simgeleyen bir anlatim aracidir.
Uyelerin kuruma olan baghliklart ve ortak anlam arayislar1 semboller ile
karsilanmaktadir. Gegmiste kullanilan miihiir ve damgalar, yerini rozet ve ortak

sembolleri ifade eden isaretlere ve markaya doniigmiistiir (Koca, 2010: 88).
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Ugar’a (2004: 24) gore sembollerin bir diger 6zelligi de tagidigi anlamdir. Buna
gore semboller, faaliyetlerin, anlamlarin ve ortak varsayimlardan dontstiiriilerek
olusturulmustur. Semboller, ile iiyelerin zihninde olusan ¢agrisimlar, sessiz bir anlatim

aract olarak kullanilmasini saglamistir.

Schultz ‘a gore semboller, fiziksel, davranigsal ve sdzel olarak ii¢ baslik altinda

incelenebilir (Akt. Ipek, 1999):

e  Fiziksel Semboller: Bu semboller elle tutulabilen sembollerdir. Orgiitsel
kiltlirii temsil eden iiniformalar, rozetler, logolar, kurumlarin binalar1 vb.
orgiitsel iliskileri diizenledigi gibi cevre ile istenilen mesajlar verilmesi

suretiyle de etkilesime olanak saglamaktadir.

e Davramssal Semboller: Orgiit iiyelerinin sistemli ve planli bir sekilde
yaptiklari toplanti, toren vb. davranislar, anlamlar1 olan mesajlarin iletilmesi

amaciyla kullanilmaktadir.

o Sozel Semboller: Uyelerin iletisiminde kullanilan ve orgiitsel kiiltiirii
giiclendiren selamlagmalar, sloganlar vb. s6zIii semboller aktarim araci olarak

kullanilabilir.

Semboller, orgiitii temsil eden unsurlardir. Sembollerin iiretilmesinin temel
amaci, orgiitsel kiiltiirii temsil eden degerlerin aktarilmasi ve iiyelerin bu degerlere
iligkin anlamlar1 stirekli olarak hatirlamasidir. Calisanlarin kiyafetleri, logo ve
bayraklar, sloganlar, orgiitsel kiiltiiriin izlerini tasimaktadir (Higgins ve Mc Allaster,
2004, Akt. Giimiis Erdogan, 2011). Kiiltiirleri gii¢lii ve baskin olan kurumlar, yeni

tiyelerin bu kiiltiirti hizl bir sekilde benimsemesi i¢in sembolleri kullanmaktadir.

Sembollerin pek ¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin basinda
tiyelerin ortak amac etrafinda biitiinlesmeleri bulunur. Boylece, is yapis bigimleri,
orgiitsel rol ve statiiler, ast iist iliskisi diizenlenmektedir. Orgiitiin gegmisi ile bugiinii
arasindaki bag da semboller aracilifiyla verilmektedir. Boylece, stireklilige yonelik
yonlendirici bir etki olusturulur ve iiyelerin yonlendirilmesi i¢in ortak bellek yaratilir

(Sargut, 2001: 92-95).
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2.1.3.5. Dil

Dil orgiitsel kiiltiiriin basat tastyici aracidir. Orgiitsel kiiltiir agisindan dil,
iyelerin iletisim i¢inde olmasina ve deger, norm, ilke ve varsayimlarin aktarilmasina
aracilik eder. Sosyal iliskiler, konusulan dil ile diizenlenirken, kullanilan kelimeler,
0zel deyimler ve anlamlar orgiitsel kiiltiiriin tamamlayicisi bir parcasi olarak gorev

goriir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001).

Dil, ortak bir anlam birligine ulasilmasi i¢in isaret sisteminin kullanilmasidir.
[letisimin temel 63esi olan dil, yaziya déniisebilir ve yaz ile aktarilabilir. Sembolik
degerlerin aktarilmasi ge¢cmis ile gelecek arasinda bag kurulmasi dil ile saglanirken,
tutulan kayitlar ile gegmisin degerlendirilmesi de yapilmaktadir. Ortak bir tarihin
olusturulmasinda kullanilan dil, {iyelerin ge¢misi yorumlayarak gelecege iliskin

davraniglarinin diizenlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Erdogan, 1983: 127).

Insanlarin iletisim kurmalar1 dil ile saglanirken, ortak ge¢mis mirasin
Ogrenilmesi ve benimsetilmesi de onemli bir kiiltiir 6gesi olan dilin fonksiyonlari
arasindadir. Orgiitsel yapinin bir arada tutulmasi i¢in ortak bir dil yapisinin kurulmasi
gerekmektedir. Bu yapmin temel 06zelligi orgiitsel kiiltiiriin - devamliliginin

saglanmasidir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Robbins (1994: 319), dilin kiiltiirel kod ve anlamlarin tasiyicisi olarak orgiitsel
kiltiri  aciklayan, tanitan ve aktarilmasmni saglayan bir wunsur olarak
degerlendirmektedir. Uyelerin, kurum iginde kullanilan terim ve dil yapismi
ogrenmeleri orgiitsel kiiltiiriin benimsenmesini gosteren bir isarettir. Iletisim, dil ile
saglanirken kiiltiirtin bireyin tutum ve davraniglarini yonlendirmesi, ortak paydanin

olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir
2.1.3.6. Sayiltilar

Uyelerin, orgiitsel  kiiltiire yonelik ortiik varsayimlar: sayiltt  olarak
tanimlanmaktadir. Sayiltilar, tyelerin tutum ve davranislarini farkinda olmadan
etkilerken, bu etki rasyonel olmayan bir sekilde oldugu gibi kabul edilir (Celik, 2012:
39).
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Biite (2018: 44) varsayim olarak da tanimlanan sayiltilari, kiiltiirel 6gelerin
arasinda tiyelerin duygu ve diisiince diinyasin1 etkileyen unsurlar oldugunu
belirtmemektedir. Sayiltilarin giicii, iiyelerin oldugu gibi kabul edilen anlamlari
degistirmesine izin vermez. Bu nedenle, sayiltilar bilingsiz bir sekilde kabul edilir ve
¢ogu zaman tartisma ya da degistirilmesi giindeme gelmez. Sisman (2002) sayiltilari,
tiyelerin diinyay1 ve ¢evreyi tanimlamasinda algi, tutum, deger ve diisiince sekillerini
etkileyen referans noktalar1 olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, sayiltilar,

orgiitsel kiiltliriin 6ziinii olustururken, temel bir dayanak olarak gérev almaktadir.
2.1.3.5. Degerler

Degerler, orgiitsel kiiltiirde kullanilan bir bagka referans araglaridir. Degerler,
tiyelerin Orgiitsel kiiltiire uygun davranmasini saglayarak hangi davranislarin uygun
hangi davranislarin uygun olmadigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel degerlerin ortaya
cikmasi genellikle kurumun iginde bulundugu toplumsal kural, ilke, gelenek ve

inanglar olusturmaktadir (Kdse, Tetik ve Ercan, 2001).

Degerler ahlaki bir 6greti olarak, kiiltiirtin sinirlarin1 belirler ve tiyelerin nasil
davranmasi gerektigini ogretir. Kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda sosyal 6grenme
onemlidir. Uye tarafindan dogru olarak kabul edilen degerlerin ortak amagclarin
gergeklestirilmesinde diizenleyici bir etkisi bulunmaktadir (Giiney, 2007: 32).
Uyelerin tutumlarmin olusmasinda belli obje, konu ya da olaya 6zgii degerlerin
bilinmesi gerekmektedir (Celik, 2012: 39). Orgiitsel kiiltiir agisindan degerler, ortak

inang ve riza ile kiiltiiri temsil etmektedir (Sirin, 2011: 16).

Kiiltiirel degerlerin iiyelerin paylastig1 idealler biitiinii oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle kiiltiirel degerlerin iiyelerin davranmislarini koordine etmesi ve ortak bir
diisiince sistemini gelistirmesinden bahsedilebilir. Dogru yanlis, giizel ¢irkin, uygun
olan ve olmayan vb. goriis ve davramis standartlart kiiltiirel degerler ile

belirlenmektedir (Tiryaki, 2005: 45).
2.1.3.6. Normlar

Kurumlar tarafindan belli olgiitler temel alinarak olusturulan davranis kurallari

ve standartlar norm olarak tanimlanmaktadir. Normlar, tiyelerin orgiitsel kurallara
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iligkin Olgiitlerini 6nceden bilmesine ve degerlendirmesine yardimei olmaktadir.
Normlarin bir baska 6zelligi de yonetim fonksiyonlarinin nasil gerceklestirilecegine
dair bilgi vermesi ve uyumun saglanmasidir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001). Normlar,
diizenleyici olarak gérev yapan unsurlardir. Normlarin, iiye tarafindan benimsenmesi
davraniglarint hangi diizeyde yapacagini belirlemesine yardimci olur. Bu nedenle,

normlar kollektif bir bilincin {irtiniidiir ve sosyal sistemin gili¢lendirir (Pehlivan, 2001).

Hoy ve Miskel (2010: 166) normlari, bireylerin hayatlarinin odak noktasinda
bulunan yazisiz beklentiler olarak tanimlamistir. Celik (2002: 41) ise normlari, iiyeler
tarafindan benimsenerek, orgiitsel tutumlari, ahlaki davranislari, otoriteye itaat ve

sorumluluklart diizenleyen yasal kural ve dlgiitler olarak agiklamaktadir.

Normlarin en 6nemli 6zelligi hangi davranislarin kabul edilecegine yonelik bir
kriter olmalar1 ile agiklanir. Bdylece iiyenin davranmiglart yorumlanabilir. Sosyal
ilkeler, amaglar ve standartlar1 igermesi bakimindan da normlarin bir 6l¢iit oldugu
goriilmektedir. Ornegin ise gelme-gitme, davranis tarzi, giyinme sekli, amirlerle

konusma tarzi hakkinda standartlar1 olusturur (Dinger, 1998 Akt. Narsap, 2006).
2.1.3.7. inanglar

Bireylerin belli bir konu ya da olay hakkindaki bilgilerine bagli olarak
olusturduklar1 anlam biitiinii inan¢ olarak tanimlanmaktadir. Inanclar ile tutumlar
birbirinden farklilik gostermektedir. Tutumlar ise davraniglarin temelinde olan duygu
ve diisiinceler ile belirlenmektedir (Battal, 2007: 73). Insanlar, gerceklere iliskin

anlamlarini inanglarinda etkili oldugu bir diisiinme sistemi ile olusturmaktadir.

Inanclarin belli bir egilimi ya da sonucu isaret etmesi, bireyin olaylara yonelik
goriislerinin bir sonucudur. Bir bagka ifade ile inanglar, su an ve gelecekte belli bir
anlam biitiinii ya da sahip oldugu bilgilere dayali anlamlarin toplamidir (Bozkurt,
1996: 91). inanglar, kurumlarda bireylerin hangi davramslarin istendigine karsi
gelistirdigi ve degerlendirmelere dayanan belirleyicilerdir. Ornegin iiyelerin
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde kullanilan yontemler, eylem ve uygulamalar

bu 6lciite gore diizenlemektedir (Gizir, 2008).
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2.1.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Islevi, Onemi ve Yararlar

Orgiitsel kiiltiir, kurumlarin karakterlerini ve farkliliklarin1 belirleyen bir
yapiya sahiptir. Kurum kimligi ya da orgiitsel kimlik, {iyelerin tutum ve davranislarini
etkilerken orgiitsel biitiinlegsmelerini de saglar. Kurumlarin birbirinden farkliliklari,
sahip olduklar1 kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Kiiltiir, tiyelerin kontrol edilmesine
olanak saglarken diger kurum farklilasmasmna da olanak saglamaktadir (Ozkalp ve

Kirel, 2001: 196).

Akdemir (2008: 158) orgiit kiiltiiriiniin temel islevinin tyelerinin sosyal
etkilesiminin nasil diizenleneceginin belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir.
Kiiltlirtin yonetici ve yonlendirici giicii iiyelerin bagliliklarini saglarken, orgiitsel
amaglara katkida bulunmasini da zorunlu kilmaktadir. Orgiitsel kiiltiir i¢ ve dis ¢evre
uyumunda Onemli bir rol oynamaktadir. Kurum i¢i iletisim, oOrgiitsel kiiltiiriin
belirleyici 6zelligi ile diizenlenmektedir. Kagitgibast (2014: 225) ortak amaglar
etrafinda birlesen insanlarin biitiinlesmesini kiiltiirel unsurlarin sagladigini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel kiiltiir, iiyelerin aidiyet bilincini desteklerken, caba ve
emeklerinin birlestirilmesine katki saglar, Sosyal etkilesimin temelinde kiiltiiriin yol
haritas1 vardir ve tyelerin davraniglar1 bagli olduklar1 orgiitsel kiiltlir tarafindan

belirlenir

Orgiitsel kiiltiiriin uyum fonksiyonu, kurumlarin siirekliligini saglamaya
yoneliktir. Orgiitsel amaglarin ger¢eklesmesinde kullanilan ydntem ve is yapma
anlayis1 kiiltiiriin izlerini tasir. Is béliimii ve koordinasyonun saglanmas: kiiltiiriin
aracilik etkisi ile saglanirken, basarisizlik durumunda da diizenleyici 6nlemlerin neler
oldugu konusunda ortak bir diisiincenin gelismesi de saglanir (Yenigeri, 2006: 286).
Gilintimiizde karmagik olsun ya da olmasin biitiin kurum ve kurulus sahip oldugu
kiiltiir, iiyelerinin arasindaki iligskiyi Orgiitsel amaglara yonlendirmek ig¢in
kullanilmaktadir. Cagdas yonetim anlayis1 insanlarin, kurumlarin en degerli kaynagi
olarak ele alinmasini saglarken, orgiitsel kiiltliriinde i¢ biitiinlesmeye yonelik aracilik

etkisi Uzerinde durmaktadir.

Orgiitsel kiiltiiriin 6nemli bir islevi de, kurum icinde biitiin yapilan is ve
uygulamalarin sistemli ve planli bir sekilde siirekliliginin saglanmasidir. Kuruma yeni

alinan tiyeler, orgiitsel kiiltiir ile diger iiyeler ile nasil iletisim kuracaklarini ve isleri
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nasil yapacaklarint 6grenirken, catisma ve direncin kirilmast da orgiitsel kiiltiiriin

benimsenmesi ile azalmaktadir (Demir ve Oztiirk, 2011: 20).

Kiiresellesme siirecinde orglitsel kiiltiirlin rekabet araci olarak kullanildigi
goriilmektedir. Stirekli degisen sosyal ve ekonomik yapiya uyum siireci Orgiitsel
kiiltiirin zay1f ya da giiglii olmasi ile agiklanabilir. Giiglii bir orgiitsel kiiltiire sahip
kurumlar, stratejik kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda basarili kurumlardir

(Ozdemir, 2006).

Orgiitsel kiiltiir, kavramsal olarak agiklanmasi ve incelenmesi zor olsa da
etkileri acisindan 6nemli islevleri yerine getirmektedir. Orgiitsel iletisim, i¢ ve cevreye
uyum, is yapma anlayislarinin kurumsallagmasi, siireklilik, orgiitsel biitiinlesme ve
“biz” kavraminin olusturulmasi orgiitsel kiiltiir tarafindan saglanmaktadir (Schein,
2002). Bir kiiltiir ne kadar giiclii ise orgiitte o kadar az kurumsal sema ve politika
olacaktir. Bu tiir orgiitlerin iiyeleri en zor durumda bile ne yapmalar1 gerektigini
bilmektedir. Cilinkii kendilerine yon veren paylasilan degerler, olduk¢a agik ve
kesindir. Dolayisiyla, bu deger, norm, tutum ve sayiltilar1 igeren orgiitsel kiiltiiriin
giiclii olmasindan bahsedilebilir (Simsek, 2005: 25-26). Genel bir siniflandirma ile
orgiitsel kiiltiiriin agsagidaki islevleri yerine getirdigi goriilmektedir (Kose, Tetik ve

Ercan 2001: 220):

e Orgiitsel kiiltiiriin, kurumlarin sosyal sistemlerini diizenleyici bir 6zelligi
bulunmaktadir. Bu durum, iiyelerin biitiin davranislarinin istenilen diizeyde

olmasina yardimci olur.

e  Orgiitsel kiiltiiriin i¢c ve dis ¢evredeki degisimlere uygun bir sekilde uyum
saglanmasinda aracilik rolii bulunmaktadir. Uyelerin ¢abalarinin uyumlu bir

sekilde diizeninin saglanmasi ve sinerji orgiitsel kiiltiir ile saglanir.

e Uyelerin kendilerini kurumlar1 ile dzdeslestirmeleri ve biitiinlestirmeleri

orgiitsel kiiltiiriin izlerini tagir.

e Orgiitsel diizeyde iletisim orgiitsel kiiltiirii ile belirlenmektedir. Uyelerin
tizerinde uzlasiya varilmig deger, norm ve ilkelerin belirledigi sosyal sistem

iletigimlerini de diizenler.
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e Ortak amaclara ulasilmasi agisindan tiyelerin olumlu bir sekilde giidiilenmesi

ve memnun edilmesi orgiitsel kiiltiiriin ortak degerleri ile sekillenir.

Orgiitsel kiiltiiriin soyut ve dinamik iliskilerden olusan yapis1 ve karmasik
bir sistemi ifade etmesi, liyelerin tutum ve davramislarinda goriiniir olmaktadir.
Kurumsal kiiltliriinii olumlu bir sekilde dizayn eden kuruluslarin calisanlari,
davraniglarinda oOrgiitsel kiiltiiriin etkilerini tasimaktadir. Bu nedenle, iiyelerin
performanslart ve verimliklerinin de oOrgiitsel kiiltiir tarafindan etkilendigi

soylenebilir (Izgoren, 2008: 200).
2.1.5. Orgiit Kiiltiiriinii Aciklamada Kullanilan Modeller

Giliniimiizde orgiit kiiltiiriine yonelik farkli yaklasim, kuram ve modeller

bulunmaktadir. Bu modeller asagida kisaca agiklanmaktadir.
2.1.5.1. Harrison ve Handy’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli

Orgiit kiiltiiriine yonelik ilk siniflandirma 6zelligi tastyan modelde, Harrison
(1972) ve (Handy, 1981) tarafindan ortaya konmustur. Bu siniflandirmada, orgiitsel
kiiltiirin ideolojik bir yap1 barindirdigi ve dort farkli egilime sahip oldugu ileri
stiriilmektedir. Modelde, liyelerin tutum ve davraniglarimi belirleyen normlar orgiit
kiiltiiri olarak tamimlanmistir (Akt. Demir, 2007: 63). Harrison ve Handy’nin
modelinde oOrgiit kiiltiirii dortlii bir siniflandirma ile ele alinmistir. Bu siiflandirma

asagida gosterilmektedir (Akt. Ozdevecioglu ve Celik, 2009: 100):

e Gili¢ Kiltliri: Merkezi yonetimin etki giicliniin yiiksek oldugu ve
kademelendirilmis yonetim anlayisini temsil eden giic kiiltlirti, kritik
noktadaki yoneticilerin hakimiyetini kapsamaktadir. Gii¢ kiiltiirtinde
hiyerarsik diizen bulunur ve kademelendirilmis boliimler arasi yukaridan

asagiya bilgi akis1 vardir.

e Gorev Kiiltiirii: Orgiitsel diizeyde yapilan biitiin faaliyetler gdéreve ve
sonuglarina odaklidir. Bu orgiitsel kiiltiir modelinde, takim ¢aligmasi ve gérev
gruplart en iyi sonuca ulagmak i¢in endi disiplinlerini saglarlar. Gorev

kiiltliriinde, merkezi olmayan bir yonetim anlayisi bulunmaktadir.
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e  Rol Kiiltiirii: Orgiitsel kiiltiiriin kritik noktalardaki insanlarin rollerine iliskin
olarak diizenlenmesi kati bir hiyerarsiyi ortaya c¢ikarir. Kurum igindeki
pozisyonlarin rol ve gorevlerinin ayrintili sekilde tanimlanmasi, iiyelerin
davranislarinin sinirini ¢izer. Kamu yonetimindeki is pozisyonlar1 genellikle

rol kiiltiirtiniin hakim oldugu 6rnek orgiitlerdir.

e Birey Kiiltiirii: Uyelerin ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasinin dne ¢iktig
birey kiiltiirtinde, iiyeler kendi kariyerleri ve gelismelerine uygun 6zerklik
sahibidir. Uzmanlik isteyen gorevlerin dagitilmasinda iiyelerin yetkinligi
onemlidir. Orgiitsel yap1 iiyelerin bilgi birikimini ve deneyimlerini

desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

Harrison ve Handy’nin orgiit kiiltiirii modelini olusturan dort farkli kiiltiir
modelinin gii¢lii ve zayif oldugu yonler bulunmaktadir. Farkli kurumlar ele alindig:
modelde, giiciin tek elde toplandig: gii¢ kiiltiirii “yunan tapinaklari”na benzetilmistir.
Rol kiiltliriine sahip kuruluslar kiiltiirlerini, giiclerini tapinagin siitunlarina, rollerine
ve uzmanlik alanlarina gore olusturmaktadir. Gorev kiiltiirlinde, isin nasil yapildigi
one ¢ikarken, birey kiiltiliriinde ise etkilesim ve giicilin tabana yayilmasi bulunur (Akt.

Cetin, 2019: 26).
2.1.5.2. Edgar Schein’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Schein’in orgiitsel kiiltiir tipinde ii¢ ana islev orgiit kiiltiirli tarafindan yerine

getirilmektedir. Bu gorevler asagida gosterilmektedir (Eren, 2017: 144-145):

e  Orgiitiin D1 Cevre ile Uyum Siirecinin Saglanmasi: drgiitsel diizeyde dis
cevre ile uyum sistemli ve planli calismalar ile saglanmaktadir. Hu ¢alismalar
arasinda gorev ve strateji belirleme, amag ve araclari belirleme, 6lgme ve
diizeltme fonksiyonlari, kurumlarin siirekli olarak uyumunu diizenleyen bir

sureci kontrol etmektedir.

e Biitiinlesme: Orgiitsel kiiltiir iiyelerin aidiyet bilincini desteklerken &rgiitsel
diizeyde biitiinlesmesini de saglamaktadir. Bu siiregte, ortak bir dil kullanima,

toplulugun bir parcasit gibi hissedilmesine yonelik ¢aligmalar, yardimlasma
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ve dayanigsma, ideoloji, Odilllendirme ve cezalandirma sistemi

kullanilmaktadir.

e  Cevresel Belirsizliklerin azaltilmasi: Orgiitsel kiiltiiriin ii¢iincii ve son islevi
de cevredeki belirsizliklere karsi, endiselerin azaltilmasi, iiyelerin tehdit
olarak degerlendirecegi biitiin uyaricilara kars1 kiiltliriin koruyucu bir rol

istlenmesidir.
2.1.5.3. Deal ve Kennedy’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Deal ve Kennedy tarafindan ortaya atilan oOrgiitsel kiiltlir modeli, farkli
isletmelerin incelenmesi ile gelistirilmistir. Orgiitsel kiiltiirde iki 6l¢iit bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi belirsizlik diger ise geri bildirimdir. Orgiitsel kiiltiir tipinde

asagidaki siiflandirma bulunmaktadir (Eren, 2017: 153-154).

o Sert Erkek, Mago Kiiltiirii: Bu kiiltiire sahip orgiitlerin riskli kararlar vermesi
olduk¢a zordur ve basarilarm geri bildirimleri olduk¢a hizlidir. Orgiitsel
kiltir hemen kavgaya tutusan ve sonug¢ alan sert mago erkeklere

benzetilmistir.

e  Siki Calig/ Sert Oyna Kiiltiirii: Bu orgiitsel kiiltiir geri bildirim hizinin ytiksek
oldugu ancak belirsizlik diizeyinin yiiksek olmadigi sektorlerde
goriilmekledir. Orgiitsel kiiltiir etkilesime ve dayanismaya olanaklidir.

Yaratic1 ve dinamik ekiplerin ¢alismasi i¢in uygundur.

o Sirketin Uzerine Iddiaya Gir Kiiltiirii: Hem bildirim hiz1 hem de risklerin
belirsizlik diizeyi yiiksektir. Bu orgiitlerde, uzun vadeli yatinm gerektiren

sektorlerde agirliktadir. Karar alam siireci tecriibeye baglidir ve yavastir.

e Siire¢ Kiiltliri: Hem geri bildirim hizt hem de risklerin belirsizlik diizeyi
yavagtir. Bu tip orgiitlenmeler, daha ¢ok kamu isletmelerinde goriilmektedir.
Kademelendirilmis yonetim sistemi, orgiitsel kiiltiirdeki ilke ve kurallarin

katilig1 dikkat cekicidir.
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2.1.5.4. Parsons’m Orgiit Kiiltiirii Model

Parson’sin orgiitsel kiiltiir modeli, ister sosyal ister ekonomik olsun biitiin
orgiitsel yapilarin temel amacinin fonksiyonlar1 yerine getirmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu fonksiyonlar, adaptasyon ve uyum, amaca ulagma, biitiinlesme ve

mesruluktur. Bu fonksiyonlar asagida dzetlenmistir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 165-166):

e Uyum ve Adaptasyon: Orgiitsel kiiltiiriin basarili bir sekilde ¢evreye uyum
saglamasi i¢in sosyal sistemin analiz edilmesi ve ¢evrenin nasil degistiginin

anlasilmas1 gerekmektedir.

e Amaca Ulasma: Ulum ile amaclara ulasmak i¢in belli stratejilerin

kullanilmasi1 ve amaca ulasmak i¢in zorunludur.

e Biitiinlesme: Sosyal sistemin kendini olusturan biitiin parcalarin ve iiyelerin

biitlinlesmesini saglayan bir 6zelligi olmalidir.

e  Mesruluk: Sosyal sistemin yasal olarak siirekliliginin saglanmasi i¢in toplum
tarafindan kabul edilmesi bir diger anlami ile uygun goérmesi anlamina

gelmektedir.
2.1.5.5. Kilmann’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Kilman’in modeli, iiyelerin ve orgiitsel kiltlirii olusturan unsurlarin
etkilesimine odaklanmustir. Orgiitsel kiiltiir sinerjinin olusmasi1 i¢in Snemli
fonksiyonlar1 yerine getirirken, tiyelerin davraniglarinin yonlendirilmesi bu enerji ile

olmaktadir (Akt. Akyol Emmungil, 2015: 30).

Bu orgiit kiiltiiriinde ana amag tiyelerin harekete gegirilmesi ve etkilesimlerinin
istenilen sonuglar1 vermesi i¢in biitiinlestirilmesidir. Orgiitsel kiiltiir bu siiregte iki ana

gorevi istlenmektedir. Bu gorevler asagida gosterilmistir (Eren, 2017: 146):

e Biirokratik kiiltiir agir ve hantal yapisina karsilik uzun yillarin vermis oldugu
bilgi birikimi ve deneyimin ilkeler bazinda kullanilmasina olanak
saglamaktadir. Kademelendirilmis oOrgiitsel kiiltiir, islerin agir islemesine
neden olurken bu orgiit kiiltiiriiniin islerligi gliniimiizde de basaril1 bir sekilde

surmekledir.
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e Yenilikei kiiltlirler degisen cevresel sartlara hizli uyum saglayan oOrgiitler
olarak tanimlanmaktadir. Bu orgiitler, dinamik bir yapiya sahiptir ve islerin
daha ¢ok sonuglari ile ilgilenilmektedir. Biirokratik orgiitlenmenin tam tersi

olarak bu tip orgiitlenmelerde girisimcilik esastir.
2.1.5.6. Cameron ve Quinn’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Bu orgiitsel kiiltiir modelinde iki temel baslik bulunmaktadir. Bunlar igsel-
dissal yonelim ve esneklik-denetim yonelimidir. Bu bagliklar altinda ise asagidaki

kiiltiir modelleri bulunmaktadir (Akt. Simsek, 2014: 18):

e Klan Kiiltiirii: Bu kiiltiir modelinde, aileden kaynaklanan siki baglara dayali
bir kiiltiirel yap1 bulunmaktadir. Klan kiiltiiriinde, birlestiricilik ve

katilimcilik iist diizeydedir.

e Adhokrasi Kiiltiirii: Bu kiiltiirde, girisimcilik, yaraticilik, uyum

bulunmaktadir.

e Hiyerarsik Kiiltiir: Kademelendirilmis Orgiitsel yapiyr tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Orgiitsel kiiltiir i¢inde kurallar ve ilkeler cercevesinde

iligkiler diizenlenmekte ve sistemli ve planli calismalar yapilmaktadir.

e Piyasa Kiiltiirii: Bu kiiltiir, dis ¢evre iliskileri agisindan her {iyenin basarisina

odaklanmis ve rekabete dayali bir kiiltlirel yapiy1 tanimlar.
2.1.5.7. Ouchi’nin (Z Modeli) Orgiit Kiiltiirii Modeli

1980’11 yillarin sonuna dogru Japon sirketlerin kiiresel basar1 kazanmasindan
sonra yapilan orgiitsel kiiltlir aragtirmalarinda takim c¢aligmasi ve katilimer yonetime
dayal1 kiiltiirel yap1 6nem kazanmistir. Ouchi tarafindan gelistirilen orgiitsel kiiltiir,
teori Z’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu model Amerikan kiiltiir yapis1 ile Japon

kiiltiir yapisinin harmanlanmasi ile olusturulmustur (Cetin, 2019: 27).

Z tipi orgiitsel kiiltiirde, yatay ve dikey rotasyon sistemi uygulanmaktadir.
Orgiit kiiltiirii agik ofis seklinde insanlarin etkilesimine dayali olarak olusturulur.

Kontrol ve degerleme sistemleri ise Japon ve Amerikan sisteminin birlikte
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kullanilmast ile olusturulmustur. Basarili calisanlarin 6diillendirilmesi, sirket
kiiltliriiniin hakim olmas1 i¢in seremoniler, 6zel giin ve hafta kutlamalari, ¢alisanlarin
kendilerini ailenin bir parcasi gibi hissetmesini saglamaya yoneliktir (Eren, 2017: 160-

161).
2.1.5.8. Denison’un Orgiit Kiiltiirii Modeli

Denison ‘Orgiit kiiltiirli ve etkinlik’ adl1 caligmasinda strateji, kiiltiir ve ¢evre
arasinda bir uyumun olmasi gerektigini belirtmistir. Model, Orgiitlere yonelik
belirlenen ozellikler ile belli sirketlerin CEO'lariyla yapilan nitel ¢aligmayla ele
alimmugtir. Daha sonra, 764 kurumla ve 35474 kisiyle yapilan ¢alisma ile 6zel veya
kamu kurumlari incelenmis, model, kalitatif ve kantitatif ¢alismalarla dogrulanmistir
Orgiit kiiltiirii 6lgme aracinin dort temel boyutunun icerigi asagida gosterilmektedir

(Kiziloglu ve Bayrak Kok, 2017):

e Katilim: Bu boyut, yeni iiyelerin katilmasi ve uyum saglamasina yon veren
boyuttur. Boylece, yeni iiyeler kiiltiirii benimseyerek yiiksek verimlilik i¢in

davraniglarini yonlendirebilir.

e Tutarhlik: Orgiitsel kiiltiiriin sahip olmasi gereken dengedir. Orgiitsel
kiiltiirin temel deger ve normlar1 tutarli olmalidir. Bdylece, is akis

stireclerinin disiplinli bir sekilde uygulanmasi saglanir.

e Misyon: Orgiitsel diizeyde ¢evre ile iletisimin diizenlenmesinde
kullanilmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin stratejik diizeyde gorevlerini kapsar ve

alian kararlar ile ilgilidir.

e  Disa Uyum Becerisi: Orgiitsel kiiltiiriin cevresel degisimlere yonelik uyumu,

ihtiyag¢ ve beklentilerin hizli bir sekilde analiz edilmesine ve uyuma baghdir.
2.1.5.9. Peters ve Waterman’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Peters ve Waterman tarafindan ortaya atilan orgiitsel kiiltiirii modeli, orgiit
kiltirii ile balar1 arasindaki iliskiye odaklanmistir. Buna gore, orgiitsel kiiltiirii
basariya ulastiran siire¢ sekiz temel deger iizerinden incelenmistir (Ozkalp ve Kirel,

2016: 179-171):

39



e Pesin Hiikiimle Eylemden Yana Olmak: Bu tip kurumlarda olan yoneticiler
stirekli olarak hizli karar vermek zorundadir. Kararlar1 geciktirmek zararl

sonuglar dogurabilir.

e  Miisteriler Ile Yakin Iliski: Miisterilerine odaklanan sirketler iistiin basar1 i¢in
yeterli bilgi birikimine sahip sirketledir. Bu sirketler, gelecekte neler

yapabileceklerini miisterileri ile beraber karar verebilirler.

e  Ogzgiir Diisiince ve Girisimciligi Destekleme: Yaraticihigm desteklendigi ve

ilgi gordigi topluluklardir.

e Uretimi Insan Faktoriinii Kullanarak Arttirma: Bu tip topluluklar insan
faktorii odak noktadir. Orgiitsel kiiltiir, {iyelerin ihtiyag ve beklentilerinin

gerceklestirilmesi i¢in ugras verir.

e  Yonetimin Isin Yapilisiyla ve Béliimlerle Yakin ilgisi: Bu sirketlerde isin
nasil yapildigr ve bolimler arasi etkilesim Onemlidir. Sadece iist diizey

yonetim faaliyetleri ile ugrasilan sirketlerde basar1 saglanamamaktadir.

e En lyi Yapilan Ise Odaklanmak: Bu sirketler sadece isleri ve iiriinleri ile

ilgilenirler. En iyi yapilan is, verimli basarilidir mantig1 islemektedir.

e Yalin Form: Karar alma stirecleri, imalat ve boliimler yalin iiretim sistemine
gore diizenlenmistir. Bu siirecte iiyelerin sayist degil niteligi 6n plana

cikmustir.

e Hem Gevsek ve Hem Birbirine Bagli Organizasyon: Kurum i¢in kiiltiiriin
saglikli bir sekilde insa edilmesi ile ¢alisanlar hem gevsek bir sekilde hareket
Ozgiirligli kazanacaklar hem de biitiinlesmeye bagli olarak topluluga bagl

kalacaklardir.
2.1.5.10. Pheysey’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Pheysey tarafindan gelistirilen modelde, dort farkli orgiit kiiltiirii modeli
bulunmaktadir (Pheysey, 1993: 15-17; Akt. Simsek, 2014: 18-19):
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e Rol Kiiltiirii: Bu orgiit kiiltiirii tipi, bilirokratik yapilanma esas alinarak
kademelendirilmis bir yapiy1 ifade etmektedir. Rol kiiltiiriinde, her iiyenin
gorev tanimi1 ve sorumluluklart acgik olarak belirlenmistir. Orgiitsel kiiltiirde

tiyelerin davraniglari kesin ve net bir sekilde kurallara baghdir.

e Basan Kiiltiirii: Bu orgiitsel kiiltiirde, yapilan islerin sonuglart 6nem
tasimaktadir. Uyelerin birbiri ile etkilesimi sonucun basarrya ulastirilmasi
icin yapilmakta ve her liye kendi gorevlerine en iyi sekilde yerine getirmeye

caligsmaktadir.

e Gii¢ Kiiltiirii: Kiiciik aile sirketlerindeki orgiitsel yapr olarak yonetim giicii
tek bir kisi de ya da birka¢ kisi de toplanmistir. Gii¢, yOneticinin igleri

dagitmasinda kullanilir ve tiyeler verilen gorevlerini yerine getirir.

e Destek Kiiltiirii: Orgiitsel yap1 i¢inde bulunan biitiin iiyelerin duygu ve
diisiincelerinin dnemsendigi 6rgiit kiiltiiriidiir. Orgiitsel baglilik ve aidiyet iist

diizeydedir. Uyeler kendilerine degerli olarak hissederler.
2.1.6. Okul Kiiltiirii
2.1.6.1. Okul Kiiltiiriiniin Tanim ve Ozellikleri

Okullar, egitim sistemi i¢inde Onceden belirlenmis hedeflere ulagmak
amaciyla, bireylere istendik becerilerin kazandirildigi kurumlardir. Toplumsal
degisimin temelinde okullarin giiclii bir kiiltiire sahip olmasi1 bulunmaktadir. Okul
kiiltiiriintin  gliglii olmasi, bireylerin iyi yetistirilmesini olanak saglar. Okulun
toplumsal bir kurum olmasi onu, yayginligi ve islevselligi oraninda 6nemli kilmaktadir

(Ada ve Akan, 2010).

Her okulun belirli bir kiiltiirii vardir. Okullarin birbirinden farklilig1 basarili ve
basarisiz okullar olarak anilmasina neden olabilmektedir. Okullar1 iyi- kotii ve basarili-
basarisiz yapan kiiltiirel dokulari, egitim ve Ogretiminde niteligini belirlemektedir.
Ogrenci ogretmen iliskisinden, karar alam siireclerine katilma kadar biitiin
paydaslarin katilim1 okul kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir (Erdogan Coskun, 2018:
143).
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Gaziel (1997) okul kiiltiiriinii her okulun kendine ait ve 6zel kilan kisiligi
olarak tanimlamistir. Buna gore, okul kiiltiirii, okulun kurulusundan itibaren baglayan
bir siire¢ i¢inde okulu sekillendiren yapisi, okulun fiziksel 6zellikleri, tarihi, efsanevi
Ogretmen, okul yoneticileri, basarili 6grencileri, veli ve c¢alisanlarin yillar iginde

inanclar1 ve degerleri iizerinde etkilidir (Akt. Ozdemir, 2006).

Hinde (2004) okul kiiltiiriinii, tarihsel siire¢ icinde degerlendirerek, belli ilke,
norm, deger ve inang sisteminin okullardaki sosyal yapiy1 etkilendigi ve her okula
0zgli yapisint olusturdugu belirtmektedir. Okullarin sahip oldugu kiiltiir, {iyelerin
davraniglarini iizenlerken, iletisim kanalarini ve etkilesimlerini de diizenleyici bir
yapiya sahiptir. Bu anlamda okul kiiltiirii kilavuzluk islevi géormektedir (Akt. Karadag
ve Ozdemir, 2015: 261-262).

Okul kiiltiirii, bir egitim kurumunun tarihsel siire¢ i¢cinde sahip oldugu biitiin
degerleri kapsamaktadir. Okulun yasatilip faaliyette bulundugu siirece, biitiin
tiyelerinin ortak paydada bulusmasi, koordinasyon, iletisim kurma ve kurum kisiligi
okul kiiltiiri tarafindan olusturulmaktadir. Bir okul sadece onu olusturan fiziksel
olanaklar ve insanlardan degil sosyal bir sistem olarak biitiin bir yapiyr temsil
etmektedir (Sahin, 2013). Okul kiiltiiriine yonelik yapilan tanimlar incelendiginde
genel olarak, okullarin tarihsel siire¢ icinden gecerek liyelerin ortaklasa paylastiklar

biitiin 6gelerin okul kiiltiirii oldugu soylenebilir (Demirtas ve Ersozlii, 2007: 179).

Okullarin sahip oldugu kiiltiir kurulusundan itibaren paydaslar1 tarafindan
olusturulan temel degerler, varsayimlar ve normlardan olugsmaktadir (Y1ilmaz, 2009).
Dinamik kurumlar olarak okullar, toplumsal kiiltliriin degismesine bagli olarak
kiiltiirel degisime ugralar. Okuldan mezun olan 68rencilerin yerine gelen 6grenciler ve

yeni atanan 6gretmenler bu degisimin parcasidir.

Ortak degerler, okul kiiltiiriiniin en énemli dgesidir (Ozden, 2000: 206). Okul
kiiltiiriiniin gelismesi ve ortak degerlerin aktarilmasinda egitim yoneticilerinin stratejik
bir gérevi bulunmaktadir. Okulun yoneticisinin sahip oldugu liderlik stili ile kiiltiiriin
degistirilmesi ve gelistirilmesi iliskilidir. Ornegin okulun kurulusunda yer alana
liderlerin vizyoner bir yapiya sahip olmasi, kurulusundan itibaren gii¢lii bir okul
kiiltiiriiniin olugmasina katki saglar. Kurucularin belirledigi ortak degerler ve normlar

O0gretmen ve 0grenciler lizerinde yillarca etkisini gostermektedir (Celik, 2012: 54).
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Okul orgiitiintin belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bursalioglu (2000: 32-35)
okullarin en 6nemli 6zelliginin hammaddesini insanin olusturmasina baglamaktadir.
Bu nedenle okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarlidir. Okullarin temel
gorevi, kurum i¢inde oldugu kadar dis ¢evrede de birbiriyle ¢atisan sosyal, politik ve
ekonomik degerleri uzlastirmak ve bu degerler arasinda dengeyi saglamaktir.
Okullarin ¢iktisinin degerlendirilmesi de oldukca zordur. Okullarin amaglarinin ¢ok

boyutlu olmasi ¢iktilarin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Celik (2012: 96), okullarin orgiitsel etkililigini ii¢ bashik altinda
degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi, bireysel ikincisi kiiltiirel ve tiglinciisii de
kurumsal ozelliklerdir. Okulda egemen olan egilim, kiiltiiriiniin de O6zelliklerini
belirlemektedir. Okulda, bireysel degerlerin okul degerleri ile uyumlu olmasi, 6rgiitsel

davraniglarin benimsenmesini kolaylastirmaktadir.

Okullar, toplumsal kiiltiirel degerlerin gen¢ kusaklara aktarilmasinda aracilik
ederken sahip olduklar kiiltiirde de toplumun 6zelliklerini barindirirlar. Her okulun
sahip oldugu ozellikler tarafindan belirlenen bir kisiligi bulunmaktadir. Okul kiiltiirt,
okul kisiliginin izlerini tagimaktadir. Boylece, okul ikliminin belirlenerek paydas
iletigimlerinin sinirlari, 6gretmen, Ogrenci ev velilerin davranislarinin bigimleri
belirlenir. Ayrica, okul yoneticilerinin liderlik stili de okul ikliminin etkisi altindadir

(Demirkol ve Savas, 2012).

Okullarin temel gorevi toplumsal Kkiiltlirlin 6grencilere aktarilmasi ve
benimsetilmesidir. Toplumsal kiiltlirlin mirasinin gelecek nesillere aktarilmasinda
okulun 6nemli bir islevi vardir. Toplumsal kiiltiiriin sekillendirici yapisinin yaninda
her okulunda ¢evresi ile iliskilerini diizenlenmesini saglayan orgiitsel kiiltiirtinii
olusturmas1 zorunludur. Boylece okul kiiltiiriine ait deger ve normlar olusturulur. Okul

kiiltiiriinii belirleyen etkenler asagida gosterilmistir (Ozdemir, 2006):
e  Okulun kurulus tarihi
e  Okulun tarihsel olarak gec¢irdigi asamalar
e  Okulun hedefleri

e  Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin 6zellikleri
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e  Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri

e Kirsal ve kentsel alanlar

e  Okulun sahip oldugu fiziksel imkanlar

e Egitimde kullanilan teknolojik imkanlar,

e  Okuldaki simiflarin nitelikleri ve fiziksel dzellikleri,
e  Yonetici, 0gretmen ve 0grencilerin beklentileri

e Velilerin beklentileri

e Egitim sisteminin temel yapisi,

e Egitim kurumlarinin 6zel olup olmamasi

Okullarin sahip oldugu kiiltiiriin diger Orgiitler ile ortak 6zelligi egitim ve
Ogretim sistemimin bir alt sistemi olan okullarin zaman i¢inde olusan bir egitim ve
Ogretim yasami tarzina doniismesidir. Bir okulun isminin duyulmasi halinde bireylerin
zihninde olusan okul imaji, okulun tarihinde meydana gelmis olaylar ve hikayeler,
okulda yillar i¢inde isimleri unutulmamis 6gretmenler, okul gelenekleri, seremonileri,

bayrak ve flamasi okul kiiltiiriiniin temel 6gelerini olusturur (Yilmaz, 2019).
2.1.6.2. Etkili Okul Kiiltiirii ve Onemi

Gliniimiizde etkili okul, okul kiiltiiri acisindan &grencilerin akademik,
psikomotor, sosyal ve psikolojik gelisimlerinin en uygun bi¢imde desteklendigi,
optimum bir 6grenme cevresinin yaratildigi okul olarak tanimlanmaktadir. Okul
kiiltiiriiniin ~ etkililigi ile Ogrencilerin basaris1 arasinda ise Onemli bir iliski
gereken fiziksel alan, 6gretim materyali ve insan kaynagina sahip olmasidir. Etkili
okullar 6grencilerin gelisimlerini zihinsel ve duygusal olarak destekleyen okullardir

(Ozdemir, 2000).

Etkili okulun en 6nemli 6zelligi, ¢cagdas egitim yaklagimlari ile merkezinde

Ogrencinin oldugu kiiltiirel bir yapiy1 olusturmasidir. Egitim-6gretim siireci ve ortami
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etkili okulun 6nemli boyutlarindandir. Okulun etkili olabilmesi, egitim ve dgretimin

ciktilarinin yiiksek diizeyde kaliteli olmasina baglhidir (Bastepe, 2009).

Giiglii okul kiiltiirtine sahip okullarin deger ve normlari, okullarin basarisim
etkilemektedir. Kurumsal agidan kokli egitim kurumlari, kiiltiirel 6zelliklerini
egitimde sistemli ve planli bir kurumsal kimlik inga etmek i¢in kullanmaktadir.
Ozellikle egitimden kaynaklanan problemlerin nasil c¢oziilecegi, karar alma
siireclerinin isletilmesinde okul kiiltiiriiniin hakim etkisi bulunmaktadir. Bu siirecte,
Ogretmen ve 6grencilerin sorumluluk duygusu da etkili okullarda uzlasidan etkilenir

(Balci, 2002).

Etkili okul kiiltiiriiniin bir baska 6zelligi de 6gretmenlerin motivasyonlarinin
arttirmasi ve is tatmin diizeylerini ylikseltmesidir. Kiiltiiriin aidiyet bilinci olusturan
etkisinin dgretmenlerin ¢aba ve enerjilerini desteklemesi, egitim hizmetinin daha
kaliteli olarak verilmesini saglamaktadir. Okul kiiltiirii, okuldaki 6grenci, 6gretmen,
veli ve diger paydaslarin arasindaki iligkileri diizenler. Boylece hem i¢ hem de dis
catigmalar engellenirken uyum siirecini de hizl bir sekilde gergeklesir (Sisman, 1994:

103).

Egitim sisteminde giiclii okullarin bulunmasi, egitimin amag¢ ve hedeflerine
ulagilmasini kolaylagtirmaktadir. Sosyal bir sistem olan kiiltliriin yonlendirme ve
denetim mekanizmasi, ¢alisanlarin davraniglarinin  istenilen diizey olmasin
saglamaktadir. Etkili okul kiiltiiriiniin bir baska 6zelligi de okula kazandirdig1 kimlik
ile 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin zihinlerinde yiiksek bir standartlar biitiinii
olugturmasidir. Bu durum, basarili okulun amaglarinin gergeklestirilmesinde
sekillendiren ve yonlendiren bir denetim mekanizmast hizmeti gérmek gibi

fonksiyonlara sahiptir (Erdogan, 2017).
2.1.6.3. Etkili Okul Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Okul kiltliri lizerine yapilan arastirmalar etkili okul kiiltiiriiniin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi lizerine onemli bulgular ortaya ¢ikarmustir. Etkili
okulun 6zellikleri agisindan temel soru bazi okullarin diger okullara gére neden daha
basarili oldugu sorusudur. Arastirmalar, ortak belli 6zelliklere vurgu yapmis ve

basarili okullarin 6zellikleri belirlenmistir (Helvact ve Aydogan, 2011).
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Sisman (2002) bir okulun etkililiginin egitim sistemindeki amaglarina ulagsma
diizeyi, bir baska ifade ile okulun ¢iktilarinin beklenen etkiyi ortaya ¢ikarmasi olarak
tanimlamaktadir. Cubuk¢u ve Girmen (2006) okullardaki egitimin kalitesinin
arttirilabilmesini etkili okul kavram ile agiklamaktadir. Etkili okul, ¢ok boyutlu bir
kavram olmasma karsilik, belli basli bazi1 temel o6zellikler bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerin basinda, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri, okuldaki paydaslarin
egitim kalitesine yonelik beklenti ve ¢abalari, basarili bir egitim ve 6gretin iklimi, okul
ve ¢evre iliskinin uyumu ve okuldaki demokratik katilim mekanizmalarinin saglikli

olarak isleyisidir.

Etkili okul, paydas etkilesiminden, okul kiiltiiriine, karar alma siireclerinden
okulun fiziksel oOzelliklerine kadar pek ¢ok unsurun miikemmel bir sekilde
birlestirilmesi ile olusmaktadir. Farkli arastirmalarda elde edilen sonuglar
incelendiginde etkili okulun ozellikleri asagidaki sekilde ozetlenebilir (Gokge ve

Kahraman, 2010: 178):

e Liderlik: Etkili okul egitim liderlilerinin olmasina baglidir. Okul
yoneticilerinin liderlik davraniglar1 okulun yonetsel ve oOrgiitsel yapisini

etkilerken, problem ¢6zme, ¢alisanlarin motivasyonu agisindan da dnemlidir.

e Ogretmenlerin Etkili Olmasi ve Mesleki Gelisimleri: Etkili okulun
olugmasinda 6gretmenlerin rolii kritik bir 6nem tasimaktadir. Basaril1 ve etkin
Ogretmenler okulun gelisme kiiltiiriinii etkilerken, motivasyonlar1 ile

Ogrencilere yaklasimlari ve bilgileri de de bu kiiltiirii destekler.

e Okul Cevre Iliskileri: Okulun etkili olabilmesi okul ile ailelerin uyumuna
baglidir. Toplumsal beklentilerin karsilanmasi i¢in dis ¢evreye uyum ve

iliskilerin saglikli kurulmasi okul iklimini giiglendirmektedir.

e  Orgiitsel Baghilik: Okuldaki paydaslarin okulun amaglarini benimsemeleri ve
okul ile 6zdeslesmeleri ihtiyaglarinin karsilanma diizeyine baglidir. Is tatmini
ve Orgiitsel baghlik diizeyi yiliksek olan paydaslarin amaclar

benimsemelerine bagli olarak caba ve verimlilikleri de artmaktadir.
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Okullarin nasil etkili olacagina yonelik pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar, okullarin etkili olabilmeleri i¢in belli ortak 6zelliklere sahip olmasi

gerektigini gdstermektedir (Cubukcu ve Girmen, 2006: 122-123):

e Etkin okullarin agik ve net bir sekilde ortaya konmus misyon ve vizyonlari

bulunmaktadir.
e  Etkin okullarin giiclii egitim liderleri bulunmaktadir.

e Okuldaki biitiin paydaslar etkili okul amacina hizmet edecek sekilde bir
amaca sahiptir. Ogrencilerin basaris1 siirekli olarak kontrol edilir ve

degerlendirilir.

e  Okul ikliminin etkili okula temel olusturmasi i¢in disiplin sorunlarinin agilmis

olmas1 gerekmekledir.
e Toplumsal diizeyde okullar desteklenmektedir ve okul-aile isbirligi etkilidir,

e Ogrencilerin sadece akademik basarilar1 degil ayn1 zamanda temel beceri

egitimlerinin de basaril1 bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

Etkili okullar sahip olduklar1 6zellikler ile 6grenci basarisinda 6ne ¢ikarken
paydaslarin da iiyesi olmaktan mutluluk duyduklar1 okullardir. Bu okullarin giiglii
orgiit kiiltiirlerinin olugsmasini destekleyen unsurlar asagida sunulan bagliklar altinda

Ozetlenebilir (Helvaci ve Aydogan, 2011: 45-46):

e Egitim-Ogretim Ortami: Etkili okullarm egitim ve dgretim ortamu etkililik
boyutlarini destekleyecek bir iklim bulunmaktadir. Bu ortam, okulun iglevsel
cevresi ile toplumsal ¢evrenin uyumu ile belirlenmektedir. Ogretmenlerin
tutum ve davranislari, bu ortama gore belirlenmektedir. Egitim ve 6gretim
etkinliklerinin merkezin olan 6grenciler, fiziksel olanaklar, paylasilan ortak
normlar1 gelistirmek, iyi sinif yonetimi, karar alma stireglerine katilim egitim

ve ortaminin unsurlaridir.

e Okul Yoéneticisinin Liderlik Ozelligi: Liderlik, etkili okulun en &nemli

unsurudur. Okul ve g¢evresindeki biitiin uygulamalar, paydaslarin tutum ve
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davranislari, okul yoneticisinin yonetim anlayisindan ve egitim liderliginden
O0grencinin performansinin  arttirilmasi  i¢in  gereken 1iyi iligkilerin

kurulmasidir.

Etkili okul, orgiitsel kiiltiirdeki biitiin paydaglarin 6rgiitsel kimlik duygusunun
ve okula aidiyetin gelistigi 6l¢iide olusur. Dolayisiyla, iiyelerin ait olma duygusunu
verebiliyor olmasi ve okul kiiltiirii ile arasinda bir bag saglandiginda okul kiiltiiriiniin
giiclii oldugundan bahsedilebilir. Akan (2016) etkili okulun miikemmel okulun
olusturulmasi ya da miitkemmelligi yakalamada bir yol oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle Orgiitsel kiiltiir, tiyelerin tutum ve davraniglarini nasil diizenleyeceklerini
belirler. Okul yoneticileri ise okul kiiltiir{iniin ve 6gretim kiiltiiriiniin olusturan bir lider

olmak zorundadir.

Etkili okulda orgiitsel kiiltiir giicliidiir. Okula yeni gelen Ogretmen ve
ogrenciler kiiltiir ile kusatildiklarinda tiyelik baglarinin giiclenmesi ve uyum siireci de
hizli ve kolay olmaktadir. Etkili okullar incelendiginde tarihsel kokleri olan ve
vizyoner kimlikleri ile egitimde 6ncii olan egitim kurumlari oldugu gériilmektedir. Bu
durumun temel nedeni ise etkili okul i¢in gerekli adimlarin atilmasi ve stirdiiriilmesidir
(Ada ve Akan, 2010). Etkili bir okul kiiltiiriiniin gerceklestirilebilmesinde siiphesiz
gorev yaptig1 okulda davraniglar ile kurumda ¢alisanlara liderlik yapacak ve onlara

rol model olacak olan okul yoneticileridir.
2.1.6.4. Okul Kiiltiirii ve Okul Yoneticisi

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 60. ve Liseler Yonetmeligi’nin 5.
maddesi “Okulu miidiir yonetir” olarak belirlenmistir (MEB, 2014). Okul yoneticileri
bu anlamda diger yonetim fonksiyonlarinin yaninda etkin okul kiiltiiriiniin olugsmasina
katki saglamak zorundadir (Ozdemir, 2006). Okul yéneticileri okullarindaki kiiltiirii
etkilemektedir. Bu etkinin olumlu olabilmesi i¢in okulun 6zelliklerinin bilinmesi ve
kiiltiire iliskin unsurlarin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu siirecin dogru bir sekilde

yiiriitiilmesi okul kiiltiiriinii gelistirmek i¢in olanak saglar (Giimiiseli, 2006: 8).

Okul kiiltiiriiniin gelistirilmesinde okul yoneticilerinin vizyoner kimligi de

onemlidir. Gelecekte okulun tercih edilen bir egitim kurumu olmasi i¢in ortak degerler,
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normlar ve felsefenin olusturulmasi giiglii bir kiiltiiriin ilk sartidir. Giiglii okul
kiltlirleri, 6gretmenleri ev Ogrencilerin aidiyet bilinci gelistirir ve cazibe merkezi
olarak kendine baglar. Bu nedenle, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderler olarak,

okuldaki kiiltiiriin biitiin unsurlarini kullanmasi gerekmektedir (Celik, 2012: 144).

Okul kiiltiiriinde iletisim de onemli islevler yliklenmistir. Okul ikliminde
iletisim, hem gecmis ile gelecek arasindaki bagin kurulmasina yardimci olur hem de
Ogretmen ve Ogrencilerin tutumlarmi gelistirir. Okulda olumlu bir etkinin
saglanabilmesi, okul iklimindeki iletisimin saglikli bir sekilde yapilmasina baglidir.
Bu nedenle, paydaslar arasi iliskileri gelistirilmelidir. Okuldaki yanlis ve hatal
davranislarin diizeltilmesi de okul ikliminin yeniden yapilandirilmasinda énem arz

eder (Ozdemir, 2000: 131).

Okulun cevresi ile iliski de okul yoneticilerinin sorumlulugu i¢indedir. Bu
konuda okul yoneticilerinin uzlastirict ve yapict davranislarda bulunmasi
gerekmektedir. Okulun i¢inde bulundugu c¢evrenin sosyodemografik ozelliklerin
gercekei bir sekilde belirlenmesi ve rasyonel ¢oziimler ile okul-¢evre iligkisinde bir

denge saglanmalidir.

Griffith, (1999: 267) Giiglii okul kiiltiirlerinde yoneticilerin, 6ncelikle “6gretim
lideri” oldugunu ifade etmektedir. Okul yoneticileri smiflar1 ziyaret ederek ve
sorumluluk alanlarinda performans gostermeli ve siif yonetimi de desteklemelidir.
Ogretim Kkalitesinin gelistirilebilmesi igin incelemeler yapmak, gdzlemlerini
Ogretmenlere, 6grencilere ve velilerine aktararak, onlar1 cesaretlendirmekte okul

yoneticilerinin gorevleri arasindadir (Akt. Simsek, 2005: 38).

Taymaz (2003) okul ydneticilerinin kiiltiirel unsurlarin denetlemesinden
sorumlu oldugunu ve tiim unsurlarin okul kiiltiiriinii desteklemek icin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu siireglerde liderlik okul yoneticisindedir.
Denetlemenin temel islevi okul yoneticilerinin egitim liderliginde okula bagliligin
artmasi ve kiiltiirel degerlerin igsellestirilmesidir. Okul yoneticisinin denetim gorevi
giiclii okul kiiltiirlerinde azalmakta, okul kiiltlirii icsellestikce denetimin islevi

azalmaktadir.

49



Etkili okul kiiltiirlerinde yonetici, Oncelikle “6gretim lideri” dir. Okul
yoneticilerinin liderlik stilleri kiiltiirel ikliminde farklilasmasini saglayabilir. Katilimc1
bir karar alma anlayisina sahip okul yoneticileri paydaslar arasindaki iletisimin
artmasini saglarken okulun igindeki informal yapilanmalar1 da denetleyebilir. Bu
siiregte okul yoneticileri hem bir rol model hem de etkili okul ikliminin

tyilestirilmesinden sorumlu yoneticidir (Sisman 1994).
2.1.6.5. Okul Yoneticisinin Kiiltiirel Liderlik Rolleri

Sosyal bir sistem olan okulda yodneticilerinin temel gorevleri arasinda kiiltiirel
liderlik rolleri de bulunmaktadir. Kiiltiirel liderlik, okulun misyon ve vizyonunun
gerceklestirilmesi i¢in tiim paydaslarin izledigi bir etkiye sahip olmak ve paydaslarin
tutum ev davraniglarinin yonlendirilmesidir. Kiiltiirel liderlik, 6gretmen, 6grenci, veli
ve diger paydaslarin inanglar, degerler ve normlarla calisanlarin etkilenmesi siirecidir

(Yildirim, 2005).

Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderligi, yonetim gorevlerinin 6tesinde okul
kiiltliriinii olusturan biitiin unsurlar1 bilmesi ve tanimasina baglidir. Okul kiiltiirii
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan okul yoneticileri, kiiltiirel unsurlar1 analiz
edememektedir. Bu becerilerden yoksun bir okul ydneticilerinin okulun amaglarina

katkida bulunacak bir okul kiiltiiriinii gelistirmesi miimkiin degildir (Giimiigeli, 2006).

Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri, okul toplumunun bir araya
getirilmesindeki etkisidir. Okulun amag ve hedeflerinin ger¢eklestirilmesinde idealler,
degerler, varsayimlar, inanislar ve tutumlarin diizenlenmesi, etkili bir gsekilde
yonetilmesi okul yoneticilerinin sorumlulugundadir. Okul kiiltiiriiniin paydaslar
tarafindan benimsenmesi i¢in okul yoneticilerinin okul agisindan énemli sayilan norm
ve ilkelere uygun model olmalar1 gerekmektedir (Ayik ve Ada, 2009). Okul iginde
ortak bir iletisim dilinin insa edilmesi, karar alma siire¢lerini katilimin saglanmasi,
okulda programlar diizenlenerek amaglarin belirlenmesi okul yoneticilerinin etkinligi
ile iligkilidir. Okulda c¢alisan 6gretmenlerin is tatmin diizeylerinde bu liderlik rollerinin
katkist bulunmaktadir. Ogretmenlerin nasil davranacaklar ve okula ydnelik
bagliliklarinin nasil sekillenecegi de okuldaki vizyon ve misyonun agik bir sekilde

ortaya konmas1 ve okul ydneticilerine baghdir. Kiiltiirel bir lider olarak ydneticiler,

50



Ogretmenler arasinda ortak bir kiiltiir olugturmasi ile miimkiindiir (Tan, Bozkurt, Siislii,

Golge ve Barut, 2015).

Etkin bir okulun okul yoéneticilerinin kiiltiirel liderligine bagli oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kiiltlirel liderlik konusundaki bilgi ve becerileri,
ogretmenlerin kendisini takip etmesini ve egitimin daha kaliteli olmasini saglayacaktir
(Akbaba ve Gozey, 2020). Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Yoriik ve Sagban, 2012):

e  Yorumlayict Rol: Okul yoneticileri, okulun sahip oldugu o6zelliklere uygun
olarak vizyon, misyon, ama¢ ve hedeflerini yorumlayabilmelidir. Bu
yorumlamadaki amag, okula 6zgii slogan ve sembollerin gelistirilmesi ve
degerler biitiiniin aktarilmasidir. Yorumlamada okulun tarihgesi, akademik,
sportif ve kiiltiirel diizeydeki basarisinin 6ne ¢ikarilarak orgiitsel kiiltiir

gelistirilmelidir.

e Sunucu Rol: Okul yoneticileri okuldaki paydaslar arasindaki iletisimi
diizenleyici bir rol tistlenmelidir. Bu iletisimde sadece egitim ile ilgili konular

degil, okul iklimi, spor, tatil vb. kiiltiirel ve sosyal konularda olmalidir.

e Resmi Rol: Okul yoéneticileri, okullarmi temsil etme becerisine sahip
olmalidir. Okuldaki téren, seremoni, bilgilendirme toplantisi, bulusma ve
etkinliklerde halkla iliskiler gorevini iistlenmeli ve paydaslar1 bir araya

getirerek remi rollerini {istlenmelidir.

Okul yoneticileri, kiiltiirel liderliklerini yerine gelistirirken okullarinin
tarihgesini ve okulun yiiklendigi anlamlar1 bilmeli ve ortaya ¢ikarmalidir. Her egitim
kurumu sosyal yapisi ile 6zel bir okul iklimine sahiptir. Bu yapinin bilinmesi ve analiz
edilmesi, olumlu okul kiiltiirtiniin gelistirilmesi i¢in kullanilir. Okul ydneticilerinin
kiiltiirel liderligi, giinliikk islerinde, sOylemlerinde ve diyaloglarinda karsilikli
etkilesimi kullanarak okulun standartlarin1 ve degerlerini kuvvetlendirmek igin

kullanmalidir (Celikten, 2003).
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2.2. Karar Verme Stilleri

Bu béliimde, karar vermenin tanimi, karar verme siireci, bu siireci etkileyen
etmenler, karar verme stilleri ve yaklasimlari ile okullarda yonetim ve karar verme ele

alimmustir.
2.2.1. Karar Vermenin Tanimi

Glinlimiizde karar verme bilimsel olarak incelenen bir kavramdir. Farkli
disiplinlerde karar verme siirecleri ve yaklasimlari iizerine arastirmalar yapilmaktadir.
En genel tanimu ile karar verme, belli asamalar1 olan bir siire¢ i¢inde en uygun sonuca
ulagsmak i¢in ¢éziime iliskin se¢ceneklerin aragtirilmasi, degerlendirilmesi ve se¢imidir.
Orgiitsel kiiltiir agisindan karar verme, kurum Kkiiltiiriiniin 6zelliklerine gore

belirlenmektedir (Meydan ve Yasar, 2019: 143).

Karar verme, belli bir problem ya da olay karsisinda istenilen sonuca ulagsmak
icin alternatif ¢oziim yollar1 arasindan en uygununun tercih edilmesidir. Giindelik
hayatin bir pargasi olan karar verme insanlarin siirekli olarak kullandiklar1 bir kavrami
ifade etmektedir. Bununla birlikte yonetim fonksiyonu agisindan karar verme orgiitsel

diizeyde sonugclar1 olan stratejik bir siiregtir (Mucuk, 2016).

Karar vermenin segenekler arasindan en uygun sonuca ulasabilmek i¢in yapilan
secimdir. Buna gore, karar verme ani ve hizli olabildigi gibi planl ve rasyonel bir
sekilde de olabilmektedir. Karar verme, karmasik ve cok boyutludur. Yonetim
fonksiyonu olarak tanimlanan karar verme, Orgiitsel diizeyde sonuglar1 bulunmasi
nedeniyle stratejik bir 6nem tasimaktadir (Ertiirk, 2013). Karar vermenin bir bagka
tanim1 ise belli bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla elde edilmek istenin sonucun
belirlenmesine yonelik bilgi toplamak ve bu bilgileri degerlendirerek en uygun olan

secenegi uygulamaktir (Giigray, 2005).

Karar verme bir yonetim fonksiyonudur. Biitiin yoneticilerin belli alanlardaki
her tercihi karar vermeyi kapsamaktadir. Buna gore se¢im yapma karar verme ile
yakindan ilgilidir. Y 6neticilerin ister anlik isterse stratejik olarak verdikleri her kararda
belli bir analiz siireci ve ¢6ziim olarak benimsedigi yontemler karar verme olarak

tanimlanmaktadir (Emhan, 2007: 213- 214).
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Karar verme bireylerin ihtiyaglar1 ve beklentilerine gore belirlenen ¢oziim
yollarindan en uygun olanin gerceklestirilmesidir. Karar vermede ¢ogu zaman belli
diizeyde bir belirsizlik olusmakta ancak rasyonel bir karar verme siireci ile bu
belirsizliklerin agilmasi yoluna gidilmektedir. Bu nedenle, bilgi toplama, analiz etme,

karsilastirma yapma ve degerlendirme 6nemlidir (Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2010).

Karar verme durumuyla karsilasan kisinin secgenekleri belirleme ve bu
seceneklerden basarili ya da etkili olma ihtimali en yiiksek olanini ve bireyin
amaglarma, isteklerine, hayat tarzina, degerlerine vb. en uygun olanini se¢me
cabalaridir. Secenekler hakkindaki belirsizligi ve siipheleri, secenekler arasinda
mantikli bir se¢im yapilmasina imkan tanimak i¢in yeteri kadar azaltma siirecidir. Bu

ylizden her karar belirli bir miktarda risk igerir (Harris, 2009).

Karar verme bir tercih ve secimdir. Karar verilmesine neden olan bilgi, ¢ogu
zaman sinirl olabilir. Bu bilginin yorumlanmas: ile verilen kararin niteligi ancak
sonuclar ortaya ¢iktiktan sonra elde edilir. Bununla birlikte, karar verme siirecinde
alternatifin olmamasi karar siirecinin olmadigi anlamina gelir. Karar verilebilmesi i¢in

farkli se¢im yollarinin bulunmasi gerekmektedir (Nas, 2010: 44).

Yapilan tiim bu tanimlar dogrultusunda, karar verme sorunlarin ¢ézlimiine
iligkin olarak yapilan se¢im siirecinden olusmaktadir. Bu siire¢ i¢inde sorunun ortaya
¢iktiktan sonra tanimlanmasi, alternatiflerin se¢imi ve farkliliklarinin analiz edilmesi
ve bir karara varilmasi ile siire¢ tanimlanmaktadir. Bu nedenle karar verme sorunlari

¢Ozme siireci olarak agiklanabilir.
2.2.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siirecinin psikolojik bir boyutu bulunmaktadir. Biitiin insanlar
giinliik hayatlarinda siirekli olarak belli kararlar verirken i¢ diinyalar1 ile ¢evresel
beklentiler arasinda denge kurma ihtiyaci hissederler. Bu dengenin saglanmasi,
bireylerin hem kendilerini ¢ok iyi tanimalarint hem de kaynaklari rasyonel bir sekilde

kullanmalarin1 gerektirmektedir (Sardogan, Karahan ve Kaygisiz, 2006: 79).

Kaya (1996) karar verme siirecini, bir probleme yonelik en uygun se¢imin

yapilmasi olarak tanimlamaktadir. Yonetim siirecinin bu fonksiyonu uygulamaya
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yonelik diger biitiin asamalart etkiler. Karar vermede secin ¢O0zimi eyleme
dontistiiriilmesi silireci karar verme siireci olarak gosterilebilir. Giirsel (1997) ise karar
verme slirecini, slirekli kullanilan bir yontem ve alisagelmis bir analiz siireci olarak

tanimlamaktadir.

Karar verme siireci, farkli alternatif ¢oziimler arasindan degerlendirmeye
dayali olarak se¢im yapilmasina olanak saglayan siirectir. Bu siire¢, en iyi sonuca
ulagmak icin yapilan ve asamalari olan sistematik bir yol izlemektedir. Karar verme

stireci Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Alternatiflerin Alternatiflerin Enlyi
Durum Analizi [:> Belirlenmesi [:> Degerlendirilmesi [:> Alternatifin
Secilmesi

Sekil 2. 2. Karar Siirecinin Asamalar1 (Mucuk, 2016: 384).

Sekil 2. 2’ye gbre en iyi alternatifin se¢ilmesi, durum analizi ile baglamaktadir.
Durum analizi, var olan mevcut durumun biitiin yonleri ile incelenmesidir. Bu
asamayi, farkli ¢oziim yollarina ulastiracak alternatiflerin belirlenmesi izlemektedir.
Alternatiflerin belirlenmesinden sonra yapilan degerlendirme ile en iyi alternatifi

sec¢ilmesi ile siire¢ tamamlanir (Mucuk, 2016: 384).

Mettas (2011) farkli arastirmalarin sonuglarini inceleyerek belli bir karar verme
stireci sistematigi gelistirmistir. Asama agama gelisen karar verme siireci agagidaki

adimlar1 kapsamaktadir (Akt. Yalin, 2021: 30-31):

e Problemi Belirleme: Karar verme siirecinin baslamasi problemin olugmasi ve
analiz edilerek ¢ozlime ulastirilmasina gec¢ilmesi ile baslamaktadir. Bu

stiregte farkli yaklagimlar kullanilabilir.

o Kiriterleri Belirlemek: Karar verme ile alakali tiim Olgiitlerin
degerlendirilmesi ve en iyi ¢oziimiin bulunmasma yonelik standartlar

belirlenir.
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o Kiriterlerin  Agirhig: Karar  vermede  olusturulan  kriterlerin

degerlendirilmesinde belirlenmis bir 6nem sirast olusturulur.

e  Alternatif Uretmek: Kararm verilmesi i¢in ¢6ziime iliskin alternatiflerin

bulunmasi ve bir set halinde belirlenmesidir.

e Alternatifleri Kriterlere Gore Derecelendirme: Birbirine alternatif olan ¢6ziim

olanaklarinin ve sonuglarin degerlendirilmesi ve derecelendirilmesidir.

e En Uygun Karar1 Vermek: Karar verme siirecinin son adimi olan kararin
verilmesi, yapilan degerlendirmede en yiiksek puani alan alternatifin

secilmesidir.

Karar verme siireci kurumdan kuruma farklilik gosterebilir. Karar verme
stirecinde kurumda bulunan iiyelerin sdz hakki ve karar katilma imkanlar1 oldugunda
kathim saglanacagi i¢in yavas ancak daha etkili bir siireg izlenebilir. Yoneticilerin karar
verme slirecinde astlarin1 dahil etmemesi gizlilik, 6nemsememe, giivenmeme ve
cekinme gibi etkenlere baglanabilir (Taymaz, 2003). Karar verme siirecinin basarili
olabilmesi icin karar alma siirecine katilimin saglanmasi ve her birim ya da alt
yoneticinin bagimsiz kararlar verebilme olanagmin saglanmasi gerekmektedir. Bu
yetkilendirme hem merkezi karar almanin yiikiinii azaltacak hem de kararlarin tam

zamaninda alinmasini saglayabilecektir.
2.2.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Etmenler

Karar verme siirecini pek ¢ok etmen etkilemektedir. Bu nedenle karar verme
siirecinde bireysel ve cevresel etmenlerin varligindan s6z edilebilir. Karar verenin
deneyimleri, bilgi birikimi ve kisilik 6zellikleri karar almada oncelikli bir etkiye
sahiptir. Problemi tanimlama, alternatifleri belirleme ve se¢me siirecinde igsel
etmenlerin etkisi goriiliir. Ayrica verilen kararin sonuglarinin degerlendirilmesi de
belli bir yaklasim icermeli ve se¢imle ilgili ¢evresinden geri bildirim alma gibi yol
izlenebilir (Yildirim Keskin, 2020). Karar vermede etkili olan faktorler asagidaki
basliklar altinda 6zetlenebilir (Sisman, 2013: 186):

e Karar veren kisinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik durumu,
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e Karar verilen konudaki deneyimler, yoneticinin kisilik yapisi,

e Karara konu olan probleme yonelik amag ve hedeflerin niteligi,
e Karar verme siirecinin iglemesine olanak saglayan yaklasimlar,
e  Orgiitsel yapinin sahip oldugu sartlar,

e  Orgiit kiiltiiriiniin niteligi,

e Dis ¢cevrenin siyasal, ekonomik ve sosyal durumu

e Yasal mevzuat.

Karar vermede yoneticilerin birincil etkili olmasi nedeniyle bireyin 6z benlik
saygist degerlendirme siirecinde Onem tagimaktadir. Karar verme siirecinin
asamalarinda bireyin nasil davranmasi gerektigini bilmesi ve buna uygun davranmasi
kisiliginin karar vermeye yatkinlig1 ile degerlendirilir. Bireyin benzer karar verme
stirecleri ayni tutuma sahip olmasi o bireyin karar verme stilini ifade eder

(Colakkadioglu ve Giigray, 2012: 672-673).

Kose (2017) giinliik yasamda yiizlerce karar alindigin1 ve karar vermede pek
cok faktoriin karmasik bir etkilesimle etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu faktorler
dort boyut altinda toplanmistir. Bunlar, karar verenin bireysel 6zellikleri, bilissel
isleme siireci, karar veren kisinin ¢evresi ve problemin 6zellikleridir. Bu faktorlerin
etkisi farkli problemler i¢cin degisim gosterebilmektedir. Bireyin karar vermedeki

motivasyonu zaman i¢inde de farkliliklar gosterebilir.

Karar vermede kisisel egilimler ve karar verme stili de olduk¢a onemlidir.
Bireyin bir problemin varligini anladigin ilk andan itibaren olusan siire¢ bireyin
bagimsiz kisiliginin sonucu degildir. Bu siiregte, cevresel etmenler de Onem
tagimaktadir. Ayrica zaman kisit1 olan kararlarin alinmasinda pek ¢ok etmen g6z ardi
edilebilir. Karmasik bir siire¢ i¢inde en iyi karari segme ¢ogu zaman bir deneyim ve
yasa baghdir. Kararin 6nemine bagl olarak bireylerin en iyi se¢imi yapmaya iliskin

tutumlarinin da zorlayici bir etkisi vardir (Burhanoglu, 2016).
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Son olarak, glinliik kararlarda kara asinalik ve daha once de benzer kararlar
verilmesi karar siirecini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, kararin zor ve karmasik
olmasi, sonuglarinin uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikmasi ve belirsizlik karar
vermeyi zorlagtiran unsurlardir. Karar ¢evresinin baskisi ve bazi faktorlerin
degismezligi de karar da énem tagir. Ornegin rasyonel bir kararin alinmas1 maliyet
acisindan yeterli kaynaklarin olmasina bagli ise finansal kaynaklar da karar da etkilidir

(Kose, 2017: 15).
2.2.4. Karar Verme Stilleri ve Yaklasimlar

Karar verme stilleri, bireysel olarak karar verme siirecinde siireklilik gosteren
benzer bir yontemin ve egilimin kullanilmasini ifade etmektedir. Karar verme
stillerinin belirlenmesinde, bireysel ve cevresel faktorlerin etkisi bulunmaktadir
(Avsaroglu ve Ure, 2007: 86). Stil kavramu, bireysel farkliliklardan olusan ve
insanlarin davraniglarinin siirekliligi bakimindan takip edilen tutum ve davranislardir.
Bireyin belli bir konuda stilinin bulunmasi, zaman i¢in benzer bir davranis sekline

sahip oldugunu gostermektedir (Yesilyurt, 2019: 2172).

Bireyler benzer karar verme siireclerinde belli bir tutuma sahip olmasi o bireyin
karar verme stilini ifade eder. Karar verme stilinin olugmasi, zaman i¢inde aliskanliga
dontigiir ve tutarlilik gosterebilir. Bununla birlikte karar verme stili i¢in bilinmesi
gereken ozellik, bireylerin farkli problemlere yonelik farkli stilleri olabilecegi ve bu

stillerin de zaman i¢inde degisebilecegidir (Kose, 2017: 22).

Karar verme stilleri incelendiginde genellikle birbirinden farkli yaklasimlara
gore farklr stillerin oldugu goriilmektedir. Genel olarak karar verme stilleri asagidaki

Ozellikleri tasimaktadir:

Rasyonel stil, karar vermede bilimsel yontemlerin ve akilciligin kullanildigi
stildir. Bir konuda rasyonel bir stile sahip olan bireyler genellikle mantiksal kararlar
vermektedir. Rasyonel stilde karar verme stireci, detayli bir aragtirma ve inceleme ile
en uygun alternatifin se¢ilmesine dayanir (Scott ve Bruce, 1995). Rasyonel karar
vermede, akilct ve mantikli bir se¢cimin yapilabilmesi, degerlendirme siirecinin

bilimsel inceleme ile ele alinmasima baghdir. Rasyonel stilde, kararlarin sonuglari
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takip edilir ve elde edilen geri bildirim yeni kararlarin alinmasinda veri araci olarak

kullanilir (Yasar, 2016: 42).

Sezgisel stil, karar verme siirecinin bireyin duygular ile islemesine baglidir.
Bu karar verme stilinde ge¢mis yagam deneyimleri ve bireyin karar verme siirecindeki
sezgisel tutumu ¢ok 6nemlidir. Kararin sezgisel olarak verilmesi, bireylerin tecriibe ve
On sezilerine uygun olarak davranmalari ile agiklanmistir. Soyut olan unsurlarin hakim
oldugu siirecte, cogu zaman kararin neden verildigi mantikli olarak agiklanamaz
(Tekin ve Ehtiyar, 2010). Sezgisel karar verme hizli ve duygusaldir. Bireyin yasam
tecriibesine bagl olarak daha once karsilastigi problemlere yonelik bilgisi kararin
alimmasi i¢in yeterlidir. Karar vermede bilgi isleme, uzun bir zaman yayilmis ve

hayatin i¢inde 6grenilen bilgilerin yorumlanmasi ile yapilmaktadir (Yasar, 2016: 42).

Bagimlhi karar verme stilinde, bireylerin kararin 6zgilir iradeleri ile
olusturmalarindan ¢ok, dis ¢evrenin etkisi yer almaktadir. Bagimli karar vermede,
bireyler sorumluluktan kacarak, karar verme siirecini baskalarinin olusturmasina izin
verir ya da tavsiyeleri oldugu gibi kabul ederler. Bu durum, karar vermenin diger
insanlarin beklentilerini gergeklestirecek sekilde verilmesine neden olmaktadir

(Bozkurt ve Ercan, 2019).

Kendiliginden karar vermede, ani bir tercih yapilmaktadir. Karar verme tizerine
fazla distinlilmemesi ve karar1 dogal akisina birakilmasi kendiliginden kararlar i¢in
gecerlidir. Karar vermede belli bir tutarliligin olmamasi, verilen kararlarin siirekli
degisebilmesine ya da detayli diisiinmek yerine aniden karar vermenin secilmesini
saglar. Bu durumda, kararlarin sonuglarina tizerine degerlendirme yapma imkan1 da

yoktur (Scott ve Bruce, 1995).

Kagimmaci ya da erteleyici karar verme stili ise kararin verilmesinden ¢ok
Otelenmesine dayanmaktadir. Bu karar stilinde, karar verme siirecinin asamalari
sorumluluk alimmasimin istenmemesi nedeniyle siirekli olarak ertelenir. Kaginmaci
stilde stirecin geciktirilmesi yer alir ve kararlar son anda verilir. Karar vericinin zamani
olmasina karsilik karar verme davranigindan kaginilmasi genellikle kaytarma olarak
tanimlanmaktadir. Sorumluluk almak istememek, yeterli bilgi birikimine sahip
olmamak, kisilik oOzellikleri ve belirsizlik erteleyici davranisa yol acabilir

(Colakkadioglu, 2013: 387- 403).
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Asagida giiniimiizde 6ne ¢ikmis karar verme yaklagimlart yer almaktadir. Bu
yaklagimlar, farkli arastirmacilar tarafindan insanlarin karar verme siirecleri

incelenerek ortaya konulmus karar verme stillerini de agiklamaktadir.
2.2.5. Karar Verme Yaklasimlari
2.2.5.1. Dinklage’in Yaklasim

Dinklage (1967) ergenlerin karar verme stillerine yonelik yaptig1 arastirmada

birbirinden farkl sekiz karar verme stili oldugunu belirlemistir (Akt. Nas, 2010: 49):

e Ictepisel Karar Verici: Kararm iizerine diisiiniilmemesi ve ilk anda verilen

karar verme stilidir.

e Kaderci Karar Verici: Bireyin karar verme siirecini ¢evresel etmenlere bagli

olarak kabul etmesidir.

e Uygucu Karar Verici: Bireyin bagkalariin tercihlerini uygun karar

vermesidir.

e Erteleyici Karar Verici: Karar vermeden kacinma ve siirekli erteleme

davranislarinin oldugu karar verme stilidir.

e Bocalayic1 Karar Verici: Kara verme siirecinde alternatifler arasinda zaman

kaybedebilmesi ve degerlendirmenin yapilmadigi karar verme stilidir.

e Planlh Karar Verici: Mantikli ve rasyonel kararlarin sistematik olarak

surdirilmesidir.

e Sezgisel Karar Verici: Bireyin duygularina giivenerek karar vermesini ifade

etmektedir.

e Tutuk Karar Verici: Birey karar verme siirecini basarili bir sekilde tamamlar

ancak uygulamaya koyamaz.
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2.2.5.2. Harren’in Yaklasim

Bu model, karar verme stillerine yonelik olarak insanlarin tutum ve
davraniglarinin nasil farklilastigini ortaya koymaktadir. Akilel, duygusal ve bagimlilik
karar verme stillerini olusturan unsurlardir. Karar vermede bilginin nasil igledigini
akilcilik ve sezgisellikle aciklanirken, dis ¢evrenin etkisi de goz ardi edilmez.

Yaklasimin ortaya koydugu stiller asagida gosterilmektedir (Olgiim, 2015: 37):

e Rasyonel Karar Verme: Karar verme siirecindeki biitiin adimlar bilissel bir
isleme siirecinden gegcirilir. Karar verme mantiksal ve bilimsel bir yolla ele
almirken, bireyin karar iizerindeki etkinligi aciktir. Bu etkinlik, bilginin
islenmesi, degerlendirilmesi ve analiz sonuglarinin kullanilmas: ile elde

edilir. Rasyonel karar verme zaman alic1 bir siirectir.

o Sezgisel Karar Verme: Duygusal ya da diirtlisel karar verme olarak da
tanimlanabilecek sezgisel karar vermede, bilgilerin toplanmasinda 6nemli
problemler olusabilmektedir. Bununla birlikte, bireyin yasam deneyimlerine
bagli olarak elde ettigi onsezi devreye girer. Sezgisel karar verme anidir ve

bireyin i¢inde bulundugu psikolojik duruma uygun olarak gelisir

e Bagimli Karar Verme: Bireyin i¢sel dinamiklerini kullanmadig dis ¢evre ile
uyum ile verdigi kararlardir. Bu karar verme stilinde, yakin ¢evrede bulunan
insanlarin etkisi 6nemlidir. Kendine giivenmeyen ya da karar konusun da
yeterli bilgiye sahip olunmamasi bagimli karar verme stilinin se¢imini

saglayabilir.

Modelde ii¢ farkli karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar, rasyonel karar
verme, sezgisel ve bagimli karar verme stilleridir. Bu stiller ana karar verme stilleri
olup diger alt stillerde bu karar verme stillerine baghdir. Rasyonel karar vermede,
mantik ve sistemli bir siireg, sezgisel karar vermede, duygularin hakim olmasi ve
bagiml karar vermede ise yakin ¢evreye bagl olarak kararlarin alindig1 sdylenebilir

(Yasar, 2016: 40).
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2.2.5.3. Arroba’nmin Yaklasim

Arroba (1977) karar verme stillerini aktif ve pasif olarak genel bir siniflandirma
ile ikiye ayirmistir. Buna gore, karar verme siirecinde bireyin i¢sel cabasinin artmasina
bagl olarak stil aktif ya da dis ¢evre ile iliskisine bagli olarak pasif olarak
tanimlanabilir. Modelde birbirinden farkli alt1 karar verme stili ele alinmistir (Akt. G6l,

2018: 43-44).

e  Mantikli: Rasyonel karar ve nesenle bir gercekeilige dayanmaktadir. Kararlar

bilgi isleme siirecinin mantiksal olarak ele alinmasi ile verilir.

e Diistiinmeden: Aniden karar vermede birey var olgiitler yerine diisiinmeden

karar alir. Giinliik hayattaki pek ¢ok olay da kullanilabilir.

e Teredditli: Karar verme siirecinin ertelendigi ve Otelendigi bir stildir.

Coziime iliskin tereddiitler ertelemeye neden olur.

e Duygusal: Bireylerin karar alma siirecinde duygularina giivenmesidir. Kisisel

tercihler 6n plandadir. Birey karar verme siirecinde 6znel bir tercih yapar.

e Uyumlu: En pasif karar verme stilidir. Bu karar verme stilinde dis ¢evreye

uyum bulunmaktadir.

o Sezgisel: Sezgisel karar verme stilinde de kararlar bireyin i¢ uyumuna yonelik
verilmektedir. Kararlar diisiinmeden alinir ve igsel bir dogruluk hissinin

olduguna inanilir.
2.2.5.4. Driver’in Yaklasimi

Driver (1970) gelistirilen yaklasim, karar verme siirecinde bilginin nasil
kullanildigina odaklanmistir. Asagida yaklasimda kullanilan karar verme stilleri

gosterilmektedir (Akt. Nas, 2010: 55-56):

e Kararl Stil: Bireylerin ani karar vermede, tutarli davraniglar gostermesidir.
Karar verme siirecinde, tek basina alinan kararlarda genellikle hizli ve kararlt

davranilir.
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Esnek Stil: Bu stilde dis ¢evreye ve sartlara uyum esastir. Bireyin verdigi
kararlar, belli durumlar i¢in yeniden gozden gecirilir ve diger secenekler

stirekli olarak gézden gegirilir.

Hiyerarsik Stil: Hiyerarsik stilde, birey karar verme siirecindeki alternatiflerin

analizi belli 6l¢iitlere gore derecelendirilir. Planli ve detayli bir yaklasimdir.

Biitlinlestirici Stil: Biitlinlestirici stilde, karar verilmesinde biitiin bilgiler
toplanir ve uyumlastirilir. Alternatiflerin degerlendirilmesi son ana kadar
bitirilmez. Bdylece, planlarin her an degisebilecegi, ¢6ziim yolunun birkag

hareket tarzi ile bulunabilecegi diisiiniliir.

Sistemik Stil: Biitiinlestirilmis ve hiyerarsik stillerini birlikte kullanan karar

vericilerin stilidir.

2.2.5.5. Kuzgun’un Yaklasim

Kuzgun’un (1992) ortaya koydugu karar verme stilleri birbirinden farklilik

gostren, dort bashik altinda degerlendirilmistir. Bu stiller asagida gosterilmektedir
(Akt. Nas, 2010: 50):

Karar

Bagimlilik: Karar vericinin dogru se¢imi bagkalarinin kendisinden daha iyi

bildigine inanmasi nedeniyle bagkalarinin 6nerilerine gore karar vermesidir.

Kararsiz: Kararsiz bireyler, verdikleri karardan memnun olmazlar ve

kararlarini siirekli degistirme egilimi igindedirler.

Mantiksal-Sistematik: Karar verirken segenekleri dikkatli inceleme ve her

birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirilmesidir.

Ictepisel: Karar vericinin diirtiisel olarak aniden karar vermesidir. Bu karar

verme stilinde bireyin hosuna giden alternatif dogal olarak segilir.

2.2.5.6. Scott ve Bruce’un Yaklasim

Scott ve Bruce (1995) karar verme stillerine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

vermenin bireyin zaman i¢inde kazandigi bir aliskanlik olarak
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degerlendirilmesi, seceneklerin degerlendirilmesi ve bilgi islemede farkliliklar
igcermektedir. Scott ve Bruce (1995) kendilerinden 6nce yapilan arastirmalarda kararin
yapis1 ve durumunun etkili oldugunu, karar vericinin bireysel tutum ve davraniglarinin

dikkat edilmedigini belirtmistir (Akt. Ozdemir, 2017: 38-39):

e Akile1 Karar Verme Stili: Kararin verilmesinde mantikli bir degerlendirmeye
yonelik bir dizi islemin yapilmasi ve bu incelemeler sonucunda en uyun

kararin verilmesidir. Bu karar verme stiline sahip bireyler, dikkatli ve titizdir.

e Sezgisel Karar Verme Stili: Karar verme siirecinin bireyin duygularindan
etkilenmesidir. Bu stile sahip olan bireyler ani kararlar verebilmekte ve

kararlarinda onsezilerini kullanmaktadir.

e Bagimli Karar Verme Stili: Diger insanlarin kararlarinin kullanilmasidir. Bu
durumda, ortaya c¢ikan sorumlulukta ya paylasilir ya da sorumluluktan

kagilarak karar baska insanlarin tercihine birakilir

e Kacgingan Karar Verme Stili: Karar vermeden uzaklagilmasi ve
ertelenmesidir. Sorumluluk duygusundan kagmaya egilim bireyler, kararlari

olabildiginde oteleyebilir.

e Spontan Karar Verme Stili: Ani karar verme stilidir. Kararin verilecegi andaki

kosullara uygun olarak dogal bir siirecte ve kendiliginden verilmesidir.
2.2.5. Okullarda Yonetim ve Karar Verme

Karar verme siireci yonetimin en 6nemli fonksiyonlarindan biridir. Her okul
yonetimi okul ve g¢evresinde etkili karar verebilmek icin gereken bilgi ve beceriye
sahip olmalidir. Okul yonetiminde en 6nemli siireg, karar verme siirecidir. Glinlimiizde
degisen cevre ve teknolojik ilerlemeler nedeniyle karar verilmesi giderek daha
karmagik bir hal almistir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin karar verme siireci de

giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Yal¢in Durmus, 2018: 48).

Okul yoneticileri, pek ¢ok farkli konuda karar vermek zorundadir. Kararlar,
etkin okulun gergeklesmesi icin bilgi ve teknolojideki degisimlere uygun olarak

verilmeli ve paydas katilimi saglanmalidir. Okul yoneticileri karar verme siirecinin
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ylriitiiciisii ve uygun seceneklerin degerlendirilmesinde dogru, yerinde ve tam

zamaninda kararlar almalidir (Seckin, 2009: 124).

Okul yoneticilerin karar verme siireci pek ¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu
faktorlerden bir kismi okulun i¢inde bir kismi ise okulun etkilendigi dis ¢evrede

bulunmaktadir. Bu faktdrler Tablo 2.1°de gdsterilmektedir (Agikalin, 1995: 56).

Tablo 2. 1. Okul Yoneticisinin Kararini Etkileyen Faktorler

I¢ Faktorler Dis Faktorler
Ogretmenler Veliler
Ogrenciler Baski1 Gruplari
Veliler Genel Yonetim Yapist
Egitimci olmayan personel I¢ Piyasa

Okulun fiziksel 6zellikleri ve donanim Ust Yonetim

Bolgenin sosyal ve cografi konumu

Yerel Yonetimler

Okulun Yakin Cevresi

Kaynak: (Agikalin, 1995: 56).

Okul yoneticilerin kisilik ozellikleri disinda karar verme siirecinde okulun
icindeki paydaslari olan &gretmenler, Ogrenciler, egitimci olmayan personel
etkilemektedir. Okulun sahip oldugu fiziksel Ozellikler ve donanimda rasyonel
kararlarin alinmasinda degerlendirme asamasinda etkili olmaktadir. Okulun dis
cevresinde olan paydaslar ise egitim sisteminin genel yonetim yapisi, veliler, toplumda
faaliyet gosteren baski gruplari, i¢ piyasa, yerel yonetimler, ve okul ile iliskisi olan

yakin ¢evredir (Agikalin, 1995: 56).

Bakioglu ve Demiral (2013) okul ve c¢evresinde karar verme siirecinin
karmasik bir yapist oldugunu ve belirsizliklerin azaltilmasi i¢in okul yoneticilerinin
karar verirken paydaslari dahil ettiklerini tespit etmiglerdir. Buna gore, ilk sirada

o0gretmenler olmak iizere okulda bulunan 6gretmen disindaki personel, 6grenciler,
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veriler, yerel baski gruplari, kamu ydneticileri karar verme siirecine dahil edilebilir.
Bu baglamda, her bir paydas grubunun yonetimin karar verme siirecine baski

olusturmasi da miimkiindiir.

Okulda paydas katiliminin 6nemsenmesine karsilik Tiirk kamu yonetim
sisteminin merkezi olmasi ve kat1 biirokratik yap1 nedeniyle paydaslarin karar verme
siireglerine katilimi zordur. Ogretmenlerin daha ¢ok egitimsel konularda ve sinifi
ilgilendiren alanlarda kararlara katildigi, okul yoneticilerinin idari konularda ise
Ogretmen katilimina yatkin olmadig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
karar verme stilleri paydas katilimimin diizeyini etkileyebilmektedir (Goksoy, 2014:
256).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde okul kiiltiirii ve karar vermeye iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Okul kiltirii ve karar verme kavramlarina iliskin yurt i¢inde yapilan

arastirmalar tarihsel siralamalar1 dikkate alinarak incelenmistir.

Eraslan (2019) yaptig1 yiliksek lisans caligmasinda okul yoneticilerinin
iskoliklik diizeyi ile karar verme stilleri diizeyi demografik oOzelliklerine gore
incelenmistir. Arastirmada, iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma evrenini,
Konya ilindeki dort ilgede bulunan 855 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi ise rastgele 6rneklem yontemi ile secilen 347 yonetici olusturmaktadir.
Arastirmada, “Iskoliklik Olgegi” ve “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin dikkatli karar verme stilini
benimsedigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin karar verme stilleri yas, gorev tiiri,
okul tiirii, 6grenim durumu, kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Kadin yoneticilerin dikkatli karar verme stili diizeyi erkek
yoneticilerin dikkatli karar verme stili diizeyinden yiiksek olarak belirlenmistir. Erkek

yoneticilerin ise kacingan ve erteleyici karar verme diizeyi kadin yoneticilerden
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yiiksek olarak tespit edilmistir. Bekar yoneticilerin dikkatli karar verme stili diizeyi

evli yoneticilerin dikkatli karar verme stili diizeyinden ytiksek olarak belirlenmistir.

Tekin (2018) okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Nitel ve nicel analizin karma arastirma yontemi ile
birlikte kullanildig1 aragtirmanin evrenini Aydin ilinin Efeler ilgesinde 3796 6gretmen
olusturmaktadir. Nicel arastirma i¢in tesadiifi 6rneklem ydntemi ile secilen 396
ogretmen drneklemi olusturmaktadir. Arastirmada, “Melbourne Karar Verme Olgegi”

2

ve “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Olgekleri” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin dikkatli karar verme stilini benimsedikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore; erkek dgretmenler, kadm dgretmenlere
gore okul yoneticilerinin daha fazla kacgingan, erteleyici ve panik karar verdigi
goriistinde oldugu tespit edilmistir. 46 yas ve {lizeri 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
panik karar verme stiline sahip oldugu yoniindeki goriislerinin farklilastigi, 20 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger kidem grubu Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin panik ve erteleyici kararlar verdigi goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  medeni durum, o6grenim durumu degiskenlerine gére okul

yoneticilerinin karar verme stilleri diizeylerinde ise farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Samanci (2018) ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
ama¢ dogrultusunda “Problem C6zme Becerisi Envanteri” ve “Karar Verme Stilleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin yontemi iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin
evreni Ankara’da gorev yapan ilkokul ve ortaokul yoneticileridir. Arastirmanin
orneklemi ise 287 okul yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim durumu, kurum tiirii, yoneticilerin
calistiklar1 okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu hakkindaki algilari, okul
yoneticilerinin gorev siiresi, okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi, kurum kademesi
degiskenlerine gore karar verme stilleri arasinda anlamh bir fark belirlenmemistir.
Okul yoneticilerinin gérev pozisyonuna gore miidiir yardimcilarinin, miidiirlere gore

karar verme yeteneginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurban ve Yasar (2016) okul yoneticilerinin sahip olduklari demografik

Ozelliklere gore karar verme stillerini incelemislerdir. Arastirma evreninin Denizli
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ilinde bulunan devlet okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma evrenini ise tabakali
ornekleme yontemi ile secilen 163 miidiir ve 247 miidiir yardimcisi olmak iizere
toplam 410 okul ydneticisi olusturmaktadir. Arastirmada Karar Verme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, 6grenim
durumu ve kidem durumu degiskenlerine gore karar verme stili diizeylerinin

farklilagsmadig belirlenmistir.

Ulas, Epgagan, Epgacan ve Kogak (2015) 6gretmen adaylarinin karar verme
stillerini incelemislerdir. Tarama modeli ile yiiriitilen arastirmanin evrenini Agri
Ibrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni ise tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen 343 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastrmada Melbourne Karar Verme Olgegi kullanlmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin dikkatli karar verme
stiline sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet, siif, ailenin gelir
diizeyi, ailenin yagadigi yer, aile yapisi, anne-babanin egitim durumu ve anne-babanin
1$ durumu degiskenlerine gore karar verme stilleri farklilasmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin kisisel aylik gelirlerinin arttikga karar vermede ozsaygi

diizeylerinin yiikseldigi de elde edilen bulgular arasindadir.

Lal (2012), yaptig1 yiiksek lisans aragtirmasinda; ilkogretim okulu
yoneticilerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi 6gretmen
goriislerine gore incelemistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Aksaray il merkezindeki 45 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1435 o6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada, tabakali kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen 15
ilkdgretim okulu ve 420 dgretmen drneklem olarak segilmistir. Arastirmada “Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri” &lgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuclaria gore, okullarin kiiltiir tipleri siralamasinda “Destek Kiiltiirii” ve
“Bagar1 Kiiltiirii” ilk sirada belirlenmistir. Okul kiiltiiriinlin gelistirilmesi amaciyla
sosyal, sportif, kiiltlirel faaliyetlerin sayilarinin artirilmasi ve seminerler diizenlenmesi
Onerilmistir. Arastirmada ayrica, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin iletisim

becerilerine yonelik ¢alismalar yapilmasi da 6nerilmistir.

Taner (2008), arastirmasinda, Istanbul’da devlet ilkdgretim okullarindaki

ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemistir.
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Tarama modeline gore yiiriitiilen arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Ogretmenler, drneklemini ise Istanbul Anadolu yakasida
bulunan 9 Ilkdgretim okulunda gorev yapan 296 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Beck Umutsuzluk 6l¢egi” ve “Okul Kiiltiirii
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda giiclii bir okul kiiltiirii ile umutsuzluk
diizeyleri ters yonlii, motivasyonlart ile aymi yonli iligskiler belirlenmistir.
Ogretmenlerin yaslarinmn ilerlemesiyle birlikte umut ve motivasyon diizeylerinin
azaldig1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda kidemli dgretmenlerin ders yiikiiniin

azaltilmasi 6nerilmistir.

Tiirkoglu'nun (2008), hazirladigi yiiksek lisans tezinde Malatya ili
merkezindeki genel liselerde gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan,
orgiitsel kiiltliire yonelik algilar1 ve is doyum diizeyleri incelenmistir. Yiiksek lisans
tezinin bir diger amaci da okullardaki kiiltiirel yapinin giiglii ve zayif yonlerinin tespit
edilmesidir. Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 egitim ve 6gretim yilinda Malatya
ilinde gorev yapan 1784 ogretmen ve okul yoneticisi, 6rneklemini ise rastgele
orneklem yonetimi ile secilen 326 Ogretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada, veri toplama arac1 olarak, “kisisel bilgi formu”, “Minnesota Is Doyum
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, genel liselerdeki yonetici ve
ogretmenlerin okullarindaki Srgiitsel kiiltiir ve mesleki is doyum diizeylerinin olumlu
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, okul kiiltiirii ile i doyumu arasinda yiiksek
seviyede ve ayni yonli iliski belirlenmis, orgiitsel kiiltiiriin i3 doyumun % 31

diizeyinde agikladigi tespit edilmistir.

Izgar ve Yilmaz (2007) yaptiklar1 aragtirmada okul yoneticilerinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin  evrenini, Pansiyonlu Ilkdgretim Okullar1 ve Yatilh Ilkogretim
Okullarinda gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
rastgele orneklem yontemi ile segilen 195 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmada
“Melbourne Karar Vermede Oz Saygi” ve “Karar Verme Stilleri Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili arasinda pozitif, karar

vermede Ozsaygi diizeyleri ile kagingan karar verme stili, panik ve erteleyici karar
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verme stili arasinda ise negatif yonli bir iliski bulunmustur. Arastirmada okul
yoneticilerinin hizmet yili ve sendikaya {iye olup olmama degiskenine gore karar
verme stillerinde anlamli bir farklihlk bulunmamistir. Lisans mezunu okul
yoneticilerinin  6zsaygi, dikkatli karar verme diizeyleri 6n lisans mezunu
Ogretmenlerinkinden yiiksektir. Lisans mezunu okul yoneticilerinin kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili diizeyleri ise On lisans mezunu
ogretmenlerinkinden diisiik olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet yili
degiskenine gore karar vermede 6zsaygi, karar verme stillerinden dikkatli, kagingan,
panik ve erteleyici puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin
diger bir sonucu ise, 6grenim durumu degiskenine gore karar vermede 6zsaygi ile karar
verme stillerinden kagingan ve panik karar verme sitilleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Itll (2007), yapmus oldugu c¢alismada; ilkdgretim okulu yoneticilerinin
tilkenmislik diizeyleri ile okul kiiltlirii arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili sinirlari
icerisinde se¢ilmis olan dort ilgedeki resmi ilkogretim okullarinda, 2006- 2007 6gretim
yilinda gorev yapan ilkdgretim okulu dgretmenleri ve yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise tesadiifi ornekleme yontemine gore belirlenen 330
O0gretmen ve 52 yonetici olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kisisel Bilgi Formu” ,“Maslach Tiikenmislik Envanteri” ve “Orgiitsel Kiiltiir Anketi”
ve “kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; ilkdgretim okulu yoneticilerinin diisiik
diizeyde “duygusal tiikenmislik” ve “duyarsizlasma” yasadiklari; kisisel basari
diizeylerinin normal diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglari

yoneticilerin titkenmislik yasamadiklarini ortaya koymaktadir.

Yalazan (2006), arastirmasinda, genel liselerde yaratict Orgiit kiiltiirii
olusturmada okul yoneticilerinin rollerinin degerlendirilmesi konusunu incelemistir.
Aragtirma var olan durumu saptamaya yoOnelik betimsel tiirden bir aragtirmadir.
Aragtirma “tarama modeline” gore diizenlenmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ili
Cankaya ilgesinde yer alan 18 adet genel lise olusturmaktadir. Bu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin hepsine ulasmak zaman yoniinden ve ekonomik yonden gii¢
olacagindan arastirmact kiime Ornekleme ve tesadiifi Ornekleme yontemlerini

kullanarak 6rneklem alma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini
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10 genel lise ve bu liselerde gorev yapan 200 dgretmen olusturmaktadir. Aragtirmada
verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir. Anket
iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliimiinde, arastirmaya katilan dgretmenlerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, bulunulan okuldaki hizmet siiresi ve brans gibi
degiskenlere iligkin bilgileri yer almis, ikinci boliimiinde ise, 45 soruluk “Yaratici
Orgiit Kiiltiirii” 6lgegi sunulmustur. Arastirmanin sonug kisminda arastirmaci, orgiitte
yaratict bir kiltliriin olusmasi i¢in yoneticinin esnek bir Orgiitlenmeye gitmesi
gerektigi ilizerinde durarak, yaratict bir kiiltiiriin olusmasi i¢in orgiitiin kat1 kaliplar
icinde tutulmamasini vurgulamistir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda Orgiitiin yer ve zamana gore degisebilecek, yeniliklere ayak
uydurabilecek, esnek, demokratik ve yaraticilik yonelimli bir sekilde yapilandirilmasi
ve yoneticiler tarafindan yaraticilik ve yenilikcilige 6nem verilmesi gerekliligi

belirlenmistir.

Arm (2006), tarafindan “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislari
ile Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki
[liski Diizeyi” konulu yiiksek lisans calismasinda lise ve dengi okullarda gérev yapan
miidiir ve miidiir yardimcilarindan 44 bayan 404 erkek olmak tizere toplam 448 kisiye
“Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Olgegi”, “Karar Stratejileri
Olgegi” ve “Problem Cozme Envanterini” uygulamistir. Arastirma sonucuna gore,
bagimli disindaki karar stratejilerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle erkek ve kadin katilimcilarin bagiml
karar stratejisinde farklilik gosterdikleri, bunun digindaki karar stratejilerinin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara gore, bayan yoneticilerin
erkek yoneticilere oranla daha bagimsiz karar vermektedirler. Lise yOneticilerinin
daha cok rasyonel karar verme stiline sahip oldugu, ictepisel ya da bagskalarinin
goriiglerine dayanarak bagimli karar stilinin ise oldukga diisiik olmasia karsilik
kullanildig1 belirlenmistir. Yoneticilerin verdikleri kararlar1 degistirme egilimi
diizeylerinin diisiik oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, yasca daha gen¢ yoneticiler ile kadin yoneticilerin diger
meslektaglarina oranla bagimsiz karar alma diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, kararsiz karar stratejisi ile 6gretim liderligi arasinda negatif yonlii diisiik bir

iliski bulunmustur. Lise yoOneticilerinin kararsiz karar stratejileri, “Diizenli 6gretme
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ogrenme cevresi ve iklimi olusturma” ve “Egitim programi ve dgretimi siirecinin
yonetilmesi” boyutlarinda olumsuz tutum sergilemelerine yol ag¢maktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6- 10 yil mesleki kideme sahip yoneticiler
daha az kararsizlik gostermekte, yoneticilik kidemi 20 yildan fazla olan yoneticiler

kararlarinda daha ¢ok kararsiz kalmaktadirlar.

Narsap (2006), yiiksek lisans tezinde genel ve mesleki liselerde gérev yapan
yonetici ve 0gretmenlerin orgiit kiiltiirii ile ilgili goriisleri incelenmistir. Aragtirmanin
evrenini, Istanbul ili, Kadikdy, Maltepe, Kartal, Uskiidar, Besiktas, Zeytinburnu
ilcelerinde bulunan, orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini ise, rastlantisal 6rnekleme yoluyla secilmis
611 6gretmen ve 91 yonetici olmak iizere toplam 702 egitimci olusturmaktadir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci olarak
“Orgiitsel Kiiltiir Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, lisansiistii egitim alan
Ogretmen sayisinin ¢ok diisiik oldugu, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma
oranlariin oldukg¢a az oldugu, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 arttikca
okula ve temel inanglara iliskin Onermelerde daha isabetli degerlendirmeler
yapabildikleri sonuglarina ulagilmigtir. Genel ve mesleki liseler arasinda gevre, is,
insan iligkilerine, okul ve egitime iliskin temel inanglara ve okuldaki durum ve
uygulamalara iliskin ¢ok temel farkliliklarin olmadig1 arastirma sonucunda elde edilen

diger bulgulardir.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Manjale Ngussa, B. and Gabriel, L. (2017) devlet okullar1 ile 6zel okullar
arasinda 6gretmenlerin okullarda karar vermeye katilimlari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Karsilagtirmali betimsel arastirma
modelinin  kullanildigi  ¢alismaya 159 Ogretmen katilmistir.  Arastirmada
Ogretmenlerin  karar alam siireglerine katihmi ve orgiitsel baghlik dlgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, karar verme siirecine katilim ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.
Ogretmenlerin karar alam siireclerine katilimi kendilerini okullarina adamayi saglayan
onemli bir faktor olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal bagliliklar ile

karar ama siire¢lerine katilimi arasinda da ayni yonlii iligki belirlenmistir. Arastirmada
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ayrica, Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilim
diizeyleri devlet okullarina gore daha yiliksek diiseyde belirlenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin bagliligini artirmak i¢in okul yetkililerinin karar alma siirecine katilimi

en Ust diizeye ¢ikarmalari gerektigine vurgu yapilmistir.

Rosenblatt (2017) Avustralya, Kanada, Cin, Japonya, Macaristan, Israil,
Hollanda, Singapur, Giiney Afrika ve Amerika’nin dahi oldugu on farkli tilkenin
egitim sistemlerini incelemis ve egitimde 6gretmen katiliminmi karsilastirmali olarak
arastirmistir. Literatiir taramas1 modeline gore yapilan arastirma sonuclarina gore
Ogretmenlerin okulda kararlara katilimlar1 arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin okulda kararlara katiliminin en diisiik oldugu tlkeler,
Macaristan, Israil ve Cin olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin karar alma siireclerine
katlim diizeyinin yiiksek oldugu iilkeler ise Kanada, Amerika ve Giiney Afrika iilkeleri
olarak belirlenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin kararlara katiliminda egitim
yoneticilerinin destek diizeylerinin diisiik oldugu, etkili okulun ger¢eklesmesi igin
biitiin iilkelerde calisma yapildigi ve egitim yoneticilerinin 6gretmenlerin sorumlulugu
paylagma istegini, 6gretmenlerin isteklerinden daha diisiik olarak algiladiklar1 ortaya
ctkmistir.  Ogretmenler, egitim yonetiminde Ogrenme ve Ogretme siireclerinde
kararlara yiliksek diizeyde katilim saglarken yonetim ve koordinasyon ile ilgili
kararlara daha diisiik diizeyde kararlara katilma diizeyleri daha diisiik olarak tespit

edilmistir.

Gomez, Marcoulides ve Heck (2012) tarafindan yapilan arastirmada, okul
kiiltiiri ile okullarin performansi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 628
O0gretmen katilmistir. Arastirmada yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin okul kiiltiirti 6l¢egi ile 6grencilerin performanslart arasindaki iliski veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortadgretimde gorev
yapan 0gretmenlerin egitimsel konularda karar alam stireglerine katilimu, etkili liderlik
ve etkin iletisime yonelik diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, okul
kiiltiirinlin 6grencilerin performanst agisindan etkili oldugu da elde edilen sonuglar

arasindadir.

Barr (2011) arastirmasinda 6gretmenlerin etkili iletisim yetenekleri ile okul

kiltlirii arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 100 Ogretmen
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olusturmaktadir. Arastirmada okul kiiltiirii 6lgegi ve bireylerarSasi tepkisellik 6lgegi
kullanilmistir. Aragtirmada iliskisel nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 0gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik alg1 diizeylerinin 6grencilerin
tutum ve davraniglarini degerlendirme ve karsilik veremeye iliskin goriislerini
etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin empati yetenegi diizeylerinin artmasina baglh
olarak 6grencilerin beklentilerini karsilayabilecegi de elde edilen sonuglar arasindadir.
Ogretmenlerin dgrencilerin bakis agisin1 anlayabilmesi, dgrenci-akran iliskileri, okul
kiiltiirintin sahip oldugu ilkeler ve egitimsel firsatlar degiskenlerinin arasinda ile

pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Bolton (2010) okullarin sahip oldugu orgiitsel kiiltiir ile okul yoneticilerinin
dontistimsel liderlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma verilerine
gore, okul miidiirlerinin gérev yaptiklar1 okullardaki orgiitsel kiiltiire yonelik goriisleri
ile doniistimsel liderlik algilar1 arasinda iliski bulunamamistir. Okul yoneticilerinin
doniigiimsel liderlik algi diizeyleri yiiksek iken &gretmenlerin okul yoneticilerinin

liderlik alg1 diizeyleri diisiik olarak belirlenmistir.

Shell (2010) 6grencilerin tutum ve davranislarinin 6gretmen algilaria gore
okul kiiltiiriine etkisini incelemistir. Arastirma odak grup goriismesi ve anket yontemi
ile karma bir model ile yiritilmiis ve arastirmada 25 Ogretmen katilmistir.
Aragtirmada 15 6gretmen ile odak grup goriismesi yapilmis ve biitiin 68retmenlere
orgiit kiiltlir profil tireticisi 6lgegi ve toplum profil dlgegi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen algilarina gore okul kiiltlirli ile 6grencilerin tutum ve
davraniglari arasinda ayni yonlii iligkiler tespit edilmistir. Odak grup goriismesinde ise
Ogretmenler Ogrenci tutum ve davraniglarinin tutarli ve adil bir sekilde
yonetilmediginde okul kiiltiiriinliin negatif etkilendigi ortaya koymuslardir. Buna
uygun olarak okul kiiltlirintin sahip oldugu norm, ilke ve degerlerin biitiin 6grencilere
adil bir sekilde uygulanmasi, ortak bir vizyon ve degerlerin olusturulmasi gerekliligi

Oneri olarak gelistirilmistir.

Ohlson (2009) okulda liderlik, okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin nitelikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada ayrica bu degiskenlerin 6grencilerin
performanslarina olan etkisi de incelenmistir. Karma yontemin kullanildigi

arastirmada, okul kiiltiiri 6lgegi nicel yontem yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
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nitel yontemi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, okul kiiltiirii ile 6gretmen
kalite karakteristikleri arasinda yiiksek diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur. Ayrica
okulda bilgiye dayali karar verme, paydashigi gelistirme, Ogretmenin mesleki
gelisimine rehberlik etme, iletisim ve iliskileri acik olmaya tesvik etme ile iligkili

oldugu bulgusuna da goriismeler sonucunda ulasilmistir.

Le Clear (2005) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirii ve 6grenci
performansi arasindaki ilisikler incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 320 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada okul kiiltiirii 6l¢egi, liderlik stilleri 6l¢egi ve 6grencilerin
egitim ciktilarina yonelik veriler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
kiiltiirlinti etkileyen dontisiimcii ve etkilesimei liderlik stillerinin okul kiiltiirii ile ayni
yonlii iliskisi oldugu belirlenmistir. Etkilesimci liderligin ile okuldaki paydaslarin
algilarin1 ve 6gretmenlerin etkinligi olumlu etkilerken, Doniistimcii liderligin okul

kiiltiirinti etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

3. YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin okul kiiltiiriine yonelik algilar ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan bu calismada iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.

fliskisel tarama, degiskenlerin arasindaki iliskiyi tespit etmek iki veya daha
fazla degiskenin arasindaki etkilesimli degismenin olup olmadigini; varsa ne seviyede
oldugunu tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel tarama modelinde
mutlak bir sebep-sonug baglantisi vermemekle birlikte bir degiskenin durumuna gore

otekinin yordanmasini saglamaktadir (Karasar, 2006).

Sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan iligkisel tarama modelinde arastirmaci

tarafindan belirlenmis bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve
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diizeyi incelenmektedir. Iliskisel tarama modelinde ayrica cinsiyet, medeni durum ve

kidem vb. baglh farkliliklarin test edilmesi i¢in de tercih edilen bir modeldir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirma ¢aligma grubu resmi ilkokullarda gorev yapan tiim okul yoneticileri
kapsamaktadir. Calisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilinde
Kiiclikgekmece ilgesinde bulunan resmi ilkokul okulunda gorevli olan 154 okul
yoneticisi (okul miidiirii ve midiir yardimcilar1) olusturmaktadir. Arastirmanin
yiiriitiildiigli donemde Covid-19 pandemisi olmasi nedeniyle katilimcilara ulagsma
zorlugu yasanmistir. Bu nedenle, 6rnekleme yontemi kullanilmamuis, arastirmacinin
gorev yaptig1 Kiiciikcekmece ilgesindeki okul yoneticilerinden veri toplanmasi yoluna

gidilmistir.

Tablo 3. 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Ozellikler

Cinsiyet Say1 (%)
Erkek 75 48,7
Kadin 79 51,3
Yas

25-35 Yas Arast 32 20,8
36-40 Yas Arasi 33 21,4
41-45 Yas Arasi 47 30,5
46 Yas ve lizeri 42 27,3
Ogrenim Durumu

Lisans 84 54,5
Yiiksek Lisans 70 45,5
Brans

Simf Ogretmeni 116 75,3
Brang 38 34,7
Kidemi

6-11 Y1l 38 24,7
12-17 Y1l 35 22,7
18-23 Y1l 47 30,5
23 yil ve iistii 34 22,1
Toplam 154 100

Tablo 3.1. incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %48,7’si
(n=75) erkek ve %51,3’1 (n=79) kadindir. Okul yoneticilerinin %20,8’1 (n=32) 25-35
yas arasinda, %21,4’i (n=33) 36-40 yas arasinda, %30,5’1 (n=47) 41-45 yas arasinda
ve %27,3’1 (n=42) 46 yas ve lizeridir. Okul yoneticilerinin %54,5’1 (n=84) lisans ve

%45,5’1 (n=70) lisansiistii mezunudur. Okul yo6neticilerinin %75,3’ (n=116) simif
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Ogretmeni ve %?24,7’si (n=38) brang Ogretmenidir. Okul yoneticilerinin %24,7’si
(n=38) 6-11 y1l aras1, %22,7’si (n=35) 12-17 y1l aras1, %30,5’1 (n=47) 18-23 y1l aras1
ve %22,1°1 ise (n=34) 23 y1l ve lizeri kideme sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olugmaktadir. Bu veri
toplama araglar, “Kisisel Bilgi Formu”, “Melbourne Karar Verme Olgegi I” ve “Orgiit

Kiiltiirii Olgegi”dir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yoneticilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan ve
arastirmaci tarafindan alayazin taranarak hazirlanmig bir formdur. Yoneticilerin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brang ve kidem bilgilerini belirlemeye yonelik

hazirlanmis bes adet soru bulunmaktadir.
3.3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Yoneticilerin karar verme becerilerinin 6lgiilmesi i¢in Mann ve Dig. (1998),
tarafindan gelistirilmis olan ve daha sonra Deniz (2004) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlama calismast yapilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)
kullanilmustir (Akt.: Deniz, 2004). Olgek, ‘‘Dogru, Bazen Dogru ve Dogru Degil’’
seklinde 3’11 likert tipten ve iki boliimden olugmaktadir. Puanlama; Dogru (2), Bazen
Dogru (1) ve Dogru Degil (0) seklinde yapilmaktadir. Melbourne Karar Verme
Olgeginde (MK VO II)’de ters puanlama yoktur. Alt boyutlardaki puanlamada; dikkatli
karar verme 0-12, kagingan karar verme 0-12, erteleyici karar verme 0-10 ve panik
karar verme 0-10 puan araligi ile degerlendirilir. Karar verme stillerinin
belirlenmesinde ilgili alt boyutta en yiiksek yiiksek puan almasi bireyin o karar verme

stilini benimsedigini ifade etmektedir (Deniz, 2004).

Deniz (2004) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 2002-2003 6gretim yilinda 154 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmis ve her alt 6lgekteki maddelerin toplam puanla iliskileri incelenmistir Bu
amagla 56 iiniversite 6grencisine ii¢ hafta arayla iki kez uygulama yapilmistir. Test-

tekrar test yontemi ile alt Olgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilari, karar
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vermede 0z saygi r =.85, kagingan karar verme stili ile r =.87, panik karar verme stili
ile r =.84 erteleyici karar verme stili ile r =.68, dikkatli karar verme stili ile r =.83
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6lgegin yeterli giivenirlige sahip olduguna isaret

etmektedir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO-I) birinci boliimii, bireylerin karar
vermesinde dzgiiven boyutunu incelemektedir. Melbourne Karar Verme Olgeginin
(MKVO-II) ikinci boliimiinde ise karar vermede, dikkatli, kagingan, erteleyici ve

panik karar verme stilleri 6l¢tilmektedir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan giivenirlik ¢aligmasinda, &lgegin
giivenirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayr1 hesaplanmistir. Testin
tekrar1 yontemi ile alt 6lgeklerden elde edilen giivenirlik katsayilari r = .68 ile r = .87
arasinda degismektedir. MKVO I-II’nin i¢ tutarlilik katsayilari ise Alpha= .65 ile
Alpha= .80 arasinda degismektedir. MKVO I-II’nin benzer dlgek gegerlik calismasi
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmistir. MKVO
I-1I ile KSO alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilari r= .15 ile r= .71 arasinda

degisen anlamli iligkiler bulunmustur (Deniz, 2004).

Bu arastirmada arastirmanin amacina uygun olarak sadece katilimeilarin karar
verme stillerini belirlemeye yardimci olan MKVO-II alt 6lgegi kullanilmistir. Bu alt
Olcekte karar verme stillerini isaret eden toplam 22 madde ve dort alt boyut
bulunmaktadir. Bu boyutlarin isimleri ve her bir boyuttaki madde sayis1 su sekildedir

(Deniz, 2004):

Dikkatli (6 madde: 2, 4, 6, 8, 12, 16),

Kagingan (6 madde: 3,9, 11, 14, 17, 19),

Erteleyici (5 madde: 5, 7, 10, 18, 21) ve

Panik (5 madde: 1, 13, 15, 20, 22) karar verme stilleridir.

Eraslan (2019) “Okul Yoneticilerinde Iskolik Egilimin Karar Verme
Diizeyine” etkisi isimli tez arastirmasinda Melbourne Karar Verme Olgegini okul

yoneticilerine uygulamistir. Arastirmanin 6rneklemi tizerinde karar verme 6zsaygi,

dikkatli karar verme stili, kagindan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve
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panik karar verme stili alt boyutlarinin unun Cronbach Alpha giivenirlilik katsayilarini

sirastyla 0,75; 0,78; 0,86; 0,70 ve 0.69 olarak belirlemistir.

Bu caligmada arastirmaci Olcegin giivenirlik analizlerini yeniden yapmuis;
yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise bu tez ¢caligmasinda kullanilacak olan 6lgegin
II. kisminda yer alan dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili alt
boyutlar1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar sirasiyla .77, .80, .75 ve .76 olarak
bulunmustur. Biiyiikoztirk’e (2019) gore Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarlhilik
degerlerinin kabul edilebilir deger olan ,70’ten yiiksek olmasi alt boyutlarin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Buna goére arastirmada kullanilan

MKVO-II élgeginin alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Okul Kiiltiirii Ol¢egi (OKO)

Frrat (2007) Okul Kiiltiirii Olgegini gelistirirken alanyazindaki mevcut drgiit
kiiltiirii ve okul kiiltiiri 6lgeklerinden yararlanmis; ayni zamanda 6gretmen ve okul
yoneticilerinin okul kiiltiiriine iligkin yazili gorlislerini almistir. Bu ¢alismalar1 ve
uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan maddeler yardimiyla 75 maddelik Okul Kiiltiir
Olgegi (OKO)’nin taslagmi hazirlamistir. Olgek, katilimeilarm kendi okullarini géz
oniinde bulundurarak okullardaki durum ve 6zelliklerini anlatan ifadelere ne kadar
katildiklarii “Timiiyle Katiliyorum” ile “Hi¢ Katilmiyorum” arasinda uzanan bes
secenekten birini isaretlemelerine dayanmaktadir. Olgek taslagiyla ilgili olarak 17
uzmanin gorlisli alinmistir. Taslak 6lgek dgretmenlere inceletilerek yargi maddelerine
iligkin goriislerinden yararlanilmis ve ayrica iki Tiirkge okutmani ve iki Tiirkce
Ogretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Bu islemler sonucunda, yapilan elestiriler

dogrultusunda madde sayis1 70'e diisiiriilmiistiir (Firat 2007).

Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi ve alt 8lgeklerin olusturulmast igin faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda Olgek (a) Demokratik Yonetim ve
Katilim, (b) Isbirligi, Destek ve Giiven, (c) Okul-Cevre liskisi ve (d) Biitiinlesme ve
Aidiyet olmak iizere 4 boyuta ayrilmustir. Olgekten eksi deger tastyan 1 madde, hicbir
boyuta girmeyen 5 madde, faktor yiikii .40"n altinda kalan 6 ve faktor yiikii .40'mn
tizerinde oldugu halde, i¢inde yer aldigi boyutta yer almamasi gerektigi kanisina
varilan 10 madde olmak iizere toplam 22 madde dlgekten ¢ikarilmigtir. Boylece 70

maddelik 6lcek, 48 maddeye diisiiriilmiistiir. Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi
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sonuclarina gore "Demokratik Yonetim ve Katilm" boyutu toplam varyansin %
27.56's1n1, "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutu toplam varyansin % 5.65'ini, "Okul-
Cevre Iliskisi" boyutu toplam varyansm % 3.75'ini, "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutu
toplam varyansin % 3.13'linii ve Olgegin geneli ise toplam varyansin % 40.08'ini
aciklamaktadir. Olgekte toplam 47 madde ve dort alt boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlarin isimleri ve her bir boyuttaki madde sayis1 su sekildedir (Firat, 2007):

Demokratik Yo6netim ve Katilim (15 Madde: 2, 3,7, 9, 10, 11, 27,30,31,34,36,
44, 46)

Isbirligi, Destek ve Giiven (15 Madde: 5, 6, 12, 16, 19, 21, 22, 24, 25, 32, 35,
37, 48)

Okul-Cevre Iliskisi (8 Madde: 14, 15, 18, 26, 28, 45, 47)

Biitiinlesme ve Aidiyet (10 Madde: 1, 4, 8, 17, 23, 38, 40, 41, 43)

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmigtir.  Yapilan hesaplamaya gore "Demokratik Yonetim ve Katilim",
“Isbirligi, Destek ve Giiven”, "Okul-Cevre Iliskisi" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet"
boyutlarinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 sirasiyla .89, .88, .79 ve .89
olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniiniin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 ise
94°tiir. Biytikoztirk’e (2019) gore dlgek alt boyutlarinin i¢ tutarlilik degeri kabul
edilebilir deger olan ,70’ten yliksek olmasi1 halinde yiiksek diizeyde giivenilirdir. Buna
gore arastirmada kullamlan Orgiitsel Kiiltiir 6lgeginin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik

degerlerinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in Oncelikli olarak “Melbourne Karar
Verme Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO)’ini Tiirkgeye uyarlayan
akademisyenlerden izin almmustir (EK B. Olgek Kullanim Izni). Olgeklerin
uygulanabilmesi igin Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurul Onay1 almmistir (EK D.
Etik Kurul Karar1). MEB Istanbul il Miidiirliigii’nden Kiigiikcekmece ilgesinde soru
formunun ogretmenlere uygulanmasi i¢in kurum izni almmustir (EK C. Olgek

Uygulama Izni).
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Aragtirma verilerinin toplanmasit i¢in, anket formlar1 internet iizerinden

“google forms” araciligiyla okul yoneticilerine ulastirilmistir. Anket formunun

cevaplanmasi 10-15 dakika arasi siirmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 programindan yararlanilmistir. “Melbourne

Karar Verme Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO) 6lgeklerinden elde edilecek

verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla dncelikle

Olceklerin ve alt boyutlarinin normallik dagilimlar1 Tablo 3.2. ve Tablo 3.3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. 2. Melbourne Karar Verme Olgegi II Normallik Dagilim Tablosu

Kolmogorov-Smirmov

Degiskenler

Carpikhik Basikhik

Test Istatistigi sd P
Dikkatli ,254 154 ,000 -1,308 1,357
Kagingan ,150 154 ,000 , 756 1,424
Erteleyici ,205 154 ,000 1,003 ,799
Panik ,180 154 ,000 ,395 -,733

Tablo 3.2. incelendiginde Melbourne Karar Verme Olgegi II boyutlarmmn

carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla “Dikkatli” alt boyutu i¢in -1,309; 1,357,

“Kagingan” alt boyutu icin ,756; 1,424, “Erteleyici” alt boyutu i¢in 1,003; ,799 ve

“Panik” alt boyutu i¢in ,395; -,733 degerleri bulunmustur.

Tablo 3. 3. Orgiit Kiiltiirii Olgegi Normallik Dagilim Tablosu

Kolmogorov-Smirmov

Degiskenler

Carpikhk Basikhik

Test Istatistigi  sd p
Demokratik Yonetim 135 154 000 088 041
ve Katilim
Isbirligi, Destek ve 172 154,000 834 1224
Giliven .
Okul-Cevre fliskisi ,097 154,000 355 ,528
Bitiinlesme ve 120 154,000 060 -463
Aidiyet )
Okul Killtlri Olgegi 089 154,000 124 230
(Genel)

Tablo 3.3 incelendiginde Okul Kiiltiirii 6lgeginin boyutlarinin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri sirasiyla “Demokratik Yonetim ve Katilim” alt boyutu i¢in -,088; -
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,041, Isbirligi, Destek ve Giiven alt boyutu igin ,834; ,1,224, Okul-Cevre Iliskisi alt
boyutu icin ,355; ,528 “Biitlinlesme ve Aidiyet” alt boyutu i¢in -,060; -,463 ve “Okul
Kiiltiirii Olgegi (Genel)” igin -,124; 230 degerleri bulunmustur. Olgeklerin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakildiginda, bu degerlerin biitiin puan gruplar i¢in £1.50
araliginda olduklar1 gozlemlenmektedir. Arastirma degiskenlerine iligskin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarmin (-0.661 ile 1,366) kabul edilebilir degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular arastirma verilerinin tek ve ¢ok degiskenli normallik ile
dogrusallik varsayimlarint karsiladigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2012).

Regresyon analizinde degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti probleminin olup
olmadigini belirlemek i¢in tolerans ve varyans artis degerleri incelenmistir.

Degiskenlere ait Tolerans ve VIF degerleri Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3. 4. Regresyon Bagimsiz Degiskenlerin Tolerans ve VIF Degerleri

Coklu Dogrusal Bagmt: Istatistikleri

Model Degiskenler Tolerans VIF
Dikkatli ,739 1,352
1 Kagingan ,546 1,832
Erteleyici ,361 2,767
Panik 474 2,112

Tablo 3.4’te Tolerans ve VIF degerleri incelendiginde, Tolerans degerlerinin
.02’den biiyiik oldugu goriilmektedir. VIF degerlerine bakildiginda ise .10’dan kiigiik
oldugu goriilmektedir. VIF degerinin 10’un altinda, tolerans degerinin de 0.2’nin
iistiinde olmasi ¢oklu baglanti probleminin olmadigin1 gostermektedir (Field, 2009;
Green ve Salkind, 2010; Akt: Ugurlu, Usta ve Simsek,2017: 5). Bu dogrultuda ilgili

varsayimlarin saglandig tespit edilmistir.

Okul yéneticilerinin “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar tanimlayici analizlerde ortalama ve standart sapma ile

belirlenmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi’nin puanlamasinda asagidaki araliklar
referans alinmistir. Bireyin karar verme stilinin belirlenmesinde ilgili alt boyuttan

hangisinden yiiksek puan aldigina dikkat edilmektedir (Deniz, 2004).

e Dikkatli karar verme 0-12 puan aralig1
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e Kagingan karar verme 0-12 puan araligi
e Erteleyici karar verme 0-10 puan aralig1
e Panik karar verme 0-10 puan aralig1 ile degerlendirilir.

Arastirmada kullanilan Firat (2007) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii
Olgeginde 5°li likert tipi 6lgek kullanilmustir ve asagidaki araliklar referans olarak
verilmistir (Firat, 2007):

e 1,00-1,79 Hi¢ Katilmiyorum

1,80-2,59 Katilmiyorum

2,60-3,39 Kararsizim

3,40-4,19 Katiliyorum

4,20-5,00 Tiimiiyle Katiliyorum

Arastirmanin amag ve alt amaglarina cevap verebilmek i¢in elde edilen verilerin
analizinde frekans, ortalama, yiizde, standart sapma, tek yonlii varyans analizi, t-testi,

korelasyon ve dogrusal regresyon analizi kullanilmistir
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4. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgular ve yorumlar: yer almaktadir.

4.1. ilkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine

Iliskin Bulgular

Ilkokulda gérev yapan yéneticilerin genel karar verme stillerine yonelik
goriislerini tespit edebilmek i¢in dlgek alt boyutlarinin ortalama puanlar1 hesaplanmis

ve Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. llkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine Iliskin

Bulgular
Alt Boyutlar N Min Max X ss
Dikkatli 154 4,00 12,00 10,34 1,626
Kac¢ingan 154 0,00 9,00 2,11 1,741
Erteleyici 154 0,00 6,00 1,84 2,000
Panik 154 0,00 6,00 2,09 1,566

Tablo 4.1. incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar
verme puan ortalamasi 10,34 olarak yiliksek diizeyde belirlenmistir. Kagingan karar
verme puan ortalamasi 2,11; erteleyici karar verme puan ortalamasi 1,84 ve panik karar
verme puan ortalamasi 2,09 olarak diislik diizeyde tespit edilmistir. Melbourne Karar
Verme Olgegi’nde karar verme stillinin belirlenmesinde ilgili alt boyutun yiiksek puan
almasina dikkat edilmektedir (Deniz, 2004). Buna gore; ilkokulda goérev yapan

yoneticilerin dikkatli karar verme stilini benimsedigi goriilmektedir.
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4.2. Tlkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stillerine Yonelik
Algilarinda Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Brans ve Mesleki Kidem

Degiskenlerine Gore Farklihk Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Ilkokulda gorev yapan ydneticilerin genel karar verme stillerine iliskin
algilarinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iligkin Bagimsiz

Gruplar T Testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4. 2. [lkokulda Gorev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine Yonelik
Alg Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-testi Bulgulart

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 75 1,78 24896

Dikkatli Kadim 7 1.66 27926 152 2,589 ,005*
Erkek 75 31 31189

Kagingan B 7 38 26517 152 -1,560 ,121
Erkek 75 25 36479

Erteleyici - 79 48 40194 152 -3,178 ,000%*
Erkek 75 37 ,31594

Panik Kadim 79 46 30642 152 -1,794 075

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin genel karar
verme stillerine yonelik algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine yonelik t-testi
sonuclarina gore, yoneticilerin dikkatli karar verme stili (t (152) = 2,589; p<.05) ile
erteleyici karar verme stilinin (t 1s2) = -3,178; p<.00) ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir farkliigmn oldugu gériilmektedir. ilkokulda gdrev yapan yoneticilerin

kacingan ve panik karar verme stillerinde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(p>.05).

flkokulda gorev yapan erkek yoneticilerin dikkatli karar verme stili ortalama
puanlar1 kadin yoneticilerin ortalama puanlarindan yiiksektir (X=1,78>1,66).
[lkokulda gérev yapan erkek yoneticilerin erteleyici karar verme stili ortalama puanlari

ise kadin yéneticilerinin ortalama puanlarindan diisiiktiir (X=0,25<0,48).
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flkokulda gorev yapan ydneticilerin genel karar verme stillerine iliskin

algilarinda, yas degiskenine gore gore farklilik bulunma durumuna iliskin Tek Yonli

ANOVA testi yapilmistir. Tlgili bulgular Tablo 4.3 te gdsterilmistir.

Tablo 4. 3. [lkokulda Gorev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine Yonelik
Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Bulgulart

g:)tyu dar Yas N X Ss Sd F p Fark
A.25-35Yas 32 1,78 ,23659
B. 36-40 Yas 33 1,67 ,31441

Dikkatli C.41-45Yas 47 1,68 ,27195 120 1,467 ,226
D. 46 Yas + 42 1,75 ,25290
Toplam 154 1,72 ,27108
A.25-35Yas 32 31 27876
B. 36-40 Yas 33 ,39 ,19011

Kag¢ingan C.41-45Yas 47 42 31240 120 2,705 ,048* C>D
D. 46 Yas + 42 ,26 31891
Toplam 154 35 ,29021
A.25-35Yas 32 40 28504
B. 36-40 Yas 33 ,36 ,38876

Erteleyici C.41-45Yas 47 40 46155 120 572,634
D. 46 Yas + 42 , 30 ,41494
Toplam 154 , 36 ,40008
A.25-35Yas 32 50 ,36273
B. 36-40 Yas 33 .36 ,20282

Panik C.41-45Yas 47 45 31952 120 1,963 122
D. 46 Yas + 42 35 ,32621
Toplam 154 41 31334

*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde ilkokulda gbrev yapan yoneticilerin genel karar

verme stillerine yonelik algi diizeylerinin yas degiskenine yonelik tek yonliit ANOVA

testi sonuglarina gore, yoneticilerin dikkatli, kagingan ve panik karar verme stillerinde

ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Y Oneticilerin kagingan karar verme

stilinin (F(3-150) = 2,705; p<.05) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in tamamlayict Post-Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmis ve ilgili

bulgular Tablo 4.4.’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 4. [lkokul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore Kagcingan Karar Verme Stili
Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulari

Ortalama
2]
% Yas (I) Yas (J) Fark (I-J) Std. Hata p
=
@ 41-45 Yas Aras1 | 46 Yas ve Ustii ,15966 ,06062 ,046

Tablo 4.4. incelendiginde ilkokulda gorev yapan 41-45 yas aras1 6gretmenlerin
kacingan karar verme stilinin ortalama puanlar1 46 yas ve iizeri yOneticilerin

puanlarindan yiiksektir (X=0,40<0,30).

Ilkokulda gorev yapan ydneticilerin genel karar verme stillerine iliskin
algilarinda, 6grenim durumu degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iligskin

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4. 5. I'Ikokula"_a Gorev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine Yonelik
Alg1 Diizeylerinin Ogrenin Durumu Degiskenine Gore T-testi Bulgulart

Ogrenim S

Alt Boyutlar Durum N X Ss Sd t p
Lisans 84 1,80 ,19504

Dikkatli 152 431 *

& Lisansiistii 70 1,62 31525 > 318,000
Lisans 84 27 23519

Kagingan 152 -3,866 ,000*
Lisansiistii 70,44 32171
Lisans 84 ,18 ,25667

Erteleyici 152 -7,051 ,000%*
Lisanstistii 70,58 ,43382
Lisans 84 31 ,26382

Panik 152 -4,767 ,000%*
Lisansiistii 70,54 32507

*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin genel karar
verme stillerine yonelik algi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine yonelik t-testi
sonuglarina gore, yoneticilerin dikkatli karar verme stili (t (s2) = 4,318; p<.05),
kagingan karar verme stili (t (152) = -3866; p<.05), erteleyici karar verme stili (t (152) =
-7,051; p<.05) ve panik karar verme stili (t (152) = 4,767; p<.05) ortalama puanlari

arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Ilkokulda gorev yapan yiiksek lisans mezunu yoneticilerin dikkatli karar verme
stili ortalama puanlar1 lisans mezunu yoneticilerin ortalama puanlarindan ytiksektir
(X=1,80>1,62). Ilkokulda gérev yapan yiiksek lisans mezunu yéneticilerin kagingan
karar verme stili ortalama puanlar1 lisans mezunu yoneticilerin ortalama puanlarindan
diisiiktiir (X=0,27>0,44). Ilkokulda gorev yapan yiiksek lisans mezunu yoneticilerin
erteleyici karar verme stili ortalama puanlar1 lisans mezunu yoneticilerin ortalama
puanlarmdan diisiiktiir (X=0,18>0,58). Ilkokulda gérev yapan yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin panik karar verme stili ortalama puanlari lisans mezunu yoneticilerin
ortalama puanlarindan diisiiktiir (X=0,31>0,54). Ilkokulda gorev yapan y&neticilerin
genel karar verme stillerine iliskin algilarinda, brang durumu degiskenine gore farklilik
bulunma durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo

4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4. 6. [lkokulda Gorev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine Yonelik
Alg1 Diizeylerinin Brans Durumu Degiskenine Gére T-testi Bulgular

Alt Boyutlar Brans N X Ss Sd t p
Dikkal Sif Ogr 116 1,73 ,24649 : . o
Brans Ogr. 38 1,70 ,33816 ’ ’
Siif Ogr 116,35 ,30763
Kag¢ingan Brans Ogr. 38 34 23233 152,301  ,794
o Sif Ogr 116 36 ,40628
Erteleyici Brams Og. 38 37 38566 152 -184  ,858
Sinif Ogr 116 42 31084

Panik 152 560 .577
. Brans Ogr. 38 .39 32378 ’ ’

Tablo 4.6 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin genel karar
verme stillerine yonelik algi diizeylerinin brans durumu degiskenine yonelik t-testi
sonuglarina gore, yoneticilerin genel karar verme stili alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

flkokulda gorev yapan ydneticilerin genel karar verme stillerine iliskin
algilarinda, yoneticilerin kidem degiskenine gore gore farklilik bulunma durumuna

iliskin Tek Yonli ANOVA testi yapilmus ve ilgili bulgular Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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*Tabloda kidem degiskeni ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ¢aligma

yilin1 gostermektedir.

Tablo 4. 7. llkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme Stillerine Yonelik
Algt Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA testi Bulgulari

Yoneticilik S
Alt Boyutlar Kidemi N X Ss Sd F p Fark

A.6-11 Y1l 38 1,75 ,27328
B.12-17 Y1l 35 1,70 ,31917

Dikkatli C.18-23Yil 47 1,71 24746 120 218  ,884
D.23Yil+ 34 1,72 25532
Toplam 154 1,72 ,27108
A.6-11 Y1l 38 33 ,24199
B.12-17 Y1l 35 ,52,30557 B>A
Kagingan C.18-23 Y1l 47 27 23641 120 6,056 ,001* B>C
D.23Yil+ 34 30 ,32945 B>D
Toplam 154 .35 ,29021
A.6-11 Y1l 38 38 27879
B.12-17 Y1l 35 36 ,47971
Erteleyici C.18-23 Y1l 47 A0 34124 1?0 ,524 666
D.23Yil+ 34 30 ,49787
Toplam 154 36 ,40008
A.6-11 Y1l 38 A5 34456
B.12-17 Y1l 35 32 ,33285 3 DB
Panik C.18-23 Y1l 47 5325118 o0 4779 ,003* -
D.23Yil+ 34 31 28335
Toplam 154 41 31334
*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin genel karar
verme stillerine yonelik alg1 diizeylerinin kidem degiskenine yonelik tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina gore, yoneticilerin dikkatli ve erteleyici karar verme
stillerinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). ilkokulda gérev yapan
yoneticilerin kagingan karar verme stilinin (F(3-150) = 6,056; p<.05) ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin tamamlayici Post-Hoc testlerinden

Scheffe testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.8.” de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 8. [lkokul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Géore Kagingan Karar Verme
Stili Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulart

Ortalama
2 Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
_“é 12-17 Y1l 6-11 Y1l Arasi ,19048 ,06485 | ,020*
95} Arast 18-23 Y1l Arasi 24721 ,06180 | ,001*
23 Y1l ve Uzeri ,21989 ,06666 | ,007*

Tablo 4.8. incelendiginde ilkokulda 12-17 y1l arast gorev yapan ydneticilerin
kagigan karar verme stilinin ortalama puanlar1 (X=0,52) 6-11 yil aras1 gorev yapan
(X=0,33), 18-23 y1l gorev yapan (X=0,27) ve 23 y1l ve iizeri gérev yapan yoneticilerin
(X=0,35) ortalama puanlarindan yiiksektir. ilkokulda gorev yapan yoneticilerin panik
karar verme stilinin (F(3-150) = 4,779; p<.05) ortalama puanlar1 arasinda da anlaml1 bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in tamamlayici Post-Hoc testlerinden Scheffe testi

yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.9.” da gdsterilmistir.

Tablo 4. 9. [lkokul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore Panik Karar Verme Stili
Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulari

Ortalama
[*]
% Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
g 18-23 Y1l | 12-17 Y1l Arasi ,20620 ,06750 | ,028*
Arasi 23 Yil ve Uzeri , 21427 ,06807 | ,022*

Tablo 4.9. incelendiginde ilkokulda 18-23 yil arasi1 gorev yapan yoneticilerin
panik karar verme stilinin ortalama puanlar1 (X=0,53) 12-17 yil aras1 gérev yapan
(X=0,32 ve 23 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin (X=0,41) ortalama puanlarindan

yiiksektir.

4.3. ilkokulda Gorev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik
Algilarna iliskin Bulgular

Ilkokulda gérev yapan yéneticilerin okul kiiltiiriine iliskin goriisleri diizeylerini
tespit edebilmek i¢in Slgek alt boyutlarinin ortalama puanlar1 hesaplanmig ve Tablo

4.10’da gosterilmistir.

89



Tablo 4. 10. Ilkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarina
liskin Bulgular

Alt Boyutlar N Min Max X ss

Demokratik ~ Yonetim  ve 154 2,60 500 3,58 392

Katilim

Isbirligi, Destek ve Giiven 154 2,80 500 3,71 321
Okul-Cevre Iliskisi 154 250 500 4,10 536
Biitiinlesme ve Aidiyet 154 270 500 4,04 383

Okul Kiiltiirii Olgegi (Genel) 154 2,79 500 3,80 346

Tablo 4.10. incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin Demokratik
Yénetim ve Katilim puan ortalamasi 3,58; Isbirligi, Destek ve Giiven puan ortalamasi
3,71; Okul-Cevre Iliskisi puan ortalamas: 4,10; Biitiinlesme ve Aidiyet puan
ortalamas1 4,04 ve Okul Kiiltiirii Olgegi (Genel) puan ortalamasi da 3,80 olarak

belirlenmistir.

Okul Kiiltiirti 6l¢egi 5°1i likert tipi 6lgek olarak “Tiimiiyle Katiliyorum” dan
“Hi¢ Katilmiyorum™a uzanan araliklar referans olarak verilmistir (Firat, 2007). Buna
gore ilkokulda gorev yapan yoneticilerin Okul Kiiltiirii Olcegi (Genel) ve alt

boyutlaria “katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri tespit edilmistir.

4.4. ilkokulda Goérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yénelik
Algilarinda Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Brans ve Mesleki Kidem

Degiskenlerine Gore Farklihk Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

[lkokulda gorev yapan yéneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilarinda, cinsiyet
degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi

yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.11°de gdsterilmistir.

Tablo 4. 11. [lkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Alg
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Bulgular

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss Sd T p
Demokratik  Eriel 75 3,69 31630

Yonetim ve 152 3,313 ,001*
Katihm Kadin 79 3,48 ,43190

isbirlig, Erkek 75 3,76 28921

Destek ve 152 2,023 ,045%*
Giiven Kadin 79 3,66 ,34297
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Okul-Cevre Erkek 75 4,19 ,52157
Iigkisi Kadin 79 4,02 53997

Butunlesme ve Erkek 75 4, 1 O ,3 7925
Aidiyet Kadin 79 3,97 37740

Okul Kiiltiirii Erkek 75 3,88 ,31264
Ol@egl (Genel) Kadln 79 3’73 ,3 6636
*p<.05

152 2,038 ,043*

152 ,2,208 ,029*

152 2,780 ,006*

Tablo 4.11 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine yonelik t-testi sonuglarma gore,
yoneticilerin demokratik yonetim ve katilim (t (152) = 3,313; p<.05), isbirligi, destek ve
giiven (t (152) = 2,023; p<.05), okul-gevre iligkisi (t (152) = 2,038; p<.05), biitiinlesme ve
aidiyet (t (152) = 2,208; p<.05) ve genel okul kiiltiirii algisinda (t (152) = 2,780; p<.05)

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ilkokulda gérev yapan erkek yoneticilerin demokratik ydnetim ve katilim
ortalama puanlar1 kadin ydneticilerin ortalama puanlarindan yiiksektir (X=3,69>3,48).
[lkokulda gorev yapan erkek yoneticilerin isbirligi, destek ve giiven ortalama puanlari
kadin yéneticilerin ortalama puanlarindan yiiksektir (X=3,76>3,66). ilkokulda gorev
yapan erkek yoneticilerin okul-gevre iligkisi ortalama puanlar1 kadin yoneticilerin
ortalama puanlarindan yiiksektir (X=4,19>4,02). Ilkokulda gérev yapan erkek
yoneticilerin biitlinlesme ve aidiyet ortalama puanlar1 kadin yoneticilerin ortalama
puanlarindan yiiksektir (X=4,10>3,97). ilkokulda gérev yapan erkek yoneticilerin
genel okul kiiltiirii ortalama puanlar1 kadin yéneticilerin ortalama puanlarindan

yiiksektir (X=3,88>3,73).

flkokulda gérev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilarinda, yas
degiskenine gore farklilik bulunma durumuna ilisgkin Tek Yonli ANOVA testi
yapilmistir. {lgili bulgular Tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 12. [lkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Alg
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA testi Bulgular

Alt Boyutlar Yas N X Ss Sd F p Fark
A.25-35Yas 32 3,49 34610
Demokratik ~ B.36-40 Yas 33 342 46276
Yonetimve  C.41-45Yas 47 3,66 33444 1?0 4,680 ,004* D>B
Katilim D. 46 Yas + 42 3,70 ,37653
Toplam 154 3,58 ,39224
A.25-35Yas 32 3,73 27409
sbirligi, B.36-40 Yas 33 3,63 .34524 3
Destek ve C.41-45Yay 47 372 27836 o, 777 ,508
Giliven D. 46 Yas + 42 373 37707
Toplam 154 3,71 32113
A.25-35Yas 32 397 ,57365
Bl Covtl B.36-40 Yas 33 3,90 54129 3 DoB
iliskisi C.41-45Yay 47 414 54711 ., 4968 ,003* 0.
D. 46 Yas + 42 432 40477
Toplam 154 4,10 ,53654
A.25-35Yas 32 4,06 ,28240
Biitfinlosme B.36-40 Yas 33 3,86 ,39329 : DB
ve Aidiyet C.41-45Yas 47 397 42090 ., 6759 ,000% 7~
D. 46 Yas + 42 422 32028
Toplam 154 4,04 38306
A.25-35Yas 32 3,76 26209
Okul Kiiltiiri B.36-40 Yas 33 3,66 ,40309
Olgegi C.41-45Yas 47 3,82 33196 120 3,977  ,009* D>B
(Genel) D. 46 Yas + 42 3,92 34337
Toplam 154 3,80 34869
*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik alg1 diizeylerinin yas degiskenine yonelik tek yonlit ANOVA testi sonuglarina
gore, yoneticilerin igbirligi, destek ve giiven boyutunda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>.005).

[lkokulda gorev yapan yoneticilerin demokratik yonetim ve katilim boyutunda
(F(3-150) = 4,680; p<.05), okul-gevre iligskisi boyutunda (F(3-150) = 4,963; p<.05),
biitiinlesme ve aidiyet boyutunda (F(3-150) = 6,759; p<.05) ve genel okul kiiltiirii algis1
(F(3-150) = 3,977; p<.05) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir.
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S6z konusu bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
i¢in her bir boyut i¢in tamamlayici Post-Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmis ve ilgili

bulgular Tablo 4.13, 4.14, 4.15 ve 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4. 13. [lkokul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore Demokratik Yonetim ve
Katilim Boyutu Tamamlayici Post-Hoc Testi Bulgulart

Ortalama
[>]
% Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
<=
& 46 Yas ve | 36 40 Yas Arasi 28167 08812 | ,019*
Uzeri

Tablo 4.13. incelendiginde ilkokulda 46 yas ve ilizeri gorev yapan yoneticilerin
demokratik yonetim ve katilim boyutunda ortalama puanlar1 36-40 yas arasi gorev
yapan yoneticilerden yiiksektir (X=3,70> X=3,42).

Tablo 4. 14. [lkokul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Okul-Cevre Iliskisi Boyutu
Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulari

Ortalama
%]
% Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
g 46 Yas ve | 25-35 Yas Arasi , 35082 ,12127 | ,043*
Uzeri 36-40 Yas Arasi ,42208 ,12022 | ,008*

Tablo 4.14. incelendiginde ilkokulda 46 yas ve {lizeri gorev yapan yoneticilerin
okul-cevre iliskisi boyutu ortalama puanlar1 (X=4,32), 25-35 yas aras1 yoneticilerin
(X=3,97) ve 36-40 yas aras1 yoneticilerin (X=3,90) ortalama puanlarindan yiiksektir.

Tablo 4. 15. Ilkokul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Biitiinlesme ve Aidiyet Boyutu
Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulari

Ortalama
%]
% Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
g 46 Yas ve | 36-40 Yas Arasi , 35887 ,08447 | ,001*
Uzeri 41-45 Yas Arasi ,25410 ,07710 | ,015*

Tablo 4.15. incelendiginde ilkokulda 46 yas ve {izeri gorev yapan yoneticilerin
biitiinlesme ve aidiyet boyutu ortalama puanlart (X=4,22), 36-40 yas arasi
yoneticilerin  (X=3,86) ve 41-45 yas arasi yoneticilerin (X=3,97) ortalama

puanlarindan yiiksektir.
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Tablo 4. 16. [lkokul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Genel Okul Kiiltiirii Tamamlayict
Post-Hoc Testi Bulgulari

= Ortalama
E Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
A 46 Yas ve Uzeri | 36-40 Yas Aras1 ,26542 ,07884 | ,012*

Tablo 4.16. incelendiginde ilkokulda 46 yas ve {izeri gorev yapan yoneticilerin
demokratik yonetim ve katilim boyutunda ortalama puanlar1 36-40 yas aras1 gorev

yapan yoneticilerden yiiksektir (X=3,92> X=3,66).

Ilkokulda gérev yapan yoneticilerin okul Kkiiltiiriine iliskin algilarinda, 6grenim
durumu degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar T
Testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.17°de gdsterilmistir.

Tablo 4. 17. “I'Zkokulda Gorev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Alg
Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore T-Testi Bulgular

Ogrenim S

Alt Boyutlar N X Ss Sd t p
Durumu

Demokratik Lisans 84 3,60 ,37969

Yonetim ve 152 , 734 ,464

Katilm Ll istii 70 3,56 ,40807

isbirligi, Destek  Lisans 84 3,73 ,26706

ve Gliven Lisansiistii 70 3,68 ,37650 152 867 367
- i 84 4,06 51172

Okul-Cevre Lisans __ — 152 -1,170 244

Liskisi Lisansiistii 70 4,16 ,56360

Biitiinlesme ve Lisans 84 4,07 ,30163

Aidiyet Lisansiistii 70 4,00 ,46187 152 L170 270

Okul Kiiltiirt Lisans 84 3,81 ,30750

Oleedi (Genel)  Lisansisti 70 3,79 39432 o2 460,646

Tablo 4.17 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik algi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine yonelik t-testi sonuglarina
gore, yoneticilerin okul kiiltiirii alt boyutlar1 ve genel okul kiiltiirii algilarinda anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Ilkokulda gérev yapan yéneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilarinda, brans
durumu degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar T

Testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.18’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 18. [lkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Alg
Diizeylerinin Brang Durumu Degiskenine Gore T-Testi Bulgulari

Alt Boyutlar  Brans N X Ss Sd t p
Demokratik Smif Ogr. 116 3,59 ,36345

Yonetim ve — 152 ,581 ,562
Katihm Brangs Ogr 38 3,55 ,47351

isbirligi, SmfOgr. 116 3,70 31628

Destek ve — 152 -410 ,683
Giiven Brans Ogr 38 3,72 ,33921

Okul-Cevre Slnlfogr, 116 4,15 ,47429
Migkisi Brans Ogr 3} 397 68245

Biitiinlesme ve  Smuif Ogr. ~ 1164,02,37626
Aidiyet Brans Ogr 38 4,07 ,40649

Okul Kiiltiri ~ Smuf Ogr. 116 3,81 ,32569
Ol§6g1 (Genel) Brans Ogr 38 3’78 ’41537

152 1,824 ,070

152 -,619 /537

152,408  ,684

Tablo 4.18 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik algi diizeylerinin brang durumu degiskenine yonelik t-testi sonuglarina gore,
yoneticilerin okul kiiltiirii alt boyutlar1 ve genel okul kiiltiirii algilarinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Ilkokulda gérev yapan yéneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilarinda, kidem
degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iliskin Tek Yonli ANOVA testi yapilmustir.
[lgili bulgular Tablo 4.9°da gdsterilmistir

Tablo 4. 19. [lkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Alg
Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA testi Bulgulari

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p Fark

A.6-11 Y1l 38 3,41 41345
Demokratik  B.12-17Yil 35 3,65 ,34303

Yonetimve  C.18-23Yil 47 3.52 30391 .5 7970  000% DA
150 D>C
Katilim D.23 Yil + 34 381 41665
Toplam 154 3,58 39224
. A 6-11 Y1l 38 3,70 28175 e
sorligl, B.12-17Y1l 35 3.84 27968 3 <
Destek ST 11,885 ,000* C<B
CSIRVE  TC1823vil 47 351 19134 150 ’ ’
Glven C<D

D.23 Yil + 34 3,85 ,40703
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Toplam 154 3,71 32113
A.6-11 Yil 38 3,85 ,57087
Okul-C B.12-17Yil 35 431 ,62011 ; ,/:]];3)
ul-Cevre _ %
iliskisi C. 18-23 Yil 47 392 29907 oo 13,027 ,000% o
D.23 Yil + 34 443 41542 C<D
Toplam 154 4,10 53654
A.6-11 Yil 38 3,98 32703
Bt BTV 35 412 AS767 gii
utiinlesme _ %
ve Aidiyet C. 18-23 Yil 47 380 20319 (o 19,024 ,000% o
D.23 Yil + 34 434 31549 D>C
Toplam 154 4,04 38306
A.6-11 Yil 38 3,69 ,32595 A<B
Okul Kiltiri B. 12-17 Yil 35 391 ,35933 3 A<D
Olgegi C. 18-23 Yil 47 3,64 20660 13,442  ,000* C<B
150
(Genel) D. 23 Yil + 34 4,03 36417 C<D
Toplam 154 3,80 ,34869
*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik algt diizeylerinin kidem degiskenine yonelik tek yonli ANOVA testi
sonuclarina gore, yoneticilerin demokratik yonetim ve katilim boyutunda (F(3-150) =
7,970; p<.05), isbirligi, destek ve giiven boyutunda (F(3-150) = 11,85; p<.05), okul-
cevre iliskisi boyutunda (F(3-150) = 13,027; p<.05), biitiinlesme ve aidiyet boyutunda
(F(3-150) = 19,024; p<.05) ve genel okul kiiltiirii algis1 (F(3-150) = 13,442; p<.05)

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

S6z konusu bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
i¢in her bir boyut i¢in tamamlayici Post-Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmis ve ilgili

bulgular Tablo 4.20, 4.21, 4.22, 4.23 ve 4.24’de gosterilmistir.

Tablo 4. 20. Ilkokul Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gére Demokratik Yonetim ve
Katilim Boyutu Tamamlayici Post-Hoc Testi Bulgular

2 Kidem (I) Kidem (J) ﬁ. itli‘:?;";) Std. Hata | p

2 )

-]

B} -~ .. | 6-11 Y1l Arast ,40124 ,08685 | ,000%*
A | 2 Yilve Ustl e 3Vl Arast 28836 08283 | .009*

Tablo 4.20 incelendiginde ilkokulda 23 yil ve {lizeri gérev yapan yoneticilerin

demokratik ydnetim ve katilim boyutu ortalama puanlar1 (X=3,81), 6-11 yil aras1 gorev
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yapan yoneticilerin (X=3,41) ve 18-23 yil aras1 gérev yapan yoneticilerin (X=3,52)

ortalama puanlarindan ytiksektir.

Tablo 4. 21. [lkokul Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gére Isbirligi, Destek ve
Giiven Boyutu Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulart

p Kidem (I) Kidem (J) F(; rrtl‘:‘l'?;“;) Std. Hata | p

3 6-11 Y1l Arast -, 19246 06360 | ,030%

R 18-23 Yil Arasi | 12-17 Y1l Arasi -,32369 ,06509 | ,000*
23 Yil ve Uzeri _33467 ,06563 | ,000*

Tablo 4.21 incelendiginde ilkokulda 18-23 yil ve arasi gorev yapan
yoneticilerin isbirligi, destek ve giiven boyutu ortalama puanlar (X=3,51), 6-11 yil
aras1 gorev yapan yoneticilerin (X=3,70), 12-17 yil aras1 gorev yapan yoneticilerin
(X=3,84) ve 23 y1l ve iizeri gorev yapan yoneticilerin (X=3,85) ortalama puanlarindan

diistiktiir.

Tablo 4. 22. Ilkokul Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gére Okul-Cevre Iliskisi

Boyutu Tamamlayici Post-Hoc Testi Bulgulari

Ortalama
. Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
3 611 Vil Aras; 12717 Y1l Arast - 45874 11307 | ,001*
g 23 Yil ve Uzeri -,58185 ,11394 | ,000*
12-17 Y1l Arasi -,38518 ,L10776 | ,006*
18-23 Yal Arast 5351 e Uzeri -,50829 110866 | ,000*

Tablo 4.22 incelendiginde ilkokulda 6-11 yil arasi gérev yapan yoneticilerin
okul-gevre iliskisi boyutu ortalama puanlar1 (X=3,85), 12-17 yil arasi gdrev yapan
yoneticilerin (X=4,31) ve 23 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin (X=4,43) ortalama
puanlarmdan diisiiktiir. Ilkokulda 18-23 y1l aras1 gérev yapan yoneticilerin okul-gevre
iliskisi boyutu ortalama puanlari (X=3,92), 12-17 y1l aras1 gorev yapan yoneticilerin
(X=4,31) ve 23 y1l ve iizeri gérev yapan yoneticilerin (X=4,43) ortalama puanlarindan

diistiktiir

Tablo 4. 23. [lkokul Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore Biitiinlesme ve Aidiyet
Boyutu Tamamlayici Post-Hoc Testi Bulgulari

= Ortalama
% o Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
n 12-17 Y1l Arasi | 18-23 Y1l Arast ,31860 ,07351 | ,000*
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6-11 Y1l Arasi , 36548 ,07773 | ,000*
23 Y1l ve Uzeri | 12-17 Y1l Arasi ,22420 ,07929 | ,050*
18-23 Y1l Arasi ,54280 ,07413 | ,000*

Tablo 4.23 incelendiginde ilkokulda 12-17 yil aras1 gérev yapan yoneticilerin
biitiinlesme ve aidiyet boyutu ortalama puanlar1 (X=4,12), 18-23 yil aras1 gérev yapan
yoneticilerin (X=3,80) ortalama puanlarindan yiiksektir. Ilkokulda 23 yil ve iizeri
gorev yapan yoneticilerin biitiinlesme ve aidiyet boyutu ortalama puanlar1 (X=4,34),
6-11 yil aras1 gdrev yapan yoneticilerin (X=3,98), 12-17 yil aras1 gdrev yapan
yoneticilerin (X=4,12) ve 18-23 yil aras1 gérev yapan yéneticilerin (X=3,80) ortalama

puanlarindan yiiksektir.

Tablo 4. 24. llkokul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore Genel Okul Kiiltiirii
Tamamlayict Post-Hoc Testi Bulgulari

Ortalama
3 Kidem (I) Kidem (J) Farki (I-J) Std. Hata p
% 6-11 Y1l Arast 12-17 Y1l Aras1 -,22218 ,07324 | ,030*
g 23 Yil ve Uzeri -,34294 ,07380 | ,000*
12-17 Y1l Arasi -,27173 ,06980 | ,002*
18-23 Yl Arast |35 1 e Uzeri -39250 107039 | ,000*

Tablo 4.24 incelendiginde ilkokulda 6-11 yil arasi gérev yapan ydneticilerin
genel okul Kkiiltiirii ortalama puanlann (X=3,69), 12-17 yil arasi gorev yapan
yoneticilerin (X=3,91) ve 23 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin (X=4,03) ortalama
puanlarindan diisiiktiir. ilkokulda 18-23 yil aras1 gorev yapan yéneticilerin genel okul
kiiltiirii ortalama puanlar1 (X=3,64), 12-17 yil aras1 gérev yapan yoneticilerin (X=3,91)

ve 23 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin (X=4,03) ortalama puanlarindan diisiiktiir.

4.5. Ilkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilar
ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile karar
verme stilleri arasindaki iligkiye yonelik olarak Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi ile elde edilen korelasyon katsayisi (1) iki
degisken arasindaki iligkinin giiclinli belirlemektedir. Korelasyon katsayisinin +1°e
yakin olmasi, iki degisken arasinda pozitif yonli iliski oldugunu gosterirken; -1’e
yakin olmasi, negatif yonlii iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin

(r), “0.70-1.00” arasinda yer almasi, yiiksek; “0.70-0.30” arasinda yer almasi, orta;
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“0.30-0.00” arasinda yer almasi ise diisiikk diizeyde iliski olarak ifade edilebilir

(Biiyiikoztiirk, 2019: 32). Bu dogrultuda Tablo 4. 25.’de korelasyon analizine iliskin

bulgular gosterilmistir.

Tablo 4. 25. llkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stilleri ile Okul

Kiiltiiriine Iliskin Algilar: Arasindaki Iliskive Dair Pearson Korelasyon Testi Bulgular:

Okul Kiiltiirt Okul
Demokratik  Isbirligi, Okul- e e
. Biitiinlesme  Kiiltiirii
Karar Yonetimve Destek ve  Cevre ve Aidivet  Olcesi
Verme Katilim Giiven  Iliskisi y ( ng egl)
Bic¢imleri
Korelasyon L177* J275%*  364%* ,368**  3]9**
) ) Sig.(2- ,028 ,001 ,000 ,000 ,000
Dildkatl} tailed) 154 154 154 154 154
N
Korelasyon -,064 -,108 -,041 -,156 -,38
Kacinean Sig.(2- ,433 ,184 ,610 ,063 ,644
¢ing tailed) 154 154 154 154 154
N
Korelasyon -, 178%* -,043 - 268** -, 306%* - 214%*
Ertelevici Sig.(2- ,027 ,599 ,001 ,000 ,008
y tailed) 154 154 154 154 154
N
Korelasyon -,200%* ,-,207**% - 383%* -,400%* - 320%**
Panik Sig.(2- ,013 ,010 ,000 ,000 ,000
tailed) 154 154 154 154 154
N

*# Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 kuyruklu) anlamhidir. * Korelasyon 0.05
diizeyinde (2 kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 4.25. incelendiginde ilkokulda gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar

verme stili ile demokratik yonetim ve katilim algis1 arasinda (r= 177; p<.028); isbirligi,

destek ve giiven algis1 arasinda (r= 275; p<.001) diizey araligina gore (0.30-0.00)

pozitif yonde “zayif” diizeyde anlamli bir iligki vardir. Biiyiikoztiirk (2019)’lin

belirttigi korelasyon katsayisi araligina gore ilkokulda gorev yapan yoneticilerin

dikkatli karar verme stili ile okul-¢evre iligkisi algis1 arasinda (r= 364; p<.000),

biitiinlesme ve aidiyet algisi arasinda (r= 368; p<.000) ve genel okul kiiltiiri algisi

arasinda (r= 319; p<.000) diizey araligmma gore (0.70-0.30), pozitif yonde “orta”

diizeyde anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Ilkokulda gdrev yapan yoneticilerin

kacingan karar verme stili ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur (p<.000).
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Biiyiikoztiirk (2019)’iin belirttigi korelasyon katsayis1 araligina gore ilkokulda
gorev yapan yoneticilerin erteleyici karar verme stili ile demokratik yonetim ve katilim
arasinda (r=-,178; p<.027), okul-¢evre iligkisi algis1 arasinda (r=-,268; p<.001), genel
okul kiiltiirii algis1 arasinda (1= -,214; p<.001) diizey araligina goére (0.30-0.00), negatif
yonde “zayif” diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ilkokulda gorev yapan yoneticilerin
erteleyici karar verme stili ile biitiinlesme ve aidiyet algis1 arasinda (r=-,306; p<.027)
diizey araligina gore (0.70-0.30), negatif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliski vardir.
Ilkokulda gérev yapan yoneticilerin erteleyici karar verme stili ile isbirligi, destek ve

giiven algis1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p<.000).

Biiyiikoztiirk (2019)’iin belirttigi korelasyon katsayis1 araligina gore ilkokulda
gorev yapan yoneticilerin panik karar verme stili ile demokratik yonetim ve katilim
algisi arasinda (r=-,200; p<.013) ve isbirligi, destek ve giliven algisi arasinda (r=-,207;
p<.010) diizey araligina gore (0.30-0.00), negatif yonde “zayif” diizeyde anlamli bir
iliski vardir. ilkokulda gérev yapan yoneticilerin panik karar verme stili ile okul-gevre
iliskisi algis1 arasinda (r=-,383; p<.000), biitiinlesme ve aidiyet algis1 arasinda (r=-
,400; p<.0.00) ve genel okul kiiltiirii algis1 arasinda (r=-,320; p<.000) diizey arali§ina
gore (0.30-0.00), negatif yonde “zayif” diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

4.6. Ilkokulda Goérev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Okul

Kiiltiiriine iliskin Algilarim Yordamasina Yénelik Bulgular

Arastirmada ilkokulda goérev yapan yoneticilerin karar verme stillerinin okul
kiiltiiriine iligkin algilarint yordamasina iligkin regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
korelasyon analizine gore Kagingan karar verme stili ile okul kiiltiirii arasinda anlamli
diizeyde iliski bulunmamistir (p>0.05). Kagingan karar verme stilinin orgiitsel kiiltiir
regresyon analizinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sekil 25.’de regresyon analizine

iligkin bulgular gdsterilmistir.

Tablo 4. 26. llkokulda Gorev Yapan Yéneticilerin Karar Verme Stilleri ile Okul
Kiiltiiriine Algilamalarina Yonelik Regresyon Testi Bulgulart

Degisken B Std. Hata B p
Sabit 3,351 ,216 ,000
Dikkatli ,322 ,113 ,251 ,005
Erteleyici ,108 ,098 ,123 274
Panik -,332 ,120 -,299 ,006

100



R>=,149; Diiz. R>=,132; F(3-150)=8,775

Tablo 4.26 incelendiginde ¢oklu regresyon analizi sonuclar istatiksel olarak
anlamhidir. (F(3-150)=8,775; p<0,001). Diizeltilmis R? degeri ,132°dir. Bu bulgu,
ilkokulda gorev yapan yoneticilerin orgiitsel kiiltiir algilarinin %13,2 oranindaki
varyansinin yoneticilerin dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stili tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Ancak, Tablo 4.26’daki bulgular incelendiginde
bagimsiz degiskenlerden dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stili degiskenleri
modele sokuldugunda ilkokulda gorev yapan yoneticilerin orgiitsel kiiltiir algilarinda
erteleyici karar verme stilinin modele katkis1 olmadig1 goriilmektedir (p>0,001). Buna
gore, ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiirii algilarin1 dikkatli karar verme
stili (B =,251; p<0,01) pozitif yonlii ve panik karar verme stili (f =,-,299; p<0,01) ise

negatif yonlii olarak agiklamakta, modele anlamli katkida bulunmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilmis olan bulgular ile alanda yapilmis olan ¢alismalar géz
oniinde bulundurularak, elde edilen sonuclar tartisilmistir. Oneriler kisminda ise

uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Ilkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Genel Karar Verme

Stillerinin Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglarma gore, ilkokulda gérev yapan yoneticilerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan dikkatli karar verme stilinin benimsendigi goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde benzer sonuclar oldugu goriilmektedir. Eraslan (2019);
Tekin (2018); Kurban ve Yasar (2016); Ol¢iim ve Titrek (2105) ile Izgar ve Yilmaz
(2007) da gergeklestirdikleri arastirmalarinda; okul yoneticilerinin dikkatli karar
verme stilini benimsedigini ortaya koymuslardir.. Ulas vd. (2015) 6gretmen adaylarina
yonelik yaptiklar1 arastirmada ise 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri i¢erisinde
en c¢ok dikkatli karar verme stilini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Bu sonuglarin

arastirmada elde edilen sonugclar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Okullarda gorev yapan yoneticilerin kamu yonetimi perspektifinde merkezden
alian kararlarin uygulayicist olmalar1 ve okul sinirlart iginde de karar alma da etkin
olmalarinin zorunlulugu nedeniyle dikkatli karar verme stilini benimsedigi
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonuca goére okul yoneticilerinin mevcut
secenekleri biitiin yonleri ile degerlendirdikten sonra karar vermeye yonelik se¢im
yaptiklar1 sOylenebilir. Okul yoneticilerinin kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerinin diisiik diizeyde ¢ikmasi nedeniyle yoneticiler tarafindan mantikli karar
verme stratejisinin daha ¢ok kullanildigi, kararsizlik ya da ani karar verme stillerinin

ise daha az kullanildig1 sdylenebilir.
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5.1.2. ilkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stillerine
Yonelik Algilarinda Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Brans ve
Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Farklihk Bulunma Durumuna

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonuclarina gore, ilkokulda gorev yapan erkek yoneticilerin dikkatli
karar verme stiline iliskin ortalamalar1 kadin yoneticilerin ortalama puanlarindan
yuksektir. Mavioglu (2014) da arastirmasinda ise erkek yoneticilerin daha ¢ok dikkatli
karar verme stratejisini kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ arastirmanin
sonucu ile uyumludur. Buna karsilik, Eraslan (2019) yaptig1 arastirmada kadin
yoneticilerin dikkatli karar verme stili diizeyinin erkek yoneticilerinkinden yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Kurban ve Yasar (2016) okul yoneticilerine yonelik yaptiklar
arastirmalarinda cinsiyet degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Dikerel (2008); Oguz (2009) ile
Alver, Ada, Cakict ve Cakict (2006) da yaptiklar1 farkli arastirmalarda okul
yoneticilerinin akilct karar verme stilinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmadigini ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte gerceklestirilen bu tez caligmasinda, erkek yoneticilerin
erteleyici karar verme stili ortalama puanlarimin kadin yoneticilerin ortalama
puanlarindan diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir. Alanyazindaki arastirmalar
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin karar verme stillerinde
farklir sonuglarin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Corapet (2015) erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore erteleyici karar verme stili diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirlemistir. Benzer sekilde Eraslan (2019) da erkek yoneticilerin kagingan ve

erteleyici karar verme diizeylini kadin yoneticilerden yiiksek olarak tespit etmistir.

Arastirmada ilkokulda gorev yapan 41-45 yas arasi okul ydneticilerinin
kagingan karar verme stilinin ortalama puanlarinin 46 yas ve iizeri yOneticilerin
puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Temur (2012) da 6gretmenlerin karar
verme stillerine yonelik arastirmasinda 6gretmenlerin yaslari arttik¢a kaginma stilinin
azaldigini belirlemistir. Eraslan (2019); Kurban ve Yasar (2016) ile Kiiciikkendirci vd.
(2016) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglari ilse bu ¢alismanin sonuglarindan

farklidir. Eraslan (2019) ile Kurban ve Yasar (2016) yaptiklar1 aragtirmalarda okul
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yoneticilerinin karar verme stillerinin yas degiskenine gore farklilasmadigini
belirlemislerdir. Kii¢iikkendirci vd. (2016)’nin bir kamu kurumunun yd&neticilerine
yonelik yaptiklar1 arastirmada ise yoneticilerin yaslarinin artmasina bagli olarak

kagingan karar verme diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir.

Arastirmada 46 yas ve iizeri okul yoOneticilerinin belirli bir bilgi birikimi ve
deneyime sahip olmalar1 kagingan karar verme stilini tercih etmemelerini saglayabilir.
Ayrica, 41-45 yas arast kagingan karar verme stilin mesleki ilerlemeye iliskin

beklentileri olmasi nedeniyle kacingan karar verme stilini benimsedikleri sdylenebilir.

Aragtirmada, Ilkokulda gorev yapan yiiksek lisans mezunu yoneticilerin
dikkatli karar verme diizeyleri lisans mezunu yoneticilerinkinden daha diisiik;
kagingan e ve panik karar verme stili ortalama puanlarinin ise lisans mezunu
yoneticilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Izgar ve Yilmaz
(2007) lisans mezunu okul yoneticilerinin dikkatli karar verme diizeyleri 6n lisans
mezunu 6Zretmenlerin diizeylerinden yiiksek olarak belirlemistir. Lisans mezunu okul
yoneticilerinin kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili diizeyleri ise 6n lisans
mezunu 0gretmenlerinkinden diisiik olarak tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmanin
bulgulari ile uyumludur. Eraslan (2019); Kurban ve Yasar (2016) okul yoneticilerine
yonelik yaptiklar1 farkli aragtirmalarda ise yoOneticilerinin karar verme stillerinin

o0grenim durumu degiskenine gore farklilasmadigini belirlemislerdir.

Lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin egitim yonetimi ve denetimine
iligkin bilgi birikimlerinin artmasina bagl olarak 6zsaygilarinin yiikseldigi ve lisans
mezunlara gore daha az dikkatli karar vermeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Buna
karsilik, lisans iistli mezunu okul yoneticilerinin kagingan, erteleyici ve panik karar

verme egilimlerini de engelliyor olabilir.

Ilkokulda gorev yapan yoneticilerin genel karar verme stillerine yonelik alg1
diizeylerinin brang durumu degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Kirgil
(2015) ve Temur (2012) tarafindan yapilan farkli aragtirmalarda brans degiskenine
gore okul yoneticilerinin karar verme stillerinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Okullarda gorev yapan yoneticilerin karar verme stillerinin egitim aldiklar1 bransa
gore degismemesi egitim fakiiltelerinde benzer formasyonlara sahip egitimlerin etkisi

ile olusabilir.

104



Arastirmada, ilkokulda 12-17 yil arasi gdrev yapan okul yoneticilerinin
kagingan karar verme stili ortalama puanlarinin 6-11 yil, 18-23 yil ve 23 yil ve iizeri
gbrev yapan yoneticilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
23 y1l ve lizeri gorev yapan yoneticilerin panik karar verme stili ortalama puanlarinin
12-17 y1l aras1 ve 18-23 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin ortalama puanlarindan
ylksek oldugu tespit edilmistir. Temur (2012), okul ydneticileri ile yaptigi
arastirmanin sonuglar1 ile bu arastirmadan elde edilen bulgularin kismi olarak
benzedigi sdylenebilir. Temur (2012) arastirmasinda okul yoneticilerinin kurumda
calisma yili arttikca kagingan karar verme stili diizeylerinin arttigin1 belirlemistir.
Eraslan (2019) ise yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin karar verme stillerinin

kidem degiskenine gore farklilasmadigini belirlemistir.

12-17 yil aras1 gorev yapan okul ydneticilerinin kagingan karar verme stilini
diger kidem gruplarina gore fazla tercih etmesinin okul yoneticiliginde belirli bir y1l
gorev alan Ogretmenlerin kararlar1 bagskalarima birakma egiliminde oldugunu
gosterdigi sdylenebilir. Okul yoneticiligi mesleginde mesleki bir yorgunluk ile
sorumlulugun baskalarina birakildigi sodylenebilir. 18-23 yil aras1 gorev yapan
yoneticilerin panik karar verme stilini diger kidem gruplarina gore fazla tercih etmesi
okul yoneticiliginde belirli bir y1l gérev alan yoneticilerin elde ettikleri tecriibeye bagh

olarak kendiliginden karar almaya elverisli olmalari ile agiklanabilir.

5.1.3. ilkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Alg

Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglaria gore ilkokulda gorev yapan yoneticilerin okul kiiltiirii
Olcegine iliskin genel algilar ile 6lgegin demokratik yonetim ve katilim, isbirligi,
destek ve giiven, okul-cevre iligkisi ve biitlinlesme ve aidiyet alt boyutlarina iliskin
algilarinin ¢ogunlukla “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Irmak (2017) da 6gretmenlerin okul kiiltlirii algilarina yonelik arastirmasinda okul
kiltlirii 6lgegi (genel) ve alt boyutlarina yonelik algilarinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugunu belirlemistir. Firat (2007) okul yoneticilerinin okul kiiltiiriiniin demokratik
yonetim ve katilim boyutuna “tiimiiyle katiliyorum” diizeyinde; diger tiim boyutlara
“katillyorum” diizeyinde puan verdiklerini belirlemistir. Sigsman (2002) okul

yoneticilerinin okul kiiltiiriine yonelik algilarinin olumlu ve yliksek diizeyde oldugunu
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belirlemigtir. Alanyazindaki bu sonuglar, arastirma sonuglart ile tutarlilik
gostermektedir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklarr okul kiiltiirtine yonelik olumlu
algilarinin, yonetimlerindeki okul kiiltiirii ile biitiinlestiklerini ve okullarinin kiiltiirel

degerlerini benimsediklerini gdsterdigi sdylenebilir.

5.1.4. flkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Okul Kiiltiiriine Yonelik
Algilarinda Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Brans ve Mesleki
Kidem Degiskenlerine Gore Farklihk Bulunma Durumuna iliskin

Sonu¢ ve Tartisma

Ilkokulda gérev yapan erkek yoneticilerin okul kiiltiirii 6lcegine ilisin genel
algilar1 ile demokratik yonetim ve katilim, isbirligi, destek ve gliven, okul-¢evre iligkisi
ve biitlinlesme ve aidiyet alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin kadin ydneticilerin
algi diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Irmak (2017) ve Balaban (2014)
Ogretmenlere yonelik; Firat (2007) ve Sahin (2003) ise okul yoneticilerinin okul
kiiltiiri algilarima yonelik yaptiklar1 farkli aragtirmalarda cinsiyet degiskenine gore
egitimcilerin okul kiiltiirii algilarinda farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Bu
sonuclar arastirmada elde edilen sonuglar ile uyumlu degildir. Erkek ve kadin
yoneticilerin okul kiiltlirii agisindan farkli bir yaklasima sahip olmasi kadinlarin
detayci ve siirece odakli; erkeklerin ise sonuca odakli olmasi ile agiklanabilir. Okul
yoneticilerinin okul kiiltiirtine yonelik algilarimin olumlu olmasi, yonetici olmalari

nedeniyle hissettikleri sorumluluk duygusu yonelimi ile de aciklanabilir.

Arastirma sonuglaria gore ilkokulda 46 yas ve tlizeri gérev yapan yoneticilerin
demokratik yonetim ve katilima yonelik algr diizeyleri 36-40 yas arasi gérev yapan
yoneticilerden yiiksek olarak belirlenmistir. Benzer bir sekilde ayni yas grubunun
okul-gevre iliskisine yonelik alg1 diizeyleri de 25-35 yas aras1 ve 36-40 yas arasi
yoneticilerin diizeyinden yiiksektir. 46 yas ve lzeri yOneticilerin biitiinlesme ve
aidiyete yonelik alg1 diizeyleri de 36-40 yas arasi ve 41-45 yas arasi yoneticilerin
diizeyinden yiiksek olarak tespit edilmistir. 46 yas ve lizeri yoneticilerin orgiitsel kiiltiir
alg1 diizeyleri de 36-40 yas aras1 gorev yapan yoneticilerin alg1 diizeylerinden yiiksek

olarak belirlenmistir.

Irmak (2017) 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin diger yas gruplarina gore okul

kiltlirii algilarinin daha olumlu oldugunu belirlemistir. Balaban (2014) 6gretmenlere
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yonelik arastirmasinda 20-30 yas aras1 6gretmenlerin demokratik yonetim ve katilima
yonelik alg1 diizeylerinin yOniinii daha zayif bulmaktadir. 41-50 yas arasi
Ogretmenlerin alg1 diizeylerine gore daha diisiik belirlemistir. Firat (2007) okul
yoneticilerinin okul kiiltiiriine iliskin algilarinin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. 46 yas ve lizeri okul yoneticilerinin uzun yillar stiren
mesleki deneyimleri ve bilgi birikimine paralel olarak mesleki olgunlagma siirecinde

olmalar1 okul kiiltiiriinii degerlendirme stirecini olumlu etkilemis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore; ilkokulda gérev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik algi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine yonelik okul kiiltiirii alt
boyutlar1 ve genel okul kiiltlirii algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Firat (2007) gerceklestirdigi arastirmasinda okul yoneticilerinin 6grenim durumlarinin
okul kiiltiirtine iligkin algilarinda anlaml bir farkliliga neden olmadigini belirlemistir.
Buna karsilik Sahin (2003) 6nlisans ve lisans mezunu olan okul yoneticilerinin okul
kiiltiirline yonelik algilarinin lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerden daha olumlu
oldugunu belirlemistir. Irmak (2017) ve Balaban (2014) o6gretmenlere yonelik
yaptiklar1 aragtirmalarda onlarin 6grenim durumlarinin okul kiiltiirline yonelik
algilarim1 farklilagtirmadigini belirlemislerdir. Okul yoneticilerinin lisans ya da
lisansiistii 6grenim gérmelerinin okul kiiltiiri algilarini etkilemedigi, gorev yaptiklari

okulun orgiitsel yapisina iliskin faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonugclarina gore, ilkokulda gdérev yapan yoneticilerin okul kiiltiiriine
yonelik alg1 diizeylerinin brans durumu degiskenine yonelik okul kiiltiirii alt boyutlar
ve genel okul kiiltiirii algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Firat (2007)
okul yoneticilerinin okul kiiltiirine iligskin algilarinin branslarina gére anlamli bir
farklilik gostermedigini belirlemistir. Balaban (2014)’nin 6gretmenlere yonelik
yaptig1 arastirmasinda ise Ogretmenlerin branslart onlarin okul kiiltiir algilarinda
anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Bu sonuglar, arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Buna karsilik Aksu, Sahin-Firat ve Sahin'in (2003) yaptiklari
arastirmada edebiyat Ogretmenlerinin okul kiiltlirline yonelik algi diizeyleri siif
Ogretmenlerinin alg1 diizeylerinden yiiksek olarak tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin brang degiskenin okul kiltiirii agisindan etkili olmamasi, farkli
branglarda gorev yapan egitimcilerin aynmi okul kiiltiiri i¢cinde gorev almalarindan

kaynaklanabilir.
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Arastirma sonuglarina gore ilkokulda 23 yil ve iizeri gorev yapan yoneticilerin
demokratik yonetim ve katilima yonelik algi diizeyleri, 6-11 y1l aras1 ve 18-23 yil arasi
gbrev yapan yoneticilerin alg1 diizeylerinden yiiksek olarak belirlenmistir. [lkokulda
18-23 y1l ve aras1 gorev yapan yoOneticilerin igbirligi, destek ve gliven boyutuna yonelik
alg1 diizeyleri, 6-11 yil arasi, 12-17 yil aras1 ve 23 y1l ve iizeri gorev yapan yoneticilerin
alg1 diizeylerinden diisiik olarak belirlenmistir. ilkokulda 6-11 yil aras1 gérev yapan
yoneticilerin okul-gevre iligkisi boyutuna yonelik algi diizeylerinin, 12-17 yil aras1 ve
23 yil ve ilizeri gOrev yapan yoneticilerin algi diizeylerinden diisiik oldugu
belirlenmistir. Ilkokulda 18-23 yil aras1 gorev yapan ydneticilerin okul-gevre iliskisi
boyutuna yonelik alg1 diizeylerinin, 12-17 yil arasi ile 23 yil ve {izeri gérev yapan
yoneticilerin alg: diizeylerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Ilkokulda 12-17 yil
arast gOrev yapan yoneticilerin biitiinlesme ve aidiyet boyutuna yonelik algi
diizeylerinin, 18-23 y1l aras1 gorev yapan yoneticilerin algt diizeylerinden yiiksek; 23
yil ve lizeri gérev yapan yoneticilerin biitlinlesme ve aidiyet boyutuna yonelik algi
diizeylerinin, 6-11 yil arasi, 12-17 y1l aras1 ve 18-23 yil aras1 gorev yapan yoneticilerin
alg1 diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilkokulda 6-11 y1l aras1 gérev yapan
yoneticilerin genel okul kiiltiiriine yonelik alg1 diizeylerinin 12-17 yil arasi ile 23 yil
ve lizeri gbrev yapan yoneticilerin algi diizeylerinden, 18-23 yil arasi gorev yapan
yoneticilerin genel okul kiiltiirtine yonelik alg1 diizeylerinin, 12-17 yil aras1 ve 23 yil
ve lizeri gorev yapan yoneticilerin algi diizeylerinden diisiik oldugu tespit edilmistir.
Firat (2007) okul yoneticilerinin okul kiiltiiriine iligkin algilarinin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmadigini belirlemistir. Irmak (2017) 6gretmenlere
yonelik yaptig1 arastirmada 1-5 yil aras1 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin 6-10 y1l arasi
ve 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlerin algi diizeyinden daha diisiik oldugunu
belirlemistir. Balaban (2014) 11- 15 yi1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
demokratik yonetim ve katilima yonelik diizeylerinin, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin alg1 diizeyinden olumlu oldugunu belirlemistir. Ayrica, 1-5 yil
aras1t gorev yapan Ogretmenlerin okul-cevre iligskisine yonelik algi diizeyleri diger
kidem diizeylerine gore daha olumsuz olarak belirlemistir. Sirin (2011) 610 y1l aras1
kideme sahip olan egitimcilerin isbirligi, destek ve giivene yonelik algi diizeyinin 1-5
yil aras1 kideme sahip egitimcilerin algi dilizeyinden daha diisiik oldugunu

belirlemistir. Ayrica, 610 yil kideme sahip olan egitimcilerin okul-gevre iliskisine
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yonelik alg1 diizeyi 21 yil ve iizeri kidem sahip egitimcilerin alg1 diizeyinden diisiik

olarak belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin kidemleri arttik¢a egitim yonetimine iliskin deneyiminin
de artmasi nedeniyle karar alma siireclerinde demokratik yonetim ve paydas
katilimlar1 acisindan daha rahat bir tutum sergiledikleri sOylenebilir. Okul
yoneticiliginin ilk yillarinda destek ve giivene iliskin algi1 diizeyinin yiiksek olmasina
karsilik 18-23 yi1l aras1 gérev yapan okul yoneticilerinin alg1 diizeylerinin diistiigii daha
sonraki yillarda tekrar artt1g1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin okul ¢evre iliskisi ve
okul kiiltiirii ile biitiinlesmeye yonelik algi diizeylerinin meslegin ilk yillarinda diisiik
daha sonraki yillarda artmasina karsilik tekrar diistiigli ve mesleki kariyerlerinin son
yillarinda ise tekrar yiikseldigi goriilmektedir. Bu egilim, genel okul kiiltiiriine yonelik
alg1 diizeyinde de goriilmektedir. Okul yoneticilerinin mesleki deneyimlerine baglh
olarak yiikselen okul kiltiirii algillar1 18-23 yil arasit diistiikten sonra tekrar

yiikselmektedir.

5.1.5. ilkokulda Gérev Yapan Yéneticilerin Okul Kiiltiiriine Iliskin
Algilari Ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonug

ve Tartisma

Arastirma sonucuna gore; ilkokulda gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar
verme stili ile demokratik yonetim ve katilim algisi, igbirligi, destek ve giiven algisi
arasinda pozitif ydnde “zay1f” diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ilkokulda gérev yapan
yoneticilerin dikkatli karar verme stili ile okul-gevre iligkisi algisi, biitiinlesme ve
aidiyet algis1 ve genel okul kiiltiirii algis1 arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli
bir iliski tespit edilmistir. {lkokulda gorev yapan yoneticilerin kagingan karar verme
stili ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. ilkokulda gérev
yapan yoneticilerin erteleyici karar verme stili ile demokratik yonetim ve katilim, okul-
cevre iliskisi algis1 ve genel okul kiiltiirii algisi arasinda negatif yonde “zayif” diizeyde
anlaml bir iliski vardir. ilkokulda gorev yapan yéneticilerin erteleyici karar verme stili
ile biitiinlesme ve aidiyet algis1 arasinda negatif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliski
vardir. Ilkokulda gérev yapan yoneticilerin erteleyici karar verme stili ile isbirligi,
destek ve giiven algisi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ilkokulda gérev

yapan yoneticilerin panik karar verme stili ile demokratik yonetim ve katilim algisi,
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isbirligi, destek ve giiven algisi arasinda negatif yonde “zayif” diizeyde anlamli bir
iliski vardir. Ilkokulda gdrev yapan yoneticilerin panik karar verme stili ile okul-gevre
iligkisi algist, biitiinlesme ve aidiyet algisi1 ve genel okul kiiltiirii algisi arasinda negatif
yonde “zayif” diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Meydan ve Yasar (2019)
rasyonel karar verme ile okul kiiltiirii arasinda aym yonlii iliski belirlemistir. Ol¢iim
(2015) yonetim faaliyetlerinin temelinde olan karar vermenin Orgiitiin tiim
bilesenlerini olumlu ya da olumsuz etkiledigini belirlemistir. Bu baglamda okul
yoneticisinin nasil karar verdigi, diger bir hangi karar verme stilini sectigi orgiitsel
kiiltiirii etkilemektedir. (Celikten, 2003) okul yoneticisinin karar verme siirecinin okul

kiiltiiriiniin bir par¢asi oldugunu birbirleri ile iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Dikkatli karar verme stiline sahip okul yoneticilerinin bilgiye bagvurmasi ve
alternatifleri degerlendirme siirecinde 6zenli davranmasi okul kiiltiiriinii olumlu
etkilemektedir. Buna karsilik erteleyici karar verem stili, kararlarin stirekli olarak
ertelenmesine bagli oldugu i¢in orgiitsel kiiltiir agisindan olumsuz bir etkiye sahiptir.
Okul yoneticilerinin ani ve duygusal kararlar almasini ifade eden panik karar verme
stili de yeterince diisiiniilmeden alinan kararlar ile 6rgiitsel kiiltiirii olumsuz olarak

etkiledigi goriilmektedir.

5.1.6. flkokulda Gérev Yapan Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Okul
Kiiltiiriine iliskin Algillarim Yordamasma Yonelik Sonuc ve

Tartisma

Ilkokulda gérev yapan yéneticilerin orgiitsel kiiltiir algilarmin  %13,2
oranindaki varyansinin yoneticilerin dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stili
tarafindan aciklandig1 belirlenmistir. Yoneticilerin okul kiiltiiri algilarini dikkatli
karar verme stili pozitif yonlii ve panik karar verme stili ise negatif yonlii olarak
aciklamakta, modele anlamli katkida bulunmaktadir. Kaginmaci ve erteleyici karar
verme stilinin ise ilkokulda gérev yapan yoneticilerin okul kiiltiirtine yonelik algilarina
katkis1 olmadig1 tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin dikkatli karar vermesi bir baska
ifade ile alternatif ¢ozlimleri eksiksiz inceleyerek rasyonel karar vermesi okul
kiiltiiriine yonelik algilarin1 desteklemektedir. Panik karar verme stili ise ani ve

sezgisel karar vermeye dayandigr i¢in okul kiiltiiriinii olusturan isbirligi, iletigim,
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giiven ve demokratik yonetim acisindan oOrgilitsel kiiltiiri olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Yapilan aragtirma ile ortaya konulan sonucglara dayanarak uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Aragtirma bulgularina gore ilkokulda gorev yapan yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin dikkatli karar verme diizeyleri lisans mezunu yoneticilerininkinden daha
yiiksek; kacingan karar verme ve panik karar verme stili ortalama puanlarinin lisans
mezunu yoneticilerin  ortalama puanlarindan diisik oldugu belirlenmistir.
Universitelerin egitim ydnetimi ve planlamasi1 boliimleri ile isbirligi yapilarak lisans
mezunu 6gretmenlere karar verme teknikleri ve karar vermeye yonelik kisisel gelisim

seminerleri ve kurslar1 diizenlenebilir.

Okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi yikseldiginde dikkatli karar alma
diizeylerinin arttig1 diisiiniiliirse okul yoneticilerinin se¢ciminde 6grenim diizeyinin
dikkate alinmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu anlamda yiiksek lisans ya da doktora

mezunlarinin egitim yonetiminde gorevlendirilmesi yararli olacaktir.

Egitim fakiilteleri biinyesinde egitim yonetimi ve planlamasina ¢ergevesinde
Ogrencilerin karar verme stillerinin gelistirilmesi i¢in basarili okul yoneticilerinin
yaninda staj gormeleri ve kidemli yoneticilerin bilgi birikimi ve tecriibelerini

Ogrencilere aktarmasi yararli olacaktir.

Egitim yonetimi acisindan okul yoneticilerinin okul kiiltiirtine iliskin
goriislerini olumlu diizeyde etkileyecek egitim politikalarinin gelistirilmesi ve mesleki

gelisimi perspektifinde uygulanmalidir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Arastirma ilkokul yoneticilerine yonelik yapilmistir. Okul yoneticilerinin karar

verme stilleri ve orgiitsel kiiltiir alg1 diizeyleri arasindaki iligkilerin farkli 6gretim
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kademelerinde yapilmasi 6gretim diizeyleri arasi karsilastirma yapilmasina olanak

saglayacaktir.

Arastirma Istanbul ili Kii¢iikcekmece ilgesinde yapilmistir. Bundan sonra
yapilacak olan karar verme stilleri ve okul kiiltlirtine iligskin arastirmalarin farkl
demografik ozelliklere sahip bolgelerdeki okullar1 kapsayacak sekilde yapilmasi,

bolgesel farkliliklarin agiklanmasi agisindan fayda sunabilir.

Aragtirma nicel analiz yoOntemlerinden iliskisel tarama modeline gore
desenlemistir. Egitimcilerin karar verme stilleri ve okul kiiltiirline yonelik
arastirmalarin nitel arastirma yoOntemlerine gore incelenmesi, egitimcilerin bu
kavramlara yonelik algilarinin nasil farklilagtiginin 6grenilmesini saglamasi agisindan

yararl olacaktir.
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EKLER

EK A. Veri Toplama Araclari
Sayin Ydnetici,

Asagidaki anket egitim yoOneticilerinin karar verme stillerinin okul kiiltlirline etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket formu kisisel bilgi formu, karar verme stilleri 6lgegi
ve Orgiit kiiltiirii 6lcegi olmak tizere ii¢ béliimden olugmaktadir. Anket ve 6l¢cek maddelerine
vereceginiz yanitlarin samimi olmasi bu aragtirmaya 1s1k tutacaktir. Anket maddelerine verilen
yanitlar sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Liitfen ankete isminizi yazmayiniz.

Arastirmaya olan katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Yonca TOLUN
Istanbul Kiiltiir Universitesi
Egitim Yonetimi ve Planlamasi

A) KISISEL BILGI FORMU

Bu boliim, egitim kurumlarinda gorevli Yoneticilerin “ kisisel bilgileri” ile ilgili maddeleri
icermektedir. Durumunuza uygun olan segenegi, ilgili secenegin dniindeki parantezin igerisine

carp1 (x) koyarak yanitlaymiz.

Cinsiyetiniz:  ( )Erkek ()Kadm
Yasmiz: ()20-25 ()26-30 ()31-35

()36-40 ()41-45 ()46 ve yukarisi
Ogrenim durumunuz: () Lisans () Y.Lisans () Doktora
Bransmmiz: () Smmf Ogretmeni () Brans Ogretmeni
Mesleki kideminiz: () 1-5 ()6-11 ()12 -17

()18—-23 ()23°den fazla

129



MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

Litfen asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak, ifadelerin kargisinda bulunan
seceneklerden size en uygun olan segenege (X) isareti koyunuz.

KISIM 1

DOGRU

BAZEN
DOGRU
DOGRU
DEGIL

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asag1 goriirim.

Kendimi karar vermede basarili goriiriim.

Kendini o kadar garesiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

AN | | (W] N[~

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarmin dogru oldugu
konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

KISIM 11

DOGRU

BAZEN
DOGRU

DOGRU
DEGIL

Karar verirken, sanki biiyiik bir zaman baskis1 altindaymisim gibi hissederim.

Biitiin alternatifleri géz 6niinde tutmay1 severim.

Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim.

Son karar1 vermeden 6nce 6nemsiz konular lizerinde ¢ok zaman harcarim.

Kararimi en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diigtiniiriim.

Bir karar1 verdikten sonra bile kararimi uygulamayi geciktiririm.

Karar verirken karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.

Karar vermekten kaginirim.

=[O0 |Q[N|n |~ [WIN| —

uzun siire beklerim.

Karar vermek zorunda oldugum zaman karar lizerine diisiinmeye baslamadan 6nce

11

Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem.

Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim.

13

tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

Onemsiz kiigiik olaylarn yolunda gitmeyebilecegi olasiligi benim aniden

14

diger kisiye birakirim.

Bir karar benim tarafindan veya bagka biri tarafindan verilecekse ben karar vermeyi

15

kendimi kotiimser hissederim.

Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya kalsam iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda

16

Sec¢im yapmadan once ¢ok dikkatli davranirim.

17

Zorunda kalmadikea karar vermem.

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20

harcarim.

Karar verdikten sonra kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman

21

Karar vermeyi ertelerim.

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.

130




ORGUT KULTURU OLCEGI

Asagida okullardaki durum ve o&zellikleri anlatan ifadeler yer almaktadir. Kendi
okulunuzdaki durum ve 6zellikleri géz 6niinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildiginizi
gostermek icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile igaretleyiniz..

Asagida okullardaki durum ve ozellikleri anlatan ifadeler yer
almaktadir. Kendi okulunuzdaki durum ve ozellikleri goz
oniinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildiginizi
gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile
isaretleyiniz.

Tiimiiyle Katihyorum
Katihlyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

1 |Okulumuzda 6gretmenler odasinda daha ¢ok egitim
ogretime iligkin konular konusulur.

Okulumuz ¢alisanlar1 gorevlerini 6zgiir bir ortamda
yaparlar

Okulumuzda herkes, diistince ve goriislerini acikc¢a ifade
edebilir

Okulumuzda 0grencilerin her biri, okulun 6nemli bir
uyesi olarak algilanir

Okulumuzun sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri
arasinda iletisim sorunu vardir

Okulumuzda "ben" bilincinden ¢ok "biz" bilinci vardir

NN | A W

Okulumuzda gérevimi huzur i¢inde yapma olanagi
bulurum

8 |Okulumuza yeni gelen 6gretmenler ile eski 6gretmenler
cabuk kaynasirlar

9 |Okulumuz calisanlarinca sorumluluk esit olarak
paylasilir

10 |Okulumuzun yoneticileri, velileri birer mali kaynak
olarak goriirler

11 |Okulumuzun yoéneticileri, 6gretmenler arasinda ayrim
yapmazlar.

12 |Okulumuzda miidiir odasinin kapisi herkese agiktir.

13 |Okulumuz ¢alisanlari, gorevleriyle ilgili bir belirsizlik
s0z konusu oldugunda kendi baglarina karar verebilirler.

14 |Velilerimiz okula kars1 ilgilidirler

15 |Toplumun egemen degerleri ile okulumuzun egemen
degerleri benzerlik gosterir

16 |Okulumuzda yoneticilerin 6gretmenlere gosterdigi
demokratik anlayisi 6gretmenler kotiiye kullanmazlar.

17 |Okulumuzda 6grenciler arasinda rekabet yerine isbirligi
yaratilmaya calisilir.

18 |Okulumuz 6gretmen, yonetici ve velileri 6grenci
basarilarina iligkin ortak beklentilere sahiptirler.

19 |Okulumuzda etik degerlere (dogruluk, diiriistliik, kendi
Ogrencisine 6zel ders vermeme vb.) 6nem verilir.

20 |Okulumuzda fikir farkliliklar1 birer 6grenme firsati
olarak degerlendirilir.
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21

Okulumuz 6gretmenleri, okulun parasal kaynaklarinin
kullanimi konusunda okul yonetimine giivenirler.

22

Okulumuzda meslegini seven o6gretmenlere deger verilir

23

Diger okullarla karsilastirildiginda okulumuz, calisilacak
ideal bir yerdir.

24

Okulumuz ¢alisanlari, birbirlerinin basarisindan mutluluk
duyarlar.

25

Okul yoneticilerinin okulda bulunmadigi zamanlarda
okulumuzda biiyiik bir karmasa yasanir.

26

Okulumuz, ¢evrede egitim-6gretim acisindan iyi bir okul
olarak bilinir.

27

Okulumuzda 6gretmenler, yoneticilerin karar ve
uygulamalarini onlarla rahatca tartisabilirler.

28

Okulumuzun okul-veli iligskilerindeki basarisi, 0grenci
basarisina yansir.

29

Yakinlarima ilkogretim ¢agina gelmis ¢ocuklarini bu
okula kaydettirmelerini Oneririm.

30

Okulumuzda formalitelerden ¢ok, sonuclar onemsenir.

31

Okulumuzda "evet efendimciler" okul yonetimi
tarafindan daha fazla destek goriir.

32

Okulumuzda farkli sendika tiyeleri birbirlerine sayg1
duyarlar

33

Okulumuz ¢alisanlarinin davranislar ile savunduklari
degerler tutarhdir.

34

Okulumuzda tiim kararlar "ortak akil" kullanilarak alinir

35

Okulumuzun calisanlar1 arasinda bilgi, deneyim, kaynak
vb. aligverisi yok denecek kadar azdir.

36

Okulumuzda herkese esit davranma, temel bir deger
olarak benimsenir.

37

Okulumuzda ogretmenler ile diger ¢alisanlar (memur,
hizmetli vb.) arasinda yeterli iletisim vardir.

38

Okulumuz ¢alisanlar1 6grencilere etnik koken, cinsiyet,
mezhep vb. ayrimi yapmaksizin esit sekilde davranirlar

39

Okulumuz 6gretmenlerinden bircogunun, daha ¢ok para
getirecegine inandiklar1 baska bir iste calismak i¢in
okulumuzdan ayrilma planlan vardir.

40

Okulumuz ¢alisanlari, aralarindan birinin 6zel bir sorunu
oldugunda ona ictenlikle destek olurlar

41

Okulumuzun basarili bir okul olmasi beni mutlu eder.

42

Okulumuz 6gretmenlerinin goreve iliskin hatalar1 okul
yoOnetimince hosgoriiyle karsilanir.

43

Okulumuzda 6grenciler, 6zel sorunlarini 6gretmenlerine
rahatlikla iletebilirler.

44

Okulumuzda 6dil dagitiminda temel o6lg¢iit, okul
yOnetimine yakin olmaktir

45

Okulumuzda diizenlenen toplantilarin yeterince yararli
oldugu soylenebilir

46

Okulumuz yoneticileri agirt mevzuatgidir

47

Okulumuz 6gretmenleri, 6grencilerinin durumunu
goriismek iizere velilerle sik sik bir araya gelirler

48

Okulumuzda yasanan catismalar, calisanlar arasinda
gerginlik, slirtiisme vb. olumsuz duygulara yol acar
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EK C. Ol¢cek Uygulama izni

AT _ TC
[STANBUL VALILIGI
{6 - ) il Milli Egitim Midiirliigi
"'.- " ;‘L-:’;
i
Say1  : E-59090411-20-23741007 07/04/2021

Konu : Anket ve Arastirma Izinleri
VALILIK MAKAMINA

ilgi : Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.

Asagida bilgileri verilen aragtirmalarin; 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykirt olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ag¢ik nza onayr alimmasi, yiz yiize egitime ge¢mis olan
kurumlarmmizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda
kullanilmamast, bir 6rnegi Midiirliigiimiizde muhafaza edilen mihiirli ve imzali veri toplama araclarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirligimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, 2020-2021 egitim ve dgretim yilinda ilgi genelge esaslar dihilinde uygulanmasi kaydiyla
Midirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun gorildigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiiri

OLUR
07/04/2021
Levent KILIC
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1- Yazilar ve Ekleri (37 Sayfa)
2- Genelge (3 Sayfa)

ANKET VE ARASTIRMA 1ZNI UYGUN GORULENLER
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

2020 - 2021 EGITIM VE OGRETIM YILINDA GECERLIDIR

[Arastirmaci [ Yazi Tarihi [Sayisi[Arastirma Konusu [Arastirma Yeri  [Arastirma Kisiler |
. R Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : httpsy/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Telefon :0212 384 36 32 Bilgi Igin : Aydin BALTA .

E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvant : Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni

Kep Adresi : meb(@hs01 kep.tr 1/6 Intemet Adresi  : http:/istanbul.meb.gov. tr/

Ru purak aitvenli plektronik im7a ile imzalanmustie hitne/ murmkenran meh onv tr adresinden 3 AN =C3dT=326f=RhhR-43R7T tadi it tevit edilehilir
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_ISTANBUL VALILIGI
I1 Milli Egitim Mudiirliigi

GUNLUDUR

Sayr :E-59090411-44-23974115 10.04.2021
Konu : Anket ve Aragtirma [zinleri

DAGITIM YERLERINE

flgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirlagiiniin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayili
genelgesi.
b) Valilik Makaminin 07.04.2021 tarihli ve 23741007 sayili oluru.

Valilik Makaminim Anket ve Arastirma izinleri konulu ilgi oluru, anket izni uygun gériilenlerin
listesi, kullamlmasi uygun gorillen o6lgme araglannin Midirligiimizee mihirlenen 6rmekleri ekte
gonderilmistir.

Olur geregince islem yapilmasi, arastirma sonug raporunun, arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta
igerisinde Mudiirligiimiiz Strateji Geligtirme Subesine gdnderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Levent YAZICI
1 Milli Egitim Midiri
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Liste (1 Sayfa)
3- Olgekler

Dagitim:

Akdeniz Universitesi Rektorligiine

Dokuz Eyliill Universitesi Rektorligine

Firat Universitesi Rektérligine

Istanbul Kaltir Universitesi Rektorligine
Istanbul Medeniyet Universitesi Rektorliigiine
Kirikkale Universitesi Rektorligiine

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmustr.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : httpsy/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon :0212 384 360 32 Bilgi Igin : Aydin BALTA .

E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvant : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi : mché s01 kep.tr Intemet Adresi_: htp://istanbul. meb.gov. tr/

Ru purale oitvenli plektennil imza ile imzalanmuche hitne ievrakenron meh ony tr adrecinden @ 108 =T03h=3050-2000-1RAQ vadu ile tevit adilshili
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EK D. Etik Kurul Karari

TL
ISTANBUL
KULTUR
UNIVERSITESI

T.C

isTansuL kiLTie ONIVERSITESI

ETik KURUL KARAR]

Toplant) Tarihi: 24/06/2021

Earar No: 2021743

Sorumbu Aragtinmad: Yonca Tolun

Aragtrma Baghgn Okul éneticilerinin Okul KGltdrine Yonelik
Algilan ile Karar Verme Stilleri Arasindaki
iligki- istanbul ili kigikgekmece ilgesi Grnegi

| Baglangig Tarihi: 12 05.2021
Etik Kurul izninin Sdresi: 1 il (Uzatma Hakk meveut olarak)

istanbul Kdltdr Universitesi Etik Kurulu'na degerlendirimek drere bagvuruda bulundugunuz
yukanda kinyesi yanh projenizin bagvuru dosyas ve ilgili belgeleri, Universitemiz *Bilimsel
Aragrma ve Yayn Etigi Kurule® tarafindan aragtwmanin gerekge, amag, yaklagm ve

yontemier dikkate alinarak incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda galiymanin gerceklestirimesinde etik ve bilimsel salonca

bulunmadifina karar verimigtir.

Motlar:

#  Aragtrmanin baglangig tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu'na baprurularak

tarthlerin degistirimesi gerekidir.

¢ Aragtirmanin gergeklegtitilecefi birimlerin yoneticilerinden de aynica izin alinmas:

gerekli olabilir.

& Aragtirmaya katilan kurum dip merkezlerden aynca idan in alinmasi gerekmektedir.

Saygilanmia,
prof. Or. Bauf Vildiz
Bagkan
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