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OZET

Tez galismamizda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda birinci kitap,
dordiincti kisimda, koruma tedbirleri bagligr altinda diizenlenen arama ve elkoyma
tedbirleri ile avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirinin uygulanmasi ele
alimmistir. Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin 6zel olarak
diizenlenmesinin sebeplerinden sir saklama yiikiimliligii, avukatlarin bagimsizligi,
savunma hakkinin korunmasina deginilmis olup, bu kapsamda avukatlarin {istiiniin,
konutlarinin aranmasi ile biirolarinda arama ve elkoyma, avukatin postasinda elkoyma

islemi incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde; avukatlarin kamu gorevlisi olup olmadig:
konusuna deginilerek, ceza muhakemesi islemlerinden arama ve elkoyma tedbirlerinin

avukatlar hakkinda 6zel olarak diizenlenmesinin sebepleri incelenmistir.

fkinci boliimde; arama tedbiri, tedbirin avukatlar hakkinda uygulanmasi,
tedbirin denetimi ve hukuka aykiri olan arama iglemi ile bu durumdan kaynaklanan

Devletin tazminat ylikiimliiliigii incelenmistir.

Ugiincii boliimde; elkoyma tedbiri, tedbirin avukatlar hakkinda uygulanmasi,
tedbirin denetimi ve hukuka aykiri olan elkoyma iglemi ile bu durumdan kaynaklanan
Devletin tazminat yikiimliligii, avukatlar hakkinda uygulanan arama ve elkoyma

tedbirlerinin hukuki denetimi ile Devletin tazminat yiikiimliiliigl incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlarin bagimsizligi, sir saklama yiikiimliliigii, savunma

hakkinin korunmasi, arama, elkoyma, iist aramasi, biiro aramasi, konut aramasi.
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ABSTRACT

This thesis examines the measures of judicial search and seizure, and the execution
of these measures in cases pertaining to lawyers, which have been regulated under the
category of protection measures in the forth section of the first volume of the Turkish
Criminal Procedure Code (Act No. 5271). In this regard, the principles of the lawyers’
confidentiality obligation, the lawyers’ autonomy, the protection of the right of defense
are discussed as underlying reasons behind the specificity of the search and seizure
measures pertaining to lawyers, and the practices of body search, search in the
dwellings and search and seizure in the business places, seizure at the post office or

during postal processes are examined.

The first chapter of the thesis concentrates on the question of whether lawyers are
to be considered to be public servants or not, and elaborates on the subsequent
discussion on the underlying rationale of the particularity of the search and seizure

measures pertaining to lawyers.

The second chapter of the thesis elaborates on the measure of search and its
execution in cases pertaining to lawyers, while also examining the mechanisms of its
legal oversight, the cases of its unlawful execution and the state’s obligation for

compensation stemming from the unlawful execution of search measures.

The third chapter of the thesis elaborates on the measure of seizure and its
execution in cases pertaining to lawyers, the mechanisms of its legal oversight, the
cases of its unlawful execution and the state’s obligation for compensation stemming
from the unlawful execution of seizure measures, while also examining the
mechanisms of the legal oversight of the execution of the measures of search and

seizure in cases pertaining to lawyers and the state’s obligation for compensation.

Keywords: Lawyer’s autonomy, confidentiality obligation of the lawyers, protection
of the right of defense, search, seizure, body search, search in the business places,
search in the dwellings.



GIRIS

Avukatlik mesleginin baslangi¢ tarihi tam olarak tespit edilememisse de mevcut
kayitlara gore baglangicinin antik Yunan’a, oradan da Roma’ya kadar gittigi
sdylenmektedir!. Avukat kelimesi Yunancada “advo catus” kelimesinden tiiretilmis
olup “iistiin, ayricalikli ve giizel konusan” anlamma gelmektedir?. TDK’ye gére ise
avukat; “hak ve yasa islerinde isteyenlere yol gostermeyi, mahkemelerde, devlet
dairelerinde baskalarimin hakkini aramayi, korumayr meslek edinen ve bunun igin
yasanin gerektirdigi sartlari tasiyan kimse” anlamma gelmektedir®. Tarih boyunca
onurlu ve kutsal bir meslek olarak goriilen avukatlik serbest bir meslek olup ayni
zamanda kamu hizmeti niteligindedir. Avukat, yarginin ii¢ kurucu unsurundan

bagimsiz savunmayi serbest bir sekilde temsil eden kisidir?.

Avukatlarin bagimsiz savunmayi serbest bir sekilde temsil edebilmeleri, bagimsiz
olarak hareket edebilmelerine baglidir. Avukatlar hakkinda yapilacak olan ceza
muhakemesi islemlerinden arama ve elkoyma tedbirleri, ilgili mevzuatta 6zel olarak
diizenlenmistir. Bunun sebebi savunma hakkinin korunmasi, avukatin sir saklama
ylkiimliiliigliniin  bulunmasi, avukatin meslegini yaparken bagimsiz olmasi

gerektigidir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun koruma tedbirleri baghigi altinda
diizenlenen arama ve elkoyma; temel hak ve 6zgiirlikklerden 6zellikle kisinin 6zel
hayatina, konut dokunulmazligina, viicut dokunulmazligina, haberlesme 6zgiirliigiine
miidahale edebilen koruma tedbirleridir®. Avukatlar hakkinda yapilacak olan arama ve

elkoyma tedbirlerinde ise; bu hak ve 6zgiirliiklerin yani sira hak arama 6zgiirligii ve

1 Vedat Ahsen COSAR, “Avukatlik Mesleginin ve Barolarin Tarihsel Geligimi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2018, Sa. 4, s. 225.

2 COSAR, s. 225.

3 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 14/05/2021).

4 AK m. 1/2 “Avukat, yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.”
5 Cengiz Ozan ORS, “Avukat Haklanda Arama ve Elkoyma”, TBBD, 2016, Sa. 123, s. 103-104.

6 Serkan CENGIZ, Fahrettin DEMIRAG, Teoman ERGUL, Jeremy MCBRIDE, Durmus TEZCAN,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar:. (Ankara:
TBB Yayinlari, 2008) s. 76.



https://sozluk.gov.tr/

savunma hakkina da miidahale edebilmektedir. Bu bakimdan avukatlarin istiiniin,
ofisinin, konutunun aranmasinda ve avukatlarin ofisleri ile postalarinda elkoyma
islemlerinde kanun koyucu daha titiz davranarak, bu meslegi icra edenler hakkinda
yapilacak olan arama ve el koyma islemlerini 6zel olarak diizenleyip, diger kisiler
hakkinda uygulanan arama ve elkoyma isleminden daha siki kosullara baglamistir’.
Ancak bu 6zel diizenlemeler bulunmasina ragmen, kanunda bazi konularin agik olarak
diizenlenmemis olmasi, uygulamada bazi sorunlar ¢ikmasini da beraberinde
getirmektedir. Calismamizda, yarginin Kkurucu unsurlarindan biri olan bagimsiz
savunmanin temsilcisi avukatlara yonelik arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi
ile mevzuattaki bosluklardan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde doktrindeki goriisler
ve yargl kararlar1 da ele alinarak incelenmistir. Yeri geldikce Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi basta olmak iizere, uluslararasi mevzuatlardaki diizenlemelere ve Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi kararlarina da yer verilmistir.

Calismamamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde arama ve elkoyma

tedbirlerinin avukatlar hakkinda 6zel olarak diizenlenmesinin sebepleri incelenmistir.

Ikinci béliimde; dnleme aramasi genel hatlariyla incelenmis, adli arama {izerinde
daha detayli durulmus, arama tedbirinin avukatlar hakkinda uygulanmasi {izerinde

calisiimastir.

Uciincii béliimiin konusunu elkoyma tedbiri olusturmaktadir. Elkoyma tedbiri

incelenerek bu tedbirin avukatlar hakkinda uygulanmasi ele alinmustir.

TORS, s. 104.



BIiRINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI iISLEMLERINDEN ARAMA VE ELKOYMA
TEDBIiRLERININ AVUKATLAR HAKKINDA OZEL OLARAK
DUZENLENME SEBEPLERI

I. GENEL OLARAK

Avukatlar hakkinda uygulanan arama ve elkoyma tedbirleri, genel olarak
diizenlenen arama ve elkoyma hiikiimlerinden ayr1 bir sekildle CMK’de, AOAY de,
AK’de diizenlenmistir. Henliz hiikiim verilmeden basvurulan bu koruma tedbirlerinde
avukatlara yonelik olarak 6zel diizenlemelerin getirilmesinin altinda yatan sebepler,
yargl gorevini yerine getiren avukatlarin kamu hizmeti gorerek serbest bir sekilde
bagimsiz savunmayr temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeplere
baktigimizda avukatlarin bagimsizligi, sir saklama yiikiimliiliiklerinin bulunmasi ve
savunma hakkinin korunmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuyu incelemeden 6nce
“avukatlarin kamu gorevlisi olup olmadigi sorusuna” cevap aramak gerekmektedir.
Avukatlarim gorevleri geregi sir saklama yikiimliiligii bulunmaktadir. Ayni zamanda
yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi da temsil ettiklerinden kamu
hizmeti géormektedirler. Avukatlar, tistlenmis olduklar1 gérevler nedeniyle haklarinda
uygulanacak olan arama ve elkoyma tedbirlerinde, diger vatandaslara uygulanan
arama ve elkoyma tedbirleri ile ayni usule tabi tutulmamalidir. Ciinkii avukatlar, temsil
ettigi kisilerin haklarinin korunmasi amaciyla edindikleri bilgileri sir olarak saklamak
zorundadir. Avukatlarin, diger kisilere uygulanan arama ve elkoyma tedbirlerindeki
aynt usule tabi tutulmalart durumunda kendilerine yasalarla saglanmis olan

korumalardan faydalanmalar1 miimkiin olmayacaktir.

AK’nin 1. maddesi “avukatlik meslegini” tanimlamistir. Avukatlik Kanunu m. 1/1

“Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.” demektedir. Su halde avukatlik

3



mesleginin esas itibariyle kamu hizmeti oldugu ve ayni zamanda serbest meslek
niteliginde bir meslek oldugu ifade edilmistir. Avukatin kamu gorevlisi olup olmadigi

tartismasinin kaynagini bu madde olusturmaktadir®.

Kamu hizmeti; kamu tiizel kisiligince ytiriitiilmesi gereken hizmetlerin bizzat
kendisi tarafindan veya yetki verdigi ve gorevlendirdigi 6zel kisiler tarafindan
ylriitiilen ancak denetiminin yine kendisi tarafindan yapildig1 6ziinde kamu yarari

yatan faaliyet ve hizmetlerin tiimiidiir®.

Kamu hizmetleri, kisaca kamu yararina yapilan faaliyetlerin tliimiinii
kapsamaktadir. Kamu hizmetini yargi alam ile iliskilendirmek gerekirse, yarginin
kurucu unsurlarini belirtmemiz gereklidir. Bunlar: iddia, savunma ve karar makamidir.
Iddia makamini Cumhuriyet savcilari, savunma makamini avukatlar ve karar
makamini hakimler temsil etmektedir. Yargmin deyim yerindeyse {i¢ sacayagi
bulunur’®. Bu ii¢ sacayagindan birinin olmamas1 ya da herhangi birinin eksikligi
durumunda adil yargilanma hakkmnin varligindan séz edilemez. Ozellikle savunma
makamini temsil eden avukatlar ayn1 zamanda hakkin tescil edilmesinde yargiya katki
saglarlar. Yargi faaliyeti de kamusal bir hizmettir. Bu hizmetin siijeleri dogal olarak
kamusal gorev yapmaktadirlar. Savci, avukat ve hakimler bu anlamda kamusal
gorevlerini icra ederken yargi gorevi yapan kamu gorevlisi sifatini tagirlar. 5237 sayili
TCK’nin 6. maddesinde “fanimlar” bashg: altinda ceza kanunlarinin uygulanmasinm
diizenlenmis ve 1. fikrasinin ¢ bendinde kamu gorevlisini “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli

’

veya gegici olarak katilan kigi” olarak tanimlamistir. Bu diizenlemeye gére kamu
gdrevlisi tanimlamas1 yapilirken kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi esas alinmaktadir?.
Bu maddenin lafzi yorumuyla avukatlarin dogrudan kamu gorevlisi olarak

nitelendirilmesi miimkiin goriilmemektedir.

TCK m. 6/1 ¢ bendindeki tanima gore avukatlar kamu faaliyetlerinden biri olan
yargi fonksiyonuna katilan kisilerdir ancak; bu katilma her zaman kamu hukuku

usuliine gore gergeklesmemektedir. Bilirkisi gibi mahkemece gorevlendirilen kisilerin

8 Samil DEMIR, “Avukatlik Kariyeri Uzerine Diisiinceler”’, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Sa. 3, s. 66
 Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN, Idare Hukukuna Giris. (Bursa: EKin, 2012) s. 227.

10 Mustafa OZEN, “Kamu Davas: Acma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisimin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin ladesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Sa. 3, s. 18.

11 Fatih Selami MAHMUTOGLU, Serdar TALAS, “Avukatlarin Gorev Suclari ve Yargilanmasi
Rejimi”, IBD Ceza Ozel Say1, 2007, s. 17.



katilma iliskisi kamu hukuku iliskisi oldugundan bu kisiler kamu gorevlisi olarak
addedilmektedir. Benzer bir sekilde sorusturma ya da kovusturma makaminin istemi
lizerine gorevlendirilen vekil ya da midafi iliskisi de kamu hukuku iligkisi
olusturdugundan bu kisiler de kamu gorevlisi olarak sayilmasi gerekir. Buna karsin
vekalet sozlesmesi kapsaminda kurulan iligki ¢ercevesinde isin kamusal faaliyette
oldugu ve kurulan iligkinin kamu hukuku iligkisi olmayacaginin kabulii gerekir. Bu
baglamda kurulan vekalet iligkisi c¢ercevesinde avukatlarin TCK m. 6/1 c¢ bendi

kapsaminda kamu gorevlisi olarak addedilmeyecegini sdylemek miimkiindiir'?.

AK m. 1/1 ve TCK m. 6/1 ¢ bendindeki tanimlar avukatin kamu gorevlisi olup
olmadig1 konusuna net bir cevap verememekte ve konu tartismaya agik bir sekilde

kalmaktadir.

Ancak; TCK 6/1 d bendinde yarg1 gorevi yapan kisiler “yiiksek mahkemeler, adli
ve idari mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlar1 birlikte degerlendirecek olursak; avukatlarin 6zellikle
ceza yargilamalarinda savunmay1 veya katilan vekili olarak suctan zarar goren kisileri
temsil etmeleri durumunda kamu gorevlisi olduklart sonucuna varmak miimkiindiir.
Bununla birlikte TCK’nin 6. maddesinin gerek¢esinde avukatlar goérevlerini icra

ederken kamu gorevlisi olarak sayilmislardir®®,

CMK m. 150’de belirtilen kosullar dahilinde sorusturma veya kovusturma
evrelerinde “slipheli” veya “sanik” pozisyonunda bulunan kisilerin zorunlu olarak
miidafi bulunmasi gerekmektedir. Keza suctan zarar goren kiigtikler, sagir ve dilsizler
yasaca belirtilen diger kisilere de zorunlu vekil sifatiyla avukat atamalari veya
se¢cmeleri yasada diizenlenmistir. Bununla beraber hukuk mahkemelerinde maddi
durumu elverissiz olan kisiler hukuk miicadelesinde avukat talebinde bulunduklarinda

onlara “Adli Yardim” miiessesesi vasitasityla avukat gorevlendirilmeleri

12 Hasan Tahsin GOKCAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukatlk Meslegi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2009, Sa. 2, s. 154.

18« ..765 sayil Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” tammmin dogurdugu sakincalari aynen devam
ettirecek nitelikte olan tamim, Tasari metninden ¢ikarilarak;, memur kavramint da kapsayan “kamu
gorevlisi” tammina yer verilmigtir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmast igin ara-
nacak yegane ol¢iit, goérdiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidr.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alipp almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gecici
olarak yapmalarmmin bir énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icrast
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir...”



yapilmaktadir. Bu sebeplerle, her ne kadar avukatlik meslegi “serbest meslek” olarak
tanimlanmis ise de kanimizca avukatlik mesleginin ayn1 zamanda kamu hizmeti

niteliginde oldugunun kabulii gerekir.

Kamu gorevlileri genel olarak “hiyerarsik yap1” ile baghidir. Emir ve talimatlara,
kanuna agikga aykirt olmayan emir ve talimatlar olmadig siirece uymak ayni zamanda

hiyerarsik iistlerinin emir ve talimatlarini da uygulamak zorundadir.

Oysa yargi bagimsizdir. Demokrasi ve hukuk devleti ile yonetilen devletlerde ii¢
temel erk bulunmaktadir, bunlar; yasama, yliriitme ve yargi erkleridir. Bunlar tamamen
birbirinden bagimsiz olup yargiyr temsil eden hakim ve savcilar gorevlerini icra
ederken kimseden emir ve talimat almazlar. Bu onlarin anayasal giivencesidir.
Yarginin {i¢ kurucu unsurundan biri olan bagimsiz savunmay1 ve hak aramay1 temsil
eden avukatlar da gerek hukuk davalarinda vekil olarak iistlendikleri gorevlerinde
gerek ceza yargilamalarinda miidafi veya katilan vekili olarak {istlendikleri
gorevlerinde tamamen bagimsizdirlar ve kimseden emir ve talimat almadiklart gibi
kamu hizmetini bilgi, deneyim ve becerileriyle yasalara, 6zellikle Avukatlik Kanunu,
TBB Meslek Kurallar1 ve Tiirkiye’nin de imzalayarak taraf oldugu uluslararasi
mevzuatlara uygun olarak gorevlerini ifa ederler. Ozellikle ceza yargilamalarinda
gorev alan miidafi veya katilan vekili olan avukatlar, saniga/siipheliye, katilana ve
diger siijelere karsi da bagimsizdir. CMK m. 201’e gore avukatlar saniga, taniga,
bilirkisiye, katilana ve diger tiim siijelere dogrudan soru sorma hakki ve yetkisi vardir.
Avukatlar bu hak ve yetkiyi icra ederken tamamen bagimsizdir. Miivekkilinin veya
temsil ettigi kisinin talimatlarina gore degil objektif duruma gore hareket eder ve

yargilamaya katki saglarlar.

Avukatlar sadece serbest meslek mensubu kisiler olarak kabul edip ayn1 zamanda
kamu gorevlisi sayllmamalar1 gerektigini ileri stiren gorlisler mevcuttur. Bir goriise
gore; devlet kamu hizmeti sunarken “kamu giiciinii” de kullanmaktadir. Avukatlarin
ise kamu giiclinii kullanmaya yetkileri bulunmamaktadir. Devletin sundugu kamu
hizmetlerinin ¢ogu licretsiz olmasina karsin, avukatlik meslegini icra eden kisiler ise
serbest meslek kazancina gore gelir saglamaktadirlar. Bu goriis sahibi, avukatlarin
calistig1 sirada serbest meslek mensubu oldugunu, yargilandigi sirada ise kamu hizmeti

icra ettigini belirtmekle beraber, kamu hizmeti olarak goriilen avukatlik mesleginin



aslinda kamu hizmeti olmadigin1 bagimsiz serbest meslek oldugunu ifade

etmektedir!4.

Bagka bir goriiste ise bir kiginin kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in o
kisinin kamu kurulusuna bagli olarak caligmasi gerekir. Kisilerin kamu hizmeti
gormeleri ya da yasalarca kamu hizmeti gordiiklerinin kabul edilmesi (6rnegin serbest
calisan avukatlar gibi) bu kisilerin kamu kuruluslarinda ¢alismadig: takdirde kamu

gorevlisi olarak sayilamayacagini ifade etmistir®®.

Avukatlik Kanunu 1. maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca avukatlik meslegi
kamu hizmeti ve serbest meslek olarak nitelendirilmektedir. Avukatlik mesleginin
serbest bir meslek olmasi, ayn1 zamanda devlet yapilanmasi icerisinde bir memur
olarak konumunun bulunmadiginin gostergesidir’®. AK, serbest meslek tanimin
yapmamistir. Serbest meslek ile ilgili tanim 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda
yapilmistir: GVK m. 65/2 serbest meslek faaliyetini “serbest meslek faaliyeti;
sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve
ticari mahiyette olmayan iglerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” seklinde tanimlamistir. Avukatlik meslegi
kisisel dzveri ve sorumluluk altinda yiiriitiiliir ve akademik bir egitime dayanir'’. Bu
bakimdan serbest meslek erbaplarinin belirleyici 6zellikleri; mesleklerini icra edis
sekilleri ve kisisel 6zellikleridir. Nitekim miivekkiller gogu zaman avukatin kendisine
verdigi giiven, isindeki bilgisi, tecriibesi ve avukatin kisisel 6zelliklerini arastirarak bir

avukat seger.

Bu gorisleri1  yorumlayacak olursak; avukatlik meslegi 6ziinde Borglar
Kanunu’nda diizenlenen vekalet s6zlesmesine dayanmaktadir. Kisaca vekalet iligkisi
ile vekil eden ve vekil arasinda 6zel hukuka dayali bir sézlesme mevcuttur. Bu
sozlesme ile vekil eden vekilin ticretini 6demek, vekil ise sozlesme geregince aldigi
151 yapmakla yiikiimliidiir. Taraflar arasindaki sorunlar da vekalet iliskisinden

kaynaklanan hiikiimler uygulanmak suretiyle ¢oziimlenir.

Yukaridaki goriisler “vekalet sozlesmesindeki” iliskileri dogru olarak tespit ediyor

olabilir. Ancak; AK ve ozellikle TCK ve CMK’deki diizenlemeler uyarinca

“DEMIR, s. 67.

15 Metin GUNDAY, Idare Hukuku. (Ankara: Imaj, 2011) s. 579-580.
16 Talay SENOL, “Bagimsiz Avukathik”, TBBD, 2004, Sa. 54, s. 275.
" SENOL, s. 275.



avukatlarin sadece vekalet sozlesmesi kapsaminda hak, gorev ve sorumluluklarinin
olmadig1 goz Oniine alindiginda bu goriislerin saglam temele dayanmadigi

goriilmektedir.

Aslinda, AK m. I’de avukathigin ayni zamanda ‘“serbest meslek” olarak
diizenlenmesi kamu hizmeti ile ¢atismamaktadir. Ciinkii kamu hizmeti
nitelendirmesinin 6nemli unsurlarindan biri bu hizmetin kamuya yonelmis olmas1 yani
kamu yararina olmasidir. Avukatlar kuskusuz yargi faaliyetine katilan ve adaletin
saglanmasi icin ¢aba harcayan kisilerdir. Yargi faaliyeti bir kamu hizmeti oldugundan
avukatlar kamu hizmeti gormektedir. Kamu hizmetinin unsurlarindan biri de bu
hizmetin kamu kuruluglar tarafindan ya da kamu kuruluslarinin denetimi altindaki
Ozel kisiler tarafindan yiiriitiiliyor olmasidir. Avukatlar da mesleklerini icra ederken
kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluglarindan biri olan barolarin denetimi ve

gbzetimi altindadir'®,

Avukatlarin mesleklerini icra ederken “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmesi

gerektigi yoniinde 6zellikle AK’de 6zel diizenlemeler mevcuttur.

AK m. 2’de avukatligin amaci1 diizenlenmistir. Maddenin ii¢iincii fikrasinda “Yarg:
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar
avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimct olmak zorundadir.
Kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek
alinmasi vekaletname ibrazina baglhdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma
giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” hikmi yer almaktadir. Madde 2’de
diizenlenen bu haklar avukatlara taninan 6zel haklar olup baska kisi ya da meslek
gruplarina taninmamigtir. Maddede gecen kurumlarin avukatlara yardimeir olma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu diizenleme, avukatlarin yapmis oldugu isin niteligi
itibariyle gorevini icra ederken ayni zamanda kamu gorevlisi olduklarinin

gostergesidir®.

18 SENOL, s. 276.

19 Oru¢ GUNEY, “Avukatlik Mesleginin Hukuki Niteligi”, 23/07/2020,
<https://orucguneyhukuk.com/belge-ve-makaleler/f/i-avukatlik-
mesle%C4%9Fi%CC%87ni%CC%87n-hukuki%CC%87-
ni%CC%87teli%CC%87%C4%9Fi%CC%87 > (Erisim Tarihi: 06/06/2021).
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https://orucguneyhukuk.com/belge-ve-makaleler/f/i-avukatlik-mesle%C4%9Fi%CC%87ni%CC%87n-hukuki%CC%87-ni%CC%87teli%CC%87%C4%9Fi%CC%87
https://orucguneyhukuk.com/belge-ve-makaleler/f/i-avukatlik-mesle%C4%9Fi%CC%87ni%CC%87n-hukuki%CC%87-ni%CC%87teli%CC%87%C4%9Fi%CC%87
https://orucguneyhukuk.com/belge-ve-makaleler/f/i-avukatlik-mesle%C4%9Fi%CC%87ni%CC%87n-hukuki%CC%87-ni%CC%87teli%CC%87%C4%9Fi%CC%87

AK’nin 35. maddesi “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek
ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu

islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin

isleri de takip edebilirler.

Dava a¢maya yetenegi olan herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir,
davasimi bizzat agabilir ve igini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 272
nci maddesinde on goriilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas
sermayesi bulunan anonim sirketler ile iiye sayisi yiiz veya daha fazla olan yapt
kooperatifleri sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykirt
davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi tarafindan sozlesmeli avukat tayin
etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde ¢alisan onalti yasindan biiyiik isciler icin
sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan, asgari iicretin iki aylik briit tutar: kadar idari para

cezasi verilir.” seklindedir.

AK m. 35’te sadece avukatlarin yapabilecekleri isler diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, avukatlarin ustlendikleri gorevler nedeniyle kamu gorevlisi sayilmalar

gerekmektedir?.

Avukatlarin gorevi sirasinda isledikleri iddia olunan suglar ile ilgili savcilik
dogrudan iddianame diizenleyemez. AK m. 58 ve m. 59 geregince Adalet
Bakanligi’ndan izin alindiktan sonra ve gerekli yasal prosediirler tamamlandiktan
sonra haklarinda kamu davasi agilabilir. Avukat hakkinda kamu davasinin agilabilmesi
icin “son sorusturma agilmasina” izin verilmesi yasal zorunluluktur. Ayn1 durum
avukatlarin baro organlarinda gorev almalari durumunda gecerlidir. Ozellikle
belirtmek gerekirse yonetim kurulunda gorev alanlar goérevlerini icra ederken ya da
gorevlerinden kaynaklanan eylem ve islemleri nedeniyle haklarinda 6zel sorusturma
ve kovusturma sonucunda yargilanabilirler. Keza, disiplin ve denetleme kurullarinda
gorev alanlarin da ayni usulle yargilanmalar1 miimkiindiir. Burada da savcilik

dogrudan iddianame diizenleyemez, AK 58. ve 59. maddeleri geregince Adalet

20 Ahmet ALMACI, “Hakaret Sugu ve Avukata Karsi Gérevinden Dolay: Hakaret”, 31/01/2021,
< http://mehmettav.av.tr/Haber hakaret-sucu-ve-avukata-karsi-gorevinden-dolayi-hakaret 61/ >
(Erisim Tarihi: 06/06/2021); GOKCAN, s. 154,



http://mehmettav.av.tr/Haber_hakaret-sucu-ve-avukata-karsi-gorevinden-dolayi-hakaret_61/

Bakanligi’'ndan izin alinmasi, en yakin yerdeki agir ceza mahkemesinin “son
sorusturma a¢ilmasina” izin vermesi gerekmektedir. Bu yasa geregince Barolar veya
Barolar Birligi organlarinda gorev alan avukatlar, bu gorevleri nedeniyle de kamu

gorevlisidirler?.

AK’nin 57. maddesinin bashig1 “avukata karsi islenen suglar:1” diizenlemektedir.
Bu madde “gorev sirasinda veya yaptigi gérevden dolayr avukata karst islenen suglar
hakkinda, bu suclarin hakimlere karst islenmesine iligkin hiikiimler uygulanir.”

demektedir.

Bu madde kapsaminda avukatlar, yargi gorevi yapan hakimler gibi kamu

gorevlisidir.

765 sayili TCK yiiriirliikte oldugu donemde avukatlarin gorevleri esnasinda ya da
gorevlerinden kaynaklanan suglari islemeleri halinde Avukatlik Kanunu 62. maddesi
geregince memur olmadiklari halde “memur gibi” cezalandirilmislardir??. 5237 sayili
TCK avukatlart dogrudan “kamu gorevlisi” olarak kabul etmis ve baskaca 6zel
yasalara ihtiya¢ duymadan TCK’da yer alan *“ kamu gorevlisi” kisiler i¢in diizenlenen
kurallar avukatlar icin de dogrudan uygulanmistir®®. Bu uygulamanin sonucu olarak
avukatlarin gorevi esnasinda ya da gorevinden kaynakli isledigi iddia edilen suglar
bakimindan; 6rnegin TCK m. 247°de diizenlenen zimmet sugunun faili esasen “kamu
gorevlisidir”. Eger avukat kamu gorevlisi olarak kabul edilmez ise; bu durumda
avukatin miivekkili admna tahsil etmis oldugu parayr miivekkiline vermemesi
durumunda zimmet sugundan yargilanmasi miimkiin degildir. Ornegin 765 sayil
TCK’de avukatlar ya “gérevi kotiiye kullanma” ya da “gorevi ihmal” suglar

kapsaminda yargilanip cezalandiriimaktaydi®*.

5237 sayili TCK’de avukata karsi islenen suclar bakimindan avukat “kamu
gorevlisi” olarak kabul edilmektedir®. TCK m. 94/2 b bendinde iskence sugunun
nitelikli hali diizenlenmistir. Madde “avukata veya diger kamu gorevlisine karst

gorevi dolayisiyla islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina

2l GOKCAN, s. 154.

2 GOKCAN, s. 154; Muhammet GUNEY, “Avukatin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay: Cilt 3. (Ankara: Arcs Ofset Matbaacilik, 2016) s. 313.

2 GOKCAN, s. 154.

2 M. GUNEY, s. 313.

25 Zeynep Pelin ATAMAN, Avukatlar Icin El Kitab: 1 Savunma Etigi. Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi. (Ankara: 2014) s. 31.
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hiikmolunur” seklinde diizenlenerek maddede gegcen “avukata veya diger kamu
gorevlisine karst” ibaresinden de anlagilacagi lizere avukatlarin da bir kamu gorevlisi

oldugu belirtilmistir.

Ayrica yine gorevi esnasinda avukata hakaret edildiginde TCK m. 125/3 a
bendinde diizenlenen “kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr” hakaret sugunun
nitelikli hali uygulanmaktadir. Yargitay’in avukatin yerine getirdigi gérevinden dolay1
avukata hakaret edilmesini TCK m. 125/3 kapsaminda degerlendirdigine iliskin

kararlari mevcuttur®.

Yine avukat gorevi esnasinda (6rnegin haciz sirasinda) oldiiriilmiis ise TCK m.
82/1 g bendinde “kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle” cezalandirilmas,
yaralanmig ise TCK m. 86/2 ¢ bendinde diizenlenen “kisinin yerine getirdigi kamu

gorevi nedeniyle” islenmesi halinde suga ait cezalarda artirim yapilmaktadir.

Heniiz istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢gmemis olmasina ragmen konu ile
dogrudan ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz bir karardan bahsetmek isteriz. Istanbul
Barosu’na kayithi Avukat Hiiseyin YAMA, gorevi icra ettigi sirada karsi tarafin silahli
saldirisina ugrayarak yasamimi yitirmistir. Sugun faili sanik Istanbul Anadolu 3. Agir
Ceza Mahkemesi'nde yargilanmis, 26/05/2021 tarihinde sanik hakkinda “kisinin
verine getirdigi kamu gorevi nedeniyle kasten oldiirme sucunu isledigi sabit
oldugundan TCK m. 82/1 g maddesi uyarinca agirlastiriimis miiebbet hapis cezasiyla

cezalandirilmasina” karar verilmis, cezadan higbir indirim yapilmamistir?’.

Yukarida acikladigimiz yasal diizenlemeler bizlere avukatlarin gérevleri esnasinda

kamu gorevlisi olduklarina dair en somut 6rneklerdir.

%« _Gorevinden dolayr avukata hakaret eyleminden dolay: TCK'min 125/3-a maddesiyle hiikiimliiliik
karari verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, kanuna aykui...” Yar. 4. CD, 2015/21235 E. 2015/34259
K. 29/09/2015 T. sayili karar1. Karar i¢in bkz.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erisim Tarihi: 06/06/2021),
“...Eskisehir Barosuna kayith Avukat olarak gérev yapmakta olan katilana yonelik gerceklestirdigi
iddia ve kabul edilen hakaret eyleminin, tasinmazin sahibi...isimli kigi tarafindan verilen
Eskisehir....Noterliginin 25/08/2008 tarihli ve 19806 sayili vekaletname igerigi nazara alindiginda,
katilan avukata yonelik gorevinden dolayr gergeklestirilmesi nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 125/3-a maddesi geregince ceza tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden anilan
Kanun'un 125/1. maddesi uyarmmca uygulama yapilarak eksik ceza tayin edilmesinde...” Yar. 4 CD,
2019/3493 E. 2019/11778 K. 25/06/2019 T. sayili karari. Karar i¢in bkz.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erisim Tarihi: 06/06/2021).
Z<https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=16392&Desc=Avukat%C4%B1-
%C3%961d%C3%BCren-San%C4%B1k-
A%CA%9IF%C4%B1rla%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1Im%C4%B1%C5%9F-M%C3%BCebbet-
Hapse-Mahk%C3%BBm-Oldu > (Erisim Tarihi: 06/06/2021).
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https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16392&Desc=Avukat%C4%B1-%C3%96ld%C3%BCren-San%C4%B1k-A%C4%9F%C4%B1rla%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1lm%C4%B1%C5%9F-M%C3%BCebbet-Hapse-Mahk%C3%BBm-Oldu
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16392&Desc=Avukat%C4%B1-%C3%96ld%C3%BCren-San%C4%B1k-A%C4%9F%C4%B1rla%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1lm%C4%B1%C5%9F-M%C3%BCebbet-Hapse-Mahk%C3%BBm-Oldu

Kanun koyucu 5237 sayili TCK’de avukatlari bir yandan “kamu gorevlisi” olarak
nitelendirmis iken diger yandan hakim ve savcilar gibi  “yarg: gorevi yapan”

kisilerden biri olarak addederek avukatlara verilen énemi somutlagtirmistir®®,

Kanimizca avukatlik meslegi serbest meslek olmakla birlikte 6zellikle avukatlar
gorevini icra ederken avukatlarin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu goriisiimiiziin dayanagini1 AK, TCK, CMK’deki diizenlemeler olusturmaktadir.

Sonug olarak; avukatlik meslegi kamu hizmeti niteligindedir ve avukatlar bu
hizmeti icra ederken tipki saver ve hakimler gibi kamu gorevlileridir. Cesitli yasalarda
dolayli olarak avukatlar kamu gorevlisi olarak sayilmis olsalar da kanimizca avukatlar
gorevlerini icra ederken bir kamu hizmeti gordiikleri i¢in kamu gorevlisi olarak kabul
edilmelidir. Bu sebeplerle de avukatlarin ceza muhakemesi islemlerinden arama ve
elkoyma tedbirlerinin nasil yapilacagi ve ne gibi yollar izlenecegi ilgili mevzuatta 6zel
olarak diizenlenmistir. Diizenlemeler yapilirken avukatlarin bagimsiz olmalari,
savunma hakkinin korunmasi ve sir saklama ylkiimliiliiklerinin bulunmasi

gozetilmistir.

II.  AVUKATLARIN BAGIMSIZ OLMASI

129 ”»

Bagimsizlik TDK sozliikte “Bagimsiz olma durumu, istiklal=”, bagimsiz ise

“davranislarini, tutumunu, girigimlerini herhangi bir giiciin etkisinde kalmadan

diizenleyebilen, ozgiir, hiir’®”

seklinde tanimlanmistir. Avukatin bagimsizligi; bir
avukatin higbir otoriteden talimat almaksizin ve etkisi altinda kalmaksizin birine ya da
otoritelere hesap verme zorunlulugu olmadan meslegini icra etmesidir. Avukatin
bagimsizhigi konusu Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (Council of Bars
and Law Societies of Europe-CCBE) tarafindan da ele alinmis ve “Avrupada Avukatlik

Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupada Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek

28 GOKCAN, s. 152.
29 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 17/04/2021).
%0 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 17/04/2021).
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Kurallar1” ¢ergevesinde de diizenlenmistir. Tiiziige gore avukatin bagimsizligi bu

meslek igin belirlenen ortak temel ilkeler arasinda yer almaktadir®.

AK m. 1/2°de “Avukat, yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayt
serbestce temsil eder.” seklindeki diizenlemede de avukatin bagimsizligi konusuna
deginilmistir.

Bu konu hakkinda bagka bir diizenlemeye ise TBB Meslek Kurallart m. 2’de

rastlamaktay1z®2.

Avukat meslegini icra ederken, yaptigi is konusunda ehil olmasinin yani sira,
kendisi haricinde bagkaca bagimliligi olmamali ve kendi ¢ikarlarini koruyacagina
inanarak her tiirlii baskidan ve menfaatten uzak bir sekilde hareket etmelidir. Bu

sebeple avukatin yaptigi is icin ehil olmasinin disinda ayrica bagimsiz olmasi gerekir>,

AK m. 1’de “Avukat, yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestge temsil eder.” seklindeki diizenlemeden yola ¢ikarak bagimsiz savunmanin
serbestce temsil edilebilmesi i¢in avukatin gdrevini icra ederken her tiirlii baskidan
uzak olmasi, bagimsiz olmasi sarttir®. Avukatlara iliskin diizenlenen neredeyse tiim
meslek kurallarinin temelinde avukatin bagimsizligi yatmaktadir®®. Bu bakimdan
avukatin bagimsizligini saglamak adina basta AK m. 58/1 son climlesi, (avukatlarin
lizerinin agir cezay1 gerektirecek suciistii hali olmadik¢a aranamayacagi) TCK m. 128,
(savunma bagisikligl) CMK m. 203/3 (durusma diizeninin saglanmasi amaciyla
disiplin hapsinin avukatlar hakkinda uygulanmamasi) gibi pek ¢ok diizenlemeler

yapilmigtir®,

Devletin yarg: erkini yerine getiren ve adaletin tecelli etmesi goérevini goren

mercilerin bagimsizig1 avukatin bagimsizligindan ayr olarak diisiiniilemez®’.

3t Atilla OZEN, Avukatlik Hukuku. (Ankara: Segkin, 2019) s. 246.

32 TBB Meslek Kurallar1 m. 2 “Mesleki ¢alismasinda avukat, bagimsiziigint korur; bu bagimsizhig
zedeleyecek is kabuliinden kaginir.” .

33 SENOL, s. 271.

3 Serhat Sinan KOCAOGLU, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Savunma Hakki ve Avukatin
Bagimsizigimin Gergeklestirilmesinde Barolara Diigen Yiikiimliiliikler”, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay1 Cilt 1. (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2012) s. 105.

55 A. OZEN, s. 247.

% KOCAOGLU, “Adil Yargilanma Haklki Cer¢evesinde Savunma Hakki ve Avukatin Bagimsizliginin
Gergeklestirilmesinde Barolara Diisen Yiikiimliiliikler”, s. 105.

7 A.OZEN, s. 249.
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Avukatin bagimsiz olmasi sadece yargilama ya da iddia makamina kars1 bagimsiz
olmay1 degil, ayn1 zamanda medeni hukuktaki vekilligini yaptig1 miivekkiline, ceza
yargilamasindaki savunmasini Ustlendigi siipheli ya da saniga karsi da bagimsizligi
ifade eder®®. Avukat tiim hukuki islemlerde bir temsilci olarak bagimsiz olup,

miivekkiline karst sadece sorumludur®.

Avukatlar devletten veya bagka bir kurumdan verilen emir ve talimatlara bagh
degildir. Ayni sekilde yargi organinin diger kurucu unsurlari olan hakim ve savcilara
karst da bagimsizdirlar*®. Bagmmsizlik avukatlik mesleginin “olmazsa olmaz”

kuralidir.

Yarginin bagimsiz olmasi, bagimsiz bir savunmaya dolayisiyla da bagimsiz bir
avukatin varligina baglidir. Bu sebeple avukatin miivekkiline, savundugu kisiye,
hakime, savciya, tiim otoritelere karsi bagimsiz olmas: gerekir®!. Ciinkii avukatlar

halkin adalete erisebilmelerinde etkin bir rol oynamaktadirlar®.

Avukatlik hizmetleri AY m. 135*°te diizenlenen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmdan® biri olan barolarin denetimi ve gdzetimi altinda avukatlar
tarafindan yiiriitiilmektedir®®. Bu bakimdan avukatlarin kayith oldugu baro ile

iligkisini bagimsizlig1 agisindan incelemek gerekir.

8 KOCAOGLU, “4dil Yargilanma Hakki Cercevesinde Savunma Hakki Ve Avukatin Bagimsizhiginin
Gergeklestirilmesinde Barolara Diisen Yiikiimliiliikler”, s. 105.

3% Osman Korkut KANADOGLU, “Barolar ve Avukatlarin Meslek Ozgiirliikleri”, TBBD, 2020, Sa.
146, s. 83.

40 SENOL, s. 274- 275.

4l Bagar YALTI, “Avukat”, IBD, 2011, C. 85, Sa. 4, s. 3.

2YALTI, “Avukat”, s. 3.

% AY Madde 135 “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluslari; belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile
olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére
yargi gozetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisilikleridir. ”.

4« Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 1961 ve 1982 Anayasalarinin yiiriitme béliimiinde
idare bashg altinda ézel olarak diizenlenmistir. Uyelerinin coklugu, iirettikleri is ve hizmetlerin
toplumun temel ihtiyaglarina yonelik olmast ve iilke genelinde yayginligi; ¢cogulcu demokratik geligim
ortaminda etkili bir sivil toplum orgiitii roliinde bulunmalari; orgiitliiliigiin iiyelere getirdigi yararlar
ile toplum ¢ikarlarimin uygun diizeylerde dengelenebilmesi ve demokratik toplum kiiltiiriiniin, kamu
diizeninde olumsuzluk yaratmadan derinlestivilebilmesi nedenleriyle bu kuruluslara kamusal nitelik
kazandwlarak Anayasa'da yer verilmistir...” AYM, 2000/78 E. 2002/31 K. 19/02/2002 T. sayil karar1.
Karar i¢in bkz.
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2002/31?Donemler_id=2&EsasN0=2000%2F78
&KararAramaRaporu=1&KararNo=2002%2F31 > (Erisim Tarihi: 10/05/2021).

4 SENOL, s. 287.

14


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2002/31?Donemler_id=2&EsasNo=2000%2F78&KararAramaRaporu=1&KararNo=2002%2F31
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2002/31?Donemler_id=2&EsasNo=2000%2F78&KararAramaRaporu=1&KararNo=2002%2F31

Avukatlar yarginin kurucu unsurlarindan biri olan bagimsiz savunmanin temsilcisi
olduklari i¢in adaletin saglanmasina katkida bulunmaktadirlar*®. Bu durum avukatlik
meslegini diger meslek gruplarindan farkli kilarak, avukatlarin 6zel bir meslek
hukukuna tabi olmasii ve avukatlara birtakim ytkiimliliikler getirmesine neden
olmustur*’. Bu acidan bakildig1 zaman avukatin bagimsizhigmin ilk smir1 meslek
hukuku bakimindan bir baroya kayitli olmasinin zorunlu olmasidir. Avukatlarin
meslegini icra ederken denetimi avukatlarin kayitli oldugu bagimsiz barolarca yerine
getirilir. Kendileri gibi meslekteki problemleri bilen ayn1 meslege sahip avukatlarca
secilen temsilciler araciligr ile avukatlik mesleginin denetiminin yapilmasi, aslinda

bagimsiz olmanin bir yansimasidir®,

Avukatlarin iiyesi oldugu baro ile iliskisi alt-iist iliskisi seklinde olmay1p, barolarin
avukatlara emir verme yetkisi bulunmamaktadir. Avukatlarin kamu niteligine haiz
meslek kurulusu olan barolarca denetlenmesi bu meslegin kamu hizmeti olmasinin
geregindendir®®. Bu acidan ilk bakista baronun denetim yapmasi bagimsizlik ile
celisiyor gibi goziikse de aslinda avukatlarin menfaatlerini koruyucu bir kurulustur.
Avukatlarm bagimsizigini korunmasinda barolarin da gérevi bulunmaktadir®.
Nitekim baro bagkaninin gorevleri (AK m. 97) ve barolar birligi bagkaninin goérevleri
(AK m. 123) arasinda meslek onuru ve bagimsizligi korumak da diizenlenmistir>.
Dolayisiyla avukatin bagimsizligin1 korumak bagkanlar araciligi ile barolar ve TBB
sorumlulugu altindadir®®. Barolar oncelikle avukatlarin haklarini korumakla daha
sonrasinda ise hukukun uygulanmasi ve gelismesi amaciyla miicadele etmekle

yiikiimliidiir>. ATHM bir kararinda insan haklarinin korunmasinda temel bir rol

6 Basar YALTI, “dvukatin Yargilamadaki Yeri ve Onemi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2011, C. 85, Sa.
5,s. 82.

47 Meral SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995) Akt. SENOL, s. 287.

4 SENOL, s. 288.

4 SENOL, s. 288.

50 KANADOGLU, s. 82.

51 AK m. 97/6, AK m.123/6 “Meslek onuru ve bagimsizigi ile ilgili islerde kanunlar ve meslek
kurallarimin geregini her tirlii organlara karsi savunmak ve bu konuda dogrudan dogruya veya
dolayisiyle kendisini goreve zorliyan hususlar: yapmak”

52 KOCAOGLU, “4dil Yargilanma Hakki Cercevesinde Savunma Hakki Ve Avukatin Bagimsizhiginin
Gergeklestirilmesinde Barolara Diisen Yiikiimliiliikler”, s. 106.

3 SENOL, s. 288.
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oynayan avukat birliklerinin bagimsiz hareket etmeleri gerektigini ve meslegin

denetiminde barolarin islevlerinin énemli oldugunu belirtmistir>*.

Avukatlarin meslek kural ve yiikiimliiliiklerine bagli olmalar1t mesleki agidan
bagimsizliklarint zedelemez. Tam tersine avukatlarin bagimsiz, 6zenli ve diiriist bir
sekilde mesleklerini icra etmeleri agisindan etik ve meslek kurallarinin belirlenmesine
yonelik diizenlemeler yapilmasi gereklidir Bu diizenlemelerin ise avukatlarin
kendileri tarafindan secilen barolarca yapilmasi gerekir®. Barolar da bagimsizdir ve
kamu niteligindeki bir meslek kurulusudur. Dolayisiyla avukatlar, meslek kural, ahlak
ve standardini belirleyen barolarin kurallarina uyarak bagimsiz bir sekilde meslegini
icra eder®®. Avukatlar, 1136 say1li Avukatlik Kanunu, TBB Meslek Kurallar ve diger
etik kurallara uymadiklar1 zaman haklarinda ayni1 zamanda disiplin sorusturma ve
kovusturmast da yapilmaktadir. Burada esas amag¢ avukatlik meslegini ve avukatin

toplum icindeki sayginligini korumaktir.

Avukatin bagimsizlig1 6zgiir bir iradeyle kabul ettigi isi icra ederken basina buyruk
olarak davranmasi anlamina gelmemektedir. Bu 6zgiirliik yasalar, meslek kurallar1 ve
meslek orgiitiiniin denetimi ile sinirlidir. Avukathigin kamu hizmeti niteligine haiz bir
ozellige sahip oldugu kabul edilen iilkemizde avukatin serbest bir irade ile kabul ettigi
isi Ozgiirce savunmasi esastir. Bu 6zgiirliik yasalarin, meslek kurallarinin 6zelligine
gbre baronun denetiminde kullanilir®’. Avukatlar, avukatlarin sectigi barolar ve TBB
temsilcileri birlikte bir biitiin olustururlar. Onemli olan hususlardan biri de bu biitiiniin

giicii ve bagimsizhginin saglanmasi ve korunmasidir®®,

11/07/2020 Tarihli 7249 sayili Avukatlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’da Avukatlik Kanunu 77. maddesine yeni hiikiim getirilerek;
bir ilde bes binden fazla avukatin bulunmasi durumunda en az iki bin avukatla baro
kurulabilecegi diizenlenmistir. Bu durum 06zellikle avukat niifusunun fazla oldugu

Istanbul, Ankara, Izmir gibi illerde baska barolarin da kurulabileceginin Oniinii

54 Hajibeyli ve Aliyev/ Azerbaycan Davasi, Basvuru No: 6477/08 ve 10414/08, 19/04/2018, karar i¢in
bkz.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ANNAGI%20HAJIB
EYLI%20v.%20AZERBAIJAN\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-182173%22]} > (Erisim Tarihi: 10/05/2021).
5 SENOL, s. 288.

% Giines GURSELER, “Barolarin Bagimsizlig1”, TBBD, 2004, Sa. 54, s. 306.

5 GURSELER, s. 307.

% GURSELER, s. 309.
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acmistir. Nitekim bu diizenlemenin sonrasinda ayni ilde kurulan ikinci baro ilk olarak

Istanbul 2 Nolu Barosu olmustur.

Bu diizenlemenin kanunlasmasi éncesinde TBB ve 80 Baro Baskanligi, 19 Mayis
2020 tarihinde gercgeklestirilen Baro baskanlar1 ve TBB toplantisinda ortak bir bildiri
hazirlayarak, yapilacak olan diizenlemenin “Ileride, Avukatlarimizin ve Barolarimizin
ihtiyact ve beklentisini karsilayacak, Avukatlik Kanunu hazirlanmas: agamasinda
asil muhatap, Barolar ve TBB olmasi.” gerektigini, barolarin ve se¢im sisteminin
degistirilmesini dogru bulmadiklarin1  belirtmislerdir®®. Onceki dénem TBB
Baskanlari’ndan Onder SAV, Atilla SAV, Vedat Ahsen COSAR’m da 19/05/2020
tarihindeki ortak agiklamalarinda bu diizenlemenin “avukatlik mesleginin ve barolarin

bu niteliklerini ortadan kaldiracak sekilde” oldugunu ifade etmislerdir®.

TBB Avukat Haklar1t Merkezi daha sonra 30/06/2020 tarihinde “Coklu Baro, Tek
Devlet Ilkesine, Halkin Hak Arama Ozgiirliigiine Ve Avukathgin Bagimsizligina
Aykiridr. Coklu Baroya Hayir.” seklinde bir bildiri hazirlayarak bir ilde birden fazla
baro kurulmasmin avukatlarin bagimsizligir ile celistigini de iceren bir bildiri

hazirlamustir.5

Ancak kanun teklifi 11/07/2020 tarihinde kabul edilerek 15/07/2020 tarihinde
31186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak kanunlagmistir. Daha sonra Kanun’un
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi iddiasiyla yiiriirligii durdurma istemiyle birlikte
Kanun’un iptal edilmesine yonelik 129 milletvekilleri tarafindan AYM’ye dava
acilmistir®. Ancak AYM iptal istemini Anayasa’ya aykir1 olmadigi gerekgesiyle

reddetmistir®®,

Il

59 “19 Mayis 2020 Tarihinde Gergeklestirilen Baro Baskanlar: Toplantisi Sonug Bildirgesi”,
<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/19-mayis-2020-tarihinde-gerceklestirilen-baro-baskanlari-
toplantisi-sonuc-bildirgesi-81304 > (Erisim Tarihi: 11/05/2021).

60 “Onceki TBB Baskanlarinmin Ortak Aciklamas:”,
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=15776&Desc=%C3%96nceki-TBB-
Ba%C5%9Fkanlar%eC4%B1n%C4%B1n-Ortak-A%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1 >

( Erigim Tarihi: 12/05/2021).

81 “Coklu Baro, Tek Devlet llkesine, Halkin Hak Arama Ozgiirliigiine ve Avukathgin Bagimsizligina
Aykiridir.  Coklu  Baroya Hayw.” <https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/coklu-baro-tek-devlet-
ilkesine-halkin-hak-arama-ozqurlugune-ve-avukatligin-bagimsizligina-aykiridi-81353 >

( Erigim Tarihi: 11/05/2021).

62 Dava dilekgesi igin bkz.

< https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/7249s-K-AY MiptalDavasiDilekcesi.pdf >

( Erigim Tarihi: 11/05/2021).

8 AYM, 2020/ 60 E. 2020/54 K. 1/10/2020 T. , 1/12/2020 Resmi Gazete Tarihli karar1. Karar icin bkz.
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/54?Donemler_id=2&KararAramaRaporu=
1&NormunNumarasiAdlar_id=1563&NormunTurler_id=4 > (Erigim Tarihi: 11/05/2021).
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09/10/2020 tarihinde Venedik Komisyonu’nun (Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu) hazirladigi raporda da c¢oklu baro sisteminin avukatlarin

tarafsizligimi ve bagimsizlig1 bakimindan tehlike olusturacagini belirtmistir,

Yukarida agiklama yaptigimiz kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
biri olan barolarin bir ilde birden fazla baro kurulmasini1 6ngéren Kanun ile ilgili olarak

avukatin bagimsizligr a¢isindan su hususlari sdyleyebiliriz:

AY m. 135°te diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan biri
olan barolarin bir ilde birden fazla olmasi durumu; AY 135. maddede belirtilen
gorevlerin yerine getirilmesi a¢isindan da bir sorun olusturabilir. Ciinkii barolarin etkin
bir sekilde gorevlerini yapabilmeleri icin bulunduklar1 bolgede faaliyet tekeli
ozelligine sahip olmas1 ve bunu korumas gerekir®®. Bagimsiz savunmanin temsilcisi
olan avukatlarin tekli bir yapiy1r ongoéren Onceki diizenlemeden coklu bir yapiya
gecmesi meslegin icra edilirken denetimi agisindan da sorun olusturabilir. Her baronun
kendi barosuna mensup iiyeleri agisindan belirleyecegi yeni kurallar getirmesi
avukatlarin denetimi agisindan sorun olusturabilir. Bu durum bir biitiin olarak hareket

edilmesine engel olusturur.

AK’de barolarin mesleki faaliyete izin verilmesinden, disiplin sorusturmasi agip,
disiplin cezasi vermelerine kadar genis bir yetkileri bulunmaktadir. Bir ilde birden
fazla barolarin olmasi durumunda, bu gorevleri bir biitlin olarak yerine getirmeleri
beklenemez. Bu durum, AY “idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkisiligi” baglig1 altinda
diizenlenen m. 123’e yani idarenin biitiinliigii ilkesine de aykirilik teskil eder®®. Bu

biitiinliigiin korunmasi da her ilde bir baro olmasi ile miimkiin olabilir®’.

Anayasada yargi yetkisi basligr altinda diizenlenen m. 9°daki “Yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamilir.” hilkmii uyarinca yargi
yetkisi bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. Bu yarg: yetkisi TCK

m. 6’da “yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve hakimleri ile

84 <https://tr.euronews.com/2020/10/09/venedik-komisyonu-coklu-baro-sistemi-avukatlar-n-tarafs-zl-
g-n-ve-bag-ms-I-g-n-tehlikeye-s > (Erigim Tarihi: 11/05/2021).

Rapor i¢in bkz. < https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282020%29029-e
> (Erisim Tarihi: 11/05/2021).

6 Sitheyl BATUM, Korkut KANADOGLU, Sule OZSOY BOYUNSUZ, “Avukatlik Kanunu'nda
Degisiklik Yapiimasina Dair 7249 Sayili Kanun’un Anayasaya Aykirilik Degerlendirmesi” S. 6
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvukatlikKanunuDegis-AVProflar-
AnayasayaAykirilikDegerlendirmesi.pdf > (Erigim Tarihi: 12/05/2021).

6 BATUM, KANADOGLU, OZSOY BOYUNSUZ, s. 6.

% BATUM, KANADOGLU, OZSOY BOYUNSUZ, s. 7.
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Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” seklinde sayilan kisiler tarafindan yerine getirilir.
Yargi mekanizmasi; iddia, savunma ve karar iliclemesiyle bir biitiin olusturur.
Birbirinden ayrn diisiiniilemez. Dolayisiyla mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizlig
kadar savunmanin bagimsizlig1 ve tarafsizligi da énemlidir®®. Bagimsiz savunmadan
bahsedilebilmesi i¢in avukatin bagimsiz olmasi gerekir. Avukatlarin bagimsiz
olmasini 6ngdren en 6nemli unsurlardan biri, bir baroya kayit olma zorunlulugunun
bulunmasidir. Nitekim AK m. 97/6 *da baro baskaninin gorevleri ve m. 123/6’da birlik
baskaninin gorevleri arasinda meslek onuru ve bagimsizligini korumak da

diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile beraber AK m. 76’da belirtilen “Barolar, avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde
diirtistliigii ve giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun
ustiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarin
karsilamak” da barolarin gorevleri arasindadir. Aym ilde birden fazla baronun
bulunmasi gorevlerin ifast agisindan farkl tavir ve tutumlara yol agabilir ve ayrismaya
sebep olabilir. Bu ayrisma sebebiyle bu durum daha da 6teye giderek mahkeme
salonlarina tasiabilir. Avukatlar mensup olduklar1 barolara gére islem gorebilir®®. Bu
da bir siipheye sebep olabilecektir. Dolayisiyla bu durumun bir diisiince asamasinda
bile olmasi avukatin bagimsizligina ve tarafsizligina dolayisiyla da yarginin

bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verebilir.

Ayrica kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda avukatlar etkin bir rol
oynamaktadirlar. Kisiler bagimsiz ve serbest calisan avukatlar arasindan sec¢im
yapabilmekte ve bazen maddi durumu olmayan kisiler hak arama imkanina barolar
tarafindan ulasabilmektedir’®>. CMK uygulamas1 ve Adli Yardim uygulamasi bu
durumun en belirgin Ornegidir. Dolayistyla bu uygulamalar agisindan da sorun

olusabilecektir.

Tiim bu aciklamalar 151¢1nda; yarginin kurucu unsurlarindan biri olan bagimsiz
savunmanin serbest bir sekilde temsil edebilmeleri adina avukatlar mesleklerini icra

ederken bagimsiz olmak durumundadirlar Ciinkii savunma hakki ile avukatin

8 BATUM, KANADOGLU, OZSOY BOYUNSUZ, s. 8.

8 BATUM, KANADOGLU, OZSOY BOYUNSUZ, s. 9.
O<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/coklu-baro-tek-devlet-ilkesine-halkin-hak-arama-
ozgurlugune-ve-avukatligin-bagimsizligina-aykiridi-81353 > (Erigsim Tarihi: 12/05/2021).
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bagimsiz olmasi ayrilmaz bir biitiindiir. Bu bakimdan avukatlar hakkinda arama ve
elkoyma tedbirinin 6zel olarak diizenlenmesi avukatlarin bagimsiz olmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

1.  AVUKATLARIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Sir kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup, “varligi veya bazi yonleri aciga
vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey’™” anlamina gelmektedir. Bir sirrin
avukatin sir saklama yiikiimliiliigii agisindan degerlendirilme kriterinde o sirrin
avukatin meslegi itibari ile edindigi bir sir olup olmadigina bakilir. Dolayisiyla bir
sirrin avukathikta “meslek sirri” olarak sayilmasi o sirrin avukatin mesleginden
kaynakl1 olmasina bagldir’?. Bir baska ifade ile 6grenilen ve sakli tutulmasi gereken
bir bilginin avukatin gérevi nedeni ile veya mesleki faaliyeti ¢ercevesinde 6grenmis

olmas1 gerekir’®.

Kisilerin belki de aileleriyle bile paylasmadig sirlar1 6grenen avukatlarin temsil
ettigi kisilerin mahremiyetini ve 6zel hayatini korumak adina sir saklama ytikiimluliigii

hem AK’de hem de TBB Meslek Kurallarinda diizenlenmistir’.

AK “sir saklama” baglig1 altinda m. 36/1°de avukatin sir saklama yiikiimliligtint
“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi, gerekse, Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle 6grendikleri hususlar
agiga vurmalart yasaktir.” seklinde diizenlemistir. Bu hiikkiimden de anlasilacagi tizere
avukatlar sadece kendilerine tevdi edilen ya da avukatlik gérevinden dolay1 6grendigi
sirlart saklamakla degil, ayn1 zamanda baro ya da barolar birligindeki gorevleri

nedeniyle 6grenmis olduklar1 bilgileri saklamakla da yiikiimliidiir.

"L < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 19/04/2021).

2“Ayukatlarin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamu, yiikiimliliigiin ihlalinin hukuki ve cezai yaptirimi
nedir?” , 13.01.2015,
<https://www.hukukihaber.net/pratik-bilgiler/avukatlarin-sir-saklama-yukumlulugunun-kapsami-
yukumlulugun-ihlalinin-hukuki-ve-cezai-yaptirimi-nedir-h51431.html > (Erisim Tarihi: 19/04/2021).
8 Mikdad Lamih CELIK, “Meslek Kurallarinda Avukatin Sir Saklama Yiikiimliliigii”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, 2007, Sa. 14, s. 88.

™ Ahmet BOZDAG, Zeynep Biisra KORKMAZ, Avukatlara Tamnan Hukuki Ayricaliklar. (Ankara:
Segkin, 2021) s. 61.
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AK m. 36/2°de ise, avukat 6grendigi bilgiler ile ilgili olarak ancak miivekkilinin
izin vermesi kosulu ile taniklik edebilecegi ve bu durumun varliginda bile tanikliktan
cekinme hakkinn  oldugunu  diizenlemistir®.  Avukatlarm  sir  saklama
yukiimliiliigiinden kaynaklanan tanikliktan ¢ekinebilecekleri hususu CMK m. 46’da
da “Meslek ve siirekli ugrasilart sebebiyle tamikliktan ¢ekinme” basligi altinda
diizenlenmistir’®. CMK bir adim daha 6teye giderek avukatlarin yaninda avukatlarin
stajyerleri ve yardimcilarinin da tanikliktan cekinebileceklerini kapsami altina
almistir. Baska bir diizenlemeye ise HMK’nin 249. maddesinde rastlamaktayiz’’.
Avukatin temsil ettigi kisi hakkinda taniklik yapabilmesi 6ncelikle temsil ettigi kisinin
onay vermesine baglidir; ancak miivekkili taniklik edebilecegine onay verse dahi bu

durum avukatin taniklik etmesini zorunlu hale getirmez’®.

TBB Meslek Kurallar1 m. 37°deki “Avukat meslek sirrt ile baghidir. ” hitkkmiindeki

diizenlemede de avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigline yer verilmistir.

TBB Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen 26/12/2015 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan Bir Avukat Yaninda, Avukathik Ortakliginda Veya Avukathik Biirosunda
Ucret Karsiligi Birlikte Calisan Avukatlarin Calisma Esaslarmna Iliskin Yonetmelik
kapsaminda “isgoren avukatin hak ve yiikiimliiliikleri” basliginda m. 10/5 ve m.

10/6’da sir saklama yiikiimliigii diizenlenmistir’®.

Sir saklama yiikiimliiliigii Avrupada Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler
Tiziigi ve Avrupada Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallarinda da

diizenlenmistir®.

> ORS, s. 112.
6 “Meslek ve siirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan cekinme

Madde 46 (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢cekinme konu
ve kosullart sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarmmin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler. ”.

" Madde 249 "(1) Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tamikligina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamkliktan cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayulr Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.”.

8 Ahmet Cemal RUHI, Canan RUHI, Avukativk Hukuku. (Ankara: Seckin, 2021) s. 73.

'm. 10/5, “Isgoren avukat, kendisine tevdi edilen veya avukatlik gorevi nedeniyle 6grendisi meslek
sirrt kapsamindaki hususlari, gerek sozlesme siiresince, gerekse sézlesme sona erdikten sonra siiresiz
olarak a¢iklayamaz.”

m. 10/6 “Isgéren avukatin, is sirasinda isyeriyle ilgili 6grendigi alenilesmemis her tiirlii bilgi gizli
bilgidir. Isgoren avukata ait her tiirlii sahsi bilgi de gizli bilgi olup, taraflar gizli bilgiyi sozlesme
stiresince ve sozlesme sona erdikten sonra siiresiz olarak agiklayamazlar ve olumsuz beyanlarda
bulunamazlar.”

80 «2.3. Sir saklama
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Yargitay avukatlarin sir saklama yiikiimlilugi ile ilgili olarak; “Avukat ile
miivekkili arasindaki sozlesme iligkisinin temeli giiven ve sadakat ilkelerine
dayanmaktadwr.  Miivekkilin,  her durumda avukatina  giivenmesi,  swrrini
saklayacagindan emin olmast gerekir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 34.
maddesinde, avukatlarin gérevierini ‘bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene uygun bigcimde davranmakla’ yiikiimlii olduklari ifade edilmis ve Yasa 'nin 36.
maddesinde de gorevieri dolayisiyla  ogrendikleri  hususlari — agiklamalart

vasaklanarak sir saklama yiikiimliiliikleri ongoriilmiistiir.

Avukatin, miivekkilinin swrrimi saklama yiikiimliiliigii tigtincii kigiler yanminda

mahkemelere, savciliklara ve idari birimlere karsi da gecgerlidir.

Avukatlik meslek sirri, avukatin meslegini  icra ederken  ogrendigi, herkes
tarafindan bilinmeyen, a¢iklanmasi halinde vekil edenin maddi ya da manevi zarara
ugrayacagi, tigtincii kigilerden gizlenen ozel yasama dair bilgilerdir. Avukatin meslegi
ile baglantili olarak ogrendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saglik bilgileri, mali
durumu, kigisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da adresi
de sur kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama yiikiimliiliigii, vekil edenin
adli/idari merciler karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica iddiada bulunmasi veya
savunma yapmast ile dogrudan baglantilidir. Avukatin meslek sirrint korumasi ise
uluslararasit antlasmalar ve Anayasamizda giivence altina alinan 6zel yasamin
gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin icerigi ve niteligi

ile de ilgilidir!. ” yoniinde bir karar vermistir.

Avukatin sir saklama yiikiimliligi, miivekkilin avukata giiveni ile birlikte

miivekkilin hukuksal sorununu ve kendisi ile ilgili bilgiyi avukatla paylasmasini

2.3.1. Ifa edilen hizmeti bir geregi olarak, miivekkilin baskalarina a¢iklamayacag seyleri avukatina
aciklamasi ya da avukatin kendisine duyulan giiven temelinde mahremiyet tasiyan baska bilgilere
erigmesi s6z konusu olabilir. Strlarin saklanacagindan emin olunmadikg¢a giivenden bahsedilemez. Sir
saklama yiikiimliiliigii, avukatin birincil ve temel hak ve gorevidir. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii,
miivekkilin ¢ikarina oldugu kadar adaletin gergeklesmesine de hizmet eder. Bu yiizden, sir saklama
yiikiimliiliigii devlet tarafindan ozel bir korunmaya tabidir.

2.3.2. Avukat, mesleginin icrasi esnasinda edindigi biitiin bilgilerin gizliligine saygi gostermek
zorundadir.

2.3.3. Swr saklama yiikiimliiliigii zamanla sinirly degildir.

2.3.4. Bir avukat, hizmetin ifasi siiresince kendisiyle birlikte ¢alisan meslektaslarinin ve yamnda
calistirdigt herkesin sir saklama yiikiimliiliigiine uymalarini saglar.”.

8 Yar. 4. CD, 2009/19013 E. 2011/21017 K. 14/11/2011 T. sayili ilamu.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ >

(Erigim Tarihi: 12/07/2021).
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miimkiin kilar®2. Avukatin temsil ettigi kisi hakkinda 6grenmis oldugu bilgilerin
gizliligini korumas1 gerekir®®. Ancak miivekkili ya da temsil ettigi kisinin izni olursa

bu bilgileri agiklayabilir®,

Sir saklama yilikiimliiliigli, avukatin mesleki faaliyeti ¢ercevesinde 6grendigi
bilgileri saklamasi ve giiven duyulan birisi olmasinin yan1 sira avukatlik hizmetinin
kamusal boyut tasimast ile de yakindan ilgilidir®. Ciinkii savunma hakki isin kamusal
boyutunu olusturdugundan avukata aktarilan bilgilerin gizli kalmasmi da zorunlu
kilar®®. Avukatin meslegi itibariyle saklamis oldugu sirlar, sir sahibinin sirrim
korumanin Gtesinde avukatlik meslegini dolayisiyla hukuk sistemini de
korumaktadir®’. Avukatm sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, mensubu oldugu
meslek grubuna da giivenin azalmasina sebep olur®. Avukatin sir saklamasi sadece bir
gorev degil ayn1 zamanda yasal olarak bir zorunluluktur®®. Avukatin sir saklama
yiikiimliliigli kapsamina sadece iiciincii kisiler girmeyip ayni zamanda mahkemelere,

savcilara ve idari birimlere kars1 da gecerlidir®™.

TBB Disiplin Kurulu bir kararinda “Sir saklama avukat i¢in gorev, devlet i¢cin 6dev
olarak tammlanmistir. Sir saklama yiikiimliiliigii, miivekkilin avukata giiven
duymasini, bu suretle davasi veya yagam alani ile ilgili bilgileri avukata ¢ekinmeksizin
anlatmasini miimkiin kilar. Avukatlik meslek sirri, sir sahibini korumanin otesinde,
hukuk sisteminin vazgegilmez unsuru olan serbest avukatlik kurumunu ve dolayisiyla
hukuk devletine ozgii hukuk sistemini de korumaktadir. Avukatin sir saklama
viikiimliiliigiiniin - ihlali, mensubu bulundugu meslek grubuna olan giivenin
sarstlmasina sebep olur. Meslek mensuplari igin swr saklamak, yalniz ahlaki bir gérev
degil, aynmi zamanda yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle Avukatlik Yasasi'nin 36.

maddesinde “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya avukatlik gérevi dolayisiyla

8 M. L. CELIK, s. 89.

8 Daniel R. FISCHEL, “Lawyers and Confidentiality ", The University of Chicago Law Review, 1998,
Volume: 65, Number: 1, s.1.

% RUHI, RUHI, s. 73.

8 Semih GUNER, “Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, Sa. 3, s. 46.

8 GUNER, s. 46.

8 Erhan GUNAY, Avukatlar Hakkinda Su¢ ve Disiplin Hukuku. (Ankara: Segkin, 2021) s. 264.

8 GUNAY, s. 264.

8 GUNAY, s. 264.

% Siileyman CETIN, Derya ATES, Avukatlik ve Noterlik Hukuku. (Ankara: Seckin, 2020) s. 103.
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ogrendikleri hususu agiga vurmalar:t” yasaklanmistir. seklinde karar vererek

avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigliniin 6nemini belirtmistir.

TBB Disiplin Kurulu vermis oldugu baska bir kararda ise; “avukatin bizzat
kendisinin ceza veya disiplin tahkikatina maruz kalmast hallerinde swrrin

actklanmasimin sug olusturmayacagint” karar altina almistir®,

Meslek kurallarindan biri olan avukatlarin sir saklama ytlikiimliiliigii avukatlarin
aranmast ve avukatlar hakkinda elkoyma bakimindan &nem arz etmektedir®.
Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbiri tipki diger koruma tedbirlerinde oldugu
gibi temel hak ve Ozgirliklere miidahale teskil etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde savunma hakk: ve 6zel hayatin dokunulmazlig1 gibi haklara da
miidahale teskil etmektedir. AIHM bir kararinda arama ve elkoymaya iligkin arama
amacina bir sinirlama olmaksizin avukat biirosunda yapilan arama ve elkoymada her
tirli esya ve belgeye elkonulmasinin, mesleki gizliliginin ihlal edecek sekilde
orantisiz olacagim belirtmis ve AIHS m. 8’de giivence altina alinan “ézel ve aile

hayatina saygi hakkinin” ihlal edildigine karar vermistir®,

AIHM baska bir kararinda, avukatlik ofisi aranan basvurucuyu arama islemini
yapan Kkisilerce isleme maruz kalan bagvurucuyu bilgilendirdiklerine dair ve
bagvurucunun arama sirasinda ofisinde bulunduguna dair bir delil bulunmadigini ve
arama sirasinda bagimsiz gozlemci olarak komsunun katilmasini mesleki gizliligin
korunmas: adina yeterli olmadigini, avukatlik ofisinin aranabilmesi i¢in daha kati
usuller uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Mevcut davada izlenen usuldeki
kusurlarin, bagvuranin avukatlik biirosunda gerceklestirilen arama ve el koymanin,

amaglarin mesru hedeflere ulasmasiyla makul bir sekilde orantili olarak kabul

1 TBB Disiplin Kurulu Karar1, 2014/11 E. 2014/223 K. 04/04/2014 T. TBB Disiplin Kurulu Kararlar:
ve Karst Oylar 2013-2017. (Ankara: TBB Yayinlari, 2017) s. 1282-1283.

%2 TBB Disiplin Kurulu Karari, 2015/383 E., 2015/631 K., 08/08/2015 T. TBB Disiplin Kurulu
Kararlar: 2013-2017. (Ankara: TBB Yayinlari, 2017) s. 617.

9 Hasan SISMAN, “Avukatin Uzerinin, Biiro Veya Konutunun Aranmasi”, 2012, EKim

< https://hasansisman.wordpress.com/2012/10/13/avukatin-uzerinin-buro-veya-konutunun-aranmasi/ >
(Erigim Tarihi: 19/04/2021).

% 16/12/1992 tarih ve 13710/88 basvuru numarali Niemietz-Almanya karari. Karar icin bkz. <
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22 CASE%200F%20NIEMIETZ%20v.%20G
ERMANY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-57887%22]} > (Erisim Tarihi: 19/04/2021).
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edilemeyecegi sonucuna varmis ve AIHS m. 8’in ihlal edildigine yonelik karar

vermistir®.

Konuya y&nelik baska bir AIHM kararinda ise, avukatlarin konut ve biirosunun
aranmasinda mesleki sir kapsaminda olan elektronik cihaz ve belgelere elkonulmasi

durumunda ATHS m. 8 ve AIHS Ek -1 Protokoliinde diizenlenen miilkiyet hakkini ihlal

ettigine yonelik bir karar vermistir®®.

Sonug itibari ile avukatin sir saklama ylkimliligi, avukatlarin mesleki
faaliyetleri c¢ergcevesinde Ogrenmis olduklar1 bilgileri ve verileri agiklamalarini
yasaklamaktadir. Avukatlarin sir saklama yiikiimligli kapsaminda avukatlara
tanikliktan ¢gekinme hakki taninmasinin disinda arama ve elkoyma tedbiri de avukatlar
hakkinda 6zel olarak diizenlenmistir®’. Bu bakimdan arama ve elkoyma tedbirlerinin
avukatlar hakkinda 6zel olarak diizenlenmesi ile avukatin miivekkiliyle ilgili olan

belgelerin agiga ¢ikmasinin engellenmesi amag¢lanmistir.

IV.  SAVUNMA HAKKININ KORUNMASI

Hukuk devleti temel hak ve ozgiirliikleri koruyan ve kisilere hukuki giivence
saglayan bir devlettir®. Hukuk devleti insan haklarma saygili bir devlet olup, bir sug
sliphesi altinda yargilanan ve sug islemis oldugu kesin olarak anlasilan bir kisiye kars1
bile insan onuruna yakisir bir sekilde davranmasin1 gerektirir®. Hukuk devleti olan
devletlerin yargilama sistemlerinde slipheli ya da sanik bir obje degil bir siije olarak
esas alinmaktadir!®’. Temel hak ve dzgiirliiklerin giivence alindig1 hukuk devletinde

onemli haklardan biri de hi¢ kuskusuz savunma hakkidir. Savunma hakki, hak arama

% Leotsakos- Yunanistan Karari, Basvuru No: 30958/13, 04/10/2018 T. Karar igin bkz.
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22L EOTSAKOS%22],%22documentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
186449%22]}> (Erisim Tarihi: 20/04/2021).

% Kruglov ve digerleri / Rusya karar1, 04/01/2020. Bagvuru No: 11264/04, , Karar i¢in bkz.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%622:[%22\%22CASE%200F%20KRUGL OV%20AND
%200THERS%20v.%20RUSSIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB
ER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-200719%22]}> (Erisim Tarihi: 13/05/2021).
7 ORS, s. 112.

9 Nevzat ERDEMIR, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakki”, TBBD, 1988, Sa. 1, s. 85.

9 Beytullah CETIN, Savunma Hakkumin Kisitlanmas:. (Ankara: Segkin, 2018) s. 19.

100 CETIN, s. 19.
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Ozglirligl ve adil yargilanma hakkinin bir pargasidir. Savunma hakki yasam hakki
kadar kutsal bir haktir, ¢iinkli hak arama 6zgiirliigli ve savunma hakki olmadan
insanlarm 6zgiirce ve mutluca yasamasi diisiiniilemez!®?. Bu hak temel haklardan

olmasi dolayisiyla da AY ve cesitli uluslararasi belgelerde giivence altina alinmistir'%,

Savunma hakki; Anayasa’nin ikinci boliimiinde “Kisi Haklari ve Odevleri”
kisminda ve “Haklarin Korunmasi ile 1gili Hiikiimler” bashg1 altinda, “Hak Arama
Hiirriyeti” olarak m. 36’da “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan

kacinamaz.” seklinde dlizenlenmistir.

Savunma hakki ve hak arama 6zgiirliigii demokrasinin de temel Slgiitiidiir. Bu
bakimdan bir iilkede demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin uygulanmasi hakkinda

bilgi edinmek adina savunma hakkinin uygulamada isleyisine bakmak gerekir!®®,

Ceza muhakemesi bir sug siiphesi iizerine islemeye baslar'®

. Yargilamanin deyim
yerindeyse ii¢ sacayag1 bulunur'®. Bunlar iddia, savunma ve karar makamlaridir.
Devletin cezalandirma yetkisi ile bireyin cikar1 arasinda catisma durumu so6z

106

konusudur®. Adaletin saglanmasi i¢in devletin cezalandirma yetkisi ile kisinin hak

ve Ozgiirliigii arasinda denge kurulmas: gerekir®?’.

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegi ortaya ¢ikarilmasi, bir suglama
yoneltilen kisiye etkin bir savunma yapma hakkinin taninmasi ve korunmasi ile
miimkiin olur'!®. Bu bakimdan iddiaya verilen 6énem kadar savunmaya da &nem
verilmelidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda her iki makama da esit olanak
saglanmalidir'®. Bu durum silahlari esitligi ilkesince de gereklidir. Savunma hakk1

suc isledigi yoniinde iddiada bulunulan bir kisinin kendisine yoneltilen eylem ve

100 ERDEMIR,; s. 85.

102 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m. 8-11; AIHS m. 6/3 maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
103 ERDEMIR,; s. 85.

104 ERDEMIR, s.86.

105 Mustafa OZEN, “Kamu Davasi A¢gma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, s. 18.

106 ERDEMIR, s. 86; Cihan EROL, “50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Sanigin Durumu ve
Sorgusu”’, TUHFM, 1984, C. 50, Sa. 1-4, s. 137.

07 ERDEMIR, s. 86.

1% Hamide ZAFER, “Savunma Hakki ve Swmrlari”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2013, C. 19, Sa. 2, s.507; Faruk EREM,
“Savunma Hakkinin Kékeni”, Ankara Barosu Dergisi, 1984, Sa. 5, s. 690.

19 ERDEMIR,; s. 86.
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isleme kars1 kendini korumasidir'’®, Sorular ydneltme, kanitlarin toplanmasini isteme,
aciklama yapma, dilekge verme, hazir bulunma gibi pek ¢ok islemi i¢inde barindirirt?,
Kisilerin yargi dniinde serbest bir sekilde ve higbir baski altinda kalmadan kendilerini
savunabilmeleri onemlidir. Kisilere savunma yapma imkani taninmazsa ceza
muhakemesinin amact olan maddi hakikati ortaya ¢ikarma s6z konusu

olamayacaktir''2,

Savunma hakki susma hakkini da icermektedir. Susma hakki savunma hakkinin
kullanilmasindaki yontemlerden biridir'*3. Bu hak, AY m. 38/5 ve CMK m. 147°de de

acik olarak diizenlenmistir''.

Savunma hakki esasinda saniga ait bir haktir. Kisiye yoneltilen iddiaya kendisinin
cevap vermesi gerekir. Ancak, siipheli ya da sanigin savunmasini hazirlarken uzman
bir kisiden yararlanmasi, slipheli ya da sanik adma savunmayi istlenilmesi
miimkiindiir. Avukatlar miidafi sifatiyla muhakemeye dahil olmasi kural olarak hak
sahibinin iradesine baglidir''®. Ancak CMK uyarinca, zorunlu miidafilik!*® bulunan

durumlarda kisinin miidafisi yoksa bile kisiye miidafi gérevlendirilir.

Savunma hakki c¢ogu zaman yarginin kurucu unsuru bagimsiz savunmanin
temsilcisi avukat (miidafi) vasitasiyla gergeklestirilir. Stiphelinin ya da sanigin miidafi
yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biridir'?’.

CMK m. 149 kapsaminda “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her

110 Feride AKTARLI, “Savunma Hakki”, 18/04/2020,

< https://www.avsarhukuk.com/savunma-hakki/ > (Erisim Tarihi: 20/04/2021).

11 AKTARLI < https://www.avsarhukuk.com/savunma-hakki/ > (Erigim Tarihi: 20/04/2021)

12 Muharrem OZEN, “Savunma Dokunulmazlig1”, TBBD, 1992, Sa. 3, s. 416.

13 CETIN, s. 19.

114 ZAFER, s. 508.

115 ZAFER, s. 508.

16 CMK m. 150/2 “Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.”

CMK m.150/3 “Alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.”

CMK m 101/3 “Tutuklama istenildiginde, stipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.”

CMK m. 204 “Davranislari nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini
tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan ¢ikariliv. Mahkeme, sanigin durusmada
hazir bulunmasii dosyamin durumuna gore savunmasi bakimindan zovunlu gérmezse, oturumu
yoklugunda stirdiiriiv ve bitivir. Ancak, samigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi
goreviendirilmesini ister. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan
islemler aciklanir.”

CMK m.247/4 “ Durusma yapilan hillerde kacak samigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat
gorevlendirilmesini ister.”

117 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pimar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler.
(Ankara: Segkin, 2019) s. 146.
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asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni

’

temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi segebilir.’

Miidafi muhakemeye hangi sekilde dahil olursa olsun siipheli ya da saniktan
bagimsiz olarak ancak onun lehine calisan bir kisidir''®. Bu bakimdan miidafinin hak
ve yetkilerine yonelik yapilacak olan bir miidahale 6zlinde savunma hakkina yapilan

bir miidahaleyi teskil edecektir®®.

Hak arama ozgiirliigiiniin ve savunma hakkinin kullanilmasinda kisilere ¢ogu
zaman avukatlar yardime1 olmaktadirlar. Avukatlarin sahip oldugu bu 6nemli konum
sebebiyle, savunma hakkinin korunmasi bakimimdan avukatlar hakkinda icra edilecek

olan ceza muhakemesi islemleri dzel olarak diizenlenmesi gerekmistir?°,

18 ZAFER, s. 509.
119 ZAFER, s. 509.
120 BOZDAG, KORKMAZ, s. 102; ORS, 5.104.
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IKiNCi BOLUM

ARAMA TEDBIRi VE AVUKATLAR HAKKINDA UYGULANMASI

l. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Maddi gergegi
ortaya ¢ikarmak amaci ile ceza yargilamasindaki yetkili siijelerce; gecikmede sakinca
bulunmasi1 halinde, ceza yargilamasina konu olan uyusmazligin kisa siirede
¢oziimlenmesi, yargilama sonucunda kararlarin uygulanabilmesi, yargilama
giderlerinin karsilanmasi i¢in hiikkiim verilmeden once kisilerin bazi temel hak ve
Ozgurliiklerine miidahale edilmesini gerektiren gegici tedbirlere basvurulur. Bu
amaglara ulasmak i¢in basvurulan araglar koruma tedbirleri  olarak
nitelendirilmektedir'?’. Maddi gercegin ortaya cikarilmasi igin kovusturma &ncesi
(sorusturma) ya da kovusturma sirasinda koruma tedbirlerine basvurulabilir??.
Koruma tedbirlerinde kisilerin temek hak ve ozgiirliiklerine yonelik miidahale s6z
konusu oldugundan, hatta baz1 koruma tedbirleri diger koruma tedbirlerine kiyasla

temel hak ve Ozgirliikleri daha cok etkilediginden anayasalarda 6zel olarak

diizenlenmistir'?3, AY’de temel hak ve dzgiirliikler konusu diizenlendikten sonra temel

121 yveli Ozer OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama. (Ankara: Seckin,
1999) s. 19; Burcu BAYTEMIR KONTACI, Ali Sahin KILIC, Zeliha KILICPARLAR, Basar
PANCAROGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku. Ed. Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, (Ankara:
Seckin, 2019) s. 113; Kahan Onur ARSLAN, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri
Baglaminda Temel Bir llke Olarak Insan Onurunun Korunmasi”, TBBD, 2015, Sa. 120, s. 161; Can
CIiHAN, “ Koruma Tedbiri Olarak Arama- Elkoyma” IBD, 2014, C. 88, Sa. 2, s. 213; Bahri OZTURK,
Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge Sirma GEZER, Yasemin Filiz SAYGILAR
KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Efser ERDEN TUTUNCU, Ozdem OZAYDIN, Derya ALTINOK
VILLEMIN, Mehmet Can TOK, Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku. Ed. Bahri OZTURK
(Ankara: Seckin, 2019) s. 267; Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku- 1.
(Ankara: Segkin, 2019) 5.269; Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab.
(istanbul: Beta, 2020) s. 295; Yener UNVER, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2.
(Ankara: Adalet, 2019) s. 679.

12 CIHAN, s. 213.

123 Nevzat TOROSLU, Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Savas, 2017) s.
218; Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin, 2020) s. 314.
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hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, bu kisitlanmanin hangi kosullarda olmasi gerektigi
belirtilerek*?* uygulanacak olan kisitlamalarda yasal bir diizenlemenin bulunmasi

gerektigi kosuluna baglanmustir'?,

Koruma tedbirleri 5271 sayili CMK’nin birinci kitabinin doérdiincii kisminda
“koruma tedbirleri” baghg1 altinda diizenlenmistir. Maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
icin basvurulan koruma tedbirleri bir amac degil aractir’?®. Koruma tedbirlerinin
zorlayic1 bir niteligi bulunmaktadir'?’. CMK’de “yakalama ve gozalti”, “tutuklama”,
“adli kontrol”, “arama ve elkoyma” gibi geleneksel koruma tedbirleri diizenlendigi

gibi bunun yani sira “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi”,

“teknik araclarla izleme”, “beden muayenesi ve bedenden ornek alinmast”,
“molekiiler genetik incelemeler”, “fizik kimligin tespiti”, “gizli sorusturmaci

goreviendirilmesi” gibi modern koruma tedbirleri de diizenlenerek uygulanmaya

baslanmistir?®,

Koruma tedbirlerine delillerin elde edilmesi amaciyla bagvurulacagi gibi toplanan

delillerin korunmas1 amaci ile de bagvurulur!?.

Kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerini korumayr amaclayan devletin; ceza
yargilamasinin temel hedefi olan maddi gercegi ortaya g¢ikarilmasi igin en ¢ok

basvurulan koruma tedbirlerinden biri de aramadir.

Arama, TDK Giincel Tiirkce Sozliikte “Sanigin yakalanmasi veya sug belgelerinin

elde edilmesi igin bir kimsenin evinde, is yerinde, tizerinde veya esyasinda yapilan

130

arastirma igslemi” seklinde tanimlanmistir Mevzuatimiza baktigimiz zaman

aramanin tanimi AY ve CMK’de diizenlenmemistir. Ancak AY m. 20, m. 21 ve CMK

m. 116-134 arasindaki diizenlemeler aramanin hangi usullere gore yapilacagini

131

belirterek aramanin yasal dayanagini olusturmustur->. Aramanin tanimina ise adli

24 AY m. 13 « Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simwrlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
Ol¢iiliiliik ilkesine aykwrt olamaz.”

125 Bahri OZTURK, Behiye EKER KAZANCI, Sesim SOYER GULEC, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri. ( Ankara: Segkin, 2017) s. 25.

126 ARSLAN, s. 162.

127 ARSLAN, s. 161.

128 ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, 5.35.

129 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler 7, s. 172.

130 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03/01/2021).

131 Hiisnii ALDEMIR, Adli- Onleme Arama ve Elkoyma. (Ankara: Adalet, 2019) s.32.
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arama tanimi olarak AOAY m. 5°te onleme aramasi tanimi olarak m. 19’da

rastlamaktay1z'32,

Arama gériiniirde ortada olmayan gizli olan bir seyi'®3, ilk olarak bes duyu ile
sezinlenemeyen bir esyanin veya bir sahsin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan arastirma
islemini de i¢inde barindiran bir islemdir'®*. Sakl1 olmayan bir seyi ele gecirme ya da
gizlenmemis bir kisi i¢in yapilan yakalama islemleri arama sayilmaz.'®*® Sug
islenmesini engellemek, siipheli, sanik, hiikiimliiyii yakalamak, islenen bir sug ile ilgili
olarak baz1 esya veya kazanglarin miilkiyetinin devlete aktarilmasini gerektiren
miisadereye tabi olan esyay1 bulmak, delil elde etmek i¢in, siiphelinin veya sanigin
ticlincii kisinin konutunda, isyerinde ya da kendisine ait diger yerlerde iistlinde,

esyasinda arama yapilabilir'®,

Arama, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, viicut dokunulmazligi, kisi
Ozgirliigii gibi birden c¢ok temel hak ve 6zgiirliige miidahale eden bir koruma
tedbiridir®’. Béyle bir 6zellige sahip oldugundan, dzellikle basta AY ve CMK olmak
tizere ilgili mevzuatta 6zel olarak diizenlenmistir. Aramanin Anayasada diizenlenmis
olmasinda; bu koruma tedbirinin kisinin 6zel hayatina, konut dokunulmazligina, viicut

8

dokunulmazligina, kisi 6zgiirliigiine tesir etmesi etkili olmustur'®. Bu temel haklar

132 AOAY m.5 “Adli arama, bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi
altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz,
eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin
smirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, oOzel kagitlarinda,
esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma
islemidir.”.

AOAY m.19 “Onleme aramasi;

a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saghk ve genel ahlikin veya baskalarimin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi,

b) Sug iglenmesinin énlenmesi,

¢) Tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespiti,
amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde miilki dmirin yazili emriyle ikinci
fikrada belirtilen yerlerde, kigilerin iistlerinde, aracinda, ozel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama
islemidir.”.

133 YENISEY, NUHOGLU, s. 396.

134 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s.114.

135 Semsettin AKSOY, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Uluslararasi Yarg: ve Yargitay Kararlart
Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama. (Ankara: Segkin, 2007) s. 20.

1% Hamza SAHIN, Sulh Ceza Hakimligi Uygulamalar:. (Ankara: Adalet, 2019) s. 55; OZTURK,
EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s.114; Fahrettin DEMIRAG, Orneklerle Ceza Muhakemesi
Hukuku Islemleri ve Adli Yazismalar. (Ankara: Seckin, 2018) s. 288; OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 317; UNVER, HAKERI, 5.843.

137 SAHiN, GOKTURK, 5.326;: CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi”, s. 345.
138 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 137- 138; TOROSLU,
FEYZIOGLU, s. 244,
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ve Ozgiirliikler ayni zamanda Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de giivence

altina alinan haklardandir.

II.  ARAMANIN TURLERI

Arama Onleme aramasi ve adli arama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanun
koyucu aramay1 “onleme” ve “adli” arama seklinde ayirarak, ikisinin islevsel olarak
farkin1 ortaya koymay1 amaglamistir Sug islenmesini 6nlemek, kamu diizeninin ve
giivenliginin, genel ahlakin ve insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
yapilan arama tiiriine 6nleme aramasi ya da idari arama, sug islendikten sonra sucun,

delillerin veya failin ele gecirilmesi icin yapilan arama tiiriine ise adli arama denir'®,

CMK’de diizenlenen arama tiiri adli aramadir. Onleme aramasi CMK’de
diizenlenmemis olup basta PVSK, AOAY ve kolluk gérevlileri ile ilgili kanun ve

yonetmeliklerde diizenlenmistir.

A. ONLEME ARAMASI

Cagimizda insanlar gerek tercih ettikleri icin gerekse birbirlerine ihtiyag
duyduklari i¢in bir arada yasamaktadirlar. Bir arada yasayan insanlarin olusturduklari
toplumda, bazi insanlardan kaynaklanabilecek ve sonucu istenmeyen muhtemel
tehlike, diizen bozucu hareketler ve riskler olugabilecektir. Kamu diizeninin korunmast
ve bozulmamasi i¢in siradan insanlara gorev verilmesi toplumda huzursuzluk, giiven

yoksunlugu ve kargasa olusmasina neden olabilecektir'4°

. Bu gibi olumsuz durumlarin
olusmamas1 i¢in devlet, toplumda yasayan tiim insanlarin hak ve ozgiirliiklerini
korumakla gorevlidir. Devlet toplumda yasayan insanlarin hak ve Ozgiirliiklerini

korumak amaci ile heniiz bir tehlike, risk, olumsuzluk gerceklemeden 6nce birtakim

139 4 SAHIN, 56; Seyfullah CAKMAK, “Adliyelere Giriste Giivenlik ve Arama”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, 2009, Sa. 31, s. 133; Murat ONOK, “Adli- /dari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar ”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, ed. Nur CENTEL (Istanbul: On Iki Levha, 2015) s. 260;
DEMIRAG, s. 289.

140 Zeliha ALPSOY, Onleme Aramast. (Ankara: Adalet, 2019) s. 95.
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141

tedbirlere basvurmaya yetkilidir**. Devlet bir su¢un olusmasindan sonra bu tedbirlere

basvuracagi gibi su¢ olusmasini engellemek, kamu giivenini, huzurunu ve diizenini
saglamak amaci ile de yetkilerini kullanarak tedbirler uygulayabilir. Devlet bu

yetkilerini kolluk araciligi ile kullanir. Kollugun gérevi kamu diizenini saglamak ve

142

korumaktir**“. Kollugun uzak bir tehlikeyi dnleme ve bu uzak tehlike yakinlastiginda

ise bastirma gérevi de bulunmaktadir®3,

Kamu diizeninin saglanmas1 ve korunmasi; kamu huzuru, kamu giivenligi, kamu

144

saglig1 kavramlarinin varligi ile olusur™". Kollugun sugun islenmesinden dnce kamu

diizenini ve giivenligini saglamak, su¢ islenmesini engellemek i¢in kullandigi

145

vasitalardan biri de 6nleme aramasidir'*®. Onleme aramasi1 “arama- tarama”, “idari

arama”, “uygulama” seklinde de adlandirilmaktadir!4e.

Onleme aramasi hakkinda aciklamalarimiza gegmeden 6nce durdurma ve kimlik

sorma hakkinda kisaca bilgi vermemizde fayda olacaktir.

Bir kisi hakkinda Onleme aramasi yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu kisinin

durdurulmas: gerekmektedir'#’.

Durdurmanin, yasal dayanagi PVSK‘de diizenlenen 4/A maddesidir. Bu madde
PVSK’ye 2007 yilinda eklenmistir. 2007 yilindan 6nce durdurma islemi sadece
AOAY’de diizenlenmekteydi. Bu durum AY m. 13 ‘te belirtilen temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik sinirlandirmanin ancak kanunla olabilecegi hiikmiine aykirtydi.
2007°de 4/A maddesiyle PVSK’ye eklenen bu durum AY m. 13’te belirtilen

“kanunla” simrlandirilabilme kosuluna uygun bir duruma gelmistir48,

PVSK’nin durdurma ve kimlik sorma baslhigini tasiyan 4/A maddesine gore

kisilerin durdurulabilmesi ancak;

“a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemet,

141 Rifat CULHA, Fahrettin DEMIRAG, Ayse NUHOGLU, Salih OKTAR, Durmus TEZCAN, Ceza
Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitab:. Ed. Feridun YENISEY (Ankara: TBB Yaynlari, 2018) s. 117-
118.

142 GOZLER, KAPLAN, s. 244; GUNDAY, s. 290.

143 Feridun YENISEY, “CMK 'nin Genel Degerlendirmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, C. 1, Sa. 1,
s. 12,

14 GOZLER, KAPLAN, s. 245; GUNDAY, 5.292.

145 ALPSQY, s. 95.

146 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku. (istanbul: Beta, 2014) s. 396.

147 yunus Emre GUL, “PVSK 'da Onleme Aramast ve Durdurma”’, IBD, 2018, C. 92, Sa. 3, s. 218.

18 GUL, s. 219.
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b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, iglenen sug veya

kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit

etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma

yvonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek,” amaciyla mimkiindiir.

Polis tecriibe ve i¢inde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayali olarak
makul bir sebep ile kisileri durdurabilir, kimligini sorabilir. Belirtmek gerekir ki, bu
tecriibe polisin kendisinin tek basia edindigi tecriibe olmayip, polislik mesleginin
olusturmus oldugu ortak, standart tecriilbe olup, makul sebebin varliginin tespitinde
meslekte yeterli bir deneyim edinmis olan orta zekali bir kolluk gérevlisinin diisiincesi
dikkate alimir*®. Kimligi sorulan kisinin kimlik bilgilerini dogru bir sekilde ibraz
etmesi zorunlu bir durumdur. Bu durum mevzuatimizda su¢ olusturmasa bile kabahat

olarak sayilmigtir'®

. Kimligini ibraz etmeyen, ya da ispatlayamayan kisi hakkinda
gdzaltina alma veya tutuklanma islemi yapilabilir. PVSK m. 4/A fikra 9°da bu hususun
diizenlenmesinin yan1 sira gozalti veya tutuklama isleminin uygulanmasinda CMK
hiikiimlerinin uygulanmasi da diizenlenmistir. Yine de kimligini ispat edememe bir
su¢ olmayip kabahat olarak diizenlendiginden ayrica CMK’de de tutuklama sebepleri
ve tutuklamaya neden olacak suclar altinda sayilmadigindan bir kisinin bu sekilde
tutuklanmasinda CMK  hiikiimleri uygulanmayacaktir’>!. Bu konu ile ilgili olarak
kisiye yonelik tutuklama yapilamasa da gozaltina alma yoluna basvurulmas: hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir.’®® Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki; durdurma
ve kimlik sorma yetkisi kapsaminda yapilacak olan hukuka uygun olmayan
davraniglarin  varliginda bu durumun gerek hukuki gerekse cezai sonuglar

dogurabilecegi unutulmamahdir!®3,

149 Mesut Bedri ERYILMAZ, “5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 'ndaki (PVSK)
Degisiklikler Sonrast Olugan Yeni Durum: Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri”, Ankara Barosu Dergisi, 2007,
Sa. 3, s. 68.

%0 GUL, s. 221.

BLERYILMAZ, “5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 'ndaki (PVSK) Degisiklikler
Sonrasi Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri”, s.66.

%2 GUL, s. 221.

153 Ali ihsan ERDAG, “Kollugun * Durdurma ve Kimlik Sorma’ Yetkisi ( PVSK madde 4/4)”, Ankara
Barosu Dergisi, 2010, Sa. 4, s. 57.
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Durdurma yetkisi AOAY m. 27°de de diizenlenmistir. AOAY m. 27°deki
diizenlemede kollugun bir kisiyi ya da aracini durdurma nedenleri tek tek
sayllmistir™. Durdurma nedenleri arasinda “Bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek”, “Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da
topluma yénelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek” de sayildigindan bu
ibarelerden de anlasilacagi tizere bu durum kollugun “muhtemel bir tehlikeyi 6nleme”
amacli basvurdugu yontemlerden biridir. Kolluk ¢ogu zaman araci veya kendisi

durdurulan kisi hakkinda 6nleme aramasi da yapmaktadir.

AOAY m. 27°de “...Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi icin, “umma”
derecesinde makul siiphe bulunmalidir. Somut emarelerle desteklenen siiphe
bulunmadan, siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde
durdurma islemi yapilamaz...” seklinde diizenleme yapilarak durdurma isleminin

keyfi ve siirekli olarak yapilmasinin dniine gegilmek istenmistir.

PVSK m. 9 uyarinca, 6nleme aramasi kapsaminda tehlike ve sugun olugsmasinin
Onlenmesi maksadi ile usuliine uygun bir sekilde sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
bir karar ile ya da yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda®® yetkili merciin verecegi yazili bir emirle kisilerin iistleri, araglari, dzel
kagitlari, egyalar1 aranabilir. Ele gecirilen deliller olursa bu deliller korunmaya alinir,

CMK hiikiimlerine uygun bir sekilde islemler yapilir®®,

Onleme aramasi sug islenmesine aracilik edecek bir esyanin ele gegirilerek o sugun

islenmesini engelleme amacini da biinyesinde barindirir®’,

154 «Kolluk, kigileri ve araglari; a) Bir sug veya kabahatin islenmesini énlemek,

b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amaciyla durdurabilir.”

155 AAOY ‘nin 4. maddesinde “ Tammlar” bashg altinda diizenlenen gecikmesinde sakinca goriilen
halin 6nleme aramalar1 bakimindan tanimlanmast;

“Onleme aramalar: bakimindan; derhdl islem yapimadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saglk ve genel ahlakin veya

baskalarimin  hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar goérmesi, sug¢
islenmesinin énlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi

yasak olan her tiirlii sildh, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢tkmasi
ve gerektiginde hdkimden karar almak icin vakit bulunmamast hdlini, ... ifade eder.” seklinde
yapilmistir.

15 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 116

157 Mesut Bedri ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. (Ankara: Seckin, 2012) s. 436
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Onleme aramasinda sug islenmesini veya tehlikeli bir durumu dnlemenin yani sira
Anayasada bahsedilen milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak ve
toplumda yasayan diger insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin de korunmasi da
amagclanir'®. Nitekim AY m. 20 ve m. 21 kisiler veya kisilerin sahip oldugu yer veya

«

esyast hakkinda arama yapilmasimi “... Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin

onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin korunmas: veya baskalarinin hak ve

12

ozgtirliiklerinin korunmasi...” sebeplerinden birinin varligin1 aramistir.

Onleme aramasinda kural olarak karar verme bakimindan yetkili merci sulh ceza

hakimligidir. Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise; yetkili merci miilki

159 160

amirdir™”. Milki amir; ilde merkezi teskilatin bas1 olan vali*®”, il¢elerde de merkezi

idarenin ilcedeki temsilcisi olan kaymakamdir?®?,

AY m. 20 ve m. 21°de 6nleme- adli arama ayrimi yapmadan arama yapilmasinin
hakim kararia bagli olmas1 gerektigini belirtilmistir. Gecikmesinde sakinca olan
durumun varligr oldugu zamanda da yetkili kilinan merciinin emri yazili olmali ve
emir neticesinde bir seye elkonulduysa yirmi dort saat i¢inde hakimin onayina
sunulmalidir. Hakim kararini kirk sekiz saat i¢inde agiklamali, aksi takdirde elkoyma
kendiliginden kalkar. Onleme aramasi kapsaminda Cumhuriyet saveisinin ve kolluk

amirinin arama emri vermeye yetkisi bulunmamaktadir!®?,

Onleme aramasinda kisilerin iistlerinin, esyasinin, araglarmin, dzel kagitlarinin
aranmasinda, aramaya maruz kalan kisinin 6zel hayatina miidahale s6z konusu
olacagindan'®® AY m. 20 ve m. 21°de sayilan sebeplerin varliginda arama yapilmasi

durumunda AY m. 13 geregi bu hak siirlansa bile hakkin dziine dokunulamaz!®,

AOAY m. 20’ye gore arama kararinin verilebilmesi igin kolluk tarafindan

hazirlanan arama talep yazisinda aramanin sebebi, aramanin konusu ve kapsami,

18 ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 438.

15 GZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 226; YENIiSEY,
NUHOGLU, s. 294.

160 GOZLER, KAPLAN, s. 73; GUNDAY, s.460.

61 GOZLER, KAPLAN, s. 76; GUNDAY, s.464.

162 Mehmet GUMUS, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, Istanbul, 2019 (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), 5.43.

163 Esref Baris BOREKCI “ Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalar: ” Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 17, Sa. 3, s. 96; ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri”, s. 436.

164 ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 436; Kadir Can OZEL, “Bir Koruma
Tedbiri Olarak Arama”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, DEUHFD, 2019, C. 21, Ozel Sayz, s.
1221.
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aramanin yapilacagt yer, aramanin gegerli olacagt zamanin belirtilmesi
gerekmektedir'®®, Yine arama kararinda da arama talep yazisinda oldugu gibi konu,

kapsam, yer, gecerli olacagi zaman belirtilmelidir'®®.

Bazi yerlerde yiiriitiilen isin vaziyeti veya o yerin konumu sebebiyle olusabilecek
tehlikeye karsi kisilerin can ve mal gilivenliginin korunmasi i¢in dnleme aramasi
yapilabilmektedir. Bu yerlere ornek olarak adliye, cezaevi, aligveris merkezi,

havaalam giris- ¢ikislar1 verilebilir'®’.

Onleme aramasinin hangi yerlerde yapilabilecegine iliskin ayrintilar AOAY m.

19°da ve PVSK m. 9’da belirtilmistir.

PVSK m. 9/5 ve AOAY m. 19 konutlarda, yerlesim yerlerinde kamuya acik

olmayan is yeri ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilamayacagimi belirtmistir®®,

Usuliince verilmis onleme aramasi kararinin icrasi sirasinda elde edilen deliller,
su¢ unsuru olabilecek nesneler koruma altina alinmali, kolluk CMK hiikiimlerine
uygun hareket etmelidir. Onleme aramasina iliskin arama karar1 veya miilki amirin
yazili emri ile heniiz aramaya baslanmamigssa ve ortada adli aramanin kosullar1 varsa
ornegin su¢ islendigine yonelik bir siiphe olusmussa, bu durumda 6nleme aramasi

kararina dayanarak dnleme aramasi yapilamaz'®°,

Miilki amirin yazili emri veya hakimin arama karar1 olmaksizin 6nleme aramasinin

yapilacagi durumlar da vardir. Bu durumlar “Hdakimden onleme aramast karari

alinmas: gerekmeyen haller” bashig alinda AOAY m. 25°te gosterilen durumlardir'™®.

185 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 116; Veli Ozer OZBEK, Pinar BACAKSIZ,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, C. 1, Sa. 1, s.156; YENISEY,
NUHOGLU, S.294.

166 YENISEY, NUHOGLU, s. 295.

167 CENTEL, ZAFER, “ Ceza Muhakemesi Hukuku” s. 396.

168 YENISEY, NUHOGLU, s. 296.

169 Ersan SEN, “Onleme Aramast ile Adli Aramanin Ince Cizgisi”, 19/03.2017,
<https://www.hukukihaber.net/onleme-aramasi-ile-adli-aramanin-ince-cizgisi-makale,5194.html>
(Erisim Tarihi: 15/01/2121).

110 “q) Devietce kamu hizmetine ézgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris ve ¢ikisin belirli kurallara
tabi tutuldugu hallerde, soz konusu tesislere givenlerin iistlerinin veya iizerlerindeki esyanin veya
arag¢larmmin aranmasinda,

b) 5442 sayuli Il Idaresi Kanununun ek 1 inci maddesi kapsaminda bulunan, sivil hava meydanlarinda,
limanlarda ve sumir kapilarinda, binalarin, u¢aklarin, gemilerin ve her tiirlii deniz ve kara tasitlarinin,
giren ¢ikan yolcularin X-ray cihazindan gegirilerek, gerektiginde tistiiniin ve egyasinin aranmasi ile
buralarda gorevli kamu kuruluslart ve ozel kuruluslar personelinin, iistlerinin, araglarimin ve
esyalarimin aranmasinda,

¢) 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11 inci maddesi kapsaminda, kisilerin iistiiniin, esyalarinin
Olaganiistii Hal Valisinin emriyle aranmasinda,
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AOAY m. 25 son fikraya gore bazi umuma agik veya kapali olan 6zel isletmelerin
veya tesebbiislerin girislerinde 6rnegin alisveris merkezlerinde, konser salonlarinda,
spor miisabakalarinin diizenlendigi yerlerde igeri girerken kontrol yapilmaktadir.
Buradaki kontroller iceri girmek isteyen sahislarin rizasina baghdir. Kontrolden
geemek istemeyen kisiler buralara giremezler. Buralarin giivenligi 6zel giivenlikler
tarafindan saglandigi i¢in aramalar 6zel giivenlik gorevlilerince yapilir. Ancak bazen

bu yerlerin 6zel niteligine gore onleme aramalar1 kolluk giiglerince de yapilabilirt™.

Kisilerin dnleme aramasi kapsaminda iistleri ve esyasi aranabilir. Arama insan

172 Kolluk iist aramasini

onurunu zedelemeyecek sekilde gerceklestirilmelidir
gergeklestirmeden Once aranacak olan kisinin kagmasini ve bu kisinin herhangi bir
sekilde eylemde bulunmasini engelleyecek sekilde 6nlem alip arama yapilacak olan
alanin giivenligini saglamalidir. Kolluk aramaya gegmeden 6nce mesleki kimligini

gosterir!’

. Aramay1 yapacak olan kolluk kuvvetinin cinsiyeti aranacak olan sahis ile
ayni olmalidir. Ancak viicut ve yasam konusunda olduk¢a yakin bir tehlike hali mevcut
ise bu tehlikeyi onlemek amaciyla ayni cinsten kisinin arama yapmasi beklenmesi
gerekmez™. Kolluk, aranacak kisiye arama yapilmasmin sebebini, konusunu,
aranacak sey ne ise onu bildirir. Arama kisinin ya da aracinin durduruldugu yerde ve
baskasinin gérmeyecegi sekilde yapilmalidir. Arama miimkiinse oncelikle elektronik
cihazlar ile yapilmalidir. Elektronik cihazlar ile arama yapilmasinin miimkiin olmadig1
durumlarda ise bes duyu ile algilanabilecek sekilde iist aramasi yapilir!”®. Arama

sirasinda aranacak kisinin viicut biitiinliigiine sayg1 gosterilmelidir. Aramanin yontemi

olayin ozelligine gore belirlenir. Bu yontemler elle arama, diz ¢oktiirerek arama,

d) 1402 sayil Sikiyonetim Kanununun 3 iincii maddesi kapsaminda, konutlarin ve her tiirlii dernek,
siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait binalarn, isyerlerinin, ozel ve tiizel kisiliklere sahip
miiesseseler ve bunlara ait eklentilerin ve her tirlii kapali ve agik yerlerin, mektup, telgraf ve sair
gonderilerin ve kisilerin tizerlerinin stkryonetim komutaninin emriyle aranmasinda,

e) Kanunlarin, muhafaza altina alimmalarina olanak verdigi kisilerin, iist veya esyalarinin
aranmasinda,

1) 26/4/1961 tarihli ve 298 sayuli Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
cercevesinde gorevli kollugun, ayni Kanunun 79 uncu maddesindeki silah tasima yasagi kapsaminda,
silah tasidigindan siiphelenilen kisilerin iistlerinin ve esyalarinin aranmasinda.

Umuma acgik veya agik olmayan ozel isletmelerin, kurumlarim veya tegebbiislerin girislerindeki
kontroller, buralara girmek isteyen kimselerin rizasina baghdwr. Kontrol edilmeyi kabul etmeyenler, bu
gibi yerlere giremezler. Bu gibi yerlerde kontrol, esasta ozel giivenlik gorevlileri tarafindan yerine
getirilir. Ancak, bu yerlerin ve katilanlarin tastyabilecekleri ozel niteliklere gore, onleme aramalari
kolluk gii¢leri tarafindan da yapilabilir.”

171 Duygu Caglar DOGAN, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama” TBBD, 2011, Sa. 92, s. 164.

12 YENISEY, NUHOGLU, s. 296.

13 ALPSQY, s. 105.

74 YENISEY, NUHOGLU, s. 297.

175 ALPSQY, s. 106.
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duvara yaslayarak arama seklinde gerceklestirilebilir"®. Aranacak olan kisi aramaya

kars1 kolluk kuvvetlerine direnirse kolluk orantili olarak gii¢ kullanabilir'’’.

Arama sirasinda kisinin istiinden ¢ikan 6zel kagit, zarf miisadereye tabi olan
esyalar vasfinda degilse acilmaz. Kisinin {izerinde su¢ kanunca yasaklanan bir esya
tagidig1 izlenimine kapilan makul siiphe olmast durumunda kisinin istii ¢ikartilarak
arama yapilabilir. Fakat bu durum son ¢are olarak bagvurulan bir durumdur. Aramanin

sonucunda sug ibaresine ulagilmissa kisi yakalanabilir.
AOAY m. 29°da araglar hakkinda aramanin ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir.

Deniz, kara yolu ulasimi i¢in kullanilan araglarin aranmasi onleme aramasi
kapsaminda durdurulmak sureti ile yapilir. Seyir halinde olmayan araglarin aranmasi
ancak adli arama ile miimkiindiir. Onleme aramasi kapsaminda yapilan ara¢ aramalar1
aracin durduruldugu konumda, miimkiin olan en kisa siirede yapilmali, kisilere sikinti
vermeyecek ve basgkalarmin gormesini engelleyecek sekilde olmalidir. Araglar
bakimindan arama aracin gozle goriiliir kisminda yapilir, disaridan bakildiginda gozle
goriilmeyen yerlerin agilmasi 6rnegin arag torpidosunun agilmasi istenmez!’8. Bunun
haricinde kamu giivenligi ve diizenini saglamak, su¢ islenmesini 6nlemek amac ile

toplu tagima araglarinda da 6nleme aramasi yapilmaktadir.

B. ADLi ARAMA

Adli aramanin tanimi1 CMK ‘de yapilmamis, AOAY ‘de yapilmistir. AOAY m.
5’ e gore adli arama “AdIi arama, bir sug iglemek veya buna istirak veyahut yataklik
etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya
hiikiimliiniin yakalanmasi ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢gin
bir kimsenin ozel hayatinin ve aile hayatimin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda,
isverinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda,
aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan

1

arastirma islemidir.” seklinde tanimlanmustir.

176 YENISEY, NUHOGLU, s. 297.

77 Mesut Bedri ERYILMAZ, “Onleme Aramas: ve Uygulamada Karsilasilan Problemler”,
09/01/2011 < http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com/search?q=%C3%B6nleme+aramas%C4%B1 >
(Erigim Tarihi: 12/03/2021).

18 ERYILMAZ, “Onleme Aramas: ve Uygulamada Karsilasilan Problemler”

< http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com/search?g=%C3%B6nleme+aramas%C4%B1 >

(Erigim Tarihi: 12/03/2021).
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Adli arama, CMK m. 116 ile m. 122. arasinda “arama ve elkoyma” baglig
altinda diizenlenmistir. Adli arama kapsaminda; bir sucu isleyen veya bir sucun
islenmesine istirak eden kisiyi, sug isledikten sonra saklanan siipheliyi, sanig1 ya da
hiikiimliiyii yakalamak, su¢ emarelerini ortaya ¢ikarmak, su¢ delillerini elde etmek,
miisadereye tabi olan esyalarin ele gegirilmesi i¢in kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri
siirlandirilarak kisinin istiinde, isyeri, konutu, 6zel kagitlar1 ve kendisine ait diger

sey ve yerlerde arama yapilabilir.

Arama tedbiri, kisilerin 6zel hayati, konut dokunulmazligi, kisi giivenligi,
viicut dokunulmazlig:r gibi temel haklar ile yakindan ilgilidir. Bu haklar mutlak
haklardan olup sinirlamasi ancak yasa ile ve AY’nin 6ngordiigi sartlar dahilinde
miimkiin olabilir. Aramanin konusunu kisilerin konutu, taginabilir mali ve bizzat
kisiler de olusturabilir. Bu bakimdan kisilerin istiinde, evinde, isyerinde, bu yerlerin

eklentilerinde ve bu kisilere ait baskaca yerlerde arama yapilabilir.

Arama gizli olan1 ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilir. Acikta gozle goriilen bir

seyin alinmas1 arama sayilmamaktadir’®.

1. Hukuki Niteligi

Arama, CMK’de diizenlenen koruma tedbirlerinden biridir. Arama bir koruma
tedbiri oldugundan diger koruma tedbirleri i¢in gecerli olan 6zellikler arama igin de
kuskusuz gecerlidir'®, Koruma tedbirlerinin &zelliklerine baktigimiz zaman bu
tedbirler hiikiimden 6nce kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlama, gecici olma,
arag olma, gecikmede sakinca ve oranlilik 6zelligine sahiptir'8l. Aramakoruma tedbiri
konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi gibi anayasal haklara miidahale
edebileceginden bu haklara gelecek olan zarar1 engellemek amaciyla birtakim
giivencelerin olmas1 gerektigi konusunda diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelere;
arama tedbirine karar verme yetkisinin kural olarak hakime ait olmasi, sadece
gecikmesinin sakinca oldugu istisnai durumda Cumbhuriyet savcisina ya da kolluk
amirine yetki verilmesi, bazi arama islemlerinde arama sirasinda bulunma zorunlulugu

olan islem taniklar1 drnek olarak gosterilebilir'®,

179 )ZBEK, s. 17; YENISEY, NUHOGLU, s. 396.

180 yYasemin Filiz SAYGILAR, “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1 (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008) s. 629.

181 GZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 124.

182 SAYGILAR, s. 629.
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Giliniimiizde insan haklarin1 koruyucu ve gelistirici diizenlemeler bulunan
toplumlarda devletin temel haklara miidahale etme smir1 belirlenmistir'®3, Hukuk
devleti olmanin geregi de budur. Arama gibi temel haklara miidahalede bulunan bir
tedbirin insan haklar1 acistndan AY m. 20 ve m. 21, AIHS m. 8 tarafindan giivenceye
alinmasi bu bakimdan son derece dnemlidir. Nitekim CMK’de de aramaya iliskin
diizenlemelerde birtakim giivence getirilerek kisilerin  haklar1  korunmaya

184 Arama tedbirinde keyfi bir uygulama yapilmasmin &niine gecilmesi

calisiimistir
icin belirlilik ilkesine uyulmasi1 gerekir. Bu belirlilikle tedbirin sinirlar ¢izilmelidir.
Aksi takdirde bu durum arama tedbiri ve ondan elde edilecek olan delillerin hukuka

aykir1 delil olarak nitelendirilmesine sebep olur'®®.

2. Aramanin Amaci

Arama goriiniirde goziikmeyen sakli olan bir seyin ortaya cikarilmasi,
sorusturma asamasinda sliphelinin, kovusturma asamasinda sanigin yakalanmasi, sug
delillerini elde edilmesi, miisadere tabi olan bir esyanin ele gegirilmesi igin bagvurulan
bir islemdir. Bu sebeple aramanin amacim yakalama ve elkoyma olusturur'®®. Arama
islemi bu amaclarin herhangi bir tanesini gerceklestirmek amaci ile yapilabilecegi gibi
amaclarmin tamamma ydnelik de yapilabilir'®’. Ornegin sam@m yakalanmasi igin
evinde yapilan arama islemi hem sanigin yakalanmasi hem de sug aletine ulasilip el

konulmasi amaci ile de gerceklestirilebilir.

Arama koruma tedbiri her ne kadar kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir tedbir
olsa da genelde yakalama ve elkoyma ile i¢ ige ge¢mis bir durumda ve ¢ogu zaman
yakalama ve elkoyma tedbirine araci konumdadir. Bu sebeple aramada dogrudan
olarak amag elkoyma ve yakalama olsa da bunlarin disinda basli basina kendine 6zgii

bir koruma tedbiridire8,

183 M. Serhat KASIKARA, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde Etme Yasaklar:”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2009, C. 4, Sa. 10, s. 178.

18 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Rifat Murat ONOK, Insan
Haklar: El Kitabi. (Ankara: Seckin, 2019) s.40.

185 Hasan Serdar COPOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
Ilkesi” Ankara Barosu Dergisi, 2019, Sa. 1, s. 157.

186 OZBEK, s. 53; Wolfang WOHLERS, “Alman Ceza Hukukuna Gére Aramadaki Temel ve Giincel
Sorunlar”, Cev. Kerem OZ, Hukuk Kopriisii Dergisi, 2015, C. 4, Sa. 9, s. 206 (Alman Hukuku’nda da
aramanin iki amaci oldugu kabul edilmektedir: “Yakalama” ve “ispat ara¢larinin ortaya ¢ikariimast”);
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 229; SAYGILAR,
s. 629- 630.

187 OZBEK, s.53.

188 OZBEK, s. 53.
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3. Adli Aramanin Sartlar

Hukuka uygun bir aramadan bahsedilebilmesi i¢in aramanin bazi sartlara sahip
olmasi gerekmektedir. Asagida detaylica deginecegimiz arama sartlarmin yoklugu

durumunda hukuka uygun bir arama s6z konusu olmayacak ve bu durum hukuka aykiri

olan aramanin sonuglarini doguracaktir®®.

a. Makul Siiphenin Varhg:

Siiphe kelimesinin kokeni Arapga, Tiirkge anlami ise kusku olup “ bir olguyla ilgili
gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, siiphe,
acaba.” seklinde tanimlanmaktadir'®, Ceza muhakemesinde, maddi gercegi ortaya
¢ikarmak amaciyla ceza sorusturmasini baslatan siiphe yok edilmelidir. Siiphenin yok

edilmesi ile bir sug isledigi anlasilan sanik ya hiikiim giyer, ya da sug¢ siiphesi haksiz

191

olarak saniga yonlendirilmisse sanik beraat eder*. Siiphenin yok edilemedigi

durumlarda ise ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan durum ortaya ¢ikar ve

192

“stipheden sanik yararlamir”>>°. Muhakeme i¢in toplanan tiim deliller siipheyi

yenemezse sanik icin lehe karar verilir'®. Nitekim ATHS nin 6. maddesinin 2. fikras:

su sekildedir: “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya

’ ’

kadar masum sayilir.” Bu maddede diizenlenen “ masumiyet karinesi” geregince

94

siipheden sanik yararlanir! Ceza muhakemesi sistemimizde saniga ceza

verilebilmesi, sucun siipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanmasina baglidir'®.

CMK m. 116 uyarinca; siiphelinin veya sanigin yakalanmasi, delillerin elde

edilmesi, miisadereye tabi olan esyalara elkonulmas1 amaci ile arama yapilabilmesi

197

icin makul siiphenin varligi gerekmektedir®’. CMK’de makul siiphenin tanim

189 Yesim YILMAZ, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama” TBBD, 2016, Sa.
124, s. 255.

190 < https://sozluk.gov.tr/ > ( Erisim Tarihi: 29/01/2021).

181 ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri” s. 42.

12 ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri” s. 42-43; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ,
“Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 61; UNVER, HAKERI, s. 1533.

1% UNVER, HAKERI, s. 1533.

19 YENISEY, NUHOGLU, s.84.

195 Mehmet YAYLA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe ( Ankara: Seckin, 2016), s. 113.
16 “Yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin
veya sanigin iistii, esyast, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

“21/2/2014 tarihli ve 6526 sayiuli Kanunun 9 uncu maddesiyle bu fikrada yer alan ‘makul’ ibaresi
‘somut delillere dayali kuvvetli’ seklinde degistirilmis, daha sonra 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili
Kanunun 40 wnct maddesiyle bu fikrada yer alan ‘somut delillere dayali kuvvetli’ ibaresi ‘makul’
seklinde degistirilmistir.”

197 Bkz. Yar. 8. CD, 2019/23580 E. 2020/837 K. 15/01/2020 T. sayili karar1.
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yapilmamis olup bu bosluk AOAY m. 6/1°de giderilmeye ¢alisilmistir. Makul kelimesi

»» 198

“akla uygun, akillica anlamina gelmektedir. Stiphe ile makul kelimesi ile olusan

makul siiphe ise akla, mantiga uygun olan siiphe anlamma gelmektedir. AOAY m.

““

6/1’e gore makul siiphe “...hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphedir.” Sug delillerini elde etme, siipheli ya da samig1 yakalama,
miisadereye tabi olan esyalara elkoyma amaci konularinda makul siiphe nedeni yoksa
arama islemi yapilamaz!®®. Yasa koyucu arama koruma tedbiri i¢in kuvvetli ya da
yeterli siipheyi degil bu siiphe derecelerine gore daha az yogunlukta olan makul
siipheyi yeglemistir. Makul siiphe, somut ve objektif olarak i¢inde iki unsur

200

barmdirir™". Makul sliphenin siibjektif unsuru kolluk gorevlisinin mesleki tecriibesine

201 objektif unsuru ise siradan, orta zekali, makul bir

dayal1 degerlendirmeyi icerirken
kisinin somut olay karsisindaki degerlendirmesidir?®2. AOAY m. 6/4 ve m. 6/5’e gore
makul sliphenin somut olgulara dayanmasi1 ve yapilan arama sonucunda belirli bir
esyanin bulunacagr veya belirli bir kisinin yakalanacagina yonelik O6ngdrmeyi
gerektiren somut olgularm varligi gerekmektedir. Yine AOAY’nin m. 6'mn 3.
fikrasina gore gelen sikayet veya ihbar iizerine arama yapilmak istenilmesi durumunda
tek basina ihbar veya sikayet arama yapilmasi i¢in yeterli degildir. Bu sikayet veya
ihbarin emarelerle de desteklenmesi gerekir?®. Bu sikdyet veya ihbarda arama igin
gerekli olan makul siiphenin olusabilmesi i¢in gelen sikayet veya ihbarlar, ihbar veya
sikayete konu olan adres, ihbar veya sikayet edilen kisi hakkinda sug ile ilgili baglantisi
olup olmadigi, ihbar1 yapan kisinin giivenilir olup olmadigr hususunda gerekli

aragtirmalar yapilmalidir?%,

CMK m. 116 ve m. 117 aramaya maruz kalacak kisi bakimindan farkli durumlar

ongormiistiir?®

. Aramaya maruz kalacak olan kisi slipheli veya sani8in {istii, esyasi,
konutu, isyeri veya ona ait olan baskaca yerler ise, bu kisinin yakalanmasi, su¢ delili
veya miisadereye tabi olan esya ele ge¢irilmesi i¢cin makul siiphe yeterlidir. Eger arama

islemi siipheli veya sanik olmayan bir kisi hakkinda icra edilecekse “aramanin

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 01/02/2021).
198 hitps://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 23/01/2021).

19 Ugur ORHAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma. (Ankara: Yetkin, 2019) s. 33.
20 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, $.34.

201 ALDEMIR, s.37.

202 ALDEMIR, s. 37; YENISEY, NUHOGLU, s. 399.

203 YENISEY, NUHOGLU, s. 399.

204 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 35; ALDEMIR, s. 38.

205 DOGAN, s. 166.
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vapilmasi, aranilan kisinin veya su¢un delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun
kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdir”. Siipheli ya da
sami@in haricinde aramaya maruz kalacak diger kisiler hakkinda aramaya tabi
tutulmasinda makul siipheden 6te boyle bir hilkkmiin yer almasi isabetlidir. Ciinkii bu

kisiler siipheli ya da sanik konumunda degillerdir®®.

b. Yetkili Merci Tarafindan Verilmis Arama Kararinin veya

Arama Emrinin Bulunmasi

Arama koruma tedbiri temel haklara miidahale edebileceginden bir kisi veya yer
hakkinda arama yapilabilmesi kural olarak hakim kararina baghdir®®’. Fakat
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kanunca yetkili kilinmig merciin yazili
emri ile arama yapilabilir. Bu yetki istisnai bir yetki olup bu yetkinin kullanilmasindaki
on sart gecikmesinde sakinca bulunan durumun varhigidir?®, Bu durum AY m. 20 ve
m. 21°de de diizenlenmistir. Kanunca yetkili kilinmis merciden birincisi Cumhuriyet

savcist; ikincisi ise Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi durumlarda kolluk amiridir.

Gecikmesinde sakinca bulunan istisnai durumlarda Cumhuriyet savcisinin, ona
ulagilamadig1 durumlarda ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerince
arama yapilabilir’®. Bireyin hakkina yoénelik bir miidahale s6z konusu olacagindan
kural olarak hakim kararinin olmasi sart1 bir giivence ve hukuk devleti olmanin
geregidir?’?. Hakimce aramaya iliskin verilen karara “arama karari” yetkili mercice
verilen karara ise “arama emri” denir. AY ve CMK hiikiimlerine gore arama karari
veya arama emri yazili olmalidir. Arama yapilabilmesi i¢in kural olarak hakim
tarafindan bir karar verilmesi gerektigi hususu hukuk devleti ve kisilere yonelik
giivence saglamasi acisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii arama koruma tedbirinde
hakkinda arama karar1 verilen kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik bir
miidahale s6z konusudur. Hakimden kastedilen sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimidir. Arama tedbirine kovusturma asamasinda da basvurulabilir. Bu durumda

arama karar1 vermeye yetkisi davaya bakmakla gorevli hakim (tek hakimli

mahkemeler) veya mahkemedir?!!. Mahkeme veya hakim tarafindan verilen arama

26 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 36-37.

207 AKSOY, s. 70; OZBEK, BACAKSIZ, s. 177; OZEL, s. 1233.

208y YILMAZ,s. 261.

209 OZEL, s. 1233.

210 )ZBEK, s. 68.

211 Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Adalet, 2019)
5.684.
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kararindan sonra kararin icrasi i¢in arama karari aramanin yapilacagi yerdeki
Cumbhuriyet savciligina gonderilir. Arama, Cumhuriyet savciligi tarafindan kolluk
araciligi ile yerine getirilir. Aramanin sonucunda tutanak diizenlenerek arama kararin

veren davaya bakmakla gorevli hakim veya mahkemeye gonderilir®*2.

Gecikmesinde sakinca bulunan durum adli aramalar bakimindan AOAY m. 4’te
“derhal iglem yapimadig takdirde su¢un iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi
veya stiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmast
ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halin yetkili merciin

vazili emri ile de arama yapilabilir“ seklinde tanimlanmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan durumun varliginda, hem Cumhuriyet savcist hem
de kolluk amiri bakimindan arama igin yazili emir vermesi s6z konusu oldugundan bir
noktaya temas etmek gerekir. Arama yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yazil
emrine basvurulmasi durumunda hakim karar1 almak i¢in yeterince zamanin olmamasi
gerekir. Fakat Cumhuriyet savcisindan yazili emir alimmasi i¢in yeterince zaman
vardir. Bir baska deyisle Cumhuriyet savcisina ulasilabilmesi hakime gore daha
kolaydir. Ciinkii Cumhuriyet bagsavciliklarina arama i¢in karar vermek iizere yirmi
dort saatlik siireler ile ndbet¢i Cumhuriyet savcisi gorevlendirme yetkisi verilmistir?3,
Dolayistyla Cumhuriyet savcisina ulasamama olasilifi pek de miimkiin degildir.
Gecikmesinde sakinca olmayan durumun varlifinda Cumhuriyet savcisinca verilen
yazil1 arama emrinin icrasi yapilmissa yapilan arama islemleri hiikiim kurulurken esas
alinmaz®'*. Bu sebeple gecikme sebebinin gerekcelendirilmesi gerekir. Cumhuriyet
saveisinin verdigi arama emri hakim onayina tabi degildir ancak yapilan arama
sonucunda bir esyaya elkonulursa bu durumun yirmi dort saat i¢inde hakim onayina

sunulmasi gerekir®®®.

Cumbhuriyet savcisina ulagilamadigi durumlarda kolluk amirinin yazili emri ile de
arama yapilabilir. Ancak; CMK m. 119°’da belirtildigi iizere konutta, is yerinde,
kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilamaz.

Su halde makul sliphenin varliginin yan1 sira kolluk amiri tarafindan verilen arama

22 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 38.

213 Mustafa ARSLANTURK, Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Temel Kitabi. (Ankara: Seckin, 2018)
s. 200.

214 Bkz. Yar. 7. CD, 2016/5277 E. 2020/8963 K. 11/06/2020 T. sayil1 karari.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 18/05/2021).
215 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 41.
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emri ile yapilan aramanin gecerli olabilmesi; gecikmesinde sakinca bulunan bir
durumun varligina, Cumhuriyet savcisina ulasilamamasina, arama yapilacak yerin

konut, isyeri, kamuya acik olmayan kapal1 alan olmamasina baglidir?*®.

CMK m. 119/3’e gore; hakim tarafindan verilen arama kararinda veya yetkili
mercii tarafindan verilen arama emrinin igeriginde; arama yapilmasina neden olan fiil,
hakkinda arama yapilacak olan kisinin kimlik bilgileri, arama yapilacak konutun veya
arama yapilacak diger yerlerin adresi, arama yapilacak esyanin bilgisi, arama kararinin

veya arama emrinin hangi siire zarfinda yapilacagi agikca gosterilmelidir.

Sorusturma evresinin baginda bazen arama karar1 veya emrinde aramanin nedenini
olusturan fiilin ve sucun nitelendirilmesinin tam ve eksiksiz tiim ayrintilari
belirtilmeyebilir. Sucun genel bir sekilde belirtilmesi gerekli ve yeterlidir??’. Ornegin
sorusturma asamasinda evinde kullanmak i¢in uyusturucu madde bulunduran siipheli
kisi hakkinda evinde yapilan aramada uyusturucu madde ticaretinde de kullanilan
hassas terazi ve kisisel kullanim sinirmi asan satisa hazir paketlerin bulunmasi
durumunda bu esyalara da elkonulmus ise arama gecerli olacaktir. Nitekim CMK m.
138’de tesadiifen elde edilen delillerin muhafaza altina alinabilecegi ve bdyle bir
elkoyma s6z konusu olduysa bu durumun derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu tiir deliller tesadiifi bir sekilde elde edilmesine bagl olarak

hukuka aykir1 say1lmaz ve muhakeme asamasinda kullanilabilir?8,

Hakkinda arama karar1 ya da arama emri verilen kisinin kim oldugu arama karari

veya emrinde agikga belirtilmesi gerekmektedir?'®

. Ancak kisinin kimlik bilgilerinin
tam olarak bilinmedigi bir durumla karsilasilabilir. Boyle bir durum s6z konusu olursa
kisi hakkinda bilinen bilgiler, eskali arama karar1 veya emrine yazilmalidir. Arama
tedbirinin sorusturma evresinin baglarinda uygulandig1 zamanlarda kisinin tam kimlik
ve eskal bilgileri bilinmeyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus baska birinin
haksiz yere yakalanmasini Onlemek ve bu konuda gereken dikkat ve ozen

yiikiimliiliigiinii gostermektir?%,

216 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s.131.
27 ALDEMIR, s. 67.

218 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, 5.149.
219 OZBEK, BACAKSIZ, s. 161.

220 ALDEMIR, s. 67.
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Arama karar1 veya arama emrinde arama yapilacak olan yerin acik adresinin
belirtilmesi gerekmektedir. Bu yer ile ilgili olan bilgilerin olabildigince ag¢ik ve kesin
olarak yazilmasi gerekir.??* Ornegin siipheli ya da sanigin birden fazla konutu, is yeri,
bu yerlerin eklentileri veya sahibi oldugu diger yerler hakkinda yapilacak olan
aramada bu yerlerle ilgili olarak adreslerin net bir sekilde yazilmasi gerekir. Arama
yapilacak olan yer hakkinda kesin ve agik bir bilginin bilinmemesi durumunda arama
karar1 veya arama emrinde arama yapilacak yerin mahal, parsel, ada bilgilerinin
belirtilmesi gerekmektedir???. Boyle bir durum ile karsilasildiginda; énem arz eden
husus arama yapilacak yer i¢in miimkiin oldugunca hataya yer vermeyecek sekilde

bilgilerin yazilmasidir®®,

Arama karar1 veya arama emrinde yer almasi gereken bir bagka nokta da kararin
veya emrin gegerli olacag: siiredir?®*. Bu siirenin olayin &ziine gre, aramanin makul
bir siire zarfinda icra edilmesini saglayacak sekilde belirlenmesi gerekir??®. Genelleme
yapilarak, orantisiz, makul olmayacak sekilde gecerlilik siiresinin uzun tutulmasi

durumunda hukuka aykir1 bir aramadan séz edilecektir??.

Bir goriis; gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda yetkili mercilerden
Cumbhuriyet savcist veya kolluk amirince verilen yazili arama emri bakimindan bu
emrin derhal icra edilmesi gerekeceginden bir siirenin belirlenmesine gerek
olmayacagini, ¢linkii Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin birka¢ giin sonra

uygulanmasi i¢in arama emri veremeyecegini ifade etmistir.??’.

AOAY m. 8de “Karar almmadan yapilacak arama” islemlerinin hangi

durumlarda miimkiin olacag1 diizenlenmistir®%,

221 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 44.

22 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 44-45; ALDEMIR, s. 68.

228 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 45.

224 )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 246; YILMAZ,
s. 266; OZEL, s. 1237.

225 ALDEMIR, s. 68; OZBEK, BACAKSIZ, s. 179-180; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 246.

226 ALDEMIR, s. 108; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”,
S. 246.

22T ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 45-46.

28 “q) Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile
hakkinda giyabi tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda tistiinde, (Danistay Onuncu Dairesinin
13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayili Karart ile ‘yakalanmasi amaciyla konutunda,
isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada’ ibaresi iptal
edilmis; yapilan temyiz sonucu Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.:
2007/2257, K.: 2012/1117 sayili Karart ile Iptal Karart onanmistir.)
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Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri de arama karari veya arama emri
olmaksizin kisinin aramaya riza gostermesi durumunda arama islemi yapilmasinin
miimkiin olup olmayacagidir. Kisinin rizasi ile arama yapilmasi ile ilgili olarak
Danistay 10. Dairesi, 2005/6392 E. 2007/948 K. 13/03/2007 T. sayil1 karar1 ile AOAY
m. 8/1 f bendinde yer alan yer alan “ilgilinin rizast” ibaresini iptal etmistir. Bu
durumun 6zellikle AY m. 20 ve m. 21 kapsaminda konut dokunulmazlig1 ve 6zel
hayatin gizliligine iliskin haklara zarar verdigini bu haklarin dokunulmaz,
devredilemez, vazgecilmez ve kisilige bagl nitelikteki haklardan oldugunu ve temel
hak ve oOzgiirliklerin ancak Anayasa’da belirtilen sebeplerle sinirlanabilecegini,
siirlama sebepleri arasinda ilgilinin rizas1 olmadigindan kisinin arama yapilmast i¢in
kolluk kuvvetlerine riza gosterilmesi durumunda bu rizanin gegerli bir riza
olmayacagini, kolluk ile kisi arasinda giic dengesizligi olacagindan rizanin
sakatlanmis sayilacagmi belirtmistir??®. Boylece hukukumuzda rizaya dayali arama

yapilmasin1 miimkiin kilan bu diizenleme kaldirilmistir®®,

Arama karar1 veya emri olmaksizin arama yapilabilmesini diizenleyen bagka bir

madde ise AOAY m. 9°daki “Sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya

b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan
kiginin, kendisine, baskalarina veya yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini
onlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,
¢) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan énce yapilan iist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giiglerinin elinden kagmakta
olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az dnce islendigini gosteren
belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmast amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve
eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) (Degisik:RG-29/4/2016-29698) 1) 5607 sayilh Kacak¢ilikla Miicadele Kanununun 9 uncu
maddesinin ikinci fikrast kapsaminda giimriik salonlari ve giimriik kapilarinda kagak esya
sakladigindan kuskulamilan kisilerin iizeri, esyasi, yiikleri ve araglarinin giimriik kontrolii amaciyla
glimriik gorevlilerince aranmasinda,

2) 5607 sayilh Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda

Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden girilmesi, ¢ikilmasi ve
gecilmesi yasak olan giimriik bélgesinde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarimin yetkili
memurlar tarafindan durdurularak bu kisilerin egya, yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglarinin
aranmasinda,

1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 24 iincii maddesindeki kanunun hiikmii ve amirin emrini yerine
getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26 nci maddesindeki hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizasi ile diger kanunlarin ongordiigii hukuka uygunluk sebepleri ve sugiistii
halinde yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim c¢agrilari iizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile

eklentilerine girmek icin (Danistay Onuncu Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948
sayili Karar ile “ilgilinin rizasi’ ibaresi iptal edilmis; yapilan temyiz sonucu Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayili Karari ile Iptal Karar:
onanmistir.)”.

229 Danigtay 10. Dairesi, 2005/6392 E. 2007/948 K. 13/03/2007 T. sayili karar1

<https://ezproxy.iku.edu.tr:3358/belge/d-10-d-e-2005-6392-k-2007-948-t-13-03-2007-danistay-10-

daire-karari/619238/ > (Erigim Tarihi: 25/05/2021).

230 ALPSQY, s. 157.
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koyacak delillerin aranmasi, bulunmast ve el koyulmasi icin gelistirilmis bilimsel ve
teknik arastirma islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya acik alanlarda

yvapilmasi igin bir emir veya karar gerekmez.” hiikkmiidiir.

C. Arama Tutanag: Diizenlenmesi

Aramanin icrasindan sonra, arama isleminin belgelendirilmesi gerekir. Arama
tutanaginda aramay1 yapan kisilerin agik kimlik bilgileri yazilir. Aramaya katilanlar
imzadan imtina etmek isteyebilir. Bu durum tutanaga gegirilir. Tutanak aramaya
katilanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir. Bir sureti ilgili kisiye verilir. Arama
sonunda diizenlenen tutanakta aramanin dayandigi arama karar1 ya da arama emri,
aramanin baglangi¢ ve bitis saatleri, islemi yapanlarin kimlik bilgileri, varsa arama
taniklariin bilgileri, arama sirasinda ele gegirilen delil, esya ve emarelerin olduysa
bunlarmn bilgileri tutanaga yazilir’®!. Gerceklesmemis bir olaymn ya da durumun
tutanaga gecirilmesinden kaginilmalidir. Arama islemi sirasinda bulunmayan kisilerin
tutanag1 imzalamasi hukuka aykiridir. Aramaya katilan kisiler aramanin basladigi
zaman katilmamis olabilirler, bu kisiler aramaya ne zaman ve ne sekilde katildilarsa

bu durum tutanaga acikca yazilmasi gerekmektedir?®,

Aramanin hukuka uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
bakimindan tutanak adeta bir rehberdir. Arama isleminin hukuka uygun olup olmadigy,
hiikme esas alinip alinmayacagi, arama islemine yapilan itirazlar arama tutanaginda

233

yer alan bilgilere gore yapilir=>°. Hukuka aykiri aramanin sonucunda olusan haksiz

aramanin varliginda da bu tutanagin kullanilmas1 énemlidir?*,

d. Aramanin Yapilacagi Zaman Bakimindan Sartlar

CMK m. 119/2 ¢ bendi ve AOAY m. 7/7 ¢ bendinde birbirlerine paralel olan
diizenlemelerde belirtildigi tizere, verilen arama karart veya emrinin gegerlilik
siresinin belli olmasi gerekir. Burada gecerlilik siiresi, aramanin icra edilecegi zaman
degil, arama emrinin ya da arama kararmmin ne kadar siire gecerli oldugudur.
Uygulamada genellikle aramanin yapilacagi zaman belirtilmesine karsin, arama

kararinin veya arama emrinin gecerlilik siiresi belirtilmemektedir. Bu durum arama

21 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 86; DOGAN, s. 178;
COPOGLU, s. 190; DEMIRAG, 5.292; OZEL, s. 1246.

232 ALDEMIR, s. 186.

233 ALDEMIR, s. 186.

Z4SAYGILAR, s 642.
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kararin1 veya arama emrini gegersiz hale getirmez, fakat gecerlilik siiresinin kararda
veya emirde olmadigi durumda aramanin icrasinin karar veya emirde belirtilen zaman
araliginda yapilmasi gerekir. Ornegin arama karar1 veya emrinin gegerlilik siiresinin
belli olmadig1 07/02/2021 tarihinde giindiiz vakti igin verilen bir karar veya emirde
arama o giin glindiiz vaktinin bitimine kadar yapilacaktir. Aramanin bir giin sonra ya
da gelecek bir zamanda yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Ornekten yola ¢ikarak
arama karar1 veya arama emrinin gegerli oldugu siire zarfi kararin veya emrin verildigi

235. Aramanin icrasina arama

andan baslayarak giindiiz vaktinin son buldugu andir
karar1 veya emrinde belirtilen gegerlilik sliresinde baglanmasi yeterli ve gegerli olup,

bu zaman diliminde tamamlanmas: sart degildir.

Arama karar1 veya emrinin gegerlilik siiresi tayin edilirken her olayin 6zellikleri

dikkate alinmalidir?3®

. Olayin 6zline aykir bir sekilde, gerekgesiz, genel, kapsayici,
uzun zaman dilimi i¢in verilen arama karar1 veya emri kanuna aykirilik teskil

edecektir?®’,

AOAY m. 31°e gore aksine bir durum olmadikga arama karar1 veya emri bir kerelik
arama yetkisi verir. Hakkinda arama karar1 veya arama emri ile arama yapilmis bir yer

icin tekrardan arama yapilabilmesi yeni bir karar veya emri almay1 gerekli kilar?®,

Tatil gilinlerinde arama yapilip yapilmayacagi konusunda bir diizenleme
bulunmadigindan bu konu ile ilgili bir kisitlama olmayip tatil giinlerinde de arama

yapilabilir®®,

Arama karar1 veya arama emrinde, 6zellikle konut dokunulmazligi ve 6zel hayatin
gizliligi bakimindan aramanin ne zaman yapilacag: agik olarak belirtilmelidir?*®, Bu
zaman; hangi giin, hangi saat ve hangi zaman diliminde veya belirli bir tarih
gosterilerek belirlenebilir?*!, CMK m. 118/1’e gore; konut, isyeri ve kamuya agik
olmayan kapali yerlerin aramasi kural olarak gece vakti yapilamayacagini

belirtmistir’*?. Bu husus AOAY m. 31°de de diizenlenmistir. Gece vaktinin hangi

235 ALDEMIR, s.107.

26 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 58.

237 ALDEMIR, s. 108.

238 ARSLANTURK, s. 201.

239 YENISEY, NUHOGLU, s. 408.

240 OZBEK, BACAKSIZ, s. 173.

241 AT, DEMIR, 5.107.

242 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 58; H. SAHiN, s. 61; AKSQY,
s.100; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 136; BAYTEMIR, KONTACI, KILIC,
KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 140; Mert Asker YUKSEKTEPE, Ceza Muhakemesi
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zamani kapsadigit TCK m. 6 tanimlar bashiginda "Gece vakti deyiminden; giinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam
eden zaman siiresi” seklinde belirtilmistir. Aramanin Anayasaca korunan konut
dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi gibi temel haklar ile sik1 bir iligkisi oldugundan

bu gibi haklar1 korumak amaciyla arama giindiiz yapilir®*®

. Konut dokunulmazlig1 ve
0zel hayatin gizliligi konusunda konutlarda kural olarak CMK m. 118/1°de gece arama
yapilamayacaginin diizenlenmesi bir giivencedir. Bu yerlerde gece arama

yapilmayacaginin istisnast CMK m. 118/2°de diizenlenmistir®**

. Maddeye gore gece
vakti aramanin yapilmasi; suciistii hali, gecikmesinde sakinca olan durumlar, daha
onceden yakalanmis ya da gdzaltina alinmig fakat daha sonra kagmis olan tutuklu ya
da hiikiimliilerin tekrardan yakalanmasi i¢in yapilacak olan aramalar icin gegerlidir.
Giindiiz baslamis olan aramalara gece de devam edilebilir?*®. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus devam eden aramanin gereksiz yere uzatilmamasidir. Aksi
takdirde bu durum diiriist islem prensibine aykirilik teskil edeceginden hukuka da

246 UUst aramast ve ara¢ aramalarinda gece arama yapilmasina iliskin

aykirilik olusturur
bir yasak bulunmamaktadir®*’. Bu konuya iliskin CMK’de, AOAY ‘de aksine bir

diizenleme yoktur.
€. Aramaya Maruz Kalan Kisiler Acisindan Sartlar

i.  Sanik veya Siipheli Hakkinda Arama

Arama koruma tedbirine kural olarak siipheli veya sanik hakkinda bagvurulur. Bu
bakimdan arama tedbirine sorusturma asamasinda da kovusturma asamasinda da
basvurulabilir®*®, CMK m. 2 tamimlar baslig1 altindaki agiklamaya gére; sorusturma
asamasinda sug¢ siliphesi altinda bulunan kisiye “sipheli” , kovusturma evresinde
kovusturmanin baslamasindan hiikiim kesinlesinceye kadar su¢ siiphesi altinda
bulunan kisiye ise “samik” denir. CMK m. 116’da belirtildigi iizere, sorusturma

asamasinda siipheliyi, kovusturma asamasinda samig1 yakalama, su¢ delillerini elde

Tedbirleri. (istanbul: Platon, 2021) s. 175; CIHAN, 218; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 246;
CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab1”, s. 349; SAYGILAR, s. 639.

243 YENISEY, NUHOGLU, s. 407.

24 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 136; CiHAN, s. 218; ONOK, s. 286;
YENISEY, NUHOGLU, s. 407.

245 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 246.

246 OZBEK, BACAKSIZ, s. 174.

247 ONOK, s. 286; OZBEK, 5.98.

248 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 135.
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etme amaciyla ve makul siiphe altinda siiphelinin veya sanigin {istii, esyasi, konutu, is
yeri ve siipheliye ya da saniga ait olan diger yerler bakimindan arama yapilabilir.

Stiphelinin illaki kimliginin bilinmesi sart degildir. Fakat siipheli, kisi olarak

belirlenebilir olmalidir?*°.

ii.  Diger Kisiler Hakkinda Arama

Stipheli ya da sanik disindaki ti¢lincii sahislar hakkinda da arama yapilabilir.
Bu durumun yasal dayanagi CMK m. 117°dir. Siipheli ya da sanik harici kisiler
hakkinda arama yapilmasinda; bu kisiler olayla bizzat ilgili olmasa bile siipheli ya da
sanigin yakalanabilmesi, sug¢ delillerinin ortaya ¢ikartilmasi amacglanmistir. Bu
kisilerin, siipheliye ya da saniga oranla aramaya maruz kalip katlanma ylkimliligi
daha az oldugundan kanun koyucu bu kisilerin aranmasini daha siki sartlarin varligina
bagh kilmistir.?*° Maddeden yola ¢ikarak siipheli veya sanik disinda kalan diger
kisilerin aranmast; “...aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdir”. Bu
ifadeden de anlasilacagi tizere bu madde kapsaminda arama karar1 verilebilmesi igin
aramanin konusunu olusturan kisi veya esyanin orada bulunduguna dair bir siiphenin
olmasi gerekmektedir. Buradaki sliphe makul siipheden daha yogun bir siiphe olup,
siipheli ya da sanik disindaki diger kisilerin ve onlara ait yerlerin aranabilmesi igin,
slipheli ya da sanigin yakalanmasi, sug¢ delillerinin elde edilmesine yonelik yeterli,

51 Ornegin siipheli sug aleti olan esyay1 bir yakini ya da

somut bulgu, belirti olmalidir
arkadasinin aracinda, konutunda, isyerinde veya onlara ait bagkaca yerlerde saklamis
ise bu madde kapsaminda bu yerler hakkinda arama yapilabilecektir. Ornekten yola
cikarak bu kisilere ait yerler bakimindan arama yapilabilmesi i¢in sug¢ aletinin bu
yerlerde saklandiginin kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina

baghdir.

249 )ZBEK, s. 84.
250 ()ZBEK, s.87.
251 ALDEMIR, s.34; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 245-246.
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f. Arama Yapilacak Yer A¢isindan Sartlar

i.  Ust Aramasi

Siipheli veya sanigin yakalanmasi, sug delilerinin elde edilmesi, miisadereye konu
olan esyaya elkonulmasi amaci ile makul siiphesi altinda siipheli veya samigin {istii
aranabilecegi gibi sug¢ delillerinin elde edilebilmesi maksadiyla slipheli veya sanik

olmayan diger kisilerin de {istii aranabilir.

Ust aramasi, beden muayenesi smirmna gecmeyecek sekilde kisinin {izerinde

yapilan ve ayni zamanda kisinin viicut biitiinliigiine ile dogrudan ilgi olan bir arama

cesididir?®2. Bu arama tiirii kisinin elbisesinin igerisinde veya altinda, gézle veya elle

yapilabilen gizli olan bir seyi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirma islemidir®®,

Beden muayenesi ile iist arama islemi birbirinden farkli olup, iist aramas1 CMK m.
75°de diizenlenen beden muayenesine déniismemelidir®®*. Aksi durumda CMK m.
75°te diizenlenen beden muayenesi i¢in aranan sartlara uyulmasi gerekmektedir?®®. Ust
aramasi isleminde aramay1 yapan kisiye bedene miidahale etme yetkisi taninmamustir.

Ust aramas! isleminde kisinin onuruna saygili bir bicimde, kisinin ar ve utanma

256

duygularma zarar vermeyecek sekilde davranilmasima dikkat edilmelidir®®. Ust arama

isleminde diger koruma tedbirlerinde de gecerli olan kurallar uygulanmali ve

257

keyfilikten kagimilmalidir™’. Arama islemi miimkiin olursa elektromanyetik aletlerle

yapilmasi gerekir. Degilse bes duyu aracihigr ile aranir®®®. AOAY m. 28’de iist
aramasinin nasil yapilmasi gerektigini diizenleyen detaylar bulunmaktadir. Buna gore

ist aramas1 ayni cinsiyetten gorevlilerce yapilmali, islemi birinin gérmeyecegi sekilde

259

gerceklestirilmelidir®™®. Ust aramasi normal sartlarda kiyafetin ¢ikartilmamasi sureti

ile yapilir ancak; kisinin kanunlarin izin vermeyecek bir esya tasimasindan

260

siipheleniyorsa bu durumda kiyafetleri de ¢ikartilabilir®®®. Ust aramasi islemi iistii

252 Serap KESKIN KiZIROGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli
Arama) ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 58, Sa. 1, s. 146.

253 KESKIN KiZIROGLU, s. 146; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT,
ALAN AKCAN, ERDEN TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 322- 323.

24 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 137.

255 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN
TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 323.

%6 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 137.

57 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 138.

28 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 64.

259 ALDEMIR, s.153; OZEL, s. 1240.

260 ALDEMIR, s. 153.
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aranacak kisinin utanma hissini en az ihlal edecek sekilde yapilmalidir?*t, Bu durumun
olusmamas1 adina ilk basta bedenin bel iistlinii 6rten kiyafetleri ¢ikarttirilir, kiyafetler
aranir. Arama islemi mimkiinse kisiye dokunulmadan yapilir. Bel {istii aramasi
yapildiktan sonra bu kiyafetler giydirilir, daha sonra kisinin alt kismini 6rten kiyafetler
cikarttirthir, mimkiin olduk¢a kiginin bedenine dokunmadan arama islemi

262

gerceklestirilir™>“. Burada da yine ¢ikarttirilan kiyafetler aranir. Arama islemi miimkiin

263

oldukca kisa siirede tamamlanmaya ¢alisilir®™°. Arama sonucunda herhangi bir suca

iliskin iz, belirti, delil elde edilirse hakkinda {ist aramasi islemi yapilan kisi

264

yakalanir®®4, Ust aramasinda zaman bakimindan bir kisitlama bulunmayip bu islem

gece de yapilabilir.

ii. Esyada Arama

“Tiirlti amaclarla kullanilan, insan yapisi, tasinabiliv cansiz nesnelere esya
denilmektedir?®”. Esya aramasi, kisinin yaninda bulunan her tiirlii esya hakkinda,
gozle veya elle de yapilabilen gizli olan1 ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir aragtirma
islemidir?®®. Maddi olarak varlig1 olan ve delil niteligi tasiyan her sey, esya hakkinda
arama igleminin konusunu olusturabilir. Aranacak esya bakimindan kisinin o esyanin
maliki olmasia gerek yoktur, esyanin zilyedi olmasi yeterlidir. Zilyetlik bir esyay1
fiilen elinde bulundurmadir®®’. MK m. 973/1°e gére “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti
bulunan kimse onun zilyedidir.” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Kisinin yaninda
bulundurdugu ama giymedigi kiyafeti, parasi, kasasi, bavulu, vb. esyalar bu kapsamda
sayilabilir. Kiginin terk ettigi, attig1 esyalarda delil elde edilmesi amaciyla arastirma
yapilmast arama sayilmaz. Bu halde bu esyalar bakimindan yapilacak olan arastirma
isleminin arama sayilabilmesinde kullanilan 6l¢iit kesin olarak sahibinin himayesinden
cikip ¢ikmadigidir. Ornegin bir ¢dpteki esyanin incelenmesi amaciyla bir kisinin
konutuna ya da o kisiye ait kapali bir yere girilmesi gerekiyorsa bu noktada konutta

aramaya iliskin hiikiimler devreye girecektir?®®,

6L Y. YILMAZ, s. 275; Ezgi KIZILKAYA, “Tiirk Hukuku Ve Karsilastirmali Hukukta Arama,
Elkoyma ve Gézalt:” TBBD, 2010, C. 23, Sa. 89, s. 511- 512,

%62 ALDEMIR, s. 153.

263y YILMAZ, s. 276.

%64 ALDEMIR, s. 154.

265 < https://sozluk.qov.tr/ > (Erisim Tarihi: 16/02/2021).

266 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 138.

27 Mehmet AYAN, Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu Sicili. ( Ankara: Segkin, 2016) s. 67.

268 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 138
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iii. Konutta ve Eklentilerinde Arama

Ceza hukuku bakimindan konut bir kisinin gegici siireli de olsa oturmak ig¢in
sigindig her tiirlii yerdir®®. Yar. 2. CD, 2020/15687 E. 2020/8818 K. 15/09/2020 T.
sayili ilaminda: “ Konutun kigilerin devamli veya gecici olarak yerlesmek ve barinmak

12

amacwyla oturmalarmna elverisli yerler oldugu kabul edilmekte olup...” konut

kavramini bu sekilde tanimlamistir?’®,

Ceza hukukundaki konut kavrami MK m. 19’da tanimlanan yerlesim yeri
(ikametgah) kavramindan farklidir. MK m. 19°da “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” Oysa ceza hukuku acisindan konut bir kisinin fiilen

oturdugu yeri ifade etmektedir?’!

. Kisinin fiilen bulundugu ve o yeri kullandig1 alanlar
konut kavraminin igerisine girmektedir?’2. Dolayistyla bir kisinin seyahati sirasinda
kaldig1 otel, karavan, garaj, komiirliikk, miistemilat gibi yerlerde konut kavraminin

icine giren alanlardandir®”.

Eklenti, dolaysiz ya da dolayli bir sekilde konuta bagli olan, fiilen konutun
kullanimina 6zgiilenmis olan ya da onu tamamlayan, o yerin birine ait oldugunu
gosteren dis diinyadan ayr1 tutulmus yerlerdir. Eklentinin belirlenmesinde, bu yere
giriste o konutta bulunan kisilerin hiirriyetini, huzur ve siiklinetini bozup
bozulmadigina bakilmalidir. Eger bozuyorsa o yerin eklenti olarak kabul edilmesi

gerekmektedir?™.

Yar. 15. CD, 2013/19907 E. 2014/9369 K. 12/05/2014 T. say1l1 ilaminda eklentiyi

‘

su sekilde tammmlamistir: “...Konut eklentisi (miistemilat); konuta bitisik yada onun
yvakininda olan, konut veya benzeri yapilarin kullaniliy amac¢larindan herhangi birini
tamamlayan diger yapilar veya yerlerdir. Balkon, koridor, sahanlik, etrafi ¢itle ¢evrili

avlu, eve ait etrafi duvarla ¢evrili bahge, buna drnek gosterilebilir. Diger bir

269 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler. (Ankara: Adalet, 2013) s. 435

270 < https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ >

(Erigim Tarihi: 18/05/2021).

211 yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Seckin, 2020) s. 443.

212 )ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 139.

213 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 139; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.
435; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” s. 443.

274 Mehmet Emin ARTUK, Esra ALAN AKCAN, “Konut Dokunulmazligint Ihlal Sucu (TCK m. 116)”,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, DEUHFD, 2019, C. 21, Ozel Sayi, s. 2717-2718.
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anlatimla, girilmesi konutta oturanlarin huzur ve giivenligini bozabilecek konuta bagh

veya pek yakin ek yapilar veya yerlerdir... %",

Konutun kisilerin 6zel hayatiyla yakindan ilgili bir alan oldugu tartismasizdir®’®.

Bu bakimdan konutta arama yapilirken kisilerin 6zel hayatina ve konut
dokunulmazlig1 hakkina 6zen gdsterilmeli bu haklarin 6ziine yonelik miidahalelerden
kagmilmalidir. Anayasamizda m. 20 ve m. 21°’de ayrica taraf oldugumuz
sozlesmelerden biri olan AIHS nin 8. maddesiyle de giivence altina alinan bu haklarin
korunmas1 hukuk devleti olan Tiirkiye agisindan da son derece 6nem teskil etmektedir.
Hukuk devleti olan demokratik iilkelerde arama koruma tedbiri gibi temel haklara
miidahale eden islemler en ince ayrintisina kadar diizenlemelidir. Bu diizenlemeler

olmadig takdirde keyfi uygulamalarin 6nii agilmis olur?’’.

Konut, igyeri ve kamuya kapali alanlarda kolluk amirinin arama emri vermeye
yetkisi bulunmamaktadir®’®. Kural olarak bu yerlerde arama yapilabilmesi i¢in hakim
karar1 istisnai olarak da gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varliginda Cumhuriyet

savcismin yazili emri ile arama yapilabilir?’®

. Gece vakti konut, isyeri, kamuya agik
olmayan kapali yerlerde arama yapilamaz. (CMK m. 118/1) Ancak CMK m. 118/2’de
bu durumun istisnasi belirtilmistir?®®. Sugiistii hali, gecikmesinde sakinca bulunan
durumun varlig1 ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup firar eden kisi veya tutuklu
veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla CMK m. 118/1 hiikmii uygulanmaz.
Bu durumlarin varlig1 olustugunda konut, isyeri veya kamuya agik olmayan kapali

yerlerde gece vakti de arama yapilabilir.

Cumhuriyet savcist olmadan konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapildiginda, bu aramanin hukuka uygun olmasi i¢in arama yapilacak yerin ihtiyar
heyetinden veya komsularindan iki kisi bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kisiler

arama tamg1 olarak adlandirilir?8L,

275 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ >

(Erigim Tarihi: 18/05/2021).

216 7ahit YILMAZ, “Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Kapsaminda ‘Konutta
Arama’”, Ceza Hukuku Dergisi, 2011, C. 6, Sa. 17, s. 162.

217 Ferhat USLU, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma Onlemi Olarak ‘Konutta Arama’ ” IBD Ceza
Ozel Say1, 2007, s.66.

218 JSLU, s5.70; DOGAN, s. 173.

219 USLU, s.70.

2807 YILMAZ,s. 177.

21 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 139.
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iv.  Isyeri ve Eklentilerinde Arama

Isyeri, isin veya sanatin yapilmasina hasredilmis yerdir. Buna eklentileri de
dahildir’®. 4857 Sayil1 Is Kanunu m. 2 tamimlar bashiginda isyeri ” Isveren tarafindan
mal veya hizmet tiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte

283 Doktor muayenehanesi,

orgiitlendigi birime isyeri denir.” seklinde tanimlanmistir
mimarlik ofisi, serbest mali miisavir, avukatin yazihanesi isyeri kapsamina
girmektedir?®4, Calismamizin konusunu avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbiri
olusturdugundan, avukat biirolarinda yapilacak olan arama islemi daha sonraki

konularda ele alinacaktir.

Isyerinde aramada da konutta aramada oldugu gibi kolluk amirinin arama emri
vermeye yetkisi bulunmamaktadir. Gece vaktinde kural olarak igyeri arama yapilamaz.
(CMK m. 118/1) Ancak sugiistii hali, gecikmesinde sakinca bulunan durumun varlig
ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup firar eden kisi veya tutuklu veya

hiikiimliiniin tekrar yakalanmas1 amaciyla CMK m. 118/1 hiikkmii uygulanmaz.

v. Aracta Arama

Adli aramanin araglarda yapilabilecegine iliskin diizenleme CMK ‘de
diizenlenmemis olup, AOAY’de diizenlenmistir. CMK’de kisilerin esyasmin da
aranabilecegi belirtmistir. Ancak kisinin kullandig1 ara¢ onun esyasi1 olarak kabul
edilse bile esas itibariyle araci onun 6zel ve kapali bir alamidir®®®. AOAY m. 5’te
kisilere ait hangi alanlarda ve kendilerine ait hangi seylerde arama yapilacagindan
bahsedilerek kisinin aracinin da arama yapilabilecek seyler kapsamina almistir.
Aracin tanimi yine ayni yonetmeligin 4. maddesinde tanimlar basligi altinda
diizenlenerek “Her tiirlii nakil vasita ve tasitlarim” ifade ettigi belirtilmistir. Bu
bakimdan deniz, hava, kara yolu ulasimi i¢in kullanilan araclar da maddedeki tanim

icerisinde yer almaktadir®®®. AOAY m. 29°da ise araglarda aramanin ne sekilde

282 )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” s. 446.

28 Yargitay’in bazi kararlarinda gegen igyeri ve eklenti tanimlan igin bkz. YCGK, 2017/875 E.
2020/366 K. 22/09/2020 T. sayil1 ilami.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erisim Tarihi: 18/05/2021).
YCGK, 2017/326 E. 2018/535 K. 15/11/2018 T. sayil1 ilam.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erisim Tarihi: 18/05/2021).
24 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 239.

285 Ersan SEN, “Ara¢ Aramasi”, 25/08/2013,
<https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1065968-arac-aramasi >

(Erisim Tarihi: 26/02/2021).

286 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 143.
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yapilmas1 gerektigi 0zel olarak diizenlenmistir. Maddeye gore aragta yapilacak
aramalarda ilk olarak kisinin kagmasi ve saldirmasini engelleyecek tedbirler alinir.
Aragta yapilacak olan aramanin konusunu olusturan esya veya arama yapilmasinin
sebepleri ilgili kisiye aciklanir. Yapilan arama aracin ilk durduruldugu yerde kisiye
miimkiin olduk¢a az sikinti verilerek ve en kisa zamanda sonuglandirilarak
gerceklestirilir. Ayrica arama miimkiin olduk¢a aramay1 bagkalarinin géremeyecegi
sekilde icra edilir. Aracta detayli bir arama yapilacaksa ara¢ baska yere gotiirtilebilir.
Deniz araglarinda arama yapilacaksa ve bu aramanin denizde yapilmasi bir sekilde
imkansizsa veya deniz aracinda detayli arastirma yapilacaksa bu arama limanda
gerceklestirilebilir. Arac aramasi sirasinda 6zel kagit veya zarflar miisadereye tabi olan
bir esya bulunmasi haricinde agilmaz. Acilirsa bile i¢indeki yazilar okunmaz. Arama
neticesinde herhangi bir suga iligkin bir delil, emare vb. bir sey bulunursa kisi

yakalanir.

4. Aramanmn icras1 ile Aramada Hazir Bulunabilecek Kisiler ve

Arama Taniklar

Belirtmek gerekir ki arama islemi yetkili kiliman kisiler aracilig1 ile yerine
getirilir. Bu kisiler; hakim, Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileridir. Yetkili
kilmmamis kisilerce, sivil vatandasca, lgiincii kisilerce arama islemi yerine
getirilemez, aksi halde bu durum hukuka aykirilik teskil eder?®’. Arama isleminin
cogunlukla kolluk giicleri tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Arama
isleminin Cumhuriyet savcisinca yapilacagini zorunlu kilan bir hiikiim yasada
ongoriilmemistir. Ancak bu durum ile birlikte CMK m. 119/4 uyarinca Cumhuriyet
savcist  olmaksizin - gergeklestirilen aramalar bakimindan islem taniklarinin
bulunmasint zorunlu kilinmasi bir bakima bu tiir aramalarin Cumhuriyet savcisinca
yapilmasini zimnen kabul edildigini gosterir?®, CMK m. 119/4 hiikmiiniin bir sonucu
olarak Cumbhuriyet savcisinin nezdinde yapilacak olan bu aramalarda islem taniginin
bulunmasinin zorunlu olmadigidir. Ancak; Cumhuriyet savcisi nezdinde yapilacak
olan aramalarda zabit katibi bulunmak zorundadir®®®. CMK m. 119/5° te askeri
yerlerde yapilacak olan aramalarda Cumhuriyet savcisinin nezareti ve askeri

makamlarin katilimiyla gergeklestirilecegi, gecikmesi sakinca olan bir durumun

%87 ALDEMIR, s. 150.
288 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 251.
289 ALDEMIR, s. 120.
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varliginda ise Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile askeri makamlarin katilimi ile adli

kolluk¢a da arama yapilabilecegi diizenlenmistir?®

. Avukat ofislerinde yapilacak olan
aramalar da Cumbhuriyet savcisinin denetiminde yapilir. Bu konu ileride detayli olarak

acgiklanacaktir.

Arama sirasinda hazir bulunabilecek kisiler CMK m. 120°de diizenlenmistir.
Maddeye gore hakkinda arama karari olan yerin sahibi, hakkinda arama karar1 bulunan
esyanin zilyetligini elinde bulunduran kisi, bu kisinin yoklugu durumunda ise
temsilcisi, kisinin temyiz kudretine sahip olan akrabalarindan biri, kisinin kendisi ile
oturan biri ya da komsusu hazir bulunabilir. Hakkinda arama karar1 verilen kisinin
avukatinin arama sirasinda bulunmasina engel olunamaz. Bu husus CMK m. 120/3’te
de belirtilmistir?®!. Bu diizenleme ile bir nevi kisinin haklarmin giivenceye almmak

istendigini belirtmek gerekir.

Kanunda belirtilen bazi kisilerin arama sirasinda bulunmasi zorunludur®®.

CMK 119. maddesinin 4. fikrasinda “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur.” denilerek bu tiir aramalarda esasinda Cumhuriyet

293

savcisinin bulunmasi gerektigi yoniine isaret etmistir Bu madde, ozellikle

Cumhuriyet savcist olmaksizin konut, igyeri, kamuya kapali olarak yapilan aramalarda

2% BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 141.

291 ALDEMIR, s. 120; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 145, CULHA,
DEMIRAG, NUHOGLU, OKTAR, TEZCAN, 5.145; ; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 247; ONOK,
CENTEL, 5.289; YENISEY, NUHOGLU, 5.389; CENTEL, ZAFER, s. 393.

22 ALDEMIR, s. 115; ONOK, CENTEL, s. 291.

293 ATHM Aydemir/Tiirkiye kararinda yapilan aramanin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme arama karar1 ve aramanin yapilisini dl¢iisiiz bularak o giinkii Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca hakim ya da savcinin bulunmadigi bir aramada bulunmasi gereken Kkisinin
bulunmamasin1 arama karar1 ve icra edilis bigiminde orantisizlik nedenlerinden saymustir. Aydemir/
Tiirkiye Bagvuru No: 17811/04, 24/05/2011

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120759%22]}>
(Erigim Tarihi: 15/03/2021).

AIHM b6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine yonelik kendisine gelen basvurulari degerlendirirken iki
asamal1 bir test sistemiyle incelemede bulunmaktadir. Oncelikle “sikayetin konusu AIHS m. 8’de yer
alan ve giivence altina alinan haklardan birinin kapsamina giriyor mu? ” Eger sikayet konusu m.8’de
belirtilen haklarin kapsami alanina giriyorsa bu tek basina yeterli olmayip ikinci agsamadaki sorulan
sorularin cevabi dogrultusunda bir ihlalin olup olmadigina karar verilir. Tkinci asamada ise su sorular
sorulur: “1) Miidahale yasaya uygun olarak mi gerceklestirilmistir? 2) Miidahale mesru bir amag
tastyor mudur? 3) Bu miidahalenin yapiimast demokratik bir toplum igin gereklilik arz ediyor mudur?
Sorulan sorularin cevabi neticesinde Mahkeme AIHS m. 8/1 deki haklara miidahale edilmedigi
sonucuna varirsa inceleme sona ermez. Bu sefer devletin bu haklar1 koruma bakimindan herhangi bir
pozitif yiikiimliiligiiniin olup olmadigina bakilir. Bkz. lIvana ROAGNA, Protecting the right to respect
for private and family life under the European Convention on Human Rights. (Strausbourg: Council of
Europe, 2012), s.10-11.
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mutlaka bulunmasi gereken kisilerin kimler olabilecegi konusunu agikca
diizenlemistir?®. Cumhuriyet savcisi bulunmaksizin yapilan konut, is yeri veya
kamuya kapali alanlarda yapilan aramalarda mutlaka o yer ihtiyar heyetinden ya da
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komsularindan iki kisinin tanik olarak bulundurulmasi gerekmektedir<®. Aramada

bulunmasi gereken kisilerin arama sirasinda bulunmamast durumu hukuka aykirilik

296 297

teskil eder®. Yargitay’in bu yonde bir karar1 mevcuttur

Uygulamada ¢ogu zaman arama taniklarinin hazir bulundurulmasini gerektiren
konut, igyeri veya diger kapali yerlerin aranmasi sirasinda bu taniklar
bulundurulmadigindan arama islemini gergeklestiren kolluk gorevlilerine karsi
suclamalar yoneltildigi goriilmektedir. Kanunun 6ngordigii sekilde hareket edilerek
aramada hazir bulundurulmasi gereken kisilerin bulundurulmasinda, hem hakkinda
arama iglemi yapilan kisinin hukuka giiveni saglanmis olur hem de arama islemini
gerceklestiren kolluk gorevlilerine karsi yoneltilen suclamalar olusmamis olur. Bu
sebeple Cumbhuriyet savcist bulunmadan gerceklestirilen konut, isyeri ve diger kapali
yerlerin aranmasi sirasinda arama taniklarinin hazir bulundurulmasi gerekir. Kanun
koyucu keyfiyeti onlemek ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan,
arama taniklarinin bulunmasi durumunu, arama karar1 ya da arama emri kadar 6nem

verdigini gostermektedir?®,

CMK m. 138/1°de arama veya elkoyma tedbirinin icrasi sirasinda sorusturma
ya da kovusturma ile ilgisi olmayan ancak tesadiifen elde edilen delillerin muhafaza
altina alinabilecegi ve bdyle bir elkoyma séz konusu olduysa bu durumun derhal
Cumhuriyet savcisina bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu islemlere maruz kalan bir
kisinin belgelerini ya da kagitlarini incelemeye yetkili kisiler Cumhuriyet savcisi ya

da hakimdir?®°.

CMK m. 168 uyarinca adli kolluk gorevlisine islemin yapilmasini engelleyen,

kolluk gorevlisinin almis oldugu tedbirlere ayriksi hareketlerde bulunan kisiler

2% Fahri Gokgen TANER, Yaprak ONTAN, “CMK’mn 119/4. Maddesi Uyarinca Adli Aramada
Bulundurulmas: Gereken Taniklar Konusunda Ictihatta Doniisiim”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, Sa. 4, s. 2446-2447.

2% ALDEMIR, s. 117;0NOK, Ed. CENTEL, s. 288.

2% ALDEMIR, s.117

297 Yar. 8. CD, 2008/334 E. 2009/15739 K. 14/12/2009 T. sayili ilamu.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 28/02/2021).
2% Recep GULSEN, “Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuka Aylkirt Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, C. 3, Sa. 2, s. 249.
29 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 142,
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hakkinda islem tamamlanip bitinceye kadar zor kullanip men etme yetkisi

tanlnmlst1r3°°

. Adli kolluk¢a arama mahallinden uzaklastirilan yer sahibi ya da zilyedin
yerine temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle
birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu gibi taniklar hazir bulundurulur®®*. Adli
kollugun gdstermis oldugu zor kullanmada 6l¢iiniin asilmast s6z konusu olursa TCK
m. 256 hikkmii uygulanmasi gerekir. TCK m. 265 uyarinca cebir ve tehdit kullanilarak
kamu gorevlisinin gorevini yapmasi engelleyen kisi hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar

hapis cezas1 verilir®®,

Arama isleminin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden bir tedbir oldugu
g6z ard1 edilmemeli ve icra edilirken hakkin 6ziine dokunulmamalidir. Hakkinda
Olciisiiz bir sekilde arama islemi gerceklestirilen kisiler ugramis oldugu zararin tazmini

icin CMK m. 141/1 i bendi uyarmca Devletten tazminat isteminde bulunabilirler*®,

C. ARAMA TEDBIRININ AVUKATLAR HAKKINDA UYGULANMASI

Avukatlar yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi serbest bir
sekilde temsil ederek kisilerin adalete erisiminin saglanmasinda Onemli rol

oynamaktadirlar®®,

Avukatlar dinyanin hemen hemen her yerinde savunma
mesleginin gelismesi ve hukukun istlinliigliniin yerlesmesi igin biiyiik ugras

vermektedirler3®,

TCK m. 6’da yarg1 gorevini icra eden kisilerden biri olarak hakimler ve
savcilarla birlikte avukatlar da sayilmistir®®. Avukatlar, yargilamada {istlendikleri
onemli rol nedeniyle kamu hizmeti goren kisiler olarak kabul edilmektedirler®®’. AK
m. 1’de avukatligin serbest bir meslek olmasiyla birlikte ayn1 zamanda bir kamu
hizmeti oldugu da belirtilmistir’®. ~ Avukatlarm yargi mekanizmasindaki

pozisyonlarinin 6nemi nedeniyle, avukatlara birtakim mesleki ayricaliklar ve d6devler

S0 SAYGILAR, s. 641.

00 ALDEMIR, s. 121.

302 SAYGILAR, s. 641.

33 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 142.

304 Ersan SEN, Fatma Betiil BODUR, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihatinda Avukatin Sir
Saklama Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Imtiyaziar”, TBBD, 2018, Sa. 138, s. 9.

305 Noyan OZKAN, “Avrupa Hukuku ve Avukatin Rolii”, TBBD, 2004, Sa. 52, s. 134.

36 TCK m. 6/1 d bendi “Yarg: gérevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler
tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar... Anlastlir.”.

307 Koksal BAYRAKTAR, “Adalet Sisteminde Avukatin Rolii”, Istanbul Barosu Dergisi, 2015, C. 89,
Sa. 1,s.19.

308 AK m. 1 “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.”.
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verilmistir. Bu ayricaliklarin verilmesi, avukatlarin diger meslek gruplarindaki
kisilerden daha &zel bir statiiye sahip olduklari ya da onlardan daha iistiin kisiler
olduklar1 seklinde algilanmamalidir. Avukatlara bazi1 ayricaliklar ve yiikiimliiliikler
verilmesinin sebebi, avukatlarin bagimsiz savunmayi temsil etmelerinden ve kisilerin
hak arama Ozgiirligiinii etkin sekilde kullanmalarmma katki sagladigindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple avukatlara yonelik yapilacak olan arama islemleri
avukatlarin sahip olduklar1 6nemli konum sebebiyle 6zel olarak diizenlenmesini ve

siki sartlara tabi tutulmasini zorunlu kilmastir.

1. Avukatlarin Ustiiniin Aranmasi

Anayasamiza gore kisi dokunulmazhigi esastir. Ust aramasi, Kkisi
dokunulmazlig ile yakindan iligkili ve bu hakka miidahale teskil eden bir tedbirdir.
Hak arama oOzgiirligi kapsaminda yarginin ii¢ kurucu unsurundan bagimsiz
savunmay1 temsil eden avukatlar, bagkalarimin haklarin1 korurken ayni zamanda
onlarin sirlarini sakladiklari i¢in avukatlar hakkinda gergeklestirilecek olan {ist aramasi
konusunda diger kisilere nazaran daha titiz davranilmasi gerekmektedir. Burada
aslinda sadece avukat korunmayip, aynt zamanda hakkini savundugu kisilerin adil

yargilanma hakki ¢ercevesinde haklart da korunmaktadir.

Avukatlar hakkinda biirosunda arama, elkoyma tedbirleri ve avukatin
postasinda elkoyma tedbiri CMK’de ve AOAY’de diizenlenmis iken avukatlarin
tistliniin aranmasina iliskin CMK’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Avukatlarin
Ustiiniin aranmasina iligkin diizenlemeye Avukatlik Kanunu madde 58’de yer

verilmistir.

AK m. 58/1 son ciimlesi “...4gir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
sugtan dolay sugtistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz. ” seklinde diizenlenmistir.
AK m. 58/1’in son ciimlesine gore avukatlarin iistli ancak sugiistii halinde ve agir ceza
mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolayr aranabilir. Maddenin igerigine
bakildig1 zaman da anlasilacagi lizere avukatlarin istiiniin aranabilmesi iki sarta
baghdir’®. Bu iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar; agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir sugun varlig1 ve suciistii halidir. Kanundaki bu

diizenlemeye gore avukatin agir ceza mahkemesine giren bir sug islemesi s6z konusu

309 RS, s. 115.
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Ise ancak sugiistii hali yoksa avukatin iistii aranamayacak ve yine bir sugiistii hali olsa
bile bu su¢ agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmiyorsa avukatin {istii yine

310

aranamayacaktir>". Bu kapsamda avukatin {istii, yaninda bulundurdugu evrak cantasi,

tasidig1l esya agir ceza mahkemesinin gorevine girmedigi ve suciistii hali olmadigi

takdirde aranamayacaktir3!,

Bu sartlar olusmadan avukatlarin iistiiniin aranmasi durumunda idare hukuku
bakimindan idareye sorumluluk yiiklenebilecegi gibi, ceza hukuku bakimindan ise
TCK m. 120 kapsaminda aramayi gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda haksiz

arama sugunu olusturabilecektir®*?,

Avukatlarin iistiiniin aranmasina iliskin olarak kanunda ac¢ik olmayan ve bu
nedenle uygulamada sorun yaratan birtakim durumlar s6z konusudur. Bunlardan biri
avukatlarin {stliniin aranmasi i¢in hakim kararmnin gerekip gerekmeyecegi sorusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine AK m. 61 agiklik getirecektir.
AK “suciistii hali” baghg altindaki m. 61 “Agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren bir sucgtan dolayr suciistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir.” seklinde diizenlenmistir. Maddeden yola
cikarak, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 suciistii halinde
avukat hakkinda yapilacak olan aramalarda genel arama hiikiimleri
uygulanabilecektir®®®, Genel hiikiimlerdeki uygulamaya gére, avukatlarin agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren sugiistii halinde {istiinliin aranmas1 i¢in mutlak
surette hakim kararina gerek olmayacak, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
Cumbhuriyet savcisinin ona da ulagilamiyorsa kolluk amirinin yazili emri ile avukatin

{istiinde arama yapilabilecektir3!,

Avukatlarin iistiinlin aranmasi konusunda karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de
AK m. 58’de diizenlenen avukatlarin iist aramasima iligkin hilkmiin uygulanma
alaninin sadece avukatin gorevi nedeniyle ya da gorevi esnasinda isledigi iddia olunan

suclar bakimindan siirli m1 oldugu; yoksa avukatin gérevi haricinde isledigi iddia

310 Serhat Sinan KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigt”
Ankara Barosu Dergisi, 2012, Sa. 1, s. 51; BOZDAG, KORKMAZ, s. 109; ORS, s. 115.

311 Ersan SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmas:”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, Sa. 2, 5.342.
2 BOZDAG, KORKMAZ, s. 110.

313 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, $.342.

314 GUMUS, s. 72; ORS, s. 116.
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olunan suglarda da uygulanip uygulanmayacagi midir. Kanunda agik bir diizenleme

bulunmadigindan bu konu ile ilgili doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir.

Bir goriis; AK m. 58’in madde bashginin “sorusturmaya yetkili Cumhuriyet
savcist” olmasi ve ilk ciimlesinde avukatlarin gérevinden kaynakli olan ya da gérevini
icra ettigi sirada islemis oldugu iddia edilen suglar bakimindan yetkili olan Cumhuriyet
savcisini diizenlemesi sebebiyle, bu madde hiikkmiiniin sadece avukatlarin gérevleri ile

iliskili olarak sug islemeleri halinde gecerli olacagini ifade etmektedir®™®.

Bagka bir goriiste ise; AK m. 58/1 son ciimlesinde avukatin gérevi nedeniyle
ya da gorevi sirasinda isledigi iddia olunan suglar ile gorevi disinda isledigi iddia
olunan adi suglar bakimindan bir ayrim yapilmadigindan agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren sugiistii durumumun varligi haricinde avukatin igledigi iddia edilen
sucun adi ya da gorevinden kaynaklanan su¢ olup olmadigina bakilmaksizin

avukatlarin iistiiniin aranamayacag ifade edilmistir3®,

Yukarida belirtmis oldugumuz ilk goriise katilmaktayiz. Kanimizca; AK m.
58/1 son ciimlesinde diizenlenen avukatin {ist arama konusu avukatin gérevi sirasinda
ya da gorevinden kaynakli isledigi iddia edilen suglar bakimindan uygulanmalidir. Bu
gorilistimiiziin dayanagin1 maddenin baslig1 ve igerisinde gegen “gérevierinden dogan
Veya gorev sirasinda isledikleri iddia edilen suglar” ifadeleri olusturmaktadir.
Avukatin gorev esnasinda ya da gorevinden kaynakli isledigi iddia edilen suglar
bakimindan iistlinlin aranmasi i¢in mutlak sekilde yasal prosediir yerine getirilmelidir.
Kisaca sugiistii hali ve agir cezalik bir su¢lama olmadigir zaman {istli aranmamalidir.
Ancak gorev kapsami disinda avukatin islemis oldugu iddia edilen suglarda normal
vatandaslardan bir farki olmamasi gerekir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken
husus, avukatin arama sirasinda iistiinde, ¢antasinda miivekkillerine ait bilgi ve belge
oldugunu iddia ettigi zaman bu konuda gerekli 6zen gosterilmeli ve AK m. 58’de

diizenlenen uygulama hayata gecirilmelidir. AK m. 58’in bashig “sorusturmaya

315 feigleri Bakanligi'nin Kemal VURALDOGAN davasinda sunmus oldugu cevap dilekgesinde bu
iddia ifade edilmistir. Kemal VURALDOGAN, “Avukatin Uzerinin Aranmast Sorunu ve Avukat
Vuraldogan Davasi”, Eskisehir Barosu Dergisi, 2005, Sa. 6, s. 20.

316 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarmm Aranmasi”, s. 342; Tuncay ILCIM, “Yargmn Kurucu
Unsurlarindan Bagimsiz Savunmayr Temsil Eden Avukatlarin Ust-Arac-Biiro ve Konutlarimin
Aranmasi-Tletisimlerinin Denetlenmesi Usiil ve Sartlari”, 05/09/2017
<http://tuncayilcim.av.tr/v5/yarginin-kurucu-unsurlarindan-bagimsiz-savunmayi-temsil-eden-
avukatlarin-ust-arac-buro-ve-konutlarinin-aranmasi-usul-ve-sartlari/ > (Erigim Tarihi: 07/06/2021).
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yetkili Cumhuriyet savcist” oldugundan ve maddenin igerigi avukatlarin islemis
oldugu iddia olunan gorev suglarini kapsadigindan AK m. 58/1’in son ciimlesinin
uygulama alaninin sadece gorev suglar1 bakimindan gegerli olacagini diisiinmekteyiz.
Bu sorunun kisisel goriislerin iizerinde kanunda agik bir sekilde ve kafalarda soru

isareti birakmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Avukatlarin istlinlin aranmasi konusunda uygulamada sik¢a karsilasilan
problemlerden bir digeri AK m. 58’in sadece adli aramalar i¢in mi gecgerli oldugu
yoksa dnleme aramalari i¢in de gegerli olup olmadigt midir. Bu konu ile ilgili, kanun
koyucu ilgili mevzuatta agik bir diizenleme yapmadigindan AK m. 58’deki hiikkmiin
Onleme aramalar1 i¢in de uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli

goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore; AK m. 58/1°de yer alan “Agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren bir sugtan dolayi suciistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.” hikmii
ile sadece adli aramalar ile smirli olacagimi belirterek, diizenlemenin amacinin
avukatin savunma gorevini giivence altina almak oldugunu ifade etmistir®'’. Bu
bakimdan avukatlar hakkinda O©nleme aramasi yapilmasmi yasal bir engel

bulunmadigindan avukatlar 6nleme aramasindan muaf olmayacaklardir®!8,

Benzer bir gorliste ise; Onleme aramalarinda avukata bir ayricalik
taninmamaktadir, dolayisiyla Onleme aramasi kapsaminda avukatlarin {stliniin

aranabilecegi ifade edilmistir®®®.

Farkli goriiste ise; AK m. 58 adli ve 6nleme aramalar1 hususunda bir ayrim
gozetmediginden, avukatin iistiiniin ve yaninda bulundurdugu esyasinin aranmasi igin
hangi kosullar gerekiyorsa ancak o halde aranabilecegini, bu bakimdan AK m. 58/1’in
son ciimlesine gore “Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢tan dolayt

sugtistii hali” durumunun varliginda avukatlarin istiiniin aranabilecegini, bu sartlar

317 Ay, Kemal VURALDOGAN i a¢mis oldugu davada, Icisleri Bakanhg, bilirkisi olarak Prf. Dr.
Feridun YENISEY e basvurmus, savunmasini biiyiik 6l¢iide YENISEY 'in goriiglerine dayandirmistir.
bkz. VURALDOGAN, s. 18.

S8 YENISEY, NUHOGLU, s. 302.

319 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Tletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhgr” , s. 51.
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gerceklesmemis ise arama yapilamayacagini; diizenlemenin adli aramalarla birlikte

onleme aramalari i¢in de gecerli oldugu ifade edilmistir®%,

Avukatlarin {istliniin 6nleme aramasi1 kapsaminda AK m. 58’in uygulama alan1
bulup bulmayacagina iliskin bir neticeye varabilmek adina bu konuyla dogrudan ilgili

yarg1 kararlarina bakmakta fayda gérmekteyiz.

Sakarya 1. idare Mahkemesi’nin 2009/540 E. 2010/248 K. 31/03/2010 T. sayil1
kararinda “Adaletin tam tecellisi olarak onem ve oncelik kazanan manevi tazminatin
sadece kiginin seref ve haysiyeti gibi manevi degerlerin degil, yasam, beden tiimliigii,
saglhk gibi kisilik haklarina dahil olan bedensel degerlerin ihlali halinde de ilgilinin
duydugu elem ve iiziintiiniin kismen giderilmesini saglayan manevi bir tatmin arag
oldugu dikkate alindiginda demokratik hukuk devletinin islemesinde, yargilama ve hak
arama ozgiirliigiiniin saglanmasinda emegi gecen avukat davacinin miivekkili ontinde
tist aramasina maruz kalmasimin meslek onurunu zedeledigi ger¢ek olup meydana
gelen iiziintiisiiniin karsilanabilmesi maksadiyla haksiz zenginlesmeye yol agmayacak
miktarda ve giiniin ekonomik kosullart karsisinda 2.000 TL manevi tazminatin
davaciya édenmesi gerektigi” yoniinde davaci avukat lehine karar verilmistir®?l. Daha
sonra bu karar temyiz edilmis ve Danistay 8. Dairesi, Sakarya 1. idare Mahkemesi nin

idareyi kusurlu bulduguna yonelik kararini onamastir.

Danistay 8. Dairesi “Avukat olan davacinin, avukatlik kimligini ibraz etmesine
ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan iizerinin aranmasi nedeniyle manevi zararin
tazmini istemiyle dava acilmistir. Avukatlik Yasasi uyarinca agir ceza mahkemesinin
gorev alamna giren sugtan dolayr sugtistii hali disinda avukatlarin iizeri aranamaz.
Suciistii hali olmadan miivekkili ontinde kolluk kuvvetlerince tizeri aranan davacinin
meslek onurunun zedelendigi agiktir. Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun
bulunduguna, davacimin manevi zararimin karsilanmasina, haksiz zenginlesmesine de

yol agilmamasin saglamak tizere takdiren manevi zararin olay tarihinden itibaren

320 Ersan SEN, “Avukatin Aranmasi” 04/04/2015, <https://www.hukukihaber.net/avukatin-aranmasi-
makale,3925.html > (Erisim Tarihi: 23/04/2021);

ILCIM, <http://tuncayilcim.av.tr/v5/yarginin-kurucu-unsurlarindan-bagimsiz-savunmayi-temsil-eden-
avukatlarin-ust-arac-buro-ve-konutlarinin-aranmasi-usul-ve-sartlari/>

(Erisim Tarihi: 07/06/2021); Samet Can ASLAN, Avukatin Uzerinin Aranmasi, 05/07/2018,

< https://hukukiblog.com/kamu-hukuku/avukatin-uzerinin-aranmasi/ > (Erisim Tarihi: 07/06/2021).
321 Sakarya 1. Idare Mahkemesi’nin 2009/540 E. 2010/248 K. 31/03/2010 T. sayili karar1. Karar i¢in
bkz.
<https://tr.linkedin.com/pulse/avukatl%C4%B1k-kimli%C4%9Fi-ibraz-edilmesine-ra%C4%9Fmen-
kolluk-kusuru-u%C4%9Furluay > (Erigim Tarihi: 19/05/2021).
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isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Idare tarafindan davaciya 6denmesine ve

322 yoniinde karar

fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmesi hukuka uygundur.
vererek dava konusu olayda avukata yonelik gerceklestirilen Onleme aramasi
isleminde davali idareyi kusurlu bularak, Sakarya 1. idare Mahkemesi’nin davali

idarenin davactya tazminat 6denmesi yoniindeki kararint hukuka uygun bulmustur.

Danistay vermis oldugu kararda, AK m. 58/1 son ciimlesinde diizenlenen “Agir
ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolay: sugiistii hali disinda avukatin
tizeri aranamaz.” hilkmiinii vurgulayarak davaci avukat mesleki kimligini ilgililere
gbstermis olmasina ragmen kolluk tarafindan miivekkilinin yaninda avukatin {istiiniin
aranmasi konusuna dikkat ¢ekmistir. Danistay suciistli durumu olmaksizin avukatin
miivekkilinin 6niinde aranmasini avukatin mesleki haysiyetine zarar verdigi sonucuna
varmis, davali idarenin bu eyleminde hizmet bakimindan kusurlu oldugunu tespit
etmistir. Danistay AK m. 58/1 son ciimlesindeki “Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.”
hiikkmiinii adli aramalarda sinirlamamis olup, onleme aramalari bakimindan da
uygulanacagmni belirtmistir. Bu bakimdan Danistay’in verdigi emsal niteligindeki bu

kararin vardigi sonug¢ ve konu ile ilgili mevzuatta acik olarak belirtilmeyen durumu

aydinliga kavusturmasi sebebiyle 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Baska bir karar, Ankara 3. Idare Mahkemesince verilmistir. Ankara 3. Idare
Mahkemesi’nin 11.06.2004 Tarih 2003/1192 Esas, 2004/978 Karar numarali karar1 su
sekildedir: “Kamu idareleri yiiriitmekle yiikiimlii bulunduklari kamu, hizmetlerini
geregi gibi yerine getirmekle, bu hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Idarenin bu
viikiimliiliigiinii yerine getirmemek suretiyle hizmetin kotii veya geg islemesi, geregi
gibi islememesi idarenin hizmet kusurunu olusturur. Dolayisiyla hizmet kusuru
nedeniyle bir zarar verilmis olmasi halinde belirtildigi iizere idarenin meydana gelen

zararlart tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

Adaletin tam tecellisi olarak énem ve oncelik kazanan Manevi tazminatin
sadece kisinin seref ve haysiyeti gibi manevi degerlerin degil, yasam, beden tiimliigii,

saghk gibi kisilik haklarina dahil olan bedensel degerlerin ihlali halinde de ilgilinin

322 Danistay 8. Dairesi, 2010/5626 E. 2010/6024 K. 12/11/2010 T. numaral karari.
< http://kazanci.com.tr/gunluk/8d-2010-5626.htm> (Erisim Tarihi: 19/05/2021).

67



http://kazanci.com.tr/gunluk/8d-2010-5626.htm

duydugu elem ve iiziintiiniin kismen giderilmesini saglayan manevi bir tatmin arag
oldugu dikkate alindiginda demokratik hukuk devletinin islemesinde, yargilama ve hak
arama ozguirliigiiniin saglanmasinda emegi gegen avukat davacimin vatandagslar
oniinde tist aramasina maruz kalmasinin meslek onurunu zedeledigi bir ger¢ek olup
meydana gelen iiziintiistiniin  karsilanabilmesi maksadiyla wuygun ve haksiz
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda ve giiniin ekonomik kosullar: karsisinda talep
edilen tazminat miktart da gozoniinde tutulmak suretiyle talep dogrultusunda

2.500.000.000- 7L manevi tazminata hiikmedilmistir 323",

Ankara 3. idare Mahkemesi tarafindan verilen karar daha sonra temyiz edilmis
temyiz incelemesi sonrasinda Ankara Bolge idare Mahkemesi tarafindan bu karar
bozulmustur®®®, Ankara Bolge Idare Mahkemesi “Ankara Barosu Avukati olan
davacimin, 1 Mayis 2003 giinii Ankara Adliyesinden ¢ikip biirosuna gitmekte iken
miilki amir karari ile verilen izne istinaden gerekli giivenlik onlemleri kapsaminda
giivenlikli 6zel alan haline getirilen ve belirli noktalarinda giivenlik giiclerince arama
vapilan giris yerinden ge¢mek istemesi iizerine iistiiniin aranmasina veya alternatif
yvoldan biirosuna gitmesinin istenilmesine itiraz ettigi ve iizerinin aranmadan soz
konusu ozel giivenlik alanm icinde ge¢cmeyi talep ettigi, buna izin vermeyen giivenlik
gorevlilerince iizerinin aranmasina izin verdigi, ancak 1136 sayui Yasanin
58.maddesine aykiri davranildigindan manevi yonden ugradigi zararin tazmini
istemiyle isbu davayr agtigi anlasilmistir. Olayda, ozel giivenlik alanindan ge¢mek
isteyen davacinin iizerinin miting alanlarindakilerin ve ¢evredekilerin can ve mal
giivenligini saglamak iizere herkese uygulanan énleme arama kuralinin uygulanmasi
amaciyla aramaya tabi tutuldugu, davacinin olay esnasinda adli bir gérev yapmadigt
ve kendisinin avukatlik veya diger bir gorevden dolay: bir su¢ isnadi altinda olmadigi,
dolayistyla 1136 sayuli Yasanin 58. maddesi hiikmiiniin ihlalinin soz konusu olmadigt
ve tiim bunlarin sonucu olarak da idarenin bir hizmet kursundan soz edilemeyecegi
sonucuna varildigindan, davacinin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken
mahkemece istemin kabuliine karar verilmesinde hukuka wyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali itirazimin kabuliine, itiraza konu Ankara 3. Idare

323 < http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/kararlar/341.pdf > (Erisim Tarihi: 22/04/2021).
324 Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 2004/3869 E. 2005/554 K. 16/02/2005 T. sayili karart.

Karar i¢in bkz. < http://hcd1.blogspot.com/2011/09/avukatlk-kanunu-md-58-bakmndan-onleme.html >
(Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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Mahkemesince verilen 11.6.2004 giin ve E.2003/1192, K.2004/978 sayili

kararin bozulmasina...” yonelik karar vermistir.

Esasinda avukatlarin 6nleme aramalarinda iistiiniin aranip aranamayacagina
iligkin bir sonucuna varabilmek adina bir Sl¢iit olusturulmasi gerekecekse ilk olarak
bakilmasi gereken husus yapilan faaliyetin avukatin gorevi ile ilgili olup
olmadigidir®®. Avukatin meslegini icra ettigi hallerde avukat hakkinda onleme
aramasina basvurulmayacagmin kabulii gerekmektedir®?®. Bu durumun 6ziinde yatan
sebep avukatin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, temel haklardan biri olan hak
arama Ozglrliigiiniin etkin bir sekilde kullanilmasinda avukatlarin etkin bir role sahip
olmalar1 ve bagimsiz savunmayi serbest bir sekilde temsil etmelerinden

kaynaklanmaktadir®?’,

Ote yandan avukatin gorevini icra etmedigi durumlarda avukatlar, diger
kisilerden farkli bir konuma sokulmadan 6nleme aramasina tabi olacaktir®?®. Avukatlik
meslegi zamana ya da mekanla, mesai saatleri ile sinirlt olan bir meslek olmadigindan
Onleme aramasi kapsaminda hakkinda arama yapilacak avukatin o an i¢in meslegini
icra edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Avukatin meslegini icra ettigi durumlar
sadece dilekce yazmak ya da durusmaya girmek gibi islerle sinirli degildir. Yaninda
mesleki evraklarin da bulundugu cantasinm tasirken adliyeden ¢ikip ofisine gittigi ya
da tam tersi durumda, miivekkili ile goriisme yaptigr zamanlarda (nitekim avukatlar
kimi zaman miivekkili ile goriistiigii sirada evrak aligverisi yapabilmektedir) avukatin
meslegini icra ettigini kabul etmek gerekir. Bu bakimdan avukatin gorevi nedeniyle
mesleki faaliyette bulundugunu belirtmesi durumlarda zaman ve mekandan bagimsiz
olarak onleme aramasina tabi tutulamayacaginin diisiincesindeyiz. Ancak bu durumla
beraber belirtmek gerekir ki; avukatin sdylemi ile goriintiisii ciddi anlamda ¢elisiyorsa
bu halde avukatin meslegini icra etmediginin kabulii gerekecek ve dnleme aramasina
tabi olabilecegi sOylenebilecektir. Avukatin goriintiisii ile sdylemi arasinda geligki
bulunmakla birlikte avukatin meslegi ile baglantili bir durumun olup olmadigi tam

olarak anlagilmiyorsa, AK m. 2 uyarinca yarginin kurucu unsuru olan ve AK m. 1

325 GUMUS, s. 79.

326 YURALDOGAN, s. 22.

327 YURALDOGAN, s. 21.

328 YURALDOGAN, s. 22; GUMUS, s. 79.
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uyarinca kamu hizmeti goren avukatin sdylemi esas alinacak ve hakkinda onleme

aramas1 yapilamayacaktir®?,

Avukatlarin st aramalar1 ile ilgili olarak bagka bir diizenlemeye ise
CGTIHK nin 86. maddesinin 3. fikrasinda rastlamaktayiz. Madde hiikmii “Kurum
gorevlileri ve dis giivenlik gérevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gorevi ne olursa
olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarli kapidan geg¢mek zorundadir. Bu
kisilerin tistleri metal dedektérle aramwr; esyalari x-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gecirilir, ayrica siiphe hdlinde elle aramir. Bu cihazlarin
bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak milletvekilleri, miilki
amirler, hdakim, Cumhuriyet savcilart ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler,
ceza infaz kurumlar: ve tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu baskan ve iiyeleri,
uluslararasi sozlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin temsilcileri, ceza
infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutant ile kurum miidiiriiniin tistleri agwr
cezayr gerektiren sugtistii hdlleri diginda elle aranamaz. Duyarlt kapt cihazinin
ikazimin siirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramay kabul ettikleri takdirde kuruma
girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret oncesi ve bitiminde aranwr.” seklinde

diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki iist aramasi kapsamina el ile iist sivazlanarak arama
yapilmasi ile birlikte, yaninda bulunan esyanin aranmasi, ceplerin bosaltilmasi, viicut
dokunulmazligr ve utanma duygusunu zarar vermeyecek sekilde {istte bulunan
kiyafetlerin ¢ikartilarak aranmasi, dedektdr ya da x-ray cihazindan gegirilmesi de

girmektedir3®,

CGTIHK m. 86/3’¢ gore, ceza infaz kurumlarina girmek isteyenler gorevine ve
sifatina bakilmaksizin duyarl kapidan gegmek zorundadir. Bu yerlere girmek isteyen
kisiler duyarli kapidan ge¢gmekle beraber iistleri dedektdrle aranir, esyalar1 da x-ray
cthazindan gegcirilir. Stiphe duyulmas: halinde kisilerin istleri ve esyalar1 el ile de
aranabilir. Avukatlar da bu yerlere girerken duyarli kapidan gegmekte, esyalar1 x-ray

cihazindan geg¢irilmektedir. Duyarli kapida sinyal olusursa avukat gorevliler tarafindan

329 VURALDOGAN, 5.23.
330 ASLAN, < https://hukukiblog.com/kamu-hukuku/avukatin-uzerinin-aranmasi/ >
(Erisim Tarihi: 07/06/2021).
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uyarilir. Tkazin devam etmesi durumunda avukatlar elle aranmay: kabul ettikleri

takdirde bu yerlere girebilirler.

Bu kapilardan sorunsuz gegilirse avukatlarin iistii el ile aranamaz. Avukatlarin
mesleklerini icra ettikleri alanlardan birisi de ceza infaz kurumlaridir. Kimi zaman
mivekkillerini ziyarete giderek goriigme yapmakta bazen de birlikte savunma hazirligi
yapabilmektedirler. CGTIHK deki diizenlemeler avukatlarin mesleklerini icra ettigi
sirada {istliniin aranamayacagi ve 0dnleme aramasina tabi tutulamayacagi konusunda
bir istisna olusturmaktadir. Dolayisiyla avukatlarin mesleklerini icra ettigi yerlerden

biri olan ceza evlerine giriste onleme aramasindan muaf olmayacaklardir.

Kanimizca CGTIHK de belirtilen istisnai hiikiim disinda basta adliyeler olmak
tizere avukatlarin mesleklerini icra ettikleri yer ve zamanlarda avukatlar hakkinda
Onleme aramasi uygulanmamalidir. Bu durum AK m. 58/1 son climlesinin bir
geregidir. Avukatlik Kanunu m. 58/1 son hiikmiine aykir1 bir sekilde gergeklestirilecek
olan arama avukatin mesleki haysiyetine zarar verir. Nitekim bu durumu,
inceledigimiz kararlar da ortaya koymustur. Ancak uygulamada avukatlarin adliye
giriglerinde dnleme aramasi kapsaminda arandiklari, bir kisim avukatlarin bu durumu
hosgorii ile karsiladiklart bazilarmin ise asir1 tepki verdikleri goriilmektedir. 2015
yilinda Caglayan Adliyesi girislerinde avukatlar hakkinda {ist aramas1 yapilmasi ile
ilgili tartigmalar yasanmis ve sorun Bassavcilikla mutabakata varilarak ¢oziilmeye
calisilmistir. Avukatlarin TBB tarafindan temin edilecek olan ¢ipli kartlar okutularak
adliyeye giris yapilacagi, list ve esyast AK m. 58/1 son ciimlesi geregi elle
aranamayacagi, ancak cantasinin gecerken x-ray cihazina birakilacagi, ayni sekilde

hakim ve savcilarm da ayn1 prosediire tabi tutulacagi sonucuna varilmistir®:,

Avukatlarin {ist aramasit konusunu, PVSK 0Onleme aramasi basligi altinda
diizenlenen m. 9 agisindan degerlendirdigimiz zaman; PVSK ile AK’nin arasinda 6zel
kanun-genel kanun ¢atismasinin olmayacagini belirtmek gerekir. Bir an igin ¢atisma
varligini kabul etsek dahi avukatlik sifatindan kaynaklanan 6zel durumun bulunmasi
sebebiyle AK’nin “Ozel kanun” niteligi tasidigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.
“Onleme aramas1” agisindan PVSK’nin “dzel kanun” niteligi tasidig1 belirtilse de,
PVSK sadece Onleme aramasini diizenlemeyip, polisin vazifesini, sahip oldugu

yetkilerle beraber bir¢ok kurali da diizenlemistir. Bu bakimdan PVSK’de diizenlenen

331 < https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=10268 > (Erisim Tarihi: 07/06/2021).
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Onleme aramasi genel nitelikte olup; AK m. 58/1’in son climlesinde diizenlenen “Agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢tan dolay suciistii hali disinda avukatin
tizeri aranamaz.” hikmiinii ortadan kaldirmayacagini ifade etmek gerekir. Bu
durumda PVSK’ye dncelik verilecegi sonucuna da gidilemez. Sonug olarak énleme ve
adli aramanin amaglarinin ve usullerinin farkli oldugu gerekcesiyle adliye, emniyet,
jandarma binalarmin girislerinde AK m. 58/1 son ciimlesine aykir1 olarak avukatlarin
iistliniin ve yaninda bulundurdugu esyalarinin aranamamasi gerektigini ifade etmek
gerekir®®, Ancak uygulamada avukatlarin adliye girisleri sirasinda arandig1 ve bu

konuda sorun yasandigi goriilmektedir.

Uygulamada AOAY “Hakimden onleme aramasi karart alinmasi gerekmeyen
haller” bashg altinda diizenlenen m. 25/1 a bendi gerekce gosterilerek adliye
binasinin girislerinde avukatlarin istiiniin ve yaninda bulundurdugu esyalarinin
arandigin1 gérmekteyiz. Yapilan bu uygulamanin hukuki dayanagi dogru degildir.
Ciinkii AOAY m. 25, hem bashigi hem de bu diizenlemenin bir ydnetmelik hiikmii
olmasi nedeniyle avukatlara yonelik yapilan 6nleme aramasina dayanak gosterilemez.
Ayrica bu durum AK m. 58/1 son ciimlesini ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla

AOAY m. 25/1 a bendinde diizenlenen hiikmiin avukatlara uygulanmamasi gerekir®®3,

AK m. 58/1 son ciimlesi bir kanun hiikmidiir. Dolayisiyla “normlar
hiyerarsisine”” gore kanundan daha alt katmandaki diizenlemelerden olan yonetmelik,
genelge, talimat gibi normlarla degistirilemez. Kanun dikkate alinmaksizin yapilacak
olan yonetmelik, genelge gibi diizenlemeler kanunsuz emir denilen durumu
olusturacaktir. AY m. 137/2 uyarinca “Konusu sug teskil eden emir, hi¢chir suretle
yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” Benzer bir hiikkiim
TCK m. 24/3’te “Konusu sug teskil eden emir hi¢chir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. AY m.
137/2°deki diizenleme ve TCK m. 24/3’teki diizenleme nedeniyle, TCK m. 24/1°de

“Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” seklindeki diizenleme

332 Ersan SEN, “Avukatin Uzerinin Aranmasi”, 11/09/2017,
<https://www.hukukihaber.net/avukatin-uzerinin-aranmasi-makale,5419.html >,
(Erigim Tarihi: 12/05/2021).

33 SEN, “Avukatin Uzerinin Aranmast”,
<https://www.hukukihaber.net/avukatin-uzerinin-aranmasi-makale,5419.html>,
(Erigim Tarihi: 12/05/2021).
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haksiz arama bakimindan hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmeyecektir. Bu durum

ayrica TCK m. 120 kapsaminda haksiz arama sugunu olusturacaktir®3,

Sonug olarak, avukatlarin mesleklerini icra etmediklerinin kuskusuz olarak net
bir sekilde anlasiliyor olmasi durumunda avukatin sivil bir vatandas olarak katildigi
etkinliklerdeki 6rnegin sevdigi bir sanat¢iyr dinlemek icin gittigi konser alanindaki

Onleme aramasindan muaf olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Avukatlar mesleklerini icra etmedigi durumlarda 6nleme aramasi islemine tabi
tutulmalarimin hukuka aykir1 olmadiginin farkinda olmalidir. Mesleki haysiyetini
zedelemeyen bu durumu kisisel bir meseleye doniistirmemelidir. Meslegini icra
etmedigi durumlarda avukatin Onleme aramasini kabul etmesi avukatin meslek

onurunu kirmaz, rnek vatandas oldugunu gosterir®®°.

2. Avukatlarin Biirolarinin Aranmasi

Avukatlarin sir saklama yiikiimliligi, bagimsizliginin korunmasi ve savunma
hakkinin korunmasi bakimindan avukatlar hakkinda yapilacak olan aramalarin hepsi
Oonem tasimakla birlikte, avukatlarin ofislerinde yapilacak arama ayrica Onem
tasimaktadir. AK m. 43/1 uyarinca “Her avukat, levhaya yazildigi tarihten itibaren ii¢
ay iginde baro bélgesinde bir biiro kurmak zorundadwr.” TCK m. 6/1 d bendinde ve
AK m. 1/2'de diizenlenen hiikiimler uyarinca yargi gérevinin islemesinde 6nemli bir
rol oynayan, yarginin kurucu unsurlarindan biri olan bagimsiz savunmay1 serbest bir
sekilde temsil edebilmesi adina avukatlarm biirosu son derece 6nem tasimaktadir®.
AK m. 1°de belirtilen “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek” oldugundan
avukatin biirosu ayni zamanda avukatlarin ekonomik olarak faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri i¢in de 6neme sahiptir. Yarginin kurucu ii¢ unsurundan biri olan
savunmanin temsilcisi avukatlarin kamu hizmeti gérmeleri ve ekonomik faaliyetini
siirdlirebilmesi biiroyu Onemli kilar. Bu bakimdan avukatin biirolar1 savunma
unsurunun her bir faaliyetinin gilivenli bir sekilde yiiriitiilmesi adina deyim yerindeyse
“avukatlarin kalesidir”. Bu kale her tiirli tehlikeden uzak olmali ve hukuken

korunmalidir. Ciinkii avukatin miivekkili ile olan iligkisi tamamen giivene dayal1 bir

3 BOZDAG, KORKMAZ, s. 135; SEN, “Avukatin Uzerinin Aranmasi”,
<https://www.hukukihaber.net/avukatin-uzerinin-aranmasi-makale,5419.htmlI> (Erigim Tarihi:
12/05/2021).

35 ORS, s. 126-127.

3% ORS, s. 113.
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iliskidir®*". Durum boyle olunca avukatin biirosunun kolay bir sekilde aranabilecek bir
yer olmasi savunma hakkina biiyiik 6lciide zarar verebilecektir®®®, Bu bakimdan
avukatlarin bagimsizligi, sir saklama yiikiimliiliigii ve savunma hakkinin korunmasi
icin avukatlar hakkinda yapilacak olan arama ve elkoyma islemleri 6zel olarak

diizenlenmeyi zorunlu kilmistir.

Arama tedbiri temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulunmasi bakimindan son
derece agir bir tedbirdir. Avukatlarin ofisi siradan bir isyeri olmamasi, avukat
ofislerinde yapilacak olan arama ve elkoyma tedbirinin daha siki kosullara bagh
olmasini gerektirmistir. Miivekkilin avukatinin ofisinin aranacagina iligkin bir
diisiincesinin bulunmasi, avukatina olan giivenin kaybina sebep olur. Siipheli ya da
sanigin miidafisi olan bir avukatin ofisinde, bu kisilere ait olabilecegi diisiiniilen bir
delil, emare ve sair belgelerin bulunabilecegi diisiincesiyle icra edilecek olan arama,
savunma hakkina yonelik biiyiik bir darbe vurur. Savunma sadece durusma salonlari
ile sinirli olan bir alan degildir. Ceza muhakemesinde siipheli ya da sanigin delilleri
kullanip kullanilmamaya karar verme hakki bulunmaktadir. Nasil ki saniklar yemin
etmeye ya da aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamazsa siipheli ya da sanigin
elindeki delilleri ibraz etmeleri de zorlanamaz. Avukatin ofisine girmis olan bir bilgi,
delil ve sair belge artik savunmanin takdirine birakilmistir. Dolayisiyla avukatlarin
ofisleri siradan bir igyeri olmadigindan bu yerlerde yapilacak olan siradan bir arama

islemi savunma hakkinin 6ziine de dokunacaktir®%,

Avukatlarin bilirosunun aranmast CMK m. 130°da “Avukat biirolar: ancak
mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin
denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir

bulundurulur.” seklinde diizenlenmistir.

Avukatlarin biirolarmm aranmasina iliskin olarak, AOAY m. 13’te de, CMK m.

130’a paralel bir diizenleme bulunmaktadir®*°,

37 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cegitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligr” | s. 55.

338 Sitheyl DONAY, “Meslek Sirrimin Agiklanmast Sucu”, Istanbul Universitesi Yaynlar1 No: 2378,
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 535 (istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Kollektif Sirketi, 1978)
s. 95, Akt. KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligi” | s.
55.

33 Faruk EREM, Meslek Kurallar ( Serh). (Ankara: Seving Matbaasi, 1977) s. 125-126.

30 Madde 13 ”Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin avukat biirolarinda arama yapilamaz.
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Avukatlarin biirosunun aranmasina iliskin bagka bir diizenleme ise AK m. 58°de
karsimiza ¢ikmaktadir. AK m. 58/1 “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri su¢lardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin
tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri
ve konutlart ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcist denetiminde ve kayith olunan baro temsilcisinin katilimi ile

aranabilir...3*”

seklinde diizenlenerek avukatlar hakkinda aramaya iliskin
uygulanacak olan prosediire yer verilmistir. Madde hiikkmiinden de anlasilacag: tizere
avukatin gorevinden kaynakli ya da gorevini icra ettigi sirada isledigi iddia edilen
suclar bakimindan Adalet Bakanligi’nin avukat hakkinda sorusturmaya izin verme
kosulu bulunmaktadir. Bununla birlikte avukat biirolar1 ve konutlari mahkeme karari
ile aranabilecegi, aramanin icrast yapilirken de Cumhuriyet savcisinin ve kayith

olunan baro bagkani ya da baro temsilcisinin arama sirasinda bulunma zorunlulugu

diizenlenmistir.

Tiim bu diizenlemelere bakildiginda ii¢iiniin de ortak noktasi avukatlarin ofisinin
aranmas1 i¢in gerekli olan en Onemli sartlardan biri mahkeme kararinin olmasi
gerektigidir. Bu durum CMK m. 119°da diizenlenen siipheli ve diger kisiler igin
aramalarda madde metninde belirtilen gecikmesinde sakincasi bulunan durumlarda
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamiyorsa kolluk amirinin yazili

emri ile avukatlarin ofisinin aranamayacagim kesin olarak belirtmistir3*2. Yani

Avukat biirolart ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet
savcisimin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur.

Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro
baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu one siirerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde hdakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin
avukatla miivekkili arasinda mesleki iliskiye ait oldugunu tespit ettiginde, elkonulan sey derhal avukata
iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldiriliv. Bu fikrada ongériilen kararlar
yirmidort saat i¢inde verilir.

Postada el koyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani veya onu temsil eden
avukatin karsi koymasi iizerine tigiincii fikrada belirtilen usuller uygulanir.”

881 “11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle, bu fikraya “Cumhuriyet savcis
denetiminde ve” ibaresinden sonra gelmek iizere “kayith olunan” ibaresi eklenmistir”.

32 BOZDAG, KORKMAZ, s. 120; ORS, s. 128.
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Anayasa ve CMK’de belirtilen istisnai durumlar avukatlarin biirolarinin aranmasi

bakimindan gegerli olmayacaktir®®,

CMK m. 130’daki diizenlemede avukatlarin biirosunun aranmasiyla ilgili olarak
dikkat ¢ceken en 6nemli nokta bu diizenlemenin; avukatin gérevinden kaynaklanan ya
da gorevi sirasinda isledigi iddia edilen suglarla sinirli olmamasidir®**. Avukatin
gorevinden kaynakli ya da gorevini icra ettigi sirada isledigi iddia edilen suglar olmasa
bile yani avukatlarin isledigi iddia edilen adi suglar bakimindan da avukatlarin biirosu
CMK m. 130°da belirtilen prosediire uygun olarak aranir3*®. AK m. 58°deki diizenleme

ise gorev suglarini kapsamaktadir.

CMK m. 130°daki diizenlemeye gore avukat biirolart ancak mahkeme karari ile
aranabilecektir. CMK’de “arama karari” bashgr altinda diizenlenen 119.maddede
belirtildigi lizere arama karar1 vermeye yetkili merci “hdkimdir”, CMK m. 130°da ise
“mahkeme” karar1 ile avukatlarin aranabilecegi diizenlenmistir. Bu iki diizenleme
dikkate alindiginda avukat biirolarinda arama karar1 vermeye yetkili merci olarak
mahkemenin, CMK m. 119’da ise hakimin yetkili kilinarak farkli sekilde

diizenlenmesi iizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur.

CMK m. 130/1 hiikkmii ilk basta yorumlandig1 zaman avukat biirolarinda arama
yapilmasi sadece kovusturma evresinde miimkiin kilinacagi seklinde bir algi olugsa da
CMK m. 130/2°de “Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan
biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek karsi
koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca
miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde hdkim veya mahkemeden istenir. Yetkili hdkim
elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu
saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongériilen kararlar, yirmidort saat iginde

verilir.” seklinde diizenlenen hiikim uyarinca bu sonucu ¢ikarmak miimkiin

33 Oya AYDIN, Selguk KOZAGACLI, Avukat Biirolarinin Aranmasi. (Ankara: Ankara Barosu insan
Haklar1 Komisyonu Yayinlari, 2001) s.7.

34 Ali PARLAR, Mustafa OZTURK, Ceza Yargilamasinda Arama ve Elkoyma. (Istanbul: Aristo
Yaymevi, 2019) s. 175; SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmast”, s. 340.

345 Hazal ALGAN, “Hukuk Biirolarinda Arama ve Elkoyma”, 27/09/2013,

< http://www.insanihukuk.com/makale/hukuk-burolarinda-arama-ve-elkoyma/ >

(Erisim Tarihi: 12/05/2021).
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olmayacaktir®®. Ciinkii CMK m. 130/2°deki hiikiim gayet agiktir, dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma asamasinda da avukatlarin biirolarinin aranabilecegi

sonucuna ulasilir.

CMK m. 130/1’deki “mahkeme karar:” ifadesi ile belirtilmek istenenin “hdkim
karar1” olacag1 diisiiniilse de bu dogru bir yaklagim olmayacaktir. Clinkii kanun
koyucu avukatlarin bilirolarinin aranmasinda “hdkim karari”nin gerekli olacagina
iliskin bir kural getirmek isteseydi, CMK m. 119, m. 127 ve baska diger maddelerdeki
gibi bu hususu agik olarak “hdkim” kelimesine yer vererek diizenlerdi. Fakat kanun
koyucu CMK m. 130/1°de diger hiikiimlerde oldugu gibi “hdkim* ifadesini degil
“mahkeme” ifadesini kullanmistir. Bu sebeple kanun koyucunun mahkeme kelimesi

ile hakim kelimesini ifade etmek istemedigini soylemek miimkiindiir®*’.

CMK m. 130/1°de diizenlenen “mahkeme karar:” ile ifade edilmek istenilenin
hangi merci olmas1 gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriis; avukatlarin biirolarinin aranmasi i¢in sorusturma asamasinda karar vermeye
yetkili merci Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi, kovusturma
asamasinda ise Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine ya da kendiliginden mahkemenin
oldugunu belirtmektedir.>*® Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise; maddenin
sagladig1 giivencenin anlamli olabilmesi igin arama karar1 vermeye yetkili merci toplu
olarak gorev yapan agir ceza mahkemeleri olmasi gerektigi yoniindedir®*®. Nitekim
agir ceza mahkemelerindeki {iyeler bir karara varmadan once kendi aralarinda

350

miizakere etmektedirler®". Muhakeme sathalarina gore arama kararini verecek olan

agir ceza mahkemesi degisiklik gosterir®>!

. Karar; sorusturma agamasinda ndbetci agir
ceza mahkemesince, kovusturma asamasinda ise yargilamayi1 yapan agir ceza
mahkemesince verilmelidir®®2. Ancak uygulamada sorusturma asamasinda sulh ceza

hakimliginin de arama Karar1 verdigi goriilmektedir.

346 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 340.

47 ORS, s. 129.

38 pARLAR, OZTURK, s. 174; CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi”, s. 352;
SAHIN, GOKTURK, s. 358

39 RS, s. 131-132; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN
AKCAN, ERDEN TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 325.

30 OZEL, s. 1251.

31 BOZDAG, KORKMAZ, s. 121.

%2 )RS, s. 132.
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Belirtmek gerekir ki uygulamada sorun olusturmamasi adina mahkeme kavraminin
ne anlama geldigi konusunun Kanun’da agik olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Kanimizca bu mahkemenin de agir ceza mahkemesi olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere savunma hakki ve bununla birlikte
avukatin sir saklama yiikiimliliigliniin korunmasi adina bu karar tek bir kisinin
verecegi bir karar olmamali, {iyelerinin birlikte miizakerede bulundugu ve toplu
sekilde hareket ettigi agir ceza mahkemesi olmalidir. Ayrica avukatlar gorevleri
esnasinda ya da gorevi ile kaynakli olarak isledikleri iddia olunan suglardan dolay1
haklarinda kovusturma karar1 verildiginde sadece agir ceza mahkemelerinde

yargilanirlar.

Avukatlarin biirosunun aranmasina iliskin olarak CMK m. 130/1°deki bir baska
diizenleme ise, avukatlarin ofisinin aranirken mutlak surette arama kararinda
gosterilen olayla ilgili olmast ve aramanin Cumhuriyet savcisinin denetiminde
yapilmast gerektigidir®®®, CMK m. 130/1’in CMK m. 119’da diizenlenen arama
kosullarindaki en belirgin farklarindan biri de bu hiikiimdiir. Ciinkii m. 119°da
Cumhuriyet savcisinin aramaya katilma zorunlulugu bulunmazken, m. 130/1°de
avukatlarin biirolariin aranmasi sirasinda Cumhuriyet savcisinin bu aramaya katilma
zorunlulugu ve aramanin Cumbhuriyet savcisinin denetiminde olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. CMK m. 119/4’e gére Cumhuriyet savcist olmadan belirtilen yerlerde
arama Yyapilabilecekken, CMK m. 130 kapsaminda diizenlenen avukatlarin biiro
aramalarinda Cumhuriyet savcist hazir bulunacak ve onun denetiminde yapilacaktir®4,
Bagka bir ifade ile Cumbhuriyet savcist olmaksizin avukat biirolarinda arama
gerceklestirilmeyecektir. Bu diizenleme ile avukatlarin biirosunun aranmasi daha

giivenceli bir sistem yaratilmistir®®,

CMK m. 130/1’de avukatlarin biirolarinin aranmasina dair diizenlemenin
Ongordiigii baska sart ise arama sirasinda baro bagkani veya baro baskanini temsilen
bir avukatin bulunmasi gerektigidir, CMK m. 119/4’teki diizenlemede ise;
“Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama

yvapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”

33 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cegitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligi” | s. 57,
SAHIN, GOKTURK, s. 358; YURTCAN, s. 443.

%54 ORS, s. 133.

3% OZBEK, BACAKSIZ, s. 170.
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denilmek suretiyle Cumhuriyet savcist olmadan maddede belirtilen yerlerde yapilacak
olan aramalarda hazir bulunacak kisileri o yerin ihtiyar heyeti veya komsularindan iki

kisi olarak belirtmistir. Bu madde genel arama tedbirinde uygulanir.

Su hususu belirtmekte fayda gérmekteyiz; AK’de 7249 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile m. 58/1°deki ikinci ciimleye “kayitli olunan” ibaresi eklenmistir. AK
m. 58/1 ikinci climlenin son hali “Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme
karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve
kayitl olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.” seklindedir. Hikmii
yorumlayacak olursak; birden fazla baro kurulan illerde bir avukat hangi baroya kayitl

ise avukat hakkinda arama islemine kayitli olunan baronun temsilcisi katilabilecektir.

CMK’deki ve AOAY’deki mevcut diizenlemede ise herhangi bir degisiklik
yapilmamis olup; hala “Baro baskan: veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur.” kurali ayni sekilde devam etmektedir. AK’de avukatlarin biirolarinin
aranmasina iliskin diizenleme, daha oOnceden de belirttigimiz {izere avukatlarin
gorevinden kaynakli ya da gorevini icra ettigi sirada islemis oldugu iddia edilen suglar
bakimindan uygulama alani1 bulmaktadir. Oysa avukatlarin isledigi iddia edilen kisisel
suglarda ofisinin aranmasinda CMK m. 130 uygulanirken “Baro baskaninin ya da
baro temsilcisinin“ bulundurma zorunlulugu oldugundan, baro baskani ya da baro
temsilci deyiminden kimi anlamamiz gerektigi sorusu akla gelmektedir. Kanimizca
CMK m. 130’daki “Baro baskaninin ya da baro temsilcisinin* deyimiyle ilgili heniiz
CMK’de ve AOAY de “kayitl olunan” seklinde bir degisiklik bulunmasa dahi avukat
biirolarinin aranmasi sirasinda, AK m. 58’de diizenlenen kayitli olunan baro baskani
ya da baro temsilcisinin katilacagini diisiiniiyoruz. Calismamizda bundan sonra ifade
ettigimiz baro baskani ya da baro temsilcisi ifadesinden kayitli olunan baro baskaninin

ya da baro temsilcisinin anlagilmasi gerektigini belirtmek isteriz.

CMK m. 130/1°deki avukatlarin biirolarinin aranmasina iliskin diizenleme, CMK
m. 119/4’ten farkl sekilde diizenlenmis olup, avukat biirolarinin aranmasinda kendine
0zgl islem tanig1 olarak baro baskani ya da onu temsil eden bir avukat hazir

3% Avukatlarin biirolarinin aranmasi sirasinda baro baskanini temsil eden

bulunacaktir
bagka bir avukat hazir bulunacaksa bu avukatin baronun yonetim kurulu iiyelerinden

biri ya da baro yonetim kurulunun belirleyecegi Insan Haklar1 Komisyonu iiyelerinden

36 OZBEK, BACAKSIZ, s. 170.
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birisinin olmas1 daha yararli olacaktir®®’. Ciinkii avukat biirolarinin aranmasinda
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar karsisinda bu kisiler pozisyonlar1 geregi Cumhuriyet
savcisi, kolluk amiri gibi ilgili makamlara daha hizli ve kolay bir sekilde ulasabilir ve

358

olusan sorunu daha hizli ¢6zebilirler®°. Uygulamada biiro aramalarina baro baskanligi

tarafindan gorevlendirilen avukat haklar1 merkezi liyeleri istirak etmektedir.

Baroyu temsilen avukatin biirosunun aranmasi i¢in gérevlendirilen avukat, arama
kararinin kendisine bildirilmesiyle hemen arama yapilacak olan avukatin biirosuna
gitmelidir. Avukatin biirosunda arama islemine baslanilincaya kadar baroca
gorevlendirilen avukat beklenmeli, isleme o gelmeden baslanilmamalidir®®®, Aramaya
katilan avukat ilk bagta arama kararinin hukuka uygun olup olmadigina bakmali, arama
islemi bitinceye kadar arama mahallinden ayrilmamali, arama islemi ile ilgili olarak
hukuka aykiriliklar tespit ederse bu durumu tutanaga gecirmelidir. Arama islemi
boyunca arama yapilan avukat biirosunun girisi ve ¢ikislar1 kontrol altinda tutulmali,
disaridan esya getirilmemesine 6zen gosterilmeli eger disaridan bir esya getirildiyse
avukatin biirosundaki esyalar ile karigmamasi i¢in getirilen esyanin biirodaki esyalar
ile ayrilmasma dikkat edilmesi gerekir. Bunun yani sira arama islemini
gerceklestirecek olan kolluk gii¢lerinin dagilarak hareket etmelerinin 6niine gegilmeli,
arama yapilacak esya, dolap, cekmece, masa, bagimsiz boliim, oda gibi yer ve esyalar
belirli bir siraya gore aranmali ve arama islemi aramaya katilan kisilerin hepsinin
gorebilecegi sekilde icra edilmelidir. Eger arama yapilacak yerde birden fazla avukatin
calistig1 bir biiro ise, hakkinda arama karar1 olan avukatin ¢alistig1 bagimsiz alan

belirlenmeli ve bu alan disinda arama isleminin yapilmasinin dniine gegilmelidir®®°.

Istanbul Barosu Baskanlhigi’min yapmis oldugu bir aciklamada avukatlarin
biirolarinin aranmasi sirasinda aramaya katilan baroca gorevlendirilen avukatlarin

hangi konulara dikkat ettiklerini belirtmistir®:.

37 AYDIN, KOZAGACLI, s. 8.

38 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Tletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigr” |, s. 57.

39 Ugur ORHAN, “Avukat Biirolarinin Aranmasi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2020, Sa. 162, s. 297.
30 AYDIN, KOZAGACLI, s. 9.

361 “Ayukat Aramalarina Iiskin Zorunlu Agiklama”, Istanbul Barosu Baskanlig1, 23/11/2011

“... Gorev alan meslektaslarimiz, sadece aramaya nezaret etmekle yetinmemekte ve bu ¢ercevede bir
dizi incelemede bulunmaktadr. Aramaya iliskin mahkeme karari olup olmadigini, bu kararin hukuka
uygun olup olmadigini, kararin igeriginde aranmasi ve/veya elkonulmasi soz konusu olan belgelerin
aciklanip agiklanmadigini, aranacak avukatin kimlik bilgilerinin dogru olup olmadigini, aranacak yerin
biiro ve/veya ev olup olmadigini tesbit etmekte ve varsa bu konudaki eksikliklerin zapta ge¢mesini
saglamaktadr.
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3. Avukatlarin Konutlarmin Aranmasi

CMK’de ve AOAY ’de avukatlarin konutlarinin aranmasina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Avukatlarin konutlarinin aranmasina iliskin diizenleme Avukatlik
Kanunu m. 58’de karsimiza c¢ikmaktadir. Avukatlarin konutlarinin aranmasi,
biirolarinin ve istlerinin aranmasi ile birlikte ayn1 maddede diizenlenmistir. AK m.
58/1 “Avukat yazihaneleri ve konutlart ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve kayitlh olunan baro
temsilcisinin katilimi ile aranabilir.” seklinde diizenlenerek avukatlarin konutlarinin

aranmasindaki kosullar biirolarmin aranmasiyla aym kosullara baglanmistir>®2,

Yukarida ifade ettigimiz tizere AK m. 58/1°de diizenlenen hiikiim uyarinca
avukatlarin konutlarinin ve biirolarinin aranmasi usulii ayn1 kosullara baglanmistir. Bu
bakimdan m. 58/1 uyarinca avukatlarin konutlar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak aranabilir. Ayrica avukatin konutunda yapilacak olan
aramalarda izlenilecek yol, tipki biiro aramalar1 gibi Cumhuriyet savcisinin
denetiminde ve baroyu temsil eden avukatin katilimiyla yapilacaktir. Bu usule
uyulmayacak sekilde yapilan aramalar hukuka aykiri olarak elde edilen delil sayilacak

olup hiikkme esas alinmayacaktir.

Ancak, AK m. 58 diizenlemesi avukatin gérevinden kaynakli ya da gérevini

icra ettigi sirada islemis oldugu iddia edilen suglara iliskin sinirl1 bir diizenlemedir3®3,

Avukatlarin adi suglardan kaynaklanan bir sug ile ilgili yapilacak olan konut
aramalarinda ise CMK m. 130’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan
avukatlarin islemis oldugu iddia edilen adi suglar bakimindan konutlarinin
aranmasinda CMK m. 118 ve m. 119 devreye girecek olup genel arama hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir®. Bu hiikiimlere baktigimizda avukatlarin adi

suglar ile ilgili olarak konut aramalart CMK m. 119 uyarinca “hdkim karari veya

Nitekim yapilan aramalarda, bu konulara kollugun yeterli duyarliligi gostermedigi, mahkeme karar
yerine hdkim karari ile yetinildigi, arama kararlarimin icerik itibariyle yeterli aciklikta olmadig,
aranacak olgularin aciklikla yazilmadigi, bu nedenle sorusturmadan bagimsiz olarak, avukatin baska
miivekkilleriyle olan yazismalarina, dosyalarina ve kitaplarina da el konuldugu, saptanan delillerin
miihiirlenmedigi, imaj almak icin yeterli donammin arama mahallinde bulundurulmadigi, zaptin bir
orneginin avukata verilmedigi gozlenmektedir. Biitiin bu eksiklikler ve hukuka aykiri bulunan diger her
tiirlii olgu, tutulan zabitlarda meslektaglarimizca tesbit konusu yapilmaktadir...”

< https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=6375 > (Erigim Tarihi: 30/04/2021).

%2 ORS, s. 139.

363 RS, s. 139; YUKSEKTEPE, s. 305; SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmast”, S. 342.

%4 BOZDAG, KORKMAZ, s. 128.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn yazili emri ile
vapilabilir.” CMK m. 119/4’e gore; avukat konutlarinda Cumhuriyet savcisi olmadan
yapilacak olan aramalarda, arama yapilacak yerin ihtiyar heyetinden iki kisinin ya da
hakkinda arama karari1 verilen kisinin komsularindan iki kisinin aramada hazir
bulunmasi gerekir. CMK m. 118’deki “konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde
gece vaktinde arama yapilamaz.” hiikkmii uyarinca avukat konutlarinda da gece vakti

arama yapilamayacaktir®®®,

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda arama ve elkoyma
isleminin yapildig: tarihte avukatlik meslegini icra etmeyen sanigin konutunun genel

arama ve elkoyma hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini belirtmistir®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi avukatlarin isledigi iddia edilen adi suclar
bakimindan yiiriitiilen sorusturma ya da kovusturma kapsaminda avukatlarin
konutlariin aranmasina iligkin olarak CMK m. 118 ve m. 119 hiikiimleri ¢er¢evesinde
genel hiikiimler uygulanir. Bu durum ile birlikte avukatin konutunu hem konut hem de
biiro olarak kullandig1 durumlarda avukatlarin konutlarinin aranmasinda izlenilecek

yolun hangi usule gore uygulanacagi dnem arz etmektedir.

Avukatin evini hem ev hem de biiro olarak kullandig1 durumda aramalarin
hangi usule gore yapilacagi uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunun
¢oziimiine iligkin farkli goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore; avukatin evini hem
ofis hem de konut olarak kullandig1 durumda avukata iliskin ytiriitiilen sorusturma ve
kovusturma kapsami, avukatin gérevinden kaynaklanan ya da gorevi sirasinda iglemis
oldugu iddia edilen bir suga iliskinse, yapilacak olan arama avukatlarin ofisinin
aranmasint ozel olarak diizenleyen hiikiimlere uyularak yapilmasi gerektigini, fakat
sorusturma ya da kovusturma avukatin gérevinden kaynaklanan ya da gorevi sirasinda
islemis oldugu bir sugtan dolay1 degil de kendisinin islemis oldugu iddia edilen adi bir
sugtan kaynaklanan bir arama yapilacaksa, genel hiikiimlere uyularak CMK m. 118,

m. 119 kapsaminda arama yapilmasi gerekecektir.®®’ Baska bir goriise gore;

%5 BOZDAG, KORKMAZ, s. 129.

366 Yar. 16. CD, 2016/7026 E. 2017/3341 K. 21/03/2017 T. sayil1 karar1.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 14/05/2021).
%7 DOGAN, s. 169.
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avukatlarin evini aym1 zamanda ofis olarak kullandigi durumlarda CMK m. 136

kiyasen uygulanmali, madde avukatin evini de kapsami altina almalidir3®8,

Bizimde katildigimiz baska bir goriise gore ise avukatlarin evini ayn1 zamanda
ofis olarak kullandig1 durumda CMK m. 130’un uygulanmasi gerekecektir®®®. Ciinkii
avukatlarin biirosu ve biiro olarak kullandig1 konutlarinin kural olarak bir
dokunulmazligr bulunmaktadir. Avukat biirolarinin aranmasi1 CMK m. 130°’da
diizenlendiginden hangi sebeple olursa olsun maddede belirtilen kurallar ve usuller
cercevesinde aranabilir, elkoyma ve postada elkoyma islemi icra edilebilir®™.
Avukatlarin hem konut hem de biirosu olarak kullandig1 yerde yapilacak olan arama
isleminde CMK m. 118 ve m. 119’un uygulanma alan1 bulmasi, avukatlar hakkinda
yapilacak olan arama ve elkoyma tedbirlerinin 6zel olarak diizenlenmesini gerektiren
sir saklama yiikiimliigii, bagimsiz olmalar1 gerektigi, savunma hakkinin korunmasi
nedenleri ile celisir’’t. Bu bakimdan avukatlarin isledigi iddia olunan adi suglara
iligkin avukatlarin hem konut hem de ofis olarak kullandig1 mahalde yapilacak olan

aramalarda CMK m. 118 ve m. 119 uygulanma alani bulmamali, CMK m. 130

uygulanmali ve maddede diizenlenen usuller ile icra edilmelidir.

D. ARAMA ISLEMININ DENETIMIi

Ceza muhakemesi hukukunda arama koruma tedbirinin denetimi ve itiraz

mekanizmast ile ilgili spesifik bir diizenleme bulunmamaktadir®’2

. Bu bakimdan genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Arama karar1 vermeye kural olarak hakimin
yetkisi vardir. Arama karari1 sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin verdigi bir
karara dayaniyorsa bu karara kars1 itiraz edilebilir. Itiraz etme usulii CMK m. 268.

maddede diizenlenmistir.

Kovusturma evresinde arama kararina karsi itiraz edilip edilemeyecegi
konusunda 6zel olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Kovusturma asamasinda
arama kararmin uygun olmadig diislincesi varsa hiikiim verildikten sonra “istinaf”

veya “temyiz” kanun yoluna basvurularak bu durum ileri siiriilebilecektir. Istinaf yolu

368 SAYGILAR, s. 636.

39 BOZDAG, KORKMAZ, s. 209; SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 340.

S0 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 340.

L ORS, s. 141.

372 CMK m. 101/5 te tutuklama kararina ve CMK m. 111/2°de adli kontrol kararma kars: itiraz
edilebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir.
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temyiz incelemesine gore daha detayli inceleme imkanima sahiptir. Ciinkii istinaf

373

kanun yolunda hem maddi hem de hukuki denetim yapilmaktadir®’°. Ayrica sartlari

olustuysa “olaganiistii kanun yollarindan *“ biri olan “kanun yararina bozma yoluna”

basvurulmasina herhangi bir engel yoktur®’4.

Arama karinin denetimi teknik olarak bu sekilde miimkiin olsa da uygulama
acisindan arama igsleminin 6zelliginden kaynakli gizlilik olmasindan dolay1 genellikle
arama islemine maruz kalan insanlar haberdar edilmemektedir. Dolayisiyla
uygulamada arama kararinin denetimi pek uygulanmamaktadir. Aramaya maruz kalan
kisiler Dbiiyilk Olglide arama isleminin icrasindan sonra arama kararini
ogrenmektedirler. Aramaya maruz kalanlar bdyle bir durumla karsilastiklarinda arama
karar1 veya arama igleminin icrasina yonelik hukuka aykiriliklarin bulunduguna iliskin
denetim yoluna bagvurabilir. Bu iddiay1 inceleyen merci ilk olarak arama kararinin
hukuka uygun olup olmadigina daha sonra arama islemi icrasinin hukuka uygun olup

olmadigini inceleyerek karar vermelidir3”.

Arama Cumbhuriyet savcist ya da kolluk amirince verilmis bir emre dayanarak
yapildiysa ve de bu arama sonucunda bir seye elkonulduysa yetkili mercilerce verilen
bu arama emri hakimin onayina sunulur ve verilen emrin hukuka uygun olup olmadigi
denetlenir®’®. Cumhuriyet savcist ya da kolluk amirince verilmis bir emre dayanarak

yapilan aramada elkoyma islemi gerceklesmediyse bu karar hakim onayina sunulmaz.

Cumhuriyet savcist ya da kolluk amirince verilmis bir emre dayanarak yapilan
ve arama sonucunda bir seye elkonulup hakimin onayma sunulmasi durumunda
hakimin verecegi karara kars1 da itiraz yoluna gidilebilir. EIkoyma isleminin onaya
sunulmasi sonucunda hakim onaylamaya iliskin talebi reddetmigse, Cumhuriyet

savcist bu karara itiraz edebilir. Ancak arama emrini veren yetkili merci kolluk amiri

878 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 87.

74 KIZIROGLU, s. 167.

375 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 88.

376 yar. 19. CD, 2016/4999 E. 2018/ 12458 K. 27/11/2018 T. sayih ilamu “...somut olay
degerlendirildiginde, samign is yerinde yapilan aramada rizaen teslim alinan bilgisayar iizerinde,
sorusturma agamasinda, 5271 sayih CMK’nun 134. maddesi uyarinca hakim karart almmadan
ve Cumhuriyet savcisimin talimati hakim onayma sunulmadan inceleme yaptirildigi, Kanun'un emredici
hiikmiine aykirt sekilde yaptirilan inceleme neticesinde diizenlenen raporun da hukuka aykirr delil
niteliginde oldugu ve hiikme esas alinamayacagi, samigin asamalardaki savunmalarinda 7258 sayili
Kanuna aykirt bir sekilde bahis oynatma olgusunu kabul etmedigi, yapilan aramada da miisterinin
oturdugu bilgisayar masasi iizerinde bulunan bir adet not kagidi disinda baska delil elde edilemedigi
anlasilmakla, atili sucu isledigini gosterir yeterli, somut ve hukuka uygun olarak elde edilmis herhangi
bir delil bulunmayan samign, beraati yerine, mahkumiyetine karar verilmesi...”.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 04/03/2021).
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ise kolluk amirinin karara itiraz etme hakk1 yoktur. Boyle bir durumla karsilasildiginda

da Cumhuriyet savcisi karara itiraz edebilir®’’,

E. HUKUKA AYKIRI ARAMA VE TAZMINAT YUKUMLULUGU

Gerek adli gerekse Onleme aramasi islemlerinin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Hukuka uygun olmayan arama iglemleri hem hukuki agidan hem de
cezal agidan sonu¢ dogurur. Arama isleminin hukuka uygun olarak yapilmadigi
durumunun tespitinde arama karar1 veya emrini veren yetkili kisiler, arama islemini
gergeklestiren kolluk gorevlileri hukuki ve cezai yaptirimla karsi karsiya kalabilecegi
bir durum s6z konusu olabilecegi gibi arama islemine maruz kalan kisilerin Devletten

tazminat isteme hakki da dogar®’®.

Arama sirasinda ele gecirilen bulgularin, yargilama asamasinda kullanilmasi
ve bir sonug dogurabilmesi i¢in bu bulgularin “delil yasaklar:” kapsaminda olmamasi
gerekir. Ceza Muhakemesi Hukukumuzda isnat edilen sugla ilgili olarak sugun hukuka
uygun bir sekilde elde edilen her tiirlii delil ile ispat olunabilecegi (CMK m. 217/2)3"
kanuna aykir1 bir sekilde edilen delillerin ise reddedilecegi (CMK m. 206/2 a bendi)3°
hiikiim altina almistir. Bu konuda 6nemle bahsetmek gerekir ki AY m. 38/6%"°da da
benzer bir diizenlemeye gidilerek kanuna aykiri elde edilen bulgularin delil olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu sebeple maddi gercegi ortaya ¢ikarmak igin
aragtirmanin hukuka uygun hareket edilerek yapilmasi ve verilecek olan hiikmiin
hukuka uygun olan delillere gore verilmesi gerekmektedir®®?. Hukuka aykir1 delil;

hukuk kurallarinin disina gikarak elde edilmis olan delil seklinde tanimlanabilir®®3,

Hukuka aykir1 aramalar hitkme esas alinamaz®®*. Bu husus hukuka aykir1 delil

olarak nitelendirilir ve delil olarak kabul edilemez. Arama karar1 veya emri gerektiren

877 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 89.

378 ALDEMIR, s. 252.

3719« Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

380 “Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili hdllerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri
olarak elde edilmigse”.

381 “ Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”.

%2 GULSEN, “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, s. 228.

%83 Giiclii AKYUREK, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
TBBD, 2012, Sa. 101, s. 62.

%4 ALDEMIR, s. 252.
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durumlarda kararm veya emrin olmamasi®®®, arama sirasinda bulunmasi gereken
taniklarin bulunmamasi, giindiiz vakti yapilmasi gereken aramanin gece vakti
yapilmasi, avukatlarin ofisinin aranmasi i¢in gerekli olan kosullara uyulmadan

aramanin gergeklesmesi gibi durumlar hukuka aykir1 aramaya 6rnek verilebilir®®,

Hukuka aykir1 arama ayrica TCK’de diizenlenen haksiz arama sugunu

olusturur®’

. Haksiz arama sugu TCK m. 120 *de kisilere kars1 suglar baslig1 altindaki
hiirriyete karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir®®, TCK m. 120°de “hukuka aykir
olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi verilecegi” hiikiim altina alinmistir. Ayrica haksiz arama sugunda

fail sadece kamu gorevlileri olabilecegi icin bu sug tipi 6zgii suglardan biridir®®.

TCK m. 120’deki haksiz arama sugu her ne kadar sadece kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi sug tiirii olsa da, kamu gorevlisi olmayan kisilerin yaptig1 arama islemi,
aramay1 hakli kilmayacak ve bu aramadan elde edilen bulgular1 hukuka uygun bir delil

haline getirmeyecektir3®,

Haksiz arama, arama hiikiimlerini diizenleyen yiirtirliikteki mevzuata aykiri bir

391

sekilde hareket edilmesidir*™". Bu sug sikayete bagli olmayip resen sorusturulur.

Bunun yani sira TCK m. 119/1 e bendine gore hukuka aykir1 bir sekilde bir
kiginin konutunda arama yapilmasinin sonucunda konut dokunulmazligini ihlal sugu
olusur ve bunu icra eden kamu gorevlisi konut dokunulmazligimin ihlali sugunun

nitelikli halini islemis olur®®?. Kamu gorevlisinin tanimi TCK m. 6’da “kamusal

35 Yar. 20. CD, 2015/11357 E. 2016/3453 K. 06/06/2016 T. “ ...Somut olayda, sanik ... nin uyusturucu
madde ticareti yaptigi yoniinde ihbar tizerine sanikla irtibata ge¢ilerek uyusturucu madde istenildigi ve
bulusmanin saglandigi, sanik ...'nin iizerinde uyusturucu madde bulunmadigr ancak arama yapmasi
halinde uyusturucu maddenin getirilecegini sdyledigi, sanik tarafindan yapilan arama sonrasinda sanik
.. tarafindan uyusturucu maddenin getirilerek sanik ...'va teslim edilmesi sonrasinda sanik ...'min
yakalanarak onleme aramasi karari geregince iizerinde yapilan aramada net 5 gr esrar bulunmasi
karsisinda; samig ve niteligi belli olan bir sucun islendigi konusunda siiphe olusmugtur. CMK'nin 116,
117 ve 119. maddelerine uygun sekilde "adli arama karari" alinmadan, samgin iizerinde arama
yapilmast hukuka aykiridir. Bu aramalar sonucu bulunan uyusturucu madde ise hem "su¢un maddi
konusu" hem de "sucun delili" olup hukuka aykiri yontemle elde edildiginden hiikme esas alinamaz...”
< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 04/03/2021 ).
%86 ALDEMIR, s. 252.

387 ALDEMIR, s. 266.

38 Recep GULSEN, “Haksiz Arama Su¢u”’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, Sa. 16-
19, s. 139.

389 GULSEN, “Haksiz Arama Sucu”, 141.

%0 ALDEMIR, s. 266.

391 GULSEN, “Haksiz Arama Sucu”, 5.142; ALDEMIR, s. 267.

392 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 90; ARTUK, ALAN AKCAN,
s. 2714.
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faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,

stireli veya gegici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmustir.

Kamu gorevlisi bir kisinin konutunu hukuka aykir1 bir sekilde aramis ve bu
arama sirasinda sug teskil eden baska bir eylemde de bulunmugsa kamu gorevlisi bu
eyleminden dolay1 da sorumlu tutulur. Ornegin bir kisinin konutunu hukuka aykir1 bir
sekilde arayan kamu gorevlisi ayn1 zamanda bu kisiyi yaralamigsa gercek ictima

hiikiimleri geregince kasten yaralama sugundan da sorumlu tutulur®®,

Anayasamizda 40. madde, Anayasada taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
kisiler i¢in yetkili mercilere bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkini, 125.
madde ise idarenin kendi fiil ve islemleri nedeniyle verdigi zararlari tazmin etme
yiikiimliligini diizenlemistir. CMK m. 141/1 i bendi ise aramaya maruz kalan kisi
hakkinda gergeklestirilen Ol¢iisiiz aramanin varligi durumunda kisilerin ugramis
oldugu zararlar1 maddi ve manevi olarak Devletten isteyebilecegini diizenlemistir.
CMK’de diizenlenen diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi arama da olciiliilik
ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi tedbir ile ulasiimasi
istenilen amagtan saglanacak yarar ile tedbire bagvuruldugunda ihlal edilen hak ve
ozgiirliikler arasindaki dengeyi ifade etmektedir®®*. Onemle belirtmek gerekir ki AY
m. 13 kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin Olgtliiliikk ilkesine bagl kalinarak

smirlandirilabilecegini diizenlemistir®®®.

CMK’de arama konusunda hukuka uygun olarak verilmis bir arama karar1 veya
arama emrinin icrasinda Olglisiiz davranilmasi sebebi ile tazminat istem sebebi
sayllmistir. Bunun haricinde arama karari1 veya arama emri verilmesi i¢in aranmast
gereken sebeplerin olmamasina ragmen arama karar1 veya arama emri verilmesi
tazminat sebebi olarak sayilmamistir®®®. Ancak Yar. 12. CD bir kisi hakkinda verilen
arama kararinin hukuka uygun olmadig: gerekgesiyle tazminat isteyebilecegini hiikiim

altina almugtir.39’

3% Giines OKUYUCU ERGUN, Konut Dokunulmazligini ihlal Sugu (Ankara: Cakmak, 2010) s. 127,
Akt. ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 90.

3% Veysel Candan CANOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalart (Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve EI Koyma). (Ankara: Seckin, 2017) s. 107.
35 AY m. 13 “ Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” .

%% UNVER, HAKERI, s. 1083.

%97 Yar. 12. CD, 2015/12815 E. 2015/19162 K. 10/12/2015 T. sayih karar1.
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CMK’de ol¢iisiiz aramaya iligkin tazminat istem talebi adli aramalara
iligkindir. Ancak AY m. 125 idarenin tiim eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugunu belirttiginden ister adli ister onleme aramasi olsun dogan zararin

tazmini i¢in idareye tam yarg1 davasi agilabilir.>%

Koruma tedbirleri sebebiyle agilacak olan tazminat davalarinda gorevli ve
yetkili mahkeme zarara ugrayan kisinin oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesidir.
Eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat istemine konu olan islemle ilgili olan bir
mahkeme ise ve o yerde baska bir agir ceza mahkemesi yoksa en yakin yerdeki agir

ceza mahkemesi yetkili olacaktir.

Tazminat istemi karar veya hiikmiin kesinlestiginin ilgiliye tebligden itibaren
tic ay ve her halde karar veya hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde

istenebilir.

Devlet koruma tedbiri ile ilgili olarak kendisine agilan tazminat davasi
sonucunda 6dedigi tazminat ile ilgili olarak; gorevinin geregine aykir1 bir sekilde
davranmak sartiyla gorevini kotiiye kullanan hakim ve Cumhuriyet savcilarina karsi
riicu edebilir®®®. Tazminat kararlarina kars1 da ongoriilen bir denetim mekanizmasi
mevcuttur. CMK m. 142/8 uyarinca tazminat kararina karsi tazminat isteminde
bulunan, Cumhuriyet savcis1 ya da Hazine temsilcisi istinaf yoluna bagvurabilir. Istinaf

mahkemesi tarafindan yapilacak olan inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilir.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/> (Erisim Tarihi: 08/03/2021).
3% AKSQY, s. 157.
3% CANOGLU, s. 192.
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UCUNCU BOLUM

ELKOYMA TEDBIRI VE AVUKATLAR HAKKINDA UYGULANMASI

I.  GENEL OLARAK

Sug siiphesinin 6grenilmesi ile baslayip hiikiim agiklanmasi ile sona eren ve maddi
gercegi ortaya c¢ikarma amaci olan ceza yargilamalarinda adil bir yargilama
yapilabilmesi i¢in delillerin kaybolmamasi, yok edilmemesi veya degistirilmemesi igin

o delillerin korunmasi ve muhafaza edilmesi gerekmektedir*®.

Bir ceza yargilamasmin isleyisi agisindan delil 6zelligi tasiyan esyalarin
kacirilmasi, yok edilmesi yargilamanin diizgiin bir sekilde ilerlemesine ve
tamamlanmasina engel olacaktir®®, Ceza yargilamasinda boyle bir durum ile
karsilasilmasi adil bir yargilamanin yapilmasini engeller ve hak kayiplarina neden
olur. Boyle bir sonug ile karsilasilmamasi adina delilleri korumak, karartilmasini veya
yok edilmesini engellemek, maddi gercegi ortaya ¢ikartarak verilen hiikiimlerin
uygulanmasini saglamak amaciyla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden koruma

tedbirlerinden biri de elkoymadir?®?,

Elkoyma uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerinde diizenlenen ve giivence altina

aliman temel hak ve ozgiirliikklere dogrudan veya dolayli miidahale eden bir koruma

tedbiri olarak ulusal mevzuatimizda da yerini almistir*®,

40 {sa CELIK, Postada Elkoyma. (Ankara: Ajans, 2016) s. 1.

401 Dogan GEDIK, “Yeni Ceza Kanunu'na Gére Basit Elkoyma”, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, Sa. 6,
s. 67; Ozge SIRMA, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Elkoyma”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C. 1 (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008) s. 644.

402 Ersan SEN, H. Sefa ERYILDIZ, Elkoyma. (Ankara: Seckin, 2017) s. 17.

403 SEN, ERYILDIZ, s. 17.
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Elkoyma tedbiri basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklere

404

miidahale eden bir koruma tedbiridir®™”. Uluslararasi hukuk metinlerinde de bu hak

405 AY m. 35‘te de miilkiyet hakkini koruyan bir diizenleme

gilivence altina alinmistir
mevcuttur*®, Miilkiyet TDK’ye gore; “sahiplik” anlamma gelmektedir®®’. Elkoyma
koruma tedbiri miilkiyet hakkinin disinda muhafaza altina alinan ya da elkonulan
esyanin Ozelligine gore AY m. 20°de diizenlenen “ozel hayatin korunmasi ve
gizliligi”, AY m. 28’de diizenlenen “basin hiirriyeti” AY m. 27°de diizenlenen “bilim
ve sanat hiirriyeti” AY m. 22’de diizenlenen “haberlesme hiirriyeti” AY m. 21°de
diizenlenen “konut dokunulmazligi” , AY m. 25’te diizenlenen “diisiince ve kanaat

hiirriyeti” , AY m. 26’da diizenlenen “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” gibi

temel haklara da miidahale edebilmektedir®®.

Elkoyma tedbiri, CMK’nin birinci kitap, dordiincii kisim, dordiincii boliimiinde
koruma tedbirleri gatisinda arama ve elkoyma basligi altinda m. 123 ile m. 134
arasinda diizenlenmistir. Temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale eden elkoyma tedbiri
bir amag degil arag olup; asil amaci aslinda haklar1 ve 6zgiirliikleri sinirlandirmak degil
tam aksine bu haklara ve 6zgiirliiklere yonelik yapilan saldirilar oldugunda buna iliskin
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak, gerekli yaptirimlarin uygulanmasini saglamak ve sucu
onceden dnlemedir. Elkoyma tedbirine basvuruldugunda bu islem icra edilirken temel
hak ve ozgiirlikklerin 6ziine dokunulmamali, diiriist islem ilkesine gore hareket

edilmeli, tarafsiz ve orantil bir sekilde icra edilmelidir?®®.

TDK’ye gére elkoyma “zorla almak” seklinde tanimlanmistir®!®. CMK’de ise
elkoymanin tanimi yapilmamis olup AOAY tanimlar bashgmi diizenleyen m. 4’te bir
tamim yapilmistir. Maddeye gore “elkoyma sucun veya tehlikelerin donlenmesi
amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya miisadereye tdabi oldugu icin, bir esya
tizerinde, rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemi”
seklinde tanmimlanmigtir. Ogretide ise farkli tanimlarla karsilasmak miimkiindiir. Bir

tanima gore “ Bir esya tizerinde rizasi olmamasina ragmen zilyedin tasarruf yetkisinin

404 SEN, ERYILDIZ,s. 17.

405 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesi, ATHS Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesi
ornek olarak gosterilebilir.

406 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla
simwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”.

407 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 25/03/2021).

408 SEN, ERYILDIZ, s. 18.

409 SEN, ERYILDIZ, s. 18

410 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erigim Tarihi: 25/03/2021).
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kaldirilmasidir.”**! Baska bir tanima gére “Ceza muhakemesinde delil olabilecek veya
miisadere edilebilecek bir malvarliigi degeri iizerinde zilyedin sahip bulundugu
tasarruf yetkisinin kaldirilmasidir*'?. Bir tanima gére  Bir koruma tedbiri olarak
elkoyma, riza bulunmayan hallerde seyi alma yetkisini ifade etmektedir "**3. Baska bir
tanima gore “Ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak
kullanilabilecek veya miisadereye tabi olan esyanin, esyayi elinde bulunduran kiginin
rizast olmaksizin adliyenin eli altina alinarak, esyayi elinde bulunduran kiginin esya
lizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirilmasi”***, baska bir tanima gore “
Arastirilan bir sucun ispat edilmesinde delil olarak kullanilacak veya miisadereye tabi
olacak bir esya iizerindeki tasarruf yetkisinin kisinin rizasi disinda zorla
kaldirilmasidir.”**® Baska bir tanima gore “‘genel olarak miisadereye tabi olan veya
ispat aract olan esyamin adlivenin eli altina alinmasi”*®, bagka bir tamma gore
“miisadereye tabi olan veya ispata yarayacak esyanin adliyenin eli altina alinmasi”**
bir tanima gore ‘“ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride miisadere

418 geklinde

edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi’
tanimlanmistir. Elkoymaya iliskin mevcut diizenlemeler ve 6gretideki tanimlardan
yola ¢ikarak elkoyma; ceza muhakemesinde delil olarak nitelendirilebilecek ve
yargilamaya faydas1 olabilecegi diisiiniilen veya miisadereye tabi olabilen bir esyanin
adliye aracilig1 ile esyayi elinde bulunduran kisinin rizasi disinda zilyetliginin elinden
alinarak egsya tzerindeki tasarruf yetkisinin gegici olarak smirlandirilmasi veya

kaldirilmasi olarak tanimlanabilir®*®,

CMK m. 123 ve m. 124’e baktigimizda; elkoyma tedbiri ile birlikte muhafaza
altina alma kavramimin da diizenledigini géormekteyiz. Muhafaza altina alma islemi
elkoymadan farkli bir islem olup delil niteligi olabilecek veya kazang miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligi degerlerinin zilyedin veya malikin rizasi ile teslim

edilmesidir*®. Esyanm bir kimsenin zilyetliginde bulunmamasi durumunda da

41 YENISEY, NUHOGLU, s. 411.

42 YUKSEKTEPE, s. 237; SAHIN, GOKTURK, s. 336- 337.

43 UNVER, HAKERI, s. 908.

44 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN
TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 331.

Y5 ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 518.

46 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 151.

47 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 272.

418 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab1”, s. 357.

49 SEN, ERYILDIZ, s. 19.

420 Hakan HAKERI, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore El Koyma Koruma Tedbiri”, TBBD,
2005, Sa. 60, s. 97; Ciineyd ALTIPARMAK, 100 Baslikta Sorusturma Evresi. (Ankara: Secgkin, 2019)
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421

muhafaza altina alma isleminden s6z edilir*s*. Madde diizenlemesine gére muhafaza

altina alma islemi kural, elkoyma islemi ise bir istisnadir*??,

Elkoyma ve muhafaza altina alma islemleri arasinda oOnemli bir fark
bulunmaktadir. Elkoymada usuliine uygun olarak verilmis bir elkoyma karar1 veya
elkoyma emri olmasi gerekirken, muhafaza altina alma isleminde ise herhangi bir

hakim karar1 veya elkoyma emri verilmesine gerek yoktur®?,

424 Miisadere bir giivenlik

Elkoyma ile miisadere birbirinden ayr1 miiesseselerdir
tedbiri iken elkoyma bir koruma tedbiridir.*?® Ayrica; elkoyma ile miisaderenin yasal
dayanaklar1 birbirinden farkli olup; elkoymanin yasal dayanagi CMK iken,
miisadereninki ise TCK’dir*?, CMK m. 123’te “Ispat araci olarak yararl gériilen ya
da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri,
muhafaza altina alinr.” hilkkmiinii diizenlemis ve elkoymanin esya ya da kazang

miisaderesindeki malvarlig: degerlerini igerdigini belirtmistir*?’.

Esya ya da kazan¢ miisaderelerinin neticesinde miilkiyet devlete geger. Ilgili
kisinin miilkiyet hakki sona erer. Koruma tedbiri olan elkoymada ise miilkiyet devlete
gecmez. Ilgilinin miilkiyet hakki sona ermeyip malvarlig1 iizerindeki zilyetligi ve
tasarruf yetkisi sinirlanir. Miisadere siireklilik arz ederken, elkoyma bir koruma tedbiri

oldugu i¢in diger koruma tedbirleri gibi gegici niteliktedir*?®,

s. 192; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 151; TOROSLU, FEYZIOGLU, s.259;
ALDEMIR, s. 298; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN
AKCAN, ERDEN TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 331; YENISEY,
NUHOGLU, s. 411; ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 518.

41 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 153.

422 ALDEMIR, s. 298.

48 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”,s. 101; TOROSLU, FEYZiOGLU,
S. 249.

44 SEN, ERYILDIZ, s. 45; Mustafa OZEN, “Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukuku”,s. 711.

45 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 365; Mustafa OZEN, “Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 711.

426 SEN, ERYILDIZ, s. 45.

27 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 159.

428 SEN, ERYILDIZ, s. 45.
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II. HUKUKI NIiTELiGi VE AMACI

Elkoyma islemi bir koruma tedbiridir#?®

. Dolayisiyla her koruma tedbirinde olan
ozellikler elkoyma tedbiri icin de gegerlidir. Diger koruma tedbirleri gibi elkoyma
tedbiri de iginde potansiyel bir zor kullanim bulundurmaktadir**°. Elkoyma tedbirine
her koruma tedbirinde oldugu gibi muhakemenin diizgiin bir sekilde yapilmasi ve
verilen Kararlarin uygulanmas1 amaciyla basvurulur®®. Elkoyma islemi bir koruma
tedbiri oldugu i¢in koruma tedbirlerinin en 6nemli 6zelliginin sonucu olarak temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlandirmaktadir®®?. EIkoyma koruma tedbirinde hiikiimden 6nce;
elkoymanin tiiriine gore miilkiyet hakki, haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazlig1 gibi haklara miidahale s6z konusudur.**® Elkoyma tipki diger
koruma tedbirleri gibi ceza muhakemesinin amaglarma hizmet eder***; yani aragtir®®.
Elkoyma islemi gecicilik arz ettiginden sorusturma ya da kovusturma asamasinda o

esya ya sahibine iade edilir, ya delil olarak kullanilir ya da miisadere edilir*®.

Ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinda delil olarak nitelendirilebilecek bir
esyanin kacirilmasi, yok edilmesi maddi gercege ulasmayi1 kesintiye ugratabilir hatta
engelleyebilir*®’. Bu duruma benzer bir durumda miisadereye tabi olabilecek bir
esyanin kacirilmasi, saklanmasi ya da yok edilmesi ceza yargilamasi sonunda
verilebilecek bir miisadere kararinin infazim1 da imkansiz duruma getirebilir*®,
Elkoyma tedbiri; miisadereye konu olabilecek bir esyaya elkoymak suretiyle,

yargilama sonunda verilecek olan miisadere kararlarinin kagit ilizerinde kalmasini

429 GEDIK, s. 68; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 154.

40 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN
TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 333; SIRMA, s. 644.

41 ALDEMIR, s. 301.

432 GEDIK, s. 68.

43 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 154; ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri” | s. 518.

434 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku. (Ankara: Seckin, 2019) s. 423.

4% GEDIK, s. 69.

436 Ugur Kaan ARISOY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama ve El Koyma,
Kirikkale, 2014 (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), S. 144.

47 SEN, ERYILDIZ, s. 44,

48 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN
TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 331.
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engelleyerek uygulanmasini sagladigindan miisadere bakiminda da ara¢ olan bir

koruma tedbiridir*®,

440

Elkoyma &nleyici ve adli elkoyma olarak ikiye ayrilmaktadir**. Onleyici elkoyma;

sugun veya muhtemel bir tehlikenin engellenmesi amaciyla bir esya tlizerindeki zilyet

441 Onleyici

ya da malikin rizas1 olmamasina ragmen tasarruf yetkisinin kaldirilmasidir
elkoyma; toplumsal huzurun, barisin Saglanmasi ve Kkorunmasi amaciyla
gergeklestirilen idari islemlerden biridir**2. Onleyici elkoymaya adli elkoymadan

farkli olarak bir sorusturma ya da kovusturma igin degil idari amagla bagvurulur®®,

Idari nitelikte bir islem oldugundan dolay1 idarenin yetki ve tasarrufunda yiiriitiiliir***,
Onleyici elkoymada; bulundurmasi yasak olmayan ancak kamu giivenligi ve
emniyetinin saglanmasi ve korunmasi amaciyla tehlikeye neden olabilecek bir arag
olarak kullanilmas1 olas1 her tiirlii esyaya elkonulabilir**®. Belirtmekte fayda vardir ki;
Onleyici elkoyma gegicidir ve bu sebeple risk ortadan kalktig1 zaman elkonulan esya
sahibine geri verilir. Kollugun yakaladig1 ve gozaltina aldigi kisilerin nezarethane ya
da cezaevine girmeden Once listlinli aramasi, yapilan aramada kendisine veya baska
bir kisiye zarar verebilecegi ya da o yerlerde bulundurulmasi yasak olan esyalara

elkonulmasi da &nleyici elkoyma kapsamindadir®4®.

Yukarida 6nleme elkoymasi hakkinda agiklamamizi yapmis olup, calisgmamizda

daha ¢ok ceza adli elkoyma tlizerinde durulacaktir.

CMK m. 123’te diizenlemeye baktigimizda “Ispat aract olarak yararl goriilen ya
da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri,
muhafaza altina alimir.” seklindeki diizenlemeyi goriiyoruz. Bu baglamda maddeden
yola cikarak elkoymanin amaci; bir ceza sorusturmast ya da kovusturmasinda ispat
agisindan yararli olabilecek bir esyanin adliyenin eli altima alinarak, ceza
yargilamasinin saglikli bir sekilde yapilmasini ve ceza muhakemesinin amaci olan

maddi gercegi ortaya ¢ikarmak veya miisadereye tabi olan bir esyanin giivence altina

439 GEDIK, s. 69.

40 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 151.

4“1 ALDEMIR, s. 297; YENISEY, NUHOGLU, s. 411.

442 Hakan KIZILARSLAN, Tiizel Kisilere Ozgii Koruma ve Giivenlik Tedbirleri. ( Ankara: Seckin,
2020) s. 203; ALDEMIR, s. 297.

43 ALDEMIR, s. 297.

44 KIZILARSLAN, s. 203.

45 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 152; ALDEMIR, s. 297.

46 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 152.
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alinmasi itibariyle yargilama sonunda verilebilecek miisadere kararinin uygulanmasini
saglamaktir*’. Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden koruma tedbirlerinden biri
olan elkoymaya; elkonulacak esyanin delil niteligine haiz olmasi sebebi ile delil elde
etme amaciyla muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve miisadereye tabi olan bir
esyaya elkonularak muhakeme sonunda verilecek kararin kagit iizerinde kalmasini

engellemek amaciyla basvurulur®,

Elkoyma koruma tedbirine hangi amagla bagvuruluyor ise o amacin elkoyma karari
veya elkoyma emrinde belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii elkoymanin icrast ancak bu
kararda yazan amaca gore orantili olarak gerceklestirilir. Kararda belirtilen amaca

ulasildig1 zaman tedbir ortadan kalkacagindan elkoymaya son verilir*°

. Ayrica esya
iade edilir. Elkoyma karari veya emrinde, elkoyma tedbirine bagvurma amacinin

belirtilmesi tedbirin icras1 ve hukuki denetimi agisindan biiyiik énem tagir®®,

I1l. ELKOYMANIN TURLERI

Hukukumuzda elkoyma tedbiri; “basit elkoyma” ve “ézel elkoyma” seklinde
olmak iizere siiflandirilmaya gidilmistir. Basit elkoyma “elkoyma” olarak
adlandirilmakta olup, elkoymanin 6zel halleri ise CMK’de; “tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoyma”, “postada elkoyma”, “avukat biirolarinda arama, elkoyma” |
“sirket yonetimi icin kayyim tayini, “bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” seklinde diizenlenmistir*!. Ayrica CMK
m. 248°de kacak kisilerin savciliga ya da durusmaya gelmesini saglayan ‘“zorlama

amacl elkoyma” diizenlenmistir®?.

4“7 SEN, ERYILDIZ, s. 44.

48 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 152.
49 SEN, ERYILDIZ, s. 44; ALDEMIR, s. 302.

450 SEN, ERYILDIZ, s. 44.

1 KIZILARSLAN, s. 203.

42 SAHIN, GOKTURK, s. 354.
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A. BASIT ELKOYMA

CMK m. 123’te diizenlenen “ Ispat aract olarak yararli gériilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina
alimir.” hilkmiinden yola ¢ikarak ceza yargilamasinda delil niteligine haiz olabilecek
bir esyanin ya da miisadereye tabi olabilecek esyanin lizerinde zilyetligi bulunan

kisinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi elkoyma islemi olarak tanimlanabilir*®3,

Elkoymanin konusunu; delil olabilecek esyalar veya esya ya da kazang

miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig: degerleri olusturur®®*

. Miisadereye konu
olabilecek esya; iyi niyetli liglincii kisilere ait olmamali, kasitli bir sugun islenmesinde
kullanilmali, sugun islenmesine tahsis edilmeli, suctan meydana gelen veya sucun
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanmalidir. Buradaki “iyiniyetli ti¢tincii kisiler”
suca istirak etme iradesi bulunmayan kisilerdir. Iyiniyetli iigiincii sahislara ait olan
esyalara ancak delil elde etmek amaciyla elkonulabilir®®®. Bu kapsamda elkoyma
islemi yapilacagi zaman elkonulacak esyanin agik ve anlasilir bir sekilde iyi niyetli
tiglincii sahsa ait oldugu tespit edilebilirse, bu durumda elkoyma tedbiri delil elde etme
amagcli icra edilebilecektir. Ancak elkoymanin yapilacagi sirada elkonulacak esyanin
iyiniyetli tiglincii sahsa ait oldugu tespit edilemiyorsa ve iyi niyetli {igiincii sahsa ait
oldugu kesin olarak belli degilse bu defa bu esyanin miisadereye tabi olabilme ihtimali
kapsaminda elkoyma islemi yapilabilecektir. Bu durumda elkoyma isleminin genel
sartlara gore yapilmasi uygun olacaktir. Esyanin sonra {i¢iincii sahsa ait oldugu
anlagilmast durumunda elkonulan esyanin CMK m. 131 kapsaminda bir
degerlendirilmesi yapilmali, miisadereye tabi tutulabilen bir esya vasfinin
bulunmamasinin anlagilmasi iizerine esyanin iadesinin yapilmasi gerekecektir®®. lyi
niyetli liclincii kisilere yonelmis olan elkoyma islemlerinde dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri de boyle bir durumla karsilasildiginda, daha dikkatli davranilmasi ve

olgiiliiliik ilkesi gdzetilmesi gerektigidir®’.

43 Murat AYDIN, “Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma Koruma Tedbiri” Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi, 2011, Sa. 21, s. 45.

44 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 159.

45 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 400.

456 AYDIN, s. 45.

47 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Seckin, 2008, s. 606), Akt. GEDIK, s. 45.
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CMK m. 124/1°e gore CMK m. 123’teki esya ve diger malvarligi degerlerini
yaninda bulunduran kisi istem iizerine bu esyalar1 gostermek ve teslim etmek

durumundadir®®,

CMK m. 124/2’de, m. 123’teki esyalar ve diger malvarligi degerleri igin
uygulanmak istenen tedbire uymayan kisiler hakkinda yaptirimin ne sekilde olacagi
diizenlenmistir. Maddede “Ka¢inma hdlinde bu seyin zilyedi hakkinda 60 inci
maddede yer alan disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya
sanitk ya da tamikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.” demek
suretiyle bu esyalar1 ve malvarligi degerlerini vermek istemeyen kisiler hakkinda
disiplin hapsinin uygulanacagini belirtmistir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi
elkoyma da bir koruma tedbiri oldugu i¢in i¢inde potansiyel bir zorlama barindirir. Bu
durumun bir sonucu olarak da ilk olarak m. 123’teki 6zelliklere sahip olan esyay1
yaninda bulunduran kisiden o esyanin teslimi istenir eger kisi vermezse o esyaya
elkonulur. Bu duruma uymayan kisilere iligkin CMK m. 124; CMK m. 60’a gonderme
yaparak ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi uygulanabilecegini belirtmistir**®. Bu
yaptirimin dzelliklerine baktigimizda; zilyet konumundaki kiginin elkoymaya tabi olan
esyay1 ya da mal varlig1 degerini gosterme ya da teslim yiikiimliiliiglinden kaginmasini,
yaptirmrmin hiikiim verilinceye kadar en fazla {ic ay i¢in uygulanabilecegini, bu
yaptirima naip hékimin, istinabe olunan mahkemenin ya da sorusturma asamasinda
sulh ceza hakiminin karar verebilecegini gormekteyiz*®°. Disiplin hapsi kararina kars

itiraz edilebilmesinin 6nii agiktir, yani bu kararlara kars1 itiraz edilebilir!

. Ayrica bu
yaptirim elkoymaya tabi esyayr ya da malvarligi degerini elinde bulunduran her
zilyede uygulanabilen bir yaptirim olmayip; CMK m. 124/2’de sanik, siipheli ve
tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler hakkinda disiplin hapsinin uygulanmayacagi

diizenlenmistir®?.

CMK m. 126’da “Siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nct maddelere gére tanikliktan
cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde

bulunduk¢a elkonulamaz.” demek suretiyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere ayrica

48 PARLAR, OZTURK, s. 129; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 250.

49 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 160.

40 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 2717.

41 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 278.

42 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 117; OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 160; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 250; OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler” s. 278.
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bir imtiyaz daha taninmistir*®®. Bu diizenleme, AY m. 38/5° te “Hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklinde diizenlenen hilkme dayanmaktadir®®®. Bu
diizenleme ile ceza muhakemesinin en temel ilkelerinden biri olan “nemo tenetur”
ilkesinin AY m. 38/5’te diizenlendigini gérmekteyiz*®. CMK m. 126’daki
diizenlemede dikkat edilmesi gereken husus, buradaki elkoyma yasagi ancak siipheli
ya da sanik ile tanikliktan ¢ekinebilme hakkina sahip olan kisiler bakimindan gegerli
olabilmesidir*®. Ayrica elkoyma yasagi kapsamma sadece belge ve mektuplar
girmekle beraber, s6z konusu belge veya mektuplara elkonulamayacagi durumu CMK
m. 126°da belirtilen kisilerin nezdinde iken miimkiindiir*®’. Bu baglamda s6zii edilen
mektup ya da belgeler bir baska kisinin nezdinde ya da postada bulunmasi durumda

elkoyma miimkiin olacaktir*®®,

Belgeler bakimindan da elkoyma tedbirine basvurulmasi séz konusu olabilir®®°,

CMK m. 125°te elkoyma ile ilgili olarak “i¢erigi devlet sirr1 niteligindeki belgeler”
bakimindan bir diizenleme icermektedir. CMK m. 47 devlet sirrim1 su sekilde
tammmlamistir:  “Ac¢iklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek;, anayasal diizeni ve dig iliskilerinde tehlike

’

varatabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir.’

Kanun koyucu bu belgelerin mahkemede delil olarak nasil tartisilmasi gerektigini
diger delillerin tartisilmasinda uygulanan yontem bakimindan farkli olarak
diizenlemistir*’®>, CMK m. 125 ‘teki diizenlemede belirtildigi iizere; bu nitelige haiz
olan belgeler mahkemeye kars1 gizli tutulamayacak, sadece sug¢ ile ilgili sugu
aydinlatabilecek nitelie haiz olan bilgiler hadkim ya da mahkeme tarafindan

incelenecek ve mahkeme bagkant ya da hakim tarafindan konuyu agikliga

463 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 160.

464 Mehmet Can TOK, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Elkoyma ve Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Atama
Tedbirleri”, Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, 2018, Sa. 104, s. 25; OZTURK, EKER KAZANCI,
SOYER GULEC, s. 160.

465 7ekiye Ozen INCI, “Siipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve
Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlart Hakkinda
Diisiinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7, Sa. 2, s. 129.

466 TOROSLU, FEYZIOGLU, s.250.

47 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 144; TOROSLU,
FEYZIOGLU, s. 250.

48 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 160-161; UNVER, HAKERI, s. 912.

49 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku- EI Kitabi ", s. 358.

410 CENTEL, ZAFER, “ Ceza Muhakemesi Hukuku- El Kitab1”, s. 358.
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kavusturabilecek nitelikteki bilgiler tutanak altina alinabilecektir®’!.

Ayrica
maddedeki diizenlemeye gore her su¢ bakimindan bu hiikiim uygulanamayacak; ancak
alt smirn bes yil ve daha fazla hapis cezasin1 igeren suglar bakimindan

uygulanabilecektirt’

. Kanun koyucu bu diizenleme ile bir taraftan maddi gergegin
ortaya c¢ikmasinin engellenmemesi agisindan devlet sirrint mahkemeye karsi agik
tutmus, diger taraftan ise bunu sadece belli suc tipleri bakimindan miimkiin kilarak

devlet sirrin1 kismen de olsa korumaya calismistir®’3,

1. Basit Elkoymanin Sartlar

a. Kisi Bakimindan

Elkoyma koruma tedbirine maruz kalabilecek kisiler CMK m. 123’e gore
“Ispat araci olarak yararl goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu
olusturan malvarligi degerleri’ni yaninda bulunduran kisilerdir*’*. Madde hiikmiine
gore delil niteligine haiz olan veya miisadere konusunu olusturabilecek mal varligi
degerlerini elinde bulunduran kisiler elkoyma islemine maruz kalabilir.*”> Elkoyma
islemine siipheli, sanik hakkinda basvurulacagi gibi CMK m. 123’te belirtilen
niteliklere sahip esyay1 elinde bulunduran baskaca kisilere de uygulanabilir*’®.
Elkoyma isleminin konusunu olusturan esyanin sahibi siipheli, sanik olabilecegi gibi
magdur ya da o olayla ilgisi olmayan herhangi bir kisi de olabilir*’’. Elkonulacak olan
esya hakkinda miisadere karar1 verilip verilmeyecegine bakilmaksizin eger esya sug
ispatinda delil olarak nitelendirilerek maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya yarayacaksa bu
esya hakkinda elkoyma islemi yapilabilir*’®. Ugiincii kisilere yonelik uygulanacak olan
elkoyma isleminde orantililik ilkesi bakimindan 6zellikle titiz bir sekilde hareket
edilmesi gerekir. Elkoyma isleminin uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlar dikkatle
degerlendirilmelidir. Aksi bir durumun varligi s6z konusu olursa tazminat

yiikiimliiliigii ile karsilagilir®.

41 TOK, s. 25; H. SAHIN, s. 193; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 161;
YUKSEKTEPE, s. 261; CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku- EIl Kitabi”, s. 358.

42 TOK, s. 25; HAKERI, s. 98; UNVER, HAKERI, s. 911-912.

413 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 274.

47 SEN, ERYILDIZ, s. 48.

475 GEDIK, s.75; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 160; SIRMA, s. 645.

476 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara:
Seckin, 2007, s. 597) Akt. OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 161.

477 ALDEMIR, s. 302.

478 ALDEMIR, s. 302.

419 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 161.
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TCK m. 20/2 uyarinca tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir®®,

Tiizel kisilerin faaliyetleri temsilcileri aracilig1 ile yiiritiiliir ve cezai sorumluluk, sug
konusunu olusturan eylemi gergeklestiren gercek kisiye aittir®®. Tiizel kisilerin cezai
sorumluluklar1 bulunmamakla birlikte tiizel kisiler bakimindan bazi giivenlik
tedbirlerine bagvurulmas: miimkiindiir.**? Bu giivenlik tedbirleri miisadere ve iznin
iptalidir*®3, CMK m. 123’teki diizenlemede esya ve kazang miisaderesinin konusunu
olusturan mal varlig1 degerlerinin elkoyma islemine tabi olacag: belirtilmektedir®®*.
Dolayisiyla esya ve kazang miisaderesi tiizel kisiler bakimindan uygulanabilen
giivenlik tedbirlerinden oldugundan tiizel kisilere yonelik elkoyma karar1 verilmesi ve
uygulanmas1 da miimkiindiir*®. Elkoyma islemine konu olan esyanmn miilkiyeti
devlete ait olabilir. Devletin miilkiyetindeki bir esya gorevi nedeniyle kamu
gorevlisine verilmis olan esya miisadereye tabi olmasa bile delil elde edilmesi

amactyla bu esyalara elkonulabilir?e®.

b. Siiphe Bakimindan

Ceza muhakemesi bir sug siiphesi olusunca islemeye baslamaktadir®®’. Bu
bakimdan bir koruma tedbirine bagvurulmasi i¢in mutlaka siiphenin var olmasi
gerekmektedir’®, Fakat CMK m. 123’te basit elkoyma tedbiri bakimindan siipheye
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Siiphenin hangi derecede ve hangi tiirde

olmasi gerektigine iliskin bir agiklama yer almamaktadir*®®

. Ogretide basit elkoymada
olmasi gereken siiphe bakimindan goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore;
“basit elkoymanmin da en az arama icin aranan makul gsiiphe ile yapilmast

gerektigini"**°, baska bir goriise gore; “basit siiphenin yeterli oldugunu*°* , baska bir

40 SEN, ERYILDIZ, s. 48-49; GEDIK, s. 75; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s.
161; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 275.

41 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 308.

42 SEN, ERYILDIZ, s. 49; GEDIK, s.75; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 161-
162; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 276.

483 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 162; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 276.

484 SEN, ERYILDIZ, s. 49; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 162; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 276.

485 SEN, ERYILDIZ, s. 49; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 162; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 276.

486 ALDEMIR, s. 303.

47 GEDIK, s. 74; SAHIN, GOKTURK, s. 37.

488 GEDIK, s. 74; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 162.

489 AYDIN, s. 46; SEN, ERYILDIZ, s. 50; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 162.
490 Mustafa OZEN, “Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 712.

491 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 275.
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goriise gore; “elkoyma tedbirinin niteligi ve bireyin temel hak ve hiirriyetleri
bakimindan sinirlandirici etkisi dikkate alindiginda, basit siiphenin yeterli olmamasi
ve en azindan makul siiphenin aranmas: gerekmektedir**%. Baska bir goriise gore;
“adli amacgh bir elkoyma karari verilebilmesi i¢in, en azindan bagslangi¢ siiphesi
derecesinde siiphe bulunmas: gerekir "*°3. Baska bir goriise gore “elkoyma icin yeterli
sug siiphesinin aranmasi gerektigini”*°* Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore;
“elkoyma karart verilebilmesi i¢cin aranan siiphe Oolgiiliiliik ilkesini géz ontinde

bulundurarak, somut olaya gore saptanmalidir*%.

C. Suc¢ Bakimindan

Yasa koyucu bazi koruma tedbirlerini sadece belirli suglar bakimindan
uygulanabilecegini 6zgililemis ve o koruma tedbirleri ile ilgili hiikiimlerde belirli
kataloglar diizenlemistir*®®. CMK m. 123 ve devaminda diizenlenen basit elkoymada,
sugun Vasfima ve agirligmma bakilmaksizin tedbire basvurulmasi ve tedbirin
uygulanmasi her sug tipi i¢in mimkiindiir. Basit elkoyma islemine her sug tipi
bakimindan basvurulabilmek miimkiin olsa da, bu durum tedbirin keyfi bir sekilde
uygulanabilmesi anlamina gelmemelidir. Yasal sartlar olusmadiysa elkoyma tedbirine

basvurulmamasi gerekir*®’.

d. Elkoyma Karari veya Elkoyma Emrinin Varhg

CMK m. 127 elkoyma kararim verme yetkisini diizenlemistir.**® Kural olarak
elkoyma karar1 hakim tarafindan verilmektedir*®®. Sorusturma asamasinda elkoyma ile
ilgili kararlar sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma asamasinda ise davaya bakan

500

mahkeme tarafindan verilir™". Bu kararin hakim tarafindan verilmesi bireylerin temel

hak ve dzgiirliiklerin korunmasi agisindan bir giivence teskil etmektedir®®?. Sorusturma

492 SEN, ERYILDIZ, s. 50.

493 CULHA, DEMIRAG, NUHOGLU, OKTAR, TEZCAN, s. 149.

494 KIZILARSLAN, s. 207.

495 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 163; OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 332.

4% )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 275.

497 SEN, ERYILDIZ, s. 51-52.

498 AYDIN, s. 47.

49 TOK,s. 25; AYDIN, 47; GEDIK, s. 75; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 163;
CIiHAN, s. 221; ALTIPARMAK, s. 221; TOROSLU, FEYZIiOGLU, s. 250; OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 276; YUKSEKTEPE, s. 278; SAHIN,
GOKTURK, s. 339; YURTCAN, s. 432; SIRMA, s. 645.

50 ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 163; SAHIN, GOKTURK, s. 341.

501 SEN, ERYILDIZ, s. 74; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 163.
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asamasinda hakimin elkoyma karar1 verebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin talebi
gerekmektedir®®, Karar1 vermeye yetkili olan sulh ceza hakimi elkoyma talebinin
hukuka uygun olup olmadigin1 denetler. Talep, elkoyma tedbirine bagvurulmasinda
aranan sartlar1 tasiyorsa talebi kabul eder, eger tasimiyorsa talebi reddeder®®,
Cumbhuriyet savcisinin talebinin, hakim tarafindan mantikli gerekgeler ile reddedilmesi
durumunda; ayni konu bakimindan elkoyma tedbirine bagvurulmasi yoniinde talepte

bulunabilmesi i¢in muhakeme agisindan yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir®®,

Elkoyma karar1 vermede kural hakim kararidir. Ancak bu durumun istisnasi da

505

Anayasaya uygun olarak diizenlenmistir Gecikmesinde sakinca bulunan

durumlarin  varligt s6z konusu oldugunda Cumbhuriyet savcisinin, ona da
ulasilamamasi durumunda kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma emri verilebilir>®®.
Bu durum CMK m. 127/1’de AY m. 20 ve m. 21°¢ paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisina ya da kolluk amirine
elkoyma ile ilgili olarak karar verme yetkisi taninmasindaki amac; hakim karar
alincaya kadar gecen siire zarfinda elkoyma islemini giiglestirmesi hatta imkansiz
kilmasidir.>%’ Bu siire zarfinda elkonulmasi istenen esya bir daha elde edilemeyecek
sekilde saklanabilir, ortadan kaldirilabilir, yok edilebilir.°®® Elkoyma karar1 ya da

elkoyma emri mutlaka yazili olmas1 zorunludur®®,

CMK m. 127/1 uyarmnca hakim tarafindan verilen bir elkoyma karari olmadan
yapilan elkoyma tedbiri yirmi dort saat iginde hakimin onayina sunulmalidir. Hakim
elkoyma isleminden itibaren kirk sekiz saat ig¢inde kararini agiklamalidir. Aksi

durumda elkoyma kendiliginden kalkmaktadir.

52 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 164; CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi
Hukuku E! Kitabi”, s. 364.

503 SEN, ERYILDIZ, s. 74- 75.

54 SEN, ERYILDIZ, s. 75.

505 SEN, ERYILDIZ, s. 80; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 164.

56 AYDIN, s. 47; GEDIK, s. 75; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 164;
TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 251; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler”, s.276; SAHIN, GOKTURK, s. 339; CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku
El Kitabi, s. 364.

7 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 164.

508 SEN, ERYILDIZ, s. 81.

59 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 144; OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 164.
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CMK m 127/4 uyarinca zilyedi oldugu esya veya diger mal degerlerine
elkonulan kiginin bu konu hakkinda her daim hakimden bir karar vermesini isteme

hakki vardir®®°,

Elkoyma tedbiri ¢ogunlukla arama koruma tedbiri ile yakindan ilgili bir
islemdir>!!. Sug unsuru delillerin elde edilmesi amaciyla yapilan bir arama isleminin
sonucunda elkonulabilecek bir esya ortaya cikabilir. Tek bagina arama kararinin
verildigi durumlarda bu arama kararinin elkoyma islemini kapsayip kapsamayacagi
doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore hakim karari ile arama islemi yapilmasi
sirasinda elkoyma islemi de gergeklestiyse bu islem i¢in elkoyma kararinin
bulunmasma gerek olmadig1 yoniindedir°!2. Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore ise; aramanin sonucunda bir esyaya elkonulmak istenirse arama karari ile birlikte

%13 Arama karar1 arama

elkoyma bakimindan da karar alinmasi gerekmektedir
sonucunda ele gecen esyanin elkonulmasini kapsamaz. Bir arama karar1 elkoyma
kararini igermeyeceginden, bu arama kararina dayanilarak bir esya ya da malvarlig
degerine elkonulmasi, elkoyma tedbiri bakimindan bir karar verilmesi gerektigini

diizenleyen CMK m. 127 hiikmii etkisiz kalir®*4,

CMK’de elkoyma karar1 veya emrinin igeriginde olmasi gereken hususlar ile
ilgili bir diizenleme yapilmamstir*®. Bu durumda CMK’de ayni baslik altinda
diizenlenen arama karar1 veya emrinin i¢eriginde bulunmasi gereken unsurlar elkoyma

karar1 veya emrinin igerigi bakimidan kiyasen uygulanmalidir®®.

Dolayisiyla
elkoyma karar1 veya elkoyma emrinde; elkoyma islemine neden olan eylem,
elkonulacak esya ya da kazang veya esya miisaderesinin konusunu olusturan
malvarligi1 degerleri, elkoyma islemine maruz kalacak olan kisi, elkoyma isleminin
gergeklestirilecek olan konut veya diger yerlerin agik adresi, karar veya emrin gegerli

olacag1 zaman gibi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir®*’.

510 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 165; YURTCAN, s. 433.

S PARLAR, s. 128; SAHIN, GOKTURK, s. 337.

512 YENISEY, NUHOGLU, s. 227; CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku E! Kitabs, s. 358.
513 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 165, OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 332; SAHIN, GOKTURK, s. 337.

514 SAHIN, GOKTURK, s. 337.

515 AYDIN, s. 47; ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 109; OZTURK,
EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 165; CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku El
Kitabi, s. 365.

516 YENISEY, NUHOGLU, s. 414.

517 TOK, 5.26.
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CMK m. 138/2°de “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
swrasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak,
135 inci maddenin altinct fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum

)

Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.
Ogretideki bir goriise gore bu diizenleme kolluga hakim karar1 ya da Cumhuriyet
saveisinin yazili emri olmadan elkoyma yetkisinin verdigi yoniindedir®®®. Ancak
belirtmek gerekir ki “muhafaza altina alma” ifadesi AOAY m. 4’te gecen “koruma
altina alma” seklinde degerlendirilmelidir. AOAY m. 4’e gore koruma altma alma
“Sucun veya tehlikelerin onlenmesi ya da delil olabilecek veya miisadereye tabi olan
vahut giivenligin saglanmasi amactiyla, esyayi zilyedinin kendiliginden vermesini veya
el konulana kadar gegici olarak alikoymay:” ifade etmektedir. CMK m. 138/2°de
diizenlemede kolluga taninan yetki teknik olarak elkoyma olmay1p, elkonulan esyaya
gegici olarak alikoyma yetkisidir. Keza madde diizenlemesinde bu muhafaza alma
isleminden sonra bu durumun Cumhuriyet savcisina bildirilmesi diizenlenmistir.
Cumbhuriyet savcist kendisine bildirilen bu durumdan sonra elkoyma karar1 verilip

verilmeyecegine karar verecektir®®®,

2. Elkoyma Tedbirinin icras:

Elkoyma tedbirinin uygulanmasindaki siireg; elkoyma iglemine maruz kalacak
olan kisiye, bu islem i¢in yetkilendirilmis kolluk gorevlilerince islem ve haklari
hakkinda bilgi vermesi ile baslar, elkoyma tedbirine konu olan esya ya da malvarlig
degerlerinin ilgili kisiden teslim edilmesinin istenmesi talebi ile devam eder®?°, CMK
m. 123’te belirtilen “ispat aract olarak yararli gériilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri”’ni yaninda bulunduran kisi
istek iizerine bu esyalar1 gostermekle ve vermekle yiikiimlii olup; aksi bir durumun
varlig1 sz konusu olursa, CMK m. 60’ta belirtilen disiplin hapsi uygulanir®?*. Ancak
belirtmek gerekir ki CMK m. 60’taki bu hiikiim, CMK m. 124/2’de “Ancak, siipheli

veya sanik ya da tamikliktan c¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”

518 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku E! Kitab, s. 364.
519 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 165.

520 SEN, ERYILDIZ, s. 89.

521 GEDIK, s. 76.
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seklinde diizenlenen hiikiim wuyarmca maddede belirtilen kisiler bakimindan

uygulanmaz.

Elkoyma karar1 veya emrinin yerine getirilmesi yetkilendirilmis kolluk
gorevlileri tarafindan saglanir. Cumhuriyet saveisinin elkoyma tedbirinin icra edilmesi
sirasinda o yerde hazir bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki arama islemi ile baglantili olan bir elkoyma islemi sirasinda yasa geregi
arama sirasinda Cumhuriyet savcisinin yapilan aramada bulunmasi sart kilindiysa
arama islemi yapilan yerde yapilacak elkoyma isleminde de Cumhuriyet savcisinin

hazir bulunmasi gerekir®?2,

Elkoyma islemi sirasinda gorevli olan kolluk giicleri yasal kurallara uymali,
elkoyma tedbirinin muhatabt olan kisinin iradesini etkileyecek sekilde
davranmamalidir. Aksi bir davranis sergilerlerse bu durum hukuk devleti ve diiriist

islem ilkesine aykirilik olusturur®?,

Elkoyma tedbirine iligskin olarak yeri gelmisken su¢ esyalarina elkonulmasi
usuliine de deginmemizde fayda vardir. Su¢ esyasina elkonulmasi usulii Su¢ Esyas:
Yénetmeligi m. 5°te diizenlenmistir. Yénetmeligin 5. maddesindeki “Ispat aract olarak
yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerleri, muhafaza altina alimir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi
bu tiir esyaya elkonulabilir.” seklindeki diizenleme CMK m. 123’e paralel bir
diizenlemedir®®*. Yonetmelikte bu tiir esyalar1 ve malvarhi@ degerlerini muhafaza
altina alinacagi kisi riza ile teslim etmezse elkonulabilecegi diizenlenmistir.
Yonetmelikte elkoyma kararini vermeye yetkili olan kisiler yine CMK hiikiimlerine
paralel olarak diizenlenmistir. Yonetmelikte tutanakta bulunmasi gereken hususlar da

belirtilmistir.

Yine CMK’deki diizenlemede oldugu gibi hakim karar1 olmaksizin icra edilen
elkoyma igleminin yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulacagi, hakimin ise
elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde kararini agiklamasi gerektigi aksi durumda
elkoymanin kendiliginden kalkacagi belirtilmistir. Elkonulan esyanin korunmasi i¢in

gerek goriilen 6nlemler Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan saglanir.

522 SEN, ERYILDIZ, s. 88; ALDEMIR, s. 339- 340.
523 SEN, ERYILDIZ, s. 89.
524 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 165.
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Yonetmelik m. 5/7°de teslim alinan esyaya iliskin islemlerin kimler tarafindan

yapilacagi diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 5/8 uyarinca elkoyma tutanagindaki bilgiler hususunda
dogruluk bakimindan tereddiit bulunursa ne sekilde hareket edilmesi gerektigi

diizenlenmistir.

Y 6netmelik ayn1 zamanda zilyedi oldugu esyasi veya diger malvarligi degerine
elkonulan kisi, elkoyma isleminin kaldirilmasi i¢in hakimden her zaman karar
vermesini isteme hakki oldugunu diizenlemistir. Bu diizenleme CMK m. 127/4’teki

diizenlemeye paralel bir diizenlemedir.

Yonetmeligin m. 5 son fikra hitkkmii uyarinca “Cumhuriyet savcilart tarafindan
bizzat yapilan sorusturma kapsaminda elkoyma islemi gerceklestirildiginde veya
kovusturma asamasinda tevdi edilen sug¢ esyasi bakimindan da” bu islemler aym

sekilde uygulanir.

Elkoyma isleminden sonra bir tutanak hazirlanir ve islemi gergeklestiren kolluk
memurlarinin agik kimlik bilgisi tutanaga gegirilir®®. CMK m. 127°nin 5. fikrasina
gore; “Elkoyma islemi, suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir.” Bu
bildirimin amaci sugtan zarar goéren magdurun elkonulan egyalarin kendisine ait

olabilecegi diisiiniilerek; esyanin akibeti hakkinda bilgi sahibi olmasi istenmistir®?®.

Nitekim CMK m. 131 elkonulan esyaya ya da diger malvarligi degerlerinin
magdura ait olmasi durumunda ihtiya¢ bulunmadig: takdirde iade edilecegi hususunu
diizenlemistir®?’. Bunun yani sira CMK m 141/1-j’de “Esyasina veya diger malvarligi
degerlerine, kosullari olusmadigr halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dist kullanilan
veya zamaninda geri verilmeyen” kisilerin devletten zararin tazmini icin devletten
maddi ve manevi tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Bu bildirim bu hakkin

kullanilmas1 agisindan da 6nem arz etmektedir®?®.

Ayrica bildirimin yapilmasinda amaglanan baska bir husus da magdurun

sorusturma ve kovusturma igin ilgisinin, haklarin1 kullanmasinin, sikayet ve davaya

525 CTHAN, s. 221.

526 SEN, ERYILDIZ, s. 92; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 169; CiHAN, s.
221; UNVER, HAKERI, s. 916.

521 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 169.

528 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 169; UNER, HAKERI, s. 916.
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katilmak i¢in sorusturmadan ve kovusturmadan haberdar edilmesinin

529

saglanmasidir’*®. Magdurun kimlik bilgilerinin bilinmemesi durumunda bu bildirim

yapilamayacak olup; bu bilginin bilinmemesi bu durumu koétiiye kullandirtmamali ve

kimlik tespiti i¢in gerekli 6zen gosterilmelidir®®.

Askeri yerlerde yapilacak olan elkoyma islemleri icin CMK m. 127/6 ‘da

diizenleme bulunmaktadir.

CMK m. 138/1° e gore elkoyma tedbiri uygulanirken o sorusturma ya da
kovusturma ile ilgisi bulunmayan ancak; baska bir sucun islenmesi bakimindan siiphe
duyulacak bir delil ele gegirilirse; o delil niteligindeki sey muhafaza altina alinip,
durum derhal Cumbhuriyet savcisina bildirilir®®!. Elkoyma islemini gergeklestirmek
amactyla Cumhuriyet savcisindan yeni bir yazili emir vermesi istenir®*?. Cumhuriyet
savcisina ulagilamiyorsa bu durumda kolluk amirinden bu konu hakkinda yazili emir
vermesi istenerek elkoyma islemi gergeklestirilebilir®®®, Hakim karar1 olmaksizin
gerceklestirilen elkoyma islemleri yirmi dort saat i¢cinde hakim onayimna sunulur.
Hakim kararini elkoyma isleminden itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar, aksi bir
durumda elkoyma kendiliginden kalkar>®*. Tesadiifen ele gecirilen bu tiir elkoyma
isleminin varliginda elkonulan delillerin hukuka uygun olacag: ve kullanilabilecegi
ifade edilebilir®®. Yargitay’mn tesadiifen elde edilen delillerin ne sekilde olacagim

aciklayan bir karar1 mevcuttur®®,

3. Elkonulan Esyanin Muhafazasi veya Elden Cikarilmasi

Elkoyma islemi uygulanan malvarligi degerlerinde kayda deger bir olgiitte
kayip olabilecektir®®’. Bu kayiplarin olmamasi adina gerekli dnlemler alinmalidir.
Yasa koyucu bdyle bir ihtimalin olabilecegini 6ngérmiis ve CMK m. 132°de elkonulan

esya ile ilgili baz1 tedbirler uygulanabilecegini diizenlemistir.>®

529 UNER, HAKERI, s. 916.

530 UNER, HAKERI, s. 916.

531 AYDIN, s. 48; GEDIK, s. 77; UNVER, HAKERI, s. 917.

5322 GEDIK, s. 77; ALDEMIR, s. 194.

533 ALDEMIR, s. 194.

53 ALDEMIR, s. 194.

535 UNVER, HAKERI, s. 917.

5% Yar. 21. CD, 2015/5179 E. 2016/308 K. 14/01/2016 T. sayil1 ilam1. Karar i¢in bkz.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erisim Tarihi: 05/05/2021).
537 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 278.
58 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 170.
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CMK m. 132’de belirtilen hiikiim uyarinca elkonulan esyanin elden
¢ikarilmasinin iki sart1 bulunmaktadir™®. Bunlar; “esyanin zarara ugramas: tehlikesi”
ve “degerinde esash ol¢iide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi” durumlaridir.
“Esyanmin zarara ugramasi tehlikesi” esyanin niteliginin tamaminin veya bir kisminin
yitirilmesine sebep olabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasini, “degerinde esasl ol¢iide
kaywpp meydana gelme tehlikesinin varligi” ise esyanin niteligindeki gerileme

nedeniyle ederinin azalmasini ifade etmektedir®.

Elkonulan esyanin elden ¢ikarilmasi kararina sorusturma agamasinda sulh ceza

hakimince, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan verilir>*.

CMK m. 132/3 uyarinca “Karar verilmeden once esyanin sahibi olan stipheli,

’

sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir, elden ¢ikarma karari, kendilerine bildirilir.’

Elkonulan esyanin kamu tarafindan muhafaza edilmesi ¢cogunlukla bir kiilfet
yaratmaktadir®*?. Bu bakimdan elkonulan esya hakkinda sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet bagsaveiliginca, kovusturma asamasinda mahkemece bakim ve
gbzetimiyle alakali olarak gerekli olan tedbirlerin alinmasi ve istendigi zaman derhal
iade edilmesi sartiyla muhafaza edilmek iizere siipheliye, saniga veya baska kisiye
teslim edilebilecektir™®®. Bu hiikmiin uygulanmas1 bakimindan gerektigi zaman
teminat gosterilmesi kosuluna baglanabilecegi diizenlenmistir. Elkonulan esyanin

stipheli ya da saniga yediemin olarak birakilmast “fiili elkoymanin kaydi hali” olarak

ifade edilebilir®*.

Bu konuya iligskin Su¢ Esyas1 Yonetmeligi de CMK hiikiimlerine paralel olarak

diizenlenmistir-®®.

CMK m. 132/6 hiikmii uyarinca “Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina
gerek kalmamasi halinde, rayi¢ degerinin derhdl 6denmesi karsiliginda, ilgiliye teslim

edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin konusunu, édenen rayic deger olusturur.”

539 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 278.

50 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 278- 279.

51 AYDIN, s. 48; TOROSLU, FEYZIiOGLU, s. 255; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 279; CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi E! Kitabi, s. 366.
52 SEN, ERYILDIZ, s. 95; SAHIN, GOKTURK, s. 344.

3 AYDIN, s. 48; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 171-172.

54 SEN, ERYILDIZ, s. 95.

55 GEDIK, s. 78.
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Bu islemlerin yapilacagi usul de yine Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’nde ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir-*®.

4. Sona Ermesi

Elkoyma bir koruma tedbiri oldugundan biitiin koruma tedbirleri i¢in gegerli
olan “gecicilik” 6zelligi elkoyma bakimindan da gecerlidir®*’. Elkoyma tedbiri,
yargilamay1 sona erdiren en geg kesin hiikiimle birlikte sona erer®®. Elkoyma tedbiri
iade veya miisadere ile sona erebilir®*®. EIkonulan esya ispat i¢in faydali degilse ya da
miisadereye tabi olmayacaksa geri verilecektir. Elkonulan esya elkoymanin amacini
karsilamiyorsa; ispata fayda olmadig1 ya da miisadereye tabi olmadig1 anlasildig1 halde
geri verilmezse miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale s6z konusu olacaktir. Geri
verme durumu resen de olabilir, iade edilmesinin talep edilmesiyle de olabilir>®.
AIHM bir kararinda silah kacakgilig1 yaptiklari siiphesi ile elkoyma islemi yapilan
gemi ve gemideki yiikiin bir seneyi askin siiredir elkoyma isleminin devam etmesini

miilkiyet hakkina yénelik orantisiz bir miidahale olduguna karar vermistir®?,

CMK m. 131/1’e gore “Siipheliye, saniga veya iictincii kisilere ait elkonulmusg
esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re'sen veya istem tizerine geri
verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin

’

reddi kararlarina itiraz edilebilir.’

Elkonulan esyanin iadesine iliskin kararlar, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinca ya da sulh ceza hakimince, kovusturma asamasinda ise
mahkemece verilir®®2, Yasa koyucu Cumhuriyet Savcisina da boyle bir yetki tantyarak

kisilerin miilkiyet hakkina yonelik yasanabilecek magduriyetlerin hizli bir sekilde

56 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 172.

57 GEDIK, s. 80; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 254.

548 GEDIK, s. 80; SEN, ERYILDIZ, s. 102. Buna karsilik elkoyma tedbirinin hiikiimle birlikte sona
erecegi goriisiinde olan OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 173.

549 AYDIN, s. 49.

550 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 280.

551 fran slam Cumhuriyeti Gemicilik Sirketi/ Tiirkiye Davasi, 13/12/2007 Basvuru No: 40998/98
Karar i¢in bkz.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ISLAMIC%20REPU
BLIC%200F%20IRAN%20SHIPPING%20LINES%20v.%20TURKEY\%22%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
83951%22]} > ( Erisim Tarihi: 04/04/2021).

%2 PARLAR, OZTURK, s. 177; SAHIN, GOKTURK, s. 343; YENISEY, NUHOGLU, s. 421.
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giderilebilmesini saglamay1 amaglamistir>, {ade talebinin reddedilmesi durumuna
kars itiraz yolu agiktir™>*. Ancak belirtmek gerekir ki; burada diizenlenen Cumhuriyet
savcisinin kararina karsi 6ngoriilen itiraz yolu CMK m. 267°de diizenlenen itiraz yolu
degildir. Ciinkii CMK m. 267 olagan kanun yollarindan biri olan itirazdir ve ancak

hakim kararlarina kars1 miimkiindiir®®°.

Kanun tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulmasi durumunda da iadeyi
ongormiistiir. Bu durum CMK m. 131/2’de “128 inci madde hiikiimlerine gore
elkonulan esya veya diger malvarligi degerleri, suctan zarar goren magdura ait
olmast ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamast halinde, sahibine iade
edilir.” seklinde diizenlenmistir. CMK m. 128°de “tasinmazilara, hak ve alacaklara
elkoyma” baghig altinda diizenlenen 6zel elkoyma tedbirini sonraki konularda ele

alacagiz.

Elkoyma isleminin sona erme hallerinden bir digeri ise miisaderedir>®

. Yapilan
yargilama sonucunda o esya hakkinda miisadere karar1 verilirse elkoyma sona
erecektir. CMK’de kamu davasi acilmadan miisadere karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir®’. Bu husus CMK m. 256°da diizenlemistir.

5. Elkonulamayacak Esya

Ozellikle tanikliktan ¢ekinme hakkima sahip olan kisiler bakimmdan giivence

olmas1 adina CMK m. 126°da “Siipheli veya sanik ile 45°°® ve 46°° nci maddelere

553 SAHIN, GOKTURK, s. 344,

%4 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 160; Mustafa OZEN, “Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 717.

55 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 173.

56 AYDIN, s. 49.

57 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 173.

58 CMK m. 45 “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan cekinebilir:

a) Siipheli veya sanigin niganlisi.

b) Evlilik bagi kalmasa bile stipheli veya sanigin egi.

¢) Siipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyu.

d) Siipheli veya samign iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evidathik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tamikliktan c¢ekinmenin énemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tamik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez.”.

59 CMK m. 46 (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme
konu ve kosullart sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarmmin, bu sifatlar: dolayisiyla veya yiiklendikleri yarg:
gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplarinin, bu sifatlart dolayisiyla hastalar: ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri

bilgiler.
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gore tamikliktan c¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu
kimselerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz.” seklinde diizenleme getirilmistir.
Maddede sayilan kisiler bakimindan mektup ve belgelere elkonulmasi i¢in bu belge
veya mektuplarin siiphelinin, sami@in ya da tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin

560

nezdinde olmamasi gerekmektedir>®. Nezdinde olma sadece sahsin {izeri olmayip,

yerlesim yeri ya da isyerinde bulunmasini da kapsamaktadir®?,

Elkonulamayacak esya niteligindeki baska bir diizenleme ise 6zellikle savunma
hakkinin korunmasi bakimindan siipheli veya sanigin miidafi ile arasinda yapmis
oldugu goriismelerdir. Miidafi ile siipheli ya da sanik arasinda gonderilen mektup,
belge, miivekkil goriisme tutanagina elkonulamamasi; hem miidafinin tanikliktan
cekinebilecek nitelikte kisilerden biri olmas1 sebebi ile hem de CMK m. 154°de 6zel

olarak diizenlemeden kaynaklanmaktadir®®?,

Elkonulamayacak nitelikte olan baska bir diizenleme ise basin araglaridir.
“Kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin
araglari, su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz.” (AY m. 30) Kanun koyucu bu diizenleme ile basin 6zgirligiini

korumay1 amaglamstir.

B. POSTADA ELKOYMA

Sosyal bir varlifa sahip olan insan bireysel ya da toplumsal olarak duygu ve
diisiincelerini  bagkalarma aktarma gereksinimi duymustur. Insanlar bu

gereksinimlerini karsilamak adina farkli yollar arayip bunu gelistirmislerdir.

Insanlik tarihine baktigimiz zaman; insanlar ilk ¢aglardan beri birbirleriyle iletisim

kurmak ve haberlesmek icin atesle, atesin dumaniyla, davul calarak veya baskaca ilkel

563

yontemlerle bu ihtiyacini karsilamaya ¢alismistir Yazimin icadir ve teknolojik

gelismeler 15181nda zamanla haberlesme yontemlerini de gelistirerek mektup, telgraf,

¢) Mali iglerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar: dolayisiyla hizmet verdikleri kigiler
hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde,
tanikliktan ¢ekinemez.”.

50 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s.144.

%1 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, 5.144; YUKSEKTEPE,
s. 277.

%2 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku EI Kitabi”, s. 365.

%3 PTT Genel Miidiirliigii, Gegmisten Giiniimiize Posta. ( Ankara: Cem Web Ofset Sanayi, 2007) s. I1.
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telefon, e- posta gibi daha gelismis haberlesme araglarini kullanmaya baslamigstir>®4,

Bu gelismeler 15181nda haber giivercinleri, atl postacilar ile dar bir kesimin ihtiyacini
karsilayan posta hizmetleri®®®, zamanla devletin kurumlar1 ya da 6zel kurumlar
tarafindan toplumun tiimiine ulastirilmaya calisilmistir®®. Tiirkiye’de posta teskilati

ilk olarak Tanzimat Fermanindaki gelismeler sonrasinda kurulmustur®’.

“Bir yere gelen veya bir yerden génderilen mektup ve emanetlerin tiimii, bu

59568

emanetleri toplayan ve dagitan kurulus ve bu kurulusun bulundugu yer seklinde

tanimlanan posta, insanlarin birbirleri ile haberlesmesine yarayan araglardan biridir>®°.
Haberlesme ise daha genis bir kavram olup sozliikte “ iletisim, yazisma ™ , iletigim ise;
“duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” teknik olarak “telefon, telgraf,
televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi alisverisi, bildirigim,
haberlesme, muhabere, komiinikasyon” seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu
tanimlamalar 15131inda genis anlamiyla haberlesme havrami “bilgi, diisiince ve
tutumlarin ortak semboller sistemi araciligi ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokug
571

edildigi siirectir’’>”. Haber ise gergeklesmis bir olayin olabildigi 6l¢iide objektif ve

gergege uygun bir sekilde aktarilmasidir®’2,

Postada elkoyma, elkoyma koruma tedbirinin 6zel bir seklidir°’®. Postada elkoyma
basta haberlesme Ozgiirliigiine ve 0zel hayatin gizliligine miidahale eden bir

tedbirdir®”®. Haberlesme 6zgiirliigii 6zel hayatin gizliligi ¢atis1 altinda Anayasa m.

%41 CELIK,s. 7.

565 posta Hizmetleri Kanunu m. 5 posta hizmetleri; “Posta génderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi,
sevki, dagitimi ve teslimini” kapsamaktadir.

56 | CELIK, s. 7.

S67<https://tr.wikipedia.org/wiki/PT T#:~:text=%C4%B0Ik%20posta%20te%C5%9Fkilat%C4%B1%2

C%20Tanzimat%20Ferman%C4%B1,i%20Amire%20ad%C4%B1%20ile%20a%C3%A7%C4%B1Im
%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r. > (Erisim Tarihi: 06/04/2021).

568 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 06/04/2021).

%91 CELIK, s. 8.

570 Tanimlar icin bkz. < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 06/04/2021)

571 Kayihan ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku. (Ankara: 2001, Beta, s. 4) Akt. Handan YOKUS
SEVUK, “Haberlesme Haklkinin Kullanmiminin Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Ile Korunmasi (TCK m.
124, TCK m. 298/1) 7, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 12, Sa. 16-19, s. 204.

572 < https://m.bianet.org/bianet/medya/1466-haber-ve-habercilik > (Erisim Tarihi: 06/04/2021).

573 SAHIN, GOKTURK, s. 349.

574 Handan YOKUS SEVUK, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, TBBD, 2007, C. 20, Sa. 69, s. 102.
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https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://m.bianet.org/bianet/medya/1466-haber-ve-habercilik

22°de®” diizenlenen ve korunan bir haktir. Haberlesme 6zgiirliigii kendisinden daha

genis bir kapsamda olan 6zel hayatin gizliliginin bir yoniinii olusturmaktadir.

Haberlesme 0Ozgiirliigii aym1 zamanda cesitli uluslararast diizenlemelerde de
koruma altina alinmistir. Bu diizenlemelerden biri de Tiirkiye’nin taraf oldugu
AIHS’dir. AIHS m. 8’de “Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki” bashig: altinda
haberlesme  Ozgiirliigii hakki da  diizenlenmis ve hangi  durumlarda

sinirlandirabilecegini belirtilmistir.

CMKm. 129/1° e gore postada elkoyma “Sucun delillerini olusturdugundan siiphe
edilen ve gercegin ortaya ¢ikarimasi igin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli
altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya ozel kurulusta
bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet savcisimin karart ile elkonulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Haberlesme oOzgiirliigiine devlet tarafindan yapilacak olan miidahale “ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi1” amaciyla ve ancak bir yasaya dayanarak miimkiin

olabilir®78,

S “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine
gore verilmis hdakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de 5 kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde gorevli hdkimin onayina sunulur,
Hakim, kararimi kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”.

576 ATHM’in konuya iligkin Tiirkiye’ye yénelik bir karar1 mevcuttur.

Yiksek giivenlikli cezaevinde hiikiimlii olarak kalan bagvurucularin Tiirk¢ce ’den bagka bir dil
kullanarak yazdiklart mektuplar, cezaevi disiplin kurulu igerikleri denetlenemedigi gerekgesiyle
ailelerine ve diger mahkimlara gonderilememigtir. Mahkiimlar bunun iizerine mektuplari
gonderilmedigi i¢in Tiirk Mahkemeleri’nde dava agmuslar, fakat bir sonu¢ alamamuslardir. ATHM,
cezaevinde kalan kisilerin yazigmalarint bazi kontrollere tabi tutulabilir oldugunu, cezaevi ortaminin
makul gereksinimleri acisindan ATHS e ters diismedigini belirtmistir. Tiirkiye’deki diizenlemelere gore
ancak belirli durumlarda kisinin yazigmalar1 iletilmeyebilir. Bu durumlar Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da m.68/3’te belirtilmistir. “Kurumun asayis ve giivenligini
tehlikeye diistiven, gorevlileri hedef gosteren, teror ve ¢ikar amacgh sug orgiitii veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kigi veya kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanls
bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan
yazilmus ise gonderilmez.” Oysaki bagvurucu kisiler hakkinda mektuplarin gonderilmemesi yoniindeki
karar bu sebeplere dayanmamaktaydi. Bu sebeple de bu kisilere yonelik yapilan miidahale kanuna
uygun olma kosuluna da uymadig1 igin ATHM, sézlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine yonelik karar
vermistir. OZEN ve digerleri/Tiirkiye. Basvuru No: 15672/08, 24462/08, 27559/08, 28302/08,
28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08 51938/08, 58170/08, 11/01/2011 T.
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Postada elkoyma, posta hizmeti géren resmi ya da 6zel kurulustaki gonderilerden
maddi gercegi ortaya ¢ikarmada ispat etmeye fayda saglayacak olanlarin adliyenin eli

altina alinmasi islemidir®’’.

Kanundaki diizenlemede postada elkoyma tedbirinin amac1 delil elde etmektir®’®,

Gonderilere elkonulabilmesi igin, bu gonderilerin bir sugun delili, emaresi, izini
olusturmasindan siiphe duyulmasi temel kosul olmasinin yani sira s6z konusu olan
gonderilerin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla adliyenin eli altinda olmasi

zorunludur®’®.

Postada elkoyma; CMK m. 135’te diizenlenen "iletisimin denetlenmesi” tedbiriyle
benzerlik gdsterse de bu tedbirden farkl1 bir koruma tedbiridir. iletisimin denetlenmesi
klasik bir koruma tedbiri olmayip bu yonii ile postada elkoyma tedbirinden
ayrilmaktadir®®®. fletisimin denetlenmesi gizli bir islem olup; bu tedbire maruz kalan
kisinin bu durumdan haberi olmaz. Postada elkoyma tedbiri her sug tipi bakimindan
uygulanabilirken, iletisimin denetlenmesi ise 135. maddede sayilan suglar bakimindan
uygulanabilir. Postada elkoyma posta hizmeti ile ilgili olarak hizmet goren
kuruluslardaki gonderilere iligskindir, iletisimin denetlenmesi ise telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimleri kapsamaktadir®®L,

Postada elkoyma tedbiri 1412 sayili CMUK’de de diizenlenmisti. CMUK postane
ve telgrafhanedeki “mektup, telgraf vesair mersulelerin” zaptin1 s6z etmekteyken,
CMK “posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya ozel kurulusta bulunan gonderiler”
den so6z ederek, postada elkoyma tedbirinin kapsamini genisletmistir. CMUK
doneminde sadece resmi kuruluslardaki mektup, telgraf, mersule tedbir
kapsamindayken, CMK’de o6zel kuruluslarin nezdindeki goénderiler de postada
elkoyma kapsami altina almistir. Bu baglamda resmi ya da 6zel kuruluglarca goriilen

posta hizmetlerindeki gonderilere maddi varlia sahip her sey dahildir. Bu bakimdan

Karar i¢in bkz. < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102711%22]} > (Erisim
Tarihi: 06/05/2021).

577 CIHAN, s. 222; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s.
286; ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 523.

58 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 124; YENISEY, NUHOGLU,
5.420.

59 YOKUS SEVUK, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, s. 103.

580 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 286- 287.

%81 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 174- 175; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ,
“Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 286-287.
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Ozel kargo sirketleri tarafindan goriilen kargo hizmetlerindeki kargolar da postada

elkoyma kapsamindadir.

Postada elkoyma tedbiri her su¢ bakimindan uygulanabilmektedir. Kanunda
postada elkoymanin uygulanabilecegi katalog suglar yer almamis olup; bu bakimdan

her su¢ bakimindan uygulanmasi miimkiindiir.

Postada elkoymada siiphe bakimindan kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu bakimdan 6gretide farkli goriislere rastlamak miimkiindiir.

Bir goriise gore postada elkoyma tedbiri i¢in aranacak olan siiphe makul

582

siiphedir’®. Bir goriise gore postada elkoyma tedbiri icin basit siiphe yeterlidir>®3, Bir

goriise gore postada elkoyma tedbirine basvurulmasi igin sugun delillerini

olusturduguna yetecek Slciide yeterli siiphenin bulunmasi gerekir®,

Baska bir goriise gore gonderinin sug delili olusturabilecegi yoniinde makul
siiphenin olmas1 gereklidir’®. Bizim de istirak ettigimiz baska bir gériise gore ise
Olciiliiliik ilkesi gercevesinde her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilerek
saptanmasi gerekir’®. Bu baglamda ispatlanmasi zor olan drnegin orgiitlii suglarda

basit siiphe ile de yetinilebilir®®’.

Postada elkoyma tedbiri bakimimdan CMK m. 129/1 uyarinca karar verme yetkisi
kural olarak hakimindir®®, Ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarin
varhginda Cumhuriyet savcisi da yazili emir vermeye yetkilidir®®. Kanunda her ne
kadar “Cumhuriyet savcisimin karart” ifadesi kullanilmis ise de dogru kullanim
“Cumhuriyet savcisimin emri” olmalidir. Nitekim CMK m. 129/2°de “Cumhuriyet

saveisimin emri’” ifadesi kullanilmaktadir®®.

582 Mustafa OZEN, “Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 737.

583 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 288.

%4 YOKUS SEVUK, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, s. 103; ALDEMIR, s. 360.

85 SEN, ERYILDIZ, s. 177.

586 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 176.

587 Ahmet GOKCEN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi) (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1, 1994) s. 73, Akt. OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 176.

88 YOKUS SEVUK, “Postada EI Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, s. 103; ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 125; 1.
CELIK, s. 127; TOROSLU, FEYZIiOGLU, s. 253.

589 | CELIK, s. 129.

%0 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma™s. 125; SEN, ERYILDIZ, s. 181.
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Kolluk amirine postada elkoyma tedbiri bakimindan basit elkoymadan farkl

olarak emir vermesi igin yetki taninmamigtir>%!

. Kolluk giicleri hakim karar1 ya da
Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile postadaki gonderilere elkoyarlar; ancak postada
elkoyma islemini icra ederken bu gonderileri agcma, okuma, inceleme yetkisi
bulunmamaktadir®®?. Elkonulan gonderi gecikmeksizin hikime ya da savciya teslim
edilir. Kanun koyucunun elkonulan gonderilere iliskin olarak kolluk amirlerine bu
gonderileri agma, inceleme, okuma yetkisi vermemesi Anayasa’da da diizenlenen
haberlesme 0Ozgiirliigiinii korunmasi bakimindan son derece Onemlidir. Ancak bu
durumun istisnast CMK m. 129/3’te diizenlenmistir®®, CMK m. 129/3 uyarinca

maddede sayilan suglar bakimindan gonderilerin bulundugu zarf ve paketler

Cumbhuriyet savecisinin talimatiyla kollukga acilabilecektir.

CMK m. 129/4 uyarinca postada elkoyma tedbiri kural olarak ilgili kisilere
bildirilir"®. Haberlesme ozgiirliigiiniin tasidig1 6nem geregi, postada elkoyma
tedbirinin ilgililere bildirilmesi gerekmektedir. Ciinkii kisinin haberlesme 6zgirliigii
kisitlandigindan, bu durumdan haberdar olmasi ve tedbirde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunuyorsa bu zararin giderilmesini isteyebilmesi ve tedbirin denetlenmesi

acisindan kisiye bildirim yapilmasi1 6nemlidir®®.

CMK m. 129/5’te “A¢ilmamasina veya agilip da igerigi bakimindan adliyenin eli
altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen génderiler, hemen ilgililerine
teslim olunur.” seklinde diizenleme yapilarak agilan gonderilerin adliyenin elinde
tutulmasina gerek olmadiginin anlagilmas: durumunda bu gonderiler gecikmeksizin
ilgili kisiye teslim edilecegi belirtilmistir®®®. Bu diizenleme ile birlikte sorusturmanin

ya da kovusturmanin amacini zarara ugratma ihtimalinin bulunmasi durumunda ilgili

51 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku- El Kitabi”, s. 367, YENISEY, NUHOGLU,
5.420.

2] CELIK, s. 135, Ferhat YILDIZ, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: Gozalti- Arama- Elkoyma”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2010, C.5, Sa. 13, s. 218; ERYILMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, s. 523.
593 CMK m.129/3 “Elkoyma karart veya emrinin asagida sayilan suclarla ilgili olarak verilmesi
halinde gonderilerin bulundugu zarf veya paketler Cumhuriyet savcisimin talimatiyla kolluk memurlar
tarafindan agilabilir. a) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Tehlikeli maddelerin izinsiz
olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi (madde 174), 2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), suclari. b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bi¢aklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunun 12 nci ve 13 iincii maddelerinde tamimlanan suglar. c) 21/7/1983 tarihli ve
2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 67 nci ve 68 inci maddelerinde
tamimlanan suglar.”.

5% OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 289.

5 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 177.

5% OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, ERDEN
TUTUNCU, OZAYDIN, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 334, SAHIN, GOKTURK, s. 351.
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kisiye bildirimin yapilmasindan kaginilabilecegi de diizenlenmistir. Ancak boyle bir
ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda, yapilan islemin hukuka uygun olup olmadiginin
denetimi agisindan ilgili kisiye haber vermeme sebebi gerek¢elendirilmeli, tedbire

basvurulmada beklenen yarar bittiginde de ilgiliye bu durum gecikmeksizin

bildirilmelidir®’.

C. TASINMAZLARA, HAK VE ALACAKLARA ELKOYMA

Sug failleri, bir sug sebebi ile elde etmis olduklart malvarligi degerlerinin miisadere
edilmesini engellemek amaciyla bu malvarlign degerlerini kagirmaya calisabilir®®.
Islenen suglar iizerinden haksiz olarak kazang elde eden kisiler, ekonomik zarara yol
agmasinin yani sira kamu diizeninin bozulmasima da sebep olabileceklerdir®®. Bu
bakimdan su¢ failleri ya da sugun arastirilmasinin disinda sug¢ gelirlerinin de
arastirilmas hatta elkonulmasi gerekmektedir®®. Kanun koyucu CMK m. 128°de adli
makamlara kanunda belirtilen belli suclar i¢in bazi malvarligi degerlerine tedbir
amaciyla elkoyma yetkisi tanimistir®. Elkoyma koruma tedbiri icerisinde dnemli bir
yere sahip olan elkoyma tiirlerinden biri de “tasinmaziara, hak ve alacaklara

elkoyma ”dir®®?. Bu elkoyma tiirii de CMK’de 6zel olarak diizenlenmistir®®,

Bu tedbirin uygulanmasi bakimindan tedbir konusu olabilecek taginmazlar, hak ve
alacaklar dogrudan olarak miisadere edilmezler®®. Oncelikle tasinmaz, hak ve
alacaklardaki tasarruf yetkisi gegici olarak kisitlanir®®. Kisinin mallar iizerindeki

miilkiyet hakki kaldirilmaz®.

Kanun bu tiir malvarlig1 degerlerine elkonulmasini daha siki kosullara baglamistir.

Bu durumun sebebi tedbirin uygulanmasi ile 6nemli 6l¢lide ekonomik degerlerine

elkonulan kisinin, ileride telafisi zor maddi zararlara maruz kalabilme tehlikesidir®"’.

%7 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 177.

5% SEN, ERYILDIZ, s. 145.

59 fsmail DURSUN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 2015, C. 21, Sa. 2, s. 536.
600 DURSUN, s. 536.

01 SEN, ERYILDIZ, s. 145.

602 DURSUN, s. 536.

603 SAHIN, GOKTURK, s. 345.

804 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 178.

805 SEN, ERYILDIZ, s. 145; OZTURK, KAZANCI, SOYER GULEC, s. 178.

606 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 178.

807 SEN, ERYILDIZ, s. 145.
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1. Kosullan

a. Siiphe Bakimindan

Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma

tedbiri i¢in de bir siiphe varliginin olmasi gerekmektedir. CMK m. 128/1 uyarinca;

“Sorusturma veya kovusturma konusu su¢un islendigine ve bu su¢lardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde”
tasinmazlar, hak ve alacaklara iligskin elkoyma tedbiri i¢cin bulunmasi gereken siipheyi
belirtmistir. Madde hiikmiine gore bu tedbire bagvurulmasi i¢in aranan siiphe derecesi
“somut delillere dayanan kuvvetli siiphe” dir. Bu tedbire basvurulmasi i¢in hem
“muhakeme konusu sucun islendigine” dair hem de “malvarligi degerlerinin bu
suglardan elde edildigine” dair somut delillere dayali kuvvetli siiphe sebebinin

bulunmasi gerekir®%,

CMK m. 128/1 ilk diizenlendiginde tedbir i¢in aranan siiphe derecesi “kuvvetli
stiphe sebebinin  bulundugu” durumlarda uygulanabilecegi 0Ongoriilmekteydi.
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 10 uncu maddesiyle “elde edildigine dair”
ibaresinden sonra gelmek tlizere “somut delillere dayanan’ ibaresi eklenmistir. Ancak
maddenin ilk halinde diizenlenen “kuvvetli siiphe sebebi” ibaresi de somut delillere
dayali siipheyi ifade etmektedir. Zaten kuvvetli siiphenin tanimi “eldeki deliller
dikkate alindiginda samgin yapilan yargilama neticesinde mahkiim olma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel olmasi®®” seklinde ifade edilmektedir. Kuvvetli siiphenin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in zaten elde somut delillerin ve emarelerin bulunmasi
gerekmektedir®®®, Bu bakimdan fikraya “somut delillere dayanan” ibaresinin
eklenmesi taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri uygulayan kisilerin, temel
hak ve ozgiirliiklere agir miidahale yapilmasini teskil eden bu koruma tedbirini
uygularken, kuvvetli siiphe sebeplerinin somut deliller ile ortaya koymalar1 konusunda

bir pekistirme gorevi gormektedir®™?.,

608 SEN, ERYILDIZ, s. 149; SAHIN, GOKTURK, s. 345; YENiSEY, NUHOGLU, s. 417.

609 )ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 179.

610 SEN, ERYILDIZ, s. 150; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 179.

611 veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Secgkin, 2015) s. 446, Akt. SEN, ERYILDIZ, s. 150.
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b. Kisi Bakimindan

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine maruz kalabilecek kisiler;
maddede sayilan suglari igledigi ve bu suglardan dolay1 tasinmaz, hak ve alacak elde
ettigi konusunda hakkinda kuvvetli siiphe sebebi bulunan siipheli ya da saniktir®*2. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki; elkonulacak malvarlig1 degerlerinin mutlak surette
stipheli ya da saniga ait olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan miilkiyeti ii¢lincii kisiye

ait malvarlig1 degerlerine elkonulmasi sz konusu degildir®®3,

CMK m. 128/1°de ficiincii kisiler nezdindeki tasinmaz, hak ve alacaklar
bakimindan agik¢a bir diizenleme getirilmistir. Madde uyarinca tasinmaz, hak ve
alacaklar stlipheli veya sanik disinda {igiincii kisinin zilyetliginde ise elkoyma islemi
yapilabilir®**. Burada énem arz eden husus kanun koyucunun “zilyetlik” kavramim
kullanmasidir. Yani {igiincii kisiye ait olan taginmaz, hak ya da alacaklar bakimindan
bu koruma tedbirinin uygulanip elkoyma igleminin yapilmasi miimkiin degildir. Bu tiir
malvarhigi degerlerinin ii¢lincii kisinin elinde bulunmasi durumunda bu malvarligi
degerlerinin siipheli ya da saniga ait olmasi ile birlikte maddede sayilan suclardan

kaynaklanmasi1 gerekmektedir.

Tiizel kisiler bakimindan da CMK m. 128’deki elkoyma tedbiri
uygulanabilmesi miimkiindiir. Her ne kadar tiizel kisilerin sugun faili olmasi miimkiin
olmasa da s6z konusu eylem tiizel kisi yararina islenmisse haklarinda bir giivenlik

tedbiri olan miisadere isleminin yapilmasi1 miimkiindiir. Bu bakimdan tiizel kisiler

hakkinda da tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma uygulanabilir®®®.

C. Su¢ Bakimindan

Tasinmaz, hak ve alacaklara yonelik elkoyma isleminin yapilmast CMK m.

128/2’de sayilan belirli suclar bakimindan miimkiindiir. Bu suglar sunlardir:
“a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan,

1. Soykirim ve insanliga karsi su¢lar (madde 76, 77, 78),

612 ALDEMIR, s. 348; UNVER, HAKERI, s. 921.

613 SEN, ERYILDIZ, s. 146.

614 HAKERI, s. 98; UNVER, HAKERI, s. 921.

615 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 180.
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2. Gogmen kacgak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti
(madde 91), (2)

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/10 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/25 md.)
Sug¢ iglemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra iic),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

13. (Ek: 24/11/2016-6763/25 md.) Tefecilik (madde 241), (2)

14. Zimmet (madde 247),

15. Irtikap (madde 250)

16. Riigvet (madde 252),

17. Devletin Giivenligine Karst Su¢lar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

18. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karsi Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

19. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacak¢iligr (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda

tamimlanan zimmet sucu,
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d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde

tamimlanan suclar,”

Bu koruma tedbirinin yukarida sayillan tim suglar bakimindan
uygulanabilmesinin yan1 sira 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 17. maddesinde koruma tedbirleri baslig1 altinda diizenlenen
“Aklama ve terériin finansmani sucunun islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan
hallerde 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesindeki usiile gore

malvarligi degerlerine” de elkonulabilecegi diizenlenmistir.

d. Konu Bakimindan

CMK m. 128/1 uyarinca tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma koruma
tedbirinin konusunu siipheli ya da saniga ait olmak tlizere; “a) Tasinmaziar, b) Kara,
deniz veya hava ulasim araglart ¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii
hesap, d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar, e) Kiymetli
evrak, f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklk paylar: g) Kiralik kasa mevcutlar, h)

Diger malvarligi degerleri” olusturur.

Kanun koyucu “diger malvarligi degerleri” ibaresini kullanarak bu tedbirin
uygulanma alanmni genisleterek her tiirli malvarligi degerleri bakimindan
uygulanabilecegini kapsam altina almistir®’®. Bu sekilde diizenlemenin genisletilmesi
akillara ilk basta genel miisadere yasagini getirmektedir. CMK m. 128’deki diizenleme
miisadere diizenlemesi olmayip, elkoymaya iliskin bir diizenlemedir. Elkoyma iglemi
miilkiyeti sonlandiran bir islem olmadig1 i¢in miisadere dolayisiyla da genel miisadere
s0z konusu degildir. Ancak uygulamada yillarca siirebilen yargilama siireci nedeniyle
bu tedbir miisadere etkisi yaratabilmekte ve elkoyma tedbirinin agir sonuglar
dogurmasina neden olabilmektedir. Kisa siirede bitmeyen yargilamalar sonucunda
ozellikle elkonulan ticari varliklar bakimindan ilgili kisinin tiim ticari hayati sona

erebilmekte ve tiim malvarlig1 degerlerini kaybetmesine sebep olabilmektedir®’.

Kisinin elde ettigi malvarlig1 degerleri bir su¢ dolayisiyla elde edilmisse

bunlara elkonulabilecektir. Kisinin tiim malvarligma elkonulmasi s6z konusu

616 SEN, ERYILDIZ, s. 152; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Segkin, 2020) , s. 380.
617 )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku , s. 380.
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olamayacag1 gibi, bir kistm malvarligina da keyfi olarak, somut gerekgeler olmadan
elkonulamaz®®. Aksi durumun varlig1, miilkiyet hakkina yénelik agir bir miidahaleye

sebebiyet verebilecek, miilkiyet hakki giivende olmayacaktir.

e. Tedbire Karar Vermeye Yetkili Olan Merci Bakimindan

CMK m. 128’in ilk diizenlemesinde tasinmaz, hak ve alacaklara yonelik
elkoyma karar1 verme yetkisi hakime verilmisti. 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayil
Kanunla karar verme yetkisini diizenleyen CMK m. 128/9 hitkmii degistirilmis ve bu
malvarlig1 degerlerine elkoyma karar1 verme yetkisi agir ceza mahkemesi tarafindan
oybirligi ile verilebilecegi hiikmii getirilmisti. Daha sonra madde 24/11/2016 tarihli
6763 sayili kanun ile degistirilerek bu tiir malvarlig1 degerlerine elkoyma karar1 verme

yetkisi yine hakime verilmistir.

Bu durumda en son yapilan degisiklikle birlikte tasinmaz, hak ve alacaklara
yonelik elkoyma karar1 verme yetkisi hakime aittir. Cumhuriyet saveisinin veya kolluk
amirinin bu tedbir bakimindan elkoyma emri verme yetkisi yoktur. Yasa koyucu
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisinin ve kolluk amirinin
de yazili emir verebilecegi genel diizenlemesinden ayrilarak ve onlara istisna

tanimayarak karar verme yetkisini sadece hakime tanimistir®®.

Ancak taginmaz, hak ve alacaklara elkoyma karar verme yetkisinin hakime
verilmesi giivence olusturmasina ragmen, 19/10/2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda bu konulara iligkin baskaca bir diizenleme de yapilmistir. Bankacilik
Kanunu m. 166 /1 f bendinde “Sorusturmanin sonuglanmasina kadar, bu sug
faillerinin her tiirlii mal, alacak, para ve sair esyalarina hakim karari, gecikmesinde
sakinca olunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile el konulur. Bu suglara
istirak edenler ile sug faillerinin bu sug¢lar nedeniyle elde ettigi her tirlii haksiz
kazammin transferi sonucu elde edilen, kan ve kayin hisimlar ile iigiincii sahislar
nezdindeki mal, alacak veya sair her tiirlii seylere de Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile el konulur.” seklinde diizenleme yapilarak CMK m. 128’deki hakim giivencesini
ortadan kaldirmistir. Devamindaki g bendinde de “El koyma karari yirmidort saat

icinde yetkili ve gorevli sulh ceza hdakiminin onayma sunulur. Hakim kirksekiz saat

618 SEN, ERYILDIZ, 5.152.
619 UNVER, HAKERI, s. 920.
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icinde kararmmi aciklar. Aksi halde el koyma hiikiimsiiz kalir.” diizenlemesi yer

almaktadir.

Bankacilik Kanunu’nda belirtilen suglar bakimindan bu suglarin islendigine
iligkin kuvvetli sliphe varligi aranmadig1 gibi; “her tirlii mal, alacak, para ve sair
esyalarimin” bu suglardan elde edildigine iliskin “somut delillere dayali kuvvetli
stiphe” varlig1 sart1 da aranmamistir. Kanunda bu elkoyma tedbirinin uygulanmasi igin
olmasi gereken siiphe derecesi de belirtilmemistir. Kanunda ayrica “kan ve kayin
hisimlar ile iiciincii sahislar nezdindeki mal, alacak veya sair her tiirlii seylere de
Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile el konulacagi” belirtilmistir. Bu diizenleme

hukuk devleti ilkesine uygun olan bir diizenleme degildir.

Baska bir diizenlemeye de 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasinda rastlanmaktadir.
Maddedeki hiikiim uyarinca bu tedbire bagvurulmasi i¢in siiphe derecesinin kuvvetli
sliphe olmasi gerektigi belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise gecikmesinde sakinca
bulunan durumun varlig1 halinde Cumhuriyet savcisinca elkoyma karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir.

Tiim bu diizenlemelerin yani sira yasa koyucu kotii uygulamalari engellemek
acisindan ve temel hak ve Ozgiirlikkleri de koruyucu nitelikte olan bir diizenleme
getirmigtir. 21/02/2014 tarihli 6526 sayili yasa ile CMK m. 128/1°e ekleme

yapmistir®?, “B

u madde kapsaminda elkoyma karart alinabilmesi igin ilgisine gore
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Su¢lari
Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar: Kurumundan, sugtan elde edilen degere iligkin rapor alimir. Bu rapor en
gec ii¢ ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep iizerine iki
ay daha uzatilabilir.” seklinde diizenleme yaparak hak, alacak ve diger malvarligi
degerlerine elkonulmasi hususunda karar verilmeden, bu tir degerler bakimindan

belirtilen kurullardan rapor alma zorunlulugu getirmistir®.,

620 GZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 183.
621 DURSUN, s. 546- 547.
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2. Tedbirin Uygulanmasi

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirinin hangi sekilde uygulanacagi CMK

m. 128’de belirtilmistir. Maddeye gore;
“tasinmaza elkonulmasi karari, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle”

“kara, deniz ve hava ulasim araglar: hakkinda verilen elkoyma karari, bu

araglarin kayitly bulundugu sicile serh verilmek suretiyle”

“banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmas: karari,

teknik iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek”

“sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve
sirketin kayith bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim ara¢lariyla derhal

bildirilerek”

“hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili gercek veya tiizel kigiye teknik iletisim

araglariyla derhal bildirilerek” uygulanir.

CMK m. 128’de diizenlenen taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri
icin verilen kararin gereklerine uygun olmayacak sekilde hareket edilmesi durumunda
TCK m. 289°da diizenlenen “muhafaza gérevini kétiiye kullanma” sugu olusur®?. Bu
durumda muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu hiikiimleri uygulanir. Elkonulup
sahibine, kullanicisina ya da zilyedine birakilan malvarligi degerlerinin korunmasi
gerekir®%. Bu malvarlig1 degerleri bakimindan teslim amacinin disinda yapilacak olan
tasarruf, dikkat ve oOzen yiikiimliliigline uygun davranilmamasi durumunda

olusabilecek zararlardan dolay1 ilgili sorumlu tutulur®?,

D. SIRKET YONETIMINE KAYYIM ATANMASI

Giliniimiizde ekonomik yagsamin biiyiik bir kism1 gercek kisiler tarafindan degil,
ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan siirdiiriilmektedir®®®. Bu bakimdan serbest piyasa

ekonomisinde onemli aktdrlerden birisi de sirketlerdir®. Ticari hayatin 6nemli bir

622 YENISEY, NUHOGLU, s. 418.

623 SEN, ERYILDIZ, s. 165.

624 SEN, ERYILDIZ, s. 165.

625 KIZILARSLAN, s. 241,

626 Ugur ERSOY, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini (Cmk M.133)”,
AUHFD, 2016, C. 65, Sa. 4, s. 3393.
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akigini saglayan ve kendi ticari faaliyetlerini yiiriiten sirketler, varliklarina ve karlaria
daha fazla kazanimlar eklemek adina her zaman yasal yollarla bu faaliyetlerini
yluriitmeyip yasal olmayan yollara da bagvurabilmektedir. Baz1 durumlarda ise kurulus
amaglar1 tamamen sug odakli olup, bu faaliyetleri ¢er¢evesinde kazandiklari malvarligi
degerlerini ve kazanimlarini1 aklamak adma “paravan sirketler” kurmaktadirlar®?’,
Higbir hukuk diizeninin bu duruma miisaade etmesi miimkiin degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki sirketlerin ekonomik konumu, sosyal yasamdaki 6nemi itibariyle
sirketlere yonelik olarak yapilacak miidahalelerde olduk¢a dikkatli davranilmasi
gerekmektedir. Bu durum sebebiyle CMK m. 133°de “sirket yonetimi igin kayyim
tayini” miessesesi getirilmis ve yasanacak olan olumsuzluklarin oniine gecilmesi

amaclanmistir®?8,

CMK’de “kayyum” olarak gecen kelimeye TDK’ de yer verilmemistir. TDK’de
kayyim kelimesi yerine “kayyum” kelimesini kullandigin1 gérmekteyiz. TDK’ye gore
kayyum “belli bir malin yonetilmesi veya belli bir isin yapimasi i¢in goreviendirilen

kimse” anlamina gelmektedir®?°,

Mevzuattaki diizenlemelerde ise, “kayyim” teriminin kullanildigin1 gérmekteyiz.
Ornegin CMK m. 131, 133, MK m. 291, 301, iiK m. 101, TTK, m. 235, m. 412 gibi.

Bu nedenle bu diizenlemeler 15181inda kayyim kelimesi kullanmayn tercih ettik.

CMK m. 133’te diizenlenen “sirket yonetimi icin kayyim tayini” elkoyma
tedbirinin 6zel bir seklidir®C. Sirket yonetimine kayyim atanmasi CMK’de sayilan
sucglar bakimindan basvurulabilen ve 6zel bir koruma tedbiri olarak karsimiza

¢tkmaktadir®3t,

Sirket i¢in kayyim tayini CMK’de koruma tedbirleri bashg: altindaki arama ve
elkoyma hiikiimlerinde diizenlenmistir. CMK m. 133 uyarinca “Sugun bir sirketin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin

varligt ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde;

627 KIZILARSLAN, s. 242; ERSOY, s. 3393.

628 ERSQY, S. 3393.

629 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 10/04/2021).

830 CENTEL, ZAFER, s. “Ceza Muhakemesi Hukuk El Kitab1” s. 375; Yargitay 16. CD, 2018/5333 E.
2018/5602 K. 31/12/2018 T. sayili karari.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > ( Erisim Tarihi: 10/04/2021).
631 Niliifer KOKER, “CMK Madde 133 Uyarinca Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini”, Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, 2018, Sa. 100, s. 453.
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sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin

)

viiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.’

Bu koruma tedbiri ile CMK m. 128’te diizenlenen tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma tedbirini mukayese etmek gerekir. Madde 128’de sirketin payima elkoymak
miimkiindiir. Ancak m. 128 kapsaminda sirket payina elkonulabilmesi i¢in m. 128’de
sayilan katalog suclarin payin sahibi tarafindan islenmesi gerekir. Bu durumda sirketin
tamamina elkonulmaz sadece su¢ isleyen hissedarin hissesine elkonulur. Bu durumda
etkilenen sadece hissedardir. Ancak CMK m. 133’teki diizenlemede; sug¢ sirket
faaliyeti ¢ercevesinde islendiginden kayyim sirketin tamamina atanir ve sirketin

biitiinii etkilenir®2,

Basit elkoyma ile tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbiri kamu
hukuku tiizel kisileri hari¢ olmak tlizere tiim gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri
bakimindan uygulanabilirken, CMK m. 133’te “sirket yonetimi icin kayyim tayini”

tedbiri ise sadece “sirketler” igin Sngdriilmiistiir®®3,

Sirket yonetimi icin atanan kayyim TCK m. 6/1- ¢ kapsaminda kamu

gorevlisidir®®*,

Sirket yonetimi i¢in kayyim atanmasi tedbiri bir koruma tedbiri oldugundan diger

koruma tedbirlerinin tiim 6zelliklerini igermektedir.

Bu tedbire bagvurulmasinda amaglanan; sorusturma ya da kovusturma konusu olan
suca iliskin olarak sirketi iceriden denetleyerek maddi gercegi ortaya cikarmak®®,
sirketin faaliyeti cercevesinde islenen suglar1 engellemek®®®, muhakeme sonucunda
verilebilecek miisadere kararmin uygulanmasma aracilik etmek®®’, muhakeme
siiresince sirketin isleyisini devam ettirerek sirket ve sirket calisanlarinin aleyhine

sonug dogurabilecek zararlarm engellenmesidir®®,

632 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, $.290.

633 KIZILARSLAN, s. 243.

634 ERSQY, s. 3401.

635 K|ZILARSLAN, s. 256; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku ”, s. 385.
63 UNER, HAKERI, s. 934.

837 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 414.

638 CENTEK, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku” , s. 414; KOKER, s. 453.
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1. Kosullan

a. Kisi Bakimindan

CMK m. 133’te diizenlenen tedbire ancak “sirketler” hakkinda basvurulabilir.
Madde sdyleminde gegen sirket; adi ortaklik olabilecegi gibi, kollektif, komandit,

anonim, limited sirketi, kooperatif, banka, sigorta gibi sirketler de olabilir®®.

b. Siiphe Bakimindan

CMK m. 133’te “Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli sitiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya
ctkarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma stirecinde,
hdkim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.”
seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca; yasa koyucu bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in
sucun sirketin faaliyeti g¢ercevesinde islenmis olduguna iliskin kuvvetli siiphe
nedenlerinin varliginin bulunmasin1 ve maddi gercege ulasmak amaciyla bu tedbire

basvurulmasi gerektigini belirtmistir®4.

Kanunun ifadesine gore burada suc islenmeye devam etmekte olmalidir®,

Sugun hareketleri tamamlanip bitmis ise bu tedbir uygulanmayacaktir®2. Bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in muhakemeye konu olan sugun zincirleme veya kesintisiz sug

olarak islenmekte olmas1 gerekmektedir®®,

C. Su¢ Bakimindan

Sirket yonetimine kayyim atanmasi tedbiri niteligi itibariyle ticaret hayatina
agir bir miidahale teskil eden bir tedbir oldugundan istisnai bir hiikiimdiir®**. Bu
nedenle bir sirketin faaliyeti ¢evresinde islenen belirli suclar bakimindan basvurulur.

Her sug tipi bakimindan uygulanabilmesi miimkiin degildir.

639 SEN, ERYILDIZ, s. 222.

840 ELIF ER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Atanmasi”, Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, 2015, Sa. 71, s. 18; TOK, s. 29.

5 §ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 189.

642 KOKER, s. 457.

643 ER, s. 18; KOKER, s. 457; ERSOY, s. 3405.

64 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, 5. 190; SEN, ERYILDIZ, 5. 224,
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Sirket icin kayyim atanmasi koruma tedbirine bagvurulmasi, sugun sirket

faaliyeti gergevesinde islenmesine baglidir®®.

Bu tedbirin uygulanabilecegi suglar CMK m. 133/4’°te sayilmistir. Bu suglar:
“a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhus (madde 227),

5. Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahly orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karsi Su¢lar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337), Suglar,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagak¢iligr (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarall fikralarinda

tamimlanan zimmet SUGCU,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suclar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii

maddelerinde tanimlanan suglar”™

Burada dikkat edilmesi gereken konulardan biri de, bu suglardan birinin
sirketin ortagi tarafindan kendi yararina, sirketin faaliyetinden bagimsiz olarak
islenmesi ya da isleniyor olmasi bu tedbirin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Boyle

bir durumda CMK m. 128/1-f* hitkkmiine gore sugu isleyen ortagin hissesine elkonulma

845 KIZILARSLAN, s. 264.
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yoluna gidilebilir. Sirket yonetimine kayyim atanmas1 i¢in sugun bu sirketin faaliyeti

cercevesinde islenmekte olmasi gerekmektedir®4.

d. Maddi Gergegin Ortaya Cikarilmasi i¢in Gerekli Olmasi

CMK m. 133°de diizenlenen sirket yonetimi i¢in kayyim atanmasi tedbirinin
uygulanmast i¢in “sugun bir gsirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” tek basina yeterli olmayip madde
hiikkmiinde gegen “ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmast” da
gerekmektedir. Bir goriise gore maddede gegen “gereklilik” ibaresi maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasinda bagka tedbirlere bagvurulmasi miimkiinse bu tedbire
basvurulmayacag seklinde yorumlanmistir®’. Bizim de istirak etti§imiz bir goriis ise;
CMK m. 133’e bagvurulmasinin delil elde edilmesi igin son ¢are olmadig1 yoniindedir.
Clinkii boyle bir durum olsaydi CMK m. 134/1 ve m. 135’te oldugu gibi “baska surette
delil elde etme imkanmmmin bulunmamasi” gibi bir ibare bulunmasi gerekirdi.
Dolayisiyla baska koruma tedbirlerine basvurarak delil elde etme olanaginin
bulunmast durumunda CMK m. 133’in uygulanmasi agisindan bir O6nem arz

etmemektedir®*e,

e. Karar Vermeye Yetkili Merci Bakimindan

CMK m. 133’te belirtilen tedbirin uygulanmasi i¢in bir hakim veya mahkeme
kararmin varlig1 gerekmektedir®®®. Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin sirket

yonetimine kayyim atanmas i¢in emir verme yetkileri bulunmamaktadir®0,

Sorusturma asamasinda bu tedbire karar vermeye yetkili olan merci
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimidir®!. Sulh ceza hakiminin m.
163’te belirtilen zorunlu savcilik yaptigi durumlarda Cumhuriyet savcisinin talebi

652 Gecikmede sakincasi bulunulan

olmadan da bu karar1 vermeye yetkilidir
durumlarda bu tedbir i¢in karar verme yetkisi Cumhuriyet Savcisina ve kolluk amirine

taninmamastir.

646 SEN, ERYILDIZ, s. 224.

647 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 415.

648 SEN, ERYILDIZ, s. 226.

649 ER, s. 19; KIZILARSLAN, s. 266; SAHIN, GOKTURK, s. 353; KOKER, s. 458.
85 ER, s. 19.

851 KOKER, s. 458; ERSOY, s. 3409.

652 KOKER, s. 458.
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Kovusturma asamasma bu tedbire iliskin karar vermeye yetkili merci

yargilamay1 yapan mahkemedir®®.

2. Tedbirin Uygulanmasi

CMK m. 133’e gore kayyim; onay makami olarak, yonetim organi yerine, yonetim
organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylarini veya menkul kiymetleri idare etmek

icin atanabilir.

Sirkete onay makami olarak atanan kayyimin gorevi sirket yonetim organinca
verilen karar ve yapilan islemlerin onaylamasidir. Bunlarin gecerli olmasi kayyimin
onayina baghdir®®*. Bu durumda sirket yonetim organinin karar verme ve islemde

bulunma yetkisi devam etmektedir®.

Sirket yOnetiminin tiim yetkilerinin kayyimma birakildigi durumda; sirketteki

yonetim kurulunun veya miidiirlerinin gorevi sonlanmakta olup, tek yetkili kisi

656 7

kayyimdir®®®. Kayyimin atanmast ile bu yetki ve gorevler kayyima geger®’.

Kayyimin yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylarini veya menkul
kiymetleri idare etmek i¢in atanmasi durumunda, ortaklik paylarinin veya menkul
kiymetlerin idare yetkisi kayyima ge¢mektedir. Bu durumda da tek yetkili kisi

kayyimdir®®,

CMK m. 133/1 uyarinca kayyim hangi yetki i¢in atanirsa atansin kayyima verilen
yetkinin hangi yetki kapsaminda oldugu atama kararinda agik olarak belirtilmesi

gerekmektedir®®.

Kayymmin tgiincii kisiler ile yaptig1 islemlerin baglayict olabilmesi agisindan
atanma kararinin ilan edilmesi gerekir5®®. CMK m. 133/1 son ciimlesi uyarinca sirkete
kayyim atandigina iliskin karar “ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla

1

ilan olunur.’

653 ER, s. 19; ERSOY, s. 3409.

654 ERSQY, s. 3401.

655 KIZILARSLAN, s. 268.

65 KOKER, s. 459.

67 KOKER, s. 459.

658 ERSQY, s. 3403.

659 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 191; KIZILARSLAN, s. 268.

60 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 151; SAHIN,
GOKTURK, s. 354; ALDEMIR, s. 372;
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CMK m. 133/2 uyarinca, kayyima gorevde bulundugu siire boyunca bir iicret
Odenir. Bu iicret hakim veya mahkeme tarafindan belirlenecek olup, sirket biitcesinden

karsilanir.

CMK m. 133/2’ye gore bir su¢ konusu sorusturmadan dolay1 kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya kovusturma sonucunda beraat karari verilirse sirketin
biitgesinden 6denen kayyim iicreti, yasal faizi ile birlikte Devlet Hazinesinden

karsilanir.

CMK m. 133/5 uyarinca atanan kayyimmin gorevini kétiiye kullanmasi sebebiyle
olusan zararin tazmini i¢in Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir. Devlet 6demek
zorunda kaldig1 tazminat sebebiyle gorevin gereklerine aykiri davranan kayyima bir

yil i¢inde riicu edebilir.

E. BILGISAYARLARDA, BILGISAYAR PROGRAMLARINDA VE
KUTUKLERINDE ARAMA, KOPYALAMA, ELKOYMA

Cagimizda teknolojinin gelismesi ile birlikte hemen hemen yasamin her
alanina dahil olan bilgisayarlar; arama ve elkoyma islemlerinin konusunu olusturan
seylerin niteligini degistirmeye gidilmesine ayni zamanda bilisim alaninda meydana

gelen suclarin da yayginlagmasina sebep olmustur.

Muhakemede kullanilacak olan elektronik delilerin bilisim sistemleri iizerinde
arastirilmasi islemi, bir agidan CMK m. 134’te “bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” seklinde ifade
edilmektedir®®®, Bu tedbirin amaci bilisim sistemleri iizerinde bulunan delillerin elde

edilmesidir®2.

Bilisim sistemleri iizerinde bulunan delillerin elde edilmesi amaciyla, CMK m.
134°teki tedbirler diizenlenerek ceza muhakemesi sisteminin igerisine dahil edilmistir.
CMK m. 134’te diizenlenen bu tedbir bilisim alaninda meydana gelen ve giderek

yayginlasan suglarin ortaya ¢ikarilmasi acisindan da &nem arz etmektedir®3,

61 Cumhur SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda Ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma (Cmk M. 134)” , Yasar Hukuk Dergisi 2019, C. 1, Sa. 2,
s. 271.

862 Muharrem OZEN, Giirkan OZOCAK, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda Arama
ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M. 134)”, Ankara Barosu Dergisi, 2015, Sa. 1, s. 62.

663 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 192; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 263.
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“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma” tedbiri arama ve elkoymanin 6zel bir seklini olusturmakta olup Kanun’da

ozel olarak diizenlenmistir®*.

“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” tedbirine iliskin hiikiimlere AOAY de
de yer verilmis olup, CMK’ye paralel bir sekilde diizenlenmistir. Ancak CMK’de
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumbhuriyet savcisinin da bu tedbire
basvurulmasina karar verme yetkisini diizenlenmisken, (“25/7/2018 tarihli ve 7145
sayuli Kanunun 16 nci maddesiyle ‘Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine’ ibaresi
‘hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan’
seklinde degistirilmistir”.) AOAY’de bu tedbire basvurulmasi icin Cumbhuriyet
savcisinin - bu  tedbir bakimindan yazili emir vermeye yetkisinin oldugu
diizenlenmemistir. Yine AOAY de bu tedbire basvurulmast igin gerek goriilen siiphe
derecelendirilmesine yer verilmemis, bu da CMK’de diizenlenmistir. Bu baglamda
normlar hiyerarsisi geregi kanun yonetmelikten daha iist bir pozisyonda oldugundan
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. AOAY m. 17°de daha ¢ok bu tedbirin uygulanis

bi¢imi diizenlenmistir.

Ozel hayatin dokunulmazlhigi, AY m. 20 ve m. 21°de, AIHS m. 8’de diizenlenmis
ve giivence altma almmustir. Ozel hayatin dokunulmazligi temel haklardan biri olup
ancak istisnai durumlarda ve kanunla sinirlanabilir. CMK m. 134’te diizenlenen
“bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma” tedbiri basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere, haberlesmenin gizliligi,
kisisel verilerin korunmasi, ifade dzgiirliigii gibi haklarla yakim iliskilidir®®. Ozel
hayat ile yakin iligkisi bulunan bu tedbir uygulanirken kisisel veriler de giin yiiziine
¢ikabilmektedir®®. Bu bakimdan bilisim sisteminde bulunan delillerin elde edilmesi
amaciyla basvurulan bu koruma tedbiri uygulanirken ancak kanunun ongordigi
sekilde ve kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziine dokunmadan, 6l¢iilii olarak miidahale

edilmelidir.

84 Yusuf YASAR, Ismail DURSUN, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama, Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbiri” , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 2013, C. 19, Sa. 3, s. 6; Batuhan AKTAS, “Bilgisayarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 14, Sa. 2, s. 213; CENTEL, ZAFER, “Ceza
Muhakemesi Hukuku-£/ Kitabi”, s. 372.

665 C. SAHIN, s. 271-272.

66 Yusuf BASLAR, “Ceza Yargilamasinda Elektronik Delillerin Elde Edilmesine ve Korunmasina
Iliskin Usul Hiikiimleri”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 2013, Sa. 3, s. 83.
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Bilgisayar sozliikkte “Cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan
bir isi, onceden verilmis bir programa gére yapip sonuglandiran elektronik arag,

elektronik beyin” seklinde tanimlanmigtir®®’.

Bilgisayar programi; bilgisayarda belirli bir islemi ya da islemleri

gerceklestirilmesi amaciyla verilen komut veya komutlar biitiiniidiir®®.

Bilgisayar kiitiigii, hard disk olarak anlasilmamalidir. Ingilizcede “log”
kelimesinin karsilik gelen kiitiikleri; internet hizmet saglayicilarinin internet erigimi
sagladiklar1 kullanicilara ait IP numaralarini ve diger erisim bilgilerini depoladiklar

veri tabanlar1 anlamina gelmektedir®®.

Bilgisayar, bilgisayar kiitiiklerinde ve bilgisayar programlarinda arama ve elkoyma
koruma tedbirine bagvurma kosullart CMK m. 134/1°de diizenlenmektedir. Maddeye
gore bu tedbire bagvurulmasi, kural olarak Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
tarafindan verilen bir karar ile mimkiindiir. Gecikmesinde sakinca olan istisnai
durumlarda Cumhuriyet savcisinin da karar verebilecegi hiikiim altina almmustir®™.
Ancak Cumbhuriyet saveisinin verdigi bu karar yirmi dort saat iginde hakim onayina
sunulur. Hakim de kendisine sunulan bu onama iglemi ile ilgili karari en geg yirmi dort
saat i¢inde aciklar. Kolluk amirine bu tedbire basvurabilmesi ve karar verebilmesi i¢in
bir yetki verilmemistir. Bu konuda, kisisel verilerin korunmasi bakimindan siki
kosullara baglanarak giivence saglanmasi amaglanmistir®’t, Maddede her ne kadar
Cumhuriyet savcisinin karar verecegi ibaresi kullanilmaktaysa da burada Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ifadesinin anlasilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Hakim karar

ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet saveisinin yazili emri

olmaksizin CMK m. 134 kapsaminda yapilan islemler hukuka aykirilik olugturur®’2,

Genel arama ve elkoyma tedbirlerine iliskin verilen konut, igyeri arama karar1 veya
emri, aranacak yerdeki bilgisayar, bilgisayar kiitiigii gibi aygit ya da sistemleri
kapsamaz. Bunun i¢in CMK m. 134 kapsamindaki sartlar olustugu takdirde ayrica

karar veya emir verilmelidir®”. Bu aygitlara arama sirasinda tesadiifen rastlanildiysa

867 < https://sozluk.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 27/02/2021).

668 < https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar program%C4%B1 > (Erisim Tarihi: 27/02/2021).

669 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler ' s. 263.

70 PARLAR, OZTURK, s. 193.

671 AKSQY, s.68.

672 Yar. 16. CD, 2019/2637 E. 2019/5904 K. 10/10/2019 T. sayil karar.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > ( Erigim Tarihi: 12/04/2021).
67 UNVER, HAKERI, s. 946.
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ve incelemeye gereksinim duyuluyorsa bunun i¢in ayrica bir karar veya emir

verilmelidir®™,

CMK m. 134’te “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada’” ibaresi kullanilmis
oldugu icin tedbire kovusturma agamasinda basvurulabilecegi konusu agik bir sekilde
ongoriilmemistir. Bir goriiste; aleni olan durusma sirasinda mahkeme tarafindan CMK
m. 134’te diizenlenen tedbirlere bagvurulmasi yoniinde bir karar verilirse, durumdan
haberdar olan ilgili kisilerin kayitlar1 yok edebilme ihtimali oldugundan kovusturma
asamasinda bu tedbire bagvurulmasinin yarar saglamayacag ifade edilmistir®”®. Baska
bir gorliste; maddede her ne kadar kovusturma asamasinda bagvurulabilecegini
diizenleyen bir hiikkiim bulunmasa da mahkemenin istem iizerine ya da resen bu
tedbirlere basvurulmasia karar verebilecegini diizenlemistir®’®. Baska bir goriis ise
maddede gegen “sorusturma”, “hdkim”, “Cumhuriyet savcisi”, “siipheli” gibi
kavramlar kullanilip, “kovusturma”, “samik”, “mahkeme” Qibi kavramlar
kullanilmadigindan bu tedbire sadece sorusturma asamasinda basvurulabilecegi
intibas1 gosterse de; yargilama sathasinda delil toplanmasina engel teskil eden bir
diizenleme olmadigindan CMK m. 134’te diizenlenen tedbirlere kovusturma

asamasinda da basvurulabilecegini belirtmistir®”’.

Yargitay’in bir kararinda
kovusturma evresinde de bu tedbire basvurulabilecegine iliskin ¢ikarimda

bulunulabilir®8.

Kanimizca CMK m. 134°te her ne kadar “sorusturmada” ifadesi kullanilmis olsa
da; kovusturma asamasinda bu tedbire agik bir sekilde bagvurulamayacagini 6ngéren
bir diizenleme bulunmadigindan ve ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi ve temel ilkelerinden birisi de resen arastirma ilkesi oldugundan bu tedbire

kovusturma asamasinda da bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Kanun koyucu bu tedbirin uygulanmasi bakimindan katalog halinde sug tiplerini

saymaya yer vermemis, iist ceza sinirt da 6ngérmemistir. Bu bakimdan bu tedbire her

674 C. SAHIN, s. 275; Yar. 19. CD, 2015/2092 E. 2015/1175 K. 06/05/2015 T. say1l1 karari.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ > ( Erigim Tarihi: 07/05/2021).
675 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku- El Kitab1”, s. 373.

676 YASAR, DURSUN, s. 13.

677 C. SAHIN, s. 278.

678 Murat Volkan DULGER, Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim Hukuku. (Ankara: Seckin, 2020) s. 582;
Yar. 8 CD, 2014/3415 E. 2014/12298 K. 14/05/2014 T. sayili karari.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 08/06/2021).
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su¢ tipi i¢in bagvurulabilir®”®. Kanun maddesinde gecen “...bir su¢ dolayisiyla
yapilan...” ibaresinden de anlasilacagi tizere bu tedbirin her sug tipi agisindan
uygulanabilecegi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle 6zel hayatin dokunulmazligi
hakki basta olmak lizere diger temel hak ve oOzgiirliikler bakimindan ciddi bir
miudahalede bulunmay teskil edecektir. Her su¢ bakimindan bu tedbirin uygulanabilir
olmasi koruma tedbirlerinin miidahalesi ile ulasilmak istenen amacin arasinda olmasi
gereken olgiiliiliik ilkesine de aykirilik olusturabilecektir®. Kisilerin kisisel
verilerinin korunmasi1 bakimindan da bu tedbir uygulanirken dikkatli ve 6zenli

davranilmasi gerekmektedir.

CMK m. 134’e gore bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in baskaca delil etme olanaginin
bulunmamas1 gerekmektedir®!. Baska bir ifade ile tedbire bagvurulabilmesinin 6n
sartlarindan biri, bu tedbire bagvurulmazsa baska bir sekilde delil elde etme olanaginin
miimkiin olamayacagidir®®, CMK m. 134’te diizenlenen tedbirler delil elde etmek

683

amaciyla basvurulacak son care “ultima ratio” olmalidir®®®. Yasa koyucunun, 6zel

hayat ile yakindan ilgili olan bu tedbire son care olarak bagvurulmasini diizenlemesi

ozellikle temel haklarin korunmasi bakimindan &nemli bir yere sahiptir®®,

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
bilgisayarlara elkoyma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in somut delillere dayali kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlign gerekir®®. Yasada ongoriilen “somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Bununla birlikte “baska surette delil elde etme imkanimin bulunmamast”
sartinin da varlig1 gerekir. “Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi” ibaresi ile “baska surette delil elde etme imkdninin bulunmamasi” ibaresi
arasinda ve baglacinin bulunmasi, CMK m. 134’te diizenlenen bu koruma tedbirine
686

basvurulmasi i¢in her iki 6n kosulun birlikte bulunmasi gerektigini gostermektedir

CMK m. 134/1’de yer alan “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin

679 PARLAR, OZTURK, s. 193; Mustafa OZEN, “Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukuku”, s. 761.

80 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 196.

681 AKTAS, s. 223.

882 pARLAR, OZTURK, s. 193.

683 YASAR, DURSUN, s. 12; BASLAR, s. 89; PARLAR, OZTURK, s. 193; C. SAHIN, s. 274.

684 BASLAR, s. 89.

685 Ozge APIS, “Bilisim Sistemine Girme Su¢u Bakimindan Bilgisayarda, Bilgisavar Programlarinda
ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama Elkoyma Koruma Tedbiri”, Yasama Dergisi, 2018, Sa. 37, s. 71.
68 DULGER, s. 584.
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varligi” ibaresi 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle bu
maddeye eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte yasa koyucu CMK m. 134°te yer alan
koruma tedbirlerine basvurulmasmi zorlastirmistir®’. Bu durum ozellikle isleme
maruz kalacak olan kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi agisindan isabetli

bir diizenleme olmustur.

Bu iki 6n sartin varligi sebebiyle bagvurulan bu koruma tedbirinin gerek talep
yazisinda gerekse hakimin verdigi kararda bu sebepler ile tedbire bagvuruldugunun
acik bir sekilde belirtilmesi ve gerekcelendirilmesi gerekir. Ancak uygulamada buna
hemen hemen hi¢ uyulmadig1 yasa maddesi tekrar edilerek talepte bulunuldugu ve
karar verildigi goriilmektedir. Bu sebeple de bu sekilde verilen kararlarin ¢ogu hukuka

aykirilik teskil etmektedir®e,

CMK’ye baktigimiz zaman bir¢ok koruma tedbirinin uygulanmasi bakimindan
aranan siiphe derecesi; kuvvetli siiphenin varligidir. Buna ragmen CMK’de kuvvetli
stiphe tanim1 yapilmamistir. CMK’ye teskil eden Alman CMK’sine baktigimizda da

kuvvetli siiphenin taniminin yapilmadig: goriilmektedir®°.

Kuvvetli siiphe; bir su¢ islendigi konusunda kuvvetli bir duygu olusturacak
sekilde somut delillerin veya olgularin bulundugu durumu ifade etmektedir®®. Elde
edilen delillere gore yapilacak olan yargilamanin sonucunda siipheli ya da sanigin
mahkim olacaginin kuvvetle muhtemel olmasi seklinde tanimlanabilmektedir®®:.
Kuvvetli siiphe suca iliskin olarak kesinlik gostermese bile giinliik hayat
deneyimlerine ve elde edilen delillere gore o olayin kesin gibi ger¢eklesmis oldugunu

veya buna iliskin bir kanaat olusturdugunu gostermektedir®,

Bu tedbir uygulanabilirlik agisindan kisi bakimindan herhangi bir sinirlama
getirmemektedir. Bu bakimdan herkese uygulanabilir®®. Yasa koyucu CMK m.
134’teki konuya iligkin diizenlemede “siiphelinin kullandig:” ibaresine yer verdigi
icin bu tedbir siipheli olan her kisi bakimindan uygulama alani bulabilir. Tedbir

uygulanacak olan bilgisayarlarin siipheliye ait olmasi zorunlulugu bulunmayip,

887 OZEN, OZOCAK, s. 62.

688 DULGER, s. 584.

689 YAYLA, s. 126.

6% YAYLA, s. 126.

691 C. SAHIN, s. 274.

692 YAYLA, s. 126.

893 PARLAR, OZTURK, s. 194; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler” s. 264.

136



liclinci  kisiye de ait olabilir. CMK’de bu konu hakkinda bir sinirlama

bulunmamaktadir. Onemli olan husus siiphelinin kullandig: bilgisayar olmasidir®®*,

Kanun koyucu, CMK m. 134 kapsaminda diizenlenen tedbirler a¢isindan ilk olarak
arama ve kopyalama tedbirinin uygulanabilecegini hiikiim altina almis, ancak belirli
sartlarin halinde bu aygitlara elkonulabilecegini ongdrmiistiir®®. Bu sartlar CMK m.

134/2’de diizenlenmistir.

CMK m. 134/1 uyarinca “siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar
programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, bilgisayar kayitlarindan
kopya cikarilmasi, bu kayitlarin ¢oziilerek metin hdline getirilmesi” hilkkmii kural
olandir. Siiphelinin kullandig1 bilgisayarlarda arama kopyalama islemi aracin ya da
sistemin oldugu yerde yapilmasi gerekir. Ayrica arama islemini gerceklestiren kolluk
gorevlilerinin hakkinda arama yapilan aracin ya da sistemin aslini almamalari
gerekmektedir®®. Bu diizenlemenin istisnas1 ise CMK m. 134/2’de diizenlenmistir®’.
Yani asil olan bilgisayarlara ve kiitiiklere elkonulmadan bilgisayarlarda arama
yapilmas1 ve gerek goriilen verilere elkonulmasidir®® Bu bakimdan tedbirde
uygulama bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlardan biri bilgisayar veya
kiitiiklerine kural olarak elkoyma islemi yapilarak bulundugu yerden goétiiriilmesinin
miimkiin olmamasidir®®. CMK m. 134/2 bir istisna olarak diizenlenmesine ragmen,

bir kural olarak uygulanmaktadir’®,

Bilgisayara elkonulmas: durumu ancak
bilgisayar, bilgisayar  programlart ve  bilgisayar kiitiikklerine  sifrenin
¢oziilememesinden dolayi girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da
islemin uzun siirecek olmas1 sartryla miimkiin olur™. Sifre ¢dziimii yapilmasi ve
gerekli olan kopyalarin elde edilmesi durumunda, elkonulan cihazlar derhal kisiye geri

teslim edilir. Bu diizenleme 6lgiiliiliik ilkesinin bir yansimasidir’®2. Elkonulan

6% C, SAHIN, s. 277.

895 OZEN, OZOCAK, s. 63; BASLAR, s. 91; AKTAS, s. 228.

5% DULGER, s. 586.

67 Rezan EPOZDEMIR, “Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma Tedbirleri”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, 2018, Sa. 142, s. 94.

6% KIZILKAYA, s. 529.

89 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuk EI Kitabi”, s. 373.

"0 DULGER, s. 586.

1 Olgun DEGIRMENCI, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbirinde (CMK m. 134), 7145 Sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2018, Sa. 147, s. 152; OZTURK,
EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 194; CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuk EI
Kitab1”, s. 373.

2 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 194.
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cihazlarin derhal geri verilmesi siiphesiz bu isleme maruz kalan kisinin haklarini

7193 Ancak bazen bazi suglar agsindan cihazlardan

giivence altina alan bir diizenlemedir
kopya alindiktan sonra cihazlarin geri verilmesi sakincali olabilecek ve bu durum bazi
ciddi sorunlar dogurmasina sebep olabilecektir. Cihazin igindeki sug unsuru olabilecek
nitelikteki unsurlar, cihaz geri verildigi takdirde o sug islenmeye devam edebilecektir.
Oregin TCK m. 245 kapsaminda agilan bir sorusturmada uygulanan elkoyma
tedbirinde magdurun magdurun kart bilgilerinin yer aldigi cihazin iade edilmesi

gibi’®. Bu duruma iliskin bir diizenlemenin olmamasi doktrinde elestirilmistir’®.

CMK m. 134/2 bir istisna olarak diizenlenmesine ragmen, bir kural olarak
uygulanmaktadir. Kolluk gii¢leri tarafindan bilisim sistemlerinde yapilan aramalarda
cogunlukla CMK m. 134/2 hiikmii isletilmekte ve arama islemi sirasinda arama
mahalinde bulunan diger kolluk gorevlileriyle birlikte arama yapilacak olan bilisim
sisteminde sifre oldugunu belirten bir tutanak diizenlenmekte ve bdylelikle yasaya
uygun olarak davrandiklarim diisiinerek gorevlerini yerine getirmektedirler’®. Bu
durumun gerekgesi olarak da teknik personel eksikligini, aygitin bulundugu yerde
arama ve kopyalama islemi yapilirsa zamanlarinin yetersiz oldugunu One
siirmektedirler’?’. I¢inde biiyiik 6l¢iide hakikat bulunduran bu bahane yasa maddesini
degistirme hakkini vermeyecegi gibi bu sekilde elde edilecek olan delili de hukuka
uygun hale getirmeyecektir’®, Diizenlenen tutanaklarda ise sifrenin veya gizli datanin
ne tiirde olduguna ve bunlarin bu is konusunda uzman olan bilisim polisi tarafindan
nicin etkisiz hale getirilemedigine iliskin kayitlar yer almamaktadir. Dolayisiyla bu
sekilde diizenlene tutanaklarin aslinda gercekle bir ilgisi ve denetlenebilirligi olmadigi

gibi hukuken de bir degeri olmayacak ve hukuka aykirilik teskil edecektir’®,

Uygulamada CMK m. 134/2’de istisna olarak diizenlenen elkoyma tedbirinin kural
olarak isletilmesi ile birlikte kolluk gorevlileri yedekleme islemini de kendi ¢alistigi
yerlerde yapmakta ve yedekleme yapilmasi i¢in gereken veri depolama araglarini

siipheliden talep etmektedirler’*’. Bu sekildeki uygulamalar hukuka uygun degildir.

3 OZEN, OZOCAK, s. 70.

4 OZEN, OZOCAK, s. 70; OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 194,

05 OZEN, OZOCAK, s. 70.

6 pULGER, s. 587.

07 YASAR, DURSUN, s. 26; EPOZDEMIR, “Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma Tedbirleri”,
s. 94: DULGER, s. 587; UNVER, HAKERI, 5.942.

8 EPOZDEMIR, “Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma Tedbirleri”, s. 94, DULGER, s. 587.
9 DULGER, s. 587.

0 DULGER, s. 587.
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Ciinkii yedekleme isleminin yapilmasi giivenilirlik, tarafsizlik ve adil yargilanma
hakki acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Elde edilen bulgularin delil degeri
tagtyabilmesi i¢in elde edilen dijital verilerin kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde
teknik sartlara uyularak toplanmasi ve adli makamlara noksansiz, bozulmamis bir

sekilde takdim edilmesi gerekir’.

Bu bakimdan tedbir uygulanacak olan sistem
tizerindeki disk i¢in 6nce yedekleme yapilmasi teknik anlamda “imajinin alinmasi” ve
bu islem sonucunda da “hash degerinin” alinmasi yani mihiirleme isleminin
yapilmasi, bu islemlerin de aramanin yapildigi mahalde icra edilmesi gerekir.
Uygulamada tedbir uygulanacak bilisim sisteminin imaj ve hash degeri alma islemleri
kollugun bulundugu merkezlere gotiiriilerek yapilmaktadir. Bu sekilde elde edilen
deliller hukuka aykir1 olup, hiikkme esas alinmaz’*?>. Bu islemlerin siipheli ya da
miidafi yaninda yapilmamasi durumunda imaj alinmasindan 6nce veri yerlestirildigi

713

kuskusu ve iddias1 s6z konusu olabilecektir’™. Bu durum muhakemenin tarafsizligini,

giivenirligini ve adil yargilanmayi etkileyebilecek niteliktedir.

“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma” tedbirinin uygulanmasi i¢in uyulmasi gereken sistem CMK m. 134/2, m.
134/3, m. 134/4 ve m. 134/5’te belirtilmistir. Bu diizenlemelere uyulmadan
gerceklestirilen tedbir bakimindan bu cihazlardan elde edilen deliller hukuka aykirilik

teskil edecek ve ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaktir’*4,

CMK m. 134/3 uyarinca “bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma iglemi
swrasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir.” Kanun koyucu bdyle bir
diizenleme yaparak; bilgisayar programlarinda ya da bilgisayar kiitiiklerinde herhangi

bir degisiklik yapildig1 iddiasinin 6niine gegmeyi amaglamigtir’®®,

CMK m. 134/4’e gore yedeklemenin sonunda yedeklenen verilerden bir kopyasi
stipheli ya da siiphelinin vekiline verilip, bu durum tutanaga gegirilerek imza altina
aliir. Maddenin ilk hali yedeklenen verilerin kopyasimin siipheli ya da vekilinin
istemesi durumunda verilecegini diizenlemekteydi. Ancak 21/2/2014 tarihli ve 6526

sayil1 Kanunun 11 inci maddesiyle yapilan degisiklik ile CMK m. 134’{in dordiincii

"1 UNVER, HAKERI, s. 942.

"2 DULGER, s. 588; Yar. 16. CD, 2015/2056 E. 2017/5023 K. 21/09/2017 T. say1li karar1.

< https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ > (Erigim Tarihi: 03/06/2021).
"8 DULGER, s. 588.

4 OZEN, OZOCAK, s. 65.

5 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 195.
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fikrasinda yer alan “istemesi halinde” ibaresi ¢ikarilip yerine “iigiincii fikraya gore
alinan” ibaresi getirilerek degisiklik yapilmigtir. Bdylece yedeklenen verilerin bir

kopyasinin siipheli ya da vekiline verilmesi zorunlu bir durum olmustur’2®,

Maddenin 5. fikrasinda “Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da,
sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyast alinabilir. Kopyast alinan
veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza
altina almwr.” seklinde diizenleme yapilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
bilgisayardaki veriler olduk¢a fazla sayfaya sigabilecek nitelikte oldugu hususu

dikkate alindiginda bu fikranin uygulanmasi oldukga zor olacaktir’!’.

CMK m. 134 kapsaminda diizenlenen tedbirler teknik bir inceleme konusu
icerdiginden adli bilisim uzmanhgim gerektirmektedir’®®, Bu bakimdan tedbiri

uygulayacak olan kisilerin alaninda uzman kisi olmasinda fayda vardir.

Bu tedbir uygulanirken 6zel bir titizlik gosterilmesi gerekilmektedir. Gosterilecek
olan bu titizlik sadece maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, delil elde etmek ve
bunlar1 korumak i¢in degil ayn1 zamanda islemin muhatabi olan kisilerin temel hak ve

ozgiirliiklerin korunmas1 bakimindan da énemlidir’*®,

CMK m. 134 kapsaminda uygulanan tedbirlerde imaj ve hash degerinin alinmasi
son derece onemli olmasina ragmen CMK ya da AOAY’de bu terimlere yer

’

verilmemistir. Bu terimlerin yerine “kopyalama” ve “yedek alma” terimleri
kullanilmistir. Yedek alma ve kopyalama islemleri, imaj ve hash degerinin alinmast
islemlerinden c¢ok farkhidir. Yedekleme ve kopyalama isleminde bos sektorlerden
kopya almamaz ve bu durum veri biitiinliigiine ve giivenligine zarar verir'?,
Uygulamada gorevli kisiler gorevlerini diizgilin bir sekilde icra etmek amaciyla imaj
ve hash degeri almaktadirlar. Ancak bu islemi yapmazlarsa bu islemi nigin
yapmadiklarini sorgulamaya yonelik bir yasal dayanak bulunmamaktadir. Bu sebeple

bu eksiklik bir an dnce basta CMK olmak iizere AOAY ’de de diizenlenmesi gerekir.

6 OZEN, OZOCAK, s. 63; C. SAHIN, s. 277; DULGER, s. 545.

17 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, s. 266.

"8 Gokhan Yasar DURAN, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) Bilgisayarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,2019, C. 14, Sa. 173- 174, s. 176.

19 AKTAS, s. 215.

20 DULGER, s. 589.
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Kolluk gorevlileri tarafindan merkeze gétiiriilen araglar hakkinda yapilacak olan
inceleme islemlerinde duruma gore siipheli ve/veya miidafi ¢agrilmakta ve 6zel bir
alana alinmaktadir. Buralarda bulunan kameralar ile islem yapilirken ilgili kisiye ya
da miidafisine izletilmektedir. Bu sekilde inceleme yapilirken elde edilen veriler ile
oynandigi ve hukuka aykir1 delil elde edildigine yonelik iddialardan da kurtulmaya
caligmaktadirlar. Bu uygulama gorevliler tarafindan olusturulan bir yontemdir.
Dolayisiyla bu veya benzeri hatta belki de daha gelismis bir diizenleme getirilerek
yasal bir dayanak olusturulmalidir. Aksi durumda hukuka uygun olmayan bir sekilde
delil elde edilmeye devam edilir ve bu durum yarginin giivenirligi ile adil yargilanma

hakkina zarar verir’?L,

Teknolojinin gelisimi bilgisayar 6zelligine sahip cep telefonlarinin iiretilmesine ve
bu telefonlarinin kullaniminin artmasina sebep olmustur. Bu tiir 6zellige sahip olan
cep telefonlarinin CMK m. 134’°te diizenlenen tedbirlere tabi tutulup tutulmayacagi
konusunda uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Bu telefonlar artik bir bilgisayarin
yapabildigi her seyi yapabilmektedir. Uygulamada bu tiir telefonlarin aranmasi ve
elkonulmas1 bakimindan genel arama elkoyma hiikiimleri uygulanmaktadir’??. Kolluk
amirinin yazili emriyle de bu tiir cep telefonlarina elkonulabilmekte ve elkoyma islemi
yapildig1 sirada yedekleme kopyalama yapilmamaktadir’?®. Bu sekilde elkonulan cep
telefonlart Ozellikle kisilerin 6zel bilgilerini de igerdiginden kisisel verilerin
korunmasina, 6zel hayatin gizliligine, haberlesme 6zgiirliigline de zarar vermektedir.
Bir goriis; bu 6zellige sahip olan cep telefonlarinda igeriginde birgok elektronik veri
barmdirdigindan bu tiir telefonlarda arama ve elkoyma tedbirinin uygulanmasi igin
baskaca ek bir hiikkme ihtiya¢ olmaksizin CMK m. 134 uygulanmas: gerektigini
belirtmektedir’?*. Bunun yan1 sira benzer bir goriis olmakla birlikte iginde farklilik da
barindiran bagka goriis; eger cep telefonunda yapilacak olan arama ve elkoyma islemi
o cihazin telefon 6zelliginden kaynaklaniyorsa 6rnegin mesajlasma ya da konusma
iceriklerine bakilacaksa bu durumda CMK m. 119 uygulanmali, ancak bu cihazda
yapilacak olan arama ve elkoyma islemi cihazin bilgisayar niteligine haiz olmasindan

kaynaklaniyorsa 6rnegin e mail kayitlari, trafik kayitlarinda inceleme yapilacaksa bu

2 pULGER, s. 590.

22 BASLAR, s. 86.

2 ()ZEN, OZOCAK, s. 69.
24 BASLAR, s. 87.
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durumda 6zel olarak diizenlenen ve 6zel arama sekli olan CMK m. 134 uygulanmasi

gerektigi yoniindedir’?®.

Kanimizca; artik hayatin her alanina dahil olan bilgisayarlar gibi, akilli telefonlar
olarak addedilen cep telefonlar1 hakkinda yapilacak olan arama elkoyma islemlerinde,
bu telefonlar iginde 6zel ve kisisel bilgiler de barindirabileceginden CMK genel
hiikiimlere basvurulmasindan daha siki kosullara tabi olan CMK m. 134’iin

uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

F. ZORLAMA AMACLI ELKOYMA

CMK m. 247/1°e gore ““ hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonu¢suz
kalmasin saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu
nedenle Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye

1

kacak denir.’

CMK m. 248 ‘de diizenlen bu elkoyma tiirii bir 6zel elkoyma seklidir’?. Bu
elkoyma tiirline; bir kisinin kendisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma ya da
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak icin yurt iginde saklanmasi ya da yurt
disinda bulunmast durumunda ve Cumhuriyet savciliginca ya da mahkemece
ulagilamayan kisilerin ekonomik olarak sikintiya ugratarak muhakemeye katilimlarini

saglamak icin bagvurulur’?’,

CMK m. 248/1 uyarinca “kagcagin Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya
durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve
alacaklarina amagla orantili olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hdakimi veya mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi icin kayyim
atamir. Elkoyma ve kayyim atama karari miidafiine bildirilir.” Kagagm Cumhuriyet
savciligina bagvurmasi ya da mahkemeye gelmesi amaglanan bu koruma tedbirinde
kacagin Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina istenilen amacla 6l¢iilii

olacak sekilde Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda sulh ceza hakimi ya da

25 OZEN, OZOCAK, s. 69- 70.
26 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 197.
21 SEN, ERYILDIZ, s. 241.
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mahkemenin bu yonde verdigi kararla elkonulabilir, gerek goriiliirse bu mallarin

idaresi i¢in kayyim atanabilir’%,

Ceza yargilamasinda yargilamanin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in sanmigin
durugsmada hazir bulunmasi gerekmektedir. Bu durum ozellikle sanigin sorgusu
yapilmasi bakimindan Onem tasir. Cilinkii kacak sanik hakkinda kovusturma
yapilabiliyor olsa da daha 6nce sorgusu yapilmayan sanik hakkinda mahkimiyet karar1
verilemez’?®. Bu bakimdan maddedeki diizenleme, savunma hakkimin kullanilmasi

acisindan da bir giivence olusturur.

Maddenin ilk diizenlemesi sadece kovusturma asamasinda kacak olan kisilerin
yargilamaya katilimini saglamak iken, 24/11/2016 tarihli 6763 sayili Kanun ile daha
sonra da 2/1/2017 tarihli 680 KHK ile degistirilen bu madde sorusturma evresinde de
uygulanabilir hale getirmistir. Bu diizenleme ile kagak olan siiphelinin sorusturma

evresinde de islemlere katilmasini saglamak amaglanmastir.

Bu tedbirin uygulanmasina karar vermeye yetkili merci sorugturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde ise davaya bakan mahkemedir. Bu diizenlemenin
yani sira sartlar1 ger¢eklesmis dahi olsa sulh ceza hakiminin ya da mahkemenin
elkoyma karar1 verme zorunlulugu yoktur. Cilinkii “elkonulabilir” ibaresine yer

verilmesi bu durumun hakimin takdir yetkisinde oldugunu géstermektedir”°.

Kanun koyucu CMK m. 248/6’da “Sulh ceza hakimi veya mahkeme elkoymaya
karar verdiginde, kagcagin yasal olarak bakmakla yiikiimlii bulundugu yakinlarimin
alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga diisebileceklerini saptarsa, bunlarin gegimlerini
saglamak iizere, elkonulan mal varligindan sosyal durumlart ile orantili miktarda
yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izin verir.” seklinde diizenleme yapilarak
kacagin yasal olarak bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin yoksulluga diisebilme
thtimaline karsin bir diizenleme getirilmistir. Diizenlemede kacgagin yasal olarak
bakmakla yiikiimlii oldugu bu kisilerin gegimlerinin saglanmasi1 amaciyla, elkonulan
malvarligindan sosyal durumlart ile orantili Olgiide yardimda bulunulmasi igin

kayyima izin verilir"3.

728 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 152; YENISEY,
NUHOGLU, s. 810; UNVER, HAKERI, s. 927.

729 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 152.

0 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 198.

31 BAYTEMIR KONTACI, KILIC, KILICPARLAR, PANCAROGLU, s. 153.
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Kacagin mallart ve malvarliginin yonetilmesi i¢in gerekli durumun varliginda
kayyim atanabilecegi belirtilmis, bu durumun kacagin miidafisine bildirilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede o0zellikle savunma hakkimin kullanilmasinin

saglanmas1 amacglanmistir.

CMK m. 248 her sug tipi bakimindan uygulanmaz™?. Ancak kanunda sayilan

belirli suglar bakimindan uygulanir’

. Kagaklara iligskin elkoyma tiirii ancak sayilan
suclarin islendigine dair sliphe olmas1 durumunda ve kagak kisinin Tiirkiye’de bulunan
mallarma yonelik yapilabilir. Bu elkoyma tiirli ancak hakim veya mahkeme karart ile
miimkiindiir. Bu elkoyma tiirii agir sonuglar dogurabilecek nitelikte bir tedbir oldugu
icin yasa koyucu her su¢ bakimindan uygulanmasimi istemeyip, sug¢ listesi
hazirlamistir’®*. Sorusturma evresinde heniiz iddiaya konu olan sucun tam olarak
nitelendirilmedigi i¢in ve deliller tam olarak elde edilemediginden bu tedbirin
uygulanmasinda dikkatli davranilarak hareket edilmelidir. Stipheli kisi agisindan

eldeki mevcut delillerin hangi sugu isaret ettiginin gerekg¢elendirerek agiklanmasi

gerekmektedir. Sirf tedbiri uygulamak amaciyla sayilan suclardan birinin islendigine

32 UNVER, HAKERI, s. 927.

8 “a) Tiirk Ceza Kanununda tamimlanan;

1. Soykirim ve insanliga karst suclar (madde 76, 77, 78),

2. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

6. Dolandwricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),

11. Zimmet (madde 247),

12. Irtikdp (madde 250),

13. Riisvet (madde 252),

14. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

15. Edimin ifasina fesat karigtirma (madde 236),

16. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

17. (Ek: 24/11/2016-6763/33 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309,
310, 311, 312, 313),

18. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

19. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),
Sucglar,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kacak¢iligi (madde
12) suglart,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, e) Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan sucglar, Hakkinda
uygulanmr.”.

3¢ ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 123; SIRMA, s. 651.
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yonelik soyut gerekce gosterilmesi uygun degildir’®. Aym sekilde kovusturma

asamasinda da gerekli 6zenin gosterilmesi gerekir.

CMK m. 248/3 uyarinca “Elkonulan mal, hak ve alacaklarin korunmasinda,
elkoymaya iliskin hiikiimler uygulanir. Tedbirlere iligkin kararlarin ézetinin bir
gazetede ilanina sulh ceza hdkimince veya mahkemece karar verilebilir.” Bu
diizenleme, tedbirin tam olarak uygulanmasi igin ilgili merci ya da makamlarin
O0grenmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu ilan zorunlu olmamakla birlikte usul

ekonomisi gozetilerek Ol¢ii ve dengenin saglanmasi agisindan 6nem tagir.

CMK m. 248/4°e gore “Kagak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim
oldugunda elkoymanmin kaldirilmasina karar verilir.” Cinkii artitk tedbirin
uygulanmasinda ulagilmak istenen amag gergeklesmis olacaktir. Amag gerceklestigi
icin tedbirin gecikmeksizin kaldirilmasi gerekmektedir. “Karar verilir” ifadesi bu
durumda tedbirin kaldirilmasinin zorunlu oldugunu, hakimin ya da mahkemenin takdir

yetkisinin olmadigim gostermektedir’=®,

CMK m. 248/8’de kagak kisilere yonelik verilen elkoyma kararina karsi itiraz

hakkinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

G. ELKOYMA TEDBIRININ AVUKATLAR HAKKINDA
UYGULANMASI

Avukatlarin biirolarinda ve postasinda elkoymaya iliskin diizenlemeler, CMK
m. 130°da ve AOAY m. 13’te diizenlenmistir. Ancak bu maddelerdeki diizenlemeler
avukatlarin biirolarinda yapilacak olan aramalar ile aym1 madde basligi altinda
diizenlendiginden ¢ogunlukla arama tedbiri ile i¢ ige gegmis durumdadir. CMK m.
130°da ve AOAY m. 13’te diizenlenen avukatlarin biirolarinda ve postasinda elkoyma
tedbirinde avukat-miivekkil iligkisi gergevesindeki bilgi ve belgelerin agiga ¢ikmasinin
korunmasi1 amag¢lanmistir. CMK m.130’un gerekg¢esinde “Madde, avukat biirolarinda
arama, elkoyma ve avukatlarla iligkili postada yapilacak belge ve varakalara elkoyma
ile ilgili ve su¢ nedeniyle yapilacak islemleri ayri ve genel hiikiimlere gore farkl
usullere ve ozel hiikiimlere baglamis bulunmaktadir. Boylece ayri ve istisnai usuller

getirilmesinin temel nedeni, savunma hakkini saglam tutmaktir: Avukat ile

3 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 200.
3% OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 200.
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miivekkilleri arasindaki iligkilerin tam bir gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi, savunma
hakkini saglam tutmanin ve avukatin mesleki sirlarinin korunmasinin temel kosuludur.
Iste bu nedenle ézel hiikiimler meydana getirilmistir.” seklinde ifade edildigi iizere
kanun koyucu, burada o&zellikle avukatlarin temsil ettikleri kisilerin haklarii

korunmay1 gozetmistir.

CMK ve AOAY deki diizenlemeler sadece avukatlarin gdrevi sirasinda ya da
gorevi nedeniyle islemis oldugu iddia edilen suglar bakimindan uygulanmayip ayni
zamanda avukatlarin iglemis oldugu iddia edilen kisisel suglarinda da
uygulanmaktadir. Ayrica sadece miidafi olan avukatlar hakkinda degil ayn1 zamanda
savunma gorevi disindaki bagkaca gorevleri iistlenen avukatlar bakimindan da
uygulama alanm1 bulmaktadir. Bu nedenle CMK 130. ve AOAY 13. maddeleri
avukatlarin sadece gorevleri sirasinda degil sadece avukat olduklari i¢in bu

diizenlemelerden faydalanmalarina olanak saglamaktadir.

1. Avukatlarin Biirolarinda Elkoyma

CMK m. 130/2’ye gore; avukatlarin biirosunun aranmasi sirasinda avukatin
miivekkili ile arasindaki mesleki iliskiden kaynaklanan bir belge veya bir seye el
konulmasi s6z konusuysa, hakkinda arama yapilan avukat, baro bagkani ya da baro
baskanini temsil eden avukat bu durumu 6ne siirerek kars1 koyabilir. Bu hususun ileri
stirilmesinde, islem tanig1 olarak bulunan avukatin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu
sekilde ileri siiriilen sey ayr1 bir zarfa konulup miihiirlenir ve karar1 vermek {izere
sorusturma evresinde sulh ceza hakimligine kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeye sunulur. Bu kararlarin yirmidort saat i¢inde verilmesi gerekir. Karari
verecek olan hakim ya da mahkeme elkonulan seyin avukat ile miivekkil arasindaki is
iliskisi dahilinde olan bir sey oldugu anlasilirsa elkonulan sey gecikmeksizin avukata

geri verilir ve bu islem ile ilgili olan tutanaklar yok edilir’®’.

Avukatlarin ofisinde elkoymaya iliskin baska diizenleme AOAY m. 13’te
karsimiza ¢ikmaktadir. AOAY m.13/3 CMK m. 130/2’a paralel olarak diizenlenmistir.
Esyalarina elkonulmasina karar verilen avukat veya miidafi ya da baro baskani veya
temsilci avukat elkonulmasina karar verilen seyin mesleki iliskiden kaynakli oldugunu

diisiniiyorlarsa, CMK m.130’daki diizenleme gibi bu durumu ileri siiriilebilirler. Bu

BT ORS, s. 136; SEN, ERYILDIZ,s. 111; CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabt”,
s. 352.
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sekilde ileri siiriilen sey, ayr1 bir zarfa konularak miihiirlenir. Bu konuda karar vermeye
yetkili olan merciler; sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi, kovusturma
asamasinda ise hakim ya da mahkemedir. Bu kararin yirmi dort saat iginde verilmesi
gerekir. Eger elkonulan sey avukat-miivekkil iliskisinden kaynakli oldugu anlasilirsa

elkonulan sey gecikmeksizin avukata iade edilerek bu konudaki tutanaklar yok edilir.

Avukatin ofisinde ya da ofis olarak kullandig1 bilgisayarlar hakkinda arama
ve elkoyma isleminin hangi usule uyularak yapilmasi gerektigine yonelik mevcut

yasalarda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretideki bir goriis; CMK m. 130°da avukatlarin bilgisayarlar1 hakkinda
yapilacak olan arama ve elkoymaya iligkin bir diizenleme bulunmadigindan CMK m.
134 hiikmii avukatlar hakkinda da ayn1 kosullar ¢ergevesinde uygulanabilecegini ifade

etmistir’*.

Bir goriiste; avukat biirolarinda bulunan bilgisayar ve diger araglara yonelik
yapilacak olan arama, kopyalama ve elkoyma islemlerinde CMK m. 130’un
uygulanmas: gerektigi belirtilmistir. Bu goriise gore; avukatin ofisinde bulunan
bilgisayar ve diger araclar hakkinda arama isleminin icra edilmesi i¢in mahkeme
kararinin bulunmasi, aramanin kararda belirtilen olayla ilgili yapilmasi, arama
sirasinda baro bagkani ya da baro temsilcisinin hazir bulunmasi ve aramanin
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde yapilmasi gerekir. Avukatin miivekkili ile
arasindaki mesleki iligskiden kaynaklanan verilerin kopyalanmasi s6z konusu olursa

CMK m. 130/2 deki hiikmiin isletilmesi gerektigi ifade edilmistir’>®.

Baska bir goriis ise; avukatlarin ofisinde CMK m. 134’te diizenlenen
tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle siiphelinin kullanmis oldugu bilgisayar
aranip bulunmasi gerekecegi i¢cin bu arama CMK m. 130’daki prosediire uygun olarak
yapilacak olup, bu cihaz bulunduktan sonra ise CMK m. 134’teki hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigi yoniindedir’*°.

Kanimizca avukatin ofisinde ya da ofisi olarak kullandig1 konutunda kullanmis

oldugu bilgisayarlar hakkinda yapilacak olan arama, kopyalama, elkoyma islemleri

738 Thsan BASTURK, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, Fasikiil
Aylik Hukuk Dergisi, 2010, Sa. 9, s.28.

% YASAR, DURSUN, s. 24-25.

740 DURAN, s. 195.
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icin CMK m. 134 hikkmii geregince verilen karar veya emirler tek bagina uygulama

alant bulmamalidir. Bununla beraber CMK m. 130 hiikiimleri de uygulanmalidir.

Belirtmek gerekir ki; avukat biirolar1 kolluk gorevlileri tarafindan aranir.
Arama ve elkoyma islemlerinde Cumhuriyet savcisi ve baro tarafindan goérevlendirilen
avukat arama ve elkoyma islemini gerceklestiremez. Bununla birlikte kolluk
gorevlilerinin arama sirasinda ele gecirdigi belgeleri ve esyalar1 inceleme yetkisi
bulunmamaktadir. Avukatin biirosunun aranmasi sirasinda miidafisinin veya

avukatinin bulunmasina da engel olunamaz.

2. Avukatlarin Postasinda Elkoyma

Avukatlar hakkinda postada elkoyma CMK m. 130/3’te diizenlenmistir. CMK
m. 130/3 sadece avukatin gorevinden kaynakli ya da gorevini icra ederken isledigi
iddia edilen suglar bakimindan uygulama alani bulmaz, ayni zamanda avukatin iglemis
oldugu iddia edilen suglar bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Ayrica CMK
m. 130/3 sadece savunma siijelerinden miidafiye iliskin olarak diizenlenen bir hitkiim
olmayip, genel olarak tiim avukatlar1 kapsayacak sekilde gorev sucu ya da adi sug
ayrimi yapmaksizin tiim avukatlarin postalarina elkonulmasi ile ilgili bir
diizenlemedir’**. Bu baglamda CMK m. 130 sadece miidafi ile sanik arasindaki sirr
koruma altina almamis, avukatlarin mesleki iliskilerinin biitiiniinii koruma altina

almistir’*.

Avukatin postasinda elkoyma ile ilgili olarak; biirosunda arama islemi yapilan
avukat veya aramada hazir bulunan gorevli avukat elkonulmak istenilen seyin
miivekkili ile mesleki iligkisinden kaynakli oldugunu ileri siirerek isleme karsi
koymalar1 durumunda, CMK m. 130/2’de belirtilen prosediir uygulanir’*®, Ancak
altin1 ¢izmek isteriz ki; bu karsi koymanin nedeni avukat ile miivekkil arasindaki
iliskiye dayanmas1 gerekir. Bu durumda da elkonulmasina kars1 konulan sey ayr1 bir
zarfa konularak miihiirlenir ve CMK m. 130/2’de belirtilen sorusturma asamasinda
sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda hakim ya da mahkemeden bu konu ile ilgili

karar vermesi istenir. Yetkili merciin yirmi dort saat i¢inde karar vermesi

1 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigr” |, s. 61

2 PARLAR, OZTURK, s. 174.

S PARLAR, OZTURK, s. 176.
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gerekmektedir. Elkonulan seyin arama islemi yapilan avukat ile miivekkili arasindaki

mesleki iliskiden kaynakli ise bu elkonulan sey derhal avukata geri verilir’*.

Bir goriis; avukatin postasinda elkoyma konusunda CMK m. 130'da her ne
kadar "biirosunda arama yapilan avukat” ibaresi kullanilmis olsa da, biirosunda arama
yapilmayan ancak postasinda elkoyma tedbiri uygulanan avukat bakimindan CMK
m.130'un bir korumasi olmasa bile, genel hiikiimlerdeki diizenlemeler avukatlar1 da

korudugu i¢in bir hak kaybi olmayacagin1 ifade etmistir’*.

Postada elkoyma islemine kars1 ¢ikilabilmesi i¢in bu durumdan ilgili kisilerin
haberdar olmasi gerekmektedir. Bu sebeple avukatlarin postlarina elkonulmasi islemi
CMK m. 129/4’te belirtilen “sorusturma ve kovusturmanmin amacina zarar vermek

olasilig1”’na bakilmaksizin avukata bildirilmesi gerekmektedir’4.

AOAY m. 13/4’te de avukatlarm postasinda elkoymaya iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. Madde hiikkmii de CMK m.130/3’e paralel bir diizenlemedir. Ayni
CMK m. 130/3’teki prosediir uygulanir.

IV. ELKOYMA KORUMA TEDBIRINiN DENETIMi

Elkoyma koruma tedbirinde hakim karari ya da hakimin onaylamasi gereken

emirlere yonelik verdigi kararlara kars1 kanun yollarma bagvurulmas: miimkiindiir*’,

Elkoyma kararina karsi olagan kanun yollarindan biri olan itiraz yoluna
bagvurulabilir. Ayrica hiikiim ile birlikte istinaf ya da temyiz yoluna gidilerek hukuka

aykiriliklar belirtilebilir.

Istinaf ya da temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlara kars: Karar

ya da verilen hiilkmiin hukuka uygun olmadigin1 6grenen Adalet Bakani, hilkmiin

4 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligr” | s. 61

745 Nurullah KUNTER, Feridun YESNIiSEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku. (Istanbul: Beta Yayincilik, 2008) s. 1044- 1045, Akt. KOCAOGLU, s. 61.
746 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 254.

T ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 164.
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bozulmasi istemi sebeplerini de belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazil

olarak bildirerek kanun yararia bozma yoluna basvurabilir’4e,

Elkoyma islemi, hem Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu elkoyma emrinin
hakim onayina sunularak hem de hakimin vermis oldugu elkoyma kararlarina karsi
itiraz yoluna bagvurularak ayrica CMK m. 127/4 hiikkmii uyarinca “zilyedliginde
bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman
bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.” seklindeki dlizenleme uyarinca zilyedi
oldugu esyasina elkonulan ya da baskaca malvarligi degerlerine elkoyulan kisi hakime
bagvurarak bu konu hakkinda karar verilmesini her zaman isteyerek

denetlenebilmektedir’®,

CMK’de itiraz yoluna basvurabilecek kisiler agik olarak gosterilmemistir. Bu
bakimdan denetim yoluna bagvurabilen kisiler elkoyma tedbiri kararinin
uygulanmasina iligskin verilen karara karsi da itiraz edebileceklerdir. Bu agidan
elkoyma tedbirine maruz kalan {igiincii kisiler de elkoyma kararina kars1 itiraz yoluna

gidebilirler’®,

751

Itiraz etme siiresi ve usulii CMK m. 268’de diizenlenmistir’!. Maddeye gore

hakim ya da mahkeme kararlarina karsi yapilacak olan itirazlar kararin 6grenildigi

48 SIRMA, s. 656.
9 ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 164,
0 SIRMA, s. 654.
1 Madde 268 — (1) “Hdkim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig
hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari ogrendigi giinden itibaren yedi giin icinde karart veren
mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyant ve imzayr mahkeme baskani veya hdkim onaylar. 263
tincii madde hiikmii saklidir.
(2) Kararna itiraz edilen hikim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararim diizeltir, yerinde
gormezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.
(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gésterilmistir:
a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
yerde birden fazla sulh ceza hdakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine, agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hdakimligi tarafindan verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama
talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.
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giinden itibaren yedi giin i¢cinde karar1 veren mercie bir dilekce verilerek ya da tutanaga

gecirilerek yapilir.

V. HUKUKA AYKIRI ELKOYMA VE TAZMINAT YUOKUMLULUGU

Hukuk devleti ilkesi geregince devlet insanlarin temel hak ve o6zgirliiklerini
korumali, hukuk kurallarmin diizgiin bir sekilde isleyisini ve kurallara uyulmasini
saglamalidir. Adli organlart araciligi ile yargi erkini elinde bulunduran ve
cezalandirma yetkisine de sahip olan devlet; adaleti tesis etmeye ¢alisirken hukukun
evrensel ilkeleri ve hukuk kurallarina uymak zorundadir. Yapilan ceza yargilamasinda
sirf sami@in suglulugunu ispat etmek amaciyla hukuka uygun olamayan delilleri
kullanmak hukuk devleti ilkesine zarar verir. Hukuk devleti 6zelligine sahip olan bir
devlet ihlal edilen hukuk kurallarina g6z yumamaz ve ihlal sonucu olusacak olan
hukuka aykiriligin hukuka uygunmus gibi kullanilmasina izin veremez 2. Siipheli ya
da samigin heniiz sucu isleyip islemedigi konusu belli degilken basvurulan koruma
tedbirleri gercekten de kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine ciddi bir sekilde

753 Koruma tedbirlerinin insanin

sinirlamalar getiren ceza muhakemesi islemleridir
temel hak ve Ozgiirliklerine zarar verebilecek nitelikte olmasi, bu tedbirlere
basvurulmasi ve uygulanmasinda hukuk devleti ilkeleri, insan haklarina uygun olarak

diizenlenmesini gerektirir’>*,

Cesitli ulusal ve tarafi oldugumuz uluslararasi
mevzuatlarda da diizenleme alant bulan temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik
simirlandirma, ancak yasa ile ve hakkin 6zline dokunmadan miimkiin olabilir. Bu
baglamda koruma tedbirine basvurulmasinda ve uygulanmasinda yasanin ve

uluslararast diizenlemelerin 6ngordiigii ol¢lide ve Olgiiliiliik esasina gore hareket

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agwr ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gére
bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararmi gorevli oldugu
dairenin baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararmmi numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son
numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”.

2 QEN, ERYILDIZ, s. 288.

73 Serdal BAYTAR, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas:”, TBBD, 2005, Sa. 61, s.
359.

S BAYTAR, s. 359.
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edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu durumun aksi hukuka aykirilik teskil eder ve zarara
ugrayan kisi Devletten tazminat isteme hakkina sahip olur. Kanunda 6ngoriilen
kosullara uyulmadan gergeklestirilen ve hukuka aykir1 olarak icra edilen koruma
tedbirlerine maruz kalan kisilerin ugramis oldugu zararlarin karsilanmasi hukuk
devleti olmanin bir geregidir’>®. CMK’de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteme

miessesesi M. 141- m. 144 araliginda diizenlenmistir.

CMK’de koruma tedbirleri nedeni ile tazminat istenebilecek durumlardan biri de
esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri
amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kisilerdir’®®. CMK m. 141/1 j
bendinde diizenlenen hiikiimde elkoyma tedbiri bakimindan tazminat isteminin
konusunu olusturan birden fazla fiil sayilmistir™’. Bu fiiller; “esyasina veya diger
malvarligi degerlerine, kosullari olusmadig1 halde elkonulan veya korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi

kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen” durumlardir.

Elkoyma koruma tedbirine ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amaciyla delil elde etmek, miisadereye tabi olabilecek nitelikte esya ya da
malvarligi degerinin adliye eli altina alinmasi suretiyle mahkeme kararinin
uygulanmasi i¢in bagvurulabilir. Elkoyma koruma tedbirinde amaclara ulasilmaya
calisirken evrensel hukuk kurallari, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri,
Anayasaca ve uluslararasi metinlerde diizenlenen ve korunan temel hak ve

ozgiirliiklerin gozetilmesi gerekmektedir.

Elkoyma koruma tedbirinde hukuka uygun olmayacak bir sekilde hareket
edilmesine karst temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla bu tedbire
basvurulabilmesi ve uygulanmasi belirli usul ve esaslara baglanmistir. Bu tedbirin
mevzuatta belirtilen sekilde yerine getirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Aykiriligr ise hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikaracak ve yapilan yargilamada delil olarak

kullanilamayacaktir.

55 Nabi OZALP, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141- 144)”, TBBD,
2019, Sa. 145, s. 81.

56 Rezan EPOZDEMIR, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Aylhk Hukuk Dergisi,
2017, Sa. 135, s. 23.

5T EPOZDEMIR, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 23.
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Hukuka aykirt bir sekilde icra edilen elkoyma tedbirinde ele gecirilen bulgular

hukuka uygun olmadigindan delil olarak degerlendirilemez ve hilkkme esas alinamaz.
Bu durum AY m. 38/6, CMK m. 206/2, CMK m. 217/2’de de diizenlenmistir’®,

Yapilan elkoyma isleminin hukuka uygun olmadigi durumunda hem cezai
sorumluluk hem de tazminat sorumlulugu dogacaktir°.

CMK m. 128/8 uyarinca; elkoyma iglemini gergeklestiren kisi, CMK m. 128’e gore

alman elkoyma kararmin geregine aykir1 davranirsa TCK m. 289’da diizenlenen
“muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucu nun hiikiimleri uygulanir’®°,
Koruma tedbirleri nedeniyle agilacak olan tazminat davasinda gdrevli mahkeme

761

agir ceza mahkemesidir Yetkili mahkeme ise zarara ugrayan kisinin oturdugu

yerdeki agir ceza mahkemesidir®?

. Kanunda zarara ugrayan kisinin ikametgahi degil
de oturdugu yer olarak diizenleme yapilmasinda kanuna aykiri olarak aleyhinde islem
yapilan kisinin kolay ve miimkiin oldugunca az masraf ile hakkina ulasabilmesi

amaclanmistir’®.

CMK m. 142/1 uyarinca zarara ugrayan kisinin tazminat istemi siiresi karar veya
hiikmiin kesinlesmesinin kendisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde bir y1ldir"®*.
Tazminat davasi agan kisinin lehine karar verilen bir dava sonucunda, Devlet bu kisiye
0dedigi tazminat1 goérevinin gereklerine aykir1 hareket ederek gorevini kotiiye kullanan
hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu ederek isteyebilir. Tazminat
kararlarina kars1 da éngériilen bir denetim mekanizmas1 mevcuttur’®®. CMK m. 142/8

uyarinca tazminat kararina karsi tazminat isteminde bulunan, Cumhuriyet savcisi ya

8 AY m. 38/6 “ Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”.

CMK m. 306/2 “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hdllerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olaywn karara etkisi yoksa.

c) Istem, sadece davay uzatmak maksadiyla yapilmissa.” .

CMK m. 217/2 “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”.
™ ORHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, s. 164.

60 Gokhan TANERI, “Muhafaza Gorevini Kotiive Kullanma Suclari”, Terazi Ayhik Hukuk Dergisi,
2020, Sa. 171, s. 2293.

1 OZALP, s. 143.

62 EPOZDEMIR, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, 5.25; OZALP, s. 143; BAYTAR, s.
370.

6 EPOZDEMIR, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, $.25.

64 EPOZDEMIR, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, S.25; OZALP, s. 133; BAYTAR, s.
368.

%5 SIRMA, s. 657.

153



da Hazine temsilcisi istinaf yoluna bagvurabilir. Istinaf mahkemesi tarafindan

yapilacak olan inceleme Oncelikle ve ivedilikle yapilir.

VI. AVUKATLARA YONELIK UYGULANAN ARAMA VE
ELKOYMA TEDBIRLERININ HUKUKiI DENETIMI IiLE
TAZMINAT YUKUMLULUGU

Avukatlara yonelik uygulanan arama ve elkoyma islemlerinin hukuki niteligi
koruma tedbiridir. Koruma tedbirlerindeki 6zellikler avukatlar hakkinda arama ve
elkoyma bakimindan da gegerlidir. Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi burada da
uygulama alanina gore temel haklara yonelik miidahale s6z konusudur. Ancak kanun
koyucu avukatlar hakkinda bu tedbirlere bagvurmasini ve bunlarin uygulanmasini daha
sik1 kosullara baglamistir. Bunun sebebi daha dnceden de ifade ettigimiz iizere
avukatlarin sir saklama yiikiimliligiiniin bulunmasi ile bagimsizliginin, savunma

hakkinin bu baglamda da hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasidir.

Kanunda belirtilen sartlara uyulmadan gergeklestirilen arama ve elkoyma
islemlerinde oldugu gibi, avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin hukuka
aykir1 olarak icra edilmesi durumunda Devletin tazminat yiikiimliiliigiiniin bulunmasi

ve bu islemlerin denetimi miimkiindiir.

Sorusturma asamasinda avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin
uygulanmasia sulh ceza hakimligi tarafindan karar verilirse, CMK m. 267
kapsaminda sulh ceza hakimligince verilen arama ve elkoyma kararlarina itiraz yolu
aciktir. Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma kararini veren merci agir ceza
mahkemesi ise agir ceza mahkemesinin kararlarina kars1 da itiraz yolu agiktir. Itiraz

usuliit CMK m. 268’de diizenlenmistir.

Kovusturma asamasinda avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin
uygulanmasina karar verilirse, hiikiimle birlikte istinaf ya da temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Ayrica hiikkmiin istinaf ya da temyiz incelemesinden geg¢meyerek
kesinlesmesi durumunda olaganiistii kanun yollarindan biri olan kanun yararina bozma

yoluna da bagvurulabilir.
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CMK m. 127/4 hiikkmii uyarinca “zilyedliginde bulunan esya veya diger
malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hdakimden her zaman bu konuda bir karar
verilmesini isteyebilir.” Dolayisiyla avukatlar da elkonulan esyasi ya da diger
malvarlig1 degerlerine iliskin olarak bu konu hakkinda karar verilmesini her zaman

talep edebilir.

Elkoyma koruma tedbirinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla
bu tedbire bagvurulabilmesi ve uygulanmasi belirli usul ve esaslara baglanmistir. Bu
tedbirlerin mevzuatta belirtilen sekilde yerine getirilmesi hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Hukuka aykir1 bir sekilde icra edilen tedbirlerden elde edilen deliller

yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir’®®

Avukat biirosunun aranmasi sirasinda hakkinda arama yapilan avukat, baro
baskan1 ya da onu temsil eden gorevli avukat bu belgelerin avukatin miivekkili ile
arasindaki mesleki iliskiden kaynaklanan bir belge veya bir seye el konuldugunu ileri
siirdiigiinde bu belgeler veya esyalar ayr1 zarfa konulup miihiirlenir. incelenmesi igin
gerekli mercilere iletilir. Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi kovusturma
asamasinda hakim veya mahkeme, incelenen bu belgeleri, avukatin miivekkili ile ilgili
mesleki iliskiden kaynakli olmadigina yonelik karar verirse bu karara kars itiraz hakki

vardir. Kararin 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir.

Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma islemleri kanunda belirtilen usule gore
yapilmasi gerekir. Ozellikle biiro aramalar1 ve konutunu aym zamanda biiro olarak
kullanan avukat hakkindaki aramalar, Cumhuriyet savcisinin denetiminde ve baro
baskani veya onu temsil eden avukat gézetiminde yapilir. Bu usule uyulmadan yapilan
aramalar hukuka aykir1 olarak elde edilen delil sayilacak olup Anayasa m. 38/6, CMK
m. 206/2’ye gore hilkkme esas alinmayacaktir.

Hukuka aykiriliklar igeren arama ve elkoyma islemlerinde zarara ugrayan
avukatlar, Devlet aleyhine tazminat isteminde bulunabilirler. CMK m. 141/1 i bendi
kapsaminda diizenlenen ve CMK m. 141/1 j bendi kapsaminda diizenlenen

sebeplerden dolay1 avukatlar Devletten tazminat isteme hakkina sahiptirler.

Avukatlarin koruma tedbirleri nedeniyle agacagi olan tazminat davasinda

gorevli ve yetkili mahkeme zarara ugrayan avukatin oturdugu yerdeki agir ceza

% SEN, ERYILDIZ, s. 308.
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mahkemesidir. Uygulanan tedbirler nedeniyle zarara ugrayan avukat, zararinin
tazminini karar veya hiikkmiin kesinlesmesinin kendisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her halde bir yil i¢inde isteyebilir. Tazminat davasi acan avukatin lehine karar verilen
bir dava sonucunda, devlet 6dedigi tazminat1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket
ederek gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu

ederek isteyebilir.
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SONUC

Ceza muhakemesinin amact olan maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin hiikiim
verilmeden Once bagvurulan koruma tedbirlerinden arama ve elkoyma, uygulandigi
alana gore bazi temel hak ve oOzgirliiklere agir miidahalede bulunmaktadir. Bu
tedbirler temel hak ve Ozgiirliklere miidahalede bulundugundan kanunla
diizenlenmeyi gerekli kilmistir. Nitekim “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
baglig1 altinda diizenlenen AY m. 13’te de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” seklinde belirtildigi lizere temel hak ve ozgiirliikklerin ancak
kanunla smirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda Anayasa m. 13’teki
diizenlemenin Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS’nin temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlanmasindaki sartlara iliskin diizenlemeye paralel bir diizenleme oldugunu
sOyleyebiliriz. Arama, elkoyma tedbirlerine hukuka aykir1 olarak bagvurulmasi ve bu
tedbirlerin hukuka aykirt olarak icra edilmesi durumunda, hukuki ve cezai sorumluluk
dogar. Bu bakimdan bagvurulan arama ve elkoyma islemi 6l¢iilii ve yasal bir amaci
karsilamak i¢in yapilmalidir. Aksi halde bu durum keyfi ve yasadisi bir islem

olacagindan insan onurunu ve kisilerin giivenini de zedeleyici nitelikte olur "*’.

AK’ye gore avukatlik meslegi kamu hizmeti niteligindedir. Avukatlik serbest
meslek olmakla birlikte, avukatlarin 6zellikle gorevini icra ederken kamu gorevlisi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu goriisimiiziin dayanagint AK, TCK,

CMKdeki diizenlemeler olusturmaktadir.

Avukatlarin serbest meslek mensubu olmalariin yani sira gérevlerini icra ederken

ayn1 zamanda da kamu gorevlisi olup olmadig1 konusunda tartismalara son verilmesi

57 George E. EDWARDS, “International Human Rights Law Challenges to the New International
Criminal Court: The Search and Seizure Right to Privacy 7, Yale Journal of International Law, 2001,
Volume: 26, s. 331.
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icin kanun koyucunun bu konuyu agik olarak ve higbir siipheye yer birakmayacak

sekilde diizenlemesi, avukatlarin sahip oldugu sifat1 net bir sekilde belirlemesi gerekir.

Yarginin kurucu unsurlarindan biri olan savunmanin temsilcisi avukatlar hakkinda
arama ve elkoyma tedbirleri, CMK, AK ve AOAY’de 6zel olarak diizenlenmistir.
Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin 6zel olarak diizenlenmesinin
nedenleri avukatlarin kamu hizmeti gérerek serbest sekilde bagimsiz savunmay1 temsil

etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Avukatlar meslegini icra ederken avukatlarin sir saklama yiikiimlilikleri
bulundugu gibi ayrica bagimsiz olmast ve savunma hakkinin korunmasi
amaclanmistir. Bu bakimdan avukatlarin {istiiniin, konutunun aranmasi ve avukatlarin
ofisinde yapilacak olan arama, elkoyma ile postasinda yapilacak olan elkoyma islemi

0zel olarak diizenlenmistir.

Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma islemlerinin 6zel olarak diizenlenmesinin
bir sebebi avukatlarin bagimsiz olmasi gerektigidir. Avukatlarin bagimsiz savunmay1
serbest bir sekilde temsil edebilmeleri i¢in her tiirlii otoriteye, kisiye, kuruma karsi
bagimsiz olmalar1 gerekir. Yarginin bagimsiz olmasi, bagimsiz bir savunmaya
dolayistyla da bagimsiz avukatin varligina baglidir. Bu sebeple avukatin miivekkiline,
savundugu kisiye, hakime, savciya, tim otoritelere karst bagimsiz olmasi gerekir.

Ciinkii avukatlar halkin adalete erigebilmelerinde etkin bir rol oynamaktadir.

Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma islemlerinde 6zel diizenlemelerin
bulunmasinin bagka bir nedeni ise; avukatlarin sir saklama yiikiimliiliikklerinin
bulunmasidir. Sir saklama yiikiimliiligii avukatlarin mesleklerinden dolay1 6grendigi
bilgileri agiklamalarini yasaklamaktadir. Bu konuya iligkin diizenlemeler, AK’nin 36.
maddesinde, TBB Meslek Kurallarinin 37. maddesinde, Avrupada Avukatlik
Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupada Avukatlarin Tabi Oldugu
Meslek Kurallari gibi uluslararasi metinlerde de yer almaktadir. Avukatin sir saklama
yiikiimliiliigliniin  bulunmasi, sirrint paylasan kisinin avukata giivenini saglar.
Avukatlarin sir saklama yiikiimliigii kapsaminda avukatlara tanikliktan gekinme hakk1
taninmasinin yani sira arama ve elkoyma tedbirini de 6zel bir sekilde diizenlenmesini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda avukatlar hakkinda 6zel diizenleme yapilmasinda,
avukatin miivekkili ile ilgili olan bilgi ve belgelerin agiga ¢ikmasinin engellenmesi de

amaclanmastir.
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Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin 6zel olarak diizenlenmesinin
diger sebebi ise savunma hakkinin korunmasidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence
alindigr hukuk devletinde 6nemli haklardan biri de savunma hakkidir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin ve savunma hakkinin kullanilmasi agisindan avukatlarin iistlendikleri
gorev onem arz etmektedir. Avukatlarin sahip oldugu bu 6nemli konum sebebiyle,
savunma hakkinin korunmasi bakimindan avukatlar hakkinda basvurulacak olan ceza
muhakemesi islemlerinden arama ve elkoyma tedbirleri 6zel olarak diizenlenmeyi

gerektirmistir.

Avukatlarin {istlerinin aranmasi konusunda CMK’de ve AOAY’de bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konu AK m. 58’de diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore
avukatlarin {istlinlin aranabilmesi agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
sucun varligina ve sugiistii halinin birlikte olmas1 sartina baglidir. AK m. 58’in bagligi
“sorusturmaya yetkili Cumhuriyet savcist” oldugundan ve maddenin igerigi
avukatlarin islemis oldugu iddia olunan goérev suglarmi kapsadigindan, bu maddenin
uygulama alaninin sadece gorev suclari bakimindan gegerli olacagini diistinmekteyiz.
Avukatin gorev esnasinda ya da gorevinden kaynakli isledigi iddia edilen suglar
bakimindan istiiniin aranmas1 i¢in mutlak sekilde yasal prosediir yerine getirilmeli
kisaca sugiistii hali ve agir cezalik bir su¢clama olmadigi zaman {istii aranmamalidir.
Bu konu doktrinde tartisilmalara neden oldugundan kanun koyucunun avukatlarin
istlinlin aranmasi ile ilgili diizenlemenin avukatin islemis oldugu iddia edilen hangi

suclar bakimindan uygulanacagini agikca diizenlemesi gerekmektedir.

AK m. 58/1’in son climlesindeki diizenlemenin sadece adli aramalar bakimindan
uygulama alan1 bulmayacagini ayni zamanda Onleme aramalari bakimindan da
uygulama alan1 bulacagini diisliniiyoruz. Ancak bu uygulama avukatlarin meslegini
icra ettigi zaman ve durumlarla sinirlidir. Avukatlarin mesleklerini icra ettigi sirada,
sir saklama yiikiimliliklerinin  bulunmasi ile birlikte savunma hakkinin,
bagimsizliklarinin ve mesleki haysiyetinin korunmasi gerekir. Bunun yani sira avukat
meslegini icra etmedigi zamanlarda bu hak ve yiikiimliiliiklere sahip degildir. Ornegin
sevdigi bir sanat¢ryr dinlemek icin gittigi konser alaninda avukat meslegini icra
etmedigi i¢in sir saklama yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Bu bakimdan konserden
once yapilacak olan 6nleme aramasindan muaf olmamalidir. Avukatlar mesleklerini

icra etmedigi zamanlarda diger vatandaslar gibidir.
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CMK, AK, AOAY’ye gére avukatlarin ofisi “mahkeme karar:” ile aranabilir.
Uygulamada sorun olusturmamasi i¢in mahkeme kavraminin ne anlama geldigi
konusunun Kanun’da agik olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Kanimizca bu
mahkemenin agir ceza mahkemesi olarak belirlenmesi gerekmektedir. Savunma
hakkinin korunmas agisindan ve avukatin sir saklama ytlikiimliiliigii bulundugundan,
bu karar tek hakimin verecegi bir karar olmamali, liyelerinin birlikte miizakerede
bulundugu ve toplu sekilde hareket ettigi agir ceza mahkemesi olmalidir. Avukatlar
hakkinda uygulanacak olan arama ve elkoyma tedbiri kararinin agir ceza
mahkemesince verilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz bir bagka neden ise avukatlarin
gorevi kaynakli veya gorevleri esnasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1
haklarinda kovusturma karari verildiginde sadece agir ceza mahkemelerinde

yargilanmalaridir.

CMK’deki avukatlarin ofisinin aranmasi ile ofisinde elkoyma ve postasinda
elkoyma hiikiimleri; avukatlarin islemis oldugu iddia edilen kisisel su¢ ya da gorev
sucu ayrimi yapmadigindan tiim avukatlar hakkinda uygulama alan1 bulmaktadir. AK
m. 58’deki avukatlarin ofisleri ve konutlarinin aramasina iliskin hiikiimler ise

avukatlarin islemis oldugu iddia edilen gorev suglarin1 kapsamaktadir.

AK m. 58’e gore; avukatin gorevinden kaynakli ya da gbrevini icra ettigi sirada
isledigi iddia edilen suglar bakimindan Adalet Bakanligi’min avukat hakkinda
sorusturmaya izin verme kosulu bulunmaktadir. Bununla birlikte avukat biirolar1 ve
konutlar1 mahkeme karari ile aranabilecegi, aramanin icrasi yapilirken de Cumhuriyet
savcisinin ve kayitli olunan baro bagkani ya da baro temsilcisinin arama sirasinda

bulunma zorunlulugu diizenlenmistir.

Avukat biirolar1 kolluk gorevlileri tarafindan aranir. Cumhuriyet savcist ve baro
tarafindan gorevlendirilen avukat arama islemini gergeklestiremez. Bununla birlikte
kolluk gorevlilerinin arama sirasinda ele gecirdigi belgeleri ve esyalart inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Avukatin biirosunun aranmasi sirasinda miidafisinin veya
avukatinin bulunmasina da engel olunamaz. Hakkinda arama islemi gergeklestirilen
avukatin miudafisi, avukati ve aramada hazir bulunan avukat hukuka aykirilik tespit

ederse bu durumu ilgili tutanaga serh diiserek belirtebilir.
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Avukatlarin biirosunun aranmasinda CMK m. 130/1°deki baska diizenleme ise,
avukatlarin ofisinin mutlak surette arama kararinda belirtilen olayla ilgili aranmasi

gerektigidir.

CMK m. 130 uyarinca avukat biirolarinin aranmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi
ve baro bagkani, baro bagkani hazir bulunamiyorsa, baro bagkanini temsil eden avukat

aramada hazir bulunur.

AOAY’deki avukat biirolarmin aranmasina iliskin diizenleme, CMK’ye paralel

olarak diizenlenmistir.

AK’de 7249 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile m. 58/1°deki ikinci ciimleye
“kayith olunan” ibaresi eklenmistir. Birden fazla baro kurulan illerde avukat hangi
baroya kayitliysa arama islemine kayitli olunan baronun temsilcisi katilabilecektir.
CMK’deki ve AOAY’deki mevcut diizenlemede ise herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Her ne kadar CMK ve AOAY de bir degisiklige gidilmemis olsa da
madde hilkmiinde gegen baro baskan1 ya da baro bagkanini temsil eden avukatin kayitl

olunan baronun mensubu olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Avukatlarin konutunun aranmast CMK’de ve AOAY’de diizenlenmemistir. Bu
husus AK m.58’de diizenlenmistir. Avukatlarin konutunun aranmasina iliskin
diizenleme avukatlarin gorevi sirasinda isledigi ya da gérevinden kaynaklanan suglar
bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. AK’ye gore avukatlarin konutlarinin
aranmasinda mahkeme kararinin olmasi1 gerekecek, Cumhuriyet savcist ve kayith
olunan baronun temsilcisi arama islemi sirasinda hazir bulunacaktir. Avukatlarin
islemis oldugu adi suclar bakimindan yapilacak olan aramalarda ise CMK genel
hiikiimler gecerli olacaktir. Ancak avukatlar konutlarin1 ayn1 zamanda ofis olarak
kullaniyorsa, aramanin CMK m. 130 hiikmiinde belirtilen prosediire uygun sekilde

gerceklestirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

CMK m. 130/2°ye gore; avukatlarin biirosunun aranmasi sirasinda avukatin
miivekkili ile arasindaki mesleki iliskiden kaynaklanan bir belge veya bir seye el
konulmasi s6z konusuysa, hakkinda arama yapilan avukat, baro baskan1 ya da baro
baskanini temsil eden avukat bu durumu 6ne siirerek karsi koyabilir. Bu sekilde ileri
stiriilen sey ayr1 bir zarfa konulup miihiirlenir ve karar1 vermek {izere sorusturma
evresinde sulh ceza hakimligine kovusturma evresinde hakim veya mahkemeye

sunulur. Bu kararlar yirmidort saat icinde verilmesi gerekir. Karar1 verecek olan hakim
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ya da mahkeme elkonulan seyin avukat ile miivekkil arasindaki is iligkisi dahilinde
olan bir sey oldugunu anlarsa, elkonulan sey gecikmeksizin avukata geri verilir ve bu
islem ile ilgili olan tutanaklar yok edilir. Avukatlarin ofisinde elkoymaya iliskin baska
diizenleme AOAY m. 13’te karsimiza ¢ikmaktadir. AOAY m.13/3 CMK m. 130/2’ye

paralel bir diizenlemedir.

Avukatlarin postasinda elkoyma CMK m. 130/3’te diizenlenmistir. Bu hiikiim
sadece avukatin gorevinden kaynakli ya da gorevini icra ederken isledigi suglar
bakimindan degil tiim avukatlar1 kapsayacak sekilde bir diizenlemedir. Avukatin
postasina elkonulmasi ile ilgili olarak biirosunda arama islemi yapilan avukat veya
aramada hazir bulunan gorevli avukat elkonulan belgenin avukatin miivekkili ile
mesleki iliskisinden kaynakli oldugunu ileri siirerek isleme karsi koymalar
durumunda CMK m. 130/2°de belirtilen prosediir uygulanir. AOAY m. 13/4’te de
avukatlarin postasinda elkoymaya iligskin bir diizenleme bulunmaktadir. Madde hiikmii
de CMK m.130/3’e benzer bir diizenlemedir. Aynt CMK m. 130/3’teki prosediir

uygulanir.

Mevzuatimizda avukatlarin ofislerinde ya da ofis olarak kullandigi konutlarinda
kullanmig olduklar1 bilgisayarlar hakkinda arama, kopyalama, elkoyma tedbirleri
diizenlenmemistir. Kanimizca, avukatin ofisinde ya da ofisi olarak kullandig:
konutunda kullanmis oldugu bilgisayarlar hakkinda yapilacak olan arama, kopyalama,
elkoyma islemleri icin CMK m. 134 hiikmii geregince verilen karar veya emirler tek
bagina uygulama alani bulmamalidir. Bununla beraber CMK m. 130 hiikiimleri de

uygulanmali, maddede 6ngoriilen usuller isletilmelidir.

Avukatlar hakkinda uygulanan arama ve elkoyma islemleri birer koruma
tedbiri oldugundan bu islemlerin hukuki denetimi miimkiindiir. Sorusturma
asamasinda verilen arama ve elkoyma tedbirlerine karst CMK m. 267 kapsaminda
itiraz yolu agiktir. Itiraz usulii CMK m. 268’de diizenlenmistir. CMK m. 127/4 hiikmii
uyarinca avukatlar elkonulan esyasi ya da diger malvarligi degerleri hakkinda karar

verilmesini hakimden her zaman talep edebilir.

Kovusturma asamasinda avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin
uygulanmasina karar verilirse, hiikiimle birlikte istinaf ya da temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir. Verilen hiikiim istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢meyerek

kesinlesirse kanun yararina bozma yoluna da basvurulabilir.
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Avukatlar, hukuka aykir1 arama ve elkoyma islemlerinin sebep oldugu

zararlarin giderilmesini CMK m. 141 vd. hiikiimleri uyarinca Devletten isteyebilirler.

Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirleri her ne kadar 6zel olarak
diizenlenmis olsa da, kolluk gii¢lerinin bu tedbirleri uygularken AY, CMK ve AK’nin
Oziine aykirt davrandigi goriilmektedir. Temel haklara agir miidahalede bulunan bu
koruma tedbirleri igin verilen kararlar yeterli gerek¢eye sahip olmamakta ve bazen
tedbire basvurulmasini gerektiren amag sapmaktadir. Ozellikle kolluk kuvvetleri,
avukatlar hakkinda verilen arama ve elkoyma kararlarini uygularken yasal prosediirii
tam olarak bilmemektedirler. Tedbirler uygulanirken yasal prosediire uymamalari
sebebiyle hukuka aykiriliklar ortaya ¢ikmaktadir. Avukatlar hakkinda bu tedbirlere
bagvurulmasi igin, eldeki somut verilere dayanarak orantili sekilde karar verilmeli, icra
edilmeli, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden islemler olduklar1 dikkate
alinmalidir. Ayrica mevzuatta agik olarak diizenlenmedigi i¢in belirsizlige neden olan

hiikiimler yeniden diizenlenmelidir.

Avukatlar hakkinda arama ve elkoyma tedbirlerinin  &6zel olarak
diizenlenmesinin temelinde avukatin bagimsizligi, sir saklama yiikiimliligi, savunma
hakkinin korunmasi gibi nedenler bulundugundan bu tedbirlere bagvurulmasi son gare
olmalidir. Bagka sekilde delil toplama imkani varsa bu yol secilmelidir. Ancak bu
tedbirlere yine de basvurulmasi gerekiyorsa avukatlarin bagimsiz savunmay1 temsil

ettikleri ve yargimin kurucu unsurlarindan olduklari unutulmamalidir.
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