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OZET

Tasarimlari hukuki anlamda korunmasina yonelik ihtiyag, iiriinlerin estetik ve
goriinimiine verilen 6nem nedeniyle tiim diinyada etkisini ve degerini giin gegtikge
arttirmaktadir. Tasarimlar; marka, patent, faydali model ve cografi isaretler gibi,
hukuki anlamda sinai miilkiyete konu olmustur. Genel olarak tasarim, bir iriiniin
diisiinsel ve yaratict bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikarilan Ozelliklerini barindiran
goriintimiidiir. Diger fikri ve Sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi, yogun bir emek ve
mesai sonucu lretilen tasarim, hak sahibine genis bir yetki verir. Tasarim hakkinin
niteligi geregi koruma kapsaminin ve sinirlarimin belirlenmesi giigtiir. Bu nedenle
uygulamada sik¢a karsilasilan tasarim hakkina tecaviiz fiillerine ve hak ihlallerine
kars1, hak sahibinin etkin bir koruma ihtiyaci bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda tasarim
hakki1 tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler ve acabilecegi davalar
ilgili mevzuat kapsaminda belirlenmistir. Bu ¢alismamizda 6zetle ilk boliimde 6769
sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda tasarim hakkina iliskin genel kavramlar;
tasarim tanimi ve kavrami, tasarimin unsurlar1 ve gesitleri tizerinde durulmustur.
Akabinde, ikinci boliimde tasarim hakkina tecaviiz sayilan haller irdelenerek
tecaviiziin belirlenmesi agiklanmistir. Nihayetinde, ti¢lincii boliimde ise tasarimlara
tecaviiz halinde hak sahiplerinin agabilecegi davalar ve ileri siiriilebilecegi talepler
incelenmistir. Genel hatlariyla Tiirk hukukunda tasarim hakkinin, tasarim hakkina
tecaviiziin ve hukuki sonuclarinin incelendigi bu calisma konuya 6greti ve mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde hukuki anlamda yeni bir boyut kazandirmayi amaglar.

Anahtar Sozciikler: Tasarim, Tasarim Hakkina Tecaviiz, Tasarimlarin Korunmasi,
Tasarim Hakkina Tecaviiz Davalari, Siai Miilkiyet Kanunu
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ABSTRACT

Due to the need for legal protection of designs and the importance given to the
aesthetics and appearance of the products, it increases its impact and value day by day.
Designs; It has been subject to industrial property legally, such as trademarks, patents,
utility models and geographical indications. In general, design is the appearance of a
product that contains the features that are revealed as a result of an intellectual and
creative activity. As with other intellectual and industrial property rights, the design,
produced as a result of intensive labor and overtime, gives the right owner a wide
authority. It isdifficult to determine the scope and limits of protection due to the nature
of the right to design. For this reason, the right owner needs an effective protection
against the violations of the design right and violations of the right that are frequently
encountered in practice. In Turkish Law, the demands and lawsuits that the right owner
whose design right is infringed on are determined within the scope of the relevant
legislation. Briefly, in the first part of this study, general concepts related to the design
right within the scope of the Industrial Property Law numbered 6769; definition and
concept of design, elements and types of design are emphasized. Subsequently, in
the second part, the cases considered as infringement of the design right are examined
and the determination of infringement is explained. Finally, in the third part, the
lawsuits that can be filed by the right holders in case of infringement of the designs
and the claims that can be put forward are examined. This study, which examines the
design right, infringement of the design right and its legal consequences in general
terms, aims to bring a new dimension to the subject in the legal sense within the
framework of doctrines and legislative provisions.

Key words: Designs, Infringement Of Design Right, Protection Of Designs,
Action For Infringement Of Design Right, Industrial Property Law



GIRIS

Giliniimiizde tiriin degerlerinin belirlenmesinde kullanilan malzemenin ve {liretim
giderlerinin pay1 ciddi miktarda azalarak yerini bu triinlerde kullanilan teknoloji,
yapilan arastirma-gelistirme calismalari, patent ve marka hakki, iirline uygulanan
yahut {riinde kullanilan tasarim gibi etkenlere birakmistir. Sinai miilkiyetin
temelindeki haklardan biri olan tasarim hakki gliniimiizde {iriin degerinin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Tasarim hakkinin tirtin degerini belirlemedeki bu rolii
ticari bir faktor olarak karsimiza c¢ikmasina neden olmustur. Firmalar bilgi
birikimlerini iirlin tasarimlarinda ortaya koymakta ve {riin tasarimlari pazarda
rakiplere karsi bir gli¢ unsuru olusturmaktadir. Tasarim sahipleri tarafindan gelistirilen
Ozglin tasarimlara karsi muhtemel tecaviizlerin engellenmesi, durdurulmasi, tecaviiz
gerceklesmisse ortaya cikan zararlarin giderilmesi ve sonug olarak korunmasi 6nemli
bir boyut kazanmistir. Bunun sonucu olarak tasarim hakkina tecaviiz konusu hukuki
olarak bir takim diizenlemelere konu olmustur. 22/06/2016 tarihinde yiirtirliige giren
6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu ile tasarimlara tecaviiz halleri ve tasarim hakkinin
hukukunda korunmasi Tiirk Hukuku’nda yasal bir zemine kavusmustur. 6769 sayili
Kanun’un Ugiincii Kitab1’nda tasarimlar; Ugiincii Kitabin 7. Kisminda tasarim hakkina
tecaviiz diizenlenmistir. Bu kisimda Tasarim Hakkina Tecaviiz sayilan fiiller tek tek
belirlenmis, bagsvuru hakkina tecaviiz ve tescilsiz tasarimlar hakkinda diizenleme
yapilmistir. Besinci Kitap Birinci Kisim’da Sinai Miilkiyet Haklar1 igin ortak
hiikiimler diizenlenmistir. 149. Maddede sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak
sahiplerinin ileri siirebilecegi talepler, 150. Ve 151. Maddede sinai miilkiyet hakk1
tecaviize ugrayan hak sahiplerinin tazminat ve yoksun kalinan kazang talep edebilecegi

belirtilmistir. Bu diizenlemeler giin gegtikge gelisen ve estetik arayisi artan modern



yasamda hak sahiplerine tasarim haklari ihlal edildiginde hukuki koruma saglamay1

amaglamaktadir. Calismamizda tiim sinai miilkiyet haklar i¢in ortak olarak getirilen

bu hiikiimler tasarimlar agisindan ayrintili olarak incelenmistir.

I. BOLUM

I. TASARIM HUKUKUNA ILISKiN TEMEL KAVRAMLAR

A. TASARIMIN TANIMI

Tasarim, Tiirk Dil Kurumu’na gore “Bir sanat eserinin, yapinin veya teknik

iirliniin ilk taslagi, tasar ¢izim, dizayn” seklinde tanimlanir. Tasarim deyince {iriiniin

goriiniimiine iliskin o6zellikleri akla gelmektedir. Ingilizcede tasarim “design”

kelimesiyle ifade edilmektedir. Tasarimin ne olduguna degisik disiplin ve ¢evreler

farkli cevaplar vermistir. Bunlara su sekilde 6rnek verilebilir®;

Bir eskiz ya da plan yaparak bir seyin formu iizerinde ¢alismak,

Belirli bir amag, konum ya da etki i¢in ¢calismak,

Gorsel bir formu olusturan elemanlarin hem {iretim siireci hem de sonucu,
Kullanici ihtiyaglarin1 anlamak ve sorun ¢oziimii i¢in olusturulan ¢alisma
alani

Bir i1 ¢ozlimlemek i¢in plan yapmak

Dekoratif ya da artislik ¢caligma

Onceden var olmayan yeni ve yararli seyler meydana getirmeyi igeren
yaratic1 bir etkinlik?

Insan yapimi nesnelerde degisimi baslatmak®

L ERYARAR, Erkut; 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Ile Iigili Kanun Hiikmiinde
Kamnamecfe Yer Alan “Tasaruim” Tamminin Irdelenmesi, Sanat- Tasarim Dergisi, 2014, s. 71.
2 HASDOGAN, Giilay; Tasarimda Evrensellesme, Bildiri Kitabi, YEM Yayinevi, Istanbul, 1996, s.

23.

3 HASDOGAN, s. 23.



e ki ya da ii¢ boyutlu bir iiriiniin dis goriiniim 6zelliklerini ifade eden bir
kavram*

e Insanin karsilastig1 engellere karsi gelistirdigi bir ¢oziim siireci

Tasarim yukaridaki tanimlamalar 1s18inda genel anlamda diisiinsel yaratici bir
eylemin sonucunda ortaya ¢ikan {iriin olarak yorumlanabilir. Bu eylem sonucu ortaya
c¢ikan iirtin daha Once olmayan, benzerlerinden belirgin bir sekilde ayrilmis, yeni,

kullanisli ve estetik olma dzelliklerini kapsar®.

Bir {riinlin tasarim kalitesinin 0zglin ve iyl olmasi tiiketicinin ilgisini
cekmesine ve pazarlama sansinin artmasini saglar. Gilinlimiizde tekstil, moda,
endiistriyel iirlinler, el sanatlar1 gibi hemen hemen her alanda {iriin tasarimlar1 son
derece dnemli bir konumdadir. Uriinlerin degerlerinin ¢ok biiyiik bir kismi bilgi
birikimi, barindirdig: teknoloji, yapilan aragtirma-gelistirme ¢aligmalari, {iriin tasarimi

gibi etkenlerden olusmaktadir.

Tasarim kavrami bir {irlin ya da {rlin pargasinin yahut iriin yada iiriin
parcasinin plan ve projesinin diizenlenmesinin yani sira bu iirlin yada iirlin par¢asinin
i¢ ve dis goriiniim 6zelliklerini de i¢ine alan genis bir kavrami ifade eder. Tasarimcilara
gore tasarim kavraminin anlami bir¢ok aktiviteyi saglayacak sekilde genis nitelikte
olmakla birlikte kisaca piyasada ihtiyact en iyi karsilayacak iiriiniin planlanmasi
eylemidir. Tasarimcilara gore tasarim iiriiniin yalnizca goriiniimiine iliskin 6zelliklerle
kisitlanamaz, iirliniin planlanmasi siirecinde pazarda tespit edilen ihtiyacin en iyi
sekilde karsilanmas adina yapilan tiim eylemler tasarim kavramina dahildir®. Uriiniin
ergonomisi, yapisi, islevi, dayanikliligi, caligma kolayligi, glivenligi gibi unsurlar, yani
{iriiniin fonksiyonel 6zellikleri iiriiniin tasarimini belirlemektedir’.

Tasarim kavramimnin anlami ve genel tanimi yukarida agiklanmis olmakla
birlikte, hukuki anlamda tasarim {iriinlim gérﬁnﬁmﬁdﬁrs. Tasarim, bir tiriinlin tamami

veya bir parcasinin ¢izgi, sekil, renk gibi insan duyulartyla algilanabilecek unsurlarinin

4 SULUK, Cahit; Tasarum Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 37.

SERYARAR, s. 72.

® SULUK, s. 36; SULUK, Cahit / KARASU, Rauf/ NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 309; SULUK, Cahit/ ORHAN, Ali; Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 27.

"KOC CELIK, Nefise; Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Tescili ve Korunmasi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2009, s. 12.

8 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkivet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012 s. 606; SULUK/
ORHAN, s. 27.
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olusturdugu dis goriiniimdiir. Tasarim hakkiyla korunan, iiriiniin bu 6&zellikleri
nedeniyle sahip oldugu estetik goriiniimiinden kaynaklanan ekonomik degerdir®.
Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 55. maddesine gore “tasarim, iiriiniin tiimii veya
bir par¢asinin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigcim, renk, malzeme veya
yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriintimiidiir. “tasarimlar {iriin veya
iirlin pargasinin goriiniimiine iliskindir.

Uriiniin goriiniimii ise {iriiniin renginden, iizerindeki sekil ve siislemeden veya
{iriiniin yapildig1 maddenin 6zelliginden kaynaklanabilir'®. Ornegin bir magazanin
1siklandirilmasinin, bir perdenin dokumasinin, bir ziimriit veya elmasin kesiminin, bir
havlunun 1518a veya taramaya gore goriiniimii tasarimdir. Gerekli sartlar1 saglamak
kosuluyla, hemen hemen tiim endiistriyel veya el emegi ile yapilmis {irlinler igin
yapilan tasarimlar tescillenebilir’. Ornegin bir tencere veya tencere seti, topuklu bir
ayakkabi veya ayakkabinin tabani gibi yalnizca bir kismi, bilgisayar yahut marka
logosu, siis esyalari, bir magazanin vitrininin 6zellikli goriiniimii veya yazi sekli i¢in
tasarim tescili yapilabilir.

Uriiniin gériiniimii ile tasarim mevzuati ilgilenirken, calisma sistemi ile patent

12 Uriinlerin goriiniimlerinin birbirinden

ve faydali model mevzuati ilgilenir
farkliliklar1 ve ayirt edici Ozellikleri tasarim hukukunun konusu olarak onem arz
etmektedir. Uriinlerin arasindaki teknolojik farkliliklar tasarim mevzuatinin degil,
faydali model yahut patent mevzuatinin konusudur.

Yukarida da agiklandig iizere, tasarimcilara gére hukuksal acidan tasarimlar
yalnizca dis goriiniise iliskin Ogelerle kisitlanmistir. Bir diger deyisle tasarim
mevzuatiyla iiriiniin kabuk tasarimmi korundugu sdylenebilir'®. Tasarimin giivenlik,
ergonomi, fonksiyonel vb. 6zellikleri tasarim mevzuatiyla degil patent veya faydal
model mevzuatina gore korunacaktir. Ornegin bir buzdolabinin  gériiniimii
degistirilerek ¢alisma mekanizmasinin taklit edilmesi tasarim mevzuati bakimindan
tecaviiz fiili olusturmamaktadir. Bununla birlikte bu 6zellikler gerekli sartlar altinda

patent veya faydali model gibi diger fikri miilkiyet mevzuatiyla korunacaktir. Bu

bakimdan tasarim korumasinin hukuki diizlemde goriiniimle sinirlandirilmis olmast,

9 SEHIRALI, Feyzan Hayal, Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz
Tasarimlarin Korunma Yollari, < http://cv.ankara.edu.tr/> Erisim Tarihi 22.07.20, s. 2.

0 SULUK, s. 41, BOZBEL, Savas,Fikri Miilkiyet Hukuku, 12 Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 602.
1 BOZBEL, s. 602.

2 SULUK, s. 36; BOZGEYIK, Hayri / ER, Sefa, Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2019, s. 23.

13 SULUK/ ORHAN, s. 28; ERYARAR, s. 73.
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diger fikri miilkiyet mevzuatinin Kkorumasiyla tamamlanmistir. Bir tasarim
gelistirildiginde Uriinlin sadece goriinlim ve estetigine degil, ayn1 zamanda iiriiniin
islevselligine de katki saglanabileceginden, kanun koyucular eger gerekli sartlar
saglanirsa bir iiriin lizerindeki fikri ¢aligmalarin tasarim mevzuati yaninda fikir ve
sanat eserleri, faydali model veya patent mevzuatiyla da korunacagini kabul etmistir'.
Bu durum kiimiilatif koruma ilkesi baglaminda agiklanir®®.

Uriiniin ~ gdriiniimiine iliskin  &zellikleri fonksiyonel olup olmadigina
bakilmaksizin tasarim mevzuatinin korumasina dahildir. Tasarim korumasindan
yararlanmak i¢in tasarimda islevsel Ozelliklerin bulunmasi gerekmedigi gibi i¢in
tasarimda igin herhangi bir estetik 6ge bulunmasma da ihtiya¢ yoktur!®. Eger bu
fonksiyonel nitelikteki 6zellikler ayn1 zamanda patent koruma sartlarini sagliyorsa

patent mevzuatiyla da korunabilir 17 .

Ornegin bir bisikletin goriiniimii tasarim
mevzuatiyla korunurken, bu oOzellikler ayn1 zamanda fonksiyonel nitelikte
bakildiginda tirtintin kullanimina katki sagliyorsa gerekli sartlari saglamasi kosuluyla
patent mevzuatiyla da korunur. Belirtmek gerekir ki kanunun lafzindan da anlasildigi
lizere soyut olan tasarimlar korunan tasarim olarak kabul edilmez*®.

Miilga EndTasKHK’daki diizenlemeye bakildiginda, baslikta Endiistriyel
Tasarim kavramina yer verildigi fakat metinde tasarimdan bahsedildigi goriilmektedir.
Miilga EndTasKHK’da iiriin tanimlanirken “...endiistriyel yolla veya elle iiretilen

2

herhangi bir nesne...” ifadesine yer verilerek, sadece endiistriyel {irtinlerin degil
endiistriyel olmayan {irlinlerin de tasarim korumasina alindig1 gortilmektedir. Nitekim
bu diisiinceye paralel olarak isabetli bir sekilde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
endistriyel tasarim ifadesi terk edilerek yerine tasarim ifadesi kullanilmistir. 6769
Sayili Smai Miilkiyet Kanunundaki bu degisim ile AB mevzuatina uyumluluk
artmistir’®. SMK’da agikea ifade edildigi gibi, tasarimin korunmasi i¢in muhakkak
endiistriyel yolla iiretilmesi gerek olmayip, ne sekilde tiretildigi fark etmeksizin yasaya

uygun 6zellikleri igeren her tasarim hukuki korumadan yararlanacaktir.

14 SULUK,s. 35.

15 BOZGEYIK/ER, s. 24.

16 TEKINALP, s. 607.

"SULUK, s.43

18 TEKINALP, s. 606.

Y BILGIN, Av. Servet Batuhan, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununda Tasarim Hukukuna Getirilen
Yenilikler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2018, s. 33; YURDUSEVEN,
Seyma, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Donem, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi Temmuz. 2017, s.672.
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B. TASARIMIN UNSURLARI

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda tasarim ““tiriiniin tiimii veya bir
parc¢asmin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gériiniimii.” seklinde tanimlanmigstir. Miilga
554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3/a bendinde ise: “Tasarim, bir iiriiniin tiimii, veya bir par¢asi veya
tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulart ile algilanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiinii ifade eder.”
seklinde tanimlanmaisti.

SMK ile tasarimin tanimindan “insan duyular1 ile algilanan” kismi ¢ikarilmis,
bunun yerine “goriiniim” ifadesi vurgulanmistir. Bu haliyle tasarim tanimi Topluluk
Tiiziigiindeki "tiriiniin ozellikleri, ozellikle, tiriiniin kendisinin ve/veya aksesuarlarinin
cizgileri, dis hatlari, renkleri, sekli, dokusu ve/veya malzemesinden kaynaklanan, ve
tirtiniin biitiiniin ya da bir kisminin gériiniimiini” seklindeki tasarim tanimi ile uyumlu
hale getirilmistir?®. Degisiklik vasitasiyla yapilan bu uyumlulastirma ile tasarim
kavraminin hukuki anlamda “gériiniim”e indirgendigi soylenebilir. Sinai Miilkiyet
Kanunu’ndaki tanim tasarimin sinai miilkiyet diizleminde tescilli yahut tescilsiz
korunmasima yonelik yapilan bir tanim olup, yukarida da belirttigimiz iizere
tasarimeilara gore tasarim “goriiniim” ile siirlandiriimamastir??,

Sinai Miilkiyet Kanunundaki tasarim tanimina gore tasarimin unsurlari “Uriin
veya lirlin pargast” ve “gorliinim” diir. Tasarim tesciline konu olan sey bir {irtiniin
tamaminin veya bir par¢asiin “gériiniimii” olarak belirtilmistir, tirlinlin kendisi degil
yukarida “Tasarimin Tanim1” boliimiinde de agiklandig lizere, goriinimii 6nem arz

eder??.

2012 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Topluluk Tiiziigii madde 3.

2L SEMIZ, Ozgiir / KILIC, Muazzez, Tasarimlara Yeni Bir Cerceve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Ugiincii Kitap, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, s. 65; BILGIN, s. 33.

22 BOZBEL, s. 605.
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1. URUN YA DA URUN PARCASI

Tasarim yalnizca diisiince olarak kaldiginda hukuki anlamda korumadan
yararlanamaz. Bunun anlami soyut, yani iirlinden bagimsiz bir tasarimin hukuki
anlamda korunmasinin miimkiin olmadigidir 2 . 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu'nun 61. maddesinin ¢ fikrasinda tasarim basvurusunun “Tasarimin
kullanildigi veya uygulandigi tiriiniin adint” kapsadigi belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore tasarim bagvurusu tasarimin kullanildig1 veya uygulandig: iirliniin ad1 olmadan

yapilamadigindan soyut yani tiriinden bagimsiz tasarimlar korumaya tabi degildir.

Tasarim korumasi i¢in iirilinlin bir pargas1 yeterli olup, iirlinlin bir biitiin olarak
bulunmasi gerekmemektedir. Gerekli sartlar saglanmak kosuluyla iriintin parcalarinin

tasarimi da korunur?®, Uriin endiistriyel yolla veya elle iiretilebilir®®,

Uriiniin tanim1  SMK’nin  55. maddesinin 2. fikrasinda “Uriin, bilgisayar
programlart hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir
nesnenin yani swra birlesik bir iiriin veya bu tiriinii olusturan parcalari, ambalaj gibi
nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarimi, grafik sembolleri
ve tipografik karakterleri ifade eder” seklinde belirtilmistir. Goriildiigii lizere tirliniin
tanim1 oldukca genis tutulmus, iiriin yalnizca maddi anlamda somut nesnelere
Ozgiilenmemistir. Bir nesne seklinde somutlagsmayan goriintimler, 6rnegin birden ¢ok
nesnenin bir arada algilanabilen sunumlari, her tiirlii dekorasyon (ofis, magaza, vitrin
gibi), i¢ mimari ¢aligmalar ( salon, mutfak, ev diizeni gibi) iiriin kapsaminda

sayilmistir?®,

Miilga 554 Sayili Kararname’de ise {irlin; “bilgisayar programlari ve yari
iletkenlerin topografyalar: hari¢ olmak tizere endiistriyel yolla iiretilen herhangi bir
nesnenin yani sira bilesik bir sistem veya bunu olusturan parcalari, setler, takimlar,
ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen
bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterleri ifade eder’’ seklinde

tanimlanmigti. SMK ile genel anlamda “@iriin’’ taniminda sadelesmeye gidilmis, yari

2 SULUK, s.45; CELIK, s.13; AKKAS, Seval; Endiistriyel Tasarimlarin Hukuki Korunmasi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
2006, < tez.yok.gov.tr>, Erisim Tarihi 09.04.2020, s. 34.

24 SULUK, s.45.

25 TEKINALP, s. 671; CELIK, s.13.

2% TEKINALP, s. 671; AKKAS, s. 35.
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iletkenlerin topografyalari tiriin tanimindan hari¢ tutulmayarak koruma kapsamina
alinmis, “set’’ ve “takim’’ kavramlarina ise tanimda yer verilmeyerek Topluluk iiriin

tanimi ile uyumlu hale getirilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanununda iiriin ¢esitleri; 1) Endiistriyel yolla veya elle iiretilen
herhangi bir nesne, ii)Bilesik tiriinler ve bilesik iiriiniin pargalari, iii) Ambalajlar,
iv)Birden c¢ok nesnenin bir arada algilanabilen sunumlari, v) Grafik semboller, vi)

Tipografik karakterler (yazi karakterleri) seklinde sayilmistir.

SMK’da iiriin tanim1 oldukg¢a genis tutulmus, lakin bilgisayar programlar: {iriin
kabul edilmemistir. Bilgisayar programlari tasarim mevzuatiyla degil, sartlar mevcut
oldugu takdirde telif mevzuatryla korunur?’. Bunun nedeni bilgisayar programlarmin
islevinin, bigiminin ¢ok Oniine ge¢gmis olmast, isleve yonelik yapilan bu programlarin
tasariminin pratikte Snem tastmamasidir?®. Keza 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 2/1. maddesinde “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar
ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlar’” ilim ve edebiyat eseri olarak sayilmistir. Bilgisayar programlari
FSEK’daki bu diizenlemeye gore ilim ve edebiyat eseri oldugundan emegin zayi
olmamasi ve ddiillendirilmesi nedeniyle korunur. Ancak koruma sartlar1 saglanmak
kosuluyla ikon ve menti gibi bilgisayar programlariyla birlesmis olan grafik tasarimlari
korunacaktir. Ayni sekilde bilgisayar yardimiyla yapilan grafik tasarimlart da
korunacaktir. Tekstil sektoriinde paper discs olarak bilinen 6zel grafik tasarimlarinin
yapilis bilgisini i¢eren {iriinlerin tasariminin korunmasi agisindan bu durum 6nem arz

etmektedir?®.

Kanundaki “endiistriyel yolla veya elle tiretilen herhangi bir nesne” ifadesi ¢ok
genis bir anlama sahiptir. SMK’da iiriin i¢in getirilen endiistriyel yolla veya elle
iiretilen herhangi bir nesne tanimi1 somut varlig1 olan ve canli olmayan her seyi1 ifade
etmektedir®®. Omek olarak koltuk, kanepe, avize, elbise, pantolon gibi nesneler
verilebilir®l, Ayrica bir tasarimin korumadan yararlanabilmesi igin tasarimin {iriiniin
tamamina iliskin olmasi1 gerekmeksizin iiriiniin herhangi bir parcast da korunabilir.

Ornegin bir sandalyenin ayaginin tasarimi haricinde sandalyenin diger kisimlarinin

21 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 311.
BTEKINALP, s. 671.

2 SULUK, s. 47.

30 SULUK, s. 47.

S TEKINALP, s. 672.
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tasarim korumasi i¢in gereken yenilik ve ayirt edicilik sartlarini saglamadigi goriiliirse,
sandalyenin sadece ayaginin tasarimi korunabilir. Burada s6z konusu olan iiriin parcasi
bilesik iirlin parcast yani yedek parcadan farklidir. Bilesik bir iiriiniin pargasi genelde
tek basina da iiriin kabul edilebilir. Ornegin bir kamyonun farlar1 ve aynalari bilesik

bir iiriiniin pargasi olarak tek basina da iiriin kabul edilebilir®.

Bilesik {iriiniin tanimi1 SMK m. 55/3’de “sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen
veya yenilenebilen parcalardan olusan iiriin” seklinde yapilmistir. Bir iirlin birlesik
bir tirlinlin sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen bir pargasi
olmayip, sadece iiriiniin bir boliimiinii olusturuyor ise bu bdliimiin “{irtiniin pargas1”
olarak algilanmas1 gerekir 3 . Ornegin tasarimcimin sokiiliip takilma yoluyla
degistirilemeyen veya yenilenemeyen bir {itii sap1 tlizerindeki tasarimi {iriiniin bir

béliimiinii yani iiriiniin pargasini olusturur>.

Miilga 554 sayili KHKda birlesik {iriin tanim1 ve koruma sartlar1 bulunmuyordu.
KHK’nin 5’inci maddesine gore, birlesik iirlinii olusturan parca tasarimlarinin
korunabilmesi i¢in s6z konusu parcanin yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasinin
gerektigi, 22°nci maddede birlesik {iriinii olusturan parganin hangi sartlarda
kullanilmas1 halinde tasarim hakkinin ihlali sayilmayacagi belirtilmistir. Miilga 554
sayili KHK nin aksine, 6769 sayili SMK’da bilesik iiriin tanimlanmistir. SMK’da
sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen pargalardan olusan iirlin
olarak tanimlanan birlesik iiriinii olusturan parcalarin gerekli sartlar1 saglamasi halinde
korunmasi hiikiim altina almmustir. Ornegin otomobil, buzdolabi, gamasir makinesi®,

ucak, metal iiretme firm1 gibi bilesik sistemlere, benzin deposu kapagi, vites kutusu

gibi parcalar da bilesik sistemlerin pargalarina drnek olarak verilebilir®.

6769 Sayili SMK’nin 56/2. maddesinde birlesik iiriiniin pargasinin tasariminin
ayirt edici nitelikte olmasi igin gereken sartlar ifade edilmistir. Maddede “Birlesik
liriiniin parcasimin tasarimi, asagidaki sartlar: tagiyorsa yeni ve ayirt edici nitelige
sahip oldugu kabul edilir: a) Par¢a birlesik iiriine takildiginda, birlesik tiriiniin normal
kullaniminda goriiniir durumda olmalidir. b) Par¢amin goriiniir durumda olan

ozellikleri, yenilik ve ayurt edici nitelik sartlarim karsilamalidir. (3) Bu maddede yer

32 SULUK, s. 47.

3 TEKINALP, s. 671; BOZBEL, s. 608.
3 TEKINALP, s. 671.

% BOZBEL, s. 608.

% TEKINALP, s. 672.
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alan normal kullanim; bakim, servis veya onarim isleri hari¢ olmak iizere, son
kullanict tarafindan  kullanimi ifade eder.” denilmektedir. Bu diizenleme ile

mevzuatimiz AB mevzuati ile de uyum saglamistir.

Tescil usuliinde ve kapsaminda goriilen sorunlar, SMK tasaris1 taslaginin
hazirlanmasi siirecinde Tirk Patent Enstitiisii tarafindan degerlendirilmis ve idari
diizenlemeler, yonetmelik degisiklikleri yapilarak sorunlar giderilmeye ¢aligilmistir’,
Ornegin kartus birlesik bir iiriiniin pargasi olarak normal kullanimda goriinmez ve bu
nedenle tescil edilemez. Bagka bir 6rnekte pencere bir birlesik bir {iriin ve pencere
profil tasarimlar1 da pencerenin pargalaridir. Profiller, mentese, kol, kilit gibi diger
pargalar ile birlikte pencereyi olusturmaktadir. Tasarim tescili profilin dig goriiniimiine
degil; dikine kesitin gorlinlimiine iligkin bulunmasi itibariyla monte edildiginde
normal kullanimda gériinebilir olma 6zelligi olmadigindan tescili miimkiin degildir8.
SMK’ya gore birlesik iiriiniin goriinmeyen kisimlari koruma kapsami disindadir.
Ornegin araba farlar birlesik iiriin olarak koruma kapsamindayken, motor blogunun
normal kullanimda goriinmeyen kisimlari koruma kapsaminda degildir®®. Bu konuda
verilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2009 tarih ve 2009/8179 E., 2009/11375
K. sayil kararinda; “...Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, 554 sayili KHK 'nin 3/a maddesindeki tanim uyarinca tasarimin bir
tirtiniin “gortiniimii” oldugu ve gértinmeyen bir tirtiniin tasarimmin tescilinin miimkiin
olmadigi, birlesen davanin davacilart adina tescilli tasarumin konusunun ise
profillerin i¢ kesitleri oldugu ve normal kullanim swrasinda ancak hi¢hir ozellik
tasimayan dis yiizeylerinin gériindiigii, bu nedenle koruma saglayacak sekilde tasarim
olarak tescillerinin miimkiin olmadigi...” seklinde hiikiim verilmistir®®. 6769 Sayil
SMK ile normal kullanim esnasinda gériinmeyen birlesik {irlin parca tasarimlarinin

koruma gérmeyeceginin agikg¢a belirtilmis olmasi bu bakimdan isabetlidir.

Ambalajlar, emtiay1 tastmak muhafazasini saglamak, maddi degerini korumak
ve emtiay1 nakletmek icin kullanilan eklenti veya muhafaza eden unsurlardir®. Peynir

kutusu, deterjan kutusu, kola sisesi, ¢ikolata kutusu gibi {irlinler ambalaja 6rnek olarak

3 BILGIN, s. 7

3 OZER, Fatma, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu nun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 12, 2017, s. 161.

39 OZER, s. 161.

40V, 11.HD., T. 03.11.2009, E. 2009/8179, K. 2009/11375. (BILGIN, s. 7.)

4“1 BOZBEL, s. 608.
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verilebilir ¥ . Ambalaj iiriine deger katmakta ve miisterileri iiriinle tanistirma
bakimindan iletisim kanali islevi gormektedir. Hem tiiketime konu olan iirtin hem de
bu iirliniin muhafaza edilmesini ve korunmasini saglayan ambalajlar kanunda {iriin

niteliginde sayilmistir®,

Topluluk hukukundaki diizenlemeye de uyumlu olan ambalajlarin iiriin sayilmasi
miilga EndTasKHKda da ayni sekilde diizenlenmistir. Ornegin bir tost makinesinin
hem kendisi hem de ambalajinin sekli ve slislemesi tasarim mevzuatiyla koruma goriir.
Uygulamada ambalajlarin {izerine marka amaciyla isaretlemeler yapilmaktadir. Bu
durum ambalaj seklinin tasarim mevzuatiyla korunmasina engel degildir. Hem
Topluluk hukukunda hem Tiirk Hukukunda benimsenen kiimiilatif koruma ilkesi
geregi ambalajin ilizerindeki marka igeren isaretler marka mevzuatiyla, ambalaj ise

tasarim mevzuatiyla koruma gorebilir®*,

Hukukumuzda tasarimi korunacak iiriin tanimi olduk¢a genis tutulmustur.
SMK’nin 55. maddesinde “...birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlari..”
ifadesi bunu gostermektedir. Mutfak, diikkan, otel gibi yapilarin i¢ kisimlari ile vitrin
tasarimlar1 da bu maddeye gore iirliin kapsaminda sayilacaktir. Miize, vitrin ve ticari
fuarlarin i¢ tasarimlar1 Fikri ve Smai Miilkiyet Kanunu ile korunmakla birlikte, somut
olay elverdigi 6lcilide tasarim mevzuatiyla da korunabilir. Yine bir mutfagin yapiminda
kullanilan ocak, dolaplar, buzdolab1 ve bulagik makinesi gibi unsurlarin olusturdugu
kombinasyonlar da korumadan faydalanir. Birden ¢ok nesnenin bir arada
uygulanabilen sunumlar1 ifadesinden anlasilan sey; birden c¢ok nesne ayri ayri
kullanilmast  miimkiin olmakla  birlikte, bir arada sunusunun tercih
edilmesidir®®.Boylece iiriin sadece maddi anlamda nesnelere &zgiilenmemis, nesne

seklinde somutlasmayan goriiniimler {iriin kapsamina alinmistir®.

Bahsedilen birden ¢ok nesnenin veya sunumun bir arada algilanabilen bilesimlerini
olusturan nesneler istenirse ayr1 ayri tescile konu edilebilecegi gibi, bir biitiin olarak

da tescil edilebilir. Birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlar1 i¢in uygun olan

2 TEKINALP, s. 672.

43 SULUK, s. 51.

4“4 SULUK, s. 51; BOZGEYIK/ER, s. 23- 24.
45 SULUK, s. 52.

46 BOZBEL, s. 608.
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tescil sekli ise SMK madde 61 fikra 7,8 ve 9’da bahsedilen ¢oklu basvuru yolu

kullanilmasidir.

Grafik semboller esyayi, olaylart ve miktarlarini ¢izgi, yaz1 ve sekillerle gdsteren
isaretlerin genel adidir. Grafik semboller yazi bi¢imi dedigimiz logo yada imgeleme
dedigimiz amblem olabilecegi gibi, her ikisinin bir arada bulunmasindan da meydana
gelebilir*’. Ornegin Mercedes’e veya Audi’ye ait amblemler®®, is Bankasi ya da Ziraat
Bankasi’nin diizeysel veya kabartma logosu *° bu kategoridedir. Uzun siiredir
kullanilip bilinmesi yoniinden bazi grafik semboller yenilik vasfini yitirmis

oldugundan tasarim olarak tescil edilemez.

Kiimiilatif koruma ilkesi geregince grafik semboller SMK’ya gore korunabilecegi
gibi, gerekli kosullar1 sagliyorsa FSEK 'na gore eser olarak da korunabilir. Ornegin bir
porselen tabak lizerine islenen grafik tasarimi, tasarim hukuku yaninda telif hukukuna
gore de korunabilir. Hak sahibi, SMK’daki tasarim, FSEK’daki eser sahipligi ve
TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine birlikte dayanabilir. Bu hukuki sebeplerin
tlimiine dayanan hak sahibi, acacagi davada, diger taleplerinin yaninda, tasarim hakki
yoniinden SMK’nin 150. maddesi geregince; eser sahipligi hakki yoniinden FSEK’in
68. ve 70. maddeleri geregince; haksiz rekabet yoniinden TTK’nin 56. maddesi
geregince maddi ve manevi tazminat taleplerini ileri siirebilir®®. Aymi sekilde bir
liriiniin yahut ambalajin tasarimi tasarim mevzuatt hiikiimlerine gore korunurken,
liriiniin ya da ambalajin iizerine konulan bir grafik calisma da gereken sartlari
sagliyorsa FSEK yahut marka mevzuati ile korunabilir. Grafik sembollerde s6z konusu
bir logo veya amblem iken, tipografik karakterlerde harflerle ilgili formlar

bulunmaktadir.

Tipografik karakterler ise belirli bir izlenim ve etki birakmasi amaciyla 6zel olarak
tasarlanmis bask1 veya yazi karakterleridir®. Ornegin Michelin Lastiginin sisman
lastik adam1 yani “Bibendum”®?, Century, Booq Antiqua, Century Gothic gibi yaz1
karakterleri tipografik karakterlere Ornek olarak verilebilir. Tasarim tescili igin

gereken yenilik ve ayirt edicilik sartin1 saglamalari kaydiyla tipografik karakterler de

47 AKKAS, s. 38.

4 SULUK, s. 52.

49 TEKINALP, s. 672.

% BOZGEYIKJ/ER, s. 24.

51 SULUK, s. 53; AKKAS, s. 38.
52 TEKINALP, s. 672.
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tasarim tesciline konu olabilir®®. Yenilik vasfini yitiren tipografik karakterler ise tipk
grafik sembollerde oldugu gibi tasarim tesciline konu edilemez. Kanun koyucunun
grafik sembolleri ve tipografik karakterleri iiriin olarak 6zellikle belirtme nedeni bazi

iilkelerde bunlarin {iriin vasfinda kabul edilmiyor olusudur>,

Yukarida da gortldiigi tizere Sinai Miilkiyet Kanununda tasarim olarak tescil
edilebilecek tiriinler yukarida sayilan sekilde orneklendirilmis lakin ...endistriyel
yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira...” denilmek iizere bazi
irlinlerin tasarim olarak tescil edilip edilmeyecegi hususu agik birakilmistir. Bu
kapsamda SMK’da tasarim tesciline konu olan {irinlerin kapsaminin sinirli say1

prensibine gore belirlenmemis oldugunu sdyleyebiliriz.

2. GORUNUM

Tasarim olarak kabul edilen sey tirin ya da iriin pargasinin kendisi olmayip,
goriiniimiidiir>®. Tasarimin goriiniis seklinin dayandigi unsurlar kanunda sinirli sayida
olmayip, “...¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi
ozelliklerinden...” seklinde ifade edilerek agik uglu olarak belirtilmistir. Bu nedenle
goriiniimiin 6zelliklerine kanunda sayilanlarin disinda baska oOzellikler de dahil
olabilir. Bu kapsamda tasarim iriiniin goériiniimiine iliskin oldugundan, goériiniim
kavraminin agikliga kavusturulmasi dnem arz etmektedir. 554 sayili KHK’da tasarim;
“bir tirtintin tiimii veya bir par¢asi veya tizerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk,
doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular: ile algilanan c¢esitli unsur veya
ozelliklerinin olusturdugu biitiin” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu tanim SMK’daki
tasarim tanimiyla temelinde ayni olmakla birlikte, degisen kisim onceden “insan
duyulart ile algilanma” kriterinin yerine “goriinim” ifadesinin kullanilmis olmasidir.
6769 sayili kanundaki bu diizenleme ile gérme duyusu disindaki insan duyularinin
tasarimin algilanmas1 hususunda etkin olmayacag aciga kavusturulmustur °° .
Oncesinde doktrinde bunun gérme duyusu olarak algilanmasi gerektigi kabul

edilmekte ve bir¢ok tasarim taniminda goriiniim ifadesi kullanilmakta ise de, tasarimin

53 BOZBEL, s.608.

% SULUK, s. 53.

%5 BOZBEL, 5.605; TEKINALP, s. 670.
% YURDUSEVEN, s. 671.
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taniminda bulunan “insan duyulariyla algilanan™ ifadesi, goriiniimiin algilanmasi
hususunda net bir anlayis ortaya koymaktan yoksundu. Bu konuda doktrinde gérme
duyusunun yani sira insan duyulartyla algilanan esneklik gibi unsurlarin da tasarimin

goriiniimiinde belirleyici oldugunu belirten goriisler bulunmaktaydi®”.

Bir nesnenin, koltugun, bilekligin, iitiiniin, lambanin, c¢atalin, bicagin, bardagin,
fincanin, nesnenin bir parcasinin; {itii sapinin, ayakkabimin tabanmin veya ig¢inin
goriinimii yahut bir birlesik {iriin olan otomobilin, camasir makinesinin gériiniimii,
goriiniime dahil olan pargalarin; otomobilin ¢camurlugunun, benzin deposu kapaginin
goriintimii tasarimdir. Aymi sekilde bir halinin, perdenin, kilimin, kravatin 1sikla
degisen renginin, bir lokantadaki 11k diizeninin ortaya ¢ikardigi sekillerin, bir elmasin
yahut pirlantanin  kesiminin, bir lokantanin 1siklandirilmasinin, bir kilimin
dokumasinin, bir perdenin 1518a veya taramaya gore goriiniimii tasarimdir®®. Kanun
koyucu bu gibi durumlar1 gozeterek goriiniimiin belirlenmesinde tahdidi olmayan bir

yaklagim sergilemistir.

Uriiniin rengi yahut iiriinde kullanilan malzemeler tek basina {iriiniin gériiniimiinii
olusturmaz®®. Tasarimin diger unsurlariyla birlikte secilen renk kombinasyonu veya
bir grafik tasarimmin rengiyle olusan goriiniim 6zellikleri tasarimi belirleyebilir®.
Ornegin kahve fincani iizerindeki motifin, halidaki desenin, kumastaki motifin
goriiniimii tasarimdir®. Bu hususta olusan goriiniim tasarima yeni ve ayirt edici
nitelikte olma &zelligi saglayabilir. Uriiniin goriiniim 6zelliginin belirlenmesinde
onemli olan husus baska bir iiriinden ayirt edilebilmeyi saglamasidir®?. Teknolojik
gelismeler ilerledik¢e yeni malzemeler iretilmekte ve bu malzemelerin birgok
sektorde trlinlerde kullanilmasi tasarimlarin goriiniim 6zelliklerini etkilemektedir.

Omegin kumas, perde, hali, kilim gibi iirlinlerde iirliniin durusu yani fiziki formu

57 Bu konuda bkz: TEKINALP, gériiniim kavranminin insanin yalmzca gérme duyusuna, yani salt bicime
dayaniyormus gibi diisiinlilmemesi gerektigini, tasarimi sadece bi¢im olarak tanimlamanin mevzuattaki
tanimi daraltma anlanu tasidigimi belirtmistir. (TEKINALP, s. 670), SULUK VE CELIK, iiriiniin dis
goriiniim 6zelliklerine katkida bulunan ve insan duyulariyla algilanan esneklik gibi unsurlarin tasarimin
gortinimiine iligskin olabilecegini, yumusaklik-sertlik, hissetme-diisiinme, sezme-akletme seklindeki
algilama bi¢imlerinin tasarimin goriiniimiinii algilamada rol oynadigini ifade etmistir. (SULUK, s. 58,
CELIK,s. 16.)

% TEKINALP, s. 670.

% CELIK, s. 16.

80 SULUK, s. 59.

8 TEKINALP, s. 672.

62 SULUK, s. 59; CELIK,s. 17.
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tiikketiciler agisindan ciddi 6nem arz edebilmektedir. Bu nedenle Tiirk ve Topluluk

tasarim mevzuati bu bakimdan ihtiyaglara cevap verici niteliktedir.

Ucg boyutlu iiriinlerin tasariminin mevzuat cercevesinde korunabilmesi igin
degismez Ozellikte yani sabit olmas1 gerekmez. S6z gelimi biikiilen, katlanabilen, sekil
alabilen iiriin tasarimlar1 da korumadan yararlanabilir. Ornegin elle bastirildiginda

degisik sekil alan plastik oyuncak tasarimlari da korumadan yararlanabilir®,

Tirk ve Topluluk hukukunda tasarim korumasi i¢in tasarimlarin yeni ve ayirt
edici nitelikte olmasi gerekli olup, s.12’de de bahsedildigi lizere tasarimlarin goriiniim
ozelliginin ayrica estetik nitelik tasimasi zorunlu degildir. Tasarimlarin estetik kaliteye
yahut islevsellige sahip olmasinin tasarim korumasi anlaminda herhangi bir gerekliligi
yoktur®4, Kald ki tasarim bir iiriiniin ¢iziminden, goriintiisiinden veya “estetiginden”
ibaret, “kozmetik” bir unsur degildir. Tasarim triinleri yalnizca daha giizel goriinen
kilma unsuru degil, iirlinlerin islev ya da fonksiyon gibi 6zellikleriyle birlikte daha iyi

yapan bir aractir®.

Uriiniin i¢ unsur 6zelliklerinin tasarim korumasina dahil olup olmadig1 hususu
da tartisilmaktadir. Bilesik bir iirliniin parcalar1 yenilik ve ayirt edicilik 6zellikleri
acisindan ayri ayri degerlendirilecegi i¢in goriiniir olmalar1 gerekmektedir. Bunun
disindaki tirinlerin gériinmeyen kisimlarina ait tasarimlarin korunmasi hususunda ise
Tirk ve Topluluk hukukunda korumayi engelleyici herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir % . Ayni sekilde Ingiliz mahkeme kararlarinda da satis aninda
tiiketicinin gdrmedigi, icte kalan tasarimlarin korundugu goriilmektedir®’. Bir goriise
gore tasarimin teknik ve fonksiyonel 6zellikleri goriiniime katkida bulunmadig: siirece

tasarim korumasi degerlendirmesinde dikkate alinmaz®.

83 SULUK, s. 61.

8 TEKINALP, s. 670; SULUK, s. 60; CELIK, s. 16.

% ER, Alpay/ ER, Ozlem/ BASER, Serhan; Endiistriyel Tasarim Klavuzu 2, Istanbul Sanayi Odasi
Kalite ve Teknoloji Ihtisas Kurulu (ISO-KATEK), 2011, s. 7.

% TEKINALP, s. 670; SULUK, s. 61.

67 SULUK, s. 60.

8 CELIK, s. 16.
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C. TASARIM CESITLERI

Tasarimlar i¢in birgok acidan gruplandirma yapilabilir. Tiirk hukukunda
tasarimlarin gruplandirilmasi sektorlere gore ayrilmamistir, bunun nedeni tiim
sektorlerdeki tasarimlarin ayni hukuk kurallarina tabi olmasidir. Hukuki sonuglar
dikkate alinarak gruplandirma yapildiginda tasarimlar; tescilli- tescilsiz, iki boyutlu-
tic boyutlu, estetik-fonksiyonel, endiistriyel olan- endiistriyel olmayan olarak g¢esitlere

ayrilir®,

1. TESCILLI- TESCILSIiZ TASARIMLAR

Tasarimlar tescil kriterine gore tescilli ve tescilsiz olmak iizere ikiye
ayrilir. Onceki diizenleme olan Miilga 554 Sayili EndTasKHK da tescilli tasarimlar
diizenlenmis, tescilsiz tasarimlar ise genel diizenlemelere tabi tutulmustu. Genel
diizenlemeler ile haksiz rekabete (TTK m. 54-63), kisiligin korunmasina (TMK m. 23
vd. ) ve eserlere iliskin ( FSEK m. 2, b.3, 4/2) hiikiimler kastedilmistir’®.

6769 sayili SMK’da hem tescilli hem tescilsiz tasarimlar diizenlenmistir. SMK
ile birlikte hukukumuzda ilk defa tescilsiz tasarimlar 6zel bir diizenlemeye tabi
tutulmustur. SMK m. 55/4°e gore “...Tasarim, bu kanun hiikiimleri uyarinca tescil
edilmis olmast halinde tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye'de kamuya sunulmus olmasi
halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur...”. Madde gerekcesinde konuya iliskin
aciklamalarda onceden genel diizenlemelerin tescilsiz tasarimlar i¢in uygulandig
fakat bunun bir takim giicliikler olusturdugu ifade edilmistir. Tescilsiz tasarimlara 6zel
olmayan bu genel diizenlemelerin, 6rnegin koruma siiresi ac¢isindan sinir belirlemede
yetersiz oldugu, yahut tescili iptal edilmis tasarimlari da kapsayabilmesi gibi sorunlara
yol actig1 belirtilmistir. Genel diizenlemelerin dar yorumlandiginda tasarimcinin
emegine hak ettigi degerin verilemedigi, genel diizenlemelerle tescilsiz tasarim
korumasinin amaglariin uyusmadigindan bazi tasarimlarin koruma dis1 kaldigi da
yasanan diger sorunlara 6rnek olarak gosterilmistir. Bu kapsamda tescilsiz tasarimlarin
0zel diizenleme ile koruma altina alinmasi, hem siire ve icerik ac¢isindan belirli olmasi

hem de tescilli tasarimlarin koruma alanini anlamsiz birakmamasi agisindan isabetli

6 SULUK/KARASU/NAL, s. 311.
0 TEKINALP, s. 673; SULUK, s. 65.
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olarak SMK’da yer almistir. Tescilsiz tasarim korumasi sezonluk iiretim ve hizh
tikketim yapilan 6zellikle moda, tekstil ve taki sektorii gibi sektorlerde bakimindan
ihtiyag olusturmaktaydi’*,

Tasarim tescilinin masrafli ve zahmetli bir siire¢ olmasi ve bu nedenle
giinlimiizde tasarimcilarin tiim tasarimlar i¢in tescil basvurusunda bulunmamasi
“tescilsiz tasarim” kavraminin meydana gelmesine yol agmistir. Tescilsiz tasarimlarda
da tasarimcinin emegi ve eseri s6z konusu oldugundan, kanun koyucu bu tip durumlari
nazara alarak 6769 sayili SMK ile tasarim korumasinin tescilsiz tasarimlar i¢in de
saglanabilmesinin oniinii agmistir’2. Tescilsiz tasarim korumas:t SMK ile kapsama
dahil edildiginden tescilsiz tasarim ihlalinden dogan davalara yine ihtisas mahkemeleri
bakacaktir”.

Tescilsiz tasarimlarin i¢in korumanin baslamasi i¢in tasarimin kamuya
sunma sartint saglamasi yeterli olup, SMK m. 23’e goére kamuya sunma; sergileme,
satig gibi yollarla piyasaya stirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzeri amagli
faaliyetler seklinde gerceklesebilir. Benzer amach faaliyetler ifadesinden “kamuya
sunma” kavrammin sayilanlarla smirli olmadig1 anlasilir . Belirtmek gerekir ki,
tescilsiz tasarimin Tiirkiye’de korunmasi i¢in Tirkiye’de kamuya sunulmasi
gereklidir™.

Tescilsiz tasarimlara iligkin iilke diizenlemeleri ve uygulamalari, tilkelerin
hukuk gelenegine bagli olarak farkliliklar icermektedir. Tescilsiz tasarimlar
Anglosakson ve Kara Avrupast hukuklarmma mensup iilkeler tescilsiz tasarim
korumasina farkli agilardan yaklagsmaktadir’®. Anglosakson hukukunda fikri miilkiyet
korumasi bulunmayan alanlarda serbestge rekabet edilebilirken, Kara Avrupasi
hukukunda “tasarimcinin emegine saygi” diisiincesinden hareketle, fikri miilkiyet
korumast bulunmayan tasarimlarin da taklidine haksiz rekabet hiikiimlerine

basvurularak sinirlar koyulmaktadir’”. Bu bakimdan Anglosakson yaklasiminin daha

" SULUK, s. 62; BOZGEYIK/ER, s. 23.

2 SARI, Onur; Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Tasarimin Korunmas:, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
14, 2019, s. 777.

8 GUNES, ilhami; Sinai Miilkiyet Kanunu 'nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 12, 2017, s. 116-119

" CAVIT, Ebru Ceren, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 'na Gére Tasarimlarin Korunmasi, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Cilt 10, 2018, s. 259.

> SARI, s. 778.

6 SULUK, Cahit; Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri Ile Korunmasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2014, s.
176.

" SULUK, Cahit, s. 176.
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actk ve net oldugu fakat Kara Avrupasi yaklagiminin nispeten belirsiz oldugu

sOylenebilir.

2. IKi BOYUTLU VE UC BOYUTLU TASARIMLAR

SMK’da yapilan iriin tanimindan tasarimin iki boyutlu yahut ii¢ boyutlu
olabilecegi anlasilmaktadir. Kara Avrupasi Hukukunda iki boyutlu tasarimlara resim
yahut desen, ii¢ boyutlu tasarimlara ise model denilmektedir’®. Tiirk Hukukunda boyle

" iki boyutlu tasarimlara yiizeysel bigimler, grafik

bir ayrim yapilmamaktadir
cizimler; li¢ boyutlu tasarimlara ise sandalye, masa, iitii gibi nesnelerin tasarimlari
ornek gosterilebilir®. Estetik 6zellik hem iki hem ii¢ boyutlu tasarimlarda bulunmakla
birlikte, islevsel (fonksiyonel) ozellik yalnizca i boyutlu tasarimlar i¢in s6z
konusudur®.

Tasarimlarmin yeni ve ayirt edici olmasi kosuluyla {irlinlerin ii¢ boyutlu
goriinlimiiniin yani sira; desen, resim, ¢izgi gibi iki boyutlu goriintimleri de tasarim
mevzuatiyla korunur. Uriinlerin iki boyutlu tasarimlarinin gesitli kombinasyonlar1 da
tek bir tasarim olarak korunabilir. Ornegin iizerinde motifler bulunduran bir vazo da
hem iki boyutlu hem {i¢ boyutlu tasarimlar barindirir ve bir biitlin olarak korunur. Ayni
sekilde iizerinde desen kombinasyonu barindiran bir fincan tasarimi da hem iki hem
ic boyutlu 6zellikler barindirmasi nedeniyle bir biitiin olarak koruma goriir. Bunun
nedeni tasarim korumasinin genel gériiniimii esas almasidir®.

U¢ boyutlu yazicilarla iiretilen iiriin goriiniimlerinin tasarim olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi Tirk Hukukunda hala tartismali olmakla
birlikte®, Tiirk Hukukunda iiriin kavramimin genis yorumlandig: dikkate alindiginda,
bu iiriinlerin tasarim olarak kabul edilmesi gerekmekte oldugu kanaatindeyiz.

Iki ve ii¢ boyutlu tasarmmlarin ayrimini yapmak pratikte bazi giicliikler

barindirabilir. Siislemeler ¢coklu basvurulara konu edilemediginden 6zellikle de ¢oklu

8 CELIK, s. 19.

7 554 sayil1 KHK yiiriirliige girmeden énce hukukumuzda da smai modeller ve smai resimler gibi gesitli
ayrimlar yapilmakta idi. (Bilgi i¢cin bkz: YASAMAN, Hamdi; Sinai Resim ve Modeller, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 1984, s. 93.) Hukukumuzda 554 sayili KHK ile bu ayrim terkedilmis ve hem
iki hem ti¢ boyutlu tasarimlar igin “tasarim” ifadesi kullanilmustir.

8 CELIK, s. 19.

8 KOC CELIK, s. 19.

82 SULUK/KARASU/NAL, s. 312.

83 SARI, Onur, 3 Boyutlu Yazicilarla Meydana Getirilen Uriinlerin Tasarimlar: Uzerinde Hak
Sahipligi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, 2021, s. 342.
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basvurularda iki ve ii¢ boyutlu tasarim ayrimi &nem arz etmektedir. Ornegin
kabartilmis bir kumasin deseni yahut bir sisenin iizerindeki kabarik figiirler bazi
durumlarda ii¢ boyutlu tasarim kabul edilebilir. Yahut oyma islemeli bir ahsap veya
beton calismasi kural olarak ii¢ boyutlu olmasina ragmen somut olaya gore iki boyutlu
olarak nitelenebilir®.

Ug boyutlu iiriin tasarimlari i¢in goklu basvuru imkani, siislemeler hari¢ olmak
lizere yalnizca ayni smiftaki iiriinler i¢in mimkiindiir. Burada yapilacak olan
simniflandirma Tiirk Patent tarafindan Locarno anlagsmasina uygun sekilde

yapilmaktadir®®.

3. ESTETIK VE FONKSiYONEL (iSLEVSEL)
TASARIMLAR

Tasarim hem sanatsal hem miihendislik hem de tiiketicinin/kullanicinin ihtiyag
ve begenilerinin dikkate alindig1 bir faaliyettir®. Uriiniin goriiniimii sadece insan
duyulart ve zevkine hitap etmesi nedeniyle lriine deger katabilecegi gibi bazi
durumlarda irliniin kullanim amacma hizmet eden fonksiyonel oOzellikler de
icerebilir®’. Ureticiler tarafindan tiiketiciyi tatmin etmek ve iiriinii satin almasini

saglamak icin imal edilen nesnenin dis goriiniisiine Snem verilir®,

Insan zevkine hitap eden tasarimlar estetik tasarim olarak isimlendirilir®®.
Islevsellik ise iiriiniin teknik islevini anlatmaktadir. Uriiniin kolay kullanima,
ergonomisi, lirlinlin ¢calismastyla ilgili 6zellikleri islevsellik terimini ifade etmektedir.
Bir bigagin iizerine islenmis olup bigagin kullaniminda herhangi bir fonksiyonu
bulunmayan siislemeler estetik nitelik sayilir iken, bir sisenin goriiniimii fonksiyonel
nitelik grubuna dahil edilebilir. Zira bir sisenin goriiniimii farkli tasarimlarla
sekillendirilebilmekle birlikte, bu alternatiflerin siseden beklenen fonksiyonu

gerceklestirebilmesi acisindan gerekli teknik &zellikleri igermesi gerekir®.

84 SULUK, s. 75.

8 SULUK/KARASU/NAL, s. 312; MEMISOGLU, Sami Ozgiir, Tescilli Tasarimlarda Yenilik Ve
Ayt Edicilik Unsurlart , 1. Baski, Segkin Yayinlari, 2020, s. 24.

86 BOZGEYiK/ER, s. 20; SULUK/KARASU/NAL, s. 312.

8 SEHIRALI, s. 2.

8 YASAMAN, s. 93.

89 SULUK, s. 67; CELIK, s.18.

9 SEHIRALI, s. 2.
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Estetik 6zellik hem iki hem ii¢ boyutlu tasarimlarda bulunabilirken, islevsel
Ozellik kural olarak sadece li¢ boyutlu tasarimlarda bulunmaktadir. Tasarlanan tirtiniin
tiirti, tasarimin iglevsel veya estetik niteliginin yogunlugunun belirlenmesinde 6nem
arz eder. Ornegin endiistriyel iiriinlerin tasariminda asil amag iiriiniin estetik niteligi

olmay1p islevselligi iken bir sanat eserinin tasariminda ise amag estetik niteliktir®.

Uriinler tasarlanirken teknik, kalite, maliyet, goriiniim gibi birgok etken dikkate
alimir. Modern tasarim anlayigma gore iriiniin fonksiyonelligi ile estetikligi
birbirinden ayrilmaz bir biitliindiir. Bunun nedeni ise tiiketicilerin bir iirinii satin
alirken hem estetik hem de fonksiyonel nitelikleri barindirma beklentisi igerisinde
olmasi, bu talebin de firmalar tarafindan dikkate alinmasidir. Yalnizca islevsel
ozellikleri bulunan fakat estetikten yoksun bir {irlinlin pazarda basar1 yakalama sansi
cok diistiktiir. Ayn1 durum insan zevkine hitap eden ve estetik nitelikte bulunan fakat
islevselligi bulunmayan, kullanigsiz iiriinler i¢in de s6z konusudur. Uriiniin tasarimi
yapilirken tasarimcilar tarafindan tiiketici yahut kullanicinin ihtiya¢ ve begenileri de
dikkate alinmaktadir. Tasarimc1 gelistirdigi tasarimla iiriiniin islevselligine de katkida
bulunur. lyi bir tasarimin ise yarar ve kullanishi olmasi beklenir. Ornek vermek
gerekirse bir {itlinlin taban1 diiz olmal1 yahut bir yangin ucagmin tasarimi su deposu

doldugunda dengede gidebilecek sekilde olmalidir®.

Tiirk tasarim hukukunda hem estetik hem fonksiyonel tasarimlar koruma
gormektedir. Tasarimin korunmasi icin estetik nitelikte olmas1 aranmayacagi gibi, bir
tasarimin fonksiyonel nitelikte olmasi da korumadan yararlanmasina engel degildir.
Bunun anlami estetik nitelikte olmayan tasarimlarin da gereken sartlar1 saglamasi
kosuluyla tasarim korumasindan yararlanacagidir. Fonksiyonel iiriin tasarimlari da

alternatif sunmak ve goriiniime katk1 saglamak kosuluyla koruma gérecektir®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir {rtiniin teknik fonksiyonunu yerine
getirmesi i¢in zorunlu olan tasarimlardir. Bu nitelikteki tasarimlar, tasarimciya
secenek Ozglirliigli birakmadigindan korunmayacaktir. Bu tiir tasarimlarda {iriiniin
sahip oldugu teknik o6zellikleri ile dis goriinlimii birbiri iginde eridiginden tasarimci

sekillendirme 6zglirliigiinii, iirliniin teknik fonksiyonlarinin gerektirdigi unsurlarina

91 SULUK,s. 69.
92 SULUK, s. 66.
% SULUK,s. 73.
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bagl ve bunlarla sinirli sekilde kullanabilmektedir®. Ornegin bir arabanin anahtarmin,
teknik fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in belirli sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Anahtar orjinalin aynis1 gibi yapilmak zorunda oldugundan, bu
nitelikteki bir anahtar tasarimi koruma gérmeyecektir. Bu anahtarin tutma yerinin
farkli tasarlanamayacagi anlamina gelmemektedir. Anahtarin tutma yerine iliskin
farkli tasarimlar gerekli sartlar1 saglama kosuluyla koruma dahilinde olabilir.
Anahtarin fonksiyonel o6zelliklerinin gerekirse patent mevzuatiyla korunabilecegi
unutulmamalidir. Bu hiikmiin amaci s6z konusu tasarimin oldugu alanda rekabet

engellerini ortadan kaldirmaktir®.

Uriine yeni katilan bir teknik islev eger iiriiniin goriiniimiine katk1 saglamiyorsa
tasarim mevzuatiyla degil patent ve faydali model mevzuatiyla korunacaktir. Teknik
islevinin gortiniime katki saglamadigi ve belirli bir sekilde iiretilmesi zorunlu olan
irlin tasarimlariin patent ve faydali model disinda bir hakla korunmas iiriin tasarimi

9%  Tasarimlarin

tizerinde bir tekellesmeye neden olacagindan miimkiin degildir
sekillendikleri {riiniin niteligine gore olusturdugu bu farkliliklar, fikri hukuk
anlaminda eser ile patent veya faydali model konusu teknik buluslardan olusan karma
bir yapiya sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Tasarimlarin sanatsal niteliginin
on plana ¢iktig1 telif hukuku ile teknik 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 patent ve faydal
model hukukuna olan yakinlig, tasarimin oOzelliklerine goére kuvvetlenip
zayiflayabilmektedir. Tasarimc1 kimi zaman eser sahibi, kimi zaman ise bulusgu
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Tasarimlari bu o6zelligi hem teknik alandaki
buluslara koruma saglayan patent ve faydali modellerden hem de sahibinin
ozelliklerini tagimasi ve sanatsal bir icerige sahip olmasi gereken fikir ve sanat
eserlerinden ayirmaktadir®’. Tasarimlar birbirinden farkli birden fazla karakteri bir

arada tasiyabildiginden dolayi, fikri miilkiyet haklari i¢inde en ¢ok tasarimlar

bakimindan kiimiilatif koruma s6z konusudur®®.

% SEHIRALIL s. 2.

% SULUK, s. 72.

% CETIN, Murat; Tasarimciya Secenek Ozgiirliigii Birakmayan Tasarimlar, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 89, 2015, s. 286-290.

9 SEHIRALI, s. 3.

9% BOZGEYIK/ ER, s. 20.
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4. ENDUSTRIYEL OLAN VE ELLE URETILEN
TASARIMLAR

Endiistriyel yolla iiretilen tasarimlara endiistriyel tasarimlar denilmektedir.
Endiistriyel tasarimlar imalat sanayinde bir malm iiretilmesinde kullanilan model®®
veya diger bir ifadeyle seri imalata konu olan iiriinlerin tasarmmuidir'®. Sanayinin
gelismesiyle birlikte makinalar araciligiyla ¢ok sayida tasarim ve bu tasarimlarin
uygulandig1 {iriin tiretilebilmektedir. Endiistriyel tasarimin amaci sanayi i¢in tasarim

oldugundan, endiistriyel tasarim da iiretilebilir olmalidir.

Endiistriyel tasarimlar hakkinda oncelikle bilinmesi gereken ilk sey bunun yeni
iirlin gelistirme olarak tanimlanan endiistriyel faaliyetin 6nemli bir pargasi olmasidir.
Ozellikle kullanicilarla dogrudan gorsel ve/veya fiziksel iliski gerektiren tiim iiriin
gruplarinda, 6rnegin masa, kasik, otomobil, motosiklet, tencere, saat, kalem, musluk,
kap1, dolap kulpu, bardak, gozliik, lamba, firin, kiirek, koltuk, taki, tornavida, elektrik
prizi, itl, testere, ayakkabi vb., endiistriyel tasarim kullanici veya miisterilerin o
tiriinleri tercih edip satin alarak giivenli, verimli ve rahat bir sekilde kullanmasini
saglayan uzmanlik alani olarak tarif edilebilir. Endiistriyel tasarim kisaca iiriin ile
kullanici/miisteri arasinda her tiirlii algisal, fiziksel ve islevsel iliskinin kurgulanmasini

kapsayan ve yaraticilik iceren bir endiistriyel faaliyet olarak tanimlanabilir®.

Mekanik olarak ya da seri olarak iiretilmeyen, soz gelimi elle iretilen
tasarimlar da endiistriyel olmayan tasarimlardir'%?. Endiistriyel tasarimlar sanayi ile
birlikte geligsmistir fakat endiistriyel olmayan tasarimlar yani {iirlin tasarimlari

insanligin varolusundan beri vardir.

Tiirk Hukukunda hem endiistriyel hem de elle iiretilen yani endiistriyel
olmayan tasarimlar korunmaktadir. Topluluk Hukukunda da durum ayni sekildedir.
Tasarim yelpazesini genis tutulmus ve el sanatlarmin da tasarim korumasindan
yararlanmas1 saglanmistir. Kiimiilatif koruma ilkesi geregi endiistriyel olmayan
tasarimlar yani iirlin tasarimlart gerekli sartlar1 sagliyorsa telif korumasindan da

yararlanir. Ornegin bir porselen tabak iizerine islenen grafik tasarmmi, tasarim hukuku

% YASAMAN, s. 93.

100 ULUK, s. 76.

10! ER/ER/BASER, s. 7.
102 SULUK, s. 77.
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yaninda telif hukukuna gore de korunabilir. Boyle bir durumda hak sahibi kiimiilatif
koruma ilkesi geregi SMK’nin tasarim, FSEK’in eser sahipligi ve TTK’ nin haksiz

rekabet hiikiimlerine birlikte dayanabilir'®®,

. BOLUM

I. TASARIM HAKKINA TECAVUZ VE TECAVUZUN BELIiRLENMESI

SMK m. 59 f. 1’¢ gore, tasarimdan dogan haklar miinhasiran tasarim sahibine
aittir. Maddeden anlasildigi lizere tasarim hakki, tasarim {izerinde tasarimdan dogan
inhisari yetkilerle donatilmis bir mutlak haktir. Bu kapsamda tasarim hakki sahibine
tasarim hakkinin kullanilmasi, ekonomik olarak yararlanmasi, tasarim tizerinde
tasarrufta bulunulmasi gibi olumlu yetkiler sunacagi gibi, tasarim hakkini ihlal
edenlere kars1 ileri stirebilecegi tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin ortadan

kaldirilmasi gibi olumsuz nitelikte de yetkiler sunmaktadir'%,

Tecaviiz, sozliikte saldir1, baskasinin hakkina el uzatmak ve asma, Gtesine

105 " Tecaviiz eden kisi baskasmin hukuken korunan alanma

gecme anlamindadir
miidahale eden konumundadir. Bu miidahale izinsiz ve yetkisiz oldugundan haksiz
miidahale yani tecaviiz olarak degerlendirilir. Tecaviiz, niteligi itibariyle haksiz

fiildir®.

Tasarim hakkina tecaviiz ise tasarim sahibinin rizasi olmaksizin mevzuatta

belirtilen fiillerden birinin islenmesiyle tasarima yapilan miidahaleyi ifade eder. SMK

103 BOZGEYIK/ ER, s. 24.

104 CAVIT, s. 262; BOZBEL, s. 631.

195 Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/?kelime=tecav%C3%BCz, 23.02.2020

196 MERAN, Necati; Marka Haklar: ve Korunmas:, Segkin Yaymeilik, Ankara, 2015, s. 490.
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m. 81°de sayilan bu fiiller haksiz fiil niteligindedir?’. Dolayisiyla tasarim hakkina
tecaviizii varligi icin SMK’da belirtilen eylemlerden birinin gergeklesmis olmasi ve
hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmamasi gerekir®®, Tasarim hakkina
tecaviiz, korunan tasarimdan koruma iilkesi ve siiresi ig¢inde yetkisiz olarak ticari

109

yararlanma seklinde de tanimlanabilir™>. Korunan tasarimi izinsiz olarak kullanma

seklindeki fiiller tasarima tecaviizdiir.

Tasarim hakkina tecaviiz fiillerinde genel haksiz fiil ve tazminat hukukuna
nispeten, tecaviiziin boyutu kusur ve zararin belirlenmesi daha zordur. Bunun nedeni
ise ihlalin soyut bir hakka yonelik olmast ve bu soyut hak ihlalinden dogan zararin

mevcut olmasidirt®,

6769 sayili SMK ile milga EndTasKHK’ya gore tasarimlara tecaviiz
konusunda bir takim farkl diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle SMK’da tasarimlara
tecaviiz hallerini diizenleyen 81. Maddede tasarimin uygulandigi tirliniin aynis1 yahut
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerinden soz edilirken,
EndTasKHK’da tasarimin aynist yahut belirgin bir sekilde benzeri ifadesi
kullanilmigtir. Bir takim tecaviiz fiillerini tesvik etmek yahut kolaylastirmak
EndTasKHK’da tasarima tecaviiz hali olarak sayilmisken, SMK’da bu haller dogrudan
tecaviiz fiili olarak ele alinmamistir. Ayn1 sekilde SMK’da EndTasKHK nin aksine,
kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan esyanin
nereden alindigimni veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak tecaviiz eylemi
olarak zikredilmemistir. Tescilsiz tasarimlar i¢in de tasarimin kamuya sunulmasindan
itibaren hak sahibinin tasarim hakkinin ihlali yoniinden dava acabilecegi de SMK ile

getirilen bir diger yeniliktir.

Tasarim hakkinin tasarim sahibine sagladigi yetki hem tasarimdan serbestce
yararlanmayr hem de baskalarinin tasarimdan yararlanmasini engellemeyi

kapsamaktadir. Yine kanundan dogan davalarla tasarim hakki sahibi hem tasarim hem

107 SULUK/KARASU/NAL, s. 339.

108 «“Hukuka Aykirilig1 Kaldiran Haller” {ist baslikli 6098 sayili TBK m. 63°de “Kanunun verdigi yetkiye
dayanan ve bu yetkinin sinirlart i¢inde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz. Zarar
gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte ézel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma
niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin zamanminda saglanamayacak olmasi
durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri
sayilmaz.”, MERAN, s. 490.

109 SULUK, s. 441.

10 AYDIN, Fatih, Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasimda Marka Hukukunda Tazminat,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, s. 518.
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de basvuru hakkini koruma altina almaktadir. Ancak s6zlesmelerden dogan haklar ile,
SMK’da bulunmasina ragmen basvuru ve tasarim {izerindeki mutlak hakla ilgili

olmayan kanuni hak ve talepler koruma kapsaminda degildir!!,

SMK m. 81°de tasarima tecaviiz halleri sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesine
gore tek tek sayilmistir. SMK m. 81°in disinda kalan eylemler tasarima tecaviiz teskil
etmez. Koruma altindaki bir tasarima maddedeki fiillerden birisi islenerek miidahale
edilirse s6z konusu tasarima tecaviiz edilmis olur. Tirk ve Topluluk hukukunda
tasarimlara tecaviiziin dogrudan yahut dolayli olarak gergeklestirilmesi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Lakin bu ayrim tazminat taleplerinde dikkate alinacaktir.

Bunun nedeni tazminat taleplerinde kusurun belirleyici olmasidir''?,

SMK m. 59/2’ye gore tescilsiz tasarimlarda belirtilen fiillerin engellenmesi
sadece korunan tasarimin aynisinin yahut genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin kopyalanmasi halinde gecerli oldugundan, tecilsiz tasarimlara
tecaviiz halinde de belirtilen fiiller sz konusu tasarimin kopyalanmasi halinde
gecerlidir. Bu durumda da tescilsiz tasarimdan haberi olmayan iyi niyetli kisinin
bagimsiz olarak yaptigi tasarimin kopya oldugu kabul edilemeyeceginden, bu
durumda tasarima tecaviiz de olusmamaktadir*®. SMK m. 59/2’de bu durum
“...Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen fiilleri engelleme hakkini
sadece korunan tasarmmin aynisinin veya genel izlenim itibariyla aywrt edilemeyecek
kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi hdlinde verir. Korunan tasarumin kendi
tasarimindan énce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin olmayan bir
tasarimct tarafindan bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma kapsamindaki

tasarimdan kopyalanmig oldugu kabul edilmez...” diye ifade edilmistir.

Hem basvuru hem de tasarim hakki korundugundan, basvuru asamasindaki bir
tasarimin izinsiz kullanilmasi da hak ihlali niteligindedir. Bagvurunun yayimlandig:
tarihte bagvuru sahibi tecaviiz nedeniyle dava agabilir. Lakin kanun koyucu tecaviiz
edene karst yalnizca hukuk davasi agilabilecegini belirtmistir. Thtiyati tedbirlerle

korunma hakki saklidir. EndTasKHK ’dan farkli olarak SMK’da tasarimlara tecaviz

HISULUK, s. 441.
12 SULUK, s. 442.
13 TUZGEN, Abdurrahman Hamza; Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken Korunmasi, Istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yayinlanms Yiiksek
Lisans Tezi, Agustos 2018, <http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/handle/11498/55860> Erisim Tarihi
13.03.2020, s. 111.
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fiillerinde ceza davasi agilamayacagi kabul edilmistir. Tasarima tecaviiz halinde hak
sahibinin korumadan yararlanmasi i¢in tecaviiz fiilinin koruma siiresi i¢cinde islenmesi
gerekmektedir'**, Koruma siiresinin bitiminden sonra bu fiillerin islenmesi mevzuat
kapsaminda tasarimlara tecaviiz niteliginde degildir. Lakin burada dikkat edilmesi
gereken husus, koruma siiresi igerisinde tasarimlara karsi gergeklestirilen tecaviiz
niteligindeki fiillere karsi, zamanasimi siiresi i¢inde olmak kaydiyla koruma siiresi

bittikten sonra da dava acilabilecegidir.

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna iligkin kaydin {iriin, ambalaj
veya fatura tlizerine konulmamis olmasinin islenen fiilleri tasarima tecaviiz olmaktan
cikarmayacag da yine kanun kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore tasarima tecaviiz
fiillerini  gergeklestiren kimsenin maddede belirtilen nedenlere dayanarak

kusursuzlugunu iddia edemez.

Tasarim hakkina tecaviiz haksiz fiil niteliginde oldugundan, haksiz fiile iliskin
unsurlar kural olarak gecerlidir. Bu nedenle TBK m. 49’a iliskin uygulama ve
ogretideki goriisler kural olarak burada da gegerlidir'®®. Ancak burada tasarimlara
tecaviize iliskin 6zel durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tazminat taleplerinin

degerlendirilmesinde kusur incelemesi yapilmaktadir.

Tasarim hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in tasarim hakki sahibi
disindaki bir tiizel yahut gercek kisinin hukuka aykir1 bir sekilde tasarima miidahale
etmesi gerekmektedir. Ugiincii bir kisinin haksiz bir sekilde SMK 81. Maddede

bahsedilen fiillerden birini islemesi gerekmektedir.

116 Hak sahibi tasarimi

Korunan bir tasarim, sahibini inhisari hak sahibi yapar
kullanmak gibi olumlu yetkilerin yami sira bagkalarin1i s6z konusu tasarimi

kullanmaktan menetmek gibi olumsuz yetkilere de sahiptir.

Tasarima tecaviiz kanun maddesinde belirtildigi iizere koruma kapsamindaki
tasarimlara iligkin oldugundan, koruma kapsamina miidahale eden fiiller tecaviiz
sayllmaktadir. Bu fiiller yukarida da belirtildigi iizere, nitelik itibariyle haksiz fiildir.
Dolayisiyla SMK’da koruma kapsamini belirleyen 58. Madde ve devamindaki
koruma kapsami dikkate alinir. Koruma kapsami digindaki hallerde ise (SMK m.58/4)

14 SULUK, s. 443.

15 SULUK, s. 443.

116 SULUK, s. 444; ORENGUL, Abdullah Sacid; Tescilli Tasarim Hakkinin Korunmasu., istanbul
Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 104.
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herhangi bir tasarim hakki s6z konusu olmadigindan tasarima tecaviiziin de olmadigi

kabul edilir.

Tasarim hakkinin smirlandirildigi durumlarda da (SMK m. 59/3 ) tasarima
miidahale hukuka uygun oldugundan, tasarima tecaviiz gerceklesmeyecektir. Bir diger
deyisle tli¢iinci kisinin SMK’nin kapsami1 dahilinde kalmak kaydiyla yaptig1 tasarima
miidahale fiilleri tasarima tecaviiz olusturmayacaktir. Ornegin bir tasarimci deneme
amagcli olarak, kendi tasarimin1 gerceklestirmeden dnce yaptigi hazirlik ¢alismalarinda
korunan bir tasarimi taklit ettiginde, yaptigi bu eylem SMK m. 59/3 kapsaminda
tasarim  hakkinin  kapsami  disinda  oldugundan tasarima tecaviiz  fiili
olusmamaktadir*'’. Burada 6nemli olan tasarimin deneme amagli yapilmis olmasidr.
Yahut bir tasarimin egitim amagh olarak, ticari uygulamadaki diiriistliik kuraliyla
bagdasacak bigimde tasarimin normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye
sokmadan ve kaynak gostererek cogaltilmasi halinde de eylem tasarim hakkinin

kapsami disinda kaldigindan tecaviiz fiilini olusturmamaktadir!®,

Tasarima tecaviiz fiilinin ger¢eklesmesi icin, hak sahibinin korunan alanina
haksiz olarak miidahale edilmesi gerekmektedir. Hak sahibinin korunan alan1 da SMK
m. 59’e gore belirleneceginden, korunan tasarima aynisinin veya korunan tasarima
kiyasla genel izlenim itibariyla ayirt edici nitelige sahip olmayan tiim tasarimlar
dikkate alinacaktir. Tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktig1 genel izlenimle
bariz bir benzerlik gdsteren tiim tasarmlar dikkate almacaktir. inceleme yapilirken
karsilastirilan tasarimlarin farkliliklarindan ¢ok ortak 6zelliklerine bakilarak bariz bir
benzerlik olup olmadign gozetilir'®®. Tasarimeimin tasarimini gerceklestirirken sahip
oldugu secenek Ozgiirliiglinlin derecesine bakilarak, tasarimcinin ne denli farkl

tasarimlar gelistirebilme ihtimali olup olmadig1 degerlendirilir.

Tasarimdan dogan haklar miinhasiran hak sahibine ait oldugundan tasarim
sahibinin koruma alan1 mutlak egemenlik alani anlamina gelir. Korunan bir alanin
sinir1 da tasarim hakkinin sinirlarini diizenleyen SMK m. 59/3’te belirlendiginden hem
tasarimin  koruma alanit hem de koruma kapsami disindaki haller birlikte
degerlendirilir. Bunun anlami tasarim hakki sahibinin tasarimina kiyasla ayirt edici

nitelikte olmayan bir tasarimin dahi, tasarim hakkinin kapsami disindaki bir hale

17 SULUK, s. 445.
118 ORENGUL, s. 101. )
19 SULUK, s. 446; ORENGUL, s. 102-103.
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iliskin olmasi halinde tecaviiz fiilini olusturmayacagidir. Ornegin korunan bir araba
lastiginin tasarimini, bir baska tasarimcinin ¢alisma yerinde kendi 6zgiin tasarimini
gerceklestirebilmek i¢in taklit etmesi halinde bu fiil deneme amaciyla sinirh kalirsa
tasarima tecaviiz hali olusmaz'?°. Yine SMK m. 60’a gore bir baska kisinin kullanim

hakkina dayanarak tasarimi kullanmasi da tecaviiz niteliginde degildir.

Tiim diger haklarda oldugu gibi tasarim hakkinin kétiiye kullanilmas1 da TMK
m. 2 geregi himaye gormez!?'. TMK m. 2’ye gdére bir hakkin acikca kotiiye
kullanilmasin1 hukuk diizeni korumamaktadir. Diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde
tasarimdan dogan haklarini herkes ileri siirebilir. Eger hakkin kullanim sekli diirtistliik
kuralina aykirilik teskil ediyorsa hak sahibinin iddiasi dinlenmez. Ornek vermek
gerekirse tasarim sahibi tasarim hakkini ihlal ederek uzun siire liretim yapan bir baska
tasarimcinin tecaviiz eylemine karsi sessiz kalmigsa, sonradan agacagi tecaviiz davasi
dinlenmez. Fazla miktarda tazminat almak icin rakip firmanin tretimini artirmasi

beklenmis ve buna goére dava acilmigsa diiriistliikk kuralinin ihlali net olarak ortaya

¢ikmis olurt??,

A. BASVURU HAKKINA TECAVUZ

Basvuru hakkina tecaviiz, SMK’da 6zel olarak diizenlenmistir. SMK m.
81/2’ye gore “Basvuru, 65 inci maddeye gore tescil edilerek yayimlandig: takdirde,
tescil sahibi, tasarim hakkina yonelik olarak bu maddede sayilan tecaviizlerden dolay:
hukuk davasi agma hakkina sahiptir. Tecaviiz eden, basvurudan ve kapsamindan
haberdar edilmigse bagvurunun yayimlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz
edenin kétiiniyetli olduguna mahkeme tarafindan hiikmolunursa yayimdan énce de
tecaviiziin varligi kabul edilir.” Maddede Bagvuru 65. Madde cergevesinde tescil
edilip yaymmlandig: taktirde tescil sahibinin tecaviiz nedeniyle hukuk davasi agcma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Tecaviiz edenin kotii niyetli olmasi halinde yani bagvurudan ve kapsamindan
haberdar olarak tecaviiz fiilini islemesi halinde bagvurunun yayimlanmis olmasina

bakilmayacagi da kanunda ayrica belirtilmistir. Tecaviiz eden tasarim tescilinin

120 SULUK, s. 446.
121 TUZGEN, s. 96.
122 QULUK, s. 447.
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yayimlanmasindan Once tasarimi biliyorsa kendisine kars1 tecaviiz davalar
acilabilecektir. Bagvuru sahibinin tasarima tecaviiz nedeniyle dava agmasindan sonra
basvuru reddedilirse, acilan davalar diiser 3. Tescilli tasarimlar icin korumanin
basvuru tarihinden itibaren 5 y1l oldugunu diizenleyen SMK m. 69 ile bagvuru hakkina
tecaviizii diizenleyen SMK m. 81/2 birbiriyle uyumludur.

Kanun maddesinde bagvuruya tecaviiz halleri tek tek belirtilmemis, “...bu
maddede sayilan tecaviizlerden dolayz...” denilerek tasarim hakkina tecaviiz hallerinin
basvuru halinde de kiyas yoluyla uygulanacag: belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de basvuruya konu olan tasarimlarin taklit
edilmesini tecaviiz olarak kabul etmektedir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
14.02.2005 T. 2004/4467 E. 2005/1152 K. Sayil1 kararinda?* 6zetle, davaci vekilinin
miivekkilinin tasarladign ayakkabi-terlik tabani tasarimmin gelik kalibim Italya’da
yaptirdigini, bu tasarimin tescili icin TPE’ye bagvurdugunu, davalinin miivekkil firma
tiriinlerini taklit edip iireterek piyasaya siirdiigiinii ileri siirerek davalinin eyleminin
haksiz rekabet teskil ettiginin tespit ve men’ine, daval tarafindan iiretimde kullanilan
kalip, makine ve techizatlarin imhasina, tespit sirasinda belirlenen ve sonrasinda
tiretilen ayakkabi ve terliklerin {iretim ve satisginin durdurulmasina, piyasadan
toplatilarak imhasina, maddi ve manevi tazminatin tespit tarihinden itibaren faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, hilkmiin ilanina karar verilmesini istemistir. Mahkemece
toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporlarina gore, dava kabul edilerek
davacinin iddialarinda hakli oldugu gerekgesiyle davalinin haksiz rekabet teskil eden
her tiirlii fiilinin durdurulmasina, maddi ve manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Goriildigi iizere
yukaridaki Yargitay kararinda bagvuruya konu olan tasarimlarin taklit edilmesi tasarim

hakkina tecaviiz kabul edilmistir.

B. TECAVUZ HALLERI

SMK’da tasarimlara tecaviiz halleri sinirli say1 (numerus clausus) prensibine gore
belirlenmistir. Kanun maddesinde sayilan eylemler disindakiler tasarim hakkina

tecaviiz sayllmaz. SMK’da “Tasarim sahibinin izni olmaksizin bu Kanun hiikiimlerine

123 SULUK, s. 448.
124 SULUK/ORHAN, s. 442,
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gore koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanildigr veya uygulandigi iiriiniin
aymisint veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerini iiretmek,
pivasaya sunmak, satmak, sézlesme yapmak i¢in oneride bulunmak, ticari amacla
kullanmak veya bu amaclarla bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina
ctkarmak, ithal islemine tabi tutmak” seklindeki fiiller tasarima tecaviiz hali olarak
ifade edilmistir. Sayilan bu eylemleri gerceklestiren kisilere kars1 dava acilabilmesi
icin koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanildig1 veya uygulandig: iirlinlin aynist
veya genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerine bu eylemlerin
gerceklestiriliyor olmas1 gerekir'?,

Bu hiikiimde sayilan kullanim halleri birbirinden bagimsiz olup, tiim hallerin
birlikte gerceklesmesi aranmaz '?®. Kanun maddesinde anilan hallerden birinde
tasarrmin kullanilmasi tasarima tecaviiz teskil edecektir. Ornegin tasarima tecaviiziin
olugmas i¢in tasarimin uygulandig: liriiniin aynisinin yahut genel izlenim itibariyle
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin iiretilmesi yeterli olup, s6z konusu iiriiniin
satisinin  yapilmasi gerekli degildir. Bu nedenle {iriiniin aynisini yahut ayirt
edilemeyecek kadar benzerini iireten kisi, liriinli piyasaya sunmadigi gerekgesiyle
tecaviiziin olugsmadig1 iddiasinda bulunamaz. Yahut iirlinlin satisin1 yapan kisi tiriiniin
imalati1 yapmadig1 gerekgesiyle tecaviiziin olusmadigini ileri siiremez. Uriiniin
ihracat amaciyla Tiirkiye’de iiretilmesi de tecaviiz fiilini olusturmaktadir*?’. Bu
fiillerden birinin gergeklestirilmesi tasarimin izinsiz olarak ticari amagla kullanilmasi

anlamina geldiginden tasarima tecaviiziin olusmasi i¢in yeterlidir.

1. URETMEK

SMK’da tasarim sahibinin izni olmaksizin bu kanun hiikiimlerine gére koruma
kapsamindaki bir tasarimin kullanildig1 veya uygulandig iiriinlin aynisin1 veya genel
itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerini liretmek tasarima tecaviiz hali olarak
diizenlenmistir. EndTasKHK doneminde {iiretmenin yaninda “yapmak” fiili de
tasarima tecaviiz hali olarak diizenlenmisti. Diizenlemedeki yapmak fiili tiretmek

anlami tasimaktadirt?®, Tasarim hukukunda tasarimin iiretilmesi siireci daha énceden

125 MERAN, s. 502.

126 RENGUL, s. 101; SULUK/KARASU/NAL, s. 340.
127 SULUK/KARASU/NAL, s. 340.

128 SULUK, s. 450.
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tasarimin yapilmis olmasini veya iiretim siirecinde yapilmasini gerektirecektir. Bu
anlamda yapilmis bir tasarimin {iiretilmesinden veya iiretilme siirecinde tasarimin
yapilmasini da kapsayan birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir slire¢ bulunmaktadir. Genellikle
tasarimin {iretilmesi tasarimin yapilmasmi da kapsar?®. SMK ile birlikte yapmak
fiilinin kullanim1 terk edilmis yalmizca tiretmek fiili kullanmilmistir. Her iki fiilin
kullanim alan1 agisindan s6z konusu diizenleme isabetlidir.

SMK’da iiretmek tek basina tecaviiz hali olarak sayildigindan iiretilen iirliniin
piyasaya sunulmasi yahut pazarlanmasi gibi haller tecaviiz fiilinin olugmas1 igin

aranmaz 139

Uretime hazirhk  faaliyetleri ticari kullanom kapsaminda
degerlendirilmediginden tecaviiz hali olarak sayilmamistir. Lakin {iretime hazirlik
faaliyetlerinin tasarima tecaviiz tehlikesine ¢ok yakin oldugu goriiliiyorsa ve hazirlik
faaliyetleri bu nedenle bir adim 6teye gegmisse, 6rnegin iiretim igin siparigler verilmis,
cizim ve teklifler yapilmissa artik tecaviiziin varligi kabul edilebilir'®.

Tasarima iiretim yoluyla tecaviiziin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in tecaviiziin
tasarimin tamaminin liretilmesi suretiyle gerceklestirilmesine gerek olmayabilir. Bu
durumda somut olaya gore tasarimin genel goriiniimiindeki esasli unsurlarin tiretimi
de kismi iiretim olarak tecaviiz teskil edebilir'*2.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda'® tasarim mevzuat: kapsaminda
korunan birden cok {iriiniin bilirkisi raporuyla tespit edildigi tizere ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin ve belirgin sekilde benzerinin iiretilmesinin hak sahibinin tasarim
hakkina tecaviiz olusturdugu belirtilmistir. Ilgili kararda ilk derece mahkemesi
tarafindan “... Mahkemece, davali tarafin "... Koltuk Takimi"”, "... ... Koltuk Takimi",
"... Koltuk Takimi" ve "... ... Takim" tiretiminin davacinin TPE' ye tescilli endiistriyel
tasarimlarina ayirt edilemeyecek kadar benzedigi ve belirgin sekilde benzer oldugu
bilirkisi heyetince alinan raporlaria tespit edilmekle davali eyleminin davacinin
tasarim hakkina tecaviiz olusturdugu sabit olmakla bu durumun tespitine, tecaviiziin
onlenmesine, karar kesinlestiginde masrafi davali taraf¢a karsilanmak suretiyle

kararin ulusal gazetede ilanmina, bilirkisi raporunda dava tarihine gére hesaplanan

4.500,00 TL maddi tazminata ve olay nedeniyle uygun olarak kabul edilen 9.000,00

129 GRENGUL, s. 81.

130 QRENGUL, s. 81.

B TUZGEN, s. 99.

132 SULUK/ORHAN, s. 445; ORENGUL, s. 81.

18y, 11.HD., T. 15.11.2017, E. 2016/3891, K. 2017/6206. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon. Erisim Tarihi:
14.03.2020)
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TL manevi tazminata,” hiikkmedilmistir. Bunun iizerine taraf vekilleri karar1 temyiz
etmistir. Sonug olarak ise hiikmiin ONANMASINA ... ” karar verilmistir. ilgili kararda
tasarim mevzuatiyla korunan tasarimlarin uygulandigr {iriiniin aynisin1 veya genel
itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerinin iiretilmesinin tasarim hakkina tecaviiz
olusturdugu tespit edilmis ve bu yondeki karar onanmistir. Uretim faaliyeti yapan
kisilerin trettiren kisi yahut fason imalatg1 olmasi fark etmeksizin tasarim hakkina
tecaviiz ettigi sonucuna varilmstir.

Belirtmek gerekir ki, tasarim hakkinin kapsami ve simirlarini belirleyen SMK
m. 59’un 3. Bendinde 6zel amagla sinirli kalan ve ticari amag tagimayan fiiller, deneme
amach fiiller, ticari uygulamadaki diiriistlik kuraliyla bagdasir olmak, tasarimin
normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak gostermek sartlari
ile egitim ve referans amagli ¢ogaltmalar tasarim hakkinin kapsami disinda
tutulmustur. Bunun anlam1 bu maddede bahsedilen hallerden biri nedeniyle liretim
yapildiginda tasarima tecaviiz hali olusmayacagidir. Ornek vermek gerekirse ders
veren bir hocanin 6grencilerinin egitimi amaciyla bir tasarimi ¢ogaltmasi veya bir
Ogrencinin tasarim teknigini gelistirmek amaciyla bir tasariminin aynisindan yahut
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerinden liretmesi tasarima

tecaviiz hali olusturmamaktadir!34,

2. PiYASAYA SUNMAK

Piyasaya sunmaktan anlasilmasi gereken, iirtiniin Tiirkiye smirlari igerisinde
ticari dolasima sokulmasidir ' . Bu agidan iiriiniin nerede iiretildigi 6nem arz
etmemektedir. Kanun maddesindeki ifadeden de anlasildig: tizere, piyasaya sunmak
fiilinin tecaviiz halini olusturmasi i¢in fiilin yogunlugunun derecesi fark etmeksizin,
bir kez dahi fiilin islenmesi tecaviiziin varligi i¢in yeterlidir.

Lakin Tiirkiye disinda tiretilmis olup yine Tiirkiye disinda satilacak {irtinlerin
durumuna iliskin farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu tiir satimlar transit geg¢is olarak
adlandirilmaktadir **® . Doktrinde transit gecislerin tecaviiz fiili olarak sayilip

sayllmayacagiyla alakali farkli goriisler mevcuttur. Transit gecisler bir goriise gore

13 TUZGEN, s. 100.
1% TUZGEN, s. 100.
1% TUZGEN, s. 100.
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137 Yargitay tarafindan verilen bazi kararlar

tecaviiz hallerinden sayilmamalidir
incelendiginde Yargitay’in da bu goriiste oldugu goriilmektedir. Marka mevzuatina
iliskin bu kararlar kiyasen tasarrm mevzuatina da uygulanabilmektedir. Ornegin
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda transit beyannamesi

138 Tlgili kararda

kapsamindaki taklit iirlinlerde tecaviiziin olusmadigi kabul edilmistir
“...Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; davalinin gorevinin
iirtinii hareket giimriik idaresinden alip varis Giimriik Idaresine belgeleriyle birlikte
teslimden ibaret oldugu, bu islemi de génderenle olan tasima sozlesmesi geregince ve
glimriik kanununu beyani diizenleyen hiikiimlerine uygun olarak sunmus oldugu ve
davaliya bu nedenle sorumluluk diismedigi gerekgesiyle, davamin reddine karar
verilmistir. Davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA karar verilmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir
baska kararda'®® da ayn1 yondedir:

“...Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna gore, davalinin
'Bahman' markasini 18.03.1991 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 10 yil siireli
tescil ettirdigi bu markali sigaralarin Mersin Serbest Bolgesine getirildigi, ancak
serbest bolgeye yapilan ithalatin 556 sayili KHK.min 14/d maddesinde belirtilen
'Tiirkiye'ye ithalat' olarak kabul edilemeyecegi, bu durum karsisinda davalinin
markasini kullanmamis olmasi nedeniyle 556 sayili KHK.nmin 42/C maddesinde,
belirtilen markanin hiikiimsiizltigii sonucunun dogdugu gerekgesiyle maddi tazminat
istemi hakkindaki davanin a¢ilmamis sayilmasina, davali adina tescilli 'Bahman’
markasimin hiikiimsiiz oldugunun tesbiti ile iptaline karar verilmistir...” Gorildigi
tizere Tirkiye’ye ithalat yapilmamasi Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararnda
belirleyici unsur olmustur.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda genellikle transit gecisler tecaviiz olarak
degerlendirilmese de, serbest bolgeye sokulan {iriiniin muhtevasina gore farkli kararlar
verildigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan bir kararda4°
Bulgaristan’da tescilli Bahman markali orijinal nitelikteki sigaralarin Mersin’de

bulunan serbest bolgeye getirildigi fakat Tiirkiye’ye sokmak yani ithal etmek

137 ARKAN, Sabih; Marka Hukuku C 1., AUHF Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 229.

18y, 11.HD., T. 2.11.2015, E. 2015/4112, K. 2015/11429. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
15.03.2020)

139Y, 11.HD., T. 11.09.2000, E. 2000/4432, K. 2000/6633. (Kazanct Hukuk Otomasyon Erisim
Tarihi:15.03.2020).

140y, 11HD., T. 23.09.1999, E. 1999/4928, K. 1999/7026. (Kazanci Hukuk Otomasyon Erisim
Tarihi:15.03.2020).
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konusunda higbir girisimde bulunulmadigi, aksinin de ispatlanamadigi durumda
tecaviiziin olusmadigina hitkkmedilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan ilgili
kararda “...Bir baska deyisle, serbest bolgeye sokulan benzer markali malin Tiirkiye
sumirlart i¢inde kullanilmakta oldugunu veya bu konuda yurda sokulabilmesi icin ciddi
ve etkin ¢calismalar yapildigimin davaci tarafindan kanitlanabilmesi halinde bu durum
Tiirkiye 'de tescilli aymi markaya karsi tecaviiz eylemi icinde oldugu kabul
edilebilecektir. Oysa, davada bu husus davaci tarafindan kanitlanabilmis degildir...”
denilerek bu durum ifade edilmistir.

Ancak serbest bolgeye sokulan iiriin yukaridaki Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin alintilanan ilamina konu olaydaki gibi orijinal iki ayr1 markaya ait
olmayip; malin transit olarak gonderilecegi belirtilen iilkede tescilli marka sahibi
firmaca serbest bolgeye getirtilmis olmasi nedeniyle sahtecilik ve taklit iriinle ilgili
ise bir baska Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilaminda marka hakkina tecaviiz olusturacagi
belirtilmistir'**. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu konuya iliskin kararinda;

“...Uyusmazlik, yurt i¢i piyasaya sunulma amag giidiilmeksizin transit olarak
yurt disina gonderilmek tizere giimriik iglemi yapilan taklit markali tirtinlerin markaya
tecaviiz olusturup olusturmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Davali tarafca, emsal
oldugundan bahisle dosyaya ibraz edilen Dairemiz kararlari, iki orjinal tiriinle ilgili
olup, malin transit olarak génderilecegi belirtilen iilkede tescilli marka sahibi firmaca
serbest bolgeye getirtilmis olmasit nedeniyle sahtecilik ve taklit iiriinle ilgili isbu
davaya emsal olusturmaz. Ulkesellik ilkesi bakimindan ilgili yasada marka hakkinin
kullanilmasi ve korunmast bakimindan bir muafiyet taninmadigr agiktir. Yine 556
sayili KHK 'min 9/II-c maddesinde marka hakkindan dogan haklarin kapsami
sayulirken tescilli marka ile ilgili isareti tasiyan malin ithal ve ihracinin
yasaklanabilecegi ongoriildiigii gibi, bu madde de sayilan tecaviiz hallerinin
stmirlanmadigi, marka sahibinin izni olmadan bu markay: tasiyan taklit mallarin
transit gegisinin markaya, tecaviiz olusturacagi 6gretide de kabul edilmektedir. Anilan
KHK min 61/c maddesinde markayr veya ayirt edilmeyecek benzerini kullanarak
markann taklit edildigini bilen veya bilmesi gerekenlerin bu iiriinleri ticari amagla
elinde bulundurmanin da marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ongormektedir. Ayni

KHK 'min 64/1 maddesine gére, marka taklit edilerek iiretilen iiriinii ticari amagla

bulunduran kisi ayrica tazminat odemekle yiikiimliidiir. Tiirkiye 'nin taraf oldugu

141y, 11.HD., T. 1.04.2004, E. 2003/8321, K. 2004/3406. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
16.03.2020).
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TRIPS Anlasmasi'nin 41, 46 ve 50. maddeleri de tarafilkelere marka hakki ihlallerine
neden olan mallarin hak sahiplerinin zarar gérmesini engelleyecek bicimde ticaret
kanallart disina ¢ikariimasi yiikiimliiliigii getirmektedir. Nitekim, dava ikamesinden
maddeleriyle de bu tiir esyalara ait islemlerin durdurulacagr ongériilmekle sozii edilen
yukaridaki degerlendirmelerin aynt amaca yénelik oldugunun benimsendigini
gostermistir. Biitiin bu agiklamalar 1s181inda, marka sahibinin izni olunmaksizin marka
taklit edilerek tiretilen sahte tiriinleri bulundurmanin ve yurt dist etme faaliyetlerinin
su¢ ve marka hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirilerek, davalimin hukuki
durumunun da 556 sayili KHK 'min 6/c maddesi ¢ergevesinde diistiniilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken...” denilmistir.

Goriildigl tizere s6z konusu kararda iriinlerin yurt icine sokulma amaci
olmadan transit olarak yurt disina gonderilecek olmasina ragmen, iiriinlerin tescil
durumu, taklit olup olmadigi degerlendirilmis ve tecaviiz fiilinin islenmis oldugu kabul
edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin her iki tirtiniin tescilli olmasi ve iiriinlerin yurt
icine sokulma amaci tasimamasi halinde tecaviiziin olusmayacagina iliskin goriisii,
tiriinlerin yalnizca tescil durumuna gore tecaviizlin belirlenmesine yol agacagindan
kanaatimizce isabetsizdir. Zira her iki tasarim da tescilli olsa dahi tecaviiz

142 Nitekim yukarida incelenen her iki olayda da iiriinlerin yurt disina

gergeklesebilir
transit amaci tagidig, Uiriinleri yurt i¢ine sokma amaci bulunmadig: kabul edilmistir.
Bu durumda tartisma konusu iilkesellik prensibi ¢ercevesinden uzaklagmis, tirlinlerin
tescilli olup olmadigmma dayanmistir. Ulkesellik esast maddi hukuka iliskin
incelenirken uygulama alanimnin mekan itibariyle (kisiligin zidd: olarak) belirlenmesi

amaci tasimaktadir 143 .

Uriinlerin transit gegiste 6769 sayilh SMK ile tescilsiz
tasarimlara da kanuni koruma getirildiginden, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu
goriisii benimsendiginde tescilsiz tasarimlarin transit gegiste koruma gérmemesi

sorunu giindeme gelmektedir.

142 TUZGEN, s. 102.

MSKIYAN,Mert; Marka Hukukunda Ulkesellik Prensibi, TC Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Daire
Baskanligi Yayinlanmig Uzmanlik Tezi, 2015,
<https://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/8624DEDD-
A39A-4E2F-99D1-B47F0246BCE9.pdf;jsessionid=7BC13CF469536 ABF56EA48F382B83577>,
Erisim Tarihi 16.03.2020, s. 33.
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Ogretideki bir diger goriise gore ise transit gecis hallerinde de tecaviiziin
varligindan s6z edilmelidir'**. Bu goriise gore, transit gecisin tecaviiz olusturmadig
goriisii kabul edildigi taktirde, tasarim hakki sahibinin tecaviiz fiilini olusturacak
nitelikte giimriik ya da serbest bolgede yakalanan bir takim tirlinlerin ele gegirilmesi
halinde bu iiriinlerin i¢ piyasaya sunulacagini ispat etme yiikiimliiligii dogacaktir'®®.
Bu durumun uygulamada ispati neredeyse imkansiz oldugundan tasarim hakki
sahibinin korunamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarim sahibinin tasarimin uygulandigi {riiniin piyasaya sunulmasi igin
verdigi izin agisindan kanuni bir sekil sart1 ongoriillmemistir. Tasarim sahibi piyasaya
sunmaya dair izni yazil, sozlii veya zimni olarak da verebilecektir. Tasarimin
tiretimine iligkin izin verilmisse, ¢ogun i¢inde az da vardir prensibi geregi, aksi
sozlesmede Oongoriilmedigi miiddetce tasarimin piyasaya sunulmasina da izin verildigi
kabul edilecektir!#®. Tasarimin tescilli ya da tescilsiz olmasinin tasarimin piyasaya
striilmesi yoluyla tecaviiziin olusmast bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Tasarimlarin etkin bir sekilde korunmasi icin, piyasaya sunma kavrami genis

yorumlanmalidir.*7,

3. SATMAK VEYA SOZLESME YAPMAK ICIN
ONERIDE BULUNMAK

SMK m. 81/1-a’da koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanildigi veya
uygulandigr iirliniin aynisin1 veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar
benzerini satmak ve sozlesme yapmak i¢in Oneride bulunmak da tecaviiz halleri
icerisinde sayilmistir. Lakin buradaki satmak ifadesi TBK’da kullanilan satmak
fiilinden daha genis bir anlam tagimaktadir. Buradaki anlamu ile satig korunan tasarim
iizerindeki hakimiyet ve yararlanma yetkisinin devrini igeren tim sdzlesmeleri
kapsayacak sekilde yorumlanmali, TBK’daki satisa kiyasla daha genis kapsamli

tutulmalidir. Boylelikle kiralama yahut 6diing verme ile hilkmiin dolasilmasinin 6niine

144 SULUK, s. 458.

145 TUZGEN, s. 101.

146 TUZGEN, s. 103; ORENGUL, s. 82.
147 GRENGUL, s. 82.
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gecilmistir!#®

. Aksi diislincede kanunun amaci ile bagdagsmayacak uygulamalar ortaya
cikacak ve tasarimlar i¢in gerekli koruma saglanamamis olacaktir.

Sozlesme yapmak i¢in dneride bulunmak da sadece satis sozlesmesi ile sinirl
tutulmamus, ticari kullanim amaciyla yapilan her tiirlii s6zlesme i¢in 6neride bulunmak
dahil edilmistir. Kanunun lafzi yorumundan da bu durum anlasilmakla birlikte,
kanaatimizce ticari amagla yapilan her tiirlii s6zlesme i¢in 6neride bulunmanin tecaviiz
hallerine dahil olmasi isabetli olarak hiikmiin amacina uygundur.

Satmak fiili tecaviiz olarak sayilmis fakat satis s6zlesmesi yapmak tecaviiz hali
olarak belirtilmemistir. Maddenin devaminda s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak
ayrica bir tecaviiz hali olarak sayilmistir. 6098 sayili TBK’nin 1.maddesine gore
sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulacagindan, satis
sOzlesmesinin varlig1 tecaviiziin varligini ortaya koyar.

Kanun maddesinde sézlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak ayrica tasarimlara
tecaviiz hali olarak diizenlendiginden, 6neride bulunan tek tarafli irade beyaninda
bulundugunda tecaviiziin olustugu kabul edilir. Bu kapsamda 6rnegin satis sdzlesmesi
icin Oneride bulunulan iirliniin heniiz {retilip iiretilmedigi dahi 6nemli degildir.
Tecavliz i¢in sadece icabin yapilmis olmasi da yeterlidir, ayrica satisin tamamlanmis
olmasi aranmaz4°,

Oneriye davet halinde tecaviiziin olusup olusmayacagi kanunda net bir
sekilde ifade edilmemistir. Oneriye davette irade sahibinin &neri niteliginde
aciklanmis bir irade beyan1 bulunmamakta, baglanma iradesi yahut bor¢lanma niyeti

10 Oneriye davet bir

aciklanmamakta; yalnizca s6zlesme yapma niyeti bulunmaktadir
fiil degil niyet icermektedir. Madde metnini niyeti de kapsayacak sekilde genis
yorumlamak hukuk giivenligi acisindan tehlikeli oldugundan kanaatimizce Oneriye
davetin bir tecaviiz hali olarak kabul edilmemesi gerekir. Kanunun lafzi yorumundan

da bu sonug ¢ikmaktadir.

Satisin iilke icinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ulke iginde satisin
gerceklesmis kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin yahut satis sdzlesmesinin

sonuglarmin Tiirkiye’de gergeklesmesi tecaviiz i¢in yeterli olacaktir™. Satis1 yapanin

148 SULUK, s. 352; ORENGUL, s. 82.
149 ORENGUL, s. 83.

150 TUZGEN, s. 104.

151 GRENGUL, s. 83.
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gayesi de tecaviiziin ger¢eklesmesinde Onem tagimamakta, fiilin gerceklestirilmis

olmasi yeterli goriilmektedir.

Internet iizerinden yapilan teshirin Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
kanaatimizce de isabetli olarak icaba davet mahiyetinde oldugu kabul edilmistir>?.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, internetten icapta bulunulmasinin miimkiin oldugunu
kabul etmektedir. Bir kararda tescilli bir tasarima ait bir fotografin baska bir internet
sitesinde yer almasi ve saticinin {Uriinii miisterilere kendi Uiriinliymiis gibi sunmasi
icapta bulunma hali gerekcesiyle Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan tasarima

153 Bu karar, elektronik ticaretin giiniimiizde son derece

tecaviiz olarak kabul edilmistir
yayginlagsmasi nedeniyle kanaatimizce de isabetli olup pratik hayatin gerekliliklerine

uygundur.

4, 1ZINSiZ OLARAK TASARIMIN TiCARi AMACLA
KULLANILMASI VE BULUNDURULMASI

Koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanildigi veya uygulandigi {iriiniin
aynisini veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerini izinsiz olarak
ticari amagla kullanilmak veya bulundurmak da ayrica tasarima tecaviiz hali olarak
diizenlenmistir. Burada onemli olan husus “ticari amag” ifadesidir. Kanun koyucu
tasarimin kullanilmasi ve bulundurmasinda o6zellikle “ticari amag¢” ile hareket
edilmesini aramaktadir.

Ticari amag ifadesi kanun maddesinde genis anlamiyla kullanilmistir. Maddede
sayildig lizere, tasarimin aynisini veya benzerini liretmek, piyasaya sunmak, satmak,
sOzlesme icin icapta bulunmak, ithal etmek, ticari amacla kullanmak veya bu amagla
elde bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak fiilleri tasarimin genis

anlamda ticari amagla kullanimi icine girmektedir!>,

12y, 11.HD., T. 23.05.2016, E. 2015/10869, K. 2016/5562. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
18.03.2020) So6z konusu kararda “...ayrica davalimin bu tasarimlar: web sitesinde teshir etmesinin
icaba davet mahiyeti arzedip haksiz rekabet olusturdugu...” ifade edilmistir. Bu kararda ilk derece
mahkemesinin karari bozulmugsa da, bozulan kisim usule iligkin olup, davete icabetle ilgili kisim
degildir.

18 < Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davalinin internet
sitesinde davaciin katalogunda bulunan 2010/05004 nolu tasarima ait fotografin aynen yer aldigi ve
miisterilerine kendi tiriiniiymiis gibi icapta bulunuldugu, bu haliyle davaliin eyleminin KHK'nin 48.
maddesine aykirilik suretiyle tasarima tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu...” Y. 11.HD., T.
24.10.2016, E. 2016/6224, K. 2016/8334. (Kazanci Hukuk Otomasyon Erigim Tarihi 18.03.2020).

1% SULUK/KARASU/NAL, s. 340.
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Maddenin ters anlamindan ticari amag¢ ile kullanilmayan yahut
bulundurulmayan tasarimlarin tecaviiz fiilini olusturmayacagi anlasiimaktadir .
Ornegin tiiketici islemleri ticari bir gaye ile degil zaruri veya keyfi ihtiyaglari
karsilama amaci icermektedir'®®. Bu nedenle kendine 6zgii ihtiyaglarini karsilama
amaciyla hareket eden, ticari bir amag giitmeden {riinii kullanan yahut bulunduran bir
tacirin fiili tecaviiz hali teskil etmemektedir. Bir tacirin evinde korunan bir tasarimin
kullandigr veya uygulandigr {irlinlin aynisini yahut genel izlenim itibariyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmasi yahut bulundurmasi, ticari bir amag
giitmeden sahsi kullannom amaci icermesi nedeniyle tasarima tecaviiz
olusturmayacaktir®’.

Madde metninde gegen “kullanmak™ ifadesi dar anlamiyla kullanilmis olup,
tasarim fiilen tecaviiz teskil edecek bicimde kullanmak anlamindadir. Ornegin
tasarimin sirf sergileme amaciyla elde bulundurulmasi tasarim hakkina tecaviiz teskil
etmez®®®, izinsiz kullanmak ifadesinden, tasarimin izin alinmaksizin veya izin talebi
reddedildigi yahut herhangi bir nedenle sona erdigi halde yahut izin kapsamini asacak
sekilde kullanilmas1 anlasilmalidir. SMK ile izin herhangi bir sekil sartina
baglanmamis oldugundan yazili-s6zlii, zimni-agik, kullanimdan 6nce yahut sonra
olmasi ag¢isindan fark etmemektedir®®®.

Tasarimin uygulandigir {iriiniin aynisim1 yahut ayirt edilemeyecek kadar
benzerini ticari amacgla bulundurmak da tasarima tecaviiz hali olarak sayilmistir.
Bulundurmak depolamay1 da i¢ermektedir®®. Bulundurmanin tasarima tecaviiz hali
olarak ele alinmasinda malin stoklanarak daha sonra hizlica elden ¢ikarilmasinin

onlenmesi amaglanmistir 161

. Fikri miilkiyet haklar1 ihlallerinin 6zellikle tecaviiz
edecek kisiler tarafindan eylemin seri halde gerceklestirme gayesiyle, taklit mallar
stoklaylp daha sonra siiratle bu stoklardan satis yaptiklart goriilmektedir.
Diizenlemenin temel amaci bu sekilde yapilabilecek tecaviiz eylemlerini
engellemektir. Bu diizenleme sayesinde elinde c¢ok miktarda tasarima tecaviiz

niteliginde {riin olan kimse, bu firiinleri kisisel ihtiya¢ ic¢in elinde bulundurdugu

155 TUZGEN, s. 104.

16 AYDOS, Oguz Sadik; Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaynevi, Ankara, 2009, s. 30.
157 TUZGEN, s. 104.

1% ORENGUL, s. 84.

159 SULUK, s. 450; SULUK/ORHAN, s. 446.

160 SULUK, s. 450; ORENGUL, s. 85.

161 TUZGEN, s. 105.
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gerekgesiyle sorunluluktan kurtulamayacaktir'®?. S6z gelimi nakletmek igin iiriinii
depolamak veya umumi magazalarda bulundurmak da tasarima tecaviiz fiilini
olusturdugundan hak sahibi bu eylemlere kars1 da tasarima tecaviizii ileri siirebilir®3,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda davalinin is yerinde davacinin
markasina ve iriinlerine taklit olusturan triinlerin tespit edildigini, bu iriinlerin

164

tecaviiz fiili teskil ettigini belirtmistir>". Markalar hakkindaki ilamlarin kiyas yoluyla

tasarimlara da uygulanabilecegi unutulmamalidir.

5. ITHAL iSLEMINE TABI TUTMAK

Ithal etmek sozliikte; bir iilkeye baska bir iilkeden mal getirmek
anlammdadir % . Tasarim hukuku anlaminda ithal etmek, tasarim korumasi
kapsamindaki bir liriiniin yurtdisindan iilkeye getirilmesidir. Tecaviiz halinin olugmasi
icin iiriiniin ithal edilmesi isleminin ticari amagla gergeklestirilmesi gerekir ¢ .
Omegin kisisel kullamm amaciyla internet iizerinden bir iiriiniin ithal edilmesi
isleminde tasarima tecaviiz fiili olusmaz.

Koruma altindaki bir tasarimin kullandig1 veya uygulandigi liriiniin aynisinin
yahut ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ithal edilmesinin tasarim hakkina tecaviiz
olusturmast, iiriiniin ithal edildikten sonra piyasaya siiriilmesine bagh degildir. ithal
edilen iirtine glimriikkte el konulsa dahi yapilan eylem tasarim hakkina tecaviiz
mahiyetindedir. Bu husus Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda su sekilde

ifade edilmistir®®’. °

‘...Dava markaya tecaviiz iddiasina dayali maddi ve manevi
tazminat istemine iligkindir....Somut olayda mahkemece giimriikte el konulan taklit
markali tiriinlerin piyasaya siiriilmeden imha edildigi, bu nedenle davacilarin maddi
ve manevi zararlarimin olusmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir.
Ancak, dairemizin yerlesik uygulamasina gore, giimriikte el konulup piyasaya

stiriilmeden imha edilen taklit markalt tiriinler nedeniyle dahi, davaci markasina

162 ORENGUL, s. 86.

163 SULUK, s. 450.

164y, 11.HD., T. 5.03.2014, E. 2013/14085, K. 2014/4175, (Kazanci Hukuk Otomasyon Erisim
Tarihi 18.03.2020).

185 Giincel Tiirkge Sozliik, TDK. (https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi 19.03.2020).

166 TUZGEN, s. 105; ORENGUL, s. 84.

167Y.11.HD., T. 12.02.2008, E. 2006/14555, K. 2008/1498. (MERAN, s. 496.).
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tecaviiz  olustugu kabul edilmekte olup, davact yéniinden manevi zarar
olusmaktadir...”

Tasarima tecaviiz fiilinin olugmast i¢in tasarim hakk1 sahibinin izni olmaksizin
ticari amag ile iirlinlin ithal edilmesi gereklidir. Bir kisinin tasarim sahibinin izniyle
tasarimi yurda getirmesi yahut tasarim hakki sahibinin iirlinii dolagima sokmasi

halinde iiriiniin yurda getirilmesi halinde tecaviiz fiili olusmayacaktir'®®,

6. BASKA BIiR SEKILDE TICARET ALANINA
CIKARMAK

Tasarima tecaviiz halleri 6769 sayili SMK ile sinirli sayida tutulmus olsa da,
baska bir sekilde ticaret alanina g¢ikarmak fiili ile tecaviiz hallerinin sayilanlarin
disinda halleri de icerdigi goriilmektedir'®®. Tasarimi baska bir sekilde ticaret alanina
cikarmak fiili tasarima tecaviiz hallerinin ornekleme yoluyla sayildigini

gostermektedir!’®

. Bir tasarimin kullanildig1 yahut uygulandigi tirlintin aynisinin yahut
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ticaret alanina ¢ikarilmasi
yalnizca kanun maddesinde sayilan hallerle ger¢eklesmemektedir. Ornegin bu
nitelikteki bir malin ithal edilmesi iirlinii ticaret alanina ¢ikmasi anlamina geldiginden
tecaviiz halleri arasindadir’,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararda tasarim hakki sahibi davacinin
tasarimlarinin davalilar tarafindan iiretilip satilmasi ile tasarim hakkina tecaviiziin

I3

olustugunu belirten ve bunun lzerine “...tescilli tasarimlardan dogan haklarin
tecaviiz yarattigimin tespitine, davalilarin tecaviiziiniin onlenmesine, refine,
davalilarimin tecaviiz teskil eden iiriinlerine ait katalog, brogiir, ilan, reklam, afis ve
materyallerin ithal ve ihracimin, satisa sunulmasimin durdurulmasina ve onlenmesine,
anilan iiriinler ve tamitim iiriinlerine ticari amagla bulundurulduklar: her yerde el
konulmasmna...” seklinde karar veren ilk derece mahkemesi kararmni onamistir'’?.
Tasarima tecaviiz eden iirlinlere ait katalog, brosiir, ilan, reklam, afis ve materyallerin

ithal ve ihracatinin 6nlenmesine karar verilmesi bu tiriinlerin ticaret alanina ¢ikarilmasi

168 ORENGUL, s. 84.

169 TUZGEN, s. 106.

170 GRENGUL, s. 87.

171 TEKINALP, s. 606; ORENGUL, s. 87.

172y 11.HD., T. 25.10.2016, E. 2016/7745, K. 2016/8379., (Kazanct Hukuk Otomasyon Erigim Tarihi
19.03.2020).
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anlamina gelmektedir. S6z konusu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin de bu fiillerin
tecaviiz anlamina geldigi goriisiinde oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce de bu
fiillerin madde metninde bahsedilen “baska bir sekilde ticaret alanina g¢ikarmak”
ifadesi ile somut olayin &zelligine gore genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
maddenin mahkemeler tarafindan genis yorumlanmasi tasarim hakki sahibinin tasarim

hakkinin korunmasi amacina daha uygun olacaktir.

7. 1ZiNSiZ OLARAK LiSANS HAKKININ
GENISLETILMESi VEYA DEVREDILMESI

6769 sayili SMK’nin 81/1-b maddesinde “Tasarim sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar iciincii kisilere
devretmek.” fiili tasarim hakkina tecaviiz kapsaminda sayilmistir. 6769 sayili
SMK’nin Besinci Kitabinda “Ortak ve Diger Hiikiimler” iist bashgi ve “Hukuki
Islemler” alt baslig altindaki 148. Maddesinde tasarimlar1 da kapsayan ortak hiikiimler
ihdas edilmistir. Buna gore cografi isaretler ve geleneksel iirlin ad1 hakki haricinde tiim
siai miilkiyet haklar1 devredilebilir ve lisans konusu edilebilir.

Lisansin sozciik anlami latince “licet” kelimesinden gelir ve izin verilmis
anlamindadir. Bu kelimeyle baglantili olarak latince “licentia” kelimesi “6zgiirliik,

173

serbestlik” ve “izin verilmis” anlamina gelmektedir'’®. Lisans, yapilmasi yasak olan

seylerin yapilabilmesine iliskin verilen izin anlamina gelmektedir’.

Lisans hak sahibine ait gayri maddi mali kullanma yetkisini lisans alana
vermesidir'”®. Gayrimaddi bir hak iizerinde tekel hakkina sahip olan hak sahibi, lisans
sozlesmesi ile bu hakki iktisadi agidan en verimli ve kapsamli agidan kullandirmay1
amaclar 1%, Lisans sozlesmesi tasarim hakki sahibinin sahip oldugu korumadan

yararlanma yetkisini kismen yahut tamamen ti¢lincii kisiye ticret mukabilinde devrini

konu alan sdzlesmedir'’’. Lisans s6zlesmesi belirli bir siireligine yahut siiresiz olarak

178 ARBEK, Omer; Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005,
S. 52.

14 KIRATLI, Metin; Marka Lisans Sozlesmeleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, s. 204.

175 KIRATLI, s. 204; SULUK/KARASU/NAL, s. 397.

16 CEYLAN, Cigdem; Marka Lisansi Sézlesmesi, Ankara Barosu 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet
Giinii Ozel Sayzsy, s. 65.

T KIRATLLI, s. 204.,
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yapilabilir'’®

. Tipki kira s6zlesmesinde oldugu gibi, sinai hak sahibinin malvarliginda
kalmakla birlikte, lisans alan kullanma hakkini elde etmektedir!”®. Yani miilkiyet
hakk: lisans alana ge¢memekte, tasarim hakki sahibi tasarim {izerindeki mutlak
hakkini kaybetmemektedir'®°.

SMK’nin 148/4. Maddesi uyarinca lisans sodzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi1 gerekmektedir. Yine kanun geregi devir sozlesmesinin gegerliligi ancak
noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmasina baghdir. Lisans hangi sekilde
verildiyse en az o kuvvetteki sekilden birisiyle genisletmeye yahut devre iliskin izin
alinmasi gerekmektedir'®’.

Lisans alanin soézlesme g¢ergevesinde kendisine verilen haklar1 genisletmesi
veya sOzlesmedeki diizenlemenin aksine lisansi iiclincii kisilere devretmesi tasarima
tecaviiz halidir. Lisansin kullanim hakkinin genisletilmesi veya devredilmesi tasarim
sahibinin izni altinda gergeklestigine tecaviiz olusmamaktadir. Lisans hakkinin izinsiz
olarak genigletilmesi veya devri suretiyle tasarima tecaviiz olusmasi i¢in iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekir: Ilk olarak lisans sozlesmesinin taraflarindan birinin
tasarim sahibi olmas1 gereklidir. Lisans sozlesmesi yetkisiz temsilci veya hak sahibi
olmayan biri tarafindan yapilmamalidir. Boyle bir durumda tasarim hakki sahibi bu
hikkme dayanamaz. ikinci olarak lisansin sézlesmeye dayanmasi gerekir!®. Yani
ortada gecerli bir lisans s6zlesmesi bulunmalidir.

Lisans hakkinin genisletilmesi yer itibariyle genisletme, iirlin yoniinden
genisletme, kullanim tarzi bakimindan genisletme, lisansa konu tasarimin bagka bir
tasarimla birlikte kullanilmas1 ve lisansin izinsiz devri sekillerinde gerceklesir'®3,

Lisans hakkinin yer itibariyle genisletilmesinde, sdzlesmede eger lisansin
belirli bir bolgede gegerli oldugunun belirlenmesi durumu séz konusudur. Ornegin
lisans Akdeniz, Ege, Tiirkiye, Avrupa, Denizli veya Besiktas bolgesi i¢in verilmis
olabilir. Lisans sozlesmesinin aksine, verilmis olan bu lisansin belirlenen bdlgenin
disinda kullanim1 s6z konusuysa lisans hakkinin yer itibariyle genisletilmesi

184

mevcuttur'®, Ornegin bir tasarim lisansina Istanbul Avrupa yakasinda yetkili olan kisi,

8 EGE, Onder; 6769 Sayili Kanuna Gére Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar,
Seckin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 42.

1% CEYLAN, s. 65; SULUK/KARASU/NAL, s. 397.

180 KIRATLLI, s. 204.

181 SULUK, s. 452

182 SULUK, s. 452

18 EGE, s. 42.

184 EGE, s. 42.
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bu tasarimin uygulandigi veya kullanildig: iiriinlerin {iretim veya satisin1 Istanbul
Anadolu yakasinda yaparsa lisans hakkini s6zlesmeye aykir1 olarak yer itibariyle
genisletmis olacagindan tasarima tecaviiz etmis sayilacaktir ®° . Lisans hakkinin
belirlenen bolgenin disina ¢ikilarak yapilmasi tasarima tecaviiz fiilini olusturmaktadar.

Lisans hakkinin {iriin yoniinden genisletilmesinde tasarimin sadece belirli veya
birkag iiriinde kullanilacagi s6zlesmeyle kararlastirilmasi s6z konusudur. Eger lisans
kararlastirilan {iriinler disinda baska iirlinlerde kullaniliyorsa lisans hakkinin {iriin
yoniinden genisletilmesi suretiyle tasarima tecaviiz s6z konusudur'®. Oregin bir
kumas deseninin sadece tekstilde kullanilacagi lisans sozlesmesiyle belirtilmesine
ragmen lisans alan deseni vazoda da kullaniyorsa s6z konusu tasarima tecaviiz

etmistir'®’

. Yahut bir kitap kapagi tasariminin yalnizca kitap baskilarinda kullanilacag:
lisans sozlesmesiyle kararlastirilmasina ragmen bu tasarimin albiim kapaginda
kullanilmas1 durumunda lisans hakkinin tiriin yoniinden genisletilmesi yoluyla tasarim
hakkina tecaviiz gergceklesmistir.

Lisans sozlesmesinde tasarimin kullanim tarzi belirlenmis olabilir. Ornegin
s0zlesmede tasarimin kullanildig: Giriiniin belli sayida iiretilecegi kaydi varsa burada
kullanim tarz1 belirlenmistir. S6zlesmede belirlenen bu kayda uyulmadigi durumda
kullanim tarzi bakimindan lisans hakkinin genisletilmesi durumu meydana gelir. Bu
durumda yine tasarima tecaviiz fiili olusmustur.

Sozlesmede tasarimin tek basina kullanilacagi belirtilmis oldugu durumda,
lisans alan buna ragmen tasarimi baska tasarimla birlikte kullaniyorsa lisansa konu
tasarimin bagka bir tasarimla birlikte kullanilmasi1 yoluyla lisans hakki genisletilmis
olur ve tasarima tecaviiz eylemi gerceklesir'®. Ornegin lisans sdzlesmesinde bir
mobilya tasarimin bagka tasarimlarla birlikte kullanilmayacagi kararlagtirilmigsa lisans

189 - Aksi taktirde tasarima tecaviiz

alan bu tasarimi bagka tasarimlarla harmanlayamaz
s0z konusu olacaktir.

Lisansin izinsiz devri halinde de tasarima tecaviiz eylemi gerceklesir. Burada
devir eylemi genis yorumlanir'®®. Tasarim sahibinin izni olmaksizin tasarimin iigiincii

kisilere devri tasarima tecaviizdiir. Tecaviiz eyleminin gerceklesmesi igin lisans alanla

185 SULUK, s. 452
18 EGE, s. 42.

187 SULUK, s. 452
18 EGE, s. 43.

189 TUZGEN, s. 108.
190 SULUK, 453.
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ti¢tincii kisi arasinda mutlaka bir devir s6zlesmesinin bulunmasi gerekmez. Lisans alan
tasarimi herhangi bir sekilde {igiincii kisiye kullandirmasi tecaviiz eyleminin varlhig
icin yeterlidir®:,

Belirtmek gerekir ki, lisans alanin bor¢lar hukukuna iligkin ytikiimliiliiklerine
uymamasi sozlesmeye aykirilik olup, borglar hukukuna iliskin sézlesmeye aykirilik

hiikiimlerine tabidir 1%

. Lisans alanin sozlesmeye her aykiri davranisi dogrudan
tasarima tecaviiz fiilinin olustugu seklinde yorumlanamaz.

SMK’nin 148/5. Maddesi “Hukuki islemler taraflardan birinin talebi, iicretin
odenmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde sicile
kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. 115 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli diciincii kisilere karst ileri
stirtilemez.” seklindedir. Buna gore lisans verme islemi gerekli kosullarin olugmasi

halinde sicile kaydedilebilir. Sicile kaydedilmeyen lisans verme islemlerinden dogan

iyi niyetli ti¢lincii kisilerin kazanimlar1 koruma altindadir.

8. GASP

Tasarim hakkini1 gasp etmek de tasarim hakkina tecaviiz eden fiiller arasinda
sayllmigtir. Gasp gergek tasarim hakki sahibi digindaki bir kisi tarafindan s6z konusu
tasarim hakkinda Tirk Patent Enstitiisii nezdinde tescil bagvurusu yapilmasi veya
tasarimin onun adima tasarimin tescil edilmesidir'®,

Tescilsiz tasarimlar bakimindan gasp tasarimin sahiplenilmesi seklinde
gerceklesebilir. Tasarimin gaspt SMK m. 71°de ayr1 bir baglik halinde diizenlenmistir.
Madde metni “Tasarim basvurusu gercek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan
yapumis veya tasarim bu kisi adina tescil edilmisse veya tescilsiz tasarim ger¢ek hak
sahibi olmayan bir kisi tarafindan kamuya sunulmugsa, gercek hak sahibi oldugunu
iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak kaydyyla,
tasarim sahipliginin kendisine devredilmesini veya tasarim sahibi olarak taninmayi
mahkemeden talep edebilir.” seklindedir.

Birden ¢ok kisinin bir tasarima miistereken sahip olmasina ragmen, bunlardan

bir ya da birka¢inin kendi adina tasarimi tescil ettirmesi veya tasarimi sahiplenmesi

191 SULUK, s. 453; TUZGEN, s. 107.
192 SULUK, 453.
193 SULUK/KARASU/NAL, s. 340.
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kismi gasp olarak isimlendirilir'®*. Kismi gasp SMK m. 71/2’de tasarim iizerinde kismi
bir hakkin iddia edilmesi seklinde ifade edilmistir. Bu durumda yine gasp hiikiimleri
uyarinca ve payli miilkiyet esaslarina gore hak sahipligi taninacagi belirtilmistir.

Gasp halinde tasarima saglanan koruma diger tecaviiz hallerine gore farkliliklar
icermektedir. Diger koruma hallerinde kural olarak korumayi talep eden kisi sicilde
ad1 goriinen kisi iken, gasp halinde tescilli tasarimlarda kendisine karsi korumaya
basvurulan kisi sicilde hak sahibi olarak gériinen kisidir!®,

SMK ’ya gore gaspin varlig1 halinde tescilli tasarimlar i¢in yayinlandig: tarihten
itibaren, tescilsiz tasarimlar i¢in kamuya sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yil i¢erisinde
ileri stirtilmesi lazimdir. Bu siire hak diisiiriicii siire olup, yalnizca sicilde hak sahibi
goriinen kisinin kotii niyetli olmasi halinde bu siire uygulanmaz.

Acilan dava, ileri siiriilen talepler veya davay1 herhangi bir sekilde sonlandiran
tim haller talep halinde sicile kaydedilebilir. Sicile kayit tarihi itibariyle Biiltende
yayinlanir ve ti¢lincii kisilere karsi iyi niyetli olsalar bile sonu¢ dogurur. S6z konusu
dava bagvurunun gaspi olarak ag¢ildigi takdirde, dava devam ederken tasarim tescil
edilirse davaya tasarimin gasp1 davasi olarak devam edilir.

Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi tasarim sahipliginin kendisine
devredilmesini veya tasarim sahibi olarak taninmayr mahkemeden talep edebilir.
Ayrica madde metninde ger¢ek hak sahibi iddiasindaki kisinin tasarimin gaspi
yoniindeki taleplerinin disinda tasarimdan dogan diger hak ve taleplerinin sakli kaldig
da belirtilmistir. Ornegin gergek hak sahibi tasarimim hiikiimsiiz sayilmasini da talep
edebilir. Belirtmek gerekir ki hiikiimsiizliik karar1 geriye etkili (ex tunc) olup, tescille
saglanan tasarim korumasini da devre disi1 birakarak dogmamis sayilmasina yol

acart®®,

19 SULUK/KARASU/NAL, s. 340,
195 TUZGEN, s. 109.
19 SULUK, s. 457.
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C. TECAVUZUN BELIRLENMESI

1. GENEL GORUNUM

Tasarima tecaviiz halleri birbirinden bagimsiz olup birlikte takip edilebilecegi
gibi, ayr1 ayr1 da takip edilebilir'®’. Ornegin malin piyasaya siiriilmesi ile sozlesme igin
icapta bulunulmasi ayr1 ayr1 degerlendirilir. Tasarimi piyasaya siirmek i¢in iiriiniin
mevcut olmasi gerekirken, sézlesme icin icapta bulunmak i¢in iiriiniin mevcudiyeti
gerekli degildir. Bu nedenle bir {irtiniin yurt disinda satisinin yapilmasi i¢in Tiirkiye’de
iiretilmesi tecaviiz kapsamindadir. Yine benzer sekilde {irtiniin nerede {iretildigine
bakilmaksizin Tiirkiye’de satiginin yapilmasi da tecaviiz halidir'®.

Tasarima tecaviiziin mevcut olup olmadig: ile tasarimin yeni olup olmadig:
incelemesi yontemi genel olarak aymidir 1%° . Yalmz arada bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Tasarimin yeniligi, genel gorlinlimiiniin bundan 6nceki tasarimlardan
farkli olup olmadigi ile alakali bir kavramdir. Tecaviizde ise bir tasarima haksiz bir
miidahalenin yapilip yapilmadigina iligkin belirleme yapilir. Bir fiilin tecaviiz olarak
nitelenebilmesi icin ticari gayeyle, bir diger deyisle kazan¢ elde etme amaciyla

200

yapilmig olmasi aranacaktir=". Oysa yenilik incelemesi yapilirken fiilin yapilma amaci

201 Uriinii kamuya sunmanin amaci 6nem tasimaz.

incelenmez

Belirli baz1 farkliliklar bulunmakla birlikte, tecaviiz incelemesi ile yenilik ve
ayirt edicilik incelemesi birbiriyle genel anlamda uyumlu oldugu sdylenebilir.
Tecaviiz ve koruma sartlarinin hukuki niteliklerinin farkli olmasi inceleme yapilirken
benzerliklerin bulunmasi i¢in bir engel teskil etmez. Bunun nedeni her iki incelemede,
hukuki incelemenin yani sira fiili bir durum tespitinin sz konusu olmasidir. Genellikle
benzer tasarimlardan sonraki tarihli olani ayirt edici nitelikte degilse tecaviiziin
gerceklestigi kabul edilir. Tecaviiziin varlig1 da ikinci tasarimin ayirt edici nitelikte
olmadiginin gostergesidir. Bir tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde biraktig1 genel
izlenim ile bagka bir tasarimin bilgilenmis kullanicida biraktig1 genel izlenim arasinda

genel izlenim itibariyle bir fark bulunmuyorsa tecaviiziin varligi kabul edilir.

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda 554 sayili KHK’da ayirt edicilik kriteri

197 ORENGUL, s. 101.

198 SULUK, s. 457; ORENGUL, s. 101.
19 SULUK, s. 458.

20 TUZGEN, s. 111.

201 SULUK, s. 458; ORENGUL, s. 102.
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“belirgin” bir fark olarak nitelendirilmisken, 6769 sayili SMK’da yalnizca fark ifadesi
kullanilmistir. Ayirt edicilik degerlendirilmesi yapilirken tasarimcinin tasarimini
gelistirmede sahip oldugu segenek Ozgiirliiglinlin derecesinin dikkate alinacagi da
kanun maddesinde belirtilmistir. Bu durum tasarimcinin tasarim yapma 6zgiirligii ne
kadar genisse o tasarimin koruma kapsaminin da o kadar genis oldugu anlamina
gelmektedir?®,

Tasarimlarda tecaviiz degerlendirilmesi yapilirken genel goriiniim dikkate
alimir?®, Bunun nedeni korumanin {iriiniin belirli bir parcasi veya bélgesi icin degil
tamami i¢in sO6z konusu olmasidir. Bu degerlendirme yapilirken Topluluk
Hukukundan farkli olarak, kiyaslanan tasarimlarin farkliliklarindan c¢ok ortak
ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilecektir?®,

Tasarim basvurusunda ve tescil asamasinda tasarimin belirli 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilmis olabilir. Tecaviiz eyleminin degerlendirilmesinde bu agiklamalar da
dikkate alinir®®,

Iki tasarimin birbiriyle benzer veya farkliliklari olabilir. Tecaviiziin var olup
olmadigi konusunda anahtar kriter “genel goriiniim”diir % . Ayirt edicilik
degerlendirmesinde karsilastirilan iki tasarim genel goriiniim itibariyle birbirinden
farklilik arz ediyorsa ve bu farklilik kiigiik farkliliklardan daha fazlaysa tasarima

tecaviiz ger¢eklesmemistir?®’

. Degerlendirme yapilirken somut olayin 6zellikleri goz
oniine alinir. Ornegin belli bir sektdrde tasarim faaliyetlerinde yogunluk varsa o alanda
gelistirilen bir tasarimda yapilan kiiciik degisiklikler o tasarimin 6zgiin olmasin
saglayabilir. Bu durumun ters anlamindaki bir ornekte ise, tasarimin uygulandigi
alanda tasarim faaliyeti az ise o durumda kiigiikk degisiklikler tasarimin 6zgiin
olmasinda yeterli olmayacaktir. Ticari ¢evrede sik kullanilan 6zellikleri igeren
tasarimlarin ise yenilik niteliginde oldugu sdylenemez. Tasarimlarin genellikle goze
carpan bariz ozellikleri bulunur. Ayrintida farkliliklar bulunsa bile, 6ne ¢ikan bu

208

Ozelliklerin taklit edilmesi tecaviiz olusturur Onemli olan karsilastirilan

202 SULUK, s. 459;: ORENGUL, s. 102.
23 TUZGEN, s. 112.

204 ORENGUL, s. 102.

205 SULUK, s. 459.

206 SULUK, s. 459.

27 TUZGEN, s. 112.

208 SULUK, s. 459.
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tasarimlarin  genel goriiniim olarak aynm1 ya da benzer izlenim uyandirip
uyandirmadigidir?®.

Coklu bagvuruya konu olan tasarim basvurularinda her birinin yenilik ve ayirt
edicilik niteligi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii kanun koyucunun c¢oklu
bagvuruya imkan vermesinin nedeni bagvuruda kolaylik saglamak olup, bu
tasarimlarin yenilik ve ayirt edicilik niteliginin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
degildir®®,

Tasarimin 6zgiinliigli koruma kapsaminin da genislemesini saglar. Tasarimlara
tecaviiz eyleminin olup olmadigr degerlendirilirken iki tasarimin birbiriyle

11 Tasarimin

olusturdugu farkliliklardan ¢ok ortak oOzelliklerinin dikkate alinir?
ozelliklerini tek tek karsilastirmak yerine tiim 6zellikleri birlikte degerlendirilir. Genel
goriinim ve izlenim degerlendirilmesi yapildigindan, incelemeye tabi tutulan
tasarimlarin yeni ve ayirt edici niteliklerinin yaninda diger 6zellikleri de dikkate alinir.
Tasarimin bilgilenmis kullanicida biraktigi izlenimin anlasilabilmesi i¢in bu sekilde
degerlendirilme yapilmas: gereklidir??,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda “...tasarum ve iiriinlerin
farkliliklarindan ¢ok benzerliklerine bakilip, benzerliklerinin de “bilgilenmis kullanict
goziiyle” degerlendirmesi yapilarak ve tasarimcinin segenek 6zgiirliigii tizerinde de

2

durulmak suretiyle bir sonuca varilmast gerekirken...” denilerek bu hususu

aciklamigtir’®

. Tasarimin tescilini saglayan yenilik ve ayirt edicilik nitelikleri de 6zel
onem arz eder. Birden ¢ok 6zellik bir arada degerlendirilirken yalnizca bir 6zelligin
benzemesi tecaviiziin varligini gostermez?'.

Somut olaya gore tecaviiziin belirlenmesi igin farkli yontemlere basvurulabilir.
S6z gelimi baz1 durumlarda iki tirlintin benzerliklerine ve genel goriintimlerine agirlik
verilirken bazi durumlarda genel goriiniimiin yaninda ayrintida kiyaslama da

yapilabilir 2%° .

Bazi durumlarda genel goriiniim itibariyle onceki tasarimlardan
tamamen farkli bir tasarim ortaya konulurken, bazi durumlarda ayrintida farkliliklar

olabilir?®, Somut olaydaki duruma gore degerlendirme yapilmalidir.

209 GRENGUL, s. 103.

210 SULUK, s. 460.

21 TUZGEN, s. 112.

212 ORENGUL, s. 103; SULUK, s. 460.

23Y,11.HD., T. 23.11.2017, E. 2016/3365, K. 2017/6487. (Kazancit Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
28.03.2020).

214 SULUK, s. 460.

25 TUZGEN, s. 112.
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Yedek parca tasarimlarina tecaviiz belirlenirken pargcanin goriiniir durumda
olan Ozelliklerinin yenilik ve ayirt edicilik sartlarii karsilayip karsilamadigina
bakilacaktir. SMK m.56/b’de bu durum agiklanmistir. Yedek parcanin bagimli oldugu
birlesik {iriiniin tasariminin degerlendirilmesi yerine, Topluluk ve Tiirk Hukukunda
yedek parganin bilesik iirlin tasarimindan ayri olarak tek basina degerlendirilecegi
diizenlenmistir?'’.

Tiirk usul hukukundaki taleple baglilik ilkesi geregi mahkeme davacinin
istemiyle baghdir. 6100 sayih HMK m. 26’ya gore “Hakim taraflarin talep
sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma
gore talep sonucundan daha azina karar verebilir.” Taleple baghlik ilkesi geregi,
davaci sadece yedek parca tasarimina tecaviiziin belirlenmesini istiyorsa mahkeme
birlesik iiriiniin tamamina iliskin tasarimin tecaviize ugradigini belirlemis dahi olsa bu
yonde hiikiim kuramaz.

Doktrinde tecaviiz eyleminin degerlendirilmesinde kiyaslama yapilirken
tasarimin korunmayan 6zelliklerinin de dikkate alinacagi belirtilmistir?'®. Ciinkii bir
baska tasarimci bilinen 6zellikleri bir araya getirerek yeni ve ayirt edici bir tasarim
ortaya ¢ikarabilir. Tasarimlarin birbiriyle kiyaslamasi yapilirken genel goriiniim
dikkate alinacagindan genel goriiniimii olusturan tasarima yenilik ve ayirt edicilik
niteliklerini saglayan ozelliklerin tek tek birlestirilmesi ve diger ozelliklerin dikkate
alnmamasi hatali sonuglara yol agabilecegi doktrinde belirtilmistir®®®. Ornegin bir
berjer tasariminin taklit edildigi iddiasinda, iki tasarim kiyaslanirken yeni ve ayirt edici
olan ozelliklerin yaninda diger 6zelliklerin de dikkate alinmasi gereklidir. Bunun
nedeni her iki tasarimda genel goriintimiin dikkate alinmasidir.

Kiyaslanan tasarimlarin genel goriiniim itibariyle birbirinden farkli oldugu
fakat tasarimin sadece bir boliimiiniin taklit edildigi durumlar s6z konusu olabilir.
Boyle durumlarda tecaviiz olup olmadigi degerlendirilmesi yapilirken genel

goriiniimde farklilik bulunuyorsa tecaviiziin olmadigi kabul edilir 220 .

Genel
goriinlimdeki benzerlik ise tecaviiziin varligim1 gosterir. Kanaatimize de tasarimlarin
yalnizca bir kismimin taklit edildigi durumlarda eger genel goriinimde benzerlik

olusmuyorsa tecaviiziin var olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

217 SULUK, s. 461.
218 SULUK, s. 461.
219 SULUK, s. 462.
220 SULUK, s. 462; ORENGUL, s. 103.
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Tasarimdan dogan haklar tasarim sahibine inhisari bir hak saglar??!. Bu
bakimdan tecaviiz eyleminin ger¢eklesmesinde kusur aranmaz. Kusuru olmadan bu
fiilleri gerceklestiren kisinin eylemi de tecaviiz sayilir ve bu eylemlerin tespiti,
onlenmesi, ortadan kaldirilmasi talep edilebilir. Eylemin ihmal, kast yahut kusursuz
olarak islenmesi tecaviiz fiilinin olusmasinda bir fark yaratmamaktadir. Taklidin akilli
taklit (intelligent copying) veya agik taklit (obvious imitation) seklinde olmasinin da
fiilin degerlendirilmesinde herhangi bir farki bulunmamaktadir. Ayni sekilde fiilin
dogrudan (primary) veya dolayli (secondary) nitelikte olmasinin da bir fark:

bulunmamaktadir 2%

. Tasarimlara tecaviiz halinde ac¢ilacak tazminat davalarinda
tecaviiz edenin kusuru aranmaktadir.

Perakendeciler bir iiriiniin tasarimina dolayl tecaviiz (secondary infringement)
olabilmesi i¢in, yani tecaviiz eyleminin varlig1 i¢in kusurun aranmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Perakendeciler bir {riinii satan kimsenin yani eyleminin tecaviiz
niteliginde olmasi i¢in saticinin kusurunun bulunmasi gerektigini, satici ya da ticari
kullanict gibi kisilerin bu iirlinlin tasariminin koruma ¢ergevesinde oldugunu bilmesi
veya bilebilecek (6ngorebilecek) durumda olmasi gerektigini, aksi halde tecaviiziin
olugsmamis kabul edilmesi gerektigini savunurlar. Lakin Topluluk ve Tiirk Hukukunda
tecaviiz eyleminin gerceklesmis sayilmasi i¢in kusur aranmamaktadir. Dolayisiyla
satic1 ya da ticari kullanici gibi kisiler tecaviiz eylemlerini gergeklestirdigi taktirde
223

kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin tecaviiz hali olusmus kabul edilir

Tazminat istemleri i¢in ise kusur aranmaktadir.

2. TECAVUZUN BELIRLENMESINDE KULLANILACAK
KRITERLER

Tasarim hakkina tecaviiziin varligina iligskin inceleme yontem agisindan yenilik
ve ayirt edicilik incelemesine benzer. Tasarim hakkina tecaviiziin var olup olmadigi
belirlenirken, mahkeme tarafindan oOncelikle tasarim hakkina tecaviiz edebilecek
mahiyetteki fiilleri tespit edilir, sonrasinda tasarim hakkinin kapsamina nelerin
girdigine bakilir ve son olarak da tescilli tasarim korumasi altindaki tasarimin

uygulandig iriinle tasarima tecaviiz ettigi iddia edilen iiriin arasinda kiyaslama

1 YURDUSEVEN, s. 681.
22 SULUK, s. 463; ORENGUL, s. 104.
23 SULUK, s. 464.
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yapmak suretiyle degerlendirmede bulunulur??*, Bir tasarima tecaviiziin mevcut olup

olmadig1 incelenirken su kriterler gozetilir.

a. Tasarimin Uygulandig: Uriin veya

Uriin Parcasi ve Kullanim Alam

Tasarimin kullanildigi iiriin ya da {irtin parcasinin dogast onun sekline de etki
eder. Kural olarak bu etki {i¢ boyutlu tasarimlarda gériiliir?®. Bu etkinin orani
onemlidir. Ciinkii 1. Bolim “Tasarimin Cesitleri” basligi altinda 27. Sayfada da
bahsetmis oldugumuz iizere, tecaviiziin varligi degerlendirilirken iirlin ya da iirlin
parcasinin zorunlu fonksiyonel Ozellikleri disinda kalan sekli dikkate alinir.
Dolayisiyla {irlin ya da {riin parg¢asinin dogasinin tasarima etkisi arttik¢a tasarima
tecaviiz ihtimali azalmaktadir. Ornegin bir yiiziigiin yiiziik olabilmesi igin halka
seklinde yapilmasi zorunlu fonksiyonel 6zelliktir. Yiiziik tasarimi1 yapmak isteyen bir
tasarimct halka sekli iizerinde tasarim yapabileceginden, tasarima tecaviiz olup
olmadig1 degerlendirilirken halka sekli degil tasarimcinin yiiziik iizerinde meydana
getirdigi diger farkliliklar dikkate alinir??,

Iki boyutlu tasarimlarda ise fonksiyonellik s6z konusu olmadigindan zorunlu
sekil ozelliklerinden bahsedilemeyecektir??’. Ornegin bir sal yahut perde deseninde
fonksiyonellik bulunmamaktadir. Dolayistyla iirliniin dogasi o {iriiniin sekline etki
etmez.

Davacinin siai miilkiyet hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla agmis oldugu bir
davada Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan inceleme yapilirken bu hususta bir

degerlendirme yapilmigtir??

Davali tarafindan davacinin tescilli sinai miilkiyet
hakkinin (somut olayda marka hakkinin) iiretmis oldugu kumas ve mamul mallardaki
ipliklerin niteligini ifade etmek ve alicilara iiretimde hangi tiir ipliklerin kullanildiginm
belirtmek i¢in faturalarda gosterdigi anlasildig: belirtilmistir.

“...Bu haliyle davalimin eylemi, davacimin tescilli markasint haksiz olarak

kullanmak veya tecaviiz etmek yahut gergek dist bir yonii agiklamak i¢in degil, aksine,

224 ORENGUL, s. 105.

225 SULUK, s. 465; TUZGEN, s. 112.

226 TUZGEN, s. 113.

227 TUZGEN, s. 113; SULUK, s. 465.

228, 11.HD., T. 24.03.1997, E. 1996/9129, K. 1997/1965. (Kazanc1t Hukuk Otomasyon Erisim
Tarihi 11.07.2020).
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tiretimde kullanilan ipligi agciklamak ve niteligi belirtme yoniindedir... Yukaridan beri
yapilan tiim bu a¢iklamalar karsisinda, davalimin, davaci tarafa ait 'Leyra’ markasin
haksiz olarak kullanmadigi, dolayistyla markasina tecaviiz etmedigi, eylemin sadece
faturalarda nitelik belirtme yoniinde oldugu ve markaya tecaviiz kastinin bulunmadigt
anlasiimakla, davamn reddine karar vermek gerekirken, yazili bicimde karar tesisi
dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerekmigtir... ” Goruldiigii tizere ilgili kararda
lirlin ya da iirlin par¢asinin dogasini agiklayan ifadeler sinai miilkiyet hakkina tecaviiz

mabhiyetinde goriilmemistir.

b. Genel izlenim

Tecaviiziin varlig1 belirlenirken {iriiniin genel goriiniimii dikkate alinir. Tasarim
korumas: {iriiniin genel goriinlimiine iliskin olup, iirlinlin bir kismina iliskin degildir.
Bir tasarim genel izlenim itibariyle digerinden ayrilabiliyorsa tasarima tecaviiziin
varligindan sz edilemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda iki farkli arag yan basamak
tasariminda davaciya ait tasarim ile davaliya ait {iriin arasinda bilgilenmis kullanici
nezdinde genel izlenimde farklilik oldugunu, davaliya ait iirliniin davaciya ait tasarim

icin farklilik olusturmadigini igeren ilk derece mahkemesi kararini onamistir®%,

C. Bir Tasarimin Kullamildigi Uriin

Grubu

Koruma sartlarini tagiyan bir tasarim diger biitiin tasarimlara karsi koruma
goriir. Tescilsiz tasarimlar yalnizca kopyalanmaya karsi korunur. Herhangi bir
tasarimin her iiriin grubuna uygulanmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda somut
olaya bagl olarak farkli sonuglara ulasilabilir. Iki boyutlu tasarimlar agisindan ayni
tasarimin  farkli {irlin -~ gruplarina  uygulanmas: farkli bir tasarimi ortaya

¢ikarmayacagindan tasarim korumasindan tasarmma tecaviiz gergeklesebilir. Ornegin

229Y, 11.HD., T. 18.12.2017, E. 2016/5679, K. 2017/7345. (Kazanct Hukuk Otomasyon Erigim Tarihi
28.03.2020).
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bir hal1 deseni bir esarba uygulandiginda farkli bir tasarim meydana gelmeyeceginden
tasarim korumasindan s6z edilemeyecektir?°.

Somut olay agisindan degerlendirildiginde ti¢ boyutlu tasarimlarda tasarimin
uygulandigt {iriin grubu degistigi durumlarda farkli bir tasarim meydana gelebilir.
Ornegin semsiyeye uygulanan bir tasarim pazar torbasina uygulandiginda farkli bir
tasarim ortaya ¢ikabilir?®!, Boyle bir durumda semsiye tasarimina karsi bir tecaviiz

olugsmamistir. Buna karsin yakin iirlin gruplarinda uygulanan tasarimlar tecaviize

neden olur.

d. Tasarimlarin Aym veya Benzer
Unsurlarinin Miktar1 ve Bu

Kisimlarin Tasarimdaki Onemi

Tasarim korumasi altindaki bir tasarimin tamami degil yalnizca bir kisma
kopyalanmis olabilir. Bu durumda tecaviiziin var olup olmadig1 degerlendirilirken
kopyalanan parganin tasarimin tamami igindeki Onemi ve tasarimin toplam
parcalarinin sayisi dikkate alinir®®,

Tasarimlarin miktari, kalitesi, benzer yonlerine bakilarak degerlendirme
yapilir. Bunlarla birlikte sonu¢ olarak genel izlenime bakilarak tecaviiz
degerlendirmesi yapilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan incelenen bir uyusmazlikta da bir
ayakkabi tasariminin bazi boliimlerinin tasarimin biitiiniine etkisinin daha diisiik
olduguna iliskin ilk derece mahkemesinin karari onanmustir 23 . Kararda
“...ayakkabinn .... boliimiiniin tasarimin biitiiniine olan etkisi diger béliimlerin biitiine
olan etkisine gore daha diisiik oldugu, bilgilenmis kullanicimin dikkat edecegi ilk
hususun ayakkabinin bizatihi kendi modeli, ayakkabu iizerine yerlestirilmis bantlarin

formlar, taslar, desenler ve hatta ayakkabi iizerinde kullanilan renkler oldugu...’

ifade edilerek sonug olarak genel izlenimin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

230 TUZGEN, s. 114.

231 SULUK/KARASU/NAL, s. 341.

232 GRENGUL, s. 106.

23, 11.HD., T. 7.03.2016, E. 2015/7689, K. 2016/2468. (Kazanc1t Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
31.03.2020).
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e. Tasarim Tarifnamesindeki

Aciklamalar

Tasarim veya tasarimin uygulandig {irtiniin gorsel 6zelliklerinin ifade edildigi
boliime tarifname denmektedir?*. AB hukukunda ve Tiirk Hukukunda tasarim
korumasi goriiniimle agiklanmis ve sinirli tutulmustur. Tiirk Hukukunda tarifnamenin
tasarim korumasinda ne kadar etkili olmas1 gerektigi tartisma konusudur. Topluluk
Hukukunda tarifname zorunlu belgeler arasinda degildir. Amerikan Hukukunda
tarifname istenmekle beraber koruma istemler iizerinden gerceklesmektedir. Ingiliz
Hukukunda ise tasarim hakkinda yapilan agiklamalar géz onilinde bulundurularak
sonuca ulasilir?®.

Uygulamada mahkemeler tasarim tarifnamesindeki agiklamalar1 dikkate

almaktadir 236

. Ancak, SMK ile birlikte tasarimin gorsel anlatimini ve Ornegini
aciklayan tarifnamenin Enstitliye sunulmasinin zorunlulugu ortadan kaldirilmastir.
Tasarim tescili ile korunanin tasarimin goriiniim 6zelligi oldugu dikkate alindiginda,
gorsel anlatim {izerinde yer alan yazili ibarelerin ifade ettikleri kavramlar {izerinde
tescil sahibine herhangi bir inhisar1 hak saglanmamasi gerektigi agiktir. Aksi takdirde,
ayni anlama gelen ancak farkli goriiniim ozelliklerine sahip yazili ibareler igeren
tasarimlarda koruma, sadece s6z konusu yazili ibareyi ilk ortaya ¢ikaran ya da tescil
ettiren kisi adina gergeklesecektir. Bu uygulama ise tasarim tescil sistemine uygun
diismemektedir®®’.

Belirtmek gerekir ki tescilsiz tasarimlar bakimindan tarifname sunulmasi

durumu s6z konusu olamayacagindan tescilsiz tasarimlara tecaviiziin olup olmadiginin

degerlendirmesinde bu madde dikkate alinmaz.

f. Onceki Durum

Tasarim korumasinin s6z konusu olmasi i¢in tasarimin yeni ve ayirt edici

olmas1 gerekmektedir. Ciinkii hukuken korunmayan bir tasarima tecaviiziin

234 BILGIN, s. 46.

25 OZER, s. 162.

236 Orn bkz. “... tasarim tarifnamelerinde ayakkabilarin ézelliklerine iliskin herhangi bir aciklamada
bulunulmadig:...” Y. 11.HD., T. 7.03.2016, E. 2015/7689, K.2016/2468. (Kazanci Hukuk Otomasyon
Erisim Tarihi 31.03.2020).

27 6769 sayili SMK m. 61 gerekgesi.
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gergeklesmesi de miimkiin degildir. Bir tasarimin koruma sartlarini tasiyip
tasimadigma karar verebilmek i¢in ise mevcut durumun bilinmesi gerekir.
Uygulamada tecaviiz davalarinda hiikiimsiizliik iddias1 ¢cogunlukla karsilik dava olarak

ileri stirtilmektedir?3,

1. BOLUM

|. TASARIMLARA TECAVUZUN HALINDE ACILABILECEK DAVALAR
VE ILERI SURULEBILECEK TALEPLER

A GENEL OLARAK

Son zamanlarda diinya genelinde yayginlasan fikri miilkiyet haklarmin etkin
ve yeterli diizeyde korunabilmesi i¢in yapilan yeni diizenleme ve anlasmalara paralel
olarak Tirk Hukukunda da bir takim diizenlemeler olusturulmustur. Tasarim
hukukunda bu degisim ve gelismelerin karsilig1 olarak tasarim hakkinin korunmasina
iliskin talep ve davalar 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda karsilik bulmustur.
Hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi durumunda bu haklarin etkili bir sekilde
korunabilmesi gerekmektedir. Usul ve tazminat hukuku baglaminda yenilik ve
diizenlemeler yapilmuistir.

Tasarim hakkina tecaviizlin gergeklestirilmesi ile tasarim hakki sahibinin

239 Yapilan bu ihlale karsilik tasarim hakki sahibine

mutlak haklar1 ihlal edilmis olur
de bir takim haklar taninarak bir takim taleplerde bulunabilmesi saglanmistir. Topluluk
ve Tirk Hukukundaki diizenlemeler tecaviizden sonra yapilabilecek yeni saldirilar
onlemek ve tecaviiz nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 gidermeye yoneliktir. Kanun

koyucunun hak sahibine genis bir koruma saglamistir. Tasarimlara tecaviiz halinde hak

238 TUZGEN, s. 115.

2% BILGIN, Azime Asli; Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir 2003, < tez.yok.gov.tr> , Erisim Tarihi 08.04.2020, s. 86.
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sahibi hukuk davalar1 agmaya ve bir takim taleplerde bulunmaya yetkilidir. Yasa
koyucu zaman zaman HMK hiikiimlerinden ayrilarak SMK’da 6zel diizenlemeler
yapmistir.  Tasarimlara tecaviiz halinde tecaviiz edenin delilleri karartmasinin

kolaylig1 nedeniyle tecaviiz halinde fikri miilkiyet haklarinin ileri siiriilmesi oldukca

240 241

zordur<®®, Aym sekilde hak sahibinin ugradigi zararin hesabini yapmak da zordur<*-.
Bu ¢ercevede asagidaki boliimlerde dncelikle tasarim hakkina tecaviiz halinde

acilabilecek davalar ve ardindan davalarda ileri siiriilebilecek talepler agiklanmaistir.

B. ACILABILECEK DAVALAR

Fikri ve smai miilkiyet haklar1 son yillarda olduk¢a 6nem kazanmis ve sirket
bilangolarinin énemli bir kismin1 olusturmaya baslamistir. Tasarim hakk: gibi sinai
haklarin gittikge artan onemine binaen bu uyusmazliklarin hizli ve adil bir sekilde
¢oziilme ihtiyac1 da dogmustur. Diger tiim uyusmazliklarda oldugu gibi fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 uyusmazliklarinda da arabuluculuk yolu ile ¢6zlilme orani diinya

242

capinda artis gostermektedir***. Gelismis iilkelerde fikri ve sinai miilkiyet haklarina

iliskin ihtilaflar genellikle daha mahkemeye gitmeden taraflar arasinda ¢oziilmektedir.

243 Ulkemizde ise ihtilaflarin

Bu konuda tahkim usuliine de sik¢a basvurulmaktadir
¢oziimii genellikle dava yoluyla gergeklesmektedir.
Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebildikleri fikrl miilkiyet haklarinin en
onemlilerinden biri de tasarim hakkidir. Tasarim, bir hak oldugundan c¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan
arabuluculuk yonteminin kullanilmas1 miimkiindiir. 7155 sayili Kanunun 06/12/2018
tarihinde kabulii ile birlikte Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 5/A maddesine:
“Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.” hiikkmii eklenmistir. Bu hitkmiin

1 Ocak 2019 tarihine yliriirliige girmesiyle birlikte zorunlu arabuluculuk bu tarihten

itibaren ticari alacak ve tazminata iligkin ticari uyusmazliklarda da uygulanmaya

240 SULUK, s. 468.

241 SULUK/KARASU/NAL, s. 408.

22 YORDEM, Yilmaz, Marka Hukukunda Arabuluculuk Ve Tahkimin Uygulama Alam, Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 2017, s. 17.

243 SULUK, s. 483.
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baglanmigtir. TTK m. 4/1-d hiikmiinde fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi
sayllmigtir. Buna gore taraflarinin tacir/tiiccar olup olmamasi 6nem arz etmeksizin
sinai haklar mevzuatindan, 6zellikle Sinai Miilkiyet Kanunundan dogan biitlin davalar
ticari dava sayilir. Ornegin esnafa veya bir ogrenciye ait tasarim hakkindan
kaynaklanan davalar da ticari dava sayilir. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken
durum TTK 5/A hiikmiine gore, fikri miilkiyet haklarma ve fikir ve sanat eserlerine
iliskin biitiin uyusmazliklar zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Bu uyusmazliklardan
sadece konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava acilmadan oOnce arabulucuya bagvurulmasi gereklidir. Arabulucuya
basvurulmadan dava acildigr durumlarda, bu durumun anlasilmasi halinde herhangi
bir islem yapilmaksizin dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilir?*4,

Kanun koyucu tasarim hakki sahibini koruma amaciyla hak sahibine farkl
dava ve talep hakki tanimistir. Tecaviiz halinde tasarim hakkinin ileri siiriilmesinde
tecaviiz edenin bu alanda delilleri karartmasinin oldukg¢a kolay olmasi ve hak sahibinin
ugramis oldugu zararin hesaplanmasinin bir o kadar zor olmasi nedeniyle bazi
giicliikler yasanmaktadir. Bu nedenlerle yasa koyucu tecaviiz davalarinda zaman
zaman HMK hiikiimlerinden ayrilarak SMK ile 6zel hiikiimler getirmistir?*°.,

Belirtmek gerekir ki 01.01.2019 tarihinden Once sinai haklara tecaviiz
eylemleri hukuki yaptirimlarin yaninda cezai yaptirnmlar da icermekteydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 ve 5237 sayili TCK’nin 2. ve 5. Maddelerinin
yiiriirliige girmesiyle sinai hak ihlallerine cezai yaptirrmi uygulanmamaktadir 4.
Patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretler bakimindan herhangi bir
diizenlemeye gidilmedigi i¢in cezai yaptirim yoktur. 6769 sayili SMK’da sadece

marka suclaria yer verilmis olup tasarim hakki gibi diger sinai haklar yoniinden

sadece hukuki koruma benimsenmistir.

244 K ARASU, Rauf, Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk Dénemi Bagsladi, 2019,
<fikrimulkiyet.com>, Erigim Tarihi 13.04.2020.

245 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.

246 5237 sayih TCK m. 2: “Kanunun ag¢ikga su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz.” Ve m. 5: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza kanunlar: ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanwr.” seklindedir.
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1. HUKUK DAVALARI

a. Tecaviiziin Tespiti Davasi (SMK m.
149/1-a)

SMK m. 149/1-a’ya gore smai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi
fiilin tecaviiz olup olmadiginin ve bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespit
edilmesini mahkemeden dava yoluyla talep edebilir. Tecaviiziin tespiti, SMK
anlaminda bir dava olup, HMK m. 405’de diizenlenen delil tespiti miiessesesiyle
karistirrlmamahidir 4’ . Bu davanin amaci mahkemenin delilleri toplayip
degerlendirmesi ve sonuca gore tasarim hakkina tecaviiz olup olmadiginin
belirlenmesidir?,

Bu dava HMK’da diizenlenen tespit davasi niteliginde oldugundan eda davasi
acilabilecek hallerde bu dava agilamaz?*®. Zira davacinin tespit davasi ile elde etmek
istedigi korumanin dava gesitlerinden biriyle ile saglanabiliyor olmasi tespit davasinin
acilmasinda hukuki menfaatinin bulunmadigmi gosterir®. S6z gelimi tecaviiziin
devam ettigi hallerde tecaviiziin durdurulmasi davasi agilabileceginden tecaviiziin
tespiti davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Ancak 6rnegin eda davasi
acilmasina imkan olmayan hallerde tespit davasi a¢ilmasinda hukuki yarar mevcutsa
bu dava acilabilir®®*.

Tespit davasinin islevi, bir hakkin veya hukuki iligkinin var olup olmadiginin
tespiti ile sinirhidir. Bu nedenle tespit edilen hak veya hukuki iliskinin edasini saglayan
ve daha genis kapsamli bir dava tiirii olan eda davasinin Onciisii olarak kabul
edilmektedir. Eda davasi tespit davasindaki tespit islevini de yerine getiren daha genis

kapsamli bir dava tiiriidiir®®2. Tespit davas1 sonucunda alinan kararim icra kabiliyeti

24T MERAN, s. 516.

28 EGE, s. 64.

249 SULUK, s. 491.

20 KOC CELIK, s. 115.

21 SULUK, s. 491.

22 DEDEAGAC, Ender/ SANAL, Elgin; HMK Degisikligi, Ankara Barosu Dergisi, 2015, s. 498.
“...Kural olarak, ogretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda "EDA DAVASI" agilmasinin miimkiin
oldugu hallerde tesbit davasi agilmasinda hukuki bir yararin bulunmadigi kabul edilmistir. Sézii edilen
kuralin ayrik hali olarak "eda davast" ile elde edilecek tesbit hiikmiiniin kapsami,tesbit davast ile elde
edilecek tesbit hiikmiiniin kapsamindan daha dar ise, "eda davast” agilmast miimkiin olmasina ragmen,
eda davasindan, bagimsiz olarak ayri bir tesbit davasi agilabilecegi de ogretide ve uygulamada
kararhiik kazanmustir...” Y. 7.HD., T. 14.03.2006, E. 2006/673, K. 2006/713. ( Kazanci Hukuk
Otomasyon Erigim Tarihi 17.04.2020 ).
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bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada bu dava genellikle tecaviiziin 6nlenmesi,
onleme, durdurma, kaldirma ve bazi durumlarda da tazminat davalariyla beraber
acilmaktadir?3,

Davanin konusu bir filin tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespit edilmesidir.
Tespit davasi sonucunda ortaya ¢ikan hiikiim davacinin hakkini ve igerigini belirleyen
bir kesin hiikiim mahiyetindedir. Bu davadan sonra verilen kararlar baska bir
mahkemece inceleme konusu yapilamaz ve temyize kabildir?®*. Belirtmek gerekir ki
vakialar bir hukuki iliskinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nem arz etse bile tek basina tespit
davalarina konu edilemez Tespit davasmin agilmasinda kusur sart1 aranmamistir®>.
Tespit davasi tecaviiziin sona erdigi fakat etkilerinin devam ettigi durumlarda da
yapilan fiilin tecaviiz olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla da ag1labilir?®®.

Bu davayr SMK’da diizenlenen tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda dava
(SMK m. 154) ile karistirmamak gerekir. Tecaviizin mevcut olmadigir hakkinda
davada fiili gergeklestiren veya gergeklestirecek olan kisi davayr agmaya yetkiliyken,
tecaviiziin tespiti davasini agma yetkisi olan kisi tasarim sahibidir®®’.

Tespit davas1 bir nevi gecici bir hukuki koruma tiirli niteliginde olan delillerin
tespiti (SMK m. 150/3) ile karistirilmamalidir®®. Tespit davasi sonucunda bir kesin
hiikmiin meydana gelmektedir, delillerin tespiti ise bir dava niteliginde olmayip talep
niteligindedir 2°° . Delillerin tespitinde de islenen fiile iliskin delilleri toplamak
amaclanmisken, tecaviiziin tespiti davasinda tecaviiz fiilinin kendisinin mevcut olup
olmadig: arastirilir.

Tazminat davalarinda mahkemenin hukuka aykiriligi belirlemesi, nitelik
itibariyle tazminat talebinin karsilanmasinin 6n basamagi oldugundan bu islemin SMK

m. 149/1-a kapsamindaki tespit davasi ile karistirilmamasi gerekir?®°,

23 SULUK, s. 491.

254 SULUK, s. 491; MERAN, s. 516.
255 CELIK, s. 114;: SULUK, s. 491.
256 TEKINALP, s. 719.

57T SULUK, s. 491.

28 EGE, s. 63.

259 SULUK, s. 491.

260 TEKINALP, s. 719.
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b. Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi

(SMK m. 149/1-b)

Tirk Hukukunda 6nleme (men) davasi olarak bilinen bu dava tiirii SMK m.
149/1-b’de “muhtemel tecaviiziin Onlenmesi” olarak isimlendirilmistir. Baslama
tehlikesi bulunan veya baglamis tecaviiziin devamini engellemek, tecaviizii 6nlemek
amaciyla agilan bir dava tiiridiir. Miilga 554 sayili EndTasKHK m. 49/1-b’de
“Tasarimdan dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve dnlenmesi talebi”
seklinde diizenlenmis olup, SMK ile birlikte bu iki dava tiirii iki ayr1 fikrada
diizenlenmistir.

Onleme davasi somutlasmis bir tecaviiz tehlikesinin, bir tecaviiz ihtimalinin
varh@g halinde ikame edilebilir?®*. Bu bakimdan 6nleme davasmin en belirgin
ozelliginin gelecege yonelik bir talebi igermek oldugu soylenebilir. Gelecekte
tekrarlanmasindan korkulan bir tutum séz konusudur?®®?, YASAMAN’a gore bu dava
bir eda davasi degil, bir tespit davasidir?®®,

Onleme talebinde bulunabilmek icin tehlikenin yahut ihtimalin somutlagmis
olmasi gerekmektedir. Bu davanin agilabilmesi icin tecaviiz eyleminin ger¢eklesecegi
kuskusunu hakli kilan somut nedenler ve yakin tehlike mevcut olmahdir. Ornegin
tirtinlerin tretimi igin ciddi hazirlik yapilmasi veya mallarin sevk edilme lizere
depolanmas1 hallerinde tecaviiz tehlikesi somutlasmistir?®*. Lakin kulaktan dolma
bilgiler yahut soylentiler ile 6rnegin s6z konusu iiriiniin belli bir firma tarafindan
iiretilecegi veya ithalinin yapilacaginin iddia edilmesi tecaviiziin 6nlenmesi davasinin
acilabilmesi i¢in yeterli degildir. Dava dilekgesinde agikg¢a yakin tehlike hali
somutlastirilarak belirtilmelidir?®®. Somut ve yakin tehlike devam ettigi miiddetce

onleme talebi igin zamanasinmi s6z konusu degildir?®®.

%61 TEKINALP, s. 718; YASAMAN, Hamdi; Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri
Endiistrivel Tasarimlar Patentler ile Iigili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2006, s. 15.

262 SULUK, s. 492.

263 Y ASAMAN, Makaleler, s. 17.

%64 TEKINALP, s. 718.

265 SULUK, s. 492,

26 TEKINALP, s. 718.
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c. Tecaviiziin Durdurulmasi (SMK m.

149/1-c)

Eda davalarmin tanimi hukuk so6zliiglinde genel olarak “bir seyi yapmaya, bir
seyl vermeye veya bir hususun yapilmasini saglamaya yardimci davalardir” seklinde

267 Tasarim sahibi tasarrm hakkina tecaviiz niteligindeki eylemlerin

yapilmistir
durdurulmasim talep edebilir. Baglamis bulunan tecaviiz eyleminin durdurulmasini
hedefleyen bu dava tiirii SMK m. 149/1-c’de diizenlenmistir.

Tecaviiziin durdurulmasi davasi devam eden bir tecaviiz fiilinin durdurulmasi
icin acilan bir eda davasi tiiriidiir®®®. Bu yiizden heniiz baglamamais bir tecaviiz i¢in bu
dava agilamayacaktir. Tecaviiziin sona erdigi veya tekrarlama tehlikesinin

bulunmadigi durumlarda da bu dava agilamaz. Tecaviiz sona ermis fakat etkileri halen

devam ediyorsa tecaviiziin devam ettigi varsayilir ve tecaviizii durdurma davasi

269 270

acilabilir®™®. Bu durumda tecaviiziin giderilmesi (ref’1) davasi da agilabilir
Tecaviiz devam ettigi miiddetce durdurma talebi i¢in zamanasimi s6z konusu
degildir. Durdurma davasinin agilmasi i¢in tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi yahut

211 Durdurulmanin def’i olarak ileri siiriilmesi

zararin meydana gelmis olmasi aranmaz
miimkiin degildir. Hem tecaviiziin 6nlenmesi hem de durdurulmasi davasi tasarim
hakki ihlal edilen tasarim sahibi tarafindan tasarim hakkinin ihlali eylemlerini
isleyenlere, iiretenlere, satanlara, piyasaya sunanlara, ithal edenlere, ticari amagla

kullananlara veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaranlara kars: agilabilir?’.

d. Tecaviiziin Kaldirilmasi

Tecaviiziin kaldirilmast SMK m. 149/1-¢’de diizenlenmistir. Bu dava tecaviiz
sonucu olusan hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi ve giderilmesi amaciyla
acilir. Tecaviiziin kaldirilmast davasinin agilabilmesi i¢in hukuka aykiri sonuglarin

dogmus olmasi gerekir. Davanin agilabilmesi icin tecaviiziin gergeklemis olmasi

267 ALTAY, Sakir; Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozligii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1983, s. 83.
268 TEKINALP, s. 718; MERAN, s. 517.

269 SULUK, s. 491; TEKINALP, s. 718.

20 TEKINALP, s. 718.

21 EGE, s. 67; MERAN, s. 517.

22 TEKiNALP, s. 718.
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yeterlidir, tecaviiziin tekrar etme tehlikesinin bulunmasi gerekmez 2”®. Ornegin

tasarima tecaviiz edilerek triinlin iiretilmesi, satilmasi, sdzlesme icin Oneride
bulunulmasi gibi eylemlerin gerceklesmis bulunmasi gerekmektedir?’.

Hukukumuzda tecaviiziin giderilmesi (ref’i) davasina karsilik gelir. Tecaviiziin
ref’1 davasi hak sahibinin maddi veya manevi haklar ihlal edilmis ve s6z konusu ihlal
hali hazirda devam ediyorsa agilabilecek hukuk davasidir. 5846 sayili FSEK’da
yapilan diizenlemedeki sekliyle tecaviiziin ref’i davasi, tecaviiziin giderilmesine ve bir
takim tedbirlerin alinmasina hizmet eder®’>.

Bu dava tecaviiziin 6nlenmesi veya durdurulmasi davalari ile karistirilabilir.
Tecaviiziin kaldirilmasi davasinda hukuka aykir1 olarak dogan sonuglarin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmisken, onleme ve durdurma davalarinda devam eden tecaviiz
tehlikesinin bertaraf edilmesi s6z konusudur?’®.

Tasarima tecaviiz hali igerisinde {iretilecek {iriiniin iiretimine baslanmasinin
engellenmesi; 6nleme, iiretimine baglanmig iiriiniin iiretiminin stirmesini engelleme;
durdurma, iretilen iirlinlerin imha edilmesi veya iriinlerde degisiklik yapilmasi da
tecaviiziin kaldirilmas: davasinin konusudur?’’. Tecaviiziin kaldirilmas: davasi bir

nev’i tecaviiziin durdurulmasi davasini tamamlar niteliktedir 278 .

Tecaviz sona
ermesine ragmen tecaviiziin etkileri devam ediyorsa tecaviiziin stirdiigii varsayilir ve
tecaviiziin durdurulmasi ve kaldirilmasi1 davasi agilabilir?”®. Ornegin bir tasarima
tecaviiz edilerek tiretilecek tirliniin iretimine baglanmasini veya iiretimine baslanmissa
bu iretimin devam etmesini engellemek, Onlemek, iiretilen irlinlerin imhasin
saglamak ve gerekiyorsa tirlinlerde degisiklik yapilmasi tecaviiziin kaldirilmasi
davasiyla yapilir?®°. Genellikle tecaviiziin kaldirilmasi davasinda eski hale iade talebi
vardir®!, Bu dava ile genellikle tecaviize konu iiriiniin kullanilamaz hale getirilmesi

veya diizeltilmesi talepleri dne siiriilmektedir®®,

218 EGE, s. 74.

274 SULUK, s. 492.

215 OZKAN, Aytiill OZKAN, Ahmet Fatih; Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i
Davasi ve Uc¢ Kat Bedel Sorunu, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, <
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/> Erisim Tarihi 13.07.20, s. 105.

216 MERAN, s. 522.

21T EGE, s. 75.

278 SULUK, s. 493.

219 Y ASAMAN, Makaleler, s. 16.

280 SULUK/KARASU/NAL, s. 410.

281 SULUK, s. 493.

282 KOC CELIK, s. 116.
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Tecaviiziin 6nlenmesi veya durdurulmasi davalarinda zamanasimi islemezken,
tecaviiziin kaldirilmasi davasinda hukuka aykir1 sonu¢ dogdugundan zamanasimi
islemeye baslar. Tecaviiziin kaldirilmast davasinda da kusur ve zarar
aranmamaktadir®®,

Uygulamada  genellikle  tecaviiziin  Onlenmesi,  durdurulmasi ve
kaldirilmasi/giderilmesi davalar tek bir dava dilekgesinde birlikte agilmaktadir?®?.
Tasarim hakki sahibinin bu talepleri birbirinden ayirmasi veya sadece birini talep
etmesi beklenemez. Tasarimi koruma amacinin tam olarak gerceklesebilmesi icin
tasarim hakki sahibinin bu talepleri birlikte ileri siirmesi daha etkin bir koruma

saglamaktadir?®,

e. Maddi, Manevi, itibar Tazminati

Davalan

SMK m. 149/1-¢’de tasarim hakki sahibi tarafindan tecaviiziin kaldirilmasinin
yant sira maddi ile manevi zararlarin tazmini talebinde bulunabilecegi belirtilmistir.
Tasarimi tecaviize ugrayan hak sahibinin tazminat davasi1 agma hakki yalnizca bu
madde ile siirli tutulmayip, “Tazminat” iist baslikli SMK m. 150 ve “Yoksun Kalinan
Kazang” iist baglikli SMK m. 151°de de tazminata iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Bunun nedeni tazminat talebinin tasarim hakki sahibinin korunmasinda 6zel bir
yerinin olmasidir?®,

SMK’da {i¢ tiir tazminata yer verilmistir. Bunlar maddi, manevi ve itibar
tazminat1 seklindedir. Hukuki gelisim bakimindan hukukumuzda maddi ve manevi
tazminat davalar1 eskiden beri yaygin bir sekilde uygulama alani bulurken, itibar
tazminati davalar1 daha yeni niteliktedir. Maddi, manevi ve itibar tazminatlar
birbiriyle yarismaz, genellikle yigilir. Yigilmadan kastedilen genellikle hak sahibinin

287

bu tazminatlarin her birini ayr1 ayri talep etmesidir®’. Uygulamada sinai miilkiyet

haklarina tecaviiziin tespiti, Onlenmesi, sonuclarinin ortadan kaldirilmasi, maddi

283 UZUNALLLI, Sevilay; Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 152.

284 SULUK/KARASU/NAL, s. 410; EGE s. 67.

285 CAGLAR, Hayrettin; Marka Hukuku Temel Esaslar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 122.
286 UZUNALLI, s. 153.

287 SULUK, s. 493.
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velveya manevi tazminat talepleri tek bir dava konusu yapilabilmektedir 28 .
Kanaatimizce bu taleplerin tek bir davada ileri siiriilebilmesi usul ekonomisi ilkesi
yoniinden de uygundur.

SMK m. 149/4 geregi cografi isaretler ve geleneksel iirlin adlar1 bakimindan

manevi tazminat davasi agilamaz.

(1) Tazminat Davasinda Dava Sarti
Arabuluculuk
TTK m. 5/A-1’e gore ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda, dava acilmadan Once arabulucuya
bagvurulmasi bir dava sartidir. Tasarim mevzuatindan dogan davalar da TTK m. 4/1-
d geregi mutlak ticari dava niteligindedir. Bu nedenle tasarim hakkina tecaviiz
nedeniyle tazminat davasi agmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak
gereklidir. Lakin tazminat davast ile birlikte tecaviiziin durdurulmasi veya kaldirilmasi
talebinde bulunulacaksa bu talepler igin arabulucuya basvurma zorunlulugu
bulunmadigindan dogrudan bu talepleri igeren dava acilabilir. Zorunlu arabuluculuk
gerektiren hususlar disindaki talepleri i¢in taraflarin ihtiyari arabulucuya basvurma

haklar1 saklidir?®®,

TTK m. 5/A.2’ye gore arabulucu yapilan bagvuruyu gorevlendirmeden itibaren
6 hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla 2

hafta uzatilabilir.

(2 Tazminat Talebinin Genel Kosullar: ve
Amaci
Tasarim sahibine ait haklara birden fazla kisi tecaviiz fiillerinde bulunmussa,
ornegin birden fazla kisi iretim, satmak veya ithal etmek gibi fiillerde bulunmussa hak
sahibi her birine kars1 dava agarak ayr1 ayri1 tazminat talebinde bulunabilir. Ancak
tasarim hakkina tecaviiz eden kisi birden fazla da olsa istenebilecek tazminat miktari
zararin miktarindan daha fazla olamayacaktir?®,

Tasarima tecaviiz eylemleri haksiz fiil niteligindedir. Bu nedenle 6098 say1li

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi bir sinai hakka

288y, 11.HD., T. 21.03.2006, E. 2005/790, K. 2006/2934, (Kazanct Hukuk Otomasyon Erigim Tarihi
16.07.20).

289 YARDIM, Mehmet Ertan/ SURAL EFECINAR Ceyda; Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 101.

290 SULUK, s. 493.
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tecaviiz halinde de a¢ilan tazminat davalarinda dort unsur aranacaktir. Bunlar i)hukuka

aykar fiil, ii)kusur, iii)zarar, iv) hukuka aykir fiil ve zarar arasinda uygun illiyet bagi
seklindedir??.

Hukuka aykiri fiil, tasarima tecaviiz eyleminin 6ziinde mevcut olup tecaviiz ile

birlikte gerceklesmis olur?®?

293

. Hukuka aykir1 bir fiilin tazminat sorumlulugu i¢in kiginin
kusurlu olmas1 gerekir

SMK m. 150/1’de sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan eylemleri isleyen
kisilerin hak sahibinin zararini1 tazmin etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
Madde metninde agik¢a kusurdan soz edilmemis olmasi, tasarim hakkina tecaviiz
eylemini isleyen kisilerin tazminat sorumlulugunda kusurunun aranmayacagi
anlamina gelmez. SMK m. 150/1°de agik¢a kusurdan s6z edilmeme nedeni kusurun
tazminat hukukunun genel prensibi oldugundan bu kelimenin madde metninde
gereksiz yer almasidir 2 . Zira haksiz fiiller alanindaki temel ilke kusur
sorumlulugudur. SMK’da agikca kusursuz sorumluluk dngoriilmediginden, tasarim
hakkinin ihlaline iliskin tazminat sorumlulugunun genel hiikiimlere birakildig:
sonucuna varilabilir. Bilindigi lizere kusursuz sorumluluk i¢in agik bir diizenleme
gerekmektedir. Buna gore SMK md. 150°de kusurdan bahsedilmemis olmasina
ragmen, tasarim hakkina tecaviiz halinde tazminat davalarini agabilmek i¢in tecaviiz
edenin kusurlu olmasi sart oldugu kabul edilir®®®.

6098 sayil1 TBK m. 49°da “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar
veren bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” denilerek bu durum ifade edilmistir. Bu
kusurun agir olmasi gerekmez. Kusurun varliginin ispatinda kesinlik aranmaz®%,

Kusur, tasarim hukukunda tazminat yiikiimliliigliniin dogmas: i¢in gerekli bir
kosul olmakla birlikte kusurun derecesi bu hususta belirleyici degildir. Yani tazminat

yikiimliligliniin dogmas1 i¢in tasarim hakkina tecaviiziin kasten yahut ihmale

291 KILICOGLU, Mustafa, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 181.

292 AYDIN, Fatih; Swnai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat,
TBB Dergisi, 2017, s. 525.

293 TANDOGAN, Haluk; Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk- Isvi¢re ve Alman Hukuku Bakimindan
Uciincii Sahsin Zararinmin Tazmini, Ajans- Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 17.

2% EGE, s. 81.

2% Buna goére kusurun bulunmamast halinde tasarim hakkina tecaviiz edenin kazanct TBK m. 530°da
diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore, 6denmesi gereken lisans bedeli ise TBK m. 77 ve
devamindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilir. UZUNALLLI, s. 155.

2% SULUK, s. 494.
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dayanmasi gerekmez. Ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun derecesi
dikkate almir. Kusurun belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerine bakilir®®’.

TTK m. 18/2’ye gore tacirlerin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is
adami1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii vardir. Tacirlerin ticari faaliyetlerinde daha
tedbirli davranmasini diizenleyen bu hiikiim tasarima tecaviiz fiillerinde de karsiligin
bulur. Ornegin tasarim hakkini ihlal eden tasarimlar satan kisinin tacir olmas1 halinde
kusur derecesi belirlenirken, basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zen seviyesi
dikkate alinacaktir®®,

Zarar kisaca bir varligin maddi veya manevi degerinde o varliga sahip olanin

istemi olmadan olusan noksanliktir?®®

. Zarar ve kusurun varligi davaci tarafindan ispat
edilir. Zararin varliginin yani sira zarar miktar1 da ispat edilmelidir. Tazminatin
hesaplanmasinda soyut nitelikteki tasarimin iglevlerinin dikkate alinmasi uygulamada
asilmasi1 gii¢ bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zararin miktar1 yani tazminat
miktarinin sayisal olarak belirlenmesi oldukca zordur3®. Kanun koyucu TBK m. 50°de
bu durumu su sekilde ifade etmistir. “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin
miktarimi hakkaniyete uygun olarak belirler.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.05.2009 tarihli markaya tecaviiz eyleminin
durdurulmasi, maddi, manevi ve itibar tazminati istemine iliskin bir kararinda3",
“Kural olarak davaci maddi zararini ve tutarini ispat etmek zorundadiwr. Davali
ihracatgt firmamn defter ve kayitlart ile elde ettigi kazancin tespit edilmesi
miimkiindiir. Sayet maddi zarar tutart ispat edilemez ise, zarara ugradigi sabit olan
davacinin talep edebilecegi tazminat tutarinin BK.nun 42 nci maddesi uyarinca tespit
edilmesi gerekmektedir.” 1fadeleri ile durum izah edilmistir.

Hakim olaylarin akisin1 ve zarar gérenin aldig1 dnlemleri g6z oniinde tutarak

302

zararin miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir®<. Mahkeme tarafindan

tazminat miktar1 belirlenirken bu tazminatin diisiiriilmesinde ya da tazminat talebinin

297 UZUNALLL, s. 156.

298 ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalart Enstitiisii, Ankara,
2018, s. 151.

29 ERGUN, Mevci: T tirkiye’de Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Marka Korumasit Uluslararasi
Sempozyumu: Bildiriler 24-25 Haziran 1998, Tiirk Patent Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 161.
300 UZUNALLLI, s. 155.

301y, 11.HD., T. 11.05.2009, E. 2008/1536, K. 2009/5629. (Kazanci Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
15.07.20).

302 yZUNALLI, s. 156.
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reddedilmesinde davalinin tasarimin tescilli oldugunu bilip bilmedigine yahut
davalinin gerekli 6zeni gosterip gostermedigine de bakilir. Davalinin kusuru
belirlenirken yalnizca miispet bilgisi aranmaz. Yani yalnizca tasarim hakkini bildigi
durumlar icin inceleme yapilmaz. Ayni zamanda davalinin halin icabindan tasarim
hakkinin varligini bilebilecek durumda oldugu haller de g6z 6niine alinarak kusurlu
oldugu sonucuna varilabilir. Tasarima tecaviiz eden kisinin iiretici, satict ya da
kullanict olup olmadigina bakilmaksizin bu kisilerin kusurunu bulunup bulunmadig:
dikkate alinir3%3,

Uygulamada davacilarin fiili zarar ve kazang kaybim1 ayrintili olarak
aciklamaksizin, olayr anlatmakla yetinen genel aciklamalarda bulunmalar tasarim
hakkina tecaviize dayali tazminat davalarinda oldukg¢a 6nemli sorunlar yaratmaktadir.
Sorunun ¢oziimiinde ¢ogu zaman ticari defter kayitlari ile yetinilmesi, isletmelerin
muhasebe sisteminin olmamasi da zararin ve tazminat miktarinin hesaplanmasini
oldukea zorlastirmaktadir®®,

Bazi hallerde ise tecaviiz fiilini isleyen kisinin tasarim hakkindan haberdar
olmas1 imkéansizdir. Ornegin biiyiik bir magazanm sahibi binlerce tiirde mal alip
satmaktadir. Magaza sahibinin satisini1 yaptig biitiin iiriinlerin tasariminin korunup
korunmadigini bilemeyebilir. Halin icabindan bir malin taklit oldugu belli ise magaza
sahibi kusursuz oldugunu ileri siiremez. Ornegin bir malin degerinin oldukea altinda
bir fiyatla satin alarak gerekli arastirmayi1 yapmadan rafina koyan bir magaza sahibinin
kusurlu oldugu sonucuna varilabilir®®.

Ureticilerden farkli olarak satici, ithalatg1 ve ihracatei gibi dolayli olarak
tasarim hakkini ihlal eden kisilerden iirlinlerin tasarim korumasi dahilinde olup
olmadigimi kontrol etmesini beklemek dogru degildir. Binlerce malin satigin1 yapan
perakendecilerin durumu bu baglamda degerlendirilir. Bununla birlikte mahkeme
kusurun varligini arastirirken bu kisilerin tacir sifat1 tagimasi dolayisiyla gereken 6zeni
gosterip gostermedigini de dikkate alir®®®.

Tasarima tecaviiz fiillerinde klasik haksiz fiil ve tazminat hukukuna nispeten

tecaviiziin boyutu, kusur ve zararin belirlenmesi daha giictlir. Clinkii ortada soyut bir

hak ihlali bulunmakta ve bu ihlal nedeniyle zarar meydana gelmektedir. SMK’da kusur

33 SULUK, s. 494.
304 UZUNALLL, s. 156.
35 SULUK, s. 495.
36 SULUK, s. 495.
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ve zarar ile ilgili bir 6zel hiikiim bulunmazken, yoksun kalinan kazancin belirlenmesi
bakimindan bir takim hesaplamalara yontemlerine yer verilmistir®®’,

Tazminat miktarin1 belirlemeye yonelik hiikiimler hakkaniyet diistincesini
yansitmaktadir. Tazminat davalari zararin karsiligi olarak 6ngériilmiis olup bu davalar
kazang elde etme araci olarak kullanilamaz. SMK m. 153’de “Sinai miilkiyet hakk
sahibi, sebep oldugu zarardan dolay: kendisine tazminat 6deyen kisi tarafindan, sinai
miilkiyet hakki sahibinin elkoymamast nedeniyle piyasaya siiriilmiis iiriinleri ticari
amagla kullanan kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarint agamaz veya
ceza davasi agimasi i¢in sikayette bulunamaz.” seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir.
Bu hiikiim tazminat davalarinin kazang elde etme amaglh kullanilamayacaginin
gostergesidir.

Buna gore zarara sebebiyet veren kisinin tazminat 6dedigi triinler hakkinda,
sinai miilkiyet hakk1 sahibinin el koymamasi ve piyasaya siiriilmesi tizerine bu tiriinleri
ticari amagla kullanan kisilere karsi dava agilamayacaktir. Zira bu durumda hak sahibi
tatmin edilmistir. Doktrinde tazminat davalarinin davaliy1 cezalandirma araci olarak
kullanilamayacag1 da ifade edilmistir®®. Tasarim hakkina tecaviiz eden tasarimi igeren
iriinii haksiz olarak iireten, dagitan, satisa sunan, ithal veya ihrag eden kisi olabilir.

SMK m. 149/1-¢’de tecaviiziin kaldirilmasi davasi ile maddi ve manevi zararin
tazmini ayni bende konu edilmistir. Lakin tecaviiziin kaldirilmasi tazminat talebi

309 Tecaviiziin kaldirilmas: davas;, SMK m. 149/1-d ve g bentleri

niteliginde degildir
arasinda belirtilen iiretimde kullanilan araclara el konulmasi, iirlinlerin imhasi ve
miilkiyet hakki taninmasi gibi onlemleri de kapsar. Maddi ve manevi tazminat
davasinin konusu ise hak sahibinin tecaviiz sonucunda meydana gelen maddi veya
manevi kayiplarinin telafi edilmesidir. 149. Maddenin 1. Fikrasinin d ve g bentleri
arasindaki 6dnlemlerden bazilart maddi ve manevi tazminat davasinin kapsamina girse
de bu durum tecaviiziin kaldirilmasi davasinin ayri bir dava olma 6zelligini ortadan
kaldirmamaktadir.

“Lisans alanin dava agmasi ve sartlar1” basliklit SMK m. 158’de inhisari lisansa

sahip olan kisinin tigiincii bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi

durumunda hak sahibinin acabilecegi davalar1 kendi adina acabilme yetkisinde oldugu

%07 AYDIN, s. 518.

308 SULUK, s. 496; SARAC, Tahir; Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003,s. 258.

309 MERAN, s. 522.
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diizenlenmistir. Ayn1 maddede inhisari olmayan lisans alanin da s6zlesmede tecaviiz
nedeniyle dava a¢gma hakki smirlandirilmamis ise hak sahibine bir bildirimde
bulunarak dava agilmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Hak sahibinin bu talebi
kabul etmemesi yahut bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilen davayr agmamasi
halinde lisans alanin yapmis oldugu bildirim ile birlikte kendi menfaatlerinin
gerektirdigi Olclide kendi adina davayr acabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda da
dava agtigin1 hak sahibine bildirmesi gerektigi belirtilmistir. (SMK m. 158/1-2)
Inhisari lisans sozlesmesi ile tasarim sahibi kural olarak tasarimini kendisi
kullanamayacagi gibi ligiincii kisilere de baska lisanslar tahsis edemez. Bu durumda
inhisari lisans sahibinin tazminat davasi agmasi sonucu talepte bulunacagi tazminat

miktar1 tasarim sahibinin talep edecegi tazminat miktar1 gibi olacaktir1°,

3) Maddi Tazminat Davasi
SMK’da tasarim sahibinin tasarim hakkina tecaviiz nedeniyle meydana gelen

311

maddi kayiplar1 telafi etmek amaciyla maddi tazminat davasi acabilecegi

diizenlenmistir. Maddi tazminat davasinin amaci zarar1 ortadan kaldirmak ve zarar
gdrenin iktisadi durumunu eski hale getirmektir3'?,

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, tasarim hakkina tecaviiz 6zii
itibariyle bir haksiz fiildir. Kanun koyucu da genel hiikiimlere paralel olarak tazminat
bakimindan kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Tecaviiz fiilini isleyen kimse kusurlu
ise hak sahibinin zararini karsilayacaktir. Ortada hukuka aykiri ve kusurlu davranisla
uygun nedensellik bagi icinde olan bir zarar bulunmalidir®®,

Kusur, sorumluluk hukukuna gore kast ve ihmal olmak tizere ikiye ayrilir.
Failin zararli sonucu tasavvur etmesi sonucu meydana getirmesi halinde kast durumu
mevcuttur. Fakat failin zararli sonucu 6ngormekle birlikte bunu istemedigi, buna
ragmen zararl sonucun gergeklestigi durumda ihmal vardir. Thmal bir 6zen eksikligi

olarak isimlendirilebilir. Thmal kendi i¢inde hafif ihmal ve agir ihmal olmak iizere

ikiye ayrilir. Kast, agir ihmal ve hafif ithmal hallerinin hepsinde kusurun var oldugu

810 SULUK, s. 501.

811 EGE, s. 57.

812 SUL UK, s. 496.

313 ANTALYA, Osman Gokhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1.2, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 133., KILICOGLU, s. 182.
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kabul edilir®4. Tazminatin dogumu bakimindan kast ve ihmal ayrimi 6nem arz
etmezken, TBK’ya gore tazminat miktar1 belirlenirken kusurun derecesine bakilir®®®,

Kusurlu ve hukuka aykir fiil ile meydana gelen zarar arasinda sebep sonug
iliskisi varsa illiyet baginin da var oldugu kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken
illiyet bagimin “uygun” illiyet bagi olmasidir. Meydana gelen zararlar hukuka aykir
olarak gerceklestirilen tasarima tecaviiz fiilinin dogrudan ve ongoriilebilir sonuglari
olmalidir. Maddi tazminat talebinde fiili zarar ve yoksun kalinan karin istenebilmesi
icin kusurun bulunmasi yeterlidir. Kusurun mutlaka kast derecesinde olmasi
aranmaz>'®,

Zarar hak sahibinin maddi ve manevi varliklar1 arasinda tecaviizden onceki ve
sonraki durumlar1 arasindaki fark olarak ifade edilebilir. Bu iki varligin/degerin
zamansal olarak mukayesesi fark teorisi olarak ifade edilmektedir. Fark teorisi
Friedrich Mommsen’in “menfaat 6gretisi’ne dayanir. Bu teori tazminat hukukunun
temelidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de uygulamalarinda fark teorisini

317

benimsemistir **' . Maddi zarar malvarliginda meydana gelen eksilme seklinde

olabilecegi gibi malvarliginin artmamasi yani malvarliginin ¢ogalmasinin dnlenmesi
seklinde de olabilir.

Zarar hesaplanirken iki kalem dikkate alinir, bunlar fiili zarar ve yoksun
kalinan kazangtir. (SMK m. 151/1)

Fiili zarar matematik islemleriyle hesaplanmakta olup uygulamada bu hesabi
yapmak nispeten kolaydir®'® Tecaviiz eyleminden 6nceki durum ile sonraki durum
arasindaki fark hesaplanir. Mahkeme tarafindan tazminatin hesaplanmasi ise takdir
meselesidir. Bu miktar ve 6deme bigimi belirlenirken durumun gereginin yaninda
kusurun agirligi da hakim tarafindan goz oniinde bulundurulur®’®. Ornegin tasarim
hakkinm acik ihlali halinde tazminat miktar1 artirilabilir®?°.

Miisterek kusur halinde takdir edilecek tazminat miktarindan uygun bir
indirime gidilebilecegi gibi tazminata hiikmedilmemesine de karar verilebilir. 6098

sayllt TBK m. 52°de bu durum “Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya

SUANTALYA, s. 73 vd.

815 TBK m. 51°e gore “Hdakim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini géz oniine alarak belirler. Tazminatin irat bi¢iminde ddenmesine hiikmedilirse,
borg¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.”

316 SULUK, s. 497.

817 UZUNALLL, s. 159; ANTALYA, s. 135.

318 SULUK/KARASU/NAL, s 410.

319 UZUNALLLI, s. 160.

320 SULUK, s. 498.
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zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiintin
durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”
Seklinde ifade edilmistir.

SMK m. 81/3’¢ gore koruma kapsamindaki tasarimin tescilli oldugunu
gosteren bir kaydin iiriin, ambalaj ya da fatura ilizerine konulmamis olmas1 eylemi
tecaviiz olmaktan g¢ikartmayacaktir. Lakin tecaviiz edenin kusurlu olup olmadigi
belirlenirken bu kayitlar 6nem arz etmektedir. Tasarim hukukunda tasarimlar
bakimindan kusurlu sorumluluk ilkesi benimsendiginden uygulamada tasarim
hakkinin korunmasinda bu kaydin diistilmesi kusurun ispatlanmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Ancak anilan kaydin iriin, ambalaj veya faturada gosterilmemesi
tecaviiz eylemini gergeklestirenin kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir. Boyle bir
durumda hak sahibi kusurun varhigini baska yollarla da ispatlayabilir®?.,

Tasarim hakki sahibinin tasarimina verilen zarar nedeniyle talep edecegi
tazminat miktarinin tespitinde Oncelikle zararin hesaplanmas1 gerekmektedir.
Tazminatin hesaplanmasinin takdir ile, zararin hesaplanmasinin da matematik hesab1
ile yapilir. Hakim tazminat1 belirlerken bir ¢ok unsuru g6z 6niinde bulundurur. Zararin
hesabinda ise fiili zarar ve yoksun kalinan kazan¢ olmak {tizere iki kalem dikkate
alimir 22, Bu hesaplama yontemleri tasarimlara tecaviiz neticesinde belirlenecek
tazminatin hesaplamasindaki giicliikkleri asmada ve yaptinm giiclinii artirmada
etkilidir?,

Fiili zarar malvarligindaki azalmayi ifade etmektedir. Tasarima tecaviiz fiilinin

oncesi ile sonrasindaki malvarhigi arasindaki fark fiili zarardir®?.

Malvarligindaki
azalma ya aktiflerin diismesi seklinde ya da pasiflerin yiikselmesi seklinde ifade
edilebilir. Buraya her tiirlii kayip dahildir. Ornegin miisterinin yaniltilmasindan yani
pazarin karistirilmasindan dogan zararlar da fiili kayip olarak degerlendirilir®®. Fikri
miilkiyet hakkina konu {irtinler ve dolayisiyla tasarimlar gayri maddi olma 6zellikleri

nedeniyle cismani zarara ugramadiklar1 ve tahrip edilemezler. Burada bahsedilen fiili

1 SULUK, s. 498.

322 KILICOGLU, s. 197.
323 UZUNALLL, s. 161.
324 ANTALYA, s. 135.
35 SULUK, s. 497.
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zarar genellikle degerin azalmasidir. Bu nedenle tazminat miktar1 hesabinda fiili zarar
yoksun kalinan kazanca gore daha geri planda kalmaktadir®?®,

Yoksun kalinan kazang ise tasarima tecaviiz fiili nedeniyle tasarim sahibinin
erisemedigi muhtemel zarardir. Ortada tasarim hakki sahibinin yoksun kaldigi bir
kazan¢ durumu bulunmaktadir. Yoksun kalinan kazan¢ malvarliginin ¢ogalmasini

827 Genellikle tasarrm hakki sahibinin

engelleyen zarar anlamina gelmektedir
pazardaki isletmelerle, aktliel veya potansiyel alict veya saglayicilarla olan
islemlerinin hi¢ ger¢eklesmemesi ya da yeterli miktarda gerceklesmemesi seklinde

ortaya ¢ikar?®

. Yoksun kalinan kazang hesabi yapilirken 6zellikle tasarimin ekonomik
Oonemi, tasarima tecaviiz anindaki durumu, gegerlilik siiresi, ihlalin nitelik ve boyutu,
lisans sayisl, lisans siiresi, lisansin tiirii gibi etkenler goz 6niinde bulundurulur. (SMK
m. 151/3)

SMK m. 151/3’de “Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai
miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina
iligkin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz
ontinde tutulur.” hiikkmii mevcuttur. Tecaviize bagh olarak ortaya ¢ikan potansiyel
satiglardaki kayip miktari, satis fiyatindaki indirimler, tecaviiz nedeniyle acilan dava
ve diger masraflar nedeniyle biiylimenin engellenmesi gibi zararlar da yoksun kalinan
kar kapsaminda degerlendirilir®?®. Tasarimim ekonomik 6nemi denilerek anlatilmak
istenen, tasarimin triine katmis oldugu ekonomik degerdir. Tiiketicilerin tasarimin
kullanildig: tirtint satin alirken {iriiniin tasariminin ne kadar dikkate alindigi, tirliniin
tasariminin tiiketicilerin o {iriinii satin alma kararinda ne derece etkili oldugu gibi
durumlar tasarimin ekonomik 6nemini belirlerken goz Oniine alinir. Bu baglamda
degerlendirilecek etkenler sinirl degildir, birden ¢ok etken bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenen bir davada®® da sinai
miilkiyet hakkina tecaviizden dolayr normalde satilmasi gerekenden daha az iiriin
satilmis olmasi halinde malvarliginin aktifinin artmasinin engellendigi ve hak
sahibinin elde edebilecegi kardan yoksun kaldigi belirtilmistir. Fiili zarar ve yoksun

I3

kalinan kar su sekilde agiklanmustir. ““... Bilindigi gibi bazi zararlar malvarliginin net

326 UZUNALLL, s. 161.

327 SULUK, s. 498.

328 UZUNALLL, s. 161.

329 SARAC, s. 273.

30Y. HGK. T. 12.06.1996, E. 1996/11-372 K. 1996/485 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
16.07.20).
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(safi) miktarini azaltir, bazilart da bu varligin artmasina engel olurlar. Bunlardan
birinci tiir zarara fiili zarar, ikincisinde yoksun kalinan kar (Lucrum Cessans) adi
verilir. Kar yoksunlugu zararlarinda, mamelekin zarar verici olaydan énceki durumu
ile sonraki durumu arasinda bir degisiklik yoktur. Ancak zarar verici olay meydana
gelmeseydi genelde mamelekte bir ¢ogalma olusacagi da kuskusuz olmak gerekir.
Belirtmek gerekir ki kdar yoksunlugu ferazi bir hesaba istinad etmektedir. Burada
zarar, mamelekin olaydan sonraki vaziyeti ile ¢ogalma ihtimali tahakkuk etseydi
arzedecegi farazi vaziyet arasindaki farki teskil eder. (Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku 1961.
Prof. Dr. Haluk Tandogan sh: 64 vd)...”

SMK m. 151/2’ye goére yoksun kalinan kazancin degerlendirilme usulleri
arasinda hak sahibini fikrada gosterilen ii¢ yontemden birini se¢gme 0Ozglirliigl
bulunmaktadir. Bu usuller ayni temele dayanan farkli hesaplama bi¢imleridir. Bu
degerlendirme usullerinden herhangi birinin uygulanmasi i¢in zararin gerceklesmis
olmas1 gerekir®®!. Bu yontemler,

a) Swmai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
elde edebilecegi muhtemel gelir,

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang,

¢) Swai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde odemesi gereken lisans bedeli

seklindedir. Bu yontemlerden hangisi segilirse seg¢ilsin tasarimin kendisi
dikkate alinacaktir. Yani yontemlerden herhangi biri secilerek hesaplama yapildiginda
SMK m. 151/3’de belirtilen tasarimin ekonomik 6nemi, tecaviiz sirasinda tasarima
iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda goz oniinde bulundurulur®®2. Bu etkenler tahdidi
degildir, 6rnekleyicidir333,

Malvarliginda azalma seklinde meydana gelen fiili zarar1 hesaplamak nispeten
daha kolaydir. Lakin farazi hesaplara dayanan zarar verici fiil islenmeseydi
malvarliginin olacagi durumun yani yoksun kalinan kazancin tespit edilmesi olduk¢a
zordur. Kanun koyucu da bu diisiinceden yola ¢ikarak yoksun kalinan kazancin

hesaplanmasinda tasarim sahibine {i¢ se¢enek sunmustur.

331 UZUNALLL, s. 162.

332 SULUK, s. 499;: UZUNALL, s. 168.

38 TEKINALP, Unal; Giimriik Birligi 'nin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, Istanbul Universitesi
Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, 1996, s. 75-76.
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SMK m. 151/2’ye gore bu degerlendirme usullerinden birisinin se¢imi zarar
goren hak sahibine aittir. Ancak hak sahibi bu hesaplama yontemlerinin birlestirilerek
hesaplama yapilmasini isteyemeyecegi gibi bu ii¢ yontem disinda bir baska yontemin
kullanilmasi talebinde de bulunamaz®**. Tazminat talebinde bulunacak olan kisi bu ii¢
hesaplama se¢eneginden birini segmek mecburiyetindedir. Bunlarin ikili yahut ticlii
kombinasyonlariyla hesaplama yapilmasini talep edemez. Ornegin talepte bulunan kisi
hem tasarim hakkina tecaviiz olmasaydi kendisinin elde edecegi muhtemel geliri hem
de tasarim hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazanci talep edemez. Bunlardan
birisini secmek zorundadir®®®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan incelenen marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla maddi ve manevi tazminat istemine iliskin bir davada®®, davaci vekili
tarafindan manevi tazminatin yani sira maddi tazminatin da talep edildigi, mahkeme
tarafindan maddi zararin olup olmadigma iliskin degerlendirmenin tam olarak
yapilmast gerektigi, bunun i¢in davacinin yoksun kalinan kazancin belirlenmesine
iligkin diizenlenmis olan usullerden hangisine dayandigini tereddiitsiiz olarak
aciklamasi ve mahkeme tarafindan maddi tazminat bakimindan uzman bilirkisi
vasitastyla incelemesi yaptirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Lisans alanin tazminat talep etme hakkina sahip oldugu durumlarda bu

337 Davaci elde

usullerden birini segme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir
edebilecegi en yiiksek tazminat 6demesine erismek i¢in hesaplama yontemlerinden
birisini secer. Ornegin tecaviiz konusu iiriiniin satigindan ciddi miktarda kar elde
edilmigse m. 151/2-b’de belirtilen tasarima tecaviiz edenin elde ettigi net kazanci talep

eder. Eger davalinin elde ettigi kar diisiikse fakat satis1 yapilan iiriin adedi fazlaysa

334 SULUK, s. 499.

335 UZUNALLL, s. 167.

36y, 11.HD., T. 2.06.2005, E. 2004/7923, K. 2005/5758. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
16.07.20). “... Davacilar vekili maddi zarar istemini 556 sayiuli KHK ‘nin 66. maddesine dayandirmuistir.
Anilan diizenlemede yoksun kalinan kazancin istenme ve hesaplanma usulleri belirtilmistir. Marka
sahibinin elde edecegi muhtemel gelir, tecaviiz edenin elde ettigi kazang veya lisans bedeli, yoksun
kalinan kazang karsiligi olarak diizenlenmistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda davacilar vekilinin belirttigi yasal diizenlemede ifade edilen ii¢ usulden hangisine
dayandigi agiklattinldiktan sonra maddi tazminatin tespitinin yapilacagi belirtilmistir. Istemini
agtklamast igin kendisine siire verilen davacilar vekili, ayni zamanda bilirkisi raporuna karsi
beyanlarmni iceren dilek¢esinde bu husustaki tercihini tam olarak ifade etmis degildir. O halde
mahkemece, davacilar vekiline 556 sayili KHK'nin 66. maddesinde yoksun kalinan kazancin
belirlenmesine iliskin usullerden hangisine dayandigini tereddiitsiiz sekilde agiklattirilmasi, maddi
tazminat bakimindan uzman bilirkisi vasitasiyla incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararmm bozulmasi

gerekmistir...”
37T UZUNALLL, s. 167.
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mM.151/2-c’de belirtilen tasarim hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans s6zlesmesi
ile hukuka uygun olarak kullanmis olsaydi 6demesi gereken lisans bedelini talep eder.
Lakin davaci davalinin tecaviiziin meydana geldigi doneme iligkin tiim karin1 veya
elde etmesi olasi olan tiim karini talep edememekte, sadece tecaviiz nedeniyle ortaya
c¢ikan veya ortaya ¢ikacak olan kar1 isteyebilecektir®®,

Hak sahibinin yoksun kalinan kazancinin hesaplanmasini isteyebilecegi
yontemler asagidaki gibidir.

a) Hak sahibinin yoksun kaldigi karmin hesaplanmasinda
kullanilan ilk yontem, tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi tasarim sahibinin
tasarimi kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelirin hesaplanmasidir.
Burada Oncelikle tasarimin satisa olan etkisi yani ekonomik 6nemi dikkate
alimir. Tasarimin uygulandigi iiriiniin miisteri tarafindan tercih edilme
nedeninin tasarim mi1 yoksa baska faktdrler mi olduguna bakilir. Ornegin
promosyon yapilmasi, satig fiyati, pazarlama teknikleri, satis sonrasi
hizmetler, firmanin etkinligi gibi nedenlerin iirliniin satilmasindaki etkisi
ile tasariminin trtiniin satilmasindaki etkisi karsilastirilir. Bu hesaplama
yontemi varsayima dayanan soyut bir degerlendirme usulii oldugundan bu
etkiyi degerlendirmek olduk¢a giictiir. Davacinin kazangtan yoksun
kalmasinin muhtemel olmas1 yeterlidir *° Bu sebeple ispat hukuku
bakimindan bu yéntem uygulamada bazi problemleri beraberinde getirir®4°.
Davacinin talep ettigi zarari tecaviiz eylemi olmasaydi kazang olarak elde
edebilecegini yeterli ihtimalle gostermesi gerekir. Davacinin yoksun
kaldig1 kazancin ispat1 igin ciro, maliyet yapist ve kazanca iliskin genel
aciklamalar ile yetinemeyecektir. Bu nedenle mahkemeye giivenilir bir
zarar takdirini mimkiin kilan ve {iriinle baglantili aciklamalar yapmasi

gerekir®*,

Mahkeme tarafindan degerlendirme yapilirken {iriiniin tiirii yol
gsterici olabilir. Ornegin bir elbisenin tasarimimin satisa etkisi, genellikle
fonksiyonel o6zellikleriyle 6n plana ¢ikan mutfak aletlerine gore ¢ok daha

fazla olacaktir. Veyahut bir takinin satisindaki tasarimin etkisi bir beyaz

338 SULUK, s. 500.
339 UZUNALLL, s. 170.
30 SULUK, s. 501.
31 UZUNALLLI, s. 171.
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esyanin satisindaki tasarimmin etkisine gore c¢ok daha fazladir 342 .
Tiiketiciler tarafindan {iriniin tercih edilmesinde estetik nedenlerin
fonksiyonel nedenlere gore one ¢iktigr iirlin gruplarinda tasarimin etkisi
daha fazla hissedilir. Buna karsilik tiiketiciler tarafindan tercih edilme
nedeninin  kestirilmesinin olduk¢a =zor oldugu {riin gruplar1 da
bulunmaktadir. Ornegin bir otomobilin tercih edilme nedeninde
tasarimindan yahut fonksiyonel 6zelliklerinden kaynaklanan bir siirii faktor
etkili olabilir. Bu nedenle bir otomobilin tasarimmin satisa etkisini
hesaplayabilmek oldukga giictiir®*3, Bu hesaplama yonteminde buna benzer
zorluklarla  karsilagilir. Mahkeme tarafindan tim bu hususlar

degerlendirilerek zararin miktarini takdire dayali olarak belirlenir®*4,

Tasarim hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazan¢ da yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda hak sahibini talep edebilecegi ikinci yontemdir.
Bu degerlendirme usuliinde “hi¢ kimsenin tekel hakkina haksiz miidahale
ile hukuka uygun olarak kullanandan daha iyi konuma getirilmemesi
gerektigi” ilkesi hakimdir. Tasarim hakki sahibinin, bu tecaviiz olmasaydi
tecaviiz edenin fiilen elde edecegi kazanca sahip olacag1 varsayillmistir>*®.

Burada tecaviiz edenin elde ettigi net gelir dikkate alinacaktir.
Hesaplama yapilirken de tasarim hakkina tecaviiz eden kisinin elde ettigi
kazancin tasarimdan dogup dogmadigina bakilir. Tasarima tecaviiz eden
kisinin elde ettigi tiim kazang degil, sadece tecaviize iliskin tasarimi tagiyan

346 Bu belirleme yapilirken yukarida

iiriinden elden edilen kazang belirlenir
birinci yontemde bahsettigimiz gibi tasarimin satisa olan etkisi arastirilir.
Satisa etki eden tiim faktorler arastirilarak sadece {irlinlin tasarimi
nedeniyle yapilan satig tespit edilir. Sonrasinda bu satistan elde edilen

kazang hesaplanir3¥’

. Bu belirleme yapilirken de ilk yontemde oldugu gibi
pratik hayatta satisa etki eden faktorleri net olarak ayirmanin zorluguna
bagli olarak birtakim zorluklar bulunmaktadir. Tecaviiz edenin elde ettigi

kazancin hesaplanmasinda hakim TBK m. 50.2’yi kiyasen uygularken

32 SULUK, s. 501.
33 SULUK, s. 501.
34 UZUNALLL, s. 171.
35 UZUNALLL, s. 172.
36 UZUNALLL, s. 174.
37 SULUK, s. 501.
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b)

Ornegin bu tasarimin kullandigi/uygulandigi {iriinlerden elde edilen
kazancla tasarimin kullanilmadigi/uygulanmadig: iirtinlerden elde edilen
kazanci kiyaslayarak ortaya ¢ikan iyilestirmeyi dikkate alabilir348,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan incelenen, haksiz rekabetin ve
markaya tecaviiziin onlenmesi, maddi ve manevi tazminat talep konulu bir
davada, davaci smai miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle ugradig1 zararin
davalinin elde ettigi net kazanca goére hesaplanmasini talep etmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, mahkeme tarafindan tazminat konusunda
uzman olmayan hukukcu bilirkisiye, degisik ¢ay markalar1 tasiyan tiim ¢ay
iretim ve satis verileri lizerinden hesaplama yapilmasini, davalinin elde
ettigi net kazanca gore somut olarak hesaplama yapilmamasimi bozma

nedeni yapmugtir®#°,

Hak sahibinin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasini talep edebilecegi
lclincli yontem ise tasarim hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans
sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6deyecegi
lisans bedelinin hesaplanmasidir. Tasarim hakki sahibinin tecaviiz edenin
ddeyecegi lisans bedelinden yoksun kaldig1 kabul edilmistir®>°.

Bu secenekte hesap yapmak yukaridaki iki secenege gore daha
kolaydir. Benzer durumlar dikkate almarak bir hesap yapilir. Orneklerden
ve benzer durumlardan yola ¢ikilarak tasarima tecaviiz eyleminde bulunan
kisinin bu tasarim hakkini lisans sdzlesmesi ile hukuka uygun olarak
kullanmis olsayd1 tasarim hakki sahibine Odeyecegi lisans bedeli
hesaplanir. Belirleme yapilirken tasarimin itibari, baska bir lisansin tahsis
edilip edilmedigi, tasarimin koruma siiresi gibi hususlar g6z Oniinde

bulundurulur®®?, Hak sahibi dilerse bu yontemle hesaplama yapilmasini

talep edebilir.

olmanmustir..

348 UZUNALLL, s. 174.

349« Ancak, davaci tarafca markaya tecaviiz ve ambalaj iltibasi yolu ile haksiz rekabet sonucu
ugradigi zarart 556. sayiuly KHK.nin 66/1l-b maddesi hiikmii anlaminda marka hakkina tecaviiz eden
davalimin elde ettigi kazanca dayandirdigina gorve, markaya tecaviiz olusturan davali eylemine konu
"Vatan" markal iiriinden saglanan kazancin somut olarak hesaplattirilip tazminata esas tutulmasi
gerekirken, davalimin degisik markalar: tasiyan tiim ¢ay iiretim ve satis verileri iizerinden bu konuda
uzman olmayan hukuk¢u bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamanin hiikme dayanak kilinmasi dogru
.”Y.11.HD., T. 28.11.2002, E. 2002/7205, K. 2002/10668. ( Kazanct Hukuk Otomasyon
Erigsim Tarihi 17.07.20 ).

30 UZUNALLL, s. 175.

%1 SULUK, s. 501.
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16.04.2012 tarihli bir Yargitay kararinda®?, davaci tarafindan yoksun
kalmman karin hesaplanmasinda lisans bedeli talep edildigi taktirde sinai
miilkiyet hakkinin bir lisans anlagsmasi varmis gibi hukuka uygun sekilde
kullanilmast halinde 6denmesi gereken lisans bedelinin dikkate alinmasi ve
bu noktada bir emsal arastirmasi yapilarak objektif bir lisans bedelinin
belirlenmesinin amaglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tasarim hakki sahibinin ugradig1 somut zarar1 veya tecaviiz edenin elde
ettigi geliri ispat edemeyecegi durumlarda bu hesaplama yontemi daha
avantajlidir. Ornegin tasarima tecaviiz niteligindeki iiriinlere Tiirkiye
pazarina girmeden gimriikte el konulmasi halinde davalinin elde ettigi
kazanctan ya da tasarim hakkina tecaviiz olmasaydi tasarim hakki sahibinin
tasarimin kullanilmasiyla elde edecegi muhtemel gelirden s6z etmek
gligtiir. Boyle bir durumda tecaviiz edenin tasarimi lisans sozlesmesiyle
kullanmas1 halinde ©6demesi gereken lisans bedeline gore =zararin
hesaplanmas1 miimkiindiir®®,

Y oksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ikinci yontem olan b sikkindaki tasarim
hakkina tecaviiz edenin kazandigi net kazancin talep edilmesi hukuki anlamda gergek
olmayan vekaletsiz is gérmenin neticesi olan kazancin devri talebidir. Gergek olmayan
vekaletsiz ig gérme, baskasinin igini kendi yararina kotii niyetli is gorenin bu is gérme
sebebiyle elde ettigi kazanci is sahibine devretmesini diizenleyen bir kurumdur®*.
Tazminatin amaci zarari gidermektir, tecaviiz eyleminde bulunanin elde ettigi
kazancin iade edilmesi ise haksiz olarak elde edilen kazancin gercek sahibine
devredilmesidir. Tecaviiz edenin haksiz olarak elde ettigi kazancin hak sahibine
iadesinde kazancin devri talebi bakimindan zararin dogmasi sart olmadigindan
doktrinde bu yontemin zarar hesaplama yontemi olarak diizenlenmesi elestirilmistir.
Bu yontemin zarar hesaplama yontemi olarak degil, ayr1 bir talep olarak diizenlenmesi

355

gerektigi ifade edilmistir™>. Kanaatimizce de bu yontem hak sahibinin yoksun kaldigi

%2y, 11.HD., T. 16.04.2012, E. 2010/14829, K. 2012/6085. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erigim Tarihi
17.07.20). “...Dosyada baskaca emsal lisans sozlesmeleri bulunmadigina gore, taraflar arasinda
onceki tarihlerde yiiriirliikte olan franchise sézlesmesindeki lisans bedeline iligkin hiikiim de dikkate
almarak, davaluun uyusmazlik konusu donemlere iliskin defter ve belgeleri incelenmek suretiyle bu
yvillardaki cirosu itibariyla hakkaniyete uygun bir lisans bedeline hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
ve davact defterlerine dayali hiikiim tesisi dogru olmamis...”"

33 UZUNALLL, s. 175.

34 ATLAN KAZAN, Hiilya; Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, s. 150.

%5 SULUK, s. 501; SARAC, s. 276.
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kazanci degil, tasarim hakkina tecaviiz edenin gercek olmayan vekaletsiz is gérme
niteligindeki kazancini ifade etmektedir. Bu kazan¢ tam anlamiyla hak sahibinin
yoksun kaldig1 kazanca karsilik gelmemektedir. Bu baglamda ayri bir talep olarak
diizenlenmesi gereken bu yontemin zarar hesaplama kalemi olarak madde metninde
bir bent olarak diizenlenmesi isabetli degildir.

Tasarim sahibinin bu hesaplama yontemlerinden birinci veya ikincisini segtigi
durumda, mahkeme iirline iliskin talebin olugmasinda tasarimin belirleyici etken
oldugu kanaatine varirsa kazancin hesaplanmasina hakkaniyete uygun bir paymn daha
eklenmesine karar verebilecektir. (SMK m. 151/4) Ek tazminat ilgili Giriine olan talebin
olugmasinda tasarimin belirleyici etken oldugunun dikkate alinmasi ile tasarim hakki
tecaviize ugrayan tasarim sahibinin durumunun tecaviizden O©nceki duruma
getirilmesini amaclar. Bu durumda tasarimin ekonomik énemi nedeniyle artik normal
olarak yapilan bir hesaplama ile giderilmeyecek bir zarar s6z konusu oldugundan
makul bir payin eklenmesi s6z konusudur®®.

Ek tazminat belirlenirken mahkeme tarafindan tasarimin {riiniin satisinda
belirleyici etken olup olmadig1 degerlendirmesi yapilir. EK tazminat istisnai bir hiikiim
niteliginde olup satisa iliskin tiim faktorler ¢ikildiktan sonra bilhassa tasarimin {iriiniin
satisina yaptig1 etki ve belirleyici etken olup olmadig1 degerlendirilir®’. Hak sahibinin
hesaplama usullerinden yalnizca ilk ikisini yani tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi hak
sahibinin elde edecegi muhtemel gelir veya tasarim hakkina tecaviiz edenin elde ettigi
net kazancin se¢ildigi durumlarda tasarimin satisa olan etkisinin degerlendirilmesiyle
hakkaniyete uygun bir ek tazminata karar verilip verilmeyecegi degerlendirilir.
Uciincii hesaplama usulii, yani drnekleme yoluyla hukuka uygun lisans sozlesmesi
yapilmis olsaydi hak sahibine 6denecek olan lisans bedeli talebinin se¢ilmesi halinde
hak sahibi ek tazminat talebinde bulunamayacaktir.

Miilga EndTasKHK da {iglincli yontemin se¢ilmesi halinde de ek tazminat talep
edilebiliyordu. SMK’da ek tazminat talebi ilk iki yontemle sinirlandirilmigtir.
Kanaatimizce bu diizenleme yerinde olmayip, temelinde ayni amaca hizmet eden
yalnizca farkli degerlendirme usullerinin kullanildigi hesaplama yontemlerinin
arasinda ek tazminat anlaminda kisitlama getirilmesi isabetsizdir. Lisans bedeline gore
hesaplanan degerlendirme usuliinde de mahkeme tarafindan tasarimin haksiz olarak

kullanilan iiriine olan talebin olusmasinda belirleyici etken oldugu kanaatine

36 UZUNALLL, s. 169.
7 SULUK, s. 502.
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varilabilece§i g6z Oniinde tutularak, ek tazminata karar verilebilecegi
diizenlenmeliydi®®®,

Maddi tazminat davasi tasarim hakki sahibinin tasarima tecaviiz edene kars1 agtig1
bir davadir. SMK m. 153/1’e gore hak sahibi tasarim hakkina tecaviiz eden tarafindan
piyasaya siirlilmiis trlinleri kisisel ihtiyaglar1 nispetinde elinde bulunduran veya
kullanan kisilere karsi dava acamayacaktir. Davalar kisisel ihtiyaglar1 simirlar
icerisinde {iirlinleri kullananlara karsi, 6rnegin tiiketicilere karsi agilamaz. Maddenin
devaminda da tazminat ddeyen kisi tarafindan el konulmamasi nedeniyle piyasaya

stirlilmiis tirtinleri kullanan kisilere karsi tazminat davasinin ve bu boliimde belirtilen

diger davalarin agilamayacagi diizenlenmistir. (SMK m. 153/2)

(4) Manevi Tazminat Davasi
Tasarim hakkina yapilan tecaviiz nedeniyle hak sahibinin manevi olarak zarara
ugramasi olasidir. Manevi zarar, bir kimsenin haksiz fiil sonucunda duydugu elem,
ac1, keder gibi olgular ile sahsi varliginda meydana gelen eksilmedir3®®. Tasarim
hakkina tecaviiz sayilan fiiller haksiz fiil niteliginde oldugu i¢cin TBK m. 58’de gecen
haksiz fiilin kisilik hakkini zedelemesi halinde manevi tazminata hiikmedilecegi

diizenlemesi SMK tarafindan da kabul edilmistir>®°.

Tasarim hakkina tecaviiz sonucunda manevi tazminat uygulamasi her gecen
giin artis goriilmektedir. Tasarim sahibi tasarimini iiretirken ortaya 6zgiin bir tasarim
cikarmak amaciyla fazlasiyla emek ve caba gostermektedir. Bu nedenle tasarimina
yapilan tecaviiz nedeniyle ac1 ve elem duyabilir. Kisi ismi ile anilan tasarimlarin taklidi
halinde tasarimcinin toplum igindeki itibar, statii ve giiveni sarsiimaktadir®®*. Bu
hallerde tasarimciya manevi tazminat davasi agma yetkisi verilmistir. Tasarim hakki
sahibinin tlizel kisi olmasi da manevi tazminat davasi agamayacagi anlamina

gelmemektedir.

SMK m. 149/1-¢’de tasarim hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin
manevi tazminat davasi agabilecegi diizenlenmis, “tazminat” baglikli 150. Maddede
de sinai miilkiyet hakkina tecaviiz fiillerini isleyen kisilerin hak sahibinin zararini

tazmin etmekle yikiimli oldugu diizenlenmis fakat manevi tazminatin

3% UZUNALLL, s. 170.

39 KILICOGLU, s. 201.

30 AYDIN, s. 563.

%1 SULUK, s. 503; CAGLAR, s. 130; AYDIN, s. 564.
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hesaplanmasina iliskin olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Hakim tecaviiz
nedeniyle tasarim sahibinin duydugu aci1 ve elemi, ticari hayattaki itibar ve giiven
zedelenmesini de degerlendirerek manevi tazminat miktarin1 genel hiikiimlere gore
belirler®?, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda manevi tazminat davalarinda
tasarimin is hacmi, itibari, degeri, hangi tarihten beri tescilli oldugu, taraflarin ticari ve
ekonomik durumlari, eylemin islenis sekli ve somut olaymn tim kosullar1 dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilacagi, davacinin maddi huzurunu saglamaya yonelik

amacina uygun bir manevi tazminat miktarma hiikmedilecegi ifade edilmistir®®,

Manevi tazminat davasi da tipki maddi tazminat davasinda oldugu gibi hak
sahibi tarafindan tecaviiz edene karsi ac¢ilir. Maddi tazminat davasinda da oldugu gibi
tazminat 6deyen kisi tarafindan el konulmamasi nedeniyle piyasaya siiriilen tirtinleri

kullanan kisilere kars1 manevi tazminat davasi agilamaz. (SMK m. 153/2)

Tasarimlara tecaviiz halinde manevi tazminat davasini gercek kisi agabilecegi
gibi, tiizel kisi de agabilir. Manevi tazminatla ilgili TBK m. 58/1°de genel olarak “kisi”

kavrami gegmekte ve bu ifade hem gercek hem tiizel kisileri kapsamaktadir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.01.2007 tarihli kararinda®®® smai miilkiyet

haklarina tecaviiz sonucunda talep edilebilecek manevi tazminata iligkin ifadelerde,

%62 SULUK, s. 504.

363« Bu itibarla mahkemece davaciya ait markanmn is hacmi, itibari, degeri, hangi tarihten beri tescilli
oldugu, taraflarin ticari ve ekonomik durumlari, eylemin islenis sekli ve somut olayin tiim kosullar:
dikkate alinarak, yapilacak bir degerlendirmenin sonucu, davacinin maddi huzurunu saglamaya yonelik
amacia uygun bir manevi tazminat miktarina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Y. 11.HD., T. 12.02.2008, E. 2006/14555
K. 2008/1498 (MERAN, s. 496.).

364 TBK m. 58/1 “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.”

35y, 11.HD., T. 22.01.2007 E. 2005/13781, K. 2007/565. (Kazanct Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
17.07.20). “...Dava, markaya tecaviiziin onlenmesi, unvamn terkini, markaya tecaviiz dolayisiyla
maddi, manevi tazminat ile itibar zedelenmesi nedeniyle meydana gelen zararin tahsili istemine
iliskindir. Davaci vekili, tescilli markasina tecaviiz edilmesi nedeniyle manevi tazminatin da hiikiim
altina alinmasin istemistir. Davalinin "ROYALTENTE" ibaresini marka gibi kullandigi, bu durumun
davacinin tescili markasina tecaviiz tegkil ettigi dosya kapsamuiyla sabittir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 62 nci maddesinde marka hakki tecaviize ugrayan marka sabinin diger istemlerinin yani
swra manevi tazminat da talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak, anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname'de manevi tazminata hangi kosullarda hiikmedilecegine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu istemin, genel hiikiimler arasinda yer alan BK.nun 49 ve TTK.nun 58/1-e maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Davali, tacir olup basiretli sekilde hareket etmek
zorundadir. Ticari iglerinde daha dikkatli ve 6zenli davranmak durumundadir. Ote yandan, BK.nun 49
uncu maddesinde 3444 sayili Yasa ile yapilan degisikle manevi tazminata karar verilmesi i¢in artik
kusurlu olma hali yeterli gériilmiistiir. Bu durum karsisinda, davaci ile ayni alanda faaliyet gésteren
davali tacirin, ticaret unvanmini nasil kullanmasi gerektigini bilebilecegi, eylemleriyle davact markasina
tecaviiz ettigi sabit olduguna gore, uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi dikkate
alimmadan yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...." .
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simnai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin diger istemlerinin yani sira
manevi tazminat talebinde de bulunabilecegi, ancak mevzuatta manevi tazminata
hangi kosullarda hiikkmedilecegine iliskin bir diizenlemenin yer almadigi, bu istemin
borglar hukuku ve ticaret hukuku kapsaminda degerlendirilecegi ve bu kapsamda
basiretli i adami gibi hareket etmesi gereken davalinin kusurlu oldugu, manevi

tazminata karar verilebilmesi i¢in kusurlu olma halinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ictihatlarinda genellikle smai miilkiyet
haklarina tecaviiz sonrasinda manevi tazminat taleplerinde kusurlu olmanin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Tasarim hakkina tecaviizde de fiilin 6ziinde kusur

bulundugundan genellikle tasarima tecaviiz fiillerinden sonra manevi tazminata

hiikmedilecegi belirtilmektedir®®®.

(5)  Itibar Tazminati Davasi

Fikri miilkiyet hukukunda maddi ve manevi tazminat davasinin yani sira itibar
tazminat1 davast da mevcuttur. SMK m. 150/2°de “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kétii
sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu sekilde tiretilen tiriinlerin temin edilmesi yahut
uygun olmayan bir tarzda piyasaya stiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin
itibar1 zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica tazminat istenebilir.” Diizenlemesi
mevcuttur. Bu hiikiim tasarimin itibarinin zarara ugramasi halinde maddi ve manevi

tazminatin yani sira itibar tazminatinin da istenebilecegini diizenlemektedir.

Maddi- manevi ve itibar tazminatlarinin birlikte talep edilmesi miimkiindiir3®’.

Ancak tazmin edilecek zararlarin maddi veya manevi tazminat talebi igerisinde
istenmemis olmas1 gerekir. Yani, tasarimin kot ve uygun olmayan kullanimi
nedeniyle ugranilan zararin, maddi ve manevi zarar kalemleri i¢erisinde zikredilmemis
olmasi halinde ayrica itibar tazminat1 talebinde bulunulabilir®®. Yakin tarihli bazi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarinda sinai miilkiyet hakkinin imajiin zedelenmesi

sadece manevi tazminat sebebi olarak degerlendirilmistir®®°.

36 AYDIN, s. 564.
%7 SARAC, s. 302
%8 AYDIN, s. 571.
%9Y.11.HD., T. 8.02.2016, E. 2015/7122, K. 2016/1148, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi
17.07.20): “...bir tiir haksiz eylem niteligi tastyan davalmin markaya tecaviizii sonucu davact marka
sahibinin piyasada edindigi imaj ve giivenden olusan manevi ticari varliginda meydana gelen kayip ve
zararlar ile uzun siiren ¢abalarla yaratilan marka imajimin zedelenmesi nedeniyle manevi tazminat
isteminin yerinde oldugu gerekgesiyle...”, Y. 11.HD., T. 16.04.2012, E. 2010/14829, K. 2012/6085.
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[tibar tazminat1 davasi esas itibariyle bir manevi tazminat talebidir®’®. Ogretide
savunulan bir diistinceye gore lisans ve rehin hakki sahibi de dahil olmak tizere hakk1
tecaviize ugrayan herkes manevi tazminat talebinde bulunabilir fakat itibar tazminatini
yalnizca tasarimi tecaviize ugrayan tasarim sahibi isteyebilir®’?. Bu diisiinceye gore

tasarimin itibarinin zedelenmesinden yalnizca tasarim sahibi etkilenmektedir.

Baska bir goriise gore ise manevi tazminat talebinde bulunabilen herkes itibar
tazminat: talebinde de bulunabilir3’?. Ciinkii tasarimm itibarinin zedelenmesinden
yalnizca tasarim sahibi degil, basta tasarim sahibi olmak iizere hak kaybi yasayan
herkes elem duymaktadir. Bu goriise gére madde hiikmiinde itibar tazminati talep
edebilecek kisilerde bir kisitlamaya gidilmemistir. itibar tazminatinin da manevi bir
karakter tasimasi nedeniyle manevi tazminat davasini agabilecek herkesin itibar
tazminat1 davasini acgabilecegi savunulmustur. Tasarimin itibar1 kavramina manevi

373 Bu nedenlerle bu goriise gore itibar

unsurlarin yani sira maddi unsurlar da dahildir
kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan maddi veya manevi zarar hak kaybi1 yasayan herkesi
etkilemektedir. Kanaatimizce de ikinci goriis isabetli olup, itibar tazminati talep
edebilecek kisiyi yalnizca tasarim hakki sahibi ile sinirlamak dogru degildir. Kanun
metninde de itibar tazminati talep edebilecek kisilerin belirlenmesinde boyle bir

kisitlamaya gidilmediginden, manevi tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin itibar

tazminati talebinde de bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Itibar tazminati maddi ve manevi tazminattan ayr1 olarak istenebilir. Manevi
tazminat ile itibar tazminati yakin iligki igerisinde olmasina karsin koruduklar1 deger
ve koruma amaglar1 birbirinden farkliik gdstermektedir. Itibar tazminati kotii
kullanim/ iiretimden, bu sekilde iiretilen {iriinlerin temin edilmesinden veya uygun
olmayan tarzda piyasaya siiriilmesinden kaynaklanmakta iken maddi ve manevi

tazminat davalarinda boyle bir durum bulunmamaktadir®’,

(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi 17.07.20): “...davacinin marka imajim da zedeledigi
dikkate alimarak manevi tazminatin takdir edildigi..” Y. 11.HD., T. 8.12.2003, E. 2003/4454, K.
2003/11481, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: Erisim Tarihi 17.07.20): “...haksiz eylem niteligi tasiyan
davalimin tecaviizii sonucu davacinin uzun ¢aba ile olusturdugu marka imajinin zedelenmesi nedeniyle
olaya ve hakkaniyete uygun manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi...”.
370 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 76.

371 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 76.

872 SULUK, s. 505.

81 SULUK, s. 504.

874 SULUK, s. 504.
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Itibar tazminatinin tam olarak hesaplanmasi ve ispat1 miimkiin degildir. Hakim
degerlendirme yaparken takdir yetkisini kullanarak zararin gergeklestigini muhtemel
kilan somut olgular1 inceler. itibar tazminatmin talep edilebilmesi i¢in hukuka aykir1

fiil yani tasarim hakkina tecaviiz fiili olmalidir®".

Itibar tazminati talebinin konusu itibarin sarsilmasindan meydana gelen zararin
giderilmesidir. Itibarin zarara ugramas ise iki durumda meydana gelebilir. Bunlardan
birincisi kotii tiretim/kullanim, iKincisi ise bu sekilde tiretilen iirlinlerin temin edilmesi
veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi seklindedir. Yani tasarim hakkina
tecaviiz eden Kkisinin tasarimin uygulandigt bu Uriinler1 kot sekilde
kullanmasi/iiretmesi, bu sekilde iiretilen iiriinleri temin etmesi veya uygun olmayan
bir tarzda piyasaya slirmesi, tasarimin itibarinin da bunlardan dolay: zarar gérmesi
gerekmektedir. SMK’daki hiikkme gore itibar tazminatinin istenebilmesi igin kotii
kullanim/iiretim veya bu sekilde iiretilen {irlinlerin temin edilmesi yahut uygun
olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi yeterli degildir. Madde metninde 6ncelikle sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda ibaresi kullanilmistir. Yani tasarim
hakkina tecaviiz hallerinden birinin ger¢eklestirilmesi sonucunda ayrica tecaviiz eden
hakka konu iiriin veya hizmetleri kotii kullanir/iiretir, bu sekilde tiretilen tirtinleri temin
eder yahut uygun olmayan tarzda piyasaya siirerse ve bu nedenle tasarimin itibari

zarara ugrarsa kendisinden itibar tazminat1 talep edilebilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.05.2009 tarihli bir kararinda 3™ itibar
tazminatinin isletmeden ziyade dogrudan sinai miilkiyet hakkinin itibarina yonelik
meydana gelen zararin giderilmesi amacint gittiigii belirtilmistir. Bu tazminatin
nedeninin sinai miilkiyet hakkinin itibarmin zarar gérmesi oldugu ifade edilmistir.
Ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararindaki ifade su sekildedir: *...Ote yandan,
davaci vekili, davalilarin eylemlerinden miivekkili markasinin itibarimin da zarara
ugradigint ileri siirerek ayrica tazminata karar verilmesini istemistir. 556 sayili
KHK.nin 68. maddesinde marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin kétii veya
uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibart helale ugrarsa,
marka sahibinin, bu nedenle ayrica bir tazminat isteyebilecegi ifade edilmistir. Maddi

ve manevi tazminattan farkl olarak diizenlenen bu tiir zarar istemine, 551 sayili

5 AYDIN, s. 571.
36y, 11.HD., T. 11.05.2009, E. 2008/1536, K. 2009/5629. (Kazanct Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
15.07.20).
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KHK.nin 142 ve 554 sayui KHK.nin 54. maddelerinde de yer verilmistir. Anilan
tazminat, isletmeden ziyade dogrudan markamin itibarina yonelik meydana gelen
zararin giderilmesi amacini giitmektedir. Bu tazminatin giindeme gelmesinde onemli

’

olan husus, markanin itibarinin zarar gormesidir...’

05.05.2016 tarihli baska bir Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda®’’ da itibar
tazminatina iliskin, maddi ve manevi tazminat disinda her iki tazminatin da
ozelliklerini i¢inde barindiran kendine 6zgii bir tazminat tiirii oldugu ifade edilmistir.
Kararda itibar tazminat1 belirlenirken bir taraftan siai miilkiyet hakkinin imajinin
ingas1 icin gerceklestirilen giderlerden hareket edilerek zararin giderilmesi i¢in
yapilmasi gereken giderlerin, bir taraftan da itibar kaybinin manevi yoniiniin dikkate

alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Lisans alan kotii Gretim yaparak tasarimin itibarini zarara ugratirsa tasarim
sahibinin lisans alandan itibar tazminati talep edip edemeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Lisans alan lisans sozlesmesi geregi sdzlesme cergevesinde iiretim
yapmakla yiikiimlidiir. Lisans sozlesmesinde ozellikle belirtilmemis olsa bile
hukukun genel ilkeleri geregi lisans alan kotii kullanim/ {iretim yapmamak, bu sekilde
iiretilen iirtinleri temin etmemek ve tasarimi uygun olmayan bir tarzda piyasaya
siirmemekle yiikiimliidiir*’8. Tasarim sahibi ile arasinda lisans anlasmasi gibi hukuki
iligki icinde olan kisiler de tasarimin itibarina zarar verebilir. Bu nedenle 6gretide
tasarim sahibinin kotii tiretim yaparak tasarimin itibarini zarara ugratan lisans alandan

itibar tazminati talebinde bulunabilecegi belirtilmistir®"®.

317« Ancak dava, marka hakkina tecaviiziin tespiti ve onlenmesi ile maddi ve manevi tazminatin ve
itibar tazminatimin tahsili istemlerine iliskindir.556 sayili KHK 'nin 68'inci maddesinde, marka hakkina
tecaviiz eden tarafindan markanin kétii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda,
markanin itibart zarara ugrarsa marka sahibinin, bu nedenle ayrica bir tazminat isteyebilecegi
diizenlenmistir. Maddi ve manevi tazminattan farkli olarak diizenlenen bu tiir zarar istemine, 551 sayili
KHK'min 142  ve 554 sayih  KHK'min  54%incii  maddelerinde de yer verilmistir.
Markanin itibart kavrami, marka ile insa edilen imaji ifade etmektedir. Zira imaj ve giiven olusturmanin
bir maliyeti vardir. Itibar zarart ise insa edilen veya edilmekte olan imajin zedelenmesi nedeniyle dogan
zarardir. Itibar tazminat: belirlenirken, bir taraftan imaj insast icin gerceklestirilen giderlerden hareket
ederek zararin giderilmesi icin yapilmasi gereken (reklam kampanyasi gibi) giderleri dikkate almali,
diger taraftan da itibar kaybimin manevi yoniinii g6z oniinde tutulmaldir...” Y. 11.HD., T. 5.05.2016,
E. 2015/8175, K.2016/5114. (Kazanc1t Hukuk Otomasyon Erigim Tarihi 17.07.20).

878 SULUK, s. 506.

89 SULUK, s. 506; AYDIN, s. 571.
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f. Tecaviiziin Mevcut Olmadig

Hakkinda Dava (SMK m. 154)

Bir tasarimin kime ait oldugu, tigiincii bir kisinin tasarim iizerinde kisisel veya
ayni hakkiin bulunup bulunmadigi, mirasla ge¢ip gegmedigi bazen ihtilaf konusu
olabilir®®, Bazi hallerde tasarima tecaviiz edilip edilmedigi belirsiz olabilecegi gibi,
bdyle bir tecaviiz iddias1 da yersiz olarak ileri siiriilebilir. Baz1 durumlarda ise kisiler
yatirim hazirhigi yaparken ileride yapacaklar1 eylem ve islemlerin bagkalarinin hakkina
tecaviiz olusturup olusturmadigi konusunda tereddiite diisebilir 3. Bu nedenle
kendisini dava acilmasi tehdidi altinda hisseden veya belirsizligin ortadan kalkmasinda
menfaati bulunan kisi veya kisiler sinai hak sahibine karsi dava acarak tecaviiziin

382 Menfaati olan kisiler ile

olusmadigina dair karar verilmesi talebinde bulunabilirler
kastedilen, Tirkiye’de giristigi veya girisecegi smai veya ticari faaliyetlerinin,
baskasinin smai hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagi konusunu Onceden

ogrenerek durumunu buna gére ayarlama ihtiyacinda bulunan kisilerdir®®,

flgili kisi girisecegi smai veya ticari faaliyet ile iiretecegi {iriinde
kullanacagi/uygulayacagi tasarimin baskasina ait tasarim hakkina tecaviiz olusturup
olusturmayacagini 6nceden 6grenme ve yatirimlarini buna gore sekillendirme amacina
binaen bu davay1 agabilir. Bunun yani sira ilgili kisi aleyhine sonradan SMK m. 149
ve m. 150°de diizenlenen tasarim hakkina tecaviiz halinde acilabilecek davalari

onlemek de bu davanin varlik nedenidir®®*.

Ancak kendisine kars1 tecaviiz eyleminden kaynaklanan dava acilan kisi bu
davay1 acamayacaktir. Bunun nedeni, tecaviiziin olusup olusmadigi hususunun zaten
tecaviiz davasinda ele alinacak olmasi nedeniyle, kendisine kars1 dava agilan kisinin
boyle bir davay1 agmakta artik menfaatinin kalmamasidir. Usul ekonomisi bakimindan

da bu diizenleme yerindedir®®°.

380 MERAN, s. 515; EGE, s. 65; YILDIZ, Adem, Marka Davalari, TC Tiirk Patent Enstitiisii Markalar
Dairesi Bagkanligt Uzmanlik Tezi, 2005, < https://www.teknolojitransferi.gov.tr/> Erigsim Tarihi
13.07.20, s. 74.

%1 SULUK/KARASU/NAL, s.408; EGE, s. 65.

®¥2YILDIZ, s. 75.,

383 SULUK/KARASU/NAL, s.408.

%4 YILDIZ, s. 75; MERAN, s. 515.

%5 SULUK, s. 487.
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Tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda dava SMK m. 154°de diizenlenmistir.
Tasarim sicilindeki hak sahibine karst agilan bu dava menfi tespit davasi
niteligindedir®®®. Lakin bu tespit davasi bir eda davasinin agilabilecegi hallerde de
acilabilir. Madde metninde de bu durum agikc¢a belirtilmistir. SMK m. 154/3’de
tecaviiziin mevcut olmadigi hakkindaki davanin hiikiimsiizliik davasiyla birlikte
acilabilecegi ifade edilmistir. Ornegin tasarim hakki sahibinin lisans s6zlesmesini ifa
etmedigi durumda, lisans alan lisansi kullanmak istediginde tasarima tecaviiziin
mevcut olmadiginin tespiti istemiyle dava acabilir. Acilan bu dava lisans alanin lisans
sOzlesmesinin ifast davasini agmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilemeyecektir.
Hukukumuzda bu sekilde bir tespit davasinin mevcudiyet sebebi bazi hallerde tespit
davasi agilmasinin ve ispatinin, eda davasinin ikamesinden daha kolay olabilecegi

diistincesidir 7.

Bu husus Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda su ifadelerle
aciklanmistir38. .. Yiiriirliikte bulunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nda
dava hakki, eda davasi iizerine kurulmus olup, olumsuz tespit davas: diizenlenmig
degildir. Ne var ki, doktrinde ve uygulamada olumsuz (menfi) tespit davalarinin belli
kosullarin ger¢eklesmesi halinde dinlenebilmesi gerektigi kabul edildigi gibi, yeni bir
kistm yasalarda da bu tir davalarin ozel bir sekilde diizenlenmeye tabi tutulmusg
olduklart goriilmektedir. Ancak, bu tiir davalarla davali taraf bir sey yapmaya ve
birseyden kaginmaya zorlanamayacagindan, sadece taraflar arasindaki hukuki
iliskinin varligi veya yoklugu belirlenilmekle yetinileceginden bu dava tiiriiniin
uygulamasi agisindan, diger bir deyisle, dava agabilme kosul ve menfaati bakimindan
tizerinde titizlikle durulmasi da gerekli bir zorunluluktur. Taraflarin bu yasal
diizenlemelerle hakkini tesbit ettirebilme yetkisine sahip olabilecekleri durumlarda bu
tiir dava hakki o diizenleme ile sinirly tutulmalidir. Aksi halde, bu tiir dava hakki
stmrsizliga ve bunun sonucu olarak uyusmaziiklarin gereksiz bir sekilde alabildigine
yayginlasmasina yol acgabilecektir... Goriildiigii gibi, usul hukukumuzdaki genel
kurala aykirt bir olumsuz tespit davasi acabilme hakkint belirleyen KHK.nin 149.
maddesi agik bir diizenleme ile bu davanin bir patentin mevcudiyetine dayali olarak,

bu patentin sahibine yéneltilecegini belirlemis bulunmaktadir. Oysa, yukarida da

36 MERAN, s. 515; TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 77; EGE, s. 65.

37 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 78.

38y, 11.HD., T. 9.07.2002, E. 2002/4013, K. 2002/7210. ( Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
01.06.2020).
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deginildigi gibi, davali tarafindan heniiz alinmis bir patent mevcut olmayip, TPE.

nezdinde sadece inceleme asamasinda kalmis ve patent basvurusu vardir...”

Yukarida kismen alintilanan kararda fikri miilkiyet hukukunda diizenlenen
tecaviiziin mevcut olmadig hakkindaki davanin olumsuz tespit davasi niteliginde
olmas1 incelenmistir. Menfaati olan herkesin sinai miilkiyet hakki sahibine karsi
fiillerin smai miilkiyetten dogan haklara tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini
talep edebilecegi ifade edilmistir. Incelenen kararda bu olumsuz tespit davasmin ancak
bir sinai miilkiyet hakkinin mevcudiyetine dayali olarak siai miilkiyet hakki sahibine
yoneltilebilecegi, ortada tescil edilmis bir sinai miilkiyet hakki bulunmadigindan dava

sartinin saglanmamis oldugu ifade edilmistir.

Buna gore menfaati olan herkes Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi ticari veya
sinai faaliyetin ya da bu amagla yapmis oldugu ciddi ve fiili girisimlerin hakka tecaviiz
edip etmedigi hususunda hak sahibinden goriislerini bildirmesini talep edebilir. Bu
talepten itibaren bir ay iginde cevap verilmemesi yahut verilen cevabin menfaat sahibi
kisi tarafindan kabul edilmemesi halinde menfaat sahibi, hak sahibine kars1 fiillerin
tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle dava acabilir. Ornegin bildirim
sahibi birden ¢ok tiirde mal {iretmeyi planlamis ve bu tiirlerin hepsi igin cevap istemis
olabilir. Boyle bir durumda tasarim sahibi kismen olumsuz cevap veya eksik bir cevap
verirse, bu cevap bildirim sahibini tatmin etmeyebilir. Bu durumda yine dava

389

acilabilir **°. Bildirimin yapilmis olmasi agilacak olan davada dava sarti olarak

aranmayacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nde incelenen bir davada®® «...ézetle, menfaati
olan herkesin tasarim hakki sahibine karst dava agarak fiillerinin tasarimdan dogan
haklara tecaviiz tegkil etmediginin tespitini dava edebileceginin diizenlendigi, boyle
bir davanmin ag¢ilmasindan once tasarim hakki sahibinin goriistiniin alinmis olmasi

gerektigi...” ifade edilmistir.

Davacinin s6z konusu tasarim tizerinde tescilli tasarim hakki sahibi oldugu bir

baska Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda da®®! «...menfi tespit davasini, tescilli

389 SULUK/KARASU/NAL, s. 408.

30y, 11.HD., T. 6.03.2007, E. 2005/12763, K. 2007/4020. ( Kazanct Hukuk Otomasyon Erisim
Tarihi 04.06.2020 ).

%1Y. 11.HD., T. 5.04.2007, E. 2005/14054, K. 2007/5387. ( Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erigim
Tarihi 06.06.2020 ).
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tasarim hakki sahibine karsi, fiillerinin bu tasarimdan dogan haklara tecaviiz
etmedigine karar verilmesinde menfaati olan kisiler acabilir. Somut uyusmaziikta,
davacimin kendi adina tescilli bir tasarim belgesi mevcut olup, bu tasarimi aleyhine
acilmis bir dava ve kesinlesmis bir hiikiimsiizliik karar: da bulunmadigina gore,
gecerli bir tasarim belgesine sahip olundugu siirece davact 554 sayili KHK nun
kendisine sagladigi inhisari hak ve yetkilere sahip oldugundan, tasaruiminin davaliya
ait tasarima tecaviiz ettiginden soz edilemez...” seklindeki ifadelerle davacinin
tasariminin tescilli oldugu ve davaliya ait tasarima tecaviiz niteliginde olmadig:

belirtilmistir.

Bu dava kendisine karsi tecaviiz davasi acilmig bir kisi tarafindan
acilamayacaktir. Bu dava hiikiimsiizlik davasiyla birlikte agilabilir. SMK m. 154/2
uyarinca, agilan dava sicile kayith tiim hak sahiplerine teblig edilir. Ornegin tasarim
tizerinde rehin hakk: gibi bir hakki olup da bu hakkini sicile kaydettirmis olan tiim hak
sahiplerine dava teblig edilir. Bu dava li¢iincii kisiler tarafindan tasarim hakki sahibine
acilan bir dava oldugundan, SMK m. 156/5’e gore yetkili mahkeme davalinin yerlesim

yerinin bulundugu yer mahkemesidir.

g. Tasarimin Gaspi Nedeniyle Hakkin
Devri (Istihkak) Davasi

Patentler ve tasarimlar bakimindan fikri miilkiyet hukukumuzda “gercek hak
sahipligi” ilkesi kabul edilmistir. Gergek hak sahipligi ilkesine gore fikri miilkiyet
yasalarinin korudugu kisi ger¢ek hak sahibidir®®?. Sahibi olmadig1 bir tasarimi kendi
adina tescil ettiren kisi korumadan yararlanamaz. Yurt disinda bulunan fikri iiriinleri
sahiplenip ilk kez Tirkiye’ye getirenler bu ilke geregi hak sahipligi iddiasinda
bulunamaz. Hukukumuza gore bir patent, tasarim ya da faydali modelin korunmasi

icin onun diinya ¢apinda yeni olmas1 gerekir.

Tescil islemi, adina tescil yapilan kisi lehine yalnizca bir karinedir. Bu

karinenin aksi her zaman ispat edilebilir®®, Tiirk Patent ve Marka Kurumu basvuru

392 SULUK, s. 506; ATAMER, Eda; Endiistriyel Tasarim Hakkinin Gaspr, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, 2007, < tez.yok.gov.tr> , Erisim Tarihi 18.07.20, s. 80.

33 SULUK, s. 506; ATAMER, s. 80.
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sahibinin beyanina gore islem yapar. Basvuran kisi Tiirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde SMK’nin aradig1 sartlar1 tasimasi ve gerekli belgeleri ibraz1 halinde tescil
islemi gerceklestirilir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu gergek hak sahibini arastirmaya
yetkili degildir. Aragtirma kural olarak mahkeme yoluyla miimkiindiir. Ancak itiraz
prosediiriiniin isletilmesi halinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu hak sahipligi
bakimindan da inceleme yapabilmektedir. Bagvuru Tiirk Patent ve Marka Kurumu
onlindeyken de mahkemede hak sahipligi iddiasiyla dava agilabilir. Hak sahipligine
iliskin itiraz Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan uygun bulunursa tasarim belgesi
iptal edilir ve bu iptal islemi hiikiimstizliik etkisi dogurur. Bunun disinda Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’nun hak sahipligi konusunda arastirma yapma yetkisi olmayip, hak

sahipligine iliskin arastirma mahkeme tarafindan yapilir®®,

Itiraz yoluyla hak sahipligi arastirmasimimn yapilmadigi durumlarda gergek
tasarim sahibi olmayan kisiler bu durumdan yararlanarak SMK’da sayilan belgeleri
sunarak Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tasarim siciline kaydolup, hak sahibi
olduklarina iliskin karineden yararlanmaktadir. Boyle durumlara kars1 hukuk diizeni
gercek hak sahibinin magduriyet yasamamasi adina gasp halinde hak sahipligini

devralabilmeleri i¢in dava ve talep haklar1 tanimistir.

Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi simai haklar bakimindan gasp
davasini acarak hakkin kendisine devrini isteyebilir. SMK m. 71/1°de bu dava
“Tasarim basvurusu gergek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan yapilmis veya
tasarim bu kisi adina tescil edilmisse veya tescilsiz tasarim ger¢ek hak sahibi olmayan
bir kisi tarafindan kamuya sunulmussa, ger¢ek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi,
tasarim hakkindan dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla, tasarim
sahipliginin kendisine devredilmesini veya tasarim sahibi olarak tanminmay
mahkemeden talep edebilir” seklinde diizenlenmistir. Davayi agan kisi hakli bulunursa

hak sahipligi el degistirir.

Tasarimin gasp1 nedeniyle hakkin devri davasi istihkak davasi niteligindedir.

Bu dava ayni nitelikte oldugu igin medeni hukuktaki istihkak yani rei vindicatio

395

davasina benzer*>>. Dava bagvuruyu veya tasarimi yetkisiz kisiden iyi niyetle devralan

kisiye kars1 da agilabilir. SMK m. 71/3’{in ters anlamindan bu durum anlasilmaktadir.

3% ATAMER, s. 80.
3% SULUK, s. 506.
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Buradan anlasilacagi {izere tasarim hukukunda hak sahibi olmayan kisiden bir hak
iktisap eden iyi niyetli kisinin korunmasi kabul edilmemistir. Ugiincii bir kisinin,
tasarim hakkini gasp etmek suretiyle, tasarimi kendi adina tescil ettirmek istemesi
halinde iyiniyetli oldugunu ileri siirmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmekte fayda
vardir. Zira bir kimsenin kendi fikri ¢abasiyla yaratmadigi bir tasarimi, kendisinin
sanmasi pratik hayatta normal sartlarda beklenen bir durum degildir. Bu nedenle, 1yi
niyet iddiast yalnizca bagvuru veya tasarim hakkinin yetkisiz kisiden, bu kisinin
yetkisiz oldugunun bilinmedigi ve bilinmesinin beklenmedigi durumlarda

devralinmasi halinde miimkiin olabilir3%.

Tasarim tlizerinde kismi bir hak iddia edilirse payli miilkiyet esaslarina gore
hak sahipligi taninmas: talep edilebilir. Tescilsiz tasarimlarda da gercek hak sahibi

olmayan kisinin tasarimi kamuya sunmasi halinde bu dava acilabilir.

Gergek hak sahibi hakkin kendisine devrini, ilgili belgenin hiikiimsiizliiglini
ve sicilden silinmesini talep edebilir. Bu dava tescilli tasarimin yayinlandigi tarihten,
tescilsiz tasarimin ise kamuya sunuldugu tarihte itibaren 3 yillik hak diisiiriicii siireye
tabi kilmmustir. Kotl niyetli kisiye karst ise hak diisiiriicii siire uygulanmayacaktir.
Miilga 554 sayili EndTasKHK’da 2 yillik zamanasimi olarak 6ngoriilen siire, SMK’da
hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmistir. Gergek tasarim sahibinin devir davasi yerine
hiikiimsiizliik davasin1 agmasinda bir engelin bulunmadigin1 belirtmekte fayda

vardir®’,

Bu dava ve ileri siiriilen talepler, dava sonunda verilen kesin hiikim veya
davayr herhangi bir sekilde sonlandiran biitiin diger haller talep {iizerine sicile
kaydedilir. Sicile kaydedildigi giin itibariyle de iyi niyetli iigiincii kisilere kars1 hiikiim
ve sonu¢ doguracaktir. Gergek hak sahibi devir davasinin yaninda tasarim hakkindan
dogan diger taleplerini de ileri siirtilebilir ve bu konudaki davalari acabilir. Tasarimin
gasp1, tasarim hakkina tecaviiz sayildigindan bu durumda gergek hak sahibinin

tasarima tecaviiz halinde agilabilecek tiim talep ve davalari agma hakki vardir.

3% ATAMER, s. 82.
%7 SULUK, s. 507; ATAMER, s. 83.
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Bu davada once ger¢ek hak sahibi tespit edilir. Buna bagl olarak da ifa
sonuglart dogar. Bu davanin sonucunda ne davalinin ne de davacinin gergek tasarim

sahibi olmadig1 ortaya ¢ikabilir. Bu durumda dava bir tespit davasi niteligindedir3%,

Gasp davas1 hiikiimstizliikle birlikte de acilabilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’ne goére hem hiikiimsiizlik hem de gasp nedeniyle davaci adina tescile

hiikmedilebilir®®.

Tasarim sahipliginin bu dava sonucunda degismesi halinde bu degisikligin
sicile kaydedilmesi ile iiglincii kisilerin o tasarimla alakali tiim haklar1 sona erecektir.
Sonradan gercek hak sahibi olmadig1 anlasilan kisi veya lisans sahibi gergek tasarim
sahibinin sicile kaydedilmesinden 6nce bu tasarimi kullanmaya baslamigsa ya da
tasarimin kullanimi i¢in ciddi hazirliklar yapmissa gercek hak sahibi bu kisinin
tasarimi kullanmasina engel olamaz. Bu kisi gercek tasarim hakki sahibinden inhisari
olmayan bir lisans verilmesini iki ay i¢inde talep edebilir. Bu kisiler talep etmedikge
bdyle bir hak taninmayacaktir. Bu siire ger¢ek tasarim sahibinin sicile kaydedilmesinin
Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan ilgililere bildirildigi tarihten itibaren baslar.
(SMK m. 72) Onceki tasarim sahibine ve lisans sahibine verilen bu haklar rehin ve
haciz gibi halleri kapsamaz*®. Gergek hak sahibi olmadigi sonradan anlasilan bu kisi
veya bu kisiden lisans alan kotii niyetli ise kendilerine inhisari olmayan bir lisans

verilmesi gibi bir talepte bulunamayacaktir.

Gergek tasarim sahibi olmadig1 anlasilan kisiye yahut bu kisiden lisans alan
kisilere boyle bir hak taninmasinin nedeni, bu hak taninmadig takdirde bu kisilerin
tasarim icin yapmis olduklart yatirimlar nedeniyle ¢ok biiylik kayiplar vermesinin

oniine gegmektir. Kabul edilen sekli inceleme sistemi karsisinda gercek sak sahibinin

3% SULUK, s. 507.

39Y.11.HD., T. 28.02.2003, E. 2002/12227, K. 2003/1712. ( Kazancit Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
10.06.2020 ): “... Davact yoniinden yapilan temyiz incelemesine gelince; davaci vekili 4.2.2002 havale
tarihli dilekgesi ile talep neticesini genisleterek 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname nin 43/c
maddesi yollamasiyla aym Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 19. maddesi uyarinca tasarim hakki
sahipliginin davaciya devir edilmesi talebinde bulunmus, davali taraf da buna usuliince itiraz
etmemistir. 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin (c) bendi geregince
hiikiimsiizliigiin  kabulii halinde aynmi Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 19. maddesi hiikmiiniin
uygulanacagi éngoriildiigiinden ve 19. maddeyle de tasarim hakkr sahipliginin devir edilmesini talep
ve dava etme hakki tamindigindan, davacuuin anilan talebinin de kabulii gerekir. Doktrinde de
hiikiimsiizliik ve hak sahibi adina tescil davasimin birlikte agilabilecegi kabul edilmektedir
(Bkz.Prof.Dr.U.Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Sh. 601). Bu itibarla,
mahkemece hiikiimsiizliigiine karar verilen dava konusu tasarim hakki sahipliginin davact adina
tesciline de karar verilmek gerekirken, anilan hususlar gézden kagirilarak, sadece hiikiimsiizliige karar
verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”

40 SULUK, s. 508.
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tasariminin her an gasp edilebilme tehlikesine karsi, hak sahibinin tam anlamiyla
korunmasi amaglanarak, basvurabilecegi ¢esitli hukuki yollar getirilmistir*®*. Bu dava

sonunda verilen karar istinaf ve temyiz edilebilir.

2. HUKUK DAVALARINDA iLERi SURULEBILECEK
TALEPLER

Tasarim hakki sahibinin tasarima tecaviiz halinde yukarida bahsedilen davalari
agmaya yetkili oldugu gibi, baz1 6zel taleplerde de bulunma hakki da mevcuttur. Fikri
miilkiyet hukukunda tecaviiziin davalarinin tek basina tasarim hakki sahibini
korumaya yetmeyecegi nedeniyle tecaviiziin tekrarlanma tehlikesinin tam olarak
bertaraf edilmesi gerektigi diislinlilmiistiir. Bu nedenle haksiz olarak {iretilen {iriinlere
iliskin davalarda talep edilebilecek tedbirler hilkme baglanmstir. incelenen talepler
birbirine bagli olmamakla birlikte kural olarak da biri digerinin 6n sart1 degildir. Bu
taleplerin tiimii tek istemde ileri siiriilebilir*°.

Mahkeme tarafindan talepler hakkinda karar verilirken ol¢iiliiliik ilkesi dikkate
alimir. Bu diizenlemeler zarari tazmin etme amacinin yani sira caydiricilik da
amaclamaktadir. Tiirk hukukunda bu husustaki diizenlemeler diinyadaki gelismelerle
de uyum igerisindedir “® . TRIPS’in 46. Ve 59. Maddelerinde de bu yonde

diizenlemeler bulunmaktadir. Ihtiyati tedbirlerle ilgili 6zel diizenleme bulunmayan

hallerde HMK hiikiimleri uygulanir.

a. Uriin ve Araclara El Konulmasi

(SMK m. 149/1-d)

Tasarim hakki sahibi tasarima tecaviiz edilerek tiretilen yahut ithal edilen iiriine,
hem de bu iiriinlerin iiretiminde miinhasiran kullanilan arag, cihaz, makine gibi

vasitalara el konulmasini talep edebilir.

01 ATAMER, s. 83.
402 GARAC, s. 255.
403 SULUK, s. 509.
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El koymadan sonra miisadere ve imha gibi islemler yerine getirilecektir. Uretilmesi
tasarima tecaviiz niteliginde olan iirlinleri liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi
vasitalara da el konulabilir. Ozellikle haksiz olarak iiretilen {iriinii iiretmek amaciyla

hazirlanan kalip ve kliselere el konulabilir®®4,

Uygulamada, taklit mahsulii tiriinlere el konulmasi1 yoniindeki diizenleme pek fazla
sorun teskil etmemektedir. Ancak el konulacak araglarin hangileri olacag: tereddiite
yol acabilmektedir. Burada haksiz olarak iiretilen {iriinlerin yan1 sira, bagska mallarin
iretiminde de kullanilan, ¢ok amacl arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulup
konulamayacagi sorusu giindeme gelebilir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda taklit edildigi anlasilan esyanin iiretimine iliskin aletin, yalnizca taklit edilen
riiniin Uretimine yani imaline mahsussa ancak bu durumda el konulabilecegine

hitkmetmistir®®.

“Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler”
ist baglikli SMK’nin 149/1. Maddesinin d bendinde “Tecaviiz olusturan veya cezay
gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhaswran kullanilan cihaz, makine gibi
ara¢lara,” seklinde belirtilen diizenlemede s6z konusu firiinlerin iretiminde
“miinhasiran” kullanilan cihaz, makine gibi araglardan s6z edilmistir. Maddeye miilga
554 sayili EndTasKHKdan farkli olarak bu {iriinlere tecaviize konu iirlinler disindaki
diger iriinlerin iretimini engellemeyecek sekilde el konulacagi diizenlemesi de
eklenmistir. Yine bu konuya iliskin bir Yargitayll. Hukuk Dairesi kararinda da

13

yukarida bahsedilen AYM Kkarari ile ayn1 dogrultuda “...surf dava konusu iiriinlerin
tiretimine mahsus alet ve makinelere el konulup imhasina karar vermek gerekirken,
gerektiginde ¢cok amacgh dahi kullanilmalar: miimkiin alet ve makinelerin dahi infazda
tereddiit yaratacak sekilde imhasina karar verilmesi dogru olmadigi gibi...”
ifadeleriyle, yalmzca taklit iriinlerin iiretimine mahsus alet ve makinelere el

konulmasi gerektigi belirtilmistir*®.

Hem madde metninden hem de agiklanan kararlardan anlasildig1 tizere,
iiretimde dolayli olarak kullamilan araglara el konulamayacag gibi*®’, el konulan

araclara da tecaviize konu iiriinler digindaki diger tirlinlerin iiretimini engellemeyecek

404 SULUK, s. 510.

405 AYM, T.8.12.1983, E. 1981/10, K. 1983/16. RG, 7.8.1984, S. 18482.

406y, 11.HD., T. 13.06.2002, E. 2002/3389, K. 2002/6071. (Kazancit Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
13.06.2020).

407 CAGLAR, s. 135.
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sekilde el konulacaktir. Ornegin tasarim korumasindan yararlanan bir plastik ekmek
sepetinin tasariminin taklidi yapilirken kullanilan bir kaliba, tecaviizde dogrudan
kullanildig1 i¢in el konulabilir. Fakat bu kalibin yapilmasi i¢in kullanilan, g
boyutludan iki boyutluya doniistiiriiliip tglincii bir kisinin de fotograflarinin
mizanpajin1 yaptirmada kullanilan makinelere el konulamayacaktir. Mizanpaj
makinesi, taklit iirlinlin yani plastik ekmek sepetinin {iretiminde dolayli olarak

48 Tlliyet bag1 incelenirken arag, makine

kullanildigindan bu makineye el konulamaz
yahut cihazin taklit iriiniin tretilmesinde miinhasiran etkisinin olup olmadigina
bakilir. Kanun diizenlemesindeki tecaviiz olusturan tirtinlerin iiretiminde miinhasiran

kullanilan cihaz, makine gibi araglara el konulmas1 ifadesinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir.

El koyma islemi icra dairesi tarafindan gergeklestirilir. El koymanin yapilmasi
icin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekmez. El koyma islemi her yerde
yapilabileceginden {iriin ve araglarin tasarima tecaviiz eden kisinin elinde olmasi sart
degildir. Bu da {irlin ve araclarin {igiincii kiginin elinde bulundugunda da bunlara el

konulabilecegi anlamima gelmektedir®®®.

b. Uriin ve Araclar Uzerinde Miilkiyet
Hakki Tammnmasi1 (SMK m. 149/1-e)

Tasarim hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, el konulan iiriin, cihaz ve makineler
lizerinde kendisine miilkiyet hakkinm taninmasi talebinde bulunabilir*®, SMK m.
149/1-¢ diizenlemesinden anlasildigi tizere, el konulacak araglarin kapsami ile
miilkiyet hakki taninabilecek araclarin kapsami aynidir. Bunun anlami el
konulabilecek biitlin araclar lizerinde miilkiyet hakk: taninmasinin istenebilecegidir.
El koyma kapsaminda olmayan arag, cihaz ve makineler iizerinde ise miilkiyet hakki
taninmas1 istenemeyecektir**!, TEKINALP’e gére miilkiyet hakki tanimasi talebi el

koymadan sonra istenebilecegi gibi, el koyma talebiyle beraber de ileri siiriilebilir*'?.

48 SULUK, s. 511.

49 SULUK, s. 511.

40 TEKINALP, s. 509.

4“1 ERDIL, Engin, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 301.
42 TEKINALP, s 509.
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Uriin ve araglar {izerinde miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunabilmek icin
somut olaya gore sartlarin, hak sahibine el konulan iiriinler iizerinde miilkiyet hakki
taninmasi imkan1 dahilinde olmasi gerekir. Ornegin bu iiriinlerin tasarima tecaviiz
eden kisi tarafindan nihai tiiketicilere satis1 gerceklestirilmigse bu talebin gerceklesme
thtimali yoktur. Cihaz, makine yahut araclarin iyi niyetli {iclincii bir kiginin
milkiyetine gecirildigi bir bagka ornekte de bu talebin gergeklestirilme imkani

bulunmamaktadir*?,

Mahkemenin re’sen tasarim hakki sahibine tecaviiz edenin iiriin, arag, cihaz ve
makineleri lizerinde miilkiyet hakki tanima yetkisi bulunmaz. Kanun maddesinde de
ifade edildigi iizere hak sahibi kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi talebinde

bulunmalidir.

Miilkiyet hakki taninirken, iiriin, cihaz ve makinelerin degeri, hak sahibine
odenecek tazminat miktarindan diisiiliir 4. Doktrinde miilkiyet hakki taninmasi
halinde mahsup edilecek tazminatin hangi tazminat tiirii olduguna iligkin farkl: fikirler
mevcut ise de baskin goriise gore hesaplanan maddi tazminat iizerinden indirim
yapilmali, maddi tazminat disindaki tazminatlardan indirime gidilmemelidir 4*° .

Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup, aksinin kabulii halde manevi veya itibar

tazminatinin amaci ile bagdagsmayan bir durum olusabilir.

Bu degerin kabul edilen tazminat miktarin1 agmasi halinde, asan kisim hak sahibi
tarafindan tecaviiz edene ddenir. Fazla 6denen miktarin iadesine iliskin diizenlemeden
anlasildig1 iizere tasarim sahibine iirlin ve araglar lizerinde miilkiyet hakki taninmasi
gibi tedbirlerin amaci, tasarima tecaviiz nedeniyle meydana gelen zararin

karsilanmasidir 416

. Hak sahibine zararin iizerinde bir menfaat saglanmasi amaci
bulunmamaktadir. Daha genel bir deyimle, fikri miilkiyet hakki sahibi kisilerin bu
haklarin1 ¢esitli ihtilaflara dayandirarak kendilerine bir kazang kapisi olarak

kullanmas1 kanun koyucu tarafindan engellenmistir.

43 SULUK, s. 512,

44 SMK m. 149/2 “...Birinci fikranin (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda, séz konusu
tiriin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu degerin kabul edilen tazminat
miktarini agmast halinde, asan kisim hak sahibince karsi tarafa ddenir...”

45 Maddi tazminatin anlagilmasi gerektigi yoniinde; bkz; TEKINALP,s. 510, SARAC, s. 255.
SULUK/KARASU/NAL, s. 415, ERDIL, s. 301, EGE, s. 99, maddede zikredilen tazminatin maddi
tazminat olarak dayatilmamasi gerektigi yoniinde bkz. CAGLAR, s. 137.

46 SULUK, s. 512.
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C. Uriin ve Araclarim Sekillerinin
Degistirilmesi ve Imhasi (SMK m.
149/1-1)

SMK m. 149/1-f’de bu tedbir tecaviiziin devamini onlemek tizere, “elkonulan
tirtinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi igin

’

kaginilmaz ise imhast” seklinde ifade edilmistir. Tasarim hakki sahibi gerekli
tedbirlerin alinmasi talebi baglaminda tecaviize ugrayan tasarimi tasiyan tiriinler veya
araglar lizerindeki tasarimlarin seklinin degistirilmesini veya sinai miilkiyet haklarina

tecaviiziin Onlenmesi kaginilmaz ise imhasini talep edebilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan hak sahibinin {iriin ve araglarin seklinin
degistirilmesi yahut imhasin1 agik bir sekilde talep etmesi gerektigi belirtilmistir®!’.
Mahkeme re’sen bu tedbire hiltkmedemez. Hak sahibinin talebi sonrasinda kabul edip

etmeme karari mahkemenin takdirindedir*.

Kanun metninde bu tedbirin amacinin tecaviiziin devamini 6nlemek oldugu
belirtilmistir. Tedbir tecaviiziin sonug¢larimin ortadan kaldirilmasini amaglamayip,
tecaviiziin devamin1  6nlemeye yonelik oldugundan cezalandirmak amaciyla

kullanilamaz**°.

Bu tedbirin kaynagi TRIPS m. 46°dir*?°. TRIPS’de degistirme ve imha islemi bazi
sartlara baglanmistir. Bunlar, liye iilkenin anayasal diizenlemesinde bir engelin
bulunmamasi, ihlalin agirlig: ile orantili islemin yapilmasi ve {igiincii kisilere zarar

verilmemesidir*2L,

Bu talep iirlin ve araglara el koyma talebi ile birlikte veya el koyma talebinden
sonra istenebilir*??. Agik¢a anlasildig: iizere sadece tasarima tecaviiz mahiyetindeki

tiriinlerin degil, cihaz ve makine gibi araglarin da sekli degistirilebilir. Sekilleri

47Y.11.HD., T. 16.11.2000, E. 2000/3824, K. 2000/8955. (Kazanct Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
21.07.20).

48 TEKINALP, s. 510; MERAN, s. 542.

49 TEKINALP, s. 510; EGE, s. 99; MERAN, s. 542.

420 MERAN, s. 542.

421 SULUK, s. 512.

422 SULUK, s. 513.
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degistirilecek yahut imhasi yapilacak {iriin ve araglarin kapsamu ile el konulacak veya

tizerinde miilkiyet hakk: taninacak {iriin ve araglarin kapsami aynidir.

Uygulanacak tedbirlerde masrafin tecaviiz edene ait oldugu da o&zellikle
belirtilmistir. 554 sayili EndTasKHK’da olmayan bu kisim, uygulamada meydana
gelebilecek tereddiitleri gidermesi amaciyla bu tedbirin diizenlendigi SMK m. 149/1-
f’ye eklenmistir.

Bu diizenleme tecaviiziin devamini 6nlemek amaciyla TRIPS m. 46’ya uygun
olarak kademeli bir sistem éngdrmektedir. Ongériilen kademeli sisteme gore dncelikle
el konulan iiriin ve araglarm seklinin degistirilmesi gerekmektedir*?. Sekil degistirme
tedbiri ile iirlin ve araclarin yol agtig1 tecaviiziin devami engellenemiyorsa iiriin ve
araglarin imha edilmesi talep edilebilir. Bir diger deyisle, iiriin ve araglarin seklinin
degistirilerek tecaviiziin devaminin engellenmesi miimkiinse, {iriin ve araglarin imha

edilmesine karar verilemez*?,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu husus “...kabul sekline gire
mamuller tizerinde kullanilan etiketlerin imhasina karar verilmekle yetinmek lazim
gelirken, etiketleri tastyan mamiillerin de toplatilmasina karar verilmesinin dogru

olmadigindan bahisle bozulmugstur...” seklinde ifade edilmigtir*?®

. Ornegin tasarimi
korunan bir plastik ekmek sepetinin taklidinin tiretimi igin kullanilan kalibin seklini
degistirmek miimkiinse, tasarim hakki sahibi tarafindan O&ncelikle bu yola
basvurulmasi gerekmektedir. Ancak kalibin seklinin degistirilmesi miimkiin degilse

yahut tecaviiziin devamini engellemiyorsa bu durumda kalibin imhasi yoluna

gidilebilir*?®,

Bu tedbirin kademeli olarak uygulanacagi bagka bir Yargitay 11. Hukuk Dairesi
kararinda da ¢ok acik bir sekilde belirtilmistir. Ilgili kararda tecaviiz durumunda
trinlerin imhasma karar verilmeden evvel, Oncelikle tecaviize neden olan kismin
sOkiilmesi, kazinmasi veya silinmesi gibi tedbirlerin alinmasi suretiyle tecaviiziin

onlenmesinin mimkiin olup olmadiginin gerektiginde bilirkisi incelemesiyle

428 MERAN, s. 542.

424 ARKAN, C 11, s. 238 ve 239.

45y, 11.HD., T. 29.01.1991, E. 1989/5294, K. 1991/334. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
14.06.2020).

426 SULUK, s. 513.
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saptanmasinin gerektigi ifade edilmistir. Kararda bu tedbirin orantililik ilkesine uygun

olmas1 gerektigi ve cezalandirma amaci tastyamayacagi da belirtilmistir*?’.

Tasarim hakki sahibinin bir onceki bentte diizenlenen miilkiyet hakk: tedbirine
bagsvurma hakki varsa bu durumda {iriin ve araglarin imhasi tedbirine gerek
kalmayacaktir?®. Almacak tedbirin tecaviiziin devamini engelleme ve sonuglarmi
ortadan kaldirmaya yonelik olmasinin yani sira tecaviiziin agirhigr ile de uyumlu
olmas1 gerekmektedir. Bu durum orantililik ilkesinin tasarim hukukundaki bir
yansimasidir. TRIPS’in 46. Maddesinde de {iriin ve araclarin imha edilebilecegi
aciklanirken, ihlalin agirligi ile telafi yontemlerinin arasinda orantililik olmasi
gerektigi su ifadelerle aciklanmustir: ... Bu tiir talepler incelenirken, ihlalin agirlig
ile emredilen telafi yontemleri arasinda wygunluk olmasi gerektigi ve iiciincii
taraflarin menfaatleri dikkate alinacaktir. Sahte marka tastyan mallarda ise, istisnai
durumlar disinda, mallarin ticaret kanallarina girisine izin vermek igin yalnizca,
kanuna aykiri olarak takilmis markanin sokiilmesi yeterli olmayacaktir...” Maddenin
son ciimlesinde ve yine TRIPS’1n 59. Maddesinde ise sahte marka tasiyan mallarda
mallarin ticaret kanallarina girisine izin vermek i¢in kanuna aykiri olarak takilmig

markanin sokiilmesinin yeterli olmayacagi da belirtilmistir.

Mahkeme imha talebi yapilmis olmasina ragmen somut olayin gerekliliklerine
gore, hilkkiimde sayilanlardan baska tedbir kullanarak da tasarima tecaviiziin devamini
engelleyebiliyorsa bu tedbirin alinmasmna karar verebilir. Ancak mahkemenin

kararinin tecaviiziin devamini dnleyecek nitelikte olmasi sarttir. Imha kararinin

421« Ancak dava 556 sayith KHK ve dayali marka hakkina tecaviiziin tespit ve onlenmesi istemine

iliskin olup, mahkemece davacrya ait marka hakkina tecaviiziin onlenmesi kapsaminda, tecaviize
ugrayan markay tasiyan davalt iirtinlerin imhasina karar verilmistir. Oysa davaci taraf¢a imha talebi
yapilmissa da bu istemin amaci tecaviiziin devaminin dnlenmesi olup, mahkemece 556 sayili KHK 'nin
61/1. Maddesine dayali olarak bu tistemin kabul halinde, tecaviiziin sonuglarimn ortadan kaldrilmasi
icin, tecaviiziin bicimine gore ve amact asan bir agirlik tasimayacak sekilde, uygun olan tedbirlerin
uygulanmasina karar verilmelidir. Anilan yasa hiikmii cezalandirma amaciyla kullanilamaz. Somut
uyusmazlikta davact adina tescilli olan markanmin davali tarafindan iiretilen kalem rodaj makinesi
tizerinde izinsiz olarak kullanildigr anlasildigina gére, davalimin iirettigi iiriinler iizerindeki tecaviize
neden olan markanin bulundugu kismin sokiilmesi, kazinmast veya silinmesi gibi tedbirlerin alinmasi
suretiyle tecaviiziin énlenmesinin miimkiin olup olmadiginin, gerektiginde bilirkisi goriisiiniin alinmak
suretiyle incelenmesi ve hasil olacak sonuca gére, uygun olan tedbirlerin alinmasi suretiyle tecaviiziin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, bu yénde bir inceleme
yapilmadan ve davali tarafindan yaratilan ekonomik degerin tiimiiyle yok edilmesi sonucunu doguracak

sekilde, davali tarafindan iiretilen iiriinlerin imhasina karar verilmesi dogru olmamuis, kararin
bozulmasi gerekmigtir...” Y. 11.HD., T. 09.04.2007 E. 2006/2559 K. 2007/5539 . (MERAN, s. 498.)
48 SULUK, s. 513.
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verilmesi igin kusur sart:i aranmamaktadir*?®. Hiikiimde sayilan tedbirler tahdidi

degildir*°.

d. Hiikmiin Ilgililere Tebligi ve Kamuya
flan Yoluyla Duyurulmasi (SMK m.
149/1-g)

Tasarim hakki sahibi, hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde
tasarima tecaviiz eden aleyhine masraflar1 tecaviiz edene ait olmak iizere verilen
kararin ilgililere teblig edilmesini veya kamuya ilan edilmesini talep edebilir. SMK m.
149/1-g’de bu tedbir “...Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde,
masraflar: kars: tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri

vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi...’

seklinde ifade edilmistir.

Tasarim sahibi verilen hiikkmiin kamuya ilan edilmesinin yerine dogrudan ilgililere
teblig edilmesini talep edebilecegi gibi, her iki tedbiri de beraber talep edebilir. Bu
baglamda ilgililer kapsamina bayiler, dagiticilar, servisler, tiiketici dernekleri gibi kisi

ve kuruluslar girer®!.

Hiikmiin ilgililere teblig edilmesini talep edecek kisi sinai miilkiyet hakki tecaviize
ugrayan tasarim hakki sahibidir. Bu talep davadan hakli ¢ikan davali tarafindan da
istenebilir 432 . Tlanin sekli ve kapsami kararda tespit edilir. flan hakki kararm

kesinlesmesinden sonra ii¢ ay i¢inde talep edilmezse diiser. (SMK m. 149/3)

Mahkeme kararinin sadece ilgililere duyurulmasi, tecaviiziin smirli kaldigi,
ornegin tecaviiz edenin yalnizca servisler ile iliski kurdugunun saptandigi hallerde
miimkiindiir. Eger tecaviiz konusu iriinler fiilen piyasaya siiriilmiis ve dagitimi
yapilmigsa tecaviiziin sonug¢larinin ortadan kalkmasi i¢in mahkeme kararinin kamuya

duyurulmasi gerekir*®,

429 ERDIL, s. 301.
40 SULUK, s. 513.
41 SULUK, s. 514.
42 EGE, s. 101.

433 ARKAN, s. 249.
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e. Zarar Miktarim Kamitlayan
Belgelerin Istenmesi (SMK m. 150/3)

SMK m. 150/3’e gore “...Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina
dayali tazminat davasi a¢gmadan once, delillerin tespiti ya da ag¢ilmis tazminat
davasinda ugramis oldugu zarar miktarimin belirlenebilmesi ic¢in, sinai miilkiyet
hakkinin kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye
SUnulmas: konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir...” Bu
diizenlemenin kaynagi TRIPS m. 43’diir. Bu talep hukuki niteligi itibariyla bir dava

olmayp, delil tespiti islemidir*®*,

Bu diizenleme ile tasarim hakki sahibine sinai miilkiyet hakkinin ihlali
iddiasina dayali tazminat davas1 agmadan once, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi
ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda
karar verilmesini mahkemeden talep etme imkani sunulmustur. Delillerin tespiti ile
ileride agilacak ya da acilmis olan bir davaya yonelik delillerin zamanindan 6nce
toplanip emniyet altma alinmasi1 amaglanmaktadir*®®. Hak sahibinin bu belgeleri talep
etme nedeni delillerin tespiti ya da ac¢ilmis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar
miktarinin belirlenebilmesidir.  Bu diizenlemenin amaci uygulamada tazminat

miktarinmn belirlenmesindeki zorluklarin bertaraf edilmesine yardime1 olmaktir®®®,

Delil tespiti davadan farkli bir hukuki miiessesedir. Madde metninden de bu
islemin bir talep oldugu anlasilmaktadir. Bu talep ile tasarim hakkina tecaviiz sayilacak
olaylarin tespiti istenir. Tecaviiz halleri 2. boliimde agiklandig tizere SMK’da sinirlt
say1 ilkesiyle sayilmistir. Bu diizenleme ile HMK sistemindeki delil tespit
diizenlemesine paralel bir sekilde delil tespiti yoluyla bir mahkeme tarafindan karara
baglanan delillerin bagka bir mahkeme tarafindan yeniden inceleme konusu

yapilabilmesi imkan1 taninmaistir.

Bu diizenlemenin Tirk Hukuku acisindan 6nemi davacinin karsi tarafin

elindeki belgeleri talep edebilmesidir. Roma hukukunda cari olan ve Tirk usul

43 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.
4BKOC CELIK, s. 112.
4% SULUK, s. 515.
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hukukunda da kabul edilen ispat yiikiimliiliigiine iliskin genel prensiplerden birisi hig
kimsenin kendi aleyhinde olan belgeleri mahkemeye ibrazla yilikiimli
tutulamamasidir. Usul hukukuna gore ispat yiikii {izerinde olan kimse delilleri de
kendisi bulur. Bu hiikiim, usul hukukundaki ispat yiikiine iligskin bu prensibin istisnasi
niteligindedir**’. Benzer bir hiikiim sadece ticari defterlerle ispat usuliinde kars1 tarafin
defterlerine dayanilmasi halinde (HMK m. 222) bulunmaktadir. Zarar miktarin
kanitlayan belgelerin ibrazinin istenmesi usul hukukundaki delil tespiti kurumundan
farklilik gosterir. Soyle ki delil tespitinde davact olacak kisi, davali olacak kisinin
nezdindeki delillerin tespitini mahkeme kanaliyla bizzat yaptirmaktadir. Burada ise
bizzat delil tespit ettirmek gibi aktif bir harekette bulunmayip, davalidan elindeki

belgeleri ibraz etmesini talep etmektedir*3,

Talep edilen belgeler hiikiimde de belirtildigi lizere tasarimin kullanimi1 yoluyla
elde edilen kazanci gdsteren belgelerdir, bu kapsama failin ticari defterleri de girer*®.
Ibraz1 istenebilecek belgeler, ticari defterler, faturalar, siparis mektuplari, giimriik
belgeleri, makine parki listesi, ambar kayitlari, ticari yazigmalarla ilgili belgeler,
sozlesmeler olabilir. Belge taniminda belirli bir sinirlamaya gidilmemis, zarar
miktarmi belirlemeye yonelik belgelerin ibrazi istenebilecektir®*®. Bu diizenlemede
belgelerin verilmemesinin yaptirimi belirtilmemistir. Yabanct hukuklarda da benzer
uygulamalar bulunmakta, talep edilen belgelerin ibraz edilmemesi halinde mahkeme
ibrazdan kagmanin aleyhine davayr sonuglandirmaktadir “** . Belirtelim ki, bu
diizenlemenin mehazi olan TRIPS m. 43°de iiye iilkelerin belge istenen kisinin bunu
reddetmesi yahut makul siire icinde vermemesi halinde, taraflara itham yahut deliller
konusunda ifade verme firsatinin taninmasi sartiyla, mahkemenin iddia sahibinin
sundugu bilgilere dayanarak hiikiim tesis edebilecegi seklindeki bir diizenlemeyi

mevzuatlarina koyabilecekleri diizenlenmistir®*2.

47 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 80; SULUK, s. 515

43 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 80.

4% ARKAN, C 11, s. 248.

40 SULUK, s. 515; TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 80.

41 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 80

442 TRIPS m. 43/2 “Herhangi bir takibata taraf olanlardan birinin isteyerek ve gegerli bir nedene
dayanmaksizin, gerekli bilgilerin elde edilmesini reddetmesi veya baska sekillerde bu bilgileri makul
bir siire i¢inde vermemesi veya uygulama fiili ile ilgili bir usulti 6nemli élciide engellemesi halinde,
Uyeler, taraflara itham veya deliller konusunda ifade verme firsatimn tanminmast kosuluyla, adli
mercilere, bilgilere erisimin reddedilmesi nedeniyle olumsuz etkilenen tarafca sunulan sikayet veya
iddialar da dahil olmak iizere, kendilerine sunulan bilgilere dayanarak, olumlu veya olumsuz, bir on
tespit veya kesin tespit yapma yetkisini verebilirler...”
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Tespit talebinde bulunabilmek i¢in menfaat sarti aranir. Tasarimdan dogan
haklar1 ileri stiremeye yetkili kisiler, dolayisiyla lisans sahipleri de tespit talebinde
bulunmaya yetkilidir.

Uygulamada genellikle tasarim hakkina tecaviiz eden kisiye haber verilmeksizin
aniden o kisinin isyerine veya delilin bulundugu yere gidilerek bu delillerin tespiti
islemi gerceklestirilmektedir. Bunun nedeni de tecaviiz eden kisinin delil karartmasi
yoluna giderek tecaviiz etmedigi savunmasinda bulunmasini énlemektir. Lakin bazi
hallerde tecaviiz edenin istese de delilleri ortadan kaldirma imkani bulunmadig igin
mahkeme kendisine tebligat yapmakta ve bu kisi islemlerden en basinda haberdar

olmaktadir*.

C. iLERIi SURULEBILECEK TALEPLER

1. IHTiYATIi TEDBIRLER

Yargilamaya baslamadan Once veya yargilama sirasinda uyusmazlik konusu
hakkinda meydana gelebilecek telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar1 6nlemek amaciyla
verilen yargisal, gegici hukuki korumalara ihtiyati tedbir denir ***. 6100 sayili
HMK’nin 389. Maddesinde “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli él¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir.” denilmektedir.

Uygulamada kabul edilen ortak goriise gore **° ... Bilindigi ve ogretide de kabul
edildigi iizere ihtiyati tedbir "...kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca,
davact veya davalimin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana
gelebilecek zararlara karsi ongoriilmiis gecici nitelikte, genis veya sinirlt olabilen
hukuki korumadir." seklinde tarif edilmistir. Anilan tariften de anlasilacagi iizere

ihtiyati tedbir diger fonksiyonlari yaminda davamin devami sirasinda ve verilecek

43 SULUK/KARASU/NAL, s. 409.

444 K APLAN, Mikail Bora; Sinai Miilkiyet Kanunu 'nda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, <
tez.yok.gov.tr>, Erigim Tarihi 21.07.20, s. 12.

45y, 1.HD., T. 10.01.2012, E. 2012/436, K. 2012/7. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Erisim Tarihi
01.04.2020).
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hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siireg¢ icerisinde dava konusu sey tizerinde yeni bir
takim ihtilaflarin ¢ikmasini da énleyici niteligi itibariyle gegici bir hukuki korumadir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir baska ilaminda da**® “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirde esas
hakkindaki hiikme kadar, taraflar ag¢isindan davanin uzamasindan kaynaklanan
sakincalar gidermek ve gegici hukuki koruma saglamak, boylece davacinin davayt
kazanmasi halinde davaya konu olan seye kavusmasini daha dava sirasinda giivence
altina almak amaciyla bagvurulan bir gegici hukuki himaye tedbiridir.” denilerek
ihtiyati tedbir agiklanmustir.

Ihtiyati tedbir karar tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi, giimriiklerde el
koyma ve muhafaza islemlerinin yapilmas ile olasi zararlar i¢in teminat verilmesini
kapsamaktadir*’. Thtiyati tedbirlere gegici yahut siireli olarak bagvurulabilir. Thtiyati
tedbirle garanti altina alinan hakkin kendisi degil, hakkin gergeklestirilmesidir. Thtiyati
tedbir hak sahibinin hak kaybina ugramadan hakkina kavusabilmesini saglayan 6nlem
niteligindeki islemlerdir**®. Ozel yasalarda dngériilen gegici 6nlemlerin sartlar1 ve
uygulanmast HMK hiikiimlerine gore degil, 06zel yasadaki sartlara gore
degerlendirilir**°.

Ihtiyati tedbirler “tehlike” ve tehlike sonucu ortaya cikabilecek “zarar”

450 Thtiyati tedbirlerin iki temel amac1 vardir.

kavramlar1 nedeniyle meydana gelmistir
Bunlarin ilki herhangi bir eylem veya islemden dolay1 telafisi gii¢ veya imkansiz bir
zararin dogmasini engellemek, ikincisi ise davaya esas teskil edecek delillerin yok
edilmesini veya bozulmasini Onlemektir. Fikri miilkiyete iligkin ihtiyati tedbir
diizenlemelerinde de bu iki amag¢ korunmustur®?.

Hukuk Usultinde ihtiyati tedbir, dava agildiktan sonra istenebilecegi gibi, dava
acilmadan 6nce yahut davayla birlikte de istenebilir*®?. Fikri miilkiyet hukukunda da
ayn1 durum gegerlidir. Ihtiyati tedbir talebi mahkeme tarafindan davadan ayr1 olarak

incelenir.

46y 18.HD., T. 24.09.2013, E. 2013/12520, K. 2013/12084. (Kazanci Hukuk Otomasyon Erigim
Tarihi 01.04.2020).

4“7 EGE, s. 61.

48 SULUK, s. 470.

49 GUNAY, Erhan; Usul Hukukunda “Ihtiyati Tedbir”, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, s. 110.

450 ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 12. Levha
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 137.

#1SULUK, s. 470., BILGIN, Ash, s. 108,

42 GUNAY, s. 110., MERAN, s. 546.
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Taleple baglilik ilkesi geregi, hakim talepten fazlasina hilkkmedemez. Ihtiyati
tedbir talebi orantililik ilkesi goz 6niinde bulundurularak degerlendirilir. Orantililik
ilkesine gore, aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 ¢ikarilacak olan kisi hakkinda eger daha
az magduriyete yol acacak baska bir tedbirle ayn1 amaca ulagsmak miimkiinse daha agir
olan tedbir yerine buna hiikkmedilir. Thtiyati tedbir kararmin amaci hiikkmiin etkinligini
temin etmektir. Ac¢ilacak dava sonucunda verilecek olan hiikiim ihtiyati tedbir olmadan
da etkin olabilecekse ihtiyati tedbir uygulanmasi gereksizdir*®>.

SMK m.159 ’daki ihtiyati tedbir diizenlemesi su sekildedir: “Bu Kanun
uyarmca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke ig¢inde kendi sinai
miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya
gergeklesmesi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek
hiikmiin etkinligini temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden
talep edebilir.”. Yapilan diizenlemede ihtiyati tedbirin amacinin hiikmiin etkinliginin
temin edilmesi oldugu belirtilmistir. Eger acilacak dava sonucunda verilecek olan
hiikiim, ihtiyati tedbir olmadan da etkin olacaksa ihtiyati tedbir karar1 verilmesine
gerek olmadigi anlami ¢ikmaktadir. Clinkli bu durumda hiikmiin etkinligi saglanmis
demektir. Ayrica belirtmekte fayda olan diger bir husus da asil dava ile elde edilecek
sonuclarin tedbir karariyla hiikiim altina alinamayacagidir. Bunun nedeni gecici
hukuki himaye yolu olan ihtiyati tedbirin anlamiyla bagdasmayacak bir durum
olusmasidir®®*,

Ihtiyati tedbirlere iliskin olarak bir ispat &lgiisiine kanunda yer verilmemistir.
Ihtiyati tedbire iliskin genel ilkelere gore tasarim sahibinin tasarima yapilan tecaviiziin
gercege yakin gosterecek sekilde ispat kiilfeti oldugu sdylenebilir. Tedbir talebinde
bulunan kisinin kanitlarinin ciddi ve inandirici olmasi durumunda kural olarak
mahkemeler ihtiyati tedbir karar1 verebilir **° . fhtiyati tedbir kararmin
degerlendirilmesinde tam bir ispat aranmamalidir®®®,

SMK ile tescilsiz tasarimlarin da kanun kapsaminda korunmasi diizenlendiginden

tescilsiz tasarim hakkini koruyan ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Tescilsiz tasarim

korumasi yalnizca taklide karst koruma sagladigindan ihtiyati tedbir nedeni olarak

453 SULUK/KARASU/NAL, s. 417.

454 SULUK, s. 474.

455 ORENGUL, s. 108. SULUK, s. 471.
456 SULUK, s. 471.

113



457

taklidin yaklasik olarak ispat edilmesi gerekir™’. Yaklasik ispatin derecesi her olay

icin sabit degildir*®®.

Mahkemeler ihtiyati tedbir karar1 verirken olabildigince dikkatli davranmali ve
titizlikle inceleme yapmalidir. Bagvuru sahiplerinin ihtiyat tedbir karari istemine
mahkemelerin ihtiyatla yaklasmasi gerekmektedir. Davanin basariya ulasacagi
konusunda ciddi siiphelerin oldugu durumda da tedbir karar1 verilmemelidir. Ayn
sekilde tasarima tecaviiziin 6grenilmesinden itibaren ¢ok uzun zaman ge¢misse de
tedbir karar1 vermek uygun degildir. Inceleme yapilmadan verilen belgelerin varlig
tek basina yeterli sayilmamali, incelenerek verilen belgeler bakimindan da tedbir
karar1 verilirken de dikkat edilmelidir. Aksi halde incelemesiz olarak verilen belgeye
dayanilarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde rakipler ¢ok ciddi zararlara
ugrayabilmektedir. Bu durum da sinai miilkiyet mevzuatinin amacindan sapmasina yol
acarak yeni magdurlar1 ortaya cikaran bir sisteme doniismesine yol agabilir. Karar
verilirken uygulanmasi gereken yol, seri bir sekilde taraf teskilinin saglanarak tedbir
karar1 verilmesidir. Buna karsin taraf teskili olmadan da tespit yapilabilmektedir.
Kararin niteligi agisindan hem hizli verilmesi hem de dogru ve yerinde olmasi

459

onemlidir #° . Thtiyati tedbirin tespiti acisindan somut olayin durumuna gore

mahkemenin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®°.

Ihtiyati tedbire basvurabilecek olan kisiler SMK’da éngériilen tiirde dava agan
veya agmayi diisiinen kisilerdir. Tasarim sahibi, lisans alan ya da franchise alan ihtiyati
tedbir isteyebilirt®L,

SMK m. 158/3’de lisans alanin da gereken sartlarin varlig1 halinde ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Ilgili madde su sekildedir: “Lisans alan,
ciddi bir zarar tehlikesinin varligi halinde ve soz konusu siirenin gegmesinden énce,
ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Mahkemenin tedbir
karart verdigi hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava a¢maya da yetkilidir.”.
Tasarim belgesi sahibi yahut lisans alanin yani sira bagvuru sahibi de kural olarak
basvurusu yayimlanmak kosuluyla ihtiyati tedbir talep edebilir. Tasarim sahibi istirak

veya miisterek miilkiyet nedeniyle birden ¢ok kisiyse bunlardan her birinin koruyucu

tedbirleri, ihtiyati tedbirleri isteme hakki vardir. Birden fazla talepte bulunanin olmasi

457 KAPLAN, s. 79.

48 ERISIR, s. 217.

459 SULUK/KARASU/NAL, s. 417.
460 ERISIR, 218.

41 SULUK, s. 473.

114



durumunda bu kisiler arasinda talep arkadasligi mevcut olur. Kural olarak davacinin
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmesi i¢in mutlaka zarar gérmesi gerekmez. Yalnizca
zarar gérme tehdidi altinda bulunmasi yeterlidir*®?,

Mahkemeler taleple bagli oldugundan, talepte bulunan tedbir talebinde karsi
tarafin hangi davranmiglarinin ihtiyati tedbirden etkilenecegini acgik¢a dilekcede
gosterilmelidir. Netice-i talepte istenilenler tek tek ve acik olarak belirtilmelidir®®3.
Mahkeme kararlarinda da tedbirin konusu agik olarak gdsterilmelidir. Pratikte bu
hususlara dikkat edilmediginden 6nemli haksizliklar yasanmakta, drnegin tasarimi
korunan fdrlinlerin yani sira tasarimi korunmayan iirlinlere de el konuldugu
goriilmektedir®®,

SMK’da ihtiyati tedbirlerle ilgili diizenlenmeyen hususlara HMK hiikiimleri
uygulanmir. SMK’ m. 159/3°de bu durum “IAtiyati tedbirlerle ilgili bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulaniwr.” Denilerek ifade edilmistir.

Ihtiyati tedbirler sinirhi sayida olmaksizin SMK m. 159°da gdsterilmistir.
Maddede 6zellikle sayilan ihtiyati tedbirler,

“a) Davacimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve
durdurulmasz.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu
tirtinlere, bunlarn tiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da patenti verilmig
usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu tiriinler disindaki diger
tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye simirlart i¢inde veya giimriik ve
serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde elkonulmasi ve
bunlarin saklanmasi.

c¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi...” seklindedir.
Madde metninde “Ozellikle” ifadesi kullanildig1 icin sayilan bu tedbirlerin sinirh
sayida olmadigi anlagilmaktadir. Mahkeme tarafindan verilecek kararlarda her ii¢
tedbire ayni anda karar verilmesi gibi bir zorunluluk bulunmadigini da belirtmekte
fayda vardir.

SMK m. 149°da bahsedilen “Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin

ileri siirebilecegi talepler” bashig1 altindaki kisimda yargilama sonucunda davacinin

2 SULUK, s. 474.
43 ORENGUL, 5. 111; KAPLAN, 5. 93,
%4 SULUK, s. 476.
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netice-i talebi dogrultusunda mahkeme tarafindan verilen nihai kararin sonuglar

diizenlenmis olup, bu durumlar ihtiyati tedbir ile alakali degildir.

a. Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil
eden fiillerin 6nlenmesi ve

durdurulmasi

Mahkeme tarafindan verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarinin ilki tasarima tecaviiz
teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmasidir. Miilga 554 sayili EnsTasKHK’da
mevzuat metninde yalnizca tecaviiz fiilinin durdurulmas: ifadesi kullanilmaktayd.
SMK ile tecaviiz fiillerinin “Onlenmesi” de ihtiyati tedbirlerin arasina dahil edilmistir.

Bu tedbir yapmama edimi igeren bir eda tedbiri niteligindedir*®®.

Dava konusu kullanimin, iilke i¢inde hak sahibinin tasarim hakkina tecaviiz teskil
edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi icin ciddi ve etkin
caligmalar yapildigt durumlarda tecaviiz teskil eden fiillerin Onlenmesi ve
durdurulmasi talep edilebilir. Tecaviiz fiilinin 6nlenmesi ve durdurulmasi kararinin
verilebilmesi igin tecaviiziin gerceklesmis olmas1 gerekmemektedir. Ornegin bir {itii
tasariminin taklidinin yapilmasi i¢in bir miihendise havale edilmesi halinde
mahkemeden bu isin durdurulmasi istenebilir. Miihendisin ii¢ boyutlu olan {iiriin
tasarimin1 iki boyutlu tasarima doniistiirerek tasarimi is sahibine teslim etmeyi

beklenmeyecektir. Bunun nedeni beklemenin olusturdugu tehlikedir®.

Tasarim hakkina miidahalenin 6nlenmesi ve durdurulmasi tedbiri diger tarafin
menfaatini 6nemli 6l¢iide sarsabileceginden, hakim bu tiir tedbirleri degerlendirirken
tedbirin yogunlugunu, diger tarafin ticari hayatina etkisini dikkate almali ve gerekirse
nitelik olarak daha az bir tedbire karar vermelidir. Hakim, tedbire karar verirken
taraflarin menfaatini dikkate almalidir. Tedbirin siddeti ve yogunlugu arttik¢a aranan

ispat dl¢iisii tam ispata yaklasmali ve teminat miktar1 arttirilmalidir®’.

465 KAPLAN, s. 96.
46 SULUK, s. 477.
47 KAPLAN, s. 97.
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b. Uriin ve Araclara El Koyma

Mahkeme tarafindan verilebilecek ihtiyati tedbirlerden digeri de, tasarim
hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal edilen tecaviize konu iiriinlere, bu
iirlinlerin liretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis usuliin
icrasinda kullanilan vasitalara tecaviize konu firlinler digindaki diger iriinlerin
tiretimini engellemeyecek sekilde Tiirkiye sinirlari i¢inde veya giimriik ve serbest
liman veya bolge gibi alanlar dahil bulunduklar1 her yerde el konulmas1 ve bunlarin
saklanmasidir. Burada 6nemli olan husus SMK ile madde metnine eklenen “tecaviize
konu tiriinler disindaki diger iriinlerin {iretimini engellemeyecek sekilde” ibaresidir.
Ciinkli uygulamada ¢ok defa iirlin ve araclara el konma islemi gerceklestirilirken
tecaviize konu iirlinler disindaki diger {riinlerin {iretiminin engellendigi
goriilmektedir. Bu hususta ilgili ibarenin eklenmesi kanaatimizce isabetlidir.

Bu iiriin ve araglara madde metnindeki ifadeden de anlasildig1 iizere
bulunduklar1 her yerde, Tiirkiye nin neresinde olursa olsun el konulabilir. Ayni sekilde
Tilrkiye’nin giimrilk hatti i¢indeki veya giimriiklerdeki {iriin ve araglara el
konulabilecegi gibi serbest bolge ya da liman gibi yerlerdeki {iriin ve araglara da el
konulacagi hiikme baglanmistir. Anilan iirlin ve araglara el konulabilmesi igin bu {iriin
ve araglarin serbest dolasima girmesine gerek yoktur®®®, Bundan dolay: Tiirkiye nin
siirlart icinde olmakla birlikte hentiz glimriik hatt1 disinda olan iirlin ve araglara da el
konulabilir.

Bu {iriin ve araglarin miilkiyetinin ti¢lincii kisiye gecmesi el koymaya engel
degildir*®®. Hakkin sahibinin ara tiiketicilere kars1 korunmasi amaglandigi igin ara
tiiketicilerin elindeki iiriin ve araglara da el konulabilir. Ayni sekilde nakliyeci, depocu
yahut herhangi bir sifatla zilyet olan kisinin elindeki taklit tirtinlere de el konulabilir.
Yalniz dikkat edilmesi gereken nokta, nihai tiiketicinin ekindeki iiriin ve araglara el
konulamayacagidir. Bunun nedeni nihai tiiketicinin amacinin ticari olmamasi ve ticari
olmayan kullanimin tecaviiz teskil etmemesidir®’°.

El koyma, etkili bir ihtiyati tedbirdir. Soyle ki, ozellikle tecaviiz konusu

iriinlerin veya bunlarin iiretiminde kullanilan vasitalarin imhasina karar verilinceye

48 SULUK, s. 478.
469 SARAC, s. 226.
410 SULUK, s. 479.
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kadar hem piyasada tecaviize konu olmus iirlinlerin dolagimini engellemekte hem de
bu siire zarfinda yeniden tecaviize konu olan iiriinlerin {iretimine mani olmaktadir.
Ancak el koyma karar1 verilirken 6l¢iilii hareket edilmelidir. Bu yiizden SMK m.
159/2-b’de miinhasiran tecaviize konu triinlerin iiretiminde kullanilan vasitalara el
konulmasi ve bunun tecaviize konu iiriinler disindaki diger iriinlerin iiretimini
engellemeyecek sekilde yapilmasi kabul edilmistir. Gerek¢ede de belirtildigi tizere,
ihtiyati tedbir ile saglanacak korumanin, hakkin kapsammi asacak sekilde

genisletilmesinin dniine gecilmesi amaglanmugtir®’t,

C. Herhangi bir zararin tazmini
bakimindan teminat verilmesi (SMK

m. 159/2-c)

SMK’da diizenlenen bir diger ihtiyati tedbir hali de, herhangi bir zararin
tazmini bakimindan teminat verilmesidir. Bu kapsamda mahkeme tecaviiz edenden
teminat vermesini talep edebilir*’2, Hak sahibi, tasarim hakkina tecaviiz neticesinde
bir zarara ugradig1 gerekgesiyle maddi veya manevi tazminat ya da itibar tazminati
talep ederse, bu talep dogrultusunda dava sonucunda verilecek hiikmiin etkinligini
saglamak tizere mahkemeden teminat tedbirine karar verilmesini talep edebilir. Bunun
anlami teminat olarak ihtiyati tedbir kararinin, ancak bir zarar dolayisiyla agilan veya
acilacak olan tazminat davasi bakimindan s6z konusu oldugudur®’®,

Tecaviiz edenden teminat tedbiri talebi hem tedbir talep edeni hem de
aleyhinde tedbir talep edileni korumaktadir. S6yle ki davaci dava sonundaki tazminat
taleplerini giivence altina alirken, davali da gostermis oldugu teminatla iiriin ve
araclara el konulmasinin 6niine gegmis olacak, ticari faaliyetlerini giivenli ve kesintisiz
olarak devam ettirecektir*’*,

Hem tazminat talebinin hem de baskaca taleplerin dermeyan edildigi bir
davada ihtiyati tedbir olarak teminatla beraber el koyma ve saklama talebi de ileri

striilmiigse; mahkeme, her ikisine karar verebilecegi gibi, ihtiyati tedbir sebepleri

471 KAPLAN, s. 98.

42 SARAC, s. 229; KAPLAN, s. 401.
413 KAPLAN, s. 102.

474 SULUK, s. 480.
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bakimindan dikkate alacagi menfaat dengesi dogrultusunda, sadece teminat tedbirine

de karar verebilecegini de belirtmekte fayda vardir*’®.

2. SAHTE/TAKLIT ESYAYA GUMRUKTE EL
KONULMASI

Tiirkiye, giimrilk mevzuatinda 6nemli degisikliklere giderek fikri miilkiyet
haklarina iliskin giimriiklerde uygulanacak tedbirleri 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. TRIPS m. 50’de de fikri ve sinal miilkiyet
haklarina tecaviize karsi, sinir asir1 mal ticaretinde 6nlem almayi, yani giimriiklerde
mallara el konulmas1 imkan1 getirilmistir*’®. Tasarim hakkimn ihlaline iliskin tespit,
onleme ve durdurulma islemleri sadece Tiirkiye i¢inde degil glimriik bolgelerinde de
yapilabilmektedir. Bu korumanin gergeklesebilmesi icin hak sahiplerinin Giimriikler
Genel Midiirliigii’'ne bagvuruda bulunarak tasarim lizerindeki hak sahipliginin kayda
gecirilmesini ve s6z konusu hakki ihlal eden taklit veya korsan tiriinlerin giimriiklerde
izlenmesini talep etmesi gerekmektedir®’’.

Basvuruyu yapacak olan dogrudan hak sahibi yahut vekilleridir. Yine tasarim
hakkini kullanmaya yetkili bir kisi veya bunlarin temsilcisi de glimriik islemlerinin
durdurulmasi bagvurusunda bulunabilir. 4458 sayili Glimriik Kanunu m. 57/1/a’da bu
durum “Fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklar ile ilgili
olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya
glimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine
giimriik idareleri tarafindan gergeklestirilir.” seklinde belirtilmistir. Bir basvuru
formu ve ekinde bagvuru yapanin hak sahibi oldugunu gosteren tasarim tescil belgesi
kopyast gibi bir belge ile birlikte Genel Miidiirliige bagvurularak islem gerceklestirilir.
Vekaleten yapilacak islemlerde noter onayli vekaletname de sunulur.

Giimriik Kanunu m. 57°de tasarim hakkinin ihlaline yonelik acik deliller olmasi
durumunda giimriik idareleri re’sen durdurma yapabilecegi diizenlenmistir. Glimriik
Kanunu m. 57/1/b’ye gore giimriikk idarelerine heniiz bir talepte bulunulmadigi
hallerde dahi s6z konusu iirtiniin fikri ve sinai miilkiyet hakkini ihlal ettigine dair agik

deliller mevcut olmas1 sartiyla Giimriik Idareleri tarafindan esya ii¢ giin siiresince

475 KAPLAN, s. 102.
476 AKKAS, s. 83.
477 SULUK/KARASU/NAL, s. 418.
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re’sen alikonulabilir ve esyanin giimriik islemlerinin durdurulabilir. Lakin SMK m.
159°da ise talep sarti aranmustir. Anilan mevzuatin birbiriyle uyumlu oldugu
sOylenemez.

Bagvurunun ardindan bagvuruya konu tasarim hakkini ihlal eden {iriiniin
giimriiklerde tespit edilmesi halinde Giimriikler Genel Miidiirliigi ilgili iirtinlere el
koyacaktir. Hak sahibine de gerekli hukuki siireci baglatmasi igin bildirimde
bulunulur. Hak sahibine gereken bildirimin yapilmasinin ardindan hak sahibinin yasal
stiresi i¢inde ihlal hakkinda dava agmasi ve yakalanan {iriinlere yargilama sonuna
kadar el konulmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 almasi1 gerekir. Eger yasal siire i¢ginde
gereken dava agilmaz veya mahkemeden yakalanan tiriinlere el konulmasini emreden
ihtiyati tedbir karar1 alinarak Gilimriikler Genel Miidiirliigii'ne sunulmazsa Genel
Midiirliik gegici olarak el koydugu tiriinleri serbest birakacaktir. Yani glimriiklerde el
konularak izlemeyle elde edilecek amaca ulasilabilmesi i¢in giimriik idaresine
yapilacak basvurunun ardindan agi1lacak dava ve alinacak tedbir kararlar1 nemlidir*’®.

Davalinin el koyma kararma karsi mahkemeden itirazda bulunmasi da
miimkiindiir. Davanin reddedilmesi halinde de mahkeme bir karar vermemis olsa dahi
giimriik idaresinin el koyma karar1 ortadan kalkacaktir. Davanin reddinin genellikle
uzun bir siire alacagi da unutulmamalidir. Durdurma kararindan sonra hak sahibi veya
temsilcisinin esyay1 inceleme ve esyadan numune alma yetkisi vardir®’®.

El koyma tecaviize konu taklit bir mal i¢in miimkiindiir. Fakat Fransiz ve
Topluluk hukuklarinda hem taklit, hem de korsan mallar i¢in glimriikte el koyma soz
konusudur#® . Ulke icine giren taklit {iriinlerin izini siirmek son derece zordur.
Glimriiklerde bir iirliniin taklit olup olmadigini tespit etmek bu alanda uzmanlagmis
bir idari teskilatin c¢alismasini gerektirmektedir. Gilimriikk idarelerine el koyma
yetkisinin verilmesi bir an once ihtiyaten 6nlem alinarak hak sahibinin hakkinin zayi
olmamasini saglamaktir. Mahkeme kararinin beklenmesi bazi hallerde hak sahibinin
hakkina ulagmasina gecikerek hakkinin zayi olmasina yol acacagindan bdyle bir tedbir
uygulanir. Taklitcilikle miicadelede en iyi yolun zamaninda olaya miidahale etmek
oldugu disiiniildiigiinde kanun koyucunun fikri miilkiyet sahibini koruma

diisiincesinin yerinde oldugu anlasilmaktadir?.

478 SULUK/KARASU/NAL, s. 419.
419 SULUK, s. 483.

480 AKKAS, s. 83.
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Serbest bolge, bulundugu iilkenin siyasi sinirlar1 i¢inde kalan fakat dis ticaret,
vergi ve giimriik mevzuat: bakimindan giimriik hatt1 disindan sayilan bolgelerdir*®.
Bu baglamda tasarim mevzuati ile korunan iriinleri iiretmek, piyasaya sunmak,
satmak, sozlesme yapmak icin dneride bulunmak, ticari amagla kullanmak veya bu
amaglarla bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak tasarima tecaviizdiir. Nitekim konu SMK m. 159°da 6zel olarak
diizenlenmistir.

Giimriikte el konulan esya hakkinda mahkeme {i¢ tiirlii uygulama yapilmasina
karar verebilir. Mahkeme eger esyanin taklit olduguna karar verirse masraflar esya
sahibine ait olmak {izere; esyalarin imhasina, higbir sekilde ilk hale gelmeyecek
sekilde niteligini degistirerek esya sahibine iadesine yahut devlete terkine karar
verebilirt®,

Glimrilk Kanunu m. 57/5’e gore “Yolcularin kendi kullanimlarina mahsus
kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve giimriik vergisi muafiyeti sinirlari icinde
kalan hediyelik esya i¢in bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”. Bu maddede ve TRIPS
mg¢ 60°da diizenlendigi iizere yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik esya ile
posta kolileri ve ticari mahiyette olmayan esyanin giimriik islemleri gecici olarak

durdurulamayacaktir.

482 SULUK/KARASU/NAL, s. 419.

483 SARAGC, s. 228. Ayrica bu durum Giimriik Yénetmeligi’nin “Fikri ve sinai haklari ihlal ettigi
kesinlesen esyaya iligkin islemler” baglikli 111. Maddesinde: “MADDE 111 — (1) Yetkili mahkemenin
80z konusu esyanin sahte veya korsan olduguna karar verdigi hallerde, asagida belirtilen sekilde iglem
yapilir.

a) Esyanmin imhasina karar verildigi takdirde, masraflar esya sahibine ait olmak iizere esya tasfiye
hiikiimlerine gore imha edilir.

b) Esyammn niteliklerinin degistirilmesinden sonra esya sahibine teslimine karar verilmesi halinde,
esyamin nitelikleri hi¢bir sekilde ilk halinelisans gelemeyecek sekilde degistirilir. Marka ve etiketlerinin
sokiilmesi esyanmin niteliklerinin degismesi i¢in yeterli kabul edilmez. Bu islemlere iliskin masraflar esya
sahibi tarafindan karsilamir. Esyaya iliskin, niteliklerinin degistirilmesinden once bir giimriik
beyannamesi verilmis olmasi halinde, séz konusu beyanname iptal edilir. Esyamn nitelikleri
degistirilmeksizin yeniden ihrag edilmesi seklindeki talepler reddedilir.

C) Sahte veya korsan esyanin miisaderesine karar verilmesi halinde, esyanin tasfiye hiikiimlerine tabi
tutulmasindan once (b) bendinde belirtildigi sekilde nitelikleri degistirilir.” seklinde ifade edilmistir.
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SONUC

Hukuk diizeni, tipki maddi nitelikteki triinler iizerindeki hak sahipligini
korudugu gibi, maddi nitelikte olmayan fikir ve sanat eserleri iizerinde tanimlanan
haklarin ihlal edilmesine kars1 bir takim hukuki diizenlemelerle koruma saglamaktadir.
Bu durum gelisen diinyada pratik hayattan dogan gereksinimler nedeniyle tiim
diinyada oldugu gibi Tirk Hukukunda da bir takim diizenlemelerin yapilmasi
zorunlulugunun bir sonucudur. Sinai miilkiyet kalemlerinden biri olan tasarimlar, daha
once Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda 554 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet
hiikiimleri ve genel hiikiimler ile korunmaktaydi. Tasarimlar, Tiirk Hukukunda ilk kez
6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile “kanun hiikkmiinde kararname” ile diizenlenme
statiisiinden ¢ikarak, 6zel bir kanun ile diizenlenmis ve tasarim hakkina yapilan ¢esitli
ihlallere karsi: koruma altma alinmistir. Bu ¢alismada, 6769 sayili SMK nin Ugiincii
Kitap kisminda diizenlenen tasarim hakkina tecaviiz ve hukuki sonuglari konu

edilmistir

Sinai miilkiyete konu olan tasarimlar, tasarimcilara gore “iiriiniin gortinimui”
disinda birgok o6zellik barindirsa da hukuki anlamda friiniin goriintimiine iliskin
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle hukuki anlamda tasarimlar tanimlanirken
liriiniin goriinimiine iliskin 6zellikler dikkate alinmakta ve tasarimin {iriin ile liriiniin
goriiniimiinden meydana geldigi kabul edilmektedir. Tasarimlar, hukuki sonuglari
dikkate alindiginda genel olarak tescilli- tescilsiz, estetik- fonksiyonel, iki boyutlu- ¢
boyutlu ve endistriyel- elle {retilen seklinde gruplandiriimakta birlikte bu
cesitlendirme smirlt sayida degildir. Birgok farkli agidan da tasarimlarin gruplara
ayrilmast miimkiindiir. Tasarimlarin ¢esitleri arasinda nihai hukuki koruma agisindan
gerekli sartlar saglandigi takdirde bir farklilik bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarimlar
da 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile gerekli sartlari sagladigi takdirde hukuken

koruma kapsamina alinmustir.

Tasarim hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin, tasarimini liretme siirecinde
verdigi emegin ve tasarim iizerindeki hakkinin korunmasini saglamak hukuk
diizeninin gorevidir. Tirk Hukukunda hangi fiillerin tasarim hakkina tecaviiz hali
olusturdugu 6769 sayili SMK m. 81’de tek tek belirlenmistir. Bu belirleme, hak

sahiplerinin ve mahkemelerin yasanan uyusmazliklarda hangi eylemleri tasarim
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hakkina tecaviiz olarak degerlendireceginin de agikliga kavusmasini saglamaktadir.
Tasarima tecaviiz sonucunu doguran eylem ve islemler haksiz fiil niteligindedir. Bir
fiilin tasarima tecaviiz sayilabilmesi i¢in Oncelikle tasarim hakki sahibinin izninin
mevcut olmamas: gerekmektedir. Ikinci olarak ise sayilan fiillerin konusunu koruma
kapsamindaki bir tasarimin kullanildig1 veya uygulandigi {iriinlin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin olusturmasi gereklidir. . Mevcut fiilin tecaviiz olarak
belirlenmesi igin birkag¢ kriter ¢ercevesinde tasarim korumasi altindaki tasarimin
uygulandig lriinle tasarima tecaviiz ettigi iddia edilen {iriin arasinda kiyaslama
suretiyle degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Koruma kapsamindaki bir tasarimin
kullanildig1 veya uygulandig: iiriiniin aynist veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri
niteligindeki bir {irliniin liretimi, piyasaya sunulmasi, satilmasi, bu nitelikteki iiriin ile
alakali sdzlesme yapmak i¢in 6neride bulunulmasi, ticari amagcla kullanilmasi veya bu
amaglarla bulundurulmasi, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi, ithal islemine
tabi tutulmasi tecaviiz halinin varligin1 gostermektedir. Ayrica, tasarim sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari tiglincii
kisilere devretmek ile tasarim hakkini gasp etmek de tasarima tecaviiz halidir.
Gortiniirde bu fiiller sinirli sayida olarak belirlenmis gibi goriinse de, madde metninde
bahsedilen “baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak™ ifadesi nedeniyle bu fiillerin
kapsaminin genis tutuldugunu gostermektedir. Tasarim hakki sahibinin emeginin

korunmasi agisindan bu maddenin genis yorumlanmasi kanaatimizce de isabetlidir.

Tasarim hakkina tecaviizlin gergeklestirilmesi ile tasarim hakki sahibinin
mutlak haklar1 ihlal edilmis oldugundan, hak sahibine bir takim haklar taninarak
mahkemelere basvurarak gerekli taleplerde bulunabilmesi saglanmistir. Bu hukuki
diizenlemeler ile tecaviizden sonra yapilabilecek yeni saldirilari 6nlemek ve tecaviiz
nedeniyle ortaya ¢ikan zarari gidermek amaglanmistir. Hak sahibi hukuk davalari
acabilir ve bir takim taleplerde bulunabilir. Genel olarak bakmak gerekirse, dncelikle
fiillin tecaviiz olup olmadiginin tespit edilmesini isteyebilecegi gibi, muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesi ve mevcut tecaviiz fiillerinin durdurulmasini da talep edebilir.
Tecaviiz fiili meydana gelmesi ardindan tecaviiziin ortadan kaldirilmasi ve bu
kapsamda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Agabilecegi davalarin yani
sira bir takim taleplerde bulunabilecegi gibi ihtiyati tedbir karari verilmesini de
isteyebilir. Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iriinler ile bunlarin iiretiminde

miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara elkonulmasi ve elkonulan iiriin,
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cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini talep edebilir.
Elkonulan tirtinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi,
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya siai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi
icin kacinilmaz ise imhasi talep edebilir. Tecaviiziin devamini 6nlemek iizere gerekli
tedbirlerin alinmasi ve Vvarsa kesinlesmis kararin gilinlilk gazete veya benzeri
vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini de
talep edebilir. Ayrica, hak sahibi uyusmazlik konusu hakkinda meydana gelebilecek
telafisi gilic veya imkansiz zararlar1 6nlemek amaciyla mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 verilmesi talebinde de bulunabilir. ihtiyati tedbir karari tecaviiz teskil eden
fiillerin durdurulmasi, giimriiklerde el koyma ve muhafaza islemlerinin yapilmasi ile

olasi1 zararlar i¢in teminat verilmesini kapsamaktadir

Sonug¢ olarak oOzetle, tasarimlarin ve tasarim hakkina tecaviiz ile bunun
dogurdugu hukuki sonuglar1 konu alan c¢aligmamizin birinci boliimiinde tasarim
hukukuna iliskin genel hatlariyla tasarim kavrami, unsurlari ve ¢esitleri agiklanmaistir.
Ikinci boliimde tasarim hakkina tecaviiz halleri ve tasarim hakkia tecaviiziin ilgili
mevzuat kapsaminda belirlenmesi lizerinde ¢alisilmistir. Nihayetinde {igiincii bolimde
tasarim hakkina tecaviiz halinde agilabilecek davalar ve ileri siiriilebilecek talepler tek
tek incelenmistir. Calismamiz Tirk Hukukunda tasarimlara ve tasarim hakkina
tecaviiziin hukuki sonuglarina iliskin diizenlemelerin incelenmesine iliskin olup; 6769
Sayili Siai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Ictihatlar1 metodolojisinde hazirlanmistir.
Calismamiz tasarim hakkina tecaviiz ve tecaviiziiniin hukuki sonuglar1 hakkinda Tiirk

Hukukuna yeni bir bakis ve katki saglamay1 amaglamaktadir.
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