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GENEL ISLEM SARTLARINDA VE OZELLIKLE
TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA
HAKSIZ SARTLARA iLiSKIN iCERIK DENETIMi

. 1
Prof. Dr. M. Ilhan ULUSAN

I. Denetime Konu Olusturmak Uzere Genel islem Sartlari (GIS.) ve Bunlarin
Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Denetlenmesi

1. Genel Islem Sartlar1 Kavram

Genel Islem Sartlar1 denildiginde genellikle; tek tarafli olarak diizenlenen, genel
ve soyut nitelik arzeden, ¢ok sayida sozlesme i¢in onceden diizenlenen (formiile
edilen) ve taraflarca goriisme ve pazarlik (miizakere) yapilmadan, taraflardan biri
tarafindan  s6zlesmenin igerigi haline getirilmesi istenen sdzlesme sartlarn
(hiikiimleri) anlagilmaktadir.”

! [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 Genel islem sartlar1 kavramina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Sermet G. Akman, Genel Islem Sartlar,
Giiniimiizde Yargi, 1979, Say1.35, sh.13-18; Teoman Akiinal, Allgemeine Geschiftsbedingungen im
tiirkischen Recht, Avusturya-Tiirk Hukuk Haftasi, 1983, sh.9-17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku 7.Basi, Istanbul 1993, sh.154-157; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, 1.Cilt,
Istanbul 1996 (forma halinde) § 23 , sh.193-196; Ahmet Kihigoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 4.Basi, Ankara 2004, sh.76-78; Aydmn Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmai
Hukuku, 3.Baski, Ankara 2004, sh.159-162; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1,G6zden
gecirilmis 6.Bas1, 1998, sh.204; Polat Soyer, Genel Islem Kosullari, Izmir 1987, sh.27; Haluk Tandogan,
Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiinin Bu Agidan Simirlandinilmasi, Ankara 1977; Omer
Teoman, Alman Genel islem Sartlan Yasasmin Maddi Hukuka iliskin Hiikiimlerinin Ana Cizgileri ve Bu
Alanda Tiirkiye’de Uygulanabilecek Bir Yasa Taslags, Istanbul Ticaret Odasi Yaym, Istanbul 1981; Mehmet
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Gerek Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda gerekse diger Kara Avrupas1 Hukuklarinda
asag1 yukar1 benzer tamimlara rastlanmaktadir. 31.12.2001 tarihine kadar
ylirtirliikte kalan '
Alman Genel Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesine [liskin 09.12.1976
tarihli Kanunun 1.maddesinde yer alan ve bugiin Alman Medeni Kanununun 305.
paragrafl (§ 305 BGB) haline gelmis bulunan diizenlemedeki hitkme gére yapilan
tanim da benzer bir igerige sahiptir. Gergekten sozii edilen diizenlemeye gore:

“Genel islem sartlari;gok sayida s6zlesmeler iginde sézlesen taraflardan birinin
(kullananin) Onceden diizenledigi sézlesmenin aktedilmesi aninda, sézlesmenin
diger tarafina sundugu sozlesme sartlaridir. Bu hiikiimlerin, dista tutularak
sbzlesmenin ayr1 bolimiinii teskil etmesi veya bizatihi sdzlesme belgesinin igine
alinmis bulunmasi, hangi kapsami haiz olmasi, hangi yazi tiiriiniin kullanilarak
yazilmig olmasi ve sézlesmenin hangi sekilde yapilmis bulunmasi 6nem tasimaz.
Sozlesme sartlarinin taraflar arasinda teker teker miizakere edilmis olmasi halinde,
genel islem sartlar1 s6z konusu olmaz.”

Goruldigi gibi, bir yanda girisimei (miitesebbis, isletmeci) ya da genel ifadeyle
kullanan (Verwender) olarak nitelenen taraf diger yanda ise genellikle miisteri
olarak adlandirilan fakat konumuz bakimindan tiiketici sifatim1 tasiyan kisiler,
genel islem sartlarinin igerigini olusturdugu sézlesmenin taraflar1  olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Genel islem sartlar1 kullanilmak suretiyle kurulan
sozlesmelerin temel 6zelligi; kullananin miisteri ya da tiiketiciyle
kargilastinldiginda ekonomik konumu, giicii ve sahip oldugu olanaklar1 ve
deneyimi itibariyle karsi tarafa gére ¢ok daha kuvvetli bir durumda bulunmas,

Bahtiyar,Genel Islem Kosullarma Karsi Tiiketicilerin Korunmasi, Yargitay Dergisi, 1996, s.1-2, 5.76-98;
Caglar Ozel, Haksiz Genel Islem Kosullarma Kars: Tiiketicilerin Korunmasi Sorununa Bir Bakis ve Almanya
Omegi, BATIDER, Aralik 1999, Cilt.XX S.2, sh.53-97; Mehmet Demir, 4822 sayili Kanun ile Tiiketici
Soézlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler, BATIDER, Haziran 2003, Cilt XXII, S.1, sh.213-215; Turgut Oz,
Tiiketici Bakimindan Genel Iselm Sartlari, IKU Hukuk Dergisi, Haziran 2002, S.1-2,; Ozel nitelikteki
aragtirmalar olarak bkz. Yesim Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu * Cergevesinde
Genel Islem Sart]anpm Denetlenmesi, Istanbul 1999, sh.62-80; Ayse Havutgu, Agik Icerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, Izmir 2003, sh.71-93; Yesim Atamer, Genel Islem
Sartlarmin Denetiminde Yeni Agilimlar, Prof.Dr.Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, sh.303-305. Ayrica
bkz. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, vierzehnte Auflage, Miinchen 1987, § 6 I, sh.78-79; Josef
Esser/ Eike Schmidt, Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 7.Auflage, Heidelberg 1992, § 11,
sh.184-211, Peter Gauch/Walter R.Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I,
Ziirich, 4.Auflage, 1987, Rdn.818-839%h; Peter Gauch/Herbert Schénle, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband v 2a , Kauf und Schenkung, Art.184-191, Ziirich, 1993,
Vorbemerkungen zu Art.184-551, Nr.57-62.
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buna karsilik karsi tarafin ise ¢ogu kez sézlesmenin konusu, yonelik bulundugu
amag ile s6zlesmenin yol agacagi hitkiimler bakimindan; bilgisiz, korunmasiz,
deneyimsiz olmasidir. Tiiketicilerin, genel islem sartlari yoluyla iizerine aktarilan
olasi rizikolara karsi ekonomik ve hukuki agidan s6zlesmeye re’sen miidahele
ederek kendi yararina g¢evirebilme olanagina sahip olmamasi, sézlesme esitliginin
kullanan yararina bozulmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, s6zlesmede yer
alan  genel islem sartlar1 aracilifiyla kanunun tamamlayic1 (diizenleyici-
dispositiv) hiikiimlerinin ya biiyik o6lgtide degistirilmesi ya da tamamen
kaldirilmas:1 suretiyle gerceklesmektedir. Bunun sonucu olarak tiketici
istemeyerek de olsa (yani istese de istemese de) Ongoriilen, degistirilen veya
ozgiir olarak diizenlenen rizikoyu kendisine yikan, haklarini1 daraltan veya kaldiran
agir sartlar1 miizakere ve pazarlik etmeden kabul etmek zorunda kalmaktadir.’

Cizilen bu tablo gergevesinde artik esitler arasinda cari olan bir dogruluk
karinesinden (Richtigkeitsgewidhr) soézedilemeyecegi agiktir. Bu durumda gerek
Tirk Hukukunda gerekse Karsilastirmali Hukukta izlenen yol ; tiiketicinin
korunmasi amaciyla genel islem sartlarinin bircok a¢idan siki bir denetime bagh
kilinmas:1 ve boylece sézlesme Ozgilirligiiniin sinirlandirilmast olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2. Genel Islem Sartlarinin Cesitli Acilardan Denetlenmesi

Genel islem sartlarinin, dogruluk karinesinin céri oldugu bireysel sézlesmelerde®
(Einzelvertrdge) oldugu gibi, karsiliklt miizakere ve pazarliklar sonucu sézlesme
icerigine alinmamasi tiiketicinin bunlart oldugu gibi kabullenmek zorunda kalmasi,
genel islem sartlarinin denetlenmesinin 6nemini arttirmaktadir. Denetimin,
karsilastirmali hukukta izlenen geleneksel ayirima uygun diisecek tarzda iki acidan

’ Tiiketicilerin genel islem sartlarma karst hukuki korunma gereksinimine iliskin olarak bkz.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.154-155; Tandogan, sh.10; Kocausufpasaoglu, sh.193-195; Ozel, sh.52-
55; Bahtiyar, sh.83-86; Atamer, sh.30-39; Havutgu, sh.20vd. 6zellikle 23-28; Esser/Schmidt, § 11, sh.184-
186; Rona Serozan, S6zlesmelerden Donme, Istanbul 1975, sh.207; Yahya Deryal, Tiiketici Hukuku, Ankara
2004, sh.58-59; Ayrica bkz. Unal Tekinalp, Tiirk Bankacilik Ugulamasmda Genel Islem Sartlar |,
Prof.Dr.Emst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan.

* Bireysel sozlesme denildiginde, taraflarm kendi 6zgiir iradeleri dogrultusunda karsihkli yiiriitiilen miizakere
ve goriismeler sonucu olusan sézlesmeler kastedilmektedir. Boyle bir ortamda taraflarin sahip olduklar irade
ozgirliigiine bir sinirlama getirilmemektedir. Bu konuda bkz. Atamer, sh.73 vd.; Havutcu, sh.88. Ayrica BGB
§ 305 hiikmii geregince, karsilikli pazarlik konusu yapilmis sozlesme sartlar genel islem sarti niteligi
tagimaz.
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gergeklestirilecegi kabul edilmektedir.’ Birinci denetim tarzi; genel islem
sartlarinin s6zlesmeye (s6zlesme igerigine) alinmasi ile ilgili olup, tiiketicinin tabi
olacagi genel islem sartlarinin olabildigince acik, anlasilir ve saydam olmasim
saglamaktir. Ayrica bu safhada tiiketicinin s6zkonusu sartlar hakkinda bilgi sahibi
kilinip kilinmadiklari, genel igslem sartlarina iliskin genel bir yollamanin &tesinde
giiven ilkesine uygun olarak bu sartlara iliskin gerekli ciddi uyarilarin yapilip
yapilmadig: énem tasimaktadir. Bu konuda Tiirk 6gretisinde de kullanilan ve esas
itibariyle Alman Hukukundan kaynaklanan terimlere rastlanmakta ve genel islem
sartlarinin  s6zlesme igerigine  sokulmasi yani sozlesmeyle iliskilendirilmesi
(Einbezichung in den Vertrag) baglaminda bir iligkilendirme anlasmasindan
(Einbeziehungsvertrag) sézedilmektedir. Bu tiir denetime Ogreti ve uygulamada
gegerlilik veya yiiriirlik denetimi (Geltungskontrolle) adi verilmektedir.’

Gegerlilik es deyisle yiiriirliik denetimine iliskin olarak belirtilmesi gereken 6nemli
olan bir husus; tiiketicinin, kullanan ile yapacagi miizakere ve pazarliklarda,
igerigini bildigi hatta uyarildig1 bir ortamda sOzlesme hitkminiin igerigine etki
edebilecek bir ortamda bulunmamasidir.’ Gergekten 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanununun (TKHK) 4822 sayili Kanunla degisik
6.maddesinde “eger bir sézlesme sart1 énceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart
sozlesmede yer almast nedeniyle tiiketici icerifine etki edememisse . o sozlesme
sartinin tilketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir ” denilmek suretiyle bu
husus aynen benimsenmistir. (TKHK. md. 6/£.3).

Ayni diizenleme Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yé6netmelikte
de yer almaktadir (Y6netmelik md. 5/f.2). Yine TKHK.nun 6. maddesinin 4.
fikrasinda ve Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda, her bir genel islem
sartinin  gegerlilik  denetimi gergevesinde ayri ayr1 ele alinip miizakere
edilmesinden hareketle, “sézlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden,
standart s6zlesme oldugu sonucuna varilirsa bu s6zlesmedeki bir sartin belirli
unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sgzlesmenin
kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.” hikmii yer almis

? Kocayusufpasaoglu, sh.197vd.; Tekinalp, sh. 131-132; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 160-165; Ozel,
sh.60 vd.; Zevkliler/Aydogdu, sh.163-165; Esser/Schmidt, sh.199 vd. Genel Islem Satlarinin Denetlenmesi ile
ilgili 6zel monografik incelemeler icin bkz. Atamer, sh.81 vd.; Havutcu, sh.107 vd. Belirtmek gerekir ki
tigiincii denetim tarzi olarak yorum yoluyla denetimden de sézedilmektedir. Ancak yorum genel islem sartlan
icinde kendine 6zgii ayr1 bir inceleme konusu sayilmak gerekir.

% Havutcu, sh.107; Bahtiyar, sh.87. Konu 6zellikle “genel islem sartlarmm sézlesme igerigi olabilmesi icin
kullananin yerine getirmesi gerekenler” baslig1 altinda Atamer tarafindan sh.86 vd.da etrfali bir sekilde ele
almip degerlendirilmistir. Ayrica bkz. Atamer (Yeni Ag¢ilimlar), sh.292-293.

7 Ayrmtilt agiklamalar i¢in bkz. Havutgu , sh.88-89.
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bulunmaktadir.(TKHK. md.6/f.4 ve Yonetmelik md. 5/f.2). Gegerlilik denetimine
iliskin olarak belirtilen diizenlemelerin kaynagini 93/13 sayili Avrupa Birligi
Konsey Yonergesinin olusturdugunu belirtelim. (Yonerge md. 3/f.2).

Son olarak yine gecerlilik denetimi i¢inde kalan ve iliskilendirme anlasmasina
ragmen sOzlesmede yer alan bazi diizenlemelerin baglayicilik kazanamamasini
saglayan iki hale deginmekle yetinecegiz:®

a) Bor¢lar Kanunumuzun 19. ve 20. maddelerine aykirilik olusturan
kanunun emredici kurallarina, ahlaka ve kisilik haklarina, kamu
diizenine aykir1 olan sartlar hiikiimsiizdiir.

b) Olagandis1 ve sasirtict sartlarin (ungewdhnliche und iiberraschende
Klauseln) baglayiciligi yoktur.Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
gecerlilik(ytriirlik) denetimi ile ilgili sayilabilecek 18.03.1996 tarihli ve
E. 1996/1734, K.1996/2495 sayili kararinda “ger¢gekten mahkemeler,
somut olayin kendine 6zgii verileri ve kosullarinin gergeklesmesi halinde
ve yasal kurallar c¢ergevesinde; dikkati 6zel olarak cekilmeksizin

s6zlesmeye konulan ve alisilmamis sartlarla tiiketiciyvi bagli tutmamali
ve hiikiimsiiz saymalidir.” , dogrultusunda konuya yetersiz de olsa

deginmis bulunmaktadir.’

Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesinde ikinci safhayi, “igerik denetimi”
(Inhaltskontrolle) olusturmaktadir. Bu tir denetim, yukarida agiklamaya
calistifimiz gecgerlilik ( yirtirlik) denetiminden sonra gergeklesen bir hukuksal
daha dogru bir séylemle yargisal bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Gergekten
ozellikle tiiketicinin korunmasi hukuku alaninda genel islem sartlarinin karsilikl

ve birbirine uygun irade agiklamalari ile s6zlesmenin igerigine alinmis bulunmasi,
bunlarin hiikiim ifade etmesi bakimindan tek basina yeterli sayilmaz ve bu alanda
kesin bir baglayiciliktan s6zedilmesi beklenilemez. Ayrica genel islem sartlarinin
sozlesmeye alinmasindaki 6zel durumlarin, durtstlik kurali (dogruluk ve giiven
ilkesi), so6zlesmenin yo6nelik bulundugu amag, s6zlesmenin igerdigi hak ve
bor¢larin adilane paylastirilmas1 gibi, igeriklerinin de degerlendirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir.'” Bu agidan konunun ayr1 bir bolim altinda ele
alinmasi gerekmektedir.

¥ Havutgu, sh.132-135.

’ Yarg.13.HD.’nin 18.3.1996 tarih ve E.1996/1734, K.1996/2495 sayih karari igin bkz. Yarg.KD.Mayis 1996,
S.5,sh.750

10 Havutgu, sh.41 ve 6zellikle sh.153 vd.; Atamer, sh.143 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 160 vd.
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II1. Genel Olarak I¢erik Denetimi ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Cercevesinde I¢cerik Denetimine Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak Icerik Denetiminin Dayandig1 Goriisler

Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve sézkonusu kanunun uygulanmasina
iligkin yonetmelikte yer alan 6nemli hiikiimler bir tarafa birakilirsa, Tiirk Borglar
Hukukunda konuyu dogrudan ele alip diizenleyen hitkiimler bulunmamaktadir. Bu
bakimdan TKHK.nun 6. maddesinde ve konuyla ilgili ydnetmelikte yer alan
hikkiimlerin varliginin Tiirk Hukuku bakimindan énemli bir gelismeyi yansittigini
soylemek gerekir.

Tirk Hukuk o6gretisinde icerik denetiminin bir hakkaniyet denetimi oldugu
gozetilerek, 6zellikle Alman Hukukunda genel islem sartlarin1 diizenleyen ve
31.12.2001 tarihine kadar yiiriirliikte kalan 1976 tarihli Genel [slem Sartlan
Hukukukunun Diizenlenmesine [liskin Kanunun yuriirlige girmesinden 6nce,
Alman o6gretisinde ileri siiriilmiis goriislere benzer diisiince ve degerlendirmeler
yapilmigtir. Benzer goriisler ve degerlendirmeler Isvigre Hukukunda da yapilmaistir.

Bu diisiince ve degerlendirmelerin dayandirildig: dogmatik esaslarin 6nemlilerini
sadece sergilemekle yetinmek dogru olacaktir.''

a)Kamu Diizenine Aykirilik Goriisii

Bir diisiinceye gore, genel islem sartlari BK. md. 19/f. 2 anlaminda kamu diizenine
aykirilik olusturabilir. Genel islem sartlarinin iilke diizeyinde yogun bir bicimde
uygulanmasi, yasalardaki yedek hukuk kurallarinin (tamamlayic: hiikiimlerin)
fiillen siirekli olarak yiiriirliikkten kaldirilmas: anlamini tasidigi hallerde, kamu
diizeni zedelenmis olur. Bu tiir sozlesmeleri gegersiz saymak gerekir. Tiirk
Yargitayr da, 11. Hukuk Dairesi’nin 14.04.1995 tarihli E.1993/3369 sayili
kararinda; dolayli olarak tamamlayici hukuk kurallarinin diizenleme islevinin,

"' Bu konuda ayrmtili agiklamar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, sh.201-205; Bahtiyar, sh.90-95; Atamer,
sh.146 vd.; Havutgu, sh.161vd. azarm Tiirk Hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Sh.210vd.
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sigorta genel gartlarinda yer alan bazi kurallarin gegersizliginin saptanmasindaki

yoniine yer vererek, bu goriise yakin bir egilim sergilemis.tir.12

b)Anayasanin Ustiinliigii Ilkesine Dayanan Goriis

Bu goriise gore; Anayasanin 6zel hukuk yargici da dahil olmak {izere biitiin kisileri
baglayic1 6zelligi ve Anayasada Ongoriilmiis esitlik, sosyal adalet ve sosyal devlet
ilkeleri karsisinda “hodkam” islem kosullarin1 gegerli kilmaya olanak
bulunmamaktadir. Ogretide Rona Serozan tarafindan savunulan bu gériisiin  6zel
hukuka giris kapisi, yine BK. md. 19/f.2 de yer alan kamu diizeni kavrami
olmaktadir."

c¢)Edimin Tek Yanli Belirlenmesinde Hakkaniyete Uyma Dogrultusundaki Giriis

Alman Hukukunda BGB § 315’e dayandirilan Isvigre Hukukunda Isvigre Borglar
Kanununun 71. maddesi (OR. Art. 71) ve Tiurk Hukukunda BK. md. 70 hitkmiiyle
baglanti1 kurularak savunulan bu goriis, 63retide Polat Soyer tarafindan dile
getirilmektedir. BK md.70 c¢.2 borglarin ifasiyla ilgili olup, cins borg¢larinin
ifasinda bor¢lunun mutavassit (orta) kaliteden asagir nitelikte bir sey
veremeyecegini hilkme baglamaktadir. Bu durumda yargi¢c BK. md. 71 hiikmiinii
esas almak suretiyle, genel islem sartlarini kullanan tarafin hakkaniyet ilkesine
aykiri davranip davranmadigini denetleme olanagina sahip olacaktir.'

d) Dogruluk ve Giiven Ilkesine (Diiriistliik Kuralina; MK md.2/f 1) ve Ozellikle Hakkn
Kotiiye Kullanilmas: Yasagina Dayanan Goriisler

Bu baslik altinda gesitli alt goriislerin ele alindigi g(’jzlemlenmektedir.15 Giliven
ilkesinin 15181 altinda hakim, sézlesmelerin yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeni
sartlara uydurulmasi, taraflarin uymasi gereken yan yiikiimliliiklerin belirlenmesi
gibi temel bazi islevlere iliskin uygulamalarda MK md.2/ f. 1 e dayanmak olanag
bulunmaktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 7.4.1981 tarihli E.1045/ K.2514 sayili

12 Karar i¢in bkz. Yarg.KD.1995, sh.1407 ve 1411; Atamer, sh.187 vd.da 6zellikle sh.190’da sézkonusu
gortise iligkin olumlu degerlendirmelerde bulunmaktadir.

B Serozan , sh.213.

' Soyer, sh.155 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.211-212; Atamer, sh.180-181; Kocayusufpasaoglu,
sh.203-204

' Kocayusufpasaoglu, sh.203-205
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kararmda'®, davacinin tiiketici olmasi nedeniyle genel satis sartlarin1 uygulayan
satict  karsisinda korunmasi gerektigini belirterek, saticiya taninmis bulunan
otomobilin teslim tarihini uzatarak ve arada olusacak zamlar1 da miisteriye
yiklemek dogrultusundaki bir hakkin varligimn MK md.2 hiikmiyle
bagdasmayacagina hitkmetmistir.

Hakkin kotiiye kullanilmas1 yasaginin igerik denetimi bakimindan uygulandig: alan
sbzlesme Ozgiirliigiiniin _kotiiye kullanilmasi olarak goéziikmektedir.  Bundan

anlagilmas1 gereken, sozlesme 6zgirliiginiin genel islem sartlar aracilifiyla
kurumsal olarak kotiiye kullanilmasi yani sézlesme kurumundan amaca aykiri ve

kotiiye kullanma olugturacak tarzda yararlanilmasidir.!’

2. Icerik Denetiminin Dayandigi Esaslar Cercevesinde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelikte Icerik Denetimi

a) Genel Aciklamalar ve Ozellikle Haksiz Sart Kavrami

Konuyla ilgili olarak iki temel diizenlemenin varlifina deginmek gerekir.
Bunlardan biri 4077 sayili ve 23.02.1995 tarihli TKHK. dur. Sézkonusu kanun
6.03.2003 tarihli ve 4822 sayil1 yeni bir kanunla énemli degisikliklere ugramistir.
Tiketicinin korunmasiyla ilgili igerik denetimini diizenleyen 6. madde bu kanun
degisikligi cergevesinde gergeklestirilip yeni bir diizenleme olarak vyiiriirliige
girmis  bulunmaktadir. Kanunda “sézlesmedeki haksiz sartlar” bashigi altinda
diizenlenen 6. maddenin tasidigr bazi eksiklikler ve yetersizlikler, haksiz sartlarla
ilgili degisik hiikiimleri igeren bir yonetmelikle tamamlanma yoluna gidilmistir.

Kanunda basta tiiketicinin, saticinin (Verkédufer) ve saglayicinin (Erbringer) yani
tiketici sdzlesmelerinin esas itibariyle taraflarimi olusturan kisilerin tanimlari
yapilmig olup satici, tiiketiciye mal sunan kamu tiizel kisileri de dahil gercek ve
tizel kisiler olarak tanimlanirken, saglayici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak
iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gergek
veya tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Tiiketici islemi (Verbrauchergeschift) ise,

'° Yasa Hukuk Dergisi, S.5, 1981, sh.658-659. Aym dogrultuda olmak iizere Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
18.11.1981 tarihli ve E.6416/K.7369 sayili karar1 (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.163 dn.19 ve orada
yer alan kararlar.)

' Havutgu, sh.163-165 ve ozellikle sh.213’deki degerlendirmeler ; Kocayusufpasaoglu, sh.203
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mal ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satic1 veya saglayic1 arasinda yapilan her
tiirlii hukuki islemi ifade etmek tizere kullanilmistir (bkz. TKHK. md. 3/f, g, h).

Kanunda ve yoOnetmelikte dikkati ¢eken yon, genel islem sartlar1 yerine
“sozlesmedeki haksiz sartlar” teriminin benimsenip kullanilmis olmasidir. Haksiz
sartlar tamiminin ilk bakista hukuka aykirilik teskil eden her tiirli eylem ve
miidahaleyi i¢ine alabilecek bir genislige sahip olabilecegi diistiniilebilir. Ancak
burada kastedilen; tiiketici hukukunun  dogasindan kaynaklanan belli bazi
niteliklerin de eklenmesiyle varligi kabul edilen “koétiiye kullanilabilir sézlesme
sartlar1” veya hiikiimleridir (missbrauchliche Vertragsklauseln)”

Gergekten 6. maddenin igerigi okundugunda bu sonu¢ dogrulanmaktadir.
TKHK’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda haksiz sart séyle tanmimlanmistir: “Satici
veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye
koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet
kuralina aykir1 diisecek bir bigimde tiiketici aleyhine dengesizlife neden olan

2

s6zlesme kosullar1 haksiz sarttir.” Yonetmelikte ise ayni sdyleme, satici ve
saglayicimin yanmisira  “veya kredi veren...” denmek suretiyle bir eksiklik
tamamlanmak istenmistir. Hukuk dili agisindan ¢ok 6zenli olmayan yonetmelik ile
kanun hiikmii arasinda fark yaratan bir diizenleme ile kars1 karsiya bulundugumuz
s6ylenebilir. Ancak burada 5 Nisan 1993 tarih ve 93/13 sayili Avrupa Birligi
Konsey Yonergesiyle ayniyet goze c¢arpar niteliktedir. Gergekten gerek Kanun
gerekse Yonetmelik igerik denetimi bakimindan sézkonusu yonergeyi benimsemis

gozikmektedir.

Haksiz sart ile ilgili tanima bakildiginda, bu tanimin, bazi hata ve eksikliklerle
icerik denetiminin sartlarina uydurulmak istendigi goriilmektedir. Gergekten
tilkketicinin ¢ikarlarinin zedelendigi ve bunun tiiketici aleyhine dengesizlige
yolactif1 agikga ifade edilmektedir. Ancak dengesizlikten kasit 93/13 sayih
Yonergede daha agik belirtildigi gibi, taraflarin hak ve borg¢larinda haksiz bir
nisbetsizlik (ein ungerechtfertigtes Mifverhédltnis der vertraglichen Rechte und
Pflichten der Vertragspartner) oldugu anlasilmaktadir. Igerik denetiminin genel
kriteri olarak goriilen “diiriistliik kuralina (objektif iyiniyet kuralina) aykirilik” ise
yine 6. maddenin igeriginde dogru bir nitelendirme yapilmadan sadece iyiniyet
kuralina aykirilik olarak ifade edilmektedir.'®

'8 Atamer (Yeni Acilimlar), sh.203 vd.da haksiz sart kavramma iliskin 6nemli agiklamalar yer almaktadir.
Yazarim diisiincesine gore de TKHK md.6/f.1°de Avrupa Konseyi Yo6nergesinde belirtildigi gibi dengesizligin
dnemli olmast zorunludur. Keza aym hiikiimde iyiniyet kuralindan sézedilmesi de katki saglayict degildir.
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TKHK md.6/f.2°de “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirli
sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢gin baglayici degildir” hiikkmii yer
almaktadir. Yonetmelik ise; satici, saglayici veya kredi veren tarafindan
sozlesmede Ongoriilen sartlarin batil oldugu ( nichtig ) ve hiikiimsiiz olan bu
sartlar olmadan da soézlesme ayakta tutulabiliyorsa, sézlesmenin geri kalaninin
varligini koruyacagini éngérmektedir (Yénetmelik md.7 c.1 ve ¢.2)." Getirilen bu
diizenlemenin de , tam anlamiyla igerik denetimi sayilmasa da , kabul edilen genel
anlayisla uygunluk arzettigi, 6zellikle de BGB § 305 Abs. 1 ve 2 hiikmiiyle
bagdastigi sOylenebilir. Sézlesmenin gegersiz veya baglayici olmayan
hiikkiimlerinin yerine yedek hukuk kurallarinin uygulanmasi yoluna gidilebilir
(BGB § 306 Abs.2). Ancak bu son durumda olusan degisikligin taraflardan biri igin
katlanmas1 beklenmeyecek denli agir bir durum yaratmasi halinde sézlesmenin
gegersiz oldugunu kabul etmek de gerekebilir (BGB §306 Abs.3) . Deginilen son
iki hal TKHK’da ve Yonetmelikte yer almamakta ancak Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB § 306 Abs.2 ve 3) 6ngériilmiis bulunmaktadir.?

b-) TKHK’da ve Yionetmelikte Icerik Denetimini Saglamaya Yonelik
Diizenlemeler

aa-) Onceden Hazirlanan Sozlesme Sartlarimin Miizakere Edilmedigine Dair Karine

TKHK.nun 6. maddesinin 3. fikrasinda ve Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinda, Avrupa Birligi Yoénergesinin 3. maddesinin 2. fikrasiyla aym igerik
yansitilarak “ eger bir s6zlesme sarti 6nceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart
s6zlesmede yer almast nedeniyle, tiiketici igerigine etki edememisse, o
s6zlesmenin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir”, hiikkmii yer almaktadir.

Séz konusu kavramla kastedilenin diiriistliik kurali (dogruluk ve giiven ilkesi) oldugunda kusku yoktur. Ayn
tenkitlerin, Y6netmeligin 4.maddesinin (d) bendi bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica
Yonetmelikte madde 2’de “diiriistliik kurallarina aykin bigimde konulmus haksiz sart’tan soz ederken
md.4’de iyiniyet sézciigiiniin kullanulmasi 6zensizligin diizeyini daha da arttirmaktadir. Konuyla ilgili benzer
tamim , igerik denetimine iligkin bir diizenleme olarak BGB § 307 Abs.1, c.1’de de bulunmaktadir.

¥ TKHK md.6/f.2’de kullanilan “baglayici degildir” ifadesi Yonergenin yabanci dillerdeki karsiliklarinin
(unverbindlich, not binding) ¢evirisinden kaynaklanmaktadir. Yénetmelikte ise md.7’de haksiz sartlarin batil
olacagl sdylenmektedir. Igerik denetimi baglaminda haksiz sartlara iliskin yaptmmm butlan (kesin
hiikiimsiizliik) oldugunda kusku duymamak gerekir. Ayrica bkz.Atamer (Yeni A¢ilimlar), sh.318-319.

*% Konunun kismi butlan (BK.m.20/f.2) agisindan degerlendirilmesi ve menfaatler dengesi agismdan haksiz
sartlarin denetimi agisindan BK.md.20/f.2¢.2’ye getirilmis bir istisnanin bulundugunun savunulmasi agisindan
bkz. Atamer (Yeni A¢ilimlar), sh.318-319.
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Gorildigi gibi getirilen diizenleme ile sadece ¢ok sayida sézlesmeler i¢in 6nceden
hazirlanan genel islem sartlari ile yetinilmemis , bundan daha ileri gidilerek
onceden hazirlanmak ve etki edilmemek kaydiyla bir kez kullanima 06zgii
s6zlesmelerin dahi (vorformulierte Vertrdge, die nur zur einmaligen Verwendung
erfasst sind) kanun ve yonetmelik ¢ergevesinde icerik denetimine bagl kilindiklar:
kabul edilmistir.?’ Bilindigi gibi bir kere kullanilmak iizere kurulan bireysel
sozlesmelerin de igerik denetimine tabi kilinacagina iliskin olan bu diizenleme
Alman Medeni Kanunu’nun tiiketici sézlesmeleriyle ilgili § 310 Abs.3/2
hitkmiinde de acikca ifade edilmistir (BGB § 310 Abs.3/2).

bb-) Standart Sozlesmelerde Yiiriitiillen Miizakerelerin Sinirhh Nitelik Tasuﬂam
ve Sozlesmenin Biitiiniinii Etkilememesi

[gerik denetiminin dayandigi esaslardan biri olan herbir sartin ayr1 ayn
goriisiilmesi geregi, TKHK.nun 6. maddesinin 4. fikrasinda ve Yonetmeligin 5.
maddesinin 2. fikrasinda dile getirilmistir. Avrupa Birligi YOnergesi'nin 3.
maddesinin ikinci ciimlesinde de yer alan diizenlemelerde ifade olundugu gibi,
“s6zlesmenin Dbiitiin olarak degerlendirilmesinden standart soézlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir
hiikkmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu maddenin

2
uygulanmasini engellemez”.

Nihayet zikredilen TKHK. nun 6. maddenin 5. fikrasinda, Yonetmeligin 5.
maddesinin 2. Fikrasinda ve Avrupa Birligi Komisyonunun 93/13 sayili
Yonergesinde miizakerenin yapilip yapilmadigi konusundaki ispat yiiki
diizenlenmistir. Kanuna gore, “bir satict veya saglayici, bir standart sartin
miinferiden tartisildigini ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir”. Gorildigi
gibi 6nceden hazirlanmis bir sézlesmede veya bir standart sézlesmede, tiiketicinin
igerigine  etkide bulunmadig: hallerde, sartin miizakere edilmedigine dair
karinenin, satic1 veya saglayici ve Yonetmelige gore bunlara ek olarak kredi veren
tarafindan aksi ispat edilerek, sonugsuz birakilma olanagi agik¢a kabul edilmis
bulunmaktadir.

2! Havutgu, sh.84; Atamer (Yeni Agilimlar), sh.296-297.

22 Havutcu, sh.89; Atamer (Yeni Agilimlar), sh.299°da “Bu durumda GIS kullanilan s6zlesmelerde, ilgili
hiikiimlerin igerik denetiminden siyrilabilmesi igin satici, saglayici veya kredi verenin herbir hiikiim agisidan
tek tek bunlarin pazarhk konusu yapilmis oldugunu ispat etmesi aranacaktir. Aksi takdirde haksiz sdzlesme
kosullarma iliskin TKHK md.6 ve ilgili Y6netmelik hiikiimlerinin uygulanmas: engellenemeyecektir” savini
yerinde olarak dile getirmektedir.
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cc-) Tiiketici Sozlesmelerinin I¢erik Denetiminde Sozlesmenin Taraflarina Tligkin
Simirlama

TKHK md. 6’da “ satict veya saglayicinin tiketiciyle miizakere etmeden, tek
tarafli olarak s6zlesmeye koydugu” sartlardan sozedilmektedir. Tiiketici
Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte de “Kapsam” baslig:
altinda 2. maddede su hiikiim yer almaktadir: “Bu yonetmelik, taraflardan
birisini tiiketicinin olusturdugu tiiketici sozlesmelerinde satici, saglayic1 veya
kredi veren tarafindan tek tarafli olarak ve diriistliik kurallarma aykir1 bi¢gimde
konulmus her tiirli sarti  kapsamaktadir”. Yo6netmeligin “Amag¢” bashikli 1.
maddesinde ise ydnetmeligin amaci , tiiketici sozlesmelerinde yer alan “tiiketici
aleyhine haksiz sartlarin tespiti” ve “bu sartlarin tiiketiciyi korumaya yénelik
olarak denetlenmesi” olarak belirlenmistir.

Bu diizenlemelerden ilk bakista anlasildigina gore; kanun koyucu haksiz sartlarin
sadece satic1, saglayici ve kredi veren tarafindan sozlesmelere konulmasina agirlik
vermis  goziikmektedir. Genel islem sartlarina  iliskin  olarak yapilan
degerlendirmelerde yer alan ve 93/13 sayill Avrupa Birligi Konsey Yonergesi
bakimindan da varligi kabul géren , tigtincii kigilerin, 6zellikle Noter, Avukat veya
Meslek Birlikleri tarafindan hazirlanarak s6zlesmelere  konulan sartlarin da
sozlesmenin tarafi olan girisimeci yani satici, saglayici ve kredi veren adina
yapildigt ve bir temsil iliskisi baglaminda hukuki sonuglarin bu kisilere iliskin
olarak belirdigini, dogru yorum tarzi olarak, Tiirk Hukuku i¢gin de kabul etmek
geregi bulunmaktadir.?

c-) Sozlesme Sartlarindaki Haksizligin Degerlendirilmesi
aa-) Degerlendirmeye Yol Gosteren Kriterler

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelikte 6. madde
altinda  “Sézlesme Sartlarindaki Haksizlifin Degerlendirilmesi” baslii tercih
edilmistir. Tirk¢enin kullanilmasindaki bozuklugun disinda, Kanunda ve
Yonetmelikte “Kétiiye Kullanilabilir Sartlar (miBbrauchliche Klauseln)” yerine
genel ve donuk “Haksiz Sartlar” teriminin yeglenmesinin getirdigi ifade zayiflig:
da konuya yaklagimi bastan giiclestirmektedir. Igerik denetimi bakimindan biiyiik
onem tasiyan s6z konusu bolimiin kanun yerine yonetmelikte diizenlenmesi de
yerinde bir davranig olarak nitelendirilemez.

- Havuteu, sh.77; Zevkliler/Aydogdu, sh.160; Atamer,sh.69 vd. 6zellikle sh.71.
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Biitiin bu tenkitlere karsin bu boliimde yer alan diizenlemenin temelinde koétiiye
kullanilabilir sartlarin belirlenmesinde goézetilmesi gereken oOlgiitlerin tayinine
caligildigr gorilmektedir. S6z konusu diizenlemenin yine 93/13 sayili Avrupa
Birligi Konsey Yoénergesi’nin 4.maddesinin 1. veya 2. fikrasiyla uyumlu oldugunu
belirtmek gerekli olacaktir. Yoénetmeligin konuyla ilgili 6. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 soyledir:

“Bir sozlesme sartinin haksizligi degerlendirilirken, s6zlesme konusu olan mal
veya hizmetin niteligi, sozlesmenin yapilmasini saglayan sartlar ve/veya onun
bagh oldugu sézlesmelerin tiim sartlari dikkate alinir” (Yoénetmelik m.6/ £.2).

Bu diizenleme ¢ergevesinde s6zlesme sartlarinin haksizligini degerlendirirken su
kriterlerin gézoniinde tutulmasi aranmaktadair:

° Sozlesme Konusu Mal ve Hizmetin Niteligi

93/13 Sayili Avrupa Birligi Konsey Yonergesi nitelik sézciiii yerine “mal ve
hizmetlerin tiirii (Art der Giiter und Dienstleistungen)” terimini kullanmaktadir
(md.4/f.1). Burada hangi terimin dogru oldugu tartisilabilirse de mnitelik
sézciigiiniin igerik denetimi bakimindan daha dogru oldugunu belirtmek gerekir.
Bu baglamda kastedilenin, sézlesme sartlarinin, tasidiklari hiikiimlerin igerigi
itibariyle taraflarin hukuk alanlarinda yapacagi etki olarak goriilmesi yerinde olur.

o Sézlesmenin Yapilmasini Saglayan Sartlar

Degerlendirmede sadece sozlesme igeriginin degil fakat sozlesen taraflarin
s6zlesmenin kurulmasi asamasinda i¢inde bulunduklari hal ve sartlarin , taraf
menfaatlerinin , sézlesmenin kurulmasina eslik eden tiim olgularin ( alle
den Vertragsabschluss begleitende Umstinde) gozetilmesi gerekir. Bu
degerlendirme sonucunda sézlesmenin kuruldugu an itibariyle, sézlesme sartlarinin
haksizlig1 konusunda bir sonuca varma olanag: saglanmis olacaktir. 93/13 Sayih
Avrupa Birligi Konsey Yonergesinin 4. maddesinin 1. fikrasindan hukukumuza
alinan bu diizenleme Alman Medeni Kanununun § 310 Abs.3 s.3 hitkmiinde de yer
almaktadir.

e Haksiz Sartlarin Icinde Yer Aldigi Sozlesmedeki veya Onun Bagh
Oldugu Diger Sozlesme veya Sozlesmelerdeki Sartlarin Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Konsey Yo6nergesinde 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan ve igerik
denetimi bakimindan ileri sayilabilecek 6zenli bir incelemeyi igeren sdézkonusu
diizenleme de, modern hukukta igerik denetiminin unsurlarinin benimsenmesi
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agisindan 6nem tasimaktadir. Maddede yer alan sézlesmeler ifadesi hem standart
sozlesmeleri hem de bireysel sézlesmeleri kapsar. Keza bu sozlesmelerde sartlarin
miizakere edilmis olup olmadiklarina da bakilmaz.**

bb-) Haksiz Sartlarin Degerlendirilmesinin Sinirlar:

Yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinda 93/13 Sayili Avrupa Birligi Komisyon
Yonergesi’nin 4. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak, sozlesme sartlarinin
haksizhiginin ~ degerlendirilmesinde, degerlendirme dis1 tutulacak alan da
belirlenmis bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemede yer alan hiikiim s6yledir:

“Sartlarin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille kaleme
alinmis olmak kosuluyla, gerek sbézlesmeden dogan asli edim yikiimlilikleri
arasindaki, gerekse mal ve hizmetin gergek degeri ile s6zlesmede belirlenen fiyat1
arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz”.

Gorildiigii gibi, sozlesmede yer alan taraflarin temel edim yukiimlilikleri
degerlendirmenin kapsami disinda kalmaktadir. Genel Islem’ Sartlarina iliskin
igerik denetiminde genel olarak bu diisiincenin savunuldugu ve diizenlemelerde bu
kurala yer verildigi goriilmektedir. Avrupa Birligi Konsey Yonergesinin
degindigimiz 4. maddesinin 2. fikras1 da aym egilimi yansitmaktadir. Bu
diizenlemenin altinda sézlesmenin esasli noktalar1 ( essentia negotii) konusunda
irade  Ozerkliginin  (Privatautonomie)  korunmasi diistincesinin  yatti81
belirtilmektedir. Bununla birlikte taraflarin temel edim yukiimliiliikleri konusunda
her zaman titiz ve diiriistlik kuralina uygun davranacaklari sdylenemez. Bu
nedenle s6z konusu diizenlemenin tiiketici bilincinin , tiiketici orgiitlerinin
yeterince gelismedigi ortamda yadsinacak yénleri oldugunu belirtmek gerekir. Yan
edim yiikimliliklerinin yanisira, ifa yeri, ifa zamani, cezai sart, temerriit faizi,
muacceliyet sartlari, sézlesmeden dénme, sorumluluk, tazminat, sozlesmeye
aykiriligin sonuglari, yetkili mahkeme , tahkim sarti gibi sozlesme hiikiimlerine
iligkin sartlar igerik denetimine tabidir.?’

** S6z konusu diizenleme cergevesinde sézlesme sartlarnin diiriistliik kurali ile bagdagsmayacak tarzda
haksizligim saptanmasinda bagvurulacak diger genel nitelikteki olgiitler ve ilkelere iligkin genis agiklamalar
i¢in bkz Atamer, sh.207 vd.; ayn1 yazar (Yeni Agilimlar), sh.306 vd.

> Aynntih agiklamalar igin bkz. Atamer, sh.220-222; aym1 yazar (Yeni Agilimlar), sh.315-316;
Esser/Schmidt, sh.197-198.
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irt ikinci olarak yoénetmelikte, s6zlesmede bir mal veya hizmetin gergek degeri ile

n sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengenin de degerlendirmenin disinda
tutulacagi 6ngoriillmiistir. Bu yén de igerik denetiminde genellikle genel islem
sartlarmin disinda tutulan bir alan olarak kabul edildiginden, &gretide savunulan
genel anlayisa uygundur. Ancak Tiirk Hukuku bakimindan ne denli dogru sonuglar
verecegi konusunda kusku duymak gerektigi kanisindayiz.

m
In d-) Saydamlik (Seffaflik) Ilkesi ( Das Transparenzgebot)
la
Saydamlik  ilkesine geregine uyulmasi, genel islem sartlarina iliskin yasal
diizenlemelerde biiyilk onem tasir. Yonetmelik , 6. maddenin 1. fikrasinda bu
Y ilkeyi “s6zlesme sartlarinin tiiketicinin anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir dille
ri yazilmis olmas1 gerekir” seklinde dile getirmistir.
t1
Bu diizenlemeden anlasilacagi gibi ; okunaksiz, hiikiimlerin anlagilmasin
giiglestirecek bir sdylem ve bigem (iislup) iginde yazilmis, hiikkiimler arasindaki
ri baglantinin kolayca kaymasina yol agan , hitkiimlerin mantiki bir sira izlemedigi
n bir yazim tarzinin yer aldigi sdzlesmenin icerik agisindan saydamlik geregine
u uygun olmadigi agiktir.”®
n
u Bu konuya iliskin olmak iizere, TKHK. md. 6/f.6’da yasa koyucu daha somut bir
a diizenleme yapmak geregini duymustur. Séz konusu hitkiimde yazili olarak
51 yapilmas1 ongoriilen belirli bazi tiiketici sézlesmelerine yollama yapilmakta ve
a bunlarin en az oniki punto ve koyu siyah harflerle diizenlenmesi geregine isaret
u edilmektedir. Bu sézlesmeler taksitle satis (md.6/A), devre tatil (md.6/B), paket tur
n (md.6/C), kampanyali satislar (md.7), mesafeli sdzlesmeler (md.9/A), tiketici
n kredisi (md.10), kredi kart1 sézlesmesi ( md. 10/A) ve abonelik sézlesmeleri
i (md.11/A) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
e

TKHK’nin degindigimiz m.6/f.6 hikmiinde bu diizenlemenin bir pargas:i olarak,
« _.sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi
durumunda eksiklik s6zlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik satict veya
saglayici tarafindan derhal giderilir” hiikmii yer almaktadir.

26 Saydamlik ilkesi veya saydamhk geregi, tiiketicinin sozlesmeden kaynaklanan haksiz sartlarm igerik
denetimine bagh kilinmasmm saglayan temel diisiincelereden biridir. Ayrintih agiklamalar i¢in bz.Atamer
sh.209vd. ; ayni yazar (Yeni Agilimlar), sh.308; Esser/Schmidt, sh.198-199.
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TKHK. nun 6. maddesinin 6. fikras: geregince yollama yapilan maddelerde varligi
aranan unsurlarin eksik olmasi ve bunlarn satict veya saglayici tarafindan
giderilmemesi halinde, tiiketici ne yapacaktir. Ogretide Turgut Oz tarafindan
savunulan fikre gére, tiiketici talebine yanit almazsa tiiketici mahkemesine
basvurup, hakimden bosluk doldurma yoluyla sézlesmede varlig1 gereken
unsurlarin belirlenmesini isteyebilir. Hakim davali saticr veya saglayiciya bu
geregi yerine getirmesini ihtar etmeli ve bunun sonugsuz kalmasi halinde kendi
takdiriyle boslugu doldurmalidir.?’

Bu son diizenlemenin kanundaki yeri tartisilabilir. Ayrica yukarida belirtildigi
gibi, sézlesmede bulunmasi gereken bir hususun bulunmamasi, ve bunun satici
veya saglayici tarafindan derhal giderilmemesi halinde ne yapilacagi kanunda
agiklanmamistir. Bunun yanisira gegersiz olan szlesme sartlar1 yerine tamamlayici
veya diizenleyici (dispositiv) hukuk kurallarinin uygulanacaginin aciklanmamus
olmas1 da bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu konuda BGB § 306 Abs.2 ve 3’e
benzer bir hiikmiin ongoriilmiis olmasi yerinde olurdu. BGB § 306‘a gore, s6z
konusu sézlesme bosluklarinin varlig1 halinde, sozlesmenin igerigi yasal
hiikiimlerle belirlenir. Ancak bu halde dahi sozlesmeyle bagli kalmak taraflardan
biri i¢in beklenilmez nitelikte agir bir duruma yol agarsa, s6zlesmenin hiikiimsiiz
oldugu kabul edilir (BGB § 306 Abs.2 ve 3).

e-) Tiiketici Lehine Yorum Kural;

Yonetmeligin 6. maddesinin 4. fikrasinda bu yorum yontemi su sekilde yer
almaktadir:

“Sézlesmede yer alan bir sartin ne anlama geldigi hukukun yorum ydOntemleriyle
belirlenemiyorsa, tiiketici lehine olan yorum tercih edilir.”

Bu diizenlemenin 93/13 Sayili Avrupa Birligi Konsey Yonergesinin 5. maddesinin
2. ciimlesinde yer aldigin1 gérmekteyiz. Sozii gegen maddeden anlasildigima gore;
oncelikle giiven ilkesine dayanan objektif yorum yontemlerine bagvurmak, bir
sonug alinamadig: takdirde séz konusu —§znel- tiiketici yararina yorum yeglenmek
gerekecektir.?®

%7 Oz, sh.148-149.
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f) Yargisal Denetim

Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik, yargisal denetim
basligi altinda, haksiz sartlarin varligi halinde bu sartlarin kullanilmasinin
onlenmesi ic¢in dava agilabilecegini Ongoérmiustiir. Gergekten, Yonetmeligin
8.maddesine gore, “mesru menfaati olan ger¢ek veya tiizel kisiler, genel olarak
kullanilmak iizere hazirlanmis standart s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullanilmasinin énlenmesi i¢in dava acabilirler. Bu hallerde mahkeme, 6nlem i¢in
gerekli tedbirlere hitkkmeder.”

Bu maddede yer alan yargisal yol ile kastedilen husus; genel islem sartlarinin
(haksiz sartlarin) ortaya ¢ikmasindan sonra bunlarin daha baglangigta
uygulanmasinin 6niine gegilmesidir. Mahkemenin bu sonucu saglamak iizere tedbir
karar1 vermesi de miimkiindiir.”

Davact sifatini hakli (mesru) g¢ikarlar1 bulunan ger¢ek veya tiizel kisiler
tasiyabilirler. Daval1 ise genel islem sartin1 igeren sézlesmeyi hazirlamis bulunan
satici, saglayici veya kredi verendir.

Yargisal denetimin asil anlami, haksiz sartin tiiketiciyi baglamamasi halinde
bunun tiiketici tarafindan her zaman ileri siiriilebilmesi ve yargisal uyusmazlikta
yargi¢ tarafindan re’sen gozetilmesidir. Yonetmelik haksiz sartlarin batil oldugunu
acikca ongodrmektedir. Tiketici, gegersizligin varlifina karsin edimini ifa ettigi
hallerde, sonradan sebepsiz zenginlesme davast agarak iade isteminde
bulunabilir.”

III- Yonetmelikte Yol Gosterici Nitelikte ve Simirlayict Olmamak Uzere Yer
Alan Haksiz Sartlar Listesi

Son olarak aslinda TKHK’da yer almas1 gerekirken Yonetmelikte ayr1 ayri sayilmis
bulunan genis igerikli haksiz sartlar listesi bulunmaktadir. Bu baglamda sergilenen

edilir. Bu konuda Alman Hukukuna iligkin gelismeleri de igeren ayrintili agiklamar igin bkz. Atamer, sh.134
vd.; aym yazar ( Yeni Agilimlar), sh.300-302

¥ Yargisal denetime iliskin ayrmtili agiklamalar, Atamer (Yeni Agilimlar), sh.321-322°de yer almaktadir. Bu
sathada hakim esas itibariyle sozlesme hiikiimlerinin, diriistlik kurali gergevesinde bir hakkin kétiiye
kullan1lmas1 uygulamasina yol agabilecek bir nitelige sahip olup olmadiklarim1 degerlendirip saptamahdir.
Tiiketici lehine yorum kuralinin bu davalarda uygulama alani bulup bulamayacagma iligkin olarak bu tiir
davalarda “..en tiiketici aleyhine olabilecek anlam esas alinarak ilgili genel islem sartmm kullanilmasmm
engellenmesine gidilmelidir (Atamer, sh.321).

30 Oz, sh.146.
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sartlar tiimiiyle 93/13 sayili Avrupa Birligi Konsey Yonergesinde sergilenen
kotiiye kullanilabilir sartlarin 6rnegi olarak eklenen listenin aynidir. Bunlar1 aynen
sunmak , haksiz sartlarin daha somut olarak anlasilabilmesi i¢in yararli olacaktir,

EK :
Besinci Maddenin Son Fikrasinda Anilan Tiirden Haksiz Sartlar

a) Asagida yer alan sonuglar: hedefleyen veya bu sonuglari doguran
sartlar haksiz sarttir
1- Tiketicinin, satici, saglayic1 veya kredi verenin yapma veya

yapmama seklinde bir fiili sonucu hayatini kaybetmesi veya maddi zarara
ugramasi halinde, satici | saglayici veya kredi verenin yasal sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan sartlar,

2- Satici, saglayict veya kredi verenin sozlesmeden kaynaklanan
yikimliliiklerinden birisini kismen veya tamamen ifa etmemesi veya ayiplh
ifa etmesi halinde, tiiketicinin satic1, saglayici veya kredi verene veya bir
U¢lincli sahsa yoneltebilecegi taleplerini, herhangi bir alacagini satici,
saglayici ve kredi verene kars1 var olan bir borcuyla takas etme hakk: dahil ,
bertaraf eden ya da 6lgiisiiz sekilde sinirlayan sartlar,

3- Satici, saglayict veya kredi verenin, sadece kendisi tarafindan
belirlenen kosullarda edimini ifa edecegi , buna karsilik tiiketicinin her
halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu sartlar,

4- Tiiketicinin s6zlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi
hallerinde satici, saglayici veya kredi verene , tiiketicinin kendisine 6dedigi
bedeli muhafaza etme hakk: taniyan , ancak satici, saglayict veya kredi
verenin ayni tiirden davraniglari i¢in tiiketiciye benzer bir tazminat hakki:
tanimayan sartlar,

5- Yikumliiliklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi Olelistiz derecede
yiiksek bir tazminatla miikellef kilan sartlar,

6- Satici, saglayici veya kredi verene sozlesmeyi Ozgiirce feshetme
hakki taniyan , ancak tilketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile , satic,
saglayict veya kredi verene fesih hakkini kullanmasina ragmen , heniiz ifa
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etmedigi edimler karsiligi almis olduklarim1 muhafaza etme hakk: veren

sartlar,

7- Satic1, saglayic1 veya kredi verene hakli sebeplerin varligi disinda
siiresiz bir s6zlesmeyi herhangi bir uyarida bulunmaksizin fesh etme hakk:
taniyan sartlar,

8- Siireli bir sézlesmenin , tiiketicinin aksine bir beyani olmamasi
halinde kendiliginden uzatilmis sayilacagimi 6ngéren ve tiiketicinin
s6zlesmeyi uzatmama yoéniindeki iradesini beyan etmesi i¢in sézlesmenin
sona erecegi tarihten asir1 derecede uzak bir tarih saptayan sartlar,

9- Tiketicinin, s6zlesmenin kurulmasindan o6nce fiilen bilgi sahibi
olamayacag1 s6zlesme sartlarini aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul
ettigini gosterir sartlar,

10-  Satici, saglayic1 veya kredi verenin sézlesme sartlarini tek tarafli
olarak ve sozlesmede belirlenmis olan énemli sebeplerden biri olmaksizin
degistirebilecegine iliskin sartlar,

11-  Satici, saglayic1 veya kredi verenin, teslim edilecek malin veya ifa
edilecek hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakli bir sebep
olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar,

12-  Satici, saglayici veya kredi verenin semeni ifa aninda tespit edecegini
veya ylikseltebilecegini 6ngéren ve tiiketiciye nihai fiyatin , sézlesmenin
kurulmasi aninda tespit edilen fiyata nazaran ¢ok yiiksek olmas: halinde
sozlesmeden donme hakk: tanimayan sartlar.

13- Satici, saglayic1 veya kredi verene, teslim edilen malin veya ifa
edilen hizmetin sézlesme kosullarina uygun olup olmadifini tespit etme
hakki veya bir s6zlesme sartinin nasil yorumlanacag: konusunda miinhasir
yetki veren sartlar,

14-  Satici, saglayici veya kredi verenin temsilcileri tarafindan iistlenilen
sorumluluklar1 yerine getirme yiikiimliligiini sinirlandiran veya bu
ylkimliligi belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

45



15-  Satici, saglayici veya kredi verenin ylkimliliklerini yerine
getirmemesine ragmen tiiketicinin biitiin yikimliliklerini yerine getirmek
zorunda olduguna iliskin sartlar,

16-  Satici, saglayici veya kredi verene, tiiketici agisindan teminatlarin
azalmasi sonucunu doguracak olmasina ragmen, tiikketicinin onayini almadan
sézlesme iliskisini devretme hakki veren sartlar,

17-  Tiketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarini kullanma
imkaninit ortadan kaldiran veya smirlandiran , 6zellikle onun hukuki
diizenlemelerde ongériilmemis bir hakeme miiracaatini Oongoren,
gosterebilecegi delilleri 6lgiisiiz derecede sinirlandiran veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar,

b) (7), (10) ve (12.) alt bentlerin uygulama alani

1- (7. alt bent), finans hizmetleri ifa edenlere siiresiz bir sozlesmeyi tek
tarafli ve 6nemli bir sebebin varlif1 halinde siire vermeksizin feshetme
hakkini taniyan sartlara engel degildir, yeter ki saglayicinin , bu durumdan
tiiketiciyi derhal etme yiukiimlulagi bulunsun.

2- (10.alt bent), finans hizmeti ifa edenlere , tiketici tarafindan
Odenecek veya tiiketiciye o6denecek faiz oranlarini  veya finans
hizmetlerinin diger biitiin masraflarinin bedelini hakli sebeplerin varlig
halinde 6nceden bildirmeksizin degistirme hakki veren sartlara engel
degildir, yeter ki saglayicinin, bu durumdan tiiketiciyi derhal haberdar etme
yukiimlaligi ve tiiketicinin sézlesmeyi derhal feshetme hakki bulunsun.

(10.alt bent) ayrica, meslek sahibine, siiresiz bir sézlesmenin hiikiimlerini
tek tarafli olarak degistirme hakki taniyan sartlara engel degildir, yeter ki
saglayicinin bu durumdan tilketiciyi vaktinde haberdar etme ylkimlilagii
ve tiikketicinin sézlesmeyi feshetme hakki bulunsun.

3- (7), (10) ve (12). bentler asagidaki islemlere uygulanmazlar:

- Fiyati borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye
piyasasindaki kur oynamalarina bagli olarak, saglayicinin
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miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul kiymet , finansal arag
veya diger mal ve hizmetlere iliskin islemlere,

- Yabanci paranin alimina veya satimina , yabanci para degeri
lizerinden seyahat ¢ekleri veya milletlerarasi posta havalelerine.

4- (12. alt bent) hukuka uygun olmalar: ve fiyat degisikligi yénteminin
icinde agik¢a tanimlanmis olmasi kosuluyla fiyat endeksi sartlarina engel
degildir.
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