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BATI VE OTEKIi

Esen KUNT!, Sehsade SAPAZ'
Ozet

Bati ve Oteki, Oteki ve Bati, Tirk Moderniesmesi kokenlerini Osmanli’da, 18.yy .Tanzimat
doneminde ortaya koyan ve halen de devam eden bir stirectir. Cizgisel zaman anlayisi tizerine insa
olan Avrupa Modernlesmesinin aksine Tirk Modernlegsmesi dongiisel zaman anlayisinin  izlerini
tagir. Rasyonalite genellikle yazginin goélgesinde kalir. Turk aydinianmasi nesne konumunda olan
bilincin 6zne konumuna yiikselisidir de ama yazgi ve rasyonalite hep yanyana yer alir.

Abstract

The West and The Other, The Other and The West, In this context Turkish Modernization Progress
began in 18.th century, Tanzimat era expecially in military area, and on going process. The
European Modernization , nestled in linear cyle and Turkish Modernization reflects the holistic
cycle, The Most important dilemma in Turkish Enligtenment is the conflict between rationalism
and fate.The Turkish Enligtenment process is the changing the structure of object to subject.

Anahtar kelimeler: Batililasma, Tanzimat, Aydin, Rasyonalite ve Sezgisellik, Kant, Namik Kemal.

Sapare aude( Kendi Aklimt kullanabilme Cesaretini Goster)
I Kant

Giris

Tirk Batililagmast, Tanzimat doneminde devlet diizenegince temelleri atilmig  siyasi,
ekonomik ve kiltiirel yansimalan olduk¢a genis boyutlara ulagsmig giiniimiizde de hala
tartiligilan ~ ‘Bati1 Dis1 Modernlesme’ ‘Gecikmis Modernlesme’, Tiirk Modernlesme’sinin
‘Baskaligr’ olarak adlandirilan ve halen devam eden bir siiretir.

Avrupa Medeniyeti’nde temellenen Aydinlanma Diisiincesi ve Modernlesme Projesinin
Yansimasi Olan  Baticihk Diigiincesi  kendi disindaki diger medeniyetleri de bir
‘Otekilestirme siirecine” dogru itmistir. Osmanli’nin son dénemlerinde Snce askeri alanda
yansimalarmi bulan Baticilik hareketleri, yapay bir iklimde olusturulmaya baglanmistir.

Oswald Spengler’in “Batimn Cokiisit” adli eserinde “Cagdas Tinsel Cigirlar’isimli
semasinda kiiltiirlerin gelisimini semalastirirken “Aydmlanmay1” giiz mevsimiyle simgeler.
Kentin zekasi, kesin anlamda zeka yaraticih@in sonu olarak nitelendirilir. Aydinlanma
sonrast gelen donemse “metropolis” uygarliginin safagt ruhsal yaratici giiciin yok olmasi,
yasamm kendisinin problemlematiklesmesi, din ve metafizikten yoksun kozmopolitigin
aktorel uygulama egilimleri olarak nitelendirir. [1]

Bu agidan Tiirk Aydinlanma ve Baticiligmt anlayabilmek igin ncelikle aydinlanma
felsefesinin batidaki etkilerini giiniimiizde Batinin yeniden Batilasmasm “occidentalizm”
(Baticilik) kavramlarinin altinda yatan anlamlarin sorgulanmasi gerekmektedir.

Spengler’in ¢izeminde Aydinlanma, giiz mevsimine denk diiser. Osmanlr’da baglayan
Aydmlanma hareketleri “yapay bir iklimde”olusturulmaya baslanmistir. Iklim kosullarin
olusturan ve doga lizerindeki yapay gii¢ler Osmanli toplumundaki giiz mevsiminin, Avrupa
uygarliginda ¢ok daha farkl etkilere agik olmasina yol agmistir. Herseyden 6nce temellerini
Osmanli'nin son doneminde atan Aydmlanma ve Baticilik hareketleri, yapay bir iklimde
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olusmanin etkisiyle gecikmis bir karakterle donanmistir. Bati ve Tirk aydilanmast
arasindaki en onemli fark bilingtir. Daha sonrada bilincin somut yansimalari olan siyasa,
ekonomi ve kiiltiir gostergeleri gelmektedir.

Spengler’in tablosundan Aydinlanma Sonrast “Bati Uygarhiginin™ bilinglenmesinin
onemli adimlarini alirsak,

-Biling varhginin efendisidir.

-Mekan mantig1 izler.

Yazgi insanlarin karsisinda, nedensellik insanlarin bulunmasi

dogasal sistematikte kavrayis araglari tarihsel fizyonominin yerine kader degil kavramlar
ve nedenler arasinda kurulan bagintidir.

Biling-uzam-mantik-nedensel insanlar arasindaki iliski bizi Aydinlanma Felsefesinin
oziine gotiiriir. Ozellikle Spengler’in yaptigi karsilastirmalari, Tiirk Aydinlanmasina
uyguladigimizda; iki Aydinlanma olusumu arasmndaki farklar: acik bir bigimde gorebiliriz.
Burada Kant’in Aydmlanma felsefesinin en ayirict 6zelligi gosterilen nokta, varligin efendisi
sayilan bilincin ele alnmasidir. Ozne ve nesne arasindaki iliskide( Epistemoloji )artik
oznenin anlatimmin  bilingle temsil edildigini gostermektedir. Oyleyse nedir bu biling;
Aydinlanma bilinci icinde bu ¢ikmazin asilmasi zamansallik ve gegiciligin yeniden
tanimlanmasiyla olanakli kilinmistir. Bu dogrultuda varhgin gegiciligi ( kendisi i¢in varlik )
kavramm: olusturmak ve tarihi varhigin hedefi olarak belirlemek yoluyla asiimak
istenmistir.[2]

Kant’in Aydinlanma nedir sorusunu sordugunda yil 1784 Osmanli’min Tanzimat’a kadar
Aydinlanma nedir? sorusunu sormast igin uzunca bir donem beklemesinin nedeni, diisiinsel
diizlemde 6zne ve nesne iligskisinde bilincin ‘nesnelikten’ kurtulamayip 6zne konumuna
yiikselemeyisidir. Oysa su anda Batinmm yeniden Batilagmasi sorununda ikinci Aydinlanma
donemi yasaniyor. Bu durumda Osmanlinin Aydinlanma &ncesi yasadig1 sorunsala benziyor,
cuinkii Batinin iirettigi  diizeneklerden, teknoloji ve biling ya da 6zne ve nesne arasindaki
iligkinin boyutlar: yine degismistir bu da Bati bunaliminin temelini olusturan bir sorunsaldir.
Ayvdinlanma felsefesinde Kant, “Aydinlanmay1 insanhigin hicbir otoriteye bagh kalmadan
kendi aklii kullandig: an” olarak tamimlar. Aklin dogru bicimde nasil kullanilacagi ise yani
neyin bilinebilecegi ne yapilmasi gerektigi ve ne umut edilebilecegi “elestiri” yoluyla
belirlenir. {3]

- Spengler’in ¢izelgesinden hareketle Kant’in Aydinlanma nedir? sorusunu Tanzimat
dénemi Osmanl: diizenine sordugumuzda Niyazi Berkes’in elestirileriyle karsilagiriz. Niyazi
Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler adhi ¢aligmasinda “Aydinlanma ve
Baticilig”  yapist  degismeyen topluma c¢agcil uygarhk giydirme niteligiyle
degerlendirmigtir.[4] Tanzimatta “medeniyet” ile biz arasinda bir uzlasma yapmaya
kalkisanlarin kafas1 da ikisine 6zgii sorunlar kesintisiz bir bicimde siirmektedir. Berkes’in
elestirilerinde Osmanh toplumunda “ben”den &nce “biz” goriigiiniin olusmayisma dikkat
cekmistir ki bu da, biraz Kant’in Aydmlanmasindan ayirir. Bireyin kendi aklim1 kullanma
viirekliligi altinda tanimlanan, bireyi 6ne ¢ikaran daha dogrusu “bireyin bilincini” &ne
¢ikaran Avrupa Aydinlanmasi Osmanli Aydinlanmasindan ayrilir. Niyazi Berkes bu acidan
Osmanli’da 6nce biz kavramiyla desteklenen bir Aydmlanma bilincinin olusmasini isterken
“Tanzimatgt goriis ise toplumcu degil bireyci olmustur” diyerek elestirilerini ySneltmistir.
Ancak Osmanli bireyciligi Avrupa Aydmlanmasinin temelini olugturan bireyden ¢ok
farklidir. Bu farkin en 6nemli nedeni Aydinlanma ve Batililagmak igin gerekli ortamin yapay
kosullarla ¢evrilmesi, biling kavrammin birey kavramiyla tiimiiyle Ortilsmeyisi,
batililasmanm 6zii yerine dogrudan uzantilari sayilan teknoloji, hukuk, askeriye gibi
alanlarin Osmanliya uyarlanmasi da uygulanmasidir. Bu dogrultuda bir toplumsal kimlik
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buhraniyla Berkes, “Tanzimat Batililagsmasina karst ¢ikan ilk tepki “Kuleli Vakasi’dir,
Kuleli Vakasi’nin temsil ettigi ilk siyasi hareket “biz” anlayisi iizerine oturtulan bir siyasi ve
sosyal bir tepki niteligi vurgular. Bu da Idris Kiiciikdmer’in benzetmesiyle Osmanhida
olugmaya baslayan buzdag bicemi batililasmaya kars1 almmis tepkisel bir harekettir. [4]

BATININ BIREYi FAUST YA DA APOLLON BETIMLEMESINDEN
OSMANLI BIREYINE

Osmanli kulluk anlayisindan Tanzimat sonrasi degisimlerle bireye dogru nerdeyse
zorlanan bir degisim gec¢irmistir. Bat1 bilincini sorarak bulmugtur ve bunu ¢esitli doniigiimler
sonucunda elde etmistir. Osmanh ise bu doniisiimleri birer degisim olarak biinyesine
uygulanmistir.Yapay bir ortamda olusturulmaya calisilan birey anlayist ne yazik ki bir
laboratuar ortam1 gibi dogal olmayan bir ortamda olusturuimaya calisilmis Batmin ¢esitli
doniisiimlerle elde ettigi kavramlar 6zit diigiinilmeden monte edilmeye calisimistir. Bats
bireyinin 8ziinii olugturan Faustlar Osmanlt toplumunda olusmamistir. Serif Mardin bu
noktada Osmanli Toplumunda daemonic [5] kavraminin olmayiginin altini ¢izer, Kisinin
gizil sezgisel glicii olarak ele alan Mardin “ Daemon bizde yalnizca dig sekliyle taninmagtir.
Islam resmi kiiltiirinde ve Osmanli kiiltiiriinde Daemon ser seytanla bir tutuldugundan
yaratici gii¢ olarak ortada yoktur” der. Hilmi Yavuz ise, Mardin’in bu saptamasini olumsuz
yonilyle degerlendirir. [6]

Batili ya da Faustcu kiiltiiriin ana simgesi “salt ve sinirsiz bosluktur. Boylece, “¢iplak
heykel Apollocudur, fuque sanati Faustcu, Galileo’nun dinamik bilimi, Faustcu insan kendi
benligini sinirsiz ,igsel, icine doniik bir sey diye goriir. Faustcu bosluk anlik duyumcu halden
kesinlikle ayr1 ruhsal birseydir. Kendistyle de Tanriyla da kavgali ve sonsuz evrende valniz
bagina bir hac yolcusu olan kahraman Faustcu bir adamdir. Faustcu ruh biitiiniiyle
islevseldir. Goethe bu kisilestirmeyi aydinlanma siirecinin insan anlayisi gergevesinde
gergeklestirerek evrensel bir kurguya varir. Ronesansla ortaya ¢ikmaya baglayan
aydinlanmanin insani, usa ve bilime inanmis, kor inanci yadsiyan diinya islerine ydnelik
olarak diisiinceyi eleyen , skolastik, dinsel en son ve tek dogrucu ¢dziimler olmayacagin
benimseyen insandir. [7] ‘

Bat1 elestirel bakishdir, bdylece bilincini sorgular bilincin siir1 yoktur, sinir sorgulamanin
bittigi yerdir. Ancak elestiri mantig1 iizerine insa edilen Aydinlanma felsefesinin temsilcisi
Faustcu birey kimdir? Osmanl: toplumunda Faustlarin ilk temsilcisi olarak Namik Kemal ve
Sinasi Efendiler verilebilir mi? Goethe i¢in birey evrenin kendisidir. Evrenin ¢ekirdegdi
dolayisiyla dogal ve anlaksal biitiin giicii insamn icindedir. Insan ben’idir. Goethe’nin
Faust’daki bireyciligini Osmanlida Tanzimat sonrasi olusmaya baglayan bireye
indirgedigimizde iki farkli gorintiisiiyle karsilasiriz ¢iinkii Sinasi Efendi bu Faust
bireyciligine biraz dokunsa da, Namik Kemal de birey diisiincesinde Once vatan ve millet
kavramlarmm olusumunun 6n planda gittigi goriiliir. Tarik Zafer Tuna’ya da “Osmanli
tarihinin oluslari 1s18inda Batililagsmay1 kitleye karsi girigilen bir hareket’ olarak goriir.
Avrupa Aydinlanmasinin itici giicii birey bilinciyken Osmanlida birey bilinci itilen bir gii¢
olmustur.”Islahat hareketlerinin yukaridan asagtya olusu hersey den evvel bunlarin padigahin
(saraymn) mutlak iktidariyla hayli muhafazakar bir kitleye karsi giristikleri hareketler olarak
goriillmektedir”. [8]

Oswald Spengler’in ¢izeminde tarih olarak dinya kismi Osmanh toplumunda
yapilanan“Aydinlanma Diistinces’ine” daha fazla yakindir. Doga-olarak diinyada agiklanan
maddele i¢in

Kant’in Aydinlanma felsefesi ve Bati toplumunun 6ziinii daha fazla yansitmaktadir.
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Ozellikle 3 madde belirgin olarak bu farklar1 ortaya koymaktadir.

varhgin bilincle iliskisi
zaman,mekan,mantik iligkisi
kader,neden ve insanhk arasindaki iliski

yukaridaki ¢izelgesinden kaynaklanarak bu kavramlarin Osmanl ve batida nasil temsil
edildigini daha acik bir bigimde goriiriiz

BATILILASMA SURECINDE AYDIN SORUNSALI

Tirkiye’deki aydm kavrami Batinin 18. yiizyil Aydinlanma dénemi felsefesinden
esinlenerek vapilmig bir ¢eviridir. Dis goriiniis olarak klasik Osmanli aydint genelde devlet
katinda gorevli ya da mali ve siyasal yonden giiclii ve niifuslu kisidir. [9]

Sultan Abdiilhamit’e ve Osmanli yonetimine dis iilkelerde yiiriitiilen siyasal muhalefet bu
yveni tip Osmanhi aydmlarimin elestirel diistinceyi kabullenmis olan ikinci ve igiincii
kusaklarinca yapilmistir. Ama Osmanli’daki aydmlar adeta biirokratik aygit gibi devletin
uzantilarindan biri olmustur. Gergekten tanzimat fermanmin miiellifi Mustafa Resit Pasa ve
kendisinden sonra gelen tilmizleri Ali ve Fuat Pasalar,Tanzimat Fermanimn 18. yiizyildan
beri c¢areler arayan Osmanl idarecilerinin kullandigi Bati kameralizminin 1sigmdan
okuyorlard1 .[9]

Aydin Kameralizmi devlet tarafindan yaniltici bir biling olusturma ortami olarak
yansitilarak devlet organmin gii¢lendirilmesi saglanmistir. Bu kameralist sistemin
giiniimiizde bile yikildig1 sOylenemez. Bu da aydin kavraminm 6nemli bir sorununu
olusturmaktadir. O zaman aydinlanma felsefesinin bir iiriinii olan aydin nedir? Aydinm temel
sorunsali ¢evresiyle, toplumla tam anlamiyla organik bir bag kuramamasmdan kaynaklanir.
Cemil Meri¢  Tiirk Aydmina goére aydini tanimlarken Ziya Goékalp’i referans alir. “Ziya
Gokalp der ki: Halka dogru gitmek ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir?
Bir milletin miinevverlerine, miitefekkirlerine o milletin giizideleri adi verilir. Gékalp’e gére
miinevverin iki vasfi vardir:1- Yiksek tahsil gérmek 2- Halktan kopmak. Bu tarifi Zola’dan
Sartre’a kadar Batinin higbir aydinina uygulamak kabil degildir sanmiyoruz” [10] der.

Cemil Meri¢’in bu tanimindan Ziya Goékalp’in aydmn kimligi i¢in kullandig sifatlar1 kabul
etmedigi ve bu sifatlarin 6zellikle “halktan kopma’nin” batiyla 6rtiismedigini vurguladigi
goriiliir. Meri¢’in Aydin taniminda encok kullandigr sozciik “tekrarlayicr” oldugudur. “
Osmanlhida smif-1 ulema tekrarliyicidir Kuran hadislerinin ve daha 6nceki imam veya
miictehitlerin tekrarlayicisi, Tanzimattan sonraki aydinlarda tekrarlayicidir. Avrupahi
yazarlarm tekrarlayicisi” [10].

Osmanli aydm incelendiginde “6zellikle doéniisiim ve degisim kavramlar agisindan
bakildiginda Tanzimatla birlikte Aydinin degisim kavramina daha yatkin oldugu ancak
bunun da Cemil Meri¢’in anlatimiyla doniisiimii yineleyen bir degisim oldugu hi¢ kusku
gbtiirmez. Batinin aydinlanma felsefesi Fransiz Devrimi sonrasinda bir cagi baslatacak
olugumlar birer doniigiimken Osmanlt bu doniistimii tekrarlayan bir degisim anlayisinm
icinde hareket etmistir. Bat1 bu doniisiimleri sonucunda c¢esitli buhranlar yasamaktadir oysa
ki Osmanhdan baglayarak yasanan Batinin doniigiimiinii tekrarlayan degisim anlayis1 kendi
krizini degil Batinin dis goriiniisiiniin krizini olugturmustur.

Cumbhuriyet déneminde Aydin kendi iginde ¢esitli kamplagsmalar yasamistir. Baticiligi,
kismi ya da biitiinciil bir bigimde almak isteyenleri savunan Sevket Siireyyalar, Kadronun
temsilcisi yart aydin grubundandir. Batimmn teknigi oldugu stylerken, Tiirk diisiincesinde
Peyami Safa ve Forumcular batililagmayr Tirkiye’nin siyasal  yasamina
uygulamiglardir,biitiinciiler grubundadirlar. Herseyden 6nce Osmanli déneminde kameralist
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ve tekrarlayici olan biling,birey ve toplum paradokslari arasinda kalan aydin aslinda
cumhuriyet déneminde de kendi i¢ kamplagmalariyla boliinmistiir. Cemil Meri¢ aydmlarm
tekrarlayici oldugunu sdylemistir ama Tirkiye’de Oyle bir yapi kurulmaya ¢alisilmistir ki
Avrupa’nin 6ziinii olusturan aydinlanma felsefesi tizerine kurulan tekrarlayici olmayan
aydmlar yetistirilmeye ¢aligilmigtir: Bu yap1 koy enstitiileridir.

MCCARTY’CILIGIN GOLGESINDE AYDIN URETIM MERKEZI
KOY ENSTITULERI

17 Nisan 1940°ta ikinci diinya savasmn biitin yorgunluguyla siirdiigii yillarda koy
enstitiisii uygulamasina gegilmigstir. [11] 1940 yilinda baslayan bu uygulama ne yazik
ki,Mccartyciligin Tiirkiye’de ki yapay etkileri DP ve CHP arasinda ki kamplasmalar
yiiziinden sona ermistir. Selahattin Eyiipoglu enstitiilerin kapanma nedeni i¢cin “K&y
Enstitiilerini halk adina aydinlar kurdu, halk adina yine aydinlar yikti. Halk, koy enstitiilerini
istiyordu da aydinlar onun igin kurdu demek gercege ne kadar aykiriysa halk istemiyordu da
aydinlar onun i¢in yiktt demekte o kadar aykiridir” [12] K&y Enstitiisii 6rnegi aydin
yikimina bir rnektir. Siyasal pragmatizm hesaplari McCartycilik hareketlerinin Tiirkiye’ye
yansimasli sonucu kdy enstitiilerinin kapatilmasinda bulmustur. “K&y enstitiileri elbet ortanin
solunda bir eylemdi onlart yikanlarda ortanin sagindaydilar, o yillarda CHP iktidarda
olduguna gore demek CHP ortanin hem solunda hem saginda ya da bir saginda bir
solundaydi. “Selahattin Eyiipoglu koy enstitiilerini kuran ve yikan siyasi iradenin yine CHP
olmasi karsisinda durumu ortanin sag1 vesolu olarak bir siyasi pragmatizm ve Machiavelist
agidan degerlendirmistir. idris Kiigiikomer’e gére ortanin solu DP’nin asirt yiikselmesi ve
batililasma politikalar1 ekonomide sinirsiz gelisme olarak algiladig: yapiya karsi olusturdugu
bir s6ylemdir. 2 Temmuz 1968 tarihinde ortanin solunu agiklayan CHP’nin tanmimini
Kiigiikomer imkan esitligi i¢inde biitiin kabiliyetli cocuklarin egitim gordiigii 6gretmenleri
saygl duyulan;liniversitelerinde cagdag bilimi 6grenen ilerici, Aydin gengler yetistiren [13]
Bu tanim sadece CHP’nin amaglarini siralar ve aydin kelimesi bu tamimda sadece bir kelime
olarak islev gormektedir. Ayn: anlayis aydin iireten ve bilinci 6zne konumuna yiikselten bir
yapiy1 komiinistlik suglamasiyla kapatmaktan geri kalmamistir. Boylece biling yeniden
nesne konumuna itilmistir. Aydma vurulan en O&nemli darbe kdy enstitiilerinin
kapatiimasidir. Mccarty déneminin yansimalarm yasayan Tiirkiye tablosunu Sevket Siireyya
2. Adamda verir. Teftisler, tahrikler, arastirmalar, kovusturmalar,nakiller, tayinler, siirgiinler
ve gene nakiller, bir siire sonra Tongu¢’u bir ortadgretim okulunda resim hocasi olarak
goriiyoruz. Ama baskilar bitmiyordu. [14]

Sevket Siireyya Aydemir, sifatlari dénemi gok iyi yansitir ve Amerika’daki 1950°li
yillarda Bernard Shaw’un oyununa isim olmus Cadi Avi o niteligiyle aktarilan bir dénemin
biz en belirgin izlerini K&y Enstitiilerinin kapatilmasiyla yasadik. Bilincin kamu oyunu
olusturdugu bir ortamdir kdy enstitiileri “Mc carty ddnemiyse bilince,insan haklarinn
tiimiine yoneltilmis kokten bir saldirtydi” [15] 1947°de Baskan, Truman bagsavc: Tom Clark
araciligryla Warshall Plani’nin komiinizme karst bir kalkan olarak kullandigi dénemde
Tiirkiye’de koOy enstitiileri kapatilmistir. Tam anlamiyla batililasamayan Tirkiye Mc
Cartyciligin kurallarim1 6rnek bir Aydinlanmig uygarlik konumuyla yerine getirmistir.
Yunus Nadi yasadig1 bu dénemi Milli Egitim Bakanhginda Hasan Ali Yiicel’in biraktig;
koltuga yerlesen Resat Semsettin Siner goriiniiste baslanan yapiti siirdiiriiyormus gibi
kimseye sezdirmeden Koy Enstitiileri sisteminin ruhunu sondiriiyordu. Ne demekti geng
okullarda kizlarla delikanlilarm ayni ¢ati1 altinda 6grenim gormesi okullarda komiinizm
propagandasi yaptiltyordu derken kdy enstitiilerini etkisi altina almis “Cadi Avi”dénemini
yansitan McCartyciligi elestirir. [16]
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BATI KRIZ1
KANT’IN BIREYINDEN PLATON’UN IDEAL TOPLUMUNDAKI
KOLELIK KURUMUNUN TEKNOLOJI UYGARLIGINDAKI YANSIMASI:
MATRIX TOPLUMUN

Hasan Biilent Kahraman Batinin batihilasmasini tanimlarken “occidentalizm”kavramini
kullanmistir. Modernitenin reddi ya da Bati akilculiginin  yeniden sorgulanmasi “Her
alandaki totaliter fenomonin ilerleme, gelisme, salttk, hakikat, aydinlanma vb.
kurumsallasmasma son verildi. [17] Teknolojinin gelismesiyle birlikte Bati kendi ig
paradigmasinda Aydinlanma sonrasi karanlik bir déneme girmis daha sonrada kendi
olusturdugu ddiizeneklerinin kolesine dontiserek bu krizin karanlik donemin ilk yansimasi
Aydinlanma sonrasi karanlik ¢ag olarak nitelenen Holocausttur( Yahudi Soykirimi). Bu
postmodernist anlayisin da baslangicidir. Yahudi soykirimindan sonra ortaya ¢ikan bellek
yitimi Batr i¢in aydinlanma sonrast ortacag olarak nitelendirilecek karanlik bir donemdir.
Aucshwitz modern fabrika sisteminin siradan bir uzantisiydi. Mal {iretmek yerine hammadde
insanlard1 ve son iirlin ise Sliimdii. Avrupa sanayi sisteminin ¢arpiklastigi aydinlanmanin
ger¢ek amact olan yasam diizeyini ylikseltmek yerine kendini tiiketmeye basladigi énemli
ani belirtir. [18] Aydinlanmanin olusturdugu degerler Bauman’in deyimiyle yasam diizeyini
yiikseltmek yerine kisinin kendini tiiketmeye basladig1 an bir tikamis igine girmistir. Artik
tiikketilen bireydir bilincin kendi aklimu kullanma yiirekliginin 6n planda bulundugu
Aydinlanma artik tek boyutlu birey ve topluma dogru bir egilim gostermektedir. Tam kdle
olmasalar da bati bireyi artik biling diizeyinde bir kélelik yasamaktadir. Platon’un ilkiisel
devletindeki koleler gibi olmasa da bilincin 6niine koyulan bir engel niteligindedir bu
kolelik, “Platon’un ideal devletinde koleler devietin en iyi devlet olmasinda ¢ocuk, kadmn,
Ozde ayni durumdadir” [19] Platon’un ideal devletinde bile kd&lelik kurumu varligini
siirdiirmektedir. Kolelik her ¢agda farkli bigimlerde ortaya ¢ikar. Ortagagda feodaliteyle
serflesen, kapitalist sistemle proleterya ya doniisen koleler teknoloji uygarligiyla tek boyutlu
bir felsefe iireten bireydir. Bu bireyi olusturan sistem ileri ve ilerleyen isleyim toplumlarinm
hiikiimeti kendini ancak isleyim uygarliginin elindeki uygulayimsal, bilimsel ve diizeneksel
iretkenligi devrime gegirmede, Orgiitlemede ve kullanmada basarili oldugu zaman
stirdiirtilebilir ve giivenlik altina alabilir. [20]

Marcuse béylece ileri isleyim toplumunda diizenekler karsisinda tek boyutlu felsefe ve
tek boyutlu bireyin tanimini ortaya koymustur. Biling diizeyinde kolelesen insan ve
arkasinda vasanan Batililasma krizidir Nietzcshe Tanrt 6ldii der,Tanri1 6znesi yerine insan
bilincini yerlestiren insanoglu yeni bir Tann yaratmistir. Teknoloji gibi somut olarak
simgelenen ilerleme diisiincesidir. Aslinda teknoloji simdiden nefret eder bilincini hep
gelecek iizerine genislemeye adamis egemenliginin gelecek lizerine kurmustur. Ama 6zne ve
nesne krizinde Tanriy1 6ldiiren insanoglu onun yerine teknolojiyi ve arkasindaki ileri isletim
toplumunun gelecek uygarligmi yerlestirir. Artik Bertnard Russell’in  “Buhar Beyinli
Toplumu yoktur” [21] Walter Benjamin teknoloji egemenligi i¢in; doganin denetlenmesi
idealizmi iginde gelistirilmis semasina iletkenlik yapmaya y6nelmis bir teknoloji aractligs ile
doganin sirlarmi kullanarak ve bunlan aydinlifa kavusturarak degil ancak bunun yerine
yeniden doganin i¢ine karigip eriyerek mitik bir bicimde ve dolaysiz olarak yabancilagmayi
kesip sona erdirecek bir ara¢ olma saviyla hizmet gérmeye baslamis bulunmaktadir.
Benjamin doga ve teknoloji boéylelikle ikisinin arasinda sikisip kalmis bulunan duruma
dikkat ¢ekmek istemektedir [22] doga ve teknolojinin egemenligini, ilerleme disiincesi vok
olmanin egiginde bir fikir olarak degerlendiren Levent Koker, teknolojinin arka plant olarak
ilerleme diistincesini “gelecek’ uygarligini, ilerleme fikrini, 6zgiirliik, esitlik ,bilimsel ve
teknolojik gelisme, ekonomik kalkinma gibi 6gelerle birlestirir” [23]
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Marx, Benjamin ve Koker’in belirttigi kavramlari birey ve yabancilasma sorunsaliyla ele
ahr. Aydinlanma sonrasi 6zneyi ele geciren ve varhgin efendisi olan biling yeniden nesneye
doniisiir “Yabancilasmanin 6zii asilmasi gereken sey insam kendini insani olmayan bir
sekilde kendine karsit olarak nesnelestirmesi degil kendini soyut disiinceden ayri1 ve soyut
diisiinceye karsit olarak nesnelestirmesidir.” [25] Habermas bu durumu insanhgm iki
asamasi durumuyla anlatmaya ¢alisir. Kant’in saf akhin elestirisine karsi olarak “heniiz
kendilerini kendi 6zgiirliikklerinin ve saltik 6z yeterliliklerinin tam duygusuna ¢ikarmamis
olanlar ancak kendilerini seylerin tasariminda bulurlar” [25]. Marx’in yabancilasma kavrami
ve Habermas’un Kant elestirisi tizerinden yaptig1 saltik &zyeterliliklerinin ancak seylerin
tasariminda bulanlar i¢in ileri isleyen toplum uygarlig1 (teknoloji uygarligi)psiko-sosyal
acgidan bir kimlik inga merkezidir. Oysaki kimlik insa merkezi bireylerin bilinglerini ¢alarak
onlar1 manipule eder ve sahte bilingleri asilar. Bat1 insan1 artik kendi yarattig1 diizeneklerinin
ardinda bir “Gélge Uygarhktir” Bat1 artik ayna uygarlik demeyi birakmistir. [26] Golge
uygarlik batiyr baska a¢ilardan degerlendiren Nietzcshe, Kant felsefesi insanmn diinyasini
biitiiniiyle bosluga siiriiklemisti. Insanin yasadigi bu antolojik bunalim Schopenhauver’in
metafizigi ile bir kez daha pekistirilir. [27] Schopenhauver bireyleri istengsizlikle
nitelendirip ontolojik olarak onlar1 edilgenlestirilmis bir konuma sokar. Bu da gélge uygarlik
batt i¢in uygun bir bireydir.

VE MATRIiX TOPLUMU

Kant’in Aydinlanma felsefesinin bireyi nasil olur da gélge uygarhik batinin, Matrix
toplumunun bir iiyesine doniisiir. Isa Mesih, Roma Imparatorlugunun kélelerini
ozgiirlestirdi, Neo Mesih yarattigi yapay zekali makinelerin kolesi olan insanoglunu
elektronik beyin, onu yaratmakla &viinen insan1 ,yagsam enerjisini saglamak i¢in tarladaki
ekine doniigtiiriilmiistiir. Uzak bir gelecekte insan zihinlerini sanal gergeklik iginde 1999
yilinda oyalamaktadir. Matrix filminin i¢erigi ancak giiniimiiz . Bati krizini ¢ok iyi yansitan
bir aynadir. Cagdas uygarligin elestirisinin yapildigi bu diizende Platon’un “idea” 6gretisi
Once goze carpar. Matrix’de [28] gercek olan ve olmayan ,yansiyan ve yansitilan vardir.
Ancak insanoglu artik neyin yansitilan neyin yansiyan oldugunun bilincinde degildir.
Matrix’de sorun biling bunalmasi sonucunda yansiyan ve yansitilanin birbirine karigmis
olmasidir. Bu noktada teknoloji kendini Tanr1 yerine koymustur. Tiim bu tarih, felsefe ve
dinsel séylemin teknolojik yiizeye yansimasinin en genel sonucu “Bati uygarligmin yasadigi
krizdir. Sonugta artik Bati Uygarlhig1 kendi iirettigi diizeneklerinin golgesinde kalarak bu
diizenkler tarafindan deger atfedilmektedir. Matrix toplumu bu agidan Kafka’nin Doniisiim
romaninda yarattifi kapitalist sistemin ve Bati uygarhiginin birey iizerindeki baskisini
simgeleyen Samsa [29] bocek karakterinin 100 yil sonraki durumunun betimlemesidir..
Matrix’deki Neo ile Katka’nin b6cege doniisen insani ashinda ayn: diizeneklerin iirettigi bir
krizi yasamaktadir. Bu bir sifir noktasidir. Bati krizi bati bireyi i¢in bir sifir noktasidir artik
art1 diizenden eksi diizene dogru bir gidis yasanmaktadir. Aydinlanma felsefesi sonucunda
insan usu varligin efendisi yaparak kendini nesneden 6zne konumuna yiikselten birey bu sifir
noktasindan sonra tekrar nesne durumuna doénmiistiir. Matrix toplumu olarak nitelenen Bati
toplumu bu sifir noktasi iizerine hegomanyasini insa etmistir. Ozne nesne arasinda yasanan
karmasa bedenin iktidart sonucu yerini mekanin iktidarina birakir. Bati medeniyet krizi
oziinde 6zne ve nesnenin yer degistirmesidir. Diger bir noktaysa teknolojinin neredeyse
insanlik dini olmasidir. Auguste Comte bilimin liderligini ilan ederken pozitivizmi &ne
cikarmigtir. Matrix’de teknolojiyi ilan edip teknoloji uygarligim 6ne ¢ikarilmistir. Bu din
adeta insanlar1 uyutarak onlarin bu sistemin nesneleri haline doniistiirmektedir. Sonugta
Matrix’de Hristiyanhigin baslangicindaki Isa énderligindeki dinsel miicadele Mesih Neo
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karakteriyle Roma’ya kars1 degil ama teknoloji ve gerisindeki hegemon siyasi diizene karsi
yapilmaktadir. Bu savag Marcuse’un tek boyutlu bireyinin tek boyutlu felsefeler icinde
verdigi bir tek kisilik hacli seferidir.

Sonug¢

Oswald Spengler’in tablosundan hareketle Osmanli donemi Aydmlanmasin
yorumlarken Bati ve Tirk Aydinlanmasi arasindaki en biiylik farkin biling diizeyinde
oldugunu gordiikk. Osmanli Aydini, biz-ben diisiincesi arasinda yasanan paradokslar en
onemli sorunsallari olusturuyor. Tonybee’nin deyimiyle Tiirkiye Cumhuriyeti bugiiniin
diinyasinda bat: uygarlig: iistiine dikilmis bir anitti. [30] Gergektende bati degerleri lizerine
kurulan Tiirkiye’de en 6nemli sorunsallardan bin Osmanhdan miras kalan Aydm kamealizmi
giiniimiiz Turkiye’sinde “sozde aydin™ [31] kavramiyla gercekliligini siirdiirmektedir. Koy
enstitiileri 6rnegi belki de Tarkiye’nin ne kadar batililagtiginin en iyi 6rnegidir. Batidaki
mekanik uzantisal tiim kavramlar1 alan Osmanlida miras kalma bir aligkankikla Tiirkiye koy
enstitiilerine Mc Cartyciligin golgesinde kalarak kapatilmistir. Buda Aydinlanma
felsefesinin,birey bilincinin Tiirkiye de ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.
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