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BATI VE ÖTE KI

Esen KUNTI, Sehsade SAPAZI
Özet

Bati ve Öteki, Öteki ve Bati, Türk Modernlesmesi kökenlerini Osmanli'da, 18.yy .Tanzimat
döneminde ortaya koyan ve halen de devam eden bir süreçtir. Çizgisel zaman anlayisi üzerine insa
olan Avrupa Modernlesmesinin aksine Türk Modernlesmesi döngüsel zaman anlayisinin izlerini
tasir. Rasyonalite genellikle yazginin gölgesinde kalir. Türk aydinlanmasi nesne konumunda olan
bilincin özne konumuna yükselisidir de ama yazgi ve rasyonalite hep yanyana yer alir.

Abstract

The West and The Other, The Other and The West, In this context Turkish Modernization Progress
began in 18.th century, Tanzimat era expecially in military area, and on going process. The
European Modernization, nestled in linear cyle and Turkish Modernization reflects the holistic
cycle, The Most important dilernma in Turkish Enligtenment is the conmct between rationalism
and fate.The Turkish Enligtenment process is the changing the stmcture of object to subject.

Anahtar kelimeler: Batililasma, Tanzimat, Aydin, Rasyonalite ve Sezgisellik, Kant, Namik Kemal.

Sapare aude( Kendi Aklini kullanabilme Cesaretini Göster)
LKant

Giris

Türk Batililasmasi, Tanzimat döneminde devlet düzenegince temelleri atilmis siyasi,
ekonomik ve kültürel yansimalari oldukça genis boyutlara ulasmis günümüzde de hala
tartilisilan 'Bati Disi Modernlesme' 'Gecikmis Modernlesme', Türk Modernlesme'sinin
'Baskaligi' olarak adlandirilan ve halen devam eden bir süreçtir.

Avrupa Medeniyeti'nde temellenen Aydinlanma Düsüncesi ve Modernlesme Projesinin
Yansiinasi Olan Baticilik Düsüncesi kendi disindaki diger medeniyetleri de bir
'ötekilestirme sürecine' dogru itmistir. Osmanli'nin son dönemlerinde önce askeri alanda
yansimalarini bulan Baticilik hareketleri, yapay bir iklimde olusturulmaya baslanmistir.

Oswald Spengler'in "Batinin Çöküsü" adli eserinde "Çagdas Tinsel Çigirlar"isimli
seinasinda kültürlerin gelisimini semalastirirken "Aydinlanmayi" güz mevsimiyle simgeler.
Kentin zekasi, kesin anlamda zeka yaraticiligin sonu olarak nitelendirilir. Aydinlanma
sonrasi gelen dönemse "metropolis" uygarliginin safagi ruhsal yaratici gücün yok olmasi,
yasamin kendisinin probleinlematiklesmesi, din ve metafizikten yoksun kozmopolitigin
aktörel uygulama egilimleri olarak nitelendirir. [1]

Bu açidan Türk Aydinlanma ve Baticiligini anlayabilmek için öncelikle aydinlanma
felsefesinin batidaki etkilerini günümüzde Batinin yeniden Batilasmasini "occidentalizm"
(Baticilik) kavramlarinin altinda yatan anlamlarin sorgulanmasi gerekmektedir.

Spengler'in çizeminde Aydinlanma, güz mevsimine denk düser. Osmanli'da baslayan
Aydinlanma hareketleri "yapay bir iklimde"olusturulmaya baslanmistir. Iklim kosullarini
olusturan ve doga üzerindeki yapay güçler Osmanli toplumundaki güz mevsiminin, Avrupa
uygarliginda çok daha farkli etkilere açik olmasina yol açmistir. Herseyden önce temellerini
Osmanli'nin son döneminde atan Aydinlanma ve Baticilik hareketleri, yapay bir iklimde
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olusmanin etkisiyle gecikmis bir karakteri e donanmistir. Bati ve Türk aydinlanmasi
arasindaki en önemli fark bilinçtir. Daha sonrada bilincin somut yansimalari olan siyasa,
ekonomi ve kültür göstergeleri gelmektedir.

Spengler' in tablosundan Aydinlanma Sonrasi "Bati Uygarliginin" bilinçlenmesinin
önemli adimlarini alirsak,

-Bilinç varliginin efendisidir.
-Mekan mantigi izler.
Yazgi insanlarin karsisinda, nedensellik insanlarin bulunmasi
dogasal sistematikte kavrayis araçlari tarihsel fizyonominin yerine kader degil kavramlar

ve nedenler arasinda kurulan bagintidir.
Bilinç-uzam-mantik-nedensel insanlar arasindaki iliski bizi Aydinlanma Felsefesinin

özüne götürür. Özellikle Spengler'in yaptigi karsilastirmalari, Türk Aydinlanmasina
uyguladigimizda; iki Aydinlanma olusumu arasindaki farklari açik bir biçimde görebiliriz.
Burada Kant'in Aydinlanma felsefesinin en ayirici özelligi gösterilen nokta, varligin efendisi
sayilan bilincin ele alinmasidir. Özne ve nesne arasindaki iliskide( Epistemoloji )artik
öznenin anlatiminin bilinçle temsil edildigini göstermektedir. Öyleyse nedir bu bilinç;
Aydinlanma bilinci içinde bu çikmazin asilmasi zamansallik ve geçiciligin yeniden
tanimlanmasiyla olanakli kilinmistir. Bu dogrultuda varligin geçiciligi ( kendisi için varlik)
kavramini olusturmak ve tarihi varligin hedefi olarak belirlemek yoluyla asilmak
istenmistir. [2]

Kant'in Aydinlanma nedir sorusunu sordugunda yil 1784 Osmanli'nin Tanzimat'a kadar
Aydinlanma nedir? sorusunu sormasi için uzunca bir dönem beklemesinin nedeni, düsünsel
düzlemde özne ve nesne iliskisinde bilincin 'nesnelikten' kurtulamayip özne konumuna
yükselerneyisidir. Oysa su anda Batinin yeniden Batilasmasi sorununda ikinci Aydinlanma
dönemi yasaniyor. Bu durumda Osmanlinin Aydinlanma öncesi yasadigi sorunsala benziyor,
çünkü Batinin ürettigi düzeneklerden, teknoloji ve bilinç ya da özne ve nesne arasindaki
iliskinin boyutlari yine degismistir bu da Bati bunaliminin temelini olusturan bir sorunsaldir.
Aydinlanma felsefesinde Kant, "Aydinlanmayi insanligin hiçbir otoriteye bagli kalmadan
kendi aklini kullandigi an" olarak tanimlar. Aklin dogru biçimde nasil kullanilacagi ise yani
neyin bilinebilecegi ne yapilmasi gerektigi ve ne umut edilebilecegi "elestiri" yoluyla
belirlenir. [3]

- Spengler'in çizelgesinden hareketle Kant'in Aydinlanma nedir? sorusunu Tanzimat
dönemi Osmanli düzenine sordugurnuzda Niyazi Berkes'in elestirileriyle karsilasiriz. Niyazi
Berkes, Baticilik, Ulusçuluk ve Toplumsal Devrimler adli çalismasinda "Aydinlanma ve
Batici1igi" yapisi degismeyen topluma çagcil uygarlik giydirme niteligiyle
degerlendirmistir.[ 4] Tanzimatta "medeniyet" ile biz arasinda bir uzlasma yapmaya
kalkisanlarin kafasi da ikisine özgü sorunlar kesintisiz bir biçimde sürmektedir. Berkes'in
elestirilerinde Osmanli toplumunda "ben"den önce "biz" görüsünün olusmayisina dikkat
çekmistir ki bu da, biraz Kant'in Aydinlanmasindan ayirir. Bireyin kendi aklini kullanma
yürekliligi altinda tanimlanan, bireyi öne çikaran daha dogrusu "bireyin bilincini" öne
çikaran Avrupa Aydinlanmasi Osmanli Aydinlanmasindan ayrilir. Niyazi Berkes bu açidan
Osmanli'da önce biz kavramiyla desteklenen bir Aydinlanma bilincinin olusmasini isterken
"Tanzimatçi görüs ise toplumcu degil bireyci olmustur" diyerek elestirilerini yöneltinistir.
Ancak Osmanli bireyciligi Avrupa Aydinlanmasinin temelini olusturan bireyden çok
farklidir. Bu farkin en öneinli nedeni Aydinlanma ve Batililasmak için gerekli ortamin yapay
kosullarla çevrilmesi, bilinç kavraminin birey kavramiyla tümüyle örtüsmeyisi,
batililasmanin özü yerine dogrudan uzantilari sayilan teknoloji, hukuk, askeriye gibi
alanlarin Osmanliya uyarlanmasi da uygulanmasidir. Bu dogrultuda bir toplumsal kimlik
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buhraniyla Berkes, "Tanzimat Batililasmasina karsi çikan ilk tepki "Kuleli Vakasi'dir,
Kuleli Yakasi'nin temsil ettigi ilk siyasi hareket "biz" anlayisi üzerine oturtulan bir siyasi ve
sosyal bir tepki niteligi vurgular. Bu da Idris Küçükömer'in benzetmesiyle Osmanlida
olusmaya baslayan buzdagi biçemi batililasmaya karsi alinmis tepkisel bir harekettir. [4]

BATiNiN BIREVI FAUST VA DA APOLLON BETIMLEMESINDEN
OSMANLi BIREvINE

Osmanli kulluk anlayisindan Tanzimat sonrasi degisimlerle bireye dogru nerdeyse
zorlanan bir degisim geçirmistir. Bati bilincini sorarak bulmustur ve bunu çesitli dönüsümler
sonucunda elde etmistir. Osmanli ise bu dönüsümleri birer degisim olarak bünyesine
uygulanmistir.Y apay bir ortamda olusturulmaya çalisilan bireyanlayisi ne yazik ki bir
laboratuar ortami gibi dogalolmayan bir ortamda olusturulmaya çalisilmis Batinin çesitli
dönüsümlerle elde ettigi kavramlar özü düsünülmeden monte edilmeye çalisilmistir. Bati
bireyinin özünü olusturan Faustlar Osmanli toplumunda olusmamistir. Serif Mardin bu
noktada Osmanli Toplumunda daemonic [5] kavraminin olmayisinin altini çizer, kisinin
gizil sezgisel gücü olarak ele alan Mardin" Daemon bizde yalnizca dis sekliyle taninmistir.
Islam resmi kültüründe ve Osmanli kültüründe Daemon ser seytan la bir tutuldugundan
yaratici güç olarak ortada yoktur" der. Hilmi Yavuz ise, Mardin'in bu saptamasini olumsuz
yönüyle degerlendirir. [6]

Batili ya da Faustcu kültürün ana simgesi "salt ve sinirsiz bosluktur. Böylece, "çiplak
heykel Apollocudur, fuque sanati Faustcu, Galileo'nun dinamik bilimi, Faustcu insan kendi
benligini sinirsiz ,içsel, içine dönük bir sey diye görür. Faustcu bosluk anlik duyum cu halden
kesinlikle ayri ruhsal birseydir. Kendisiyle de Tanriyla da kavgali ve sonsuz evrende yalniz
basina bir hac yolcusu olan kahraman Faustcu bir adamdir. Faustcu ruh bütünüyle
islevseldir. Goethe bu kisilestirmeyi aydinlanma sürecinin insan anlayisi çerçevesinde
gerçeklestirerek evrensel bir kurguya varir. Rönesansla ortaya çikmaya baslayan
aydinlanmanin insani, usa ve bilime inanmis, kör inanci yadsiyan dünya islerine yönelik
olarak düsünceyi eleyen , skolastik, dinsel en son ve tek dogrucu çözümler olmayacagini
benimseyen insandir. [7]
Bati elestirel bakislidir, böylece bilincini sorgular bilincin siniri yoktur, sinir sorgulamanin
bittigi yerdir. Ancak elestiri mantigi üzerine insa edilen Aydinlanma felsefesinin temsilcisi
Faustcu birey kimdir? Osmanli toplumunda Faustlarin ilk temsilcisi olarak Namik Kemal ve
Sinasi Efendiler verilebilir mi? Goethe için bireyevrenin kendisidir. Evrenin çekirdegi
dolayisiyla dogal ve anlaksal bütün gücü insanin içindedir. Insan ben'idir. Goethe'nin
Faust'daki bireyciligini Osmanlida Tanzimat sonrasi olusmaya baslayan bireye
indirgedigimizde iki farkli görüntüsüyle karsilasiriz çünkü Sinasi Efendi bu Faust
bireyciligine biraz dokunsa da, Namik Kemal de birey düsüncesinde önce vatan ve millet
kavramlarinin olusumunun ön planda gittigi görülür. Tarik Zafer Tuna'ya da "Osmanli
tarihinin oluslari isiginda Batililasmayi kitleye karsi girisilen bir hareket' olarak görür.
Avrupa Aydinlanmasinin itici gücü birey bilinciyken Osmanlida birey bilinci itilen bir güç
olmustur."Islahat hareketlerinin yukaridan asagiya olusu hersey den evvel bunlarin padisahin
(sarayin) mutlak iktidariyla hayli muhafazakar bir kitleye karsi giristikleri hareketler olarak
görülmektedir". [8]
Oswald Spengler'in çizeminde tarih olarak dünya kismi Osmanli toplumunda
yapilanan"Aydinlanma Düsünces'ine" daha fazla yakindir. Doga-olarak dünyada açiklanan
maddele için

Kant'in Aydinlanma felsefesi ve Bati toplumunun özünü daha fazla yansitmaktadir.
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Özellikle 3 madde belirgin olarak bu farklari ortaya koymaktadir.

varligin bilinçle iliskisi
zaman,mekan,mantik iliskisi
kader,neden ve insanlik arasindaki iliski

yukaridaki çizelgesinden kaynaklanarak bu kavramlarin Osmanli ve batida nasil temsil
edildigini daha açik bir biçimde görürüz

BATiLiLASMA SÜREcINDE AYDIN SORUNSALi

Türkiye'deki aydin kavrami Batinin 18. yüzyil Aydinlanma dönemi felsefesinden
esinlenerek yapilmis bir çeviridir. Dis görünüs olarak klasik Osmanli aydini genelde devlet
katinda görevli ya da mali ve siyasal yönden güçlü ve nüfuslu kisidir. [9]

Sultan Abdü1hamit'e ve Osmanli yönetimine dis ülkelerde yürütülen siyasal muhalefet bu
yeni tip Osmanli aydinlarinin elestirel düsünceyi kabullenmis olan ikinci ve üçüncü
kusaklarinca yapilmistir. Ama Osmanli'daki aydinlar adeta bürokratik aygit gibi devletin
uzantilarindan biri olmustur. Gerçekten tanzimat fermaninin inüellifi Mustafa Resit Pasa ve
kendisinden sonra gelen tilmizleri Ali ve Fuat Pasalar, Tanzimat Fermaninin 18. yüzyildan
beri çareler arayan Osmanli idarecilerinin kullandigi Bati kameralizminin isigindan
okuyoriardi .[9]

Aydin Kameralizmi devlet tarafindan yaniltici bir bilinç olusturma ortami olarak
yansitilarak devlet organinin güçlendirilmesi saglanmistir. Bu kameralist sistemin
günümüzde bile yikildigi söylenemez. Bu da aydin kavraminin önemli bir sorununu
olusturmaktadir. O zaman aydinlanma felsefesinin bir ürünü olan aydin nedir? Aydinin temel
sorunsali çevresiyle, toplumla tam anlamiyla organik bir bag kuramamasindan kaynaklanir.
Cemil Meriç Türk Aydinina göre aydini tanimlarken Ziya Gökalp'i referans alir. "Ziya
Gökalp der ki: Halka dogru gitinek ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir?
Bir milletin münevverlerine, mütefekkirlerine o milletin güzideleri adi verilir. Gökalp'e göre
münevverin iki vasfi vardir: 1- Yüksek tahsil görmek 2- Halktan kopmak. Bu tarifi Zola'dan
Sartre' a kadar Batinin hiçbir aydinina uygulamak kabil degildir saniyoruz" [lO] der.

Cemil Meriç'in bu tanimmdan Ziya Gökalp'in aydin kimligi için kullandigi sifatlari kabul
etmedigi ve bu sifatlarin özellikle "halktan kopma'nin" batiyla örtüsmedigini vurguladi gi
görülür. Meriç'in Aydin taniminda ençok kullandigi sözcük "tekrarlayici" oldugudur. "
Osmanlida sinif-i ulema tekrarliyicidir Kuran hadislerinin ve daha önceki imam veya
müçtehitlerin tekrarlayicisi, Tanzimartan sonraki aydinlarda tekrarlayicidir. Avrupali
yazarlarin tekrarlayicisi" [io].

Osmanli aydini incelendiginde "özellikle dönüsüm ve degisim kavramlari açisindan
bakildiginda Tanzimatla birlikte Aydinin degisim kavramina daha yatkin oldugu ancak
bunun da Cemil Meriç'in anlatimiyla dönüsümü yineleyen bir degisim oldugu hiç kusku
götürmez. Batinin aydinlanma felsefesi Fransiz Devrimi sonrasinda bir çagi baslatacak
olusumlar birer dönüsümken Osmanli bu dönüsümü tekrarlayan bir degisim anlayisinin
içinde hareket etmistir. Bati bu dönüsümleri sonucunda çesitli buhranlar yasamaktadir oysa
ki Osmanlidan baslayarak yasanan Batinin dönüsümünü tekrarlayan degisim anlayisi kendi
krizini degil Batinin dis görünüsünün krizini olusturmustur.

Cumhuriyet döneminde Aydin kendi içinde çesitli kamplasmalar yasamistir. Baticiligi,
kismi ya da bütüncül bir biçimde almak isteyenleri savunan Sevket Süreyyalar, Kadronun
temsilcisi yari aydin grubundandir. Batinin teknigi oldugu söylerken, Türk düsüncesinde
Peyami Safa ve Forumcular batililasmayi Türkiye'nin siyasal yasamina
uygulainislardir,bütüncüler grubundadirlar. Herseyden önce Osmanli döneininde kameralist
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ve tekrarlayici olan bilinç, birey ve toplum paradokslari arasinda kalan aydin aslinda
cumhuriyet döneminde de kendi iç kamplasmalariyla bölünmüstür. Cemil Meriç aydinlarin
tekrarlayici oldugunu söylemistir ama Türkiye'de öyle bir yapi kurulmaya çalisilmistir ki
Avrupa'nin özünü olusturan aydinlanma felsefesi üzerine kurulan tekrarlayici olmayan
aydinlar yetistirilmeye çalisilmistir: Bu yapi köyenstitüleridir.

MCCARTY'CILICIN GÖLGESINDE AYDIN ÜRETIM MERKEZI
KÖY ENSTITÜLERI

17 Nisan 1940'ta ikinci dünya savasinin bütün yorgunluguyla sürdügü yillarda köy
enstitüsü uygulamasina geçilmistir. [11] 1940 yilinda baslayan bu uygulama ne yazik
ki,Mccartyciligin Türkiye'de ki yapayetkileri DP ve CHP arasinda ki kamplasmalar
yüzünden sona ermistir. Selahattin Eyüpoglu enstitülerin kapanma nedeni için "Köy
Enstitülerini halk adina aydinlar kurdu, halk adina yine aydinlar yikti. Halk, köyenstitülerini
istiyordu da aydinlar onun için kurdu demek gerçege ne kadar aykiriysa halk istemiyordu da
aydinlar onun için yikti demekte o kadar aykiridir" [12] Köy Enstitüsü örnegi aydin
yikimina bir örnektir. Siyasal pragmatizm hesaplari McCartycilik hareketlerinin Türkiye'ye
yansimasi sonucu köyenstitülerinin kapatilmasinda bulmustur. "Köyenstitüleri elbet ortanin
solunda bir eylerndi onlari yikanlarda ortanin sagindaydilar, o yillarda CHP iktidarda
olduguna göre demek CHP ortanin hem solunda hem saginda ya da bir saginda bir
solundaydi. "Selahattin Eyüpoglu köyenstitülerini kuran ve yikan siyasi iradenin yine CHP
olmasi karsisinda durumu ortanin sagi vesolu olarak bir siyasi pragmatizm ve Machiavelist
açidan degerlendirmistir. Idris Küçükömer'e göre ortanin solu DP'nin asiri yükselmesi ve
batililasma politikalari ekonomide sinirsiz gelisme olarak algiladigi yapiya karsi olusturdugu
bir söylemdir. 2 Temmuz 1968 tarihinde ortanin solunu açiklayan CHP'nin tanimini
Küçükömer imkan esitligi içinde bütün kabiliyetli çocuklarin egitim gördügü ögretmenleri
saygi duyulan;üniversitelerinde çagdas bilimi ögrenen ilerici, Aydin gençler yetistiren [13]
Bu tanim sadece CHP'nin amaçlarini siralar ve aydin kelimesi bu tanimda sadece bir kelime
olarak islev görmektedir. Ayni anlayis aydin üreten ve bilinci özne konumuna yükselten bir
yapiyi komünistlik suçlamasiyla kapatmaktan geri kalmamistir. Böylece bilinç yeniden
nesne konumuna itilmistir. Aydina vurulan en önemli darbe köyenstitülerinin
kapatilmasidir. Mccarty döneminin yansimalarmi yasayan Türkiye tablosunu Sevket Süreyya
2. Adamda verir. Teftisler, tahrikler, arastirmalar, kovusturmalar,nakiller, tayinler, sürgünler
ve gene nakiller, bir süre sonra Tonguç'u bir ortaögretim okulunda resim hocasi olarak
görüyoruz. Ama baskilar bitmiyordu. [14]

Sevket Süreyya Aydemir, sifatlari dönemi çok iyi yansitir ve Amerika'daki 1950'li
yillarda Bernard Shaw'un oyununa isim olmus Cadi Avi o niteligiyle aktarilan bir dönemin
biz en belirgin izlerini Köy Enstitülerinin kapatilmasiyla yasadik. Bilincin kamu oyunu
olusturdugu bir ortamdir köyenstitüleri "Mc carty dönemiyse bilince,insan haklarinin
tümüne yöneltilmis kökten bir saldiriydi" [15] 1947'de Baskan, Truman bassavci Tom Clark
araciligiyla Warshall Plani'nin komünizme karsi bir kalkan olarak kullandigi dönemde
Türkiye'de köyenstitüleri kapatilmistir. Tam anlamiyla batililasamayan Türkiye Mc
Cartyciligin kurallarini örnek bir Aydinlanmis uygarlik konumuyla yerine getirmistir.
Yunus Nadi yasadigi bu dönemi Milli Egitim Bakanliginda Hasan Ali Yücel'in biraktigi
koltuga yerlesen Resat Semsettin Siner görünüste baslanan yapiti sürdürüyormus gibi
kimseye sezdirmeden Köy Enstitüleri sisteminin ruhunu söndürüyordu. Ne demekti genç
okullarda kizlarla delikanlilarin ayni çati altinda ögrenim görmesi okullarda komünizm
propagandasi yapiliyordu derken köyenstitülerini etkisi altina almis "Cadi Avi"dönemini
yansitan McCartyciligi elestirir. [16]
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BATiKRIzI
KANT'IN BIREYINDEN PLATON'UN IDEAL TOPLUMUNDAKI

KÖLELIK KURUMUNUN TEKNOLOJI UYGARLIGINDAKI YANSiMASi:
MATRIx TOPLUMUN

Hasan Bülent Kahraman Batmin batililasmasini tanimlarken "occidentalizm"kavramini
kullanmistir. Modernitenin reddi ya da Bati aki1cnliginin yeniden sorgulanmasi "Her
alandaki totaliter fenomonin ilerleme, gelisme, saltik, hakikat, aydinlanma vb.
kurumsallasmasina son verildi. [17] Teknolojinin gelismesiyle birlikte Bati kendi iç
paradigmasinda Aydinlanma sonrasi karanlik bir döneme girmis daha sonrada kendi
olusturdugu ddüzeneklerinin kölesine dönüserek bu krizin karanlik dönemin ilk yansimasi
Aydinlanma sonrasi karanlik çag olarak nitelenen Holocausttur( Yahudi Soykirimi). Bu
postmodernist anlayisin da baslangicidir. Yahudi soykirimindan sonra ortaya çikan bellek
yitimi Bati için aydinlanma sonrasi ortaçag olarak nitelendirilecek karanlik bir dönemdir.
Aucshwitz modern fabrika sisteminin siradan bir uzantisiydi. Mal üretmek yerine hammadde
insanlardi ve son ürün ise öiümdü. Avrupa sanayi sisteminin çarpiklastigi aydinlanmanin
gerçek amaci olan yasam düzeyini yükseltmek yerine kendini tüketmeye basladigi önemli
ani belirtir. [18] Aydinlanmanin olusturdugu degerler Bauman'in deyimiyle yasam düzeyini
yükseltmek yerine kisinin kendini tüketmeye basladigi an bir tikanis içine girmistir. Artik
tüketilen bireydir bilincin kendi aklini kullanma yürekliginin ön planda bulundugu
Aydinlanma artik tek boyutlu birey ve topluma dogru bir egilim göstermektedir. Tam köle
olmasalar da bati bireyi artik bilinç düzeyinde bir kölelik yasamaktadir. Platon'un ülküsel
devletindeki köleler gibi olmasa da bilincin önüne koyulan bir engel niteligindedir bu
kölelik, "Platon'un ideal devletinde köleler devletin en iyi devlet olmasinda çocuk, kadin,
özde ayni durumdadir" [19] Platon'un ideal devletinde bile kölelik kurumu varligini
sürdürmektedir. Kölelik her çagda farkli biçimlerde ortaya çikar. Ortaçagda feodaliteyle
serflesen, kapitalist sistemle proleterya ya dönüsen köleler teknoloji uygarligiyla tek boyutlu
bir felsefe üreten bireydir. Bu bireyi olusturan sistem ileri ve ilerleyen isleyim toplumlarinin
hükümeti kendini ancak isleyim uygarliginin elindeki uygulayimsal, bilimsel ve düzeneksel
üretkenligi devrime geçirmede, örgütlernede ve kullanmada basarili oldugu zaman
sürdürülebilir ve güvenlik altina alabilir. [20]

Marcuse böylece ileri isleyim toplumunda düzenekler karsisinda tek boyutlu felsefe ve
tek boyutlu bireyin tanimini ortaya koymustur. Bilinç düzeyinde kölelesen insan ve
arkasinda yasanan Batili]asma krizidir Nietzcshe Tanri öldü der, Tanri öznesi yerine insan
bilincini yerlestiren insanoglu yeni bir Tanri yaratmistir. Teknoloji gibi somut olarak
simge]enen ilerleme düsüncesidir. As]inda teknoloji simdiden nefret eder bilincini hep
gelecek üzerine genis]emeye adamis egemenliginin gelecek üzerine kurmustur. Ama özne ve
nesne krizinde Tanriyi öldüren insanoglu onun yerine teknolojiyi ve arkasindaki ileri isletim
toplumunun gelecek uygarligini yerlestirir. Artik Bertnard Russell'in "Buhar Beyinli
Toplumu yoktur" [2]] Walter Benjamin teknoloji egemenligi için; doganin denetlenmesi
idealizmi içinde gelistirilmis semasina iletkenlik yapmaya yönelmis bir teknoloji araciligi ile
doganin sirlarini kullanarak ve bunlari aydinliga kavusturarak degi] ancak bunun yerine
yeniden doganin içine karisip eriyerek mitik bir biçimde ve dolaysiz olarak yabancilasmayi
kesip sona erdirecek bir araç olma saviyla hizmet görmeye baslamis bulunmaktadir.
Benjamin doga ve teknoloji böylelikle ikisinin arasinda sikisip kalmis bulunan duruma
dikkat çekmek istemektedir [22] doga ve teknolojinin egemenligini, ilerleme düsüncesi yok
olmanin esiginde bir fikir olarak degerlendiren Levent Köker, teknolojinin arka plani olarak
ilerleme düsüncesini "gelecek' uygarligini, ilerleme fikrini, özgürlük, esitlik ,bilimse] ve
teknolojik gelisme, ekonomik kalkinma gibi ögelerle birlestirir" [23]
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Marx, Benjamin ve Köker'in belirttigi kavramlari birey ve yabancilasma sorunsaliyla ele
alir. Aydinlanma sonrasi özneyi ele geçiren ve varligin efendisi olan bilinç yeniden nesneye
dönüsür "Yabancilasmanin özü asilmasi gereken sey insani kendini insani olmayan bir
sekilde kendine karsit olarak nesnelestirmesi degil kendini soyut düsünceden ayri ve soyut
düsünceye karsit olarak nesnelestirmesidir." [25] Habermas bu durumu insanligin iki
asamasi durumuyla anlatmaya çalisir. Kant'in saf aklin elestirisine karsi olarak "henüz
kendilerini kendi özgürlüklerinin ve saltik öz yeterliliklerinin tam duygusuna çikarmamis
olanlar ancak kendilerini seylerin tasariminda bulurlar" [25]. Marx'in yabancilasma kavrami
ve Habermas'un Kant elestirisi üzerinden yaptigi saltik özyeterliliklerinin ancak seylerin
tasariminda bulanlar için ileri isleyen toplum uygarligi (teknoloji uygarligi)psiko-sosyal
açidan bir kimlik insa merkezidir. Oysaki kimlik insa merkezi bireylerin bilinçlerini çalarak
onlari manipule eder ve sahte bilinçleri asilar. Bati insani artik kendi yarattigi düzeneklerinin
ardinda bir "Gölge Uygarliktir" Bati artik ayna uygarlik demeyi birakmistir. [26] Gölge
uygarlik batiyi baska açilardan degerlendiren Nietzcshe, Kant felsefesi insanin dünyasini
bütünüyle bosluga sürüklemisti. Insanin yasadigi bu antolojik bunalim Schopenhauver'in
metafizigi ile bir kez daha pekistirilir. [27] Schopenhauver bireyleri istençsizlikle
nitelendirip ontolojik olarak onlari edilgenlestirilmis bir konuma sokar. Bu da gölge uygarlik
bati için uygun bir bireydir.

VE MATRIx TOPLUMU

Kant'in Aydinlanma felsefesinin bireyi nasilolur da gölge uygarlik batinin, Matrix
toplumunun bir üyesine dönüsür. Isa Mesih, Roma Imparatorlugunun kölelerini
özgürlestirdi, Neo Mesih yarattigi yapay zekali makinelerin kölesi olan insanoglunu
elektronik beyin, onu yaratmakla övünen insani ,yasam enerjisini saglamak için tarladaki
ekine dönüstürülmüstür. Uzak bir gelecekte insan zihinlerini sanal gerçeklik içinde 1999
yilinda oyalamaktadir. Matrix filminin içerigi ancak günümüz. Bati krizini çok iyi yansitan
bir aynadir. Çagdas uygarligin elestirisinin yapildigi bu düzende Platon'un "idea" ögretisi
önce göze çarpar. Matrix'de [28] gerçek olan ve olmayan ,yansiyan ve yansitilan vardir.
Ancak insanoglu artik neyin yansitilan neyin yansiyan oldugunun bilincinde degildir.
Matrix' de sorun bilinç bunalmasi sonucunda yansiyan ve yansitilanin birbirine karismis
olmasidir. Bu noktada teknoloji kendini Tanri yerine koymustur. Tüm bu tarih, felsefe ve
dinsel söylemin teknolojik yüzeye yansimasinin en genel sonucu "Bati uygarliginin yasadigi
krizdir. Sonuçta artik Bati Uygarligi kendi ürettigi düzeneklerinin gölgesinde kalarak bu
düzenkler tarafindan deger atfedilmektedir. Matrix toplumu bu açidan Kafka'nin Dönüsüm
romaninda yarattigi kapitalist sistemin ve Bati uygarliginin birey üzerindeki baskisini
simgeleyen Samsa [29] böcek karakterinin 100 yil sonraki durumunun betimlemesidir ..
Matrix'deki Neo ile Kafka'nin böcege dönüsen insani aslinda ayni düzeneklerin ürettigi bir
krizi yasamaktadir. Bu bir sifir noktasidir. Bati krizi bati bireyi için bir sifir noktasidir artik
arti düzenden eksi düzene dogru bir gidis yasanmaktadir. Aydinlanma felsefesi sonucunda
insan usu varligin efendisi yaparak kendini nesneden özne konumuna yükselten birey bu sifir
noktasindan sonra tekrar nesne durumuna dönmüstür. Matrix toplumu olarak nitelenen Bati
toplumu bu sifir noktasi üzerine hegomanyasini insa etmistir. Özne nesne arasinda yasanan
karinasa bedenin iktidari sonucu yerini mekanin iktidarina birakir. Bati medeniyet krizi
özünde özne ve nesnenin yer degistirmesidir. Diger bir noktaysa teknolojinin neredeyse
insanlik dini olmasidir. Auguste Comte bilimin liderligini ilan ederken pozitivizmi öne
çikarmistir. Matrix'de teknolojiyi ilan edip teknoloji uygarligini öne çikarilmistir. Bu din
adeta insanlari uyutarak onlarin bu sistemin nesneleri haline dönüstürmektedir. Sonuçta
Matrix'de Hristiyanligin baslangicindaki Isa önderligindeki dinsel mücadele Mesih Neo
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karakteriyle Roma'ya karsi degil ama teknoloji ve gerisindeki hegemon siyasi düzene karsi
yapilmaktadiL Bu savas Marcuse'un tek boyutlu bireyinin tek boyutlu felsefeler içinde
verdigi bir tek kisilik haçli seferidiL

Sonuç

Oswald Spengler'in tablosundan hareketle Osmanli dönemi Aydmlanmasmi
yorumlarken Bati ve Türk Aydinlanmasi arasindaki en büyük farkin bilinç düzeyinde
oldugunu gördük Osmanli Aydini, biz-ben düsüncesi arasinda yasanan paradokslar en
önemli sorunsallari olusturuyoL Tonybee'nin deyimiyle Türkiye Cumhuriyeti bugünün
dünyasinda bati uygarligi üstüne dikilmis bir anitti. [30] Gerçektende bati degerleri üzerine
kurulan Türkiye'de en önemli sorunsallardan bin Osmanlidan miras kalan Aydin kamealizmi
günümüz Türkiye' sinde "sözde aydin" [31] kavramiyla gerçekliligini sürdürmektediL Köy
enstitüleri örnegi belki de Türkiye'nin ne kadar batililastiginin en iyi örnegidir. Batidaki
mekanik uzantisal tüm kavramlari alan Osmanlida miras kalma bir aliskanlik la Türkiye köy
enstitülerine Mc Cartyciligin gölgesinde kalarak kapatilmistiL Buda Aydinlanma
felsefesinin, birey bilincinin Türkiye de ne kadar önemli oldugunu gösterir.
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