BORCLAR KANUNU TASARISI HUKUMLERI CERCEVESINDE
KEFALET SOZLESMESINE DAIR HUKUMLERIN iNCELENMESI

Dog. Dr. Giil¢in El¢in Grassinger”

Ocak 2005 yilinda hazirlanan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin, ayn yilin sonbaharinda
tasar1 metninde bir kez daha bazi degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada tasarimin bu

son degisiklik hali esas alinmigtir.

Kefalet sozlesmesiyle ilgili olarak degistirilen madde hiikiimlerine bakildiginda, genel
olarak kefili koruyucu sekilde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 1942 tarihli
degisikliginden fazlasiyla etkilenildigi goriilmektedir. Yalmz bu noktada bazi
aksamalar da goze carpmaktadir. Bu ¢alijmada sadece bu aksakliklara kisaca

deginilecektir.

[lk olarak tasarinin gerekgesiyle ilgili bir genel elestirinin yapilmasi gerekmektedir.
Tasarida pek ¢ok yeni hiikiim kaynak Isvigre Borglar Kanunu’ndan almmustir. Ancak
bu hiikiimlerin alinma sebepleri i¢in tasarinin gerekgesine bakildiginda, aydinlatici bir
gerekce bulma imkadmmnin olmadig: goriilecektir. Gerekgede, mevecut tasaridaki
hiikiimler sadece daha ayrintili olarak tekrardan yazilmis ve bu hiikiimlerin alinmasinda

fsvicre Borglar Kanunu’'nun hangi maddesinin etkili oldugu, Isvigre Borglar

* |, U7. Hukuk Fak. Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Kanunu’nun ilgili maddesinin numaras: verilerek belirtilmistir. Oysa kaynak kanundan
alinan maddelerin hangi sebeplerle tasariya ¢ogu kez “aynen” almmus oldugu, bunda
Tirk uygulamasinda ortaya gikan ihtiyaglarin mu etkili oldugu ve/ veya doktrinde ileri
stiriilen goriiglerin mi rol oynadigi hususlarinda hi¢ bir agiklama yer almamustir.
Kaynak 1942 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’ndaki kefalete iligkin maddelerin, kaynak
kanuna konuldugu zamandaki sartlar1 ve sebepleri arastirilmaksizin aynen tasariya
alinmasi pek ¢ok sakincayl da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri tasarida teknik
anlamda madde gerekgelerinin olmamasi, ikincisi, asagida bir kez daha vurgulanacagi
gibi, terciime hatalarmin oldugu madde metinlerinin ortaya cikmast, liclinciisii de
igeriklerine tam vékif olunmadan ve hiikmiin incelikleri géz dniinde bulundurulmadan
alinan maddelerin uygulanmasinda kargimiza cikacak gercek olmayan bosluklarin

uygulamada yaratacagi sorunlardir.
Bu genel elestiriden sonra lizerinde durmak istedigimiz madde hiikiimleri sunlardir :
1) Tasar1 madde 582 Asil Bor¢ (BK md.485)

a) Madde 582’in kenar bashiginda yer alip, daha sonra yer verilmeyen bir terime
rastlamaktayiz: “asil bor¢”. Madde kenar bashgmdaki bu terim gercekten isabetli
olarak kullanlmus, ancak bundan sonraki higbir maddede bu terime yer verilmemesi

uygun olmamuistir.

Ik olarak terminolojik birlik acisindan tiim madde hiiktimlerinde, asil borglu /asil borg
teriminin kullanilmas: uygun olurdu. Ikinci olarak ise bu terimlerin kullanilmas
hukuki agidan “borglu/borg” terimlerine gore daha uygundur. Zira kefil de aslinda
kefalet sozlesmesi bakimindan “borglu” sifatini tasimaktadir. Dolayisiyla kefalet
s6zlesmesindeki borglu kefil ile, teminat altina alinmis asil borg iliskisindeki bor¢lunun,
terminolojik olarak ayrima tabi tutulmasi uygun olurdu. Bu nedenlerdir ki, kaynak
Isvigre Borglar Kanunu sistematigihe de bakildiginda sadece tek bir madde kenar

baghiginda degil, kefaletle ilgili tiim madde metinlerinin iceriginde bir birlik icinde asil
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bor¢ ve asil bor¢lu (= Hauptschuld, Hautpschuldner) terimlerinin tercih edildigini

gérmekteyiz .

b) Tasart md.582/ II gére : “Yanilma ve ehliyetsizlik sebebiyle borglunun sorumlu
olmadig1 bir bor¢ i¢in kisisel giivence veren kisi, ylikiimliiliik altina girdigi sirada,
sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet konusunda uygulanabilecek ilke ve
kosullara gore sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden zamanagimina ugramis bir

borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir”

S6z konusu bu ikinci fikrada “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu
olmadig1” seklinde baslayan ciimlede “ehliyetsizlik” ifadesine yer verilmesi isabetli

olmamustir.

Oncelikle ehliyetsizlik terimi, tam ehliyetsizlik anlamima da gelebilmektedir. Her ne
kadar, bu maddenin aynen alindigi kaynak IBK md..492°de de islem ehliyetsizligi
terimi kullamlmigsa da, hiikmiin konulus amaci dikkate alindifinda kast olunmak

istenenin aslinda, sonradan icazetle diizelebilecek olan ve tek tarafli baglamazlik

yaptirimiyla sakat olan bir ehliyet tiiriidiir (sinirh ehliyetli ve sinirli ehliyetsiz). Kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’nun bu maddenin aynen karsiligini teskil eden 492/III’in
anlami ve hiikmiin amaci, hata veya islem ehliyetsizligi ile “iptal edilebilir” bir asil

borca “kefalettir”’.
2) Tasar1 md. 583 Sekil (BK md.484 , Sekli)
Tasar1 md.583/ 1 “Kefalet s6zlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu

olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu

oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla

'Bkz. Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich 1942, Art.492N.122 o6zell.127; Guhl , Das neue
Biirgschaftsrecht der Schweiz, Ziirich 1942, 32 ; Schonenberger, Kommentar zum Obligationenrecht,
Bd.V, 3.Teil, Art.419-529, 2.Aufl.,, Zirich 1945, Art.492 N.35; Giovanoli, Obligationenrecht Bd.VI,
2.Abtl, 7.Teilbd., 2.Aufl.,.Bern 1978, Art. 492 N.80; Honsell/Vogt/Wiegand (Pestalozzi), Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Art.1-529 OR, 2.Aufl., 1996, Basel, Art. 492 N.25.
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veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik altma girdigini kefalet

sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.”

a) Madde 583/ 1, c.1’de kefalet tarihinin de el yazisiyla konulmus olmasi sartina yer
verilmesinin amacin1 anlamak -tasar1 gerekgesinden de- miimkiin degildir. Kaynak
kanuna baktigimizda da boyle bir kosulun, kefalet s6zlesmesinin gegerliligi agisindan
arandigim gérmemekteyiz. Bu itibarla kefalet s6zlesmesindeki tarihin el yazisiyla olma

gerekliliginin gerekgesinin belirtilmesi gereklidir.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’na baktigimizda sadece resmi sekilde yapilan kefalet
sozlesmeleri bakimindan resmi geklin tamamlayict unsuru olmasi sebebiyle tarihin de
sozlesmede yer almasi gerekmektedir. Bunun diginda tarih, adi yazili sekilde yapilan
kefalet s6zlesmesinin sekil sartinin i¢inde yer almamaktadir (Bkz. IBK md.493). Bunun
sebebi de s6zlesmeye tarihin konulmasinin tek fonksiyonunun eslerden birinin yaptigi
kefalet sozlesmesine diger esin rizasinin zamaninda verilmis olup olmadiginin tespiti
bakimindan olmasidir’. Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nundan s6z ederken, kaynak

kanunda kefalet sdzlesmesi i¢in ti¢ farkli sekil sart1 6ngoriilmiis oldugu belirtilebilir.

b) Madde 583/I hiikmiine gore ‘“Kendi adina kefil olma konusunda o6zel yetki
verilmesi ve diger tarafa veya bir ligiincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da
aym sekil kosullarina baglidir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu

borcun belirli bir miktariyla sinirlandirmayi kararlagtirabilirler’.

Tasar1 md.583/ II. fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... diger tarafa ...kefil olma

9

vaadinde bulunulmas: da...” ifadesinin, kefalet s6zlesmesinin sekline bagli olarak
yapilacagmin belirtilmis olmasimin hukuken bir geregi yoktur. Zira burada séz konusu
olan, teknik anlamda “s6zlesme yapma vaadidir” ve bu sézlesme yapma vaadinin de

BK md.22 geregi kefalet sézlesmesinin sekline tabi olacaginda bir siiphe yoktur.

? Beck, Art.493 N.8. BGE 45 I1 48 E.3.
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¢) Yine Tasar1 madde 583/I[, son c.de, “taraflar yazili sekle uyarak kefilin
sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla sinirlandirmay: kararlastirabilirler” ibaresi
yer almaktadir. Tasarimin gerekcesine baktifimizda bu madde hiikkmiiniin

konulmasinda, IBK md..493/VD’in etkisi oldugu belirtilmistir °.

IBK md.493/V1, son c.ye gore : * yazili anlasma ile (kefilin) sorumluluk miktar1 asil

borcun ilk olarak sona erecek kismi ile simirlandirilabilir”

Bu nedenle 6nce IBK md. 493/VI‘daki bu hiikiimden ne kast edildiginin ortaya

konulmasi gerekir :

IBK md.493/VI'de sozii edilen kefalet  kismi kefalet =“Teilbiirgschaft” olup, bu
kefalet tiirti limit kefaletten farklidir.

Kismi kefalette kefil ile alacakli anlasarak kefilin, asil borcun ilk 6nce sona erecek
kismindan sorumlu olacagini kabul ederler. Ornekle anlatmak gerekirse kefil K,
alacakli ile asil borglu arasindaki 1000 br.’in, ilk 6nce ortadan kalkacak 400 br. igin
tekeffiilde bulunmustur ve maksadi asil bor¢ miktart olan 1000 birim &deninceye kadar,
kendi sorumlulugunu 400 birim ile sinirlamak degil (yani limit kefalet degil), bilakis
kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra herhangi bir surette (takas, kismi ifa gibi) ortadan
kalkacak kisim i¢in ama bunun da en fazla 400 br’ne kadar sorumlu olmaktir.
Dolayisiyla asil borcun 300 birimi 6denmis ise, kefil yine sorumlu kalmaya devam
edecek ise de, asil borcun 400 birimi veya daha fazlas1 ddenmis fakat hala 600 birim

borg devam ediyor olsa bile, alacakl kefili artik hicbir surette mesul tutamayacaktir®.

Oysa limit kefalette kefil, alacagin tiimii i¢in fakat sinirli bir miktarla sorumlu olmay1
kabul ettiginden asil borcun kismen ifa edilmis olmasi halinde kefilin sorumlulugunda
da bir azalma olmaz. Kefil, asil borcun tamami 6deninceye kadar, kefalet senedindeki

‘tutarla sorumlu kalmaya devam eder.

* T.C. Adalet Bakanlig1 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, Ankara 2005, 514.
* Beck, Art.493 N.12.
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Kefilin asil borcun bir miktarindan sorumlu olmay: kabul ettigi hallerde, baskaca higbir
anlagsmaya gerek olmadan kefaletin limit kefalet oldugu kabul edilecektir. Bir baska
ifade ile kefil, asil borcun tamami &deninceye kadar fakat sadece sorumlu olmayi
taahhiit ettigi miktarla simirli olarak sorumlu kalacaktir. Limit kefaletin oldugu
karinedir. Ama eger kefil, limit degil kismi kefalet altina girmeyi diisiiniiyorsa bu
hususun kefalet sozlesmesinde 6zel olarak kararlagtirilmas: sarttir. Iste IBK

md.493/VI’da da bu husus vurgulanmistir’.

Bu agiklamalardan sonra tasart md. 583/I son c. bakimindan agiga kavusturulmasi
gereken husus, acaba Tiitk kanun koyucusunun bu ciimle ile hangi tiir kefaleti
kastettigidir ? Tasar1y1 hazirlayanlarin kismi kefalet, limit kefalet ayirimi yapmadiklar
tasar1 gerekcesinden anlagildigi i¢in, bu maddenin uygulamada hatali olarak limit
kefaletleri i¢in uygulanmasi s6z konusu olabilecegi endisesi mevcuttur. Bu ise aslinda
kaynak kanunun diizenlemesini birebir uygulamak isteyen Tiirk Kanun Koyucusunun,
sadece dikkatsizligi sebebiyle kaynak kanundan tamamen ayrilmasina ve tuhaf bir
uygulamanin yerlesmesine sebep olacaktir: Hukuken gerekli olmadigi halde limit
kefaleti i¢in, kefalet s6zlesmesine bunun limit kefalet oldugunun yazilmasi gibi

anlamsiz bir durum ortaya ¢ikacaktr.

Su anki tasar1 maddesi kanunlasacak olursa soyle bir 6rnek karsisinda nasil tavir
almacagim diistinmek gerekir : Alacakli ile asil bor¢lu arasinda 100 br.lik asil borg
mevcut olup, kefil, bu borcun 80 br.’den sorumlu olacagim kefalet sézlesmesinde
belirtmistir. Kefalet s6zlesmesinde tasart md. 583/I’deki sekil sartina uygun olarak 80
br. yazmaktadir. S6zlesmede bagkaca bir agiklama yoktur. Bu durumda 583/son c.

nasil bir uygulama alan1 bulacaktir ?

Soru 1- 583/son c. gore, kefilin sorumlulugunun borcun belirli bir miktariyla
sinirlandirilmasi yazili sekilde agikg¢a kararlastirilmadigi igin, kefil yine de 100 br.

tamamindan mi1 sorumlu olacaktir ?

> Kefilin as1l borcun belli bir miktarindan sorumlu oldugu yolunda bir anlasma mevcut ise, bunun kural
olarak limit kefalet oldugu kabul edilir bkz. Giovanoli, Art.492 N.3 ; Schonenberger, Art. 493 N.81 ve
492 N.73; Honsell/Vogt/Wiegand (Pestalozzi) Art. 494 N.22.
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Soru 2- Eger cevap olumlu ise o zaman kefilin sorumlu olmay: kabul ettigi en {ist
miktarin kefalet senedinde yazili olmasi kurali yani 583/'in anlami nerede

kalmaktadir?

Soru 3- Eger birinci sorunun cevabi olumsuz ise 583/son c. hangi halde uygulama alani

bulacaktir?

Bu sebeple Tasart md.583/11 son c. bu aksakligin giderilmesi sarttir.

Sunu da eklemek gerekir ki, kaynak IBK md.493/VI’de yer alan teknik anlamiyla
kismi kefaleti neden kanunda yer aldiginin gerekgesi, limit kefaletin, kismi kefaletten
ayirip, kismi kefaletin varligi halinde bunun sézlesmede agik¢a kismi kefalet olarak yer
almasi istenildigi igindir. Her ne kadar teknik anlamda kismi kefalet anlagmasi kefilin
yararina oldugu, onun sorumlulugunda bir hafifletici imkan yarattif1 i¢in sekil sartina
bagl olmaksizin da kararlastirilabilecek ise de, Isvigre kanun koyucusu, uygulamada
cikacak liizumsuz ihtilaflart 6nlemek, 6zellikle hukuk giivenligini saglayip, mevcut

kanuni diizenlemenin iyice anlasilmasi i¢in yazili sekil sartin1 kanuna almigtir %

3) Tasar1 md.584 Esin rizasi (Yeni hiikiim)

Tasart md. 584/ hilkkmiine gore *“ Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari
olmadik¢a veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili
rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en geg
kurulmasi aninda verilmis olmast sarttir”.

Tasar1 md.584 esin rizasiyla ilgili bir hiikiim olup, maddenin igeriginin, mehaz kanun
hiikmiiyle benzedigini gormekteyiz. Kefalet s6zlesmesinin 6nemi ve mali bakimdan
tehlikeli sonuclar dogurabilecegini diisiindiigiimiiz zaman, bu hitkmiin gerekliligi de

kendini ortaya koymaktadir. 2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunun, 1926 tarthli MK

% {svicre Bor¢lar Kanunu Tasaris1 (Bundesblatt 20.12. 1939, Band II. No.51) sh.882-883 ; Beck, Art.493
N.12; Guhl, 56; El¢in-Grassinger, Kefilin Alacakliya Karg1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul
1996, 124.
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md.169 hiikmiinii kaldirmasindan sonra, kefalet bakimindan ve kapsami, eMK md.169
‘dan’ daha genis olan bir hiikkmiin konulmas: isabetli olmustur. Zira tasar1 md.584
kapsamina sadece evli kadin degil, evli koca da dahil olmaktadir. Madde 584’iin
uygulanmasinda, tasar1 gerekcesinden de yola ¢ikildiginda, kaynak IBK md.494’den
yararlamlacaktlrg. Buna gore evli eslerin sadece sahsi olarak kefalet sézlesmeleri
kurmalar halinde, diger esin rizalarim1 almaya ihtiyaglar vardir, zaten 584/1I fikra da

bu hususu agikca ortaya koymaktadir.

Maddenin ilk fikrasi ile ilgili olarak s6yle bir soru akla gelebilir: Acaba riza beyaninda
bulunmasi gereken es hukuken rizasim bildiremeyecek durumda ise, 6rnek olarak ayirt

etme giiclinden yoksun ise, o sirada orada bulunmuyor ya da hasta ise ne olacaktir?

Bu halde ilk akla gelecek ihtimal, evlilik birliginin temsilinde yer alan TMK md.188
hiikmiinden kiyasen yararlanilmasi olabilir. Ancak bu hiikkmiin kiyasen uygulanmasi
kanaatimizce su sebeple miimkiin olmamalidir; Evlilik birliginin temsilinde her iki esin
de nzasim gerektiren haller, evlilik birliginin ortak ihtiyaci olan ve fakat olaganiistii
nitelikli islemler, harcamalardir. Diger ifade ile TMK md.188’de ana fikir her iki esin
de menfaatine, evlilik birliginin ortak yararina olacak bir durumda rizasini vermesi
gereken tarafin, bu rizasin1 veremeyecek durumda olmasi halinde, islemin aksamamasi
icin kanun koyucunun 6ngordiigii bir kolayliktir. Oysa evli bir kadimin veya kocanin
ticlincil bir kisi igin kefalet altina girmesi durumu, evlilik birliginin ortak menfaatine
hizmet edecek bir hal degil, tam tersi asil bor¢lunun 6deyememesi ihtimalinde kefil
olan esin mali sorumlulugunu gerektirecek bir durumdur. Dolayisiyla evli bir kisinin
tiglincii bir kisiye kefil olmasi halinde esinin riza beyaninda bulunamayacak durumda
olmasi halinde, kefalet s6zlesmesinin de kurulamayacagini kabul etmek isabetli
olacaktir. Bu nedenle Tiirk uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek bdyle bir sorunun
¢ozilimii i¢in tasarida yer alan md. 584/1 fikraya su hiikmiin eklenmesi kanaatimizce

uygun olacaktir :

7 Eski MK md.169, evli kadimin kocas: lehine iigiincii kisiler ile girecegi bor¢landirici muameleleri
diizenlemekteydi. Boylelikle maddenin kapsamina evli kadinin kocast lehine iigiincii kisilerle kuracagi
kefalet s6zlesmeleri de girmekteydi.

¥ Tasan gerekgesi, 514 —515.
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“Bger diger es, ayirt etme giiciiniin olmamas1 veya rizamn arandifi sirada orada
bulunmamasindan dolayr rizayr veremeyecek durumda ise, riza yoklugu sebebiyle

kefalet s6zlesmesi kurulamayacaktir”.
4) Tasar1 md.585 Adi kefalet (BK md. 486)
a) Tasart madde 585 / 11

“Alacak, kefaletten dnce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi
kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alimmasini isteyebilir. Ancak,
bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehili verilmesine karar verilmisse bu

hiikiim uygulanmaz.”

Bu hiikiim, hemen hemen mevcut BK md.486/ II’daki diizenlemeyle aymdir. Bu
itibarla su an yiiriirlikte olan md.486/I1 bakimindan doktrinde yapilan elestirilerin
dikkate alinarak 585 /II c.1 i¢in maddeye bir agiklik konulmast uygun olacaktir. S6yle
ki; alacaklimin alaca@i i¢in kefaletten evvel ya da onunla ayni anda rehin ile teminat
verilmesi sart1 sadece, rehnin tglincii kisiler tarafindan verilmesi halinde s6z konusu
olur’ . Bu nedenle asil bor¢lu kefaletle teminat altma alinmis borcu igin ayni zamanda
rehin de vermis ise bu rehinin, rehinin paraya ¢evrilmesi def’i i¢in , ne zaman

verildiginin bir 6nemi yoktur.

Isvigre Kanun Koyucusu da 1942 tarihli degisiklikte bu hiikmii degistirmis (bkz. IBK
md.495 / 1) ve rehin hakkinin kimin tarafindan ve ne zaman verildigi dikkate

alinmaksizin kefile rehinin paraya ¢evrilmesi def”i taninmigtir.

Bu gerekgelerle tasarida mevcut madde hitkmiiniin neden degistirilmeksizin aynen

kaldigin1 anlamak giigtiir.

° Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri II, 3.Basi, Ankara 1987, 767; Reisoglu, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, 119; Bilge, Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1971, 375-376; Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 1992, 526; El¢in-Grassinger, 216.
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b) Tasar1 md.585/ II son c.’de rehnin paraya cevrilmesi bakimimdan verilen rehinin
astl  borglu tarafindan mu, yoksa tigiincli kigi tarafindan mi verildigi ayriminin
yapilmamasi, su noktada da aksaklik yaratmaktadir: md.585 /II son c.’de, rehinin
paraya ¢evrilmesi def’i i¢in asil borglunun iflas etmemis olmasi aranmaktadir. Bu sart,
rehini asil borglu vermis ise aranir. Eger rehin iiciincii kisi tarafindan verilmisse, asil
borglu iflas etmis olsun ya da olmasin kefil, def’i hakkindan yararlanacaktir. Zira asil

borglu iflas etmis olsa bile alacakli rehin hakkim iiiincii sahistan alabilecektir'”,

Kisaca ozetleyecek olursak, tasari md.585 /II’de rehnin paraya cevrilmesi defi
bakimindan rehnin kimin tarafindan verildiginin her iki ayri hal i¢in de

vurgulanmalidir.

5) Tasar1 md.587 Birlikte Kefalet (BK md. 488)

Tasar1 md. 587/1III hiikmiine gére “ Alacakli, kefilin aym alacak igin baska kisilerin de
kefil oldufunu veya olacagim varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, bu varsayim sonradan gergeklesmezse veya kefillerden birinin alacakli
tarafindan kefalet borcundan kurtarilmas: ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar

verilirse, kefil kefalet borcundan kurtulur.”

Tasar1 md.587/II1 geregi kefil, fikranin uygulanma kosullar1 gergeklestiginde kefalet
borcundan “tamamen” kurtulacaktir. Ancak bu sonug, kefil ile alacaklinin menfaatleri
tartildiginda kefilin yararimin alacaklinin zararina olarak liizumundan fazla korunmasi
anlamina gelmektedir. Kaynak kanunun 1942 tarihli degisiklikten evvelki sekli, su an
mevcut kanun tasarisindaki gibi idi; kefil kefalet borcundan tamamen kurtuluyordu.
Ancak Isvigre doktrininde kefilin, bu hiikme dayanarak kefalet iligkisinden tamam

en kurtulmas: alacakli bakimindan ¢ok agir ve adaletsiz bir sonu¢ dogurdugu

' Becker, Obligationenrecht I, Bd.VI, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Bern 1934, 495 N.12;
Tandogan, 767; Reisoglu, 120; BGE 120 III 1.
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gerekeeleriyle elestirilmis idi''. Bu nedenle 1941 tarihli degisiklikte iki ayri ihtimale

gore iki farkli sonug kabul edilmistir;

Sayet bagka kisinin beklenen birlikte kefalet olmasi durumu gergeklesmez ya da birlikte
kefillerden biri daha sonra alacaklinin onunla yaptigi ibra anlagsmasi sonucu
kefaletinden kurtulacak olursa, bu takdirde geride kalan kefil kefalet borcundan

tamamen kurtulacaktir.

Fakat sayet birlikte kefillerden birinin kefaletinin hiikiimsiizliigii nedeniyle esash hata
durumu s6z konusu olursa, bu takdirde geride kalan kefil kefalet borcundan tamamen
kurtulabilecegi gibi, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin takdirine gére sorumlulugunda

kismi indirime de gidilebilir.

Dolayisiyla kefilin bu varsayimin ortaya ¢ikmamas: durumunda kefalet borcundan
tamamen kurtuldugunu ileri siirmesi, alacaklinin menfaatlerini ¢ok fazla zedeleyecek

oldugu durumlarda kefil tamamen degil, kismen kefalet borcundan kurtulacaktir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu bakimindan da tasar1 hiikmiine kaynak kanunda oldugu gibi
kefilin tamamen kurtulmasi ile birlikte ikinci bir imk&nin da getirilmesi kefil ile
alacaklinin menfaatlerinin adalete uygun bir sekilde tartilmasini gerekli kilacagindan

cok isabetli olacaktir.

6) Tasar1 md.590 Kefilin Takibi (BK md.491 Muacceliyet)

Tasar1 md 590 / III” da, maksad1 asan ve mevcut kanun zamaninda da doktrin tarafindan

elestirilen bir hiikkmiin hala mevcut oldugunu gérmekteyiz. Bu fikra hiikkmiine gore:

! Kaderli, Die Sicherung des Bankkredites, Bern 1938, 225-226; Wegenstein, Mitbiirgschaft, Ziirich
1926,102 ; Giovanoli Art. 497 N.26 vd.
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“Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun Snceden siire iceren bildirimde

bulunmasina baghysa, kefalet borcu i¢in bu siire, bildirimin kefile vapildig: tarihte

islemeye baslar.”

Asil borcun muaccel olmas icin yapilmasi gereken muacceliyet ihbarinin, asil borg
sozlesmesine taraf olmayan bir kisiye yapilmasi hukuken hicbir anlam ve 6nemi haiz
degildir. Alacakli ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkiye taraf olmayan kefile, asil
borg iligkisi i¢in muacceliyet ihbarinda bulunulmasi, asil borcun muaccel olmasina
sebep olmaz. Kefile muacceliyet ihbar1 yapilmis olup, asil bor¢luya bu ihbar
yapilmamus ise, asil borg iliskisi muaccel hale gelmeyecektir ya da tam tersi asil
borgluya ihbar yapilip bu ihbar kefile ‘yapilmad1’ diye asil borcun muaccel olmamas:
s6z konusu olmayacaktir. O halde fikra hiikmiinde kast olunan bagka bir durumdur.
Burada ifade edilmek istenen, asil bor¢luya yapilmis muacceliyet ihbar ile asil borg
iligkisi muaccel hale gelince, kefilin menfaati gerektirdiginden, alacaklmin bir an evvel

kefile de bu durumdanhaber vermesi dir. Alacaklinin, asil borgluya yaptig

muacceliyet thbarim kefile bildirmemesi veya geg bildirmesi sadece kefile karg: takibe
baglamamasia ya da ge¢ baglamasima sebep olacaktir. Bundan dolay: eger alacakli asil
bor¢lu ile beraber kefili de takip etmek ve kefalet borcunun da muaccel olmasini

istiyorsa, asil borg i¢in yaptig1 muacceliyet ihbarimi kefile haber etmelidir'2,

Nitekim kaynak Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda yapilan 1942 degisikliginde IBK Art.
501/Ideki bu terimin (bkz. Art. 501/ III ) “.mitgeteilt...” seklinde diizeltildigi
gortilir. Meveut Borglar Kanunu’ndaki kefalet hiikiimlerinde yapilan degisiklik
tasarisnda mevcut fikra hiikmiindeki bu terim yanlshgimin dikkate almmayarak

diizeltilmemis olusu isabetsizdir.

“ Beck, Art.501 N.15 ve N.18; Becker, Art. 500 N.3; Giovanoli Art.501 N.2; Honsell/Vogt/Wiegand
(Pestalozzi) Art.501 N.12; Gut, Die Wirkungen der Solidarbiirgschaft im Verhiltnis des Gldubigers zum
Biirgen nach neuem Recht, Bern 1941, 74-75; Olgag, Kefalet, Ankara 1978, 32; El¢in-Grassinger, 189
ve 189 dn.502°deki diger kaynakca. Bu itibarla Yargitay’mn asil borg iliskisine dair muacceliyet ihbarmin
kefile yapilmasi ve kefilin temerriide diigtirtilmesi yoniindeki kararlarinda isabet yoktur, érnek olarak
bkz. Y.11 HD 5.12.1998 2597/7405 (Karahasan , Tiirk Borglar Hukuku, C.VI, 1992, 949); Y.12 HD
23.11.1993, 4291/28329 (YKD 1994 C.XX,234-235).
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7) Tasart md.591 Def’iler (BK md. 497 Kefilin Def’ileri)

Tasar1 md.591 “ Kefil, asil borgluya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun
ddeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya kars1 ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlar1 ileri siirmek zorundadir.Yanilma veya sézlesme yapma
ehliyetsizligi ya da zamanagimina ugramis bir bor¢ sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii

olmadig1 bir borca bilerek kefalet hali bu hiikmiin disindadir.

Asil borglu kendisine ait olan bir def’iden vazge¢mis olsa bile kefil, yine de bu def’i

alacakliya kars ileri siirebilir.

Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina
sahip olur. Buna karsilik asil borglu, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi
gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydi ddemeden kurtulacag:

6lgtide riicu hakkim kaybeder.

Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa

bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.”

a) Genel Olarak

Maddenin anlam bakimindan kapsadigi hususlar ile lafz1 birbiriyle uyusmadigr gibi
maddenin kenar bashigi da yine maddenin ruhuna, anlamina uymamaktadir. Halen
yiiriirliikte olan ve doktrin tarafindan elestirilen BK md.497 hiikmiinde mevcut olan bu

uyumsuzlugun tasarida diizeltilmemis olmasi eksikliktir.

Tasar1 madde 591 ile aslinda kefilin, alacakliya kargi ileri siirebilecegi asil borg
iliskisinden dogan tiim savunma imkanlar1 konu edilmektedir. Bunlar, teknik anlamda
def’iler olabilecegi gibi, itirazlar da olabilirler. Oysa madde hiikmiinde sadece
‘def’ilerden’ s6z edilmektedir. Bu def’iler ile kanun koyucunun teknik anlamda

def’ileri kastetmedigi ¢ok agiktir. Zira ilk olarak maddenin tiim fikralar1 bakimindan
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sadece maddede yazildig1 sekilde def’ilerin konu edildigi kabul edilirse, 6rnek olarak
tasart md. 591/II fikra geregi asil borglu kendisine ait teknik anlamdaki itiraz teskil
eden savunma hakkindan feragat edecek, vazgegecek olursa, kefil bu itirazlar ileri
siiremeyecek seklinde bir anlam g¢ikmaktadir ki, bu dogru degildir. Benzer sebeple
birinci fikrada yer alan “... ve asil bor¢lunun édeme giigsiizliiglinden dogmayan biitiin
defileri...” ifadesi de yamlticidir. Zira kefilin, teminat amaci sebebiyle asil borgluya ait
olup da ileri siiremeyecegi savunma imkanlar1 sadece teknik anlamda asil borgluya ait

defiler degil, itiraz niteligindeki savunma imkanlaridir da .

Keza III. fikra cercevesinde kefil asil borgluya ait itirazlar: bilmeden 6demede
bulunursa, riicu hakkina sahip olmayacak midir ? Ya da asil borgluya ait itirazlar
kusurlu olarak ileri siirmeyip alacakliya 6demede bulunursa, asil bor¢luya md.596/II1
geregi riicu hakkim yine kaybetmeyecek midir ? Bu ve buna benzeri tiim sorularin
cevab1 olumludur. Dolayisiyla tasar1 md. 591 hiikmiiniin kenar bashigi dahil olmak
tizere iceriginin, def’i ve itirazlari kapsayacak hatta asil borgluya ait tiim savunma

imkanlarim kapsayacak sekilde genis bir ifadenin kullanilmasi isabetli olacaktir.

b)Tasar1 madde 591/ I son ciimlede kefilin, asil borgluya ait savunma imkanlarini ileri
siirmesinin kendisi igin bir zorunluluk oldugundan s6z edilmektedir. Zorunluluk
oncelikle hukuki anlamda teknik bir terim olmadigi gibi, konusma dilindeki anlami da
yiikiimliiliik, bor¢ kelimelerine es goriilebilir. Oysa kefilin asil bor¢luya ait savunma
imkanlarini ileri siirmesi kendisi agisindan bir yiikiim, kiilfettir. Kefil, bu yikiimi
yerine getirmezse, tazminat 6demez sadece kendisine kanunen taninmis olan riicu
hakkim kaybeder, Dolayisiyla “zorunluluk” terimi yerine, kiilfet ya da yiikiim seklinde

gercek maksadi agiklayan terimin kullanilmasi isabetli olacaktir'®.

" El¢in-Grassinger, 51 vd.

1 Bkz.ve krs. Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.basi, Istanbul, 790. Yavuz, BK md.492/11
gore kefilin asil borgluya ait defileri kullanmasimn yiikiimliiliik olarak diizenlenmis oldugunu, kefilin bu
defileri ileri siirmemesi halinde asil borgluya riicu hakkindan mahrum olacagim ifade etmektedir. Oysa
teknik anlamda yiikiimliiliikte,bir hak kaybi olmaz, yiikiimliiliige aykiriligin yaptirimi tazminattir. Buna
karsin yiikiim =6dev = kiilfete uyulmamasinm yaptirinu ise, iste bu maddede oldugu gibi hak sahibinin
hakkini kaybetmesidir.
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¢) Bu maddede defi ve itirazlarin teknik bakimdan ayirimlarina dikkat edilmemis
[ ] olmasinin bir baska sonucu da tasart md.591/son hiikkmiinde kumar veya bahisten dogan
i ( bir borca kefalette kefilin asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilecegi

ifadesidir. Bu hiikiim ile sanki kumar ve bahisten dogan savunma imkanlarmin teknik

| : anlamda def’i oldugu kanaati uyandirilmaktadir ki, bu hatalidir. Kumar ve bahisten
’ ~ dogan borcun dava edilmezligi teknik bakimdan bir itiraz sebebidir. Bu asil borgluya
. '; ait “itiraz1”, kefil de siirebilecektir. Hiikmiin kastettigi ger¢ek anlam budur. Dolayisiyla

kanun koyucunun madde hiikmiinii kaleme alirken def’i ile itirazlar1 da kapsayacak
sekilde teknik anlamindan gok uzak gekilde bu terimi kullanmasi, kanun yapma teknigi

bakimindan isabetli olmamistir.

Hpmte

Nyt

[T OIS —

N

97




