T.C
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OGRETMENLERIN ORTULU LIiDERLiK MODELLERININ
BELIRLEYIiCiSi OLARAK SAHiP OLDUKLARI EGIiTiM iNANCLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Deniz SINAL
1700000447

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Programi: Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Sultan Bilge Keskinkilic Kara

OCAK, 2021



T.C
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OGRETMENLERIN ORTULU LIiDERLIiK MODELLERININ
BELIRLEYIiCiSi OLARAK SAHiP OLDUKLARI EGITiM iNANCLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Deniz SINAL
1700000447

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Programi: Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Sultan Bilge Keskinkilic Kara

Tez Jiiri Uyeleri: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
Prof. Dr. Ebru OGUZ

OCAK, 2021



TAAHHUTNAME

“Ogretmenlerin Ortiilii Liderlik Modellerinin Belirleyicisi Olarak Sahip Olduklart
Egitim Inanglar1” isimli calismanin tarafimdan, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Tez
Yazim Kilavuzundaki Kurallara, bilimsel ve etik ilkelere uygun olarak hazirlandigini,
icinde yer alan bilgilerin dogru oldugunu ve yararlandigim tiim kaynaklara atifta

bulunarak belirtildigini beyan ederim.

20/12/2020

Deniz SINAL



ONSOZ

Bu arastirmada Ogretmenlerin  algilarindaki  Ortik  liderlik  modellerinin
belirlenmesinde egitim inang¢larimin yordayicilik diizeyini incelenmistir. Aragtirma
sonucunda okul ikliminde a¢ikligin, farkliligin, zenginligin, felsefenin, sevginin ve
ahlakin 6nemi daha da giin yiizline ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Egitim liderleri ile 68retmenlerin is birligi i¢inde ¢alisacagi ve ortak mirasimiz olan
cocuklarimizin daha huzurlu ve bariscil okul ortamlarinda egitim gormeleri adina
hazirlanan bu ¢alismanin meyvelerinin okul ikliminde yankilanmasini diliyorum. Her
tirlii farkliligin dinlenecegi ve tiim egitim paydaslarinin kiiltiirel zenginlikle daha da
fazla yogrulacag: giinleri aklin ve bilimin yol gdstericiliginde temenni ediyorum.

Arastirma siirecinde bilgisini, tecriibesini benden esirgemeyen ve bu zorlu siirecte
destek olan danismanim Dog¢. Dr. Sultan Bilge Keskinkili¢ Kara’ya tesekkiirleri bir

borg¢ bilirim.

Tezimi, bu zorlu siiregte beni en ¢ok destekleyen, her zamanimda yanimda olan;
sevgiyi ve emek vermenin ne oldugunu giizel kalbiyle bana gosteren biricik esim
Ozlem Sinal’a, beni bu zamana kadar zorlu sartlarda biiyiiten, bugiinlere getiren
annem Filya Sinal ve babam Giilerbey Sinal’a armagan ediyorum.

Deniz SINAL / Ocak 2021



ICINDEKILER

ONSOZ i
ICINDEKILER ii
TABLO LiSTESI iii
SIMGELER LISTESI vi
KISALTMALAR vii
OZET viii
ABSTRACT X
BOLUM I 1
1. GIRiS 1
1.1. Aragtirmanin Problem DUIUMU ...........ccoeoiieiiiiiiieiieiceeeceeeee e 1
1.2. ATaStIrMANIN AINACT ..c..vviiiiiiieieeiieeeeieeeecreeeeiteeeeeeteeeeeaeeeeetreeeeeaseeeeesseeeeesseeesareeeeeseeeens 3
1.3. ATASHIMANIN QNI ..ot v e eeenesesesean 4
1.4. SIUITIKIAT ...ttt ettt ettt e et e e e e be et e easeesbassaesseesseessesssanseas 5
1.5. TANIMIAL ..eeiieiiciieie ettt ettt e e et este et e esbesteesbeesbeesbesaeesseesseensenns 5
BOLUM I 6
2. KURAMSAL CERCEVE 6
2.1. | BT (534 11 S A ¢ 1 1 AR 6
220 OFIE LAAETTK oottt 9
2.2.1.  Liderlige Eki Eden Psikolojik Etmenler............cccoocieieiriinieneiieeeecceeeeen 10
2.2.2.  Liderlik YUKIEmME KUIAMI ........cocveieiiiiieeeeeeeeciee ettt eeneeeeaee e 13
2.2.3.  HofStede I ATASHITNASL........ccveieveeerreeeteeeeteeeetee et eeeeeeeeeeeteeeeseeeeaeeereeereeeneeeeseeenseeennes 16
2.2.4.  Globe Arastirma PrOJEST ....ccieriieciieiiiieitieie ettt ete ettt et eveeveeree e esseesseeseesseenseens 17
2.2.5. Tiirkiye’de Yapilan Ortiilii Liderlik Arastirmalart .............cccoovueveeveeeerereeverereerereenenn. 20
2.3. EZItim INANGIALT ..........ovvevceeeceeceeeeeeee e 24

B2 T8 DR D T o1 (o3 1§ TR 29
2.3.2. ESASICIIIK ..cuviitiiiiiciicie ettt nb e naenes 31
2.3, 3 T1OTLOIMECILIK ..ottt ettt et et et e eeee e e e e e et eeeeeeenenas 33
2.3.4. Yeniden KUurmaciliK ........c.oooovviiiiiiiiiiie ettt 37
2.3.5. VarolUSCUIUK .........oooueieeeeeeeeee ettt eeereeennes 38
BOLUM III 44
3.  YONTEM 44
3.1. ATASUINA DESENI ...ttt e et e e e eaeeeaee s 44
3.2. EVIEN Ve OINEKICII........c.ovveieeeeeeceeeeeeeeeeeee e 44
3.3. Veri Toplama ATAGIATT.........ceeiuieeiieiiciecieeieeie ettt e et a e eeebeesbeeaaeseeas 46
3.3.1. Demografik Bilgi FOIMU........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiciieie ettt 46
3.3.2.  Egitim Inanglart OIGeFi.........oovuveevveeceeeceeeeeeee oo 46
3.3.3. Ortiilii Liderlik OIGESi.......ovvuvereieeeieeceeeeeeeee e eeen 47

34, Veri TOPIAMA STUTECI....c..ecviiuieiiieiieiieierieete et e st esteereetaesteesteebeessesssesseenseesseessenseas 49
3.5. VErIlerin ANALIZI......cc.oeievieeeieee et e et e e e e eaeeeeaeeeereeereeereens 49
BOLUM IV 53
4. BULGULAR 53
BOLUM V 103
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER 103
5.1, TArtISMA V& SOMUG ......vviiiiiieeieiii e ettt e e et e et e e eeteeeeeteeeeetbeeeeetseeeerseeeetaeeeenseeeeenraeens 103
5.2 OMETIIET ...t 116
KAYNAKCA 118
EKLER 137




TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Liderlik ve YOneticilik Farki.........cccoecveieiiiiieiececeeeeeeee e 8
Tablo 2. Liderlik Yiikleme Kurami Aki§ DIyagrami...........coccveeeieiriesienienienieeieeeeeeeeeeie e 13
Tablo 3. Ortiilii Liderlik Modellerinin Sekillenisi ve Etkilerini A¢iklayan Teorik Model............ 14
Tablo 4. Kiiltiirlerde Gegerli Alt1 Liderlik Profili Bu Liderlik Profillerinin Ozellikleri ve Kiiltiirel
Farklilik BOYULIATT ....c.ooiviiiiciiceicceee ettt ettt enaeesaenen 18
Tablo 5. Tiirkiye’de Son 10 Yilda Ortiik Liderlik Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar ................ 22
Tablo 6. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi ............ 45
Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ..........ccooovveevceevecreeeereceerceeeann 49
Tablo 8. Coklu Baglanti Problemine ligkin bulgular................coovueveierieeieereieisisesesieseeseeneen. 51
Tablo 9. Egitim Inanclar1 Olgegi ve Ortiilii Liderlik Olcegi Puanlari'na Ait Betimsel Istatistik
DEFErleris (INTO40) ..ottt sttt ettt e te b steeseeneeneeneensensenean 53
Tablo 10. Egitim Inanglari Olgegi ve Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliskileri
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Sonuglari................... 54
Tablo 11. Ortiilii Liderlik Olgegi Toplam Puanminin Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi
SOMUGIATT ...ttt ettt e et e e e e eteeeeteeeeseeeseeeaeeeeseeeeseeeseeenreens 55
Tablo 12. Ortiilii Liderlik Olgegi’nin Kisisel Ahlak Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi SONUGIATT ........c.eeiuiiiiiiiiieiiiieieeie ettt ae e e beeenesees 56
Tablo 13. Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Beceriklilik Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Regresyon
ANALIZI SOMUGLATT ...ttt ettt e e e et e eereeeneeenreeeneeeeaeeeereeenns 57
Tablo 14 Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Duyarlilik Alt Boyutunun Yordanmasina fliskin Regresyon
ANALIZI SOMUGLATT ......eiviiiieie et ettt e e e et e et e ereeenreeeneeeeaeeeereeenns 58
Tablo 15. Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Etkileyicilik Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Regresyon
ANALIZI SOMUGLATT ...ttt e s et e et e eneeenteeeaeeeeaeeeereeenns 58
Tablo 16. Ortiilii Liderlik Olcegi’ nin Gii¢ Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Y0 118 o1 - ER O STRURTRT 59
Tablo 17. Ortilli Liderlik Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 60
Tablo 18. Ortiilii Liderlik Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari .................... 61
Tablo 19. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 62

Tablo 20. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Y0 118 o1 F: s BTSSR 63
Tablo 21. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Y0 118 o1 - BTSN 64
Tablo 22. Ortiilii Liderlik Ol¢egi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

SONUEIArT ..., P S S S0 PIROSR P 65
Tablo 23. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumu Degigkenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 66

Tablo 24. Ortiilii Liderlik Olgegi Pganlarlnln Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari................... O S OO 67
Tablo 25. Ortiilii Liderlik Olgegi annlarlnln Caligilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 69

Tablo 26. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) SONUGIATL......eueeeieiieieeieeeeeeeet ettt testesbeseesseeseeneeneensenseeens 70

Tablo 27. Kisisel Ahlak Alt Boyutuna Iliskin Puanlarmn Hangi Egitim Kademeleri Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi Sonuglari.... 71



Tablo 28. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Gorev Yapilan Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGIATT ...ttt et et e e e e e ereeeeteeeeaeeenseeeaesesseeeeseeenseeenreens 72

Tablo 29. Ortiilii Liderlik Toplam Puani ile Kisisel Ahlak, Beceriklilik ve Etkileyicilik Alt
Boyutlarma Iliskin Puanlarin Hangi Branslar Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Amaciyla
Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi SONUGIATT .......c.ccovveviiieiieriiciieieceee e 74

Tablo 30. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarimin Kiiltiir Sanat Etkinliklerine Katilim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUGIATT..........c.ocieiiieiiiiiiiieiieieeieeeesieeie e 75

Tablo 31. Beceriklilik ve Duyarlilik Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi Sonuglari.... 76

Tablo 32. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Yilda Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi

(ANOVA) SOMUGIATL......eouieiieiieieeieeieeeeieee ettt testesbeseesseeseeneeneensensesens 77
Tablo 33. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 78
Tablo 34. Egitim Inanclar1 Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari .................... 79
Tablo 35. Daimicilik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarin Hangi Yas Gruplar1 Arasinda Farklilagtigim
Belirlemek I¢in Gergeklestirilen Bonferroni Analizi SOnuGlart .............ccccoevveeveveuevenennn. 80
Tablo 36. Egitim Inanglari Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 81

Tablo 37. Egitim Inanclar1 Olgegi Puanlarmin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

SOMUGIATT ...ttt et e et e et e e et e eeteeeeteeeeseeenseeeaeeeeseeeeseeeseeenreens 82
Tablo 38. Daimicilik Alt Boyutuna iliskin Puanlarin Cocuk Sayisina Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonucu.............. 83

Tablo 39. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
0] 118 o1 - BRSO 84

Tablo 40. Esasicilik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amactyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglart
.............................................................................................................................................. 85

Tablo 41. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari SR eresstisstassenssensassstsaseses S T R OISR 86
Tablo 42. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 87

Tablo 43. Egitim Inanglar1 Olgegi R}lanlarlmn Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari s s 88
Tablo 44. Egitim Inanglar1 Olgegi P}lanlarlmn Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.............. 89

Tablo 45. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOV A) SONUGIATT....c.vieiieeiieiieitiecie ettt et eieeteete et e e ebeebeereesteesseessesssesseessesssesseesseessenns 90

Tablo 46. Daimicilik ve Esasicilik Alt Boyutlarma iliskin Puanlarm Gérev Yapilan Egitim
Kademesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla
Gergeklestirilen Bonferroni Analizi SONUGIATT..........ccoevvieeiieiiiiiciieiecie et 91

Tablo 47. Egitim Inanclar1 Olgegi Puanlarinin Gérev Yapilan Brans Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
Y0 118 o1 - BTSN 92

Tablo 48. Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin Daimicilik, Esasicilik, Yeniden Kurmacilik ve flerlemecilik
Alt Boyutlarina iligkin Puanlarin Hangi Branslar Arasinda Farkhilastigmi Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglart ..........c.ccccevveviveciieieneeneecieeienen. 93



Tablo 49. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarnin Kiiltiir Sanat Etkinliklerine Katilm Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUGIATT..........c.ccieiiieciiiiicieiieieeeeeeeee e 95

Tablo 50. Daimicilik, Esasicilik ve ilerlemecilik Alt Boyutlarma iliskin Puanlarin Kiiltiir Sanat
Etkinliklerine Katilim Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglart ..........c.ccceevvevveciieieneenieeieeienen, 96

Tablo 51. Varolusgu Egitim Alt Boyutuna iliskin Puanlarm Kiiltiir Sanat Etkinliklerine Katilim
Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigii  Belirlemek  Amaciyla
Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi SONUGIATT .......c.ccovveviiieiieiiieieeieceeie e 97

Tablo 52. Egitim Inanclari Olgegi Puanlarmin Yilda Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOV A) SONUGIATT....c.viiiieeiieiieiteesie et ete et eteete e et e steebeebesreesteeseessesssesseesseassessnesseessenns 98

Tablo 53. Daimicilik, Esasicilik ve Ilerlemecilik Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Yilda Okunan
Kitap Sayisina Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla
Gergeklestirilen Bonferroni Analizi SONUGIATT ..........c..ooovieiiiiiiiiii e 99

Tablo 54. Varoluscu Egitim Alt Boyutuna iliskin Puanlarm Yilda Okunan Kitap Sayisma Gére
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tamhane’ s T2
ANALIZI SOMUGLATT .....oeeviiieie ettt e e e e et e e teeeeaeeeneeeeaneeeseeenaeeenreeens 101



SIMGELER LIiSTESI

f : Frekans
% geg. :Gegerli puanlarin yilizdesi

% y1g : Gegerli puanlarin kiimiilatif(yiginlastirilmis) yiizdesi

Sh,  :Aritmetik ortalamanin standart hata degeri
sd :Serbestlik derecesi
N : Dagilima ait veri sayist

p : Anlamlilik katsay1s1
KT  :Kareler toplami

KO : Ki kare degeri

R : Regresyon katsayisi

F : Birden fazla Ornellem kiimesinin karsilastirilmasinda, iki farkli kiimenin
varyanslari orant

t : t testi sonucu elde edilen deger.

Vi



EiO : Egitim Inanglar1 Olgegi
OLO : Ortiilii Liderlik Olcegi
N: Frekans

X: Ortalama

P: Anlamlilik Derecesi

KISALTMALAR

vii



Universite : istanbul Kiiltiir Universitesi

Enstitii : Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Anabilim Dah : Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Program : Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Danismani : Do¢. Dr. Sultan Bilge Keskinkilic Kara

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans- Ocak 2021

OZET

OGRETMENLERIN ORTULU LIiDERLIK MODELLERININ
BELIiRLEYICiSi OLARAK SAHIP OLDUKLARI EGITiM iNANCLARI

Deniz SINAL

Bu calismada 6gretmenlerin ortiilii liderlik modellerinin belirleyicisi olarak sahip
olduklar1 egitim inanglar1 degiskeni nicel yontemle belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada; yas, cinsiyet, medeni durum,
ogrenim durumu, mesleki kidem, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,
ayda okunan kitap sayisi, kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyi, 6gretim yapilan
kademe, brangi, gérev yapilan okul tiirii gibi 12 farkli degiskene gore hem egitim
inanglarindaki hem de ortiili liderlik boyutlarinda degisimler ele alinmigtir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu, ortiilii liderlik 6l¢egi ve
egitim inanglar1 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada basit seckisiz drnekleme teknigi
kullanilmis olup arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ilinin 5 ilgesi olan; Bakirkdy, Bahgelievler, Basaksehir, Avcilar ve Kiigiikgekmece
ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Egitim inanglar1 degiskeninin
ortili liderlik kuramlarinin agiklanmasina toplam katkisinin %13 oldugu tespit
edilmigstir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii g6z 6niinde bulunduruldugunda
EIO’ niin ilerlemecilik ve varoluscu egitim alt boyutlarinmn 6rtiilii liderlik kuramin
pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi, esasicilik alt boyutunun ise negatif yonde
ve anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kiiltiir sanat etkinliklerine
katilim diizeyi, okul tiirline ve brans tiiriine gore liderlik algilarinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim inanglarmin lidere bakis acilarinda etkili
olabileceginin mesajlar1 okul liderlerinin 6gretmenleri anlamasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle okul liderlerinin egitim inanglar1 ve bu inanclar1 besleyen

viii



faktorleri, birey odakli ihtiyaclar1 sezebilmesi 6gretmenlerin ideal lider tipini daha iyi
tespit edebilmesi anlamasinda degerlidir.

Anahtar Kavramlar: Egitim Inanglar1, Liderlik, Ortiilii Liderlik
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ABSTRACT

THE EDUCATIONAL BELIEFS OF TEACHERS AS THE DETERMINANTS
OF THEIR IMPLICIT LEADERSHIP MODELS

Deniz SINAL

In this study, the variable of the educational beliefs of teachers as the determinants of
their implicit leadership models was handled by the use of a quantitative method. The
research is in relational scanning model. Throughout this process, changes in the
teachers’ educational beliefs and their implicit leadership were discussed according to
12 different variables such as age, gender, marital status, educational status,
professional seniority, educational status of the mother, educational status of the
father, number of books read per month, level of participation in cultural and artistic
activities, the level of education, teaching branch, the type of school they are
positioned in. Data was collected through the use of demographic information form,
educational beliefs scale, and implicit leadership scale. The aim of this study is to
determine to what extent teachers' educational beliefs predicted their implicit
leadership theories. The answer to the question “Can educational philosophies, which
could be called educational beliefs, be a predictive variable in teachers' implicit
leadership model?” was sought. The simple random sampling method was used in the
study, and the population of the study consists of teachers who were positioned in five
districts of Istanbul city; Bakirkdy, Bahgelievler, Basaksehir, Avcilar and
Kiiciikcekmece, in the 2019 - 2020 academic year. The total contribution of the
educational beliefs variable to the explanation of implicit leadership theories was
found to be 13%. Considering the direction of the relationships between the variables,
it can be said that the progressiveness and existential education sub-dimensions of the
Educational Belief Scale (EBS) predict implicit leadership theory positively and
significantly, while the essentialism sub-dimension predicts it negatively and

significantly. In addition to this, it was determined that there are differences in
X



leadership perceptions according to the level of participation in cultural and art-related
activities, school type and branch. The fact that teachers' educational beliefs can affect
their perspective of the leader is important for school leaders to understand the
teachers. For this reason, the ability of school leaders to perceive educational beliefs,
the factors that feed these beliefs, and individual-oriented needs is valuable for
teachers to better identify the ideal leader type.

Keywords: Educational Beliefs, Leadership, Implicit Leadership
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Insanlarin yiiriidiigii yasam boyu degisim yolu ve bu yoldaki dgrenmelerimiz,
etkilendigimiz bireyler, kiiltiirler, diisiinceler ve yasantilar hepimizi biricik ve 6zel
kilmaktadir. Bu degisimle beraber bir¢ok kavrama bakis agcimizda farkliliklar meydana
gelmektedir. Kavramlarin yasam yolculugumuzla degisime ugramasi eylemlerimize
de yon verebilmektedir. Bu eylemlerde bireyin 6nemsedigi degerlerin farkliligina ve
genel ihtiyaglarina dayanabilir. Aslinda bir¢ok kavram igin bireyin zihninde biricik
yapilar olusmaktadir. Tipki liderlik kavraminda oldugu gibi. Ortiilii Liderlik kavrami
da bu amagla kullanilmaktadir. Ortiilii Liderlik; bireyin liderden bekledigi nitelik ve

davraniglar1 ifade etmektedir (Kenney, Blascovich ve Shaver, 1994).

Toplumu ve kiiltliri olusturan insanlar liderlik kavramina farklt bir misyon
yiikleyebilir. Kiiltiirel bazda liderlik kavramina bakis acisin1 en kapsamli arastiran
caligmalardan biri GLOBE — (Global Leadership and Organizational Behavior
Effectiveness) Arastirma Projesi’dir. Arastirmada lilkelere gore liderden beklenen
davranislar, liderin tagimas1 gereken ozellikler farklilik gostermistir. Ornegin, Latin
Amerika iilkeleriyle Iskandinav iilkeleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Latin
Amerika {ilkelerinde insan odakli bir yap1 daha agirlik olmakla birlikte takim
calismasinin elzemligine deginilmemistir. Ancak Iskandinav iilkelerinden elde edilen

verilerde ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir (Tabak, Kiziloglu ve Tiirkoz, 2013).

Egitim Inanglari; egitime dair diisiincelerin, gikarimlarin ve problemlerin cevaplarla

bulusmasi, egitim elestirilerinin yontem ve teknige doniismesidir. Egitim felsefesinin
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uygulamadaki karsiligidir. Egitim inanglar1 da insanlarin hayata, O6grenmeye,
ogretmeye, bireye, topluluklara, gelisime ve daha birgok kavrama biitlinciil bakis
acilar1 ortaya koymaya ¢alisan felsefi birikimlerdir. Filozoflar biitiinciil ve sistematik
perspektifte egitimle ilgili bir¢ok soruya cevap aramaya calismiglar ve farkli zaman
periyotlarinda benzer bakis acilariyla birikimli bir sekilde diislincelerini farkli
kollardan ilerletmislerdir. Bu farkliliktaki birikimli yollar biitlinii; egitim bilimciler,
filozoflar, egitim filozoflar1 tarafindan egitim felsefeleri ya da inanglar1 olarak
adlandirilmistir. Bu felsefelerin 6gretmene, sinifa, okul kiiltliriine yansimalar1 dile

getirilmigtir.

Cocuga, egitime, 0gretmeye ve 6grenmeye bakis acilar1 birgok kavramin diisiincede
farklilagmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Egitim felsefeleri 6grenmeye, ¢ocuga,
egitime farkli cevaplar getirmekte ve farkli kavramlari vurgulamaktadir. Ogretmenler
de inandiklar1, benimsedikleri egitim felsefeleri ile ders islemekte ve bu felsefeleri en
uygun sekilde yerine getirme gayreti igerisinde okul kiiltiirlinde caligmaktadir
(Livingston ve ark., 1995). Ogretmenlerin egitime bakis acilarm etkileyen egitim
inanglart ve bu felsefelerin getirdigi bir dizi kavram, diislince, yasanti; ¢ocuga,
ebeveyne, calisma arkadaslarina, miidiirlere bakisi belirleyebilme potansiyeline
sahiptir (Erden, 2007). Benzer sekilde, egitim inang¢lariin sahip olduklari liderlik

modellerini de etkileyebilme giicline sahip olabilir.

Egitim felsefelerinin zamanla birtakim siniflamalara tabi tutularak adlandirilmasi
diisiinceleri ve diisiincelere uygun eylemleri ortaya c¢ikarabilir. Felsefe, hayati
yorumlamada ve yeniden adlandirmada insana bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Hatta bu o
durum egitim inanglarinin ¢ocuga bakis acist okul iklimini etkileyebilmektedir.
Ornegin daimici felsefeyle ilerlemeci felsefenin ¢ocuga bakis agis1 farkli anlamlarda
okul kiiltiiriiniin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim felsefelerinin
birey 6gretmen, okul birey iizerindeki etkilerini somut bir sekilde anlatan Olii Ozanlar
Dernegi adli film de bu temay1 islemektedir. Arastirmaya konu olan 6gretmenlerin
egitim inanglart bu noktada devreye girmekte ve liderlik algisina etkisi merak
edilmektedir. Ortiilii liderlik kavrami bu anlamda bize bir yol gostermektedir. Ciinkii
kavram farkli kiiltiirlerin ve paradigmalarin bir liderde gormek istedigi Onemli

ozelliklerin neler olduguna ve felsefelere gore nasil degisebilecegini yordama imkani
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bize vermektedir. Ortiilii liderlik kavramu bireylerin lider tanimlarindaki degisimi hem
kisilik 6zellikleri hem de kiiltlir baglaminda tanimlama olanagi sunmaktadir (Lord,

Foti, ve De Vader, 1984).

Ortiik liderligin modelini okul ekosisteminde aciklayabilecek yaklasimlardan birisi de
egitim inanglar1 olabilir. Ogretmenlerin, yoneticilerin egitime olan bakis acilari
onlarin; ¢ocuga, derslere, 6grenmeye, liderlige, calisma arkadaslarina olan bakis
acilarini da etkileyebilir. Egitimin ¢atisini olusturan bu kavramlar arasindaki iligkilerin
ortaya cikasi olumlu ve isleyen okul iklimine katki sunabilir. Egitim felsefeleri olarak
adlandirabilecegimiz egitim inanglari, Ogretmenlerin Ortiilii liderlik modelinde

yordayict bir degisken olabilir mi? Sorusuna cevap aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci Ogretmenlerin egitim inanclarmin onlarin ortiilii liderlik

algilarini ne diizeyde yordadigini belirlemektir.

Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin sahip olduklari drtiilii liderlik kuramlari nelerdir?

2. Ogretmenlerin egitim inanclar1 nelerdir?

3. Ogretmenlerin ortiilii liderlik kurami; yas, cinsiyet, dgrenim durumu,
ogretmenlik kidemi, medeni hal, ebeveynlerin egitim durumu, c¢aligilan okul
tiirti, gorev yapilan kademe, gorev yapilan brans, kiiltlir sanat etkinliklerine
katilm diizeyi, yi1lda okunan kitap sayisi, ¢gocuk sayis1 degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin egitim inanglari; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, dgretmenlik
kidemi, medeni hal, ebeveynlerin egitim durumu, ¢alisilan okul tiirii, gérev
yapilan kademe, gérev yapilan brans, kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyi,
yilda okunan kitap sayisi, ¢ocuk sayist degiskenlerine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmakta midir?



5. Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanclar1 ile ortiilii liderlik kurami
arasinda anlamli bir iligki var midir?
6. Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanclar1 onlarin &rtiilii liderlik

kuramlarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3.  Arastirmanmn Onemi

Basaril1 bir 6rgiit yonetiminde bireylerin birbirleriyle olan uyumunun 6nemli faydalar
vardir. Bireylerin yaptiklar1 ise bakis agisi, liderde gormek istedikleri ozellikler
kiiltiirden kiiltiire farklilagabilecegi gibi bireyden bireye de farklilagabilir. Kavramlara
yiiklenilen anlamlar yasanti slirecimizin zengin anilariyla dolu olmakla birlikte biricik
ve 0zeldir. Bu kavramlar arasindaki iligkiler ve diger kavramlarla olan baglar1 tahmin
edilebilir ve yordanabilir olabilecegi gibi kimi zaman da sasirtict olabilir. Bu
aragtirmanin  amact: “Ogretmenlerin egitim inanglarmin onlarin &rtiilii liderlik
kuramlarini ne diizeyde yordadigini belirlemektir.” derken bireylerin bir 6rgiit icinde

uyumlu hareket etmesini saglayacak mesajlar1 da barindirabilir.

Ozellikle dgretmenlerin okul liderlerinden beklentileri {izerine ¢alismanin yapilmasi
onemlidir. Okul kiiltiiriinde asil olan 6grencilerdir. Onlarin daha iyi egitim alabilmesi
ogretmen-okul lideri ikilisinin uyumlu bir sekilde ¢alisip birbirlerinin ihtiyaglarini
anlamasi gerekmektedir. Kurumlarin vizyon ve misyonlarini gergeklestirmesinde bu
uyum temel teskil etmektedir. Kurumlarin sadece hedeflerini ger¢eklestirmesi yetmez

caligsanlarinin da bu anlamda mutlu olmasi 6nemlidir.

Alanyazinda Ogretmenlerin egitim inanclari ile ortilii liderlik kurami arasindaki
iliskiyi yordama amaciyla yapilmis herhangi bir ¢aligmaya da rastlanmamuistir.
Arastirmada hem egitim inanglar1 basliginda hem de ortiilii liderlik alaninda 12 farkli
degiskenle incelemede de bulunulmustur. Ozellikle farkli egitim inanglarma sahip
ogretmenlerin MEB’in gerceklestirdigi bir dizi egitim politikalar1 ve projelerine fakli
yaklasimlar getirmesi ve bu farkliliklarin nedenlerinin ortaya konulmasinda elde

edilen veriler ve iligkiler daha gercekc¢i uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.



Egitim inanclar ile ortiilii liderlik arasindaki iliskinin yorumlanmasi 6gretmenler ile
okul miidiirleri arasindaki iliskinin yordanmasma ve okul kiiltliriiniin daha iyi

anlasilmasina katki saglayabilir.

1.4. Smirhklar

Arastirmanin kabul edilen sinirliliklar agagidaki gibidir:

1. Bu caligma verilerin toplandigi 6lgme araglariyla sinirhdir.

2. Aragtirmanin verileri, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Covid-19 salgin1 sebebi ile
biiyiik bir kism1 online olarak Google Form ile toplanmuigtir.

3. Arastirma Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan Avcilar, Bahgelievler,
Kiigiikcekmece, Basaksehir, Bakirkdy ilgelerinde gorev yapan Ogretmenler ile

siirlidir.

1.5. Tammlar

Liderlik: Grubun duygu ve ihtiyaglarina kulak verip farkinda oldugu becerilerle ve
gelisim perspektifiyle hem kendini hem de grubu yodnlendiren, kritik zaman
dilimlerinin farkina varip zamanin kosullarin1 degerlendirebildigi gibi grubu zamanin

Otesine tasiyan beceriler biitiiniidiir.

Ortiilii Liderlik: Genetik mirasin getirdikleriyle; ¢evre, yasant1 kosullariyla ve bu
kosullarla beraber olusan anilarin zenginlesmesiyle her bireyin liderden bekledigi

Ozelliklerin farkli olmasi durumudur.

Egitim Inanclari: Egitime dair diisiincelerin, ¢ikarimlarin ve problemlerin cevaplarla
bulusmasi, egitim elestirilerinin yontem ve teknige doniismesidir. Egitim felsefesinin

uygulamadaki karsiligidir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde; liderlik, ortiilii liderlik, egitim ve egitim inanglar1 kavramlari ile ilgili
alanyazindan elde edilen bilgilere yer verilmis ve sonrasinda ilgili arastirmalardan

bahsedilmistir.

2.1. Liderlik Kavram

Zamanin degisen kosullar1 her kavrami etkiledigi gibi liderlik kavrammi da
etkilemistir. Bu nedenle liderlik tanimlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Liderlik
tanimlardaki kavramlar1 genel olarak ortaya cikarirsak; egemenligi ve giicii elinde
bulunduran, insanlar1 etkileyebilen, grup yaklasimini 6n plana ¢ikartan, davranis
yetilerini baz alan, grubu ortak amaglara yonlendirebilen, takipg¢i elde edebilen gibi

ifadeler ortaya ¢ikmaktadir (Northouse, 2014).

Liderligin tarih sahnesinde yer almasi insan topluluklarinin bir arada yasamas1 kadar
eski olabilir. Bununla birlikte Misir hiyerogliflerinde bir grubun takip ettigi onde
yiirliyen, ya da resmi tanrisallagtirilarak daha biiytik ¢izilmis motiflere rastlanmistir
(Bass, 1990). Etimelojik anlamda ise “lead” oncii olan anlamindaki Ingilizce fiil
kokiinden tiiretilmistir. Leader sézciigii 1300°lii yillarda kullanilmistir (Bass, 1990).
Lead kelimesinin ise “load” kelimesiyle akraba oldugu “Load Stone” kelimesinin
miknatis tagi anlaminda kullanilmasi ile birlikte liderlik tanimi ile ilgili 6nemli
mesajlarin; takip edilen, cekicilii olan gibi karakteristik 6zelliklerin barindirildig:

goriiliiyor (Erel, 2008).

Ancak liderlik kavrami etimolojik tanimindan farkli anlamlar ve ozellikleriyle
zamanla degismistir. Ozellikle liderlik kuramlar1 zamanla liderlige farkli bakis
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acilariyla yaklasmislar ve liderlige farkli atiflarda bulunmuslardir. Liderlige kisilik
ozellikleri baglaminda yaklasan arastirmalar ve aragtirmacilar literatiire bu anlamda
biiyiik katkilar saglanuslar ve kisilik 6zelliklerine farkli yaklasmuslardir. Ornegin bir
liderin kisilik 6zelliklerinde “zeki” vurgusunu yapan arastirmalar olmustur (Stogdill,
1948; Mann, 1959; Lord Devader & Alliger 1986). Bununla beraber zeka ile ilgili
literatiirde gelisen Ozeliklerle beraber 6zellikle “Coklu Zeka Kurami” ile liderligin
kisilik ozelliklerinde; sosyal zeka, duygusal zeka, disa doniik zekd gibi vurgular

yapilmustir (Zaccaro, Kemp, Bader, 2004).

Liderlik kavramina erkeklik rolleri tizerinden de vurgular yapilmistir (Lord Devader
& Alliger 1986; Mann 1959). Diirtii, motivasyon, diiriistliikk, 6zgiiven, gibi farkl
ozelikleri liderin karakteristik 6zelikleri olarak sayanlar da olmustur (Kirkpatrick,
Locke; 1991). Hatta ayni arastirmaci tarafindan liderligin zamanla farkli 6zelliklerle
nitelendirildigi goriilmiistiir. Stogdill liderligi 1948 yilinda; duyarli, zeka, sorumlu,
anlayish, insiyatif alan, israrli, 6zgiivenli, sosyal gibi 6zelliklerle iliskilendirirken
1974’te bu 6zeliklere; basarili, isbirlikei, hosgoriilii, etkili gibi 6zelikleri de eklemistir.
Tiim bunlarla beraber kisilik yaklasiminin lidere atfettigi 6zellikleri genel olarak; zeka,

ozgiiven, kararlilik, diiriistliik ve sosyallik bagliklariyla 6zetleyebiliriz (Northpuse,

2014).

Lider ve yonetici kavramlart da arastirmalarda siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmistir. Ancak bu iki kavramin ifade ettigi anlamlar birbirlerinden farklidir.
Kotter (1990), yonetim kavramini orgiitleme, diizenleme, denetim ve problem ¢6zme
olarak nitelendirirken; liderlik kavramini yon belirleme, amag ortaya koyma, grubun
ve bireyin ihtiyacin1 kavrama, ilham verme olarak anlatmistir. Bir noktada lider
Orgiitiin amag, yasam, varolus, uyum, etkilesim gibi yasamsal alanlarin1 yaratmakla
yogunlagmigsken yoOnetim daha c¢ok bunlarin oOrgiit icerisindeki uyumunu ve
orgiitlenmis halini ifade etmektedir (Kortter, 1990). Bu nedenle yonetimin kiiltiirel
boyutlarindan ziyade liderligin kiiltiirel boyutlarini irdelemek ve incelemek daha

anlamli olacaktir.



Tablo 1. Liderlik ve Yoneticilik Farki

Liderler

Y Oneticiler

Kisileri ve aktif tutumlari benimserler.

Kisisel olmayan, yonetsel amaglari
benimseme egilimindedirler.

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri
buyruklarla 6zel istek ve amaglar
olustururlar.

Anlasgma, pazarlik yapma, ddiillendirme,
cezalandirma vb. Esnek taktikler
kullanirlar.

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak
gormezler.

Konumlarinda kalmalarini saglayan;
giinliik rutin iglere hosgorii ile bakarlar.

Iste cosku yaratmayt, riske girmeyi,
odiilleri ytliksek tutmayi tercih ederler.

Var olan1 koruma giidiileri, riske girme
arzularia ket vurur..

Y Oneticilerin segenekleri,
sinirlandirdiklar: eski 6rnekleri izledikleri
durumlarda yeni yaklagimlar
geligtirebilirler.

Birlikte calistiklar1 insanlarla karar
stirecleri ile olaylar1 geligtirmede
oynadiklari rollere gore iliski kurar ve
ilgilenirler.

Empatik yollarla, sezgileriyle insanlarin
once diisiince ve duygulari, sonra
eylemleri ile ilgilenirler.

Astlanyla, dolayli olarak iletisim kurarlar.
Onlar emirlerle itaate zorlarlar.

Olaylarin, durumlarin kendilerine ne
ifade ettigini anlamaya ¢aligirlar.

Olaylarin, durumlarin nasil gelistigini
anlamaya caligirlar.

Insanlarin olabilirlik-isteklilik-gereklilik
konusundaki fikirlerini degistirirler.

Islerini insan ve madde kaynaklarin
biitiinlestirmek icin, karar alma, strateji
gelistirme siireci olarak goriirler.

Kaynak: Ercetin, Sule. (2000, s.12-13). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Nobel

Yayinlart

Kisilik yaklagiminin aksine herkesin lider olabilecegini ve bunun i¢in bazi becerilerin
gelistirilebilecegini agiklayan “beceriler yaklasimi” liderlige farkli bakis agilar1 ortaya
koymustur. Liderin kim oldugundan ziyade bir liderin neler yaptigmma odaklanan
yaklagimlar gelismistir. “Stil Yaklagimi1” ya da “Davranis¢1 Yaklasim” olarak anilan
bu bakis agisinda liderin baskalarindaki yansimasi hakkinda bize 6nemli ipuglari verir.
Bir liderin aslinda farkli durumlarda farkli becerileri ortaya ¢ikarmasi gerektigini ve
ortami kavramasi iizerinden liderlik boyutunu algilayan durumsal yaklagim astlarla
ilgili de Onemli mesajlar vermistir. Kosullu Baglilik Kurami da bu anlamda

durumlarla-liderlik iligkileri iizerinde baglantilar kurmustur (Hollander ve Julian,

1969).

Gorildugu gibi liderligi bir kisilik perspektifinden algilayip liderin her sorun, olay ve
kisiyle, karakteristik 6zeliklerle var eden yaklasimlar oldugu gibi, liderin ortama
adaptasyonu ve bu siirecle beraber liderin belirli durumlarda belirli beceriler

gelistirmesini sOyleyen yaklasimlarda olmustur. Bu perspektifte liderin astlari ile
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kurdugu iligkilerde “yol-ama¢ kurami” 6n plana ¢ikmistir. Liderlik modellerinden
astlarin ozellikleri, gorev niteliklerinin liderle olan iligkisi ve bunlarin tiirlerine
vurgular yapilmistir. Lider ile takipgiler arasindaki vurgunun sadece ddiil iligkisinden
ziyade daha derin baglar ve stratejiler barindirdigini “Dontisiimeii Liderlik” yaklagimi
daha da somutlagtirmistir. Hatta takipgilerinin her kosulda onemseyen ve takipgi
merkezli liderlik modeli olan “Hizmetkar Liderlik” modelinde liderden once
baskalarina oncelik verme anlayis1 vardir. “Otantik Liderlik” modelinde ise lider
tizerinden ahlaki ve psikolojik vurgu orani diger yaklasimlara nazaran daha
kuvvetlidir. “Psikodinamik Yaklasim” liderlik modellerinde belki de psikolojiden en
etkin sekilde yararlanan yaklagimlardandir. Ozellikle transaksiyonel analiz
perspektifinden ve Freud’un bakis acisindan faydalanan bu yaklasimla lider ve

takipgileri arasinda farkli boyutlarda iligkiler incelenmistir (Northouse, 2014).

Liderlik tanimlarmin igerisinde 6nemli kavramlardan birisi de “ortak amaca ulasmak
icin bireyin grubu etkiledigi siire¢” tanimi liderligin sosyal boyutu ile ilgili 6nemli bir
ozelliktir. Liderin gruptan beklentilerinin yaninda grubun da liderden beklentilerine
kapt aralayan bu tanim; “Bireyler nasil liderler ister?”, “Liderligin toplumdan topluma

degisen 6zellikleri var midir?” sorularini ortaya ¢ikarmaktadir (Northouse, 2014).

Liderlik modellerinde kisilik kurami gibi liderligin dogustan gelen ya da belirli net
ozellikler tagidigina dair vurgu yapan geleneksel yaklasimlar giiclii bir sekilde
varligin siirdiirdiigii gibi literatiire katki sunmaya da devam etmektedir. Modellerin
ise gittikce disiplinler arasindaki iliskiyi hizlandirdig, astlara ve orgiite yonelik esnek
yapilara doniistiigii goriiliiyor. “Ortiilii Liderlik” modeli bireylerdeki liderlik
semasinin biricikliginin vurgusuyla bu esnekligi ve liderlikteki 6znel vurguyu kisi ve
kiiltiir boyutlariyla nesnel hale dokmektedir (Yancey ve Watanabe, 2009; Meindl,
1995; Smith ve Foti, 1998).

2.2.  Ortiilii Liderlik

Bugiin diinyanin pek c¢ok sirketinde farkli kiiltiirlerden calisanlarin bir arada oldugu
calisma ortamlar1 bulunmaktadir. Uluslararasi okullarin sayis1 Tiirkiye’de gittikge
artmaktadir. Siyasi ve ekonomik sebeplerden dolayr bugiin bir liderin farkli
kiiltiirlerden 6gretmenleri olabilecegi gibi o okulda bulunan veli ve ¢ocuklar da farkli

kiiltiirel birikimleri ile hayati algilayabilmektedir. Bu nedenlerle kurumlarin ¢ok
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kiiltiirlii yapilart algilayabilecek, diinyaya bu gozle yaklasacak “kiiresel liderlere”
ihtiyac1 olmaktadir. Farkli kiiltiirleri algilamak kolay degildir; gerektigi zaman bu
kiiltiirlerin tatlari, gelenek ve gorenekleri, tarihi ile alakali bilgi sahibi olmak da
gerekir. Tiim bunlar yapilirken ¢ok kiiltiirlii ortamlarda ¢alisma deneyimi firsatlarini
da kacirmamak gerekir. Iletisim tiim bu bilgileri edinme siirecinde temel
mekanizmalardan olmalidir. Dilin kiiltiirel bir islevi oldugu gibi kiiltiirleri algilama ve
evrensel degerlerle dilin yonlendirilmesi dnemli asamalardir. Bu anlamda dile yon
verecek onemli bir bakis agis1 da kiiltiirlerin tstiinliigii degil esitligi vurgusudur (Adler
ve Bartholomew, 1992). Adler ve Barthomew’in kiiresel bir liderde bulunmas1 gereken
ozellikler sadece Asyali, Ortadogulu, Amerikali, Avrupali, Afrikali insanlarin bir
arada bulundugu kiiltiirler icin degildir (Northouse, 2014). Cinsel yoOnelimi, yas
farklari, cinsiyet, din, irk vb. bir¢ok farklilig1 bir topluluk olarak tasarlayip ortak bir
amaca hizmet edecek ve tiim bunlar1 yaparken de grubun uyumunu saglayip verimli
calisma mekanizmasini olusturmasi gerektigi seklinde de agiklamaktadir (Seymen,

2005).

Liderlik modellemeleri icerisinde bulunan tanimsal ¢esitlilik ve lidere atfedilen
ozeliklerdeki farkliliklar liderlik kavraminin degiskenligine ve farkliligina yapilan
ortak vurgunun kanit1 olarak degerlendirilebilir. Tanimlamalar zamanla liderin grup
iizerindeki etkilerinden grubun lider {izerindeki etkilerine doniigmiistiir. Kisinin
yasadigl durumlar onun diinyaya bakis agisin1 her anlamda o kadar etkiliyor ki
farkliliklarin biricikligi 6znelligin 6nemini de gosteriyor. Caligma ortamlarinda
yasayan bireylerin diinya algilarmin liderden beklentileri iizerinde etkileri bazen
cocukluk aklimizla verdigimiz kararlar neticesinde bile sekillenebiliyor (Gocial,
2001). Liderlik tanimlamalarinin kiiltiir, grup, birey perspektifinde sekillenmesi
bireylerin grup igerisinde daha uyumlu hareket etmesine ve liderlik tanimlarinda da
sosyal vurgunun 6n plana ¢ikmasinda katki saglamaktadir (Epitropaki ve Martin,

2004).

2.2.1. Liderlige Eki Eden Psikolojik Etmenler

Liderligin goreceliligine yapilan vurgu ayni zamanda lidere atfedilen 6zelliklerin de
niginini ve nasilimi sorgulamamiza yardime1 oluyor. Ornegin liderin karizmatik olmas:

gerektigine yonelik bir tezin karsisina ortiik liderlik; Karizmatik olmak ne demek,
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Karizmatik olmanin kisiden kisiye farklilasan ozelikleri var midir? Sorularim
getirebiliyor. Liderin grup ile uyumu arttikga, grubun lideri karizmatik olarak
tanimlamasiyla ilgili arastirmalar, aslinda “karizma” kelimesinin keskin bir liderlik
vasfindan ziyade olumlu bir ifade olarak lider ile grup arasindaki uyumun meyvesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koommoo, 2008; Tiiretgen ve Cesur, 2010). Bu uyumda
birey gibi her biri farkli ve igsel diinyalarindaki duygu ve diislincelerin biricik

oldugunu diisilintirsek ortiilii bir alandan s6z etmemiz ¢ok daha uygun olacaktir.

GZT YouTube kanalinin Dogan Ciiceloglu ile yaptigi roportajda Ciiceloglu, annesini
kaybetmesinin ardindan diislincesindeki degisimi su sekilde ifade etmektedir.
Cocukluk zamaninda 6lim ciimlesinin reel ifadesini bir kisiyi bir daha gérememek
izerinden kavrayan Cliceloglu annesinin vefatin1 onu géremeyecegi ile kavramistir.
“Ben annemi bir daha géremeyecegim.” Cilimlesini roportajda tekrarlayarak dile
getiriyor. Babasiyla olun ufak bir tartismanin sonunda Ciiceloglu ¢ocuk akli olarak
ifade ettigi diislincelerin baslangi¢ noktasini su ciimleyle dile getiriyor: “Annen yok,
kimsen yok.” Bu diisiincesinin ardindan gelen ¢ikarim ise soyle; “Annen yok, kimsen
yok. O zaman, senin bir sey istemeye hakkin yok. Sadece bagkalarint memnun etmeye
calisirsin. Annen yok kimsen yok.” Yillar sonra ¢ocukluk akliyla verdigi kararlarin
farkina varan Ciiceloglu adeta bireyin gizilligine, biricikligine, karsilanmamis
ihtiyaglarin bireyin davranislarina ve cevresine olan bakisinda nasil degisimler
yaptigin1 kendi hayati iizerinden aktariyor. Bireylerin algi diinyalariyla g¢alisma
ortamlar1 arasindaki uyumun bir dansa doniismesi adina birey ve grup odakli

modellerin tasarlanmasi bu anlamda énemli ve degerli.

Baglanma tarzlarinin lider olma ve lidere bakista etkili olmas1 yasant: siirecinin her
aninda etkilenmeye hazir olan baglanma sekilleri ile de iliskilidir. Giivenli baglanma
egilimi olan bireylerin gilivensiz kacinanlara gore orgiitler i¢inde lider olma potansiyeli
artmaktadir. Bu bireyler ortiilii liderlik durumlarinda ise lideri sosyal ve duyarli olarak
adlandirmaktadirlar (Berson, Dan ve Yammarino, 2006). Cocukluk yasantilarinin
baglanma tiirlerine ve baglanma tiirlerinin de ortiilii liderlik arasindaki iligkiyi anlaml

bulan bagka arastirmalar da vardir (Johnson, 2007).

Liderlige etki eden psikolojik etkenlerin yani kisilik 6zelliklerinin ortiilii liderlik

tizerindeki etkilerinden birisi de “6z kimlik” kavramidir. Bagimsiz yani “ben
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merkezli” bireyler; degisimde aktif rol alan, ¢alisanlarin1 bu anlamda motive eden,
cevresini aydinlatan ve yeni perspektifler sunan doniistimcii liderligi (Sirin ve Yetim,
2009) tercih ederken bagimli kisiler; astlardan beklentilerini net bir sekilde ifade eden
bu durum karsisinda astlarinin ne gibi ddiiller alacagini ifade eden etkilesimci liderleri
(Yavuz, 2009) tercih etmislerdir (MacDonald, Sulsky ve Brown, 2008). Kisilik
ozelliklerinin liderlige olan etkisini arastiran bir baska aragtirmada duygusal dengesi
yiiksek olan bireylerin lideri doniisiimcii 6zelliklere gore atfettikleri belirtilmistir

(Salter ve dig. 2009).

Kisilik yaklasiminin getirilerinden olan lidere vasif yilikleme 6zelligi grubun lidere
gerek dogrudan gerekse gizil bir alanda atfettigi Ozeliklerle farklilasmaktadir.
Kiiltiirden kiiltiire grubun tanimladigi lider farklilasabilecegi gibi aynmi sokakta
bulunan iki sirkette bile liderde goriilmek istenen 6zelliklerde farklilik olabilir. Lider,
bireylerin bugiine kadar getirdigi biricik ve 6zel olan karakteristik 6zelliklerinin
toplamiyla var olur (Giliney, 2012). Liderin zihinsel prototiplere bagli oldugunu,
grubun liderlik semalarinin kisi ile uyusmasiyla liderin ortaya g¢ikmasi liderligin
ortiikliiliigiinii aciklar (Epitropaki ve Martin, 2004; House, Javidan, ve Dorfman, 2001;
Ling, Chia, Fang, 2000; Offermann, Kennedy ve Wirtz, 1994; Phillips ve Lord, 1986).
Bu durum liderin belirlenmesi siirecinde 6nemli ipuglarini bize verirken lidere de grup
ile uyumun 6neminin mesajlarin1 vermektedir. Bireylerin ortiilii liderlikleriyle liderin
uyusmasinin onemini bize sunan pozitif yonde bulgulara rastlanmaktadir (Gils,

Quaquebeke ve Knippenberg, 2010).

Bireysel farkliliklarin liderligin Ortiik boyutunu beslemesinin bir diger nedeni ise
biligsel siireclerimizdeki farkliliklardir. Kategorizasyon teorisinin temelleri iizerine
sekillenen ve yOnetim alanina uyarlanan Liderlik Kategorizasyon teorisi bilissel
stireglerimizin kisiye 6zel kolay ve anlamli 6grenmesi iizerine sekillenir. Cevresi ile
zengin uyaranlar yoluyla cisimlerin, renklerin, seslerin, boyutlarin, dokularin,
islevlerin binlerce kombinasyonu ile birey, anlaml1 ve kolay siniflamalar yapmaktadir.
Sinirli bir hafizaya sahip oldugumuzu diisiiniirsek sistematik ve diizenli bir depolama
sekli her bireyin 6grenme ihtiyacinin 6nemli asamalarindan biridir. Bilginin geri
cagrilmasi siirecinde “Bilissel Ekonomi” ilkesiyle hareket etmek az bilgi semasi ile
cok is yapma yani anlamlandirma, tanimlama, bilgiyi kullanma anlamina gelir. Bu

stirecte yapilan anlamli ve orgiitlii semalar her bireyde farklilik gdsterebilecegi i¢in bu
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da “Algilanan Diinya Yapisinda” da farkliliga neden olacaktir. Cikarimlarin 6n
bilgilere ve bu bilgilerin ¢evreyle olan biiylik etkilesimi diisiiniildiiglinde bireylerin
kavramlara atfettigi degerler ve onlarda gérmek istedigi 6zellikler farklilasmaktadir
(Rosch, 1978). Liderlik kategorizasyon teorisi de bu biligsel farkliligin davranista ve
diistinsel yorumlamadaki farkliliklar ile ilgilenip liderligi kategorize etmistir (Abelson,
Black ve Galambos, 1986). Bununla birlikte gruplarda ortiik liderlik modellerinin
degisim halinde oldugunu sodyleyebiliriz ancak bu degisimin hemen gerceklesmedigini
Epitropaki ve Martin’in arastirmasinda goriiyoruz. Bir yillik zaman zarfinin gruplarin

ortlik liderlik modellerinde etki etmedigi goriilmiistiir (Epitropaki ve Martin, 2004).

2.2.2. Liderlik Yiikleme Kuram

Liderlik Yiikleme Kurami genel hatlariyla galisan ya da grup temelli Lider se¢iminin

asamalarini bize gostermektedir.

Tablo 2. Liderlik Yiikleme Kurami1 Akig Diyagrami

D'il.'ekt olarak Muhtemel Liderlik
bilinmeyen Vasiflari

Birinci Asama

. Gozlemlenen Hareketler Gozlemlenen Etkiler
Gozlem \ /
N2
Cikarim | Yapilan Davranis
Farklihk
ikinci Asama
Liderlik Davranislan Tipiklik
Olarak Kabullenme / N \
Davranislar ne Davranislar topluma Davranislar
derece farkh? uygun mu? tutarli mi1?

e

Ucgiincii Asama

Yargida Bulunma Secim Alternatifleri

o . Kisisel hedeflerde Kisisel olarak
Dorduncu Asama uyum etkilenme
Kisisel egilimler \ |

%

Liderligi Atfetme (Yukleme)

Kaynak: Tabak.A., Sesen,H. Ve Tiirkoz,T.; Liderlikte Giincel
Yaklasimlar,Ankara,Detay Yayincilik, 2012, s.124 kitabindan alinmistir.
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Lider adaylarinin davranislari, grup igerisinde sergiledigi diisiincelerden, eylemlere,
kisilik ozelliklerinden fiziksel Ozelliklerine kadar birgok faktdr grup tarafindan
gozlemlendigi gibi lider adayinin davranislarinin etkileri de gozlem asamasina
dahildir. ikinci asama ise tam anlamiyla snama asamasinin baslangici olarak kabul
edilebilir. Lider adayimnin davranislarindaki siirdiiriilebilirlik, tutarlilik ve farklilik
ilkeleriyle birlikte grup tarafindan aday lider i¢in yerlesik bir tanima alani olugsmaya
baglar. Aday liderde tutarli ve diger adaylardan farkli 6zellikleri gézlemlemeye
caligilir. Bir diger sinama alani ise ortiik liderlik ile olan boyutlariin incelenmesidir
bu aslinda bireylerin liderde gérmek istedigi dzellikler ile sekillenecek. Ugiincii asama
ise lider davraniglarinin tutarlilik asamasidir. Tutarlilik asamasinin ardindan liderin
davraniglar ile grubun kisisel uyumunun degerlendirilmesi ile liderlik yiikleme
durumu gergeklesir. Lider ile astlarinin ortiik liderlik boyutlarinin uyugmamasi hep

astlara hem de lidere zarar verebilir (Schyns, 2006).

Lider yiikleme kurami liderin ortaya ¢ikma siirecinin asamalarini bize gosteriyor
olabilir ancak gruptaki liderlik se¢imlerindeki degisimlerini Sorbo’nun modeli daha

belirgin bir sekilde agiklamaktadir.

Tablo 3. Ortiilii Liderlik Modellerinin Sekillenisi ve Etkilerini Agiklayan Teorik

Model
Dini II
Degerler \ Potansiyel Lider

Kiiltiirel
Degerler

Cocukluktan itibaren Liderligin
—_—
— Lidere Iligskin Gozlemler Etkisi
Kisisel
Tecriibeler = \ / \

\ Ortiik Liderlik Kategorizasyon Liderligin
Diger II _ __— Modeli Siireci Yiiklenmesi
Degerler

Kaynak: Sorbo, 2006: 12*den uyarlayan (Kiziloglu, 2011).
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Bu modellemede anlagilacag: gibi Ortiilii Liderlik Kuramu ile liderligi etkileyen gok
faktorlii arastirmalar alanda yer bulmustur. Ornegin cinsiyetin etkileri iizerine yapilan
arastirmada karar almada katilimcilik ilkesinin etkili liderlik becerileri ile iligkisi,
kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek cikmistir (Paris, 2004). Bireylerin liderden
beklentilerinin incelendigi arastirmalarda; grupla olan denge, ¢cevreye olan duyarlilik
ve agiklikla birlikte bu uyaranlara vicdani tepkiler verebilmenin getirdigi sorumlulukla
davranma becerileri bireylerin liderden bekledigi Onemli 06zellikler olarak
belirtilmistir. Genel olarak kisilik 6zellikleri, ge¢mis deneyimler ve yakin akraba
etkilesimlerinin sonuglarina gére de hem lider de hem de bireylerin lider imajlarinda
cevresel ve yasantisal etkilerin 6nemini belirtilmistir (Keller, 1999). Yas, meslek ve
egitim seviyeleri bazinda da (Ling, Chia ve Frang, 2000) calismalar1 alanda yer

almaktadir.

Ortiilii liderligin bireyden bireye farklilasmasi iizerine; “Bireyde goriis degisikligi
yaratacak herhangi bir durum ayn1 zamanda, bireyin liderden bekledikleri {izerinde de
degisim yaratabilir mi?” sorusunu canli kilmaktadir. Sosyal bir varlik olarak insanin
cevresi ile olan bagi onu en ¢ok etkileyen yasadig kiiltiiriin bireyde yarattig1 olusumlar
(Brodbeck ve dig, 2000; Konrad, 2000; Hofstede. 1980) Ortiilii liderlik kuraminda
“kiiltlir” bazli aragtirmalarin tiim diinya genelinde yayginlasmasina neden oldu. Bu
anlamda yonetim ve kiiltlir arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan birisi de
Hall E.T’dir. Hall; kiiltlirleri “yiiksek baglamli” ve “diisiik baglamli” olarak ikiye
ayirmig ve bazi kriterler esliginde iki farkli sinifin yonetim iligkilerini ele almigtir.
Ornegin yiiksek baglamli kiiltiirlerde hiyerarsik sistem icerisindeki bir hatay1 en alt
gruplardan bir temsilci bile yapsa en iist kademedeki kisinin sorgulandigi, diisiik
baglamli hiyerarsik bir yapida ise hiyerarsik bir yapidaki hata tiirii genellikle sisteme
mal edilir. Bir sorumlu belirlenecekse de bu alt kademeden birisi olur (Hall, 1976).
Trompenaars (1994) bircok farkli {ilkeden yaklasik on bes binden fazla insan ile
yaptig1 caligmalarda orgiit kiiltiirii tiplerini esitlik¢i-hiyerarsik, kisi-gorev eksenleriyle
incelemistir. Kulucka Makinesi, Aile, Giidiimlii Fiize, Eyfel Kulesi siniflamalar ortaya
cikmistir. Kulucka makinesi gelisme ve siire¢ tanimini vurgularken, Eyfel kulesi
smiflamas1 hiyerarsiye vurgu yapmaktadir. A tipi modeli insan iliskilerini temel
alirken, giidiimlii fiize modeli sosyal esitlik vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Her
smiflamanin iginde esitlige, bireye, kisiye ve goreve yapilan vurgularda farkliliklar

gorlilmiistiir (Akt; Francesco ve Gold, 1998).
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2.2.3. Hofstede’in Arastirmasi

Nicel verileri ve atif sayis1 bakimindan 6nemli olan bir diger kiiltiirel arastirmay1 ise
Hofstede yapmustir. Yapilan arastirmada kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren bes farkli
boyut belirlenmistir. Gli¢ mesafesi olarak adlandirilan boyut, bir 6rgiit icerisindeki esit
dagilmayan giicli ifade eder. Bu anlamda giiclin esit dagilimi diisiik giic mesafesi
olarak adlandirilirken, gliciin esit dagilmamasi yiiksek giic mesafesi olarak
adlandirilir. Bir deger boyut ise belirsizlikten kaginma olarak ifade edilir. Bu boyutta
belirsizlik altinda bulunan grup iiyelerinin kendilerini ne kadar tehdit altinda
gormeleriyle ilgilidir. Belirsizlik durumlarinda gergin ve stresli olma bu boyutun
yikksek oldugu anlamina gelirken, belirsizlik anlarinda daha sakin kalmak
belirsizlikten kac¢inmanin disiikliglinii ifade eder. Boyutlardan bir digeri ise
bireycilik-kolektivizmdir. Bu boyut topluluklarin bireye ya da gruba verdigi dnemi
anlatir. Bireysel cikarlar1 grup cikarlarindan 6nde tutan topluklar1 bireyci, gruba
uyumu bireysel c¢ikarlardan daha Onde tutan yapilanmalar ise kolektivist olarak
adlandirilir. Erkeklik-disilik boyutunda ise Erkeksi O6zellikler gosteren yapilarda
rekabete ve giice dayali1 yapilar agir basarken kadinsi 6zelikler gosteren yapilarda iliski
temelli ve duygudaslik yonii agir basan egilimler gézlenmektedir (Hofstede 2000 s.
29). Bu anlamda Tiirkiye; gli¢ dagiliminda esit olmayan, kolektivist, belirsizlige kars1
kaygili, disik diizeyde disi ozellikler gosteren bir kiiltiir olarak tanimlanmigtir

(Hofstede 2000).

Ortiilii model iizerinden yiiriitilen arastirmalarda cinsiyet faktdriine gore
farklilagmalarin olusmasi tizerine yalnizca kadinlarla yapilan arastirmalar vardir.
Ingiltere, Romanya, Umman ve Liibnan’da yapilan arastirmada; Umman ve
Liibanan’da yastyan kadinlarm biirokrasiyi Ingilizlere gére daha fazla kabul ettikleri
goriilmiistiir. Otorite kavraminin ise Umman ve Liibnanli kadinlarda Romenlere gore

daha ¢ok kabul gordiigii belirtilmistir (Neal, Finlay, Catana ve Catana, 2007).

Hofstede’in yaptig1 arastirmalarin tizerine farkli kiiltlirlerdeki liderlik algisiyla ilgili
aragtirmalar yapilmgtir. Ulkelerdeki sekiz liderlik prototiplerini karsilastirilmis ve
iilkelere gore liderden beklentilerin farklilastigi tespit edilmistir (Gerstner ve Day,
1994). Kiiltiirlere gore farklilik gosteren liderlik 6zellikleri olabilecegi gibi ortak
ozellikler de olabilir. Destek verme, sartli 6diillendirme ve karizmatiklik gibi 6zellikler
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aragtirma yapilan ilkelerde liderden beklenen ozeliklerken; yol gostericilik,
katilmecilik ve sartli cezalandirma 6zelliklerinin ise iilkeden iilkeye de farklilastig

gorlismiistiir (Dorfman ve dig, 1997).

2.2.4. Globe Arastirma Projesi

Ortiik liderlik kuramiin énemli alanlarindan birisi Kiiltiirel arastirmalardir. Ozellikle
sanayi devriminin ardindan gerceklesen, ikinci Diinya Savasi gibi cesitli tarihsel
kirilmalarla ve teknolojinin gelismesiyle beraber kiiltiirel birlikteligin kolaylastigi,
diinya vatandashigr kavrammin gittikge 6nem kazanmasiyla kiiresellesme vurgusu
giinliik hayatta etkisini gosterdi. Cok uluslu ¢alisma kiiltiirlinlin olugsmastyla birlikte
bu ortamlara uygun liderligin 6nemi ortaya cikti. Bireylerin ortlik liderligi bir¢cok
faktorden etkilenir. Bu faktdrlerden birisi de kiiltiirdiir. Ortiilii liderlik deyince akla
gelen kavramlardan birisinin kiiltiir olmasinin arkasinda (GLOBE — Global Leadership
and Organizational Behavior Effectiveness) arastirma projesi vardir. House, Hanges,
Javidan, Dorfman ve Gupta’nin ¢aligmalar1 Culture, Leadership and Organization: The
GLOBE Study of 62 Societies adl1 kitapta yayinlandi. 1991 yilinda baslayan projede
62 toplulugun ortiilli liderlik modelleri belirlenmeye ¢alisildi. Siniflamalar

gergeklestirildi.

Ozellikle Hofstede’in kiiltiirlerde farklilik tespit ettigi 5 farkli boyuttan da (gii¢
mesafesi, belirsizligin onlenmesi, bireysellik-kolektivizm, erkeksilik-kadinsilik ve
uzun vadeli-kisa vadeli yonelim) etkilenerek; belirsizlikten kaginma, giic mesafesi,
kurumsal kollektivizm, grup ig¢i kollektivizm, cinnsiyet esitlik¢iligi, giriskenlik,
gelecek yonelimi, performans yonelimi, insancil yonelim boyutlar kiiltiirel bazda

incelendi.

Globe aragtirma projesinde diinya iilkeleri on ayr1 gruba ayrilmistir; Giliney Asya
(Filipinler, Endonezya, Malezya, Hindistan, Tyland, Iran), Latin Amerika (Ekvator, El
Salvador, Kolombiya, Bolivya, Brezilya, Guetamala, Arjantin, Kosto Rika,
Venezuella, Meksika), Kuzey Avrupa (Danimarka, Fillandiya, Isvec), Anglo (Kanada,
Amerikan, Avusturalya, Irlanda, Ingiltere, Giiney Afrika, Yeni Zellanda), Germen
Avrupa (Avusturya, Hollanda, Isvigre, Almanya), Latin Avrupa (lsrail, Italyai Isvicre,
Ispanya, Portekiz, Fransa), Sahra Alt1 Afrika (Zimbabve, Namibiya, Zambiya, Nijerya,
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Gliney Afrika -siyah 6rneklem-), Dogu Avrupa (Yunanistan, Macaristan, Arnavutluk,

Slovenya, Polonya, Rusya, Giircistan, Kazakistan), Orta Dogu (Tiirkiye, Kuveyt,

Misir, Fas, Katar), Konfigyiis Asyasi (Singapur, Hon Kong, Tayvan, Cin, Giiney Kore,

Japonya) olarak belirlenmistir (Grove, 2005). Bu smiflamada sadece anket verileri

degil, odak grup goriismeleri dahil birgok yontem kullanilmistir. Ozellikle farkli

gruplarda ortiik liderlik boyutlarnda anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir.

Globe arastirmasiin 6nemli kesiflerinden birisi de kiiresel liderlik davraniglarini

belirlemis olmasidir. Belirtilen 10 kiimede de var olan ancak bireylerin Ortiik

liderliginde farkli 6nemlere sahip 6zellikler sunlardir;

Tablo 4. Kiiltiirlerde Gegerli Alt1 Liderlik Profili Bu Liderlik Profillerinin Ozellikleri
ve Kiiltiirel Farklilik Boyutlar1

Liderlik Davrams: | Ozellikleri En Yiiksek Aldig1 Kiime | En Diisiik Aldig
Puani Kiime Puani
Karizmatik Ilham veren, Latin Amerika, Latin Orta Dogu
motive eden, Avrupa, Kuzey Avrupa,
vizyoner, fedakar, Anglo
giivenilir, kararli,
performans odakli
Takim Odakli Isbirligi, Latin Amerika, Orta Dogu
18arolusculs, Konfiigyiis Asyast
biitiinciil, idari
yetkinlik
Katilimci Otokrat Degil Kuzey Avrupa, Anglo Dogu Avrupa,
Kollektif Karar Konfiigyiis Asyast,
Grupla Meskuliyet Gliney Asya, Orta
Dogu
Hiimanist Destekleyici, Anglo, Sahra Alt1 Afrika | Kuzey Avrupa
Disiinceli,
Merhametli,
Comert,
Algakgmniilld,
Hassas
Otonom Bagimsiz, Bireysel, | Dogu Avrupa, Germen | Latin Amerika, Sahra
Ozgiin, Otonom Avrupasi Alt1 Afrika
Latin Avrupa
Oz Koruyucu Kriz Durumlarini Dogu Avrupa, Latin Kuzey Avrupa, Anglo,
Kurtaran, Statii Amerika, Konfiigyiis Germen Avrupast
Bilincine Sahip, Asyasi, Gliney Asya,
Grubun giivenligini | Orta Dogu
onemseyen,
cekigmeye tesfik
edici

Kaynak: House ve digerlerinden (2004) uyarlanmistir.
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Tablo 4’te de goriilecegi gibi aslinda her kiiltiirde liderlige atfedilen 6zelliklerde
ortaklik vardir. Kiiltiirden kiiltiire lidere atfedilen 6zelliklerin 6nemsenme diizeyinde
ise farkliliklar vardir. Evrensel diizeyde liderden beklenen olumlu davranis yapilari
oldugu gibi (giivenilir, adil, diiriist, 6nsezi sahibi, ileriyi planlayan, tesvik edici,
pozitif, dinamik, giidiileyici, giiven insa edici, motivasyonel, giivenilir, zeki, kararli,
etkili pazarlik¢i, kazan-kazan problem ¢oziicii, iletisimsel, bilgili, idari odak becerisine
sahip, koordineli, takim insa edici, miikkemmellik odakli ) olumsuz davranislarda da
ortakliklar goriilmektedir (yalnizligi seven, asosyal, igbirlik¢i olmayan, aksi, agik

olmayan, benmerkezci, insafsiz, diktatorce).

Orta Dogu liilkeleriyle aynmi kiiltiirel kiimede yer alan Tirkiye’de sirasiyla; 6z-
koruyucu, hiimanist-odakli liderlik, otonom, karizmatik-deger tabanl liderlik, takim-
odakli liderlik, katilimer liderlik boyutlar1 arzulanan liderlik boyutlar1 seklinde
siralanmaktadir. Grup-i¢i Kolektivizm bu kiimede yiiksek puan almaktadir bunun
anlami1 Orta Dogu kiimesinde bireylerin aile ve orgiitlerine sadik oldugunu ifade eder.
Orta Dogu kiimesi liderligin kiiltiirel boyutlarinda gelecek yonelimi alaninda diisiik
puan almistir. Bu kiime grubunda yer alan tilkeler gelecek odakli yasama ve gelecege
gore hareket etmekten ziyade spontane ve simdi olanla ilgilendikleri belirtilmistir.
“Kervan yolda diiziiliir.” Atasozi kiiltiirel boyutlar igerisinde yer alan “gelecek odaklt
yasama” siniflamasinda simdiki ana odaklanmanin ifadesidir. Cinsiyet esitligi
konusunda da diisiik puan alan Orta Dogu kiimesinde orgiitsel ve toplumsal boyutta
kadm ile erkek arasindaki farkin kapanmasi anlaminda geride kalmistir. Toplumda
erkeklerin kadinlardan daha 6n planda ortaya ¢ikmasi ayrica orgiit yapisindaki erkek
agirhgini gostermektedir. Kiimelerin belirsizlige karsi aldigi tutumu ifade eden
“belirsizligin 6nlenmesi” kriterinde toplumlarin belirsizligi onlemek i¢in aldigi
kararlar, uygulamalar, yasalar ve netlik ihtiyac1 attikca bu kategorideki puan
artmaktadir. Belirsizligin 6nlenmesi siniflamasinda da Ortadogu kiimesi diisiik puan
almigtir. Bu anlamda gelecek yoOnelimi ve belirsizlikten kaginma kriterlerinde

paralellik s6z konusudur (House ve dig, 2004).

Ortiilii liderligin kiiltiirel boyutunun atar damarm olusturan Globe liderlik arastirma
projesinin kilcal damarlar1 da ayr1 ayn iilkelerde de yapilan arastirmalarla devam
ediyor. Tiirkiye’de bu kapsamda yapilan arastirmalar icerisinde en Onemlilerinden

birisi de (Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu
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aragtirma sonuglarina gore Tiirkiye’de liderlik prototiplerinde takimca g¢alisan,
babacan ve diislinceli, astlarina serbestlik taniyan, otokratik ve hiyerarsi temelli
liderlik algilart oldugu goriilmiistiir. Lider davranislarinin ise; paylasimei, gorev

odakls, iliski odakli ve son olarak karizmatik olmak iizere gruplandirilmigtir.

2.2.5. Tiirkiye’de Yapilan Ortiilii Liderlik Arastirmalari

Alanyazinda Tiirkiye’deki ortiilii liderlik aragtirmalarinda en c¢ok adi gegen
arastirmalardan bir tanesi Pasa (2000) tarafindan yapilan aragtirmadir. Bu arastirmada
calisganlardan ve yoneticilerden beklenen liderlik iizerine gorisler alinmistir.
Arastirmada lider ve astlarin benzer liderlik 6zelliklerinden bahsettikleri goriilmekle
birlikte ihtiyaca gore farkl liderlik 6zelliklerini de 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmiistiir.
Ornegin yéneticiler daha c¢ok is performansim etkileyecek liderlik dzelliklerinden
bahsederken ki bunlarin i¢inde problem durumlarmi ¢odzecek kararlar almaktan
cekinmeme, bunu yaparken bilgi diizeyini ve calisanlar1i magdur etmeden kararlar
almaktan bahsedilmistir, c¢alisanlar ise hiimanist vurgulari daha ©On plana
¢ikarmuglardir. Insan iliskileri ve iletisim vurgulari calisanlarda daha 6n plana
cikmistir. Calisanlarin ve yoneticilerin liderden bekledigi 6zellikler 11 farkli baglikta
toplanmis olup bu oOzellikler ¢alisanlarda sirasiyla; insanlarla iyi iliski kurabilme,
bilgili olma, insancil olma, adil olma, otoriter olma, paylasimci olma, proaktif ve
kararli olma, vizyon sahibi olma, motive etme, dgretici olma, sevilen olmasi olarak
siralanirken yoneticilerde; proaktif ve kararli olmasi, adil olmasi, bilgili, vizyon sahibi,
insan iligkileri, sevilen kisi olmasi, paylasimci olmasi, otoriter olmasi, motive edici,
Ogretici, insancil olmasi seklinde siralanmistir. Calisanlarda proaktif kisi vurgusu 6n
planda yer almazken yoneticilerin liderde gérmek istedigi bu 6zellik en {ist siralarda
yer almaktadir. Calisanlar ile yoneticilerin liderde bulmak istedikleri 6zelliklerde
mesleki pozisyonlara gore farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢alisanlarin
proaktif kisi vurgusunun i¢inde ‘enerjik ve aktif® vurgusu ¢ok kuvvetli degilken bu
vurgu yoOneticilerin tabir ettigi ortlik lider modelinde ¢cok daha kuvvetli bir sekilde dile
getirilmistir. Sonug olarak calisanlarin ve yoneticilerin liderden bekledigi 6zellikler
farkli Onem siralar1 olabilecegi gibi ortak kavramlardan bahsederken de bu

kavramlarin farkli boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda liderin ahlakli, glivenilir, soziinde duran, kisilikli ve
saygl deger anlamlarini tasiyan “diirtstlik ve giivenilirlik” boyutunda 6zelligin
olmasina yonelik istekleri oldugu belirlenmistir. Bu istegi sirasiyla; organize yetenegi
olan, inisiyatif kullanabilen, problemlerin iistesinden gelen ve bunu gerektigi kadar
hizl1 yapan, isinin ehli, gorev ve sorumluluklarini bilen ve “becerikli” temasi takip
etmektedir. Liderden beklenen 6zelliklerde “etkileyicilik/iliskide beceri” temasinda
incelenen rollerde ise lidere hitap yetenegi, ikna kabiliyeti ve egitici yoniiniin olmasi
beklenmektedir. Dordiincii faktor olarak “doniistiirticiilik™ alt temasinda ise degisime
Onayak olabilecek lider nitelikleri olarak yenilige aciklik, 6zgiiven, ileri goriislii, pratik
lider kavramlari bu alt temada yer almaktadir. Besinci faktor olan duyarlilik temasinda
astlara kars1 cana yakin, merhametli, hosgoriilii nitelikleri bu temada liderden beklenen
ozelliklerdir. Siralamada son faktor olarak “gii¢c” temasi tecriibeli, bilgili, otoriter

liderleri ifade etmektedir (Tabak, Kiziloglu, Polat, 2010).

Tiiretgen ve Cesur (2008)’de yaptigi aciklamada ydnetici ve siyasi liderlerden
beklenen 6zellikleri incelemistir. Belirlenen 6zellikler 4 baglikta toplanmistir. Bunlar;
kisisel ahlak, beceri, duyarlilik ve giictiir. Kisisel Ahlak kategorisinde; adil, azimli,
caligkan, ¢6ziim odakli, demokratik, dinleyen, diiriist, pesinden siiriikleyen, giivenilir
gibi alt kavramlar varken Beceriklilik temasinda; hitap, hosgort, ikna kabiliyeti, ileri
gorisliiliik, insan iligkileri, kararlilik, karizma gibi faktorler yer almaktadir. Duyarlilik
temasinda ise; kendine giivenen, kiiltiirlii, objektif, saygili temalar1 yer almigtir. Tabak,
Kiziloglu ve Polat (2010)’m yaptig1 aragtirmada oldugu gibi Tiiretgen ve Cesur
(2008)’un arastirmasinda da son tema “gii¢” temasidir. Tiretgen ve Cesur gii¢

temasina; tutarli, vizyon sahibi ve yenilik¢i gibi 6zellikleri koymustur.

Egitim felsefesinde filozoflarin goriisliniin siniflandirilmasinda nasil problem varsa
ortili liderlik arastirmalarinda da benzer bir problemler olabilir. Yukaridaki iki
arastirmada da liderlik faktorlerinden birisi olarak tanimlanan gii¢ kavraminin igine
farkl sifatlar girmis ve farkli tanimlanmistir. Bu durum (Northouse, 2014) tarafindan
da dile getirilmis ve ortiili liderlik arastirmalarina yapilan elestiri su sekilde
belirtilmistir; “... giic mesafesinin ne anlama geldigini anlamak kolay olmadig: gibi

0z-koruyucu liderligin de ne oldugu ¢ok a¢ik degildir.”
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Tiiretgen ile Cesur’un arastirmasinda bir bagka fark yaratan durum ise siyasi liderler
liderlik  6zelliklerinde

farklilagmasidir. Siyasi liderlerde; diiriistlikk, etkileme giicii, ahlakli olma gibi

ile yoneticilerden meklenen onemsenen Ozelliklerin
ozellikler aranirken yoneticilerden; adil, diiriist, caliskan, iletisimi iyi, kiiltiirlii gibi
ozellikler aranmaktadir. Bu durum gorev durumuna gore liderlerden beklenen

ozeliklerin farklilasmakta oldugunu da bize gostermektedir.

Ortiilii Liderlik 6l¢egi hazirlama calismalarinda ise (Tabak, Kiziloglu ve Tiirkdz;
2013)’lin yaptig1 caligmalarda Tiirklerin aradigi liderlik ozellikleri frekans olarak
siralandiginda su sekildedir; diiriist, adil, ileri goriislii, gilivenilir, kararli, saygili, hak
yemeyen, bilgili, iletisim becerisi, ¢aliskan, egitimli, isinin ehli, yenilikgi, etkileyici,

ozgiiveni olan, cesur, vizyon sahibi siralamasiyla ilerlemektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Son 10 Yilda Ortiik Liderlik Uzerine Yapilan Baz1 Arastirmalar

Caliganlarinin Lider
Prototiplerinin
Kiiltiirel Ozelliklere
Gore Farklilagma
Durumu

Aragtirmacilar ve Yih Aragtirma Alan Sonug

Ozenci, 2019 Degerler Ve Ortiik Arastirmada Tiirk ve Romen
Liderlik Teorisi calisanlarin ortiik liderlik algilarinda
[liskileri Uzerine farkliliklar tespit edilmis olup
Tiirkiye Ve Tiirkler beceriklilik ve etkileyicilik
Romanya’da boyutunda Romenler ise duyarlilik
Kiiltiirleraras1 Bir boyutunda yiiksek puanlar almastir.
Arastirma

Ozcan, 2019 Hemsirelerin Ortiik Hemsirelerin ortiik liderlik algilart ile
Liderlik Algilar Ile 0z liderlik davraniglar1 arasinda
Oz Liderlik zayifta olsa pozitif yonde anlamli bir
Davraniglar iligki saptanmigtir. Lidere atanan
Arasindaki Iliskinin | 6zelliklerde hemsireler liderin giiclii
Degerlendirilmesi olmasindan ziyade kisisel ve ahlak

sahibi olmasina dnem vermislerdir.
Evgi,2018 Uluslararas1 Orgiit Uluslararasi kuruluglarda ¢alisan

bireylerin liderlik prototiplerinin
kiiltiirel 6zeliklere gore farklilastig
gorilmiistiir.

Tiitergen, Balli, Artan; 2017

Lider Ortaya
Cikisinda Cinsiyet ve
Kisiligin Etkisinin
Yapiy1 Harekete
Gegirme Tiird
Gorevde Incelenmesi

Arastirma sonucunda 6z etkinlik,
kendini ayarlama ve dominant kisilik
ozelliklerinin liderin ortaya ¢ikis
stirecinde etliki oldugu ancak
cinsiyete bagli bir farkin olmadigi
goriilmiigtiir.

Kara, Giines; 2017

Relationship
Between Implicit
Leadership And
Proactive Behaviors

Okul miidiirlerinin bireyleri yiiksek
ahlaka sahip, yetenekli, duyarli,
giiclii ve meslektaslarini
etkileyebilecek liderler olarak

22




of School Principals

algiladiklar1 sonucuna varillmistir.
Arasgtirma ayn1 zamanda kidem
degiskenine gore miidiirlerin ortiil
liderlik algilarinda farkliliklar ortaya
cikardigini gostermistir.

Kinter, 2016 Ortiik Liderlik Saglik calisanlari lizerinden yapilan
Kurami Cergevesinde | aragtirmada; giic mesafesi diisiik
Gii¢ Mesafesi ile calisanlarin doniisimcii liderlik
Doniistimceii Ve tarzina sahip bireyleri lider olarak
Etkilesimci Liderlik | belirledigi tespit edilmistir.
Mligkisi

Beyazit, Czukor, Dural, Delivering Bad News | Bu arastirmada galisanlarin lidere

Tiretgen, 2015 to Followers: yonelik biligsel algilarinda, duygu
Leaders’ Cognitive durumlarinda cinsiyet dahil bir¢ok
Reappraisal vs. degiskene gore etkilerini, lider ile
Suppression takipgileri arasindaki lider-¢aligan
Requests on algilarinin duygu durumlaria
Followers’ Emotion | etkisini agiklanmustir.
Regulation and
Leader-Follower
Relations

Erogluer, 2014 Ortiik Liderlik Bes faktor kisilik boyutlarindan

Uzerine Bir Analiz:
Imalat Sektorii
Calisanlarinin Kisilik

sorumluluk ile ortiik liderlik
boyutlarindan duyarlilik boyutu
arasinda olumlu yonlii bir iliski

Ozelliklerinin oldugu belirlenmistir.
Liderlik Algilaria
Etkisi

Kiziloglu, 2011 Ortuk Liderlik Arastirma sonucunda liderlik
Kurami Baglaminda, | algilarindan kisisel ahlaki
Sosyoekonomik beceriklilik duyarlilik ve gii¢
Statu (Ses) boyutlarinin sosyo ekonomik
Gruplarinin Liderlik | seviyeleri yordadigi sonucuna
Algilamasi varilmigtir. Bu sonug sosyo

ekonomik diizeylerin liderlik
algilarinin belirleyiciliginde dnemli
bir etken olarak da yorumlanabilir.

Koksal 2011 Paternalizm’in orgiit | Paternalizmin kiiltiirel liderlik
kiiltiiriine etkisi paradoksu olarak degerlendirildigi bu
calismada; dogu toplumlarinin genis
giic mesafesinde ve kolektivist
olmasinin ast-iist iligskisinde
ebeveyn-cocuk iliskisine yol agtigi
ve bu topluluklarda paternalist
liderlerin tercih edilecegi
anlatilmaktadir.
Sekerli ve Gerede 2011 Kiltiirtin EKY’ye Bu aragtirmada elde edilen sonuglar,
Etkileri ve Tiirk Tiirk pilotlarin yiiksek giig
Pilotlarin Hofstede mesafesine sahip ol- duklarini
Kiiltiir Boyutlar gostermektedir.

Agisindan Durumlari
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2.3.  Egitim inanclan

Egitim tanimlarinin biiyiik bir ¢cogunlugunda ara¢ olarak egitim vurgusu yogundur.
Robinson (2017), egitimi bireyde gormek istedigi ozelliklerin olusmasinda bir arag
olarak su basliklarla irdelemistir; “Egitim, bireyin ekonomik a¢idan sorumluluk sahibi
ve 0zglir olmalarini saglamalidir.”, “Bireylerin, kiiltlirlerini anlamalar: taktir etmeleri
ve farkliliklara saygi duymay1 saglamalidir.”, “Egitim, genglere aktif, merhametli bir
vatandas olmayr saglamalidir.”, “Egitim, bireye cevresindeki diger diinyalarla
etkilesim kurmayr saglamalidir.” (Robinson, 2017). Bu tanimlarda egitimin;

ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve kisisel islevleri vurgulanmaistir.

Egitim tanimlamalarinin igerisinde belki de en iinliilerinden birisi de “Bireyin
davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siireci.” tanimidir. Ertlirk (1998)’tin bu tanimi yaparken egitimin giinliik
hayatta kullanilan 6 tanimini analiz ederek olusturmustur. Bu alt1 tanim1 basliklarint;
disiplin, sosyal hizmet, kazanilmis olan, 6grenim, sosyal kurum, kasitli arag; seklinde
sirastyla belirtmistir. Ertiirk, her bir anlamin kasith kiiltiirlemeyle ilgili oldugunu
sOyleyip birinci anlamin yontemi, ikinci anlamin olanagi, ti¢iincii anlamin alinan pay1,
dordiincii anlamu siire¢ ve maruz kalma diizeyini, besinci anlamu kiiltiirlemeye yonelik
kuruluslari, son anlami ise arag olarak egitimi anlatmaktadir (Ertiirk, 1988). Ertilirk’iin
vurgusuyla egitme eyleminin en onemli 6zelligi “kasith kiiltiirlemedir” egitimde

sosyolojik vurgularin agirlikli oldugu tanimlamalar bu temel iizerine oturur.

Kiiltiirleme siirecini kasitli yanin1 vurgulayanlar bu durumun siyasi bir yan1 oldugu da
dile getirilmistir. Egitimi devletin ideolojik aygiti olarak tanimlayanlar egitimin
kiiltiirleme ve kasith eylem tanimlamalarina vurgu yaparak kimin karar verdigi
kiiltiirleme siireci sorusunu sormaktadirlar. Bireyde istenilen davranis degisiklikleri
okul dedigimiz kitlesel 6grenme alanlarinda toplumun kiiltiirleme siirecini de ifade
eder. Bu durumda otorite olarak adlandirilan yapilarin istedigi kiiltiirleme stireclerinde

egitimi ve okulu bir arag olarak kullanabilecegi anlamina gelmektedir (Illich, 2012).

Burada ilk olarak neden egitim felsefeleri degil de bir 6l¢ek olarak egitim inanglar1 ad
ve kavrami kullamilmis? Inang kelimesi bizi davramisa iten asamalarin bir dnceki

sahnesi gibidir. Epikhetos yiizyillar énce bu durumu sdyle ifade etmis: “Insanlari
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tedirgin eden, olan biten degil, olan bitenle ilgili inandiklar1.” (Kuguradi, 2018).
Epikhetos’un da dedigi gibi inanglar bizi eylemlerimize zemin hazirlayan duygulara
yonlendirir. Diisiince bigimlerimiz bizim hangi duyguya yonelecegimizi belirten isaret

levhalar1 gibidir (Rosenberg, 2019).

Ludwig Wittgenstein “Felsefe her seyi oldugu gibi birakir.” demistir (Noddings,
2016). Felsefe inanctan farkli olarak; bulmaktan ziyade yolda olmak, eylemden ziyade
eylem iizerine diistinmektir. Eylemlerin nedeni iizerine dinlenmektir. Cevaplamaktan
ziyade soru sormaktir (Eyiipoglu, 2001). Felsefe adeta soru iireten bir makine gibi
problemlerle ugrasiyor ve ugrastikca yeni problem alanlar1 ortaya ¢ikiyor. Ortaya
c¢ikan problemler belirli siniflamalara tabi tutuluyor ve bilimler ortaya ¢ikiyor. Clinkii
iiretilen soru yiginlar1 sistematik, yontemsel ve kavramsal diisiinmeye neden olacak
zorlukta ve karmasadadir. Sorunlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda felsefe
bilimlerin ortaya ¢ikmasinda ihtiyag yaratan bir yerdedir. Nerede durmasi gerektigini
de icinde Tiirkce karsiligi “bilgelik sevgisi” olarak ¢evrilen ve Latince karsiligi
philosophia olan kelimeden alir (Topdemir, 2009). Felsefe eylemlerden ziyade
eylemlerin nedenlerini sorgulamayi1 seviyor ve dile gelmemis problem alanlari

iiretiyor.

Sosyal bir varlik olarak insanin toplumsal hayatta gelisip biiylimesi ve kiiltiirel
aktarimlarin, ¢evre ve toplumla sekillendigi bir alanda egitim belki de insanlik tarihi
kadar eskidir (Cevizci, 2018). Felsefenin egitim lizerine yaptig1 sorgulamalar ve
diistincelerle birlikte, neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan “egitimin” bu zamana
evrimlesmis hali yeni egitim sorularini ve sorunlarini ortaya ¢ikarmis, felsefe de bu

slireci zenginlestirmistir.

Bundan binlerce y1l 6nce egitim denilen yap1 Siimerlerde de varligint siirdiiriiyordu.

M.O yaklasik 3700 yil kadar &nce Siimer tabletlerinden edinilen baba ile ogul
arasindaki sohbet, ¢ivi yazisiyla su sekilde kaleme aliniyor: “Bana okula gitmemi,
ddevimi ezberlememi, okul ¢antami1 agmami, ‘agabey’im bana yeni tablet hazirlarken
kendi tabletimi yazmami soyledin. Odevimi bitirdikten sonra, gdzetmenime
gbsterecegim ve senin yanina gelecegim. Iste, bana sdylediklerin bunlar.” Ogul ile
baba arasinda gegen bu diyalogda babanin verdigi cevap ise egitim ve egitimin
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paydaslar1 olan dgretmen-6grenci-veli ligliisiine dair 6nemli mesajlar veriyor. “Bana
bak, adam ol. Meydanlarda basibos dolagsma, caddelerde siirtme. Sokakta yiiriirken
cevrene bakinip durma. Algakgoniillii ol, gdézetmenine(dgretmenine) ondan

cekindigini goster. Korktugunu belli edersen senden hognut kalir.” (Kramer, 2002).

Binlerce yil once karsilastigimiz ve egitim sorgulamasi i¢ine sokabildigimiz bu
sahnede egitim adina bir babanin deger yargilar1 goriilmektedir. Egitimin bir kiiltiirel
aktarim siireci oldugunu kabul ettigimizde, okullarda verilen degerler egitimi ve bu
degerlerin ne olmas: gerektigi filozoflar tarafindan yillarca sorgulanmustir. Ornegin
yukarida bahsedilen olayda babanin ¢ocugu icin gorevlerini yerine getirme, algak
gbniillii olma, 6gretmeni ne (ondan ¢ekindigini belli ederek) sayginlik gosterme gibi
degerlerden bahsediliyor. Egitim felsefeleri, 6nemli bir tartisma konusu olan degerler
ve karakter egitiminde baba ile ogul arasinda gegen bu sohbete o kadar farkl
sorgulamalar gelistirilir ki bu sorgulamalar diisiince ve deger yargilarinin olusacagi
farkl1 egitim inanglarma doniismektedir. Ornegin bireyin 6zgiirliigiine vurgu yapip
toplumsal degerlerin ya da bagka isteklerin bireyin yasaminda sorunlar yaratacagini
sOyleyen ve boyle bir durumda bireyin toplumsal bir nesneye bir fenomene
doniisecegini anlatan varoluscu egitim, bu sohbette babanin diisiincelerine pek onay
vermezken (Gutek 2011); Bilginin, tarihin ve beraberinde olusan kiiltlirel degerlerin
bireye aktarilmasini ve gerektiginde ceza da kullanilabilecegine sdyleyen esasici

egitim (Sonmez, s.94) babay1 bu konugmada destekleyebilir.

Zamanin degisen ihtiyaclarinda daimi bir doniisiim halinde olan yasamimiz, hayata
dair sorgulamalarimiz1 farkli yonlere ¢ekebilecegi gibi bu sorgulamalar yine kapilari
da aralayabilir. Zamanin kosullarina gore egitim degistikge felsefenin de egitim
iizerine sordugu sorular degisiyor, egitimde bu sorulardan beslenip deri degistiriyor.
Ornegin egitim Sanayi Devrimi’nin ardindan sistematik ve kurumsal bir yapi
kazanmistir (Cevizci, 2018). Birinci Kondratieff olarak adlandirilan 1789- 1848 yani
Sanayi Devrimi’nin kivilcimlarimin yandigi yayilim gosterdigi zamanda egitim
kavrami daha ¢ok seckin bir sinifa hizmet ediyordu. Birinci Kondratieff’in ikinci
yarisinda yani 1824-1848 yillarinda ise tarim alaninda ¢alisan isciler 6zellikle kumas
sektoriiniin Onciiliik ettigi fabrikalarda ¢alismaya baslamis ve sonraki yillarda gerek

kadmin ¢aligmasi gerekse nitelikli is¢i giicli adiyla egitim, toplumun alt kademelerine
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yaygin bir sekilde yayilmistir. Egitimin zaman i¢indeki farkli sorgulamalarma bir
ornek daha; Amerikan I¢ Savasi’nin oldugu yillarda (1860) Massachuset eyaletinde
parasiz ve zorunlu egitim hareketleri boy gostermistir (Simsek, 2014). Egitimin
kimlere ve temel ihtiyaclar anlaminda nasil verileceginin sorunlar1 egitim
yayginlastik¢a gilin yiizine ¢ikmistir. Egitimdeki endiistriyel yapilar sorgulanmuis;
yaygin egitimin bir piramidi andiran kurguyla tasarlandig1 belirtilmistir. Herkes i¢in
zorunlu egitim, daha kiiglik capta ortadgretim ve dar ucu olusturan yiiksek 6gretim
haline gelmistir (Robinson, 2017). Egitimdeki endiistriyel vurgulara itirazlar egitimi
organik bir kefede degerlendirebilecegimiz diislincelerin ortaya ¢ikmasma neden
olmus, bireye yakinlastirilan egitim felsefeleri ortaya ¢ikmistir. Organik egitimin
islevleri; saglik, ekoloji, adalet, 6zen gdsterme gibi bagliklarla belirtilmistir (Robinson,

2017).

Bunca degisim arasinda felsefe egitimde biitiinliigii yakalamamiza firsatlar verecek
sorgulamalar sunmaktadir. X’i hedefliyorsam ve bu hedefe ulasmak icin davranigim
Y ise Y’yi neden yapiyoruz sorgulamasi Y’yi X’e nasil uyusturabilirim?
Sorgulamasidir bir yerde. Egitimin amaglar1 okul ikliminde biitiinliik ister dolayisiyla
bu biitiinliik sorgulamasinda en énemli araclardan birisi de felsefedir. Ciinkii bazen
nerede yanlis yaptigimiz1 fark etmek icin amaglara dénmemiz gerekmektedir. Ornegin
Amerika’da 6grencilere yemek verilme amacinin nedeninde iki farkli cevap ve buna
bagh farkli bakis agilar gelisir. “Ac¢ ¢ocuklar 6grenemedigi i¢in” cevabi ¢ocugu degil
ogrenmeyi amaclar. Ogrenme amag ¢ocuk ise neredeyse ara¢ durumuna doniisebilir.
“Ac¢ cocuklari, a¢ olduklari i¢in doyuruyoruz.” Cevabi ise direkt bir birey olarak
cocugun gozetildigini amacin ve Onciiliin ¢ocuk oldugunu bize gosteriyor. Bazen
okullarda egitilen seyin g¢ocuklar oldugunu unutup amacin smavlar ve puanlar
olmasina benzetebiliriz bu durumu (Noddings, 2006). Egitimin felsefeye ne kadar da
ihtiyac1 oldugunun yaygin bir 6rnegi sayilabilir bu durum. Ciinkii bugiinkii sinav-test-
o0grenme kavramlarina itirazlar gittikge yiikseliyor ve amacg tartismalar1 felsefi
birikimler 6zerine sekilleniyor. Yaklasimlar {izerinden ¢ikis yollar1 araniyor. Bulunan
c¢ikis yollar lizerinden okul ikliminde biitiinliik elde etmek amacli; Egitim kimin
icindir, Ogretmen ve okul liderlerinin ortak amaci ne olmalidir? Egitim ilgi ve
yetenege gore farklilasmali mi, Ailenin ve devletin egitimdeki rolii nedir, Cocuk

kimdir ve kimindir gibi temel ve egitimin farkli alanlarina dair sorgulamalar egitimde
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biitiinliiglin en Onemli sartlarindan birisi haline gelmektedir. Felsefe disiplini
icerisinde bu sorgulamalar egitimi ontolojik, epistemolojik, etik, politik ve analitik
boyutlarda ele almistir (Cevizei, 2018). Ertiirk ise felsefeyi siire¢ ve iiriin olarak
adlandirmistir. Bu anlamda egitim inanglarin1 felsefenin bir {rlinii olarak

adlandirabiliriz (Ertiirk, 1988 s.11).

Bu biitiinciil sorgulamanin kolektif bir diisiince ve inan¢ akimlarini ortaya ¢ikarmasi
tabii sayilabilir. Egitime dair bu inang¢ sistemleri kimi arastirmacilar tarafindan da
reddedilir. Cilinkii egitim {iizerine diislinenlerin gorilisleri biitiinciilliik ortaya
koymayabilir. Ornegin J.J Rouse’nun egitim iizerine goriisleri, natiiralist olarak
degerlendirilen bir bagka diislinliriin goriisleriyle tamamen ayni olmayabilir. Bu
farklilik da genel bir egitim diisiincesinin ve inancinin olusmasinda yeterli degildir
diyenler de olmustur. Ya da Platon kimi yazarlar tarafindan Idealizm bashg: altinda
verilitken (Sonmez 2019) kimi yazarlar da onu liberal egitimin merkezine

koymuslardir (Noddings, 2017).

Izm’lerin igerisindeki hangi ézellik izm’i yansitiyor? Bu 6zellikleri hiyerarsik olarak
siralayabiliyor muyuz? Akil yiirliitmelerin izm’e doniismesi icin bilgiler arasinda
tutarlilik m1 gerekir? Boyle bir tutarlilik varsa bilgileri nitelik olarak m1 yoksa nicelik
olarak m1 irdeleyecegiz, yoksa zamanin siiflandirmas: denilen bir 6zellik var m1?
Izm’lere anlam yiikleyen diisiincelerse fikirlerin degisim &zellikleri hangi izm’i
degismez kiliyor? Izmlerin igerisinde bulunan diisiiniirler arasindaki fikir farkliliklari
izmlere dahil midir? Barrow yukarida sorulan sorulara: “Fakat bir teori, bir ideoloji ve
bir felsefi perspektif arasindaki fark hicbir bi¢cimde agiga kavusturulmamistir.”

seklinde cevap vermektedir (Barrow, 2019).

Yukarida belirtilen sorgulamalarin netlesmesi bir¢ok anlamda faydali olabilir. Clinkii
egitimi bir sistem olarak adlandiriyorsak sistemlerin omurgasimi olusturan
diisiincelerin degiskenlerinin siniflandirilmasinda daha dikkatli olunmalidir. Aksi
taktirde bu etki egitimin igerisindeki ¢ocuk dahil her paydasin sorunlar yasayacagi
anlamina gelebilir. Nodding’in 6rnek verdigi ¢ocuklara okulda yemek verilmesiyle
ilgili durum bu konuyu igermektedir. Eger c¢ocuklar iyi 0grenememeye devem

edecekse yemek kesilebilir. Bu sorunlarin disinda egitim-felsefe iliskisinin
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meyvelerinden sayilabilecek egitim akimlarinin siiflandirmast sorunu kaynaklar
incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “Egitim Inanglar1 Anketi” dahil
bu tarz izm Olger anketlere dikkatli yaklagilmasinda yarar vardir. Aksi taktirde
yordamalar ve sayisal veriler nicel anlamda iliskiliyken nitel anlamda ise iligkisiz
cikabilir ya da tam tersi. Bu durum egitim inanglar1 dedigimiz akimlarin egitim,
ogretmen, Ogrenci, yonetim, programlar vb. yani egitimin biitiin paydaslar1 ve
kavramlar1 i¢in ortaya koydugu alanlarda ortak bir deger ve dnem atfedilebilecek
davraniglarin olusmamasina da neden olabilir. Egitim inanglarinin siniflandirilmasi ile
ilgili problemlerinde analitik felsefenin onemli katkisi olabilir. Ozellikle dildeki
kavramsal zenginlikler kavramlarin ifade ettigi anlamlar daha agik bir sekilde ortaya

konmalidir.

Yapilan literatiir taramalarinda kavramlarin, diisiincelerin, eylemlerin yordayicisi
olarak egitim inanglarin1 kullanan aragtirmalarda genellikle negatif ya da pozitif,
anlamly, yliksek ya da orta diizeyde iligkiler tespit edilmistir. Bu da bize egitim {lizerine
yapilan disiincelerin, sorgulamalarin zaman ve kisiler yardimu ile sistematik bir hale
getirildigini gosterebilir. Eylemlerin arkasindaki diisiince rehberlerini tanimlayacak
egitim lizerine yapilan sorgulamalar artik egitim inancima doniislimiiniin yorumu
olabilir. Tiim bu goriislere ragmen “Egitim Felsefeleri” ya da “Egitim Inanglar1” adi
altinda bu arastirmada oldugu gibi arastirmalar yapiliyor. Hatta eylemler bu Inang
yapilarina affedilip 6l¢ekler hazirlantyor. Yukarida bahsedildigi gibi iligkili veriler de
ortaya c¢ikiyor. Egitim inanglar1 genel olarak; daimici, esasici, yeniden kurmaci,
[lerlemeci ve varoluscu olarak simiflandirilir. Egitim {izerine de diisiinen filozoflarin

diisiinceleri genel olarak bu egitim inanglarinin i¢ine yerlestirilmeye calisilir.

2.3.1. Daimicilik

Daimi olanin bilgisine ulasmanin elzemligini vurgulayan bu yaklasimda ozellikle
Antik Yunan’da yasamis olan filozoflardan Platon’un goriisleri bu felsefeyi bir hayli
ete kemige biriindiirmistiir. Cilinkii Platon ideal ve daimi olanin ne oldugunu
aciklamakla kalmamis egitim {iizerine kimlerin egitilmesi gerektigine kadar

diisiincelerini paylasmaistir.
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Akla dayanan diinya, idealar diinyasinda yani episteme diinyasinda degismez,
boliinmez, kesin bilgiler bulundugunu idea eder. Hatta ruhun bu anlamda degismeyen
diinyaya ait oldugunu, bedenin ise sanilar yani episteme diinyasinin aksine duyular
yoluyla algilanan ve genel geger bilgilere erisemeyecegimiz bu diinyaya ait oldugunu
sOyler. Platon akilli bir varlik oldugunu sdyledigi insanlarin farkli 6zelliklerde
oldugunu belirtmistir. Bu insanlar1 altin, glimiis, demir-tung olarak ii¢ kategoriye
ayrrmugtir. Altin cevherlilerin yoneten smifindan, glimiis cevherlilerin ydnetenleri
koruyanlardan, demir-tung cevherlilerin ise is¢i sinifina ait kisilerden oldugunu soyler.
Egitim kimin i¢in sorusuna ise demir-tung cevherliler kategorisine giren insanlar
olmayacagini anlatir. Altin ve giimiis cevherlere sahip olan insanlarin ise akilli
olanlarmin yonetime, yiirekli olanlarin ise onlar1 koruyan yani giimiis cevherlilerin
egitilmesi gerektigi soyler. Bu iki smifta yer alan cinsiyet ayrimi goézetmeksizin
herkesin egitilmesi gerektigi sOyler. Platon’un yaptigi bu kategori de Dewey

tarafindan egitimin ¢ocuga uydurulmasi olarak degerlendirilir (Noddings, 2017).

Felsefe, matematik ve teoloji idealara ulagsmada degismeyen yontemler olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla egitimde yer alacak temel dersler ortaya ¢ikmis olur.
Platon(Eflatun) karakter egitiminde ise her anlamda gii¢lii, hitabeti kuvvetli bireylerin
yetistirilmesinin uygun olacagini sdyler. Fiziksel a¢idan giiclii olmak, tarihteki olaylar
ve kahramanliklar1 6grenmek, bunu saglikli ve giiclii bir bedenle saglamaya platon cok
onem verir. Tarih dersinin 6gretimindeki bir bagka neden de akis igerisinde degisen
olay ve olgulardaki 6zii ve degismeyen ilkeyi goriiniir kilmaktir (Cevizci, 2018 s. 35).
Evrensel degerlere taklit yolunun hakim oldugu bir o&gretim teknigiyle
ulagilabilecegini sdyleyen Platon 6gretmenin ise rol model pozisyonunda olmasi

gerektigini vurgular.

Evrensel degerlerin 6nemli oldugu idealizmde konu merkezli tasarimlara 6nem verilir
ve bilginin aktaricis1 6gretmendir. Ama 6grencinin de ¢ok pasif oldugu sdylenemez.
Ogretmen ile 6grencilerinin arasmin iyi olmasi gerekmekle birlikte 6grenciyi bilgi
mutluluguna yaklastiracak s6lenlerin 6neminden bahsedilir. Bir biitiin olarak birey
istenir. Burada kastedilen biitiinliik akli, duyusal ve fiziksel biitiinliiktiir (S6nmez,

2019).
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Bu agiklamalar giiniimiiz i¢in farkli karsilanabilir. Ancak o donem ig¢in bir hayli
taraftar toplayabilecek bir yaklasimdi. Antik Yunan’da egitimin genellikle zengin
zlimresine yoOnelik oldugunu, koleligin var oldugunu dolayisiyla sosyal tabakalara
yonelik bir egitim yapisin1 benimseyen goriislerin ortaya ¢ikabilecegini goriiyoruz. Bu
anlamda Platon’un egitim iizerine olan yorumlarinda islevsellik vurgusu bir hayli
yiiksektir. Ayni zamanda Platon yasadig1 zaman diliminde Yunan kent devletlerinin
yikilisina sahit olmakla birlikte, hocast Sokrates’in idam edilmesi siirecine de taniklik

etmisti. Bu da onun diisiincelerindeki islevsellik ilkesinin dnemini agiklamistir.

Sokrates’in yasam sorgulamalarini bireylerle gerceklestirdigi tartismalarda goriiyoruz.
Onun i¢in degisim, bir idea ya da biiylik sistem diislincelerinden ziyade birey
izerinden gergeklestirilecek reformlardir (Cevizci, 2018). Yani Sokrates 6grenmenin
ve Ogretmenin haritasinda bireyin ihtiya¢ duydugu hedefleri pusula olarak kabul

etmektedir (Gutek,2011).

Daimicilik aslinda; 6zlerin evrenin yapisi igerisinde asli bir konumda oldugunu
soyleyen Idealizm yaklasimmin egitime yansims halidir. Bu yaklasim mesleki
egitimden dnce genel egitimin onemini vurgular. Tiim bu bilgilerle idealist bakis
acisina sahip bir 6gretmenin muhtemelen; tecriibeli, akilli ve bilgili bir lidere vurgu
yapacagini sOyleyebiliriz. Bu sifatlar da ortiilii liderligin alt boyutlarindan gii¢ 6gesini

isaret eder.

2.3.2. Esasicilik

Tarih boyunca belki de en uzun uygulanmis egitim akimlarindan birisi olabilir. Stimer
tabletlerinden hatirlayacaginiz sahne; “Algakgoniillii ol, gézetmenine(dgretmenine)
ondan c¢ekindigini gdster. Korktugunu belli edersen senden hosnut kalir”
(Kramer,2002, s.34). Ciimlesi esasici bir egitimin yansimasidir. Eger binlerce y1l 6nce
kurulmus bu ciimle sizleri sasirtmiyorsa, bu ciimle bugiin de kurulabilir diyorsaniz
esasiciligin tarih boyunca ne kadar etkili oldugunu goérmiis oluruz. Bununla birlikte ilk
olarak 1938 yilinda Ulusal Egitim Birliginde essentializm doktrini ortaya atilmistir.
Karsisina Ilerlemeci egitimcileri alan esasiciler disiplin, ¢aba, calisma gibi kavramlar

egitimin icerisinde tekrar canlandirmaya ¢alismislardir (Gutek, 2011).
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Belirli bir egitim igeriginin tam anlasilmasi bu felsefede o kadar 6nemlidir ki olas1
cevaplar bile Onceden belirlenir. Bununla birlikte disiplinin belki de en c¢ok
vurgulandigr akimdir (Cevizei, 2010). Esasicilik akimi da daimicilik gibi felsefi
akimlardan Idealizm ve Realizme dayanir. Bu anlamda iki egitim felsefi kurami birbiri
ile karistirilabilmektedir. Tlimevarim yontemini bilgiye ulasmada tek yontem olarak

kullanan bu akimin kurallar1 diger felsefi akimlara gore daha keskindir.

Dogustan bireyin herhangi bir bilgiyle var olmadigini ve okullarin toplumu
doniistiirecek alanlardan ziyade toplumu yansitacak alanlar oldugunu ve olmasi
gerektigini sdyler bu akim. Hatta kusaklar arasindaki kiiltlir farkinin, dgrencilere
saglanacak egitimle en aza indirgenmesi amaglanir. Burada amag ¢atismalar1 6nleme
ve kiiltiirel degerleri korumadir. Degisen kiiltiir olgusu bu felsefe i¢in ¢ok uygun
degildir zira esasiciler degigsmeyen kiiltiirel olgularin var olduguna bunlarin da

toplumlari bir tuttuguna inanir.

Ogretmen-6grenci iliskisi daimici e@itim akimina gore daha keskin ve sert
olabilmektedir. Ogrencilerin edilgenligi esasici egitim felsefesinin konu merkezli bir
amag edindigini de gostermektedir (Sonmez, 2019). Konu merkezli bu yapinin bu
kadar onemsenmesinin nedeni de tarih boyunca var olan olaylarin ve edinilen
tecriibelerin ¢ocuga belirli bir amagla verilmek istenmesidir. Bu olaylar {iizerine
diistinmek ya da tartisma yapmak Ogrencilerin yanlis ¢ikarimlar yapmasina neden
olabilir ve bu durum Esasici egitim felsefesine inananlarin istemeyecegi bir durumdur

(Ergiin, s.54).

Daimici felsefeyi savunan bir okulda bir hayli fazla ders olabilir. Bu anlamda
daimicilik bilimleri tarihsel bir sinava tabi tutar ve onlarin kiiltiire olan katkilarini
inceler. Geg¢miste yararli bilimler bugilin ve yarin arasinda koprii goriir. Okul
miifredatlar1 igerisinde boylece yerini alir. “Essensializm; ge¢miste yararli olan
bilimlerin, sanatlarin ve temel yeteneklerin 6gretiminin gelecege de yansitilmasini

savunan bir kuramdir.” (Gutek, 2011).

Okuma yazmada gerekli olan temel yetiler; tarih, matematik, fen, dil ve edebiyat
konularina yer vermeli. Sistemli bir 6grenme i¢in disiplin gereklidir. Mesru otoriteye

sayg1 hem toplumun hem de egitimin &gretisi olmalidir. Ogrenci dikkatli ve caliskan
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olmali bununla birlikte onu egiten egitmen olgun, bilgili ve iyi yetismis olmalidir

(Kale, 2003).

Daimicilik koklii olmakla beraber hala okullarda varligini siirdiiren bir yaklagimdir.
Okul kurallarinin belirlenmesi, siniflarda nelerin olmasi ve nelerin olmamasi gerektigi,
ogrencilerin hangi davranislar1 yapmasi gerektigi (yapmazsa nasil cezalar alacaklari)

birgok tilkenin yonetmeliginde yazili olarak bulunmaktadir (Ewing, 2010).

2.3.3. ilerlemecilik;

Natiiralist ve pragmatist felsefelerin egitim akimi olarak alanyazinda yer aldigi
Ilerlemeciligin bu anlamda ilk akla gelen temsilcileri J. J. Rousseau ve J. Dewey’dir.
Natiiralizm, Ortagag anlayisinin egemen oldugu spiritiializmin karsisinda yer almistir.
Natiiralizm akiminin dnciileri tanr1 merkezli diistinme bi¢iminin yerine doga ve insan
merkezli bakis agisini ele almislardir. F. Bacon, Thomas Hobbes, David Hume, John
Loke Ingiliz aydinlanma felsefesinden; J. ] Rousseau, Diderot, Voltaire, Helvetius gibi
Fransiz aydinlanma felsefesinden 6nemli temsilcileridir. Bu kisiler arasinda 6zellikle
J.J Rousseau’nin egitim tizerine kaleme aldig1 Emile, kendi ¢ocuklugundan bahsettigi
“Itiraflar” adl1 eserleri onun egitim goriislerinin nasil olustugunu ve olgunlastigini bize

yansitir (Cevizei, 2018 s. 86).

Rousseau, Emile kitabinda bir erkek ¢ocugu olan Emile’in hayat boyu gegecegi egitim
yolculugunun hangi asamalarindan ve neden ge¢mesi gerektigini anlatir. Emile’in
bagkasinin otoritesine bagli kalmadan kendi i¢ denetim mekanizmalar1 ve 6grenme
hedefleriyle ilerlemesi gerektigini ve bunu da kendi hizinda yapmasini ister. Cilinkii
insan da doganin bir pargasidir. Doga ise gergekligin biitiiniidiir (Gtiglii, 2008). Bu
diistincelerle birlikte bireyin biricikliginin vurgusunun ¢ok daha kuvvetli oldugunu
goriliyoruz. Natiiralizmin bilimle birlesmesi ise 20. Yy davranis¢iligi ile birlikte dogal
bir varlik olan, doga yasalarinin da parcasi oldugu kabul edilen insanin bilimsel

yontemlerle de ele alinmasi gerektigi goriisliyle yayginlasir.

Rousseau “Toplum Sozlesmesi” kitabinda, bireyi dogal olan yonleriyle algilayip grup
icerisinde giderek insanin kendisine yabancilasmaya bagladigin1 soyler. Birey ve
toplum arasinda gelisen ¢atigmalarin ise orta yolunu bulmaya ¢aligir. Rousseau Emile

kitabina tanrmin yarattig: her seyin iyi oldugunu sdyleyerek baslar. Iyi olan dogal
33



olandir bu anlamda. Bu bilgi Emile’nin yetistirilme tarzinda sevgi kavraminin énemli
bir yerde oldugunu bizlere agikliyor. Rousseau “kendini sevme™yi dogal bir durum
olarak addederken; “onur” kavramini istek, hirs kavramlartyla iliskilendirip toplumsal
alanda biiyliyen insanin kendine yabancilagmasina neden oldugunu agikliyor. Bu
nedenle Emile’nin dogal ve donatilmis bir ¢evrede biiyiimesini, insanin en dogal
donemi olan c¢ocukluk doneminde bireylerin iyi bir egitim almasini, ¢ogun
tercihlerinde o6zgilir kalmasini belirtmektedir (Gutek, 2011). Bireyin dogal olanla
ilerlemesi kendi hizin1 kesfetmesinin en 6nemli yollarindan birisidir. Zira seviyesinin
cok lstiinde zor islerle basa ¢ikmaya calisan birey sikilabilir. Ayn1 durum kolay
gorevler i¢in de gegerli olabilir. Bireyin gelisimi ihtiya¢ olarak hissetmesi ancak

edilgen olmadig takdirde gerceklesir (Bolat, 2016).

“Iyi bir seyle karsilastigin zaman, yapman gereken ilk sey bulabildigin insanla onu
paylasmaktir; bu sekilde iyilik dyle bir yayilir ki nereye gittigini bilemezsin.” (Carter,
2016). Kiigiik Agacin Egitimi adli kitaptan alman bu alinti. Natiiralist egitim

(194

felsefesinin “iyi” kavramim1 da yansitir. Kitapta bir ¢ocugun dogal olan alanda
yetismesini bunun kendisi ve yasadigi cevre iizerindeki etkisini, insanla toplum
arasindaki iliskiyi nasil etkileyebilecegini bizlere deneyimletiyor. Rousseau’nin
Emile’ye onerdigi tek kitap ise Robinson Crusoe’dur (Rousseau, 2014). Zorlu doga
sartlarinda edindigi deneyimlerle hayatta kalan Crusoe 6nemli deneyimler edinmekle
beraber kendini de tanir. Rousseau ve J. Dewey deneyim kavramina atfettikleri 6nem

bu anlamda birbirine ¢ok benzer. Pragmatizm zekayi, bireyin ¢evresiyle basa ¢ikmak

amaciyla gelistirdigini sdyler (Cevizci, 2010).

Rousseau’nun goriisleri egitimde o kadar biiylik bir etki yaratti ki 20’inci yiizyil
alternatif okul kiiltiiriine belki de en taninan okulunun (Summerhill’in) kurucusu olan
A.S.Neill’in diisiincelerini etkilemistir (Noddings, s. 15). J. H. Pestalozzi, J. F. Herbart
ve F. Froebel’de Rouse’dan etkilenmistir. Neill, yaptig1 gézlemlere gore derslere
katilmda 06zgilir birakilan ¢ocuklarda (ki ilk akla gelen o zaman derslere
girmeyecekleri olabilir) bes yasindan itibaren okula gelen 6grenciler derslere
girmiglerdir. Ancak baska okuldan gelen 6grenciler 1 hafta ile 3 ay arasinda degisen
bir zaman diliminde okulda istedikleri seyleri yapmuislar siirecin sonunda ise derslere

katilmiglardir. Bu rekoru 3 yil siireyle deneyimleyen 6grencinin ise manastir 6grencisi
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olmas1 disiindiiriici (Neill, 1990). Bugiin {ilkemizde alternatif okullar olarak
tanimlayan yapilarda orman pedagojisi lizerine egitimler veriliyor. Cocuklar diizenli
bir sekilde yakin sehir ormanlarina gétiiriiliip burada uzun zamanlar gecip gerek yari
yapilandirilmig gerekse serbest zamana dayali etkinlikler yapiliyor. Cocugun
Ozgiirligiliniin temel ve en 6nemli deger olarak kabul edildigi bu okullarda egitim
goriisleri kdkenlerinin Rousseau’ya dayandigini diisiiniirsek 6gretmenin roliine dair de

fikir sahibi olmus olacagiz.

Emile spiritiiel egitim anlayisinin tersine kat1 bir egitim almaz o zaten dogal olandir,
tanr1 tarafindan yaratilan her sey gibi zaten iyidir. Degistirilmek, yontulmak onun
dogalligina zarar verir. Bu da iyi bir egitim olmaz. Ogretmenin amaci burada
Emile’nin gerekli becerileri edinmesi yolcugunda ona kolaylik sunmasidir, yol
almasidir. Emile, esasici ve daimici egitim anlayista yetistirilseydi biiyiik olasilikla
yolda oldugu sirada 6gretmenin -6zelikle bu 6gretmen esasici bir anlayistaysa-
“Suradan git!” dediginde ve “Neden?” diye soruldugunda cevap olarak: “Ciinkii
atalarimiz o yoldan gitti ve tarih de o yolun bizim i¢in iyi oldugunu gosterdi.”
Diyebilecegi ve bilgiye tecriibe etmekten ziyade baska tecriibelerin 1s1¢inda yoluna
devam ettigi hayat yolculuguna ¢ikabilirdi. Natiiralizm akimi ayni zamanda

“hazirbulunugluk” kavraminin en 6nemli savunucularindan birisidir.

Ilerlemecilik akiminda ise dzellikle egitim anlaminda J. Dewey’in goriisleri bugiin
hala etkisini gostermektedir. Dewey’in egitime bu kadar ilgi gostermesnin nedeni
onun egitim ve felsefe arasinda gordiigii siki bir bagdan ileri gelir. Dewey’e gore
felsefe sorunlar1 iizerine gitmek ayni1 zamanda egitim sorunlari iizerine de gitmektir.
(Dewey, 1911). Her filozofta oldugu gibi Dewey’i de etkileyen cagin yasantilart
vardir. Deneyimle beraber yasanilan degisime vurgu yapan Dewey dogdugu yil (1859)
Charles Darwin “Tirlerin Kdkeni” adli eserini yayinlamisti. Darwin’in deneyim,

degisim, uyum kavramlari Dewey’e ilham kaynagi olmustur.

Ilerlemeci akimim 6nemli felsefi kanatlarindan birisi olan pragmatizm adin1 Yunanca
kokenli olan ve anlamu: is, eylem, girim, tesebbiis olarak ¢evirebilecegimiz pragma
kelimesinden alir (Giiler, 2011). Aslinda bu terim eylemin yasami ve bilgiyi insa etme

stirecinde 6nemli kabul eden bir yerdedir (Soltis, 2020). Eylemlerin sonucunda ortaya
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cikan farkliliklar gercek olandir. Bu nedenle arastirma, deneme, yanilma ve ¢ocugun
eylem halinde olmasi bu felsefenin egitime bakis agisinda temel noktalardan bir
tanesidir. Ancak burada tam anlamiyla Ggrencinin tekelinde olan bir deneyim
yasantisindan s6z edilemez. Deneyimin niteligi de bu anlamda 6nemlidir. Deneyimin
kabul edilebilir ve sonraki deneyimleri etkileyebilir olmasi gerekir. Dolayisiyla burada
Ogretmenin rehberligi devreye girer (Dewey, 2011). Gelismenin amaci yine
gelisimdir. Yani deneyim 0grenciye yeni beceriler katiyorsa ve bu sonraki becerilerin
ogrenilmesinde ¢ocugu motive ediyorsa anlamlidir. Deneyim gelisim yolculugunda
bagka bir deneyimin nedeni ise deneyimler yasanmalidir (Noddings, 2016).
Ilerlemecilikte ¢ocugun deneyim yasamasinda ozgiirlik 6nemli ama bu cocugun
istedigi deneyim yoluna girme 6zgiirliigii degildir. Bilim ve idealizm harmanlanmis
bir hali de diyebiliriz. Ozgiirliik, sevgi, giiven gibi kavramlarin kullanilmas: da

ilerlemeciligin natiiralist yanidir (Palm, 1940).

Okulu islevlerinin igerisine sosyal yapiya katki, 6zelliklerine ise ‘hayatin kendisi’
atiflarm1  yiikleyen Dewey (Garrison, Neiman; 2005), natiiralizmdeki gibi
hazirbulunugluk kavramma da Onemser. Dewey idealizm ve realizmin Onemli
ozelliklerinden biri olan genel gecer dogruluk, kesinlik anlayisina karsi cikar.
Deneyim biricik ve 6zeldir. Bu nedenle o konu merkezli bir yapidan ziyade egitimi
birey merkezli bir siirece sokar. Hazirbulunusluk kavraminin 6nemli olmasinin
nedenlerinden birisi de budur (Gutek, 2011). Ezber ve rol model iizerinden 6grenmeyi
destekleyen esasici ve daimici egitim akimlarmin siklikla kullandigr taklit etme
kavramina Dewey’in yaklagimi yine ¢ocuk merkezlidir. Taklitin 6grenmenin tamami
olmadigini ve ¢ocugun ihtiyaci oldugunu soyler (Noddings, s. 29). Glasser’in kaliteli
bir okulun ¢alismasi igin énerdigi yapilar ilerlemeci felsefe ile uyum igindedir bunlar;
Icten destekleyici bir simif ortammin olmasi, &grencilerden yararli ¢alismalarin
yapilmasinin istenmesi, Ogrencilerin ellerinden gelenin en iyisini yapmalarinin
istenmesi, 0grencilerin kendi ¢aligmalarini degerlendirmeleri ve gelistirmeleri, kaliteli
caligmalarin iyi hissettirmesi ve kaliteli ¢aligmanin asla yikict olmamasi (Glasser,

2000).

Demokrasinin bireyde bir hayat tarzi olarak yasamasi gerektigini diisiinen Dewey

egitimde demokratiklesmeyi 6nemsemektedir. Aksi takdirde toplumunda demokrasiyi
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icsellestiremeyecegini savunur. Dewey’e gore demokrasi gruplarin i¢inde bulundugu
sosyal ¢evre ile ortak amaclar tasidig1 gibi mikro diizeyde gruplarin arasinda da agik
iletisime dayanan ortak hedefler demektir. Hayatin kendisi olan okulda yasanan
olaylar ve yasanan olaylarin bireyler lizerinde yarattigi duygular ve davranislar
demokrasi kiiltiirii ile agilir. Bu sayede birey gozetir ve gozetildigini hisseder. “Ben
degerliyim.” Ciimlesini kullanir grup igerisindeki herkesin gozetildigi demokrasi
anlayisiyla bu durum biz degerliyize doniisiir. Deneyim kavraminin bu kadar énemli
oldugu Ilerlemecilikte bireyin deneyime katilmasin saglayacak dzgiiven ve kendini
kabul basliklar1 demokrasi bilinciyle ve acik iletisimle gerceklesir (Cevizci, 2018).
Natiiralizm ve pragmatizmin egitime yansimalarindan ve bir egitim inancina diiniisen
Ilerlemecilik akiminda sonug olarak belirli ilkeler meydana geliyor bunlar igerisinde;
ogrencinin merkezde olmasi, dgrenciler igin bireysel hedeflerin belirlenmesi, egitim
bir kiiltlir aktarim siireci degil yasama hazirlik siireci olmasi, igerigin degisebilecegi
bu nedenle konu merkezli programlardan uzak durulmasi gerektigi, tarihsel olaylarin
bir deneyim araci olarak degil yeniden degerlendirmek her bireydeki yansimalari
topluluga sunulmasi sonuglar1 ¢ikarilabilir. Bunlarla beraber ilerlemeciligin anahtar
kavramlarinda; egitiminde dogal ortam, hazirbulunusluk, 6grenci merkezlilik,
deneyimsel 6grenme, acgik iletisim, demokratik okul, kendi hizinda Ogrenme

kavramlar1 egitimin ¢atisinda yer almaktadir (S6nmez, 2019).

2.3.4. Yeniden Kurmacihik

Ilerlemeci felsefenin devami olarak kabul edilen yeniden kurmacilik (Kaya, 2017);
egitim sisteminde toplumsal doniisiime, olustugu cag gereginde acil ve kapsamli
¢oziim bulmanin amaci i¢indedir. Yeniden kurmacilik felsefesinde birey toplumsal
doniislim icin yetistirilir. Bu anlamda ilerlemeciligin birey vurgusu daha kuvvetli
olabilir. Ilerlemecilikte bireyde toplumda birbirleri igin gereklidir. Biri digerinin amac1
degildir. Toplumsal hedefler de bireyin ideallerinden uzak olmamalidir. Ayni sekilde
bireyin idealleri hem kendi i¢in hem de toplum i¢in gelistirici bir 6zellikte olmalidir

(Dewey, 2010).

Yeniden kurmacilar, Ilerlemeci felsefenin toplumsal problemlerin ¢dziimiinde yeterli
olmadigini diisiiniir. Biiylik Buhran’in toplum {izerinde yarattig1 etki egitimin toplum
sorunlarina daha duyarli olmasina neden olmustur (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Toplumsal doniisiimiin hedeflendigi bu yaklasimda 6gretmen ve 6grenciler doniisiimii
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saglayacak sorgulamalar ve tartismalarla icerige katki sunarlar. Bu anlamda
ogretmenin donanimly, agik fikirli, 6grencileri toplumsal meselelere duyarli ve ¢6ziim

arayisina itecek becerilere sahip olmalar1 gerekir.

Insanhigin yarattig: kiiltiir ve uygarliklarin tekrar sorgulanmasi ve degistirilmesi
gerektigini diisinen bu felsefi akim, egitimi ve egitimin tim paydaglarini degisim
stirecinin merkezine koymaktadir. Siniftan daha ¢ok topluma yoénelen ve toplumla
tamamen i¢ ice bir egitim modeli ortaya koyan yeniden kurmacilik egitimi diinya
sorunlarinin ¢oziilecegi bir alan olarak goriir (Erden, 2007; Ergiin, 2009; Sénmez,

2002; Yayla, 2009).

Bilimsel verilerde insana ve topluma dair dnemli bilgiler igermelidir. Bu anlamda
sosyal bilimler degerlidir. Sevgi, baris, demokrasi, topluluk olmak, kardeslik
kavramlar1 sinifa getirilmeli iizerine konulusmali ve bu degerler okul kiiltiiriiniin de
bir pargast olmalidir. Bilginin mutlaklig1 degil, degisimin i¢indeki zenginlik ve uyum
bilgi edinim siirecinde okulun bir pargasidir (Sonmez, 2019). Yeniden kurmaciligin
onemli anahtar kelimeleri ise sunlardir; degisim, toplumsal doniisiim, bilginin

goreceligi, demokratik sinif, uygulama temelli egitim, sinif tartigmalari.

2.3.5. Varolusculuk

Hem dindar hem de ateist isimlerin katkisiyla olusmus bir felsefi akim olarak
adlandirabilecegimiz varolusguluk, “Varolus 6zden once gelir.” Ciimlesiyle varlik
felsefesinde 6nemli bir bakis agis1 yaratmistir. Egitimde de gerek 6gretmenler lizerinde
gerekse alternatif okul kiiltiirlerinde varlig1 belkide en c¢ok hissedilen felsefi akim
olabilir. Varolusculuk; insan olma halimizi tiim insani ve kisisel 6zelliklerimizle
bilingli farkindaligina davet eder. Kendi ile bir olma hali ve bunun farkinda olma
egitimde farkli uygulamalari ve kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Insanin kendi
bireyselliginden sorumlu oldugunu ¢agristirabilir bu climleler ancak kendi ile biitiin
olma bizi “insanca pek insanca” diyebilecegimiz bir alana c¢agirir. Bu biraz
Mevlana’nin “Hakli ve haksizin 6tesinde bir yer var orada bulusalim” climlesini
cagristirir. Ozii; akla, sistematik kurallara, ahlaka dayandirmak insana ne kadar bariscil
bir yonelme yolunu agar? Sorgulamasi da diger yaklasimlara bir elestiridir. Sartre bu
anlamda genel bir insan dogasindan bahsetmez. Ona gore diinyada ne kadar insan

varsa belki de o kadar doga vardir. Yani insani, her birey kendi yaratir.
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Kendinin farkinda olan birey hangi sinirlara sigabilir? Arap, Tiirk, Kominist, Katolik
vb. varoluscular bu anlamda neysem oyum yaklagimiyla bireyin kendini sinirlar iistii
bir yere ¢ekmesini ister. Belki de bu nedenle varolusculuga her yonden katki koyan
diistintirler ve akimlar vardir. Cilinkii insani1 tanimlamaya ¢ok girmeden insana

yaklasan bir akimdir.

[lerlemeciligin en 6nemli temsilcilerinden Dewey evrensel ve degismez insan dogasi
oldugu konusuna katilmaz, insan evrenini kendisi olusturur der ama insana katki
koyan alanlardan birisi de ¢evredir demistir. Dewey’in bu climleleri aslinda ilerlemeci
ve varoluscu akimlarin farkini da bize anlatir. Sartre, Dewey’in ilerleme olarak
bilimsel yontemi kullanmasiyla ilerlemeyi garanti edecegine katilmayabilir
(Noddings, s.67). Bireye yonelen, varoluscu felsefe de bireyin hayat boyu
yolculugunda gidecegi yonii belkide Carl Rogers sdyler; “Ilging bir paradoks... Ancak
kendimi oldugum gibi kabul ettigimde degisebilirim.” (Hart ve Hodson, 2019).

Ashinda tasavvuf Kkiiltiiriiniin dirlinleri varolusculugu anlamada bizlere yardim
etmektedir. Varolusgulugun etik boyutu “Ne olursan ol gel.” “Hakl1 ve haksizin oldugu
bir yer var orada bulusalim” ciimleleri varolusgulugu yansittig1 gibi. Bireyin kendiyle
olan igsel sohbeti “Hamdim, pistim, yandim” climleleriyle sergiler. “Kierkegaard ve
Sartre basta olmak iizere, biitiin varoluscu diisiiniirlerce savunulan, varligin 6zden
once geldigine iliskin kabulii, benzer sekilde Mevlana’da da gérmekteyiz.” (Cevik,
2018).

Martin Buber, insanin diinyay1 algilama ve insan olarak var olma siirecinde ben-o ve
ben-sen kavramlarmi kullanir. Ben-O iliskisinde insanin diinyay1 materyalist bir
alanda algiladigini bakkal olan bir insani bile insans1 6zelliklerinden ziyade ilk olarak
bakkal olarak algilayip ihtiyac ve gorev temelli bir yapi ile iliski kurdugunu agiklar.
Bu aslinda makine-insan benzetmesinin bireyin diislince tarzina olan etkisidir. Seri
iiretim siirecinde insan isleyen bir ¢arkin pargasi ve o yasamin kendisi i¢in amacindan
ziyade, yasamin kendisine yiikledigi gorevlerle kendini ben-o iligkisiyle var etme
yolundadir. Herbert Marcuse “Tek Boyutlu insan” kitabinda sanayi toplumu ve {iretim

tarzinin insanin yaraticiligini 6ldiiren tek boyutlu bir alana soktugundan bahseder
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(Kale, 2003, s. 106). Ben-Sen iligki yapist1 ise insan1 insan olarak algilayip sevgi bagi
ile insanla iletisime gecer. Bireyim, bireysin iliskisiyle iletisimde oldugunda insanin
insans1 bir 6zellik kazandigin belirtir (Cevizci, 2018). Insanla ruh arasindaki bir olma
ve yolda yiirime durumunu Buber ben-sen iliskisiyle yani sevgi kavramiyla ifade eder
(Buber, 1958). Bu anlamda varolusguluk ile tasavvuf felsefesini birlikte irdeleyen
calismalar da vardir. (Pehlivan, 2015. Ozerdem, 2019. Cevik, 2018). Flynn, ise insani
Diinya’ya atilmig ve 6zgiir bir sekilde, nasil olmak istiyorsa varolus yolunu kendi
belirleyecek bir insan olarak tanimlamistir (Flynn, 2006). Buber ayn1 zamanda egitim
alaniyla da ilgilenmistir. Ogrenimin en énemli temasinin iletisim oldugunu sdyleyen
Buber topluluk fikrinin egitimdeki dneminden ve bu toplulugun iletisim halinde

yogrulmasindan bahseder (Noddings, 2016).

Varoluscu felsefe bilgiye genel geger ve mutlaklik yiliklemez. O, her bireyin yasanti
stirecinde bilgiye anlam yiikledigini belirtir. Birey, deneyimleriyle elde ettigi bilgiyle
diinyay1 anlamlandirir. Bilginin gecerliligi bireyin o bilgiyle kurdugu iliskiye baglidir
(Cevizcei, 2018). Bireyin talebi olmadan verilen bilgi onun kendini var etmesinde
sorunlar yaratir. Hatta bireye verilen bilgilerin istenilen sekilde sematize edilmesi ve

yapilandirilmasi bireyi zamanla kendine yabancilastig1 bir hale sokabilir.

William Glasser, Basarisizligin Olmadigi Okul kitabinin giris boliimiinde yasa ile basi
derde girmis 7 kisilik bir kiz grubuna dair gézlemlerini anlatiyor. Gruptaki kizlarin
ortak noktalarindan birisi basarisiz olduklarina ve okula devam ederlerse basarisiz
olacaklarina olan diisiinceleri. Okullarda ¢ocuga yiiklenen basarisizlik etiketinin
golgesindeki bireylerden ve onlarin terapi sirasindaki durumlarindan bahsediliyor
(Glasser, 1999). Benzer yaklagimlari Maslow da dile getiriyor. Kendini giivende
hissetmeyen bireylerin ilerleme ve gelisim gosteremeyeceklerini giivenlik ihtiyacinin
kargilanmamas1 durumunda bireyde derin yaralar agabilecegini sOyliiyor. (Hart and

Hodson, 2019).

Varoluscu bir egitim tam anlamiyla bireye yonelen bir egitim diyebiliriz. Onun bu
ozelligi bireyi tanimlarken 6znel kavramlar1 kullanmasindan ileri gelir. Bireyden
topum ya da kiiltiir adina bir degisim istemez. Ciinkii genel-geger bilgiler olmadigini

diislinlir. Birey ben kimim? Beni ben yapan O6zellikler nelerdir? Bir birey olarak
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topluluklarda yasamam igin neye ihtiyactm var? Insanlarin beni tanimasi siirecinde
onlara agiklamak istedigim bilgiler neler ve bu bilgiler ne kadar dogru? Benim igin
degerli olan nedir ve bunlar neden benim i¢in degerli olmustur? Sorular1 bu felsefe

icin onemlidir.

Milton Ericson’un “Her insan tam ve biitlindiir kimsenin tamir edilmeye ihtiyaci
yoktur” bakis acisina dgretmenin sahip olmas1 gerekir. Insan1 akilli bir varlik olarak
degerlendirmek bir siniflama ve kategorilestirme tiiriidiir. insan1 insanla ayiran bir
yaklasima yol agar cilinkii insan karmasik ve duygusal 6zellikler de barindirir. Bu
egitim felsefesinde egitimci olmak bir yerde bazi kiiltiirel kodlardan siyrilmay1
gerektirir. Su zamana kadar bireyde var olan bilgi biitiinliikleri, semalar, inanclar,
degerler ve dnemsemeler sadece o 6gretmene 6zgii ve onu kendisi yapan bilgilerdir.
Ogrencilerine rol-model hevesiyle derse giren, onlara gerekli oldugunu diisiindiigii
bilgileri verdigini diislinen bir 6gretmen varolusgu felsefenin arayacagi bir 6gretmen
olmayacaktir. Bunlarla birlikte 6gretmen bireyin duygu durumunu anlayacak onunla
empati kuracak ve empati ortamini sinifa yayacak araglarla donanimli olmalidir.
Ogretmen kendi egosunu bir tarafa birakip, bu anlamda kendini gelistirecek uzun bir

yolculugun i¢inde olmalidir (Cevizci, 2018).

Bireyin diinyaya gelis amacini, bireyin igsel giiciinii ve onu o yapan sinirlara sigmaz
ruhunu tanimlama amaci olan bir egitimi vererek Buber’in bahsettigi ben-sen iliskisini
kuramayiz. Bunlarla birlikte birey bir topluluk igerisinde iletisim halinde oldugu
bireyleri de tanimali. Burada topluluk kavraminin iyi anlagilmasinda fayda var ¢tinkii
varolusguluk bir yer de toplumun birey iizerinde yarattig1 baskiy1 da yabancilasma
nedenlerinden sayar (Gutek, 2011). Onlarin diinyasindaki bilgi alanlarini, davranis
bicimlerinin altinda yatan biricik ve 6zel nedenleri uygun bir ortamda bilmeli (Cevizci,
2018). Tim bunlarla beraber 6lgme-degerlendirme siireci ise varolusgu egitim igin
biiylik bir sorundur. Bireyin kendiyle olan iligkisinin 6l¢iilebilir bir yan1 var midir ya
da bireyin kendine 6zgii anlamli amaglar aramasmin Olgiileri nelerdir? Bunun
Ol¢iilebilir oldugu bir alanda varolusgu bir sistem kendinden neler kaybeder? Bunlar
biiylik sorulardir. Belki de bu sorunun 6nemli cevaplarindan birisi alternatif dlgme
yaklasimlar1 olabilecegi gibi, Ogrencilerin kendi caligmalarini degerlendirmeleri

olacaktir (Glasser, 1999).
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En iyi 0grenme bireyin sectigi ve anlamlandirdigi bilgiye dayanir. Bu siirecte
varolus¢u egitimin araglar1 arasinda sokratik diyalog gosterilebilir. Tabi burada
diyalog, sohbet, iletisim kelimelerinin demokratikli§i sorunu da ortaya cikiyor.
Otoriteye dayali bir alanda 6gretmen Ogrencilerden daha fazla konugma hakkini
kendinde gorebilir. Freire bu durumu; “Egitim, anlatim hastaliindan mustariptir.”
Ciimlesiyle 6zetliyor (Freire, 2011). Bir yaratim ve kendini kesif siireci olarak sanat
kullanilir. Edebiyat, tarih gibi dersler karakterlerin anlagilmasinda kullanilir. Fen
bilimleri ve matematik de yukaridaki bilimler gibi bireyin yolda kesfedecegi ve
kesfettigi sirada heyecanini yasayip toplulukla ilerledigi yapilandirilmamis alanlarda
ilerlemelidir. Egitim yapis1 acik okul sistemine dayanmalidir (Sonmez, 2019).
Ogrenmenin gayri resmi ortamlarinin olmasi bireydeki mutluluga ve beraberinde
ogrenmedeki yasantisal katki saglar (Noddings, 2006). Aksi takdirde bdyle bir okul
sisteminde bile siire¢ bilginin degerli oldugu, toplumsal amaglarin ¢ocuga yiiklendigi
bir yap1 ortaya ¢iktiginda -¢iinkii egitim istendik davranis degisikligi yaratma siireci-
yani egitimi egitim yapan boyle bir olgu ise Baker , “Zorunlu Egitime Hay1r” kitabinda

degindigi gibi okulsuz bir toplum yoluna m1 gidilmeli diye sorar.

Kopek Gibi Biiyiitiilmiis Cocuk kitabinda Peerry c¢ocuklarin kiiclik yaslarda
yasadiklar1 travmalarin arkasindaki ihmalkarlik siirecini ger¢ek vakalara
dayandirmistir. Sevgi, ilgi, sarilma, goriilme gozetilme. Birakin insan olmay1 ¢ogu
canlinn bile pek tabi yaptigi sey bunlar. insan o kadar tanimlandi ve o kadar
sinifsallastird ki belki de temelde ihtiya¢ duydugumuz seyleri unutmaya basladik.
“Onlar iyilestirmeye yarayan sey, bir ¢ocugun iligkilerinin sayisini ve kalitesini
arttiran herhangi bir seydir.” Peerry, kotii muamele gormiis ¢ocuktan bahsederken yine
sevginin dnemini kullantyor. (Perry, B ve Szalacitz M, 2017) O da bireyle ilgileniyor
bunun bir nedenini de sdyle agikliyor; “... bir gocugun iyi ‘beyin’ tarihgesi ona bakan
kisilerin ve ¢ocukluk deneyimlerinin bir tarihgesiyle baslar.” iliski ve sevgi dolu bir
etkilesim yiizyillar1 etkiliyor adete bir kelebek etkisi gibi (Perry, B ve Szalacitz M,
2017).

Egitim inanglarinin egitime olan gercekci etkilerini inceleyen arastirmalara alan

yazinda rastlanmistir. Ogretmenlerin bircok becerisinde farklilik yaratabildigine dair
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aragtirmalar mevcuttur. Ornegin; 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
egitim inanglar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Aragtirmaya gore varoluscu ve
ilerlemeci egitim inanci tasiyan 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin pozitif
ve anlamli oldugu tespit edilmis bununla birlikte esasici egitim inancinda olan
Ogretmenlerin ise verileri negatif ve anlamli olarak sunulmustur (Sahin, Tunca,
Ulubey; 2014). Diisiince sistemlerinin insanlarin bakis ac¢ilarin1 farklilagtirdigi ve
eylemlerde farklilik yaratabilecegini; egitim inanglar1 ile 6z yeterlilik arasindaki
iliskiyi irdeleyen bir arastirmada tekrar goriiyoruz. Varoluscu egitim felsefesinde olan
ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik algisinda yiiksey diizey bir etkiye sahip oldugu
gorlilmiis esasici egitim anlayisina yoneldikce 6z yeterlik inanglarinin azaldig:
goriilmiistiir. Ayni aragtirmada egitim inanglarinin diger alanlar1 nasil etkiledigi de
paylasilmistir (Balc1 2015). Ogretmenlerin egitim inanglarmnin, egitim programlarina
olan iliskisini yiiksek diizeyde bulan arastirmalara da yapilmistir (Izalan, 2017).
Ogrenmenin yetenekle iliskili oldugunu diisiinen gretmenlerin daha ¢ok esasici,
ogrenmede etkili olan faktorlerde yetenek disinda iliskiler kuran 6gretmenlerin ise
daha ¢ok daimici, ilerlemeci ve 43aroluscu Ogretmenler olmasi felsefi inanglarin
kavramlara bakis acisindaki gesitlilik yarattigin1 gostermektedir (Biger, Er, Ozel
2013). Yine Ogretim stillerinin yordayicist olarak egitim inanglarini arastiran bir
caligmada esasici egitim inanct disinda diger egitim inanclari ile orta diizeyde pozitif

bir bulguya ulasilmistir (Kog, 2019).
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BOLUM I11

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklemi ve veri toplama araglar ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerinin yer

alig1 bu boliide veri toplama siirecleri ve veri analizi ile ilgili bilgilere de yer verilmistir

3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli iki ya da
fazla degiskenin arasindaki; degisim varligini, bunun derecesini belirleyen bir
arastirma modelidir. Karasar’a (2003) goére tarama modeli; olaylar, durumlar,
kavramlar1 oldugu gibi tanimlamayr amag¢ edinen arastirmalara tarama modeli
denilmektedir. Oldugu gibi betimlemek bu aragtirma modelinin en Onemli

Ozelliklerinden bir tanesidir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinin 5 ilgesi olan;
Bakirkdy, Bahgelievler, Basaksehir, Avcilar ve Kiiciikcekmece ilgcelerinde gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada bu 5 ilgenin se¢ilmesinin nedeni
kolay ulasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada segkisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmigstir. Evreni temsil giicliniin yiiksek olmasi nedeniyle tercih edilen
seckisiz 0rnekleme yontemi 6rnekleme se¢iminin esit ve bagimsiz olmasina dayanir.
Seckisiz kuralina uyan bu yontem gecerli genellemelere ulagilmasi anlaminda
kullanilir (Biiyiikotiirk ve dig, 2008). Her bir 6rnekleme se¢imine esit olasilikta olmasi

ve se¢imlerin birbirini etkilememesi nedeniyle segkisiz drnekleme ydntemlerinden

44



basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma neticesinde 6rneklemde yer

alan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére

Dagilimi
Degigkenler Gruplar f Ge¢c%
Cinsi Kadin 388 60.1
instyet Erkek 258 39.9
20-25 Yas 130 20.1
26-30 Yas 255 39.5
31-35 Yas 124 19.2
Yas 36-40 Yas 66 10.2
41-45 Yas 35 5.4
46-50 Yas 16 2.5
51-55 Yas 12 1.9
56 ve Ustii 8 1.2
o, Lisans 557 86.2
e Il 89 13.8
. Evli 333 51.5
Medeni Dumm o0 313 485
Devlet Okulu 552 85.4
Gérev Yapilan Ozel Okul 73 11.3
kul Tiirii Vakif Okulu 11 1.7
g Dernek Okulu 1 0.2
Alternatif Okul 9 1.4
Sinif Ogretmeni 197 30.5
Gorev Yapilan Okul Oncesi 48 7.4
Brang PDR 50 7.7
Brang Ogretmeni 351 543
0-5 Y1l 397 61.5
6-10 Yil 123 19.0
11-15 Y1l 58 9.0
16-20 Y1l 31 4.8
Mesleki Kidem 21-25 Y1l 18 2.8
26-30 Yil 9 1.4
31-35Yil 7 1.1
36-40 Yil 2 0.3
41 ve Ustii 1 0.2
Toplam 646 100.0

Tablo 6’ da gorildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin 388’ 1
(%60.1) kadm, 258’ i (%39.9) erkektir. Ogretmenlerin yas grubuna gore dagilimlart
incelendiginde 130 6gretmenin (%20.1) 20-25 yas, 255 6gretmenin (%39.5) 26-30 yas,
124 6gretmenin (19.2) 31-35 yas, 66 6gretmenin (%10.2) 36-40 yas, 35 6gretmenin
(%5.4) 41-45 yas, 16 6gretmenin (%2.5) 46-50 yas, 12 6gretmenin (%1.9) 51-55 yas
ve son olarak 8 6gretmenin (%1.2) 56 yas ve listii grubuna dahil oldugu goriilmektedir.

Egitim durumuna gore 557 6gretmen (%86.2) lisans mezunu, 89 6gretmen (%13.8) ise
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lisansiistii egitim mezunudur. Medeni duruma gore 333 6gretmen (%51.5) evli, 313
ogretmen (%48.5) bekardir. Gorev yapilan okul tiiriine gére 552 6gretmen (%85.4)
devlet okulunda, 73 o6gretmen (%11.3) 6zel okulda, 11 6gretmen (%]1.7) vakif
okulunda, 1 6gretmen (%0.2) dernek okulunda ve 9 6gretmen (%1.4) alternatif okulda
caligmaktadir. Calistiklar1 bransa gore 6gretmenlerin 197’ si (%30.5) sinif 6gretmeni,
48’ 1 (%7.4) okul dncesi 6gretmeni, 50’ si (%7.7) PDR alaninda c¢alisan 6gretmen ve
3517 1 (%54.3) brans 6gretmenidir. Son olarak mesleki kidemine gore Orneklemi
olusturan 646 6gretmenin 397 si (%61.5) 0-5 y1l, 123’ i (%19.0) 6-10 y11, 58’ 1 (%9.0)
11-15 yil, 317 1 (%4.8) 16-20 y1l, 18’ 1 (%2.8) 21-25 yil, 9* u (%1.4) 26-30 yil, 7’ si
(%1.1) 31-35 y1l1, 2’ 51 (9%0.3) 36-40 y1l ve 1”1 (%0.2) 41 ve ustii y1l kideme sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu, egitim inanglar1 6lgegi
ve ortiilii liderlik dlgegi kullanilmistir. Olgeklere iliskin ayrmtil bilgilere asagida yer

verilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu aragtirmada demografik bilgi formu 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cesitli demografik Ozelliklerini tespit edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Demografik bilgi formu ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin egitim durumu, egitim durumu,
gdrev yapilan okul tiirli, gérev yapilan egitim kademesi, gorev yapilan brans, mesleki
kidem, kiiltlir sanat etkinliklerine katilim diizeyi ve yilda okunan kitap sayis1 gibi

demografik ve mesleki 6zelliklerine iligkin bilgiler elde edilmistir.

3.3.2. Egitim inanclar1 Olgegi

Egitim Inanglar1 Olgegi, dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim inanglarini
belirlemek amaciyla Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis bir
Oleme aracidir. Kirk maddeden olusan 6lgme aracinin daimicilik, esasicilik, yeniden

kurmacilik, ilerlemecilik ve varolusgu egitim olmak iizere bes alt boyutu

46



bulunmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 55 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus ve olusturulan form 6gretmenlerden ve aday 6gretmenlerden olusan bir
gruba uygulanmistir. Uygulama sonucunda 15 madde faktor yiikleri diisiik oldugu ya
da birden fazla faktorde yliksek diizeyde faktor yiikii gosterdigi gerekgesiyle dlgekten
cikartilmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda bes faktor (daimicilik, esasicilik,
yeniden kurmacilik, ilerlemecilik ve varolusgu egitim) tespit edilmistir. Bes faktoriin
acikladig1 toplam varyansin yaklasik %50 oldugu saptanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde de uyum indeksi degerlerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ol¢egin
giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Orijinal
caligmada i¢ tutarlilik katsayist daimicilik alt boyutu i¢in .70, esasicilik alt boyutu i¢in
.70, yeniden kurmacilik alt boyutu icin .81, ilerlemecilik alt boyutu icin .91 ve
varoluscu egitim alt boyutu i¢in .89 olarak tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise
Cronbach Alpha katsayis1 daimicilik alt boyutu i¢in .79; esasicilik alt boyutu i¢in .90;
yeniden kurmacilik alt boyutu i¢in .85; ilerlemecilik alt boyutu i¢in .86 ve varoluscu
egitim alt boyutu icin .90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dlgegin gecerli ve
giivenilir bir lgme arac1 oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek maddeleri besli likert
tipi (1= kesinlikle katilmiyorum; 5= kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirme ile
cevaplanmaktadir. Olgekte ters puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Olgekten
toplam puan elde edilmemekte, her alt boyut i¢in ayri bir puan hesaplanmaktadir.
Boylece bireyin hangi egitim felsefesini benimsedigi belirlenmektedir. Olgegin her bir
alt boyutunda bulunan madde sayis1 farkli oldugu ig¢in, alt boyutlarin birbiriyle
karsilagtirilabilmesi i¢in her bir alt boyuttan alinan toplam puan o alt boyuta iliskin
madde sayisina boliinerek 1-5 arasi bir deger elde edilmektedir. Bir alt boyuttan elde
edilen puanin yiiksekligi, o alt boyuta iliskin egitim felsefesinin daha c¢ok
benimsendigine; diislikliigii ise o egitim felsefesine inancin diisiik olduguna isaret

etmektedir.

3.3.3. Ortiilii Liderlik Olcegi

Ortiilii Liderlik Olgegi, Tiirkiye deki 20 yas iistii bireylerin liderlik algilarin1 8lgmek
amaciyla Tabak, Kiziloglu ve Tiirk6z (2013) tarafindan gelistirilmis bir 6lgme aracidir.
Olgme aracim gelistirme siireci {ic asamada gerceklesmistir. Birinci asamada 20 yas
iistii 117 kisiye a¢ik u¢lu sorular sorulmustur. Sorulara verilen yanitlardaki ifadeler

kodlanarak 246 maddelik veri havuzu olusturulmustur. Sonrasinda tekrar edilme
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siklig1 g6z Oniinde bulundurularak en az tekrar edilen ifadeler veri havuzundan
cikartilarak 88 maddelik deneme formu olusturulmustur. Caligmanin ikinci
asamasinda deneme formu 384 kisiden olusan farkl bir gruba uygulanmustir. Olgegin
temel bilesenler incelemesi sirasinda 88 maddeden 59° u herhangi bir faktore tam
yiiklenemedigi gerekcesiyle oOlgekten cikartilmistir. Temel bilesenler incelemesi
sonucunda faktor yiikleri .45’ in iizerinde olan 6 faktor tespit edilmistir. Bu 6 faktoriin
toplam varyansin % 58.83” {inii agikladig1 belirtilmistir. Ol¢egin giivenirligine iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ise farkli faktorler icin .70-.88 arasinda tespit
edilmistir. Bu asamada yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir. Ugiincii asamada 29
maddelik 6l¢gme araci1 694 kisilik farkli bir 6rneklem tizerinde tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamada yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda iki madde faktorlere
yerlestirilemedigi gerekcesiyle Olcekten c¢ikartilmistir ve oOlgek 27 maddeden
olusmustur. Bununla birlikte dl¢egin bes faktorlii bir yapist oldugu tespit edilmistir.
Kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik, giic ve etkileyicilik olarak tanimlanan bes
faktorlin toplam varyansin %61.8° ini acgikladigi saptanmistir. Bu alt boyutlardan
kisisel ahlak liderin diiriist, sdzlinde durabilen ve giivenilir olmas1 gibi 6zellikleri ifade
etmektedir. Beceriklilik alt boyutu ise liderin yaptig1 isin iistesinde gelebilecek
diizeyde yetenekli, 6zgiliven sahibi ve sorumluluk sahibi olmasi gibi o6zellikleri
icermektedir. Olgegin iiciincii alt boyutu olan duyarlilik liderin astlarina kars1 cana
yakin ve igten olmasi, hos goriilii olmasi gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Dordiincii alt
boyut olan gii¢ bilgi, tecriibe ve otorite dzelliklerini igermektedir. Son olarak besinci
alt boyut olan etkileyicilik liderin hitabet giicii, ikna kabiliyeti ve egiticiligine iliskin
ozellikleri kapsamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Orijinal calismada
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kisisel ahlak alt boyutu i¢in .91; beceriklilik alt
boyutu i¢in .87; duyarlilik alt boyutu i¢in .79; gii¢ alt boyutu i¢in .66; etkileyicilik alt
boyutu icin ise .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamanu igin Cronbach Alpha
katsayist .93 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha katsayisi
kisisel ahlak alt boyutu i¢in .99; beceriklilik alt boyutu i¢in .99; duyarlilik alt boyutu
icin .97; gii¢ alt boyutu icin .83 ve etkileyicilik alt boyutu i¢in .96 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach Alpha katsayisi .99 olarak saptanmistir.

27 maddelik 6l¢me aracinda maddeler 10’ lu likert tipi (1= liderin ozelligi hi¢ degildir;
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10=tamamen liderin ozelligidir) bir derecelendirme ile cevaplanmaktadir.
Katilimeilardan olgekte yer alan 27 6zelligin her biri i¢in bu 10’ lu derecelendirme

tizerinde isaretleme yapmasi istenmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veriler Istanbul ilinin 5 ilgesi olan ve arastirmacinin kolay ulasabilecegi Bakirkdy,
Bahgelievleri, Basaksehir, Kii¢iikcekmece ve Acilar illerinden toplanmistir. Pandemi
siirecinden dolay1 verilerin biiyiik bir kism1 online olarak toplanmustir. istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirliigli’'nden alinan ve 6lgeklerin kullanilmasi i¢in arastirmacilardan alinan

izinler eklerde sunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada veriler SPSS 24 paket programindan faydalanilarak analiz edilmistir.
Analiz asamasina geg¢ilmeden Once verilerin parametrik test varsayimlarini karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla ilk olarak dagilimlarin normalligi
denetlenmistir. Hesaplanan puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini
degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Buna ek olarak
normalligin degerlendirilmesinde Merkezi Limit Teoremi’ nin varsayimlar1 dikkate
alinmustir. Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO) ve Ortiilii Liderlik Olgegi (OLO) puanlarmin
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler N Carpiklik Basiklik
Daimicilik 646 -.355 =275
Esasicilik 646 .658 -419
Yeniden Kurmacilik 646 -.384 -.480
[lerlemecilik 646 -.657 361
Varoluscu Egitim 646 -1.095 .662
Ortiilii Liderlik Toplam 646 -1.676 1.776
Kisisel Ahlak 646 -1.679 1.626
Beceriklilik 646 -1.695 1.788
Duyarlilik 646 -1.308 174
Etkileyicilik 646 -1.528 1.280
Gii¢ 646 -1.093 334
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George ve Mallery (2016, s. 114) carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 deger
araliginda oldugu durumlarda dagilimlarin normal dagilim o6zelligi gosterdiginin
varsayilabilecegini belirtmektedir. Tablo 7 incelendiginde EIO ve OLO puanlarina
iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen deger araliklarina uygun oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Merkezi Limit Teoremi’ ne gore genis drneklemlerde
(yaklasik olarak n> 30 oldugu durumlarda) dagilimlarin seklinin normal oldugu kabul
edilmektedir (Field, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada da 6rneklem
biiylikliigiiniin 30’ dan biiylik oldugu g6z 6niinde bulundurularak dagilimlarin normal
dagilim ozelligi sergiledigi kabul edilmistir. Bu sonuclar verilerin parametrik

analizleri ger¢eklestirmeye uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi igin
Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin
egitim inang¢larinin ortiilii liderlik kuramlarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini
tespit etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu ve bagimh
degiskenin iki ya da daha fazla bagimsiz degisken tarafindan tahmin edildigi
durumlarda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2013). Bu analizi

gergeklestirebilmek i¢in ¢esitli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir.

Regresyon analizi dncesinde verilerin regresyon analizinin 6n kosullarimi karsilayip
kargilamadig1 incelenmistir. Coklu regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri
cok degiskenli normalliktir. Veri setindeki u¢ degerler cok degiskenli normallik
varsayiminin karsilanmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle bu degerlerin analiz
oncesinde incelenmesi gerekmektedir. Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemek igin
kullanilan yOntemlerden biri Mahalanobis uzaklik degerinin incelenmesidir
(Blytikoztiirk, 2019). Bu arastirmada veri setine iliskin Mahalanobis uzakligi
degerleri hesaplanmis ve hesaplanan degerler bagimsiz degisken sayisini serbestlik
derecesi olarak alan X? tablo degerleriyle karsilagtirilmigtir. Tablo degerinin
izerindeki degerler ug¢ deger olarak belirlenerek veri setinden ¢ikartilmistir. Bu islem

icin anlamlilik diizeyi p< .01 olarak belirlenmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin bir diger varsayimu iki degisken arasinda dogrusal
bir iliski bulunmasidir. Bu varsayim artik degerlerle ilgili p-p plot grafikleri ¢izilerek

incelenebilmektedir (Bliylikoztiirk, 2019). Bu arastirmada da artik degerlere iliskin p-
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p plot grafikleri incelenmis ve gozlemlerin 45 derecelik dogru etrafinda dogrusal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak dogrusallik varsayiminin

da karsilandig1 soylenebilmektedir.

Analiz 6ncesinde yordayici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi
olup olmadigr da incelenmistir. Coklu dogrusal baglanti problemi yordayici
degiskenlerin birbirleriyle yiiksek diizeyde iliski gostermesi olarak tanimlanmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2019). Bu durum birden fazla yontemle sinanabilmektedir. Bunlardan
biri varyans biyiitme faktorii (VIF) degerlerinin ve tolerans degerlerinin
incelenmesidir. Bu arastirmanin yordayici degiskenleri i¢in VIF ve tolerans degerleri

Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Coklu Baglant1 Problemine Iliskin bulgular

Yordayict Degigkenler VIF Tolerans Degeri
Daimicilik 1.768 .565
Esasicilik 1.404 12
Yeniden Kurmacilik 1.976 .506
[lerlemecilik 2.670 375
Varoluscu Egitim 2.546 393

Regresyon analizinde ¢oklu baglanti problemi gdzlenmemesi ic¢in yordayici
degiskenlere iligskin tolerans degerlerinin .20’ nin {izerinde olmas1 gerekmektedir.
Tablo 8 incelendiginde EiO’ niin tiim alt boyutlar1 igin bu kosulun saglandig
goriilmektedir. VIF degerlerinin ise 10’ dan kii¢iik oldugu durumlarda ¢oklu baglanti
problemi olmadig1 sdylenebilmektedir (Biiylikoztiirk, 2019). Tablo 8’ te gorildigi
iizere EIO’ niin tiim alt boyutlar icin VIF degerleri 10’ un altindadir. Bu durum
bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti problemi bulunmadigint ortaya
koymaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak verilerin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin EIO VE OLO puanlarmin demografik
degiskenlere gore incelenmesinde siireksiz degiskene iliskin karsilastirilacak alt
kategori sayis1 ve her bir kategorideki birey sayist gz onlinde bulundurulmustur.
Demografik degiskenler i¢in alt kategorilerdeki birey sayis1 30” un iizerinde oldugu
icin parametrik analizlerin kullanilabilecegine karar verilmistir. Analizler

gerceklestirilirken alt kategorilerdeki birey sayilar1 arasinda biiylik oranda farklilik
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bulunan degiskenler i¢in kategoriler birlestirilmistir. Bununla birlikte demografik
degiskene iliskin karsilastirilacak kategori sayist iki oldugu durumlarda bagimsiz
gruplar t testi, li¢ ve daha fazla oldugu durumlarda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir. Buradan yola cikilarak EIO ve OLO puanlarmin
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, calisilan okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. EIO ve OLO puanlarinin yas, gocuk sayisi, ebeveynlerin egitim
durumu, 6gretmenlik kidemi, gérev yapilan kademe, gorev yapilan brans, kiiltiir sanat
etkinliklerine katilim diizeyi, y1lda okunan kitap sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in ise ANOVA analizi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edildigi durumlarda,
varyans homojenligi durumu da goéz oniinde bulundurularak post hoc analizlerden

Bonferroni ve Tamhane’ s T2 ger¢eklestirilmistir.

Analizlerden elde edilen sonuglar p< .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Arastirmanm bu béliimiinde veriler istatistiksel olarak c¢oziimlenmistir. {lk olarak
olgme araglarindan elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Ikinci olarak &gretmenlerin egitim inanglari ile ortiilii liderlik kuramlar1 arasindaki
iligkilere dair analiz sonuglar1 sunulmustur. Bunun ardindan 6gretmenlerin egitim
inanglarinin Ortiilii liderlik kuramlarini yordamasina dair ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarina yer verilmistir. Son olarak dgretmenlerin ortiilii liderlik kuramlar1
ve egitim inanglar cesitli demografik degiskenler baglaminda incelenmis ve analiz

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Inanglar1 Olgegi ve Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlari'na Ait Betimsel
Istatistik Degerleri (N=646)

Degiskenler Ximin Xomax X Ss S h&
Daimicilik 2.00 5.00 3.91 .66 .02
Esasicilik 1.00 5.00 2.37 1.09 .04
Yeniden Kurmacilik 2.00 5.00 4.08 .66 .02
Ilerlemecilik 2.54 5.00 433 46 .01
Varoluscu Egitim 2.71 5.00 4.54 .50 .01
Ortiilii Liderlik Toplam 27.00 270.00 223.08 58.61 2.30
Kisisel Ahlak 10.00 100.00 84.16 22.79 .89
Beceriklilik 7.00 70.00 59.10 15.68 .61
Duyarhlik 4.00 40.00 31.77 9.27 .36
Etkileyicilik 3.00 30.00 24.93 6.79 .26
Giig 3.00 30.00 23.10 6.76 .26

Tablo 9’ da goriildiigii iizere Egitim Inanglari Olgegi’ nin daimicilik alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 3.91, standart sapmast X4 sqp=-66, aritmetik
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ortalamalarinin hatas1 Shx=.02; esasicilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
X =2.37, standart sapmast Xgq sqp=1.09, aritmetik ortalamalarinin hatasi Shx=.04;
yeniden kurmacilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =4.08, standart
sapmast Xgiq sqp=-00, aritmetik ortalamalarmin hatast Shx=.02; ilerlemecilik alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 4.33, standart sapmasi X4 sqp=.46,
aritmetik ortalamalarimin hatasi Shx=.01; varoluscu egitim alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasi X = 4.54, standart sapmast X4 sq,=.50, aritmetik ortalamalarinin
hatas1 Shx=.01 olarak hesaplanmistir. Ortiilii Liderlik Olg¢egi’ nin toplam puani igin
aritmetik ortalama X = 223.08,  standart sapma Xs4sqp= 58.61, aritmetik
ortalamalarinin hatas1 Shx = 2.30; kisisel ahlak alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasi X = 84.16, standart sapmast X4 sqp=22.79, aritmetik ortalamalarinin
hatas1 Shx=.89; beceriklilik alt boyutu i¢in aritmetik ortalama X =59.10, standart
sapmast Xiq sqp=15.68, aritmetik ortalamalarinin hatast Shx=.61; duyarlilik alt
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamas1 X =31.77, standart sapmast X4 sqp=9.27,
aritmetik ortalamalarinin hatas1 Shx=.36; etkileyicilik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasi X = 24.93, standart sapmasi X;4 sqp=6.79, aritmetik ortalamalarinin hatasi
Shx=.26; gii¢ alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =23.10, standart sapmast

Xsta sap=0.76, aritmetik ortalamalarinin hatas1 Shx=.26 olarak tespit edilmistir.

Tablo 10. Egitim Inanglar1 Olgegi ve Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki

[liskileri Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Sonuglari

Degiskenler  Ortili Liderlik  Kisisel g o puyarhlik  Ekileyicilik — Gig

Toplam Ahlak
Daimicilik 049 001 023 . 065 1407
Esasicilik - 268% S295%Kx L D3k 224%Hx 4R S 121
Yeniden K. 1087 059 089* J91sRE 04 1437
flerlemecilik ~.269%** 238k Dg( 297K pp]H 216%H*
Varoluseu 281 259 DQ5HI 284 97w 2127

Egitim

*p <.05, **p< .01, ***p<.001

Tablo 10 incelendiginde Egitim Inanglar1 Olgegi’nin daimicilik alt boyutuna iliskin
puanlarin Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin duyarhilik (7= .118; p< .01) ve gii¢ (7= .140; p<
.001) alt boyutuyla pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligki gosterdigi

goriilmektedir. Bununla birlikte daimicilik alt boyutuna iliskin puanlarm Ortiilii
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Liderlik Olgegi toplam puani (7= .049; p> .05), kisisel ahlak alt boyutu (»=.001; p>
.05), beceriklilik alt boyutu (7= .023; p> .05) ve etkileyicilik alt boyutu (= .065; p>
.05) ile gosterdigi iligkilerin anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Egitim
Inanglar1 Olgegi’ nin ikinci alt boyutu olan esasicilik ise Ortiilii Liderlik Olgegi toplam
puani (r=-.268; p< .001), kisisel ahlak alt boyutu (7= -.295; p< .001), beceriklilik alt
boyutu (7= -.283; p< .001), duyarlilik alt boyutu (r= -.224; p< .001), etkileyicilik alt
boyutu (= -.248; p< .001) ve gii¢ alt boyutu (7= -.121; p< .01) ile negatif yonde ve
diisiik diizeyde anlamli iliski gdstermektedir. Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin iiciincii alt
boyutu olan yeniden kurmacilik ile Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani (7= .108; p<
.01), beceriklilik alt boyutu (r=.089; p<.05), duyarhlik alt boyutu (r=.191; p<.001),
etkileyicilik alt boyutu (= .124; p<.01) ve gii¢ alt boyutu (7= .143; p<.001) arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml1 iligki bulunmaktadir. Yeniden kurmacilik ile
kisisel ahlak arasinda tespit edilen iligki ise anlamli bulunmamaistir (= .059; p> .05).
Egitim Inanglar Olgegi’ nin dordiincii alt boyutu olan ilerlemecilik Ortiilii Liderlik
Olgegi toplam puam ile (= .269; p< .001), kisisel ahlak alt boyutu ile (= .238; p<
.001), beceriklilik alt boyutu ile (7= .280; p< .001), duyarlilik alt boyutu ile (= .297;
p<.001), etkileyicilik alt boyutu ile (= .261; p< .001) ve gii¢ alt boyutu ile (= .216;
p< .001) pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliski gostermektedir. Son olarak
Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin varolusgu egitim alt boyutu ile Ortiilii Liderlik Olcegi
toplam puani (r=.281; p<.001), kisisel ahlak alt boyutu (= .259; p<.001), beceriklilik
alt boyutu (7= .295; p<.001), duyarlilik alt boyutu (r= .284; p<.001), etkileyicilik alt
boyutu (= .272; p<.001) ve gii¢ alt boyutu (= .212; p< .001) arasinda pozitif yonde,

diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir.

Egitim inanclar ile oOrtiilii liderlik kuramlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinin
ardindan 6gretmenlerin egitim inanglarinin Ortiilii liderlik kuramlarini anlamli bir
sekilde yordayip yordamadiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmigtir. Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin her bir alt boyutu igin yapilan

regresyon analizi sonuglari asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 11. Ortiilii Liderlik Olgegi Toplam Puaninin Yordanmasina iliskin Regresyon

Analizi Sonuglar

Model B SHy B t R R?> F

Sabit 108.868  23.789 4.576** 36 .13 19.133**
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Ilerlemecilik 14.904 7.516 119  1.983* 1
Varoluscu Egitim 16.567 6.830 .143  2.426%*
Yeniden Kurmacilik  -6.439 4560 -.073 -1412
Daimicilik 7.604 4.291 087 1.772

Esasicilik 12263 2342 -229 -5.237**

*0<.05, **p<.001

Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin yordanmasma iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda egitim inanclar1 degiskeninin Ortiilii liderlik kuramlarinin
aciklanmasina toplam katkisinin %13 oldugu tespit edilmistir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde EIO’ niin
ilerlemecilik (p= .048), varoluscu egitim (p= .016) ve esasicilik (p= .000) alt
boyutlarmin OLO puanlarmin anlamli yordayicist oldugu gériilmektedir. Yeniden
kurmacilik (p= .158) ve daimicilik (p= .077) alt boyutunun OLO puanlarmi
yordayiciligi ise anlamli bulunmamistir. Beta katsayilar1 incelendiginde yordayici
degiskenlerin goreli dnem siras1 EIO” niin esasicilik alt boyutu (5= -.229), varolus¢u
egitim alt boyutu (f= .143) ve ilerlemecilik alt boyutu (6= .119) seklindedir. F degeri

modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Ortiilii Liderlik Olgegi’nin Kisisel Ahlak Alt Boyutunun Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Mode

| B SHy p t R R? F
Sabit 49.708 9.250 5.374%**
ilerlemecilik 4.821 2.922 .099 1.650

Varoluscu Egitim 6.939 2.656 154 2.613%* 36 .13 19.230%*
Yeniden Kurmaciik -3.558  1.773 -.104  -2.007* 1 1 ox
Daimicilik 2.262 1.668 .066 1.356

Esasicilik -5.176 910 -.248 -5.685%**

*0<.05, **p< .01, ***p<.001

Ortiilii Liderlik Olgegi’nin kisisel ahlak alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim inanglar1 degiskeninin, ortiili liderligin
kisisel ahlak alt boyutunun agiklanmasina toplam katkisinin %13 oldugu tespit
edilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde EIO’ niin varoluscu egitim (p=.009), yeniden kurmacilik (p=.045) ve
esasicilik (p= .000) alt boyutlarinin OLO’ niin kisisel ahlak alt boyutuna iliskin
puanlarin anlamli yordayicisi oldugu gériilmektedir. Ilerlemecilik (p= .100) ve
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daimicilik (p= .176) alt boyutunun OLO puanlarini yordayicilifi ise anlaml
bulunmamuistir. Beta katsayilar1 incelendiginde yordayici degiskenlerin goreli dnem
sirast EIO” niin esasicilik alt boyutu (5= -.248), varolusgu egitim alt boyutu (8= .154)
ve yeniden kurmacilik alt boyutu (5= -.104) seklindedir. F degeri modelin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii
gbz oniinde bulunduruldugunda EIO’ niin varoluscu egitim ve yeniden kurmacilik alt
boyutlarinin kisisel ahlak alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi,
esasicilik alt boyutunun ise negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 13. Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Beceriklilik Alt Boyutunun Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

i\/lode B SHy f / R R?2 F
Sabit 27.266 6.317 4.316%**
Ilerlemecilik 4.549 1.996 136 2.279*
Varoluggu Egitim  5.241 1.814 169 2.890%*
Kurmacilik -2.369  1.211 -.101  -1.957 ok
Daimicilik 1.414 1.139 060 1.241
Esasicilik -3.178  .622 =222 -5.111%**

*0<.05, **p< .01, ***p<.001

Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin beceriklilik alt boyutunun yordanmasma iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim inanglar1 degiskeninin, ortiili liderligin
beceriklilik alt boyutunun agiklanmasina toplam katkisinin %14 oldugu tespit
edilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde EIO’ niin ilerlemecilik (p= .023), varoluscu egitim (p= .004) ve
esasicilik (p= .000) alt boyutlarmin OLO’ niin beceriklilik alt boyutuna iliskin
puanlarin anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmacilik (p=.051) ve
daimicilik (p= .215) alt boyutunun OLO puanlarini yordayicilifi ise anlaml
bulunmamuistir. Beta katsayilar1 incelendiginde yordayici degiskenlerin goreli dnem
siras1 EIO’ niin esasicilik alt boyutu (8= -.222), varoluscu egitim alt boyutu (5= .169)
ve ilerlemecilik alt boyutu (= .136) seklindedir. F degeri modelin istatistiksel agidan
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii goz
oniinde bulunduruldugunda EIO’ niin varoluscu egitim ve ilerlemecilik alt

boyutlarinin beceriklilik alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi,
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esasicilik alt boyutunun ise negatif yOnde ve anlamli olarak yordadigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 14 Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Duyarlilik Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar

Model B SHy B t R R? F
Sabit 10.370 3.768 2.752%*
Tlerlemecilik 2.754 1.191 .140 2.313*
Varoluscu Egitim 1.482 1.082 .081 1.370 "
Yeniden Kurmacilik 238 722 .017 .329 ‘735 812 i§'707
Daimicilik 1.526  .680 110 2.245%
Esasicilik -
-1.772 371 -.209 477655

*0<.05, **p< .01, ***p<.001

Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin duyarlilik alt boyutunun yordanmasina iliskin goklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim inanglar1 degiskeninin, ortiili liderligin
duyarlilik alt boyutunun agiklanmasina toplam katkisinin yaklasik olarak %13 oldugu
tespit edilmistir. Regresyon katsayilarimin anlamliligia iliskin t testi sonuglar
incelendiginde EIO’ niin ilerlemecilik (p=.021), daimicilik (p=.025) ve esasicilik (p=
.000) alt boyutlarmin OLO’ niin duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlarin anlaml
yordayicist oldugu goriilmektedir. Varolusgu egitim (p=.171) ve yeniden kurmacilik
(p=.742) alt boyutunun OLO’ niin duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlar1 yordayicilig
ise anlamli bulunmamigstir. Beta katsayilar1 incelendiginde yordayici degiskenlerin
goreli 6nem siras1 EIO’ niin esasicilik alt boyutu (6= -.209), ilerlemecilik alt boyutu
(p= .140) ve daimicilik alt boyutu (f=.110) seklindedir. F degeri modelin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii
g6z oniinde bulunduruldugunda EiQ’ niin ilerlemecilik ve daimicilik alt boyutlarmin
duyarhilik alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi, esasicilik alt

boyutunun ise negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi sdylenebilmektedir.

Tablo 15. Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Etkileyicilik Alt Boyutunun Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model B SHy § T R R? F
Sabit 11772 2.777 4.239%* 34 o
flerlemecilik 1488 877 103 1696 3 17 17018
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Varoluscu Egitim 1.803 797 134 2.262*

Yeniden Kurmacilik -476 532 -047 -894
Daimicilik .937 .501 .092 1.872
Esasicilik -

-1.350 273 -217 4.940%*

*0<.05, **p<.001

Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin etkileyicilik alt boyutunun yordanmasma iliskin goklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim inanglar1 degiskeninin, ortiili liderligin
etkileyicilik alt boyutunun agiklanmasina toplam katkisinin yaklagik olarak %12
oldugu tespit edilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde EIO’ niin varoluscu egitim (p= .024) ve esasicilik (p= .000) alt
boyutlarmin OLO” niin etkileyicilik alt boyutuna iliskin puanlarin anlamli yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Ilerlemecilik (p= .090), yeniden kurmacilik (p= .372) ve
daimicilik (p=.062) alt boyutunun OLO’ niin etkileyicilik puanlarini yordayiciligi ise
anlamli bulunmamuistir. Beta katsayilar1 incelendiginde yordayici degiskenlerin goreli
onem strast EIO” niin esasicilik alt boyutu (8= -.217), varoluscu egitim alt boyutu (5=
.134) ve ilerlemecilik alt boyutu (= .103) seklindedir. F degeri modelin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii
gz Oniinde bulunduruldugunda EIO’ niin ilerlemecilik ve varoluscu egitim alt
boyutlarinin duyarlilik alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi,
esasicilik alt boyutunun ise negatif yOnde ve anlamli olarak yordadigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 16. Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin Gii¢ Alt Boyutunun Yordanmasma liskin

Regresyon Analizi Sonuglar

Model B SHy; p T R R?> F
Sabit 9.752 2.843 3.430%
Tlerlemecilik 1.293 898  .090 1.439
Varoluscu Egitim 1.102 816  .082 1.350 26 .06 9.436%*
Yeniden Kurmacilik =273 545 -.027  -.502 2 9 ’
Daimicilik 1.464 513 145 2.856*
Esasicilik -.786 280  -.127 -2.810%

*0<.01, **p<.001

Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin gii¢ alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda egitim inanglar1 degiskeninin, ortiilii liderligin gii¢ alt

boyutunun agiklanmasina toplam katkisinin yaklasik olarak %7 oldugu tespit
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edilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde EIO’ niin daimicilik (p=.004) ve esasicilik (p=.005) alt boyutlarinin
OLO’ niin gii¢ alt boyutuna iliskin puanlarin anlamli yordayicist oldugu
goriilmektedir. Ilerlemecilik (p= .151), varolusgu egitim (p= .178) ve yeniden
kurmacilik (p= .616) alt boyutunun OLO puanlarmi yordayiciligi ise anlamli
bulunmamistir. Beta katsayilar1 incelendiginde yordayici degiskenlerin goreli dnem
sirast EIO’ niin daimicilik alt boyutu (5= .145) ve esasicilik alt boyutu (5= -.127)
seklindedir. F degeri modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii géz onilinde bulunduruldugunda
EIO’ niin daimicilik alt boyutunun gii¢ alt boyutunu pozitif yénde ve anlamli olarak
yordadig, esasicilik alt boyutunun ise negatif yonde ve anlamli olarak yordadig:

sOylenebilmektedir.

Ogretmenlerin ortiilii liderlik kuramlarmin yordanmasina iliskin regresyon analizinin
ardindan ortiilii liderlik kuramlar1 ve egitim inanglar1 demografik faktorlere gore

incelenmis ve analiz sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 17. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

! Testi
Puan Gruplar X Ss Sh. L
z Sd p
Ortiilii Liderlik Kadm 388 226.10 58.01 2.94
1. 44 1
Toplam Erkek 258 21854 5932 369 007 O 09
388 8535 2251 114
Kisisel Ahlak Kadmn 1628 644 104

Erkek 258  82.37 23.13 1.44

e Kadmm 388 59.75 15.42 78
Beceriklilik Erkek 253 5813 16.04 99 1.285 644 .199

Kadm 388  32.13 9.17 46
Duyarlilik Erkek 258 3104 9.41 58 1.187 644 236

Kadin 388 25.30 6.64 33

Etkileyicilik
Heylett Erkek 258 2436 698 .43

1.727 644 .085

Kadin 388 23.55 6.72 34

2.096 644 .036
Erkek 258  22.42 6.79 42

Giig
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Tablo 17> de gériildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Ortiilii
Liderlik Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi sonucunda ortiilii
liderlik toplam puani (= 1.607), kisisel ahlak (= 1.628), beceriklilik (= 1.285),
duyarlilik (== 1.187) ve etkileyicilik (= 1.727) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p> .05). Giic alt
boyutu ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (= 2.096; p< .05).
Gruplarin puan ortalamalar1 incelendiginde s6z konusu farkliligin kadinlar lehine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f , X ve S8 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  VarK. KT Sd KO F P

20-25 Yas 130 232.03 48.00 G.Aras1 17441.164 4  4360.291
26-30 Yas 255 219.16 60.37 G.lgi 2198249.153 641 3429.406

Ortili 31-35Yas 124 22133 60.63 Toplam 2215690317 645
Liderlik  36-40 Yas 66 218.87 66.72 1.271 280
Toplam 3;31’35 e 7 22777 57.74
Toplam 646  223.08 58.61
20-25 Yas 130  87.54 1857 G.Arast 2625346 4  656.336
26-30 Yas 255  82.77 2394 G.ci 332559261 641 518.813
Kisisel 31-35Yas 124 8336 2341 Toplam 335184.607 645
Ahlak 36-40 Yas 66 82.16 25.47 1265 282
4lyasve ) 86.22 21.61
ustu
Toplam 646  84.16 22.79
20-25 Yas 130 6124 12.80 G.Arast 1119309 4  279.827
26-30 Yas 255 5797 16.16 G.ci  157464.742 641 245.655
31-35Yas 124  58.83 1624 Toplam 158584.051 645
Beceriklilik 36-40 Yag 66 58.25 17.83 1.139 .337
4lyasve ) 60.50  15.49
ustu
Toplam 646  59.10 15.68
20-25 Yas 130 33.14 7.60 G.Arast 531.244 4 132.811
26-30 Yas 255 3093 9.63  G.ci  54906.101 641 85.657
31-35Yas 124 3202 950 Toplam 55437.345 645
Duyarhlik 36-40 Yas 66 3093 9.92 1.550 .186
4lyagve o 32.64  9.52
ustu
Toplam 646 31.77  9.27
Etkileyicilik20-25 Yas 130 26.10 547  G.Arasi 253.995 4 63499  1.380 .239
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26-30 Yas 255 2444 697 Glici  29504.143 641 46.028
31-35Yas 124 2470 7.17  Toplam 29758.138 645
36-40 Yas 66 2468 7.61
4lyasve ) 25.19  6.72
ustu
Toplam 646 2493 679
20-25 Yas 130 23.99 589 G.Arast 168.737 4 42.184
26-30 Yas 255  23.03 682 Glici  29388.105 641 45.847
31-35Yas 124 2241 7.05 Toplam 29556.842 645

Giig 36-40 Yas 66 2283 7.50 920 452
4lyasve 4y 23.19 685
ustu
Toplam 646 2310 6.76

Tablo 18 de goriildiigii lizere 6gretmenlerin Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen ANOVA analizi sonucunda ortiilii liderlik toplam puani (F= 1.271),
kisisel ahlak alt boyutu (F= 1.265), beceriklilik alt boyutu (F= 1.139), duyarlilik alt
boyutu (F= 1.550), etkileyicilik alt boyutu (#= 1.380) ve gii¢ alt boyutu (= .920)

puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde

edilmistir (p> .05).

Tablo 19. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
! Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh_
z Sd p
Ortiilii Liderlik ~ Evli 333 221.09 6342 342
-. 44 374
Toplam Bekar 313 22520 54.28 3.06 890 6 37
i 333 8322 2406 131
Kisisel Ahlak ~ CVH -1.076 644 282
Bekar 313 8515 2136 1.20
s Evli 333 5862 1659 .90
Beceriklilik Bekar 313 50,61 14.65 2 -.806 644 421
Evli 333 3157 1012 .55
Duyarlilik 571 644 .
Hyart Bekar 313 3199 827 46 71644568
i 333 2462 725 39
Etkileyicilik V0 1204 644 229
Bekar 313 2526  6.26 35
] Evli 333 23.04 7.18 39
Giig 2221 644 825
Bekar 313 2316 630 35
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Tablo 19’ da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Ortiilii
Liderlik Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi
sonucunda ortiilii liderlik toplam puani (= -.890), kisisel ahlak (= -1.076), beceriklilik
(= -.806), duyarlilik (= -.571), etkileyicilik (= -1.204) ve gili¢ (= -.221) alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin medeni duruma goére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 20. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
) Cocuk sayis1 0 417 221.62 58.83 G.Arast 2496.866 2 1248433
Ortiili .
Cocuk sayisi 1 105 225.70 5824 G.I¢i  2213193.451 643 3441.980
Liderlik 363 .696
Cocuk sayis1 2 ve listii 124 225.76 58.45 Toplam 2215690.317 645
Toplam
Toplam 646 223.08 58.61
Cocuk sayis1 0 417 83.78 23.00 G.Aras1  211.333 2 105.666
Kisisel Cocuk sayisi 1 105 84.40 22.78 G.Igi 334973.274 643  520.954
203 .816
Ahlak Cocuk sayis1 2 ve listii 124 85.24 22.22 Toplam 335184.607 645
Toplam 646 84.16 22.79
Cocuk sayis1 0 417 58.73 15.76 G.Aras1  160.990 2 80.495
Cocuk sayisi 1 105 59.79 15.60 G.I¢i 158423.061 643  246.381
Beceriklilik 327 721
Cocuk sayis1 2 ve iistii 124 59.76 15.54 Toplam 158584.051 645
Toplam 646 59.10 15.68
Cocuk sayis1 0 417 3130 9.25 G.Aras1 278.820 2 139.410
Cocuk sayisi 1 105 3295 9.37 G.igi 55158.525 643  85.783
Duyarlilik 1.625 .198
Cocuk sayis1 2 ve iistii 124 32.36  9.18 Toplam 55437.345 645
Toplam 646 31.77 9.27
Cocuk sayis1 0 417 24.84 6.77 G.Aras1 8.427 2 4.213
Cocuk sayisi 1 105 25.07 6.89 G.ici 29749.711 643  46.267
Etkileyicilik .091 913

Cocuk sayis1 2 ve listii 124 24.93  6.79 Toplam 29758.138 645
Toplam 646 2493 6.79
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Cocuk say1s1 0

Cocuk say1st 1

Cocuk say1s1 2 ve {istii

Toplam

417
105
124
646

22.95
23.47
23.29
23.10

6.77 G.Arasi
6.69 G.I¢i
6.85 Toplam 29556.842
6.76

28.558
29528.284

2
643
645

14.279
45.923

311 .733

Tablo 20’ de goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarmin cocuk sayisi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani (F=

.363) ile kisisel ahlak (F= .203), beceriklilik (F= .327), duyarlilik (F= 1.625),

etkileyicilik (#=.091) ve gii¢c (F= .311) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p> .05).

Tablo 21. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

S , Xve 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Ilkokul 366 22490 56.85 G.Arast 10934.474 3 3644.825
Ortiilii Ortadgretim 81 227.03 55.08 G.e¢i 2204755.844 642 3434.199
Liderlik Lisans 54 225.09 62.64 Toplam 2215690.317 645 1.061 .365
Toplam Diger 145 21554 63.14
Toplam 646 223.08 58.61
Ilkokul 366 84.85 22.08 G.Arast 1599.159 3 533.053
Ortadgretim 81 85.62 21.36 G.ici 333585.448 642 519.604
Kisisel Ahlak Lisans 54  85.01 24.13 Toplam 335184.607 645 1.026 .381
Diger 145  81.27 24.74
Toplam 646 84.16 22.79
Ilkokul 366 59.60 1522 G.Aras1 834.780 3 278.260
Ortadgretim 81 60.46 14.87 G.ici 157749.271 642 245.715
Beceriklilik Lisans 54  59.09 16.41 Toplam 158584.051 645 1.132 .335
Diger 145 57.08 1691
Toplam 646 59.10 15.68
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Tlkokul 366 3192 9.01 G.Aras1  69.944 3 23.315
Ortadgretim 81  31.92  9.50 G.Ici 55367.402 642 86.242
Duyarlilik  Lisans 54 32,16 932 Toplam 55437.345 645 270 .847
Diger 145 31.17 9.81
Toplam 646 31.77 927
Tlkokul 366 25.15 6.53 G.Aras1 296.824 3 98.941
Ortadgretim 81  25.81  6.32 G.Ici 29461.313 642  45.890
Etkileyicilik Lisans 54 2535 697 Toplam 29758.138 645 2.156 .092
Diger 145 23.73  7.50
Toplam 646 2493 6.79
Tlkokul 366 2336 6.54 G.Aras1 133.397 3 44.466
Ortadgretim 81  23.19  6.38 G.Ici 29423.445 642 45.831
Gii¢ Lisans 54 2346 7.41 Toplam 29556.842 645 970 .406
Diger 145 2226  7.26
Toplam 646 23.10 6.76

Tablo 21° de goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani

(F=1.061) ile kisisel ahlak (F= 1.026), beceriklilik (F= 1.132), duyarlilik (F=.270),

etkileyicilik (F=2.156) ve gii¢ (F=.970) alt boyutlarina iliskin puanlarin anne egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 22. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

f , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

ITkokul 321 22438 57.50 G.Arast 11045.230 3 3681.743
Ortiilii Ortadgretim 186  222.89 61.22 G.ici 2204645.087 642 3434.027

1.07

Liderlik Lisans 86 226.79 52.88 Toplam 2215690.317 645 5 .360
Toplam  Diger 53 209.83 6433

Toplam 646  223.08 58.61
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Tlkokul 321 8458 22.69 G.Arast 1488.357 3 496.119
Ortadgretim 186  83.84  23.59 G.Ici 333696.249 642 519.776
Kisisel Ahlak Lisans 86 86.09 20.10 Toplam 335184.607 645 954 414
Diger 53 79.62  24.63
Toplam 646  84.16 22.79
Tlkokul 321  59.45 15.31 G.Aras1  1006.430 3 335477
Ortadgretim 186  58.97  16.40 G.Ici 157577.621 642 245.448
Beceriklilik Lisans 86 60.46 14.16 Toplam 158584.051 645 136 252
Diger 53 5520 17.37 !
Toplam 646  59.10 15.68
Tlkokul 321  31.89 9.29 G.Aras1 100.881 3 33.627
Ortadgretim 186  32.00  9.08 G.Ici 55336.464 642 86.194
Duyarlilik  Lisans 86 31.63  9.35 Toplam 55437.345 645 390 .760
Diger 53 30.50  9.82
Toplam 646 3177 9.27
Tlkokul 321 2499  6.68 G.Aras1 245.183 3 81.728
Ortadgretim 186  25.13  7.00 G.Ici 29512.955 642 45.970
Etkileyicilik Lisans 86 2548 6.04 Toplam 29758.138 645 1.;7 150
Diger 53 2294  7.62
Toplam 646 2493 6.79
Tlkokul 321 2346 6.69 G.Aras1 174.663 3 58.221
Ortadgretim 186  22.93  6.74 G.Ici 29382.179 642  45.767
Giig Lisans 86 23.10  6.33 Toplam 29556.842 645 1.227 283
Diger 53 21.54  7.85
Toplam 646  23.10 6.76

Tablo 22’ de goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin baba egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani

(F=1.072) ile kisisel ahlak (F= .954), beceriklilik (F= 1.367), duyarlilik (¥= .390),

etkileyicilik (F= 1.778), ve gli¢ (F= 1.272) alt boyutlarina iliskin puanlar baba egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p> .05).

Tablo 23. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
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! Testi

Puan Gruplar X Ss Sh_
z Sd p
Ortiilii Liderlik  Lisans 557 22220 5874 248
951 644 342
Toplam Lisansiisti = 89  228.57 57.77 6.12
i 557 83.78 2294 .97
Kisisel Ahlak Lisans 1.069 644 286
Lisansisti 89  86.56 21.81 231
Lisans 557 58.86 1575 .66
Beceriklilik 981 644 32
ceeri Lisansiisti 89 60.61 1519 1.6 o8l 644327
Lisans 557 3170 929 .39
Duyarlilik _.52 44
Hyart Lisansiisti 89 3225 912 .96 525 644599
i 557 2486 681 .28
Etkileyicilik Lisans 620 644 535
Lisansiisti 89 2534 664 .70
] Lisans 557 2299 676 .28
Giig 1022 644 307

Lisansiusti 89  23.78 6.80 72

Tablo 23’ te goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan gretmenlerin Ortiilii
Liderlik Olgegi puanlarmin dgrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi
sonucunda Ortiilii liderlik toplam puani (= -.951) ile kisisel ahlak (= -1.069),
beceriklilik (= -.981), duyarlilik (= -.525), etkileyicilik (= -.620) ve gii¢ (= -1.022)
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 24. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
4110.56
0-5 Yil 397 22391 56.16.G.Aras1 16442271 4 .
Ortiilii Liderli , 3430.96
Ortili Liderlike ;) vy 123 21412 67.60 G.igi  2199248.046 641 1198 310
Toplam 4
11-15 Y1l 58 227.37 61.61 Toplam 2215690317 645
16-20 Y1l 31 22629 55.15
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21 Yilve Ustii 37 234.59 48.60
Toplam 646 223.08 58.61
0-5 Y1l 397 84.68 21.80 G.Aras1 3786.550 4  946.638
6-10 Y1l 123 79.73 26.75G.0ci  331398.057 641 517.002
11-15 Y1l 58  86.13 23.03 Toplam 335184.607 645
Kisisel Ahlak 1.831 .121
16-20 Y1l 31 85.16 21.69
21 Yilve Ustii 37 8940 17.73
Toplam 646 84.16 22.79
0-5 Y1l 397 59.13  15.06 G.Arast  975.977 4 243.994
6-10 Y1l 123 5721 18.06 G.ici  157608.074 641 245.878
11-15 Y1l 58 59.84 16.21 Toplam 158584.051 645
Beceriklilik 992 411
16-20 Y1l 31 60.67 14.88
21 Yilve Ustii 37 62.51 13.20
Toplam 646 59.10 15.68
0-5 Y1l 397 3170  9.11 G.Arast 213.625 4 53406
6-10 Y1l 123 31.13 10.07 G.ici 55223.721 641 86.152
11-15 Y1l 58 3212 9.63 Toplam 55437.345 645
Duyarlilik .620 .648
16-20 Y1l 31 3232 821
21 Yilve Ustii 37 33.75 8.54
Toplam 646 31.77 9.27
0-5 Y1l 397 25.09 649 G.Arast 251.594 4 62.898
6-10 Y1l 123 2373 7.78 G.ci 29506.544 641 46.032
11-15 Y1l 58 2537 7.10 Toplam 29758.138 645
Etkileyicilik 1.366 .244
16-20 Y1l 31 2590 6.33
21 Yilve Usti 37 2572 6.12
Toplam 646 2493 6.79
0-5 Y1l 397 2330 6.54 G.Aras1  157.176 4 39294
6-10 Y1l 123 2229 7.50 G.ici 29399.666 641 45.865
11-15 Y1l 58 23.89 7.22 Toplam 29556.842 645
Gii¢ 857 .490
16-20 Y1l 31 2222 6.82
21 Yilve Ustii 37 23.18 5.77
Toplam 646 23.10 6.76

Tablo 24’ te goriildiigii {izere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarmin mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani
(F=1.198) ile kisisel ahlak (F= 1.831) , beceriklilik (£=.992), duyarlilik (F=.620),
etkileyicilik (F= 1.366) ve gii¢ (F= .857) alt boyutlarina iliskin puanlar mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p> .05).

Tablo 25. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarinin Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
! Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh
z Sd p
) Devlet Okulu 552 219.73  60.32 2.56
Ortiili .
Lidelik ~ Diger (Ozel Okul, Vakif 3.557 644 000
Okulu, Dernek Okulu, 94 24278  42.52 4.38
Toplam
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 82.82 23.45 .99
Kisisel -
isise Diger (Ozel Okul, Vakif 3649 644 000
Ahlak Okulu, Dernek Okulu, 94 92.02 16.50 1.70
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 58.05 16.13 .68
Beceriklilik et (Ozel Okul, Valaf 4181 644 000
Okulu, Dernek Okulu, 94 65.27 10.88 1.12
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 31.35 9.46 40
Duyarlilik Diger (Ozel Okul, Valat -2.854 644 .004
Okulu, Dernek Okulu, 94 3428 7.61 78
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 24.56 6.99 .29
Etkileyicilik et (Ozel Okul, Valaf 3366 644 001
Okulu, Dernek Okulu, 94 27.09 497 S
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 2293 6.87 29
Giig Diger (Ozel Okul, Vakif -1.553 644 121

94 24.10 6.05 .62
Okulu, Dernek Okulu,
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Alternatif Okul)

Tablo 25 te goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarmin ¢alisilan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani (= -
3.557; p<.001) ile kisisel ahlak (= -3.649; p<.001), beceriklilik (= -4.181; p<.001),
duyarlilik (= -2.854; p<.01) ve etkileyicilik (= -3.366; p< .01) alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin ¢aligilan okul tiirline gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 incelendiginde s6z konusu farkliligin diger
grubu (6zel okul, vakif okulu, dernek okulu ve alternatif okul) lehine oldugu
goriilmektedir. Devlet okulu grubundaki 6gretmenlerin ortiilii liderlik toplam puanlari
ile kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik ve etkileyicilik alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 diger grubundaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak
daha diisiiktiir. Gii¢ alt boyutuna iliskin puanlar ise ¢alisilan okul tiirii degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (= -1.553; p> .05).

Tablo 26. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Goérev Yapilan Egitim Kademesi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Okul Oncesi 53 223.05 65.03 G.Arast  23091.938 3 7697.313

Ortiilii Tlkokul 243 230.13  51.60 G.ici 2192598.380 642 3415.262
Liderlik  Ortaokul 251 21990 59.41 Toplam 2215690.317 645 2.254 .081
Toplam Lise 99 21383 6744

Toplam 646 223.08 58.61

Okul Oncesi 53 83.94  24.89 G.Aras1 4248.150 3 1416.050

Kisisel Tlkokul 243 87.33  19.73 G.l¢i 330936.457 642 515.477

Ahlak Ortaokul 251 82.40  23.56 Toplam 335184.607 645 2.747 .042
Lise 99 80.94  25.88
Toplam 646 84.16  22.79
Okul Oncesi 53 5926  17.53 G.Arasi 1596.524 3 532175

Beceriklilik . 2.176 .090
Ikokul 243 60.97 13.82 G.gi 156987.527 642 244.529
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Ortaokul 251 58.15 15.83 Toplam  158584.051 645
Lise 99 56.82  18.08
Toplam 646 59.10  15.68

Okul Oncesi 53 32.49 9.78 G.Aras1 458.472 3 152.824

Tlkokul 243 32.72 8.24 G.ci 54978.873 642  85.637

Duyarlilik  Ortaokul 251 31.11 9.51 Toplam  55437.345 645 1.785 .149
Lise 99 30.74  10.55
Toplam 646 31.77 9.27

Okul Oncesi 53 24.60 7.63 G.Aras1 363.198 3 121.066

Tlkokul 243 25.80 6.04 G.Ici 29394940 642  45.787
EtkileyicilikOrtaokul 251 24.64 6.77 Toplam  29758.138 645 2.644 .048

Lise 99 23.69 7.86

Toplam 646 24.93 6.79

Okul Oncesi 53 22.75 7.27 G.Aras1 292.453 3 97.484

Tkokul 243 23.29 6.28 G.Igi 29264.389 642  45.583

Giig Ortaokul 251 23.58 6.68 Toplam  29556.842 645 2.139 .094
Lise 99 21.61 7.68
Toplam 646 23.10 6.76

Tablo 26 da goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani
(F=2.254) ile beceriklilik (F= 2.176), duyarlilik (F= 1.785), etkileyicilik (F= 2.644)
ve giic (F= 2.139) alt boyutlarina iliskin puanlar mesleki kidem degigskenine gore
anlamh bir farklilik gostermemektedir (p> .05). Kisisel ahlak alt boyutuna iliskin
puanlarin ise mesleki kidem degiskenine goére anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir (F=.042; p<.05). S6z konusu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post hoc
analizlere ge¢ilmistir. Analiz 6ncesinde hangi analizin yapilacagina karar verebilmek
icin varyans homojenligi denetlenmistir. Levene analizi sonucunda varyanslarin
homojen olmadig1 sonucu elde edilmistir (Lr= 5.393; p< .01). Bu nedenle post hoc

analizlerden Tamhane’ s T2 ger¢eklestirilmistir.

Tablo 27. Kisisel Ahlak Alt Boyutuna iliskin Puanlarin Hangi Egitim Kademeleri
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi
Sonuglari
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Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
Ilkokul -3.394 3.646 928
Okul Oncesi Ortaokul 1.537 3.729 999
Lise 2.993 4.297 982
Okul Oncesi 3.394 3.646 928
Ilkokul Ortaokul 4.931 1.953 .069
Kisisel Lise 6.387 2.893 161
Ahlak Okul Oncesi -1.537 3.729 .999
Ortaokul Ilkokul -4.931 1.953 .069
Lise 1.456 2.996 997
Okul Oncesi -2.993 4.297 982
Lise Ilkokul -6.387 2.893 161
Ortaokul -1.456 2.996 997

Tablo 26’ da goriildiigii tizere kisisel ahlak alt boyutuna iligkin puanlar mesleki kidem

degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Ancak analize iliskin anlamlilik

diizeyinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tablo 27’ de

goriildiigii tizere kisisel ahlak alt boyutuna iligkin puanlarin hangi gruplar arasinda

anlamli bir sekilde farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan Tamhane’ s T2 analizi

sonucunda gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (p> .05).

Tablo 28. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Gorev Yapilan Brans Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
S , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
) Sinif Ogretmeni 197 232.27 50.34 G.Aras1 26060.362 2 13030.181
Ortiilii i .
Okul Oncesi- PDR 98 223.17 57.18 G.¢i  2189629.956 643 3405.334
Liderlik ] 3.826 .022
Brang Ogretmeni 351 217.90 62.69 Toplam 2215690.317 645
Toplam
Toplam 646 223.08 58.61
Sinif Ogretmeni 197 88.06 19.26 G.Arast 4753.060 2 2376.530
Kisisel Ahlak . . 4.625 .010
Okul Oncesi- PDR 98 84.34 2290 G.l¢i 330431.547 643 513.890
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Brang Ogretmeni 351 81.92 24.30 Toplam 335184.607 645
Toplam 646 84.16 22.79

Sinif Ogretmeni 197 61.47 13.57 G.Arast 1991.339 2 995.670

Okul Oncesi- PDR 98 59.83 15.43 G.i¢i 156592.712 643 243.535
Beceriklilik . 4.088 .017

Brang Ogretmeni 351 57.56 16.67 Toplam 158584.051 645

Toplam 646 59.10 15.68

Sinif Ogretmeni 197 33.00 8.09 G.Arast 459.521 2 229.761
Okul Oncesi- PDR 98 31.75 9.26 G.ici 54977.824 643 85.502

Duyarlilik . 2.687 .069
Brang Ogretmeni 351 31.09 9.82 Toplam 55437.345 645

Toplam 646 31.77 9.27

Siif Ogretmeni 197 26.08 5.79 G.Arast 393.712 2 196.856

Okul Oncesi- PDR 98 24.79 6.87 G.¢i  29364.426 643 45.668
Etkileyicilik ] 4311 014

Brans Ogretmeni 351 24.32 721 Toplam 29758.138 645

Toplam 646 2493 6.79

Sinif Ogretmeni 197 23.64 6.05 G.Aras1 105.628 2 52814
Okul Oncesi- PDR 98 2243 649 G.ici 20451.214 643 45.803

Giig B, 1.153 316
Brans Ogretmeni 351 22.98 7.20 Toplam 29556.842 645

Toplam 646 23.10 6.76

Tablo 28’ de goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin gérev yapilan brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ortiilii Liderlik Olgegi’ nin duyarlilik (F=
2.687), ve gii¢ (F= 1.153) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin gérev yapilan bransa
gore anlamli bir farklilk gdstermedigi saptanmustir (p> .05). Ortiilii Liderlik Olgegi
toplam puani (F= 3.826; p< .05) ile kisisel ahlak (F= 4.625; p< .05), beceriklilik (F=
4.088; p< .05) ve etkileyicilik (F= 4.311; p< .05) alt boyutlarina iliskin puanlarin ise
gbrev yapilan bransa gore anlamli olarak farklilastigi sonucu elde edilmistir. S6z
konusu farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post hoc analizlere ge¢ilmeden 6nce
varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Levene analizi sonucunda ortiilii liderlik
toplam puani (Lr= 6.879; p< .01) ile kisisel ahlak alt boyutu (L= 8.675; p< .001),
beceriklilik alt boyutu (Lr = 6.029; p< .01) ve etkileyicilik alt boyutu (L= 6.956; p<
.01) i¢in varyanslarin homojen olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu nedenle post hoc

analizlerden Tamhane’ s T2 ger¢eklestirilmistir.
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Tablo 29. Ortiilii Liderlik Toplam Puani ile Kisisel Ahlak, Beceriklilik ve Etkileyicilik
Alt Boyutlarma Iliskin Puanlarin Hangi Branglar Arasinda Farklilastigii Belirlemek

Amaciyla Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi Sonuglari

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
) Okul Oncesi- PDR 9.100 6.799 454
Sinif Ogretmeni .
Brang Ogretmeni 14.370 4.905 011
Ortiili ] Simf Ogretmeni 9.100  6.799 454
Liderlik Okul Oncesi- PDR .
Brang Ogretmeni 5.270 6.675 816
Toplam
Sinif Ogretmeni -14.370 4.905 011
Brans Ogretmeni .
Okul Oncesi- PDR -5.270 6.675 816
) Okul Oncesi- PDR 3.713 2.690 427
Sinif Ogretmeni .
Brang Ogretmeni 6.134 1.888 .004
Kisisel h Sunif Ogretmeni -3.713 2.690 427
Okul Oncesi- PDR .
Ahlak Brang Ogretmeni 2421 2.653 741
Smif Ogretmeni -6.134 1.888 .004
Brans Ogretmeni A
Okul Oncesi- PDR -2.421 2.653 741
i Okul Oncesi- PDR 1.640 1.834 753
Sinif Ogretmeni .
Brang Ogretmeni 3.910 1.314 .009
) Smif Ogretmeni -1.640 1.834 753
Beceriklilik ~ Okul Oncesi- PDR .
Brang Ogretmeni 2.269 1.795 503
Smif Ogretmeni -3.910 1.314 .009
Brans Ogretmeni R
Okul Oncesi- PDR -2.269 1.795 503
) Okul Oncesi- PDR 1.290 .807 .300
Sinif Ogretmeni .
Brang Ogretmeni 1.761 564 .006
) Sinif Ogretmeni -1.290 .807 .300
Etkileyicilik ~ Okul Oncesi- PDR .
Brang Ogretmeni 471 .793 911
Sinif Ogretmeni -1.761 .564 .006
Brans Ogretmeni .
Okul Oncesi- PDR -471 793 911

Tablo 29 incelendiginde ortiilii liderlik toplam puani ile kisisel ahlak, beceriklilik ve
etkileyicilik alt boyutlarinin sinif 6gretmeni ile brans 6gretmeni gruplar1 arasinda, sinif
Ogretmeni grubu lehine anlamli olarak farklilastigt  goriilmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Ortiilii liderlik toplam puani ile kisisel ahlak, beceriklilik ve
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etkileyicilik alt boyutuna iligskin puanlar1 brans 6gretmenlerinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (p> .05).

Tablo 30. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Kiiltiir Sanat Etkinliklerine Katilim
Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

S , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
} Haftada en az 1 kez 93 23435 45.67 G.Aras1 16838.718 2 8419.359
Ortiilii .
Ayda bir kez 314 223.23 58.16 G.Igi 2198851.600 643 3419.676
Liderlik 2.462 .086
Genellikle gidemem 239 218.50 63.11 Toplam 2215690.317 645
Toplam
Toplam 646 223.08 58.61
Haftada en az 1 kez 93 87.26 19.59 G.Aras1 1376.616 2 688.308
Kisisel Ayda bir kez 314 8431 22.35 G.i¢i 333807.991 643 519.142
1.326 .266
Ahlak Genellikle gidemem 239 82.75 24.42 Toplam 335184.607 645
Toplam 646 84.16 22.79
Haftada en az 1 kez 93 62.65 11.76 G.Aras1 1576.374 2 788.187
Ayda bir kez 314 59.03 15.53 G.i¢i 157007.677 643 244.180
Beceriklilik 3.228 .040
Genellikle gidemem 239 57.80 16.99 Toplam 158584.051 645
Toplam 646 59.10 15.68
Haftada en az 1 kez 93 33.83 7.19 G.Arasi 538.164 2 269.082
Ayda bir kez 314 31.75 9.12 G.gci 54899.182 643 85.380
Duyarlilik 3.152 .043
Genellikle gidemem 239 31.00 10.06 Toplam 55437.345 645
Toplam 646 31.77 9.27
Haftada en az 1 kez 93 2638 5.12 G.Arasi 250.791 2 125.396
Ayda bir kez 314 2485 6.78 G.ci 29507.347 643 45.890
Etkileyicilik 2.733 .066
Genellikle gidemem 239 2446 730 Toplam 29758.138 645
Toplam 646 2493 6.79
Haftada en az 1 kez 93 2420 532 G.Arasi 217.149 2  108.574
Ayda bir kez 314 2326 6.82 G.gci 29339.693 643 45.629
Giig 2.379 .093

Genellikle gidemem 239 22.46 7.14 Toplam 29556.842 645
Toplam 646 23.10 6.76

Tablo 30> da goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarimin kiiltiir sanat

etkinliklerine katilim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Ortiilii Liderlik Olgegi toplam puani (F= 2.462) ile kisisel ahlak (F= 1.326),
etkileyicilik (F= 2.733) ve gii¢ (F= 2.379) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir (p> .05). Beceriklilik (F= 3.228) ve duyarlilik (F= 3.152) alt boyutlarina
iliskin puanlar ise kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyine gore anlamli olarak
farklilagmaktadir (p< .05). Levene analizi sonucunda beceriklilik (L= 7.362; p< .01)
ve duyarlilik (L= 6.248; p< .01) alt boyutlar1 i¢in varyanslarin homojen olmadig:
tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in

post hoc analizlerden Tamhane’ s T2 gerceklestirilmistir.

Tablo 31. Beceriklilik ve Duyarlilik Alt Boyutlarma Iliskin Puanlarin Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi

Sonuglari
Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh_ p
Ayda bir kez 3.617 1.502 .050
Haftada en az 1 kez
Genellikle gidemem 4.848 1.642 .010
Haftada en az 1 kez -3.617 1.502 .050
Beceriklilik  Ayda bir kez
Genellikle gidemem 1.230 1.406 764
Haftada en az 1 kez -4.848 1.642 .010
Genellikle gidemem i
Ayda bir kez -1.230 1.406 764
Ayda bir kez 2.080 906 .067
Haftada en az 1 kez
Genellikle gidemem 2.834 990 .014
Haftada en az 1 kez -2.080 .906 .067
Duyarlilik Ayda bir kez
Genellikle gidemem 753 .829 743
Haftada en az 1 kez -2.834 990 .014
Genellikle gidemem i
Ayda bir kez =753 .829 743

Tablo 31 incelendiginde beceriklilik ve duyarlilik alt boyutlarina iliskin puanlarin
haftada en az 1 kez grubu ile genellikle gidemem gruplar1 arasinda, haftada en az 1
kez grubu lehine anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir. Haftada en az bir kez
kiiltiir sanat etkinliklerine katilan ogretmenlerin beceriklilik ve duyarlilik alt

boyutlarina iligkin puanlar1 kiiltiir sanat etkinliklerine genellikle katilamayan
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ogretmenlerden anlamli olarak daha yliksektir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamastir (p> .05).

Tablo 32. Ortiilii Liderlik Olgegi Puanlarmin Yilda Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 kitap 156 216.15 65.66 G.Aras1 15154919 3 5051.640
. 6-10 kitap 193 22732 54.53 G.Ici 2167383.080 636 3407.835
Ortiili Liderlik
Toplam 11-15 kitap 109 229.04 49.99 Toplam 2182537.998 639 1.482 218
16 ve ustli kitap 182  221.70 60.29
Toplam 640 22329 58.44
1-5 kitap 156 81.44 24.85 G.Aras1  2290.361 3 763.454
6-10 kitap 193 8622 21.63 G.Ici 326826.883 636 513.877
Kisisel Ahlak
11-15 kitap 109 85.79 20.01 Toplam 329116.244 639 1.486 .217
16 ve ustli kitap 182 83.75 23.25
Toplam 640 84.28 22.69
1-5 kitap 156  57.20 17.79 G.Aras1  1057.732 3 352.577
6-10 kitap 193 60.03 14.48 G.Ici 155231.954 636 244.075
Beceriklilik ~ 11-15 kitap 109 60.82 13.32 Toplam 156289.686 639 1.445 229
16 ve ustli kitap 182 58.89 16.05
Toplam 640 59.15 15.63
1-5 kitap 156  30.53 10.06 G.Aras1  415.080 3 138.360
6-10 kitap 193  32.19 893 G.ici 54365918 636 85.481
Duyarlilik 11-15 kitap 109 3290 843 Toplam 54780.998 639 1.619 .184
16 ve tistii kitap 182 31.79  9.29
Toplam 640 31.79 9.25
1-5 kitap 156 2432 755 G.Arast  151.577 3 50.526
6-10 kitap 193 2532 6.36 G.ici 29249.509 636 45.990
Etkileyicilik ~ 11-15 kitap 109 25.62 5.83 Toplam 29401.086 639 1.099 .349
16 ve tistii kitap 182 24.67  7.02
Toplam 640 2494 6.78
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1-5 kitap 156  22.65 7.29 G.Aras1 185.581 3 61.860
6-10 kitap 193 2354 6.54 G.Ici 29039.862 636 45.660

Giig 11-15 kitap 109 2388 5.86 Toplam 29225444 639 1.355 .256

16 ve tistii kitap 182 22.58  6.99
Toplam 640 23.11 6.76

Tablo 32’ de goriildiigii iizere Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin yilda okunan kitap
sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ortiilii Liderlik Olgegi toplam
puani (F= 1.482) ile kisisel ahlak (F= 1.486), beceriklilik (F= 1.445), duyarlilik (F=
1.619), etkileyicilik (F= 1.099) ve giic (F= 1.355) alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin yilda okunan kitap sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmigtir (p> .05). Kitap okumanin bireyde etkin ve sosyal bir kisiligin
olusmasinda, elestirel diisiinme yeteneginin gelismesinde hatta sosyo kiiltiirel
katkilarinin oldugunu diisliniilmektedir (Yilmaz, 2002, s.442). Kitap okuma

diizeylerine gore lidere bakis agilarinda farkliliklar olmamasi sagirticidir

Tablo 33. Egitim Inanclar1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

! Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh_
z Sd p

Kadmm 388 3.82 .70 .03

Daimicilik -3.941 644 .000
Erkek 258 4.03 .59 .03
Kadin 388 2.10 1.03 .05

Esasicilik -7.887 644 .000
Erkek 258 2.76 1.05 .06
Kadin 388 4.06 .67 .03

Yeniden Kurmacilik -1.007 644 314
Erkek 258 4.11 .65 .04

] Kadmm 388 4.34 47 .02

Ilerlemecilik 911 644 .363
Erkek 258 4.31 46 .02
Kadin 388 4.56 .50 .02

Varoluscu Egitim 1.316 644 .188
Erkek 258 4.51 .50 .03
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Tablo 33” de goriildigl lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Egitim

Inanglar1 Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi sonucunda

daimicilik (= -3.941) ve esasicilik (= -7.887) alt boyutuna iliskin puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.001).

Tablo 34. Egitim Inanclar1 Olgegi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
/', X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
20-25 Yas 130 3.77 .58  G.Aras1  4.926 4 1.231
26-30 Yas 255 3.91 1 G.gi 284376 641 444
31-35 Yas 124 3.93 .66  Toplam 289.301 645
Daimicilik 2.776  .026
36-40 Yas 66 3.90 .65
41 yas vetisti 71 4.10 .65
Toplam 646 3.91 .66
20-25 Yas 130 2.18 91 G.Aras1 7.254 4 1.814
26-30 Yas 255 2.42 1.13  G.Igi 763.844 641 1.192
31-35 Yas 124 2.38 1.13  Toplam 771.098 645
o 1.522 194
Esasicilik 36-40 Yas 66 2.35 1.08
41 yas ve st 71 2.52 1.13
Toplam 646 2.37 1.09
20-25 Yas 130 4.04 .67  G.Aras1 1.734 4 434
26-30 Yas 255 4.08 68 G.lgi 284.431 641 444
31-35 Yas 124 4.04 .68  Toplam 286.166 645
Yeniden 977 419
36-40 Yas 66 4.10 .59
Kurmacilik
41 yas ve st 71 4.21 .60
Toplam 646 4.08 .66
20-25 Yas 130 4.36 43 G.Arast 555 4 139
26-30 Yas 255 4.30 48 G.gi 141.796 641 221
) 31-35 Yas 124 4.36 A48  Toplam 142.351 645
Ilerlemecilik 628  .643
36-40 Yas 66 431 47
41 yagveliisti 71 4.37 46
Toplam 646 4.33 46
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20-25 Yas 130 4.57 48  G.Aras1 428 4 .107
26-30 Yas 255 4.52 50 G.lgi 163.953 641  .256
Varoluggu  31-35 Yas 124 4.56 48  Toplam 164.380 645
N 418 796
Egitim 36-40 Yas 66 4.51 .55
41 yas ve st 71 4.54 52
Toplam 646 4.54 .50

Tablo 34’ de gorildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Egitim
Inanglar1 Olgegi’ ne iliskin puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin esasicilik (F= 1.522), yeniden kurmacilik (F=
.977), ilerlemecilik (F= .628) ve varoluscu egitim (F= .418) alt boyutlarina iliskin
puanlarin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir
(p> .05). Daimicilik alt boyutuna iligkin puanlar ise yas degiskenine goére anlamli
olarak farklilagsmaktadir (F= 2.776; p< .05). Levene analizi sonucunda daimicilik alt
boyutu i¢in varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (L= 1.592; p> .05). Bu
nedenle s6z konusu farkliligin kaynagini belirleyebilmek igin post hoc analizlerden

Bonferroni gerceklestirilmistir.

Tablo 35. Daimicilik Alt Boyutuna iliskin Puanlarin Hangi Yas Gruplar1 Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek I¢cin Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglari

Puanlar  Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
26-30 Yas -.139 071 528
31-35 Yas -.151 .083 703
20-25 Yas
36-40 Yas -.126 .100 1.000
41 yas ve istii -.323 .098 011
20-25 Yas 139 071 528
Daimicilik 31-35 Yas -.012 072 1.000
26-30 Yas
36-40 Yas .012 .091 1.000
41 yas ve istii -.183 .089 400
20-25 Yas 151 .083 703
31-35 Yas 26-30 Yas .012 072 1.000
36-40 Yas .025 101 1.000
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41 yas ve Ustii -.171 .099 .838

20-25 Yas 126 .100 1.000

26-30 Yas -.012 .091 1.000
36-40 Yas

31-35 Yas -.025 101 1.000

41 yas ve tstii -.196 113 .845

20-25 Yas 323 .098 011

26-30 Yas 183 .089 400
41 yas ve listii

31-35 Yas 71 .099 .838

36-40 Yas .196 113 .845

Tablo 35’ te goriildiigii iizere daimicilik alt boyutuna iligkin puanlar 20-25 yas grubu
ile 41 yas ve iistii grubu arasinda, 41 yas ve iistii grubu lehine farklilik gostermektedir.
41 yas ve Ustii grubunun daimicilik alt boyutuna iliskin puan ortalamasi 20-25 yas
grubunun puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 36. Egitim Inanclar1 Olcegi Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglar1
! Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh_
z Sd p

Evli 333 396 .65 .03

Daimicilik 2.123 644 .034
Bekar 313 385 .68 .03
Evli 333 243 1.11 .06

Esasicilik 1.534 644 126
Bekar 313 230 1.06 .06
Evli 333 411 .67 .03

Yeniden Kurmacilik 1.167 644 244
Bekar 313 4.05 .65 .03

] Evli 333 431 49 .02

Ilerlemecilik -.837 644 403
Bekar 313 435 44 .02
Evli 333 452 .53 .02

Varoluscu Egitim -.802 644 423
Bekar 313 455 46 .02
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Tablo 36’ da goriildiigl lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Egitim
Inanglar1 Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi
sonucunda Esasicilik (= 1.534), Yeniden Kurmacilik (= 1.167), ilerlemecilik (&= -
.837) ve varolusgu egitim (= -.802) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin medeni
duruma gore anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p> .05). Daimicilik alt
boyutuna iliskin puanlar ise medeni durum degiskenine gore anlamli olarak

farklilagmaktadir (= 2.123; p<.05).

Tablo 37. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

A , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Cocuk sayis1 0 417 3.84 .68 G.Aras1 5.483 2 2742
Cocuk sayisi 1 105 4.05 .59 G.ici 283.818 643 441
Daimicilik 6.211  .002
Cocuk sayis1 2 ve iistii 124  4.01 .64 Toplam 289.301 645
Toplam 646 391 .66
Cocuk sayis1 0 417 232 1.07 G.Aras1  4.944 2 2472
Cocuk sayisi 1 105 233 113 G.ici 766.155 643 1.192
Esasicilik 2.074 126
Cocuk sayis1 2 ve listii 124 2.55 1.12 Toplam 771.098 645
Toplam 646 237 1.09
Cocuk sayis1 0 417 4.07 .66 G.Aras1 .250 2 125
Yeniden  Gocuk sayisi 1 105 4.05 .69 G.ci 285916 643 445
281 755
Kurmacilik Cocuk sayis1 2 ve iistii 124 4.12 .63 Toplam 286.166 645
Toplam 646 4.08 .66
Cocuk sayis1 0 417 433 .47 G.Aras1 129 2 .064
) Cocuk sayist 1 105 435 47 G.gi 142.223 643 221
Ilerlemecilik 2901 748
Cocuk sayis1 2 ve listii 124 4.30 .45 Toplam 142.351 645
Toplam 646 433 .46
Cocuk sayis1 0 417 4.55 .50 G.Aras1 325 2 163
Varolusgu ~ Cocuk sayist 1 105 456 .48 G.lci 164.055 643 255
.637 .529

Egitim Cocuk sayis1 2 ve listii 124 4.49 .53 Toplam 164.380 645

Toplam 646 454 .50
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Tablo 37’ de goriildiigii iizere Egitim Inanglari Olgegi puanlarinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Egitim inanglar1 Olgegi’ nin esasicilik
(F=2.074), yeniden kurmacilik (F=.281), ilerlemecilik (F= .291) ve varoluscu egitim
(F= .637) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ¢ocuk sayisina gére anlaml bir
farklilik gostermedigi saptanmistir (p> .05). Daimicilik alt boyutuna iliskin puanlarin
ise ¢cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F= 6.211; p<
.01). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post hoc analizlere gecilmistir. Hangi post
hoc analizin yapilacagmma karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi
denetlenmistir. Levene analizi sonucunda daimicilik alt boyutu i¢in varyanslarin
homojen oldugu sonucu elde edilmistir (L= 2.262; p> .05). Bu nedenle post hoc

analizlerden Bonferroni analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 38. Daimicilik Alt Boyutuna iliskin Puanlarin Cocuk Sayisina Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni

Analizi Sonucu

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) ;X Sh._ p
Cocuk sayist 1 -.210 072 .012
Cocuk say1s1 0
Cocuk sayisi 2 ve iistii -.175 .067 .030
Cocuk sayis1 0 210 072 .012
Daimicilik Cocuk sayisi 1
Cocuk sayisi 2 ve iistii .034 .088 1.000
Cocuk sayis1 0 175 067 .030

Cocuk sayisi 2 ve istii

Cocuk sayist 1 -.034 .088 1.000

Tablo 38’ te goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin Daimicilik alt boyutuna
iliskin puanlar ¢cocuk sayist 0 olan grup ile ¢ocuk sayisi 1 olan grup arasinda, ¢cocuk
sayist 1 olan grup lehine; cocuk sayisi 0 olan grup ile cocuk sayisi 2 ve iistii olan grup
arasinda, cocuk sayist 2 ve TUstii olan grup lehine anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Bir cocugu olan 6gretmenler ile iki ve daha fazla sayida ¢ocugu olan
ogretmenlerin  Daimicilik alt boyutuna iliskin puanlar1 ¢ocugu olmayan
ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Cocuk sayis1 1 olan grup ile 2 ve lstii

olan grup arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamstir (p> .05).
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Tablo 39. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

A , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Tlkokul 366  3.89 .64 G.Aras1 1.776 3 592
Ortadgretim 81 3.82 75 GJdgi  287.525 642 448
Daimicilik Lisans 54 396 .69 Toplam 289.301 645 1.322 .266
Diger 145 3.99 .66
Toplam 646  3.91 .66
Tlkokul 366 228 1.04 G.Arasi 16.225 3 5.408
Ortadgretim 81 219 1.14 GJdci 754874 642 1.176
Esasicilik Lisans 54 2,60 1.24 Toplam 771.098 645 4.600 .003
Diger 145 260 1.07
Toplam 646  2.37 1.09
Tlkokul 366  4.06 .68 G.Aras1 .853 3 284
Ortadgretim 81 4.14 61 Gigi 285312 642 444
Yeniden Lisans 54 416 .67 Toplam 286.166 645 .640 .589
Kurmacilik Diger 145 407 .63
Toplam 646  4.08 .66
Tlkokul 366 4.32 47 G.Aras1 517 3 172
Ortadgretim 81 4.37 43 Gigi  141.835 642 221
Herlemecilik Lisans 54 440 44 Toplam 142.351 645 780 .560
Diger 145 431 49
Toplam 646  4.33 46
Tlkokul 366  4.53 50 G.Arast 375 3 125
Ortadgretim 81 4.59 46 GJdgi  164.005 642 255
Varolusgu EgitimLisans 54 4.57 .56 Toplam 164.380 645 489 .690
Diger 145 553 51
Toplam 646 4.54 .50

Tablo 39’ da gériildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin daimicilik
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(F=1.322), yeniden kurmacilik (¥=.640), ilerlemecilik (F= .780) ve varoluscu egitim
(F=.489) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne egitim durumuna gore anlamlt
bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p> .05). Esasicilik alt boyutuna iliskin
puanlarin ise anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=4.600; p<.01). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post hoc analizin yapilacagina karar verebilmek i¢in varyanslarin
homojenligi denetlenmistir. Levene analizi sonucunda esasicilik alt boyutu i¢in
varyanslarin homojen oldugu sonucu elde edilmistir (L= 1.488; p> .05). Bu nedenle

post hoc analizlerden Bonferroni analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 40. Esasicilik Alt Boyutuna Iliskin Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen

Bonferroni Analizi Sonuglari

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh_ p
Ortadgretim .086 133 1.000
Ilkokul Lisans -.320 158 .260
Diger -.323 .106 .015
[lkokul -.086 133 1.000
Ortadgretim Lisans -.406 .190 200
Diger -.409 150 .040
Esasicilik .
Ilkokul 320 158 .260
Lisans Ortadgretim 406 .190 200
Diger -.003 172 1.000
[lkokul 323 .106 .015
Diger Ortadgretim 409 150 .040
Lisans .003 172 1.000

Tablo 40’ ta goriildiigii iizere esasicilik alt boyutuna iligkin puanlarin anne egitim
durumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Bonferroni analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul grubu ile
diger grubu arasinda, diger grubu lehine; ortadgretim grubu ile diger grubu arasinda,
diger grubu lehine gerceklestigi sonucu elde edilmistir. Anne egitim durumu diger

olarak tanimlanan gruptaki Ogretmenlerin esasicilik alt boyutuna iliskin puan
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ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul ve ortaggretim olan gruptaki 6gretmenlerden

anlamli olarak daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p> .05).

Tablo 41. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul 321 3.91 .66 G.Arasi 1.018 3 339
Ortadgretim 186 3.85 67 G.ici 288.283 642 449
Daimicilik Lisans 86 3.98 .71 Toplam  289.301 645 756 519
Diger 53 3.92 .60
Toplam 646 3.91 .66
Tlkokul 321 238 1.11 G.Aras1 8.502 3 2.834
Ortadgretim 186 2.31 1.07 G.I¢i 762.597 642 1.188
Esasicilik Lisans 86 2.23 1.07 Toplam  771.098 645 2.386 .068
Diger 53 270  1.05
Toplam 646 2.37 1.09
Tlkokul 321 4.09 .65 G.Arasi 2.334 3 178
Ortadgretim 186 4.10 67 G.ci 283.831 642 442
Yeniden Lisans 86 4.11 .71 Toplam 286.166 645 1.760 .154
Kurmacilik Diger 53 3.88 .62
Toplam 646 4.08 .66
Tlkokul 321 4.32 48 G.Arasi .802 3 267
Ortadgretim 186 431 45 G.ci 141.549 642 220
ferlemecilik Lisans 86 4.42 44 Toplam  142.351 645 1.212 .304
Diger 53 443 44
Toplam 646 4.33 46
Tlkokul 321 4.52 49 G.Arasi .950 3 317
Ortadgretim 186 4.52 Sl Guci 163.431 642 255
Varolusgu EgitimLisans 86 4.63 49 Toplam 164.380 645 1.244 293
Diger 53 4.54 S1
Toplam 646 4.54 .50
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Tablo 41° de gériildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin daimicilik
(F= .756), esasicilik (F= 2.386), yeniden kurmacilik (F= 1.760), ilerlemecilik (F=
1.212) ve varoluscu egitim (F= 1.244) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p> .05).

Tablo 42. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
! Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh_
z Sd p
Lisans 557 3.90 .65 .027
Daimicilik -385 644 700
Lisanstistii 89 3.93 .74 .079
Lisans 557 2.37 1.08 .045
Esasicilik ) y 388 644 698
Lisansiistii 89 2.33 1.17 124
Lisans 557 4.05 .66 .028
Yeniden Kurmacilik -2.393 644 017
Lisansiistii 89 424 .62 .066
] Lisans 557 431 46 .019
Ilerlemecilik -2.563 644 011
Lisanstistii 89 4.45 46 .048
Lisans 557 4.52 .50 .021
Varoluscu Egitim ) -2.093 644 .037
Lisansiistii 89 4.64 46 .049

Tablo 42’ de gorildigi lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Egitim
Inanglar1 Olgegi puanlarinin égrenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi
sonucunda daimicilik (= -.385) ve esasicilik (== .388) alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>.05). Yeniden kurmacilik (= -2.393), ilerlemecilik (= -2.563) ve varoluscu egitim
(= -2.093) alt boyutlarina iligkin puanlar ise 6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagmaktadir (p< .05).
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Tablo 43. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA SOIlllQlal'l
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-5 Y1l 397 3.89 .65 G.Aras1 2.097 4 524
6-10 Y1l 123 3.89 .70 G.ici 287.205 641 448
S 11-15Yll 58 388 .69 Toplam 289.301 645
Daimicilik 1.170 .323
16-20 Y1l 31 3.98 55
21 Yilve Usti 37 412 .73
Toplam 646  3.91 .66
0-5 Y1l 397 2.35 1.07 G.Aras1 2.379 4 595
6-10 Y1l 123 2.44 1.13 G.ici 768.719 641 1.199
11-15 Yl 58 2.34 1.15 Toplam  771.098 645
.. 496 739
Esasicilik  16-20 Y1l 31 250 1.20
21 YilveUsti 37 221 101
Toplam 646  2.37 1.09
0-5 Y1l 397 4.07 .66 G.Aras1 2.261 4 .565
6-10 Y1l 123 4.03 .69 G.ici 283.904 641 443
. 11-15 Y1l 58 4.08 .64 Toplam 286.166 645
Yeniden 1.276 278
16-20 Y1l 31 4.25 .55
Kurmacilik 6-20 Y1
21 Yilve Usti 37 424 .65
Toplam 646  4.08 .66
0-5 Y1l 397 4.33 45 G.Aras1 510 4 128
6-10 Y1l 123 4.29 S G.ici 141.841 641 221
. . 11-15 Y1l 58 4.37 46 Toplam 142.351 645
Ilerlemecilik 576 .680
16-20 Y1l 31 4.34 .44
21 Yilve Ustii 37 441 49
Toplam 646 433 46
0-5 Y1l 397 4.54 48 G.Aras1 617 4 154
Varoluscu 6-10 Y1l 123 4.50 55 G.ici 163.763 641 255
- 604 660
Egitim 11-15 Y1l 58 4.58 47 Toplam 164.380 645
16-20 Y1l 31 4.52 57
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21 Yilve Ustii 37  4.63
Toplam 646 4.54

.54

.50

Tablo 43’ te goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére Egitim Inanglari Olgegi’ nin

daimicilik (F= 1.170), esasicilik (F= .496), yeniden kurmacilik (F= 1.276),

ilerlemecilik (F= .576) ve varoluscu egitim (F= .604) alt boyutlarindan elde edilen

puanlar mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>

05).

Tablo 44. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarinin Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
! Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh_
z Sd p
Devlet Okulu 552 3.96 .63 .027
Daimicilik ~ iger (Ozel Okul, Valaf 4619 644 000
Okulu, Dernek Okulu, 94 3.62 78 .080
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 2.49 1.08 .046
o Diger (Ozel Okul, Vakif 7975 644 000
Esasicilik Okulu, Dernek Okulu, 94 1.64 .81 .084
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 4.07 .66 .028
Yeniden ~ Diger (Ozel Okul, Vakif 991 644 322
Okulu, Dernek Okulu, 94 4.14 .67 .069
Kurmacilik
Alternatif Okul)
Devlet Okulu 552 4.30 47 .020
flerlemecilik i8¢t (Ozel Okul, Valaf 4121 644 000
Okulu, Dernek Okulu, 94 4.51 37 .039
Alternatif Okul)
Varoluscu Devlet Okulu 552 4.51 .50 .021
.. i -3.654 644 .000
Egitim Diger (Ozel Okul, Vakif 94 471 47 .048
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Okulu, Dernek Okulu,
Alternatif Okul)

Tablo 44’ da goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin galisilan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda yeniden kurmacilik alt boyutuna iliskin
puanlarin ¢alisilan okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir (= -.991; p> .05). Daimicilik (= 4.619), esasicilik (= 7.275), ilerlemecilik
(= -4.121) ve varolusgu egitim (= -3.654) alt boyutlarina iligkin puanlar ise ¢aligilan

okul tiirline gore anlamli olarak farklilagmaktadir (p<.001).

Tablo 45. Egitim Inanclar1 Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan Egitim Kademesi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

S , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglarn
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Okul Oncesi 53 3.74 F7/1l G.Arasi 4.517 3 1.506
_ lkokul 243 386 .71 G.gi 284784 642 444
Daimicilik
Ortaokul 251 3.93 .62 Toplam 289.301 645 3.394 018
Lise 99 4.06 .60
Toplam 646 3.91 .66
Okul Oncesi 53 1.91 1.07 G.Aras1 30.677 3 10.226
ilkokul 243 2.21 1.08 G.ici 740.421 642 1.153
Esasicilik  Ortaokul 251 2.49 1.08 Toplam  771.098 645 8.867 .000
Lise 99 2.68 1.00
Toplam 646 2.37 1.09
Okul Oncesi 53 4.12 .73 G.Aras1 611 3 204
) ilkokul 243 4.11 .68 G.ici 285.554 642 445
Yeniden
Ortaokul 251 4.05 .63 Toplam 286.166 645 458 712
Kurmacilik
Lise 99 4.07 .67
Toplam 646 4.08 .66
Okul Oncesi 53 441 47  G.Arasi 1.548 3 516
. » ilkokul 243 4.37 44 G.ici 140.804 642 219
Ilerlemecilik 2.352 .071
Ortaokul 251 431 49  Toplam 142.351 645
Lise 99 4.25 45
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Toplam 646 4.33 46

Okul Oncesi 53 4.57 51 G.Aras1 .827 3 276
Tlkokul 243 4.58 48  G.gi 163.554 642 255
Varoluscu
o Ortaokul 251 4.50 .51 Toplam  164.380 645 1.082 .356
Egitim
Lise 99 4.52 .50
Toplam 646 4.54 .50

Tablo 45’ te goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin gorev yapilan egitim
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda yeniden kurmacilik (F=
458), ilerlemecilik (F= 2.352) ve varolusgu egitim (= 1.082) alt boyutlarina iliskin
puanlarin gérev yapilan egitim kademesine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucu
elde edilmistir (p> .05). Daimicilik, (F= 3.394; p< .05) ve esasicilik (F=8.867; p<
.001) alt boyutlarina iligkin puanlar ise gérev yapilan egitim kademesine gére anlaml
olarak farklilasmaktadir. Levene analizi sonucunda daimicilik (L= 2.438) ve
esasicilik (L/= .216) alt boyutlarina iliskin puanlar i¢in varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmistir (p> .05). Bu nedenle s6z konusu farkliliklarin kaynagini tespit
edebilmek i¢in post hoc analizlerden Bonferroni gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo

46’ da sunulmustur.

Tablo 46. Daimicilik ve Esasicilik Alt Boyutlarma iliskin Puanlarin Gérev Yapilan
Egitim Kademesi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin

Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglari

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh._ p
Ilkokul -.113 .100 1.000
Okul Oncesi ~ Ortaokul -.186 100 390
Lise -.318 113 .031
Okul Oncesi 113 100 1.000
Daimicilik  Ilkokul Ortaokul -.072 .059 1.000
Lise -.204 .079 .061
Okul Oncesi 186 100 390
Ortaokul Ilkokul .072 .059 1.000
Lise -.131 .079 574
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Okul Oncesi 318 113 031

Lise Ilkokul 204 .079 .061
Ortaokul 131 .079 574

Ilkokul -.297 162 407

Okul Oncesi ~ Ortaokul -.579 162 .002
Lise -.769 182 .000

Okul Oncesi 297 162 407

Ilkokul Ortaokul -.281 .096 .022
Lise -472 128 .001

Esasicilik Okul Oncesi 579 162 .002
Ortaokul Ilkokul 281 .096 .022
Lise -.190 127 .814

Okul Oncesi 769 182 .000

Lise Ilkokul 472 128 .001
Ortaokul .190 127 .814

Tablo 46’ da goriildiigii tizere daimicilik ve esasicilik alt boyutlarina iligkin puanlarin

caligilan egitim kademesine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginin belirlenmesi

icin gercgeklestirilen Bonferroni analizi sonucunda daimicilik alt boyutuna iliskin

puanlarin okul 6ncesi grubu ile lise grubu arasinda, lise grubu lehine farklilastigi tespit

edilmistir. Lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin daimicilik alt boyutuna

iliskin puanlar1 okul 6ncesi kademesinde gorev yapan d6gretmenlerden anlamli olarak

daha ytiksektir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>

05).

Tablo 47. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlariin Gorev Yapilan Brans Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sinif Ogretmeni 197 3.94 .69  G.Aras1 3.452 2 1.726
Daimicilik ~ Okul Oncesi- PDR 98 3.73 .69 G.Ici 285.849 643 445 3.883 .021
Brans Ogretmeni 3.94 .64 Toplam 289301 645
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Toplam 646 3.91 .66

Sinif Ogretmeni 197 2.32  1.13 G.Arast  20.519 2 10.259
Okul Oncesi-PDR 98 1.99 1.01 G.ici 750.579 643 1.167

Esasicilik . 8.789 .000
Brans Ogretmeni 351 2.50 1.06 Toplam 771.098 645

Toplam 646 2.37 1.09

Sinif Ogretmeni 197 4.18 .67 G.Arasi 2.984 2 1492
Yeniden Okul Oncesi- PDR 98 4.00 .70 G.Jci 283.182 643 440
. 3.388 .034
Kurmacilik  Brang Ogretmeni 351 4.05 .64 Toplam 286.166 645

Toplam 646 4.08 .66

Sinif Ogretmeni 197 4.38 44 G.Arasi 1.583 2792

) Okul Oncesi- PDR 98 438 45 G.ci 140.768 643 .219
lerlemecilik . 3.616 .027
Brans Ogretmeni 351 4.28 .48 Toplam 142351 645

Toplam 646 4.33 46
Sinif Ogretmeni 197 4.56 .50 G.Arasi 748 2 374

Varolusgu ~ Okul Oncesi- PDR 98 559 .46 G.ici 163.632 643 254

Egitim Brang Ogretmeni 351 4.51 .51 Toplam 164.380 645 a2t
Toplam 646 4.54 .50

Tablo 47 de goriildiigii {izere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin gérev yapilan brans
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda varolusgu egitim alt boyutuna
iliskin puanlarin gorev yapilan bransa gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (F= 1.470; p> .05). Daimicilik (¥= 3.883; p<.05), esasicilik (F= 8.789; p<
.001), yeniden kurmacilik (F= 3.388; p< .05) ve ilerlemecilik (F= 3.616; p< .05) alt
boyutlarina iligskin puanlar ise gorev yapilan brans degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermektedir. Levene analizi sonucunda daimicilik (L= 1.737), esasicilik
(LF=.757), yeniden kurmacilik (L= .696) ve ilerlemecilik (L= .261) alt boyutlar1 i¢in
varyanslarin homojen oldugu sonucu elde edilmistir (p> .05). Bu nedenle, bu alt
boyutlar i¢in tespit edilen farkliliklarin kaynagini belirleyebilmek i¢in post hoc

analizlerden Bonferroni gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 48 de sunulmustur.
Tablo 48. Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin Daimicilik, Esasicilik, Yeniden Kurmacilik ve

Ilerlemecilik Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Hangi Branslar Arasinda Farklilastigini

Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglari
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Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
] Okul Oncesi- PDR 205 .082 .039
Sinif Ogretmeni .
Brang Ogretmeni .001 .059 1.000
) Sinif Ogretmeni -.205 .082 .039
Daimicilik Okul Oncesi- PDR .
Brang Ogretmeni -.203 .076 .024
Sinif Ogretmeni -.001 .059 1.000
Brang Ogretmeni .
Okul Oncesi- PDR .203 .076 .024
. Okul Oncesi- PDR 332 133 .040
Sinif Ogretmeni .
Brans Ogretmeni -177 .096 195
) Sinif Ogretmeni -.332 133 .040
Esasicilik Okul Oncesi- PDR .
Brang Ogretmeni -.509 123 .000
Sinif Ogretmeni 177 .096 195
Brans Ogretmeni _,
Okul Oncesi- PDR .509 123 .000
i Okul Oncesi- PDR 179 .082 .086
Sinif Ogretmeni r
Brang Ogretmeni .133 .059 .073
Yeniden ) Sinif Ogretmeni -.179 .082 .086
Okul Oncesi- PDR .
Kurmacilik Brans Ogretmeni -.046 075 1.000
Sinif Ogretmeni -.133 .059 .073
Brang Ogretmeni .
Okul Oncesi- PDR .046 .075 1.000
. Okul Oncesi- PDR .001 057 1.000
Sinif Ogretmeni .
Brang Ogretmeni .099 .041 .050
) Sinif Ogretmeni -.001 .057 1.000
Ilerlemecilik ~ Okul Oncesi- PDR .
Brans Ogretmeni .098 .053 .199
Sinif Ogretmeni -.099 041 .050
Brans Ogretmeni .
Okul Oncesi- PDR -.098 .053 .199

Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin daimicilik, esasicilik, yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik

alt boyutlarina iliskin puanlarin goérev yapilan bransa gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigimin tespit edilebilmesi amaciyla gerceklestirilen Bonferroni analizi

sonucunda daimicilik ve esasicilik alt boyutlarna iliskin puanlarin sinif 6gretmeni

grubu ile okul Oncesi-pdr grubu arasinda, smif 6gretmeni grubu lehine; brang

Ogretmeni grubu ile okul 6ncesi-pdr grubu arasinda brans 6gretmeni grubu lehine

anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 49. Egitim Inanglar1 Olgegi Puanlarmin Kiiltiir Sanat Etkinliklerine Katilim

Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

S , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Haftadaenazlkez 93 3.76 73 G.Aras1  3.008 2 1.504
Ayda bir kez 314 390 .65 G.gci 286.293 643 445
Daimicilik 3.378 .035
Genellikle gidemem 239 397 .65 Toplam 289.301 645
Toplam 646 391 .66
Haftadaenazlkez 93 221 1.08 G.Aras1 17.804 2 8.902
Ayda bir kez 314 225 1.06 G.gci 753.295 643 1.172
Esasicilik 7.598 .001
Genellikle gidemem 239 2.58 1.10 Toplam 771.098 645
Toplam 646 237 1.09
Haftadaenaz l1kez 93 4.21 .67 G.Aras1 1.880 2 940
Yeniden Ayda bir kez 314 4.05 66 G.lci 284.285 643 442
2.126 .120
Kurmacilik  Genellikle gidemem 239 4.07 .65 Toplam 286.166 645
Toplam 646 4.08 .66
Haftadaenaz l1kez 93 447 42 G.Aras1  3.537 2 1.769
. Ayda bir kez 314 435 46 G.lci 138.814 643 .216
Ilerlemecilik 8.192 .000
Genellikle gidemem 239 4.25 .47 Toplam 142.351 645
Toplam 646 433 46
Haftadaenazlkez 93 4.69 39 G.Aras1  2.907 2 1453
Varolusgu  Ayda bir kez 314 454 49 G.gci 161.474 643 251
. 5.787 .003
Egitim Genellikle gidemem 239 448 .53 Toplam 164.380 645
Toplam 646 454 50

Tablo 49’ da goriildigl lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Egitim

Inanglar1 Olgegi puanlarinin kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklililk gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda yeniden kurmacilik alt boyutuna

iliskin puanlarin kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir (F=2.126; p>.05). Daimicilik (F= 3.378; p<.05),

esasicilik (F= 7.598; p< .01), ilerlemecilik (F= 8.192; p< .001) ve varoluscu egitim

(F=5.787; p<.01) alt boyutlarina iliskin puanlar ise kiiltiir sanat etkinliklerine katilim

diizeyine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Bu sonucun ardindan soz
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konusu alt boyutlardaki farklilifin kaynagini tespit edebilmek amaciyla post hoc
analizlere gecilmistir. Analiz 6ncesinde hangi post hoc analizin yapilacagina karar
vermek i¢in varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Levene analizi sonucunda
daimicilik (L= 1.465), esasicilik (Lr= .526) ve ilerlemecilik (Lr= .893) alt boyutlar1
icin varyanslarin homojen oldugu (p> .05); varoluggu egitim alt boyutu i¢in ise
varyanslarin homojen olmadigi sonucu elde edilmistir (L= 5.987; p<.01). Bunedenle
daimicilik, esasicilik ve ilerlemecilik alt boyutlar1 i¢in post hoc analizlerden
Bonferroni, varoluscu egitim alt boyutu icin ise Tamhane’ s T2 analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 50. Daimicilik, Esasicilik ve ilerlemecilik Alt Boyutlarma Iliskin Puanlarin
Kiiltir Sanat Etkinliklerine Katilim Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglar

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
Ayda bir kez -.135 078 256
Haftada en az 1 kez
Genellikle gidemem =210 .081 .030
Haftada en az 1 kez 135 .078 256
Daimicilik Ayda bir kez
Genellikle gidemem -.074 .057 ST77
Haftada en az 1 kez 210 .081 .030
Genellikle gidemem i
Ayda bir kez 074 .057 577
Ayda bir kez -.033 127 1.000
Haftada en az 1 kez
Genellikle gidemem -.368 132 016
Haftada en az 1 kez .033 127 1.000
Esasicilik Ayda bir kez
Genellikle gidemem -.335 .092 .001
Haftada en az 1 kez .368 132 016
Genellikle gidemem i
Ayda bir kez 335 .092 .001
Ayda bir kez 126 .054 .065
Haftada en az 1 kez
Genellikle gidemem 223 .056 .000
Haftada en az 1 kez -.126 .054 .065
Ilerlemecilik  Ayda bir kez
Genellikle gidemem .097 .039 .045
Haftada en az 1 kez =223 .056 .000
Genellikle gidemem )
Ayda bir kez -.097 .039 .045
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Tablo 50’ te goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin daimicilik alt boyutuna
iliskin puanlar kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyine gore haftada en az bir kez
grubu ile genellikle gidemem grubu arasinda, genellikle gidemem grubu lehine
anlamli olarak farklilagmaktadir. Buna gore genellikle kiiltiir sanat etkinliklerine
gidemeyen 6gretmenlerin daimicilik alt boyutuna iliskin puanlar1 haftada en az bir kez
kiiltiir sanat etkinliklerine katilan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.
Daimicilik alt boyutu i¢in diger gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir
(p> .05). Esasicilik alt boyutuna iligkin puanlar ise haftada en az bir kez grubu ile
genellikle gidemem grubu arasinda, genellikle gidemem grubu lehine; ayda bir kez
grubu ile genellikle gidemem grubu arasinda, genellikle gidemem grubu lehine
anlamli olarak farklilik gdstermektedir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar anlamli
degildir (p> .05). Son olarak ilerlemecilik alt boyutuna iligkin puanlar haftada en az
bir kez grubu ile genellikle gidemem grubu arasinda, haftada en az bir kez grubu
lehine; genellikle gidemem grubu ile ayda bir kez grubu arasinda, ayda bir kez grubu
lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Ozetle haftada en az bir kez kiiltiir sanat
etkinliklerine katilan 6gretmenler ile ayda bir kez kiiltiir sanat etkinliklerine katilan
ogretmenlerin ilerlemecilik alt boyutuna iligkin puanlari genellikle kiiltiir sanat
etkinliklerine katilamayan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Diger

gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (p> .05).

Tablo 51. Varoluscu Egitim Alt Boyutuna Iliskin Puanlarin Kiiltiir Sanat Etkinliklerine
Katilim Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Amaciyla

Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi Sonuglari

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) i =X Sh. p
Ayda bir kez 146 .049 011
Haftada en az 1 kez
Genellikle gidemem 208 .053 .000
Varolusgu . Haftada en az 1 kez -.146 .049 011
Ayda bir kez
Egitim Genellikle gidemem .062 .044 421
Haftada en az 1 kez -.208 .053 .000
Genellikle gidemem i
Ayda bir kez -.062 .044 421

Tablo 51’ de goriildiigii iizere varolusgu egitim alt boyutuna iligkin puanlar kiiltiir

sanat etkinliklerine katilim diizeyine gore haftada en az bir kez grubu ile ayda bir kez
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grubu arasinda, haftada en az bir kez grubu lehine; haftada en az bir kez grubu ile

genellikle gidemem grubu arasinda, haftada en az bir kez grubu lehine anlamli olarak

farklilik gostermektedir. Buna gore haftada en az bir kez kiiltlir sanat etkinliklerine

katilan 6gretmenlerin varoluscu egitim alt boyutuna iliskin puanlari, ayda bir kez

katilan ogretmenlerden ve genellikle kiiltiir sanat etkinliklerine katilamayan

ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Varoluscu egitim alt boyutu i¢in diger

gruplar arasi farkliliklar anlamli bulunmamaistir (p> .05).

Tablo 52. Egitim Inanglari Olgegi Puanlarmin Yilda Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

A , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5 kitap 156 4.02 .63 G.Aras1 6.137 3 2.046
6-10 kitap 193 398 .62 G.gi 281.925 636  .443
Daimicilik 11-15 kitap 109 3.84 .66 Toplam 288.062 639 4.615 .003
16 ve istii kitap 182 378 .73
Toplam 640 391 .67
1-5 kitap 156 2.63 1.15 G.Arast1 19.277 3 6.426
6-10 kitap 193 241 1.07 G.gi 745482 636 1.172
Esasicilik 11-15 kitap 109 2.23 1.02 Toplam 764.760 639 5.482 .001
16 ve istii kitap 182 2.18 1.05
Toplam 640 236 1.09
1-5 kitap 156 4.13 .64 G.Aras1  .872 3 291
6-10 kitap 193 410 .67 G.gi 282.332 636  .444
Yeniden
Kurmacilik 11-15 kitap 109 4.07 .67 Toplam 283.204 639 .655 580
16 ve istii kitap 182 4.03 .67
Toplam 640 4.08 .66
1-5 kitap 156 427 48 G.Arast 1.989 3 .663
6-10 kitap 193 430 .44 G.ci 137.792 636 217
flerlemecilik ~ 11-15 kitap 109 441 41 Toplam 139.781 639 3.061 .028
16 ve istii kitap 182 438 49
Toplam 640 433 46
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1-5 kitap 156 445 55 G.Aras1  1.996 3 .665
6-10 kitap 193 454 46 G.ci 158.103 636  .249

Varoluscu )
11-15 kitap 109 4.62 .42 Toplam 160.099 639 2.677 .046

Egitim
16 ve istii kitap 182 456 .51

Toplam 640 454 50

Tablo 52° de goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarmin yilda okunan kitap
sayis1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda yeniden kurmacilik alt
boyutuna iligkin puanlarin yilda okunan kitap sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir (F= .655; p> .05). Daimicilik (F=4.615; p<.01),
esasicilik (F=5.482; p<.01), ilerlemecilik (F=3.061; p<.05) ve varolus¢u egitim (F=
2.677; p< .05) alt boyutlarina iliskin puanlarin ise yi1lda okunan kitap sayisina gore
anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Levene analizi sonucunda
daimicilik (Lr= 2.511), esasicilik (Lr= 2.282) ve ilerlemecilik (Lr=.755) alt boyutlar1
icin varyanslarin homojen oldugu (p> .05), varolusgu egitim alt boyutu i¢in ise
varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir (Ls= 3.944; p< .01). Buradan yola
cikarak s0z konusu farkliliklarin kaynagini belirleyebilmek i¢in daimicilik, esasicilik
ve ilerlemecilik alt boyutlarinda post hoc analizlerden Bonferroni analizi, varoluscu

egitim alt boyutu i¢in ise Tamhane’ s T2 analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 53. Daimicilik, Esasicilik ve Ilerlemecilik Alt Boyutlara iliskin Puanlarin
Yilda Okunan Kitap Sayisina Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek

Amaciyla Gergeklestirilen Bonferroni Analizi Sonuglari

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
6-10 kitap .039 071 1.000
1-5 kitap 11-15 kitap 178 .083 .194
16 ve tistii kitap 233 .072 .008
1-5 kitap -.039 071 1.000
Daimicilik .
6-10 kitap 11-15 kitap 138 079 494
16 ve tistii kitap .194 .068 .029
1-5 kitap -.178 .083 .194
11-15 kitap i
6-10 kitap -.138 .079 494
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16 ve iistii kitap 055 080 1.000
1-5 kitap -233 072 008

16 ve tistii kitap 6-10 kitap -.194 .068 .029
11-15 kitap ~.055 080 1.000

6-10 kitap 220 116 355

1-5 kitap 11-15 kitap 339 135 019

16 ve iistii kitap 446 118 001

1-5 kitap ~220 116 355
6-10 kitap 11-15 kitap 179 129 1.000

16 ve iistii kitap 225 111 264

Esasicilik 15 kitap -399 135 019
11-15 kitap 6-10 kitap _179 129 1.000
16 ve iistii kitap 046 131 1.000

1-5 kitap _446 118 001

16 ve istii kitap ~ 6-10 Kitap _225 111 264
11-15 kitap _.046 131 1.000
6-10 kitap ~031 050 1.000

1-5 kitap 11-15 kitap _142 058 087

16 ve tistii kitap -.115 .050 .143
1-5 kitap 031 050 1.000

6-10 kitap 11-15 kitap =111 .055 278

| 16 ve iistii kitap -.083 048 491
Herlemecilik 1-5 kitap 142 058 087
11-15 kitap 6-10 kitap JA11 .055 278
16 ve iistii kitap 027 056 1.000

1-5 kitap 115 050 143

16 ve tistii kitap 6-10 kitap .083 048 491
11-15 kitap -.027 056 1.000

Tablo 52° te goriildiigii iizere Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin daimicilik alt boyutuna

iliskin puanlar yilda okunan kitap sayisina gore 1-5 kitap grubu ile 16 ve iistii grubu

arasinda, 1-5 kitap grubu lehine; 6-10 kitap grubu ile 16 ve iistii grubu arasinda, 6-10

kitap grubu lehine anlamli olarak farklilik géstermektedir. Buna gore yilda 1-5 kitap

okuyan Ogretmenlerin ve 6-10 kitap okuyan Ogretmenlerin daimicilik alt boyutuna
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iliskin puan ortalamalari, 16 ve istii sayida kitap okuyanlardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Daimicilik alt boyutu i¢in diger gruplar arasindaki farkliliklar anlaml
bulunmamustir (p> .05). Esasicilik alt boyutuna iligskin puanlar ise 1-5 kitap grubu ile
11-15 kitap grubu arasinda, 1-5 kitap grubu lehine; 1-5 kitap grubu ile 16 ve iistii grubu
arasinda da yine 1-5 kitap grubu lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Yilda
okudugu kitap sayist 1-5 arasinda olan 6gretmenlerin esasicilik alt boyutuna iliskin
puan ortalamalari, 11-15 arasinda kitap okuyan 6gretmenlerden ve 16 ve Ustii kitap
okuyan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Esasicilik alt boyutu i¢in diger
gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir (p>.05). Son olarak ilerlemecilik
alt boyutuna iligkin puanlar i¢in tek yonlii varyans analizi sonucunda manidar farklilik
oldugu sonucu elde edilse de post hoc analizde bu farkliliklar manidar bulunmamistir.
Bununla birlikte manidar diizeyde olmasa da yi1lda okudugu kitap sayis1 11-15 arasinda
olan 6gretmenlerin ilerlemecilik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari, 1-5 arasinda

olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 54. Varolusgu Egitim Alt Boyutuna Iliskin Puanlarm Yilda Okunan Kitap
Sayisina Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla

Gergeklestirilen Tamhane’ s T2 Analizi Sonuglari

Puanlar Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
6-10 kitap -.090 .055 494
1-5 kitap 11-15 kitap -.170 .060 031
16 ve lstii kitap -.104 .058 376
1-5 kitap .090 .055 494
6-10 kitap 11-15 kitap -.079 .052 575
Varoluscu 16 ve iistii kitap -.014 .050 1.000
Egitim 1-5 kitap 170 .060 .031
11-15 kitap 6-10 kitap 079 052 575
16 ve tistii kitap 065 .055 811
1-5 kitap 104 .058 376
16 ve usti kitap 6-10 kitap .014 .050 1.000
11-15 kitap -.065 .055 811
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Tablo 54° te goriildiigii lizere varoluscu egitim alt boyutuna iligkin puanlarin yilda
okunan kitap sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tamhane’ s T2 analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-5 kitap
grubu ile 11-15 kitap grubu arasinda, 11-15 kitap grubu lehine oldugu sonucu elde
edilmistir. Yilda okudugu kitap sayis1 11-15 arasinda olan dgretmenlerin varoluscu
egitim alt boyutuna iligkin puan ortalamalari, yi1lda okudugu kitap sayis1 1-5 arasinda
olan 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Diger gruplar

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p> .05).
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada 6gretmenlerde var olan liderlik algilar1 egitim inanglar1 perspektifinden

irdelemistir.

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ogretmenlerin 6rtiilii liderlik kuramlari nasildir?”
sorusuna Ogretmenlerin en ¢ok gormek istedikleri boyut “kisisel ahlak™ iken en az
gormek istedigi boyut “gii¢” boyutudur. Tabak, Kiziloglu ve Polat (2011)’in
verileriyle de uyumlu olan bu sonuglar Kiziloglu (2011)’nun ifade ettigi gibi “Tiirk
insanina liderlik edecek kisinin ahlaki konularda zafiyeti olmamasi, oldukga becerikli,
duyarly, etkileyici ve bir o kadar da gii¢lii olmas1 gerektigi belirtilebilir.” sonuglariyla
uyusmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri; ortiik liderlik algilarindaki liderlik boyutlari
nicel olarak; kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik, etkileyicilik ve gii¢ boyutlar1 olarak

stralanmugtir.

Aragtirmanin bir diger alt problemi de “Ogretmenlerin egitim inanglar1 nelerdir?”
sorusudur. Ogretmenler egitim inanglarinda ¢agdas yaklasimlardan geleneksel
yaklagimlara dogru tercih siralamasinda bulunmuslardir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri egitim inanci Varolusculuk olmusken en az tercih edilen egitim inanct
Esasicilik olmustur. Benzer bulgulara diger arastirmalarda da rastlanmistir (Alkin-
Sahin, Tunca ve Ulubey 2013; Yapici, 2013, Caliskan, 2013; Oguz, Altinkurt, Yilmaz
ve Hatipoglu, 2014; Kumral, 2015; Aslan, 2017; Ugurlu ve Calmasur, 2017; Ozbakis,
2018, Kog, 2019). Ogretmenlerin kendilerini yakin bulduklar1 egitim inanglari:
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varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olarak

stralanmugtir.

Arastirmada; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, Ogretmenlik kidemi, medeni hal,
ebeveynlerin egitim durumu, ¢aligilan okul tiirii, gorev yapilan kademe, gorev yapilan
brang, kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyi, yi1lda okunan kitap sayisi, ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmakta olup olmadig1 da arastirilmis; yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, anne-baba egitim durumu, 6grenim durumu,
mesleki kidem boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmamais olup; okul tiirii, gorev
yapilan brang ve kiiltiir sanat etkinliklerinde anlamli farklara ulasilmistir. Gorev
yapilan egitim kademesinde ise kisisel ahlak boyutu disinda herhangi farka
ulagilamamistir. Ancak kisisel ahlak boyutundaki fark da anlamli degildir.

Ogretmenlerin egitim inanglari; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretmenlik kidemi,
medeni hal, ebeveynlerin egitim durumu, ¢alisilan okul tiirii, gérev yapilan kademe,
gorev yapilan brans, kiiltiir sanat etkinliklerine katilim diizeyi, yilda okunan kitap
sayist, ¢cocuk sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir? sorularina aranan
cevaplarda ise; cinsiyet boyutunda erkeklerin daimici ve esasici puanlart daha yiiksek
cikmistir. Yas degiskeninde ise 41 yas ve iistii olan 6gretmenlerin daimicilik puanlari
20-25 yas grubuna gore daha fazla ¢ikmistir. Evli olan 6gretmenlerin daimicilik
puanlar1 da bekarlara gore fazla ¢ikmistir. Cocuk sayisinda da daimicilik puanlar
anlaminda farklilik ¢ikmis olup bir ya da daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlerin hig
cocugu olmayan 6gretmenlere gore daimicilik puanlar1 yiiksektir. Anne-baba egitim
durumu incelendiginde ilkokul mezunu olmayan annelerin ilkokul mezunlarina goére
esasici alt puanlarinin yiliksek olmasi manidardir. Baba’nin egitim durumuna gore
anlaml1 bir farka ulasilamamustir. Lisansiistii grubun lisansa gore varolusguluk puant
yiiksek ¢ikmigtir. Mesleki kideme gore ise herhangi bir anlamli fark yoktur. Okul
tiirline gore ise devlet okulunda ¢alisan dgretmenlerin daimici ve esasici puanlari
yiiksek c¢ikmistir. Diger okul tiirlerinde g¢alisan 6gretmenlerin ise ilerlemeci ve
varoluscu puanlarin devlet okulunda calisanlara gore daha yiiksektir. Caligilan
kademede ise lise kademesinde calisan Ogretmenlerin daimicilik puanlari okul
oncesinde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Daimicilik ve esasicilik

alt boyutlarina iligkin puanlarin sinif 6gretmeni grubu ile okul dncesi-pdr grubu
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arasinda, sinif 6gretmeni grubu lehine; brans 6gretmeni grubu ile okul 6ncesi-pdr
grubu arasinda brang 6gretmeni grubu lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gdre simif 6gretmenlerinin ve brang 0gretmenlerinin daimicilik ve
esasicilik alt boyutlarina iliskin puanlart okul 6ncesi 6gretmenleri ve psikolojik
danigma ve rehberlik alaninda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.
Benzer bulgulara alanyazinda da ulasilmig olup brans bazinda esasici ve daimici
yonlerin diisiik oldugu goriilmistiir (Gegici ve Yapici, 2008). Kiiltliir sanat
etkinliklerine katilimda ise kiiltiir sanat etkinliklerine az katilan 6gretmenlerin daimici
ve esasici puanlar yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin kiiltiir sanat aktivitelerine katilim
diizeyi arttik¢a ilerlemeci ve varoluseu puanlarinin da arttigi gézlemlenmistir. Kitap
okuma oraninda ise yilda 1-5 arasi kitap okuyan dgretmenlerin daimicilik ve esasicilik
puanlar1 diger gruplarin lehinedir. Yilda 11-15 arasi kitap okuyan grubun varolusguluk

puanlar1 1-5 arasi kitap okuyanlara gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanglar1 onlarin 6rtiik liderlik kuramlarinin
anlaml1 bir yordayicisi olabilir mi sorusuna aranan cevapta ise; Ortiilii Liderlik Olgegi
puanlariin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim
inanglar1 degiskeninin ortiilii liderlik kuramlarinin agiklanmasina toplam katkisinin
%13 oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii goz Oniinde
bulunduruldugunda EIO’ niin ilerlemecilik ve varoluscu egitim alt boyutlarmmn &rtiilii
liderlik kuramini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi, esasicilik alt boyutunun

ise negatif yonde ve anlamli olarak yordadig1 sdylenebilir.

Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin yordanmasma iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda egitim inanclar1 degiskeninin Ortiilii liderlik kuramlarinin
aciklanmasina toplam katkisinin %13 oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin yonii goz dniinde bulunduruldugunda EiO’ niin ilerlemecilik ve varolus¢u
egitim alt boyutlarinin Ortiilii liderlik kuraminmi pozitif yonde ve anlamli olarak
yordadigi, esasicilik alt boyutunun ise negatif yonde ve anlamli olarak yordadig:
sdylenebilmektedir. Ozellikle esasicilik felsefesinin ortiilii liderligin alt boyutlarinin
yorumlanmasinda ¢ogunlukla anlamli ama negatif veriler gelmesinde olgekte
esasicilikle ilgili olan maddelerin katilimcilara asir1 geleneksel, sert ve keskin gelmesi

etkili olabilir. Boyle durumlarda akimlari olusturan ihtiyaglara odaklanip olabildigince
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kapsayic1 bir sekilde maddelere yer vermek katilimcilardan elde edilen verilerin de
daha gercek¢i olmasina katki saglayabilir. “Essensializm; ge¢miste yararli olan
bilimlerin, sanatlarin ve temel yeteneklerin 6gretiminin gelecege de yansitilmasini
savunan bir kuramdir.” (Gutek, 2011). Gutek (2011) esasiciligi tanimlarken tam da
esasiciligin 6n plana ¢ikmasina neden olan nedenlerden birisini ortaya koyuyor. Oysa
anket maddelerinde yer alan; Ogrenme siirecinde kati kurallarm oldugu siki bir disiplin
O0grenme siirecini kolaylastirir. Egitim 6grenciden daha c¢ok o6gretmen merkezli
olmalidir. Egitim konu merkezli bir siirectir. Okulda temel gii¢ 6gretmendedir. Egitim
ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir gibi maddeler katilimecilarin az
tercih edebilecegi maddelere doniisebilir. Bu anlamda egitim inanglarinin zamanin
goriisleriyle yogrulmus ve uygulamaya geg¢irilmis hallerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi

Onemlidir.

Ortiilii liderlik kuramlarmin yordayicisi olarak; okul tiirli, gdrev yapilan brans ve
kiiltiir sanat etkinliklerinde anlamli farklara ulasilmistir. Ozellikle okul kiiltiirii i¢inde
okul lideri-6gretmen etkilesiminde 6gretmenlerin sahip olduklari inanglartyla birlikte,
caligtiklar1 okul tiirli ve branglari, kiiltiir sanat faaliyetlerine katilim diizeylerinin
onemi ortaya ¢ikmustir. Iyi bir okul ekosisteminin dzelligi tiim paydaslar arasindaki
uyumdan gecer. Calismanin bu anlamda egitim alanmma katki sunacagi
diistiniilmektedir. Egitim inanglarinin egitim sistemi igerisindeki yansimalarinin
uyumlu olmasinda fayda var. Okul liderinin esasici, 6gretmenlerin varoluscu oldugu
bir alanda c¢atismalar yasanabilir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin
varolusguluk, ilerlemecilik gibi ¢agdas yaklasimlari yakin oldugu goriiliiyor. Bu
durumda egitim sistemindeki liderlerin ve biirokratik sistemlerin de benzer felsefeler
ve bu felsefelerin kaygilariyla ortak hedeflerle hareket etmesi gerekiyor. Varoluscgu bir
felsefeyle yiiriitiillen projeler esasici, daimici 0gretmenlerle ya da daimici, esasici
yoneticilerin projeleri cagdas egitim inancglariyla yogrulmus 6gretmenlerin elinde
istenen etkiyi yaratmayabilir. Bu nedenle ¢aligmalarin yapilacagir okul ikliminin,
egitim inanglar ile ilgili bilgi sahibi olmak gerekir. Aksi durumlar egitim ¢arkinin
donmemesine ve sistemsel sorunlarin yasanmasima neden olabilir. izalan (2017)’1n
yaptig1 arastirmanin sonunda biiyiik ¢ogunlugu varoluscu ¢ikan 6gretmenlerin egitim

programini faydasiz bulmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.
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Ogretmenlerin ortiilii liderlik algilarinin belirleyicisi olarak sahip olduklari egitim
inanglar1 bazinda alanyazinda baska bir aragtirma ile karsilasilmamistir. Ayrica egitim

inanglarina dair de kapsamli bir incelemede bulunulmustur.

Ogretmenler iizerinde yapilan bu arastirmada liderde aranan 6zelliklerin basinda
kisisel ahlak boyutu gelmektedir. Liderde aranan ozelliklerde ise giic boyutu en az
tercih edilen boyut olmustur. Hemsireler {lizerinde yapilan bir arastirmada da benzer
bir boyuta ulasilmistir (Ozcan, 2019). Sonug olarak dgretmenler insana deger veren,
ahlakli, saygil, dirilist kisilikte ve soziinde duran bireyleri lider olarak
algilayabilmektedir. Problemleri ¢ozebilen, inisiyatif alip isleri organize edebilen;
ozgliveni yliksek olup ileri goriislii liderler aramaktadirlar. Gii¢ boyutunun yansimast
olan otorite basliginda ise 6gretmenlerin lider tercihlerinde en az sirada oldugu
goriilmektedir. Sonuglara paralel olarak gii¢ boyutunun bu kadar az ¢ikmasiyla bireyin
ozgirliigiine en ¢ok vurgu yapan varolusculuk felsefesinin de 6gretmenler tarafindan
tercihinde nicel olarak tercih edilen cagdas yaklasimlardan birisi olmasi tutarli olarak
degerlendirilmistir. Ayni sekilde gilic vurgusunun 6n planda tutuldugu esasici
egitiminde Ogretmenler tarafindan tercih edilmemesi paralel bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Sonug olarak Ogretmenler algilarinda liderlerinin sahip oldugu
giicten cok Oncelikle hak yemeyen, giivenilir, ahlakli, adil, diiriist, saygili, insana deger
veren, verdigi s6zi tutan, kisilikli ve giiven veren bir lider olmasina 6nem vermektedir.
Ogretmenler okul liderlerini ayn1 zamanda problem ¢dzen, hizli karar verebilen, isleri
organize edebilen, inisiyatif sahibi, motive eden, ileri goriislii ve 6z giliveni yiiksek

olan kisiler olarak algilamaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin yonii géz 6niinde bulunduruldugunda EIO’ niin
ilerlemecilik ve varolusgu egitim alt boyutlariin 6rtiilii liderlik kuramini pozitif yonde
ve anlaml olarak yordadigi, esasicilik alt boyutunun ise negatif yonde ve anlamh
olarak yordadigi sdylenebilmektedir. Esasici egitim inanglar1 gibi otoriteye ve giice
vurgu yapan veren akimlarin az tercih edilir olmasi ortiik liderligin alt boyutlarindan
glic Ogesinin diisiik puan almasini da agiklamaktadir. Bu anlamda sonuglar tutarl
bulunmustur. Yeniden kurmacilik ve daimicilik alt boyutlarmin OLO puanlarmin

yordayiciligi ise anlamli bulunmamustir.
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OLO’niin kisisel ahlak boyutu bireylerin liderden bekledigi ahlaki kisiligi ifade eder.
Bunlar; diiriist, gilivenilir, ahlakli, adaletli, hak yemeyen, insana deger veren,
saygideger, sozlinli tutan, sahsiyetli olan ve tiim bu Ozelliklerle astlarinin giivenini
kazanan lideri ifade eder. Kugkusuz tiim egitim akimlar1 yukarida belirtilen sifatlar
bireylerde gormek istemektedir. Ciinkii iyi insan yetistirmek biitiin egitim akimlarinin
istencidir. Ancak yukarida belirtilen 6zellikler birey ve bireyin varolmasi temelli
ozelliklere de isaret eder. Bu nedenle varolusculuk gibi yeniden kurmacilikta da pozitif
yonde anlamli bir yordama s6z konusu olmustur. Esasicilik akimiin birey merkezli
yapidan ziyade konu merkezli ve disiplin temelli bakis acis1 hiimanist temele ve onun
onemsedigi insanin varolus iliskisine ters bir yapidadir. Esasiciligin OLO alt boyutu
olan kisisel ahlak boyutunu negatif ve diisiik diizeyde yorumlamasi1 dogaldir (Tablo
12). Degiskenler arasindaki iliskilerin yonii géz dniinde bulunduruldugunda EIO’ niin
varoluscu egitim ve yeniden kurmacilik alt boyutlarinin kisisel ahlak alt boyutunu
pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi, esasicilik alt boyutunun ise negatif yonde

ve anlamli olarak yordadig1 sdylenebilmektedir.

Beceriklilik alt boyutu; isleri organize edebilen, problem ¢b6zen, grubu harekete
gegirici 0zellikleri olan, hizl1 ve dogru kararlar verebilen, insiyatif sahibi, ileri goriislii
ve Ozgiivenli liderleri anlatir. Biitlin egitim akimlar1 yukarida belirtilen 6zelliklerin
ogrencilerde varolmasm ister. Ozellikle 6gretimde deneye, risk almaya, karar
vermeye, demokrasiye ¢ok vurgu yapan ve fayda temelli bir felsefenin egitim ¢iktisi
olan ilerlemeciligin OLO’niin alt boyutu olan Beceriklilik boyutunu pozitif yoénde
anlamli olarak vurgulmasi tutarli olarak degerlendirilmistir. Beceriklilik boyutunu
ifade eden sifatlar arasinda yer alan problem ¢6zen, motive edici, 6zgiiveni olan gibi
alanlar varolusgulukla da iliskilidir. Bireyin, deneyimleriyle elde ettigi bilgiyle
diinyay1 anlamlandirir. Bilginin gegerliligi bireyin o bilgiyle kurdugu iliskiye baglidir
(Cevizci, 2018). Felsefesini temel alan varolusguluk bireyin kendinin farkina varmasi
siirecinde Ozgiivenin temellerini; kendini kabul yaklasimiyla iliskilendirmistir.
Esasicilik alt boyutunda ise birey merkezli egitim anlayisinin savunulmasi beceriklilik
alt boyutunda yer alan Ozgiliven, inisiyatif, motive edici lider gibi bagliklari

desteklemeyebilir. Bu anlamda iliskinin negatif ¢ikmasi tutarlidir.
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OLO’niin duyarhlik alt boyutu; merhamet ve babacan lideri ifade eder. Bu durum
egitim felsefelerinde birey-birey iliskisinden ziyade ebeveyn-¢ocuk iligkisi egitim
felsefeleri acisindan duyarliligi simgelemektedir. Ebeveyn-Cocuk iligkisi cagdas
yaklasimlardan ziyade geleneksel yaklagimlar1 ifade eder. Ciinkii geleneksel
yaklasimlar ¢cocugu degistirilebilir, yonlendirilmesi ve korunmasi gereken bir varlik
olarak goriir. Bu anlamda daimicilik boyutunun pozitif yonde anlamli olmas1 dogaldir.
Geleneksel yaklagimlardan birisi olan esasicilikte “Egitim ortaminda kurallara
uymayan Ogrencinin cezalandirilmasi” merhamet ifadesi ile celismektedir. Bu
anlamda OLO’niin duyarlilik boyutunun yordanmasinda negatif yénde anlamli ve

diisiik yonlii bir iliskinin olmas1 tutarli bir sonugtur.

OLO’niin alt boyutlarindan etkileyicilik; ikna kabiliyeti yiiksek, hitabeti kuvvetli ve
egitici liderleri ifade eder. Aslinda burada lideri lider yapan olumlu sifatlardan
bahsedildiginde iletisim boyutlarinin yogun oldugu goériilmektedir. Bireyde iletisim
vurgusuna onem veren ilerlemeci ve varoluscu felsefe bu anlamda etkileyicilik
boyutunun diisiik diizeyde pozitif yordayict konumunda olabilir. Esasicilik
felsefesinde konu merkezli, disiplinli, iletisimin akranlardan ziyade Ogretmen ve
ogrenci iliskisinde ¢ogunlukla 6gretmenin baskin oldugu tek yonlii konuma bakis agist
nedeniyle; bireyin iletisim becerilerini kullanacak ve grubu ydnlendirecek sosyal
alanlarin i¢inde olmamasina neden olmaktadir. Bu da esasicilik alt boyutunun

etkileyicilik alt boyutunun negatif ve anlamli yordayicisi olmasina neden olabilir.

OLO’niin gii¢ alt boyutu liderin bilgili, tecriibeli ve otoriter olmas1 durumunu kasteder.
Ancak burada bahsedilen gii¢ tiim 6rgiitli elinde bulundurmak i¢in tek basina yeterli
oldugu sanilan tecriibeden ve bilgiden bagimsiz bir bilgi grubu degildir. Bu nedenle
esasicilik gibi geleneksel ve otoriter egitim felsefesinin ilk olarak gii¢’ii dnemseyen
bir yaklasim oldugu fikri dogru olabilir. Ancak tamamiyle bireyden uzak bir giic
iliskisinden bahsedilmemektedir. Bu anlamda gii¢ iliskisini en iyi agiklayan egitim
yaklasimi daimicilik olabilir. Daimiciligin en 6nemli temsilcilerinden Platon(Eflatun)
karakter egitiminde ise her anlamda gii¢lii, hitabeti kuvvetli bireylerin yetistirilmesinin
uygun olacagmi soOyler. Fiziksel acidan giiclii olmak, tarihteki olaylart ve
kahramanliklar1 6grenmek ve bunu saglikli ve giiclii bir bedenle saglamaya platon ¢ok
onem verir (Cevizei, 2018). Daimicilikteki gii¢ iliskisinde evrensellik vurgusu da
yatmaktadir. Burada akil ve tecriibbe dnemli oldugu gibi sokratik diyalogda temel
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yontemlerden bir tanesidir. Egitimi birey temelli algilayan ve giiclin herhangi bir
paydasta toplanmasini istemeyen esitlik temelli ¢agdas egitim felsefelerinde giic
kavramu farkl1 bir yerdedir. Ozellikle otorite kavramini ¢ok kullanmayan gagdas egitim
yaklasimlar1 bilgiye de daha goreceli yaklasir. Bu anlamda ilerilemecilik,
yenidenkurmacilik ve varolusculuk akimlarmin gii¢ alt boyutunu yordayamamasi

kavramsal iliskilerle agiklanabilir.

Kadinlarin ortiili liderlik 6zelliklerinden gii¢ alt boyutuna iliskin algilar1 erkeklerden
anlamli olarak daha yiiksektir. Kiziloglu'nun yaptig1 aragtirmada elde edilen verilerde
de cinsiyet degiskenine gore sadece kisisel ahlak boyutunda farklilik belirlenmis olup
bu farkinda birbirine ¢ok yakin oldugu dile getirilmistir. (Kiziloglu, 2011) Yapilan
yurtdist kaynakli bir¢cok alanyazinda da oOrtiik liderlik modellerinde cinsiyet
degiskenine bagli farkliliklar goézlemlenmemistir. (Ling, Chia ve Fang, 2000;
Offerman ve dig, 1994; Nye ve Forsyth, 1991, Koommoo, 2008). Sorbo (2006)’nun
yaptig1 caligmada ise erkeklerin gili¢ odakli liderlik tarzina kadinlara gére daha sicak
baktig1 bulgusuna yer verilmistir. Arastirmada cinsiyete bagli anlamli bir fark

bulunmamustir.

Liderlik boyutlarinda yasa bagli bir degisime ulagilmamistir. Alanyazinda da yasa
bagli degisimin liderlik boyutlarinin belirlenmesinde dnemli bir degisken olmadigina
dair veriler bulunmaktadir (Kiziloglu, 2011). Bunlarin yaninda yasa baglh degisimlerin
oldugunu soOyleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Johnson (2007)’in yashlarin
genclere gore liderlik alt boyutlarindan baskinlik alanina daha fazla 6nem verdigi
gorlilmiistiir. Bir bagka aragtirmada da yine yaslilarin genglere gore liderin hosgoriili
olmas1 yoniinde isteklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Turetgen ve Cesur,

2008).

Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Yoneticiler {lizerinde yapilan bir arastirmada da liderlik

tarzlariyla ilgili algilamalar1 arasinda bir iligki bulunamamigtir (Bakan, 2008).

Ogretmenlerin Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik goériilmemistir. Arastirmanin sadece dgretmenlere yapilmasi ve
6grenim durumunun lisans ve lisansiistii ile sinirl tutulmast OLO niin alt boyutlarinin

egitim durumu degiskeni agisindan kapsamli bilgiye ulagmay1 engellemis olabilir.
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Alan yazinda OLO’niin alt boyutlarinin egitim durumuna gore farklilastig
belirtilmistir. Kiziloglu (2011) arastirmasinda egitim durumu yiikseldik¢e beceriklilik
ve kisisel ahlak alanlarina verilen 6énem de arttig1 duyarlilik boyutunun ise azaldig:
gorlilmiistiir. Genellikle egitim durumu yiikseldik¢e gii¢ boyutuna verilen 6nemin
azaldig1 arastirma verilerinden birkacidir. Bir bagka aragtirmada ise egitim seviyesi
yiikseldik¢e liderlik algisinda; adanmislik, zeka, karizmatiklik ve gii¢ iliskilerinde
pozitif yonli bulgulara ulagilmistir (Johnson, 2007).

Ortiilii Liderlik Olgegi puanlarinin calisilan okul tiirii degiskenine gére anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Devlet okulu grubundaki 6gretmenlerin ortiilii liderlik toplam
puanlar ile kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik ve etkileyicilik alt boyutuna iliskin
puan ortalamalar1 diger grubundaki okullarda gorev yapan dgretmenlerden anlaml
olarak daha diisliktiir. Gii¢ alt boyutuna iliskin puanlar ise calisilan okul tiirii
degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Okul tiirii bazinda liderden
beklenen 6zelliklerin farklilasmasi 6zel okullarda (gii¢ alan1 disinda) yoneticilik yapan
bireylerin astlarindan beklentilerine daha dikkatli bir sekilde kulak kabartmalari
anlamina gelmektedir. Lidere atfedilen 6zelliklerin okul tiirlerine goére farklilagmasi

caligmanin 6nemli yanlarindan bir tanesidir.

Haftada en az bir kez kiiltiir sanat etkinliklerine katilan 6gretmenlerin beceriklilik ve
duyarlilik alt boyutlarina iligkin puanlar1 kiiltiir sanat etkinliklerine genellikle
katilamayan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yliksektir. Kiiltiir sanat
aktivitelerinin bireyde farkli duygular uyandirmasi olaylara disaridan baktirip farkli
bakis agilarini tattirmasi ve ruhu farkli yonlerle beslemesi bireyi etkilemistir. Ozellikle
kiiltiir sanat etkinliklerine haftada en az 1 kez katilanlarin duyarlilik boyutunu

onemsemeleri beklenen sonuglardandir.

Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla gruplarin  puan ortalamalar
incelendiginde erkeklerin daimicilik ve esasicilik alt boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin kadinlarin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
bulgulara (Gegici ve Yapici, 2008; Yilmaz ve Tosun, 2013; Alkin-Sahin, Tunca ve
Ulubey, 2014; Beytekin ve Kadi, 2015; Kumral, 2015; Ozbakis, 2018)

arastirmalarinda da ulasilmustir. Bu arastirmalardan farkli olarak Egitim Inanclar
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Olgegi’ nin yeniden kurmacilik (= -1.007), ilerlemecilik (= .991) ve varoluscu egitim
(= 1.316) alt boyutlarina iliskin puanlarin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir (p> .05). Bu anlamda da alanyazinda
benzerlikler bulunmamaktadir. (Doganay ve Sar1, 2003; Coban, 2004; Kaya, 2007,
Doganay, 2011; Altinkurt, Y1lmaz ve Oguz, 2012; Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012; Biger,
B., Er, H., ve Ozel, A, 2013; llgaz, Cakmak, Bulut ve Tagkiran, 2015; Aybek ve Aslan,
2017; Izalan, 2017). Arastirmalarinda egitim inanglarmin tiim boyutlarinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Daimicilik alt boyutuna iligkin puanlar 20-25 yas grubu ile 41 yas ve iistii grubu
arasinda, 41 yas ve iistii grubu lehine farklilik gdstermektedir. 41 yas ve {istii grubunun
daimicilik alt boyutuna iliskin puan ortalamasi 20-25 yas grubunun puan
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar ise
anlamli bulunmamistir. Alanyazinda yas degiskeninin egitim inanglarin1 alanyazinda
farkl1 veriler ortaya ¢ikmistir. Ornegin Kaya (2007) ve Akgiin (2015) galismalarinda
egitim inanglarinda yasa bagli bir degisim bulguna ulasilamamisken; yasin egitim
inang¢larim etkileyen bir degisken oldugunu sdyleyen aragtirmalar da vardir (Bayrak

ve digerleri 2013; Ongen 2003; Karhan, 2007).

Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gore Daimicilik alt
boyutuna iligkin puanlarda medeni durum degiskenine gore anlamli olarak
farklilagmaktadir. Gruplarin puan ortalamalart incelendiginde evli grubundaki
bireylerin Daimicilik puan ortalamasinin bekar grubundan anlamli olarak daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda evli gruplarin sahip olduklar1 ¢ocuk

sayilar1 da etkili olabilir.

Cocuk sayisina gore esasici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve ilerlemeci egitim
inanglarinda anlamli bir farkliligin ulagilmamistir. Bu durum bizlere ebeveynlerin
cocuga bakis acilarinda kokli degisimlerle yaklagsmalarinda ¢ocuk sayis1 dneminden
ziyade ¢ocukla gecirilen zaman, ebeveynin ¢ocuk iizerine diisiinme siiresi, ¢cocukla
gegirilen zamanda ¢ocuk nedir ve kimdir sorgulamalarinin daha kaliteli yapilmasi
yoniinde bilgi veriyor olabilir. Bu veri ¢ocuk sayisindan ziyade ¢ocukla gecirilen

kaliteli zamana vurgu yapan bir bulgu olabilir.
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Bir ¢ocugu olan 6gretmenler ile iki ve daha fazla sayida ¢ocugu olan 6gretmenlerin
Daimicilik alt boyutuna iliskin puanlart ¢ocugu olmayan 6gretmenlerden anlamli
olarak daha ytiksektir. Hi¢ ¢ocugu olmayan Ogretmenler ile olan Ogretmenler
ayriminda esasicilik puanlarinin ¢ocugu olan 6gretmenlerde anlamli olarak yiiksek
olmasinin nedeni ebeveynlerin ¢ocuk ile reel anlamda karsilagmas1 bununla birlikte
disiplin, diizen vb. geleneksel ve diizenli yapilar esligindeki egitim felsefeleriyle
cocuga yaklagmalart muhtemel olabilir. Aydogdu ve Dilekmen’in 2016 yilinda ¢ocuk
sayisina gore ebeveynlik tutumlar ile ilgili degisen durumlar ile ilgili yaptig
arastirmada demokratik tutum, otoriter tutum, izin verici tutum yoniinden ¢ocuk

sayisinda farklilagsma olmadig1 belirtilmistir.

Anne egitim durumu diger olarak tanimlanan gruptaki 6gretmenlerin esasicilik alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul ve ortadgretim olan
gruptaki Ogretmenlerden anlamli olarak daha ytiksektir. Diger gruplar arasindaki
farkliliklar ise anlamli bulunmamuistir. Geleneksel egitim yaklasimlarindan birisi olan
esasicilikte anne egitim durumuna goére anlaml farklarin olmasi miimkiindiir. Ancak,
ailelerin ¢cocuklara yonelik davranislarinda egitim ve hayat goriislerinin 6nemli etkileri
oldugu diisiiniildiigiinde (Y1lmazer, 2007) ilkokul mezunu olmayan annelerin ilkokul
mezunlarina gore esasici alt puanlarinin yiliksek olmasi, 6grenim seviyesi yiiksek olan

annelerin ¢ocuklarini nasil ve neden egittikleri {izerine anlamli mesajlar verebilir.

Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Sahin, Tunca ve Ulubey’in 2014’teki arastirmasinda anne-
baba egitim durumlarina gore egitim inanglarinda herhangi bir farklilik tespit

edilmemistir.

Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarmin dgrenim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde daimici ve esasici felsefede anlamli bir
fark goriilmeyip ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim inanglarinda
gruplarin puan ortalamasi incelendigine her ii¢ alt boyut icin de lisansiistii grubunun
puan ortalamasinin lisans grubunun puan ortalamasindan anlamli olarak daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Alanda benzer sonuglarda lisansiistii grubun lehine olan bagka
arastirmalar da vardir (Karhan, 2007; Akyildiz, 2014). Coban (2004)’1n arastirmasinda
ise egitim durumuna gore egitim inanglarinda herhangi bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.
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Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Benzer bulgulara alanyazinda da rastlanmistir (Coban,
2004; Kaya, 2007; Tirkeli, 2011; Ozbakis, 2018). Bunanla birlikte alanyazinda
mesleki kidem degiskenine gore egitim inanglarinda farkliliklar oldugunu belirten
arastirmalar da vardir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz 2012; Yilmaz ve Tosun 2013; Kog
2019).

Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarmin ¢alisilan okul tiirii degiskenine yeniden kurmacilik
akimi disinda diger egitim inanglarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Gruplarin
puan ortalamalari incelendiginde daimicilik ve esasicilik alt boyutlar1 i¢in devlet okulu
grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamalarinin diger grubundaki okullarda gorev
yapan dgretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilerlemecilik
ve varoluggu egitim alt boyutlar1 icin ise diger grubundaki Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 devlet okulu grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli
olarak daha yiiksektir. Bu sonuglarin olusmasinda farkli okul tiirlerinde 6gretmen
seciminde uygulanan kriterler etkili olabilir. Arslan 2020’nin alternatif okullar ile ilgili
yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin genellikle, cocuk haklarina deger veren, karar alma
stireclerinde bilgili ve deneyimli, kendini gelistirmeye ve 6grenmeye agik olan,
alternatif egitim sistemlerini arastiran, bireyin duygu ve ihtiyaglarina 6nem veren
ogretmenlerin secildigi bilgisi verilmistir. Okullarin 6gretmen se¢iminde farkli
becerileri onemsemesi 6zel okul sistemlerinin ¢agdas yaklagimlara daha kolay entegre
olmasi vb. nedenlerle devlet okullar1 ve diger okullar arasinda egitim inanglari

yoniinden boyle bir farkin olusmasi dogal karsilanmaktadir.

Egitim Inanglar1 Olgegi puanlarinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore
daimicilik ve esasicilik akimlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Varoluscu,
yeniden kurmaci ve ilerlemeci egitim inanclarinda ise anlamli fark bulunmamistir.
Egitim kademelerine gore egitim inanglarinda farkliligin olmadigmi gosteren
arastirmalar olmustur (Ongen, 2003; Demirel, 2014). Esasicilik alt boyutuna iliskin
puanlar ise okul dncesi grubu ile ortaokul grubu arasinda, ortaokul grubu lehine; okul
oncesi grubu ile lise grubu arasinda, lise grubu lehine; ilkokul grubu ile ortaokul grubu
arasinda, ortaokul grubu lehine; ilkokul grubu ile lise grubu arasinda, lise grubu lehine
anlamli olarak farklilik gostermektedir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar ise

anlamli bulunmamistir. Arastirmalarda genel olarak kademe farklili§ina gore egitim
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inanglarinda farklilik oldugu goriilmiistiir (Schommer, 1993a; Schommer vd., 1997;
Paulsen ve Wells, 1998; Jehng vd., 1993; Eroglu ve Giiven, 2006; Yilmaz, A., 2007;
Kurt, 2009; Kaleci2012).

Egitim inanglar1 Olgegi puanlarinin gorev yapilan brans degiskenine gére varolusgu
inan¢ disinda biitliin egitim inanglarinda anlamli farkliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore siif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin daimicilik ve esasicilik alt
boyutlarina iligkin puanlar1 okul oncesi Ogretmenleri ve psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda calisan O0gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Benzer
bulgulara alanyazinda da ulasilmis olup brans bazinda esasici ve daimici yOnlerin
diisiik oldugu gorilmiistiir (Gegici ve Yapici, 2008). Arastirmanin bulgularinda yer
almayan brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha fazla esasici ve daimici
oldugu tespit eden arastirtmalara da rastlanmistir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012).
Yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik alt boyutuna iligkin analiz sonuglarinin ise
anlamli ¢ikmadig1r goriilmektedir. Bu durumun grup ortalamalar1 arasindaki puan
farkliliklarinin oldukga diisikk olmasindan ve gruplar arasindaki farka iliskin
manidarlik diizeyinin diislik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
manidar diizeyde olmasa da yeniden kurmacilik alt boyutu i¢in sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalarinin brans 6gretmenleri ve okul dncesi- pdr dgretmenlerinden daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ilerlemecilik alt boyutu i¢in de manidar diizeyde
olmamakla birlikte sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalart brans dgretmenlerinden
daha yiiksektir. Brans bazinda egitim inanglarinda farkliligin olmadigin1 belirten

arastirmalar da bulunmaktadir (Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2015; Sang, 2012).

Egitim Inanclari Olgegi puanlarmin kiiltiir sanat etkinliklerine katihm diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ozellikle geleneksel egitim
akimlar1 diyebilecegimiz daimici ve esasici egitim akimlarinda kiiltiir sanat
etkinliklerine katilim oraninda diismeler oldukca bu iki alanda da alinan puanlarin
yiiksek olmasi onemli bir sonugtur. Ozellikle yeniden kurmaci ve ilerlemeci gibi
egitim akimlarinda 6zgiirliik ve birey vurgusunun yogunlugu beraberinde sanatsal
faaliyetlerinde 6nemini vurgulamistir. Cagdas egitim akimlarinin felsefesiyle kurulan
kdy enstitiilerinde miizik dersine, tiyatro dersine dnem verilmesi ve mezun olan
Ogretmenlerin en az bir miizik aleti ¢alabilme yeterliliginin olmas1 sasirtict degildir.

Alnan sonuglarla birlikte varolusguluk alt boyutununun sanatla iliskisini bir kez daha
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gozler Oniine sermektedir. Endiistriyel egitim ortamma ve  bireyim
otomatlastirilmasina karsi ¢ikan varolussal felsefede en 6nemli 6zelliklerden birisi de
kuskusuz sanatin bireyde yarattigi ozgiirlik hissi ve ifade etme sansinin bir¢cok
varyasyonunun olmasidir. Varolussal egitim felsefesini nemseyen alternatif egitim
ortamlarinda sanatsal vurgu da gozle goriiliir bir yer almaktadir. “Insan onun kendisini
yaptig1 seyden baska bir sey degildir.” (Sartre, 1966) Ciimlesi ve bunun getirdigi inang,
insanin kendini tanimasi yolunda bilgi ve sanatin pesinde neden kostugunun en biiyiik

kanitlarindan birisidir.

Yilda okudugu kitap sayis1 11-15 arasinda olan 6gretmenlerin varolusgu egitim alt
boyutuna iligkin puan ortalamalari, yilda okudugu kitap sayist 1-5 arasinda olan
ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Sahin, Tunca ve
Ulubey (2014)’in aragtirmasinda haftada bir kitap okuyan ogretmenlerin daha az
okuyan Ogretmenlere gore varolusgu alt boyutta aldiklari puanlarin yiiksek oldugu

gorlilmiistiir.

Egitim Inanglar1 Olgegi’ nin daimicilik alt boyutuna iliskin puanlar yilda okunan kitap
sayisina gore 1-5 kitap grubu ile 16 ve iistii grubu arasinda, 1-5 kitap grubu lehine; 6-
10 kitap grubu ile 16 ve iistii grubu arasinda, 6-10 kitap grubu lehine anlamli olarak
farklilik gostermektedir. Buna gore yilda 1-5 kitap okuyan 6gretmenlerin ve 6-10 kitap
okuyan 6gretmenlerin daimicilik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari, 16 ve {stii
sayida kitap okuyanlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Yilda okudugu kitap sayisi
1-5 arasinda olan dgretmenlerin esasicilik alt boyutuna iliskin puan ortalamalari, 11-
15 arasinda kitap okuyan 6gretmenlerden ve 16 ve listii kitap okuyan dgretmenlerden

anlamli olarak daha ytiksektir

5.2. Oneriler

Egitim kurumlarinin 6gretmen seciminde kurum kimliklerine uygun Ogretmen
se¢meleri biitiinciil felsefenin uygulanmasi katki saglayabilir. Ogretmenlerin egitim
inanglarinin lidere bakis agilarinda etkili olabileceginin mesajlart okul liderlerinin
Ogretmenleri anlamasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle okul liderlerinin
egitim inanglar1 ve bu inanglar1 besleyen faktorleri, birey odakli ihtiyaglart sezebilmesi

ogretmenlerin ihtiyaglarini daha iyi duymasi anlamasinda degerlidir. Ozellikle okul
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liderleri yetistirmek adia hazirlanan egitim modiillerinde ya da projelerde egitim

felsefelerine yer vermek gerekir.

Ogretmenlerin egitim inanglarinda; egitim diizeyi, sanatsal faaliyetlere katilma
oranlari, kitap okuma sayilar1 gibi degiskenler egitim inanglarini yordayabilir. Bu
anlamda okul havasinda kiiltiirel aktivitelerin varolmasi okul iklimini ve bu iklimde
yer alan 6gretmenlerin okul liderlerine bakis agilarini etkileyecektir. Okul liderlerinin

bu tarz faaliyetlere okul paydaslarinin tamamin kapsayacak sekilde yer vermelidir.

Okul liderlerinin gii¢ kavramindan ziyade insan haklar1 temelli bir iligki yliriitmesi ve
ogretmenlerin okul kiiltiirinde varolmasini saglayacak yonetim stratejilerini
benimsemesi biliylikk 6nem tagimaktadir. Bu anlamda yoneticilerin etkili iletisim

becerilerine sahip olmasi ve bu anlamda siire¢ i¢cinde de egitilmeleri gerekmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin Ortiilii liderlik toplam puani ile kisisel ahlak, beceriklilik ve
etkileyicilik alt boyutuna iligkin puanlar1 brans 6gretmenlerinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir. Sinif
ogretmenliginde 6grencilerle ve okulun paydaslar ile gecirilen uzun soluklu iliskiler
bu brangtaki Ogretmenlerin okuldan liderlerinden ve yoneticiden beklentilerini
etkileyebilir. Ozellikle atama donemlerinde bir¢ok smif dgretmeninin destekleyen,
yenilige acik, cesaretlendiren yoneticiler aramasina siklikla sahit olunur. Simif
ogretmenlerinin grubuyla en fazla 4 en az 1 yil i¢inde gecirdigi uzun soluklu zaman
dilimi §gretmenin bulunacagi ortamda liderden beklentilerini farklilagtirtyor olabilir.

Brang bazinda bu farkliligin olusmasinin nedenleri {izerine arastirmalar yapilabilir.

Ortiilii liderlik kuramlarmin yordayicist olarak; okul tiiri, gorev yapilan brans
tirlerinde farkliliklarin  ¢ikmasinin  nedenleri iizerine betimsel arastirmalar
yiiriitiilebilir. Ogretmenlerin ortamla ve dgrencilerle kurdugu iliskiler bazinda lideri
farkli algilamalar1 ve bu paydaslar arasindaki algisal iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina

ihtiya¢ vardir.
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Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Ogretmenlerin Ortiik Liderlik Modellerinin Belirleyicisi Olarak Sahip Olduklar1 Egitim inanclar

Anketleri okuyup doldurdugunuz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Bu anket 6gretmenlerin epistemolojik
inanglart ve ortiik liderlik anlayislari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Ankette kisisel verileriniz
sadece aragtirmaci tarafindan goriilecek olup baska bir kisi ile paylasilmayacaktir. Anketten elde edilen veriler sadece

bu aragtirmanin sinirlarinda tutulacaktir.

e Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek () ® Cocuk Sayiniz
o 0()
e Medeni Durumunuz o 1()
o 2()
o Evli () O 3veldlstlh ()
o Bekar ()
e Annenizin 6grenim durumu e  Ogrenim Durumunuz
o llkokul () o Lisans
o Ortadgretim ( ) o Lisansiistii ( )
o Lisans ()
o Lisanststl ( )
o WEEEPT ) e  Ogretmenlikteki kideminiz
e Gorev yaptiginiz okul tiirii © g_io( )
o Devlet Okul () © 610 ()
o Ozel Okul( ) o 1115 ()
o Vakif Okulu () o 16-20 ()
o Dernek Okulu ( ) o 2125 ()
o Alternatif Okul ( ) O 26-30 ()
o 31-40 ()
e Bransiniz; O 4lvedstd ()

o Sinif Ogretmeni ()

o Okul Oncesi( )
o PDR ()
o Brang Ogretmeni () ®  Gorev yaptiginiz kademe
o Okul Oncesi ()
e Yasiniz o llkokul ()
o 20-25 () O Ortaokul ()
o 26-30 () o Lise()
o 3135 ()
o 36-40 ()
o 4lvedstd () e  Katihmcinin yilda okudugu kitap sayisi
o Hig()
e Katilimcinin kiiltiir-sanat aktivitelerine o 15()
katilim diizeyi o 6-10 ()
o Haftada en az bir kere giderim ( ) o 11-15 ()
o Ayda bir kez giderim () o 16vesti ()

o Genellikle gidemem ( )

Egitim inanglar1 anketi bir ciimlelik 40 maddeden, Ortiik Liderlik anketi ise kisa kelime ve kelime

gruplarinin ifade ettigi 27 maddeden olusmaktadir.
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Ek 2: Egitim Inanclar Ol¢egi

Egitim inanclar1 anketi 40 maddeden olusmaktadir. Bu anket 6gretmenlerin | s § o § § o §
egitim felsefelerini objektif bir sekilde ortaya ¢ikarmak amacryla tasarlanmistir. E E 2 T9 ol =0
s = E o2 2 2
555 £E85 5 8%
MM X 00X ¥ XX
1 Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
2 Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.
3 Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu segebilmelidir.
4 Egitim stirekli degisen yasami 6gretmelidir.
5 Egitimin igerigi stirekli gozden gecirilmelidir.
6 | Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidur.
7 | Ogretmenin gorevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol gostermektir.
8 Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.
9 Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb.) dikkate alinmalidir.
10 | Egitimin amac1 yasama yon veren kisiler yetistirmektir.
11 | Ogrenme, ezberlemeden daha gok probleme ¢dzmeye dayali olmalidir.
12 | Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.
13 | Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi, degisebilecegi
vurgulanmalidir.
14 | Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir.
15 | Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir.
16 | Ogretmen simif ici tartismalarda tarafsiz olmali, Ogrencilere herhangi bir
dogruyu dayatmamalidir
17 | Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir.
18 | Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir.
19 | Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir.
20 | Ogretmenin gérevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.
21 | Egitimin oncelikli amaci kiiltiirel krizi agmak igin toplumu yeniden insa
etmektir.
22 | Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.
23 | Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek igin vardir.
24 | Egitimin amac, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir.
25 | Egitim, toplum merkezli olmalidir.
26 | Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir.
27 | Egitim sosyal reformlara 6nciiliik etmelidir.
28 | Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.
29 | Egitimin oncelikli amac1 saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.
30 | Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir.
31 | Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama siirecidir.
32 | Insanm aynit edici 6zelligi aklidir.
33 | Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.
34 | Ogretmen davranislari ile grencide 6grenme istegi uyandirmalidir.
35 | Smavlar, ogrencinin aklmi kullanip kullanmadigin1  dlgecek sekilde
diizenlenmelidir.
36 | Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini
kolaylagtirir.
37 | Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir.
38 | Egitim konu merkezli bir siirectir.
39 | Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.
40 | Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir.
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Ek 3: Ortiilii Liderlik Olcegi

Ortiilii Liderlik Olgegi

Liitfen her bir niteligin size gore liderin ne
derece 6zelligi oldugunu, ya da bir kisinin
lider olarak kabul gormesi i¢in o niteligin
ne derece 6nemli oldugunu; “I-Liderin
Hig Ozelligi degildir”, “10-Tamamen

“TP[I39p 1Z1[[9ZQ ULdPY] S1H

“NPIBI[9ZQ ULIAPI] USWBUIE ]

Liderin Ozelligidir” araliginda olacak - +

sekilde belirtiniz.

1 Hak yemeyen/Haksizliga kars1 olan 1 2 314 (516 7] 8 9 10
2 |Gilivenilir 1 2 |34 ]5]6|7] 8 9 10
3 |Ahlakli 1 2 |34 ]5]6[7] 8 9 10
4 |Adil/Adaletli 1 2 |34 ]5|6|7] 8 9 10
5 |Diiriist 1 2 |34 ]5|6|7] 8 9 10
6  Saygi deger 1 2 3145167 8 9 10
7 |insana deger veren 1 2 314 (5]6 7] 8 9 10
8 |Verdigi sozii tutan/Ozii s6zii bir 1 2 314|567 ] 8 |9 10
9 |Astlarinin giivenini kazanan/Giiven 1 2 314 (516 7] 8 9 10

veren

10 [Sahsiyetli/Kisilikli 1 2 314 5|16|7] 8 9 10
11 [Hizli ve dogru karar veren 1 2 314 (5]6|7] 8 9 10
12 [Problem ¢6zen | 2 314|516 7| 8 9 10
13 |isleri organize edebilen 1 2 314 (5]6|7] 8 9 10
14 |inisiyatif sahibi 1 2 |34 ]5|6|7] 8 9 10
15 Motive edici/Harekete gegirici 1 2 3104 (516 7] 8 9 10
16 |Hitabeti kuvvetli 1 2 |34 ]5|6|7] 8 9 10
17 |ikna kabiliyeti yiiksek 1 2 |34 ]5]6|7] 8 9 10
18 |[Egitici 1 2 |34 ]5]6[7] 8 9 10
19 |ileriyi géren/ileri goriislii olan 1 2 314 (5167 8 9 10
20 |Ozgiiveni olan 1 2 314 (5]6 7] 8 9 10
21 |Cana yakin 1 2 314 (5]6|7] 8 9 10
22 Merhametli Sefkatli Babacan | 2 314|516 7| 8 9 10
23 |Comert 1 2 |34 ]5]6[7] 8 9 10
24 |Hosgoriilii Anlayish 1 2 314 (5]6|7] 8 9 10
25 [Tecriibeli 1 2 314 15|16|7] 8 9 10
26 |Bilgili 1 2 |34 ]5|6|7] 8 9 10
27 |Otoriter 1 2 314 (5167 8 9 10

Lutfen her bir niteligin size gore liderin ne derece 6zelligi oldugunu, ya da bir kisinin lider olarak kabul

gdrmesi icin o niteligin ne derece 6nemli oldugunu; “1-Liderin Hi¢ Ozelligi degildir”, “10-Tamamen

Liderin Ozelligidir” araliginda olacak sekilde belirtiniz.
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EK 4: Anket Arastirma izni




