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OZET

Bu Tez, tek basina ¢evrenin korunmasmin genel dnemini ortaya koymaktan
ziyade, ¢evre kavramina hukuk diizeni tarafindan teorik ve pratik diizeyde degerin
verildigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢evre hakkinin hukuki temelleri,
uluslararasi standartlar ve yargisal igtihatlar 15181inda degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Calisma, Cevre kavrami ve g¢evre hakkimin hukuki temelleri, mukayeseli hukukta
ozellikle AB ¢evre politikalari, AIHM ve ABAD igtihatlar1 ile Tiirk hukukuna
yansimalar1 ve son olarak Tiirk yargi kararlarinin (ceza yargist ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1) analizi ¢er¢evesinde sekillendirilmistir. Boylece ¢evre hakkinin hem evrensel
hem de ulusal diizeyde nasil korundugu biitiinciil olarak ele alinmistir. Calismada
normatif hukuk analizi ile yargi kararlarinin incelenmesine dayali nitel bir yontem
benimsenmistir. Teorik cerceve, uluslararast sézlesmeler, AB c¢evre politikalar1 ve
anayasal diizenlemeler iizerinden kurulmus; bu cercevenin pratikteki karsiligi ise

uluslararasi ve ulusal yargi kararlari araciligiyla degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevre Hukuku, AB Cevre Politikalari, Mukayeseli
Cevre Hukuku, Cevrenin Korunmasi, Cevre Hukuku Yargi Kararlari, Cevre

Korunmasinm Onemi, ATHM Kararlari, ABAD Kararlar1



ABSTRACT

This thesis aims not to demonstrate the general importance of environmental
protection, but rather to analyse the value attributed to the concept of the environment
by the legal order at both theoretical and practical levels. In this context, it seeks to
examine the legal foundations of the right to environment in the light of international
standards and judicial case law. The thesis is structured around the legal foundations
of the concept of the environment and the right to environment, the analysis of
environmental policies in comparative law particularly European Union environmental
policies the case law of the European Court of Human Rights and the Court of Justice
of the European Union and their reflections in Turkish law, and finally the examination
of Turkish judicial decisions, including criminal court judgments and Constitutional
Court decisions. In this way, the protection of the right to environment is addressed in
a holistic manner at both universal and national levels.

The thesis adopts a qualitative method based on normative legal analysis and the
examination of judicial decisions. The theoretical framework is established through
international conventions, European Union environmental policies and constitutional
regulations, while its practical dimension is evaluated through international and

national case law.

Keywords: Environmental Law, EU Environmental Policies, Comparative
Environmental Law, Protection of the Environment, Environmental Law Judicial

Decisions, Importance of Environmental Protection, ECHR Case Law, CJEU Case L
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BOLUM I: CEVRE KAVRAMI, CEVRE HAKKI VE HUKUKI
TEMELLERI

1. Cevre Kavramimin Hukuki Cercevesi

1.1. Cevrenin Hukuki Niteligi ve Tanim

Cevre kavraminin kapsamini inceledigimizde, bu kavramin hukuk diizeni i¢inde
tanimladigimizda yalnizca dogal unsurlarn biitiinii olarak degil, insanin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan tiim fiziksel, biyolojik, ekonomik ve kiiltiirel kosullar
da kapsayan normatif bir deger olarak goriilmektedir. Bu bakimdan ele aldigimizda
cevrenin, insan faaliyetlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir yagam alani oldugu ve
bu alanin korunmasinin hem bireysel haklar hem de kamusal yarar a¢isindan zorunluluk

tagidig1 kabul edilmektedir.

Anayasa diizeyinde ise ¢evre, dogrudan korunmasi gereken bir hak alani olarak
tanimlandig1 goriiliir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde “herkesin saglikli ve dengeli
bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu” diizenlenmis; ¢evrenin gelistirilmesi, ¢cevre
saglhiginin korunmasi ve kirlenmenin 6nlenmesi devlet ve bireyler i¢in bir 6dev haline
getirilmigtir !. Bu diizenlemeyle beraber gevrenin hukuki niteliginin yalnizca dogal
varliklarin korunmasina indirgenemeyecegini, ayn1 zamanda kamusal yasamin temelini

olusturan {istilin bir deger niteligi tasidig1 goriilmektedir.

Cevrenin hukuki niteligini belirleyen bir diger Onemli unsur ise gevre
zararlarimin yalnizca ekolojik alani degil, yasam hakki, 6zel hayatin korunmasi ve
saglikli yasam kosullar1 gibi temel haklar1 da dogrudan etkileyebilmesidir. Bu nedenle
cevre, uluslararasi belgelerde de insan haklar1 sistemiyle baglantili bir hukuki deger
olarak konumlandirilmis durumdadir; Stockholm ve Rio bildirgelerinde ¢evre, insanin
yasammin 6n kosulu olarak tanimlanmigtir > . Bu tamimlama ile beraber g¢evrenin
korunmasi, devletlerin yiikiimliiliikkleri bakimindan degerlendirdigimizde, devletlerin
insan yasamina yonelik olan sorumluluklart kapsamina ¢evrenin korunmasi da dahil

olmustur.

' Av. Giines GURSELER, Tiirkiye’de Cevre Hukuku (Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999, Sayi 3, s 1-28)
2|, Guines GURSELER, insan Haklar, Cevre, Anayasa (TBMM Dergisi, 2008, Say1 75 Sayfa 47)



Cevre hukukunun kapsami dogal ¢evre ile siirli olmadigmi sdyleyebiliriz;
Bunun temel nedeni, cevreyi olusturan unsurlar arasindaki karsiliklt bagimlilik
iligkisinin bulunuyor olmasidir. Modern yaklasimda gevre; dogal, yapay ve Kkiiltiirel

unsurlardan olusan, dinamik ve biitiinciil bir sistem niteligi tasimaktadir. Toprak, hava,

su ve bitkiler disinda yerlesim alanlar1 ve insanlarin hareketleri ile sekillenen mekansal

yapilar da ¢evre taniminin i¢inde yer almaktadir.

Cevrenin bir hukuki deger olarak kabul edilmesi, ¢evre yararmin bireysel
cikarlarin iizerinde tutulmasini da miimkiin kilmaktadir. Anayasal ve yasal diizeyde
cevreye verilmis olan bu koruma, kimi durumlarda ise ekonomik 6zgiirliikler veya
miilkiyet hakki gibi alanlarda da sinirlamalara hukuki dayanak olusturabilmektedir’. Bu
durumun hukuki mesruiyetinin temeli, gevrenin toplumun ortak yararina hizmet eden
istlin bir menfaat oldugu; bu nedenle g¢evresel menfaatlerin bireysel menfaatler

kargisinda dengelenmesi gerektigini goriisiine ulagilmistir.

Cevrenin korunmasina iligkin kurallarin farkli hukuk dallarmin ortak etkisiyle
sekillendigi de goriilmektedir. Cevre idare hukuku, ¢evre ceza hukuku ve anayasal
cevre diizenlemeleri birlikte isleyen bir koruma sistemine doniismiis ve ¢evreye karsi
islenen fiillerin belirli hallerde idari yaptirimlarin yam sira cezai yaptirimlarla da
karsilanabilecegi kabul edilmistir. Bu durum, ¢evrenin hem bireyleri hem de toplumu
ilgilendiren kolektif bir hukuki deger olarak nitelendirildigini gostermistir ve bu
yaklasim ile ¢evrenin korunmasi teorik olarak saglanirken pratikte de korunmasimin

mesruiyetinin temeli saglanmigtir

Bu cergevede cevrenin hukuki niteliginin, yalnizca ekolojik bilesenlerin
korunmasina yonelik dar bir anlayisla belirlenmedigi; aksine ¢evrenin insan yasamini,
toplumsal diizeni ve gelecek kusaklarin varligini giivence altina alan ¢ok katmanli bir
hukuki deger olarak yapilandirildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre, modern hukuk
sistemlerinde hem bireysel haklarin gerceklesmesini miimkiin kilan hem de kamusal
yararin korunmasini saglayan iistiin bir hukuki deger niteligi tasimakta; cevrenin tanimi
ise bu genis koruma amacina bagl olarak siirekli gelisen ve kendini yenileyen bir

normatif i¢erik olmustur.



2. Cevreyi Bir Hak Olarak Ele Alma (Cevre Hakki)

Cevre hakkmin bir yetki degil, bir hak olarak ele alinmasinin temel nedeni, bu hakkin
insana devlet tarafindan tanimmis bir imtiyazdan ziyade, insanin varolusundan
kaynaklanan dogal bir hak niteligi tasimasidir. Diger bir¢cok temel hakta oldugu gibi
cevre hakki da bireye sonradan verilen veya devletin takdirine bagh olarak taninan bir
menfaat degildir; aksine insanin saglikli, giivenli ve onuruna uygun bir yasam
stirebilmesi i¢in dogustan sahip olmasi gereken bir haktir. Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama imkani, insanin biyolojik ve sosyal varligini siirdiirebilmesinin 6n
kosulu olup, bu yoniiyle yasam hakki ve saglik hakki ile dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle ¢evre hakki, kaynagini pozitif hukuk diizenlemelerinden degil, insan olmanin

dogal sonucundan alan temel bir hak olarak degerlendirilmelidir.

Bu ger¢evede ¢evre hakkinin varligi, devlete yeni bir hak tanimamakta; aksine
devlete, bu hakki korumak ve giivence altina almak amaciyla belirli yetkiler
yiiklemektedir. Devletin gevreye iliskin diizenleme yapma, denetim gergeklestirme ve
yaptinm uygulama yetkileri, kendi basma birer hak degildir; bunlar, bireyin sahip
oldugu ¢evre hakkinin korunmasina hizmet eden aragsal yetkilerdir. Bagka bir ifadeyle
cevre hakki bireye aittir, devlete diisen ise bu hakkin ihlal edilmesini 6nlemek ve
gerceklestigi durumlarda etkili bicimde miidahale etmektir. Bu ayrim, ¢cevre hukukunun
hak temelli niteligini ortaya koymak a¢isindan 6nemlidir; zira ¢evrenin korunmasini
yalnizca idari bir yetki alani olarak gormek, ¢evre hakkini 6ziinden kopararak devlet
merkezli bir yaklagimi giiglendirme riskini tasir. Oysa ¢evreyi bir hak olarak ele almak,
hukuki korumanin merkezine bireyi yerlestirir ve devletin tiim ¢evresel miidahalelerini

bu hakla uyumlu olma sartina baglar.

2.1 Cevre Hakkinin Dogusu ve Hak Niteligi

Cevre hakkinin ortaya ¢ikisi, insan haklar1 fikrinin tarihsel gelisiminde oldukga
gec bir doneme denk diismektedir. Cevre sorunlarinin 20. yiizyilin ortalarina kadar
ulusal hukukta ya da uluslararasi belgelerde agik bicimde yer almamasinin temel nedent,
cevre kavraminin uzun siire ekonomik kalkinma hedefleri karsisinda ikincil bir unsur

olarak degerlendirilmesidir.

?'Muhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankir1, Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu Dergisi, 2020 s. 563-584)
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Nitekim Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin ilk insan haklar1 belgelerinde
cevreye iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, ¢evre hakkinin
baslangicta insan haklar1 paradigmasinin bir parcast olarak goriilmedigini

gostermektedir.

Cevre hakkinin hukuki nitelik kazanmasi, ¢evresel sorunlarin kiiresel olgekte
etkiler yarattiginin ve g¢evrenin yalnizca dogal bir alan degil, ayn1 zamanda insan
yasaminin maddi temeli oldugunun anlasilmasiyla miimkiin olmustur. Bu doniigiimiin
uluslararas1 diizeydeki ilk giicli adimi, 1972 Stockholm Bildirgesi ile atilmustir.
Bildirge ile ¢evreyi ilk kez uluslararast insan haklar1 séyleminin i¢ine dahil eden bir

zemin hazirlanmigtir*

Bu dénemden sonra ¢evre hakkinin yalnizca maddi kosullar glivence altina alan
bir hak olmadig1, ayn1 zamanda gelecek kusaklarin haklarini da kapsayan kusaklar arasi
bir koruma rejimi yarattigi kabul edilmistir’ Boylece gevre hakki, ligiincii kusak insan
haklari listesinde yer almistir ve bireysel hak formundan ¢ikarak gelecek kusaklar1 da

icine dahil eden bir insan hakki niteligi kazanmistir.

Cevre hakkinin hak niteligi kazanmasinda yargisal igtihadin oynadigi rol de
ozellikle dikkat cekicidir. Cevre hakkinin dogrudan taninmadigi hukuk sistemlerinde
dahi yiiksek mahkemelerin ¢evresel zararlar1 yasam hakki, miilkiyet hakki veya 6zel
hayata sayg1 hakki baglaminda degerlendirdigi ve ¢evresel risklerin insan haklari ihlali
teskil edebilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Ozellikle anayasa mahkemelerinin
cevre hakkina iligskin degerlendirmelerinde, ¢evreyi korumanin devlet i¢in nesnel bir
ylkiimlilik olusturdugu ve bu yiikiimliligiin bireyler acisindan dogrudan hak

dogurdugu yoéniinde yorumlara yer verildigi belirtilmektedir®

Cevre hakkinin hak niteligi, yalnizca bireysel talepleri degil, toplumsal ve kusaklar arasi
dayanigsmay1 da kapsamaktadir. Bu nedenle c¢evre hakki, klasik hak kategorilerinin

siirlarini agsan “gok boyutlu” bir hak olarak degerlendirilmektedir.

4 Muhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankir1, Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020 s. 563-584)

51. Giines GURSELER, insan Haklar1, Cevre, Anayasa (TBMM Dergisi, 2008, Say1 75 s 52-54)

6Yasemin Semiz, AnayasaMahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi (Ankara, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014, Cilt 4, Say1 2, s. 9-46



Bu ¢ok katmanlt yap1, ¢evre hakkint modern insan haklari sisteminin hem igerik hem
de islev bakimindan en genis kapsamli haklarindan biri haline geldigi goriilmiistiir.
Sonug olarak genel anlamda ¢evre hakki, uluslararasi belgelerle baslamig, anayasal

diizenlemelerle giiglenmis ve yargi igtihadiyla somutlagmis bir hak niteligi kazanmaistir.

2.2 Ugiincii Kusak Haklar Baglaminda Cevre Hakki

Uciincii kusak haklar, klasik insan haklarmin bireysel yapismi asan ve
toplumsal, kolektif ve kiiresel nitelik tasiyan haklar olarak tanimlanabilmektedir. Cevre
hakkmin bu hak kategorisi i¢inde degerlendirilmesinin en temel nedeni, ¢evresel
degerlerin yalnizca bugiinkii bireylerin degil, ayn1 zamanda gelecek kusaklarin da ortak
menfaatini ilgilendirmesidir. Ugiincii kusak haklar kapsaminda g¢evre, bireyin degil
insanhigin ortak varligi olarak goriilmekte; bu nedenle ¢evrenin korunmasi yalnizca
mevcut kusaklara yonelik bir 6dev degil, ayn1 zamanda gelecegin kosullarini belirleyen
kusaklar arast bir sorumluluk alam1 olusturarak daha kapsamli calismalar ve

diizenlemelere gereksinim duyulmustur.

Kusaklar arasi sorumlulugun ¢evre hakkinin 6ziinii nasil sekillendirdigi, cevre
hakkinin yalnizca mevcut ¢evresel kosullarin korunmasini degil, ayn1 zamanda gelecek
kusaklara yasami siirdiirebilecek bir ¢evresel temel birakilmasini zorunlu kilmasiyla
aciklanmaktadir. Ayrica, gevresel diizenlemeler gelecekte ortaya cikabilecek riskleri
onlemek amaciyla bugiinden olusturulmasi gereken siirdiiriilebilir bir giivenlik alani
olarak tanmimalanabilmektedir’. Bu durum her ne kadar gelecek kogullarinin siirekli
degisiyor olmasi sebebi ile her zaman miimkiin olmayacagi diisiiniilse de tahmin
raporlart ile olusabilecek risklerin minimuma indirilmesi 6nemli olacaktir. Bu bakis
uygulama ile ¢evre hakki, ticlincli kusak haklarin karakteristik 6zelligi olan dayanisma
ilkesine dayal1 bir koruma modeli ortaya koymaktadir ve gelecekte olusabilecek tiim
riskleri de i¢ine alan bir koruma mekanizmasi olusturmay1 zorunlu hale getirmistir.
Tiim bu sorumluluklar ise genel hatlar1 ile devlete ileride deginecegimiz belli

yiikiimliiliikler ile verilmistir.

7 Umit GUVEYI, 1982 Anayasas1 Kapsaminda Cevre Hakkimin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili
(istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt 24, Say1
25 138-141



Cevre hakkinin gelecek kusaklar1 da kapsayan bu niteligi, ulusal ve uluslararasi
belgelerde giderek daha belirgin hale gelmistir. Cevrenin korunmasina iliskin birgok
metinde de, ¢evresel kararlarin yalnizca mevcut kosullar1 degil, gelecek kusaklarin
yasam standartlarini da etkiledigi belirtilmis; ¢cevreyi koruma yiikiimliiliigliniin gelecek
nesillerin haklarmi gozetme zorunlulugu igerdigi ifade edilmistir® . Boylece ¢evre hakki,
zaman bakimindan genisleyen bir hak niteligi kazanmis ve kusaklar aras1 adalet ilkesiyle

dogrudan baglantili bir icerik olusturmustur.

Bu ¢ercevede tiglincli kusak haklar baglaminda ¢evre hakki, siirdiiriilebilirlik
ilkesinin hukuki bir gereklilik olarak kabul edilmesini saglamistir. Siirdiiriilebilir
cevresel yonetim, mevcut faaliyetlerin gelecek kusaklarin ihtiyaclarini tehlikeye
atmadan gergeklestirilmesi zorunlulugunu icermektedir. Bu yaklasim g¢evre hakkini
yalnizca sonu¢ doguran ihlallerle degil, gelecege yonelik tehdit olusturan risklerle

birlikte ele alan bir hak alan1 haline getirmistir

2.3 Cevre Hakkinin Kapsami ve Temel Unsurlar

Cevre artik sadece “kirlilik” baglig1 altinda ele alinan teknik bir sorun degil;
ekonomik model, kentlesme bigimi, enerji politikas1 ve hatta demokrasi kalitesini i¢ine
ceken biitiinciil bir “cevre sorunsali” haline gelmistir. Su, hava ve toprak kirliligi;
biyolojik ¢esitliligin azalmasi; kiiresel 1sinma ve ¢evre felaketleri tek tek izole olgular
degil, aym1 ekosistemin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan sonuglardir ° . Her ne kadar
kavramlarin genis yorumlanmasit hukuk yaklagimlarin da her zaman tercih edilmede de
cevre kavrami i¢inde barindirdig1 ¢oklu hak kapsayan yapisi ile bu bakis agisini zorunlu
hale getirmistir. Bu nedenle ¢evre hukukunun korudugu hukuki deger de dar anlamda
“tabiata zarar vermeme” degil, en basindan genis anlam ile insanlarin ve diger canlilarin
stirdiiriilebilir bir yasam ortamina sahip olmasidir. Tiirkiye’de bu deger saglikli ve
dengeli ¢evrede yasama hakki ile formiile edilmistir; bu sekilde hak hem bireysel

menfaati hem de kolektif bir “ortak varlik” bilincini igermektedir.

8Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gére Cevre ve insan (Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar, 2008, s 143)
9Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gére Cevre ve insan (Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar, 2008, s 143)



Bu cergevede c¢evre hukuku, antroposentrik, ekosentrik ve karma
yaklagimlarin bir arada kullanildigi hibrit bir model iizerinde yiikselir. Klasik
antroposentrik anlayis, ¢evreyi insanin saglig1 ve refahi i¢in korunan bir ara¢ olarak
goriirken; ekosentrik yaklagim, insan1 da ekosistemin siradan bir unsuru sayar ve
cevresel varliklarm “kendi bagina korunmaya deger” oldugunu savunur. Karma
yaklasim ise, pratik olarak yiiriitilen ¢ogu diizenlemede karsimiza ¢ikar: cevresel
varliklar, hem insan yagamimin maddi ve manevi temeli olduklari, hem de gelecek
kusaklarin  temel varlik kosulunu olusturduklari ig¢in korunuyor olarak

yorumlanmaktadir.

Cevre hukukunun amaci yalnizca “mevcut durumu muhafaza” degildir;
tyilestirme ve gelistirme boyutu da zorunludur. Anayasa m.56’daki devlet ve vatandas
odevi, cevreyi sadece kirlenmeye karsi korumakla sinirh degildir; ¢evreyi gelistirme ve
cevre saghigini koruma yiikiimliiliiklerini de igerir. Ancak bu durumda, Anayasa
m.65’teki “ekonomik kaynaklarin yeterliligi” sinirlamasi, ¢evreyi ekonomik istikrar
gerekgesiyle geri plana itebilecek bir “kacis kapis1” da yaratir; bu da ¢evrenin hukuken

taninan degeri ile fiili koruma diizeyi arasinda bir gerilim yaratmaktadir.

2.3.1 Saghkh ve Dengeli Cevrede Yasama Hakki

Saglikli ve dengeli cevrede yagama hakki, ¢evrenin insan i¢in yalnizca digsal bir
ortam degil, “insanin varligini siirdiigii temel yasam zemini” olarak tanimlanmasiyla
aciklanan, dogrudan insan yasamimin maddi ve manevi biitiinliiglinii giivence altina alan
bir haktir. Bu tanimlama, gevreyi yalnizca biyolojik bir ihtiya¢ diizeyinden ¢ikararak,
insanin fiziksel giivenliginin ve toplumsal refahinin kurucu unsuru haline getirir.
Dolayisiyla ¢evreye yonelik her bozulma, hukuki agidan bireyin yasam hakki ve kisisel
biitlinliigiine yonelmis dolayli bir miidahale olarak nitelenebilir; bu da hakkin ¢evresel

koruma ile insan haklar1 arasinda koprii kuran karma bir yapi sergiledigini gosterir.

Tim bu degerlerin korunmasi bakimindan saglikli ¢evrede yasama hakki
yalnizca kirlenmemis bir ortami degil, ekosistemin isleyis biitiinliiglinii koruyan bir
cevresel rejim olarak ele almay1 gerektirir; dolayisiyla devletin yalmz kirlenmeyi
onlemesi degil, ekolojik dengeyi aktif bicimde gozetmesi beklenir. Boylece hak,
cevreyi statik degil dinamik bir deger olarak ele alan siirdiiriilebilirlik anlayistyla

biitiinlesir.



Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki,
hem insan onurunun korunmasi hem ekosistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini
hedef alarak olusabilecek biitin hak ihlallerininde Oniine gececek Onemli
mekanizmalarin hukuksal temelini olusturmustur. Cevresel diizenlemeler ve yargisal
korumalar ise bu hakkin sadece teorik degil pratikte de etkili sonuglar dogurabilmesi

adina zorunlu uygulamalar olmustur.

2.4 Devletin Cevre Hakkina Iliskin Yiikiimliiliikleri

Cevre hakki, yapis1 geregi yalnizca bireylere taninmig bir koruma alani degil;
esasen devlete yoneltilmis ¢ok katmanli ylikiimliiliikler biitiinii olarak vardir. Daha 6nce
degindigimiz gibi Anayasa'nin 56. maddesi, “cevreyi korumak ve gelistirmek” gorevini
hem devlete hem vatandasa yiikledigi anlasilsa da, hukuken asil sorumlulugun devlet
iizerinde yogunlastig1 agiktir; zira ¢evrenin korunmasi, ancak kamu giiciiniin diizenleme

ve denetim mekanizmalariyla siirdiiriilebilir bir etkiye kavusabilmektedir'!.

Bu ¢gercevede devletin ¢evre hakkina iligskin yiikiimliiliikleri {i¢ ana kategori
altinda toplanir ve bunlar1 ele alacagiz: Miidahaleden kacginmay1 iceren negatif
yikiimliilikler, koruma, diizenleme, denetim islevlerini kapsayan pozitif
yukiimliiliikler ve ¢evresel karar siireclerinde seffaflik ile katilimi gerektiren usuli

yiikiimliiliikler.

2.4.1 Negatif Yiikiimliiliikler (Cevreye miidahaleden kacinma)

Negatif yiikiimliilik, devletin ¢evreye dogrudan zarar verecek faaliyetlerden
kagmmasini ifade etmektedir. Devletin kamu yatirimlari, altyapi projeleri veya enerji
politikalar1 nedeniyle c¢evreyi dogrudan tahrip eden uygulamalara yonelmesi, ¢evre

hakkinin 6zline miidahale niteligi tasir.

Gortldiigi tizere negatif yiikiimliiliik, devletin yalniz “kirletmeme” ddevi
degildir; ayn1 zamanda ¢evresel risk olusturabilecek politikalart uygulamama

ylikiimliligiidiir.

10 Muhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankiri, Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, 2020 s. 563-584) _

" Prof. Dr. Emin MEMIS, Cevreyi Korumay1 Amaclayan Pozitif Hiikiimler ve Cevre Idare Hukukunu
Olusturan ilkeler (istanbul, Yeni Yiizyil Universitesi, 2014, Cilt 1, Say1 3 s 22-25)
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Ozellikle dogal kaynaklarin 6zellestirilmesi, orman alanlarinimn tahsisi veya
ekosistemi etkileyen maden ruhsatlar1 gibi idari tasarruflarda, devletin ¢evreye zarar

verebilecek faaliyetlere bizzat taraf olmaktan kacinmasi geregi goriiliir

Negatif yiikiimliiliikk kapsaminda devlet, yalniz kendi eylemleriyle degil, diger
0zel aktorlerin faaliyetlerine izin vermek suretiyle de ¢evre hakkini ihlal edemez. Bu
nedenle gerekli izin ve ruhsatlarin verilmesi asamasinda bilimsel raporlarin goz ardi
edilmesi veya risk analizi yapilmadan yatirim onaylanmasi, yalniz idari kusur degildir

ayni zamanda bu kapsamda ¢evresel bir hak ihlali olarak nitelendirilmelidir.

Buradan ¢ikan temel sonug, ¢cevre hakki yalniz dis miidahalelere kars1 korunan
bir alan degildir; devletin bizzat fail olabilecegi riskleri de sinirlayan anayasal bir
giivence niteligindedir. Bu nedenle negatif yiikiimliiliik, cevre hakkinin sadece pasif
olarak korunmasini kapsayan yiikiimliiliikkler olarak degil, aktif bi¢imde korunan bir

cekirdegi olusturdugunu sdyleyebiliriz.

2.4.2. Pozitif Yiukimliiliikler (Koruma, diizenleme, denetim)

Pozitif ylikiimliiliik, devletin ¢evresel degerleri korumak i¢in aktif eylemlerde
bulunmasimi gerektirir. Bu ylikiimliiliikk, ¢evrenin dogal siireclerle kendi kendini
koruma kapasitesinin artik yeterli olmadigt modern toplumlarda temel hukuki arag
haline gelmistir. Cevre, korunmadig: takdirde insan yasamini silirdiirme kapasitesini
kaybedebilecek kirilgan bir ekosistemdir'?. Bu nedenle devlet, sadece zarar1 dnlemekle
yetinemez; ekosistemin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in

diizenleyici ve denetleyici mekanizmalar siirekli kilmak zorundadir.

Pozitif yiikiimliiliiklerin ilk ayagi koruma 6devidir. Anayasa m.56’da devletin
bu gorevi diizenlenmistir. “Koruma” ¢evresel degerlerin mevcut durumunu muhafaza
etmeyi, “gelistirme” ise ekosistemin iyilestirilip gelecek kusaklara daha giiclii
aktarilmasini ifade eder. Bu nedenle pozitif ylikiimliiliik yalniz pasif bir bekleme degil,
cevresel kapasiteyi artirmaya yonelik onleyici ve onarici stratejiler gelistirme 6devidir.
Cevre dogas1 bakimi ile canli ve aktif korunmay1 ve beslenmeyi gerektiren bir biitiinii
olustur. Bu anlamda sadece mevcut durumun muhafazasini saglayacak diizenleme ve

koruma mekanizmalari, bu denli kapsamli bir ¢evre tanimin1 gelecek kusaklara kadar

9



korunmasimi saglayamayacagi asikardir. Bu nedenle c¢evreye yonelik yapilan her

gelistirme bir kiilfet degil devletin koruma sorumlulugunun en 6nemli 6devidir.

Ikinci olarak devletin diizenleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Cevre hukukunun
disiplinler arasi niteligi nedeniyle, devlet hem dogal kaynaklar {izerinde tasarrufu hem
ekonomik faaliyetlerin ¢evresel etkilerini hem de toplumsal davranislarin ¢evreye
uyumunu belirleyen normatif bir ¢ergeve olusturmakla yiikiimliidiir !* . Bu gergeve;
standartlar, limit degerler, 1zin ruhsat sistemleri, ¢cevresel kalite 6l¢iitleri ve ekosistem
tabanli1 planlama siireclerini kapsar. Bu analizlerin dogrulugu ve
devamliliginin saglanmasi devletin yapacagi tiim koruma davranislarinin verimliligini

ve gercekligini saglayan en temel unsurlardir.

Pozitif yiikiimliiliigiin en dinamik unsuru ise denetim 6devidir. Idarenin gevreyi
koruma fonksiyonu, yalniz diizenleme yapmakla tamamlanmaz; bu diizenlemelerin
etkin sekilde uygulanip uygulanmadigini izlemek zorunludur. Yikiimliligin bu
boyutu, ¢evre denetimlerinin siirekliligini, bagimsiz teknik raporlarin alinmasini ve
cevresel suglara karsi yaptirimlarin etkili bigimde uygulanmasint gerektirir. Aksi
durumda g¢evre gibi bir unsurun en énemli gerekliligi olan siirdiiriilebilirligine yonelik

onemli ihlallere sebep olabilecektir.

Pozitif yiikiimliiliik, ayn1 zamanda ceza hukukunun devreye girmesini de kapsar.
Tiirk Ceza Kanunu'nun ¢evreyi kasten ve taksirle kirletme suglarini diizenlemesi, ¢evre
hakkinin yalniz idari tedbirlerle degil, cezai yaptirimlarla da korunan bir deger oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ceza hukuku, pozitif ylikiimliiliigiin “caydiricilik” islevini

yerine getirerek ¢evresel zarar riskini azaltma roliinii iistlenir'#

12Yrd. Doc. Hakan OLGUN C Savci Volkan Isik, Bir “insan Hakki” Olarak “Cevre Hakki” ve Tiirk
Hukukundaki Yeri (Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2017, Cilt:3, Say11 s 18-20)
3Prof. Dr. Emin MEMIS, Cevreyi Korumay1 Amaclayan Pozitif Hiikiimler ve Cevre idare Hukukunu
Olusturan ilkeler (istanbul, Yeni Yiizyil Universitesi, 2014, Cilt 1, Say1 3 s 26-30)

14Dr. Ogretim Uyesi Meral BALCI, Cevre Ceza Hukukunun idari Bagliig (istanbul, istanbul
Universitesi Basin, 2022 s 45-48)
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Son olarak pozitif ylkiimlilik, uluslararast ¢evre hukukunun gerektirdigi
standartlarin i¢ hukuka aktarilmasini da igerir. Stockholm, Rio ve Aarhus rejimleri,
devletin ¢evreyi korumada aktif bir rol almasini temel alir'>. Bu uluslararasi normlar,
Tiirkiye’nin ulusal ¢evre politikalarina yon veren baglayici ilkeler haline gelmistir. Her
tirlii riskin analizinin miimkiin olmadig1 durumlar bakimindan gelisen teknolojileri
takip etmek ve ilkelerin sadece kagitsal olarak degil uygulanmis 6rnekleri gézeterek
uluslararas1 drneklerin degerlendirilmesi bu kapsamda devlet sorumluluguna girdigini

sOyleyebiliriz.

Bu analizlerin tamami gosterir ki pozitif ylkiimliiliik, ¢cevre hakkinin gercek
anlamda islerlik kazanmasini saglayan dinamik mekanizmadir. Devlet hem diizenleme
yapan hem uygulamay1 izleyen hem de ¢evreyi yeniden iireten bir “ekolojik kamu

otoritesi” olarak hareket etmek zorundadir.

2.4.3. Usull Yukiimliiliikler

Cevre hakkinin etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in devlet yalniz maddi koruma
onlemleri almakla yetinemez; cevresel karar siireglerinin seffaf, katilima agik ve
denetlenebilir olmasini da saglamak zorundadir. Bu cer¢evede usuli yiikiimliiliikler;
cevresel bilgiye erisim, karar alma siireclerine katilim ve idari yargisal bagvuru yollarina
erisimden olusan bir temeldir. Uluslararasi belgelerde, 6zellikle Aarhus yaklasiminda bu

ti¢ unsur ¢evre hakkinin tamamlayici ayagi olarak kabul edilmektedir'®.

Bu mekanizmalar c¢evre hakkmin isleyebilmesi i¢in vazgecilmez olmakla
birlikte, somut uygulama yollar1 bilgi acgiklama ytkiimliiligi, CED siireclerindeki
katilim, yiiriitmeyi durdurma ve diger basvuru yollar1 idare hukuku ile dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle usuli yiikiimliiliiklerin kapsami1 ve idarenin bu alandaki yetki
ve sorumluluklari, calismanin “Idare Hukuku Kapsaminda Cevre Hakki ve Cevrenin

Korunmasi” bashigi altinda ayrmtili olarak ele alinacaktir.

5Yrd. Doc. Dr. Jale COKGEZEN, Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Tiirkiye (istanbul, Marmara
Universitesi, 1.1.B.F. Dergisi, 2007, Cilt XXIII, Say1 2 s 287-290)

16 M\uhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankir1, Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020 s. 563-584)
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3. Anayasa ve Idare Hukuku Kapsaminda Cevre Hakki ve
Cevrenin Korunmasi

Cevre hakkinin Anayasa ve idare hukuku kapsaminda incelenmesi, gevresel
korumanin yalnizca teknik bir yonetim faaliyeti degil, devletin varlik gerekcesiyle
dogrudan baglantili mesru bir miidahale alan1 oldugunu ortaya koymak bakimindan
onem tagimaktadir. Toplum s6zlesmesine dayali devlet teorisine gore bireyler, temel
hak ve ozgiirlikklerinin giivence altina almmmasi karsiliginda egemenlik yetkisinin
kullanimin1 devlete devretmektedir (toplum s6zlesmesi). Bu baglamda devletin ¢evreyi
koruma gorevi, yalnizca kamusal yarari gerceklestirme amaciyla degil, bireyin
yasamini, saghgint ve maddi varhigint siirdiirebilecegi kosullart saglama
ylikiimliiliigliniin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel korumanin
anayasal zemine oturtulmasi, idarenin ¢evreye iliskin miidahalelerinin keyfilikten
uzaklagmasinit saglayarak, bu miidahaleleri demokratik ve hukuki mesruiyetle

donatmaktadir.

Bu mesruiyet ise pratikte, idare hukukuna 6zgii diizenleme, denetim ve yaptirim
mekanizmalar1 araciliiyla somutlagsmaktadir. Cevre hakkinin yalnizca anayasal bir ilke
olarak taninmasi yeterli olmayip, bu hakkin idari yaptirimlar yoluyla etkin bi¢cimde
korunmasi gerekmektedir. Idarenin ¢evreye iliskin yetkileri, toplum sézlesmesi anlayisi
cergevesinde bireyin devlete devrettigi koruma beklentisinin bir yansimasidir ve bu
yetkilerin hukuki sinirlar1 Anayasa tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle ¢evrenin
korunmasinin anayasa ve idare hukuku biitiinliigli i¢inde ele alinmasi hem ¢evresel
miidahalelerin mesruiyetini saglamakta hem de ¢evre hakkiin soyut bir hedef olmaktan
cikip yaptirimlarla desteklenen baglayict bir hak alanina doniismesini miimkiin
kilmaktadir.

3.1. Anayasada Cevre Hakkinin Dayanaklan

Tiirkiye’de ¢evre hakkinin anayasal diizeye tasinmasit 1982 Anayasasi ile

gerceklesmis ve cevre, ilk kez hem bireysel hem de kamusal ¢ikarlar1 ayni anda

biinyesinde barindiran bir anayasal deger olarak diizenlenmistir!”.

7 Yasemin Semiz, Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi (Ankara, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, s. 9-46)
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Anayasal sistemde c¢evrenin korunmasi yalnizca dogal yasam alanlarmin
korunmasini degil; ayn1 zamanda kamu diizeninin, toplumsal refahin ve yasam hakkinin
maddi boyutunun giivence altina alinmasini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢evre hakki,
Anayasa’da yalnizca m.56 ile sinirli olmayip; yasam hakki (m.17), miilkiyet hakkinin
sinirlanmast (m.35), kamulastirma rejimi (m.46), tabii servetler ve kaynaklarin
korunmasi (m.168) ve orman rejimi (m.169) hiikiimlerinin tamamaiyla birlikte sistematik

bir biitiin olarak yorumlanmaktadir.

Anayasada cevrenin korunmasina iliskin bu genis yelpaze, ¢evre hakkinin klasik bir
sosyal hak olmaktan ziyade, kamu hukukunun tiim alanlarin1 baglayan yatay bir
anayasal ilke haline geldigini gdstermektedir'®. Bu goriis, ¢evre hakkinin modern
uluslararasi ¢evre hukukunda tigiincii kusak kolektif haklar arasinda kabul edilmesiyle

uyumlu oldugu seklinde yorumlayabiliriz.

3.1.1. 1982 Anayasasinin Kapsami

Madde 56 ’nin birinci fikrasinda yer alan “herkes saglikli ve dengeli bir ¢gevrede
yasama hakkina sahiptir” hiikmii, hakka evrensel nitelik kazandirmakta ve ¢evreyi
yalnizca bireyin degil, toplumun tiim kesimlerinin ortak yasam alan1 olarak
konumlandirmaktadir. Hakkin “herkes” ibaresiyle tanimlanmasi, yabancilar1 da
kapsayan genis bir statii hakki dogurmakta ve c¢evre hakkini yalnizca vatandaslik
temelinde daraltan yaklagimlarin 6niinii kapamaktadir. Bu anlamda ¢evre hakki tim
vatandaslar1 ve yabancilar1 kapsayan temel bir hak olarak da anayasal anlamda
yorumlanabilecektir.

3.1.2 Cevreyi Dolayh Olarak Koruyan Anayasa Hiikiimleri

Cevre hakkinin anayasal diizeyde korunmasi yalnizca Anayasa’nin 56.
maddesiyle smirli degildir. Tiirk anayasal sisteminde ¢evre, cogu zaman dogrudan
adlandirilmaksizin, farkli temel hak ve ilkeler aracilifiyla dolayli big¢imde
korunmaktadir. Bu durum, g¢evre hakkinin normatif iceriginin yalnizca agik bir hak
tanimindan degil, anayasal yorum yoluyla genisleyen ve yargisal uygulama icinde
somutlasan bir yapidan beslendigini gostermektedir. Dolayisiyla ¢evreyi dolayl olarak
koruyan anayasa hiikiimlerinin incelenmesi, ¢evre hukukunun teorik diizlemden pratik

yargisal alana nasil tagindigini anlamak bakimindan 6zel bir 6nem tasir.

' Dog. Dr. SelimKILIC C Dog. Dr. Nafiz Tok, Geleneksel Adalet Anlayislarindan Cevresel Adalet
Anlayisina (Uluslararasi Alanya Isletme Fakultesi Dergisi, 2014, Cilt:6, Say1:3, s. 213-222
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Anayasa’da yer alan yasam hakki, saglik hakki, 6zel hayatin korunmasi, miilkiyet hakki
gibi hiikiimler, c¢evresel uyusmazliklarda yargi mercileri tarafindan g¢evre lehine
yorumlanarak uygulanmaktadir. Bu yorum siireci, anayasal normlarin soyut igeriginin,
cevresel etkiler karsisinda yeniden anlamlandirilmasiyla gerceklesmektedir. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi ve idari yargi kararlarinda, ¢evresel zararlarin bireyin yasam
kosullar1 izerindeki etkisi dikkate alinarak, klasik hak kategorilerinin ¢evresel bir boyut
kazandig1 goriilmektedir. Boylece ¢evre, yalnizca korunmasi gereken bir deger olarak
degil, temel haklarin kullanilabilirligini dogrudan etkileyen bir unsur olarak ele

alinmaktadir.

Bu baglamda, ¢evreyi dolayli olarak koruyan anayasa hiikiimleri, teorik anayasa
bilgisinin dtesine gecerek i¢ hukukta fiilen islev kazanan normlar haline gelmektedir.
Yargi kararlari, bu hiikiimleri ¢evresel riskler, idarenin sorumlulugu ve kamu yarari

kavramui ile degerlendirerek, ¢evre hukukunun anayasal temellerini giiclendirmektedir.

Inceleme konusu bu dolayli koruma mekanizmasi, ¢evre hakkinin yalnizca
normatif bir ilke olmaktan ¢ikip, yargisal denetim yoluyla somut sonuglar doguran bir

anayasal giivenceye doniigmesinin temelini olusturmaktadir.

3.1.2.1 Yasam Hakki (m.17)

Anayasa’nin 17. maddesi ilk bakista beden biitlinliigiinii ve fiziksel yagami
korur gibi goriinse de ¢evresel kosullar dikkate alinmadan gergek bir yasam hakkindan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu tespitin dogal sonucu, ¢evre politikalarinin yalnizca
doga koruma teknigi olarak degil, insan yagsamimnin siirdiiriilebilirligi bakimindan da
anayasal zorunluluk niteligi tasimasidir. Dolayistyla m.17 nin ¢evre politikalarina yon
veren gizli normatif bir cergeve olusturdugu, g¢evre miidahalelerinin dogrudan
incelenmedigi davalarda bile m.17 nin arka planda isleyen anayasal 6lgiit olarak kabul

edilebilir.

3.1.2.2 Ozel Hayatin Gizliligi (m.20)

Ozel hayatin korunmast, cevresel etkilerle iliskili oldugunda daha karmasik bir
yaptya biirlinmektedir. Cilinkii ¢evresel kirlilik cogu zaman bireyin dogrudan karar

veremedigi, digsal bir miidahale niteligi tagir ve kisinin konutundaki yasam diizenini
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bozan etkiler yaratir. Bu nedenle ¢evresel rahatsizliklarin 6zel hayat hakkini “dolayli
fakat giiclii” bigimde etkiledigi kabul edilebilmektedir. Ayrica, ¢evresel miidahalelerin
yalnizca saglik ve yasam boyutunda degil, bireyin psikolojik ve sosyal biitiinliigii
bakimindan da anayasal degerlendirmeye tabi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum

ozellikle sehirlesme, sanayi bolgeleri ve madencilik faaliyetleri gibi alanlarda “cevresel

Ozel hayat ihlali” olarak nitelendirilebilecek yeni bir anayasal tartisma alani

olusturmustur.

3.1.2.3 Kwyilarin Korunmasi (m.43)

Kiyilar m.43 kapsaminda dogrudan kamusal nitelikli alanlar olarak diizenlense
de, bu diizenleme yalnizca miilkiyet rejimine iliskin bir hiikiim degildir. Kiyilarin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda tutulmasi, ekolojik dengeyi ve kamusal yarari

koruma yoniinde giiclii bir anayasal tercihtir.

Bu bakis agis1, kiyilari yalnizca toplumsal kullanim degil; temiz su, habitat
biitiinliigii ve iklimsel dongii agisindan ekosistemin devami i¢in gerekli oldugu fikrine
dayanmaktadir. Boylece m.43, teknik anlamda alan yonetimi gibi goriinse de aslinda
cevresel siirdiiriilebilirligi glivence altina alan 6nemli bir hiikiim olarak yer aldigini

sOyleyebiliriz.

3.1.2.4 Ormanlarin Korunmasi (m.169)

Ormanlarin anayasal koruma altina alinmasi, ¢evre hukukunun en “sert”
denetim alanlarindan biridir. Madde, yalnizca koruma 6devi getirmez; ayni zamanda
ormanlarin daraltilmasin1 ve amag¢ digt kullanimini kati sekilde simirlandirdig:

goriilmektedir.

Bu anlamda ormanlarin yalnizca dogal kaynak degil, kusaklar aras1 ¢evresel
adaletin 6n kosulu oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, orman maddesinin ¢evre
hakkimin sert ¢ekirdegi niteliginde oldugunu gdsterir. Ayrica orman yanginlarindan
sonra alanin baska amacgla kullanilamamas1 hiikmii, ¢evre koruma bakimindan “geri
doniigsiizliik yasas1” olarak adlandirilabilecek nitelikte giiclii bir anayasal bariyer

yaratir.
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3.2.5. Toprak ve Tarimsal Alanlarin Korunmasina Iliskin Hiikiimler

Anayasa’nin 44. ve 45. maddeleri, toprak ve tarim alanlarinin korunmasini
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak diizenler. Fakat bu diizenlemelerin asil 6nemi,
cevresel stlirdiriilebilirligin tarimsal altyapiya bagli oldugunun kabul edilmesidir.
Toprak biitiinliigliniin korunmasi yalnizca ekonomik bir amag tasimamakta; su dongiisi,
gida giivenligi ve biyolojik cesitlilik bakimindan ¢evresel bir zorunluluk
olusturmaktadir. Bu maddelerin tamamu birlikte degerlendirildiginde, ¢evrenin yalnizca
dogal bir varlik degil; yasam, saglik, gida giivenligi ve toplumsal diizenin biitiiniine etki

eden bir anayasal deger oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimlari

Cevre hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi yaklagiminin incelenmesi, ¢evrenin
korunmasinin siradan bir idari faaliyet alan1 degil, dogrudan anayasal bir deger olarak
ele alinmas1 nedeniyle 6nem tasimaktadir. Anayasal diizlemde yapilan degerlendirme,
cevreyi yalnizca yasalarla diizenlenen bir kamu hizmeti konusu olmaktan ¢ikararak,
devletin tim organlarin1 baglayan iistiin bir normatif ¢erceve igine yerlestirir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi’nin cevre hakkin1 yorumlama bigimi, g¢evrenin
korunmasina iligkin yiikiimliiliiklerin siyasal tercihlere veya idari takdire birakilmasini
engelleyen temel referans noktasi haline gelir. Anayasal yorum, ¢evre hakkini gegici
politika hedeflerinden bagimsizlastirarak, siireklilik tagiyan ve baglayict bir koruma
alani yaratir. Bu nedenle Mahkeme’nin yaklagimi, ¢evre hakkinin hukuki niteliginin ve
hukuk sistemi i¢indeki konumunun belirlenmesi bakimindan belirleyici olup, cevre

korumasinin en iist normatif seviyede nasil anlasildigini ortaya koymaktadir.

3.3.1 Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Yaklasimlan
Anayasa Mahkemesi (AYM), ¢evre hakkini temel hak sisteminin hem maddi
hem de wusuli boyutlarin1 igerecek sekilde yorumlayan biitlinciil bir yaklagim

gelistirmigtir. Bu nedenle g¢evre hakki, bireylerin yalnizca ¢evresel zararlardan

korunmasini degil, devletin aktif sekilde ¢evresel riskleri onlemesini de gerekli kilan

anayasal bir giivence olarak ele alinmaktadir.

Mahkemenin yaklasimimin dikkat ¢eken yonii, ¢evre hakkini bagimsiz bir hak
olarak isimlendirmese dahi, kararlarinda c¢evreyi “haklar1 kullanilabilir kilan temel

yasam sart1” olarak kabul etmesidir'®. Bu ¢ercevede ¢evrenin korunmasi, hem bireyin
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saglikli yasam hakkinin hem de toplumun ortak varligmin korunmasiyla
iliskilendirilmektedir Mahkeme, cevresel bozulmanin bireyin bedensel ve ruhsal
biitiinliiglint ihlal edebilecegini kabul ederek gevre hakkini dogrudan insan onuruyla

baglantili bir anayasal deger olarak yorumlandigini goriiyoruz.

3.3.2. Cevresel Yasam Hakki Yaklasim

AYM, ¢evre hakkini yasam hakkinin dogal bir uzantisi olarak ele alir 2°
Mahkeme, ¢evresel kirlenmenin veya ekosistemin bozulmasinin, bireyin saglikli bir
yasam slirme kosullarini dogrudan etkilemesi nedeniyle yasam hakkinin maddi
boyutunu ihlal edebilecegini kabul eder.
Mahkeme’ye gore yasam hakki yalnizca “biyolojik olarak hayatta kalmay1” degil,
cevresel kosullarin insan sagligini tehdit etmeyecek diizeyde tutulmasini da igerir. Bu

nedenle ¢evresel tehlikeler, sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda anayasal bir insan

hakki ihlali niteligi tagir.

3.3.3. Usuli Haklarin Cevre Baglaminda Yorumu

Mahkeme’nin ¢evre hakkina iliskin en modern katkisi, usuli haklar1 ¢evrenin
korunmasinin ayrilmaz pargasi olarak yorumlamasidir. Buna gore bilgiye erisim,
katilm ve etkili bagvuru yollar1 ¢evre hakkinin gerceklestirilebilirligi i¢in zorunlu

giivencelerdir.

AYM, bireylerin cevresel silireclerden haberdar edilmemesini, bilimsel
raporlarin agiklanmamasini, idarenin karar alma siirecinin kapali yiirtitiilmesini ve etkili

bir bagvuru yolu sunulmamasini bagh basina hak ihlali niteliginde degerlendirir?!

Mahkemenin bu yaklasimi {i¢ noktay1 agiklar: Seffaflik, cevre hakkinin
uygulanmasi i¢in anayasal bir zorunluluktur. Katilim, idari bir tercih degil, ¢evresel
kararlarin mesruiyet kosuludur. Etkili basvuru, cevresel zararlara karsi bireyin

korunmasi i¢in gerekli asgari anayasal garantidir.

19 Muhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankir1, Karatekin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020 s. 563-584)

20 Ay, Glines GURSELER, Tiirkiye’de Cevre Hukuku (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999, Say1 3 5.11-13)
21 Prof. Dr. Emin MEMIS, Cevreyi Korumay1 Amaclayan Pozitif Hiikiimler ve Cevre idare Hukukunu
Olusturan ilkeler (istanbul, Yeni Yiizyil Universitesi, 2014, Cilt 1, Say1 3 5.31-34)
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3.4.1 idare Hukuku A¢isindan Cevre Hakkinin Géoriiniimii
Cevre hakki daha 6nce de belirttigimiz gibi idare hukuku bakimindan iki yonlii
bir nitelik tasir: bireyin korunmasini gerektiren siibjektif bir hak ve idarenin yerine

getirmek zorunda oldugu objektif bir 6devdir.

Cevre hakkinin bu kamusal gorev niteligi, idarenin yalniz diizenleme yapmakla
yetinmemesini, ¢evresel degerlerin korunmasi i¢in gerekli idari siiregleri kurmasini,
isletmesini ve denetlemesini zorunlu kilar. Idare hukukunun ¢evre hukuku bakimimdan
yetkileri ¢evrenin korunmasinin siirekli ve yeterli olabilmesi icin gereklidir. Bu
normatif yapinin “cevresel degerleri glivence altina alan hukuksal diizenlemelerle ¢evre
hukukunu dogurdugu” ifade edilmektedir. Bu nedenle ¢evre hakki idarenin biitiin islem

ve eylemlerine yon veren bir anayasal ilke niteligindedir.

Uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin ilkelerin i¢ hukuka yansimasi da idarenin
yiikiimliliklerini giiglendirmistir. Bu iligki, “uluslararasi ¢evre hukukunun ulusal
diizeyde hem yontem hem de ilke bazinda yonlendirici bir gerceve olusturdugu”
seklinde agiklanabilmektedir 2> Boylece siirdiiriilebilirlik, ihtiyat ve 6nleme ilkeleri

idarenin karar alma stireglerinde baglayici hale gelmis olur.

Bu ¢ergevede idare, ¢cevre hakkini somutlastiran ¢esitli mekanizmalar olusturur: CED, izin
lisans sistemi, bilgiye erisim, katilim, idari bagvuru ve idari yaptirimlar gibi araglar ¢evre
hakkimnin ger¢ek anlamda isleyebilmesini saglayan uygulama alanlaridir. Ayrintili

aciklamalar izleyen boliimde ele alinacaktir.

3.4.2 Idari Uygulama Mekanizmalar1 ve Cevrenin Korunmasindaki
Rolii

Cevre hakkinin anayasal diizeyde giivence altina alinmis olmasi, bu hakkin
kendiliginden korunacagi anlamina gelmez; aksine daha 6nce belirttigimiz gibi idarenin
cevreyi koruma gorevini somutlagtiran uygulama mekanizmalar aracilifiyla pratikte
de uygulama imkani saglar. Bu durum, ¢evre hukuku altyapisinin “yalniz teorik bir
cerceve olmadigi, idari uygulamalar sayesinde gercek etkisini gdsteren bir yonetim
sistemi oldugu” seklinde agiklanmaktadir. Bu nedenle idari ¢evre mekanizmalari, ¢cevre
hakkimin yalniz tamamlayic1 unsurlar1 degil, onun uygulama giivencesi ve isleyis
motoru niteligindedir. Asagida idarenin ¢evre hakkini korumak i¢in kullandig1 baslica

aracglar tek tek incelenmektedir.

22Yrd. Doc. Dr. Jale COKGEZEN, Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Tiirkiye (istanbul, Marmara
Universitesi, I.1.B.F. Dergisi, 2007, Cilt XXIII, Say1 2 5.291-294)
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3.4.3. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Cevresel Etki Degerlendirmesi, idarenin ¢evreyi koruma yiikiimliligiini
faaliyet 6ncesi asamada yerine getirmesini saglayan en temel mekanizmadir. CED’in
islevi, cevresel zararin ortaya ¢ikmadan once Ongoriilmesini ve gerekli onlemlerin
almmasmi zorunlu kilmasidir. Bu yaklasim onleme ilkesinin idari alandaki somut

karsiligidir.

CED ayn1 zamanda usuli ¢evre hakki bakimindan kritik 6neme sahiptir. CED
stirecinde halkin katilimi toplantilari, raporlarin kamuya agiklanmasi ve idareler arasi
koordinasyon yoluyla demokratik katilim saglanir. Uluslararasi belgelerde ise CED,
cevresel bilgiye erisim ve seffafligin “cevre hakkinn ilk usuli ayag1” oldugu vurgusuyla

iliskilendirilebilmektedir.

Cevresel bilginin saklanmasinin ¢evre hakkim1 zedeledigi su ifadeyle
aciklanabilir, Cevresel bilgilerin talep tizerine degil, risk igeren durumlarda
kendiliginden bilgilendirmesi modern ¢evre hukukunun gerekliligidir>}. CED tam da
bu gerekliligi karsilar. Dolayisiyla CED, ¢evre hakkinin uygulanmasinda en etkili
onleyici aractir. Idarenin bu mekanizmay1 isletmesi yalniz gevresel korumay: degil,
yargisal denetimde kamu yararinin varhigini da gili¢lendirir. Bu nedenle CED hem
olusabilecek riskleri dngdriirken ayn1 zamanda bu verileri kayit altina alarak bilgileri
seffaflikla kaydederek sadece olusan bir riskin varliinda degil ayn1 zamanda bu verileri
toplumda her zaman paylasilmasi sorumlulugunu da yiiklemektedir. bu gerekliligi
karsilar. Dolayistyla CED, ¢evre hakkinin uygulanmasinda en etkili dnleyici aragtir.
Idarenin bu mekanizmay1 isletmesi yalniz gevresel korumay1 degil, yargisal denetimde
kamu yararinin varligint da giiclendirir. Bu nedenle CED hem olusabilecek riskleri
Ongoriirken ayn1 zamanda bu verileri kayit altina alarak bilgileri seffaflikla kaydederek
sadece olusan bir riskin varliginda degil ayn1 zamanda bu verileri toplumda her zaman

paylasilmasi sorumlulugunu da ytliklemektedir.

2 Bahar Konuk SOMMER, Cevre ve insan Haklar1 iliskisine Yeni Bir Yaklagim: Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi’nin OC-23/17 Sayili Tavsiye Gorusu (Malatya, Inonii Universitesi, 2020 s.22-25
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3.4.5. Cevresel Izin ve Lisans Sistemi

CED faaliyet dncesi koruma saglarken, izin—lisans sistemi faaliyet bagladiktan
sonra cevre lizerindeki etkilerin kontrol altinda tutulmasini saglar. Bu sistem su, hava,
toprak, giiriiltii, atik, kimyasal maddeler ve enerji tiretimi gibi ¢evresel risk alanlarinda

idareye siirekli denetim yetkisi verir.

Cevre yonetiminde devlet denetimi, egitim ve ¢evreyi koruyucu fiili 6nlemlerin
temel unsurlar oldugu goriiliir. Izin sistemi tam da bu islevi yerine getirir. Teknik
standartlar, emisyon sinirlari, aritma yiikiimliiliikkleri ve periyodik raporlama gibi

araglarla idare ¢evresel etkileri siirekli degerlendirir.

Izin mekanizmasi yalmz cevresel denetim islevi gormez; aym zamanda
stirdiiriilebilirlik ilkesinin uygulanabilir hale gelmesini saglar. AB g¢evre politikasinda
bu durum, c¢evresel politikanin “6nleme, ihtiyat ve kirleten 6der ilkeleri lizerine kurulu
oldugu” seklinde ifade edilmektedir ?* Bu nedenle ¢evresel izin, c¢evre hakki
bakimindan stratejik oneme sahiptir: cevreyi kirletme ihtimali tasiyan faaliyetleri

hukuki siirlar igine ¢eker ve gevresel riskleri teknik dlgiitlere baglar.

3.4.6. Cevresel Bilgiye Erisim

Cevre hakkinin usuli temellerinden ilki ¢evresel bilgiye erisim hakkidir. Ulusal
diizeyde Bilgi Edinme Hakki Kanunu, CED Yo6netmeligi ve cevre diizeni planlari bu
hakkin hukuki dayanaklaridir. Seffafligin artmasi idari siirecin etkinligini de yiikseltir;
zira denetim yalniz idareye degil kamuoyuna da ag¢ilmis olur.

3.4.7. Katihm Hakki

Katilim hakki, ¢evre yonetiminde demokrasinin somut karsiligidir. Planlama
sireclerinde yapilan aski ilanlari, halkin katilim toplantilar1, kamu kurumlarimin goriis
bildirmesi ve itiraz hakki, bireylerin ¢evresel kararlar tizerinde dogrudan etki kurmasin
saglar. Katilimm saglanmamasi ise insanin ¢evreyle kurdugu iliskinin biitiinsel
niteliginin gbéz ardi edilmesi olarak nitelendirilebilecektir. Bu elestiri, katilim

mekanizmalariin yalniz sekli degil, esastan uygulanmasi gerektigini gosterir.

Zf‘ Yrd. Doc. Dr. Jale COKGEZEN, Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Tiirkiye (istanbul, Marmara
Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 2007, Cilt XXIII, Say1 2 5.283-286)
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3.4.8. idari ve Yargisal Basvuru Mekanizmalari

Cevre zararlarinin geri dondiiriilemez niteligi nedeniyle idari ve yargisal
basvuru yollar1 ¢evre hakkinin en hayati unsurudur. Bu nedenle yiiriitmeyi durdurma
karar1 ¢evre davalarinda kritik bir koruma aracidir. Ayrica ¢evresel zarara ugrayan
bireylerin tazminat talep etmesi, idarenin hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkeleri
cergevesinde degerlendirilir. Bu bagvuru mekanizmalari, ¢evre hakkinin yalniz bireysel
bir koruma araci degil ayn1 zamanda kamu yararinin saglanmasi i¢in zorunlu bir

giivencesidir.

3.4.9. idari Yaptirnmlar ve Kamusal Miidahale

Idari yaptirimlar ¢evre hukukunun zorlayici giiciinii olusturur 25. Bu durum,
cevreye verilecek zararlarin giderilmesi ve gerekli mali yiikiimliiliikklerin
belirlenmesinin ¢evre hukukunun konusunu olusturur. Idari yaptirimlarin gevresel
alanlarda genis yer tutmasinin nedeni, ¢evre suglarinin ¢ogunun idari diizenlemelere
bagli olmasidir. Bu gercek ¢evre suclarinda idari bagliligin yapisal bir 6zellik oldugu
seklinde agiklanabilir®® idari yaptirimlarin mesruiyeti ise ¢cevrenin kamusal niteliginden
kaynaklanir. Bu nedenle idarenin ¢evreyi koruma adma uyguladig1 yaptirimlar, kamu
yararinin 6zlnii olusturur ve gelecegi de giivence altina alan kamusal uygulamalar olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan idari yaptirimlar ¢evre hukukunun tamamlayict bir pargasi

olmanin 6tesinde, ¢evresel korumanin en islevsel unsurudur.

3.5. Cevre Kanunun Amaci ve Kapsam

Kanunun amaci, ¢evre kirliliginin 6énlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
cevrenin siirdiiriilebilir bigimde gelistirilmesidir. Bu yaklasim, ¢evre sorunlarinin ¢ok
boyutlu niteligi dikkate alinarak olusturulmus ve 6zellikle 6nleme, ihtiyat, katilim ve

kirleten dder ilkeleri lizerinden sistematik hale getirilmistir

B Av. Gines GU'RSELER, Tirkiye’de Cevre Hukuku (Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999, Say1 3 s. 17-19)
26 Dr. Ogretim Uyesi Meral BALCI, Cevre Ceza Hukukunun Idari Baghiig (Istanbul, Istanbul
Universitesi Basin, 2022 s.61-64)
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3.5.1 Kanunun Temel ilkeleri

Cevre Kanunu’nun temel ilkeleri, kanunun uygulanmasinda idarenin takdir
yetkisini sinirlayan ve ¢evresel kararlarin hangi degerlendirme cergevesi iginde
almacagini1 belirleyen normatif araglardir. Bu ilkelerin tamami, ¢evrenin korunmasini
bir kamu hizmeti niteliginde géren yaklasimm i¢ hukuka olan yansimasidir. Ilkeler ayni
zamanda ¢evre hakkinin maddi boyutunun yaninda usuli giivencelerini de belirleyen
cifte fonksiyon tasir. Bu nedenle bu Kanun’daki ilke sistemi diger ¢evre
diizenlemelerinden farkli olarak, yalnizca diizenleme mantigin1 degil; cevresel
yonetimin felsefi yoniinii de sekillendiren bir ¢ekirdek olusturdugu sdylenebilir. Bu
yonden Cevre hukukun incelenmesinde ¢evre kanunun i¢ yapisinin yorumlanmas,

konunun kavranmasi adina énemli bir nokta olarak yer almaktadir.

3.5.2 Onleme ilkesi

Onleme ilkesi ¢evre kanununda da iizerinde durulan ve gevre hukukunun
merkezinde yer alan “koruyucu ydnetim modeli”nin temelini olusturur. ilke, ¢evresel
bir zararin ortaya c¢ikmasi beklenmeden, potansiyel tehlikelerin kaynaginda kontrol

altina alinmasini zorunlu kilar. Bu yaklasim, ¢evre sorunlarinin sonuglarmin genellikle

geri doniilmez olmasi nedeniyle i¢ hukukta genis kabul gormiistiir. Cevresel zararlarin
ortaya ¢iktiktan sonra giderilmesi hem ekonomik hem ekolojik bakimdan daha
maliyetli oldugundan, idareye riskler tespit edildigi anda miidahale etme yiikiimliiliigi

yliklenmigtir?’

Onleme ilkesi yalnizca kirletici faaliyetlere degil, planlama siireglerine de yon
verir. CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) sistemi bu ilkenin pratik gortiintimiidiir; bir
faaliyetin cevresel etkileri proje baslamadan once arastirilir ve ¢evresel zarar ihtimali
varsa gerekli tedbirler alinmadikga faaliyete izin verilmez?®. Bu nedenle 6nleme ilkesi,

cevresel yonetimde hem “engelleyici” hem de “ydnlendirici” iglev gortir.

27 prof. Dr. Emin MEMi$, Cevreyi Korumay1 Amagclayan Pozitif Hukumler ve Cevre idare Hukukunu
Olusturan Ilkeler (Istanbul, Yeni Yiizyil Universitesi, 2014, Cilt 1, Say13 s.12)
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3.5.1 ihtiyat Ilkesi

Ihtiyat ilkesi, modern ¢evre hukukunun en tartismal fakat en etkili ilkelerinden
biridir. Bilimsel belirsizlik durumunda ¢evresel riske kars1 harekete gegmeyi zorunlu
kilan bu ilke, potansiyel zarar tehlikesi mevcutsa kesin kanit aranmadan idarenin
miidahalesini gerektirir. Bu yoniiyle 6nleme ilkesinden ayrilir; 6nleme ilkesi mevcut

risklere yonelikken, ihtiyat ilkesi olasilik ve belirsizlik hallerine yoneliktir.

Uluslararasi ¢evre hukukunda yayginlasan bu ilke, i¢ hukukta 6zellikle kimyasal
maddeler, atik yonetimi, biyoteknolojik iiriinler ve biiyiik 6l¢ekli projelerde kendini
gosterir. Idare, bilimsel belirsizlik nedeniyle risk tespitinde zorlandigi her durumda
faaliyet sahibinden giivenlik kaniti istey?’ebilir. Bu durum, ispat yiikiiniin idareden

faaliyet sahibine gectigini gdsteren modern bir ¢evresel sorumluluk anlayisidir®

3.5.2 . Kirleten Oder ilkesi

Kirleten oder ilkesi, ¢evresel yiikiimliiliiklerin ekonomik temelini olusturan en
onemli ilkedir. Madde 3 kapsaminda hukuki statiiye kavusan bu ilke, ¢evreye verilen

zararin maliyetinin topluma degil, zarara neden olana yiiklenmesini zorunlu kilar.

Bu yaklasim iki diizeyde isler:

Kirlenmenin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirlerin maliyeti kirleten tarafindan
karsilanir. Kirlenme gerceklestiyse, giderme ve iyilestirme maliyetleri de kirleticiye
yiiklenir. Bu ilke, klasik sorumluluk hukukundaki “kusur” kavramina bagli degildir;
cevreyi kirleten, kusuru olmasa bile maliyetlere katlanmak zorunda kalabilir. Bu
yoniiyle “objektif sorumluluk™ karakteri tasir. Ayn1 zamanda kirleten 6der ilkesinin
ekonomik fonksiyonu da vardir: kirletici maliyetleri iistlenmek zorunda kaldig1 igin

daha temiz teknolojiye yonelir ve ¢evre dostu iiretim tesvik edilir?!

28 Bahar Konuk SOMMER, Cevre ve Insan Haklari {liskisine Yeni Bir Yaklagim:

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi’nin OC-23/17

Sayih Tavsiye Goriisii (Malatya, Inonii Universitesi, 2020 s. 24-26)

2% Suheyla Alica, Cevre Denetiminde idarenin Sorumlulugu (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011 s.119-122)

30 Suheyla Alica, a.gms.124

31 Dr. Ogretim Uyesi Meral BALCI, Cevre Ceza Hukukunun Idari Baglilig1 (istanbul, istanbul Universitesi
Basin, 2022)
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3.5.5. Katilim ve Seffaflik Ilkesi

Katilim ilkesi, ¢evresel kararlarin demokratik mesruiyetini artiran ve usuli ¢cevre
haklarinm1 giiclendiren temel ilkedir. Cevresel bilgilere erisim, karar alma siireglerine

katilim ve ¢evresel islemlere kars1 yargisal bagvuru hakki bu ilkenin temel unsurlaridir.

Bu ilkenin amaci, ¢evresel kararlarin kapali kapilar ardinda alinmasini
engellemek ve ¢evreyi dogrudan etkileyecek islemlerde toplumun aktif rol oynamasini
saglamaktir. Cevresel katilimin saglanmadigi durumlarda kararlarin hem mesruiyeti

hem de gevresel dogrulugu énemli dlgiide zayiflar?

Katilm ilkesi o6zellikle CED siireclerinde goriiniir hale gelir: halkin
bilgilendirilmesi, goriis alinmasi ve itiraz siiregleri cevresel yonetimin ayrilmaz parcast
haline gelmistir. Bu yoniiyle katilim ilkesi, ¢evre hakkinin usuli boyutunun en 6nemli

garantisidir.

3.5.6. Siirdiiriilebilirlik ve Ekosistem Biitiinliigii ilkesi

Her ne kadar Cevre Kanunu siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini dogrudan
isimlendirerek diizenlemese de, madde 3’te yer alan politika uyumu, kamu yarar1 ve
dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi ilkeleri, stirdiiriilebilirlik ilkesinin i¢ hukuktaki
temel ifadesi niteligindedir. Kanun, ekosistem biitiinliigiinii korumay1 amaglayan
hiikiimlere sahiptir ve kaynaklarin gelecek kusaklara aktarilmasmi hukuki bir
yiikiimliiliik olarak kabul eder, bu goriis ¢cevreci diinya goriisii olarak ¢evre hukukunun

aslinda niteliksel olarak ne kadar kapsamli oldugu gdosterir.

Bu anlamda hem ekosistem dengesinin korunmasi saglarken hem gelecekteki
hem de var olan tiim insanlarin tim menfaatleri ele almarak c¢evre hukukun

olusturulmasmin ve degerlendirilmesinin 6nemini vurgular.

32 Muhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankir1, Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 2020 s. 563-584
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BOLUM 2

MUKAYESELI HUKUKTA CEVRE HAKKI: AB
CEVRE POLITIKALARI, TURK HUKUKUNA
YANSIMALAR VE KARAR INCELEMELERI

1. AB Cevre Politikasinin Hukuki Temeli, Onemli Ilkeleri ve
Mevzuatsal Diizenlemeler

Tiirk ¢evre hukukunun mevcut yapisini ve gelisim yoniinii dogru sekilde analiz
edebilmek icin, oncelikle Avrupa Birligi ¢evre politikasinin temel taslarini, hukuki
dayanaklarin1 ve politika tasarimini sekillendiren ilkeleri ayrintili bigimde incelemek
gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye nin ¢evre hukukundaki doniisiim siireci, yalnizca ulusal
mevzuatin kendi i¢ dinamikleriyle degil, AB’nin ¢evresel koruma alaninda olusturdugu
normatif ¢ergeveyle de yakindan baglantilidir. AB ¢evre politikasi; yiiksek diizeyde
cevre korumasi, siirdiiriilebilirlik, onleme ve ihtiyat ilkeleri gibi, giinlimiiz ¢evre
hukukunun hem kavramsal hem de uygulamaya yonelik omurgasini olusturan ilkeleri
sistematik bir biitiin i¢inde gelistirmistir. Bu nedenle AB hukukunun cevresel
temellerini incelemek, sadece bir mevzuat analizi yapmak anlamma gelmez; ayni
zamanda c¢evre hakkinin hangi degerler iizerine kuruldugunu, devletin g¢evresel
yukiimliiliklerinin nasil sekillendigini ve ¢evre karar alma siireclerinin hangi
demokratik ve bilimsel standartlara gore yiiriitiilmesi gerektigini anlamamiza yardime1
olur. Bu yapmin biitiinliigiinii kavramak, ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz Tiirk
hukukundaki diizenlemelerin ve yargi i¢tthadinin AB politikalariyla hangi noktalarda
ortlistiigiinii, hangi noktalarda ayristigin1 veya hangi noktalarda gelismeye ihtiyag
duydugunu tespit etmemizi saglayacaktir. Dolayisiyla bu boliim, Tiirk ¢cevre hukukunun
AB perspektifiyle degerlendirilmesine zemin olusturan hukuki ve ilkesel temelin

kapsamli sekilde yorumlanmasini amaglamaktadir.

1.1 AB Cevre Politikasinin Hukuksal Temeli

Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasinin hukuki temeli, baslangicta kurulus
antlagmalarinda yer almamasina ragmen, ¢evresel zararlarin sinir agan niteligi nedeniyle

zaman i¢inde zorunlu olarak Birlik diizenleme alanmna dahil edilmistir3?.

33 Arif Yavuz, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 45-47.

25



Bu durum, ¢evre korumanm ekonomik biitiinlesmenin stirdiiriilebilirligi
acisindan vazgegilmez bir Onkosul haline geldigini gostermektedir. AB’nin erken
doneminde ¢evreye iliskin yetkinin bulunmamasi, ¢evrenin salt ulusal bir mesele gibi
goriilmesinden kaynaklanmis ancak 6zellikle 1970’lerde ¢evre kirliliginin rekabeti bozucu
ve sinir asan etkileri fark edilince, Birligin ekonomik isleyisinin ¢gevre korumasi olmaksizin

stirdiiriilemeyecegi anlagilmistir.

Cevre politikasinin hukuki temelleri giiniimiizde TFEU m.191-193 hiikiimlerinde
sistematik olarak diizenlenmistir ve bu maddeler Birlige cevre alaninda a¢ik ve paylasilmis
bir yetki vermektedir. TFEU m.191°’de ¢evre politikasinin hedefleri arasinda insan
sagliginin korunmasi, dogal kaynaklarin akilc1 kullanimi ve gevresel tehlikelerle miicadele
yer almakta olup, bu diizenleme AB’nin ¢evreyi yalnizca ekolojik bir unsur degil
aynit zamanda ekonomik bir parametre olarak gordiigiinii gostermektedir
34 . Bu genis hedef seti, gevre politikasi ile ekonomik ozgiirliikler arasindaki iligskinin
hiyerarsik degil, tamamlayici nitelikte kuruldugunu da ortaya koymaktadir. AB cevre
hukuku yalnizca antlagmalarla degil, AB Adalet Divani’nin igtihadiyla da sekillenen cift
katmanli bir yapiya sahiptir. Divan, ¢evreyi bircok kararinda Birligin temel amaglarindan
biri olarak yorumlamis ve ¢evre koruma amaciyla yapilan ulusal sinirlamalarin i¢ pazar
ozgiirliiklerine {istiin gelebilecegini kabul etmistir 6. Bu yaklasim, antlagma hiikiimlerinin
cevre lehine teleolojik yorumla genisletilmesi sonucunu dogurmus ve ¢evrenin Birlik
diizeyinde yari-anayasal bir deger olarak ele alinmasina zemin hazirlamistir. Divan’in bu
yondeki ictihadi, ¢evre politikasinin ekonomik entegrasyon karsisinda pasif bir konumda
olmadigini; aksine ekonomik faaliyetlerin ¢evresel stirdiiriilebilirlik ile bagdastirilmasi

gerektigini zorunlu kilan normatif bir ¢ergeve yarattigini géstermektedir.

Cevre politikasinin hukuki temellerinden bir digeri entegrasyon ilkesidir. TFEU
m.11, ¢evrenin biitlin Birlik politikalarina entegre edilmesi gerektigini diizenleyerek ¢evre
korumanin diger politika alanlarinin artik digsal bir tamamlayicis1 degil, i¢sel bir unsuru

héline geldigini ortaya koyar.

3*Yrd. Dog. Dr. Jale COKGEZEN, Avrupa Birligi Cevre Politikas1 ve Tiirkiye (Istanbul, Marmara
Universitesi, 1.1.B.F. Dergisi, 2007, Cilt XXIII, Say1 2)

3 DR. Siiheyla ALICA, Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaminda Yasanan Gelismeler
(Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,2009)

3¢ Erkan DUYMAZ, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1 (Istanbul,
1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:47, 2012, 5.121-160)
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Bu ilke, AB ¢evre hukukunu yalnizca ¢evre mevzuatina bagh dar bir alan olmaktan
cikarip, Birligin tiim faaliyetlerinin ¢evresel etkiler géz Oniine alinarak yiiriitiilmesini
zorunlu kilan anayasal nitelikte bir gereklilik haline getirmistir. Bu nedenle cevre
politikasi, AB hukukunda dikey bir politika alan1 olmaktan ziyade yatay bir anayasal ilke

niteligi tasir.

AB cevre politikasinin hukuki yapisini sekillendiren son unsur ise, ¢evresel
zararlarin iiye devlet uygulamalarindaki farklilik nedeniyle Birlik diizeyinde ortak bir
sorumluluk rejimi olusturulmasinin zorunlu hale gelmesidir 37 . Cevresel zarar kavraminin
iilkeden iilkeye degismesi hem c¢evre koruma diizeyinde hem de isletmeler arasindaki
rekabet kosullarinda esitsizlik yaratmis; bu durum Birligin ¢evreyi birlik capinda
uyumlastirilmig bir sorumluluk rejimi altinda degerlendirmesini zorunlu kilmistir. Bu
yoniiyle AB ¢evre hukukunun temelleri, yalnizca g¢evresel kaygilarla degil, ekonomik

biitiinliigli koruma zorunluluguyla da yakindan baglantili oldugunu soyleyebiliriz.

1.2 AB Cevre Politikasinin Temel ilkeleri

AB cevre politikasi, biitiinlesik bir ¢cevresel yonetim anlayisi tizerine kuruludur
ve uluslararasi ¢cevre hukukunda gelisen ilkelerin biiyiik boliimiinii i¢ hukuk diizeyinde
baglayici hale getiren ilk bolgesel diizenlemelerden biri olmustur. AB’nin g¢evre
yaklagiminin 6ziinii olusturan ilkeler arasinda Tiirkiye i¢ hukukunda da bahsettigimiz
Onleme, ihtiyat, kirleten oder, yiiksek koruma diizeyi, siirdiiriilebilir kalkinma ve

katilim ilkeleri yer alir.

Bu ilkeler, AB’nin ¢evre korumasimi salt teknik bir diizenleme alani olarak
gormedigini; aksine, insan sagligi, ekosistem biitiinliigli ve ekonomik diizenlemelerin
birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya koyan biitiinciil bir yaklagimi
yansitir. Bu biitiinciilliik, Stockholm Bildirgesi’'nin devletlere yiikledigi “ge¢cmis ve

gelecek kusaklar i¢in ¢evrenin korunmasi sorumlulugu” ile de paralel bir yap1 gosterir.

37 DR. Siitheyla ALICA, Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaninda Yasanan Geligmeler
(Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,2009)
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1.2.1 Onleme ilkesinin AB Boyutu

AB’de 6nleme ilkesi, ¢cevresel zararin ortaya ¢ikmadan engellenmesini zorunlu
bir hukuki standart haline getirir. AB igtihatlarinda ve direktiflerinde bu ilke, 6zellikle
cevresel risk tasiyan tiim faaliyetlerin 6n degerlendirmeye tabi tutulmasi yiikiimliligii
olarak somutlagsmistir. Nitekim AB c¢evre politikalarinda “zararin  kaynaginda
onlenmesi” yaklagimi, ¢evre yonetiminin tiim sektdrlerde entegrasyonunu gerektiren

yapisal bir ilke olarak kabul edilir.

Bu yaklagim, mukayeseli olarak degerlendirildiginde, Tiirk ¢evre hukukunda
onleme ilkesinin goriiniimlerinden farkli olarak 6n degerlendirme — izin — siirekli
izleme iicli mekanizmasiyla daha kurumsal bir hale getirilmistir. Boylece AB
diizenlemeleri, idari 6nlemlerin yalnizca tehlike aninda degil, faaliyet planlanirken

baslamasi gerektigini kabul eden daha “erken miidahale” odakli bir yapiya sahiptir.

1.2.2 ihtiyat ilkesinin AB I¢tihatlari ile Genislemesi

AB hukukunda ihtiyat ilkesi, yalnizca ¢evre alaninda degil, gida giivenligi, halk
saglig1 ve kimyasallar gibi alanlarda da uygulanan genis kapsamli bir ilkedir. Bilimsel
belirsizlik durumunda kamu otoritesinin miidahale edebilmesine imkéan veren bu ilke,
AB Adalet Divani ictihadiyla birlikte somut sinirlar kazanmistir. Divan, 6zellikle
bilimsel belirsizligin tamamen ortadan kalkmasi beklenmeden diizenleyici dnlemlerin

alinmasini hukuken zorunlu kabul etmistir®®

Bu noktada AB hukukunun 6zgiinliigii, belirsizlik halini bagli basina bir hukuki
risk olarak tanimasidir. Tiirk hukukunda ihtiyat ilkesi cogunlukla ¢evre yonetimi teknik
mevzuatinda dolayli olarak goriiniirken, AB ilkesi idarenin risk yonetimi kapasitesini

dogrudan belirleyen bir normatif ¢er¢eve olusturur.

38 Doc. Dr. Safak KAYPAK, Cevre Sorunlarinin Coziimiinde Kiiresel Cevre
Politikalarinin Onemi (Mugla, Sitki Kocman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013,
Say1 31, 17-34)
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1.2.3. Kirleten Oder Ilkesinin Ekonomik Entegrasyonla Birlesmesi

AB cevre politikasi, kirleten dder ilkesini yalnizca hukuki sorumluluk ilkesi
olarak degil, ayn1 zamanda piyasa diizenleyici bir arag¢ olarak yapilandirmistir®® AB,
cevresel maliyetlerin fiyat mekanizmasina dahil edilmesini ve kirletici faaliyetlerin
ekonomik dezavantajla kargilanmasini zorunlu goriir. Bu nedenle cevresel vergiler,
emisyon ticaret sistemleri ve atik yonetimi ticretleri gibi araglar, dogrudan bu ilkenin

uygulanmasina dayanir.

Bu yoniiyle AB modeli, Tiirk hukukundan farkli olarak kirleten 6der ilkesine
piyasay1 doniistiiriicli bir rol yiikler. Ekonomik araglarin ¢evre hukukuna sistematik

bicimde entegre edilmesi, Tiirk sisteminde heniiz ayni diizeyde kurumsallasmamuistir.

1.2.4 Katihm, Bilgiye Erisim ve Usuli Cevre Haklarinin
AB Diizenlemelerindeki Agirhgi

AB’nin cevre politikasinda 1998 Aarhus So6zlesmesi’nin etkisi belirleyicidir.
AB hukukunda cevresel bilgilere erisim, karar siireclerine katilim ve yargisal bagvuru
hakki, bireysel hak statiisinde degerlendirilir. AIHM’nin Taskin kararinda da

benimsedigi bu yaklasim, ¢evresel siireglerin demokratiklesmesini zorunlu kilar*?

Bu baglamda AB diizenlemeleri, ¢evresel korumay1 yalnizca maddi diizenleme
alan1 olmaktan ¢ikarip usuli giivencelere dayali hak merkezli bir yapiya doniistiiriir. Bu
yaklasim, Tirkiye’de giderek gelisen katilim mekanizmalariyla paralel olmakla birlikte,

AB’deki kurumsallagma diizeyi itibariyla daha kapsamlidir.

1.2.5. AB Hukukunda Siirdiiriilebilirlik ve Entegrasyon ilkesi

AB hukukunda siirdiiriilebilirlik, yalnizca ¢evre politikasinin bir unsuru degil, Birlik
hukukunun genel ilkesi olarak kabul edilmistir. AB Antlasmasi’nin 11. maddesi
uyarinca ¢evrenin korunmasi gereklilikleri tiim sektor politikalarina entegre edilmelidir.
Boylece ¢evre korumasi, ekonomi, enerji, tarim ve ulasim politikalarindan bagimsiz bir

alan olmaktan ¢ikar*!

3Yrd. Dog. Dr. Jale COKGEZEN, Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Tiirkiye (Istanbul, Marmara Universitesi,
L.1.B.F. Dergisi, 2007, Cilt XXIII, Say1 2)

4 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gére Cevre ve Insan (Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2008, 143)

4Yrd. Dog. Dr. Jale COKGEZEN, Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Tiirkiye (Istanbul, Marmara Universitesi,
L.1.B.F. Dergisi, 2007, Cilt XXIII, Say1
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1.3. AB Cevre Mevzuati ve Diizenlemeleri

AB ¢evre mevzuati, erken donem ekonomik biitiinlesme dnceliginden zamanla
uzaklagarak ¢evreyi Birlik hukukunun bagimsiz ve yetki devri yapilmis alanlarindan
biri haline getiren uzun bir donilisiim gecirmistir. Bu doniisiim, 6zellikle 1987 Tek
Avrupa Senedi ile ¢evrenin ilk kez AB’nin kurucu hukukunda yer almasiyla kurumsal
bir nitelik kazanmis; devaminda Maastricht, Amsterdam ve Lizbon Antlasmalar1 ile
cevre korumasi hem Birlik hem de {iye devletler a¢isindan paylagilan bir yetki alanina
dontismiistiir. Bu yetki yapist AB ¢evre hukukunun diger bolgesel ¢evre rejimlerinden

ayrilan en belirgin 6zelligidir.

AB ¢evre mevzuatinin temelini olusturan birincil hukuk, ¢evrenin korunmasini
yalnizca sektorel bir alan olarak degil, tiim Birlik politikalarini baglayan “yatay politika”
niteliginde tanimlar. Lizbon Antlagmasi’nin 191. maddesinde yer alan ¢evre hedefleri
cevrenin korunmasi, insan sagliginin giivence altina alinmasi, dogal kaynaklarin akilci
kullanimi, iklim degisikligi ile miicadele ve uluslararasi is birligi mekanizmalarinin
giiclendirilmesi AB’nin ¢evre diizenlemelerinin genel yOniinii belirleyen normatif
cergeveyi olusturur. Antlagsma, ayn1 zamanda AB’nin ¢evre eylemlerini ihtiyat ilkesi,
onleyici tedbir ilkesi, kirleten dder ilkesi ve ¢evresel zararin kaynaginda giderilmesi
ilkesi ile dogrudan iligkilendirir. Bu ilkelerin antlasma seviyesinde yer almasi, ¢evre

politikalariin degisen siyasi iradeye veya ekonomik Onceliklere bagli olarak

zayiflamasinin 6niine gegilmesi amacini tagir 42

AB c¢evre hukukunun ikinci bileseni olan ikincil mevzuat, direktifler, tiiziikler ve
kararlar araciligiyla ¢ok genis bir diizenleme alani1 yaratmistir. Bu diizenlemelerin en
karakteristik 06zelligi, cevresel korumanin yalnizca asgari standartlarla smirh
tutulmamasi, aksine risk temelli ve Ol¢iilebilir normlar iceren teknik uyumlastirma

sistemine doniistiirtilmesidir.

42 Doc. Dr. Safak KAYPAK, Cevre Sorunlarimin Coziimiinde Kiiresel Cevre
Politikalarinin Onemi (Mugla, Sitki Kocman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013,
Say1 31, 17-34)
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AB ¢evre mevzuatinin énemli bir kismi insan sagligi ile ¢evre arasindaki bagin
gii¢lendirilmesine yoneliktir. Ozellikle su ve hava kalitesi direktiflerinde goriilen risk
temelli parametre sistemi, bilimsel Ol¢lim standartlarina dayanarak c¢evresel
ylikimlilikkleri somutlastirir. Bu yaklasimin temelinde, ¢evresel zararin yalnizca
ekolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal refahin dogrudan belirleyicisi oldugu kabulii
bulunmaktadir. AIHM'in ¢evresel yasam hakkina iliskin kararlarinda da benimsenen bu
anlayis, cevreyi yalnizca bir kamu varligi degil, bireyin korunmasi gereken yasam

kosullarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir 3

Mevzuatin dikkat ¢ceken bir baska yonii, AB’nin ¢evre korumasini yalnizca iiye
devletlerle sinirlamay1p, ticaret politikalari, sinir 6tesi kirlenme ve uluslararasi isbirligi
mekanizmalar1 lizerinden dis etki yaratacak sekilde kurgulamasidir. Bu nedenle AB
cevre diizenlemeleri, 6zellikle kimyasallar (REACH Tiiziigi), atik yonetimi, karbon
piyasalar1 ve yenilenebilir enerji alanlarinda uluslararasi standart belirleyici konumuna
gelmistir. Nitekim AB ¢evre hukukunun bu disa agilan niteligi, iiye olmayan devletler

lizerinde dahi dolayli uyum baskisi yaratmakta**

AB ¢evre mevzuatinin kurumsallagsmasini saglayan temel etkenlerden biri de
yargisal denetimin genis kapsamliligidir. AB Adalet Divani, gevresel korumayr #°
Antlagma ile getirilen temel ilkeler 1s1ginda yorumlarken, iiye devletlerin cevre
standartlarin1 diigiirmelerini kesin bicimde engelleyen “geri gidis yasaklari”na vurgu
yapmaktadir. Bu yaklasim, ¢evre hukukunu Birlik i¢cinde yalnizca baglayici degil ayn1

zamanda ileriye doniik olarak yiikseltici bir normlar biitiinii haline getirir

Genel olarak AB ¢evre mevzuati, yiliksek koruma diizeyi, bilimsel temelli karar alma,
yatay entegrasyon, katilim ve seffaflik ve ekosistem temelli yonetim ilkeleri {izerine
kurulmus gelismis bir ¢cevresel yonetisim modelidir. Tiirkiye acisindan bu mevzuatin
Onemi, yalnizca uyum siirecinde i¢ hukuku sekillendirmesi degil; ayn1 zamanda ¢evre
hakkin1 maddi ve usuli boyutlariyla giiclendiren kapsamli bir referans gergevesi

sunmasidir.

43 Doga Dernegi, ATHM Kararlar Isiginda Cevresel insan Haklar1 Bilgi Notu (Erisim adresi:
https://dogadernegi.org/wp-content/uploads/2023/06/aihm-kararlari-isiginda-cevresel-insan- haklari-.pdf ,2023)
# Doga Dernegi, ATHM Kararlar1 Isiginda Cevresel Insan Haklar1 Bilgi Notu (Erisim adresi:
https://dogadernegi.org/wp-content/uploads/2023/06/aihm-kararlari-isiginda-cevresel-insan-

haklari-.pdf ,2023)

4 Muhammed Yunus BILGILI, Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki (Cankir1, Karatekin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020 s. 563-584)
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1.4. AB’de Cevresel Sorumluluk ve Cevre Hakki Yaklasimi
ile Direktiflerin Incelenmesi

AB’de ¢evresel sorumluluk rejimi, ¢evreyi yalnizca korunmasi gereken kamusal
bir unsur olarak degil, bireyin yasam kosullarinin ayrilmaz bir unsuru olarak
degerlendiren hak temelli bir yaklagim iizerine kuruludur. Bu nedenle AB ¢evre hukuku,
cevresel zarar kavramini klasik sorumluluk hukukundan farkli bicimde ele alir ve
bireyin zarar gdrmesini beklemeksizin, ekosistemin zarar gdrmesini basli bagsina

hukuken korunmasi gereken bir menfaat olarak kabul eder.

AB ¢evre hukuku, cevresel haklar1 da benzer bigimde genis bir usul ve
giivence cercevesinde yapilandirir. Aarhus So6zlesmesi’nin Birlik hukukuna dahil
edilmesiyle cevresel bilgilere erisim, cevresel karar siireclerine katilim ve cevresel
islemlere karsi yargisal basvuru, AB vatandaslari i¢in dogrudan kullanilabilir hak
kategorisine doniigsmiistiir. Bu durum, AB’de ¢evresel koruma ile demokratik yonetisim
arasinda kurulan yapisal baglantinin gostergesidir ve g¢evresel haklarin yalnizca maddi

degil, ayn1 zamanda usuli niteligini giiglendirmektedir.

Direktifler de bu hak yaklagimini kurumsallastiran araglar olarak one ¢ikar.
CED Direktifi, proje asamasinda ¢evresel etkilerin degerlendirilmesini zorunlu kilarak
cevresel siireci teknik bir rapordan ibaret olmaktan ¢ikarir ve toplumsal katilimin
saglanmasi gereken bir karar alma mekanizmasi haline getirir. Endiistriyel Emisyonlar
Direktifi ise gevresel sorumlulugu yalnizca “zarar sonrasi” miidahale seklinde degil,
faaliyet siiresince siirdiirtilen bir ylkiimliliik olarak diizenler. Bu yapi, AB’de

sorumluluk rejiminin statik degil, siire¢ odakli oldugunu gosterir.

2. AB Politikalar1 Kapsaminda Cevre Hakkina iliskin
Uluslararasi Kararlarin incelenmesi

Hukuki bir konunun gergek anlamda kavranabilmesi i¢in yalnizca norm
metinlerinin okunmasi degil, bu normlarin somut uyusmazliklara nasil uygulandiginin
anlagilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle karar incelemesi, 6zellikle ¢evre hukuku gibi
cok katmanli ve disiplinler arasi niteligi agir basan alanlarda, hukuki analizin en
vazgegilmez yontemlerinden biridir. Kanun koyucu tarafindan belirlenen ilke ve
kurallar ¢ogu zaman soyut ve genel ifadeler igerir; bu ilkelerin siirlari, kapsami ve

pratikte nasil yorumlandigi ise ancak mahkeme kararlarinda goriiniir hale gelir.
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Yargisal ictihatlar, ¢evre hakki gibi hem maddi hem de usuli boyutu olan haklar
bakimindan, devletin hangi durumlarda miidahale ettigi, hangi durumlarda koruma
yikiimliligiiniin dogdugu ve bireyin hangi kosullarda etkili bagvuru hakkina sahip

oldugu gibi temel sorularin cevabini ortaya koyar.

Bunun yaninda karar incelemesi, ¢evre hukukunun uluslararasi boyutunu
anlamak bakimindan da kritik 6neme sahiptir. AITHM ve ABAD gibi iist diizey yargi
organlarinin ¢evresel uyusmazliklar karsisinda gelistirdigi igtihatlar, hem devletlerin
cevreye iliskin pozitif yilikiimliiliiklerini somutlagtirmakta hem de ¢evresel etkilerin
insan haklartyla baglantisin1 agiklayan yeni standartlar iiretmektedir. Bu igtihatlarmn i¢
hukuka nasil yansidigini incelemek, yalnizca ulusal hukuk sisteminin gelisimini degil,
ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ¢evre politikalarinda uluslararasi standartlarla olan uyum
diizeyini de objektif sekilde degerlendirmemize olanak saglamaktadir. Bu nedenle
teorikte uygun goriilen diizenlemelerin pratikte nasil sonuglar dogurdugunu gérmek ve

yorumlayabilmek adina uluslararasi kararlarin incelenmesi énemlidir.

2.1 AB Cevre Politikas1 Baglaminda ABAD ve AIHM’in Rolii
ile Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

AIHM’in cevreye yaklasimi 6ziinde insan haklari merkezlidir. Mahkeme,
cevreyi bagimsiz bir hak olarak tanimlamasa da, ¢evresel bozulmanin bireyin yasami
ve Ozel hayat1 iizerindeki etkilerini temel haklarin kapsamma dahil ederek cevreyi
korumanin dolayli fakat etkili bir yolunu olusturmaktadir. Bu yaklasim devletin
yalnizca zarar1 Onlemekle degil, cevresel riskler konusunda bireyi zamaninda
bilgilendirmek, etkili koruma tedbirleri almak ve bagvuru mekanizmalarin erisilebilir

4 AIHM’in ¢evre kararlarinin

kilmak gibi pozitif ylkiimliiliklerini de genisletir
belirleyici yoni, ¢evresel meseleleri teknik bir yonetim sorunu olmaktan ¢ikarip,
devletin aktif davranmasim1 zorunlu kilan bir insan haklar yiikiimliiliigline
dontstiirmesidir. Boylece ¢evre yalnizca korunmasi gereken bir kamusal deger degil,
bireyin onurlu yasam hakkinin ayrilmaz pargasi héline gelir. Bu anlamda ¢evrenin

korunmasi insan haklarin korunmasi bakimindan mahkemelerce ele alinmaktadir.

4 Yasemin Semiz, Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi (Ankara, Hacettepe Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, s. 9-46)
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ABAD’1n yaklasimi ise insan odakli degil, Birlik hukuku ve ¢evresel kamu
yarar1 odaklidir. Divan, ¢evreyi ekonomik serbestileri sinirlayabilecek derecede iistiin
kamu yarar1 olarak konumlandirir ve bunu yaparken Birlik diizeyinde gevresel
standartlarin uyumlastirilmasini zorunlu bir biitiinlesme unsuru olarak yorumlar.
ABAD’in en belirgin katkisi, cevresel kavramlari genis yorumlayarak ¢evre
korumasma iliskin direktiflerin kapsamini fiilen genisletmesidir. Boylece iiye
devletlerin c¢evreyi koruma yiikiimliligi yalnizca kendi hukuk diizenlerinin
siirlarinda degil, Birlik diizeyinde baglayici bir nitelik kazanir. Divan’in ¢evresel
sorumluluk alanindaki yaklagimi, kirletenin mali ve hukuki ylikiimliiliiklerini genis

yorumlamastyla, ¢evre korumasini piyasa isleyisinin dogal sinir1 héline getirir 47.

Her iki mahkeme farkli hukuki altyapilara dayanmasina ragmen, ¢evreyi artik gorsel
veya ikincil bir kamusal deger olmaktan ¢ikarip, hukuki diizenin merkezinde bir unsur
olarak tanimlar. AIHM bunu insan haklarmm kapsamini genisleterek
gerceklestirirken, ABAD Birlik diizeyinde ¢evreyi diizenleyici ve baglayici bir politika
alani olarak kurar. Bu nedenle AIHM cevresel meseleleri bireyin korunmasi ekseninde
degerlendirirken, ABAD ¢evreyi Birligin hukuki ve ekonomik biitiinliigiiniin
korunmasi bakimindan zorunlu bir stratejik alan olarak goriir. Sonugta iki mahkemenin
yaklagimlar1 birlikte degerlendirildiginde, Avrupa ¢evre hukukunun hem hak temelli
hem de politika temelli bir diizenleme iizerine kuruldugu gériiliir ve bu mimari ¢evrenin
Avrupa hukuk diizeninde artik tali degil, kurucu bir deger olarak yer aldigini da

gosterdigini soyleyebiliriz.

2.2 AB Cevre Politikalar1 Kapsaminda AIHM Karar Incelemeleri

AIHM Kkararlarinin bu béliimde ele almmasi, AB ¢evre politikalarmmn yalnizca
kurumsal yapisin1 degil, insan haklar1 boyutundaki yansimalarimi da anlamak
bakimindan zorunludur. AIHM’in gevresel meseleleri yasam hakki, dzel hayata saygi
hakki, miilkiyet hakki ve usul gilivenceleri ¢ercevesinde ele almasi, AB’nin cevre
politikasindaki temel ilkeleri hak eksenli bir perspektifle yorumlayarak tamamlayict bir

standart olusturur.

47DR. Siiheyla ALICA, Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaninda Yasanan
Gelismeler (Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,2009
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Dolayistyla AITHM Kararlarmin incelenmesi, AB gevre politikasinin “insan
haklar1 sistemi i¢indeki karsiligini” gormemizi saglayarak, cevre hakkimin Avrupa
diizeyinde nasil gelistigini ve devlete yiiklenen maddi usuli yiikiimliiliiklerin siirlarmi
ortaya koyar. Bu nedenle AIHM igtihadi, AB ¢evre politikalarmm pratik isleyisini
degerlendiren bir dis kontrol mekanizmasi niteligi tagir ve Tiirk hukukunun AB
standartlari ile ne dl¢lide Ortiistiiglinli analiz ederken vazgegilmez bir referans noktasini
olusturur. Bu béliimde incelenecek AIHM Kkararlari, yalmzca gevresel uyusmazliklarin
¢Oziimii agisindan degil, ayn1 zamanda ¢evre hakkinin Avrupa’daki normatif statiisiinlin

anlasilmasini saglayacaktir.

2.2.1 Lopez Ostra v ispanya (1994) Cevresel Kirlilik ve Ozel

Hayatin Korunmasi

Lopez Ostra davasinda bagvurucu, evinin hemen yaninda kurulan aritma ve atik isleme
tesisinden kaynaklanan agir koku, giiriilti ve gaz salinimi sebebiyle, konutunda
oturamaz hale geldigini ileri siirmiistiir. Yerel makamlar, tesisi “kamu yarar1”
gerekeesiyle korumus, uzun siire tesisi kapatmamis ve basvurucuyu etkili sekilde
koruyan bir ¢dziim iiretmemistir. AIHM, ATHS m.8 kapsaminda &zel ve aile hayatma
saygt hakkinin ihlal edildigine karar vererek, “ciddi ¢evresel kirliligin”, somut saglik
zarart kanitlanmasa bile, bireyin konutundan yararlanmasini ve giinliilk yasamini

katlanilamaz 6lglide zorlastirmasi halinde m.8 ihlaline yol agabilecegini kabul etmistir*®

Bu kararin AB ¢evre politikalarina yansimasi, 6zellikle iki diizeyde goriiliir.
Birincisi, Mahkeme, devletin yalnizca pasif bir miidahale etmeme yiikiimliiligii degil,
cevresel kirliligi dnlemek ve simirlandirmak icin aktif bir diizenleme ve denetim 6devi

bulundugunu vurgulamistir.

Bu karar sonrasinda, hem AB hem de ulusal diizeyde, atik yonetimi tesislerinin
yer se¢imi, CED siiregleri ve kentsel alanlarda ¢evresel yiikiin dagilimi gibi konularda,
“insan odakl1” bir yaklagimin giiclendigi goriilmektedir. Lopez Ostra, ¢evre sorunsalini
dogrudan “konut ve 6zel hayat hakki” ile iligskilendirmesi bakimindan c¢evresel insan

haklar1 gériisiiniin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir®

8 Lopez Ostrav Spain (16798/90, ECtHR, 9 December 1994) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 57905.
# Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan (Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2008, s.143)
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2.2.2. Guerra ve Digerleri v Italya (1998) Cevresel Riskler
Karsisinda Bilgiye Erisim

Guerra davasinda basvurucular, kimyasal giibre ve zehirli madde iireten bir
fabrikanin etkiledigi bir bolgede yasamaktadir. Tesiste ge¢miste ciddi kazalar meydana
gelmis ancak yetkili makamlar, fabrikanin faaliyetleri, olas1 kazalar ve acil durum
planlar1 hakkinda bdlge halkmna sistematik bilgi vermemistir. AIHM, AIHS m.8
kapsaminda ihlal bularak, agir sanayi faaliyetlerinden kaynaklanan ciddi riskler s6z
konusu oldugunda, devletin yalnizca kirliligi azaltma degil, risk hakkinda zamaninda

ve yeterli bilgi verme yiikiimliiliigii bulundugunu agikea ifade etmektedir>®

Bu karar, AB ¢evre politikasinda bilgiye erisim ve seffaflik boyutunun giiglenmesine
paraleldir. AIHM, Guerra kararinda bu mantig1 insan haklar1 olarak ele “bilgiye sahip
olmadan riskle yasamak zorunda birakilmasmi” 6zel hayatin korunmasiyla uyumlu
olmadigina karar vermistir. Guerra’nin 6nemli bir sonucu da gevresel bilgiye erisimin,
klasik anlamda bagimsiz bir “cevre hakki” formiilasyonuna gitmeden, m.8 kapsaminda

usuli bir insan hakki1 olarak kabul edilmesidir>!

2.2.3. Oneryildiz v Tiirkiye (2004) Cevre Kaynakh Tehlike ve
Yasam Hakki

Oneryildiz davasinda, Istanbul’daki bir belediye ¢opliigiinde, yillardir biriken
metan gazinin patlamasi sonucu biiyiikk bir heyelan meydana gelmis gecekondu
bolgesinde yasayan ¢ok sayida kisi hayatini kaybetmistir. Yerel makamlarin, ¢opliigiin
tehlikeli olduguna dair daha 6nce hazirlanmis teknik raporlara ragmen gerekli 6nlemleri
almamas1 ve bolgeyi tahliye etmemesi, Mahkeme tarafindan AIHS m.2 (yasam hakk1)
ve m.1 Ek Protokol (miilkiyet) kapsaminda degerlendirilmistir. AIHM, devletin
yalnizca kasith oldiirmeden kag¢inmakla yetinmedigini, ongoriilebilir ve Onlenebilir
nitelikteki ¢evresel tehlikelere karsi koruyucu tedbir alma yilikiimliiliigii bulundugunu

da vurgulamigtir>?

30 Guerra and Others v Italy (14967/89, ECtHR, 19 February 1998)
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135.

51 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan (Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2008, s.143)

52 Oneryildiz v Turkey (48939/99, ECtHR Grand Chamber, 30 November 2004)
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614.
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Bu karar, cevresel risklerin artik yalnizca “rahatsizlik” veya “yasam kalitesi”

sorunu degil, dogrudan yasam hakkinin konusu oldugunun gdsteren bir karar olmustur.

Oneryildiz ayrica, ¢evresel felaket sonrasi etkin sorusturma ve tazmin boyutunu
da giiclendirir. Mahkeme, yalnizca patlamay1 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinmamasi
degil, olay sonrasinda sorumlularin belirlenmemesi ve tazmin mekanizmalarinin
gecikmesi nedeniyle de ihlal tespit etmistir. Bu ag¢idan bakildiginda, karar, AB g¢evre
politikasindaki “gevresel sorumluluk” mantigiyla (kirletenin sorumlulugu, zarar
gorenlerin korunmasi, idarenin gbézetim Odevi) paralellik gosterir ve cevresel risk
yOnetimini, yasam hakki diizeyine tasiyan dnemli bir iglev goriir.

2.2.4. Fadeyeva v Rusya (2005) Uzun Siireli Sanayi Kirliligi ve Denge
Testi

Fadeyeva davasinda bagvurucu, agir sanayi tesisi olan Severstal c¢elik
fabrikasinin hemen yakinindaki bir yerlesim bolgesinde yasamaktadir. Fabrikanin hava
emisyonlar1, ulusal standartlarin iizerinde ¢ikmakta; bolge, resmi olarak ‘“‘sanayi
sanitasyon” bolgesi ilan edilmistir. Buna ragmen basvurucu taginamamakta ve devlet
yetkilileri, ya fabrikanin emisyonlarimi kabul edilebilir diizeye indirmemekte ya da
basvurucuyu daha giivenli bir bolgeye yerlestirmemektedir. ATHM, AIHS m.8 ihlali
tespit ederek, devletin, ekonomik c¢ikarlarla bireyin saglikli ¢evrede yasama hakki

arasinda adil dengeyi kuramadigini belirtmigtir>?

Mahkeme, bu davada, ¢evresel kirliligin “mekansal yogunlagmasi” ve bunun
uzun donemli etkisi iizerinde durur. Bir yandan fabrikanin bolgesel istthdam ve
ekonomi bakimindan Onemini, diger yandan bagvurucunun maruz kaldigi siirekli

emisyon yiikiinii birlikte degerlendirir.

AB cevre politikasina yansima bakimindan, Fadeyeva karari, biitiinlesik kirlilik
onleme ve kontrol yaklagimiyla uyumludur. AB’nin endiistriyel emisyonlar rejimi,
tesislerin yalnizca izin almis olmasini degil, en iyi mevcut tekniklerin kullanilmasi,
emisyon sinirlarmin siirekli izlenmesi ve kirliligin yogunlastig1 bolgelerde ek tedbirler

alinmasini 6ngoriir.

33 Fadeyeva v Russia (55723/00, ECtHR, 9 June 2005) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69016.



Mahkeme, Fadeyeva’da benzer bir mantikla, devletin hem tesis tizerindeki
diizenleyici kontroliinii hem de etkilenen bireyin konut ve saglik kosullarini birlikte

incelemektedir.

Boylece, cevresel kirlilik sorununun ¢6ziimiinii salt teknik mevzuata uyum
tartismasinin dtesine tasiy1p, insan haklari diizeyinde “yasamin kalitesi” ve “insan
onuru” bakimindan da ele alinmas1 gerektigini ve olas1 insan hakki ihlallerine yonelik

de sorumlu olundugunu gostermistir>*

2.3 AB Cevre Politikalar1 Kapsaminda ABAD Karar
Incelemeleri

Daha 6nce vurguladigimiz gibi AB cevre politikasi, yalnizca ¢evresel hedefler

belirleyen bir politika alan1 degil, i¢ pazarin isleyisi ile ¢gevre koruma arasinda “yiiksek

diizeyli koruma” ilkesine dayali denge kurmaya calisan ¢ok katmanli bir yapidir. Bu
yapmin somutlasmasi ise biiylik Ol¢iide ABAD kararlariyla gergeklesir; ¢iinkii
Mahkeme, cevre direktiflerinin kapsamini, devletlerin yiikiimliiliiklerinin sinirlarmi ve
cevresel risk karsisinda uygulanmasi gereken dnlemlerin niteligini belirleyen baglayici
yorumlar gelistirmektedir. Dolayisiyla ABAD kararlarinin incelenmesi, AB ¢evre
politikasinin pratikte nasil isledigini, liye devletlerin hangi durumlarda sorumlu
tutuldugunu, c¢evresel yiikiimliiliikklerin ekonomik Ozgiirliikkler karsisinda nasil
dengelendigini ve g¢evre hakkinin Avrupa Birligi hukukunda hangi statiiye sahip
oldugunu anlamak agisindan vazgecilmezdir. Bu nedenle, AB ¢evre politikasinin Tiirk
hukukuna etkisini dogru degerlendirebilmek i¢in, ABAD’mn bu alandaki 6nemli
kararlarinin sistematik bi¢imde ele alinmasi hem teorik hem de uygulamaya yonelik

zorunlu bir analiz adimin1 olusturmaktadir.

>*Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan (Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2008, s.143)
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2.3.1 Waddenzee (C-127/02) Korunan Alanlarda ihtiyat Temelli
Koruma

Waddenzee davasinda ABAD, Natura 2000 koruma alaninda istiridye avciligi
faaliyetine yalnizca “zarar vermeyecegi bilimsel kesinlikte gosterilebildiginde” izin
verilebilecegini belirterek ihtiyat ilkesini AB ¢evre hukukunun merkezine
yerlestirmistir. Mahkeme, ekonomik faaliyetlerin geleneksel olmas1 veya diisiik etkili
goriilmesi nedeniyle koruma yiikiimliliigiiniin daraltilamayacagini vurgulamis; siiphe
halinde korumadan yana karar verilmesi gerektigini kabul etmistir. Bu yaklagim,
AB’nin yiiksek ¢evre koruma seviyesi, biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve ekosistem
biitiinliigii politikalartyla uyumludur. Ayrica AIHM’in Fadeyeva ve Lopez Ostra
kararlarinda gelistirdigi cevresel risklerde devletin aktif dnlem alma yiikiimliiliigii ile
paralellik gostermekte; ¢evresel tehlikelerin yalnizca rahatsizlik degil, insan yasam

kalitesini dogrudan etkileyen hukuki degerler oldugu kabul edilmektedir>?

2.3.2. Kraaijeveld (C-72/95) CED Yiikiimliiliigiiniin Genis Yorumu

Kraaijeveld davasinda ABAD, nehir seti projelerinin CED disinda birakilmasini

hukuka aykir1 bularak, 6nleme ilkesi dogrultusunda CED’in yalnizca listelerde yer alan

projelerle smirli olmadigi; ¢evre iizerinde Onemli etki yaratabilecek tiim
projelere uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece CED, AB ¢evre politikasinda
“zarar ortaya ¢ikmadan Once miidahale” stratejisinin temel araci héline gelmistir.
Mahkeme, iiye devletlerin esik deger veya ulusal liste teknikleriyle CED’den
kagmamayacagmi ifade etmis; ¢evresel etkilerin planlama asamasinda
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu yaklasim, AIHM’in Guerra kararinda
vurgulanan ¢evresel risklere iliskin bilgi saglama ve seffaflik 6devi ile birleserek, ¢evre

hakkinin usuli koruma boyutunu giiglendirmistir>®

55 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels v Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Case C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482,
CJEU, 7 September 2004)
> Aannemersbedrijf P Kraaijeveld BV and Others v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

(Case C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404, CJEU, 24 October 1996)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0072.
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2.3.3. Janecek (C-237/07) Hava Kalitesi Standartlar: ve Bireyin
Talep Hakka

Janecek davasinda ABAD, hava kalitesi sinir degerlerinin sistematik olarak
asildig1 yerlerde bireylerin devletten etkili bir hava kalitesi plan1 hazirlanmasini talep
etme hakki bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme, hava kalitesi direktiflerinin yalnizca
politika hedefi degil, bireyleri koruyan baglayici normlar oldugunu belirterek cevre
korumasina “bireysel hak” perspektifi kazandirmistir. Bu yaklasim, AB ¢evre
politikasinin seffaflik ve etkin koruma ilkeleriyle uyumlu oldugu gibi, AIHM’in
Fadeyeva kararinda kabul ettigi “kirliligin 6zel hayat ve saglik iizerindeki etkileri”
anlayistyla da kesigsmektedir. Boylece hem ABAD hem AIHM, gevreyi yalnizca kamu
yonetiminin takdir alan1 olmaktan ¢ikarip, bireyin dogrudan hak iddia edebildigi bir

alan olarak konumlandirmigtir>’

37 Dieter Janecek v Freistaat Bayern (Case C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447, CJEU, 25 July 2008)
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ023
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BOLUM 3

Tiirk Yargisinda Cevre Hakkinin i¢tihatlar Bakimmdan
Yorumlanmasi ve Cevre Hakkina Yonelik Kararlarin
Incelemesi

1. Tiirk Yargisinda Cevre Hakkinin Genel Yorumlanmasi

1.1. Tiirk Yargisinda Cevre Hakkinin Hukuki Cercevesi

Caligmanin Onceki boliimlerinde ¢evre hakkinin anayasal temelleri, idare
hukuku i¢indeki konumu ve ¢evre kanununda yer alan ilkeler normatif diizlemde ortaya
konulmustu. Bu boliimde ise odak, artik normlarin kendisinden ¢ok, bu normlarin Tiirk
yargisi tarafindan nasil okundugu ve somut uyusmazliklarda nasil uygulandigina
kaymaktadir. Baska bir ifadeyle, cevre hakkinin “kagit {izerinde” taninmis olmasi ile
fillen korunmasi arasindaki mesafe, yargisal igtihatlar lizerinden tartisilmaktadir. Bu
genel cergeve, Danistay, Anayasa Mahkemesi ve derece mahkemelerinin c¢evre

uyusmazliklarinda benimsedigi ortak dil ve yaklasim kaliplarni tespit etmeyi amaglar.

Tiirk yargisinda cevreye iligskin uyusmazliklarin énemli bir kismi idari yargi
Oniine iptal davasi, tam yargi davasi veya yiiriitmenin durdurulmasi talepleri seklinde
gelmektedir. Cogu durumda ¢ekisme, cevreyi etkileyen idari iglemler (CED olumlu
kararlari, maden ve enerji ruhsatlari, imar planlari, kiy1 ve orman tahsisleri gibi) ile
bireylerin saglikli ¢evrede yasama, miilkiyet, mesken dokunulmazligi veya ge¢im
kaynaklarin1 koruma talepleri arasinda ortaya cikar. Mahkemeler bu davalarda,
Anayasa’nin 56. maddesini artik yalnizca “sosyal hedef” niteliginde programatik bir
norm olarak degil, diger temel haklar (yasam hakki, 6zel hayatin korunmasi, miilkiyet
hakki gibi) ile birlikte yorumlanan, yargisal denetimin agirligimi artiran bir referans
norm olarak kullanmaya baslamistir. Bu egilim, ¢evre hakkinin yargi 6niinde “soyut
politika hedefi” olmaktan c¢ikarak, icerigi yavas yavas doldurulan somut bir hakka

dontistiigiinti gostermektedir.

Tiirk yargisinin c¢evre hakkma yaklasiminda en o6nemli unsur AIHM
ictihatlarinin ve Avrupa cevre politikalar tartismalarinin i¢c hukukumuza olan dolayl

etkisidir.
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Ozellikle gevresel risklerin yasam hakki ve 6zel hayatla baglantili olarak ele
alindig1 kararlar, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin gerekcelerinde giderek daha
goriiniir hale gelmistir. Bu etkilenme tek yonlii bir “aktarma” seklinde degildir; ulusal
mahkemeler, ATHM kararlarinda gelistirilen olgiitleri (rnegin ongoriilebilir risklere
kars1 koruma yiikiimliiliigii, bilgiye erisimin ve katilimin usuli boyutu, kamu yarar1 ile
bireysel ¢ikarlara adil denge) kendi i¢ hukuki baglamina uyarlamaya ¢aligmaktadir. Bu
uyarlama siirecinde ¢evre hakki, hem sosyal devlet ilkesinin hem de hukuk devleti

ilkesinin somutlastig1 bir kesisim noktasina yerlestirilmektedir.

Cevre uyusmazliklarinin teknik niteligi, yargiin roliinii hem giiclendiren hem
de smirlandiran bir faktordiir. Bir yandan, bilimsel ve teknik bilirkisi raporlar
olmaksizin g¢evresel risklerin gercek boyutu tespit edilememekte; bu da mahkemeleri
uzman goriislerine daha bagimli hale getirmektedir. Diger yandan, yargisal denetimin
yalnizca “bilirkisi raporunu onaylama” iglevine indirgenmesi, ¢evre hakkinin anayasal
Onemini zayiflatma riski tasir. Bu nedenle daha yeni ictihatlarda, mahkemelerin sadece
teknik verileri degil, ¢evre hukuku ilkelerini, Anayasa hiikiimlerini ve AIHM’in
gelistirdigi insan haklar1 standartlarim1 birlikte degerlendirerek karar verdigi
goriilmektedir. Boyle bir yaklagimda yargisal denetim, teknik takdir yetkisinin tiimiiyle
idareye birakilmasi yerine, bu yetkinin ¢evre hakki ekseninde sinirlandirildigi bir model
haline gelir. Bu yonden ulusal igtihatlarin incelenmesi ve i¢ hukukumuzdaki yerinin

tespit edilmesi 6nemli bir hukuki yaklasimdir.

Bu genel cergeve, ¢alismanin devaminda ayrintili olarak incelenecek Danistay,
Anayasa Mahkemesi ve derece mahkemesi kararlarinin okunacagi baglami
olusturmaktadir. Yarginin ¢evre hakkina yaklasimi, tek tek davalarda kullanilan
Olciitler, basgvurulan ilkeler ve yapilan denge testleri iizerinden somutlastirildikga,
Tiirkiye’de ¢evre hakkiin gercekten ne olgiide “hak™ olarak yasama gecirildigi ve
AIHM Kkararlar1 ve AB ¢evre politikasinin bu kararlar iizerindeki etkisini acikca

degerlendirebilecegiz.
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2. AB Cevre Politikalarimin Tiirk Hukukuna Yansimalari

Tiirkiye’nin ¢evre hukukunu anlamak, yalnizca ulusal mevzuatin teknik
hiikiimlerini incelemekle miimkiin degildir; ¢iinkii Tirkiye’de c¢evresel koruma
anlayiginin gelisim ¢izgisi, uzun siiredir Avrupa Birligi ¢cevre politikasinin yonlendirici
etkisi altinda sekillenmektedir. AB’nin yiiksek ¢evre koruma standardini benimseyen
politika seti, yalnizca aday iilkeler i¢in bir “uyum yiikiimliiliigii” yaratmakla kalmamis;
cevresel riskin yonetimi, bilgiye erisim, katilim, stirdiiriilebilirlik ve ihtiyat gibi ilkeler
iizerinden yeni bir ¢evresel yonetisim modeli ortaya koymustur. Bu nedenle AB ¢evre
politikasinin Tiirk hukukuna nasil yansidigini incelemek, yalnizca norm transferinin
teknik boyutunu degil, Tiirkiye’de ¢evre hakkinin kavramsal niteliginin, uygulama
pratiklerinin ve yargisal yorumun hangi noktalarda doniisim gegirdigini anlamak
acisindan da kritik bir 6nem tasir. Ozellikle yargi kararlarinda AB ilkelerinin ATHM
ictihad1 araciligiyla dolayli bi¢imde i¢ hukuka niifuz ettigi disiiniildiigiinde, bu
yansimay1 analiz etmek, Tirk cevre hukukunun uluslararas1 standartlarla olan
mesafesini, ilerleme yoniinii ve bosluklarini somut bicimde ortaya koyar. Dolayisiyla
bu boliim, AB ¢evre politikasinin yalnizca “uyum siireci” olarak degil, Tiirk hukukunun
kendi i¢ dinamiklerini doniistiiren normatif bir ¢ergeve olarak nasil islev gordiigiinii

aciklamay1 amaglamaktadir.

2.1. AB Cevre Politikalarinin Tiirk Yargisina Dolayh Etkisi

Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasinda kabul edilen temel ilkeler 6zellikle
onleme, ihtiyat, kirleten dder, yiiksek cevresel koruma diizeyi ve katilim seffaflik
ilkeler1 Tiirk yargis1 acgisindan dogrudan baglayici nitelikte olmamakla birlikte,
ictihatlarda giderek daha yogun bi¢cimde basvurulan 6lgiitler haline gelmistir. Bu durum,
yalnizca AB miiktesebatinin standart belirleyici etkisine degil, ayn1 zamanda cevreyi
insan haklar1 perspektifine yerlestiren Avrupa ictihatlarinin Tirkiye’deki cevre

davalarinin ¢6ziim mantigin1 degistirmesine dayanmaktadir.

AB’nin g¢evre politikasinin temel karakteri, ¢evresel bozulmanin geri
dondiiriilemez nitelikte oldugu kabuliinden hareketle idare tizerinde giiclii bir koruyucu
yiikiimliiliik tesis etmesidir. Bu yaklagim, Tiirk yargisinin 6zellikle ¢evresel risk iceren

davalarda “idarenin pozitif ylikiimliiligi” kavramin1 daha genis yorumlamasina yol
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agmigtir.’® Danistay’in  bircok kararinda, c¢evresel etkilerin ortaya ¢ikmasmnin
beklenemeyecegi, risk gergeklesmeden once idarenin etkili denetim yapmas1 gerektigi
vurgulanmakta; bu degerlendirme agik¢a AB’nin Onleyici yonetim anlayisiyla

paralellik tagidig1 goriiliir.

Bu etkinin en gortiniir oldugu alanlardan biri CED kararlarinin yargisal
denetimidir’®. Mahkemeler, gevresel etki degerlendirmesinin yalnizca teknik bir belge
degil, ayn1 zamanda demokratik katilimin ve c¢evresel bilgilendirmenin bir araci
oldugunu vurgulamaktadir. Bilgiye erisimin saglanmadigi, katilim toplantilarinin sekli
kaldig1 veya bilimsel belirsizliklerin giderilmedigi durumlarda CED islemlerinin iptali
yoniinde karar verilmektedir. Bu yaklasim, AB’nin CED Direktifi’nin 6ngordiigii

“genis katilm” ve “seffaflik” standartlarinin Tiirk yargisina yansimasi niteligi tasir.

Ayni sekilde, menfaat kosulunun ¢evre davalarinda genisletildigi goriiliir. Bu
durum, AB c¢evre politikasinin birey ve sivil toplumun ¢evresel kararlara katilimini
tesvik eden yapisiyla uyumlu oldugunu sodyleyebiliriz. Cevrenin kolektif bir deger
olarak kabul edildigi davalarda Danistay, menfaat baginin yalnizca miilkiyet veya yakin
komsuluk iliskisiyle sinirlanamayacagini, ¢evresel etkiden makul surette etkilenen
herkesin dava agabilecegini kabul etmektedir®. Bu yaklagim, ¢evre hakkinin toplumsal
ve kusaklar arasi niteligini giiclendirmekte, yargisal denetimi teknik-idari sinirlarin

Otesine tagimaktadir.

AB ¢evre politikasinin Tiirk yargisina dolayli etkisinin bir diger boyutu, ¢evre
hakkmin insan haklar1 terminolojisiyle yorumlanmasidir. AB hukuku, cevresel
korumay1 yalnizca kamu politikas1 meselesi olarak degil, bireyin yasam kalitesi ve
sagliginin korunmasi acisindan temel bir hak olarak ele almaktadir. Tiirk yargisinda da
benzer bir doniisiim gozlemlenmekte; cevresel kirliligin yasam hakki, 6zel hayatin
korunmast ve miilkiyet hakki {zerindeki etkileri daha sistematik bicimde
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle AIHM’in Lopez Ostra, Guerra, Fadeyeva
ve Oneryildiz kararlarinda gelistirdigi ¢evresel risk—hak baglantisiin i¢ hukuka

uyarlanmasi anlamina gelmektedir.

%8 Prof. Dr. Emin MEMi$, Cevreyi Korumayr Amaclayan Pozitif Hikimler ve Cevre idare Hukukunu
Olusturan Ilkeler (Istanbul, Yeni Yizyil Universitesi, 2014, Cilt 1, Say1 3)

44



Ayni sekilde, menfaat kosulunun g¢evre davalarinda genisletildigi goriiliir. Bu
durum, AB c¢evre politikasinin birey ve sivil toplumun cevresel kararlara katilimini
tesvik eden yapisiyla uyumlu oldugunu soyleyebiliriz. Cevrenin kolektif bir deger
olarak kabul edildigi davalarda Danistay, menfaat baginin yalnizca miilkiyet veya yakin
komsuluk iligkisiyle sinirlanamayacagini, ¢evresel etkiden makul surette etkilenen
herkesin dava acabilecegini kabul etmektedir®. Bu yaklasim, ¢evre hakkinin toplumsal
ve kusaklar arasi niteligini giiclendirmekte, yargisal denetimi teknik-idari smirlarin

Otesine tasimaktadir.

AB ¢evre politikasinin Tiirk yargisina dolayl etkisinin bir diger boyutu, ¢evre
hakkimin insan haklar1 terminolojisiyle yorumlanmasidir. AB hukuku, cevresel
korumay1 yalnizca kamu politikas1 meselesi olarak degil, bireyin yasam kalitesi ve
sagliginin korunmasi agisindan temel bir hak olarak ele almaktadir. Tiirk yargisinda da
benzer bir doniisiim goézlemlenmekte; ¢evresel kirliligin yasam hakki, 6zel hayatin
korunmasi1 ve miilkiyet hakki {izerindeki etkileri daha sistematik bigimde
degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle AIHM’in Lopez Ostra, Guerra, Fadeyeva
ve Oneryildiz kararlarinda gelistirdigi cevresel risk—hak baglantisinin i¢ hukuka

uyarlanmasi anlamina gelmektedir.

Degerlendirme genel olarak gdosteriyor ki, AB’nin ¢evre politikasinda
benimsedigi standartlar, yargisal kararlarin gerekgelerinde acik¢a zikredilmese dahi,
ozellikle risk degerlendirmesi, idarenin 6zen borcu, usuli giivencelerin genisletilmesi
ve kamu yarar1 kavraminin yeniden tanimlanmasi gibi alanlarda belirleyici yonlendirici

etkiye sahiptir.

Bu nedenle AB ¢evre politikalari, Tiirk yargis1 a¢isindan dogrudan baglayici
olmasalar da, ¢cevre hakkina iligskin ulusal ictihadin sekillenmesinde sessiz fakat giiclii
bir normatif arka plan olusturmakta; idarenin ¢evreyi koruma yiikiimliiligiiniin icerigini

ve kapsamini fiilen genisleten bir islev gérmektedir.

% Silheyla Suzan ALICA, Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yarg Kararlan Cercevesinde
irdelenmesi (Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, Cilt: 15, Say: 3)

¢ pr, Ogr. Uyesi Selman Sacit BOZ, ictihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat ihlali (Konya,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt: 6, Say:: 2)
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2.2. Tiirk Cevre Mevzuatinda AB Uyum Siireci

Tiirkiye’de ¢evre mevzuati, AB direktifleriyle uyum saglamak amaciyla
kapsamli bir doniisiim gegirmistir. Bu doniisiim 6zellikle atik yonetimi, su kalitesi, hava
kalitesi, endiistriyel faaliyetlerin izlenmesi, cevresel bilgiye erisim ve c¢evresel
sorumluluk alanlarinda goriilmektedir ®' . Atik Yonetimi Yo6netmeligi, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi ve Hava Kalitesi Degerlendirme Y 6netmeligi gibi diizenlemeler,

AB direktiflerinin yapisini esas alan teknik standartlar icermektedir

Tirk idare hukukunda cevresel izin ve denetim yetkilerinin yeniden
yapilandirilmasi, AB’nin siire¢ odakli cevresel yonetim modelinden etkilenmistir.
Ozellikle endiistriyel tesislerin siirekli izleme yiikiimliiliigii ve performans raporlamasi,

AB’nin endiistriyel emisyonlar yaklagiminin Tiirkiye’deki yansimasi niteligindedir®?

Katilim ve bilgi edinme siireglerinin gii¢lendirilmesi, Tiirk hukukunda ¢evresel
yonetimin demokratik boyutunu genisletmis, kamu otoritesinin ¢evre kararlarini kapali
bir siirecten ¢ikarip denetime agik bir alan haline getirmistir. Bu durum, gerek AIHM
ictihatlarinda gerek AB’nin Aarhus c¢ergevesinde benimsedigi “cevresel usuli haklar”

yaklagimi ile uyumludur ¢

1.1. Tiirk Cevresel Sorumluluk Rejiminin AB Modeliyle
Karsilastirilmasi

Tiirk hukukunun ¢evresel sorumluluk sistemi, AB’nin Cevresel Sorumluluk
Direktifi’nde gelistirdigi yapiya belirli 6l¢iide yaklasmis olsa da, iki sistem arasinda
niteliksel farklar bulunmaktadir. AB sorumluluk modeli, ¢evresel zarar kavramini
bireysel zarardan bagimsiz bir hukuki deger olarak tanimlar ve ekosistem temelli
sorumluluk yiikii olugturur ¢ . Tiirkiye’de ise ¢evresel zarar ¢ogu zaman idari
yaptirimlar veya ceza hukuku kapsaminda ele alinmakta; ekolojik restorasyon

yiikiimliilugii AB’deki kadar ayrintili diizenlenmis degildir.

¢! Siiheyla ALICA, Cevre Denetiminde idarenin Sorumlulugu (Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, Cilt: 15, Say1: 4)

62 Suheyla Alica, Cevre Denetiminde Idarenin Sorumlulugu( Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XV, Y. 2011, Sa. 4, 5.87-119)

% Doga Dernegi, ATHM Kararlar1 Isiginda Cevresel insan Haklar1 Bilgi Notu (Erisim adresi:
https://dogadernegi.org/wp-content/uploads/2023/06/aihm-kararlari-isiginda-cevresel-insan- haklari-.pdf
,2023)

 Ars. Gor. llgm OZKAY A OZLUER, idari yaptirmmlarm Ozellikleri ve Cevre kanunu (Ankara, Ankara
Barosu Dergisi, 2015)
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Bununla birlikte Tiirk hukukunda ¢evresel zararlarin tazmininde ‘“kirletenin
mali sorumlulugu” esas1 benimsenmis olsa da, AB modelinin aksine zararin bilimsel
olarak oOl¢iilmesi, ekolojik biitlinliik yaklagimi, iyilestirme tiirlerinin belirlenmesi gibi
unsurlar heniliz tam anlamiyla kurumsallasmamistir. AB sorumluluk modelinin Tiirk
sisteminden en Onemli farki, zarar sonrasinda yalnizca giderim degil, ayn1 zamanda

zararin ekosistem ic¢inde eski haline getirilmesi yiikiimliliiglinti agikca diizenlemesidir

Ayrica AB’de ¢evresel sorumluluk mekanizmasi 6zel sektor lizerinde hem ekonomik hem
yonetsel baski olusturan bir yapidadir; Tiirkiye’de ise denetim ve sorumluluk rejiminin
biiyiik dlciide idari otoritenin takdirine bagli olmasi, sistemin etkinligini siirlayan yapisal

bir fark yaratmaktadir®

2. Tiirk Yargisinda Cevre Hakkina iliskin Temel Kararlarin Analizi

3.1 Ceza Davalar1 Bakimindan Kararlarin Incelenmesi

Tiirk ceza yargisinda ¢evre hukukuna iliskin igtihat, 6zellikle Yargitay kararlari
iizerinden incelendiginde, ¢evresel korumanin salt sonu¢ odakli bir yaklagim yerine,
risk yonetimi, alic1 ortamin korunmasi ve teknik denetim standartlar1 temelinde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu yaklasim, AB ¢evre politikasinin sekillendirdigi onleyici ve
diizenleyici ¢evre yonetimi anlayisiyla dnemli 6lgiide ortiismektedir. Nitekim Yargitay
3. Ceza Dairesinin 2014/34685 sayili kararinda, hafriyat ve pasa malzemesinin dere
yatagina dokiilmesi fiili degerlendirilirken, c¢evreye verilen zararin fiilen Ol¢iliip
ol¢lilmediginden ziyade, akarsu gibi hassas bir alic1 ortamin mevzuata aykirt bicimde
kullanilmas1 esas alinmigtir. Kararda, c¢evresel ihlalin, idarenin izin verdigi alanlar
disina atik birakilmas: suretiyle gerceklestigi kabul edilerek, g¢evre korumanin
merkezine “nerede ve nasil bertaraf edildigi” sorusu yerlestirilmistir. Bu bakis agisi,
AB cevre politikasinda atik ve su yoOnetimi alaninda benimsenen, ¢evresel riskin
kaynaginda kontrol edilmesi ve hassas alici ortamlarin mutlak koruma altinda tutulmast

anlayisiyla paralellik gostermektedir.

65 Suheyla Alica, Cevre Denetiminde Idarenin Sorumlulugu( Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XV, Y. 2011, Sa. 4, 5.87-119)
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2014/36807 sayili kararinda, aritilmadan dereye
desarj edilen atik sulara iligkin degerlendirmede de goriilmektedir. Bu davada Mahkeme,
¢evre mevzuatint yalnizca “yasaklar listesi” olarak degil, siirdiiriilebilir kullanim ve
koruma rejimi olarak okumaktadir. Atiksularin aritilmadan alici ortama verilmemesi
kurali, Mahkeme tarafindan salt teknik bir yiikiimliiliik degil; bireylerin temiz ve saglikli
cevrede yasama hakkinin zorunlu bir giivencesi olarak ele alimmistir. Burada AB
politikalariyla kurulan ortiik bag sudur: AB ¢evre hukukunda su kaynaklari, yalniz bugiinkii
kullanim igin degil, gelecek kusaklarin menfaatleri gozetilerek korunur. Mahkeme’nin
karar gerekcesinde suyun simiflandirilmasi, aritma standardi ve alict ortam kavrami
tizerinde ayrintili durmasi, gevre hakkini kisa vadeli ekonomik faaliyetin 6niine koyan bu

uzun vadeli bakisin i¢ hukuka yansidigini gostermektedir.

Benzer bicimde, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2012/34157 esas, 2014/36808
karar sayili ictihadinda, ¢evrenin kasten kirletildigi iddiasi karsisinda Mahkeme,
dogrudan “kirlilik vardir” varsayimiyla hareket etmemis; aksine g¢evresel sucun
olusabilmesi i¢in bilimsel ve teknik ispatin usuliine uygun sekilde yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Ozellikle su kirliligi bakimidan ardisik kompozit numune alma
zorunluluguna dikkat ¢ekilmesi, ¢evre ceza hukukunda 6l¢iim ve izleme siireclerinin
belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, AB ¢evre politikasinda ¢evresel
yaptirimlarin mesruiyetini saglayan temel unsur olan izleme-raporlama—dogrulama
sistemleriyle Ortiismektedir. Yargitay, bu kararla ¢evreyi koruma amacim
zayiflatmamakta; aksine gevresel yaptirimin keyfilige kaymasini engelleyerek, teknik

standartlara dayal giiglii bir ¢evre koruma zemini insa etmektedir.

Tehlikeli atiklarin ¢evreye etkisi bakimindan Yargitay 18. Ceza Dairesinin
2016/14345 sayili kararinda ise, Tiirk ¢evre ceza hukukunun AB ¢evre politikasiyla
temas ettigi bir diger 6nemli noktay1 ortaya koymaktadir. Bu kararda, akii geri doniisiim
tesisinden kaynaklanan kursun igerikli atiklarin hafriyat alanina dokiilmesi, dogrudan
“zarar meydana geldi mi?” sorusu {izerinden degil; atigin tehlikelilik niteligi ve uygun
olmayan bertaraf yontemi iizerinden degerlendirilmistir. Mahkeme, saniklarin gézetim
ve kontrol yiikiimliiligiinii yerine getirmemelerini ¢evresel sorumlulugun temel
dayanag1 olarak kabul etmistir. Bu yaklasim, AB ¢evre hukukunda tehlikeli atiklar
bakimindan benimsenen, sorumlulugu yalnizca sonuglara degil, atik yonetim zincirinin
biitliniine yayan anlayisla uyumludur. Boylece c¢evresel risk, gerceklesmis zarar

aranmaksizin hukuki degerlendirmeye konu edilmistir.
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Ote yandan Yargitay 23. Ceza Dairesinin 2015/6537 sayili karari, cevre ceza
hukukunda normla baglanti kurma zorunlulugunu vurgulamasi bakimindan dikkat
cekicidir. Kararda, tekneden denize kati atik ve balik dokiilmesi fiili incelenirken,
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun olusabilmesi i¢in hangi teknik usullere aykiriligin
gerceklestiginin somut bigimde ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme,
¢evre cezasinin, idari yaptirim rejimiyle iliskisi kurulmadan ve teknik mevzuat agikca
gosterilmeden  uygulanamayacagini  belirterek, ¢evre  hukukunda  hukuki
ongoriilebilirligi 6n plana ¢ikarmistir. Bu yaklasim, AB c¢evre politikasinda deniz
kirliligi gibi alanlarda uygulanan, acik normlar ve teknik standartlar {izerinden

yliriitiilen denetim anlayisiyla 6rtiismektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici drnek ise Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2014/35727 sayili
kararinda ortaya c¢ikan yaklasimdir. Gemi sokiim tesislerinde deniz kirliligine karsi
Onleyici tedbirlerin alinmamasi olgusunu ele alan Mahkeme, c¢evresel sorumlulugu
yalnizca “fiili dokiim” anina indirgememis; onleyici tedbir almama halini basli bagina
bir ¢evre ihlali olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim, ¢cevre hukukunun klasik ceza
mantigindan ayrildigini agikca ortaya koyar. Burada Mahkeme, AB gevre politikasinda
temel bir yer tutan “Onleyici yonetim” anlayisini fiilen i¢sellestirmektedir: Cevresel
zarar ortaya ¢cikmadan once risklerin bertaraf edilmesi, artik yalniz idari bir beklenti
degil, hukuki sorumluluk doguran bir yiikiimliiliktiir. Bu karar, ¢evreyi korumayi
“sonradan temizleme” degil, basindan dogru yonetme meselesi olarak ele alan ¢agdas

cevre hukukuyla uyum i¢indedir.

Son olarak, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 2019/15598 Esas, 2020/6154 Karar
sayili ictihadi, ¢cevre ceza hukukunda cevresel ihlalin tespiti i¢in teknik ve bilimsel
Olciitlerin zorunlu oldugunu acik bi¢imde ortaya koymaktadir. Mahkeme, cevrenin
kirletildigine iliskin degerlendirmelerin soyut varsayimlara degil, alict ortamin niteligi,
kirletici maddenin 0&zellikleri ve mevzuatta belirlenen smir degerlerin asilip
asilmadigmin somut olarak ortaya konulmasina dayanmasi gerektigini vurgulamistir.
Kararda, bilirkisi raporlarinin yalnizca goézleme dayali tespitler icermesinin yeterli
olmadig1; raporlarin ¢evre mevzuatiyla dogrudan iliskilendirilmis, 6l¢iim ve analiz
verileriyle desteklenmis olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklagim, AB ¢evre
politikalarinda benimsenen bilimsel temelli karar alma ve Olgiliilik ilkeleriyle
ortigsmektedir. Cevresel sorumlulugun cezai yaptirima baglanabilmesi ig¢in idari

denetim ve teknik degerlendirme siire¢lerinin eksiksiz isletilmesi gerektigi kabul
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edilmigtir. Yargitay’in bu tutumu, ¢evrenin korunmasini ceza hukukunun otomatik bir
sonucu haline getirmek yerine, 6nleme ve idari kontrol mekanizmalarinin 6nceligini
esas alan bir ¢evre hukuku anlayisini yansitmaktadir. Bu yoniiyle karar, Tiirk ¢cevre ceza
hukukunun AB cevre politikalarindaki “son care olarak cezalandirma” yaklagimina

yaklastigini gostermektedir.

3.2 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 2024/92 sayili karari, ¢evre hukukuna iligkin idari
yaptirim rejimleri ile anayasal hukuk devleti ilkesi arasindaki dengeyi olgiiliiliik ve
kamu yarar1 ekseninde yeniden tartismistir. Somut olarak, 7446 sayili Kanun ile 2872
sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde yapilan degisikliklerle denizlerde kirlilige
neden olan fiillere uygulanacak idari para cezalarinin belirlenme bi¢imi Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla degerlendirilmistir. Mahkeme, haddelenen “idari para cezasi”
tutarlarinin hem Olciiliiliik ilkesi hem de cevrenin etkin korunmasi gereklilikleriyle
bagdagmadigini belirlemistir; zira biiylik tonajli deniz araglarinin denizlere petrol tiirevi
atik, sintine, balast ve benzeri kirletici maddeleri bosaltmasi gibi gevresel risk yaratan
davraniglar, getirilen ceza diizeyleriyle caydirici nitelik kazanmayacak sekilde
hafifletilmistir. Boylece cezalar, uygulamada ulasilacak mevzuat amacina hizmet
etmeyecek sekilde diizenlenmistir ki bu durum hem hukuk devleti ilkesi hem de ¢evre

hakkinin korunmasi agisindan sorunlu bulunmustur. Norm Kararlar Bilgi Bankas1

Mahkeme’nin bu degerlendirmesi, ¢evre korumasinin sadece “tanimlanan fiiller”
iizerinden yaptirima baglanmasi degil, ayni zamanda bu yaptirimlarin etkili ve caydirict
olmas1 gerektigi anlayisin1 anayasal diizeyde vurgular. Kararda ¢evreyi kirletme
eylemlerinin diizenlenmesiyle ilgili yaptirimlarin “su¢ ve ceza arasinda adil dengenin”
gozetilmesi gerektigi belirtilmis; 6zellikle deniz ortamina atik veya kirletici madde
bosaltimina iliskin para cezalarinin mevcut sekliyle mevzuatin amaglariyla uyumlu
olmadig1 ve bu nedenle 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu gerekcgesiyle iptal edilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Bu yaklagim, ¢evre hukuku agisindan yaptirimlarin yalnizca
kagit iizerinde degil, pratikte de c¢evrenin korunmasina hizmet edecek bigimde

belirlenmesi gerekliligini ortaya koyar. Norm Kararlar Bilgi Bankas1

Bu kararda Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimmi AB cevre politikalariyla
karsilastirdigimizda, dikkat ¢eken bir paralellik ortaya ¢ikar: AB ¢evre politikasinda

cevresel ihlallerin yaptirima baglanmasi, yalnizca tanimlanan fiillere yonelik bir rejim
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olusturmakla kalmaz; ayn1 zamanda s6z konusu yaptirimlarin etkili, dnleyici ve risk
yonetimine uygun olmasi beklenir. Ozellikle deniz kirliligi gibi alanlarda AB’nin
cerceve direktiflerinde ve izleme denetim rejimlerinde yaptirimlarin caydirict olmasi,
idari denetim siireglerinin etkin isletilmesi gibi ilkeler yer alir. Boylece AB cevre
politikasi, yalnizca kirliligi tanimlama degil, ¢cevre koruma alaninda sonug odakli etkiyi
saglayan yaptirnmlar gerektirir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin c¢evre
yaptirimlarinin 6l¢iiliiliik ve caydiricilik kriterine vurgu yapmasi, ulusal hukukta bu tiir

bir mantigin anayasal temele yerlestirilmesine doniik 6nemli bir isaret niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2024/92 sayili karari, ¢evre hukukunun yaptirim
boyutunda yalnizca fiil tanim1 degil; ilgili yaptinmlarin hukuki denge, 6lgiiliiliik ve
kamu yarari ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi geregine isaret etmektedir. Bu yaklagim
Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasinda normatif mevzuatin 6tesine gecen, yaptirimlarin
etkinligine odaklanan bir ¢cevre hukuku anlayisinin anayasal temellerini gii¢lendiren bir

adim olarak degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2024/124 sayili kararinda ise, g¢evre hakkinin
korunmasinin yalnizca ¢evresel ihlallere uygulanacak yaptirimlar tizerinden degil, bu
yaptirimlarin hangi idari ve kurumsal yapi iginde uygulanacag sorusu iizerinden de ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Mahkeme, ¢evre yonetimi alaninda yiiriitiilen
faaliyetlerin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigini kabul ederek, bu alandaki
yetkilendirmelerin idarenin genis ve belirsiz takdir alanina birakilmasinin hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmadigini belirtmistir. Bu ¢ergcevede ¢evreye iliskin hizmetlerin kimler
tarafindan, hangi niteliklere dayanilarak ve hangi usullerle yerine getirileceginin

kanunla acik bicimde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kararda dikkat ¢eken bir diger husus, ¢evre hakkinin korunmasmin yalnizca
sonu¢ odakli bir anlayisla ele alinamayacagidir. Mahkeme, cevreye yonelik idari
miidahalelerin ve yaptirimlarin etkin olabilmesi i¢in, bu siirecin dayandigi idari
orgiitlenmenin de Ongoriilebilir, nesnel ve denetlenebilir olmasi gerektigini kabul
etmistir. Aksi halde c¢evre koruma amaciyla getirilen diizenlemelerin, bireyler ve
meslek gruplar1 agisindan hukuki belirsizlik yaratacagi ve temel haklar {izerinde dolayh

siirlamalara yol agabilecegi ifade edilmistir.
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Bu karar, Anayasa Mahkemesi’'nin 2024/92 sayili karartyla birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli bir biitiin olusturmaktadir. 2024/92 sayili kararda
cevresel ihlallere iligkin idari para cezalarmin 6l¢iiliiliigii ve caydiricilifi anayasal
acidan sorgulanirken; 2024/124 sayili kararda bu yaptirimlarin uygulanmasini saglayan
idari yapmin hukuki mesruiyeti 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece Mahkeme, cevre
hukukunda korumanin yalnizca agir yaptirimlarla degil, bu yaptirimlar1 uygulayacak
mekanizmalarin hukuk devleti ilkelerine uygunlugu ile saglanabilecegini ortaya

koymustur.

Sonug olarak 2024/124 sayili karar, ¢evre hakkini idarenin smirsiz takdir
alanina birakmayan, ¢evre korumasini anayasal ilkelerle sekillenen yapisal bir hukuk
alani olarak ele alan bir yaklasim1 yansitmaktadir. Bu yoniiyle karar, ¢evre hukukunda
etkinligin yalnizca normatif hedeflerle degil, bu hedefleri hayata geciren idari
cercevenin anayasal sinirlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini  acikca

gostermektedir.

3.3 Kararlarin Genel Yorumlanmasi

Ceza yargist ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk ¢evre hukukunda ¢evrenin korunmasina yonelik yargisal yaklagimin ¢ok katmanli
bir yap1 kazandig1 goriilmektedir. Ceza yargist kararlarinda ¢evresel ihlaller, agirlikl
olarak teknik kriterler, bilimsel tespitler ve mevzuata uygunluk cercevesinde ele
alimmakta; cevreye yonelik her miidahalenin otomatik olarak cezai sorumluluk
dogurmadigi, bunun yerine 6l¢iilebilir bir ¢evresel zarar veya riskin somut bigimde
ortaya konulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu yaklasim, ¢evre ceza hukukunun

onleyici ve Olgiilii bir arag olarak konumlandirildigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise cevre hakki, daha {ist bir normatif
diizlemde ele alinmakta; ¢evrenin korunmasi devletin pozitif yiikiimliiliikleri, hukuk
devleti ilkesi ve oOlgiliiliik cer¢evesinde degerlendirilmektedir. Mahkeme, g¢evreye
iliskin yaptirimlarin ve idari diizenlemelerin yalnizca varligmi degil, etkinligini,
caydiriciligini ve hukuki mesruiyetini anayasal denetime tabi tutmaktadir. Bu baglamda
cevre korumasi, idarenin sinirsiz takdir alani olarak degil, anayasal ilkelerle

sinirlandirilmig bir kamu gorevi olarak yorumlanmaktadir.
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Bu iki yargi alani birlikte ele alindiginda, Tiirk yargisinin ¢evreyi koruma
amacin salt cezalandiric1 bir refleksle degil, teknik, idari ve anayasal boyutlariyla
dengeleyen bir anlayis gelistirdigi sOylenebilir. Ceza yargist somut olayin teknik
gercekligine odaklanirken, Anayasa Mahkemesi ¢evre korumasinin sistemsel ve yapisal
boyutunu sekillendirmekte; boylece gevre hakki hem uygulamada hem de anayasal

diizlemde giderek daha belirgin ve korunan bir hukuki deger haline gelmektedir.

4. Tiirk I¢ctihadinin Uluslararasi Standartlarla Uyumu ve Ayrildig
Noktalar

Tiirkiye’de c¢evre hakkina iligkin yargisal yaklasim, uluslararasi ¢evre
hukukunun gelisim egilimiyle biiyiik 6l¢iide Ortiismektedir. Mahkemelerin 6zellikle
pozitif ylkiimliiliik, risk yonetimi, usuli giivenceler ve bilgiye erisim konularinda
AIHM ve AB standartlarini igsellestirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte i¢ hukuk
uygulamasi, idari kapasite ve ekonomik dncelikler nedeniyle uluslararasi standartlardan

ayrilan yonler de barindirmaktadir.

4.1 Uluslararasi Standartlarla Uyumlu Yonler

Tiirkiye’de goriilen en gii¢lii uyumu, ¢evresel uyusmazliklarda devletin pozitif
yiikiimliiliklerini kabul eden kararlarda goriilmektedir. Danistay ve AYM, idarenin
yalnizca zarar vermekten kagcinmakla degil, ¢evresel riskleri onceden tespit edip 6nleme
sorumlulugu tasidigini belirtmektedir. Bu yaklasim, ¢evre denetiminin “devletin asli
gbrevi” olarak nitelendirilmesiyle paraleldir®. ATHM’in Oneryildiz ve Lopez Ostra

kararlarindaki standartlarla neredeyse birebir uyum goriiliir.

Bir diger uyum alani, usuli ¢evre haklarmin (bilgiye erisim, halkin katilima,
seffaflik) yargisal korumadan yararlanmasidir. CED siireglerinin yalnizca sekli
unsurlarina degil, icerigine ve demokratik mesruiyetine iliskin yargisal denetimin
yapilmasi, AB CED Direktifi ve Aarhus modelinin i¢ hukuka fiilen yansidigin
gostermektedir. Bir baska dikkat ¢ceken uyum ise, ekosistem biitlinliigliniin bagimsiz bir
hukuki deger olarak degerlendirilmesidir. Bu durum, ekosistemin korunmasinin
toplumsal refahin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtirken, mahkemeler 6zellikle

dogal alanlara iliskin kararlarda bu yaklasimi benimsemektedir

¢ Siiheyla ALICA, Cevre Denetiminde idarenin Sorumlulugu (Ankara, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2011, Cilt: 15, Say1: 4)
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4.2 Uluslararasi Standartlardan Ayrisan ve Geride Kalan Yonler

Onemli bir ayrisma noktasi, kalkinma ¢evre dengesinin kurulmasinda ekonomik
faaliyetin agirhginin artmasidir®’. Cevresel duyarlilik gerektiren projelerde kamu yarari
yaklasimimin genis ve ekonomik odakli yorumlanmasi, ihtiyat ve 6nleme ilkelerinin

uygulanmasini zayiflatmaktadir.

Bir diger kritik sorun, ¢evresel denetim mekanizmalarinin yapisal yetersizligidir.
Denetim siireglerinin kurumsal kapasite eksikligi, teknik personel yetersizligi ve
yaptirimlarin caydirici olmamasi nedeniyle etkin islemedigi pek ¢ok akademik
degerlendirmede ortaya konmustur. Bu durum, AIHM’in devletin risklere kars1 aktif

gozetim yiikiimliiligi igtihadiyla uyumsuzluk yaratmaktadir.

Ayrica, ¢evresel uyusmazliklarda yargisal denetimin teknik alanlarda sinirl
kalmas1 uluslararas: standartlardan geride kalan noktalardan biridir. Baz1 davalarda
bilirkisi raporlarina asir1 bagimlhilik ve teknik meselelerde ylizeysel incelemeler
yapildig1 elestirilmektedir. Bu yaklasim, ABAD ve AIHM in ¢evre uyusmazliklarinda

bekledigi derinlemesine inceleme standardiyla celismektedir.

4.3. Tiirk Yargisinin Kendine Ozgii Katkis

Tiirk ictihadinin uluslararasi hukukta dahi nadiren goriilen 6zgiin katkisi,
menfaat kosulunun ¢evre davalarinda genigletilmesidir. Danistay, cevresel davalarda
dava agma ehliyetini klasik idare hukuku kriterlerinden bagimsizlastirarak, ¢evresel
etkilenme ihtimalini tek basina yeterli kabul eden bir yaklasim gelistirmistir. Bu
genisleme, cevre korumasmin kolektif niteligini giiglendiren ve yargiya erisimi

kolaylastiran bir mekanizma olusturmustur.

STK’larin dava agma ehliyetinin genis yorumlanmasi da Tiirkiye’ye 6zgi
onemli bir katkidir®®. Cevre orgiitleri, meslek odalar1 ve bolgesel topluluklar, ¢evre
davalarinda etkin taraflar haline gelmis; bu da hem demokratik katilim1 giiclendirmis

hem de ¢evresel denetimi derinlestirmistir

¢7 Umit GUVEYI, 1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili
(Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2018, Cilt 24, Say
2)
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Son olarak Tiirk mahkemeleri, kamu yarar1 kavramini ¢evresel icerikle yeniden
sekillendiren 6zgiin bir yaklagim gelistirmistir. Kamu yarar1 artik yalnizca ekonomik
boyut lizerinden degil; ekolojik siirdiiriilebilirlik, toplum sagligi, dogal alanlarin
korunmasi ve gelecek kusaklarin haklar1 iizerinden de tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle
cevre hakkini anayasal bir deger olarak giiclendiren 6zgiin bir goriis ortaya koymus
oluyoruz.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu c¢alismanin temel iddiasi bakimindan, ¢evrenin korunmasinin Onemini
“genel” bir diizlemde tekrarlamak degil; ¢cevrenin hukuken hangi degerler iizerinden
korundugunu ve bu korumanin teoride kurulan gergeveyle pratikte verilen kararlar
arasinda nasil somutlastigin1 gdstermek ve bu kavramin dnemini pratikteki kararlar
1is1¢inda analiz etmektir. Bu nedenle, uluslararas: standartlarin (6zellikle AIHM ve
ABAD igtihatlarinin) ¢evreyi korurken hangi hukuki esiklere ve yaklagim tiirlerine
dayandigin1 belirleyip, ayn1 esiklerin Tiirk yargisinda 6zellikle ceza kararlarinda nasil
goriindiigiinii okumak, “cevre hakkina verilen hukuki degeri” soyut bir iddia olmaktan

cikararak yorumsal anlamda Olgiilebilir hale getirir. Bagka bir ifadeyle, bu inceleme

¢evrenin “Onemini” anlatmaktan ¢ok, cevreye hukuk diizeninin ne tiir bir 6nem
atfettigini ve bu 6nemin hangi araclarla isletildigini gosterir.

Bu noktada, karar analizlerinden bir tablo ¢ikardigimizda, bir katman (seviye)
sistemi kurularak daha net okunabilecektir. Uluslararas1 igtihatlarda c¢evresel
korumanin agirlik merkezi genellikle {i¢ esikte belirginlesir: (i) hak temelli esik (6zel
hayat/yasam hakki gibi temel haklara temas ettiginde koruma sertlesir), (ii) usul
giivenceleri esigi (bilgiye erisim, katilm, etkili bagvuru gibi siire¢ garantileri
korumanin “demokratik” ve “mesru” ayagini olusturur), (iii) politik-teknik esik (risk,
izleme, planlama, standart, kontrol mekanizmasi). AIHM’nin ¢evreyi ¢ogu zaman
bagimsiz bir hak olarak degil ama m.2 ve m.8 {izerinden “hak ihlali” diliyle kurmast;
ABAD’n ¢evreyi baglayici direktif yiikiimliiliikleri, planlama ve standartlar {izerinden
“politika ve uyum” diliyle insa etmesi, bu ii¢ esikte farkli agirliklar dogurur. Bu
calismada asil kritik olan, ayni esiklerin Tiirk igtihadinda pratikte hangi 6lciide
isletildigidir.

¢ pr. Ogr. Uyesi Sercan RECBER, Uluslararasi Adalet Divani’nin Uluslararast Cevre Hukukuna Katkisi ve
Pulp Mills Kararimin Degerlendirilmesi (Izmir, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024,
Cilt: 26, Say1: 2, s. 1535-1584)
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Oncelikle degerlendirdigimizde, Tiirk ceza yargisinda koruma dili cogu zaman
“hak dili"nden ziyade “teknik-standart dili” ile kurulmaktadir. Yargitay’in ¢evresel
ithlali degerlendirirken merkeze aldig1 soru siklikla “cevre hakki ihlal edildi mi?” degil;
“alic1 ortam nedir, atigin niteligi nedir, hangi teknik usule aykirilik var, sinir degerler
asild1 mu, ispat usulii dogru isletildi mi?” sorusudur. Bu, ilk bakista ¢cevre hakkinin geri
planda kaldig1 izlenimi verdigini sOyleyebiliriz. Ancak daha dikkatli okundugumuzda
bu tercih ¢evre korumasini zayiflatmaktan ziyade, ceza yaptirimimin mesruiyetini teknik

kesinlikle giiclendirme amaci tagidigini gorebiliriz.

Bu yaklasim, AB ¢evre yonetisiminin karakteristik yani olan “izleme—6lgme—
raporlama—dogrulama” mantigiyla ortlisen bir zemin iiretir. Cevreyi koruma hedefi,
cezada keyfilige kaymamak icin bilimsel ispat ile sabitlenmis olur. Boylece ¢evre
korumasi, teorik veya felsefe diizeyinde degil, “standart temelli” bir disiplin olarak

kurulmus olur.

Ikinci ¢ikarim ise, Tiirk ceza igtihadinin cevreyi “olmus zarar” iizerinden
degil, giderek daha fazla risk yonetimi ve alici ortamin mutlak korunmasi {izerinden
degerlendirmeye yonelmesidir. Hafriyatin dere yatagina dokiilmesi veya atiksuyun
aritilmadan desarj1 gibi o6rneklerde, korumanin mantig1 “zarar dl¢tildii mii?” sorusuna
stkismamakta; “hassas alic1 ortamin mevzuata aykiri kullanim1” bizzat ihlalin ¢ekirdegi
haline gelmektedir. Bu, uluslararasi standartlarda gordiiglimiiz su fikre yaklastirdigini
sOyleyebiliriz, gevre hukukunda ¢ogu zaman asil mesele, zarar ortaya ¢iktiginda telafi
etmek degil, zarar1 doguran yonetim hatasin1 bastan engellemektir. Bu diizlem, AB

politikalarinda su ve atik yonetiminin temel mantigiyla paraleldir ve ceza i¢tihadinin

yalnizca cezalandirici degil, diizenleyici/Onleyici bir iglev de listlenebildigini gosterir.

Ugiincii ¢ikarim, tehlikeli atiklar ve deniz kirliligi gibi alanlarda Yargitay’mn
sorumluluk g¢ercevesini, yalniz “fiil an1” ile sinirlamayip goézetim, kontrol ve 6nleyici
tedbir yiikiimliiliikklerine dogru genisletmesidir. Burada Tiirk i¢tihadi, ¢evre hukukunun
modern mantigma  yaklasiyor: ¢evresel tehlike ¢ogu zaman  zincirsel
(liretim,tasima,depolama,bertaraf) stireglerden dogdugundan, hukuki degerlendirme de
zincirin bitiiniinii dikkate alir. Bu yaklasim, AB cevre sorumlulugunun “ydnetim
zinciri” vurgusuyla uyumlu bir ¢izgi olusturur: ¢evreyi koruma, yalniz “kirletenin kim

oldugu” meselesi degil, ayn1 zamanda “riskin nasil yonetildigi” meselesidir.
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Bir diger 6nemli derecelendirme noktasi, Tiirk ceza ictihadinin c¢evreyi
koruma kapasitesi, gogu zaman teknik ispat ve bilirkisilik kalitesi ile sinirlanmaktadir.
Kararlarda tekrarlanan 6l¢iim, numune alma, ardisik kompozit numune, sinir deger—
alic1 ortam iliskisi, raporlarin mevzuatla birebir baglant1 kurmasi gibi vurgular; cevre
korumasinin pratikte iyi bir hukuk metninden ziyade, iyi teknik siire¢ ile ayakta
kaldigin1 gosterir. Bu gercek, uluslararasi standartlarla karsilastirildiginda iki yonlii
okunabilir: Bir yandan AB’nin bilimsel temelli yonetisim yaklagimiyla uyumlu bir
rasyonalite vardir; diger yandan c¢evre korumasmin etkisi, teknik kapasite
zayifladiginda veya denetim raporlar1 yetersiz oldugunda, kararlarin c¢evre lehine
iretilebilmesini zorlastirabilir. Bu da calismanin 6nceki boliimlerinde tartigilan

uygulama eksikligi temasini pratikte dogrulayan bir bulgudur.

Son olarak, bu davalar iizerinden goriilen en kuvvetli ¢ikarim, Tirkiye’de
cevrenin hukuki degeri, yalniz norm metinlerinde degil, kararlarin gerek¢e mimarisinde
“nasil bir ¢evre koruma mant1g1 kuruldugu” iizerinden okunmalidir. incelenen igtihatlar,
cevreyi sonradan temizlenen bir hasar olarak degil, basindan yonetilmesi gereken bir
risk alani olarak ele almaya yaklastikca ¢evre korumasi hem uluslararas: standartlara
yaklagsmakta hem de ¢evre hakkinin maddi diinyada (su, toprak, deniz gibi alici
ortamlarda) dogurdugu sonuglar daha goriintir hale gelmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin
pratik katkisi, cevreye verilen degeri yalniz beyan diizeyinde degil, yarginin korumay1

hangi esiklerde sertlestirdigini gostererek analiz edebilmesidir.

Tiim bu kararlar degerlendirildiginde, uluslararasi1 karar-standart diizlemi ile
Tiirk ceza ictihad1 birlikte okundugunda, ¢evre kavramina verilen hukuki degerin
“seviyesi” su sekilde derecelendirebiliriz Uluslararasi diizeyde (AIHM/ABAD) ¢evre
korumasi ¢cogu zaman hak ve usul giivenceleri iizerinden yogunlasarak normatif bir iist
c¢ita kurarken; Tiirk ceza ictihadi bu ¢itay1 dogrudan ayni dille degil, daha ¢ok teknik-
standart ve ispat disiplini lizerinden yakalamaya ¢alisir. Yani koruma “insan haklar1”
retorigiyle degil, daha ¢ok usuli uygunluk mevzuatsal karsiliklarin degerlendirilmesi

gibi bakarak bu kavrami daha dar ele aldigin1 gérmekteyiz.

Bu bu degerlendirmeler 1s181nda, ¢evre hakkinin i¢ hukukta degersiz oldugu
anlamina gelmez; aksine, ¢evre hakkinin pratikte korunma bi¢iminin, hukukunun yapisi
geregi kanit ve tipiklik etrafinda orgiitlendigini gosterir. Bu durum Tiirk hukuk
yapisinin AB modellerine kiyasla daha kati bir hukuk modelini benimsemesinden
kaynaklandig1 yorumunu yapabiliriz. Bu agidan degerlendirdigimizde kati hukuk
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sistemlerinin dogasi olarak mevzuatlarin daha detayli bir kanun yazma metodu ile
hukuk kurallarinin cergevesini belirlenmesi sebebi ile hakimlerin takdir yetkisi
kisitlanmaktadir. Bu nedenle c¢evre hukuku gibi kapsami genis bir alan i¢in ilgili
maddelerin yeterli taktir yetkisini bulunmamasi ve dogan her olay icin yeterli kararin
verilememesi gibi sonuglar dogabilmektedir. Bu durum sistem i¢inde verilen kararlar
bakimindan benzer olaylar igin tekrara sebebiyet vererekten insan haklar1 gibi ideal
hukuk sistemi i¢in gerekli gelisime ayak uydurmakta zorluk yasayan bir model olarak,
Tiirk hukuk sistemini ¢evrenin korunmasi bakimindan belli noktalarda negatif
yorumlamamiza sebep olmustur. Ancak bu sonu¢ var olan Tiirk hukuk yapisinin
gerekliliklerini goz ardi etmemize sebep olmamalidir. Her zaman hizli bir gelisim
yerine yavas ama etkili bir yapmin kurulmasi gerekliliginin 6nemine dikkat
cekilmelidir. Cevre hukuku bakimindan Tiirk hukuku yapisinda her ne kadar eksiklikler
goriilse de biitiinsel bir sistem olarak ele alinmali ve diizenlemelerde tek bir bakis agis1

degil her zaman biitiinsel olarak yapilmali ve yorumlanmalidir.
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