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ON SOz

Bu caligmada Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Hasan Ali
Toptas’in Golgesizler eseri ve ayni zamanda film uyarlamasi anlatibilim agisindan
incelenmistir. Bu incelemede Genette’in Anlatinin S6ylemi adini tagiyan kitabindan
yararlanilmistir. Eser karsilastirmasi sirasiyla, diizen, siire, siklik, kip ve ses
bagliklariyla incelenmistir. Bu incelemede, varolussal sancilar, hayal-gercek
karsithigr ve kaybolma temalan siklikla karsimiza ¢ikmistir. Golgesizler romani ve
filminde, geg¢mis, gelecek ve simdiki zaman sik sik ige gegmektedir. Bununla birlikte
karakterlerin belirsiz zaman dilimi i¢inde kaybolmasi, kdy ve sehir arasindaki zaman
kavraminin bir tarafta ¢ok hizli ilerlerken diger tarafta olduk¢a yavas ilerlemesi
dikkat ¢eken bir diger unsur olmustur. Zaman incelemesi esnasinda geriye doniisler

hem film hem de kitap i¢in ¢ok sik rastlanan bir konu olmamustir.

Arastirmanin bu asamaya gelmesinde degerli katkilarin1 esirgemeyen
danmigmanim Dr. Ogr. Uyesi Berna SEVINDIK e, tez konumu bulmam konusunda
destek olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Kayhan SAHAN’a ve bu alanda ilerlemem
icin her firsatta yardimci olan kiymetli hocam Prof. Dr. Yakup CELIK’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Gizem YILMAZ
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ANLATIBILIM ACISINDAN ROMAN VE SINEMA
KARSILASTIRILMASI ORNEGIi: GOLGESIZLER

Bu aragtirmanin amaci Hasan Ali Toptag’in Golgesizler romani ve ayni adla
sinemaya uyarlanan filmini anlatibilim ag¢isindan Kkarsilagtirmali  bir sekilde
incelemektir. Hasan Ali Toptas ¢agdas Tiirk romaninin énemli yazarlarindan birisi
olarak one c¢ikmaktadir. Yazarin eserlerinde genel olarak zitliklarin ve varolussal
psikolojilerin betimlendigi gdzlenmektedir. Hayal ve gercegin ige gectigi eserlerinde
anlamin tek bir yerden de kuruldugu séylenemez. Golgesizler adli romanda da hayal
ve gergegin i¢ ice gectigi gOrllmektedir. Bununla birlikte Golgesizler romaninda

ciddi bir varolugsal sorgulamanin da yapildig: tespit edilmistir.

Sinema ve roman iliskisi uzun yillardan beri iizerinde durulan bir etkilesim
icindedir. Ciinkii her roman, sinema igin senaryo olma ozelligi tasimaktadir. Bazi
romanlarin perdeye aktarilmasi daha kolay olabilirken Golgesizler gibi karmasik bir
kurgunun aktarilmasi ¢ok daha zordur. Ciinkii eserde zaman-mekan ve gercek-hayal
gibi Ogeler i¢ ige gegmistir. Ancak film ve roman karsilastirmali bir sekilde
incelendiginde filmin, romanin karmasik yapisina ragmen olabildigince sade bir

sekilde seyirciye aktarilmaya calisildig tespit edilmistir.

Roman ve film karsilastirmali bir sekilde Genette’in anlatibilim metodu
baglaminda irdelenmistir. Yapilan incelemede filmde, romandaki ana temanin
korundugu gorilmektedir. Romandaki varolugsal sorgulamalarin  yapildig
boliimlerde Genette’in diizen kategorisi baglaminda akict bir sekilde islenmistir.

Kiplik ve ses kategorileri baglaminda yapilan incelemede ise anlaticinin farkl



rollerinin romanda o6ne ¢iktig1 gozlemlenmistir. Filmde ise anlatinin genel olarak

karakterler lizerinden ilerledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hasan Ali Toptas, Golgesizler, Roman-Film, Anlatibilim,
Genette.
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THE EXAMPLE OF COMPARISON OF NOVEL AND CINEMA IN
TERMS OF NARRATIVES: GOLGESIZLER

The aim of this research is to analyze Hasan Ali Toptas's novel Golgesizler and the
movie adapted to the cinema with the same name in a comparative way in terms of
narratology. Hasan Ali Toptas stands out as one of the important writers of the
contemporary Turkish novel. It is observed that contrasts and existential
psychologies are generally depicted in the author's works. It cannot be said that the
meaning is established from a single place in his works where imagination and
reality are intertwined. In the novel Golgesizler, it is observed that fantasy and reality
are intertwined. In addition to this, it has been determined that a serious existential

questioning is made in the novel Golgesizler.

The relationship between cinema and novel has been used extensively since the
invention of cinema. Because every novel has the feature of being a screenplay for
cinema. While some novels may be easier to turn to the screen, a complex plot like
Golgesizler is much more difficult to convey. Because in the work, elements such as
time-space and reality-imagination are intertwined. However, when the film and the
novel are examined in a comparative way, it has been determined that the film is as

simple as possible despite the complex structure of the novel.

The novel and the movie are examined comparatively in the context of Genette's
method of narratology. In the examination, it is seen that the main theme of the novel
is preserved in the film. In the parts of the novel where existential inquiries are made,
it is handled fluently in the context of Genette's order category. In the analysis made
in the context of modality and sound categories, it was observed that the different
roles of the narrator came to the fore in the novel. In the movie, it has been
determined that the narrative generally proceeds through the characters.

Vi
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1. GIRIS

Sinemanin diger sanat dallar ile karsilagtirmali bir sekilde incelendiginde en
geng sanat dallarindan birisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sinema kendisinden
once de var olan sanat dallarindan fazlasiyla etkilenmektedir. Sinemanin etkilendigi
sanat dallarindan birisini ise edebiyat olusturmaktadir. Nitekim her ikisi birgok
bakimindan birbirlerine yaklagsmaktadir. Bu durum sinema sanatinin yer yer

edebiyatla eklektik bir iliski kurmasinin da 6niinii agmaktadir (Yice 69).

Edebiyat ve sinema eserleri karsilagtirmali bir sekilde incelendiginde her
ikisinde de kurgusal diinyalarin 6ne ciktigir goriilmektedir. Her ne kadar sinemada
senaryo, romanda ise konunun kendisi gercek hayattan alinmis olsa da yine kurgu
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla her ki yapitta da izleyici ya da okuyucu
kurgunun icine cekilmektedir. Ancak bu iki tir arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu farklilik noktalar1 iki tlirlin birbirleri i¢ine ge¢mesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda edebi eserlerin sunumunda dil 6n plandadir ve bu
eserlerde okuma yoluyla okurda zihinsel imgeler olusturmay1 saglar. Sinemada ise
dil degil gorseller one ¢ikmaktadir. Her roman, sinema agisindan bir senaryoya
dontigebilmektedir. Dolayisiyla romanlarin sinemaya uyarlanmasi Sinema sanat
olarak ortaya ciktiktan sonra siklikla tercih edilen eklektik bir tiire doniismiis
durumundadir. Bununla birlikte romanlarin hali hazirda okuyucu kitlelerin olmasi

film yapimecilarini bu yonde karar almaya itebilmektedir (Kiran ve Kiran 12).

Romandan sinemaya aktarilan filmlerde bir¢ok elestiri noktasi olsa da bu tiir
filmler yapilmaya devam etmektedir. Bu tiir uyarlamalara gelen en temel elestiri
romanla uyumsuzluk agisindan olmaktadir. Dolayisiyla uyarlama eserlerde sinema
eseri romana siki sikiya bagli kalmalidir. Bu baglilik sadece ana konu baglaminda
degil karakterlerin psikolojik tutumlar1 hatta fiziksel yapilarmi kapsamalidir.
Uyarlamalarin gerek Tiirk sinemasinda gerekse de diinya sinemasinda oldukga arttig1
goriilmektedir. Tirk romanindan da bircok Onemli eser film olarak cekilip
yaymlanmigtir. Bu tiir uyarlama eserlerle romandaki karakterlerin ger¢ek yagamdaki
karsiliklarina dair bir 6ngorii olusabilmektedir (EKicigil 56). Yani eserin gercekle
olan bagmin kurulmasi baglaminda bu tiir uyarlamalar énemlidir. Bununla birlikte
bir sanatin diger sanatlarla olan iligkisinin kurulmasi agisindan bu calismalar 6ne

cikmaktadir. Arastirma bu Onem baglaminda Hasan Ali Toptas’in Golgesizler



romaninin ve ayni adi tagiyan uyarlama filminin anlatibilim acisindan karsilastirmali
incelenmesini amaglamaktadir. Golgesizler romani, yazar Toptas’in diger eserlerinde
de yer yer gorilen gercek-hayal karmasikligini igermektedir. Bununla birlikte eserde
one c¢ikan bir diger karmagsikligi ise zaman teskil etmektedir. Karakterlerin
kaybolmasi, bir anda sehirde kaybolup koyde ortaya cikmalari ve birbirlerini
tanimamalar1 eserdeki varolussal sorgulamalarin 6ne ¢iktigin1 da gostermektedir.

Ozellikle varlik-yokluk, zaman-mekan ve gercek-hayal i¢ ice gegcmektedir (Ayik 4).

Anlatibilim  agisindan  ise  Genette’in  anlatibilim  metodolojisi
kullanilmaktadir. Bu metodolojide diizen, sire, Kip, ses ve zaman gibi kategoriler 6ne
cikmaktadir. Bu kategorilerin filmde ve romanda nasil isledigi ile ilgili
karsilagtirmali bir inceleme yapilmaktadir. Golgesizler romanindaki zaman ve mekan
olgusunun durumu, karakterlerin kaybolmasi ve baska yerden ¢ikmalari, olaylarin
mantikli  ve rasyonel olarak gelismemesinin sinemadaki yansimalar1 de
degerlendirilmektedir. Hasan Ali Toptas’in diger eserlerinde de goriilen insan
varolusunun anlaminin sorgulanmasi Golgesizler’de de 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma
bu dogrultuda giris boliimi hari¢ yedi boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde
anlatibilimi kurmaca anlat: ve anlatic1 tipolojileri baglaminda incelenmektedir. Ikinci
boliimde ise anlatibilimde sdylem ve dykii-sdylem farki irdelenmektedir. Ugiincii
bolim analtibilimin bir baska 6nemli degiskeni olan bakis ag¢isina ayrilmistir. Bir

sonraki bolimde ise karakterlestirme durumlari incelenmektedir.

Arastirmanin besinci bolimde anlatidaki zaman ve mekan unsuru; anakroni
(zaman sapmast), soylem zamani — 6ykii zamani ayrim1 ve metinlerde goriilen mekan
sekilleri baglaminda incelenmistir. Altinct boliimde Genette’in anlatibilim yontemi
duzen, slre, siklik, kip ve ses baglaminda irdelenmektedir. Arastirmanin Son
boliimiinde ise Golgesizler romant ve filmi Genette’in anlatibilim metoduna gore
karsilastirmali bir sekilde analiz edilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin bu

boliimiinde yazar ve Golgesizler eseri de tanitilmaktadir.



2. ANLATIBILIM

Anlat1 kelimesi Turk Dil Kurumunun sozliigiinde “Roman, hikaye, masal vb.
edebi turlerde bir olay dizisini anlatma bigimi, hikdyeleme, oykiileme, tahkiye”
seklinde agiklanmaktadir. (TDK, 142).

Anlati, olaylar dizisidir. Her 0yki icerisinde olaylar ve karakterler vardir.
Anlati, karakterlerin, olaylar igerisindeki durumunu incelemesiyle sebepleri ve
sonuclar1 bize sunmaktadir. Karakterleri, karakterlerin basindan gegen olaylar1 ve

karakterlerin olaylar igerisindeki durumunu anlatiyla birlikte inceleriz.

Literatiir  incelendiginde  birgok  farkli  anlati  tiiriniin ~ oldugu
gozlemlenmektedir. Cesitliligin fazla olmasi yeni medya acgilariyla birlikte ¢ok daha
fazla artmaya devam etmektedir. Bu ¢esitlilik okuyucu ve izleyiciye gecislerin ¢cok
daha kolay ve etkili olmasini saglamaktadir. Ozellikle de duygu gegisi son derece
onemlidir. “Anlatinin vasitalar1 arasinda yazili ya da sozli olarak eklemlenmis dil,
hareketli ya da hareketsiz resimler, jestler ve biitlin bu saydiklarimizin diizenli bir
karigimi: Anlati, mit, efsane, fabl, masal, kisa oykii, destan, trajedi, tiyatro komedi,
pandomim, resim sanatt (mesela Carpaccio’nun Santa Ursula tablosu),
pencerelerdeki  vitray  siislemeler, filmler, yerel haberler, karsilikli
konusmalar/sohbetler vb. de mevcuttur. Ayrica anlati, bigimlerin bu sonsuz ¢esitliligi
icinde her zaman, her yerde, her toplumda var olmustur. Esasinda anlati, insanlik
tarthinin baslangicindan beri varolmustur; hi¢cbir zaman, hicbir yerde anlatisiz bir
insan toplulugu var olmamustir.; biitiin toplumsal siniflarmn, biitiin insanlarin kendi
oykiileri olmustur ve cogunlukla da bu oykiiler farkli hatta zit kiiltiirdeki insanlarin

begenisini kazanmustir...” (Derviscemaloglu 46-47).

Derviscemaloglu anlatiy1 yine su ciimlelerle 6zetlemektedir: “kisaca anlatilar
tecribelerimize ve genel olarak da diinyaya anlam vermemizi, dinyay1
anlamlandirmamizi saglayan temel yoldur. Ayrica yapilan arastirmalara gdre insan
beyni, bircok karmasik iliskiyi anlatiya 6zgii bir yapi, istiare (metaphor) ya da
benzesim (analogy) biciminde kavrayacak sekilde yapilandirilmistir.”

Bir anlatiy1 inceleyebilmek icin anlatiyla ve ayni zamanda anlaticiyla ilgili

somut verilerimizin yeterli olmasi gerekmektedir. Yeterli olan veriler anlatinin

incelenmesini kolaylastiracak ve daha net sonuglarin ¢ikmasini saglayacaktir.



Manfred’e gore anlati, bir hikdyeyi anlatan ve sunan her seyi kapsamaktadir.
Manfred, anlatinin ister metin araciligiyla, ister resim, icra etme/performans ya da

biitiin bunlarin hepsiyle olsun anlatinin bunlarin hepsini kapsadigini belirtmektedir.

Anlatibilim, Fransa’da Communications dergisinin 1966 yilinda “Anlatinin
Yapisal Analizi” baslikli 6zel sayisinin (8. Say1) ¢ikmastyla birlikte bir disiplin
olarak sekillenmeye baglamistir (Manfred 7).

Derviscemaloglunun kitabini inceledigimizde anlatibilimin yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan sonra bir bilim dal1 olarak kurulmasiyla sistematik bir hal aldigin
gormekteyiz. Daha sonra 20. yiizyilin sonlarindan itibaren ise anlatibilim disiplinler

arasi bir alan haline gelerek altin ¢agin1 yasamaya basladigini goriiriiz.

Anlat1 teorilerinin kokenine inecek olursak, Platon ve Aristo’nun “diegesis”
(anlatma) “mimesis” (taklit/gésterme) ayrimina dayanmaktadir. Platon tarihsel olarak
bu ayrimi belirten ilk diistiniirlerden birisidir. Platon en 6nemli eserlerinden birisi
olan Devlet eserinde bu kavramlar1 derinlestirmektedir. Bu baglamda mimesis bir

seyin dolaysizca aktarilmasi anlamina gelmektedir (Derviscemaloglu 16).

Manfred, anlatibilimin, anlati yapilarmin teorisi oldugunu soyler.
Anlatibilimci, bir yapiy1 incelemek ya da “yapisal bir betimleme” ortaya koymak
amaciyla, anlatiyr inceleyerek detaylarina iner ve daha sonra islevleri ve
iligkileri/bagintilar1 belirlemeye c¢alisir. Anlati teorilerinin tiimii, “ne anlatildig1” ve

“nasil anlatildig1” arasinda bir ayrim yapar.

Konuyu ilk kez “Diyaloglar” bashigiyla yayimlanan felsefi konusmalarinda
giindeme getiren Platon, mimesis diegesis karstligina dayanan bir “temsil teorisi”
ortaya atmustir. Ozellikle hikaye ve mitleri esas alan Platon, iiglii bir ayrim yapmustir.
Birincisi, “diegesis”e dayanan basit bir hikayedir; burada ozanlar, kendi adlarina
konusurlar, bir baskastymis gibi davranmazlar, kisaca bizzat kendileri konusurlar.
Platon, “ditiramp”lar1 (lirik siir) buna drnek olarak vermektedir. Ikincisi, “mimesis”
yani “taklit” vasitasiyla anlatilan bir hik@yedir; burada ozanlar, tipki “trajedi” ve
“komedi”’de oldugu gibi, kendi yarattiklar1 karakterlerin agzindan konusurlar, ani bir
baskastymis gibi hareket ederler. Uciinciisii ise bu iki bigimin, yani “mimesis” ve
“diegesis”in karisimindan olusur. Burada basit hikéye de goriilen diegetik anlati kipi,
mimetik olarak temsil edilen “diyalog”larla miinavebe halindedir; Platon, buna 6rnek

olarak “epik siir’i gostermektedir. (Derviscemaloglu 66).



Anlatibilim terimini ilk kullanan isim Todorov’dur. Bu terimi ilk kez 1969
yilinda “Dekameron’un Grameri” isimli kitapta goriiriiz. Bu kitapta anlatibilim
kavraminin, Saussure’den faydalanarak yapisalci bir bakis agisiyla tahlilinin
yapildigim1 gérmekteyiz. Bu terimi kullanan Todorov sosyoloji, biyoloji gibi bilim
dallarina benzer bir sekilde olusturmus ve dilbilim yontemlerinden faydalanmistir

(Derviscemaloglu 29).

Genette ise anlatiyr tanimlarken su ciimleleri kurmustur: “Anlati... iki
katmanli bir zamansal dizidir...: Bir anlatilan seyin zaman1 vardir, bir de anlatinin
zaman1 (yani gosterilenin zamani ile gdsterenin zamani.) Bu ikilik, anlatilarda
siradan Ozellikler olan zamansal ¢arpitmalart (kahramanin hayatindan {i¢ senenin,
romanda iki climleyle ya da filmde birka¢ “tekrarlama gdsteren” montaj hareketiyle
vb. Ozetlenmesi) olanakli kilmaktan ibaret degildir. Daha temelde, anlatinin bir
islevinin de, bir zaman taslagina gore bir baska zaman taslagi bulup ¢ikarmak

oldugunu diisiinmeye davet eder bizi.”

Anlatinin bi¢imsel 6zelliklerine dikkat c¢eken ilk isim ise Spielhagen’dir.
Spielhagen, uzun hikdye ve roman arasinda ayrim yapmustir. Spielhagen’in yapmis
oldugu ayrimda anlatict yazar bagi da ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Spielhagen
anlaticinin  sahis yoniinden (iglincii tekil ya da birincil tekil sahis gibi) de
incelemesini yapmaktadir. Ona goére anlatimin akici olmasinda bu belirlemelerin
onceden yapilmasi son derece onemlidir. Aracilik kavramindan da bahseden yazar bu
kavrami anlatimin kendisi igin kusur gérmez. Onemli olan anlatimin belirli bir
tutarlik ve mantik i¢cinde sunulmasit ve okuyucu tarafindan takip edilebilmesidir

(Derviscemaloglu 17).

Forster da anlatiy1 iki sekilde agiklar “Oykii” (story) ve “olay orgiisii” (plot).
Forster, olaylarin zamansal dizilisine 6ykii derken olay orgiisiine ise bu olaylar
arasindaki nedensel iliski olarak bakmaktadir (Derviscemaloglu 17). Oyki ve olay
orgusu terimleri ilk olarak E. M. Forster’in “Aspects the Novel” kitabiyla taninmigtir
Oykii, olaylarin kronolojik dizilisidir, 6yki analizi ise eylem dizisinin kronolojik
tutarliigmi inceler. Oykiiniin yapisiyla ilgili temel soru “sonra ne oluyor?”
sorusudur. Bir anlatinin sdylemi, Oykiiyii tamamen kronolojik bir sekilde sunmak
zorunda degildir. Olay Orgiisii: bir dykiiniin mantiksal ve nedensel yapisidir. Olay
Orgilistinlin yapistyla ilgili temel soru “Bu neden oluyor?” sorusudur. Metinler

oldukca farkli derecelerde olay orgilisii bagintilar1 igerebilirler: bazilar1 siki ve
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dogrusal bir olay orgiisii kullanirken bazilar1 da nedensel tutarliligin ilk bakista net

olarak anlasilamadig1 “mozaik olay 6rgiisii” kullanir. (Manfred 92).

Derviscemaloglu’nun “Anlatibilime Giris” kitabinda da gordiiglimiiz gibi
Forster, 1927 yilinda yayimlanan “Aspects of the Novel” baslikli kitabinda
“Oykii”yii, “edebi olusumlarin (organizmalarin) en kiicligli ve en basiti” olarak
tanimlamis ve “kronolojik olarak siralanmis olay dizilerinin anlatis1” seklinde
aciklamistir. “Olay Orgiisii”nlin de tipki “6ykii” gibi olaylarin anlatisindan ibaret
oldugunu; ancak Oykiiniin aksine, olay orgiisiiniin “nedensellik”e dayali oldugunu
vurgulamistir. Anlatibilim ile ilgilenen bir diger isim ise Saussure olmustur.
Saussure’lin  anlatt incelemesinde “gOsterge teorisi’ni  goriiriiz. Saussure
diisiincesinde gostergelerin temelinde anlam ve bi¢cim yatmaktadir. Bi¢in ve anlam
ise gosteren ve gosterge baglaminda gelismektedir. Bu ayrimda aslinda oykiiniin

kendisi gosterilen olarak degerlendirilirken gosteren ise soylemdir.

Saussure, yapisalci bir anlayisla dil/s6z (langue/parole) ayrimi yaparak dil ve
sOzli birbirinden ayirmustir. Dil, Saussure diisiincesinde insanlarin zihninde yer alan
temel 6gelerden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dilden sonra ise soz gelmektedir. S6z
de dille birlikte ortaya cikan bireysel yapilardir. Yapilan bu ayrimla birlikte bireysel

olanla toplumsal olan birbirlerinden ayrilmaktadir (Derviscemaloglu 19-20).

Yukarida da bahsedildigi gibi Saussure'e gore her gosterge, bir “gdsteren"den
ve bir “gosterilen"den, yani bi¢im ve anlamdan olusmaktadir. Karmasgik bir gésterge
olan anlat1 metni igin gosteren, “soylem" yani “sunus kipi" (mode of presentation);
gosterilen ise “Oykii" yani "eylem dizisi"dir. Dolayisiyla, anlatiyr sistematik bir
bicimde inceleyen anlatibilim, temelde, su iki temel yonelimden birini takip

edecektir:

e Soylem anlatibilimi, anlatisal bir metnin bigimini belirleyen (film ve tiyatro
oyunlari s6z konusu oldugunda ise icray1 yani performansi belirleyen) tislupla
ilgili tercihleri analiz eder.

e Oykii anlatibilimi ise bunun aksine, bir olay akisini; temalar, ydnlendirici
unsurlar ve olaylar dizisi yoringesinde diizenleyen, "olay 6rgusi haline

getiren" (emplot) eylem birimleri {izerine odaklanir. (Derviscemaloglu 59).



Anlatibilimde anlatici durumu iki sekilde ele alinmaktadir: Homodiegetik ve

Heterodiegetik.

Manfred, homodiegetik ve heterodiegetik ayrimmni su sekilde yapar:
“Homodiegetik anlatida -yani dyki-igi olan anlatida-, 6yki, 6ykunin i¢inde bulunan
bir karakter tarafindan anlatilmaktadir. “Homo” eki, anlatici gorevinde bulunan
kisinin ayn1 zamanda da hareket diizeyinde bir karakter oldugunu da gostermektedir.
Heterodiegetik anlatida ise —yani 0yki-dis1 anlatida- 6ykiide yer almayan bir anlatici
tarafindan anlatilmaktadir. Oykii icerisindeki anlaticilarda birinci sahis zamiri iceren
ctimleler kullaniliyorsa bu metne homodiegetik yani 6ykii icidir denir. Ugiincii sahis

zamiri kullaniyorsa da heterodiegetik anlat1 yani dykii dis1 anlati denir.

Homodiegetik anlatict genellikle anlatisinda kisisel tecriibe aktardigini
gorirken, heterodiegetik anlatict da “baska” insanlarin tecriibelerini aktardigini
bilmeliyiz. (Manfred 21). Yani &ykiiyle ilgili eylem ciimleleri arasinda birinci kisi
zamiri igeren ciimleler varsa metin Sykii i¢i yani homodiegetiktir. Ugiincii kisi zamiri
varsa heterodiegetik yani 6ykii disidir. Bir metnin 6yki ici mi ya da oyki dist mi
oldugunu anlamak i¢in anlaticinin dykiiyle olan iliskisine bakmak gerekir, anlatici
eylemin i¢inde yer aliyorsa homodiegetik, almiyorsa heterodiegetiktir denir.

Heterodiegetik anlaticilar sinirsiz bilgiye ve otoriteye sahiplerdir.”

Stanzel’in iiclii modeline gore {i¢ ¢esit anlatt durumu vardir: Yetkili yazar
anlatt durumu, birinci sahis anlati durumu ve figiiral anlatt durumu. Yetkili yazar
anlati durumunda anlati, "her seyi bilen", sonsuz yetkiye sahip ve Oykiide karakter
olarak var olmayan bir anlatic1 tarafindan anlatilir. Birinci sahis anlatt durumunda
anlati, kendi Oykiisiinde karakter olarak var olan bir anlatici tarafindan anlatilir; bu
durumda bu anlati, kisisel bir tecriibeyi yansitir. Burada anlatici, ayn1 zamanda
karakterdir yani olaylar tecriibe eden kisidir. Figiiral anlati durumunda ise anlati,
sanki bir karakterin goziinden goriiliiyormus gibi aktarilir; yani dykiideki olaylar,
ticlincli sahis bir i¢ odaklayicinin géziinden ya da bakis agisindan sunulur.”

(Derviscemaloglu 94).

Olaylar1 6ykiiniin i¢cinde var olan bir karakterin bakis agisindan gdsterme
teknigine “i¢ odaklanma” denir. Eylemin, gozlerinden sunuldugu karaktere ise “i¢
odaklayict” denir bazi kuramcilar ise “yansitict” terimini kullamir. Odaklayic,

dikkatini ve algisin1 bir sey lizerinde odaklayan kisidir (Manfred 27).



Figural anlat1 ise Oykiide gecenleri {igiincii kisi bir i¢ odaklayicinin goziinden
ya da bakis agisindan sunan bir anlatidir. Figural olan bir anlatinin anlaticisi, i¢
odaklayicinin bilincini, 6zellikle de algilarin1 ve disiincelerini sunan kapali bir
heterodiegetik anlaticidir.  Anlaticinin = sdylemi, odaklayicinin  algilarim  ve
kavramsallastirmasini tercihen birebir alacagi i¢in, anlaticinin kendine ait sesi biiyiik
Olctde belirgin olmayan bir hale gelecektir. Odagi yansitici karakterin zihninde
cekmesi ve dogal olarak anlaticidan ve anlaticinin aracilik etme silirecinden

uzaklasmasi, i¢ odaklanmanin en temel sonug¢larindandir (Manfred 28).

Bahar D.’na gore sozce: “Metin dilbiliminde her sbzce (utterance),
birbirinden ayrilamayan iki bilesenden olusur: s6z sdyleme olay1 (s6zceleme) ve
sOylenen sey (sozce). Bu iki bilesen, sirastyla, sozii sdyleyene (sdzcelemenin 6znesi)

ve sOzcede bahsedilene (s6zcenin 6znesi) denk diiser.”

Toolan, “ima edilen yazar” “dinleyici/okuyucu” ve “ima edilen okuyucu” nun
tagidig1 ayirict niteligi kabul etmekle birlikte, edebi anlatilarin iletiminde/aktariminda
esas rolii “yazar”, “anlatic1” ve “okuyucu”nun istlendigini one siirmiistiir. Burada
ima edilen yazar kavramsallagtirmasi ile ifade edilen sey zihinlerde olusan resmin

kendisidir (Derviscemaloglu 116-117).

Bizim yazarlarla ilgili zihnimizde olusturdugumuz resimler zihnin birer
kurgulamasidir. Ancak bizim bu resimleri, anlatiy1 lireten yazarin gercekliginden
ayirt ediyor olabilmemiz gereklidir. Bu resimler anlatinin alimlanmasi (reception) ve
elestirel teori baglaminda onem tasir; ancak anlatimin tretilmesiyle hicbir ilgisi

olmadig1 sdylenmektedir (Derviscemaloglu 118)

Booth’a gore bir anlatici, eserin - aslinda “ima edilen yazar”in — ilkelerine uygun bir
sekilde konusuyorsa ve davraniyorsa “giivenilir’dir; aksi bir sekildeyse
“giivenilmez”’dir. Eger okuyucu, gilivenilmezlik izleniminin ima edilen yazar
tarafindan “ironi” amacgli yaratildigin1 fark ederse anlatici ile ima edilen yazar
arasinda bir mesafe oldugunu hisseder ve bu durumda, ima edilen yazarla okuyucu
arasinda, tipki anlaticinin arkasindan is cevirir gibi, gizli bir ortaklik hasil olur.

(Derviscemaloglu 121).

Manfred ise anlatici ile ilgili giivenirligi su sekilde agiklar: “Giivenilir anlatici,
“Oykiiyle ilgili yorum yapabilen ve anlatan bir anlaticidir” okuyucunun bu anlatici

tarafindan anlatilan ve yorumlanan her seyi kurgusal gergeklerle ilgili yetkili bir



aciklama olarak kabul etmesi beklenirken, giivenilmez anlatict da “Oykiiyli anlatan ve
Oykiiyle ilgili yorum yapan bir anlaticidir, ancak okuyucunun bu anlatici tarafindan
yorumlanan ve anlatilan seylerle ilgili siipheleri olusabilir. Glivenilmezligin temel
kaynagi, anlaticinin sinirli bir bilgiye sahip olmasi, olaya miidahil olmasi ve

tartismal1 bir deger sistemine sahip olmasidir.”

Bahar D.’un kitabinda Manfred disinda Phelan da anlaticilarin Onemli 3 roli
oldugunu sdyler bunlar: bunlardan birincisini aktarma olustururken aktarmayi ise
degerlendirme ve yorumlama takip etmektedir. Ifade edilen bu roller zaman zaman
birbirlerinin i¢ine gegmektedir. Anlaticinin bu rolleri eser tizerinden ifade etmesi alti

farkli giivenilmezlik belirtir:

e Eksik degerlendirme, eksik yorumlama ve eksik aktarma gibi

e Yanlis degerlendirme, yanlig yorumlama ve yanlis aktarma

2.1. Anlatic1 Tipolojileri

Anlati diizeylerine gore anlatici tipleri: Genette’in anlat1 diizeyleri tasnifini
benimseyen Rimmon-Kenan, anlattigi Oykiiniin “iizerinde” yer alan anlaticinin
“ckstradiegetik” (0ykii-dis1) bir anlatic1 oldugunu belirtir ve Fielding’in Tom Jones
ve Balzac’in Goriot Baba romanlarindaki anlaticilar1 ekstradiegetik anlaticiya 6rnek

Verir.

Matris Anlati, “ilistirilmis anlat1” ya da “alt-anlat1” iceren bir anlatidir. Matris terimi
Latince “mater” (anne) kelimesinden tiiremistir ve i¢inden bagka bir seyin tliredigi
sey anlamina gelmektedir. Birinci-diizey bir anlati, baska bir anlatiya ilistirilmemis
bir anlatidir; ikinci-diizey bir anlati, birinci-diizey bir anlatiya ilistirilmis bir anlatidir;
Ucuncl-diizey bir anlati, ikinci- diizey bir anlatinin anlaticisidir. (Manfred 56) Yavru
anlatim ise bir alt-anlati, kendi matris anlatisinin i¢ine ilistirildigi zaman yaratilan

sonsuz dongtiye denir. (Manfred 67).

Oykiiye dahil olma derecesine gére anlatier tipleri: ekstradiegetik ve
intradiegetik  anlaticilar,  anlattiklar1  Oykiide  karakter  olarak  bulunup
bulunmamalarina gore ikiye ayrilirlar. Buna gore “heterodiegetik™ anlatici, anlattig
Oykiide karakter olarak bulunmazken; “homodiegetik” anlatic1 ise anlattig1 Sykiide
karakter olarak bulunur. Eger homodiegetik anlatici, anlattig1 6ykiiniin bagkahramani

olarak bulunuyorsa da “otodiegetik™ anlatict s6z konusudur.
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Algilanabilirlik  derecesine gore anlatict  bicimleri: anlaticinin
algilanabilirlik derecesi en “kapali” dan en “acik” a kadar genis bir aralikta
degerlendirilebilir. Biiyiik bir bolumi diyaloglardan olusan bir anlatinin anlaticisi
oldukc¢a “kapali” olacaktir. Ancak fazlasiyla kapali bir anlaticinin hakim oldugu bir

metinde bile anlaticinin acikligina dair agiklar tespit edilebilir.
Acik anlaticinin temel 6zellikleri sunlardir:

e Ayirt edici bir ses olarak dykiiye miidahale eder
e Okuyucuya siirekli detayli bilgiler vererek kurgunun mantiklt bir sekilde
islemesini saglar

e Okurun esere katilmasini kolaylastirir
Kapali anlatici ise soyledir:

e Kapali anlaticinin cinsiyeti belli olmadig1 gibi sik sik kendisine gondermeler
yapar
e Oykiiniin kendi ilerleme mantigina karismaz

e Uslubu belirgin degildir (Manfred 63-64)

Derviscemaloglu anlatici tipleri agisindan bir gruplandirma yapmistir bunlar
strastyla asagida verilmistir. Derviscemaloglu’nun incelemelerine gore basliklar da

kendi i¢inde basliklara ayrilmistir.

Giivenilirlik derecesine gore anlatici tipleri: givenirlik konusunda anlaticilar,

giivenilirliklerine gore ikiye ayrilirlar: giivenilir anlaticilar ve glivenilmez anlaticilar.

Marie Laure Ryan anlaticiyla ilgili tartisilan konulara bir ¢dziim getirerek,
anlatic1 kavraminin ii¢ temel islev icerdigini belirtmistir: bunlardan ilki yaraticilik
islevidir. Bu islev, anlaticinin gesitli teknikler kullanarak oykiiyli sekillendirmesi
durumudur. Ikinci islev, iletme ya da aktarma islevi olarak adlandirilmistir. Ugiincii
islev ise Genette’in de belirttigi durum olan anlaticinin, anlattigi Oykiiniin
dogrulugunu savundugu taniklik islevidir. Anlatibilim bagligi kendi i¢inde alt1 ayr

baslikta incelenmistir.

(13

A. Baglamci (contextualist) yaklasimda anlati farkli ideolojik ve kiiltiirel

baglamlarla baglantili bir sekilde aktarilir.
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B. Feminist anlatibilim feminist teorilerin gelismesinin hiz kazandig1 1970’lerde
ortaya ¢ikmistir. Susan Lanser tarafindan kavramsallagtiran feminist

C. Retorik anlatibilimde ise anlati bir tiir bildirme sanati olarak ifade
edilmektedir. Bu bildirme sanati ise yazar ve okuyucu arasinda
gerceklesmektedir.

D. Bilissel anlatibilimde ise anlatinin zihinde yaratmis oldugu psikolojilere
dayanmaktadir. Biligsel anlatibilim sadece edebi tiirlerin anlatisinda degil
diger alanlarda da etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

E. Dogal anlatida anlatilarin giindelik hayatla olan iliskisi saglam kurulur.
Insanlarin tecriibesi degerlendirilir.

F. Mimkiin diinyalar teorisi: bu teoriyi gelistiren filozoflarin temel amaci,
bicimsel semantikteki (anlambilim) “karsiolgusal (counterfactual) ifadelerin

dogruluk kosullarini betimlemektir.”

2.2. Kurmaca Anlati

“Kurmaca anlat1” derken, birbirini takip eden kurgusal olaylarin anlatilmasi

(narration) kastedilmektedir.

Anlatibilime giris kitabinda kurgusal olan anlatilar i¢in, hayali bir anlaticinin
hayalindeki diinyay1 ve 6ykiiyii sunmasidir denmektedir. Kurgusal bir anlati, egitici
ve eglendirici olmasindan dolay1, belki bir de yasamis ya da yasamis olabilecek
karakterlerle ve olmus ya da olabilecek olaylarla ilgili bir tablo yaratmasi agisindan
takdir edilir. Kurgusal olmayan bir anlati, (yani gercek bir anlat1) ger¢ek hayattaki bir

kisinin, gergek hayattaki hik&yesini sunmaktadir.

Gergek ve kurmaca anlati karsithigini agiklamak igin Onerilen tanimlar dort
baslik altinda toplanabilir: Birincisi, semantik (anlamsal ya da anlambilimsel)
tanimdir. Buna gore gergek anlati gondergeseldir yani gerek bir nesneye, olaya, sahsa
vb. GOnderme yapar; kurmaca anlatinin ise gondergesi yoktur, daha dogrusu bizim
diinyamizda gondergesi yoktur. Ikincisi, sentaktik (sozdizimsel) tanimdir. Buna gore
gercek ve kurmaca anlatiyl, mantik-dilbilimsel (logico-linguistic) sentakslarina goére
birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. Uciinciisti, pragmatik (edimbilimsel) bir
tanimdir. Buna gore gercek anlati, gondergesinin dogru ve gercek oldugu iddiasi
tizerine kuruludur; kurmaca anlatinin ise bu tarz bir iddias1 yoktur. Dordiincii tanim

ise anlatibilimsel tanimdir. Buna gore gercek anlatida yazar ve anlatic1 ayni kisidir;
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kurmaca anlatida ise kurmaca diinyanin bir olan anlatict ile kendi diinyamizin, yani
gercek olan diinyanin bir parcasi olan yazar birbirinden farklidir (Dervigscemaloglu
89-90). Ustkurmaca ise; metafiction, “kurmaca iginde kurmaca” isimleriyle de
anilan, cesitli yollarla anlatinin i¢inde anlatilarin kurmaca/hayal oldugunun
belirtildigi kurgulama bigimidir. Anlaticinin metinle mesafesi, roman figiirlerinin
kurmacaliklar1 konusundaki farkindaliklari, anlatidaki yazar-okur iliskileri, metnin
cok katmanhligr gibi hususlardaki tasarruflar {istkurmacayi belirginlestirir.
Golgesizler’de anlatic1 yazarin metnin bir figiirii olarak varligi, yazma siirecinin
yazinin konusu haline getirilmesi, kdy ve kent arasindaki mekan palimpsestlestirmesi

gibi unsurlar anlatinin kurmacaligini agik eder (Sayak 7).

Genette gibi bazi anlatibilimciler “kurmaca anlati”nin esasen sozel bir sunus
kipi (mode of verbal presentation) oldugunu ve olaylarin icrasindan ya da sahneye
konmasindan ziyade dil araciligiyla anlatilmasini igerdigini savunurlarken, Labov,
Prince, Rimmon-Kenan gibi bazi anlatibilimciler de anlatiy1 olaylarin katkisiz bir
sekilde betimlenmesinden ayirmak i¢in anlatinin en az iki ger¢ek ya da kurgusal
olayt (ya da bir durumu ve bir olay1) temsil etmesi gerektigini soylerler. Danto,
Greimas, Todorov gibi anlatibilimciler ise anlatiy1 olaylarin ve durumlarin rastgele
bir bicimde siralanmasindan ayirmak icin, anlatinin siireklilik isteyen bir 6znesinin

olmast ve bir biitiinliik olugturmasi gerektigini vurgularlar (Dervigcemaloglu 51)

Derviscemalogluna gore, Prince’in kurmaca ve gercek anlatilar iceren ve
kabul gérmiis olan taniminda, “bir ya da birden fazla anlatic1 tarafindan, bir ya da
birden fazla anlatilana (narratee) aktarilan bir ya da daha fazla gergek ya da kurmaca
olayin temsili’dir. Denmektedir. “Kurmaca anlati” birbirini takip eden kurgusal
olaylarin anlatilmasi (narration) kastedilmektedir. Kurmaca anlatida oncelikle bir
“anlatma”nin (narration) olmasi sart1 vardir. “Anlatma” iki seyi akla getirmektedir:
Birincisi, anlatinin bir mesaj olarak, gonderenden gonderilene iletildigi birdirisim
stireci; ikincisi ise bu mesaj1 iletirken kullanilan aracin sozlii bir tabiata sahip

olmasidir.
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2.3 Soylem

Munfred s6ylemi kendi arasinda gruplandirarak dort basliga ayirmistir. Bunlar
sirastyla anlatilan konusma, dolayli sdylem, serbest dolayli sdylem ve dolaysiz

sOylemdir.

e Anlatilan Konusma: Karakterin sdyledikleri ve yaptiklar1 tipki bir olay gibi

anlatilir. Bu, mesafenin ve indirgemenin (reduction) en fazla oldugu séylem

tipidir. Mesela bir roman kahramani, annesiyle yaptigi1 diyalogu oldugu gibi

sOylemek yerine “Anneme, kiz arkadagimla evlenmek niyetinde oldugumu

bildirdim." derse, bu sdylemi kullanmais olur.

e Dolayl Soylem: Anlatilan konusmadan biraz daha mimetik olmasina ragmen,

bu sdylemde anlaticinin varlifi yine hissedilir. Mesela “Anneme, kiz

arkadasimla evlenecegimi soyledim." ifadesi bu tip sdyleme 6rnektir. Burada

yine okuyucu, karakter ile annesi arasindaki diyalogu bilmemektedir.

(Derviscemaloglu 72-73) Karakterlerin diistincelerini ve s6zlerini veren giris

niteligindeki niteleyici sOylemin bildirme climlesini kullanan; karakterlerin

sOzlerini anlaticiya isaret eden bir pozisyonda bir yan ciimle icinde veren

genellikle karakterin dilini Gzetleyen, yorumlayan ve dilbilgisel agidan

diizelten bir bigimdir.

e Serbest Dolayli S6ylem: Burada dolayli sdyleme gore daha ekonomik bir

kullanim s6z konusudur. “Soyledim, bildirdim” gibi ifadeler ortadan kalkar;

ancak bu noktada bazi karigikliklar da ortaya c¢ikabilir. Mesela “Annemi

bulmaya gittim: Kiz arkadasimla kesinlikle evlenmeliydim." derken ikinci

climle, bunu sdyleyen kisinin annesini ararken aklindan gecen diisiinceleri

ifade edebilir. Ikinci karisiklik, karakterin sodzleri (ister konusma ister

sOzceleme olsun) ile anlaticinin s6zleri arasinda yasanabilir. Serbest dolayl

sOylem, bir karakterin sozlerinin ya da séze dokiilmiis diisiincelerini temsil

etmektedir. Alintilanan sdylemin zamirleri ve zamanlari, mevcut anlati

durumunun zamir/zaman yapisiyla uyustugu i¢in “dolayli”dir. Ve alintilanan

sOylem, yan ciimle biciminde ortaya ¢ikmadigi Olgiide “serbest’tir. Serbet

dolayli sdylem, orijinal sdzcenin bazi kelimelerini degistirip doniistiiriirken,

Oznel yapilar1 ve ifadeleri, soru bigimlerini, linlem isaretlerini, sozleri,

alintilanan konugmacinin vurgularini vb. muhafaza eder.

13



Dolaysiz Soylem: Burada karakterin sozleri anlatici tarafindan aynen
aktarilir. En mimetik sdylem budur. Mesela “Anneme 'Kiz arkadasimla
kesinlikle evlenmek istiyorum.” dedim." ifadesi buna Ornektir. Ancak
dolaysiz sdylemle serbest dolayli s6ylemi birbirine karistirmamak gerekir.
Serbest dolayli sdylemde anlatici, karakterin sézlerini iistlenir ya da tercihe
bagl olarak karakter, anlaticinin sesiyle konusur. Béylece karakter ve anlatici
birbirine karisip birlesir. Dolaysiz sdylemde ise anlatic silinir ve onun yerine
karakter(ler) gecer (Derviscemaloglu 72-73Kisaca karakterin sozlerini ya da
diisiincelerini dogrudan alintilamaktir. Dolaysiz sdylem c¢ogunlukla tirnak

icine yerlestirilir.

Dervigscemaloglu ise kitabinda Munfred’e destek olarak, dolaysiz sdylemde

cergevelenen sdzceden cerceveleyen sozceye gegis ‘... sOyledim, dedim, diisiindii

vb. ifadeler sayesinde net bir sekilde goriilmektedir. Bu sekilde karakterin sozi

aynen aktarilmig gibi izlenim olustugunu belirtmektedir.

Dolayli sdylemde ise anlaticinin varligi ve kontrolii daha net goriilmektedir;

burada da yine ¢ergevelenen sézce, gramatikal agidan ¢evreleyen sézceye baglidir

(Derviscemaloglu 73) Bununla beraber Munfred’e ek olarak Derviscemaloglu da

sOylemi kendi i¢inde basliklara ayirir.

Diegetik Ozet: Ne sdylendigi ve nasil sdylendigiyle ilgili ayrintilarin yer
almadigi, sadece s6z sOyleme eyleminin gerceklestigini aciga vuran bir cesit

“rapor” ya da “Ozet’tir.

Daha az diegetik olan 6zet: Burada diegetik dzetten biraz daha ayrintili bir

0zet s6z konusudur. Konusulan konular daha acik ifade edilmektedir.

Icerigin dolayl olarak agimlanmasi (Dolayli sdylem): Konusmanin igeriginin
acimlanmasidir. Burada esas, yani orijinal sdzcenin iislubu ve bi¢imi goz ardi

edilmektedir.

Bir dereceye kadar mimetik olan dolayli sdylem: Dolayli sdylemin bir
bicimidir; burada icerigi aktarmanin disinda, sanki sdzcenin {islubu ve bigimi

“korunuyormus” ve “aynen aktariliyormus” gibi bir illiizyon yaratilmaktadir.
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e Serbest dolayli sdylem: Hem gramatikal hem de mimetik a¢idan dolayli ve
dolaysiz s0ylemin arasinda kalan bir sdylem tipidir. Yukarida da belirttigimiz

gibi bazi agilandan belirsizlikler i¢eren, tartigmali bir soylemdir.

e Dolaysiz sdylem: Bir monologun ya da diyalogun “alintilanmasi”dir. Burada

“katiks1z” bir mimesiz illiizyonu yaratilir.

e Bir diger sOylem bi¢imi ise dolaysiz soylemdir. Birinci sahislarin etkin olarak

kullanildig1 bu bicimde konusma isareti ve tirnak kullanilmamaktadir

2.4. Anlatinin Bilesenleri: Fabula — Sujet (Oykii — Séylem) Ayrimi
Anlatibilime giris kitabinda, Fabula-sujet ayrimindan ilk bahseden kisi Rus
Bigimcisi Shklovsky’dir. Daha ¢ok “sujet” kavrami lizerine ¢alisan Shklovsky’ye
gore bu kavram, bitmis, bir iiriinden (eserden) ¢ok, sanatsal iiretimi ya da yaratmayi

anlatmaktadir; yani “bigim”le ve “lslup”la ilgili bir unsur oldugunu goriiriiz.

Derviscemaloglu’nun Anlatibilme Giris kitabinda fabula sujet ayrimi su
sekilde yapilmaktadir: “Fabula, eserin malzemesidir, yani “oykii”siidiir; sujet ise bu
malzemeden hareketle eserin iiretilmesidir, yani “sdylem” haline getirilmesidir.
Sujet, bir anlamda fabulanin deforme edilmesiyle ve bu sekilde

“yabancilastirilmasiyla” ortaya ¢ikan bir liretme yani yaratma eylemidir

1925 yilinda yayimlanan Teoriya Litera-tury" (Edebiyat Teorisi) baslikli caligmasiyla
fabula — sujet ayrimimin tiim diinyada yayginlagsmasini saglayan Tomashevsky'nin
konuya bakis agisi, genel olarak Rus Bigimciliginin konuya yaklagimini temsil
etmekte ve dolayisiyla fabula — sujet ayrimi ele almirken c¢ogunlukla
Tomashevsky'nin goriisleri esas alinmaktadir. Ancak Tomashevsky ile Shklovsky'nin
konuya yaklagimlar1 arasinda onemli bir fark vardir: Shklovsky, fabulayi estetik
acidan degersiz, edebi esere hazirlik mahiyetinde olaylar olarak nitelerken
Tomashevsky bunun aksine fabulaya sanatsal bir nitelik yliklemistir. Ayrica
Tomashevsky, konuya yaklasirken tematik malzemenin en kiiclik pargasi olarak
tanimladig1 “motif" kavramini sik¢a kullanmis ve fabula — sujet karsithigini da bu
kavrami kullanarak agiklamistir. Buna gore sujet, fabulanin motiflerinin sanatsal bir
bicimde iliskilendirilmesinin ve yeniden diizenlenmesinin bir sonucudur. Bir bagka

deyisle sujet, sanatsal bir bicimde diizenlenmis motif dizilerini belli bir bakis
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acisindan sunmaktadir. Fabula ise net bir mantik dahilinde nedensel ve zamansal

olarak birbirine baglanmis motiflerin toplamidir.”

Munfred’e gore “anlatibilimde yabancilastirma konusu ise iki ayr1 baglikta
incelenir. Bunlardan ilki Paralepsis yani ¢ok konusma, ¢ok fazla sey sOylemekten
kaynaklanan ihlal durumudur. Bir anlaticinin tam anlamiyla sahip olmadig1 bir yetki
ve yeterlilige sahip oldugunu varsaymak; tipik olarak birinci sahis anlaticinin (ya da
bir tarih yazicisinin) baskasinin diisiincelerini ya da sahit olmadig1 bir olay1 anlatmasi
durumudur. Paralipsis ise az konusmadir. Cok kritik ve ©6nemli bir bilgiyi
atlamaktan, ¢ok az sey sdylemekten kaynaklanan bir ihlaldir. Tipik olarak bir yetkili
yazar anlaticinin, karakterlerinin zihninden gegenleri ya da ayn1 anda baska bir yerde
olanlar1 “bilmiyormus” gibi davranmasi ya da karakterin diisiincelerini sansiirlemesi,

genel olarak siradan beseri kisitlamalarla sinirlamis gibi hareket etmesi durumudur.”

Genette i¢in geleneksel olarak temsil ya da benzetme pek miimkiin degildir.
Ciinkii Genette’e gore anlatma ve gosterme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu
yaklagimda Platon’un etkisiyle olusturulmustur. Temsilin kendisinin yanilgi oldugu
kabul edilebilir. Bu yaklagim anlati ve temsil ayrimini ortadan kaldirmaktadir

(Cirakli 112).

Anlatisal sOylem ¢oziimlemesinin en iyi uygulayicilarindan birini Genette
olusturmaktadir. Genette diisiincesinde anlat1 ile dykiileme arasindaki iligki aslinda
oyki ve dykiileme arasindaki iligki gibidir. Bu baglamda Genette anlati sorunlari {i¢

temel kategoride incelemektedir:

e Anlatida kullanilan sdylem bi¢imi”nin karsiligi kip ya da kosullandirim
kategorisi

e “Oyki zamam ile sdylem zamani arasindaki bagmtinin dile geldigi” zaman
kategorisi;

e “Anlaticinin Oykiiyli algilama bi¢cimi” diye adlandirabilecegimiz goriiniim

kategorisi (Yucel 14).

2.5. Anlatibilimde Bakis Ac¢is1

Anlatibilimin temel kategorilerinden biri olan “bakis agis1”" kavramini ilk ele
alan kisi Henry James'tir. James'in ilk kez The Art of Fiction (Kurmaca Sanati, 1884)
baslikli makalesinde kullandig1 ve ilerleyen yillarda romanlarina yazdig1 6nsozlerde

16



gelistirdigi bu terim, Percy Lubbock tarafindan daha diizenli bir hale getirilmistir.
Latin ve Slav kokenli edebiyat aragtirmalarinda “bakis agis1" terimi kullanilirken
Almanca kokenli arastirmalarda bu terimle benzerlik tasiyan "anlati perspektifi”
(Erzéhlperspektive) terimi tercih edilmistir. Es anlamli olarak kullanilan "bakis agis1"
ve “perspektif" terimleri, ¢ogunlukla anlatinin (ya da anlaticinin) bakis agisina ya da
perspektifine isaret etmektedir (Derviscemaloglu 92).

Henry James’in, algilamanin merkezinde olan karakterler i¢in kullandigi
“merkez”, “ayna” ya da “yansitic1” gibi terimler ise daha sonra ¢esitli anlatibilimciler

tarafindan “figiiral arac1” (Stanzel), “odak karakter” (Genette), “filtre” (Chatman) “i¢

odaklayici” (Bal) gibi degisik terimlerle adlandirilmisgtir. (Derviscemaloglu 93)

Anlatibilme giris kitabinda Gennette’en alinti olarak perspektif ve mesafe
ilkeleri ele alinmaktadir. Bu ilkelerin etkilendigi ilk kaynak da asagida belirtildigi
sekilde incelenmistir. “Perspektif ve mesafe ilkeleri Genette’in kip bashgin ayr
olarak ele aldig1 ilkedir. Bu baglamda Genette mesafe kavramini ortaya koyarken
Platon’un mimesiS kavramindan etkilenmistir. Perspektif terimini kullanirken de
Genette’in kastettigi, anlatidaki bilgilerin diizenlenmesiyle ilgili olarak, “siirlanmis
bir bakis agisi"nin tercih edilmesiyle ortaya ¢ikan kiptir. Genette bu kipi, daha soyut
oldugunu diisiindiigii “odaklanma" terimiyle adlandirmay1 tercih etmistir; boylece
Jean Poullion, Tzvetan Todorov vb. arastirmacilarin ortaya attigi "goé-riis" (vision),
“alan”, “bakis agis1” gibi gorsel ¢agrisimi 6n planda olan terimlerden kaginmay1

amaclamistir.”

Genette’e gore ise baslica {i¢ tiir odaklanma s6z konusudur: Sifir odaklanma,
ic odaklanma ve dis odaklanma. Derviscemaloglu Genette’in bu ayrimini
“Anlatibilme Giris” kitabinin 98 ve 99. Sayfalarinda sifir odaklanma, sabit
odaklanma, i¢ odaklanma, degisken odaklanma, ¢oklu odaklanma ve dis odaklanma

olarak agiklamaktadir:

a. Sifir Odaklanma: Anlatici, karakterlerden daha ¢ok sey bilir. Kahramanlarla ilgili
her seyi, onlarin diisiincelerini, hareketlerini vs. bilir. Buna "her seyi bilen anlatict”

da denilmektedir (Todorov bunu “anlatici> karakter" seklinde formiillestirmistir).

b. I¢ Odaklanma: Anlatici, odak noktasindaki karakter kadar bilgi sahibidir (Todorov
bunu "anlatict1 = karakter" seklinde formiillestirmistir). Genette, i¢ odaklanmay1

kendi i¢inde tige ayirmistir:
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* Sabit Odaklanma: Her sey belirli bir karakterin bakis agisindan anlatilir. Anlatisal

olgu ve olaylarin, tek bir odaklayicinin sabit bakis agisindan sunulmasidir.

» Degisken Odaklanma: Oykiiniin farkli béliimlerinin cesitli odaklayicilarin
goziinden sunulmasidir. Birden fazla karakterin bakis agis1 vardir. Mesela, Madame
Bovary' de once Charles, sonra Emma, daha sonra tekrar Charles'in bakis agisi

devreye girer.

* Coklu Odaklanma: Bir olay1 her seferinde baska bir odaklayicinin goziinden tekrar
tekrar sunma teknigidir. Mektuplarla kurulmus romanlarda goriildiigii gibi, ayni

olayin farkli karakterlerin bakis agisindan anlatildig1 odaklanma g¢esididir.

c. Dis odaklanma: Anlatici, karakterlerden daha az sey bilir. Tipki bir kamera
mercegi gibi karakterlerin eylemlerini izler, ancak diisiincelerini bilemez. Burada

anlatici, gozlemlerini nesnel bir bicimde aktarir.

Rimmon-Kenan’a gore teorik saglam degerlendirmeler yapabilmek igin,
“anlatma” (konugsma) ve “odaklanma” (gorme) arasindaki ayrim ¢ok ciddi dnem
tagimaktadir. Ayrica Rimmon-Kenan, Bal’in “odaklayici1” ve “odaklanan” terimlerini
benimser ve odaklanmanin bir “nesne’’si ve “6zne’’si oldugunu vurgular. Buna gore
Ozne, olaylart goren ya da algilayan karakterdir, yani “odaklayici”dir; nesne ise
odaklayicinin  goriildiigii. ya da algiladigit  seydir, yani ‘“odaklanan”dir.

(Derviscemaloglu 101-102)

Schmid’e gore ise bakis agisinin olmadigi bir dykiiniin s6z konusu olamasi
miimkiin degildir. Schmid anlatibilime giris kitabinda, bir dykiiniin olusturulmast;
diizenlenmemis, devamlilik arz eden olaylarin belirli bir secmeye ve sirali diizene
dayali bir bakis agisina tabi tutulmasiyla gerceklesebilecegini belirtir. “Yani
gercekligin biitiin temsilleri, bir bakis acisin1 ya da perspektifi beraberinde getirir.
Perspektifin bir dykiide oynadigi rol, gergek anlatmalar icin de gecgerlidir. Gergek bir
olayi, o olaya yoOneltebilecek sinirsiz unsurlar biitiiniinden ve 6zelliklerinden sinirh
sayida bir segme yapmadan betimlemek imkansiz olarak gériilmektedir. Bu durumda
kurgusal anlatma ve gergek anlatma arasindaki fark, ger¢ek anlatmadaki olaylarin
gercek olmasi, kurgusal anlatmadaki olaylarin ise sadece kurmaca dykiiniin ima ettigi

kadariyla olmasidir.”

Schmind’e gore metinlerde gorebilecegimiz dort tip vardir.
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1. Tip: Anlati, diegetik olmayan bir anlatic1 yani Oykii i¢cinde karakter olarak

yer almayan bir anlatici tarafindan anlaticisal bir sekilde anlatir.

2. Tip: Anlati, oykiide karakter olarak bulunan bir anlatic1 tarafindan

“simdi”nin yani i¢inde bulunulan zamanin perspektifinden anlatilir.

3. Tip: Diegetik olamayan bir anlatici, yani Oykiide karakter olarak
bulunmayan bir anlatici, “yansitict” gorevindeki bir karakterin bakis

agisini benimser.

4. Tip: Diegetik bir anlatici, tecriibelerini “daha Onceki” anlatan “ben”in

perspektifinden aktarir (Derviscemaloglu 109-110).

2.6. Anlatibilimde Karakter/Karakterlestirme Durumu

Kurmaca ve ger¢ek diinyayr birbirinden ayirabilmek amaciyla gercek
diinyadaki varliklar i¢in “kisi” terimi, kurmaca anlatidakiler i¢in ise “karakter” terimi
kullanilmaktadir. Kurmaca Oykiiniin bildirisim diizeyi, dogal olarak karakterler
arasindaki diyaloglardan olusur. Bu durum, anlatt metinleri disinda sinema filmleri

ve tiyatro oyunlari i¢in de gegerlidir.

Anlati metinlerinde, tiyatrodakinin aksine, karakterlerin diyaloglar1 ya da
konusmalar1 her zaman i¢in bir anlatict araciliiyla aktarilir. Kurmaca anlatidaki
karakterler arasindaki bu diyaloglar, bilgi aktarimi saglamasi agisindan olay

oOrgiisiine cok onemli katkilar sunar (Derviscemaloglu 133).

Anlaticty1 ortaya ¢ikaran soru kim konusuyor sorusunun cevabidir. Bakis
acisiin cevabi ise kim algiliyor ya da kim goriiyor sorusunda saklidir. S6z konusu
sinema oldugunda ise anlatici ses olabildigi gibi yine klasik bir anlatan yani dis ses
de olabilmektedir. Sinemada ilgili 6ykii ya da senaryo goriintii ve sesler araciligiyla

izleyiciye ulagir (Jahn, 10).

Sozen’e gore ise anlati da Oykiilemenin yapilig tarzlart vardir. Bunlardan
birisi anlat1 kipidir. Anlat1 perspektifi ve anlati mesafesi ise anlat1 kipinin iki 6nemli

degiskenidir. Anlar1 mesafesi ise mimesis ve diegesis olarak ikiye ayrilmaktadir.

Munfred karakterlestirme siirecini ii¢ ayr1 grupta ele alir. Karakterize etme
surecinde kim nesne kim 0zne olacak sorusu en temel sorunsallardan birisi olarak

one ¢ikmaktadir. Bu noktada {i¢ degisken bulunmaktadir:
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1. Birincisi 0znenin kimliginin anlatici roliinde olup olmayacagidir. Bu
figural karakterlestirmeye karsi anlatici tarafindan yapilmaktadir.

2. Kapali karakterlestirme olarak bilinir ve kisilik 6zellikleriyle ilgilidir.

3. kim karakterize ediyor 6zne kendisini mi yoksa 6zne bagka tarafindan mi1

karakterize ediliyor.

Figural karakterlestirme, karakterize eden Ozne bir karakterdir. Agik
karakterlestirme diizeyinde, bir karakter ya kendini ya da baska bir karakteri
karakterize eder. Bir karakterin goriis ve yargilarmin giivenilirligi ya da inanilirlhigi,

edimsel/pragmatik kosullara baglidir.

1. Oto karakterlestirme, ¢ogunlukla saygimligi/itibart korumak i¢in kullanilan

stratejiler, hayaller ve diger “6znel ¢arpitmalar” la kendini belli eder.

2. Baskasmin karakterlestirilmesi ¢gogunlukla sosyal hiyerarsilerden ve “stratejik

amaglar ve taktiksel degerlendirmeler” den fazlasiyla etkilenir.

Karakter, bir agidan sanatsal ve metin-temelli bir Griin yani metinsel/kurmaca
bir yaratmadir; bir agidan da okuyucularin alimlama siirecinde “gercek bir insan”
muamelesi yaptiklar1 bir varliktir. Anlati i¢indeki karakterler eserinde icindeki
kiiltiirel baglamin da bir pargast olarak degerlendirilmelidir. Karakterlerde her ne
kadar kurgusal gibi goriinseler de onlar da yazarin diinyasinda vardirlar

(Derviscemaloglu 152)

Munfred, karakterlestirme durumunu agik ve kapali karakterlestirme olarak
ikiye ayirmaktadir. Kisi, gercek olan ve kurgusal bir sekilde bulunmayani ifade eder.
Bu tanimla yazar ve okuyucuya kisi denir. Karakterler ise kurgusal diinyada var olan,
yazar tarafindan var edilmis varliklardir. Figlir de karakterin bir c¢esidi gibi

kullanilmaktadir. A¢ik ve kapali karakterlestirmeyi de su sekilde agiklar:

Acik karakterlestirme: bu karakterlestirme tiiriinde, bir karakterin genellikle
genisce agiklandigir ve tasvir edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla karakterin gerek
fiziksel gerekse de psikolojik 6zellikleri acik karakterlestirme baglaminda betimlenir.

Bu baglamda karakterin aligkanliklarina da yer verilebilir.

Kapal karakterlestirme: acik karakterlestirme gibi dogrudan yapilma

durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu karakterlestirme bi¢iminde daha ¢ok ima
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ve dolayli anlatim yolu tercih edilmektedir. Dogrudan bir psikolojik ya da fiziksel

tasvir yapilmaz. Olaylarin akisi {izerinden bilgi edinilir.

Aristo’ya gore karakter ve diislince bir eyleyin sahip olmasi gereken iki
o6nemli unsurdur. Buna gore karakter belirli tip 6zelliklerine sahip eyleyenlerle uyum
icerisinde olan unsurdur. Bu anlamda, eyleyeni karakterlestirmek i¢in ilave edilmis
tip Ozelliklerinden olusan ikincil unsurdur. Diisiince, eyleyenin ifadeleri, fikirleri,
tartismalar1 vb. vasitasiyla su yliziine ¢ikarken karakter ise eyleyenin tercihleri,
kararlari, eylemleri ve bunlarin icra edilmis big¢imleri vasitasiyla agiga cikar.

(Derviscemaloglu 134)

Prince’in soOzligiinde, “karakterlestirme” kavrami da “karakter”le iliskili
olarak iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi, karakteri olusturmaya yarayan
teknikler dizisidir. Ikincisi ise yukarida da belirtildigi gibi Aristo’nun tanimindan
hareketle, eyleyene bazi tip 6zelliklerinin yiiklenmesidir. Bu baglamda Aristoteles’e
gore karakterlestirme siirecinde dort ilke One g¢ikmaktadir: birinci eyleyendedir.
Eyleyen belli bir etik tutuma sahip olmalidir. Bu baglama eyleyen tutarli ve etik bir

birey olmak durumundadir (Derviscemaloglu 134)

Derviscemaloglu bunlara ek olarak “Toolean, karakterin okuyucunun da
muhayyilesini kullanarak su¢ ortagi oldugu bir yanilsamayir da beraberinde
getirdigini One sirmiigtir. Sonu¢ olarak kelimeler araciligiyla bir “kisi”
olusturulmaktadir. S6z konusu kisiyle ilgili gerek acik gerekse kapali betimlemeler,
gerceklestirdigi eylemler, gosterdigi tepkiler vb. sayesinde okuyucunun zihninde o
kisiyle ilgili belirli fikirler olusur. Ancak okuyucularin eserdeki karakterleri
yorumlayis1 aslinda agik ve net sekilde goriinen kisimla smirlhidir. Ve bu durumun
farkinda olan okuyucular, genellikle sinirli ve segmeye dayali bilgilerle betimlenen
“kisi”nin goriinenin Otesinde bir hayati oldugunu kabul ederler.” Toolean’in

aciklmasini ekler.

Toolean’nin disinda Derviscemaloglun’a gore Forster ise karakterleri diiz ve
yuvarlak olarak siniflandirmigtir. Diiz karakteri tek boyutlu, statik, eylem boyunca
cok fazla gelisme gostermeyen ve genellikle bir tipe ya da karikatiire indirgenebilen,
daha ziyade komik bir etki yaratmak igin kullanilan, sadece birkag goriilebilen
ozelligi olan bir karakter olarak anlatirken; yuvarlak karakteri ise diiz/yalinkat

karakterin tersine ii¢ boyutlu, dinamik, eylem boyunca gelisme ve degisme eylemi
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gosteren, okuyucuyu sasirtabilen, belirli bir tipe indirgenemeyen ve belirgin olmayan

ozellikler tastyan bir karakter olarak nitelendirmektedir.

Karaktere bireysellik kazandiran ve onu digerlerinden ayiran en Onemli
ozelliklerden biri “6zel isim”dir. Karakteri “6zne”ye doniistiiren 6zel isim, bazi
unsurlarin tutarli bir bi¢imde bir araya getirilmesiyle bir anlam kazanmaktadir.
Rimmon-Kenan bu baglamda tutarliligi saglayan birkag ilke tespit etmistir ve bunu
su sekilde agiklamistir: ayni1 davranig siirekli tekrar edildiginde bu davranis “karakter
0zelligi” olarak degerlendirilebilir. Benzerlik: farkli durumlarda benzer davranislar
sergilendiginde, bu davranis “karakter 6zelligi” olarak nitelendirilir. Sayet karakter,
birgok durum ve olay karsisinda tekrarlanan tepkileri gosterip ayni davraniglari
sergiliyorsa bu baglamda, onun karakteriyle ilgili genel yorumlar yapilabilir. Tezat:
karakterin birbiriyle celiskili davranislar sergilemesi, ayn1 sekilde benzerlikte oldugu

gibi bazi genellemeler yapilabilir hale gelir (Derviscemaloglu 150-151).

2.7. Anlatida Zaman ve Mekan Unsuru

Zaman son derece soyut bir kavram olarak her ne kadar degisik acilardan
bircok tanimi yapilsa da sozliikteki en genel tanimi gelecek, simdi ve gecmis

arasindaki ilerleme olarak yapilmaktadir (Derviscemaloglu 159)

Zaman felsefecilerinde iizerinde durdugu kavramlardan birisidir. Hikaye ve
anlatida ise zaman anlatinin ge¢mis oldugu olaylar grubunun belirli periyodlar

halinde sunulmasini saglamaktadir.

Zaman ve saat kavrami birbirinden bu durumda ayrilmaktadir. Zaman daha

soyut bir kavramken saat zamani kavrami daha somut olmaktadir.

Saat zamami kavrami kullanildiginda olayin gergeklesme siiresi; yani
dakikalar, saniyeler, saliseler vb. stz konusudur. Anlati zamaninda ise saat
zamanindaki gibi kesin ve net siirelerden bahsetmek ¢ok zordur. Ornegin saat zamani
olarak bir dakikada gerceklesen bir olay, anlati zamaninda ayrintilar eklendiginde
saat zamaniyla es bir sekilde ilerleme gostermemektedir. Bunun disinda ¢ok uzun bir
zaman dilimde gergeklesen bir olayda anlati zamaninda ¢ok kisa bir bigimde de

verilebilmektedir. (Derviscemaloglu 160)
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Zaman incelemesi yaparken iki boyut ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlardan
birincisini éykii boyutu olusturmaktadir. Oykii boyutu olaylarm art arda dizilmesi
anlamma gelmektedir. ikinci boyutu ise bu art arda dizilen boyutlarm temsili igeren
sOylem boyutu olusturmaktadir. Anlatibilimde zaman incelemesi yapilirken U¢ temel

bakis acisini1 birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

e Zamanin genel, felsefi yonii ve bunun 6ykii ve sdylem diizeyleri agisindan
onemi

e Oykii ve sdylem diizeyleri arasindaki iliski

e Dilbilgisel ve morfolojik gostergeler ve bunlarin oykii ve sdylem diizeyleri

acisindan 6nemi (Derviscemaloglu 160-161).

2.8. Anakroni (Zaman Sapmasi)

Oykiideki mutlak kronolojiden sapmasidir. Anakroninin baslica iki tipi
“geriye doniis” ve “ileriye atlama”dir. Eger anakronik bigimde sunulan olay
gercekse, nesnel bir anakroni s6z konusudur; bir karakterin gelecekle ilgili hayalleri
ya da gecmis olaylarla ilgili hatiralar1 ise Oznel anakronilerdir. Tekrarlanan
anakroniler zaten anlatilmis olan olaylar1 hatirlatir; tamamlayici anakroniler, birinci
Oykl cizgisine dahil edilmeyen olaylari sunar. Digsal anakroniler, birinci Oykii
cizgisinin baglamasindan 6nce ya da bitmesinden sonra gerceklesen olaylar1 sunar;
birinci 6ykl cizgisinin icinde yer alan anakroniler de icsel anakronilerdir. (Munfred
98).

Munfred, zaman sapmasi1 durumunu “Geriye Doniis” ve “Ileriye Atlama” olarak iki

ayrn sekilde incelemektedir:
Geriye doniis: (analepsis): giincel “SIMDI-6ykii”den &nce gerceklesmis
olaylarin sunulmasidir. Digsal bir geriye doniis, birinci Oykii ¢izgisinin

baslamasindan 6nce gergeklesmis (yani hikdye nin dncesi) bir olay1 anlatir.

Ileriye atlama/dnceleme (prolepsis): gelecekteki bir olaym zamanindan énce
sunulmasidir. Digsal bir ileriye atlama birinci Oykii ¢izgisinin bitisinden sonra

gerceklesen bir olayi icerir. Nesnel bir ileriye atlama ya da kaginilmaz bir 6nceleme,
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gercekten gergeklesecek bir olay1 sunar; 6znel bir ileriye atlama ya da kesin olmayan
bir dnceleme, karakterin gelecekte olmasi muhtemel bir olayla ilgili hayallerini ve

goriislerini igerir.

2.9. Séylem Zamam — Oykii Zamam Ayrimi

Anlatibilimin temel ayrimlarindan biri olan 6ykii-sdylem ayrimi; karakterlerin
basindan gegen durumlar ve olaylar, yani Oyki suresince yasadiklari ile biitiin
bunlarin anlatida anlatilmasi arasindaki farka dayanmaktadir. Eyleme dayali bir
bolimin ya da daha kapsamli diisiiniirsek, metindeki biitin eylemin isgal ettigi
kurgusal siireye Oykii zamani denmektedir. Oykii zamamni belirlemek igin,
cogunlukla metnin temposuna, sezgiye ve metnin i¢inde bulunan ipuglarindan
yararlanilir (Nubfred 100). Oykii zamani bir anlatt metni boyunca anlatilan olaylarin
ne kadar zamanda gectigini; anlatinin temelini teskil eden olay orgiisiiniin ne kadar
gectigini ifade eder. Soylem zamani ise ortalama bir okurun bir metnin bolimani
okurken ya da daha kapsamli diisiiniirsek, metnin tamamini okurken harcadigi
zamandir. SOylem zamani, metindeki kelime, satir ya da sayfa sayilariyla olgiilebilir.
Bu boliimii anlatmak ve ayni zamanda okumak ne kadar zaman alir? Sorusunu
sorabiliriz (Munfred 100). Kisacast bir metni anlatmak ya da okumak igin gerekli

olan siireyi kapsamaktadir. (Derviscemaloglu 161-162).

Eszamanli, essiireli yani esit bir sunum oldugunda 6ykii zamani1 ve sdylem

zamani i¢in birbirine esittir ya da ritmik olarak birbirine eslenmistir denmektedir.

Hizlandirma ya da ivme kazandirma durumu oldugunda s6z konusu bolumin
Oykli zamani sdylem zamanina gore daha uzundur. Hizlandirilmis sunum ozellikle

0zet ya da panoramik tarzda kargimiza ¢ikar.

Yavaglatma durumunda ise belirtilen bolimun 6ykii zamani séylem zamanina
gore daha kisadir. Yavaslatma, ¢ok sik karsilasilan bir durum degildir. Yavaslatma
olarak smiflandirilan birgok durumun, 6znel zamanin eszamanli sunumu olarak

yorumlanmasi daha uygun olacaktir (Munfred 101).

Eksilti olusturma, atma ya da ¢ikarma durumunda 6ykii zamanina ait bir
kismin metinde gosterilmemesi, atlanmasidir. “Zaman, 0ykunun iginde ilerlemeye

devam etmesine ragmen, sdylem duraklar.
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Duraklama da duraklama aninda, sdylem zamani yorumlamayla ya da
betimlemeyle gecmektedir. Bu durumda 6ykii zamani duraklar ve fiilen herhangi bir

hareket ger¢ceklesmemektedir. (Munfred 102)

Anlatibilimde zamansal olarak kirilma noktasi olarak degerlendirilen “durée”
(stre kavrami) “saat zamani”yla “zihin zaman1” arasinda yapilan ayrim, Bergson’un

zamanin 6znel olarak vurgulanmasiyla agiklanmaktadir (Derviscemaloglu 170)

Zamanla ilgili kavramlastirmalar igerisinde en sik kullanilanlardan biri
Tirkgede "askida birakma", "erteleme", "geciktirme" seklinde karsilayabilecegimiz
"suspense" terimi, temelde okuyucunun okuma zamanini kapsamaktadir. Bu terimi
dogru anlayabilmek i¢in, okuma zamaninin sadece okuma esnasinda gecen "gergek"
yani Olgiilebilen zamani degil, ayni zamanda okuyucularin ilerleyen kisimlarda

olacaklarla ilgili beklentilerini de kapsadigini bilmek gerekir.

Her anlatida okuyucu belli bir merak ve heyecan igindedir. Olaylarin ve
karakterlerin sonraki halleri cevaplart merak edilir. Bu merak duygusu eserin taze
tutulmasinda 6nemli rol oynar. Anlatidaki merak duygusu askida birakma kavrami

ile ifade edilmektedir.

Bu etkiyle birlikte okuyucu, kurmaca diinyanin i¢ine daha fazla hakim olur ve
hem zamansal hem de duygusal agidan kendini anlatinin i¢inde ¢ok daha fazla bulur.
Anlatida, okuyucunun beklentilerinin disinda olaylar gelisirse bir "saskinlik"

(surprise) etkisi ortaya ¢ikar. (Derviscemaloglu 167)

Derviscemaloglu’nun “Anlatibilime Girig” kitabini inceledigimizde anlati zamani ve
Oykii zamani konusunda Ryan’in agiklamasi dikkatimizi ¢ekmektedir: “Zamansal
boyutun yani sira biligsel bir boyutu da oldugunu belirten ‘“askida birakma
teknigi”nin temelde dort sekilde karsimiza ¢ikabilecegini savunmaktadir. Oncelikle
bu tekniginin “Bundan sonra ne olacak” sorusuyla ilgili oldugu kanaatindedir. Bir
digeri “Nasil” sorusuyla ilgilenen okuyucunun sonuca ulasmis bir olaym sebebini
bulmak istedigi bir askida birakma seklidir. Uciinciisii ise “kim” daha dogrusu “bunu
kim yapt1” sorusuyla ilgilidir. Dordiinciisii diger ii¢ askida kalma g¢esidinden ¢ok
daha farklidir; ¢linkii Oykii diinyasinin dinamikleri yerine oykii anlatmanin
dinamiklerine dayanmaktadir. Ryan’in “metasuspense” ve elestirel miidahale

seklinde adlandirdig1 bu durumda, okuyucunun ilgisi, metin diinyasinda ne oldugunu
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anlamaya g¢alismak yerine, yazarin Oykii dizilerini birbirine nasil baglayacagi ve

metni anlat1 bigimine nasil doniistiirecegi lizerine odaklanir.”

Anlat1 zamaninda esas olarak anlatiya 6zel olan iki fiil zaman1 vardir bunlar:

Anlatinin gegmisi ve anlatinin simdisidir.

e SIMDi-s6ylem: Séylem zamaninin halihazirdaki zamani: Anlaticinin simdisi.

e SIMDI-6ykii: Oykii zamanmin halihazirdaki zamani: Cogunlukla karakterin

simdisi. (Munfred 95).

Fiil zamanmin degigmesi, anlatinin giincel fiil zamanindan tamamlayic1 bir
fiill zamanina gegilmesidir (mesela goriilen ge¢mis zamandan simdiki zamanin
hikdye sine gegilmesi gibi.) Fiil zamaninin degismesi normalde bir kuvvetlendirme
ya da uzaklagma etkisi ve bir bakisacis1 degisimi yaratmak i¢in kullanilir. (Munfred
96-97) Fiil zamanina gore siniflandirilan anlatilar: SIMDI-6ykii ve SIMDI-soylem
arasindaki once ve sonra gerceklesme iliskisine bagli olarak, ii¢ temel durum ayirt
edilebilir.

Munfred, 6ykii ve séylem ayrimi i¢in ti¢ ayr1 kavramdan bahsetmektedir. Bunlar

sirastyla; retrospective, concurrent ve prospective’dir:

Geriye doniik (retrospective) anlatma, biitiin olaylarin ve eylem birimlerinin

gecmiste gerceklestigi gegmis zamanli bir anlati tiretir.

Es zamanli (concurrent) anlatma, anlatildigi anda gerceklesmekte olan

olaylar1 anlatan simdiki zamanli bir anlat1 {iretir.

Ileriye yonelik (prospective) anlatma, heniiz gergeklesmemis olaylari anlatan

gelecek zamanli bir anlati liretir.

Gosterme, daha c¢ok gostermeye dayali anlatimda, anlatict varligim
hissettirmez denilebilecek kadar azdir ya da hi¢ yoktur. Okuyucu, olaylara sahitlik

eden konumdadir.

Yine Munfred bu konuyla ilgili anlatma ise anlatmaya dayali sunus kipinde,
anlatici, karakterlestirmeyi, bakis acisinin diizenlenmesini ve eylemin sunumunu agik

bir bigcimde yonetmekte oldugunu belirtmektedir.

Bunlarla birlikte baslica iki anlati1 tarz1 yani kipi vardir. Bunlardan ilki sahne
sunumudur, sahne sunumu olaylarin sunum siiresinin olay siiresine esit oldugu bir

gdsterme tarzidir. Digeri ise 6zettir. Ozet, anlaticinin, bir olay dizisini, tematik olarak
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bir noktada odaklanmis, derli toplu bir aciklama seklinde yogunlastirarak verdigi bir
anlatma tarzidir. (Munfred 104) Bunlara destek olarak Betimleme ve Yorumlama

tarzlar1 da vardir.

Mekéan konusuna gelecek olursak, olaylar belirli bir mekanin igine
yerlestirilmistir yani belirli bir yeri vardir. Bununla birlikte mekan kavrami
degisimlerin gosterilmesi adina da 6nemlidir. Ciinkii degisimlerde mekanlarin da
onemli rolleri bulunmaktadir. Zaman ve mekan, bu durumda birbirine bagh ve

tamamlayict durumundadirlar.

Anlati incelemelerindeki birgok farkli yaklasim mekan ve zamanin onemini
ve birlikteligini vurgulamaktadir. Bu baglamda Genette’in Diegese kavrami

Bahtin’in ise krontop kavrami 6rnek verilebilir.

Tirkce sozlikte ise mekan genel olarak yer anlamma gelmektedir. Ingilizce
literatiirde ise derinlik ve yuksek boyutlari olarak karsilik bulmaktadir. Mekén

kavrami hareketi saglayan temel 6zelliklerden birisidir (Derviscemaloglu 174)

Edebi mekén, nesnelerin ve karakterlerin bulundugu ortama verilen addir
daha acik sekilde karakterlerin iginde yasadigi ve hareket ettigi ¢evredir. Bu
anlamda, edebi mekéan, sabit bir “yer” ya da “dekor” olmanin da ilerisindedir; iklim
kosullarin1 ve manzaralar1 da igerir, bahge ve odalarla birlikte sehirleri de igerir;

mekann igine yerlestirilmis nesneleri ve kisileri igermektedir.

Oyki mekani, dykiiniin eylem igeren béliimlerinin gectigi mekanlar ya da
dekorlardir; daha agik diisiiniiliirse de biitiin bu ortamlarin tamamidir denmektedir.
Soylem mekéni ise anlaticinin zihnindeki mekandir; yani anlati durumunun iginde

bulundugu biitiin ortamlardir. (Munfred 107)

Munfred, digerlerinden farkli olarak anlam yUkli mekandan da bahseder. Bu
digerlerinden farkli olarak, edebi mekdnin anlamsal ya da anlambilimsel
perspektiften incelenmesi anlamina gelmektedir. Anlamin mekan (izerinden
deneyimlenmesi eserin anlatidaki duygu yiikiiniin aktarilmasi adina da Onemi

blyuktdr.

Karakterler her anlati icinde belli bir ¢evrede hareket ederler. Bu cevre
mekanin kendisini ifade etmektedir. Mekan sadece anlatinin gegtigi dekorun da

degildir. Dekoru da igine alan mek&n tiim anlatinin gectigi genel cergeveyi
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sunmaktadir. Bu baglamda mekan sadece karakterleri degil anlatinin tamamini

kapsar (Derviscemaloglu 175).

2.10. Metinlerde Goérulen Mekan Sekilleri

Anlati Mekani: Karakterlerin hareket ettigi ve i¢inde yasadigi fiziksel
ortamlardir. Buna "dekor" denilir. Dekor s6z konusu oldugunda anlatidaki dekorun
ve tiyatro gibi oldugu diisiiniilmelidir. Nitekim tiyatroda da sahneler gegince yer yer
dekor ve kostiimde degisebilir. Ancak mekanin kendisi art alanda sabit kalir. Anlati

icin de durum bdyledir.

Mekan Cerceveleri: Yasanan olaylarin gectigi yerdir. Mekan cerceveleri,

eyleme bagli olarak degisen sahnelerdir.

Dekor: Eylemin gergeklestigi genel cografi, toplumsal ve tarihsel ¢evrelerdir.
Mekansal cercevelerin aksine, dekor, metnin butunini kucaklayan ve sabit bir

kategoridir.

Oykii  Mekam: Karakterin eylemleri ve diisiinceleri araciliiyla
izleyebildigimiz, olay orgiisii ile iliskili olan mekéndir. Biitiin mekan gercevelerini ve
buna ek olarak herhangi bir olayin gerceklesmedigi, ancak metinde séylenmis olan

batun yerleri ve mekanlar1 kapsar.

Anlati (ya da oykii) Diinyasi: Kiiltiirel bilgi ve gercek diinyaya iliskin
tecriibelere dayanarak, okurun kendi hayalinde tamamladigi 6ykii mekanidir.

Anlati Evreni: Metin tarafindan gercek ve hareket halinde olarak gosterilen
diinyadir. Zamansal ve mekan sal boyutu igeren bu diinya, karakterler tarafindan
inang, istek, korku, kaygi, varsayimsal diisiince, riiya ve fantezi olarak olusturulmus

biitiin diinyalar igerir. (Derviscemaloglu 176-177-178).

Anlat1 evreni literatlirinde 6ne ¢ikan Onemli isimlerden birisini Chatman
olusturmaktadir. Chatman sdylem ve Oykii zamanini birbirinden ayirmaktadir. Bu
ayrimi mekan Uzerinden anlatan Chatman’a gore oykii mekén: denilen sey dykiiniin
biitiiniindeki olaylar ifade etmektedir. SOylem mekan: ise anlaticilarin zihnide yer

alan mekandir.

Derviscemaloglu, anlati ve mekani su sekilde ifade etmistir: “Her anlati

gercek mekéanin iizerinden de ifade edilmektedir. Dolayisiyla karakterler gercek
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yagsamdaki gibi toplumsal yasamla iliskileri baglaminda betimlenmektedir. Ancak
literatliirde bu konuda farkli yaklasimlarinda oldugu goriilmektedir Nitekim Frank
diisiincesine goére mekan kavrami sadece betimleyici degildir. Aym1 zamanda
zamanin da bir birlesimini i¢cermektedir. Yani zamanin anlasilmasi bakimindan

mekan formlar1 kullanilabilmektedir.

Mekéan sadece yeri bildirmekle kalmayip bununla birlikte karakterlerin de
mekan ic¢inde anlasilmasini saglamaktadir. Yani mekan da bir anlam icermektedir.

Dolaysiyla bu anlam karakterlere de yansimaktadir.”

Bir metnin girisi, baslangi¢ noktas1 ve bitisi vardir. Giris bir metnin agilig
pasajidir. Baglama noktasiysa birinci eylem ¢izgisini baslatmak {izere segilen bir

olaydir. Bunun i¢in baglica ii¢ secenek vardir:

1) En bastan baslayan bir ykii tipik bicimde baskahramanin dogusuyla ve bir denge
hali ya da gatismazlik haliyle baslayacaktir.

2) Ortadan baslayan bir giriste, baslama noktasi, eylemin zirvesine yakin

yerlestirilmis olacaktir.

3) Sondan baslayan bir giriste, baslama noktasi, zirveden sonra ve sona

yaklasildiginda ortaya ¢ikar. Modern kisa Oykiiler genellikle ortadan baslar.

Bitis ise metni sonlandiran bir sonu¢ boliimiidiir. Bu boliim farkli yapilarda
olabilir. Anlatilar, bi¢imsel olarak, cogunlukla bir sondeyis ya da sahneyle
neticelenir. Geleneksel, olay-orgiisiit merkezli metinlerde, asil olan ve bdylece bir
denge durumu yaratan bazi sonuclarla ¢6ziime kavusur. Bununla birlikte modern
metinlerde cogunlukla sonu¢ yoktur. Acik uglu olabilirler. Basit bir sekilde
sonlanabilirler, bilmece gibi karmagsik bir bicimde ya da belirsiz hatta bazilari

alternatif sonuclar da sunabilir (Munfred 94).

3. GENETTE VE ANLATIBILIM

3.1. Duizen
Genette’e gore diizen kavrami zamanla iligkili olarak ele alinmalidir. Nitekim
anlati1 zamansal bir dizidir. Genette anlatidaki anlatinin zaman ile anlatilan Gykiiniin

zamanini birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii anlatida karakterlerin hayatinin bazen iig-
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bes senelik bir kismi tek bir paragrafta hatta iki U¢ ciimlede aktarilabilmektedir.
Dolayistyla Genette’in diizen dedigi sey bu arastirma 6zelinde de romanda gegen

araliklarin filmde ne kadar yer bulduguyla da ilgilidir (Genette 21)

Genette hikayenin zaman zaman arka arkaya gelen olaylar icinde ilerlerken
zaman zaman farkl: anlardaki olaylar1 anlattigin1 ifade eder. Bu ylzden surekli bir
arka arkaya gelme durumundan, ardigikliktan bahsedilemeyecegini belirtir. Olaylarin
strekli arka arkaya gelmesi, inceledigimiz eserde de gordiigiimiiz bir durum degildir.
(Genette 23-24) Eser baglaminda farkli zaman diliminde gecen olay Orgiisiinden
bahsedilmesi miimkiindiir. Bu durum daha genis olarak c¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde ele alinmustir.

Gennette bir kisinin bir filmi kare kare geri oynatabilecegini ama bir metni,
bir metin olmaktan ¢ikarmadan ve bozmadan harf harf, s6zcik sdzcik, hatta ve hatta

cumle cumle bile geri okuyamayacagini belirtmistir (Genette 22)

Genette anlati1 ile hikdye arasinda zaman zaman uyumsuzluklar
yasanabilecegini ve bu uyumsuzlugun da anakroni olarak ifade edildigini
belirtmektedir. Anakronide analepsis ve prolepsis ilkeleri bulunmaktadir. (Genette
28) Analepsis hikaye de verili bir anda bulundugumuz noktaya goére dnce olan bir
olay meydana geldikten sonraki ¢agrisimdir. Prolepsis ise analepsisten farkli olarak

anlati ¢esitlendirme siireci olarak ifade edilmektedir.

Bir anakroni, “simdiki” andan (yani hikdye de anakronige alan agmak igin
anlatinin  yarida kesildigi siradaki andan) ge¢mise ve gelecege az ¢ok
uzanabilmektedir. Genette bu zamansal mesafeye anakroninin erimi adin1 vermistir.
Ayrica, anakroninin kendisi de hikdye zamaninda iyi kotii uzun bir siireyi

kapsamaktadir: Buna da kapsam adin1 vermistir. (Genette 37)

Genette ilk anlatiyla birlesmeyip eksilti i¢inde sonra eren geri doniiglere kismi
analepsis, hikayenin iki boliimii arasinda bosluk birakmadan ilk anlatiyla birlesen

anlatiya tam analepsis demektedir (Genette 52).

Kismi analepsis, tanim olarak baglanma ya da anlatisal birlesme sorunlari
cikarmamaktadir: Analeptik hikaye, basitge, kendini bir eksiltide keser ve ilk anlati
onun biraktigi yerden devam eder — ya {stii kapali bir sekilde, sanki bir ara
verilmemis gibi devam eder ya da agik bir sekilde, kesintiye dikkat ederek ve

Balzac’in yapmaktan hoslandig1 gibi analepsislerin basinda da su meshur “iste bu
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nedenle” ya da benzeri bir ifadeyle dikkat ¢ekilmis olan agiklayici islevi
vurgulayarak yoluna devam eder (Genette 53).

3.2. Sure

Anisokroinler

Genette diisiincesinde silire s6z konusu oldugunda anlatinin hizi One
cikmaktadir. Anisokroinler metindeki gegen sayfalarin zamansal ve siiresel bakimdan
ka¢ aya ya da giine karsilik geldiginin incelenmesine dayanmaktadir. (Genette 80)
Bu baglamda anisokroniler olmadan anlatinin yapilmasi Genette’e gore miimkiin
degildir. Gelinen noktada Genette anlati hizin1 incelemek igin alt gruplar
olusturmustur. Bu inceleme miizigin makamlarini 6rnek olan Genette i¢cin edebi
metinlerin de Olgiileri bulunmaktadir. Genette’e gore anlatida ana ve ara Olgtler
bulunmaktadir. Ozet ve sahne ara dl¢ii olarak karsilik bulurken ana olgiiler ara ve
eksiltiden olugmaktadir. Bu dort degisen Genette tarafindan formiiliize edilmektedir

(anlat1 zamani (AZ) ve hikaye zamani (0Z).

Ara: AZ=n, 0Z=0
Sahne: AZ= 0z
Ozet: AZ <Oz

Eksilti: AZ=0, OZ=n (Genette, Anisokroniler 83-93)

Ozet

Ozet on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, iki sahne arasindaki en olagan
gecis olarak, sahnelerin “arka plan1” olarak ve dolayisiyla da temel ritmi Ozet ile
sahne miinavebesiyle aciklanan roman anlatisinin o karakteristik baglayic1 dokusu
olarak kalmistir. Ozet bashign ayn1 zamanda ara, eksilti ve sahne basliklariyla da

desteklenmistir (Genette 90).
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3.3. Sikhik

Tekilci/ Yinelemeli:

Genette siklig1 anlati ile hikdye arasindaki siklik yani anlati sikligi olarak
tamimlar. Siklik, anlati zamansalliginin ana yoOnlerinden biridir. (Genette 107)
Genette siklik igin “6zdes olaylar” ya da “aymi olayin tekrari” denebilecek seyin
ancak benzer olmalari lizerinden dikkate alinan birkag benzer olay dizisinden ibaret

oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktir.

Bakisimlilik  bakimindan bir anlati cimlesi bir kere (retilmekle
kalmamaktadir, ayn1 metinde tekrar iretilebilir, bir kez ya da bircok kez
tekrarlanabilir. (Genette 108) Yinelemeli olarak inceledigimizde eserde karsimiza
tekrar edilen ciimleler ¢ikmaktadir. Ornegin muhtarin soru ciimlelerini tekrar tekrar
kullanmas1 ya da baska bir karakterin “Kar neden yagar?” ciimlesini bagirarak
siirekli sOylemesi calismamizin ilerleyen bdliimlerinde incelenecektir. Bununla
birlikte hicbir belirti, somut olarak hatta soyut olarak digerleriyle 6zdes degildir;

bunun tek sebebi bir arada bulunmalar: ve birbirlerini izlemeleridir.

Sematik olarak herhangi bir anlati, bir kere olmus bir seyi bir kere, n kere
olmus bir seyi n kere, bir kere olmus bir seyi n n kere, n kere olmus bir seyi bir kere
anlatabilir. (Genette 108-109) Ornegin n defa olmus bir seyi bir kere anlatmak icin
her giin diizenli olarak erken kalkan bireyin pazartesi erken uyandim, Sali erken
uyandim vs. gibi her giin i¢in ayr1 ayr1 belirtmesinin yerine her glin erken uyandim

demesi n kere olmus bir seyi bir kerede agiklamasidir.

Bu basligin altinda son olarak Genette’in kaplam tanimi bulunmaktadir.
Kaplam, ilk ayirt edici 6zelligi belirlenim, ikincisi ise saptama. Son olarak, her bir
temel birimin ve sonugta ortaya ¢ikan sentez birimin artzamanli kapsamina kaplam

denir (Genette 122).

3.4. Kip

Kip, anlatidaki farkli eylem bicimlerinin ifadesine olanak saglamaktadir.
Yuklemlerin bir seyi olumlamasi iizerine dayanan Kip Genette’e gore perspektif ve
mesafe Uzerine bina edilmektedir. Bu baglamda mesafe ve perspektif kipin iki temel

ozelligidir.
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Dolayimm ve 6zetleme —tiyatrodan ddiing alinan “mimetik” temsile zit olarak, “saf
anlat1” “taklit’ten daha mesafeli olarak ele alinir. Daha az sey soyler ve sdyledikleri
daha dolayli yoldan séyler (Genette 158-159) Anlatili ya da anlatilan konusmaya
ornek olarak Genette “Anneme Albertin’le evlenmeye karar verdigimi séyledim”
dolayli tarzda yeri degistirilmis konusmaya ornek olurken, sesli konusmaya “anneme
Albertin’le kesinlikle evlenmem gerektigini sdyledim” &rnegini vermektedir. I¢
konusma i¢in ise “Albertin’le kesinlikle evlenmem gerektigini diisiindiim” 6rnegini

vermektedir. (Genette 168)

Anlatim tiirlerinden bir digeri de serbest dolayli anlatimdir. Bu anlatida
anlatict karakterlerin anlatma ve konusmasini da kendisi yapmaktadir. Dolaysiz
anlatida ise anlaticinin kendisi yer almaz. Bu dogrultuda ise anlatiy1 karakterlerden

birisi yapar.
Perspektif

Genette’in metafor yoluyla anlati perspektifi adin1 verdigi sey, baska bir
deyisle kisitlayict “bakis agis1” tercihinden kaynaklanan ikinci diizenleyici bilgi tarzi,
anlat1 teknigiyle alakali tim sorunlar arasinda, on dokuzuncu yiizyil sonundan bu
yana en sik incelenen tarzdir ve Percy Lubbock’un Balzac, Flaubert, Tolstoy ya da
James iizerinde bdliimleri ya da Georges Blin’in Stendhal’de “alan sinirlamalart”

lizerine bolimii gibi tartisilmaz elestirel sonuglar dogurur.

Genette bu konuyla ilgili “benim agimdan konu iizerine teorik eserlerin
cogunda ses ve kip dedigim seyler birbirine girmektedir.” Demektedir. Bu iki
degiskenin karigtirilmas1 eserin anlati agisindan analizini de zorlastirmaktadir.
Dolayistyla Genette i¢in kim goriiyor ve kim konusuyor sorularinin cevaplanmasi

gerekmektedir.

Norman Friedman’in yaptigi tanimlamada yazarin araya girdigi ya da
girmedigi iki tiir “her seyi bilen anlatilama”; iki tiir “birinci sahis” anlatisi, ben-tanik
ya da ben-baskarakter; iki tiir “se¢ici- her seyi bilen” anlatici, yani sinirl bakis agisi
olan anlatici, ya “coklu” ya da tekil; son olarak, iki tiir saf nesnel anlati, ki bunlardan
ki bunlardan ikincisi varsayimsaldir ve ilkinde kolaylikla ayirt edilemez. (Genette
184)

Davranisc1 tarzda nesnel anlatilar dort sekilde olmaktadir bunlar her seyi

bilen yazarli anlati, bakis ac¢ili anlati, nesnel anlati, birinci sahishi anlatidir.
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Pouillon’in “geriden vizyon” olarak tanimladig:1 sey Todorov agisindansa Anlatici-
karakter olarak karsilik bulmaktadir. Bu ifadeler tizerinden anlaticinin karakterlere

gore cok daha fazla sey bildigi sdylenebilir. (Genette 185)

Odaklanmalar

1. Odaklanmamis ya da sifir odaklanmali
2. I¢c odaklanmali

3. Dissal odaklanmali

Anlatic1 genellikle kahramandan daha fazlasim “bilmektedir. Ustelik kendisi
kahraman olsa dahi ve dolayisiyla anlatict i¢in kahraman vasitasiyla odaklanma
iclincii sahista oldugu kadar birinci sahista da yapay olan bir alan smirlamasidir.
(Genette 191). Bizim inceledigimiz “Golgesizler” eserinde de anlatici kahramandan
cok daha fazlasini bilmektedir. Yine anlaticinin ayni zamanda kahraman olma
durumu bu eserde mevcuttur. Kahraman anlatict durumu g¢alismamizin ilerleyen

kisimlarinda ele alinmustir.

Degistirmeler

Paralepsis -onemsemeyerek dikkat ¢ekmek olayi- i¢sel odaklanmada odakl
bir karakterden bagka bir karakterin diislinceleri hakkinda ya da bu karakterin
goremeyecegi bir sahne hakkinda tesadiifi bilgilerden de olusabilir. (Genette 194).

Cok-kiplilik

“Birinci sahis”tan yararlanilmasi ya da daha da iyisi, anlatici ile kahramanin
tek bir kiside viicut bulmasi anlaticinin kahraman araciligiyla odaklanmis oldugu
anlamma gelmez. Tam aksine, “otobiyografik” anlatici tiirii ister gergek bir
otobiyografiden ister kurmaca bir otobiyografiden bahsediyor olsun —kahramanla bir

olmus olmasindan otiirii- kendi adina konusmaya bir

daha “dogal” yetkilidir. (Genette 195).

‘liglincli sahis” anlatisindan

Kahramanin bilgisi ile romancinin her seyi bilirligi arasinda anlaticinin bilgisi

vardir ki anlatict bu bilgiyi kendi istedigi gibi kullanir ve ancak gerekli gordiigiinde
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bilgiyi saklar. Elestirmen bu tamamlayic1 bilgilerin uygun olmadigi itirazini
yoneltebilir ama otobiyografi bicimiyle yazilmig bir anlatida mesruiyetini ya da

inanilirhi@ini sorgulayamaz (Genette 203).

3.5. Ses

Anlatilama Edimi

Bir anlatilama durumu, diger bagka durumlar gibi analizin ya da sadece
tasvirin, anlatilama edimi, onun baskarakterleri, mekansal ve zamansal
belirlenimleri, ayn1 anlatida yer alan diger anlatilama durumlariyla olan iliskileri, vb.
unsurlar arasindaki siki iliskiler aginin pargalanmasi disinda ayirt edilemeyecegi

karmasik biitlindiir. (Genette 212)

Anlatilama Zamani

Bir hikdye anlatilirken anlaticinin 6ykiiye dair mesafe ve mekén fikri
vermesine gerek kalmamaktadir. Bu durum dilin kendi 6zelliginden kaynaklandigi
gibi anlati1 dilinden de kaynaklanmaktadir. Dolayistyla anlatict dykiiniin yerine uzak
olarak da oykiyl anlatabilir. Ancak ayni durum zaman s6z konusu oldugundan
miimkiin degildir. Anlatic1 anlatiy1 belli bir zamana yayarak anlatmalidir. Bu zaman
kipi dagmik olsa da (simdiki, gegmis zaman gibi) yine de vardir. Zaman olmadan
oykii anlatilamaz (Genette 213) inceledigimiz eserde de en dikkat ceken unsur
“zaman” unsurudur. Golgesizler kitabinda da zamanin katmanl bir sekilde iki ayri

mekana boliindiigiinii ilerleyen sayfalarda ele alacagiz.

Bu eserde kdyde gecen zaman ve sehirde gecen zaman arasinda ¢ok ciddi bir
fark gbéziimiize carpmaktadir. Koyde aylar gecerken aym1 zaman diliminde sehirde
birka¢ saatin yeni bittigi gozlemlenmektedir. Asagida da bahsedildigi tizere

incelenen eserde bircok zaman kipi kullanilmigtir.

Anlat1 c¢esitleri dorde ayrilmaktadir bunlar: sonradan (kuskusuz en sik
rastlanan budur, klasik ge¢mis zaman anlatis1), 6nceden (genellikle gelecek zaman
kipinde, bazen de simdiki zamanla birlesmis olarak yapilan), eszamanh (eylemle
ayni zamanda olan simdiki zamandaki anlati) ve araya giren (Eylemin farkli anlar

arasinda) anlatidir. Bunlarin sonuncusu 6nsel olarak en karmagik olanidir ¢linkii hem
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birkag¢ farkli edimden olusan bir anlatilamaya sahiptir hem de anlatilama, Oyku
Uzerinde direkt bir etki birakacak sekilde onunla i¢ i¢e ge¢mis olabilir. (Genette 214)
Ucgiincii tiir anlat1 (eszamanli anlat1) ise ilkesel olarak en basit olanidir ¢linkii 6ykii ve
anlatilama arasindaki kat1 eszamanlilik her tiirden miidahaleyi ya da zaman oyununu
ortadan kaldirir. Yine de edimlerin karigtirllmasiin, vurgunun O0ykiye mi yoksa
anlatt sdylemine mi yapildigina bagl olarak iki farkli yonde ilerledigini gézden
kagcirmamak gerekmektedir. “Davranissal” tiirde olan ve siki sikiya o zamanda
bulunan bir simdiki zaman anlatis1 nesnelligin dorugu gibi goriinebilir ¢unki
Hemingway tarzi anlatida hala var olan s6zceleme (gegmis zaman kullaniminin ister
istemez igerdigi, hikdye ve anlatilama arasindaki zaman araliginin gostergesi)
anlatinin seffafligi karsisinda ortadan kaybolur ve sonunda Oyki ugruna yok
olacaktir. (Genette 216)

Ikinci tiir (6nceden alint1), bugiine degin digerlerine gbre daha az
kullanilmistir ve tereddiitsliz 6ngiiriiye dayali romanlar1 bile, Wells’den Bradbury’e
kadar anlati edimlerini istii kapali bir sekilde oykillerinden sonra getirirken,
neredeyse her zaman anlat1 edimlerinden sonrasina aittirler (Genette 217). Sonradan
anlat1 birinci tiir, bu zamana kadar {retilmis anlatilarin ezici ¢ogunluguna hakim
anlat1 tiiriidiir. Gegmis zaman kullanimi, anlatilama zamanini ykinlin gectigi andan
ayiran zamansal aray1 belirtmemis olsa bile, bir anlatiy1 sonradan anlat1 yapmak igin
yeterlidir. Klasik “G¢ilincii sahis” anlatilarinda bu ara genellikle belirli degildir ve gok
da mihim degildir ¢linkil gegmis zaman kipi ¢ok eski bir zamani ifade etmektedir.
(Genette 218)

Edebi anlatilamanin kurmacalarindan biri de —hatta belki de en guc¢list ¢linki
bu, deyim yerindeyse, kendini hi¢ hissettirmeden gerceklesir- anlatilamanin
zamansal boyutu olmayan, anlik bir eylem i¢ermesidir. Anlatilamanin bazen tarihi
verilir ama higbir zaman 6lgtilmez. (Genette 220) Golgesizler eserinde bu bahsedilen
Olclilememe durumu birebir yasanmaktadir. Eserde siirekli bir belli olmayan
zamanlar verilmektedir. Bu zamanlar1 okuyucu sadece kendi bilgi birikimi ile
olcebilmektedir. Ornegin kitapta kaybolan bir karakterin bulundugunda dogumunun
yaklastiginin  diisiiniilmesi bize kaybolma siiresinin dokuz aya yaklastiginm

gostermektedir.

Metin olarak anlatinin zamandis1 uzami haricinde, anlatilama ediminin bu iki

zamanini birbirinden ayiracak bir sey diisiinmek miimkiin degildir. Anlatilamanin
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zamani Ve bu zamanm Oyklnun siiresiyle arasindaki kopriiler boyunca var olan
eszamanli ve araya giren anlatilarin aksine, sonradan anlat1 bu paradoksla var olur:
Ayn1 anda hem (gegmisteki hikayeye gore) zamansal bir durumu, hem de (gercek bir

stiresi olmadigi i¢in) zamandisi bir 6zii vardir. (Genette 221).

Anlat1 Diizeyleri

Anlatilar bir olay aktarimi ic¢in vardirlar. Bu baglamda anlati anlatilamanin

hemen lizerinde yer alan bir 6gedir (Genette 226).

Ust-Oykiisel Anlati

Birinci iliski tiirti olan Ust-hik&yenin olaylariyla i¢-hik&yenin olaylar1 arasinda
dogrudan bir nedensellik kurar ve ikinci anlatiya agiklayict bir gorev yikler. Bu
Balzac’in “voici pourqui” (“iste bu yiizden”) dedigi seydir ancak burada, bir
bagkasinin ya da ¢ogunlukla kendisinin Oykislnl anlatan bir karakter tarafindan
yapilir. Tim bu anlatilar, “hangi olaylar durumu bu noktaya getirdi?” seklinde bir

soruya verilen agik ya da kapali yanitlardir. (Genette 230)

Yukaridaki agiklamaya benzer olarak, “Golgesizler” eserinde de ana tema
“kaybolma”dir. Muhtarlik se¢imlerinde diizenli olarak koy halkindan birileri
kaybolur. “Hangi olaylar durumu bu noktaya getirdi?” sorusuna filmde ya da kitapta
kesin bir cevap bulunmasa bile muhtarlik se¢imi konusunu halk bir cevap olarak
diistinmektedir. Bu bir kapali yanit 6rnegi olusturmaktadir. Anlati durumunun bu

benzerligini ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Ust-oykiisel anlati da sadece, agiklayici analepsisin bir tUrGdir. Bu sebeple
anlatinin goriinen iglevi ile gercek islevi arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikar Ki
bunlar genellikle gercek islevle birlikte ¢ozUlur. Ikinci tiir, iist-hikdye ile hikaye
arasinda zamansal-mekan sal karsithik ya da analoji iliskisidir. (Genette 231) Ucglinci
tdr, iki hikdye diizeyi arasinda net bir iliski igermez: Burada iist-Oykiisel igerige
bagimli olmayarak dykii i¢inde bir isleve (6rnegin oyalama ya da engelleme islevine)

sahip olan, anlatilama ediminin kendisidir.

Birinci tlrden Gglncislne dogru ilerledikge, anlatilama ediminin gittikge

onem kazandigir goriilmektedir. Birinci tiirde, iliski dogrudandir, anlati Gstlinden
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kurulmaz ve anlatidan vazgegilebilir. Ikinci tiirde, iliski dolaylidir ve baglanti
kurmak i¢in vazgec¢ilmez olan anlat1 tarafindan dolayimlanir. Ugiincii tiirde ise iliski
sadece anlatilama edimiyle mevcut durum arasindadir ve burada tst-0ykusel icerik,
Incil’e ait bir mesajin ABD senatosu kiirsiisiinde cikan bir kargasa sirasinda

yaratabilecegi etkiden Oteye gegmeyecegi ornegi verilmistir (Genette 232).

Metalepsis

Metalepsis: prolepsis, analepsis, silepsis ve paralepsis ile birlikte su anlamda

bir sistem olusturur. “Diizey degistirme yoluyla anlatiy1 ele almak”. (Genette 233)

Anlatida bir diizeyden digerine gegmek eserin akicilig1 acisindan son derece
onemlidir. Bu ge¢isin kendisi de anlatilama {izerinden olmaktadir. Diger herhangi bir
gecis bicimi, her zaman imkénsiz degilse de bir sekilde hep ihlal edici niteliktedir.
(Genette 232) Genette, kokeni bakimindan ikinci diizeyde olan ama aniden birinci
diizeye cikarilan ve kaynagi ne olursa olsun anlatici-kahraman tarafindan iistlenilen

anlatiya s6zde dykusel anlat1 adin1 vermektedir.

Roman yazarlar1 anlatictyr kendisi secerler. Bu se¢imde farkli degiskenler
etkili olabildigi gibi sadece yazarin kendi iislubu da etkili olabilir. Bu baglamda
yazar kendi anlatmayr sectigi gibi karakterlerden birinin dilinden de oykuyi
anlattirabilir. (Genette 243) Yukaridaki tanimlamaya 6rnek olarak “Golgesizler” adli
romanda da yazar karsimiza anlatict olarak ¢ikmaktadir. Filmde berber karakteri de

anlatici roliine zaman zaman girmektedir.

Sahis konusuyla ilgili asil soru ise anlaticinin, karakterlerinden birini
belirtirken birinci sahis kullanip kullanmayacagidir. Genette bu nedenle burada iki
tir anlatiyr birbirinden ayirmustir: biri anlaticinin, anlattigi Oykude yer almadigi
anlatilar, digeri ise anlaticinin, anlattigi 6yklde bir karakter olarak var oldugu
anlatilar. Genette, birinci tiir anlatiy1 heterodiegetik (dis-anlaticili), ikinci tiir anlatiy1

ise homodiegetik (i¢-anlaticili) olarak adlandirmistir. (Genette 244)
Anlaticinin dort temel konumu vardir bunlar:
1. Dig-Oykisel-dis anlaticili paradigma: bu anlati konumunda anlatict birinci

konumdadir ama 6ykiiniin i¢cinde degildir.
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2. Dis- Oykusel- i¢-anlaticili paradigma: birinci dereceden anlaticidir ve kendi
Oykiisiinii anlatan anlaticidir.

3. Ig-oykisel- dis-anlaticili paradigma: ikinci dereceden anlaticidir ve anlatict
Oykundn icinde yer almaz.

4. li¢-oykusel-ig-anlaticili paradigma: anlatict konumu da ikinci dereceden

anlatidir ama Oykii sahibi kendi 6ykiisiinii anlatmaktadir (Genette 247-248).

Kahraman/Anlatici
Anlaticinin Tslevleri

Anlaticinin 6ncelikle islevinin dykiiniin kendisi olusturmaktadir. Anlaticinin
en Onemli islevlerinin basinda Oykunun formuna hakim olmak ve bu formu
iletmektir. Bununla birlikte anlaticinin islevlerinden bir digerini ise eserin i¢ duzeni
olusturmaktadir. Blin’in yonetme isaretleri adin1 verdigi bu i¢ diizen gorevi Genette
ise yonetme islevi adin1 almaktadir. Rogers, her zaman okur kitlelerine donen ve
anlatinin kendisinden c¢ok genellikle bu okur kitlesiyle iligkilerine ilgi gdsteren
Shandy tiirtinde anlaticilar1 “raconteur” diye adlandirir. Bir donem “konusanlar” diye
adlandirilmasi muhtemelken, bugiin belki de ayricalik tanidiklar1 bu isleve iletisim

islevi demektedir (Genette 255)

Golgesizler romaninda en dnemli unsurlardan biri de anlaticidir. Kitabin yazari olan
Hasan Ali Toptas’in film uyarlamasinda konuk oyuncu olarak bulunmasi, yazarin bir
anlatici olarak roman i¢inde var olmast ve bunun da filmde yine ayni sekilde
aktarilmas1 Ornegi agagida Genette’in bahsettigi anlaticinin ideolojik islevine 6rnek

teskil edecek bir konu olmaktadir.

Anlaticinin kendine yonelimi nihayet Jakobson’un biraz iiziicii bir sekilde
“emotive” (duygusal-bildirimsel) adin1 verdigi islevle olduk¢a benzes bir islev
dogurur: Anlaticinin anlattigi hikdyede aldigi rolii, hikayesiyle olan iligkisini
aciklayan bir islevdir. Burada taniklik islevi adini verebilecegimiz bir sey s6z
konusudur. Fakat anlaticinin Oykulyle ilgili miidahaleleri, dogrudan olsun ya da
olmasin, daha ogretici bir bigim olan eylem hakkinda yetkili yorumlar sekline de

birtnebilmektedir. Buna anlaticinin ideolojik islevi denmektedir (Genette 256).
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Anlatilan

Tipkr anlatic1 gibi anlatilan da anlatilama durumuna ait 6gelerden biridir ve
zorunlu olarak ayni Gykiisel diizeyde yer alir; yani, nasil anlaticinin yazarla bir

olmas1 gerekmiyorsa, anlatilanin da 6nsel olarak okurla bir olmas1 gerekmemektedir.

4. HASAN ALI TOPTAS VE GOLGESIZLER

4.1. Hasan Ali Toptas’in Hayat1 ve Eserleri

1958 yilinda Denizli’de dogan Hasan Ali Toptas roman ve Oykileriyle
taninan ve Cagdas Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden birisidir. Hasan Ali
Toptas’in eserlerinde daha ¢ok varolussal insan psikolojileri betimlenirken gercek ve

hayalin i¢ ice gecmesi ifade edilmektedir. (Sevindik 1).

Hasan Ali Toptas ilk ve orta egitimini Denizli’de bitiren yazar liseyi ise
Cal’da okumustur. Bir yil Usak’ta meslek yiiksek okuluna gitse de devam etmemis
ve okula yarida birakarak devletin farkli kademelerinde memurluk yapmistir. Yaptigi

memurluklar vergi dairesine bagli memurluklardir (Ustiin).

Hasan Ali Toptas edebiyat ile olan ilk baglantistni TRT belgeselinde su
ciimlelerle agiklamaktadir: “Ilkokul ikinci siniftayken basimin arkasinda bir yara
¢tkmistt benim. Sonunda hastanede tedavi gordiim iki hafta. Kasabaya dondiigiimde
artik basimin arkasindaki o yaranin bulundugu yerde sa¢ yoktu ve orasi 151l 1s1ldi.
Ben yiirtidiik¢e yiiriiyiis ritmime gore o bagimin arkasindaki parlak yerden yayilan
151810 kerpi¢ duvarlarda yansidigini yanimdan gelip gecenlerin yliziine vurdugunu,
gbziine degdigini disiinlirdim ve ¢ok utanirdim. Sadece orayr ben aynaya
benzetiyorum sanirdim ama bir giin som agizli tasavvur giicii yiiksek bir cocuk
birden beni goriince “A aynali geliyor!” dedi. Aslinda bu ciimle benim kaderimi
degistiren bir climle oldu... Tam o giinlerde kasabaya edebiyat tanrist benim i¢in bir
adam gonderdi. Benim igin gonderildigini disiiniyorum. Halil Ahmet amcayi
gonderdi. Kugik kicuk hikaye kitaplarimi biz 6grencilere satmaya ¢alisti. Aslinda

kitaplarin da yazarlar tarafindan okurlarina yazilmigs birer mektup oldugunu
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diisiiniirsek, postact Halil Ahmet amca kendini emekli etmemis o yazarlarin
mektuplarini bize ulastirmaya c¢alisiyordu. Ondan bir kitap aldim. O kitaptaki
kahramanmn adi da Hasan’di. Benim edebiyat lezzeti almama yol acan ilk kitap o

kitapti. Konusan Katir’di...” (youtube.com).

Konugan Katir BinBir Gece Masallari’nda Sehrazat’in anlattig1 bir masaldir.
Bu masalin bagkahramaninin adi Hasan’dir. Hasan Ali bu durum i¢in “Edebiyat

Tanris1 adeta jestler yapiyordu benim i¢in...” ctimlesini kullanmistir (Argunsah 415).

Hasan Ali yazdiklarim1 yayimlatmak gibi bir niyeti olmadigini, kelimelerin
arasina saklanmak i¢in yazdigini ve kendini orada saklanirken iyi hissettigini dile
getirmistir. Yazdiklarini yayimlatma fikri ise liseyi bitirdikten sonra agiga ¢ikmustir.
(Varlik 71). Hasan Ali Toptas, siirle baslamadigini fakat siir de yazdigimi bir
roportajinda belirtmistir. Denizli’deki bir yerel gazetede birkag siiri yayimlanmistir.

1983’te de Yarin dergisinde de iki siiri yayimlanmistir (Toptas 92).

Dili akici bir lislupla kullanmasiyla taninan yazar, daha onceleri ise devlet
memurlugu yapmistir. Bu baglamda yazar ilk Oykii kitabinm1 1987 yilinda
yaymlamistir. 90’11 yillarda pesi sira yayimnlanan eserleriyle ise bir¢ok 6diil

kazanmugtir (Ustin).

Hasan Ali Toptas’in 90’11 yillardan giinlimiize olan gelisimi ise su sekilde

Ozetlenebilir:

1992 yilinda “Olii Zaman Gezginleri” adli kitab1 &diil kazanmistir. 1993
yilinda siirlerden meydana gelen “Yalnmzliklar” adli eser hem Tiirkiye’de hem de
yurt disinda piyese uyarlanmistir. Ayni yil “Sonsuzluga Nokta” romani 6dul
kazanmigtir. Bu ¢aligmanin konusunu da olusturan “Golgesizler’ 1994 yilinda Yunus
Nadi o6diilinii kazanmistir. 1996’da “Kayip Hayaller Kitabi1”, 1997°de “Ben Bir
Giirgen Daliyim” yayimlandi. Hasan Ali Toptag’in “Uykularin Dogusu” ve “Bin
Hizunli Haz” eserleri de ayr1 ayri 6diillere layik goriilmiistiir. Toptas 2007 yilinda
yazmis oldugu denemelerini “Harfler ve Notalar” adindaki bir kitapla yayinlamistir.
“GoOlgesizler” adli eseri sinemaya 2009 yilinda uyarlandi. 2016 yilinda “Kuslar
Yasina Gider” yayinlandi. 2017 yilinda ise “Gecenin Gecesi” yaymlandi. 2019
yilinda da “Beni KoOr Kuyular’ yaymlandi. Toptas’in eserlerinin Iran’da,
Amerika’da, Giiney Kore ve Ingiltere gibi iilkelerde de yayinlandigi bilinmektedir
(Toptas Golgesizler 1).
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4.2. Golgesizler

Golgesizler romani, adi bilinmeyen bir kdy ve sehirdeki berber salonu
arasinda geg¢mektedir. Bu koOyde ¢ok esrarengiz olaylar olmaktadir. Burada
anlasilmadik bir sekilde baz1 koyliiler kaybolmaktadir, sonra yine ayni bilinmezlikle
bazilar1 koye geri donmektedir bazilar1 da geri donmemektedir. K&yden ilk kaybolan
kisi, Aynali Fatma adinda bir kadindir. Aynali Fatma, Kurtulus Savas1 doneminde bu
kdye gelen askerlerle birlikte olan bir kadindir. Bir giin dokuz esi olan Asker Hamdi,
Aynali Fatma’nin evine gider ve bircok kez onunla birlikte olur. Bundan sonra da,
Aynali Fatma uzaklara dogru gider ve bir daha onu goren olmaz. Asker Hamdi de
onun evinde 6lii olarak bulunur. Aynali Fatma ile Asker Hamdi’nin ¢ocuklar1 olup

olmadig1 bilinmemektedir eger varsa da bunlarin kimler oldugu merak konusudur.

Koyde kaybolan ikinci kisi de koyln berberidir. Cingil Nuri adindaki bu
berber aylardir kayiptir. Cocuklari ve esi ise koydedir. Aradan yillar gegtikten sonra
Nuri berber ¢ikagelir. Niye gittigi ya da neden dondiigii sorulari cevapsiz

kalmaktadir.

Cingil Nuri’nin kaybolmasindan sonra en ¢ok ses getiren olay kdyun en giizel
kiz1 olan Giivercin’in kaybolmasidir. Giivercin’in kendi istegiyle mi koyii terk ettigi,
yoksa biri tarafindan mi1 kagirildigi kimse tarafindan bilinmemektedir. Muhtar ve
Bekei, Cennet’in Giivercin’e asik olan oglunu bu kaybolustan sorumlu tutarlar.
Giivercin’i Cennet’in oglunun kagirdigini diistiniirler; Giivercin, Cennet’in oglunun
askina karsilik vermedigi i¢in bu fikir iyice net bir hal almaktadir. Muhtar ve Bekgi,
Cennet’in oglunu doverler ve kizi nereye sakladi§ini sorarlar. Muhtar ve bekei
Cennet’in oglunun yazdig1 mektuplari merak ederler ve alip okurlar. Cennet’in oglu
mektuplarinda ¢igeklerden ve asktan bahseder bunun {izerine muhtar bahsedilen kir
ciceginin kim oldugunu sorar. Muhtar kendi genglik yillarin1 animsayip Cennet’in
ogluna daha ¢ok baski kurar ve Cennet’in oglunu dover. Mektuplarin okunmasinin
ardindan Cennet’in oglunu serbest birakirlar. Cennet’in oglu ise bir siire sonra aklini
yitirir ve surekli olarak “Kaar neden yagaar, kaaaar?” diye bagirarak koyii gezmeye
baglar. Giivercin; evlerin birer birer aranmasma ve komsu kdylere de bakilmasina
ragmen bulunamaz. Bu sebeple Mubhtar, ilgeye Giivercin hakkinda kayip bilgisini
vermek icin gider.
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Cennet’in oglu delirdikten sonra kdyden kaybolur, kimse onu bulamaz.
Muhtar’mn ilgeye gittigi giin geri gelir. Elinde ise bir yilan bulunmaktadir. Cennet’in

oglunun dontisii ile Cingil Nuri’nin doniisii benzerlik gostermektedir.

Giivercin’in dayis1 Riza, Giivercin’i bulabilmek i¢in imam ile goriisiip bir yol
bulmaya ¢aligir. Bunun i¢in de Riza’nin, Giivercin’in babasi Resit’i imamdan yardim
almaya ikna etmesi gerekmektedir. Resit’e, kdydeki kizlardan birine ait birkag tel sa¢
getirmesini sOyler. Riza, bu saglar1 ogluna verecektir. Oglu ise imama gidip bir kizi
sevdigini ama kizin kendisini sevmedigini sdyleyip ondan yardim ister. imam da,
biiyli yapabilmek i¢in kizdan birkag tel sa¢ ister o sirada Riza’nin oglu Ramazan,
kendisine verilen saglari imama verir. Boylece imam kizin Ramazan’1 sevmesi I¢in
blyu yapar. Blyu tutarsa imama giivenecek ve kizini bulmak igin imam ile is birligi
yapacaktir. Imam, biiyiiyii yapar. Aym giin, Riza’nmn oglu atin nallartyla vurmasi
sebebiyle koyiin meydaninda oliir. Kdyde bunlar oluyorken, Cennet’in oglu, sirtinda
Givercin’le gelir. Koyliiler, Giivercin’i Cennet’in oglunun kag¢irdigini diigiiniip onu

oldurmek isterler.

Guvercin geldiginde hamile oldugu anlasilir ancak kimden hamile kaldigi
hakkinda kimseye bir sey soylememektedir. Babasi Resit, itirafta bulunmasi igin kiz1
ahira kapatir ve disar1 ¢ikmasma izin vermez. Disaridan da hi¢ kimse igeri

girememektedir.

Cennet’in oglu koyliiler tarafindan ling edilmek istendiginden bekg¢i onu bir
yere kapatmaya karar verir. Bunun i¢in muhtarlik odasini girmeye karar verir. Kapiy1
acan Bekci icerde Muhtarin asilmis bedenini goriir. Muhtar intihar etmistir. Daha
sonra Bek¢i Cennet’in oglunun Giivercin’i kagirmadigini diisiiniir ve onu birakir.
Giivercin’i kagiranin bir insan degil, son zamanlarda kdyiin etrafinda donen bir ay1
oldugu anlasilir. Bu durumun anlagilmasi ise Giivercin’in bebeginin ellerinin bir ay1

pencesi seklinde olmasina baglanmaktadir.

Daha oncede siklikla ifade edildigi lizere eserde zaman-mekan ve gercek-
hayal ige ge¢mektedir. Dolayisiyla koydeki kaybolmalarin ya da diger olaylarin
gercekle bir bagr var mi bilinmemektedir. Bu hem roman iginde cevapsiz
kalmaktadir hem de rasyonel olarak cevapsizdir. Ornegin sehirdeki berberde oturan
yazar1 temsil eder goriinlirken daha sonraki bir sahnede Hasan Ali Toptas’in kendisi

de gorilur. Yani Hasan Ali Toptas’in kendisi de filmde oyuncu olarak yer
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almaktadir. Anlatilan olaylar hayalin i¢inde baska hayallerin goriilmesine neden

oldugundan karmasiklik artmaktadir.

Belirsizligin ve kaybolusun bir tema olarak one ¢ikti§1 Golgesizlerde olaylar
arasinda da mantiksal bir neden-sonug iligkisi kurulmasi giiclesmektedir. Boliimler
arasinda kopukluklarin olmast yine kdydeki ve sehirdeki olaylarin belirli bir mantik
dahilinde olmasinda biitiin halinde anlagilmasini saglamaktadir (Yeter 1871).
Bununla birlikte romandaki kurgunun da sarmal bir sekilde geliserek i¢ ice gegtigi
gozlemlenmektedir. Romandaki olaylarda iki temel mekan vardir. Sehirdeki berber
dikkan1 ve koy. Filmde de hikadye bu iki temel mekén arasinda gidip gelmektedir
(Karaca 548).

Eserdeki kurgu postmodern bir yapi teskil etmekle birlikte anlati iginde
masals1 6gelerin de One ¢iktig1r gbzlemlenmektedir. Masals1 dgelerle de postmodern
baglamda pekistigi goriilmektedir. Ciinkii diger postmodern eserlerde oldugu gibi bu
eserde kurgu siradan bir rasyonaliteyi takip etmez. Eserdeki Asker Hamdi’den ve
Aynal1 Fatma’dan efsane gibi bahsedilmesi ve Giivercin adinda bir karakterin olmasi
bu yaklasimi pekistirmektedir (Onay 224). Bununla birlikte eserdeki karakterler yer
yer birbirlerine bagli olarak degerlendirilse de aslinda bir yandan da yalniz
karakterlerdir. Yalmzlik temasi Toptas’in varolussal iligkileri irdelemesini de ¢ok

daha kolaylagtirmaktadir (Sengiil 22).

Sonug olarak goélgesizler romanimin genel anlati yapisinda postmodern bir
tutumun one ciktif1 gozlemlenmektedir. Eserdeki varolus¢u temalar okuyucuya
kendi varliginin anlamin1 da sorgulatmasi agisindan énemlidir. Bu baglamda eserde
yer yer varlik sorunsali irdelenirken bir yandan da hayal ve gercek i¢ ice

gecmektedir.

4.3. Sinema-Roman Tliskisi

(Cagdas sanatin en belirgin Ozelliklerinden birisini kesin smirlarin ortadan
kalkmas1 ve sanatin disiplinler arasi bir hal almasi olusturmaktadir. Bu baglamda
sanat eserleri 0zellikle sinema sanatinin teknolojiyle bulusmasiyla baslayarak i¢ ice
gecmeye baslamistir. Sinema ve roman iligkisi bu eklektik yapilarin basinda
gelmekle birlikte fotografin da sanat olarak gelismesi sanat yeni bir boyut
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kazanmistir. Cagdas sanatta ise farkli sanat tiirleri arasindaki geciskenlik ¢ok daha

fazla yayilmaya baglamistir (Sakalli Akemoglu 65).

Edebiyat ve sinema insanlarin duygularimi etkileyen iki sanat dalidir.
Sagladiklar1 kurgularla insanlar1 farkli diinyalarla tanistirirlar. Her donemde kisilerin
cokga tercih ettikleri ve zevk aldiklar1 dallar olmuslardir. Sinema ve roman edebiyat
kurduklar1 yeni diinyanin igerisine izleyicileri ve okuyucularimi g¢ekerler. Edebiyat
kurdugu farkli imgelerle kisileri farkli bir haz yagsamaya cagirir. Roman okuyan her
kisi olaylar1 ve kisileri zihninde canlandirma imkan1 bulur. Bu durum ¢ogu zaman
kisilere farkli olaylarla ilgili empati kurabilme yetenegini saglar. iste tam da bu
noktada sinema ve edebiyat kesismektedir. Her iki sanat alaninda da kurgusal
gereklilik s6z konusudur. Kurguya ise istenilen seyler dahil olur, istenmeyenler ise
olmaz. Bu ozgiirlik kisileri kendine ¢ekmektedir. Sanat dallari igerisinde sinema
yeni bir alandir. Bu yeni ve geng sanat dali daha dnceki sanat dallarindan etkilenerek

biiylimeye ve gelismeye devam etmektedir (Tutumlu, 1).

Edebiyat ve roman ise sinemaya altyap: olusturan kurgusal hayatlardir.
Sinema var olan senaryo, kahraman ve olaylar televizyona uyarlayarak birgok kisiye
ulagsmasini saglamistir. Zamanla sinema sadece diger sanat dallarindan etkilenen bir
sanat olmaktan c¢ikip diger sanatlar1 da etkileyen bir igerige ulasmistir. Karsilikli
iletisim kuran bu sanat dallar1 birbirlerinin gelisimine katki saglamaya devam
etmektedir. Sanat dallar1 miizik, resim, sinema, tiyatro, dans ve edebiyat degismeye
devam etmektedir. Sinema ve edebiyat arasindaki aligveris 6zellikle ilk zamanlarda
sinemanin senaryosunu edebiyattan saglamasiyla olmustur. Ayrica bu durum sadece
Tiirkiye’de bdyle olmamis diinya iizerinde birgok edebiyat eseri sinema perdesine
uyarlanmistir. Birgok kisi zevkle okudugu bu eserleri beyaz perdede izlemekten de

biiylik zevk almistir (Cakir, 445).

Sinema ve edebiyat arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilar sinemanin
edebiyat1 senaryo olarak kullanmasini ilkel baslangic olarak adlandirmislardir.
Burada romanlarda verilmek istenen asil mesaj beyaz perdeye uyarlanmamakta
sadece konu, olay ve kahramanlar sinemaya taginmaktadir. Zaman igerisinde olusan
bir bagka yol ise romanin igeriginin disina ¢ikilmayarak beyaz perdenin romana
ekleme ya da c¢ikarma yapmamasi roman oldugu gibi yansitmasidir. Son olarak

sinema ve edebiyatin Ozelliklerini kaybetmeden tamamen kendi olduklar
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birliktelikleri olmustur. Burada romana ait Ozellikler korunarak sinemaya
uyarlanmaktadir. Sanatseverlerin en ¢ok kullandiklar1 yontem halini almigtir. Sinema
ve edebiyat arasinda zaman igerisinde olusan en basarili uyarlama ve her iki

sanatinda da 6zelliklerini koruyan bahsetmeler burada olmustur (Tutumlu, 2).

Edebiyatin ve romanin sinemaya uyarlanmasiyla birgok 6zellikli sekil ve yol
ortaya ¢ikmistir. Yardimlagsmayla baglayan bu iki sanat dali su an bir¢ok arastirmaci
icin rekabet etmektedirler. Her iki sanat dali da alanlarinda bir¢ok kisiye ulagsmaya
caligmaktadir. Genellikle yazar ve senarist gergekligi ile karsi karsiya kalinmistir.
Ayrica edebiyat daha yeni bir sanat dali olan sinemayla karsilagtirilmis ve birgok kisi
tarafindan daha secgkin bir sanat olarak nitelendirilmistir. Yapilan karsilastirmalarda
edebiyatin ve roman kiiltiiriiniin izlenilebilir olmasiyla g6zden diismesi s6z konusu
olmustur. Ancak burada kisilerin okuma aliskanliklarindaki azalmadan ziyade
kalturin topluma olan etkisine bakildiginda roman ve sinema birbirlerine katki
saglayan ki sanat dalidir (Cakir, 439).

Literatlir ~ arastirmast  yapildiginda  edebiyat eserlerinin  sinemaya
uyarlanmasinin edebiyata bir zarar1 olmayacagini, sinemanin gelisimine katki
sagladigin1 sdyleyen bir¢ok arastirmaciya rastlanir. Sinemanin anlatimiyla sunulan
romanlar baz1 kisilere gore daha dikkat c¢ekici bir hal almakta ve daha ¢ok kisiye
ulagmaktadir. Sadece roman veya edebiyat sinemaya degil ayni zamanda sinema da
romanin gelisimine katki sunmaktadir. Beyaz perdeye tasinan ve taninilirligi artan
bircok roman daha fazla okunmaktadir. Roman ve sinema arasindaki iliskiye
baktigimizda roman sinemay1 besleyen sinema romani1 daha taninir hale getiren bir
gorev yiiklenmistir. Yazari hayatta olan romanlarin sinemaya uyarlanma siireci ve
yazar1 hayatta olmayan romanlarin beyaz perdeye uyarlanmasi farkli olabilmektedir

(Can Ugurlu, 77).

Roman ve sinema iligkisine baktigimizda toplum ve birey iliskisini goriiriiz.
Birey toplumu olusturmakta toplumsa her anlamda bireyi -etkilemektedir.
Romanlartyla sizi bambagka diinyalara gotliren var oldugunuz andan ve duygudan
¢ikaran yazarin yaptigii senarist ve yonetmen de yapmaktadir. Nasil ki toplumu
sekillendiren bireyse sanata yon veren de toplumdur. Birbirleriyle iliski igerisinde

olan bu iki sanat edebiyat ve sinema da topluma hizmet etmekte ve toplum tarafindan
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sekillendirilmektedir. Zaman zaman birbirlerine yardimec1 olan edebiyat ve sinema

giiniimiizde yine kol kola yliriimeye devam etmektedir (Cakir, 441).

Sinema edebiyata nazaran bireye daha az yorumlama alan1 birakmaktadir.
Romani birey okumus, yorumlamis ve kurgulamistir. Bireye kalan seyse senaristin
ve yOnetmenin gozinden sinemayi izlemektir. Ancak bu bireyin Ozgiirligiini
tamamen kisitlayan bir bakis degildir. Birey i¢in hayalini kurabilecegi bir¢ok agik
kap1 sinemada da mevcuttur. Ayrica roman okurlar1 ¢ok begendikleri romanlari
beyazperdede gérmekten de ayri1 bir zevk almaktadirlar. Birey ve toplum iliskisiyle
sinema ve edebiyat iliskisini agiklamak gerekirse; toplumlar baska toplumlardan
etkilenerek biiylir ve gelisirler. Sanatlar i¢in de ayni sey gecerlidir. Zaman igerisinde
sanat dallarmin artmasi da bundan kaynaklanmaktadir. Gegmise yonelik tarih
biliminin yaptigi arastirmalardan da anlasilacagi {izere toplumlari olusturan temel
Ozellikler arasinda sanat da vardir. Aslinda gegmisi bu kadar eski olan sanat zaman
igerisinde artarak kollarini gelistirerek ¢ogalmaya devam etmistir. Toplumlarin sanat
anlayislart ve sanat eserleri toplumlar1 birbirinden ayiran temel 6zelliklerdendir

(Renan, 20).

Yeni bir sanat kolu olarak bilinen sinemanin en eski sanat alanlarindan olan
edebiyat ile iligkisi sinemanin ortaya ¢ikmaya basladigi ilk zamanlara kadar uzanir.
Sinemanin gelisimi diger sanat dallarina nazaran olduk¢a hizli olmustur. Resim,
muzik ve tiyatro gibi sanat dallariyla da etkilesim icerisinde olan sinemanin edebiyat
ile iliskisi oldukg¢a fazladir. Sinema ve roman arasindaki etkilesim bir¢ok arastirmaci
tarafindan konu edilmis, iizerine bir¢ok sey sdylenmistir. Burada 6rnek olarak roman
ve sinemanimn ayrintili olarak kisi yasamini anlatmalari ortak ozelliklerindendir.
Sinemanin teknik Ozelliklerine bakildiginda resimle yakindan alakalidir. Birgok
resmin art arda gosterilmesiyle ortaya ¢ikan sinema, fotograflardan bir araya gelir

(Monaco, 2000: 25).

Roman ve sinemay1 karsilastirmak gerekirse, roman sozciiklerin kullanilmasi,
olaylarin yazar tarafindan kahramanlara paylastirilmasidir. Romanda anlatim
tamamen Ozgilindiir, diinya ve duygular yazarin hissettigi sekilde kaleme alinir.
Roman yazmak zaman alan bir siirectir. Sinemada ise betimleme s6z konusudur. D1s
diinyada var olan olaylar ve kisiler betimlenir. Kameranin agis1 ve filmin tiim kareleri

bize hayatin bir kesitini ortaya koymaktadir. Sinema romanin resimler seklinde
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kisilere sunulmasi halidir. Roman yazarinin soyut olarak kaleme aldig1 kahramanlar,
olaylar ve mekénlar sinema araciligiyla somut hale gelmektedir. S6zcik ve resim
arasindaki soyutluk ve somutluk edebiyat ve sinema arasinda da olusmustur

(Tutumlu, 2).

Roman ve sinemay1 birbirinden ayiran bir diger 6zellikse romanda yazar
istedigi zamanda olaylar1 yasatir ve yazar. Sinemada da aynmi 6zglirliikk vardir. Ancak
sinema bunu her zaman su anda yapmalidir. Simdiki durumun avantaj ve
dezavantajlarin1  kullanarak  kisilere gegmis veya gelece§i  gOstermeyi
hedeflemektedir. Roman ve sinemanin ortak 6zelliklerinden bahsetmek gerekirse, her
ikisi de kisiler ve sanatgilar arasinda iletisim kurmaya yarayan sanat dallaridir.
Sanatc¢inin diinya goriislinii yansittifi okuyucu ve izleyiciyle paylastigi farkli ama

yakin iki platformdur (Monaco, 25).

Sinema sanatinin bir¢ok unsuru temel unsur olarak belirlenebilmektedir.
Omegin dekor, kostim ya da miizik gibi. Ancak literatiir incelendiginde sinema
sanatinin ortaya c¢ikmasini saglayan en temel ilkelerin de basinda senaryo
gelmektedir. Elbette var olan senaryonun islenme bi¢cimi de Onemlidir. Ama
senaryonun kendisi de ayr1 bir eser olarak degerlendirilmektedir. Clinkii her filmde
senaryo film olarak gekilmeden 6nce bir tlir edebiyat metni olarak degerlendirilebilir.
Sinema sanatinin gelismesiyle birlikte edebi tiirler de sinema sanati i¢in senaryo

olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Ugurlu 141).

Sinema roman iligkisi sinemanin icadiyla baglamis olsa da roman ya da diger
tirlerin sahneye uyarlanmasi ¢aligmalari sinemadan Once tiyatro iizerinden kendisini
gostermistir. Bu baglamda sadece piyesler degil roman ve hikayelerin de tiyatroya
uyarlandigi gézlemlenmektedir. Romanlarin gerek giincel olarak gerekse de
sinemanin tarihine bagli olarak perdeye uyarlanmasit i¢in bircok Ornek
bulunmaktadir. Ornegin ¢agdas donemde fantastik bir tiir olan Yiiziiklerin Efendisi
gibi tiim diinyada izlenen bir film kitap uyarlamasidir. Tiirk sinemasinda da benzer

ornekler verilebilir: Hababam Sinifi ve Dokuzuncu Hariciye Kogusu gibi.

Romanin en temel unsurlarmin basinda ise olay oOrgilisii ve karakterler
gelmektedir. Her iki temel unsur da sinemaya uyarlamay1 olduk¢a kolay ve uygun

kilmaktadir. Sinema perdesinde temsil edilen karakter izleyicilerin hayal
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diinyasindan ¢ikarak yonetmenin goziinden ete kemige biiriinmektedir. Bu noktada
sinema roman iligkisine dair birgok elestirinin yapildigi goriilmektedir. Bu
elestirilerin basinda uyumluluk gelmektedir. Bir¢ok sinema uyarlamasi filmi
carpitmasi iizerinden elestirilmektedir. Ozellikle izleyicinin ilgisini cekebilmek adina
bazi karakterlerin tutum ve davraniglarini degistirebilmektedir. Bununla birlikte
romanda olmayan bazi konular da filmde varmis gibi gosterilebilmektedir (Biiker

56).

Romandaki karakterlerin perdede temsil edilmesi sinema roman iliskisi
bakimindan en onemli ilkelerin basinda gelmektedir. Cunku romandaki karakterin
canlandirilmas: artik oyuncunun eline kalmaktadir. Bu baglamda romanin ¢ok iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Romandaki karakterin fiziksel dzelliklerine uygun bir
oyuncu tercihi izleyiciye duygunun gecmesi acisindan son derece énemlidir. ilgili
karakteri canlandiracak olan oyuncu eserin bitiinine hakim olmali ve karakterin

duygusal durumuna birunebilmelidir (Tuncay 71).

Diger yandan romandaki kurgunun sinemaya en iyi sekilde yansitilabilmesi
icin kostum, dekor ve mekan tercihlerinin de iyi yapilmasi gerekmektedir. Yani
romanda yazar nasil bir yerden bahsediyorsa filmde de boylesi bir tema tesis
edilebilmelidir. Bu sirecin ¢ok daha iyi yOnetilebilmesi igin film yonetmenin roman

yazariyla iletisim igerisinde olmas1 gerekmektedir.

Sinema aslinda bir tema etrafindan toplanmis parca parga goriintiilerin biitiinii
olarak ifade edilebilir. Romanlarda da zaman zaman eserin bdliimlere ayrildig:
gorulmektedir. Sinema uyarlamalarinda da sahne gecislerinde romanin bu
boliimlerindirilmesinden faydalanilmaktadir. Sinema, yOnetmeni ve gOriintii
perspektifleriyle de romanda gegcen boliimleri en iyi sekilde tasvir etmeye c¢alisir.
Dolayisiyla sadece karakterler degil mekan, dekor ve kostiim de 6nemli degiskenler

olarak one ¢ikmaktadir.

Hasan Ali Toptas’in Golgesizler romanina gelindiginde ise bu romanin
tematik ve bigimsel nitelikleri bakimindan sinemaya uyarlanmasi olduk¢a giic bir
roman oldugu soylenebilir. Yazma, kurgulama siirecine odaklanmis, diigsellikle
gerceklik arasinda devinen, dilsel olarak “sozgelimi”, “belki”, “sanki”, “ola ki”

belirsizligiyle olusturulan bir hikdyenin sinema diline aktarim olanaklari medya
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degisimi agisindan ilging bir Ornek olusturmaktadir (Sakalli, Akemoglu 66).
Golgesizlerdeki hikdye ve mekan akisi belli bir mantik i¢inde siiregelmemektedir.
Hem karakterler hem de zaman gergek listii bir sekilde aktarildigindan sinemada

temsil edilmesi siradan bir esere gore ¢cok daha zordur.

Romanmn sinemaya aktarimi konusunda yasanan bazi zorluklar vardir. Bu
konuyla ilgili bu iki alanin birlikteliginin olugmasini saglayan bazi nedenler
bulunmaktadir. Aslinda her iki tliriin de sanat estetigi bakimindan ortak bir amaci
vardir. Bu amag ise insanlarin bir tiir katarsis yasamasi ve varolussal durumunu
sorgulayabilmesidir. Ayrica sanat eserlerinin toplumsal alan1 belirleme ve degistirme
giicli de roman ve sinema ortaklig1 acisindan 6nemlidir. Ancak her iki tiiriin ayrildig:
bircok nokta da bulunmaktadir. Iste bu farklilasmalar uyarlamalarm analizini

giiclestirmektedir.

Her iki disiplin kulanmis oldugu araglarla farklilagmakta iki tiir arasindaki
iliski de bu farkliliklar iizerine bina edilmektedir. Her iki tiir de yazarin kendisini
ifade etme bicimi olarak degerlendirilebilir. Ancak araglarin farkli oldugu
goriilmektedir. Romanlarin kullandigi en temel arag¢ dildir. Sinema sanatinda ise bir
ifade bi¢imi olarak gorseller 6ne ¢ikmaktadir. Roman ve hikaye tlriindeki eserlerde
ise dil ve islup en onemli degiskendir. Akiciligiyla birlikte edebi olma niteligini

saglayan sey de budur (Sivas 44).

Romandan filme uyarlanan eserler i¢in genel olarak {i¢ asama takip
edilmektedir. Bu asamalardan birincisini metnin okunmasi olusturmaktadir. Metin
okunurken ayni zamanda senaryolastirma silireci de baslamis olmaktadir. Nitekim
romanin tamami ya da tiim replikleri filmde de yer almamaktadir. Okuma siireci bu
ayirt etmenin ve analizin gerceklestirilmesini saglar. Ikinci asamada ise metin
gorsellestirilmeye baslanir. Sinemanin en temel araci gorsellestirmedir. Son agamada
ise metin yorumlanmaya baglanir. Metnin yorumlanmasi siirecinde roman sinema
tutarliginin saglanmasi gerektiginden roman yazarindan da bilgilerin ve doniitlerin

alinmasi saglanmalidir (Moran 56).

Anlaticinin ¢ok daha zayif kaldig1 sinema sanatinda akiskanlik ise romana
gore son derece dnemlidir. Nitekim sinemada izleyicinin baktig1 ekran siirekli akis ve

gecis igindedir. Bu durum sinemayi1 zengin kilan unsurlardan birisidir. Cilinkii
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izleyicinin dikkatini siirekli olarak taze tutmasi gerekmektedir. Diger tiirlii filmin

konu ve akisin1 kaybedebilmektedir (Monaco, 49).

Anlatic1 pozisyonu hem romanda hem de sinemada olsa da anlatict romanda
her zaman daha giicliidiir. Zaman faktorii iki tiir arasinda iki farkli sekilde etkili
olmaktadir. Birincisi her iki eser de birka¢ saat icinde bitebilse de -birisi okunarak
diger izlenerek- romanin okunmasi ¢ogu zaman okuyucunun daha fazla zamaninm
almaktadir. Diger yandan s6z konusu Golgesizler eserindeki gibi zaman kavraminin
gecisli ve farkli oldugu anlatilar oldugunda, metnin sinemaya aktarilmasinda ayr1 bir
zorluk vardir. Bununla birlikte romanda uzun strede gegen herhangi bir bolim

sinemada ¢ok daha kisa siirede gegebilmektedir. (Ugurlu, 145)

Sinemanin romandan ayrildigi bir diger noktayr temsil kabiliyeti
olusturmaktadir. Olaylar ve karakterler izleyicilerin hayal diinyasinda canlanabilir.
Ama sinemada hem olaylar hem de karakterler ete kemige biiriindiigiinden duygu
gegisi ¢ok daha etkin olmaktadir. Sinemada kullanilan kostiim ve dekor gibi detaylar
da izleyiciye duygu gegisinin saglanmasi agisindan o6nemlidir. Bununla birlikte
filmlerde kullanilan miizikler de izleyiciye senaryonun duygusunun gecmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica sinemanin gorseller ile birlikte mizik ve dekorun da
kullanilmasi izleyiciye duygunun gegmesini kolaylastirmaktadir. izleyicideki etki de

otomatik olarak artmaktadir (Ugurlu, 140).

Film roman iligkisinde iki tiirlin i¢ ige gegtigi alanlar oldugu gibi farklilagtigi
alanlar da bulunmaktadir. Bu farkliliklarindan birincisini anlatim teknikleri
olusturmaktadir. Nitekim roman dile dayali bir ifade bi¢cimi icermekteyken sinema
gorsele dayanmaktadir. Bununla birlikte filmde mekanlar 6ne ¢ikarken romanda daha
¢ok zaman One ¢ikmaktadir. Ayrica sinema anlatiminda ¢ogu zaman simdiki zaman

dili kullanilirken romandaki dil ve zaman ge¢mis lizerine kuruludur.

Sinema izleyicisi sanki izledigi karelerin o anda cereyan ettigi diisliniirken
romanda ise okuyucu anlatilan olaylarin hep ge¢mis bir donemde oldugunu diistinme
egilimindedir. Zaman konusu hem sinemada hem romanda ge¢cmise git gel yapilarak
esnek bir bicimde sunulabilir. Bununla birlikte her iki tirde de izleyici ve

okuyucunun hayal kurmasinin 6nii agik birakilmaktadir (Kale 267).
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Sinema i¢in en temel malzemeyi senaryo teskil ettiginden roman ve hikaye
sanat1 sinemada her zaman biiyiik bir potansiyel olmustur. Edebi eserlerden, dzellikle
romanlar ve hikayelerden kolayca senaryo ¢ikarilabilecegi diislincesi sinemacilari
edebiyata yoneltmistir. Edebi eserlerin sinemada temsil edilmesi, film ¢ekme ve
yapimciligi kolaylastirirken bu durum okuyucular acisindan da zaman zaman
elestirilere sebebiyet olusturmustur. Elestirilerin temel nedenini filmin eserden

uzaklasmasi yonuyle olmaktadir.

Roman sinema iliskisinde romanda ifade edilen dil de sinemay1
etkilemektedir. Romanda gegen dil kullanimi1 daha sonra farkli filmlerde de teknik
olarak tercih edilebilmektedir. Bu yaklasim daha c¢ok sanat filmlerinde
goriilmektedir. Karakterlerin varolusunun betimlendigi eserlerdeki dil sinemacilarin

da dikkatini gekmis ve sinemada farkli bir dilin tesis edilmesinin yolunu agmustir.

Ayrica sinema filminin temel kaygilarindan birisini de izleyici Kkitlesi
olusturdugundan roman uyarlamalari tercih edilebilmektedir. Ciinkii romanin zaten
hali hazirda bir okur kitlesi oldugundan izleyici sorunu da bir sekilde ortadan
kalkmis olabilmektedir. Bununla birlikte yazarin kendi sahip oldugu kamuoyu da
filmin 6ne ¢ikmasini saglayabilmektedir. Dilin degismesinde filmdeki repliklerin

dogrudan bir sekilde romandan alinmasi etkili olmaktadir.

Iki sanat dali arasindaki iliski sadece romandan sinemaya dogru degil
sinemadan da romana dogru gelismeye baslamistir. Dolayisiyla bir karsilikli iligki ag:
dogmaya baglamistir. Bu baglamda roman da sinemanin kurgusal tekniklerinden
yararlanmaya baslamistir. Her iki tiirde de kurgu en 6ne ¢ikan dinamiktir. Bu yonden
romanin sinemadan da etkilenmesi siireci ortaya ¢ikmistir. Farkli anlatim teknikleri

ve karakterlerin sunumu agisindan roman sinemadan etkilenmistir.

Romandaki kurgu da sinemay: etkilemektedir. Ozellikle biiyiik olaymn i¢inde
parca parca kiiclik olaylar anlatma teknigi sinemada da goriilmeye baslanmistir.
Bununla birlikte yazin ve sdylem {islubu da sinemayi etkileyerek karakterlerin
sinemadaki vurgusunun yeniden sekillenmesini saglamistir. Diger yandan zaman
zaman popiiler filmlere uygun eserlerin de yazildig1 goriilmektedir. Yani sadece
romandan sinemaya degil sinemadan da romana aktarimlar olmaya baslamistir

(Durmaz 180).
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Sinema roman iligkisinde, romanin, senaryo olabilmesi bakimindan filme
uyarlandiginda romanin zamani da kiltiirii yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
elestirilerin temellendigi yer de burasidir. Senaryoya uygun olmama durumu sadece
olay ve replikler Uzerinden ge¢cmemektedir. Bununla birlikte romanmn zaman
bakimindan uyarlanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla uyarlama yapilirken sadece
metnin kendisi degil vurgu, zaman, romanin i¢indeki kiiltiir de aktarilmaktadir (Cakir
440).

Gelinen noktada sadece edebiyat sinemayir degil sinema da edebiyati
etkileyen bir disipline donlismiis durumdadir. Sinemadaki gorsellik zaman zaman
roman tiiriinde goriilmeye baglanmistir. Dolayisiyla filmin de romana uyarlanmasi

cagdas edebiyatta goriilebilmektedir.

4.4. Golgesizler Filmi ve Romaninda “Diizen”

Diizen kisminda bahsedildigi gibi okuma zamani, anlati zaman1 ve hikaye
zamani olarak zamanlar {ige ayrilir. Bunlardan biri olan “okuma zamani1” okuma hizi
ve anlatinin uzunluguyla degisen bir siiredir. Genette, bu kavram ig¢in olgiilebilir

anlat1 hiz1 ve ritmi terimlerini olusturmaktadir.

Golgesizler filmi ve romaninda zamanin kdyde ve sehirde olmak iizere iki
ayr1 sekilde incelenmesi gerekmektedir. Konu sehirdeki bir berberde baslar.
Golgesizler’in mekan ve zaman olgusu diger roman ve kitaplara gore biraz farklilik
gostermektedir. Ayni1 zamanda fakat farkli iki ayr1 mekan da gibi gosterilen bir konu
s0z konusudur. Berberde gosterilen sahne kitabin da ilk boliimiini olusturmaktadir.
Bu sahne 6gle vakitlerinde gecer. Kitabin sonuna geldigimizde buradaki sahne bir

sonraki giiniin sabahinda sonlanirken kdyde uzunca bir zaman gectigini goruruz.

Romanda ve filmde anlati zamani olduk¢a paralel ilerlemektedir. Sehir
merkezinde bulunan berber diikkaninin sahibi ¢iragini 6gle civart markete bir jilet
almaya gondermektedir. Ertesi giiniin sabahinda yazarin oglunun jilet alip geldigi
stireyi gordiiglimiizde aslinda bir giinden az bir siireye tekabiil ettigini gérmekteyiz.
Romanin kdy kismina baktigimizda sehirdeki berberin kdye gelmesi, Cingil Nuri’nin
ortadan kaybolmasi, Giivercin’in kagirilmasi, 6liimler ve dogumlarla birlikte aslinda

bir giinii ¢okca askin bir siireyi kapsamaktadir. Kitap ve film igerisinde yapilan
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flashbacklerle kurtulus savasi yillarina da gidilmistir. Ozetle sehirde gecen zaman bir
giinden azken kdyde gecen zaman bir bebegin dogumu siiresiyle hesaplandiginda

dokuz ay olarak incelenmektedir.

Filmin giris kisminda bir miisterinin- sonradan adinin Cingil Nuri oldugunu
Ogrenecegiz- tirag olma bolimii kitapta 4. Bolimde islenmektedir. Filmin ilk
sahnelerinden biri olan bir diger miisterisi 2.57. saniyede tirag koltuguna oturuyor ve
filmde birden kdy meydanina geg¢is goriiliiyor. Biz ayn1 miisteriyi 46.11. dakikada
tirag olmak icin oturdugu koltukta uykusundan uyanmis olarak tekrar goriiyoruz.
Burada anlati zamani bir glinlin yarisin1 kapsarken, araya giren diger boliimler ve
sahnelerde koyde olan olaylar izledigimizde ve okudugumuzda hikdye zamaninin

Cingil Nuri’nin dondiigii hatta Glivercin’in kagirildig1 zamani da i¢germektedir.

Kitabin dordiincii boliimiinde on besinci sayfada, bir gerileme teknigi
kullanilmistir. Muhtar simdiki zamanda yatagindan kalktiginda esinin yataginin
basinda ona seslenmesi on alt1 yil 6nce karisinin yine bir sabah ona seslendigi anin
igerisine gotlirmektedir. Muhtarin, muhtar olmasinin ilk sabahi Cingil Nuri’nin karisi
kapida bekleyip esinin kayboldugunu haber vermistir. Yine muhtar se¢ilmesinin
ardindan on altt yil sonra bir tekrar s6z konusu olur. Kapida bekleyen Resit
Giivercin’in kayboldugunun haberini muhtara vermek icin kapida beklemektedir.

Film ve kitapta ayn1 sekilde bir tekrar géze ¢arpmaktadir.

Muhtar hayaline daldigi bu sahneden karisinin seslenmesiyle simdiki

bulundugu ana gelir.

Bu bolim kitapta imgeleme ile on alti yil Oncesine gotiiriiliirken, film
sahneleri arasinda sadece muhtarin kapiy1 agip Resit’i gormesi ve Glivercin’in kayip
haberini vermesi ile sonuglanir. Kitabin dordiincii boliimiinde bu olaylarin
anlatilmas1 sekiz sayfa siirerken film i¢inde Giivercin’in kayip haberi 10.55-11.07

arasinda kisa bir sekilde gecmistir.

Kitabin besinci boliimiinde berbere gelen Cingil Nuri filmin ilk sahnesinde
goriiliir. Cingil Nuri kitapta da filmde de kayip olan karakterdir. Berber ve ¢iraginin
koylii halkiyla 6nceden tanidiklar ilk karakterdir.

Berber filmde ¢ok uzaklardan bahsetmektedir. O ¢ok uzaklarin neresi oldugu
soruldugunda sadece uzaklara bakar ve baktigi yerde bir aga¢ fotografi oldugu

goriiliir. Yine filmde Giivercin’in kaybolmadan 6nceki sahnesinde sehirdeki berber
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salonu gosterilir ve sonradan yazar oldugunu oOgrenecegimiz karakter berber
salonundaki guvercin resmini gosterip bunu berberin ¢izip ¢izmedigini sorar. Kitap

ve filmde bu da ayn1 zamanl sekilde ilerlemektedir.

Sehir ve kdy arasinda fazla tekrar ve benzerlik saglanmaya calisilmistir. iki
yer de birbirine farkli sekillerde baglanmaktadir. Berber salonunda kdyden bir
fotografin olmasi, koyiin en gilizel kiz1 Giivercin’den bahsederken birden sehirdeki
berberde giivercin resmine gegis yapilmasi, Cingil Nuri’nin kdyiin berberi olmasi ve
sehirdeki berberde goriilmesi, koyde belirli araliklarla insanlarin kaybolmasi,
muhtarin siirekli olarak se¢ilmesi, berberin sehirdeki ¢iraginin kdyde de ona ¢irak
olarak verilmesi ve ayn1 zamanda yazarin oglunun da ayni kisi ¢ikmasi vs. gibi ¢ok
fazla benzerlik ve tekrarlanma goriilmektedir. Ozellikle muhtarin konusurken
kelimeleri ¢ok sik tekrar etmesi de bunlara bir 6rnek olmustur. Berberin ilk kdy
meydanina geldigi sahnede, ilk sorduklart soru Cingil Nuri olur. Berber, Nuri diye
birini tanidigin1 ufak tefek bir adam oldugunu sdylediginde muhtar, ufak tefek bir
adam ufak tefek ufak tefek diye tekrar eder bu da yukaridaki tekrarlamaya bir

ornektir.

On birinci boliim Cingil Nuri’nin dondiigii zamandir. Bu zamanda Nuri gittigi
giinden bu giine basina gelen olaylar1 geri doniisle anlatmaktadir. Cingil Nuri’nin
basina gelenleri anlatmasi kitapta on dort sayfayr bulmaktadir. Filmde ise Cingil
Nuri’nin kdye girmesi basindan gecenleri anlatmasi ve karisiyla karsilagmasi
20.51°de gergeklesir 23.05°te biter. Toplamda 1ki dakikalik bir siireyi kapsamaktadir.
Nuri’nin kéyden kaybolmasi kitapta on dort sene olarak verilir fakat Nuri’nin boncuk
gibi dizilmigler dedigi ¢ocuklar1 on dort yasindan kiiglik durmasi da film ve kitap

arasinda bir uyusmazlik ¢ikarmaktadir.

On dordiincii bolimde Dede Musa Aynali Fatma ve Asker Hamdi’nin
hikdyesini anlatmaya baslar. Kurtulus zamani yillarina bir geriye donils s6z
konusudur. Dede Musa’nin anlatimi kitapta dort sayfa siirerken filmde bu siire 23.38-
29.06 dakikalar1 arasinda islenmektedir. Hikdye zamani bu boliimde en fazla bir saati
kapsarken anlati zamani savas yillarmm1 da ele aldigi i¢in uzun bir siireyi

kapsamaktadir.

On dordiincii boliimden on sekizinci boliime kadar kizin kaybolmasinin

istlinden saatler ge¢mistir. Cennet’in oglundan siiphe duyduklar1 i¢in onu almaya
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giderler ve Cennet’in oglunun sorgusu baglar. Cennet’in oglunun sorgusu 31.00-
36.00 dakikalar1 arasinda yapilir. Sorgu on dort-on sekizinci boliimler arasinda
yapilir. Filmde bu sorgu gece yaris1 baslar ve ertesi giin 6gle saatlerine kadar stirer.
Hikdye zamanima gore bes dakika siiren sahne anlati zamanina gore yaklasik bir

yarim giinii kaplamistir.

Bu bélimlerin arasinda on yedinci kisimda kitapta iki sayfa yer verilen
ciragin hala donmemis olmasi islenmektedir. Berber burada artik c¢iragi kendi
aramaya ¢ikma karar1 verir. Bu sahne filmde 37.20-37.50 dakikalar1 arasinda islenir.
Zamana bakildiginda berberin ¢iraginin sabah saatlerinde ¢ikip aksam saatlerine
kadar donmedigi filmde ve kitapta goriilmektedir. Berber ¢iragini aramak igin ¢ikar
ve bir sonraki sahnede kdyiin berber diikkaninda ¢ikar karsimiza. Yedinci boliimde

sehirde kaybolan berber ¢iragi kdyde yine ayni berbere ¢irak olarak verilir.

Yirminci boliime gecildiginde Cennet’in oglunun sorgusunun bitmesinin
tizerinden birkac¢ haftanin gectigi goriilmektedir. Kitapta Cennet’in oglunun yedigi
dayagin iizerinden birka¢ hafta gectigi yirminci boliimiin girisindeki ilk satirin
“Cennet’in oglu haftalar sonra berber diikkanina geldiginde...” ciimlesinden
anlasilmaktadir. Bunun disinda filmde Cennet’in oglunun yiiziindeki yaralarin renk
degistirmesi biraz daha iyilesmesi goriiliir. Film igerisinde net bir zaman gecisi

gorulmemektedir.

Yirminci bdliimde Cennet’in oglunun siirekli tekrarlar1 baslamistir.
Cennet’in oglu koy meydaninda “kar neden yagar, kar?” diye bagirir ve siirekli

olarak tekrar etmeye baslar.

Yirmi birinci boliimde tiras olmak i¢in bekleyen adamin yazar ile konusmasi
birka¢ climle igeren uzunluktadir konusma ayni sekilde kitapta bu boliim on bes
sayfa strerken filmde 45.56-46.42 dakikalar1 arasinda ge¢mektedir. Kitapta filme
gore bu diyalog cok daha erken verilmistir. Muhtar ve Resit’in i¢inde oldugu
sahneleri berberdeki konugsma sahnesinden ¢ok daha erkene alinmistir. Yirmi birinci
boliimde koltukta uyuya kalan miisteri uykusunun birka¢ dakika oldugunu sdyler
ancak berber diikkkaninin camindan havanin kararmaya basladigi goriilmektedir.
Orada bekleyen yazar ise miisteriye en az bir ya da bir buguk saat uyudugunu soyler.
Uyuyan adam, uyandiginda karsisinda gordiigii kisiyi de berber olarak diisiiniir oysa

o kisi yazardir.
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Kitaba gore yirmi ikinci boliimde filmde ise 46.48. dakikada Cennet muhtarin
odasina gelir ve oglunu sorar. Tam o sirada muhtar camda kendini goriir. Gordiigi

yansima kendini seyretmektedir. Bu boliimde de tekrarlar goriilmektedir.
Yirmi li¢lincli boliimde tiras olan adamin oldugu sahne devam etmektedir.

Yirmi dordiinci boliimiin girisi “muhtarin ilgeye gidisinden birkag giin
sonra...” climlesiyle baglamaktadir. Yirmi ikinci boliimde berbere gidip tiras olur ve
yine ilgeye gidecegim ciimlesini filmde sik sik tekrarlar. Bu sahnede tiras olan
adamin koye telgraf getirdigi goriiliir. Getirdigi telgrafta Cingil Nuri’nin tescilli bir
sekilde kayip oldugu yazmaktadir. Nuri bu sahnede “ben yokum, yok™ diye tekrar

etmeye baslar.

Yirmi dordiincii boliimde muhtarin ilgeye gidisinden birkac giin sonra diye
belirtilir fakat filmde muhtarin ilgeye gitmesinden bir giin sonra —bir gece ve bir

gundiiz gegmesi gorilir- Cennet’in oglunun geldigi goriillmektedir.

Yirmi besinci boliimde imamin saatlerce oturdum dedigi vakit aslinda anlati
zamanina gore i¢inde disiindiikleriyle birka¢ saati kapsarken toplamda oturdugu
birka¢ dakika ise hikdye zamanini kapsamaktadir. Yine ayni bolimde Resit ile
abisinin konustugu zaman kahvehanenin camindan aydinlik goriinmektedir. Kisa bir
diyalogun ardindan babasi Ramazan’la konugsmaya baslar bu vakitte Resit’le
konusulan giiniin aksamidir. Filmde ve kitapta bu siire alt1 yedi saatlik bir siireyi

kapsamaktadir.

Yirmi altinc1 bolimde Ramazan imama gidip babasinin sdylediklerini iletir
ve sevdigim kiz var yalamiyla biliyli yaptirir. Ramazan bu biiyiiyli giiniin erken
saatlerinde yaptirir bilyliniin yapilisindan birkag saat sonra Ramazan’1 bir at ldiiriir.
Biiyiiniin yapilmas: ve Ramazan’in 6lmesi toplamda birkag saati alir. Kitap ve filmde
siralama ve zamanlama paralel sekilde ilerlemistir bu bolimde. Kitabin bu

boliimiinde biiyli yapilmasi ve Ramazan’in 6lmesi on bir sayfada anlatilir.

Yirmi yedinci boliimde film igerisinde ilk sahne yine sehirdeki berberdir.
Saatler gecmis gece yarist olmustur yazar hala berberi beklemektedir. Buradaki
zamanda heniiz bir giin dolmamis gece yarist gelmisken kdyde aylar gegcmektedir. Bu
bolimde zaman Giilbenden’in iginden gecirdikleriyle sonlanir. Giilbenden’in

sOyledikleriyle de birka¢ dakikalik bir zaman1 kapsamaktadir.
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Yirmi sekizinci bolim Ramazan’in cenaze namaziyla baglamaktadir. Namaz
ikindi vaktine denk gelmektedir. Bu bolimde de kitapta ve filmde eszamanlilik s6z
konusudur. Kitapta bu boliim yedi sayfada islenmistir. Ikindi vaktinden baslayip gece

yarisini gectiginde at1 aramaya kadar uzanan bir giin anlatilmaktadir.

Yirmi dokuzuncu bdliimde sehirdeki berber diikkaninda hala ayni aksam

vaktidir.

Otuzuncu boliimde kitaba gore bek¢i bir geceyi mezarlikta gecirir. Film
sahnelerindeyse Bek¢i Olen Ramazan’in gergek babasidir. Koyli  bunu
bilmemektedir. Bek¢i sabah oldugunda solugu dedenin yaninda alir ve onunla
dertlesir. Giivercin’i Cennet’in oglu bulur getirir ve sahne birden sehirdeki berber
diikkanina doner. Bu siireler filmde bir giiniin yarisin1 kapsarken kitapta bir buguk

gunluk bir stireye denk gelmektedir.

Otuz birinci bolim yine sehirdeki berber diikkaninda geg¢mektedir. Yazar
berber ¢iraginin kusluk vakti jilet almaya gittigini daha sonrada berberin de onu
aramaya pesinden gittigini sdyler. Kusluk vakti de 6gleden dnceye denk gelmesiyle
berber ¢iraginin giiniin erken saatlerinde ortadan kayboldugu gézlemlenmektedir.

Otuz ikinci boliimde “Birkag¢ hafta 6nce, bir ikinditistii tiras olurken, senin bir

2

sikintin var, demisti berber onun i¢ini gérmiis gibi...” climlesi bekg¢i ile berber
arasinda ge¢mistir. Yasanan olaylarin iistiinden birkag hafta gectigi gozlemlenir
ancak filmde bu sekilde ilerleme goriilmez. Filmde Cennet’in oglunu bekg¢i alir ve
muhtarligin 6niinde tutar. Koylii halki Cennet’in ogluna diisman gibidir ¢linki
Giivercin’i onun bulmasi onun kagirma ihtimalini giiglendirmektedir. Bu siire yine

kdy meydaninda el ayagin c¢ekilmesiyle gece yarisi olmasi ve gece ndbeti

tutmalarindan bir giinlin sonu oldugunu gostermektedir.

Otuz iglincii boliimde Musa Emmi ile bek¢inin konusmasi verilmektedir.
Bekei ile Musa Emminin konusmasi birkag dakika olarak gosterilmektedir filmde.
Kitapta ise bek¢i Musa Emmi ile konusmasinin sonuna saatler sonra bir agiklama
getirdigi belirtilir.

Otuz dordiincii bolim toplamda yedi sayfadan olusmaktadir. Bu bdliimde
Cennet’in oglu Giivercin’t bulmustur. Bu bdliim filmin 1.08.48. saniyesinde

gerceklesmeye baglamistir. Bu boliim kitaba gore yaklasik bir giin stirmiistiir.
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Otuz besinci boliim kitapta sehirdeki berber diikkaninda ge¢mektedir. Bu
boliim filmde atlanmig ve direkt otuz altinci boliim igerigi sahnelenmistir. Kitapta

otuz besinci boliim otuz dordiincii boliimiin aksam vaktiyle ayni siire olarak islenir.

Otuz altinc1 boliimde Cennet’in oglunu o6ldiirmek i¢in Giivercin’in babasi
gelir. Onunla birlikte biitiin koy halki da toplanir. Giivercin’in hamile olmas1 herkes
icin sugluyu Cennet’in oglu yapar. Resit Cennet’in oglunu kurtarmak i¢in bu
boliimde zaman kazanmaya caligir. En biiylik problem muhtarin hala kéye donmemis
olmasidir. Bu boliimiin baslangi¢ stiresi kitapta ertesi sabah olarak belirtilir. Bu da
otuz bes ve otuz dordiincli boliimiin ertesi giinii olmustur. Otuz altinct boliimiin
anlatimi muhtarin iceride oldugu goriilmesiyle son bulur. Bu da bes sayfada

anlatilmistir. Filmde 1.14.00 da baglamis 1.15.24. saniyesinde son bulmustur.

Otuz yedinci bolim filmde ve kitapta berber sehirdeki berber sahnesiyle
devam eder. Kitapta ii¢ sayfa olarak verilirken filmde 1.15.27. saniyede baslar
1.33.44. saniyede biter. iki boliimde de gece yarisini gectigi goriiliir. Kepenklerin
kapatilmasi, yazarin sabah¢i kahvesine dogru yola koyulmasi buna birer 6rnek

olusturmaktadir.

Otuz sekizinci bolim bekci, berber ve bir kdyliiniin muhtarligin 6niinde
oturdugu sahne ile baglar. Bu boliim kitapta sekiz sayfa olarak verilmistir. Kitapta
muhtarm bulundugu an ile ilgili ve sonrasinda yapilanlarla ilgili detaylar islenirken
filmde boyle bir sahne goriilmemektedir. 1.16.03. saniyede baslayan sahne muhtarin
defin islemlerinin bile bittigi sahnedir. Bu durum bek¢i ve diger insanlarin

konusmasindan ¢ikarim yapilmistir. Bu sahne 1.22.00. dakikada sonlanur.

Otuz dokuzuncu bolim kitapta ve filmde es zamanli olarak devam
etmektedir. Bu boliim sehirdeki berber diikkanindan ¢ikan yazarin yolda olmasiyla
baslar. Kitapta 1.22.01. saniyede baslar. 1.22.24. saniyede biter. Kitapta yazarin
diisiinceleri ve ufak birkag¢ olay goriiliirken filmde sadece yazarin karsidan karsiya

gectigi sahne verilir. Bu boliim kitapta iki sayfa olarak islenir.

Kirkiner boliimde Giivercin’in amcast Riza’nin giinlerdir Cennet’in oglunu
6ldiirme amaciyla yiiriidiigii kitapta islenmistir. Giivercin’in bulunmasinin iistiinden
burada yaklasik birkag¢ giin gecmistir. Bu boliimde kitapta berberin diisiinceleri de
islenmistir. Berberin kodye geldigi yillar1 animsamasi kitap icerisinde zaman

konusunda tutarsizlik olusturmaktadir. Giivercin’in kagirilmasi ve hamile olmasi
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hatta dogumunun yaklagmasi gegirilen siirenin toplam dokuz aylik bir siire oldugunu
gosterirken ve berber de Giivercin’in kagirilmasindan biraz dnce gelmisken kitabin

toplam stiresi konusunda net bir yargiya varmak bu boliim i¢in gii¢ olmustur.

Kirk birinci boliim filmde 1.22.56. saniyede baslar. Bu boliim yazarin sabahg1
kahvesinde ¢ay ictigi boliimdiir. Bu bolim kitapta iki sayfa olarak islenmistir.
Kirkinet bolimde kdyde sabah olmusken sehirde hala ayni gece yarisi devam
etmektedir. Ayn1 zamanda ilerleyen kdy ve sehir hikdye sinde kOy sehre gore
zamanin ¢ok daha hizli gectigi bir mekandir. Yazarin kitapta i¢inden gegirdigi
climleleri filmde duymayiz ve bu durum filmdeki sahnenin daha kisa slirmesine yol

acar.

Kirk ikinci boliimde ger¢i gilinlerce Cennet’in oglunun yasayip yasamadigi
pek bilinememisti climlesinden aradan glinlerin gectigini Ogreniriz. Bu bdliimde

Cennet’in oglu bir yilan tarafindan 6ldiriiliir.

Filmde biraz daha erkene alinmistir. Ayiyr avlamaya giden Giivercin’in
babasi, amcas1 ve koyliileridir. Filmde ay1 avi esnasinda Giivercin’in dogumu
gerceklesir. Bu olaylar kitapta kirk altinci boliimde islenir anca filmde ¢ok daha

erkene alinir.

Kirk ticlincii ve kirk besinci bdliimde yazar sabah¢i kahvesinden kalkmig
berberi bulmak i¢in yliriimiistlir. Bunu da berber diikkanini bulmak i¢in kim bilir kag

saat yiiriidiiglinii bilmemesinden ¢ikarabiliriz.

Kirk yedinci boliim son boliimdiir. Bu son boliim filmde 1.26.41. saniyede
baglar ve 1.27.47. saniyede biter. Bu bolim kitaba gore sehirde yazarin evine

donmesiyle son bulurken filmde kdydeki berberin kdyden uzaklagsmasiyla sonlanir.

Golgesizler filminde siijjesel zamaninin romanimn anlati zamaniyla ¢ogu
boliimde benzerlik gosterdigini inceledik. Filmi inceledigimizde ilk olarak goze
carpan olay koydeki zaman ve sehirdeki zamanin arasinda olusan ugurumdur.
Koydeki zamanin sehirdeki zamana gore ¢ok daha hizli oldugu filmde ve ayni
zamanda kitapta goriilir. Bu durum kitabin sonunda anlasilan berberde bekleyen
yazar kisisinin bir hikdye yazmasi ve zihninden gegirdiklerini kendi yasamiyla ele
almasidir. Sehirde gecen olaylar berberin ve ¢iraginin kaybolmasi, yazarin sabahgi
kahvesine gitmesi olaylar1 anlati zamaninda aslinda bir-iki gunii kapsarken hikéaye

zamani bunun tersine bir¢ok insanin kaybolmasi, 6lmesi, dogum yapilmasi en az
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stireyle dokuz ay1 kapsar. Berberin sehirden ¢ikip kdye gitmesinin istiinden yillar

geemis gibi konusmasi da bir iki giinliik siirecten ¢ok daha fazlasidir.

4.5, Golgesizler Filmi ve Romaninda “Siire”

Golgesizler romanin konusunda bir¢ok varolussal sorgulama i¢ ice
gecmektedir. Varlik, yokluk, hi¢lik ve yabancilagsma gibi temalarin bu baglamda 6ne
¢iktig1 sdylenebilir. Zaman konusu da siire kavramina bagl olarak yine eserin temel
varolussal temalarina bagl olarak degerlendirilebilir. Genette ise anlati baglaminda
siire anlati hiz1 acisindan incelemektedir. Yani anlatinin metinsel olarak sayfa
uzunlugu ile anlatinin saniyelere, giinlere, aylara gore bdliimlenmesini ifade
etmektedir. Eser bu acidan degerlendirildiginde belirgin bir siireden ya da tarihsel
donemden bahsedilmesi zordur. Ancak bu durum yazarin zaten vurgu yapmak

istedigi hususlardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Romanda da filmde de dogrudan bir sekilde kolaylikla takip edilecek bir
cizgisel zamanmn oldugu gorilmemektedir. Eserde iki temel mekan oldugu
sOylenebilir makro anlamda kdy ve sehir mikro anlamda ise her iki bolgede bulunan
berber dikk&ni mekan baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Romanin karakterlerinin ig
konugsmalar1 ve anlatilis bigimlerine bakildigi zaman yazarin modernist tavri net
olarak goriilebilir. Yazara gore kdy nasil bir hayal, yani bir kurgu iirliniiyse, kdyde
yasayan insanlar da bir hayalden ibarettir. Riiyada gibi birdenbire ortaya c¢ikarlar ve
kaybolurlar. Kdye gelip giden cer¢i, kalayci, haberci ve boyaci vb. karakterler
hayalet gibi degirmenin &tesinden kdye girip ¢ikarlar fakat kimse onlarin gelisini,
amaglarmi ve varoluslarini sorgulamaz. Kurgunun sonunda biitiin olaylarin
anlaticinin giinliik hayattaki diisiincelerinin bir yansimasi ya da hayali oldugu

anlasilir (Oner 862).

Bu iki mekéan tizerinden Genette baglaminda siirelerin de muglak oldugu
goriilmektedir. Romanda da filmde de sehirdeki temel mekan olan berberde gecen
slire 6gleden sonradan ertesi giiniin ilk saatlerine kadar gegen sureyi icermektedir.
Koyde gecen siire incelendiginde ise geriye doniiglerle birlikte kurtulus savasina
kadar geriye gittigi goriilmektedir. Gérard Genette’nin siire  baglaminda
ayrintilandirdig: bir baska ilke ise “ara/ duraklama”dir. Ara ilkesi uyarinca zamanin

adeta donmas1 ve ¢evresel ve varolugsal etmenlerin tasviri yapilmaktadir. Bu ilkenin
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roman Uzerinden incelenmesi pek mimkin gorinmese de film UGzerinden
degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Ornegin roman dogrudan bir sekilde sehirdeki
berber diikkanindan baglarken filmde koyiin tepeden ¢iplak goriiniimii ve daglik bos
arazi yansitilmaktadir. Aslinda burada hem zaman donmus gibi gosterilmekte hem de
koylin bulundugu yerin siradanligt vurgulanmaktadir. Siire ve zamansallik
baglamindan yazarmm bu siradanlik vurgusu filmde de kendini gostermektedir.
Nitekim vyazar esere de Golgesizler adimi1 verirken bu siradan insanlarin
bilinmezligine de goénderme yapmaktadir. Romanda dokuz tane karis1 bir dolu
¢ocugu olan adam marjinal bir karakter gibi sergilenmis olsa da o da unutulmus hatta
cocuklarina ne olduguna dair de kimsenin bir fikri yoktur. Yani bu insanlarin golgesi
yoktur. Herhangi bir zaman dilimi ve siiresi i¢inde varlik i¢inde aslinda higtirler.
Siirelerin de insanlarin yasadiklar1 olaylarla birebir drtligmemesinde yazarin zamani
dagitma girisimiyle birlikte bu varolussal sorgulamalarin da etkili oldugu sdylenebilir
(Nazik 164). Filmin ilk sahnesinde goriilen ¢iragin daha sonra kdyde bir arabadan

cikmasi da zamandaki i¢ ge¢cmislige 6rnek teskil etmektedir.

Anlati zamaninin, hikdye zamanina esit oldugu durumlarda, tiyatrodan 6diing
alimmis “sahne” kavrami yine Genette’nin siire ilkesi baglaminda one ¢ikmaktadir.
Olaylarin su anda oluyor olmasi durumunu ifade eden bu kavrama, romandaki
diyaloglar1 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin koy kahvesindeki ya da koy
meydaninda diyaloglar tipki tiyatrodaki gibi kendi zamaninda igerilen bir akisa
sahiptir. Roman ve filmin siire agisindan boliimler agisindan analizinde ise asagida

belirtilen paragraflarin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Romanda zaman kavrami muglak birakilarak olaylarn i¢ i¢e ge¢mesi
saglansa da iki temel stiresel boliimiin oldugu goriilmektedir. Birincisi Giivercin adli
kizin kaybolmas1 ve bulunmas siirecinde dokuz ayin gegmesi 6n goriilebilir. Ancak
guvercin insan degil insansiz bir yaratik oldugundan yazar burada da siireyi insan
dogumu baglaminda dokuz seklinde degerlendirilmeyebilir. Bu siire filmde yaklagik
yarim saate yayilarak incelenmisken kitapta ayni boliimiin sayfa araligi bakimindan
yine dagmik olmakla birlikte yiliz sayfanin {izerindedir. Diger yandan filmin
Olciilmesi miimkiin bir diger boliimiinii ise filmde son sahne olarak belirtilen yazarin

oglunu jilet almaya gondermesidir. Bu sahne ger¢ek zaman baglaminda maksimum
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yarim saat olarak degerlendirilebilir. Ancak filmde son on dakikay1 kapsayacak

sekilde aktarilmistir.

Roman 47 kiiclik boliimden olusmaktadir. Her boliim anlati siireselligi
bakimindan 5-10 sayfa araliginda seyretmektedir. Birinci ikinci ve Gglnci bolim
ayr1 ayr1 2-3 sayfa siirmektedir. Hem kitap hem film sehirdeki berber sahnesiyle
baglamaktadir. Filmde 1. Dakika 20. Saniyeye baslayan sehirdeki berber boliimii
Kitapta ise 2-3 sayfa da anlatilmistir. Burada zamana dair belirgin bir durum
olmamakla birlikte bir 6gleden sonra oldugu goriilmektedir. Kitap ve film arasindaki
paralellik ikinci ve Gglincu bolumde de devam etmektedir. Nitekim kitapta ikinci
bolim de Uglinct bolimde 2-3 sayfa araliginda da ve bir giinliik siire anlatilmaktadir.

Bu bolim filmdeyse 5-6 dakika araliginda ifade edilmektedir.

Kitap ve filmde paralel olarak anlati cingil Nuri karakterinde de
gorilmektedir. Cingil Nuri sehirdeki berberde ilk sahne goriiliirken kitaptaysa
dordiincii boliimde ortaya c¢ikmaktadir. Daha sonra berberin koltuguna bir baska
adam oturur ve uyuya kalir. Ciinkii berber ¢irag: jilet almaya gider ve donmez.
Berber de onu merak ederek aramaya gider o da dénmez. Bu sirada berberde sadece
diger sira bekleyen miisteri olarak yazar kalir. Ayn1 miisteri filmin yarisinda uyanir.
Daha sonra o da koye postaci olarak gelir. Sehirdeki zamanla kdydeki zaman
karakterler {izerinden de i¢ ice ge¢mistir. Clinkii berber koltugunda uyuyan adam
uyandiginda filmde toplam kirk dakika kadar bir siire gegmistir. Buraya kadar bolim
hem kitapta hem de filmde siire bakimindan net bir sekilde belirtilmektedir. Adam
uyandiginda yazar ona bir bucuk saattir uyudugunu soyler. Iste burada net bir siire
belirtilmesine ragmen berber koltugundaki adam siirenin o kadar olmadigini iddia
eder. Dolayisiyla siire filmin i¢inde de romanin i¢inde de muglak birakilmaktadir. Bu
berberde gegen bu siirede kdyde ise hem giivercin kagirilmis hem de cingil Nuri kdye

donmiistiir. Kitapta ise bu siireler birka¢ boliimde islenmektedir.

Siire baglaminda 06ne c¢ikan bir diger bdlimi ise dordiincii bolim
olusturmaktadir. Cilinkii burada muhtar daha 6nceki se¢imlerin sonucunu ve o sirada
yasadiklar1 hatirlamaktadir. Kitabin boliimii birka¢ sayfada anlatilirken gercek

yasamda betimlenen siire on alt1 yildir. On alt1 y1l birkag sayfa i¢inde islenmistir.
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On alti yillik siirecinde geriye gidilerek anlatilmasinda Giivercin’in
kaybolmasi ve Resit’i gormesi de 6ne ¢ikmaktadir. Bu boliimler filmde on iki saniye
icinde islenirken kitapta ayni boliimiin islenmesi sekiz sayfa stirmiistiir. Sehirdeki
berberle kdydeki olaylarin i¢ ice gegmesi siireci berberdeki fotograflar {izerinden de
izi surtilebilmektedir. Ciinkii sehirdeki berberde giivercin ve at resmi goriilmektedir.

At bir gocugun Sliimiinde giivercinse kizin kaybolmasinda ortaya ¢ikmustir.

Sehirle kdy Cingil Nuri lizerinden de birbirlerine baglanmaktadir. Cingil Nuri
bir siiredir kdyde yoktur. Ancak burada da Nuri’nin ne kadar siiredir kdyde olmadigi
belli degildir. Ama muhtar burada sinirlar1 belli olmasa da Nuri’nin karisina kag yil
oldu donmedi demektedir. Kag yil oldugu bilinmese de Nuri yeniden kdye gelir. Bu
boliim kitabin on birinci bdliimiine tekabiil etmektedir. Cingil Nuri kdyde olmadig:
zamanlar1 on dort sayfa i¢inde anlatir. On dort sayfada anlatilan bu boliim muhtarin
bahsettigi gercek yasamdan birkag yildir. Ama tam olarak kag¢ yil oldugu da belirgin
degildir. Bu siirenin belirgin oldugu yer ise kitaptir. Ciinkii kitapta Nuri on dort yildir

koye gelmemistir.

Kitapta eski tarihlere gidilerek de anlatilarin yapildigi goriilmektedir.
Kitaptaki bu durum filmde de aymi sekilde uyarlanmaktadir. Ornegin giiglii kuvvetli
ve dokuz karisi olan asker Hamdi’nin hikaye si bu sekilde anlatilmaktadir. Bu
hikdyeyi anlatansa dede Musa karakteridir. Filmde yaklagik bes dakika siiren bu
geriye giderek yapilan anlati kitapta ise dort sayfa siirmektedir. Bu hikéyelerin esere
eklemlenmesinde siireden daha ¢ok zaman kavramina dikkat c¢ekildigini
gostermektedir. Nitekim siire aslinda insanlarin kendi algilarina degisebilmektedir.
Ornegin severek yapilan etkinlilerin kisa siirmesi ya da zor ve sikici islerin uzun
stirmesi gibi. Ancak bu eserde zaman neresinde Asker Hamdi’nin yasadigi yine
zamana bagli sonrasinda da neler oldugu kimse tarafindan bilinmemektedir. Herkes
az ¢ok bir sey bilmekle birlikte ne o insanlarin yasadigi tahmin edebilmekte ne de
ondan geriye kalan c¢ocuklara dair bir fikir sunulabilmektedir. Zaman algisinin
kaybolmas1 insanin varolugsal olarak degersizlesmesine ya da kendisine
yabancilagmasina neden olmaktadir. Ciinkii her insan bir birey olarak zamana
tabiidir. Clnkd her insan 6lumludir. Zaman bizi 6liime her an yakinlastirdig1 igin de
varolusu diri tutan bir olgudur. Bu olgunun kaybedilmesi muhtarin da digerlerinin de
kendilerini sorgulamasini saglamistir. Ancak bu belirsizlik eserin {ist anlatisinda

belirginken hikayenin ilerleyebilmesi adina kismen alt anlatilarda belirginlik
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kazanmaktadir (Varlik 32). Bu belirgin siire araliklarina daha 6nceki paragraflarda
ornekler verildi. Bir diger 6rnek ise Kitaptaki on sekizinci bélimduir. Bu bolimden
once Gilivercin adli kiz kaybolmustur. Ama on sekizinci boliimde silipheli olarak
Cennet’in oglu muhtar tarafindan ali konur ve sorgulanir oysa ¢ocuk sugsuzdur.
Filmde bu sorgunun bes dakika siirdiigii goriiliirken gercek anlati zamanina gore

yarim giin gegmistir.

4.6. Golgesizler Filmi ve Romaninda “Sikhik”

Genette’in siklik {izerinden ifade ettigi sey en basit anlamda romanda ve
filmde sik tekrar eden anlati sekanslaridir. Anlat1 siklig1 olarak da ifade edilen siklik
kavrami romanlarda tekrar gerceklesen olaylarin aktariminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda zamansallikla da iligkili goriilebilir. Ama Genette’in siklik {izerinden

vurgulamak istedigi sey olaylarin tekrarlanmasi olarak anlagilmalidir.

Romanda ya da filmde olaylarin tekrari birebir ayni sekilde olmamakla
birlikte yine siklik kavrami {izerinden degerlendirilebilir. Bu baglamda Genette’e
gore siklik tekrar edilmis olaylar1 icerdigi gibi tekrar edilmemis olaylar1 da
icermektedir. Bununla birlikte bir kere olan bir olayin birden fazla kez anlatilmasi ya

da c¢ok kere tekrar eden bir olayin bir defa anlatilmasidir.

Golgesizler eseri standart bir eseri mantik silsilesine sahip degildir. Kald1 ki
yazarin temel amacit varolusun zamansallik i¢indeki belirsizligini  ve
yabancilasmasini1 aktarmaktir. Bu noktada eserde yer, zaman ve biling kosullari
siradan bir eserdeki mantik baglami takip edilmemektedir. Dolayisiyla siklik konusu
da belirgin bazi ciimleler 1s18inda gelismekten daha ¢ok temalar cercevesinde

gelismektedir.

Sik tekrar eden temalarin ve kavramlarin basinda ‘“kaybolma” kavrami
gelmektedir. Kaybolma kavrami ve varolugsal bir tema olarak siklik arz etmekte hem
de olaylar etrafinda farkli kisilerin kaybolmasi etrafindan tekrar etmektedir. Bununla
birlikte gerek romanda gerekse de filmde romanin adi olan gélgesizligin de bir tema
olarak siklik arz ettii gozlemlenmektedir. Cilinkii romanda ve filmde ifade edilen
karakterlerin bir kismmin “gdlgesi” yoktur. Yani akibeti belli degildir. Ornegin
dokuz karil1 olarak tanitilan karakter gibi (Asker Hamdi). Hem bu karakterin akibeti

belli degildir hem de onun ¢ocuklar1 hakkinda kimse bir sey bilmemektedir. Eserde
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tekrar eden olay ve sonuglardan birini ise muhtar olusturmaktadir. Nitekim muhtar
iist liste se¢cim kazanmis ve her se¢im sonrasinda bir musibet ortaya ¢ikmistir. Bu

olayda eserde tekrar etmektedir.

Film ve kitap beraber incelendiginde oncelikle sehirdeki berber sahnesinin
one c¢iktigr goriilmektedir. Burada berber miisterisinin yiiziine bakarak soyle bir

cumle kurmaktadir:

“Herkes hem bur da olmak istiyor hem de ¢ok uzakta”™
“Neresiymis o ¢ok uzak”

Uzaklik temas1 ve kavrami ayni sekilde kitabin iki ve ii¢lincii boliimiinde de

yogunlukla islenmektedir.

... “Romanin mi,” dedim uzak bir sesle, “simdilik bilmiyorum.” Zindan karasi
tespih sustu birden. Berber, elindeki fircayr birakip gozlerinde biiyiiyen cellat
goziiyle caddeye bakti. Sehrin biitiin caddelerini asmisti sanki, ¢ok uzaklarda,

daglarin ardinda bir yeri goriiyordu...

Uzaklik tizerine belirsizlik bu sekilde tekrar etmekle birlikte filmde koye

gelen berberle muhtarin diyalogunda da tekrar eder.

Muhtar: bizim koyiin berberi ¢ingil Nuri yillar énce kayboldu. Adint duydun
mu hig¢?

Berber: bir Nuri tamirdim. Sa¢i sakalina karigmis. Ufak tefek bir adamdi.
Iskeletler, miskeletler tuhaf laflar ederdi. Arada diikkanima gelirdi.

Muhtar: nerde bu dikkan

Berber: ¢cok uzakta.

Koylii: nerdeymis bu ¢ok uzak

Muhtar: Nuri kaybolduktan sonra rivayet muhtelif. Arabistan’a gitti diyenler

var. Biz de jandarmaya séyledik. Koskoca devlette ¢ozemedi bu isi.

Burada hem uzaklik kavrami ve temasmin hem de kaybolma hik&yesinin
tekrarlandig1 goriilmektedir. Kaybolma temasi daha sonrada siklikla tekrar

etmektedir. Aslinda muhtarin da sdyledigi gibi devletin bile ¢ozemedigi isler
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olmaktadir bu kdyde. Dolaysiyla kdydeki insanlar sadece birbirleri i¢in degil devlet
icin de bulunamayan belirsizlik i¢indeki kayiplardir. Burada tekrar eden bir diger
temay1 ise belirsizligin olusturdugu sodylenebilir. Belirsizlik gerek filmde gerekse de
Kitapta kavram olarak siklikla ge¢miyor olsa da bir duygu durumu olarak belirgindir.
Ciinkii kdye gelen Nuri’ye dair bilgiler verse de kdyliilerin aradigi Nuri’nin kendi

bahsettigi Nuri olup olmadigi da belirsiz kalmaktadir.

Hem filmde hem de kitap tekrar1 belirtilen bir diger olguyu kaybolmalar
olusturmaktadir. Kitabin dordiincii boliimiinde muhtar, secimleri kazandiktan sonraki
giin koyiin berberi olan Cingil Nuri’'nin kaybolma haberini almaktadir. Haberi Cingil
Nuri’nin esi ve ¢ocuklar1 getirmistir. Bu boliim filmde islenmese de filmde ikinci
kaybolma hikayesi olan Giivercin adli kizin hikayesi islenmektedir. Bu kaybolma
hikdyesi oOncesinde de Muhtar yine se¢imi kazanmistir. Sabahinda da kizin

kaybolduguna dair haber gelir.

Kaybolma olgusu bir yandan tekrar ederken diger yandan da bulunma
hikdyelerinin ya da ortaya ¢ikma hikayelerinin tekrar ettigi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda eser ve film incelemesi yapildiginda Giivercin kayboldugunda sehirdeki
berberin ¢iragi da kdyde bulunmus ya da ortaya ¢ikmig olmaktadir. Sehirdeki berber
aslinda koydeki berberle ayni berberdir. Berberden jilet almak i¢in giden ¢irak bir
daha geri gelmemis ve kdyde ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde berberde ¢iraga bakmak

icin diikkéndan ayrilmis o da bir daha geri donmemistir.

Gelinen noktada kaybolma temasimin sik tekrar etmesi bir yandan devam
ederken diger yandan ortaya ¢ikma temasi one ¢ikmaktadir. Nitekim eserin devam
eden boliimiinde Cingil Nuri’de Giivercin’de ortaya ¢ikmaktadir. Filmde tekrar eden
bir diger kavrami ise hayirdr hayw tinlemi olusturmaktadir. Bu t{inlem kitapta yer
almamakla birlikte filmde birkac defa gegmektedir. iki ihtiyat kdy kahvesinde oturup
gelene gidene bakarken koye yeni birisinin geldigini goriince iglerinden birisi
haywdir hayir demektedir. Bu replik sehirdeki berberin kdye geldigi sahnede

sOylenmekle birlikte cingil Nuri’nin kdye doniisiinde de sdylenmektedir.

Cingill Nuri koye donmiistir. Ama bu defa da Cingil Nuri’nin esi
kaybolmustur. Goriildiigii gibi eserde bir kaybolus bir bulunus ya da daha dogru bir
ifadeyle ortaya ¢ikma hikaye si tekrar etmektedir. Eserde tekrar eden her kaybolma
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hikayesi yeniden ortaya ¢ikmayla sonuglanmamaktadir. Muhtar, akil fikir danigsmak
icin gittigi Dede Musa’dan Asker Hamdi ve Fatma’nin hikayesini dinler ikisinin
birden kayboldugunu soéyler. Hatta Asker Hamdi’nin dokuz karisinda olma
¢ocuklarinin da nerde oldugu belli degildir. Bu kaybolma hikayesi bir ortaya ¢ikisla

son bulmamustir.

Kaybolma, var olma ve ortaya ¢ikma baglamindaki siklik hem kitapta hem de
filmin bir boélumunde estetik bir dille ifade edilmektedir. Bu bolim kitapta soyle
gecmektedir.

Bek¢i dikildigi yerde hi¢ kipirdamadan karanliga bakiyordu. Derken,
muhtarin beklemedigi bir anda; “Giivercin de kayboldu,” dedi icini ¢cekerek, “Asker
Hamdi’nin ¢ocuklari gibi...” “Kapa ¢eneni,” diye homurdandi muhtar, “kayboldu
deme bana! Hem, Asker Hamdi nin kendisi var miydi bakalim?” Sustular. Bek¢inin

kafast karismak tizereydi.

“Belki sen bile yoksun,” dedi muhtar daha da ofkelenerek. Bekg¢i sarsildi.
Artik kafast karigmisti. Sag elinin ayasiyla mavzere dokundu yavasga; serindi. Derin
bir soluk aldi. Kendi varligindan kusku duymas: giiciine gitmisti aslhinda, biraz da
komik bulmustu ki belli belirsiz giiltimsiiyordu. Oysa bu durum muhtarin hi¢ hosuna
gitmemigsti. “Yok olmaktan zevk alirmis gibi siritma karsimda,” diye ¢ikisti ona; “git
Cennet’in oglunu gozetle! Bak bakalim karanhgi firsat bilip evden ¢ikacak mi,

¢tkacaksa nereye gidecek?” Bekgi yiiriidii.

Kitapta gecen bu béliman filmindeki karsiliginda ise sohbet soyle gelismistir.

Muhtar: Asker Hamdi 'nin dokuz karisindan olma bir aviu dolusu ¢ocugu ne
oldu ha. Nereye gittiler.

Bekgi: cocuklart mi varmis?

Mubhtar: bir avlu dolusu. 9 karisi varmis bu koyden. Her birinden ii¢ dort tane
olsa. Gerisini sen hesap et. Ne oldu onlara.

Bekgi: bilmem ki. Koyde kaybolan kaybolana. Onlarda giivercin gibi

kaybolmuslardir.
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Muhtar: giivercin gibi. Diigiinmeden konusma. Kaybolmasi i¢in var olmasi
lazim bir insanmin. Belki de asker Hamdi diye biri hi¢ olmadi. Belki sen bile yoksun.

Kaybolmaktan zevk alir gibi siritma é6yle.

Burada da eserde ¢ogunlukla vurgulanan kaybolma ve var olma iliskisi
varolusgu bir perspektiften sorgulanmaktadir. Eserde siklik arz eden sey bu
varolussal sorgulamalarin kendisidir. Var olma ne demektir. Yok olma ne demektir.
Kaybolanlar nereye gitmektedir. Sorular1 farkli olaylar baglaminda ama varolussal

bir ac¢idan tekrar etmektedir.

Benzer bir durum hi¢ kimse ve herkes tartismasinda da goriilmektedir.
Muhtar ve bek¢i Cennet’in oglunu Giivercin’i kagirdigi iddiasiyla gider alirlar.
Cennet’in oglunun yazmis oldugu bir dolu mektup vardir. Ayrica bu ¢ocugun akli
pek de saglikli degildir. Muhtar yazdigi mektuptan bir pasaj okur ve sorar kime
yazdin diye adam hi¢ kimseye diye cevap verir. Muhtar cocugu burada darp eder.
Ben bilirim o hic¢ kimseleri der. Daha sonra muhtar bu kdyde ka¢ nifus varsa o kadar

hi¢ kimse var, der. Herkes hi¢ kimse oluyor diyor.

Ayni sekilde hem eserde hem de filmde varlik ve yoklugu hatta higlige dair
tekrar eden bir baska sorgulama ise su sekilde gegmektedir. Muhtar ve bek¢i cennetin
oglunu saliverir. Cennetin oglu berberin yanina gelir ve sorar

Nuri usta yok mu?

Hangi Nuri

Ne demek hangi Nuri. Cingil Nuri. Berber.

Evindedir. Herhalde

Olur mu la. Daha demin burda muhtar: tirag ediyordu.

Artik Nuri yok ben varim.

Hakikaten var misin sen?

Goérmiyon mu?
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Bu konusma filmde ge¢cmektedir. Ayni bolim kitapta 20. Bdliimde
geemektedir. Ancak ayni repliklerin tercih edilmedigi goriilmektedir. Filmde tekrar
eden varlik, yokluk konusu bu kez kitapta tekrar etmemektedir. Eserde insanlarin var
olmasi, yok olmasi karakterlerin var olmanin ne demek olduguna dair sorgulamalar
yapmasmi saglamistir. Ornegin muhtar da asker Hamdi’nin belki de hi¢ var
olmadigini diistinmeye baslamistir. Cennetin oglu iyiden iyiye kafayir yer. Muhtar
artik onunla ilgilenmez ve onun da hi¢ kimselerden oldugunu sdyler. Bende cennetin
oglu gibi olmak isterdim diyen muhtar burada da hi¢ kimse olmakla yokluk arasinda

bir iliski kurmaktadir.

Ayni tekrarin hem kitapta hem de filmde bir kere daha cingil Nuri iizerinden
bir kere daha yapildigi goriilmektedir. Koye gelen bir telgrafta Cingil Nuri’nin
devletten resmi evrakla kayboldugu yazmaktadir. Nuri bu durumu kendisinin yok
olduguna yormaktadir. Karim ve ¢ocuklarim kayip ben de yokum demeye baslar ve

bir stire sonrada koéyu yeniden terk eder.

Filmde iki yaslinin bir diger hayiwrdir haywr sahnesi giivercin adli kizin
bulunma sahnesinde gerceklesmektedir. Ancak bu defa diger yash bu durumun pek
de hayra alamet olmadigini belirtmektedir. Muhtar kendini asmistir. Giivercin de

hamile olarak donmiistiir.

Romanda ve filmde tekrar eden bir diger boliimii ise devlet kayitlarina bagh
olarak varlik, yokluk olusturmaktadir. Bu durumun ilk gectigi yer cingil Nuri igin
gelen telgraftir. Bu telgraf sonrasinda Nuri ben aslinda yokum demeye baglar.
Aslinda buradaki diyalog devlet kayitlara kamusal bir gondermedir. Gergekten de bir
iilkede kimliginiz yoksa aslinda siz yok hiikmiindesinizdir. Bu kamusal bir
yokluktur. Ciinkii bedenen varsinizdir. Diger yandan eserde yazarin 1srarla varlik ve

yokluk sorgulamasi yapmasinda varolussal bir inceleme bulunmaktadir.

Varolussal inceleme olarak varligin karsisindan yokluktan daha ¢ok higlik yer
almaktadir. Nitekim muhtarda bek¢i sen var misin ki diger sordugunda ya da
cennetin oglu berbere ayni soruyu sordugunda karsisindaki kisinin var oldugundan
emindir ve onun bedenen varligi sormaz. Gergekten varliginin bilincinde midir?

Yoksa muhtarin dedigi gibi hi¢ kimse midir?
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Muhtar, bekginin aktardigina gore giivercinin kayboldugunu ilgeye bildirmek

icin gitmistir. Burada Kitapta soyle bir olay gegmistir:

Derken bir gun, dikilip durmasindan usanip igeri aldilar onu; upuzun
koridorlardan gecirerek, kdy genisligindeki bir odaya soktular. “Giivercin dedigin de
ne senin,” dediler, “kus mu?” “Yok yok,” dedi muhtar, “Giivercin kdylimiiziin en
giizel kizi.” “Hummm,” dedi adamlar, “dur Oyleyse sana o kizin devlet goziindeki
yerini gosterelim!” Kocaman raflardan kocaman Kkitaplar indirdiler sonra, toza
belenmis defterler indirdiler ve sayfalar1 bir bir karistirmaya basladilar. Baktilar ki
Glivercin’in yerini bulmak aylar siirecek, hemen kosup 6teki gorevlileri de cagirdilar.
Sivri yuzli yiizlerce adam, 1sildayan gozlik camlar1 parmak kalinliginda bir tozla
kaplanana dek kitap karistird1 sonra durup dinlenmeden, defter devirdi. Hepsi bunca
zahmete soktugu igin, i¢in i¢in kiztyordu aslinda muhtara; ikide bir gozlerini kaldirip
sertce bakiyorlardi, ama saatler alan bu ¢abanin daha biiylik bir ¢abaya girmemek
icin gosterildigini diisiindiiklerinden, yeniden islerine doniip sayfalari sabirla

cevirmeyi siirdiiriiyorlardi.

Sonunda Giivercin’in yerini buldular tabii, ¢ dort kisi defteri kucaklayip
muhtarin  6nline getirdi. “Bak”, dediler, “iste!” Muhtar bakti; gordiigi sey,
Giivercin’in yokluguna benzeyen kiigiiciik, belli belirsiz bir isaretti. Nokta bile
degildi hatta, sayfay1 dolduran binlerce tuhaf ¢izginin arasinda, pire gozii gibi daracik
bir bosluktu. Herhalde o bosluga, kaybolup gitme korkusuyla bakakalmisti muhtar,
sonra toparlanmis ve devletin goziinde kendisinin ne kadar yer tuttugunu anlamak
icin gozlerini raflarda gezdirmisti. “Demek,” demisti sasirarak, “koytimuzin en guzel
kizinin devlet goziindeki yeri bu?” Adamlar kaslarin1 catmislardi hemen; “Giizel

cirkin yok,” demislerdi, “devlet insan m1 ki giizeli ¢irkini ayirsin?”

“Dogru,” diye diisiinmiistii muhtar, “devlet insan m1 ki?” Sonra kollarindan
tutup disar1 atmislardi onu, siiriikleye siiriikleye kapinin 6niine getirip kendi

sagirmigliginin ortasina eski piiskii bir ¢guval gibi birakivermislerdi...

Bu ifadeler kitapta gecerken ayni durum filmde muhtarin 6liimiinden sonra
bekgei tarafindan anlatilmaktadir. Dolayistyla varlik ve yokluk temasi cingil Nuri’den
sonra bir kere daha tekrar etmis olmaktadir. Tekrar eden bir diger olguyu filmin

basindaki berber sahnesinde yer alan giivercin ¢izimiyle ayni isme sahip bir kizin
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eserde gegmesidir. Diger yandan kizi bir aymin kagirdigina dair bilgi de bir ¢ayci
tablasinin iizerindeki ay1 biblosunda tekrar etmektedir. Bununla birlikte eserin
sonunda da haberlerde bir kiz1 ayinin kagirdigi yazmaktadir. Burada artik gergekle
hayal varlikla yokluk tamamen i¢ ice gecmektedir. Ciinkii burada yazarin oglu da
disartya sadece gazete almak i¢in degil tipki berberin ¢iragi gibi jilet almak icin de

cikmustir.

Kitap da filmde bu sekilde biterken filmin sonunda filmde kii¢iik bir rolii olan
Candan Ergetin ben kimim adli sarkis1 ¢almaktadir. Bu sarkinin sozleri de eserdeki
gercek-hayal ¢atigkisiyla benin varlik yokluk sorunsalinin eserde nasil siklikla tekrar

ettigini tasvir etmektedir.

4.7. Golgesizler Filmi ve Romaninda “Kip”

Genette edebi eserleri inceleme yaptigi bir diger ilkesini kip kavrami
olusturmaktadir. Kip kavrami aslinda anlaticinin eserdeki roliiniin incelenmesine
dayanmaktadir. Nitekim anlatic1 edebi eserlerin en 6nemli 6gelerinden birisi olarak
one ¢cikmaktadir. Bazi eserler ticiincii tekil sahis agzindan anlatilirken bazilari birincil
tekil sahis agzindan anlatilabilmektedir. Bu anlatim ¢esitliligi okuyucunun eserden
etkilenmesinde de rol oynamaktadir. Okuyucu zaman zaman kendisini hikayenin
icinde zannederken zaman zaman karsisinda kendisiyle konusan birisi varmig hissine
kapilabilmektedir. Bu etkilenmeyi saglanmayan temel dinamiklerinden birisini de
anlatict ya da Genette’nin yaklasimiyla kip teskil etmektedir. Bu baglamda edebi bir
eserde anlatici, yazar ile okuyucu arasinda bir koprii olusturmaktadir. Bu durum

anlaticiyt bir tiir ara kisi olarak ifade etmektedir (Goktiirk 150).

Anlatic1 olmadan anlatinin 6gesinin kendisinden de s6z edilemez. Genette de
bu durumu goz ettiginden eserlerin incelenmesi i¢in anlaticinin rolii 6ne ¢ikmaktadir.
Genette anlaticinin  roliinli  dogrudan dolayli ve i¢inden diisiinme seklinde
incelemektedir. Karakterlerin i¢inde bulundugu psikolojik durum anlatict baglaminda

ortaya ¢cikmaktadir.

Anlaticinin  rolii  sinemada ve romanda farklilasmaktadir. Sinemadaki
anlaticinin rolii romana gore daha karmasik bir hal bir hal almaktadir. Nitekim
sinemada genellikle tek bir anlatici bulunmamaktadir. Anlaticilar karakterlerinde

kendisi olmakta ve eser bu sekilde ilerleyip ve izleyicinin zihninde izledikce
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tamamlanmaktadir. Sinemada zaman zamanda karakterlerden bagimsiz olarak bir dis
ses anlaticis1 bulunabilmektedir. Bu dis ses izleyiciyi karakterler ve olay hakkinda
bilgilendirmektedir. Golgesizler filminde bu tiirden bir dis ses anlaticinin oldugu
sOylenemez. Hikaye karakterlerin agzindan ilerlemektedir. Bununla birlikte sinemada
anlatict sinemanin diger temel Ogelerinden olan ses, dekor, kostim gibi
degiskenlerde etkilenmektedir. Genette icin kip (mood) goren kimdir? Sorusunun
cevabi tizerinden temellenmektedir (Henderson 15). Bu anlati kipinin ben dilinde
oldugu gibi tgtincii tekil sahis dilinde oldugu da goriilmektedir. Roman ve filmde
anlatic1 tek bir kisi iizerinden betimlenmektedir. Filmdeki anlatic1 aslinda berberde
oturan ve berber, ¢irak ve miisteri ¢ikmasina ragmen orda kalan ve son da evine

donen kisi olarak temsil edilmektedir.

Genette’in kip ilkesinde One ¢ikan diger degiskeni ise odaklanmalar
olusturmaktadir. Odaklanma 3 tiirde ele alinmaktadir: odaklanmamis ya da sifir

odaklanmali, i¢ odaklanmali, dissal odaklanmali.

Romanda da ayni kisi berberle birinci tekil sahis {izerinden sohbet etmektedir.

Ornegin;

Diukkan: daraltan sikintida biraz da benim payim varmis gibi havay

yumusatmak i¢in, “Bu giivercin resmini sen mi yaptin?” dedim berbere.

“Ben yaptim,” dedi soguk bir sesle; “ama sen bunu daha odnce de

’

sormustun.’

“Hi¢ amimsamiyorum,” dedim; “‘demek ki unutmusum (Toptas 85-86).

Burada “dedim” kipi {lzerinden anlatictnin yazarin kendisi oldugu
goriilmektedir. Ayn1 durum filmde de berberde oturan adam uUzerinden ifade
edilmektedir. Diger karakterler {clinci tekil sahis anlatis1 iizerinden
betimlenmektedir. Bununla birlikte romanda sik sik degisken odaklanmanin da
oldugu gozlemlenmektedir. Degisken odaklanmaya gore ayni olay farkh
karakterlerinde bakis acisindan anlatilmaktadir. Ornegin eserdeki Asker Hamdi
karakterinin bagina gelenler birka¢ kisinin bakis acisindan anlatilmaktadir. Kimisi
cok az hatirlamakta kimisi ise olayin tamamini hatirlamaktadir. Bununla birlikte

romanda ve filmde ayn1 durum s6z konusudur.
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Genette kipi goOsterme ve anlatma uUzerinden ifade etmektedir. gosterme
kipinde perspektikf ve benzeti One ¢ikmaktadir. Bu tirden kip Orneklerini
Golgesizlerin hem romaninda hem de romaninda oldukga sik rastlanmaktadir. Bu tlr
kip ornekleri daha c¢ok diyalog tarzindaki orneklerde goriilmektedir. Gosterme
tarzindaki kiplik diyaloglarda betimsel bir tarz ifade edilmekte ve okuyucunun
zihninde daha kolay goriilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada incelenen roman ve
film ayn1 Oykiiyii anlattigindan romanda anlatilan sahneler filmde -hepsi olmasa da-
gorsel hale geldiginden anlati kipi olarak gosterme film {izerinden

deneyimlenebilmektedir.

Gosterme kipinin anlatiya bagli olarak filmde su sekilde gecmektedir:

Muhtar- bizim koyiin berberi Nuri Cingil Nuri yullar énec kayboldu. Adini
duydun mu hig.

Berber- bi Nuri tamirdim. Sa¢ sakalini karismis ufak tefek bir adamdi.
Iskeletler misketlerle tuhaf laflar ederdi. Arada diikkamima gelirdi.

Muhtar- ufak tefek ufak tefex...

Burada filmde gegen anlati kipinin goOstermenin Ornegini olusturdugu
goriilmektedir. Gosterme ayni zamanda benzetim teknigini igermesi bakimindan
onemlidir. Bu tdr diyaloglar hem romanda hem sinemada okuyucunun da izleyicinin
de yasanan olaylar1 ya da karakterleri zihinlerinde canlandirmalarini saglamaktadir.

Benzer bir anlat1 kipine romandan da 6rnekler verilebilir. Ornegin;

“Eskiden usturaya jilet takilmazdi,” dedi; “masatta bilenirdi.”

Berber yanit vermedi. Yammdaki sandalyede dikké&na yeni gelmis bir miisteri

gibi oturuyor, ara sira gozlerini kaydirip aynaya bakiyordu.

Inamimayacak kadar sakindi; jilet almaya giden ¢iragi bile unutmustu sanki,

sorsam kesinlikle animsamayacakti.

“Ya da,” dedi koltuktaki adam, “tezgdhin bir késesine ¢ivilenmis kalinca bir

kayis olur, ustura onda bilenirdi thlaya ihlaya...” (Toptas 111-112).
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Bu diyalogda da goriildiigii ilizere anlati kipi yine gOsteren ve benzeti
tarzindadir. Dolayisiyla okuyucunun zihninde canlandirmasi ¢ok daha kolaydir.
Aslinda bu tiirden betimlemelere romanin bir¢cok bdéliimden o6rnekler verilebilir.
Ancak bu romanda varolussal olarak zaman-mekan ve gercekle hayalle ic¢ ice
gectiginden biling bir sekilde kendiliginden akis i¢inde teknik olusturmaktadir. Bu
dogrultuda calismada Genette’den bagimsiz olarak biling akis1 tekniginin de

kullanildig1 sdylenebilir.

Sinemada ise anlati Genette perspektifinden degerlendirildiginde hem
benzetime hem de saf anlatiya dayalidir. Ancak film, romani bir tiir senaryo olarak
ele alip perdeye yansittig1 i¢cin daha cok benzetiye dayali oldugu sdylenebilir. Cilinkii
romanda sadece yazi bigimde kendisini sunarken filmde gorseller 6ne ¢ikmaktadir.
Ormegin romanda berber diikkan1 ve kdy betimlemesi varken filmde kéyiin de berber
dikk&nin da gorsel olarak -dekor ve kostim olarak- kendisi yer almaktadir.

Dolayisiyla sinemada benzeti romanda ise saf anlati daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Genette diger ilkeleri gibi kiplik de golgesizler eseri
baglaminda ele alinmalidir. Bu eser bir varolugsal gerilimi insanin varlik ve higlik
arasindaki git geli sembolize ettiginden saf anlatinin analojilerle birlikte 6ne ¢iktig
gorulmektedir. Ornegin sik sik uzak, kaybolma ya da gergekle hayalin i¢ ice gegmesi
eserde saf anlat1 lizerinden ifade edilmektedir. Bu baglamda muhtarin eserin temel
ana fikirlerinden birisi olarak sorguladig: varlik-hiclik ve yokluk da bu baglamda
yani saf anlatt baglammnda hem romanda hem de filmde okuyucu-izleyiciye

aktarilmaktadir:
Bekci: bilmem ki. Kdyde kaybolan kaybolana. Onlarda givercin gibi
kaybolmuslardir.

Muhtar: giivercin gibi. Diistinmeden konusma. Kaybolmasi i¢in var olmast
lazim bir insanmin. Belki de asker Hamdi diye biri hi¢ olmadi. Belki sen bile yoksun.

Kaybolmaktan zevk alir gibi siritma oyle.

Eserde sik sik gerceklesen kaybolma hikayesine hi¢ kimse gibi okuyucu da

anlam veremediginden yazar muhtar karakteri Uzerinden gercekle hayali ic ice
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sokmaktadir. Bu pasaj eserin ana temalarindan birisi olarak kabul edilebilir ve
Genette baglaminda saf anlati teknigi iizerinden aktarilmaktadir. Bu durum roman

icin de film icin de gecerlidir.

Genette’in anlat1 kipindeki Orneklerinden birisini anlatili ya da anlatilan

konusmaya roman i¢inden su 6rnekler verilebilir:

“Ben yaptim ve bunu daha 6nce de sana sOyledim,” diye yanitladi berber. “Her
gelisinde soruyorsun.”

’

“Simdi gelir nasil olsa,” dedim yatistirmak i¢in, “bosuna ofkeleniyorsun.’

“Yani bu kadar olmaz,” diye homurdand:. “Jilet dedigin sey Fizan’da
satimiyor ki, caddede yiizlerce market var. Su halime bak!” Elini uzatms, koltukta
uyuyan yizl sabunlu adami gésteriyordu... Boyle bir sey ¢iragin aleyhine olurdu ki,
zavallr ¢ocugun, elinde jilet kutusuyla daha kapidan girer girmez tipki Cennet’in
oglu gibi itilip kakilmasina dayanamazdim. Ne var ki o siwrada berbere, haklisin

demekten daha beter bir sey soyledim.

“Belki de ¢irak dénmeyecek,” deyiverdim durup dururken.

“Regit enigteni bu ige inandirmaktan bagska ¢are yok,” diye homurdadi agzini
elinin tersiyle silerken, “bunu kendine de séyledim zaten. Imamin giiciinii oniinde

’

sonunda sana ispat edecegim dedim.’

Romanda, Genette’in serbest dolayli sdylemi de degerlendirildiginde su

ornekler 6ne ¢cikmaktadir:

“Demek,” diyordu bekg¢i, “anahtart cebine koyup gitmesinin nedeni vardi.

’

Cesedi bulunmasin istiyordu bir siire, 6ldiigii bilinmesin.’

“Yoksa,” diye diistintiyordu sonra, “Giivercin’i kagiran o muydu?”

Serbest dolayli sdylemin kime sdylendigi belli degildir. Diger kiplerden en
onemli ayriminit bu nokta olusturmaktadir. Filmde ise iki yaslinin koye gelenleri
gordiiglinde soyledigi hayirdir hayiwrdwr ikilemesi de serbest dolayli sdyleminde
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filmdeki 6rnegi olarak verilebilir. Genette nin kip ilkesi de dne ¢ikardig: diger basligi

ise i¢ konusma olusturmaktadir.

Bunca dayaktan sonra glilmek de neyin nesi, diye gecirdi icinden; yoksa bu

gavat, kizi gergekten kagwrdr da benimle alay mi ediyor?

“En iyisi koyliilerden birini bulmak,” dedi icinden, “ama kimi?”

Sonu¢ olarak roman ve filmdeki kip ilkesi karsilagtirmali incelendiginde

anlaticinin roliiniin 6zellikle romanda farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir.

4.8. Golgesizler Filmi ve Romaninda “Ses”

Ses ilkesi konusan kim? Sorusunun cevabi olarak degerlendirilmektedir. Ses
(voice) kategorisi de kip kategorisi gibi anlaticiyla dogrudan iliskide olan bir
yaklagimdir. Anlatici kavramimin bir baska analizine dayanan ses kategorisinde

anlatinin farkl diizeyleri incelenmektedir.

Genette icin ses anlaticinin kendi anlattigi dykiinlin i¢inde bulunmasiyla
birdir. Dolayisiyla bu yaklasimda anlatici ayn1 zamanda karakterlerden birisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum esere varolugsal acidan 6nemli bir gerceklik
sunmaktadir. Anlaticinin ayn1 zamanda eserin bir pargasi olmast Golgesizler
baglaminda da son derece dnemlidir. Genette’in diger kategorileri baglaminda da
eser incelendiginde, romanda da filmde de gercekle hayalin i¢c ige gectigi
goriilmektedir. Ayn1 durum ses kategorisinde de goriilmektedir. Ozellikle anlaticinin

eserde bir karakter olarak yer almasi filmde en belirgin halini almigtir.

Film son sahnelerinde miisteri olarak diikkana gelen adam aslinda yazar ve
anlaticidir. Ancak filmde karsidaki evin pengesinden asil yazar olan Hasan Ali
Toptas’in yansimasi goriilmektedir. Bu anlat1 bigimi ger¢ek ve hayalin i¢ ige gectigi
en onemli sahnelerden birisi olarak film GUzerinden betimlenmektedir. Aslinda
romanin temelinde de gercek-hayal birlikteligi vurgulanmaktadir. Ancak filmdeki
sahnede bu durum yazar uUzerinden sahnelenmesi cok etkileyici olarak 0One

cikmaktadir.
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Ses kategorisinde Genette anlaticiyr bir de anlatilama zamani {izerinden
degerlendirmektedir. Bu baglamda Genette Anlati Soyleminde zamana bagli olarak
sonra gelen, onceden, es zamanli ve araya giren olmak tizere dort ¢esit Oykiileme

bulunmaktadir.

Ses kategorisinde Genette’in bu kategorileri 6ne ¢ikarmasinda zamanin 6nemi
bulunmaktadir. Nitekim zaman hem romanda hem de filmde en 6nemli 6gelerden
birisidir. Ancak s6z konusu golgesizler eseri oldugunda zaman {izerinden ve ses
kategorisi inceleme yapmak zorlasmaktadir. Ciinkii hem zaman hem de anlatici
gercek ve hayal agisindan i¢ ice gecmektedir. Ornegin berber ya da ¢irag1 sehirdeki
berber diikkanindan ¢ikip gitmekte ve kdyden c¢ikmaktadirlar. Bu olaylar zinciri

hangi zaman diliminde ge¢iyor? Sorusunun cevabi ise belirsiz kalmaktadir.

Genette’in sonradan gelen Oykiileme olarak ifade ettigi sey aslinda klasik
olarak gecmis zaman anlatisidir. Gegmis zaman anlatisi romanda en baskin anlati
tirlerinden birisidir. Bu baglamda Golgesizler eserinde de sonradan gelen
Oykiilemenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sonradan gelen dykiilemeye hem romandan
hem de filmden birgok drnek verilebilir. Romanda gegen asagidaki sahne sonradan

gelen dykilemeye Ornektir.

...Cingenelerin biyiklart hizla uzayp birka¢ giinde ko¢ boynuzu gibi
serpilmisti. Kalin dudakli esmer kadinlar cadirlart terk edip kéoye dagilmus,
sokaklardan avlulara, oradan evlere, dahasi mutfaklara ve c¢eyiz sandiklarinin
golgesine dek girmislerdi. Gene de Nuri’ye iliskin hi¢hir haber alinamamisti

onlardan...

Bu tir pasajlar genellikle di’li ya da misl’li gegmis zaman iizerinden
anlatildigindan romanlarda siklikla tercih edilmektedir. Golgesizler de sik sik
kaybolma olaylarindan bahsedildiginden ge¢mise dair gdndermelerin oldukca sik
oldugu goriilmektedir. Ornegin Cingil Nuri’nin kaybolmasina dair pasajlar ya da
Asker Hamdi’nin olaylar1 da bu kategori baglaminda 6rneklendirilebilir. Bununla
birlikte kdydeki Giivercin adli kizin kaybolmasinda da benzer anlati Orneginin

oldugu goriilmektedir. Bu drneklendirmeler filmde de ayni sekilde gecerlidir. Filmde
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de sonradan oOykulemeye berber ve ayakkabici arasindaki su diyalog Ornegi

verilebilir:

Kunduraci: yazik etmisler cennetin ogluna. O garip o akli havada herifte hi¢
kiz kagwracak yiirek var mi? zaten bu kéyden hi¢ kimse kagirmis olamaz. KOyun

biitiin erkekleri burada. Kéyden ¢ikan yok.
Berber: biri koyde sakliyor olamaz mi?
Kunduraci: olamaz. Muhtar her yeri aratti karis karis.
Berber: ne zaman. Ben bi arama filan gormedim.

Kunduraci: oyle arama olur mu hi¢ a¢ik acik. Komsu tuzun var miydi?

Komsu acaba sizde ebegiimeci kaldi mi? diye diye herkes birbirini yokladi.
Berber: benim dikkana bakmadilar.
Kunduraci: sen éyle san.
Berber: perdenin arkasi?

Kunduraci: baktim baktim. Oraya da baktim.

Filmde gegen bu diyalog da sonradan oykiilemeye ornek teskil etmektedir.
Film ve roman ses kategorisi baglaminda karsilastirmali bir sekilde incelendiginde
iki eserde de paralellik gortlmektedir. Yani filmde ya da romanda ses kategorisi
hangi diyalogda ne ise digerinde de ayni sekilde yansitilmistir. Bu tip durumlar
romandan filme uyarlanan eserlerde son derece onemlidir. Cunkl eserin kendi
gergekliginden koparilmamasi gerekmektedir. Nitekim bu sahne filmde bdyle

gecmekle birlikte kitapta benzer bir sekilde gecmektedir.

Genette’in ses kategorisinde vurguladigi bir diger anlatiy1 ise es zamanlilik
teskil etmektedir. Es zamanlilik Golgesizlerde yogun olarak gegmese de yer alan bir
kategori olarak gorilmektedir. Genellikle simdiki zaman iizerinden anlatilan bu
kategoride eylem ayn1 anda okuyucuya aktarilmaktadir. Yani bir 6nceki dykiilemede
oldugu gibi olmus bitmis bir olay degil olmakta olan bir olay ya da durum

anlatilmaktadir.
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Dukkan, kosele kokusundan nefes alamiyordu. Duvardaki ¢ivilere birer ikiser
deri parcast asilmisti, alacakaranlik bir késede omrii tiikkenmis naylon ayakkabilarla
agagtan yontulmus topuklar vardr ve kunduraci hemen giriste, tepesinden oriimcek
aglart sarkan tozlu bir minderin iistiine oturmus, ateste kizaran demir cubuklara

kulag1 kopan terlikleri yapistirryordu.

Buradaki ifadeler es zamanli olarak verilmekte ve okuyucunun zihninde
canlandirmasi ¢ok daha kolay olmaktadir. Es zamanli oykiilemeye gerek romandan
gerekse de filmden farkli 6rneklerde verilebilir. Ancak Gdlgesizler eserinde yer yer
insanin varolusuna dair varlik, yokluk ve hiclik sorgulamalarmin da yapildigi
goriilmektedir. Bu sorgulamalar hem edebi hem de felsefi anlamda simdiki zaman
anlatis1 tizerinden yiiriitilmektedir. Bu tlrden sorgulamalar genel olarak zaman st
gorilebildigi gibi es zamanli olarak goriilebilir. Her ne kadar okuyucu ya da
izleyicinin var misin? Yok musun? gibi sorularin yanitlarini zihninde canlandirmasi
s0z konusu degilse de izleyici de okuyucu da bu sorulari es zamanli olarak
diisiinebilir. Kaldi ki eserin amaglarindan birisi de budur: okuyucunun kendi
varolussal durumunu varlik-yokluk baglaminda degerlendirmesi. Eserde bu tiirden
sorular hem filmde hem de romanda benzer sekilde gegmekte izleyici ve okuyucu

sarsmaktadir.

Ses kategorisinde degerlendirilmesi gereken diger iki ilkeyi ise dis Oykiisel
anlat1 ve i¢ Oykiisel anlati olusturmaktadir. D1s Oykiisel anlatida 6ykii disaridan bir
kisi tarafindan anlatilirken i¢ Oykiisel anlatida ise Oykii bir karakterin agzindan
anlatilir. Romanlarda da yer yer i¢ Oykiisel anlat1 yer alsa da daha ¢ok dis Oykiisel
anlati 6ne ¢ikmaktadir. Golgesizlerde benzer bir durum sz konusudur. Romanda dis

Oykiisel anlatiya su 6rnek verilebilir:

Muhtar, dfkesinde bogulmak iizereydi o sirada; bir yandan Cennet’in oglunu
tekmeleyip tokatlarken bir yandan da kulagini vermis kapuyt dinliyordu. Disarida
birilerinin soluk alp verdigini duyuyordu sanki; yoklar siiriisii, diyordu icinden, iste
geldiler. O boyle der demez, inanilmaz bir sessizlik ¢okiiyordu kapuin disina, bir

bakima digarist da yoklar karisip bir yok oluyordu.
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Ifade edildigi gibi eserde yer yer i¢c Oykiisel anlatimn da yapildig

goriilmektedir. I¢ dykiisel anlatiya ise eserden su rnek verilebilir:

Gene de ben, bunu gergekten sdyleyip soylemediginden pek emin degildim.
Isittigim ses, uzaklara ait ciliz bir sessizlikti ¢UnKU; bulanik bir tiimce okumustum ya
da, hayal meyal silik birka¢ sozciik gormiistiim. Belki de koltuktaki adam benim
isittim sandigim seyi yalnizca diistinmiistii de heniiz soylememisti. Artik solugumu

tutmus, ayni sozii yeniden duyabilme beklentisiyle ylzine bakryordum.

Film, Genette’in dis ve i¢ Oykiisel anlatimi baglaminda irdelendiginde ise
filmin genellikle karakterin anlatist {izerinden ilerledigi goriilmektedir. Romanda
goriilen i¢ Oykiisel anlati tarz1 sadece i¢ konusma seklinde gegmektedir. Ancak gerek
i¢c konusmalar gerekse de i¢ Oykiisel anlati filmin anlasilmasini zorlastiracagindan
anlati genel olarak karakterler iizerinden ilerlemektedir. Ayrica bazi filmlerde dis

anlat1 sesinin Golgesizler filminde olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak Genette’in hem siire hem de kip kategorisi anlaticinin eserdeki
farkli pozisyonlarini igermektedir. Bu arastirmada ise roman ve film incelemesi
karsilikli bir sekilde yapilmustir. Siire ve kiplik kategorisinin yer yer birbiriyle
ortiistiigli goriilmekle birlikte yer yer farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir.
Farkliliklarin baginda sinemanin kendi dinamikleri etkili olmasi gelmektedir. Ciinkii
sinema gorsel ilizerinden bir anlati igerdiginden romanin dilinden farklilasmaktadir.
Ornegin Golgesizler romaninda ses kategorisinde dis dykiisel anlati ve i¢ dykiisel
anlat1 bir arada kullanirken filmde anlati1 karakterler iizerinden ilerlemektedir. Yer

yer de i¢ Oykiisel anlat1 baglaminda yazarin kendisi anlatici roliine biiriinmektedir.

Golgesizler filmindeki sinema anlatis1 gerek ses gerekse kip kategorisi
baglaminda incelendiginde eserin basit, sade ve akici oldugu sdylenebilir. Ancak
filmin senaryosu olmasi bakimindan romandaki hikdyenin filmde de ayni karmasik
anlatiya sahip oldugu sdylenebilir. Ancak filmde bu karmasik yapiin olabildigince

sadece bir sekilde anlatilmaya calisildig1 goriilmektedir.
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SONUC
Bu aragtirmada Hasan Ali Toptag’in Golgesizler romanmin filme olan
uyarlamasi anlatibilim agisindan  karsilastirmali  bir  sekilde incelenmistir.
Anlatibilimde ise Genette’in kategorileri dikkate alinmistir. Cagdas sanatlardan birisi
olarak oOne ¢ikan sinema sanati gilinlimiizde diger sanat dallarindan da
yararlanmaktadir. Bu durum sadece sinema-edebiyat iligkisi baglaminda degil diger
sanat dallarinda da eklektik bir bigimde gozlemlenmektedir. Bu baglamda farkli

sanat dallar1 birbirlerinden etkilenmekte ve birbirlerinden yardim almaktadir.

Sanat dallarmin i¢ ige geg¢mesinin en Onemli Orneklerinden birisini de
edebiyat ve sinema iliskisi olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda romandan
sinemaya uyarlanan film sayisinin arttigi goriilmektedir. Bu durumun birden fazla
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilkini sinemadaki en 6nemli degiskenlerden
birisi olan senaryo ihtiyacina cevap vermesi olusturmaktadir. Bu sekilde sinemacilar
icin senaryo yazmak ya da aramak gibi bir sorun ortadan kalkmis olmaktadir. Bu

kayginin sinema-roman iligkisinin teknik boyutunu olusturdugu séylenebilir.

Senaryo olarak romanin sinemayla iligkisi sadece senaryo olmasi da degildir.
Burada bir diger degisken One c¢ikmaktadir. Bazi eserlerin sanat ve edebiyat
acisindan perdeye yansimasi estetik acidan da merak edilmektedir. Golgesizler adl
roman da bu tiirden bir eserdir. Ozellikle varolus¢u baglamda karakterler igeren bu
tir eserlerin temel dinamigini duygu durumlari ve insanin varlik karsisindaki
tutumlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tiir varolussal eserlerin perdeye yansimasi
okuyucu ve yapimci tarafindan da merak edilebilmektedir. Nitekim bu eserde de
varolussal sorgulamalarin varlik ve yokluk baglaminda yapildigi goriilmektedir. Bu
tiir varoluscu temalar eserin somut bireye ve somut yasantilara génderme yapmasi

bakimindan sinema uyarlamasi her zaman sanatsal olarak da giindeme gelmektedir.

Romanlarin filmlere uyarlanmast zaman zaman profesyoneller (roman
yazarmin kendisi, yapimci ya da yonetmen) tarafindan zaman zaman izleyici ya da
okuyucu acisindan elestirilere maruz kalabilmektedir. Bu elestirilerin bir kismi
teknik bir kismi1 ise romanin sinemasal temsili olmaktadir. Ornegin okuyucu bu tiir
filmler i¢in hazir bir izleyici olarak goriilse de okuyucularin bazen kahramanlarin
istedigini bulamadig1 olabilmektedir. Ciinkii her okuyucu romandaki karakteri kendi

hayal dlnyasinda canlandirmakta ve perdede onun yansimasini aramaktadir. Su
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hélde bu tiir ¢alismalarda romanin senaryolastirilmasi siirecinden filmin ¢ekilmesi
siirecine kadar yazarla birlikte hareket edilmesi 6nemlidir. Bir karakterin iginde
bulundugu duygu durumunu en iyi bilecek kisi o karakteri yaratan yazar oldugundan,

yazar, oyunculara rehber olacaktir.

Romanin filme uyarlanmasi hali hazirda roman olarak var olan kurgunun
sinema gorseli Gzerinden yeniden kurgulanmasi anlamina gelmektedir. Ornegin
eserde gecen mekan, karakterler ve diger unsurlar sinemanin gorsel unsurlariyla yeni
kurgulanmaktadir. Iste bu sekilde romanla sinemanin anlatimlarinmn i¢ ige
ge¢cmesinin incelenmesinde de Genette’in yaklasimi One ¢ikmaktadir. Ayrica
Golgesizler eserinin igermis oldugu varolugsal temalar eserin sinema perdesine

aktarimini da farklilastirmaktadir.

Golgesizler eseri adindan da anlasilacagi tizere varlik-yokluk, gercek- hayal
I¢ iceliginin vurgulandigi bir eserdir. Dolayisiyla eserin roman iizerinden algilanmasi
da zor ve karmasiklik igermektedir. Ancak eserin filme aktarilis1 izlendiginden ayni
karmasikligin devam etmekle birlikte filmin sade oldugu da soOylenebilir.
Karakterlerin kaybolmasi, sonlarinin ne oldugunun bilinmemesi, yasananlarin gergek
mi yoksa hayal mi oldugu romanda da filmde de karmasik olarak kalsa da filmde bu
karmasikligin sade bir sekilde anlatildigr goriilmektedir. Gerek filmde gerekse de
romanda yazarin vurgulamis oldugu varolus konusu en Onemli temalardan birisi
olarak one ¢ikmakta ve okuyucuya da kendi varolusunu sorgulama imkéni

yaratmaktadir.

Romanin filme aktarilmasi ile ilgili yapilan incelemede Genette’in anlatibilim
metodolojisi kullanilmistir. Roman olarak Golgesizler 240 sayfa iken film olarak
Golgesizler 93 dakikadir. Genette, anlatibilim baglaminda yapilan karsilastirmali
incelemede de temanin oldugu gibi filme de aktarildig1 goriilmistiir. Burada esas
olan romanin bir biitiin olarak filmde temsil edilmesini saglamaktadir. Bununla
birlikte yonetmen romanda gegen her bolim ya da repligi perdeye
yansitamamaktadir. Dolayistyla eserin anlatibilim agisindan incelenmesi bu agidan
yapilmistir. Yapilan incelemede Genette’in diizen, kip, siklik, ses gibi kategorileri

kullanilmistir.
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Sonug olarak eserde ana temanin korundugu goriilmektedir. Anlatibilim
acisindan ise zamanin en énemli 6gelerden birisi olarak 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.
Zaman 0Ogesi Golgesizler romani i¢in dnemlidir. Ciinkii yazarin ele aldigi zaman
dilimin ne oldugu tam olarak bilinememektedir. Ancak romandaki aktarim araliginin
yani siirenin filmde de dogrudan bir sekilde karsilik buldugu tespit edilmistir. Diger
yandan romandaki karmasik zaman olgusunun da filmde anlatibilim baglaminda
aktarildigr goriilmektedir. Clinki gerek okurken gerekse de izlerken yasanan
olaylarda zamanin akiskan bir sekilde i¢ ice gectigi ve belirsizlestigi goriilmektedir.
Bu durum karakterlerin kimlikleri igin de gecelidir. Sehirdeki berberin ve ¢iragin bir
anda kdyde ortaya ¢ikmalart bu duruma 6rnek verilebilir. Dolayisiyla eserde simdi
baglamindaki zamanin belirsizliginden s6z edilebilir. Bu durum anlatibilimin diger
kategorilerinden birisi olan kip kategorisinde de goriulmektedir Nitekim Kkip
kategorisi baglaminda roman ve film karsilagtirmali bir sekilde incelendiginde de
eserdeki anlatinin daha ¢ok gecmise dayali anlatildig1 goriilmektedir. Ornegin filmde
gecmise gitme gibi sahneler tek bir yerde yer almaktadir. Bu sahnede ise Asker
Hamdi’nin anis1 anlatilmaktadir. Diger boliimlerde gecmis, gelecek ve simdiki
zaman sik sik ice gegmektedir. Ciinkii eserde hayalle gercek surekli olarak i¢ ice
gegmektedir. Bu durum eseri anlatibilim agisindan degerlendirirken zaman takibini

zorlastirmaktadir.

Yapilan karsilastirmali roman-film incelemesi sonucunda Golgesizler
romaninin filme uyarlanmasinda ana temalara sadik kalindig1 goériilmiistiir. Bununla
birlikte roman ve film Genette baglaminda irdelediginde de filmin romana aktarilan
bolimlerinin eserin akigina uygundur. Yapilan incelemelerde 6ne ¢ikan bir diger
sonug ise eserdeki hayal-gercek i¢ iceliginin sinema perdesine de ustaca yansitilmasi
olusturmaktadir. Karakterlerin betimlenmesi de romandaki zaman gegislerinin de
uygun oldugu gozlemlenmistir. Romanin esas unsurlarindan olan kurgu, zaman ve
karakterlerin perdeye aktarilmasi1 edebiyat ve sinemanin eklektik bir yap1

olusturmasini da ortaya ¢ikarmistir.

Sanat iriinlerinin birbirleriyle nasil etkilesime gectiginin gosterilmesi tiim
sanat dallar1 agisindan tartisilmaz bir Oneme sahiptir. Sinirlarin her anlamda
siliklestigi ve ortadan kalkmaya basladigi bu yiizyilda sanat iirlinlerinin birbiriyle

etkilesimlerini inceleyen ¢alismalarin her gegen giin arttigini sdylemek miimkiindiir.
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Yapilan bu c¢aligmanin daha sonraki arastirmalar icin faydali olmasi en biiyiik

temennimizdir.
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