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EKOLOJIK DUSUNCEDE KAOTIK EGILIMLER
-Utopik Diisiince Gerg¢ek mi Oluyor?-
Ahmet MUTLU!

OZET

Bu galigmada soyut bir diinya goristi olarak degerlendirilen ekolojik diisiincenin, aslinda somut bir
goriis oldugunu gostermek amacglanmaktadir. Bunun i¢in kaos kuramma bagvurulmaktadir. Kaos
kurami, ekolojik disiinceye bilimsel dayanak saglayacak niteliktedir. Caligmada, yonetim olgusundan
hareketle, ekolojik diisiince ve kaos arasindaki ortak konulara dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaos, kaotik yonetim anlayisi, ekolojik diisiince, ekolojik yonetim anlayist,
Toplumsal Ekoloji

ABSRACT

The common oppinion about “ecological thought” is absract, but it is concrete and the aim of this
study is. To indicate how it is concrete, we have refered to chaos theory. Chaos theory supports
platform. In this study, we draw attention on the common subjects of ecological thought and chaos.

Keywords: Chaos, mechanical administration approach, ecological thought, ecological
administration approach, Social Ecology.

GIRIS

Utopya, bir seyi hayata gecirmeyi Onceleyen ideallerin sistematik kurgusu olarak
distmiilebildigi gibi gerceklige hicbir zaman ulasamayacak ve ancak imgelerden ibaret
distinceler biitinii olarak da diistiniilebilir. Ekolojik diigiince, kendi toplum projesiyle
iitopyanin ilk anlamina sahip oldugunu ileri siirerken, bu diistinceyi elestirenler, ona heniiz
somut bir niteliginin/séyleminin olmamasi nedeniyle, (topyamin ikinci anlamm
yliklemektedirler.

Ekolojik diisiincenin somutlasabilmesi, onun dogadan ziyade topluma yonelik tasarumiyla
itgilidir. Clnkii, zaten biyoloji bilimi ekolojik diisiincenin doga tasarimma bilimsel destek
saglamaktadir. Oysa, toplumsal tasarimla ilgili bilimsel bir dayanak olmadigindan dolayidir
ki, “pratigin”’ egemen oldugu giiniimiizde ekolojik distinceye siipheyle yaklasiimaktadir.
Ashinda, ckolojik diisiince taraftarlarmin bilimsel dayanak gibi bir kaygilar1 olmamakla
birlikte, bu durumun ekolojik diisiinceye katki saglayacagi agiktir. Hatta, artik ideolojik
g6riis niteligi kazanan ekolojik diisiincenin boyle bir dayanaga ihtiyact oldugu soylenebilir.

Bu ¢ahgmanm konusu, kaos kurami ile ekolojik diislince arasindaki iliskidir. Bu iliskiyi
irdelemek iizere, “y6netim diistincest” gibi spesifik bir konu secilmistir. Calismada 6nce
kaos kuraminin sonra da ekolojik distincenin yonetim yaklasimi irdelenecektir. Ekolojik
diistincenin yonetim anlayisim yansitan 1yt bir 6rmek oldugu diislincesiyle “Toplumsal
Ekoloji” akimi secilmistir. Kaos kuraminin, olay ve olgular konusunda klasik bilime goére
daha gercekei yaklasimlar tasidigindan hareketle, Toplumsal Ekoloji ve kaosun yonetim
vaklasimindaki kosutluklar, aslinda ekolojtk diisince ile gecek diinya imgesi arasindaki
kosutluklar biciminde okunabilecektir. Bu da ekolojik diistincenin gercek diinyadan uzak
olmadigimi, bizzat diinya gerceklerine dayandifim gésterme ¢abalarina katki
saglayabilecektir.

'G.U. Corum IIBF Kamu Yénetimi Boliimii.
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I. YONETIM DUSUNCESI ve KAOS

Yonetim diisiincesinin  dogusunda ve gelisiminde bilim anlayismmm etkili oldugu
bilinmektedir. 10-15 yildan beri ydnetim paradigmasinin defisme siirecine girdigi, en
azindan mekanik yonetim anlayisinin ciddi olarak elestirildigt séylenebitir. 20. ylizyilin
baslarmmda ortaya c¢ikan kuantum, izafiyet gibi bilimsel kuramlarla mekanik paradigma
sorgulanmaya basglamis ve bu durum, yonetim dustincesini de etkilemistir. Son olarak kaos
kuramiyla doruk noktastmna ulasan bu siirecte, degisen yonetim yaklasiminin temel nitelikleri
de acik bicimde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu slireci anlamak i¢in kaos dncesi ve sonrasi
yonetim anlayislarina bakmak gerekir.

1. Mekanik Yonetim Anlayisi

Yonetim duisiincesi, sosyal bilimlerin pek cok konusu gibi evrimsel bir tarthe sahip
disiplinlerden birisidir. Yonetim diisiincesi, tarihsel olarak déneminin bilim paradigmasi
tarafindan belirlenmistir. Mekanik yonetim anlayisi da bilimsel bilginin ve mekanik ilkelerin
esas oldugu klasik bilim anlayisi tarafindan belirlenmistir.

1.1. Klasik Bilim Anlayisi

Ortagagim organik diinya gorusii, 17. yizyilda aydinlanmayla topyekiin bir degisime
ugranmustir. Daha Once akla ve inanca dayali bilgi liretimi, aydinlanmayla birlikte salt
bilimsel bilgiye dayali hale gelmistir. Ortacag boyunca “doga olaylarimi agiklamak™ amaci
tastyan bilgi, aydinlanmayla “dogay1 doniistirmek ve ona egemen olmak™ amacmi tagimaya
baslamustir [1]. Boylece yeni paradigmayla bilginin kaynagi, amaci ve islevi degistirmistir.

Klasik bilim anlayisiin temel 6zelliklerini birka¢ noktada toplamak miimkiindiir. Bunlar;
1) Dogamin kesin yasalara uyan bir yapisi vardir. 2) Gezegenler ile giille gibi siradan
nesnelerin hareketlerindeki yasalar aymdir ve bu nedenle zekamiz, dogal olaylarin i¢
hakikatlerini kavrayabilir. 3) Hakikatin 6ziinde matematiksel yasalar vardir ve hesaplama,
aklin ideal modelini olusturur [2}. 4) Degisim vardir ve dogrusaldir. 5) Sadece
gozleyebildigimiz, etki edemedigimiz nesnel (dissal) bir gerceklik vardir. 6) Bu ger¢eklhik,
zamandan bagimsiz bir evrensellige sahiptir [3]. Bu 6zelliklere gore evrende biitiin olup
bitenler, tipki bir saatin/makinenin isleyisi gibi belli yasalara bagl: bir diizenlilik i¢inde ve
bir nedensellik bagiyla belirlenmektedir. Klasik bilimin metodolojisi ise gézlem/deney ve
sebep-sonuca dayali veriler elde etme (determinizm) iizerine kuruludur. Bu amacla, hem
matematiksel yontemleri, hem de doga yasalarim basite indirgeyen (indirgemecibik) ve
diizenliligi iceren tliimevarim yontem kullanihir [4].

“Mekanik evren paradigmasi” olarak da adlandirilan yeni paradigmanin iki temel iglevi
vardir. Bunlardan ilki, doganin isleyis bilgisini ogrenmektir. Ikincisi ise elde edilen bu
bilgileri uygulamaya aktararak (teknik), doga tizerinde egemenlik kurmaktir. Yeni
paradigma, do8a ve topluma yonelik gecmis yiizyillarin bakis agilarinda koéklii degisiklikler
yaratmistir. Ozellikle, toplumsal alanla ilgili yeni goriislerin radikal nitelikli oldugu
sOylenebilir.

1.2. Mekanik Yonetim Anlayist ve Etkileri

Kokeni aydinlanma olan modernlik, ortagag organik diinya gériisiiniin tersine, toplumsal
yasamin bitiin alanlarinda farklilasmalar 6ngériir. Modemlesmeyle, eski toplumlarda
varolan biitiinlesmis ve kaynasmis yapinin kirildigi, smifh bir toplumun olustugu, devletin
egemen oldugu ve bireyin kayboldugu bir yap1 ortaya ¢ikmstir. Bu ¢ergevede modemite,
yent bir toplum, devlet, &rgiitlenme ve ekonomi anlayislar getirmistir [5].
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Modern toplumda gelencklere ve inanca dayahi yasamin yerini “akla dayalh” yasam
bicimi almustir. Bilginin kaynagi olan akil, teknolojik ilerlemenin yoniinii belirlerken, aym
zamanda insanlarm ve nesnelerin yonetimimi elinde bulunduran ara¢ olmustur [6]. Aragsal
akil ve evrenin mekanik tasarim, zamanla ideolojik bir nitelik kazanms ve araglar, “amag”
haline gelmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak, amaclar makinelere indirgenmis ve insan
bu makinenin kontroliine girmistir. Boylece, diger canlilardan farkli olarak insan, dogamn
tahakkiimiinden ¢ikmak isterken, daha biiyiik bir tahakkiim (teknoloji, hiyerarsi, devlet,
ekonomi vs.) altina girmistir. Modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan tahakkiim bigimleri,
biirokratik, teknokratik ve merkezi bir toplum yaratmistir. Bu siirecte bireycilik 6n plana
¢cikmus, insanlar, yasama ve cevresine karsi aragsal bir tutum takinmaya baslamuglardir.
Organik diinya goriisiiniin tersine, yasam alanlari kategoriklestirilmistir. Ornegin, yasam ile
15, farkh alanlar olarak ayrilarak, bireylerin tretim sitirecindeki belirleyicilikleri ortadan
kaldirilmistir.

Bireysel ve toplumsal alanda gériilen degismeler, politik alanda ve yonetim diisiincesinde
de s6z konusu olmustur. Aydinlanma disliniirleri, fizik ve matematikteki bulgulari, yasamin
diger alanlarina oldugu gibi siyasal iktisadi diisiinceye ve yonetim dislincesine de
yansitmislardir. Bu baglamda, toplum bilimleri ¢éziimlemelerinde siklikla fizik bilimine
basvurulmustur[7].

Aydimlanma sonrast toplum ve ydnetim disiincesi, bugiinkii toplum ve yénetim diisiincesi
izerinde hala etkilidir. Bu baglamda, halihazirdaki toplumsal ve yonetsel sorunlar,
aydinlanma doénemi disilincesiyle iligkilendirilmektedir. Diger deyisle, modemn toplum
modelinde aklin bir ara¢ olmaktan ¢ikip, “amag” haline gelmesiyle ortaya ¢ikan sorunlar,
bugiinkii toplum yapisini da yakindan ilgilendirmektedir. Toraine nin sordugu gibi [8]:

“...Zayifliklarimdan kurtulmus toplum kendi giiciiniin, kendi uygulayimlarmin ve
ozellikle kendi siyasal, ekonomik ve askeri giic carklarimin kélesine doniismedi mi?
Taylorcu yontemlere bagh isciler, isleyimsel ussallastirmada usun utkusunun onlar
uygulaymm  kilifina  biiriinmiis bir toplumsal giicin  agulig: altina soktugunu
gorebiliyorlar miydi? Kamu yonetimleri ve 6zel y6netimler 6zel yasami denetleyip ona
istedigi gibi bicim verirken, iistelik aym anda bu bicimi kendi ¢ikarlarm isletme
gorevlerinin  istiinde tutarken, biirokrasi bitliniiyle ussal-yasal yetki olarak
tammianabilir miydi?...”

Gunilimiizde siyasal yasamin toplumsal temellerinin zayiflamasina bagli olarak, bireylerin
siyasal siirece katilmada isteksiz olduklari ve dolayisiyla politik alanda bir bunalim
vasandig1 dile getirilmektedir [9]. Bu durum, modernitenin halen etkili olan ekonomik ve
politik niteliklerinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Halihazirda “ideolojik” bir zemini oldugu kabul edilen ve ekonomik temelli olan
kiiresellesme, yonetim olgusunun da i¢inde yer aldigr politik diistinceyi bigimlendirmektedir.
Gerek uluslar arasinda, gerekse ulusal 6lgekte goritllen “yarigsmaci gelisme” anlayisi,
kiiresellesmenin ideolojik sdylemi durumundadir. Yarigmact séylem, kiiresel, ulusal ve
toplumsal diizeyde, sistemin kosullarma en 1yi uyum saglayanin yasayacagmi ve kazanmanin
ancak “yanisarak” olabilecegini s6yleyen bir igerige sahiptir. Bu s6ylem, “Sosyal Darwinci”
nitelige sahiptir [ 10] ve bu niteligiyle dayanismadan cok, rekabeti/catismayr vurgular.

Ote yandan, egemen sistemde [11] “politika” kavram da indirgemeci ve hiyerarsik bir
nitelikle algilanmaktadir. Gergekten de bugiin politika, salt “devlet yonetimi”’ne indirgenmis
durumdadir [12]. “Politika” anlayisindaki indirgemecilik, toplum ve yurttas kavramlarina
yansimistir. Toplumun katilimer boyutu unutulmus ve “yurttas” kavram giderek “secmen”
kavramu ile bir tutulmaya baslanmistir [13]. Yam sira yurttas imgesi, “toplumsal bir kisi”
degil, bir “vergi mikellefi” haline gelmistir. Boylece, “iyi bir yurttas”, yasalara uyar;

247




Ahmet Mutlu

vergilerini 6der; kendi inisiyatifi disinda secilmis adaylara oy verir. “Secmen” ve “vergi
miikellefi” yurttas anlayisi, egemen sistemin bireye, “tek tip¢i” ve “dogrusal” bakisini ortaya
koyar. Yurttas, “vergi numarast” ve “yurttaslik numarasi” ile belirlenir ve bunlar, bireyin
kendi kisiliginden bagimsiz gecerlige sahiptir. Bu nitehigiyle yurttas, devlet idaresini
mesrulastiran mdirgemis ve hiyerarsik bir ara¢ durumundadir.

Indirgemecilige ve hiyerarsiye dayali yurttas anlayisim egemen sistemin “esitlik”
anlayisinda da gormek miimkiindiir. Egemen s6ylem, yuvarlak bir ifadeyle “herkes esittir”
demekle, bireysel zeka, yetenek, yas, saghk, fiziksel sakathik vb. farkhliklar g6z ardi eder
[14]. Boylece, farkhiliklara dayali esitsizlikleri kabul eden bir esithk Ongériisii yerine,
dogrusal/tek tip¢i bir esithk anlayisi ortayva ¢ikar.

Toplum ve yurttas anlayisindaki degisimler g6z Oniine alindiginda, birkac on yildir
demokratik siireclere ve se¢imlere katilimin azalmasa, basit bir “bikkinlik” olarak okunamaz.
Bookchin’in vurguladig tizere, yukaridaki tiirden bir yurttaslik yaklagim, dnemh psikolojik
ve politik sonuglar dogurur. Bu sonuglardan birisi, toplumdaki rolleri vergi miikellefligivie
sinirlt bireylerin, kendi kisiliklerine ve dogal cevrelerine iliskin olusturduklar: pasif nitelikli
imgedir. Ote yandan, gittikce giicsiizlestirilen yurttas, kolaylikla tevekkiil sahibi, ¢ekingen
birisi haline gelebilmektedir. Toplumsal giiciin bilyiik 6l¢iide ortadan kalkmasi kisinin
insanligni azaltir, bireyselligini yok eder. Bu tlir insanlarin géziinde toplum, cok sayida
problemi barmdrran bir yapidan 6te anlam tasimaz. Toplumsal alan, savasm, ekonomik
dengesizligin ve 6zel yasama girebilen politik ve ideolojik ayriliklarin potansiyel bir kaynag
olarak gorulir [15]. “Toplumsal yasamin, yerel otonomiye ve katilimct bir yurttashga izin
vermeyecek kadar karmasik” oldugunun séylenmesi/dayatilmasi, yukaridaki siireci
pekistirir. Dolayisiyla, boyle bir bakis acisinin dogal sonucu, bireyin kendine ve topluma
yabancilasmasidir.

2. Kaos Kuram ve Yonetim

Doga bilimlerindeki arastirmalardan biiyiik l¢iide etkilenen kaos kurammi, yonetim gibi
sosyal bilimler konularina uygulamanin goérece olarak zor oldugu ifade edilmektedir [16].
Ancak, bazi niteliksel 6zellikleriyle kaos, yonetim bilimine katki saglayabilir. Bu cercevede,
baslangi¢c sartlarina hassas bagimlhilik, zamanin geri donligsiizligi ve c¢atallanma stireci,
anarsik orgiitlenme gibi 6zellikler 6nemlidir.

2.1. Kaos Kuramm

Bilimdeki yeni gelismeler, klasik bilimin temellerini olusturan ve bugiin de gecerli olan
onermeleri tartismaya agmaktadir. “Gorelilik” ve “kuantum” kuramlariyla baslayan bu stireg,
1990’11 yillardan bu yana kaos kuramiyla siirmekte ve egemen bilimsel anlayisin “gergek
diinya imgeleri”nin topyekiin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Kaos kuramu, diinyayr éngoriilebilir bir mekanizma olarak degil, agik ve esnek bir sistem
olarak goriir. S6z konusu kuram, fiziksel dinyanmn isleyisiyle ilgili olarak, zorunlu kesinlik
derecesindeki baslangi¢ kosullarina hi¢ bir zaman erisme yetenegimizin olmadigim 6ne siirer
[17]. Ongériilemezlik metaforu olarak, yiizlerce kilometre uzunlukta ve dagmik bir yapiya
sahip olan “bulut” kullanilir [18].

Kaos kavraminin farkli tanimlar yapilabilmektedir. Jim Yorke’a gore kaos, “baslangig
durumuna hassas baghlign bulunan bir zamansal evrimdir” [19]. Ruelle’e gére ise kaos,
“biiyiik sonuglar1 olabilen kiigiik nedenlerdir” [20]. Yapilan tanimlarin 6ziinde
“diizensizligin i¢indeki diizen” anlayis1 vardir. Kaotik sistemin 6zellikleri s6yle siralanabilir:
1) Bir yapmn, gercekte ne zaman kaos durumuna gececegini 6ngormek ilke olarak
olanaksizdir ve bu kaotik sistemlerin tipik bir 6zelligidir. 2) Bu tiir yapilar, baslangig
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kogullarina simsiki baghlik gosteren, dogrusal olmayan ve geri bildirimli siireclerdir. 3)
Ortaya c¢ikan yeni yapi, sirecin baslangic kosullarindan etkilenir ve bu kosullar
belirlenemez. 4) Dolayisiyla, gercek bir sistemde var olan, ancak gézlenemeyen ve klasik
bilimde, “kusur” ya da “rasgelelik” adi verilerek dikkate alinmayan kavramlarin, kaosta 6zel
bir yeri vardir [21]. Dolayisiyla, kaos kurami klasik bilimden farklt 6nermelere sahiptir.

Kaotik yapilarin isleyisi, genellikle ilging dallanmalardan olusan sekillerle sembolize
edilir. Icinde dallanmalarin ortaya ¢iktifi her sistem, bir yandan hem determinist
(belirteyici), hem de rastlantisal (indeterminist) elemanlar icermek zorundadir. Bir sistem, 1ki
dallanma noktas: arasinda determinist belirleyici yasalara boyun egerken, dallanma
noktalarmin yakinlarinda kaotik davranarak, izleyecegi yeni yolu belirlemektedir [22].
Kaosun 6nemli 6zelliklerinden olan “kendine 6zgti”luk, sistemin hangi yoldan gideceginin,
sistemin gecmisine ve cesitli dissal kosullara bagli olmasmi ve bu yiizden “6ngérilemez”
olusunu ifade eder [23]. Tiim bu nitelikleriyle kaos kurami, dogayi aciklamak icin
genellemelere, yuvarlamalara basvurmadan, en kiclk olaylarin bile 6nemli olabilecegini
belirtir.

2.2. Kaotik Yonetim Yaklasims

Halihazirda belirli bir diizenin, kurulu bir yapmin, belirlenmis kosullarin ya da
diizenlilige sahip stireclerin bozuldugu ve buna karsilik, 6nlem alinmasinda ya da ¢oziim
tiretilmesinde giiclitkler oldugu durumlarda “kaos”tan s6z edilir. Buradan hareketle, kaosla
ilgili bilgi, “epistemik kabullenis icinde bir olumsuzluga denk gelmektedir” [24]. Aslinda
yasayan sistemlerin genel 6zelligini olusturan kaosun olumsuz algilanisi, “denge, diizen ve
duraganlik” ongoériilerine dayali mekanik paradigmanin, yasarm kavrayis bi¢imimiz
tizerindeki belirleyiciliginin bir sonucudur.

Kaotik yaklasim, toplumsal belirlenimeilige karsit ongoriiler igerir. Yasayan bir sistem
olan toplumsal yapi, devingen oldugundan, stirekli degismeye ugramaktadir. Bu devingenlik,
gozlenebilir nitelikli olabilecegi gibi dikkati cekmeyecek kadar kiigiik nitelikli de olabilir.
Niteligi nasil olursa olsun, toplumdaki devingenlik, mutlaka etkili sonuglar dogurur. Kaotik
yaklasim, ne kadar iy1 diizenlenirse diizenlensin ya da denetlensin, her hangi bir toplumsal
olaym bliyiik etkileri olabilecegini ileri siirer. Toplumsal yapiyla iliskili istikrar/denge
durumunda ortaya cikacak kiiciik bir degisme/olay, bliyiik 6leekli toplumsal sonuglar
dogurabilir.

Cesitli araglarla (yasalar, kurallar, cezalar, vs.) toplumu dizenlemeye c¢ahsmak,
toplumun oziinde/kimliginde yipranmalara yol agacaktir. Kaotik yaklagima gore diizen,
toplumsal sistemin pargalart olan birey ve gruplarin 6zgiirlitk sinirlarini belirler. Toplumsal
yasamda diizen adma konulan kurallar, degisik davraniglarin, diisincelerin ve eylemlerin
Oniine gecer [25] ki, son tahlilde bu durum, potansiyelinin farkinda olan toplumlarda
“kisitlanma” duygusuna yol acar. Toplumun dinamikleriyle uyusmayan diizenlemeler,
toplumun “kendiligindenlige dayali gelisimi/evrimi” {izerinde bask: olusturacag: icin iflas
edeceklerdir [26]. Bu bakimdan kaosta, 6zellikle “toplum mithendisligi” gibi yaklasimlara
siddetle kars1 ¢ikilir.

Kaotik yaklasima gore toplumsal yapi, farklilasmaya ve cesitlilige dayah bir biitiindiir.
Farklibiklar ve cesitlilikler, bireyler icin gecerli oldugu gibi toplumsal gruplar i¢in de
gecerlidir. Toplum, bireylerin ve gruplar arasindaki farkliliklarin gerceklesmesine dayal
uyumu/birlikte evrim ve isbirligini [27] ifade eder. Bu gercevede, toplumsal yapidaki
farklilik ya da cesitlilikler yok sayilamaz. Farkhliklara verilen 6nem, “6zgirlik” ve de
“yaraticihk™ ile kaos arasindaki siki iliskiden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, toplumsal
vapida bireyler, gruplar ya da topluluklar arasindaki iliskiler agi, dayamisma ve karsihikh
bagmmlilik, rekabetten daha énemlidir.
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Kaotik yaklasima gore toplumsal yapi, hem yapisal hem de anarsik siireclerden olusur.
Yapisal siireclerde kararlar, diizenli bicimde belirlenir. Anarsik siire¢lerde ise kararlar “¢op
tenckesinden” cikar [28]. Bu cercevede, toplumda tam anlamiyla bir “diizen saglanmas:”
degil, toplumsal yapidaki karmasik ihiskilerin varligmmi kabul ederek ve onlara firsat
taniyarak, uyumlu bir biitine ulasmak s6éz konusudur. Diger deyisle, kaotik yoénetim
mantiginda toplum, “karmasik dinamiklere sahip uyumlu bir biitiin”dir.

Kaosta toplumsal sistem, karsit giiclerin bir “oyun alant”dir. Planlama, vapilandirma ve
kontrol gibi bazi glicler, sistemi denge ve diizene iterken, yenilik/icat, yeni girisimler ve
deneme gibi giicler de dengesizlife ve diizensizhge iter. Toplumdaki aktérlere verilecek
yeterh 6zgiirliik, toplumsal gelisme siirecinde yeni seyleri denemeyvi [29] ya da yeni haklar
giindeme getirmeyi saglayacaktir. Bu baglamda, toplumun yonetilmesinde nihai olarak bir
istikrar/denge hedeflenmekle birlikte, bunu saglamanin yolu, toplumun i¢ dinamiklerinin
ozgiirce kendini gerceklestirmesine otanak saglamaktan gecer. Dolayistyla, Nonaka’nin da
belirttigi  gibi  orgiitlerin/toplumsal  yapmin  siirekli  olarak geligebilmesi i¢in alt
birimlerinin/birey ve gruplarin 6zglr birakilmasi gerekir. Bu, birimler arasi yaratic
catismay1 doguracaktir [30]. Karsithiklarin yaratict etkinlige doniisebilmesi, “deneme”nin
tesvik edilmesivle olur. Nitekim, drgiit kaotik hale gectiginde yasamsal 6nem tasiyan “kendi
kendini diizenleyen orgiit (self organizasyon)”’[31] kavrammin 6zii de deneme yapmaya
dayanir

Ozgiirliik ilkesinden hareketle, toplumsal diizene aykir1 igsel ve dissal eylemler/aktorler,
toptumsal gelisme igin tehdit olarak degil, bir olanak olarak degerlendirilir. Weick ve
March’m da vurguladig: gibi 6rgiitiin/toplumsal yapinin misyonuyla ilgili olmayan eylemler,
degisen sartlara ve karmasikliga alternatif coztimler tiretme araci olabilirler [32]. Briggs ve
Peat, kaosa gore orgiitteki/toplumsal yapida farkli bakis a¢ilarimin “paha bigilemez” degerler
oldugunu vurgularlar [33]. Bu gercevede kaotik yaklasimmn, orgiitterde/toplumsal yapida
“reddetme’yi dogal bir davranis olarak ngérdiigii ileri stiriilebilir.

Kaotik yaklagim, toplumsal yapinin karmagik iliskiler sisteminden olustugunu kabul
etmekle birlikte, bu yapinm bitiinliginti de g6z ardi etmez. Toplumsal biitiinkigiin
gerceklestirilmesi, istikrarin/dengenin saglanmasim gerektirir. Diger deyisle, toplumsal
yvapin isleyisinde igsel farkliliklara ve digsal etkilere karsilik, belirli bir diizen ve denge
seviyesi olusturma egilimi de olmalidir. Iste kaotik nitelikli bir yonetimin 6zelligi de burada
ortaya cikar: “Toplumsal sistemi, karmasiklik ve denge arasindaki kararli noktada
tutabilmek”. Yonetsel otorite, “kaos esigi (edge of chaos)” denilen bu nazik noktay:
saglayabilmek adina, yukaridaki hassasiyetlere dayali yonetsel erk kullamir. Farkhilik ve
cesitlilige olan egilimin dogal sonucu olarak, mekanik ve organizelik/diizenlilik yerine
organize olmamayi 6ngérdigii séylenebilir. Bigimsel organizasyonun olmamasi, yoneticinin
kontrolti goniillii olarak birakmasi ve sorumlulugu digerlerine devretmesini gerektirir [34].
Merkezi kontroliin yokluguna ragmen toplumun gelecege yonelik isleyisi, uyuma ve siirekli
olarak yeniden organize olmaya dayali otonom alt sistemlerin ¢alismalariyla olacaktir.

Kaotik yonetim yaklasima gére bir toplumum yonetsel yapisi, merkeziyetcilikten uzak ve
hiyerarsik olmayan, kendi kendini diizenleyen sistemler bi¢iminde olmalidir. Kaotik bir
yonetsel yapi kurmak icin sunlar Onerilmektedir [35]: 1) Bilgi ve haber paylasim
saglanmasi, kolektif bilgive giivenilmesi. 2) Yenilik ve yaraticth@m saglanmasi. 3) Takim
calismasi olmast. 4) Cesitlilige izin verilmesi. Dogaldir ki bu ilkeler, énceden belli, kontrole
tabi ve yasa seklinde degil, uyum saglama biciminde gerceklesmelidir. Ote yandan, Koc da
kendi kendini diizenleyen sistemler i¢in su iki temel unsurun zorunlulugunu vurgulamaktadir
[36]: 1) Bigimsel ya da bicimsel olmayan iliskilerin varligi. 2) Kimligi, yani kendi kendini
tamimlama. Dil ve kimhik olmazsa, toplumsal sistem 6liir.
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Aciktir ki, kaotik yaklasimda otorite ve hiyerarsik iliskilerden cok, toplumsal aktorler
arast baglanti, etkilesim ve uyum onemlidir. Toplumsal aktérlerin uyumunu saglamak ise
onlara verilecek ozgiirliik, deneme inisiyatifi ve kendini gerceklestirme olanaklariyla
miimkiindiir. Bireylerin ve gruplarin bu nitelikleri, dogal olarak onlarm politika yapma ve
karar almada etkin olmalar1 sonucunu doguracaktir. Ote yandan, politika ve politik yoénetim
kademeleri (yoneticilik), merkezi ve hiyerarsik olmayan, halkin genel egilimlerine duyarl ve
esnek nitelikler tasimak durumundadir. Bu nitelikleriyle kaotik yaklasim, egemen yonetim
yaklasim karsisinda soyut bir disiince olarak goriilebilir. Ancak, tarihte kaotik yaklasima
kosut bazi uygulamalarm olmasi[37], onun somut bir yonetim distincesi olabilecegini
gosterir.

II. EKOLOJIK DUSUNCEDE YONETIM ANLAYISI VE TOPLUMSAL EKOLOJI
1. Ekolojik Diisiince ve Yonetim Anlayisi

1970’h wyillardan bu yana ekoloji, genellikle “biyolojik” nitelikli degil, “normatif”
nitelikli bir kavram olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda ekoloji, tipki sosyalizm ya da
muhafazakarhk gibi “siyasal” bir kategoridir.

Ekoloji, insan toplumlarina iliskin gézlem ve ongoriilerden yola ¢ikan geleneksel siyasal
kategorilerden farkli olarak, doga bilimlerinden yola ¢ikar [38]. Siyasal niteligiyle ekoloji,
yaygin olarak “ekolojik diistince” olarak ifade edilmektedir. Ekolojik diisiinceye gore
ekolojik sorunlar, kesinlikle salt dogayla ilgili bir sorun olmayip, insanligin dogayla
iliskisindeki sorunlardir [39]. Dolayisiyla, ekolojik sorunlar, ashnda egemen sistemdeki
kurumsal sorunlardan olusmaktadir.

Ekolojik disiincenin, doga ve toplum Ongoriilerinde “biitiinselci” yaklasimi nedeniyle
modern bilime, akilcilifa ve aydmlanmaya karst bir durusu vardir. Simonnet’nin de
vurguladig: gibi bilimsel ve teknolojik 6gretinin, bireylerin secenekleri ve yasama sekli
tizerindeki etkileri irdelenerek, cagdas toplumun gelismesini belirleyen bilimsel ve teknik
gerekircilik (determinizm) kokli bicimde sorgulanir [40]. Boyle bir yaklasimin sonucu
olarak kiiresellesme, voksullagsma, atomlagma, anonimlesme, kapitalistlesme, banliytlesme,
biirokratiklesme,  sanallasma, homojenlesme, standartlasma, antidemokratiklesme,
apolitiklesme ve gayriinsanilesme ciddi bicimde elestirilir [41].

Ekolojik diisiince, toplumun dogasiyla ilgili iliskileri, kurumsal temsil iliskilerine
varincaya kadar diisiincenin odagima yerlestirmeyi dngoriir [42]. Bu ¢ercevede, toplumdaki
farkli iktidar odaklar ince, kiigiik parcalara ayrilmalidir. “Ekosistemler” olarak k&y, mahalle
ve kasaba, yasamin temel islevlerinin var olabildigi toplumsal yapilanmanin ana unsurlart
olmalidir. Olgek kiiciikliigii, yerel demokrasinin uygulanmasina, ¢esitlilige dayali canli bir
toplumsal iligkinin kurulmasina yoneliktir [43]. Bu tiir yapilar, ortak eylem ve amaclan
gerceklestirmenin yan1 swa  yenmi Ozgiirlikell iligskiler kurmak, birbirlerini egitmek,
sorunlarimi paylasmak, cinsiyetci ve hiyerarsik olmayan eylem ve baglar gelistirmek igin
olduk¢a uygundur. Boyle bir 6rgiitlenme, yerelligi esas alan ekolojik bir biitinltige dayanir.

Egemen toplumsal drgiitlenme biciminden radikal olarak ayrilan ekolojik toplumsal
orgiitlenme bicimi, ekolojik diislincedeki yonetim disiincesinin dinamigidir. Bireylerin,
hayatin her alaninda karar siire¢lerine 6zgtirce katildigr ve maddi hayatin tim ara¢larmin
komiinal milkiyetle 1sletildigi, tretildigi ve ihtiyaca gore paylasildign “6zyonetim”{44]
esastir. Ozgiirlitkkeii ve esitlikgi bir ideal olarak &zyonetim, ekolojik toplumsal 6rgiitlenme
icin biitlinsel bir uygulama o6ngoériir. Clinkdi, toplum, birimlerin toplami olarak degil, bir
biitiin olarak gériildiigiinden, salt birimlerdeki 6zydnetimle yetinmek yerine, biitiinii kusatan
bir 6zyonetim distincesi savunulur. Ekolojik distincedeki 6zydnetim, dogadaki kaotik
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isleyise kosutluguyla dikkati ceker[45]. Ozytnetim, Toplumsal Ekoloji'nin yénetim
tasariminda merkezi 6nem tasir.

2. Toplumsal Ekoloji ve Yonetim Tasarmmi
2.1. Toplumsal Ekoloji

Ekolojik diisiince igindek: akimlardan birisi olan Toplumsal Ekoloji, radikal goriislere
sahip Murray Bookchin tarafindan gelistirtlmistir. Kropotkin’in  “anarko-komiinizm”
distincesinin  etkili oldugu Toplumsal Ekoloji'nin amaci, ekolojik krizin toplumsal
kaynaklarma iliskin tutarlhi bir gériis gelistirmek ve toplumu akiler bir ¢izgide yeniden
yapilandiracak “eko-anarsist” bir proje sunmaktir {46].

Toplumsal Ekoloji'nin temel hareket noktas:, toplumla dogay:r karst karsiya getiren
soruntlarm toplum ile doga arasinda ortaya ¢ikmadigi, toplumsal gelismenin i¢inden ¢iktigt
distincesidir. Daha actk ifadeyle, toplumla doga arasindaki karsitlik ve boliinme, toplumsal
alandaki bolinmelerden, insanlarm kendi aralarindaki c¢atismalardan ve tahakkiim
iligkilerinden [47] kaynaklanmaktadir [48]. Toplum-doga karsithmn ve toplumdaki
catismalarin temel kaynad, “akil dis1”, “anti ekolojik” toplum yapisidir ve hiyerarsi, smifc
ve rekabet¢i kapitalizm béyle bir toplum yapisimin temel dinamikleridir. Dolayisiyla,
Toplumsal Ekotoji’nin ¢6ziim Onerisi, toplumu “yeniden kurma”ya dayanir [49]. Ekolojik
toplum, bitlinct bir nitelik tasir. Clinkii, insanin insan tzerindeki tahakkiimi, ekolojik,
politik, ekonomik, biirokratik, sosyal adaletsizlik ve diger toplumsal problemlerin kaynag
oldugundan, bu sorunlarin birbirinden bagimsiz, kismi ¢cézlimleri olamaz.

2.2. Toplumsal Ekoloji’nin Ydénetim Tasarimi

Kaosun onemi, mekanik yonetim anlayisma karsit olmakla ilgilivken, Toplumsal
Ekoloji’nin énemi de egemen siyasal sisteme karsitliktan kaynaklanir. Buna gore kaosun ve
Toplumsal Ekoloji’nin ilgi alanlan farkh goriinse [50] de aslinda standartlagma, otorite,
mekaniklesme gibi hem yonetim hem de siyaset anlayisinda gecerli olgulara bakislarn
kosuttur.

Toplumsal Ekoloji’nin yonetim tasarimu, ekolojik topluma gore bigimlenmistir. Ekolojik
toplum, genel hatlaniyla egemen toplumsal yapimin ters yiiz edilmesine dayanir. Buna gore
devrimei bir kuram ve uygulama oneren ekolojik toplum projest {ic temel énciile dayamr. 1)
Otoritenin devredildigi kurumlan tamimayan bir politik topluluk olarak, kelimenin fiziksel
anlarmnda  “hiicre-doku toplum™un yeniden kurulmasi {51], 2) Tahakkiimiin, sadece
ekonomik somirii olarak degil, tiim bigimleriyle ortadan kaldirilmasi, 3) Hiyerarsinin,
sadece toplumsal simiflar olarak degil, tim bicimleriyle ortadan kaldirimasi [52]. Bu
onciillerden hareketle, ekolojik toplum projesi, hem sosyalizmin, hem de kapitalizmin
toplum yapisima karst alternatif bir toplum bigimi 6nerir.

Ekolojik toplum projesi, dogal, toplumsal ve psikolojik nitelikler tasir ve tiim karsilikh
bagimhiliklarn hiyerarsik olmayan bir tarzda yorumlar [53]. Ciinki ekolojik disiince,
farklilasmay1, i¢c gelismeyi, cesitlilik icinde birligi ve nihayet biitinliigt [54] vurgulayan
diyalektik bir dogaya sahiptir. “Kendiligindenlik” [55], toplumsal yasamm oOnemh bir
unsurudur,

Ekolojik toplum ilkelerinin yasama gegcirilmesi, “dogrudan eylem”le olanakli gériintir.
Dogrudan eylem ilkesi, ekolojik yonetim bicimi hakkmda 6nemli bir mesajlar tasir.
Dogrudan eylem, “yonetim” ve “etkinlik”in demokratiklestirilmesini 6ngoriirken, ayni
zamanda her bireyin “6z”linlin/benliginin —kendine 6zgii, yvaratict ve vetkin bir varlik olarak-
gelistirilmesini de 6ngoriir. Bu, hem kapitalist diinyanin biirokratik toplumunda, hem de
sosyalist diinyanin totaliter toplumundaki onciilere/lidere bagimh olma diisiincesinin reddi
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anlamma gelmektedir. Toplumsal Ekoloji’ye gore 6zgiir bir toplum, benhgi yadsimaz,
tersine, “sadece ‘seckin’ uzmanlar ve ... dahilerin degil, herkesin toplumu y&netme
yeteneginde oldugu inanciyla onu destekler, ¢zgiirlestirir ve gerceklestirir”. Bu baglamda
dogrudan eylem, yasama giiciinii kendi eline alan kent demektir. Her bireyin i¢inde sakli
giicleri uyandirarak, yeni bir “6z giiven” ve “6z yeterlilik” duygusu gelistirmesi ve béylece
toplumun kontroliinii -iktidar, “temsilciler” olmaksizin dogrudan sahiplenmek- {istlenmesi
demektir [56]. Boylece, “ozgiirlik¢i bir toplum” ve “komiin” [57] orgitlenmesi
gerceklestirilebilecektir.

Toplumsal Ekoloji’de s6z konusu ilkelerle iliskili bicimde, 6zgurliigiin “pratik” olarak
veniden tammi yapilir [58]. Buna gore “benligin 6zerkligi ve kendini gergeklestirme hakki;
askin, duygunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz disavurumu; duygunun oldugu gibi ifadesi;
insanlar arasi iliskilerin yabancilasmadan uzaklasmasi; komiinlerin ve cemaatlerin olusumu;
herkesin yasam araglarma 6zgiirce ulasmasi; plastik metalar diinyasinin ve kariyerlerin reddi;
karsilikli yardim pratigi; becerilerin ve kars: teknolojilerin kazanilmasi; yasam ve doganin
dengesine yonelik yeni bir saygi; calisma etiginin yerine anlamli calisma ve haz alma” [59]
gibi unsurlar, pratik anlamda 6zglrligiin tanimi i¢indedir.

Ozgiirliigiin yeniden tanimi, bir bakima halihazirdaki 6zgiirlikk yaklasinunin eksikligine
isaret eder. Bugiin c¢esitli diizeylerde varolan 6zgiirliik bicimleri, aslinda sadece
“demokratik” bicimlerdir ve 6zgiirliik diisiincesini igermeyebilmektedir. Ornegin, “isyeri
demokrasisi” liretici etkinlige 6zgtirlitkeii degil, sadece katilimel bir nitelik katmaktadir [60].
Kolaylikla hiyerarsi ya da sOmiirliyli besleyebilecek demokratik uygulamalarin
olumsuzluklardan kurtulabilmesi, ayni zamanda 6zgiirliik¢ii olmasindan gecer ki, 6zgiirliigiin
yeniden tamimlanmas: da bu bakimdan 6nemlidir.

Toplumsal Ekoloji’nin y6netim tasariminda yerlesimler, cografi olarak, politik kararlarin
halk meclisinde dogrudan demokrasi yoluyla olusturulmasina olanak verecek bigimde
“insani 0lgekte olacaktir. Diger yandan da bir yerlesim, kendi komsusu olan yerlesimlerin,
bolgelerin, daha biiyiik cografi alanlarin ve nihayet tim insanhgmn yasadigi cografyanimn
“biitiinleyici bir pargasi” olacaktir [61]. S6z konusu disiincenin kurumlart “dzgtirlitkgii
belediyecilik (libertarian municipality)” ve “konfederalizm”dir. Bu kurumlar, “6zgiirliikk¢ii
kurumlar” olarak tarif edilir ve bu terim, “metaforik” degil, kelime anlamyla” alinir [62].

“Ozgiirlitketi belediyecilik” projesi, yasamm maddi araglart iizerinde halk denetimi
olmasim 6ngdren yeni bir politika 6ne siirmesi anlamimda “ozgiirlitk¢ti”diir. Ozellikle halk
meclisleri aracihiiyla, kamu meseleleri lizerinde yurttas denetimi olmasinin ngéren yeni bir
politika &ne siirmesi anlaminda ise “belediyeci”dir. Bir yandan i¢ine kapali ve yayilmaci
hale gelebilecek “kendine yeterli” topluluklarin dar ufuklulugundan kagmmak, diger taraftan
da bu topluluklarm isleyislerini akilc1 ve ekolojik bicimde koordine etmek icin bélgesel bir
temelde belediyelerin ve ekonomilerinin karsilikhh  bagimhiligi  [63] anlamunda da
“konfederalist”tir [64].

Ozgiirliik¢ii yerel ydnetimciligin amaci, yok olmus olan kamusal alan canlandirip, yeni
bir politik alana doniistirmek ve pasif segmenlerin 6tesinde aktif yurttaslar [65]
olusturmaktir [66]. Aktif yurttaslar tarafindan olusturulan mahalle ve kasaba meclis
toplantilariyla, bunlara dayanan iktidan kurumsallastirarak, radikal anlamda politikanin
kéklerine geri donillecegi ve dogrudan demokrasinin yeniden dirilecegi 6ngoriilmektedir.
Ote yandan bu proje, tabana dayali bir dogrudan demokrasi talebini icerir [67]. Bu proje,
“liderlik” kurumunun varhigini kabul eder ve géniilliliige, deneyime, bilgiye ve istege bagh
kendine 6zgii bir liderlik kurumu [68] 6ngoriir.

Bir yerlesimdeki politik kararlarm bu yerlesimdeki tim yurttaslarin katilm ile yiiz yiize
alindigt (dogrudan demokrasi) “halk meclisleri”, 6zgiirlikeli belediyecilik diisiincesinin
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temelini  olusturur. Halk meclisleri, yurttaslarin kendi hayatlarina ve yasadiklar
verlesime/topluma dogrudan miidahale ettikleri gercek politik alan olarak nitelenir [69].

Halk meclisleri, ihtiyaca, hosnutsuzluga vb. dayali olarak idarecileri geri ¢agrabilir ve
onlarin calismalarina son verebilirler. Idarecilerin etkisi, sadece meclisin verdigi kararlari
uygulanmasiyla ilgili olup, bunlar tiimiiyle meclis iradesine bagimhdirlar. Bu temel ayrim,
demokratik stire¢ i¢inde halk meclislerinin yapisal degil, islevsel varligiyla ilgili bir
meseledir. Meclislerin, ilke olarak herhangi bir demografik ve kentsel kosulda —mahalle ya
da kasaba diizeyinde- isleyebilecegi ongorilir [70].

Toplumsal Ekoloji’nin, halk meclislerinde kararlar alinirken, biitiin  toplulugun
“konsenstis”e varmasi gibi hayalci bir hedefi yoktur. Bir mechis icinde ya da meclisier
arasmda, bir azimhigmn, ¢ogunluk tarafindan alinan karan diisirme hakki yoktur. Ancak, bu
tutumun “ortak akilci kararlar”a déniismedigi durumlarda, “gizli bir tiranhk™ doguracag: da
gozden uzak tutulmaz [71]. Bu sorun, 6zyonetimli, yliz yiize mechslerin altinda yetkin
bireylerin yetismesiyle ilgili olan etik, hatta egitimsel bir sorun olarak gériiliir. Bu nedenledir
ki, gercek anlamda yurttaghk, politika ve secim gibi olgular, etik ve egitimsel gelismenin
pargalar1 olarak kabul edilir.

Halk meclislerinde “politik kararlarin alinmasi” ile bu “politik kararlarin uygulanmasi”
arasinda onemli nitelik farki bulunmaktadir. Bir yeri ilgilendiren politik karar alim
siirecinde, o yerde yasayan herkes yer alir. Ancak, halk meclisinde bir konuda karar
alindiktan sonra bu kararmn esgiidiimii ve icrasi, bu konuda uzman olan kisilere birakihr.
Halk meclisleri, bu kararlar sonucu ortaya cikan projelerin ve bunlar gergeklestirenlerin
denetimini yapar [72].

Ozgiirliikgti belediyecilik, tek bir toplulugun yerel yonetimde denetimi saglayip, onu
mahalle meclisleri temelinde yeniden yapilandirdigi yalitilmis bir durumu degil, bir
“hareket” konu edinir. Bu yaklasim, topluluklar birbiri ardina degistirip, yerel yonetimler
arasinda konfedere iligkiler sistemi oturtacak, kendi adina cahsan bolgesel iktidar
olusturacak bir hareketin varhgi varsaymaktadir {73].

Ozgiirliikcii belediyeler, “konfederal” bir agla bir birine baglanir. Konfederalizm, giic
birligine dayah bir toplumsal/politik 6ngoéru tasir. Konfedere sisternin isleyisi de mahalle
meclislerindeki gibi topluluklarin hepsinin s6z sahibi olabilecegi bicimde tasarlanir. Bu
meclisler, mahallelerde ve kasabalardaki halk meclislerinden gelecek olan delegeler
tarafindan olusturulan, yasal giigleri bulunmayan, ancak biiylik etik giice sahip kurumlardir.
Meclisler, her belediyenin, kasaba ve sehirlerin farklihiklara uyum saglayan, goérevleri kesin
olarak belli, her an geri cagrilabilir ve rotasyona tabii olan vekillerden olusur. Konfedere
meclislerde alinan kararlarin, mahalle, kasaba ve sehirlerdeki halk mechislerinin ¢ogunlugu
tarafindan onaylanmasi gerekir. Secilmis olan vekiller, hicbir sekilde ve kosulda kendi
baglarina “politika olusturma” yetkisine sahip degildir. Onlar, mahalle meclislerinin alacagi
politik kararlar “icra etmekle” yetkilidirler [74] ve bu konuda halk meclislerine kars:
sorumludurlar. Bu baglamda konfederasyon meclisleri, yerlesimleri birbirine baglayan bir
“idari meclisler a@” islevi gortr [75]. Bu tiir bir yapi, yerel yb6netimlerin bolgesel
orgitlenmesi ve bolgesel konfederasyonlarin daha biyiik 6lgekte orgiitlenmesi bigiminde de
gelistirilebilir.

Halk meclislerinden konfederal meclislere uzanan yukaridaki sistemde dikkati ¢eken en
oneml nokta, otoritenin yukandan asagiya degil, asagidan yukariya dogru kullanilmasidir.
Tabanda yer alan halk meclislerinin giicii en fazla iken, yukarida yer alan konfederasyon
meclislerinde politik giic azalir ve bu, daha tist kategorilere gidildikce daha da azalir.

Toplumsal Ekoloji’de yonetim tasarimi bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu baglamda
konfedere sistem, bilinghi bir sekilde olusturulmus birbirlerine bagimli bir yerlesimler
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bitiintinden olugur. Dogrudan demokrasi ile siki denetim altinda olan idare ve esgiidiim,
konfedere sistem icinde kaynastirilmistir. Bu  sistem, bagimsizhk ve bagimlilik
kavramlarimn diyalektik bicimde geliserek, cok daha zengin bir bigim olan “karsilikli
bagimlilik”a doniisiimiinii icerir. Bu baglamda, “sivi halde olan ve siirekli olarak gelisen
toplumsal bir metabolizmadir”. Toplumda farkltliklarin ve farklihklart ortaya cikarma
potansiyelinin ¢oklugu, ekolojik toplumun kimligimi pekistirir ve bu kimlik, s6zii gecen
“metabolizma” i¢inde korunur.

Toplumun i¢inde ve toplumla dogal diinya arasinda gériilen katilimer nitelikteki bir evrim
stirecini Ongoren konfedere sistem, netice itibariyle gelecekteki bir toplumun “tiiri”nii ve
“nastl olmas:1 gerektigini” dayatan bir sistem degildir [76]. Bu sistem, “gelecegin goriintiste
ekolojik bir yorumunu yapmak” olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal Ekoloji’de
bicimsel bir “tuzik” ya da “yonetmelikler”le acik sekilde tasarlannms bir organizasyon
bicimi, otoriterciligi besleyecegi gerekcesiyle reddedilir. Otoritercilikten kurtulusun, en iyi
sckilde sadece giiciin acik, kisa ve detaylandmlnus dagitimu ile garanti edilebilecegine
inanilir.

SONUC

Ekolojik diisiince, ekolojik sorunlarin salt bir doga sorunu olmadigimi, aym zamanda
insan ve toplumlar arasi iligkiyle ilgili bir sorun oldugunu éne siirer. Dolayisiyla, sorunun
giderilmesi i¢in oncelikle insan ve toplum anlayisinda degisiklikler yapmak gerekir. Ote
yandan, kaos kuramu da ekolojik disiinceye kosut bicimde mekanik anlayisin indirgemeci,
dogrusal ve tek tiplilige dayali bir toplum/birey anlayisi olduguna dikkati g¢ekmektedir.
agiktir.

Yeni bir bilim paradigmasi olarak kaos, toplumu, dogrusal olmayan iligkilerden olusan
dinamik sistemler olarak gorirken, bireyler arasmda igbirligi, karsilikh etkilesimin
birbirlerini ve toplumu etkiledigini varsaymaktadir. Bu baglamda, bireyler arasi farkliliklar
ve cegithlikler dikkate alinmakta ve bireylerin her siiregte kendilerini gerceklestirmelerine
olanak tamnmaktadir. Yoénetim siirecinde bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri, karar
alimlarina etkin olarak katilmalari ve almmus kararlann etkileyebilmelerini Onermek,
glinimiizlin yonetsel krizi distnildiginde, belki de kaosun en Onemli tarafim
olusturmaktadir.

Ekolojik dustincenin 6nemlt bir akimi olan Toplumsal Ekoloji’nin, kaotik yénetim
anlayisiyla pek cok konuda kosut oldugu gorilmektedir. Toplumsal Ekoloji de tipki kaos
kuramm gibi klasik bilim elestirisinden hareketle, egemen sistemin aksakliklarina dikkati
cekmektedir. Toplumu canli bir sistem olarak gérme ve toplumdaki farklilik ve gesitliligi
yaraticilik ve zenginlik icin firsat olarak gérme, toplumsal yasamin dogrusal/tek yonlii degil,
dogrusal olmayan/cok yoénlii bir sekilde isledigini vurgulama, catismadan cok isbirligi ve
dayanigsmayt vurgulama, toplumun, kendi i¢ dinamikleriyle ve dis dinamiklerle iliskinin bir
riinii olduguna isaret etme, bireylerin kendini gerceklestirmesi, ayrintili yasa ve kurallarin
reddi, karar alimi ile bu kararlar1 uygulama stireclerinin/aktérlerinin farkli olmasi, politikanm
merkezine bireyi koyma, karar verme siireclerine dogrudan katilma ve etkin denetleme,
liderligin otorite ve hiyerarsiden ztyade “rehberlik” 6zelligini vurgulama, merkeziyetciligin
ve hiyerarsinin reddi, kendiliginden orgiitlenme, 6zyénetim ve giiclin tabandan tavana dogru
yayilist vd. gibi nitelikler, kaosun ve Toplumsal Ekoloji’nin 6énemhi ortak noktalarim
olusturmaktadir.

Kaos ve Toplumsal Ekoloji’de benzer toplumsal ve yonetsel goriislerin olmasi, genel
olarak ekolojik diistinceye bilimsel bir dayanak saglanmasi olarak yorumlanabilir. Bir diger
deyisle, sayet kaos kuraminin egemen bilim paradigmasim sarstigi kabul ediliyorsa, onun
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toplum ve yoénetim 6ngdriisi de kabul ediliyor demektir. Bu durumda, kaosun yaklasumiyla
kosut olan ekolojik diistincenin goriisleri de bilimsel bir dayanaga kavugmustur. Ekolojik
diistincenin bilimsel bir dayanaga kavusmasi, ona kars1 yoneltilen en biiyiik elestirilerden
birisi olan “uygulanamaz diigiinceler biitinti” nitelemesini gecersiz hale getirmektedir.
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