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OZET

KAMU ORTAOGRETIM KURUMLARINDAKI OKUL MUDURLERININ
GUCLENDIRICI LIDERLIK DAVRANISLARI iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL GUVEN DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Yagmur Mansuroglu

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Tez Danismani: Do¢. Dr. Demet ZAFER GUNES

Ocak-2025

Kamu ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici liderlik
davranislar ile 6gretmenlerin orglitsel gliven diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmada nicel aragtirma desenlerinden olan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim Ogretim yilinda
Kitahya ili Milli Egitim Midirligi Merkez ilgesine bagli kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan toplam 1175 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 313 Ogretmene ulasilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Giiclendirici Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi”
kullanilmigtir. Calismada elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak analizler
yapilmis olup tamimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir. Olgeklerin normal
dagilim durumunu belirlemek igin yapilan carpiklik ve basiklik testleri verilerin
normal dagildigimi gostermistir. Bu dogrultuda fark testleri igin parametrik
yontemlerden t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon testleri igin
ise Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Son olarak regresyon analizleri de
yapilarak analizler tamamlanmistir. Yapilan analizler sonucunda; dgretmenlerin okul
miidiirlerinin gliglendirici liderlik davranislarina yonelik algi diizeylerinin genel ve alt
boyutlarinda yiiksek oldugu, giiclendirici liderlik algisi ile cinsiyet, 6grenim diizeyi ve
brans arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik varken; yas, mesleki kidem, mevcut
okulda c¢aligma siiresi arasinda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin rgiitsel giiven diizeylerinin genel ve alt boyutlarinda yiiksek oldugu,
orgiitsel gliven diizeyi ile yas, cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, brang, mevcut
okulda calisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davranislarina
yonelik algt diizeyleri ile 6rgiitsel gliven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonli yiiksek diizey bir iligki bulunmustur. Okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve okul midirlerinin giiclendirici liderlik davranislarinin
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ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin %49.80’ini acikladigr tespit edilmistir.
Sonug olarak; okul miidiirlerine yonelik giiglendirici liderlik algisi 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerini etkilemektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
giiclendirici liderlik davranislarina yonelik algi diizeyleri artikga orgiitsel giiven
diizeyleri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giglendirici liderlik, oOrgiitsel giiven, okul miudiirleri,
Ogretmenler.



ABSTRACT

The Relationship Between Empowering Leadership Behaviors of School
Principals and Teachers' Orgamzational Trust Levels in Public Secondary
Education Institutions

Yagmur Mansuroglu
Master's Degree, Educational Administration and Planning
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Demet ZAFER GUNES
January-2025

In this study, which aims to reveal the relationship between the perceived empowering
leadership behaviors of school principals in public secondary education institutions
and teachers' organizational trust levels, the relational survey model, which is one of
the quantitative research designs, was used. The population of the study consists of a
total of 1175 teachers working in public secondary education institutions affiliated to
the central district of the Directorate of National Education of Kiitahya province in the
2023-2024 academic year. Within the scope of the research, 313 teachers were
reached. “Personal Information Form”, ‘Empowering Leadership Scale’ and
‘Organizational Trust Scale’ were used as data collection tools. The data obtained in
the study were transferred to the SPSS program and analyzed and descriptive statistical
methods were used. Skewness and kurtosis tests conducted to determine the normal
distribution status of the scales showed that the data were normally distributed.
Accordingly, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA), which are parametric
methods for difference tests, and Pearson correlation test for correlation tests were
applied. Finally, regression analyses were conducted to complete the analyses. As a
result of the analyses, it was determined that teachers' perception levels of empowering
leadership behaviors of school principals were high in general and sub-dimensions,
there was a statistically significant difference between the perception of empowering
leadership and gender, education level and branch, while there was no significant
difference between age, professional seniority and working time in the current school.
It was found that teachers' organizational trust levels were high in general and sub-
dimensions, and there was a statistically significant difference between organizational
trust level and age, gender, professional seniority, education level, branch, and
working time in the current school. A statistically positive and high level relationship
was found between teachers' perception levels of empowering leadership behaviors of
school principals and their organizational trust levels. According to the results of the
regression analysis conducted to determine the effect of empowering leadership
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behaviors of school principals on teachers' organizational trust levels, it was found that
the model was statistically significant and empowering leadership behaviors of school
principals explained 49.80% of teachers' organizational trust levels. As a result, the
perception of empowering leadership towards school principals affects teachers'
organizational trust levels. As teachers' perception levels of empowering leadership
behaviors of school principals increase, their organizational trust levels also increase.

Keywords: Empowering leadership, organizational trust, school principals, teachers.

Xi



1. GIRIS

Bu bolimde “Kamu Ortadgretim Kurumlarindaki Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici
Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliski”
konulu arastirmanin problem durumu, amaci ve alt problemler, 6nemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Insanlar birer sosyal varlik olarak gruplar olusturmak ve bu gruplarin birer iiyesi olmak
isterler. Insan tek basma kendisini giicsiiz ve zayif bulur. Tek basinaligin insana
hissettirdigi korku, onun yeteneklerinin gerilemesine ve enerjisinin azalmasina yol
acar. Bu yilizden, insanlar1 belirli amacglara yonlendirebilmek ve bu amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in gereken destegi saglayarak onlari yonetme becerisine sahip

liderlerin varligina ihtiya¢ duyarlar (Resitoglu vd., 2023; Eren, 2012).

Liderlik siireci, belirli bir grubu olusturan bireylerin amacglarini gergeklestirmeye
yonelik belirli bir kisiyi takip etmeleri ile ortaya ¢ikar. Liderlik, liderin 6zelliklerinin
yaninda, bir takim faaliyetleri yerine getirmedeki basarist ve bunun sonuglarinin grup
tiyeleri tarafindan kabul gormesi ve kendini gostermesi seklinde devam eder (Eren,
2016). Liderin bu fonksiyonlar1 degerlendirildiginde, egitim orgiitlerindeki okul
miidiirleri, belirli amacglar ve vizyonlar etrafinda 6grenci, 6gretmen ve toplumu
harekete gecirerek yonlendiren kisi konumundadir (Zirkel ve Greenwood, 1987). Bu
durum okul miidiirlerini okulun dogal bir lideri olarak nitelendirilmesine olanak saglar.
Okul miidiirlerinin lider olarak goriilmesi 6grenciler, 6gretmenler ve veliler tarafindan
giicli bir sekilde benimsenmesine baglidir. Okul midiiriiniin edindigi bu giicii
Ogretmenlere pay ederek onlar1 gliglendirmesi, kararlara katilimi artirarak sorumluluk
almalarina imkan tanimasi, 6gretmenler tarafindan motivasyon saglayici bir davranig

seklinde degerlendirilebilir (Bursalioglu, 2002).



Liderligin en fazla iligkili oldugu kavramlardan biri olan gii¢ genellikle etkileyebilme
ve yonlendirebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2011). Orgiitsel olarak
kabul goren tanimi ise liderlerin, bir Orgiit icerisindeki bireylere islerini
planlayabilmeleri ve kendi kendilerine kararlar alabilmelerine yonelik izin vererek
onlara daha fazla sorumluluk yiiklemesidir (Ugurluoglu ve Celik, 2009). Liderin
orgiitteki bireylere yonelik gosterdigi giiglendirme davranisi, ¢aliganlarin kendilerini
gerceklestirdikleri faaliyetlerde daha etkili olduklarini hissetmelerine yol agar. Bu
durum calisanlarin kendilerini daha yenilik¢i, daha cesur ve daha paylasimei
davranislarda bulunmalarini saglar. Gii¢lendirilen ¢alisanlarin ise yiikledikleri anlam
daha olumludur ve bu ¢alisanlar degisime karsi daha esnek davranirlar (Quinn ve
Spreitzer, 1997). Orgiit igerisinde sagladig1 avantajlar nedeniyle yoneticilerin drgiit
tiyelerine yonelik giic paylasimi ve calisanlarin giiglendirilmesine yonelik yapilan
calismalar giderek 6nem kazanmaktadir. Giiglendirici liderlik kavrami orgiitler i¢in bir
liderlik tarzi olarak dikkat ¢ekici hale gelmektedir (Ahearne, Mathieu ve Rapp, 2005;
Konczak, Stelly ve Trusty, 2000).

Giiglendirici liderler, ¢alisanlarinin kendi kendilerine sorumluluk almalar1 konusunda
cesaretlendiren, kendilerine giiven duymalarini saglayan, hedeflerini belirlemelerine
firsat veren, pozitif diisiinebilmeleri ve kendi kendilerine problem ¢6zme teknikleri
gelistirebilmeleri i¢in uygun ortami olusturan ve gerekli kaynaklari saglayarak onlar
tesvik eden kisilerdir (Yilmaz, 2011). Ayrica giiclendirici liderler, astlarini aldiklari
sorumluluklarin iistesinden gelebilecekleri Ol¢lide yetkilendiren (Arnold, 2000),
kendilerini kisisel ve mesleki anlamda gelistirmeleri adina destek olan liderlerdir
(Magni ve Maruping, 2013). Diger yandan, Tamkin (2010)’e gore ise gii¢lendirici
liderler, diger liderlik tarzlarindan farkli olarak, ¢alisanlarina ilgili davranarak onlar
giiclendirmekte ve varliklarim1 ¢alisanlarina  yonelik  kolaylastirict  konumda
bulundurmaktadir (Yilmaz, 2011). Bir liderin bu o6zelliklere sahip olmasi,
calisanlarinin degerlerine 6nem gosteren, sergiledigi davranislariyla onlara rehber
olan, destekleyici ve giiglendirici bir lider olarak goriilmesini saglamaktadir (Xue,

Bradley ve Liang, 2011).

Destekleyici ve giiclendirici olan etkilesimsel bu siirecin egitim Orgiitlerindeki
aktorleri giiclendirilen 6gretmenler ve onlar gii¢lendiren miidiirleridir. Bu anlamda

sahip olunan gii¢, miidiirden O0gretmene dogru aktarilan, isbirligine dayali giiven



ortami yaratma, sorumluluklar1 pay etme ve destek mekanizmalarimi igler kilarak

kolaylastirma olarak goriilmektedir (Reitzug, 1994; Sergiovanni, 2005).

Toplumun 6gretimdeki kalite ve 6grenci basarisina yonelik beklentisinin, gii¢lendirici
liderligin ¢agdas egitimi benimseyen okullar i¢in 6nemli bir kavram haline gelmesinde
onemli katkis1 oldugu soylenebilir (Hallinger, 2003; Leithwood, Harris ve Hopkins,
2008). Bu durum, 6grencilerin ¢cok yonlii gelisimlerini saglamak adina 6gretmenlerin
daha katilimci, paylasimer ve is birligine dayali bir yaklasimda olmalarini
gerektirmektedir (Beachum ve Dentith, 2004). Bu dogrultuda hiyerarsik diizen ve
merkezi bir otoriteye bagli kalmadan, giiciin orgiit igerisindeki 6gretmenlere pay
edilerek yayginlagtirilmasi Onerilmektedir (Baloglu, 2011). Degisim c¢aginda tiim
gorevleri tek basina iistlenen miidiir tarzinin geride kaldigi (Katzenmeyer ve Moller,
2013) ve okulun basaril1 olabilmesi i¢in giiciin tek elde toplandig1 (Ozdemir ve Goren,
2017) yalitilmis bir diizen igerisinde yonetilmesinin uygun olmadig: belirtilmektedir
(Spillane, 2006). Yine Fullan (2002), yonetim bi¢iminin Ogretim faaliyetleri
tizerindeki 6nemine vurgu yaparak, sergilenmesi beklenen liderligin 6gretmenlerin 6z-
liderlik ve yeterlilik becerilerinin gelismesine firsat taniyan, 6zerkliklerini destekleyen
davranislar biitiiniine sahip bir yonetim anlayisinda olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
noktada gliglendirici  liderligin, geleneksel olarak benimsenen liderlik
yaklagimlarindan farkli olarak, egitimdeki reformlarin uygulanabilirligi agisindan
okullarin daha etkin bir sistem igerisinde faaliyetlerini gergeklestirmesinde gerekli

olan bir liderlik yaklasimi olarak goriilmektedir (Storey, 2006).

Okullarin orgiitsel mimarlar1 olarak giiclendirici lider konumundaki okul miidiirleri,
tiim 6gretmenlerin kararlara etkin katilimlarinin saglanmasi i¢in meslektaglar arasinda
giiclii bir iletisime dayali takim ruhunun etkili oldugu okul kiiltiirii yaratirlar (Louis ve
Miles, 1990; Melenyzer, 1990). Bunun saglanmasi adina okul miidiirlerine diisen
gorev, Ogretmenlerin kendi iginde ve yoneticileri ile olan iliskilerinde uyumun
onemsendigi, herkesin s6z sahibi olarak goriiglerinin rahatlikla ifade edebildigi glivene
dayali demokratik egitim ortamlari olusturmaktir (Beycioglu, 2009; Melenyzer, 1990).
Bu dogrultuda okul miidiirii benimsedigi liderlik tarzinda, 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerini degerlendirerek ekiplerini sekillendirilmesi, katilime1 yonetim anlayisina
uygun olarak gorev dagilimlarini belirlenmesi, Ogretmenlerin kendi iginde

destekleyici, paylasimci ve gilivene dayali iligskilerde bulunmalari konusunda



belirleyici konumundadir (Korkmaz, 2008). Ogretmenler arasindaki etkilesimin
boyutu, olusan orgiit kiiltiiriniin kalitesine bagli olarak orgiitiin kendisine olan destek

ve giivenin artirmasi agisindan da 6nemlidir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995).

Sosyal hayatta oldugu gibi orgiitsel ortamlarda da giiveni insa ederek saglamak gii¢
olabilir. Orgiit iiyelerinin liderlerini 6rgiitii temsil eden kisi olarak gordiikleri igin,
liderlerine duyduklar1 giiven orgiitiin biitiinline duyulan giivenden saglanmaktadir
(Saglam Ar1, 2003) ve bu orgiitsel giivenin olugsmasindaki ilk asamadir (Cokyigit,
2020). Bu nedenle yoneticiler, orgiitsel giivenin ilk baslaticilaridir (Saglam Ari, 2003).
Orgiit igerisinde giivene dayal1 bir ortam yaratmayi amaglayan liderlerin ilk hedefi
calisanlarinin giivenini kazanmaktir. Bu da, liderlerin olumlu yetenekleri ve nitelikleri
ile birlikte liderlik siireclerindeki basarilari sayesinde olusmaktadir (Perry, 2004).
Basarilariyla 6n planda olan lider, orgiit igerisinde giiclii kisilerarasi iligkilerin
olusumunda dolayisiyla buna bagl olarak giivenin saglanmasinda aktif rol oynar
(Bokeoglu ve Yilmaz, 2008). Ayrica giivenin olusturuldugu okul ortami, bireysel
O0grenme ve Ogrenci performansint da olumlu yonde etkileyerek okul kiiltiiriiniin
gelismesinde, okul yonetiminin giliglenerek egitim kalitesinin ylikselmesine katki

saglar (Hoy ve Tschannen, 2003).

Gilinlimiizde egitim orgiitlerinin etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gostermesi,
calisanlar arasinda giiven duygusunun tesis edilmesine baglidir (Sener ve Uzuncarsili,
2022). Orgiitsel giiven, bireylerin orgiit icerisindeki paydaslarma kars1 duyduklari
samimi ve pozitif beklenti olarak tanimlanabilir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Bu
kavram, hem orgiit i¢i iletisim hem de is birligi siireglerinde merkezi bir rol oynamakta
ve Ogretmenlerin, idarecilerin ve diger calisanlarin c¢aligma ortamindaki tatmin

seviyelerini 6nemli dl¢lide etkilemektedir (Artuksi, 2009).

Bireylerin ¢alistiklar1 kuruma, {ist yoneticiye ve is arkadaslarina duydugu giivenin
biitiinii olarak ele alinabilecek olan oOrgiitsel gliven kavrami; igtenlik, yetkinlik,
tutarlilik, agiklik ve destekleyicilik gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Mishra ve Mishra,
2012). Egitim orgiitlerinde 6zellikle 6nemli olan unsur, 6gretmenlerin ve idarecilerin
birbirlerine duyduklar1 profesyonel giivendir (Timuroglu ve Aliogullari, 2019). Bu
giiven, orgiit i¢inde 6gretmenlerin birlikte calisma kapasitesini artirirken, bireysel
basar1 ve memnuniyet duygusunu da desteklemektedir (Kovanci, 2020; Tschannen-

Moran, 2017).



Bir okulda orgiitsel giivene dayali ortamin varligi, 6gretmenlerin okula yonelik olumlu
tutum igerisinde olmasi ve yapilan igle ilgili 6zgilin fikirler ortaya konulabilmesi
acisindan 6nemlidir (Rashad, 2018). Okul yoneticileri, 6gretmenleri destekleyen ve
onlara giiven veren bir ortam olusturmak icin diiriistlik ve agiklik ilkelerini
benimsemelidirler (Hennessy, 2013). Bu ilkelerin benimsenmesi, okul c¢alisanlarinin
yoneticilerin sdylediklerini gerceklestireceklerine yonelik glivenmelerini  saglar
(Tamer, 2019). Okul yoneticisinin adil, tarafsiz, agik, etkili iletisim ve etkilesim
becerilerine sahip olmasi, ilgisini ve giiclinli astlartyla paylasmasi sonucunda hem
yoneticiye karsi hem de orgiitteki diger calisanlar arasinda glivene dayali bir iliski
olusturulmus olur (Ince, Beduk ve Aydogan, 2004). Okul calisanlar1 arasinda giiven
ortami, oOrgiit i¢inde baglilik duygusunu, isbirligini ve yaraticiligt artirarak okulun
vizyon ve misyonunu kolayca gerceklestirmesini saglayacaktir (Dis ve Akbagli, 2019;

Tiiziin Kalemci, 2007).

Yonetim yaklasiminin temel belirleyici oldugu orgiitsel giiven, Orgiit igerisinde yer
alanlarin birlikte katilimiyla olusturulmasi gereken psikolojik bir ortam olarak
diisiiniilebilir (Asunakutlu, 2002). Bu bakimdan {ist yonetim, ¢alisanlar arasindaki
kisiler arasi iligkileri saglama, gorev ve sorumluluklari net bir bicimde ortaya koyma
ile is yapma becerilerinin gelistirmesini saglamalidir. Bunun i¢in, ¢alisanlarin hem
birbirlerine hem de yonetime giliven duymasi1 gerekmektedir (Asunakutlu, 2002).
Bunlarla birlikte giliven olusturulmasi igin gereken diger bir unsur ise, oOrgiitiin
yonetiminde ¢alisan ve yoneticilerin etkin bir yetki devri ve kararlara katilim sistemine

dahil edilmesidir (Geng, 2020).

Giiglendirici liderlik, ¢alisanlarin yeteneklerine giivenerek onlara sorumluluk ve yetki
veren, bagimsiz hareket etmelerini tesvik eden bir liderlik tarzidir. Giiglendirici liderler
calisanlarinin performans ve motivasyonlarin1 artirmayr hedefleyerek calisanlarn
kararlara katilmalarim1 saglarlar. Bu sayede c¢alisanlarinin fikirleri ve goriislerini
Oonemseyerek iistlendikleri sorumluluklarda basarili olmalarina yonelik ¢alisanlarina
giiven duyduklarint gosterirler (Aras, 2023). Bu yaklagimlarin benimsenmesi
giiclendirici liderligi diger liderlik tiirlerinden ayiran 6énemli bir 6zelliktir. Yapilan
arastirmalar bu yaklasimin, ¢alisanlarin liderlerine ve orgiite olan giivenini artirdigini

ifade etmektedir (Wibowo ve Hayati, 2019; Phong, Hui ve Son, 2018).



Gilclendirici liderlik yiiksek performans igin ¢alisanlarin kendilerine giiven
duymalarini saglarken; ¢alisanin goriis ve onerilerine lider tarafindan saygi duyulmasi
calisanlarin Ozgilivenlerini desteklemekte, bireysel problemlerine ¢oziim Onerileri
gelistirebilmelerine yonelik gerekli kaynaklar1 saglayarak 6z disiplinlerinin
olusmasina ve 6zerk hissetmelerine yardimci olmaktadir (Guo vd. 2023; Tang vd.
2020; Zhang ve Bartol, 2010). Bu baglamda arastirma sonuglarinin §gretmenlere,
egitim arastirmacilarina, yoneticilerine, ¢alisanlarin giiclendirici liderlik algilarini ve
bu sayede orgiitsel giiven diizeylerini artirmak adina yapilacak ¢alismalarda yol
gosterici olacagl beklenmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde bu c¢alismanin
problemi su sekilde ortaya konulabilir: Kamu ortadgretim kurumlarindaki okul
miidiirlerinin algilanan gii¢lendirici liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel

giiven diizeyleri arasinda iligski var midir?

1.2.Arastirmanmin Amaci ve Alt Problemler

Bu arastirmada, kamu ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin algilanan
giiclendirici liderlik davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesini amaglanmistir. Bu amaca ulagmak {izere asagidaki sorulara

cevap aranmigtir:

1. Okul midiirlerinin gii¢lendirici liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davranislari
yas, cinsiyet, kidem, Ogrenim durumu, brans ve okuldaki calisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri yas, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu,
brans ve okuldaki caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gdre okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davranislar:
ile 6gretmenlerin oOrgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik davranislari,

ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Topluma hizmetin 6nemli bir kisminin saglandigi oOrgiitlerden biri olan egitim
orgiitleri, egitim ve dgretimin nitelik ve kalite bakimindan daha iyi hale getirilmesi
icin belirli hedef ve amaglar1 gergeklestirmeye yonelik bir araya gelen insan
topluluklarindan olusmaktadir (Akyavuz, 2017). Toplumun gelismesine ve
ilerlemesine 6nemli katkilar1 olan okullar, toplumda siirdiiriilebilirligi saglama gibi
onemli gorevi de yerine getirmektedir. Egitim oOrgiitlerindeki olumlu gelisme ve
ilerlemeler, okulun etkililigini artirmak adina tim paydaslar arasinda giiven temelli
orgiit iklimi olusturmaktadir (Polat, 2018). Orgiitlerde karsilikli giiven ya da
giivensizlik algisi, yalnizca ¢alisanlarin bireysel davranislarini degil, ayn1 zamanda
orgiitlin genel isleyisini de olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Giivenin, orgiitsel siireclerin temel bir unsuru oldugu
ifade edilebilir. Karsilikli giivenin yiiksek oldugu orgiitlerin en dikkat cekici 6zelligi,
olumlu bir 6rgiit iklimine sahip olmalaridir. Bu tiir orgiitlerde ¢alisanlar, korku veya
endise duymadan risk alabilir, yeni fikirler gelistirebilir ve 6zgiin ¢dzlimler sunabilirler
(Hoy, 2012). Buna karsin, giiven duygusunun zayif oldugu orgiitler, "risk toplumu"
Ozellikleri tagirlar. Bu tiir ortamlarda bireyler, kendilerini siirekli bir tehlike veya risk
altinda hisseder ve giivende olmadiklarin1 diisiiniirler. Bu durum, ¢alisanlarin giiven
duygusunun diisiik oldugu bu tiir orgiitlerde, 6rgiitsel ortamin da olumsuz bir sekilde

etkilenmesine yol agar (Beck, 2011).

Orgiitsel giiven, yoneticiye, meslektaslara ve diger paydaslara duyulan giiven
baglaminda degerlendirildiginde, orgiitsel giivenin insasinda yoneticilerin tutumu,
orgiitteki uygulamalar ve ¢alisanlar arasi iliskiler biiyiik bir rol oynar (Yilmaz, 2004).
Yoneticilerin, ¢alisanlarina karsi tutarli, duyarli, adil ve diiriist davranislar sergilemesi
terfi, performans degerlendirme, odiillendirme ve karar alma gibi temel Orgiitsel
politikalarin seffaf bir sekilde islemesi, ¢alisanlarin giivenini artirabilir (Yilmaz,
2004). Ayni zamanda, calisanlarin karar alma siireglerine katiliminin saglanmasi
(Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001), adil bir performans degerlendirme
sisteminin uygulanmasi (Mayer ve Davis, 1999) ve orgiit ici iletisim kanallarinin agik
tutulmasi (Asunakutlu, 2002) giiven ortaminin olusmasina onemli katkilar saglar.

Elmersjé ve Sundin (2021) calismalarinda meslektaslar arasi giivenin 6nemi
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vurgulanmiglardir. Liu ve arkadaslar1 (2024) tarafindan Cin’deki ilkokul 6gretmenleri
ile yapilan aragtirmada, yoneticiye ve meslektaslara giiven boyutlarinin 6nemini
vurgulayarak, orgiitsel giivenin orgiite olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.
Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ise gergeklestirdikleri arastirmada,

paydaslar arasindaki giivenin okul basarisina pozitif etki ettigini bulmusglardir.

Nitelikli 0grencilerin yetistirilmesinde nitelikli 6gretmenin, nitelikli 6gretmen
performansinin sergilenmesinde ise nitelikli okul ydneticilerinin kilit rolde oldugu
sOylenebilir (Abide, 2021). Nitelikli okul yoneticisi 6zellikleri, giiclendirici liderlik
tarzi ile ortiismektedir (Soylu ve Okgu, 2022). Ogretmenlerin yeni bilgi ve deneyimler
kazanmalari, onlar1 giiclendirirken; bu bilgi ve deneyimlerini simif ortaminda
uygulamalar1 okulun verimliligine katki saglamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
giiclendirilmesi, okulun daha verimli faaliyet gostermesinde 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Wall ve Rinehart, 1998). Okuldaki egitim-6gretime yonelik alinan
yonetimsel kararlara katilmalari, 6gretimde mesleki 6zerkliklerini kullanmalari, daha
kuvvetli mesleki statii kazanmalar1 ve Oz-yeterliklerinin gelismesi, Ogretmen
giiclendirmenin sonuglar1 arasindadir. Bu baglamda, Ogretmen gii¢clendirme,
ogretmenlere sorumluluk ve inisiyatif alma firsat1 saglayarak 6zgiivenlerini artirmakta
ve islerini daha istekli bir sekilde yapmalarina 6nemli katkilar saglamaktadir (Balyer,
Kenan ve Yildiz, 2017). Gii¢lendirilmis 6gretmenlerin 6rgiit icerisindeki giivenlerinin
artigl, bu durumun Ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerini artirdigi ve okul
performanslarinin yiikselmesine bagli olarak 6grenci basarisinin yiikselmesi ile
sonuclandig1 disliniilmektedir (Calisict Celik ve Kiral, 2022). Bu baglamda,
aragtirmada okul yoneticilerinin gili¢lendirici liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin

orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin gii¢clendirici liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, giiclendirici liderlik (Er, 2024;
Ozer, 2023; Yilmaz Topakoglu, 2023; Karagdzoglu, 2022; Baymn, 2021; Ahrari vd.,
2021; Muhammed ve Chaudhary, 2020; Imam vd., 2020) ve orgiitsel giiven (Liu vd.,
2024; Bozaslan, 2023; Giirarslan, 2021; Elmersjo ve Sundin, 2021; Dogan, 2021;
Karakus ve Dogan, 2021; Ozdemir, 2020; Sarikaya, 2019; Polat, 2018; Keskinkilig
Kara vd., 2015) konularinin ayr1 ayr1 ¢alisilmis oldugu belirlenmistir. Orgiitsel giiven

ile yoneticilerin liderlik tarzlar arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik daha dnce



yapilmis caligmalarda, c¢ogunlukla doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlarinin
calisildigr goriilmektedir (Celik, 2016; Cemaloglu ve Kiling, 2012; Karacay Sevik,
2012; Tas vd., 2007). Diger yandan gii¢lendirici liderlik ve orgiitsel giiven arasindaki
iliskiye dair egitim orgiitlerinde yapilmis calismalarin alan yazinda sinirli oldugu tespit

edilmistir (Guo ve Zhang, 2024; Joo, Yoon ve Galbraith, 2023; Atik ve Celik, 2020).

Gli¢lendirme, bir¢ok arastirmaci tarafindan calisanlarin gilivenini olumlu yonde
etkileyen bir degisken olarak ifade edilmistir. Khan'a (1997) gore giiclendirme,
calisanlar ve yoneticiler arasindaki giiveni artirmaktadir. Nyhan (2000) da
giiclendirmenin o6zellikle calisanlar ve amirler arasindaki Kkisiler arasi gilivenin
gelismesine katkida bulundugunu belirtmistir. Amara ve Bietry (2008), gliclendirme
ile calisanlarin is arkadaslarina, iistlerine ve orgiite duyduklar1 giiven arasinda anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir. Henkin ve Moye (2006) de giiglendirmenin, ¢alisanlar
tarafindan yoneticilerinin kendilerine glivendiginin bir isareti olarak algilandigim
vurgulamistir. Giiclendirme ve giiven arasindaki iliski degerlendirildiginde, bu iki
degisken arasindaki iligkinin egitim Orgiitiinde incelenmesi ¢alismanin énemini daha

da belirgin hale getirmektedir ve alanyazina katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4.Sayiltilar (Varsayimlar)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgek sorularina verdikleri cevaplarin i¢ten oldugu

varsayilmaktadir.

1.5.Smirhliklar

Bu arastirma; 2023-2024 egitim-0gretim yili, Kiitahya ili Merkez ilgesi kamu

ortadgretim okullar1 ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlandirilmistir.

1.6. Tamimlar

Giiclendirici  Liderlik:  Giiglendirici  liderlik, performans1 yerine getirme

sorumlulugunun 6nemini vurgulayan, karar almada genis katilimin yolunu agan ve



yuksek performans i¢in ¢alisanlarin is uyumunu destekleyen bir liderlik tiirtidiir

(Srivastava vd., 2006).

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel giiven is birligine dayali, diizenli ve diiriist davranislara

sahip bir toplulukta, liyelerin sahip olunan normlara dayali beklentileridir (Fukuyama,
1995).

10



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde c¢alismanin ana konular1 olan giiglendirici liderlik ve

orgiitsel giiven ile ilgili literatiir bilgileri yer almaktadir.

2.1.Liderlik

Liderlik “bir kisinin belirli kosullarda belirli bireysel veya orgiitsel hedeflere ulasmak
i¢in digerlerinin davraniglarini etkileyerek yonlendirdigi siire¢” olarak tanimlanabilir
(Kogel, 2015). Liderlik ile ilgili yapilan diger tanimlara bakildiginda, Bozlagan
(2005)’a gore liderlik, “etkileyici hedefler belirlemek ve bu hedeflere ulagsmak
amaciyla gerekli sistemleri kurup gelistirmek i¢in liderlerin sergilemesi gereken bir
dizi tutum ve davranis” olarak tanimlanmistir. Imrek (2004)’e gore “insanlar1 hayal
ettikleri hedeflere ulastirmak icin onlar1 etkileyerek birlestirme sanatidir”. Thompson
(2002)’a gore ise “bireye bir kisi veya grubu dnemli 6l¢iide etkileyebilme ayricaligi
kazandiran bireysel 6zelliklerin bilesimidir.” Genel anlamda ifade etmek gerekirse
liderlik, “bireyi ya da grubu belli ama¢ ve hedefler dogrultusunda, bu hedef ve
amaclar1 gerceklestirmeye yonelik yonlendirme ve organize edebilme giiclidiir”
(Sisman, 2004).

Gilinlimiizde bir orgiitiin basaris1 kendini gelistirmis, liderlik becerilerine sahip ve bu
becerileri ile calisanlarini etkileyebilen yoneticilere baglidir. Bu durum, orgiit
tiyelerinin biri tarafindan koordine edilmekten ¢ok, ilham kaynagi olup onlar
cesaretlendiren ve destekleyici bir tutum sergileyen liderleri istemelerinden

kaynaklanmaktadir (Barutgugil, 2006).
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2.1.1. Liderin sahip olmasi gereken ozellikler

Liderlerin eylemlerinde basarili olabilmeleri i¢in i¢inde bulunduklar: sistemi biitiinciil
olarak degerlendirmeleri gerekmektedir (Ozden, 2008). Iyi bir lider davranislarini,
degisken ¢evresel kosullara ve onderlik ettigi ekip liyelerine gore uygun ve uyumlu
olacak bir sekilde bigimlendirir (Baba, 2007). Liderler yonettikleri grubun tutum ve
davranislarini, istek ve ihtiyaglar ile fikirlerini gruptaki diger insanlardan daha fazla
gozlemleme firsatina sahiptirler. Bu da onlarin grubun iklimini degerlendirmelerine
yonelik avantajli bir konumda olduklarin1 géstermektedir (Aydin, 2000). Liderin sahip
oldugu o6zellikler bakimindan egitim orgiitlerindeki liderlik degerlendirildiginde, okul
iklimini anlamaya, degerlendirmeye ve yOnetmeye yoOnelik uygulamalarin
gerceklestirilmesi okul miidiiriiniin 6rgiit igerisindeki 6gretim liderligi gorevinden
kaynaklanmaktadir. Okulu yoneten miidiir gérevini yerine getirirken kendisine verilen
makam odasi1 yerine siniflari, okul koridorlarini ve okulun bahgesini tercih etmelidir

(Ozden, 2008).

Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine yonelik yapilan tanimlamalara bakildiginda,
acik gorisliilik, problem ¢dzme becerisine sahip olma, ahlaki yeterlilik, ¢evresini
motive edebilme, inandiricilii yiiksek, kararlarmin arkasinda olma ve uygulama,
amag ve hedeflerinin olmasi ve bu dogrultuda planlamalarini yapabilme, otoriter olma
gibi dzelliklere iliskin ortak goriislerin oldugu goriilmektedir (Ozden, 2008; Imrek,
2004; Barutcugil, 2006; Bolat, 2009). Okul miidiirlerinin 6zelliklerine yonelik farkl
bakis acilartyla betimlemeler yapilmaktadir. Bu farkliliklarin egitim orgiitlerindeki
liderlerin farkli bakis agisi ile yonetim anlayisi benimsemeleri ve kisisel konumlari

itibariyle farklilik gostermelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

2.1.2. Giiclendirme ve Gii¢lendirmenin Liderlikte Kullanimi

Glig, istenilen yonde baskalarinin davraniglarini etkileme yetenegi olarak ifade
edilebilir (llgar, 2005). Bir kisinin giiglii sayilabilmesi, bagkalariyla etkilesim
kurmasina ve yalniz olmamasina baghdir. Cilinkii bir kisi, sahip oldugu giicii ancak
baskalariyla kurdugu iliskiler ve etkilesimler sayesinde anlamli hale getirebilir. Bu
dogrultuda, bir kisinin giice sahip olmasi ve bu giicii kullanabilmesi, bagkalarini belirli

bir amaca yonelik harekete gegmeye ikna edebilmesiyle miimkiindiir (Kogel, 2015).
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Degisen ve gelisen diinyada, orgiitlerin esnek bir yapiya kavusabilmesi ve verimliligi
artirabilmesi igin geleneksel yonetim bakis acis1 yerine, liderler tarafindan
giiclendirilmis ve yoneticilerin bazi gorevleriyle yetkilendirilmis ¢aliganlara yer
verdikleri goriilmektedir (Kaya ve Koyuncu, 2021). Gii¢lendirme, ¢alisanlarin sahip
oldugu becerilerin iyilestirilerek gelistirilmesi ile ¢alisanlarin hem birbirine hem de
yonetime kars1 giiven, destekleyici tutum, saygi ve motivasyon olusturarak bireylere
giic aktarma siireci seklinde tanimlanabilir (Morales, 1997). Ayrica, giiclendirmenin
calisanlarin  kendilerini faydali hissetmeleri ve islerini daha iyi yaptiklarim
algilamalari i¢in bir firsat oldugu ifade edilmistir (Bandura, 1986). Giiglendirme ile
ilgili yapilan diger tanimlar, Orgiitiin hedeflerine ulagmasi ig¢in ¢alisanlarin
desteklenmesi ve motive edilmesinin yani sira, karar alma siirecinde yoneticiler
tarafindan verilen destegi de icermektedir. Ayrica, 6zgiiven, kontrol, so6z hakki,
bireysel konularda karar verme, beceri kazanimi ve se¢im yapabilme gibi 6zelliklerin
calisanlarda bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Griffin ve Moorhead, 2013;
Oladipo, 2009). Bununla birlikte, alanyazinda gii¢lendirme ile gii¢ kavraminin benzer
sekilde ele alindig1 ve giiciin hiyerarsik bir sekilde dagitilmasi gerektigine dair

tanimlar da yer almaktadir (Greasley vd., 2005; Hales ve Klidas, 1998).

Gli¢ bireylerin hareket alanini smirlandirmak icin degil, baghlik, uyum ve direnme
kabiliyeti saglamak icin kullamilmahdir (Hoy ve Miskel, 2015). Giiglendirme,
yoneticilerin sahip olduklar1 giicii, yonetimindeki bireylerle paylasmasina, kendi
gorevlerini ve Orgiit igindeki isleyisi etkileyebilecek bir takim konularda karar
alabilmelerine yardime1 olan bir siire¢ seklinde ifade edilebilir (Schermerhorn, Hunt
ve Osborn, 2000). Giiglendirme goriisii, giiciin sadece yoneticiye ait bir alan
olmadigini, drgiit igindeki bireylerin esit sorumluluk tasidig ve giiciin paylasildig1 bir
anlayis oldugunu vurgulamaktadir (Hoy ve Miskel, 2015). Bu goriis egitim orgiitlerine
uyarlandiginda, gili¢lendirilen 6gretmenlerin bulundugu ortamlarda okul miidiirleri,
emir vermek yerine, bilgi ve uzmanliklari ile 6gretmenlere rehberlik eden destekleyici
davranislarda bulunurlar. Okul midiirleri, bulunduklari konumdan aldiklar1 giicle
ogretmenleri desteklerken, bu giicli 6gretmenlere aktardiklari i¢in miidiir-6gretmen

etkilesimi de saglanmis olur (Hoy ve Miskel, 2015).
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2.1.3. Giiclendirme Siireci

Giliglendirme kavramiin alanyazinda yapisal ve psikolojik olarak iki boyutta
incelendigi goriilmektedir. Yapisal giiglendirme, 6nemli kararlarda ¢alisanlara 6zerlik
saglanarak karar verme yetkisinin verilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Menon,
2001). Calisanlara yetki vermeyi iceren ydnetim anlayisini temel alan yapisal
giiclendirme, oOrgilit {yelerinin basartyt nasil elde edebileceklerine dair
bilgilendirilmesini, performansa dayali o6diller verilerek giidiilenmesini ayrica
bireysel ve oOrgiitii etkileyen konularda karar alabilme yetkinligini kapsayarak
calisanlara kolaylastirici bir ortam sunmaktadir (Kaya ve Altinkurt, 2018; Gkorezis,
Hatzithomas ve Petridou, 2011). Kanter (1993) giiclendirmenin, azalan hiyerarsi ve
artan c¢alisan katilimi ile saglanabilecegini belirtmektedir. Yapisal giiclendirme
yaklagiminda yoneticiler, en 1iyi verimin alinacagi c¢alisma kosullarinin
olusturulmasindan sorumludur (Laschinger, 2010). Yapisal giliglendirmenin daha ¢ok
yoneticilerin gorevi olarak goriilmesi liderlik bigimlerinin yapisal giiclendirmenin
tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir (Spreitzer, 2007; Ergeneli, Gohar ve

Temirbekova, 2007; Oztiirk, 2010).

Psikolojik giiglendirme ise, bireyde Oz-yeterlik ve oz-liderlik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik motivasyonu yiikseltmek seklinde ifade edilebilir (Erdem, El¢i
ve Tiirker, 2022). Calisanlarin yapisal giiclendirme miidahalelerine iliskin
benimsedikleri algiy1 ifade eden psikolojik giiclendirme, ¢aliganlarin giivenlerinin
artmasina, Oz-yeterliklerinin  gelismesine, istekli bir sekilde kendilerini
gelistirmelerine ve bunun igin firsatlar yakalamalarina yardimeci olmakta, ayrica
problem ¢ozmeye yonelik kararlar ve sorumluluklar almalarini saglamaktadir (Guo ve

Zhang, 2024; Littrell, 2007).

2.1.4. Giiclendirici Liderlik

Giiclendirici liderlik, liderin giiclinii paylastigi, ¢alisanlara daha fazla sorumluluk ve
ozerklik verme davraniglarinin sergilendigi bir liderlik tiiriidiir (Chen vd., 2007; Levi-
Strauss, 1963). Ayrica bu liderlik tiirli, bireyin isine karsi ilgi, istek ve tepkilerini de
onemsemeye dayalidir (Conger ve Kanungo, 1988; Chen vd., 2007). Gii¢lendirici

liderler, ¢alisanlarin1 yonlendirmektense onlarin mevcut liderlik yeteneklerini ortaya
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cikarmay1 hedeflerler (Manz ve Sims, 2001). Bu yaklasim sayesinde, calisanlar is
davranislarinin kontroliinii ve yonetimini saglarlar (Yun, Cox ve Sims, 2006). Liderin
sahip oldugu giicli calisanlarla paylasmasini ve is birligini vurgulayan gii¢lendirici
liderlik, calisanlarin gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik ortaya c¢ikmistir

(Arnold vd., 2000).

Giiglendirici liderligi diger liderlik tiirlerinden ayiran 6zellikler, motive edici olmasi
ve ¢alisanlarla iligski kurmasina dayali olmasidir (Arnold vd., 2000; Ahearne, Mathieu
ve Rapp, 2005; Kim ve Beehr, 2020). Motive edici ve c¢alisanlarin yeteneklerine
odaklanan bu liderlik tarzi, c¢alisanlarin ise iliskin yeterliliklerini ve proaktif
davraniglarint artiran sonuglar dogurur (Martin, Liao ve Campbell, 2013). Giiven
ortam1 olusturma, yonetimin gelisiminde ortak kararlar alma, ¢alisanlarin duygu ve
diistincelerine duyarli olma, iyi fikir ve yorumlar1 takdir etme, mesleki gelisimi
destekleme ile birlikte 6zerkligi, yaraticilig1 ve risk almay1 tesvik etme gibi davranislar

giiclendirici lider davraniglar1 arasinda sayilabilir (Blase ve Blase, 1996).

2.1.5. Giiclendirici Liderligin Boyutlar:

Gliglendirici liderligin boyutlarina yonelik alanyazinda farkli goriislerin yer aldig
goriilmektedir. Lee ve Nie (2017)’e gore giiglendirici liderlik “yetki devri, entelektiiel
uyarim saglamak, onaylama ve kabul, bir vizyonu ifade etme, isbirlikei iligkileri tesvik
etme, kisisellestirilmis ilgi ve destek saglama, rol model olma” seklinde yedi boyutta;
Amundsen ve Martinsen (2014)’e gore giiclendirici liderlik; “glic paylasimu,
isteklendirme destegi ve gelisim destegi” seklinde ii¢c boyutta; Konczak, Stelly ve
Trusty (2000)’gore “yetki verme, sorumluluk, kendi basina karar verme, bilgi
paylasimi, beceri gelistirme ve yenilik¢i performans i¢in kogluk etme” seklinde bes
boyutta siniflandirildigi goriilmektedir. Konan ve Celik (2018) ise giiglendirici
liderligi; “yetki verme, sorumluluk ve destekleme” olmak {izere iic boyutta
incelemistir. Gii¢lendirici liderligin alt boyutlari, Konczak ve arkadaslarinin (2000)
giiclendirici liderlige iliskin temel yaklasimini dikkate alan ve mevcut caligmada da

referans gosterilen Konan ve Celik’in (2018) siniflandirmasina gore agiklanmaistir.
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2.1.5.1.Yetki Verme

Yetki verme, belirli bir konuda alinmak istenen karar i¢in sorumlulugun yeniden
dagitimindan c¢ok birey ya da gruba devredilmesini ifade etmektedir (Ford ve Fottler,
1995). Yetki verme, yoneticiler tarafindan gerektigi sekliyle uygulandiginda olumlu
ciktilar sunmaktadir (Yukl, 2018). Bu olumlu ¢iktilardan ilki kararlarin daha kaliteli
olmasidir. Calisanlara yetki verme, merkeziyetci yonetim anlayisini ortadan kaldirarak
bireylerin veya gruplarin 6z-yonetim yetkisi kazanmasin1 saglamaktadir. Kaliteli
karar, isi ne sekilde yapacagi konusunda donanimli ¢alisanlarin bilgisi dogrultusunda
ortaya cikmaktadir (Hackman, 1990). Yetki vermenin bir diger olumlu ¢iktis1 da
calisanlarda adanmislik yaratarak alinan kararlarin etkili uygulanmasini saglamaktir
(Yukl, 2018). Argote’ye (1999) gore yetki verme, orgiit etkililigi ve i ortaminda
calisan basarisini artirmanin yollarindan biridir. Yetki verilen calisanlar sayesinde is

daha fazla anlam kazanmakta ve daha zenginlesme egiliminde olmaktadir.

Yetki verme, isin yapildig1 orgiite ve orgiit liderinin yetki miktarina baghdir (Yukl,
2018). Giiglendirici liderligin yetki verme boyutu, egitim oOrgiitleri agisindan
Ogretmenlere egitim-6gretim faaliyetlerinde yetki devri yapilmasi, bireysel faaliyet
sinirlart igerisindeki etkinliklerinde Ozerklik taninmasi, kararlara katilimlarinin
saglanmas1 ve bilgi paylasimini destekleyen egitim ortamlarinin olusturulmasi
seklinde degerlendirebilir. Bu yaklagimlar, 6gretmenlerin islerini daha anlamh
kilmalarina, kendilerini daha degerli hissetmelerine ve egitim-6gretim faaliyetlerini
zenginlestirmeye tesvik eder. Ayrica, 6zerklik ve giiven duygusunun gelismesine
katkida bulunarak 6gretmenlerin kendilerini gii¢lii ve yetkin hissetmelerini saglar ve
orgiit igerisindeki baglilik duygusunu artirir. Ote yandan, uygun yapilmayan
yetkilendirme, c¢alisanlar arasinda huzursuzluga yol acabilir ve Orgiit icinde

ayrigmalara ve motivasyon diislikliigiine neden olabilir (Thompson, 2016).

2.1.5.2.Sorumluluk

Sorumluluk alma, bir isi yapmayi iistlenmek ve bu isi yapmaktan dolay1 hesap verme
olmak tizere iki 6nemli siireci igerir. Bu durum, isi en iyi nitelik ve nicelikte yerine
getirmeyi Ustlenen c¢alisanlarin, bunu yeteneklerine ve yeterliliklerine giivenerek

yapma ¢abasidir. Sorumluluk alma meslegin dogasiyla deger kazanir ve bireyin kisiligi
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ile iligkilidir. Sorumluluk alan birey, yaptig1 isin sonuglarindan, sahip oldugu deger
yargilarin1 da hesaba katarak kendini sorumlu tutar ve iist yonetime bunun hesabini
verir. Calisanlarin sorumluluk almasinin istenmesi iist yonetimin yaptirim ve denetim

hakkindan dogmaktadir (Basaran, 2008).

Giiclendiren yonetici, ¢alisanlarinin ihtiya¢ ve destek mekanizmalarinin karar vericisi
olmak yerine, onlarin sorumluluk almalarmi saglayan kisidir. Orgiitlerde sorumluluk,
yetkilendirme siirecinin ardindan gelismektedir. Uzmani olunan ve belirli yeteneklere
sahip ¢alisanlara giivenerek yetki vermek, sorumluluk almalarini tegvik eder. Tam tersi
sekilde yetkilendirilmeyen ve inisiyatif alma hakki verilmeyen ¢alisanlarin sorumluluk

alma niyetinde olmalar1 da beklenemez (Thompson, 2016).

Giic¢lendirici liderin, c¢alisanlarin1 sorumluluk almaya tesvik eden davranislarda
bulunmasi, bu ¢alisanlarin 6z-yeterlik ve 6zgiiven seviyelerini artirdig1 belirtilmistir
(Zimmerman, 1995). Giiglendirici liderlerin, ¢alisanlarina yetki ile birlikte sorumluluk
vermesi, ¢alisanlarin kararlara katilimini da sagladigindan ise kars1 olumlu duygular
gelistirmelerine de katki saglar (Spreitzer, 1995). Ozerklik ve is birligini tesvik eden
bir yaklagimi benimseyen giiclendirici liderler, kolaylastirici ortamlar olusturarak
calisanlarinin gelisimlerini ¢ok yonlii destekler. Bu, orgiit igerisinde is birligini artirir
ve ¢alisanlarin kargilastiklart giicliiklerin iistesinden gelebilmelerini saglar (Pearce ve
Sims, 2002).) Daha fazla 6zerkligin saglandigi, biirokratik kisitlamalarin olmadig: ve
calisanlarin daha verimli olabileceklerine dair motive edildigi bir ortam yaratan
giiclendirici liderler, orgiitiin etkilili§ine olumlu katkilar sunarlar (Raub ve Robert,

2010; Lee, Willis ve Tian, 2018).

Egitim orgiitleri agisindan bakildiginda, gii¢lendirici liderligin sorumluluk boyutu,
takim ruhu igerisinde etkili ¢alisma prensiplerine dayali, tesvik edici, 6gretmen is
birligine dayali, paylasimci ve en uygun kararlara yonelik birlikte harekete gecme
bilincini igerisinde barindirmaktadir (Lorinkova, Pearsall ve Sims, 2013). Bu
baglamda, okul miidiirleri 6zerkligi tesvik eden ve biirokratik engelleri en aza
indirgeyen gii¢lendirici liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6z-yeterliklerine dair
inanglarim1  gelistirmelerine ve glivenlerini artirmalarina olanak saglayacagi

sOylenebilir.
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2.1.5.3.Destekleme

Gtglendirici liderligin destekleme boyutu, “kendi kendine karar verme, bilginin
paylasimi, beceri gelistirme ve yenilik¢i performans i¢in kogluk etme” olmak iizere
dort faktorii igerisinde barindirmaktadir. Kendi kendine karar verme faktorii,
calisanlarin bireysel gorev alanlarinda kararlarini kendilerinin vermelerini destekleyen
liderin davranislarini igerir. Bilginin paylasimi, liderin orgiit i¢indeki calisanlarin
performanslarin1 artiracak gerekli bilgileri paylagsmasini igerir. Beceri gelistirme,
calisanlarin mesleki gelisimlerinin lider tarafindan desteklemesini, yenilik¢i
performans i¢in kogluk etme ise ¢alisanlarin yeni fikir ve uygulamalar edinmelerine
yonelik tesvik edilmesidir (Konczak, Stelly ve Trusty, 2000). Daha 6nce yapilan
calismalarda, destek verici ve takdir eden lider davranislarimin calisanlarda daha
girisimci ve daha fazla sorumluluk iistlenici roller olusturdugu belirtilmistir (Giinbayz,
Dagli ve Kalkan, 2013; Srivastava, Bartol ve Locke, 2006; Zhang ve Bartol, 2010).
Okullarda ise miidiirlerin bu lider destegini gergeklestirmelerinin, orgiit iiyesi olan
O0gretmenlerin ise yonelik stresi ve tiikkenmisligini azaltarak, baglilik ve is doyumunu
olumlu yonde gelistirdigi gézlemlenmistir (Sama ve Kolamaz, 2011). Sonug olarak,
giiclendirici lider 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin bu davraniglari, 6gretmenlerin
is doyumlarini artirarak daha iyimser ve orgiitsel bagliligi gelismis birer orgiit iyesi
olmalarina neden oldugu hatta 6gretmenlerin bu olumlu edinimlerinin is stresi ve
tikenmisligi azaltarak psikolojik olarak giiclenmelerine olanak saglayacagi

sOylenebilir.

2.2.Giiven Kavrami

Cok genis kapsama sahip olan giiven, alanyazinda farkli bakis agilari ile incelenen bir
kavramdir. Kisilik kuramcilarina gore, giiven insanin psikososyal gelisim siiresince
olusan kisiliginin kokenlerinden ileri gelmektedir ve bu durum giivenin inang, deger
ve beklentilerden ileri geldigi belirtilmektedir. Giivenin kurumsal bir kavram
oldugunu yoniinde goriis bildiren sosyologlar ve ekonomistlerin goriisiine gore,
giivenin birey tarafindan kurum i¢inde ve/veya disinda rgiite yansittigi bir olgu olarak
betimlendigi goriilmektedir. Sosyal psikoloji bilim alanindaki kuramcilar tarafindan

ise, gilivenin kisiler aras1 iliski ve etkilesimler sonucunda saglandigi veya
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kaybedildigine dair goriis igerisinde olmuslardir (Worchel, 1979). Giiven kavramiyla
aciklamaya yonelik yapilan tanimlamalardan bir digeri de; ilgi gosterilerek
beklentilere karsilik verilmesi, bir gruba dahil olan ekip {iyelerine yanlarinda
olduklarinin hissettirilmesi ve desteklenmesi gibi diisiince ve davraniglardan olustugu

ifade edilmektedir (Baltas, 2000).

Soyut bir kavram niteligi tagimasindan dolayr birey tarafindan hissedilerek
tanimlanabilecek 6zellige sahip giiven, temel ihtiyaclar kadar 6nemini ortaya koyan
gerekli bir duygu olarak kendini gostermektedir. Bu duygu, insanlar arasi glivenin
insasinda sosyal iliskiler, tutumlar ve beklentiler etrafinda sekillenmektedir
(Asunakutlu, 2002). Insan etkilesimleri ile birlikte ortaya ¢ikan giiven aym zamanda
kisiler arasi iliskilerin olusumu ve devam ettirilebilmesi yoniinden de 6nemli bir
faktordiir (Uzbilek, 2006). Etkilesimin 6nemli oldugu o6rgiit igerisinde basari i¢in gerek
goriilen glivenin dogrulugu ve diiriistliigli temel alan bir kavram oldugu, elde
edilmesinin kolay olmadigi ve olusumu i¢in zamanin gerektigine dair vurgu

yapilmistir (Demircan ve Ceylan, 2003).

2.2.1. Given Tiirleri

Giliven kavramu ile ilgili alanyazinda farkli tanimlamalarin varligi giivenin farklh
tiirlerde siniflandirilabilmesine olanak saglamistir. Giiven kavrami, McAllister (1995)
tarafindan iliskinin niteligi, yonii ve ¢iktilar1 {izerinde etkili olan bir olgu oldugunu

savunulmus olup bilissel ve duygusal olmak iki grupta incelenmistir (Erdem, 2003).

Bilissel giiven, bireyin karsisindaki insanla ilgili yeterince bilgiye sahip olmasi ile
aciklanmaktadir. Bu durum, sahip olunan yetkinlikle birlikte dogruluk, diiriistliik ve
sorumluluk gibi gorevlerin olmasi gerektigi sekliyle yerine getirilmesine dayalidir
(Costigan vd., 1998; Kocak, 2019). Bireyler arast glivenin olusumu mantikli
nedenlerin varligini temel almaktadir. Kars1 taraftaki kisi hakkinda bilgi sahibi olarak
ongoriide bulunabilmek giiven konusunda gerekli tercihlerin yapilabilmesinde rol
oynamaktadir. Bu durum giiven duygusunun olusumu i¢in kisi hakkinda bilgi sahibi

olmanin 6dnemini ortaya koymaktadir (McAllister, 1995).

Giivenin diger tiirii duygusal giivendir. Duygusal giivenin bireyin karsisindaki kisiden

gordiigii ilgi ve degeri i¢sellestirmesi ve ayni duygulari yasayarak bunu yansitmasi ile
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saglandig1r distliniilmektedir (McAllister, 1995). Bireylerin arasinda olusan bu
karsilikln hisler giiven duygusunun olusmasina zemin hazirlamaktadir (Giines, 2020).
Kisiler arasi iligkilerdeki etkilesimlerin artmasi ile birlikte, insanlarda olusan bilissel
temelli giivenin duygusal temelli glivene dogru bir gegis yarattigi ve bu durumun
kisilerin birbirlerini bir is arkadasindan 6te bir dost olarak goérmeye basladiklarina
vurgu yapilmaktadir (Erdem, 2003). Yani bilissel temelli glivenin duygusal temelli
giivenin alt yapisini olusturdugundan s6z edilebilir. Bilissel temelli giiven daha ¢ok
kisilerin yararlarina dayali iken, duygusal temelli giiven daha 6zel ve anlamli iliskilerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum duygusal temelli giivenin kisi tizerinde daha

saglam bir etki biraktigin1 géstermektedir (Kdksal, 2012).

Giiven kavramina yonelik yapilan diger bir siniflama ise Shapiro ve arkadaglar1 (1992)
tarafindan yapilmistir. Bu siniflama; hesaba dayali, bilgiye dayali ve 6zdeslesmeye

dayal1 giiven seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir (Lewicki ve Bunker,1996).

Hesaba dayali giiven, kisilerin giiven se¢imlerini rasyonel fayda temelinde akilc1 bir
tercihin olusturarak dayandirdigini ifade etmektedir (Kdksal, 2012; Mcknight, 1992).
Bu durum kisinin karsisindaki ile arasindaki karsilikl iliskide herhangi bir tutum ya
da davranistan dolay1 ortaya ¢ikacak yarar veya zararin hesabini yaparak olusturdugu

giiven olarak da belirtilebilir (Karakus, 2019).

Bilgiye dayali giiven, kisiler arasinda birbirlerini tanimaya yonelik edinilen bilgiler ve
bu bilgiler referans alinarak davranis bigimlerinin sekillendirildigi siire¢ icerisinde
olusmaktadir. Bilgiye dayali giivende bu siire¢ li¢ boyutu ig¢erisinde barindirmaktadir
(Shapiro vd., 1992). Bunlardan ilki, bilginin giivene katki sagladigidir. Yani karsilikli
olarak kisiler birbirini ne kadar iyi tanirsa, sergilenecek davranislar da o kadar kolay
tahmin edilebilecektir. Ikinci olarak, giivenin saglamlastirilmasidir. Davranislar ile
glivenin olumsuz etkilenmesine yol acabilecek risklerin bilinmesi karsi tarafa ne
sekilde giivenilmesi gerektigine dair kisiye giiclii dngoriiler saglamaktadir. Uciincii
olarak ise, diizenli iletisim ve etkilesimin varligidir. Bu sayede tekrarlayan ve giiclenen
iligkiler giiven duymaya yonelik dogru tahminlerde bulunmaya fayda saglamaktadir

(Lewicki ve Bunker,1996; Degirmenci, 2009).

Ozdeslesme, kisinin karsisindaki ile empati yaparak hislerini anlamasi ve bunun

sonucunda benzer duygu, diislince ve davranislar icerisinde olmasi olarak ifade edilir
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(Yiicel, 2006). Ozdeslesmeye dayali giiven, karsilikli olarak taraflarin 6zdeslesmesine
dayanir. Ozdeslemeye bagl giivende birey karsisindaki kisiyi iyi tanir ve giivenin
olugmasi i¢in ne yapacagini ¢ok iyi bilir. Bir bakima bu durum, hesaba dayali ve
bilgiye dayal1 giivenin gelismis hali olarak gortilebilir (Lewicki ve Bunker, 1996). Bu
sayede 0zdeslesmeye dayali giiven, glivenin en yogun yasantilandigi seviyedir. Ayrica
bu giiven tiirii, birbirlerini tanima ve aligmiglik durumlarinin yasandigi uzun siire
beraber calisanlar arasinda goriilmesi daha muhtemeldir (Sheppard ve Tuchinsky,

1996).

Giiven tiirleri ile ilgili Jones ve George (1998) ise, giivenin kosullu ve kosulsuz
gelisebileceginden soz etmistir. Kosullu giiven, giivenin olugsmasinda gerekli olan
faktorlerin net olmadigi durumlarda kendini gosterdigi ve zamanla ortak paylasimlarin
artmasiyla birlikte kosulsuz giivene doniistiigli belirtilmistir. Daha dayanikli bir yapiya
sahip olan kosulsuz giivende karsilikli iletisim ve etkilesim yiiksek diizeydedir.
Shappiro ve arkadaslarinin (1992) 6zdeslesmeye dayali giiven tanimlamasi kosulsuz
giivenle, bilgiye dayali giiven ise kosullu giivenle iliskilendirilmektedir (Jones ve

George, 1998),

McKnight ve arkadaglar1 (1998) ise hesaba, bilgiye ve 6zdeslesmeye dayali giiven
tirlerinin yanma kuruma dayali gliveni eklemistir. Kuruma dayali giliven, sosyal
normlar1 igerisinde barindiran orgiitsel faktorlere dayanarak kendini gdsteren bir
giiven tiirlidiir. Bu giliven tiirii, kurumun yapisina duyulan giiven olarak da algilanabilir

(Rousseau vd., 1998).

2.2.2. Orgiitsel Giiven

Kisilerarasi giiven ile orgiitsel giiven birbirinden farklilik gostermektedir (Khodyakov,
2007). Kisileraras: giiven, diger Kisinin itibar ve bilgisi géz tintinde bulundurularak,
kuskusuz inanma ve baglanma duygusudur. Orgiitsel giiven ise yalnizca bireylerin
degil ayn1 zamanda bir kuruma, bir oOrgiite ya da hiikiimete duyulan giivendir
(Khodyakov, 2007). Orgiitler, bireylerin tek basina ulasamayacaklar1 hedeflere
erismelerine katki saglayan ve esgilidiimlii faaliyetlerden olusan sosyal araglardir
(Terzi, 2000). Bu nedenle, organizasyonlarin, fiyelerinin kendi hedeflerini
gerceklestirebilmesi ve kalict bir bagar1 elde edebilmesi i¢in glivenin varligi kritik bir

Ooneme sahiptir (Giddens, 1990; Khodyakov, 2007; Mollering, 2001). Nooteboom
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(2002), orgiitsel giiveni iliskisel bir etkilesim ve karsilik verme siireci olarak tanimlar.
Bu giiven, organizasyon ile iiyeleri arasindaki etkilesimlerden dogar ve taraflarin

birbirlerinin diiriistliigline ve iyi niyetine duydugu inanci ifade eder.

Orgiitsel giiven kavrami ¢ok diizeyli, kiiltiir temelli, iletisime dayali, dinamik ve ¢ok
boyutlu bir olgudur (Demircan ve Ceylan, 2003). Bir Orgiitte yoneticinin
sorumluluklarin1 yerine getirmesi, ¢alisanlara yalniz olmadiklarii hissettirmesi ve
beklentileri net bir sekilde ortaya koymasi orgiitsel giivenin gereklilikleri arasindadir
(Mishra ve Morrissey, 2000). Bununla birlikte Orgiitsel giiven, c¢alisanlarin
uistlendikleri sorumluluklar1 gerektigi sekilde yerine getirmeleri ve bunu tutum ve
davranislarma yansitarak orgiit icinde etkin iliskiler kurma becerisidir (Iscan ve Sayn,

2010).

Avrupa’da 18. yiizyilda baslayan ve etkisi tiim diinyaya hissedilen sanayi devrimi ile
birlikte orgiitler hiyerarsik bir yapiya biiriinerek kati kurallarla yonetilmis ve en {ist
diizeyde verim alabilmek amaciyla insan emegi kontrolii saglanmistir (Zoutberg,
2015). Bu sanayilesme siireci Taylor (1911) tarafindan calisiimis ve “Bilimsel
Yonetimin Tlkeleri” isimli calisma ortaya konulmustur. Insan emegi kontrolii ve
istenilen verimliligi saglamaya yonelik istendik ¢iktilar1 edinebilmeyi amaglayan bu
ilkeleri igceren c¢alismanin ihtiya¢ amaci; ¢alisana giiven duymanin giicliigic ve
calisanlarin davranislarint kontrol edebilmek igin siki bir denetimin gerekliligi

olmustur (Taylor, 1911; Zoutberg, 2015).

Orgiitsel giiven, 20. yiizyilin ortalarinda, Chester Barnard’m (1938) orgiitlerde is
birliginin 6nemine dair ¢alismalariyla dikkat cekmeye baglamistir. Barnard, orgiitlerin
etkinliginin, tlyeleri arasindaki is birligi ve gilivene dayandigimi ileri siirmiistiir.
Deutsch (1958), giiveni bir bireyin digerinin davraniglarina iliskin pozitif beklentileri
olarak tanimlamis ve bu kavramin grup dinamikleri iizerindeki etkisini analiz etmistir.
Deutsch’un calismalari, orgiitsel giivenin psikolojik yonlerine 11k tutmustur. Egitim
orgiitlerinde oOrgiitsel giivenin teorik temelleri, 19901 yillarda daha belirgin hale
gelmis ve Bryk ve Schneider (2002), okullarda giivenin 6nemine odaklanan
caligmalariyla bu alandaki literatiire ©Onemli katkilar yapmistir. Arastirmalari,
Ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve veliler arasindaki giivenin, okul iklimi ve

akademik basar1 iizerindeki etkilerini incelemistir.
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Gegmisteki gilivenin olmadig1r ve kontrollerin kat1 kurallar ¢ergevesinde yapildig
orgiitsel yapilarin yerini giinimiizde yerini is birligine dayah 6rgiit yapilar: almistir ve
bu durum ise orgiitsel giiveni onemli bir kavram haline getirmistir (Iscan ve Sayin,
2010; Saglam Ari, 2003; Weymes, 2004). Nitekim yapilan arastirmalar giiven
ortaminin olusturuldugu o6rgiitlerde verimliligin artigina dair kanitlar sunmaktadir
(Boogers vd., 2016; Kaats ve Opheij, 2016; Klijn, Edelenbos ve Steijn, 2010). Ayrica
orgiit calisanlari, yoneticiler ve diger tim paydaslar arasinda giiven iliskisinin
kurulmasi gii¢lii is birligine daha iliskilerin gelismesine de katki saglamaktadir ve bu
durum ise orgiitiin kimligini olumlu yonde gelisimini desteklemektedir (Berg ve ark,
2018).

Orgiitsel giivenin olusturulmasinda, orgiit igindeki uyumlu ¢aligma, verimi yiiksek
iligkilerin varligi, saglikli ve etkili iletisim ile is birligi temel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Ozer vd., 2006). Giiven, orgiit i¢inde islem maliyetlerinin azalmasina,
isbirligininin artmasina, faydali davraniglarin tegvik edilmesine, goniilliiliik esash
rollerin benimsenmesine, orgiit kurallarina uyma ve ¢atismalarin azaltilmasina katki
saglamaktadir (Erdem, 2003). Bu olumlu katkilar, yoneticilerin oOrgiitsel giliveni
Oonemsemelerini ve Orgiit icinde giiven ortaminin saglanmasina yonelik faaliyetler
gerceklestirmelerini gerektirmektedir (Koksal, 2012). Orgiit icindeki iliskiler de,
giivenin saglanmas ve siirdiiriilmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Iscan ve Sayin,
2010; Saglam- Ari, 2003). Bu baglamda, orgiite dahil olan tiim {iyelerin giivenin
insasinda ve devaminda aktif rol listlenmeleri ve birbirlerine karsi giiven duygusu

icerisinde olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir (Karakus, 2019).

Orgiitsel giiven, bireyler, gruplar ya da organizasyonlar arasindaki iliskinin énemli bir
boyutunu olusturur ve etkili bir denetim sisteminin temel tasidir (Schinkelshoek vd.,
2016). Orgiit i¢inde ydnetime veya ¢alisma arkadaslarma duyulan giivenin azalmasi,
kontrol ve denetim mekanizmalarinin yogunlastirilmasiyla sonuc¢lanmaktadir
(Stoopendaal ve Bouwman, 2018). Calisanlarin orgiit isleyisinin seffaf olduguna
inanmasi, yoneticiler tarafindan adil bir tutumla karsilandiklarini hissetmeleri ve
siireclere katilim gostermeleri, orgiitsel giivenin olusumunda belirleyici faktorlerdir
(Vries, 2017). Adaletli, yetkin ve 6rnek davranislar sergileyen yoneticiler, ¢alisanlarin

orgiitsel giivenini gii¢clendirmektedir (Jackson vd., 2012).
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Orgiitsel giiven, hem organizasyondaki anlasmalarin daha acik ve esnek hale
gelmesine olanak tanir hem de 6rgiitii daha giiglii ve tamamlayici bir hale getirir (Klein
Woolthuis, Hillebrand ve Nooteboom, 2005). Bachmann’a (2001) gore, orgiitsel
giiven, yoneticiler ile ¢alisanlarin uyumlu bir sekilde is birligi yapmasiyla elde edilen
bir basar1 Olciitiidiir. Bu uyum sirasinda, iki tarafin birbirine duydugu gliven tamdir.
Ancak oOrgiitsel giiven eksikligi, belirsizlige neden olarak organizasyon yapisini
olumsuz etkiler (McEvily, Perrone ve Zaheer, 2003). Boyle bir ortamda ydneticiler,
calisanlarinin motivasyonuna ve yeteneklerine giivenmekte zorlanir ve bu durum
yapict geri bildirim verilmesini engeller (Das ve Teng, 2001). Giivensizlik,
calisanlarda isteksizlik yaratarak, bireylerin potansiyellerini tam anlamiyla
kullanmamalarina, risk almaktan kag¢inmalarina ve bilgi paylasimi konusunda
cekimser davranmalarina yol acar. Sonug olarak, giiven eksikligi, orgiitiin kimliginde

zedelenmelere neden olur (Bijlsma-Frankema, 2004).

Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin birbirine samimi ve yardimsever bir sekilde yaklasmasini
saglayarak, organizasyonun hedefleri dogrultusunda goniillii is birligini tesvik eder
(Gulati, 1995). Ayrica, giiven ortami, denetim ihtiyacini1 azaltarak zaman kazandirir.
Orgiitsel giivenin varhigi, calisanlar arasindaki is birliginin niteligini artirir, bilgi
paylagimini daha dogru, eksiksiz ve zamaninda gergeklestirir (Chiles ve McMackin,
1996). Bu sayede orgiit icindeki belirsizlikler ortadan kalkar, i birligi i¢in gereken
biligsel enerji tasarruf edilir ve islem maliyetleri diistriiliir (Uzzi, 1997; Williamson,
1985). Zaheer, McEvily ve Perrone’a (1998) gore, orgiitsel gliven, bireylerin diger
calisanlarin firsat¢1 davranislarina karsi gelistirdikleri korunma giidiilerini zayiflatir.
Ozetle, giiven ortami, calisanlarin liderlerine ve ekip arkadaslarma olan olumlu
beklentilerini artirirken, ¢ikarci tutumlarin da Oniine geger (Dyer ve Chu, 2003;
Malhotra ve Murnighan, 2002).

2.2.3. Orgiitsel Giiven Boyutlar

Orgiitsel giiven, ¢cok boyutlu dinamik bir yapiya sahiptir. Bu giiven, orgiit icinde
bireylerin, gruplarin ya da dis paydaslarin etkilesimleri sonucunda gelismektedir
(Tiiziin, 2007). Orgiitsel giiven, yalmizca orgiitii olusturan galisanlar arasindaki
etkilesimlerden degil, ayni zamanda yoneticiye, sisteme ve orgiite duyulan giiven gibi

faktorlerlerden de etkilenmektedir (Uzbilek, 2006; Kiiskii, 1999). ,

24



Orgiitlerde giivene dayali iliskiler, yatay, dikey ve dissal giiven gruplar1 arasinda
gelismektedir. Yatay grupta giliven, ayni hiyerarsik diizeyde bulunan bireyler
arasindaki iligkileri ifade ederken; dikey giiven, iist ve astlar arasindaki giiven iligkisini
tanimlamaktadir. Digsal grup ise, orgiitiin kendisinden baska diger orgiitlerle olan
giiven iliskisini belirtmektedir (Halis, 2004). Orgiitiin basariya ulasmasinda etkili olan
dort faktor bulunmaktadir. Bunlar; yonetici-calisan arasindaki iligkiler, ekip-boliim
icerisindeki yatay iligkiler, hizmet alanlarla iligkiler ve diger dis paydaslarla olan

iliskilerdir (Yiicel, 2006).

2.2.3.1.Yoneticiye Giiven

Bir orgiitte yonetici, hem orgiitiin hedeflerine hem de ¢alisanlarin bireysel amaglarina
yonelik harekete gecirici bir gii¢ olarak dnemli bir role sahiptir. Ydnetici, tutum ve
davranislariyla orgiit i¢inde glivenin olusmasinda etkili olur (Kovanci, 2019). Bununla
birlikte yonetici, amag¢ ve hedeflere ulagsma konusunda orgiit iiyelerine gerekli
kaynaklar1 saglayan, onlar1 motive ederek yonlendiren ve ayni zamanda orgiitiin
disaridaki temsiliyetini saglayan kisidir (Aka, 2015).

Orgiit {iyelerinin yoneticiye giiven duymasi, yéneticinin tutarli, saygili ve saygin bir
durus sergilemesi, yetki aktarimi yapmasi ve bunu adil bir sekilde ger¢eklestirmesi,
etkili iletisim becerisine sahip olmasi ve ¢alisanlarina ilgili davraniglarda bulunmasi
ile saglanmaktadir. Bu durum, yonetici ve calisan arasindaki giiven iliskisinin
saglanmasinda yonetsel davranislarin da etkili oldugunu gostermektedir (Sayin, 2009).
Calisanlar ile yonetici arasindaki giliven, yoneticinin Orgiitiin temsilcisi olarak
goriilmesinden dolayr kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, calisanlarin ydneticiye
giiven duymasi, orgiitiin tiimiine duyulan giiven ile iligkilendirilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak, yoneticilere duyulan giivenin, ¢alisanlarin bireysel is performanslarini

ve kararlara katilim diizeylerini artirdig1 goriilmektedir (Sipahi, 2019).

2.2.3.2.Meslektaslara Giiven

Beraber calisilan arkadaslara giliven olarak da bilinen meslektaglara giiven,
meslektaslarin karsilikl olarak diiriistliiklerine giivenebilecegine dair inang icerisinde
olduklart zaman olusmaktadir. Meslektaslara duyulan giiven, kisiler arasi iligkilerin ve
etkilesimlerin ¢alisan-yOnetici arasindaki giliven iligkisini gelistirdigi inancina

dayanmaktadir (Anderton, 2012). Calisanlar arasindaki giivenin olusmasinda,
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karsilikli iletisim ve inang, karsilikli adalet, etik normlara uygun davranislarda
bulunma gibi faktorlerin 6nemli katkist bulunmaktadir (Tokgdz ve Seymen, 2008;
Cetinel,2008).

Orgiit igerisinde birlikte ¢alisan kisiler arasinda ekip anlayisinin olusturulmas: ve
igbirliginin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi adina ¢alisanlarin yoneticilerine duyduklar
giiven kadar meslektagslarinin birbirlerine duyduklar: giiven de énemlidir (Topaloglu,
2010). Meslektaglarin birbirlerine giiven duymasi, Orgiitiin saglikli bir sekilde
ilerlemesi ve gelisimi icin dnemlidir (Biite, 2011). Yapilan ¢aligsmalar, orgiit icinde
meslektaglarin  birbirlerine  diisiik seviyede gliven duymasinin catigmalar
artirabilecegine dair kanitlar sunmaktadir (Ding, 2007). Orgiitlerin verimli olmasi ve
devamliligin1 saglayarak amagladiklar1 orgiitsel ¢iktilar1 edinebilmeleri, birbirlerine
destek olan ve giiven duyan c¢alisanlarla miimkiin olabilecektir. Aksi halde,
calisanlarin daha stresli olmalarina, dolayisi ile verimsiz ve tiikenmis hissetmelerinin

Oniine gegilemeyecektir (Aykan, 2007).

2.2.3.3.Paydaslara Giiven

Paydaglara giliven, orgiit igcerisinde yer alan calisanlarin ortak paylasimda olduklar
paydaglarina sergiledikleri giiven tutumlarini ifade etmektedir (Tiizlin, 2006). Egitim
orgiitlerinin temel hedeflerinden biri, Ggrencilerin akademik basaris1 ile ilgili
oldugundan dolay1, gliven ortamin saglanabilmesi adina 6rgiite dahil olan paydaslarin
belirli sorumluluklar tistlenmesi ve akademik olarak hedeflenen basariya ulasabilmek
icin kaliteli bir egitim ortami saglanmasi gerekmektedir. Bu kaliteli ortamin

saglanmasi, 6gretmen-o0grenci-veli is birligine dayalidir (Giirbiiz, 2020).

Orgiitsel giivenin bir boyutu olan paydaslara giiven; dgretmen, 6grenci ve veliler
arasindaki karsilikli dayanismayi, birbirlerine inanmayi, destek olmay1 ve glivenmeyi
ifade etmektedir. Bu giliven, Ogretmenlerin 6grencilere ve ailelerine, Ogrenciler
tarafindan yapilan islere, 6grenci ve ailelerinin destegine ve sdylediklerine inanmalari
ile iliskilidir (Y1lmaz, 2009). Yapilan bir arastirmada, okul ve aile arasindaki iliski ne
kadar gii¢lii olur ise glivenin de o derece gliclii saglandigi ve bu durumun 6grencilerin

basarisina olumlu katki sagladigi belirtilmistir (Goddard vd., 2001; Kars, 2017).
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve dérneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kamu ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici liderlik
davraniglar ile ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden olan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma, var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeye
yonelik olmasi nedeniyle tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha
cok degisken arasindaki iliskiye herhangi bir miidahalede bulunmadan, degiskenlerin

birlikte degisimi ve derecesinin belirlendigi arastirmalardir (Karasar, 2020; Can,

2022).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim 0gretim yilinda Kiitahya ili Milli Egitim
Midiirliigiine baglhi kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 1175
ogretmen olusturmaktadir (MEB, 2023). Arastirma 6rneklemi, 0.05 6rnekleme hatasi
(p=0.3 ve g=0.7) ile 244 Ogretmen yeterli olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Arastirma 6rneklemini belirlemede oranli 6rnekleme kullanilmustir.
Oranli 6rneklemede, her alt evrenden alinacak eleman miktari, o alt evrenin biitiin
evren i¢indeki pay1 oraninda kalacak sekilde diizenleme yapilir (Guilford, 1965). Bu
yonteme gore okul tiirleri belirlenerek, aymi okul tiirlerindeki 6gretmen sayilari
toplandi ve okul tiirline gére 6gretmen sayilarinin orani hesaplandi. Kiitahya Merkez
ilgesinde yer alan dgretmenlerin okul tiirlerine gdre oranlari: Anadolu Imam Hatip

Lisesi %12, Anadolu Meslek Lisesi %71,25, Cok Porgramli Anadolu Lisesi %1,25,
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Fen Lisesi %2,25, Giizel Sanatlar Lisesi %3,25, Imam Hatip Lisesi %5,25, Sosyal
Bilimler Lisesi %3,25, Spor Lisesi ise %1,5’dir (MEB, 2023). Bu oranlara gore
ortadgretim kurumlarindan 6rnekleme dahil edilen 6gretmen sayilari ise su sekildedir:
Anadolu Imam Hatip Lisesi 38, Anadolu Meslek Lisesi 222, Cok Programli Anadolu
Lisesi 3, Fen Lisesi 7, Giizel Sanatlar Lisesi 10, Imam Hatip Lisesi 18, Sosyal Bilimler
Lisesi 10, Spor Lisesi ise 5 Ogretmen olacak sekilde toplam 313 Ogretmendir.

Katilimcilara ait demografik veriler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Verileri

Kategori Degisken n %
21-29 41 13.1
Yas 30-39 105 33.5
(X£SS=39.72+8.96) 40-49 123 39.3
50 ve {istii 44 14.1
Cinsiyet Kadin 180 57.5
Erkek 133 42.5
Ogrenim Diizeyi L!Sans 236 >4
Lisansiistii 77 24.6
Sayisal Brang 94 30.0
Brans S6zel Brang 125 39.9
Yabanci Dil Brang1 44 14.1
Mesleki Brang 50 16.0
1-5 48 15.3
6-10 77 24.6
Mesleki Kidem 11-15 50 16.0
16-20 51 16.3
21 ve Ustii 87 27.8
1-5 175 55.9
6-10 82 26.2
kot 5 :
16-20 12 3.8
21 ve Ustii 10 3.2

Katilimeilarin %39.3°1 40-49 yas araligindadir ve yas ortalamalar1 39.72+8.96 olarak
hesaplanmistir. Katilimeilarin %57,5'1 kadin olup, %75,4'i lisans mezunu ve %39,9'u
sOzel bransta gérev yapmaktadir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda, %24.6’sinin
6-10 y1l arasinda kideme sahip olugu, katilimcilarin %55.9’unun ise mevcut okulda 1-

5 yil arasinda ¢aligsma siiresine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.1).
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3.3. Veri Toplama Araclar

Kamu ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin orgiitsel giliven diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
“Sosyodemografik Bilgi Formu (6 soru)” ile “Giiglendirici Liderlik Olgegi (17
madde)” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi (22 madde)” kullanilmistir (Ek 1).

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form, alanyazin taramasiyla, katilimeilarin yas,
cinsiyet, mesleki kidem, mevcut okulda ¢alisma siiresi, 6grenim diizeyi ve branslar

hakkinda bilgi edinmeyi saglayan 6 sorudan olugmaktadir.

3.3.2. Giiclendirici Liderlik Olcegi

Okul miidirlerinin gili¢lendirici liderlik davranislarina yonelik 6gretmen algilari,
Konczak vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Konan ve Celik
(2018) tarafindan yapilan “Giiglendirici Liderlik Olgegi” kullanilarak 6lgiilmiistiir.
Giiglendirici Liderlik Olgegi’nde yetki verme, sorumluluk ve destekleme olmak iizere
iic alt boyut ve 17 madde bulunmaktadir. Olgek, “higbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”,
“cogu zaman” ve “her zaman” seceneklerinden olusan maddelerle besli likert tipinde
diizenlenmistir. Olcekte, ‘yetki verme’ boyutu 1, 2, 3; ‘sorumluluk’ boyutu 4, 5, 6;
‘destekleme’ boyutu ise 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 numarali maddelerle
Ol¢iilmiistiir. Bu faktdrlere ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin, yetki verme

alt boyutu i¢in 0.76, sorumluluk alt boyutu i¢in .82 ve destekleme alt boyutu i¢in .80
oldugu, dlgegin toplaminin ise .79 oldugu belirtilmistir (Konan ve Celik, 2018).

Tablo 3.2. Gii¢lendirici Liderlik Ol¢ceginin Giivenirlik Calismasi

Cahiyma Kapsaminda

Olcekler sS:;ll;l Olcegin Cronbach’s 521?13 Tz\i)e1 $)
Alpha Degeri (o)

Giiglendirici Liderlik Olcegi 17 0.947 0.79

Yetki Verme 3 0.873 0.76

Sorumluluk 3 0.695 0.82

Destekleme 11 0.962 0.80
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Bu arastirmada ise Cronbach Alpha alt boyutlara ait giivenirlik katsayilari, sirasiyla
0.873, 0.695 ve 0.962 olarak, Olgegin genel toplami igin ise 0.947 olarak
hesaplanmistir (Tablo 3.2)

3.3.3. Orgiitsel Giiven Olcegi

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel Giiven dlcegi ii¢ alt boyut ve 22
maddeden meydana gelmektedir. Olgekte, 5°1i Likert tipi dereceleme kullanilarak yer
alan ifadeler su sekilde derecelendirilmistir: 1-hi¢bir zaman, 2-¢ok nadir, 3-bazen, 4-
cogunlukla, 5-her zaman. Olgegin yéneticiye giiven, meslektaslara giiven ve
paydaslara giiven olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110’dur. Birinci faktére ait yoneticilere giiven
boyutunun Cronbach Alpha katsayist 0.89 olarak bulunmustur. ikinci faktdre ait
meslektaglara giiven boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.87 olarak bulunmustur.
Son olarak tiglincii faktore ait paydaslara giiven boyutunun Cronbach Alpha katsayisi
0.82 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu igin yapilan giivenirlik analizi sonucuna
gore ise Olgegin tamamu i¢in Cronbach Alpha katsayist ise 0.92 olarak bulunmustur

(Y1ilmaz, 2006).

Tablo 3.3. Orgiitsel Giiven Olcegi Giivenirlik Calismasi

Calisma
2 Soru Kapsaminda
Olgekler sayIsl (")lgigin Cronbach’s Y'maz (2006)
Alpha Degeri (a)
Orgiitsel Giiven Olcegi 22 0.948 0.92
Yoneticiye Giliven 7 0.814 0.89
Meslektaglara Giiven 8 0.953 0.87
Paydaslara Giiven 7 0.939 0.82

Bu calisma kapsaminda, orgiitsel gliven Ol¢eginin tamami i¢in Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 0.948, yoneticiye giiven alt boyutu i¢in 0.814, meslektaglara
giiven alt boyutu i¢in 0.953 ve paydaglara giliven alt boyutu i¢in 0.939 olarak
bulunmustur (Tablo 3.3).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin Kiitahya ili Merkez ilgesinde bulunan kamu ortadgretim
kurumlarinda toplanabilmesi i¢in Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulu’ndan
02.05.2024 tarihinde, 2024-04 toplanti numarali 17 karar sayisi ile onay alinmigtir (Ek
2). Ardindan, Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izni icin basvuru
yapilarak gerekli izinler alinmistir (Ek 3). Bu calismada veri toplamak amaciyla
kullanilan “Giiglendirici Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi” igin e-posta

yolu ile kullanim izni alinmistir (Ek 4).

Kamu ortadgretim kurumlarinin yoneticileriyle iletisimler kurularak uygulama icin
izin istenmis ve planlamalar yapilmistir. Uygulama i¢in izin verilen kamu ortadgretim
kurumlarina gidilerek caligmanin amaci anlatmis, bilgilendirilmis onamlar alinmis ve
anket formlar1 6gretmenlere dagitilmistir. Ogretmenlerin uygunluk durumlarina gore
Olcekleri yanitlamalari beklenmis ve ardindan Ogretmenlerden geri toplanmustir.
Aragtirmaya katilim goniillik esasina dayali olarak gergeklestirilmis olup,
ogretmenlerden herhangi bir kisisel bilgi talep edilmemistir. Olceklerden elde edilen
verilerin sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacag1 ve verilen cevaplarin
ticlincii kisilerle paylasilmayacagi gilivencesi verilerek veriler yliz yiize toplanmustir.

Veriler, degerlendirilmek tizere bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢cin SPSS 24.0
istatistik paket programi kullanilmistir.  Arastirmanin Ol¢iimle belirlenen nicel
degiskenleri icin tanimlayici istatistikler olarak ortalama, standart sapma, say1 ve
yiizde kullanilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu, carpiklik ve
basiklik degerlerinin hesaplanmasi ile saglanmigtir. Hair ve arkadaslar1 (2013),
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasinin, verilerin normal
dagildigr sonucunu verdigini ifade etmektedir. Buna gore, Olceklerin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Olgeklerin Normallik Dagilimi

Olcekler n Min Max X SS Carpikhik Basikhk
Giiglendirici Liderlik

. 313 29 85 68.45 1135 -0.74 0.76
Olgegi

Orgiitsel Giiven Olgegi 313 16 5 362 067 -0.07 -0.15

Carpiklik ve basiklik degerlerine gore verilerin normal dagilima sahip oldugu
sOylenebilir. Buna gore, iki kategorili degiskenler arasindaki ikili karsilagtirmalarda t
testi, li¢ veya daha fazla kategorili degiskenler arasindaki farkliliklar1 bulabilmek
amaciyla ise Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA testi ile Bonferroni Post Hoc testi
kullanilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in ise Pearson
korelasyon analizi, yordayiciligi tespit etmek i¢in ise basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Tiim sonuglar p < 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde, aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri
yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Analizler, 6l¢eklerin toplami ve alt boyutlari igin

uygulanmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik
davranislarina iligkin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna iliskin istatistiklere
yer verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Gii¢lendirici Liderlik Olg:egi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Puan Ortalamalan

" 5 Minimum-
Olgekler n X SS Maksimum
Yetki Verme 313 12.61 2.23 3-15
Sorumluluk 313 12.73 1.84 7-15
Destekleme 313 43.10 8.96 12-55
Giiglendirici Liderlik Olgegi 313 68.45 11.35 29-85

Tablo 4.1°de Giiglendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Bu sonuglara gore, okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik
davranislarina ait ortalama puam 68.45+11.35 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda, yetki verme alt boyutunun ortalama puam 12.61£2.23,
sorumluluk alt boyutunun ortalama puani 12.73+£1.84 olarak ve destekleme alt
boyutunun ortalama puani ise 43.10+£8.96 olarak tespit edilmistir. Destekleme alt
boyutunun en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken en diisiik ortalamaya

sahip alt boyutun ise yetki verme oldugu belirlenmistir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyleri nedir?”

sorusuna iligkin istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Orgiitsel Giiven Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puan Ortalamalar

" S Minimum-

Olgekler n X SS Maksimum
Yoneticiye Giiven 313 3.94 0.67 1.71-5.00
Meslektaslara Giiven 313 3.67 0.84 1.63-5.00
Paydasglara Giiven 313 3.25 0.85 1.43-5.00
Orgiitsel Giiven Olgegi 313 3.62 0.67 1.64-5.00

Tablo 4.2°de orgiitsel gliven 6lgegi ve alt boyutlarina iligkin tanimlayici istatistiklere
yer verilmistir. Bu sonuglara gore, ogretmenlerin orgiitsel giliven diizeylerine ait
ortalama puani 3.62+0.67 olarak hesaplanmstir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda,
yoneticiye giiven alt boyutunun ortalama puani 3.94+0.67, meslektaslara giiven alt
boyutunun ortalama puanmi 3.67+0.84 ve paydaslara giiven alt boyutunun ortalama
puani ise 3.25+0.85 olarak tespit edilmistir. Y Oneticiye giiven alt boyutunun en yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise

paydaslara giiven oldugu belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Ait Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmanin iiciincii alt problemi olan “Ogretmenlerin algilarma gore
okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik davraniglar1 yas, cinsiyet, mesleki kidem,
Ogrenim diizeyi, brans ve mevcut okuldaki calisma stiresi degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin anlamlilik testlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Giiclendirici Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p
21-29 41 1256 2.96
30-39 105 1254 1.58

Yetki Verme 40-49 123 12.76 2.26 0.350 0.789
50 ve
Ustii 44 1240 2.69
21-29 41 12.34 2.16
30-39 105 12.74 1.62

Sorumluluk 40-49 123 12.75 1.92 0.932 0.426
50 ve
Ustii 44 13.00 1.77
21-29 41 4487 8.41
30-39 105 4287 7.65

Destekleme 40-49 123 43.30 9.34 1.060 0.366
50 ve
Ustii 44 41.47 11.05
21-29 41 69.78 11.35

.. . . : 30-39 105 68.16 9.50
Giglendirici Liderlik =57 123 6882 1186 0529  0.662
Olgegi 50 ve

Ustii 44 66.88 13.91

Tablo 4.3’te Giiglendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin yasa gore farklilik
gosterip gdstermedigi incelenmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik
davraniglarina yonelik alginin, 6gretmenlerin yasma gore farklilik goéstermedigi
belirlenmistir [t= 0.529; p > 0.05]. Yetki verme [t= 0.350; p > 0.05], sorumluluk [t=
0.932; p > 0.05] ve destekleme [t= 1.060; p > 0.05] alt boyutlarinda 6gretmenlerin
yasina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, okul
miidiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglarina yonelik alginin 6gretmenin geng ya

da yasli olmasina bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.4. Gii¢lendirici Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS t p

. Kadin 180 12.61 2.10
Yetki Verme Erkek 133 1361 539 -0.021 0.983

Kadin 180 12.45 1.92 *
Sorumluluk Erkek 133 1311 164 -3.192 0.002
Kadin 180 43.01 8.50
Destekleme Erkek 133 1323 9.58 -0.211 0.833
Gigclendirici Liderlik Kadin 180 68.07 10.66

Olgegi Erkek 133 68.96 12.25

-0.681 0.497

Tablo 4.4’te Giiclendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarmin cinsiyete gore farklilik
gosterip gdstermedigi incelenmistir. Buna goére, okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik
davranislar1 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [t=-
0.681; p > 0.05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderlik
davranislarina yonelik algimin, 6gretmenin kadin ya da erkek olmasina bagl olarak

degismedigi goriilmiistiir.

Yetki verme [t= -0.021; p > 0.05] ve destekleme [t= -0.211; p > 0.05] alt boyutlari,
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermemistir. Ancak, sorumluluk
[t=-3.192; p<0.01] alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kendilerine sorumluluk vermesine iliskin

algisinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5. Giiclendirici Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidem (Y1l)
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p
1-5 48 1262 2.83
6-10 77 1268 1.69

. 11-15 50 12.34 192

Yetki Verme 1620 51 1254 181 0.282 0.889
21 ve
Ustii 87 12.73 2.66
1-5 48 1258 2.16
6-10 77 1281 1.78
11-15 50 1240 1.61

Sorumluluk 1620 51 1264 192 0.937 0.443
21 ve
Ustii 87 1297 1.77
1-5 48 4558 8.41
6-10 77 43.37 8.13
11-15 50 40.76  8.67

Destekleme 16-20 51 4231 7.09 1.923 0.106
21 ve
Ustii 87 43.32 10.73
1-5 48 70.79 1155
6-10 77 68.88 10.06

Giclendirici Liderlik 11-15 50 65.50 10.23

Olgegi 16-20 51 67.50 9.14 =T 0.191
21 ve
Ustii 87 69.03 13.71

Tablo 4.5’te Giiglendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarmin mesleki kideme gore
farklilik gosterip goOstermedigi incelenmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin
giiclendirici liderlik davraniglarina yonelik algimnin 6gretmenlerin mesleki kidemine
gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [t=-1.537; p > 0.05]. Diger bir ifadeyle, okul
miidiirlerinin giiclendirici liderlik davranislarina yonelik alginin 6gretmenin mesleki
kidemine bagli olarak degismedigi goriilmiistiir. Yetki verme [t= 0.282; p > 0.05],
sorumluluk [t=0.937; p > 0.05] ve destekleme [t=1.923; p > 0.05] alt boyutlarinda

ogretmenlerin mesleki kidemine gére anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Giiclendirici Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler G'rup n X SS t p

v U0 0 g
oot 6 00 1oy o
oosaareLmm B0 416 Sy op
S s 8600 05 o

Tablo 4.6’da Giiglendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin
giiclendirici liderlik davranislarina yonelik alginin 6gretmenlerin 6grenim diizeyine
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir [t=4.411; p < 0.001]. Diger bir ifadeyle, okul
midiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglarina yonelik alginin 6gretmenin 6grenim

diizeyine bagli olarak degistigi goriilmiistiir.

Yetki verme [t= 3.621; p < 0.001], sorumluluk [t=3.960; p < 0.001] ve destekleme
[t=3.261; p < 0.01] alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, Ogrenim diizeyi lisans olan
ogretmenlerin, okul miidiirlerine yonelik giiclendirici liderlik algilar ile birlikte okul
miidiirlerinin kendilerine yetki verme, sorumluluk yiikleme ve destekleme algilarinin

Ogrenim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.7. Giiclendirici Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p Fark
Sayisal Brans' 94 12,67 1.91
Sozel Brans? 125 12.85 2.23
Yetki Verme Yabanngll 44 1218 2.70 1437 0.232 -
Bransi
Mesleki Brans* 50 12.28 2.29
Sayisal Brang' 94 12.80 1.87
Sozel Brans® 125 12.97 1.80
Sorumluluk Yabanngll 44 1218 152 2490 0.060 -
Bransi
Mesleki Brang* 50 12.46 2.02
Sayisal Brans' 94  43.48 7.86
Sozel Brans® 125 44.49 8.99
Destekleme Yabanngll 44 3952 9.70 3.712 0.012* 2>1
Bransi
Mesleki Brang® 50 42.08 9.47
Sayisal Brans' 94 68.96 9.56
Sozel Brans® 125 70.32 11.28
Yabang,lDll A4 63.88 1247 4.029 0.008* 2>1
Bransi

Mesleki Brang® 50 66.82 12.57

Giiglendirici Liderlik
Olgegi

Tablo 4.7°de Giiglendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin bransa gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir
[t=4.029; p < 0.01]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik
davraniglarina yonelik alginin, 6gretmenin bransina bagli olarak degistigi ve sozel
brang 0gretmenlerinin, sayisal brans 6gretmenlerine gore okul miidiirlerine yonelik

giiclendirici liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yetki verme [t= 1.437; p > 0.05] ve sorumluluk [t=2.490; p >0.05] alt boyutlarinda
anlamli farkliligin olmadig goriiliirken destekleme alt boyutunda [t=3.712; p < 0.05]
Ogretmenlerin bransina gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, sozel
brang Ogretmenlerinin, sayisal brans Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini daha

destekleyici algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.8. Giiclendirici Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlariin Mevcut Okulda
Calisma Siiresi (Y1l) Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p
1-5 175 1279 2.15
6-10 82 12.37 2.01

. 11-15 34 12.82 2.63

Yetki Verme 1620 12 1166 299 1.469 0.211
21 ve
Ustii 10 11.80 2.61
1-5 175 1262 1.84
6-10 82 12.70 1.98
11-15 34 13.29 154

Sorumluluk 1620 12 1216 174 1.804 0.128
21 ve
Ustii 10 1360 1.26
1-5 175 4427 841
6-10 82 4157 8.52
11-15 34 43.17 10.12

Destekleme 1620 12 2016 1143 2.335 0.056
21 ve
Ustii 10 38.60 12.21
1-5 175 69.69 10.47
6-10 82 66.65 11.01

Gigclendirici Liderlik 11-15 34 69.29 13.39

Olgegi 16-20 12 64.00 16.01 1.5 0.103
21 ve
Ustii 10 64.00 13.38

Tablo 4.8’de Giiglendirici Liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin mevcut okulda ¢alisma
siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, okul
miidiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglarina yonelik alginin, 6gretmenlerin
mevcut okulda calisma siiresine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [t=1.947; p
> 0.05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderlik davranislarina
yonelik alginin, 6gretmenin mevcut okulda ¢alisma siiresine bagh olarak degismedigi
goriilmiistiir. Yetki verme [t= 1.469; p > 0.05], sorumluluk [t=1.804; p > 0.05] ve
destekleme [t=2.335; p > 0.05] alt boyutlarinda 6gretmenlerin mevcut okulda ¢alisma

stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri yas, cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, brans ve mevcut okuldaki
calisma stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna

iliskin anlamlilik testlerine yer verilmistir.

Tablo 4.9. Orgiitsel Giiven Olcegi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p Fark

21-29* 41 392 062
30-39 105 389 062
40-49° 123 402 073 0981 0402 -
%Ost‘i’i‘?, 44 386 065
21-29* 41 358 0.96
30-39 105 359 0.77

Yoneticiye Giiven

gfjleenkta@lara 40-49° 123 3.76 085 0972  0.406 -
%Ost‘i’iﬁ 44 371 084

21-29! 41 3.54 1.03
30-39? 105 3.08 0.83

Paydaglara Gitven ~ 40-49° 123 335 081 _ 4727 0003 o>
Y 44 326 068

21-29* 41 367 0.79

30-39° 105 351 0.61

40-49° 123 371 071 1841 0.140 -
50 ve

Ustii® 44 3.61 058

Orgiitsel Giiven
Olgegi

Tablo 4.9°da Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarmin yas degiskenine gore farklilik
gosterip goOstermedigi incelenmistir. Buna gore, Orgiitsel giiven diizeylerinin
Ogretmenlerin yasina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [t=1.841; p > 0.05].
Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin Orgiitsel giliven diizeylerinin yasa bagli olarak

degismedigi gorilmiistiir.

Yoneticiye giiven [t= 0.981; p > 0.05] ve meslektaglara giiven [t=0.972; p > 0.05] alt

boyutlarinda 6gretmenlerin yasina gore anlamli farklilik gostermedigi goriiliirken
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paydaglara giiven [t=4.727; p < 0.05] alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, 21-29 yas aralifindaki 6gretmenlerin, 30-39 yas araligindaki
Ogretmenlere gore ve 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin 30-39 yas aralifindaki

O0gretmenlere gore paydaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10. Orgiitsel Giiven Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS t p

. e . Kadin 180 3.92 0.68
Yoneticiye Giliven Erkek 133 396 0.66 -0.497 0,620
Meslektaslara Kadin 180 3.64 0.84
Giiven Erkek 133 3.71 0.83 -0.683 0495

. Kadin 180 3.17 0.86 -

Paydaslara Giiven Erkek 133 337 0.81 -2.030 0.043
Orgiitsel Giiven Kadin 180 3.58 0.67
Olgegi Erkek 133 3.68 0.68 F2rl 0.205

Tablo 4.10°da Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmigtir. Buna gore, oOrgiitsel giiven diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir [t=-1.271; p >
0.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven diizeylerinin, kadin ya da erkek

olmalarina bagh olarak degismedigi goriilmiistiir.

Yoneticiye giiven [t= -0.497; p > 0.05] ve meslektaglara giiven [t= -0.683; p > 0.05]
alt boyutlarinda ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi
goriiliirken paydaslara giiven [t= -2.030; p < 0.05] alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, erkek Ogretmenlerin paydaslara giiven

diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.11. Orgiitsel Giiven Olcegi ve Alt Boyutlarimin Mesleki Kidem (Y1l)
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p Fark
1-5¢ 48 394 062
6-102 77 395 0.66
Yoneticiye Giiven _11-15° 50 3.77 070 i
16-20" 51 404 o060 13 0351
Izjls hi 87 397 073
1-51 48 369 093
6-102 77 353  0.93
Meslektaslara 11-15° 50 3.51 0.60
Giiven 16-20* 51 370 0.70 2.093  0.082 )
%18 t‘i’.li 87 386 087
1-5T 48 354 097
6-102 77 304 0.90
11-15° 50 3.10 065 N
Paydaslara Giiven  16-20° 51 326 o091 o003 00087 1>2
%18 e 87 337 073
1-5¢ 48 372 0.76
6-10° 77 351 0.70
i ; 11-15° 50 346 051
8{g;1:[?elGuven 16-20° = 367 0.65 2.211 0.068 -
cc8 21 ve

Ustii? 87 3.74 0.68

Tablo 4.11°de Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, Orgiitsel giiven
diizeylerinin  dgretmenlerin mesleki kidemine gore farkliik gostermedigi
belirlenmigtir [t=2.211; p > 0.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel giiven

diizeylerinin mesleki kidemlerine bagli olarak degismedigi gorilmiistiir.

Yoneticiye giiven [t= 1.113; p > 0.05] ve meslektaslara giiven [t=2.093; p > 0.05] alt
boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli farklilik gostermedigi
goriiliirken paydaslara giiven [t=3.503; p <0.01] alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, 1-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin, 6-10 y1l kidemi
olan Ogretmenlere gore paydaslara giliven diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Orgiitsel Giiven Olgegi ve Alt Boyutlarmin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS t p

Yoneticiye Giiven Eﬁ:ﬂium 5‘36 ;‘:g; 8:% 3852 0.000*
i e S
Paydaslara Giiven tﬁ:ﬂius = 5‘36 g:fg 8:3; 1634 0103
i e

Tablo 4.12°de Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarmin 6grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, orgiitsel giiven diizeyinin
ogretmenlerin 6grenim diizeyine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir [t=3.454; p <
0.01]. Diger bir ifadeyle, orgiitsel giiven diizeyinin 6gretmenin 6grenim diizeyine bagh
olarak degistigi ve Ogrenim diizeyi lisans olan oOgretmenlerin Ogrenim diizeyi
lisansiistii olan 0gretmenlere gore orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Yoneticiye gliven [t= 3.852; p < 0.001] ve meslektaslara giiven [t=3.509; p < 0.01] alt
boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
goriiliirken paydaglara giliven [t= -1.634; p > 0.05] alt boyutunda anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore, 6grenim diizeyi lisans olan Ogretmenlerin
yoneticiye ve meslektaglara giiven diizeylerinin 6grenim diizeyi lisansiistii olan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.13. Orgiitsel Giiven Olcegi ve Alt Boyutlarimin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p Fark
Sayisal Brans' 94 400 0.54

Yéneticive Giiven Sozel Brans? 125 402 0.65 1>3

ye v Yabanct Dil 14 358 gl 5254 0002% 253

Bransl3 ' ' 4>3

Mesleki Brang® 50 3.97 073
Sayisal Brans' 94  3.83 0.74
Sozel Brans® 125 375 0.82 153
Yabanngll 44 322 088 6.019 0.001* 253
Bransi

Mesleki Brang* 50 3.59 0.90

Sayisal Brang® 94 321 0.81

Sozel Brans® 125 344 0.88

Paydaslara Giiven YabangnDll 44 306  0.69 3.763 0.011* 1>3
Bransi

Mesleki Brans® 50 3.05 0.87
Sayisal Brang® 94 3.69 0.58
Sozel Brans® 125 3.73 0.68 13
Yabanngll 44 328 070 5.489 0.001* 23
Bransi

Mesleki Brans* 50 3.54 0.72

Meslektaglara
Giiven

Orgiitsel Giiven
Olgegi

Tablo 4.13’te Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarinin branga gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Buna gore, orglitsel giiven diizeyinin 6gretmenlerin bransa
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir [t=5.489; p < 0.01]. Diger bir ifadeyle, orgiitsel
giiven diizeyinin 0gretmenin bransina bagli olarak degistigi, sayisal ve sozel brang
Ogretmenlerinin brangi yabanci dil olan 6gretmenlere gore orgiitsel giiven diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticiye giiven [t=5.254; p < 0.05], meslektaglara giiven [t=6.019; p < 0.05] ve
paydaslara giiven [t= 3.763; p < 0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, sayisal, s6zel ve mesleki bransg 6gretmenlerinin, brans1 yabanci
dil olan 6gretmenlere gore yoneticiye giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sayisal ve sdzel brang 6gretmenlerinin, yabanci dil bransinda olan
Ogretmenlere gore meslektaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve sayisal
brans 0gretmenlerinin, yabanci dil brangindaki 6gretmenlere gore paydaslara giiven

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.14. Orgiitsel Giiven Olcegi ve Alt Boyutlarinin Mevcut Okulda Cahisma
Siiresi (Yil) Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Grup n X SS F p Fark
1-5 175 397 064
6-10 82 392  0.69
Yoneticiye Giiven _11-15° 34 405 062 ]
16-20° 12 366 095 010 017
Izjls i 10 357 068
1-51 175 3.69 0.79
6-10 82 368 0.3 154
Meslektaslara 11-15° 34 3.87 0.85 -
Giiven 16-20° 12 2903 08y 2919 0022 gii
%18 t‘i’i?, 10 355  0.39
1-5° 175 326 081
6-10° 82 334 0.6
11-15° 34 334  0.80 . 14
Paydaslara Giiven ~ 16-20* 12 2.57 0.50 2.668  0.032 2>4
fjls i 10 294 045
1-5 175 364 062
6-10 82 365  0.78 154
- " 11-15° 34 376 0.67 «
8{?:;?61 Giliven 16-20° 1 3.05 0.68 2.994 0.019 gzj
[zjls e 10 336 032

Tablo 4.14’te Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarinin mevcut okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, orgiitsel
giiven diizeyinin Ogretmenlerin mevcut okulda calisma siiresine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir [t=2.994; p < 0,05]. Diger bir ifadeyle, orgiitsel giiven
diizeyinin 6gretmenlerin mevcut okulda calisma siiresine bagli olarak degistigi ve 1-5
yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenlerin mevcut okulda ¢alisma siiresi, 16-20 yil

olan dgretmenlere gore Orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticiye giiven [t= 1.610; p > 0,05] alt boyutunda mevcut okulda calisma siiresine
gore anlaml farklilik gostermedigi goriiliirken meslektaglara gliven [t=2.919; p <
0,05] ve paydaslara giiven [t=2.668; p < 0,05] alt boyutlarinda anlaml1 farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, mevcut okulda ¢alisma siiresi 1-5 yil, 6-10 yi1l ve 11-15
yil olan 6gretmenlerin, mevcut okulda ¢aligma siiresi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore

meslektaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l ve 6-10
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yil caligma siiresine sahip olan 6gretmenlerin, mevcut okulda ¢alisma stiresi 16-20 yil
olan oOgretmenlere gore paydaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmanin besinci alt problemi olan “Okul miidiirlerinin algilanan
giiclendirici liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna iligskin korelasyon testlerine yer verilmistir.

Tablo 4.15. Giiclendirici Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olcegi Alt Boyutlari
ve Toplam Puanlar Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Yoneticiye Meslektaslara Paydaslara Orgiitsel Giiven

Giiven Giiven Giiven Olgegi
Yetki Verme 0.736* 0.481* 0.447* 0.628*
Sorumluluk 0.180** 0.300* 0.172** 0.685*
Destekleme 0.789* 0.496* 0.533* 0.685*
Giiglendirici Liderlik Olcegi 0.797* 0.535* 0.537* 0.707*

*p<0,001, **p<0,01

Tablo 4.15’te verilen korelasyon analizi sonucunda, yetki verme alt boyutu ile
yoOneticiye giiven alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
[r=0.736; p < 0.001], meslektaslara giiven [r=0.481; p < 0.001], paydaslara giiven
[r=0.447; p < 0.001] ve orgiitsel giiven toplam puani [r=0,628; p < 0.001] arasinda ise

orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluk alt boyutu ile yoneticiye giiven [r=0.180; p < 0.01] ve paydaslara giiven
alt boyutlar1 [r=0.172; p < 0.01] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki, meslektaslara giiven alt boyutu [r=0.300; p < 0.001] ve oOrgiitsel giiven dlcegi
toplam puani [r=0.685; p <0.001] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Destekleme alt boyutu ile yoneticiye giiven alt boyutu [r=0.789; p < 0.001] arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski, meslektaglara giiven alt boyutu

[r=0.496; p < 0.001], paydaslara giiven alt boyutu [r=0.533; p<0.001] ve orgiitsel
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giiven 6lcegi toplam puani [r=0.685; p < 0.001] arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Glic¢lendirici liderlik 6lgegi toplam puani ile yoneticiye giiven alt boyutu [r=0.797; p <
0.001] ve orgiitsel giiven Olgegi toplam puani [r=0.707; p < 0.001] arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki, meslektaglara giiven alt boyutu [r=0.535; p <
0.001] ve paydaslara giiven alt boyutu [r=0.537; p < 0.001] arasinda ise orta diizeyde

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmanin altinct alt problemi olan “Okul miidiirlerinin algilanan
giiclendirici liderlik davraniglar1 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?” sorusuna iliskin regresyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.16. Okul Miidiirlerinin Algilanan Giiclendirici Liderlik Davranislarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Standartize Standartize

Bagimh Bagimsiz ~ Edilmemis Katsayilar Klzfslzlln?lsar R2 =
Degisken Degisken Y P
Std.
B Hata b ! P

Sabit 0.733 0.167 4,401 0.000
Ogretmenlerin  Okul
Orgiitsel Miidiirlerinin
Giiven Algilanan 0.498 310.659 0.000
Diizeyleri Giglendirici  0.042 0.002 0.707 17.626 0.000
(Yaov) Liderlik

Davraniglari

(Xaue)

Tablo 4.16°da verilen okul miidiirlerinin algilanan gii¢lendirici liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerini %49.80’ini agikladig1 tespit edilmistir [R?=0.498;
p<0.001]. Bu sonuglara gore, okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici liderlik

davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini pozitif yonde ve istatistiksel
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olarak anlamli yordadig1 [$=0.707; p<0.001] goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, okul
miidiirlerinin algilanan giiclendirici davraniglar1 6gretmenlerin  Orgiitsel giiven
diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Olusturulan modelin denklemi Y cuv=0.733

+ 0.042 Xacug seklindedir.

Tablo 4.17 Okul Miidiirlerinin Algilanan Giiclendirici Liderlik Davranislar Alt
Boyutlarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Uzerine Etkisinin
Incelenmesi

Standartize

Standartize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimh Bagimsiz
Degisken  Degisken Std. R? F
g1$ 218 B Hata B t P p
Sabit 0.659 0.219 3.172  0.002
Yetki
Orgiitsel ~ Verme 0.053 0.021 0.174 2528 0.012
Giliven (Xyetki)

Diizeyi Sorumluluk 0.495 103.090 0.000

(Yauv) (Xsor)
Destekleme
(XpESTEK)

0.043 0.016 0.116 2.154 0.006

0.040 0.005 0.526 7.843 0.000

Okul miidiirlerinin algilanan gii¢lendirici liderlik davraniglar1 alt boyutlarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri {lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglari, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve
okul miidiirlerinin algilanan gii¢lendirici liderlik davranmiglar1 alt boyutlarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin %49.5’ini agikladigini gostermistir

(R?=0.495; p<0.001).

Yetki verme alt boyutunun model katsayis1 0.053 olarak bulunmustur. Bu katsayz,
yetki verme boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin rgiitsel giiven diizeylerini

anlaml bir sekilde 0.053 birim artiracagini ifade etmektedir (p<0.05).

Sorumluluk alt boyutunun model katsayist 0.043 olarak bulunmustur. Bu katsay,
sorumluluk boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin rgiitsel gliven diizeylerini

anlaml bir sekilde 0.043 birim artiracagini ifade etmektedir (p<0.01).

Destekleme alt boyutunun model katsayist 0.040 olarak bulunmustur. Bu katsayi,
destekleme boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin drgiitsel giiven diizeylerini

anlamli bir gsekilde 0.040 birim artiracagini ifade etmektedir (p<0.05).
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Elde edilen sonuglara gore, okul miidirlerinin algilanan giiglendirici liderlik
davranislari alt boyutlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile okul
midiirlerinin algilanan gii¢lendirici liderlik davranislar1 alt boyutlari, 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Olusturulan modelin

denklemi Yguov= 0.659 + 0.053 Xyerki + 0.043 Xsor + 0.040 XDESTEK seklindedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve bu
sonuglarin alandaki diger arastirma sonucglar1 ile kiyaslanarak tartisilmasi yer

almaktadir. Ayrica arastirmanin sonuglarina dayali 6neriler de sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde okul miidiirlerinin algilanan gii¢lendirici
liderlik davranis diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun yetki verme,
sorumluluk ve destekleme alt boyutlarinda da ayni sekilde yliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alanyazindaki pek ¢ok arastirma, mevcut ¢alisma sonuglari ile uyumlu
ve destekleyici bir sekilde okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik davranisi
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Ozer, 2023; Isik Seyidoglu, 2022;
Bayin, 2021; Dagl ve Kalkan, 2021; Dash ve Vohra, 2019; Kocak ve Burgaz, 2017,
Konan ve Celik, 2017; Lee ve Nie, 2015). Ogretmenlerin giiclendirici liderlik
algilarinin yiiksek olmasi, okul miidiirlerinin 6gretmenlere yetki ve sorumluluk verici
Ozelliklerinin yam sira destekleyici bir yaklasim sergiledigini de gostermektedir. Bu
durumun, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan gii¢lendirici bir lider olarak
algilanmasina neden oldugu sdylenebilir. Okul miidiirlerinin, yonetmelikler ve yasalar
geregince Orgiitli belirli amaglar dogrultusunda giidiileme, lider davranislar1 ile okul
iklimini demokratik bir diizene oturtma ve orgiit liyelerinin is birligini saglamaya
yonelik bir takim 6nemli gorevleri bulunmaktadir (Hiinerli ve Acar Giivendir, 2021).
Bu gorevlerin, okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik gii¢lendirici davraniglarini

sekillendiren temel dayanaklar oldugu sdylenebilir.
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5.1.2 Arastirmanin ikinci Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin bulgular degerlendirildiginde,
O0gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun,
yoOneticiye giiven, meslektaglara giiven ve paydaslara giiven alt boyutlarinda da aym
sekilde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, O6gretmenlerin
bulunduklar1 orgiit icerisinde giivende hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Polat
(2018) tarafindan yapilan bir meta-sentez ¢alismasinda, Tiirkiye’deki egitim
orgiitlerindeki orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, egitim
orgiitlerinde yapilan diger pek ¢ok calisma da mevcut ¢aligmanin sonuglarini destekler
nitelikte 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir
(Bozaslan, 2023; Giirarslan, 2021; Karakus ve Dogan, 2021; Sipahioglu ve Oner,
2013). Diger yandan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu bildiren calismalar da mevcuttur (Kog, 2024; Ozdemir ve Giindiiz, 2022).
Bu durum, o6gretmenlerin oOrgiitsel gliven diizeyleri konusunda farklt sonuglarin
oldugunu gostermektedir. Ayrica mevcut c¢alismada elde edilen sonuglar
dogrultusunda, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde yoneticiye giiven duydugu, en diisiik
diizeyde ise paydaglara giiven duydugu goriilmiistiir. Bozaslan (2023) ile Bas ve
Sentiirk (2011) calismalarinda, 6gretmenlerin meslektaslarina duyduklar giiven
diizeyinin en yiiksek oldugunu, paydaslara giivenin ise en diisiik oldugunu
aktarmislardir. Kog¢ (2024) ise bu ¢alismanin sonuglari ile uyumlu olacak sekilde, en
yiiksek giivenin yoneticiye, en diisiik giivenin ise paydaslara duyuldugunu bildirmistir.
Ogretmenlerin yoneticiye giivenlerinin en yiiksek diizeyde olmasi, orgiit icerisinde
miidiirleri tarafindan kendilerine sergilenen davranislarin bir olumlu ¢iktis1 olarak
degerlendirilebilir. Paydaslara gilivenin ise en diisiikk dlizeye sahip olmasi da
O0gretmenlerin paydaslarla olan bagliliklarinin, yoneticileri ve meslektaslarinin
gerisinde kalmasindan dolay1 olabilecegi sdylenebilir. Ayrica, son zamanlarda egitim
kurumlarinda yasanan istenmedik ogrenci-veli-6gretmen arasindaki kabul edilemez
bazi davraniglarin varligi, 6gretmenlerin paydaslara olan gilivenin en az diizeyde

olmasina yol actigini diisiindiirebilir.
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5.1.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug

Okul miidiirlerinin algilanan gili¢lendirici liderlik davranislarinin 6gretmenlerin yasina
gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig gériilmektedir.
Alanyazinda daha once yapilan calismalar, 6gretmenlerin goriislerine gore okul
midiirlerinin giiclendirici liderlik davranislarina yonelik algilarinin yas degiskenine
gore degisim gostermedigini belirtmislerdir (Akkaya, 2023; Ozbek ve Ozdil, 2022).
Bu kanitlar, mevcut ¢calismanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Boduroglu (2023)
ise calismasinda, mevcut c¢alismanin sonuglar1 ile farklilik gosterecek sekilde,
Ogretmenlerin yast ile okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglart ve
destekleme alt boyutu arasinda anlamlilik oldugunu, 46 yas ve iizerinde olan 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin destekleme ve giiclendirici liderlik davraniglarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Giiglendirici liderlik, ekip tiyeleriyle glic veya
otoritenin paylasilmasini ifade etmektedir. Bu liderlik yaklasimi, ekip iiyelerinin
orgiitsel kaynaklar1 belirli bir 6l¢iide kontrol etmelerine, organize etmelerine olanak
tanimakta ve katkida bulunmaya tesvik etmektedir. Bu bakis acisindan, daha yash
Ogretmenler, zengin Ogretim becerileri ve deneyimi gibi avantajlarini tam olarak
sergilemek, paylasmak ve yaymak i¢in okulun kaynaklarini toplamada daha etkin rol
oynayabilmektedir (Wang vd., 2022). Mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan bu sonucun,

O0gretmenlerin yas ortalamasinin geng¢ olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore yapilan karsilastirmada, okul miidiirlerinin algilanan
giiclendirici liderlik davranislarinin sorumluluk alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
kendilerine sorumluluk vermesine iliskin algisinin kadin 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde, bu c¢alismanin cinsiyet
degiskenine dair sonuglari ile uyumlu olacak sekilde gli¢lendirici liderligin sorumluluk
boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla algilarmin daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (Kogak ve Burgaz, 2017; Konan ve Celik, 2017; Odabas, 2014).
Mevcut calismanin aksine Aras (2013), kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere
kiyasla okul miidiirlerini daha giiclendirici bulduklarmi aktarmustir. Ote yandan
cinsiyet ile okul miidiirlerinin gii¢clendirici liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Bayin, 2019; imamoglu, 2019). Bu
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calismada elde edilen bu sonucun, okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun erkek olmasindan
kaynakli erkek 6gretmenler ile aralarindaki iletisim ve etkilesimin daha fazla olabilme

ihtimalinden dolay1 kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Mesleki kidem agisindan 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik giiclendirici liderlik
algilar1 degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki kideminin, okul miidiirlerine yonelik
giiclendirici liderlik algilar ile iligkili olmadigini gostermektedir. Mevcut ¢aligmanin
bulgularini1 destekler nitelikte bazi1 arastirmalarda da okul miidiirlerinin giiclendirici
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerinin kideme gore farklilasmadigi
bulunmustur (Ustel, 2022; Bayn, 2021; Konan ve Celik, 2017; Giimiis, 2013). Aksine
pek cok arastirmada, kidemi yiliksek olan &gretmenlerin, kidemi disiikk olan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davraniglarina yonelik
alginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Sert, 2021; Kogak ve Burgaz, 2017; Kiral,
2015). Ozbek ve Ozdil (2022)’de ¢alismalarinda, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerine yonelik gili¢lendirici liderlik algilarinin daha ytiksek
oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut calismada elde edilen sonug, katilimcilarin

cogunlugunun daha diisiik mesleki kideme sahip olmasina dayandirilabilir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davranislarina yonelik alginin, 6gretmenlerin
ogrenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ayrica bu
anlamliligin yetki verme, sorumluluk ve destekleme alt boyutlarinda da ayni sekilde
oldugu goriilmiistlir. Tespit edilen farkliliklarin lisans mezunu &gretmenler lehine
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma ile uyumlu olacak sekilde, Ozer (2023) ile Kogak ve
Burgaz (2017) arastirmalarinda 6grenim diizeyi lisans olan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerine yonelik gili¢lendirici liderlik algilarinin, daha {ist 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ustel (2022), Ozbek ve Ozdil
(2022) ile Ozkan Hidiroglu (2021) ise mevcut ¢aligmanin aksine, dgrenim durumu
degiskeninde anlamli farklilik tespit etmediklerini bildirmislerdir. Lisansiistli 6grenim,
bireylere olaylara ve durumlara kars1 daha elestirel bakis agis1 kazandirmaktadir. Bu
durum, lisansiistii 6grenim goren O6gretmenlerin, okul miidiirlerinin gili¢lendirici
liderlik davraniglarina yonelik daha elestirel bir bakis agis1 ile yaklagim gosterdiklerini

diistindiirebilir.
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Ogretmenlerin  brans degiskeni ile okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik
davraniglarina yonelik algilar1 degerlendirildiginde, giiclendirici liderlik toplam ve
destekleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu
durumun, sozel brang 6gretmenleri ile sayisal brans 6gretmenleri arasinda, sdzel brans
o0gretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir. S6zel brans 6gretmenlerinin, sayisal brans
ogretmenlerine kiyasla okul miidiirlerini daha destekleyici ve daha giiclendirici bir
lider olarak algiladiklar1 sonucuna varilabilir. Ozer (2023) ile Konan ve Celik (2017)
calismalarinda 6gretmenlerin branslarinin, okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderlik
davranislarina yonelik algilari ile iligkili oldugunu bildirmislerdir. Mevcut ¢alismanin
aksine, alanyazindaki bagka arastirmalar, 6gretmenlerin branglarina gore okul
midiirlerinin giiglendirici liderlik davranislarina yonelik algilariin farklilasmadigini
da ortaya koymustur (Giimiis, 2013; Kiral, 2015; Kogak, 2016). Bu ¢alismada, brang
degiskeni acisindan sozel brans 6gretmenleri lehine gelisen bu durumun, katilimcilarin

yariya yakininin sézel bransta olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglarina yonelik algi, 6gretmenlerin
mevcut okulda caligma siirelerine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, &gretmenlerin mevcut okullarinda
calisma siirelerinin, okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davraniglarina yonelik
algilarinda herhangi bir degisim yaratmadigini ortaya c¢ikarmistir. Namli (2017)
calismasinda, bu calisma sonucglarinin aksine, okuldaki c¢alisma siiresi ile
ogretmenlerin giliclendirici liderlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
aktarmig ve O6gretmenlerin okulda calisma siiresi artikca, okul miidiirlerini daha
destekleyici algiladiklarint bulmustur. Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin
mevcut okullarindaki caligma siireleri artik¢a, okul miidiirleri ile paylagimlar1 ve
etkilesimleri artmistir. Okuldaki ¢alisma siirelerinin  artmasi, Ogretmenlere
midiirlerinin kisilik ozellikleri ve yoOnetim tarzlar1 gibi bazi Ozelliklerini daha
yakindan tanima firsati saglamistir (Caglar ve Cinar, 2020). Bu agidan, mevcut okulda
calisma stiresi, okul miidiirii ile ¢alisma siiresi birbiri ile iliskilendirilebilir. Mevcut
okulda ¢alisma siliresinden dolayr okul miidiiriiyle c¢alisma siiresi az olan
Ogretmenlerin, orgiit icinde sosyallesmeleri ve okulun amaglarini benimsemeleri icin
gerekli zamanin daha az olmasi, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gliglendirici liderlik
davranislarina  yonelik algilarinda etkili oldugu distniilebilir. Bu agidan

degerlendirildiginde bu ¢alisma sonuglarinin aksine, Konan ve Celik (2017)
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calismasinda, 1-4 yil arasinda okul miidiirii ile c¢alisma siiresine sahip olan
Ogretmenlerin, 2 yil siire ile okul miidiiriiyle ayn1 okulda calisan 6gretmenlere kiyasla
okul miidiirlerine yonelik giiclendirici liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu
aktarmistir. Ozbek ve Ozdil (2022) ise mevcut ¢alisma sonuglarina benzerlik
gosterecek sekilde, okul miidiirii ile ayn1 okulda calisma siiresinin, dgretmenlerin
giiclendirici liderlik algilarinda bir degisim yaratmadigini bildirmistir. Bu ¢alismada,
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin mevcut okulda ¢alisma siirelerinin 5 yildan az
olmasi, okul midiirlerinin gii¢lendirici liderlik davraniglarina yonelik algilarinda bir

degisime yol agmamasina neden oldugu sdylenebilir.

5.1.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin  orgiitsel giiven diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki iliski
incelendiginde, yoneticiye giiven, meslektaslara giiven ve orgiitsel giiven toplaminda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, paydaglara giiven alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu gorilmistiir. Bu farkliligin, 30-39 yas
grubunda oOrgiitsel giiven diizeyinin, 21-29 yas grubu ve 40-49 yas grubundaki
ogretmenlere kiyasla anlamli sekilde diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Sarikaya (2019) calismasinda, yas degiskeni ile paydaslara giiven alt boyutu arasinda
anlamli farklilik tespit etmistir. Ayn1 calismada, yas ylikseldik¢e orgiitsel giliven
diizeyinin de yiikseldigi belirtilirken, 30-35 yas arasindaki 6gretmenlerin paydaslara
gliven puan ortalamalarinin en diisiik seviyede oldugu bildirilmistir. Karakus ve Dogan
(2021) ile Aydug (2014) calismalarinda, bu ¢alisma ile benzerlik gosterecek sekilde
paydaslara giiven alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli iliski oldugunu
bulmuslar fakat yas ilerledikg¢e orgiitsel giiven diizeyinin artigini bildirmislerdir. Diger
yandan, yapilan calismalar 6gretmenlerin yasi ile Orgiitsel gliven diizeyi ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliligin bulunmadigini bildirmislerdir (Cacan, 2024;
Dervisoglu vd., 2023; Celik ve Gencer, 2019). Ayrica, 30-39 yas arasindaki
Ogretmenlerin paydaslara en diisiik diizeyde giiven duymasindaki diger bir neden ise,
bu yas grubundaki 6gretmenlerin Y kusaginda bulunmasi olabilir. Alanyazinda, Y
kusagiin diger kusaklara nazaran insanlara giiven seviyesinin daha diisiik oldugu ve
yaklagsik her li¢ Y kusag iiyesinden ikisinin insanlara iligkin giiven sorunu yasadigi

aktarilmigtir (Eksili ve Antalyali, 2017).
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Orgiitsel giiven ile dgretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda yoneticiye giiven,
meslektaglara giiven ve Orglitsel giiven toplami arasinda anlamli farklilik
bulunmazken, paydaslara giiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir. Erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla paydaslara
daha fazla giiven duyduklar1 saptanmistir. Alanyazin incelendiginde, bu ¢alismanin
sonuglariyla benzer olacak sekilde, erkek 6gretmenlerin kadin meslektaslarina kiyasla
paydaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirilmistir (Kog, 2024;
Akpolat ve Oguz, 2022; Géren ve Ozdemir, 2015). Oztiirk ve Aydin (2012) tarafindan
yapilan bir caligmada ise, mevcut ¢alismanin sonucu ile ters diisecek sekilde, kadin
ogretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla daha yiiksek diizeyde bir orgiitsel glivene
sahip olduklar1 belirtilmistir. Diger yandan cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigini aktaran ¢alismalar da
bulunmaktadir (Cagan, 2024; Dervisoglu vd., 2023; Demirtas ve Bal, 2023; Yiiksel-
Giilhan, 2018; Giines, 2014). Erkek ogretmenlerin paydaslara giiven algisinin daha
yiiksek olmasinin beklentilerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Kadin
Ogretmenlerin, paydaslari ile olan etkilesimlerinde giiven duyabilme konusunda daha
yiiksek beklenti i¢ine girebilecekleri ifade edilmistir (Akpolat ve Oguz, 2022). Ayrica,
Sagir ve Parlak (2018), kadin Ogretmenlerin okullarinda kendilerini erkek
meslektaslarina kiyasla daha baski altinda hissetmelerinden dolay1 daha az orgiitsel
giiven algisina sahip olabileceklerini aktarmislardir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin

paydaslara daha diisiik diizeyde giiven duymasina neden olabilecegini diistindiirebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile orgiitsel giiven diizeylerinin karsilastiriimasi
degerlendirildiginde, yoneticiye giiven, meslektaglara giiven ve oOrgiitsel giiven
toplaminda anlamli farklilik goriilmezken, paydaslara giiven alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Anlamliligin 1-5 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 6-10 yil kidemi olan &gretmenler arasinda 1-5 yil kidemi olan
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. 1-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin,
6-10 yil kidemi olan 6gretmenlere gore paydaslara gliven diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore, artan mesleki kidemin, paydaslara duyulan giivenin
azalmasina yol ag¢tig1 sonucuna varilabilir. Karakus ve Dogan (2021) calismalarinda,
mevcut ¢alismanin sonuglart ile benzerlik gosterecek sekilde mesleki kidemi daha
diisiik olan grubun paydaslara daha fazla giiven duydugunu bildirmislerdir.

Alanyazindaki diger calismalar 6gretmenlerin mesleki kidemi ile orgiitsel giliven
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algilar1 arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugunu ortaya koymustur (Artuksi, 2009;
Bilgig, 2011; Oztiirk ve Aydin, 2012). Bu arastirma sonuglar1 da bu ¢calismanin sonucu
ile oOrtiistiirmektedir. Diger yandan, yapilmis olan bazi c¢alismalarda ise mevcut
calismanin sonuglarinin aksine orgiitsel giiven algisinin kidem degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasmadigini aktarmislardir (Uyar Bulut, 2018; Karagay-Sevik,
2012; Tasdan, 2012; Egriboyun, 2013).

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyinin 6grenim diizeyine gore karsilagtirilmasinda,
orgiitsel giiven dilizeyinin O6gretmenin Ogrenim diizeyine bagli olarak degistigi
belirlenmistir. Ogrenim diizeyi lisans olan dgretmenlerin, 6grenim diizeyi lisansiistii
olan dgretmenlere gore drgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bu durumun ydneticiye giiven ve meslektaslara giiven alt boyutlarinda da ayni
sekilde anlamli oldugu, fakat paydaslara giiven alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli olmadigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, Teyfur ve arkadaslari
(2013), orgiitsel giiven ve alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin daha {stii
O6grenim durumuna sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklarimi bildirmistir. Vaizoglu ve arkadaslar1 (2024), orgiitsel giiven diizeyi ile
egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamlilik bulmamasina ragmen, lisans 6grenim
diizeyine sahip Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven puan ortalamalarmin, lisansiistii
ogrenime sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yine Oztiirk
ve Aydin (2012) bu ¢alismanin sonugclar ile ortiismeyen sekilde, anlamli farklilik
olmamasina ragmen lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenlerin daha yiiksek Orgiitsel
giiven puan ortalamasina sahip olduklarini aktarmigtir. Sarikaya (2019) ise
calismasinda mevcut ¢alismanin sonuglari ile ortlismeyecek sekilde, egitim durumu
degiskeni acisindan yalnizca paydaslara giiven alt boyutunda, lisans 6grenim diizeyine
sahip 6gretmenler lehine anlamli farkliligin oldugunu bildirmistir. Daha 6nce yapilmis
baz1 caligmalar ise, Orglitsel giiven ile 6grenim diizeyi arasinda herhangi bir iliski
olmadigint belirtmistir (Dervisoglu vd., 2023; Bil, 2018; Gokduman, 2012; Bas ve
Sentiirk, 2011). Ogretmenlerin 6grenim diizeyi ile orgiitsel giiven algilar1 arasindaki
iliskiye dair farkli kanitlarin olmasi, ¢alisilan 6rneklem ve bu 6rneklem icerisindeki
Ogrenim diizeyi farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip 6gretmenlerin yoneticilerine ve meslektaglarina daha elestirel bir bakis
acis1 ile yaklasim sergilemeleri de mevcut sonucun nedenleri arasinda

degerlendirilebilir.
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Brang  degiskeni  acisindan  Ogretmenlerin  Orgiitsel  giiven  diizeyleri
degerlendirildiginde, yoneticiye giiven, meslektaglara gliven ve paydaglara giiven alt
boyutlar ile orgiitsel giiven toplaminda, yabanci dil bransindaki 6gretmenlerin en
diisiik puan ortalamasina sahip olmasindan dolay1 anlamlilik oldugu goriilmiistiir.
Alanyazindaki ¢aligmalar, brans degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel giiven algisi ile
iligkili olabilecegini aktarmistir (Karabiyik, 2012; Artuksi, 2009). Bu calismanin
sonuglariyla uyumlu olacak sekilde, Koyuncu (2013) lise 6gretmenleri ile yaptigi
calismada, bransa gore siniflandirildiginda en diisiik 6rgiitsel giiven ortalamasina sahip
bransglar arasinda yabanci1 dil branginin oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, Karasu
ve Comert (2022) calismalarinda, orgiitsel giliven alt boyutlar1 ve toplaminda sozel
branstaki 6gretmenlerin, sayisal branstaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek orgiitsel
giiven algisina sahip olduklarini bildirmistir. Oztiirk ve Aydin (2012) ise ydneticiye
gliven boyutunda, sozel brans 6gretmenleri ile mesleki brans 6gretmenleri arasinda
anlamli fark bulduklarini belirtmistir. Aksit (2024)’de ¢alismasinda, mesleki brang
Ogretmenleri ile sozel ve sayisal brans 6gretmenleri arasinda, sozel ve sayisal brang
ogretmenleri lehine anlamliligin oldugunu bulmustur. Diger yandan, Bozaslan (2023),
Karakus ile Dogan (2021) ve Kog (2019), brans ile 6rgiitsel giiven arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini aktarmistir. Alanyazinda, brans degiskeni ile ilgili farkh
sonuclarin oldugu goriilmektedir. Yabanct dil bransina nazaran diger branslarin
ortadgretim kurumlarinda sayica daha fazla olmasi, mevcut ¢alismada elde edilen

sonucun nedeni olarak sdylenebilir.

Ogretmenlerin mevcut okullarindaki galisma siireleri ile yoneticiye giiven alt boyutu
arasinda anlamlilik bulunmazken, meslektaslara giiven, paydaslara giiven ve orgiitsel
giiven toplaminda istatistiksel olarak anlamlilik oldugu belirlenmistir. Kog¢ (2019)
calismasinda, 6gretmenlerin Orglitsel giiven diizeyleri ile mevcut okuldaki ¢alisma
stiresi arasinda ters orantili bir iligki oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢alismada, orgiitsel
gliven ve tim alt boyutlarinda bu negatif iliskinin varligindan so6z edilirken,
Ogretmenlerin okulda ¢aligmaya basladiklar1 yildan itibaren Grgiitsel giiven algisinda
bir azalisin oldugu, ilk yillarda yiiksek diizeyde seyreden giliven algisinin 6zellikle
onuncu yildan sonra diigiis gosterdigi bildirilmistir. Mevcut ¢alismada daha once
yapilan ¢alismalarla benzerlik gosterecek sekilde, 6gretmenlerin ilk yillarinda yiiksek

seyreden Orgiite yonelik giiven algisinin, on altinci yildan itibaren diislise gectigi
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goriilmektedir. Yapilan diger calismalar da, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin
ilk yillarda yiiksek seyrettigini, mevcut okuldaki hizmet siiresinin artmasinin
dgretmenlerde Orgiitsel giiven algisina olumsuz etki ettigini aktarmislardir (Onder ve
Yavuz, 2019; Sagir ve Parlak, 2018). Yasanan bu durumun, okuldaki hizmet siiresinin
artmasiyla birlikte etkilesim ve paylasimlarda artisin yasanacagi bunun sonucunda
kisileraras1 iliskilerde bazi olumsuzluklarin da yasanma ihtimalinin artabilecegi
diistincesiyle, 6gretmenlerin orgiite yonelik giiven algilarinda bir diisiis yasanabilecegi

One sirilebilir.

5.1.5 Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Mevcut aragtirma bulgulart degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin algilanan
giiclendirici liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamlilig1 yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
okul miidiirlerinin gii¢clendirici liderlik davranislarinin artmasi, 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeylerini artirmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6rgiit i¢cinde daha giivende
hissetmeleri i¢in okul midiirlerinin gii¢lendirici liderlik davranislarini artirmalari
gerektigi sOylenebilir. Giiven, tekrarlanan etkilesim ile daha 6nceki davranislarin yol
act1g1 ve kisinin komuta ettigi saygiy1 gosterir (House vd., 2004). Giiglendirici liderlik
davraniglari, giiven verici ve destekleyici ortamlarin olusmasina yardimcei olabilir. Bu
nedenle, astlar liderlerinin etkinliklerini olumlu sekilde degerlendirerek, liderlerine
hem duygusal hem de biligsel durumlara dayali giiven gelistirirler (Kim vd., 2018).
Daha 6nce yapilan ¢aligmalar, giiclendirici liderlik ile giiven arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulgulamistir (Atik ve Celik, 2020; Wibowo
ve Hayati, 2019; Kim vd., 2018; Zhang ve Zhou, 2014; Bobbio vd., 2012).
Memduhoglu ve Zengin (2010) ise ¢alismalarinda liderlerin kararlara katilim ve yetki
devri sistemlerini olusturmalarin, orgiit icindeki orgiitsel giivenin olusmasinda

gereklilik oldugunu bildirmislerdir.

Mevcut calismanin sonuglarini destekler nitelikte, Yilmaz (2004) yoneticilerin
sergiledikleri liderlik davraniglarindaki destekleyici yaklasim ile orgiitsel giiven
arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu ifade etmistir. Yine aymi c¢aligmada,
sergilenen bu liderlik davraniginin yoneticiye, meslektaslara ve paydaglara giiven ile

anlaml bir iliski i¢inde oldugu belirtilmistir. Ote yandan, mevcut ¢alismanin bulgular
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ile ortiismeyecek sekilde, Li ve arkadaslar1 (2017) gii¢lendirici liderlik ile giiven
arasinda iliski bulamamislardir. Orgiit icinde okul miidiirlerinin &gretmenlerine
yonelik destekleyici, yetki ve sorumluluk verici davranislarina yonelik alginin artisi,
ogretmenlerin yOneticilerine, meslektaslarina ve paydaslarina olan giivenlerini

artirdig1 soylenebilir.

5.1.5 Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonuc

Okul midiirlerinin algilanan gii¢lendirici liderlik davranmiglarinin, 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerini ne sekilde yordadigina yonelik yapilan regresyon sonuglari
degerlendirildiginde, modelin anlamli oldugu ve Ogretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeyinin yarisinin okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglar1 tarafindan
aciklandigr  belirlenmistir. Okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici  liderlik
davranislarindan yetki verme, sorumluluk ve destekleme alt boyutlarinin 6rgiitsel
giiven lizerindeki yordayiciliginin incelendigi modelde de etkinin anlamli ve ytliksek
oldugu goriilmistiir. Lider davraniglari galisanlarin tepkilerini etkiler. Hatta bu etki
cift yonlii de olabilir. Ornegin, astlar liderlerinin bilgilendirme, destekleme ve
yetkilendirme gibi gii¢lendirici davranislarina dayanarak liderlerine karsi giiven
gelistirebilirler. Liderler de aralarinda yiliksek diizeyde giliven oldugunu gosteren
astlarina daha fazla 6zerklik ve ayricalik taniyarak karsilik verebilirler (Kim vd., 2018;
Eisenberger vd., 2014; Lian vd., 2014). Bobbio ve arkadaslar1 (2012), mevcut
calismanin bulgularini destekler nitelikte, giiclendirici liderligin giivenin 6nemli bir
Ongoriiciisii oldugunu bildirmislerdir. Atik ve Celik (2020) ise calismalarinda,
giiclendirici  liderligin  miidiire  duyulan glivenin  %22’sini  agikladigim
bulgulamiglardir. Zhang ve Zhou (2014)’da calisanlarin yoneticileri tarafindan
gercekten giiclendirildiklerini hissettiklerinde, giiven duyma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Orgiit i¢inde 6gretmenlerin giiven duymasi, bir
bakima okul miidiirlerinin niyet ve davranislarina iliskin 6gretmenlerin olumlu
beklentilerine dayanarak, kendi savunmasizliklarii kabul etmeye istekli olmalari
anlamina gelir (Mayer vd., 1995; Rousseau vd., 1998). Bu baglamda, 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davraniglarina yonelik algilarinin giiven
duymalarma yol agtig1 sOylenebilir. Ayrica, giliglendirici liderlik katilimi veya
yetkilendirmeyi igerse de, tanimi geregi, giiclendirici liderlik astlara gii¢lii bir kendi

kaderini tayin etme, giiven, hedef odaklilik, 6zgiiven ve gelisim destegi hissi vermeyi
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de igerir. Bu durumda, giig¢lendirici lider davraniglari, liderlerin astlarina saygi

gosterdigi, gliven verici ve destekleyici ortamlarin yaratilmasina yardimer olabilir

(Kim vd., 2018).

Konu ile ilgili yapilan baska c¢alismalar da, giiclendirici liderlik davranislarinin
calisanlarin giivenini kazanmak i¢in etkili bir yol oldugunu belirtmislerdir (Miao vd.,
2014; Huang vd., 2010). Ayrica, sosyal degisim teorisi de giliglendirilmis ¢alisanlarin
organizasyona karsi olumlu davranislarla karsilik verecegini savunur (Graen vd.,
1977; Chan vd., 2008). Calisanlar yoneticilerine giiven duyar ve bu giiveni orgiite
aktarma yiikiimliliigii hissiyatini tasirlar (Levinson, 1965). Buradan hareketle, okul
miidiirlerinin  gliglendirici liderlik davramiglarinin yoneticiye duyulan giiveni
artirmasinin yani sira meslektaslara ve paydaslara karst giiven duyulmasina da neden
oldugu savunulabilir. Gig¢lendirici liderlik ile orglitsel giiven arasinda yapilan
caligmalar incelendiginde, genellikle bu iki degisken arasindaki iligkiselligin lidere
duyulan giiven ¢evresinde toplandigi goriilmiistiir. Meslektaslara ve paydaslara
duyulan giiven ile gii¢lendirici liderlik davraniglari arasindaki iliskiye yonelik

caligmalarin yapilmasina ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, asagida bazi onerilerde bulunulmustur. Bunlar;

e Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerine yonelik giiclendirici liderlik
davranislarindan destekleme alt boyutunun en yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugu goriiliirken en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise yetki verme
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan daha fazla
yetkilendirilmeye ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

e Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven alt boyutlarinda, yoneticiye giiven alt boyutunun
en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken en diisiik ortalamaya
sahip alt boyutun ise paydaslara giiven oldugu belirlenmistir. Paydaslarla olan
giiven iligkilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin artirilmasi gerektigi

sOylenebilir.
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Erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davranislarindan
olan kendilerine sorumluluk verilmesine iliskin alginin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet faktoriine iliskin bu durumun
altinda yatan nedenlerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Ogrenim diizeyi lisans olan o&gretmenlerin, okul miidiirlerine y&nelik
giiclendirici liderlik algilari ile birlikte okul miidiirlerinin kendilerine yetki
verme, sorumluluk yiikleme ve destekleme algilarinin 6grenim diizeyi
lisansiistli olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin &grenim diizeyinin, okul miidiirlerine yénelik giiclendirici
liderlik davraniglarindaki algi degisimine neden faktorlerin incelenmesi
oOnerilebilir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davramislarina yonelik alginin,
O0gretmenin bransma bagl olarak degistigi ve sozel brang 6gretmenlerinin,
sayisal brang Ogretmenlerine gore okul miidiirlerine yonelik gii¢lendirici
liderlik algilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli branslardaki
ogretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davraniglarina yonelik
algilarinindaki degisime neden olan faktorlerin incelenmesi Onerilebilir.

21-29 yas araligindaki 6gretmenlerin, 30-39 yas araligindaki 6gretmenlere
gore ve 40-49 yas araligindaki oOgretmenlerin 30-39 yas araligindaki
Ogretmenlere gore paydaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 30-39 yas araligindaki Ggretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeylerinin diger yas gruplarma gore daha diisiik olmasimin altinda yatan
faktorlerin incelenmesine yonelik nitel ve nicel ¢aligmalar planlanabilir.
Erkek ogretmenlerin paydaslara gliven diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Paydaslarla olan iliskilerde 6gretmenin
cinsiyet faktoriiniin etkisini belirlemeye yonelik c¢aligmalarin yapilmasi
oOnerilebilir.

1-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlere
gore paydaslara giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Mesleki kidemin artmasi ile paydaslara olan giivenin azalmasinin nedenlerini
belirlemeye yonelik ¢aligsmalarin planlanmasi Onerilebilir.

Ogrenim diizeyi lisans olan dgretmenlerin 6grenim diizeyi lisansiistii olan

Ogretmenlere gore Orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi lisans olan Ogretmenlerin yoneticiye ve
meslektaslara giiven diizeylerinin 6grenim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oriigiitsel giiven diizeyinin &grenim
diizeyinin ylikselmesine bagli olarak azalmasindaki nedenlerin arastirilmasi
Onerilebilir.

Orgiitsel giiven diizeyinin 6gretmenin brangma bagl olarak degistigi, sayisal
ve sOzel brans 0gretmenlerinin bransi yabanci dil olan 6gretmenlere gore
orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel giiven
diizeyinin Ogretmenlerin bransina gore degisim gdstermesinin nedenlerini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi onerilir.

Orgiitsel giiven diizeyinin 6gretmenlerin mevcut okulda calisma siiresine bagli
olarak degistigi ve 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan gretmenlerin mevcut
okulda c¢aligma stiresi, 16-20 yil olan Ogretmenlere gore Orglitsel giiven
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut okulda ¢alisma stiresi
1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan §gretmenlerin, mevcut okulda ¢aligma siiresi
16-20 yil olan Ogretmenlere gore meslektaslara giiven diizeylerinin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l ve 6-10 y1l ¢calisma siiresine sahip olan
Ogretmenlerin, mevcut okulda ¢aligsma stiresi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore
paydaslara giiven diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Mevcut
okulda ¢alisma siiresi yiiksek olan 6gretmenlerin meslektaslara ve paydaslara
olan giiven diizeyleri ile genel olarak orgiitsel giiven diizeylerinde diisiisiin
goriilmesindeki nedenlerin irdelenmesi onerilir.

Okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici davraniglart 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Okul miidiirleri, gii¢lendirici
liderlik davranislarinin sergilenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumlu
sonuclar hakkinda bilgilendirilmeli ve bu davraniglarinin artirilmasi konusunda
tesvik edilmelidirler.

Okul miidiirlerinin algilanan giiclendirici liderlik davraniglar1 alt boyutlari,
ogretmenlerin oOrgiitsel giiven diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Etki
diizeyi en yiiksek yetki verme, daha sonra sorumluluk ve en diisiik
desteklemedir. Okul miidiirleri 6rgiit iginde orgiitsel giivenin saglanabilmesi
adina 6gretmenlere yonelik yetkilendirici, sorumluluk verici ve destekleyici
davraniglarda bulunmalar1 konusunda bilgilendirilmelidir. Ayrica, bu

davraniglarin  okul miidiirleri tarafindan sergilenmesine tesvik edici
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uygulamalarin hayata gecirilmesi ve 6gretmen giiglendirme programlarina
yatirim yapilmasi onerilebilir.

Yapilan bu aragtirma, Kiitahya ili Merkez il¢esinde yer alan kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile gergeklestirilmistir. Dolayist ile tek
bir cografi bdlgenin tek bir sehrindeki kamu kurumlar1 caligmaya dahil
edilmistir. Gli¢lendirici liderlik, orgiitsel gliven ve bu degiskenler arasindaki
iliskinin daha farkli bolgelerde kamu ve 06zel kurumlarda gorev yapan

Ogretmenlerin dahil edildigi daha genis 6rneklemler ile incelenmesi onerilir.
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EKLER

Ek 1: Veri Toplama Araclar

Degerli Ogretmenim,

Bu élgek formu, “KAMU ORTAOGRETIM KURUMLARINDAKI OKUL
MUDURLERININ  GUCLENDIRiCIi LiDERLIK DAVRANISLARI ILE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL GUVEN DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi” yi
incelemeye yoneliktir. Asagidaki maddelerde belirtilen yargilarla ilgili gériislerinizi objektif
olarak ictenlikle cevaplamaniz énem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar arastirma amaclar

disinda baska bir yerde kullamlmayacaktar.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. Demet ZAFER GUNES Yagmur MANSUROGLU
Istanbul Kiiltiir Universitesi Istanbul Kiiltiir Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimler1 ABD Egitim Bilimler:1 ABD

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIRINCI BOLUM: SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU
Asagidaki ifadeleri doldurunuz:
1. Yasmuz: ........c........ (Liitfen yazimz)
2. Cinsiyetinizz ( ) Kadin ( ) Erkek
3. Mesleki Kideminiz:. .......... vl (Liitfen yaziniz)
4. Suan Gérev Yaptigimz Okuldaki Calisma Siireniz: .......... yil (Liitfen yaziniz)
5. Ogrenim Diizeyiniz: ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

6. Branstmiz: ..........cooooiiiiiiiiiiinnn.. (Littfen yaziniz)
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IKINCI BOLUM: GUCLENDIRICI LIDERLIK OLCEGI

GUCLENDIRICI LIDERLIK OLCEGI
Lutfen, asagidaki ifadelere ne duzeyde katihp katilmadigimz karsilarindaki olcekte
size en uygun gelen secenegin altna carp (X) isareti koyarak belirleyiniz

Ifadeler

0gu Zaman

Hichir Zaman

Her Zaman

Ara Sira

MNadiren

C

Okul Miditriim;

1. Gérevlendirdigi konularda sorumluluguma esit diizeyde bana
yetki verir

4, Gorevlendirildigim isten beni sorumlu tutar

6. Ogrencilerimin performanslarmdan beni sorumlu tutar.

8. Islent gelistirmeye yonelik gerekli degisiklikleri yapmam i¢in
bana yetki verir.

11. Ogrenci ve velilerin taleplerint karsilamamda ihtiyac
duydugum bilgiyi bana saglar.

13. Yeni becenler gelistirmem i¢in bana sik sik firsatlar saglar.

17. Hata yaptigimda beni suclamak yerine diizeltici eylemlere
odaklanir
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UCcUNCTU BOLUM: ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

ORGUTSEL GUVEN OLCEGI
Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katihp katilmadigimz1 karsilarmdaki olcekte
size en uygun gelen secenegin altina carpi (X) isareti koyarak belirleyiniz

ifadeler

Bazen
gunlukla

Her Zaman

Co

Hichir Zaman
Cok Nadir

1. Okul miidiiriine giivenirim

3 Bu okuldaki 6grencilere giivenirim

5.0kul miidiirtiniin diiriistliigiine giivenirim

7 Bu okuldaki diger éaretmenlerin sézlerine manirim

0 Bu okulun miidiirii 6 &retmenlerin sorunlan ile 1lgilenir

11.Bu okuldaki &grencilere yaptiklan islerde giivenirim

13.Bu okuldaki gretmenler birbirlerine karst aciktir

15.Bu okulun miidiirii verdig: sézleri tutar

17.Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgiler acikea paylasir

19.Bu okuldaki égrenciler firsat bulsalar bile 8gretmenlering
aldatmazlar

22.Bu okuldaki égretmenler arasinda tutarh bir iliski vardir
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Ek 2: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 14.05.2024-123910

T.C.
ISTANBUL KULTUR UNiVERSITESI
ETiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTINO KARAR SAYISI
02.05.2024 2024-04 17

Madde 17- Lisansiistii Egitim Enstitiisti / Egitim Y6netimi ve Planlamasi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Yagmur MANSUROGLU'un "Kamu Ortadgretim Kurumlardaki Okul Midirlerinin Giiglendirici Liderlik
Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iliski" bashkh Yiiksek Lisans Tez Projesi'nin
goriisiilmesi,

Karar: Lisansiisti Egitim Enstitisii / Egitim Yonetimi ve Planlamasi Tezli Yiiksek Lisans Programm &grencisi
Yagmur MANSUROGLU'nun "Kamu Ortadgretim Kurumlarmdaki Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderlik
Davramslart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iliski" baslikli Yiiksek Lisans Tez Projesi ile
ilgili olarak Istanbul Kiiltiir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan yapilan inceleme
sonucunda ¢ahismanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan sakinca bulunmadigima oy birligi ile karar
verilmistir.

Ash Gibidir

e-imzahdir
Prof. Dr. Seyhan ALTUN
Etik Kurul Baskam
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Ek 3: Arastirma Uygulama izni

iKU Evrak Tarih ve Sayisi: 22.03.2024120377

T.C.
KEUTAHYA VALILIGE
- « TWRKIVE s
1 Milli Egitim Miidirligi (- v m
Say1  :E-53490996-605.01-99200108 21.03.2024

Eomn :Tez Calisman izni(YaEnnn’ Iv[ﬂNSURDéLU}

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhf)

Dgi ) 15/03/2024 tarihli ve E-20420013-044-119212 sayih yazime.
b} Vahlik Makammm 18/03/2024 tarihli ve 98982878 sayih Onay1.

Universiteniz Lisansiisti Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yénetimi ve
Planlamasi Tezli Yiiksek Lisans programu dfrencisi Yagmur MANSUROGLU'mun, Dog. Dr. Demet
ZAFER. GUNES tarafindan yiiritilen "Kamn Orfadgretim EKurmmlarnndakn Okul Miidirderinin
Giiglendirici Liderlit Davramglan ile Ogretmenlenin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Ik
konulu tez cahismas 1gin Vahlik Makammdan alman ilgi (b) onay ekte gondenlmagtir.

Tlgili tez cahsmasmm tamamlandiktan sonra bir Gmeginin Miidiirdigfimiz Ar-Ge birimine

Hasan BASYIGIT

11 Milli Egitim Miidiiri

Ek: Tlgi (b) Onay (1 Sayfa)
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T.C.

_ KUTAHYA VALITIGE - mar ‘mi
1 Milli Egutim Miidiiliigii o THaT e
Sayn 0 E-53490006-605.01-08982873 18/03/2024

Kom :Tezizm {YaEunnMﬁNSURU&L[D
VALILTE MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliiginin 2020/02 noln Genelgesi.
b} Istanbul Kiltir Universitesi Rektorligintn 15/03/2024 tarihli ve 119212 sayih yazsy

Ilgi (a) genelge dogrultusunda, Istanbul Kiiltir Universitesi Rektérliiiinin ilgi (b) yazismda,
Lisansiistii Egitim Emstitiisi Egitim Bilimler Anabilim Dah, Egitim Yénetimi ve Planlamas Tezli
Yitksek Lisans programu &grencisi Yagnur MANSUROGLU'mun, Dog. Dr. Demet ZAFER. GUNES
tarafmdan yiritilen "Kamu Orfadgretim Kurumlarndaki Okul Midiirlerinin Giiglendirici Liderlik
Davramglan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliski” komlu tez cahsmasim
Tlimiz Resmi Fen Lisesi, Resmi Anadolu Lisesi, Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Resmi Giizel
Sanatlar Lisesi'mde gérev yapan dgretmenlere yonelik uygulamak 1stedif belirtilmektedir.

Il Milli Egitim Sube Miidiri Mustafa TOPUZ un bagkanhifmda toplanan degerlendirme
komnsyonu yapmus oldugu meeleme somcunda stz komusu tez uygulama ¢alismasmm  uygulanabalir
oldufima karar vermis olup, efitim - Gfretimi aksatmadan kommmum dizma gkmamalan, biitin
sorumbulugun ilgililers ve okul midirkifine ait olmak iizere yukanda belirtilen anket ¢ahsmasimn
tamamlandiktan sonra bir Smeginin Midirligimize verilmek {izere yapilmasim;

Makamlanmzra da uygun gorilmesi halinde clorlarmiza arz edenm.

Hasan BASYIGIT
T Milli Egitim Miidiirii

OLUE
Aydm BORU
Vah a.
Vah Yardmeiz
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Ek 4: Olcek Kullanim izinleri

M Gmail

Giiglendirici Liderlik Glgegdi Kullamim izni Hk.

24 Kasim 2023 17:41

Sayin Yagmur MANSUROGLU,

Edjitim érgdtleri icin Trkgaye uyarlamasimi yaptigimiz "Giiglendirici Liderlik Glgedini” arastrmanizda veri toplama araal
olarak kullanabilirsiniz.

Simdiden kolayliklar ve basanlar diliyorum.

Hoscakalin.

Prof. Dr. Necdet KONAN

NOT: Glcede iliskin gerek duyacadiniz tiim bilgiler, yayinlanan makalede ve ekinde yer almaktadir.

M Gmail

Fwd: Orgiitsel Giiven Olgegi

24 Kasim 2023 17.18

Merhaba

Orgiitsel Giiven Olgedini ¢alismanizda kullanabilirsiniz. Olgedi ekte gonderiyorum.

lyi caligmalar dilerim._..

Not: Olgek icin verilen izin, kullanim iznidir. Bu izin, Olgek Gzerinde yapisal bir miidahaleyi kapsamamaktadir.
Prof. Dr. Kirgad Yilmaz
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