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KISA OZET

LEFEBVRE’IN UG BOYUTLU TRIYALEKTiGi BAGLAMINDA YEREL KENT
HAKKI MUCADELELERININ MEKAN URETIMINE ETKISININ iIRDELENMESI

Ceylin Cagla Hastiirk

Mekan, yalnizca fiziksel olarak uretilen somut bir olgu degil, toplumsal dinamikler ile
sekillenen ve surekli olarak yeniden uretilen bir surectir. Tarihsel surecte mekanin
uretimi  farkh doénemlerde degisen sosyo-ekonomik ve politik etkilerle
cesitlenmektedir. Kapitalizmin kentsel slreclerde egemen hale gelmesi, mekanlarin
baskin otoritelerin kontroline gecmesine yol acmis ve mekan uretimine iligkin
elestirel yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklasimlardan biri olan
ve calismanin temelini olusturan Henri Lefebvre’in mekansal kurami, mekan
Uretiminin mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlari olarak tg farkli
boyutun mekandaki hakimiyet iligkileri ile sekillendigini savunmaktadir.
Neoliberalizmin etkisiyle sermaye odakli hale gelen mekan, mekan temsillerinin
hakimiyetine girmistir. Bu durum, yerel sakinlerin yasadiklari mekanlardan
diglanmalarina ve karar alma suireglerinden yoksun birakilmalarina neden olmustur.
Kamusal mekanlar bu dinamiklerin en yogun yasandigi kentsel alanlar olarak éne
¢ikmaktadir. Bunlarin bir sonucu olarak hem dinyada hem de Tirkiye'’de kamusal

mekanlar Uzerinde ¢esitli kent hakki micadeleleri ortaya ¢ikmistir.

Calismada, kent hakki mucadeleleri ile Lefebvre’'in Ugli mekansal triyalektigi
arasindaki iligki ortaya konmaktadir. Kent hakkinin ihlal edildigi, baskin ideolojiler
tarafindan planlanan, metalastirilan ve kentlilerin sirecglerden diglandigi politikalarin
mekan temsillerine karsilik gelmekte; buna karsin, kent hakkinin kullanildigi,
bireylerin mekéani deneyimledigi, yasadigi, karar sureglerine katilim sagladig: ve
sahiplendigi kentsel slregler ise temsil mekanlarini ifade etmektedir. iki boyut
arasindaki catisma, mekansal pratiklerin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir.
Calismada, kentlilerin kendilerini ifade ettikleri ve c¢esitli mekansal pratikler
gerceklestirdikleri kamusal mekanlarin, temsil mekanlarinin hakimiyetinde olmasi

gerektigi savunulmaktadir.



Bu baglamda calismanin amaci, Tlrkiye’de ortaya ¢ikmis ve/veya surdirilmekte
olan yerel kent hakki micadelelerinin kamusal mekan Uretimindeki etkisini,
Lefebvre’in  mekénsal Uglu triyalektigine farkh Olcllerde muidahaleleri ve
hakimiyetlerine etkileri baglaminda arastirmak ve degerlendirmektir. Yontemsel
olarak nitel bir yaklasimi benimseyen c¢alismada, arastirma yontemi olarak literattr
taramasi ve 6rnek incelemesi (vaka incelemesi); veri toplama teknigi olarak ise yari
yapilandiriimis miulakat, belge ve icerik analizleri kullaniimaktadir. Kavramsal
cercevede mekan ve mekan Uretimi olgulari, kent hakki, kent hakki muicadeleleri,
dinyada ve Turkiye’de kentsel mekan ve kamusal mekan slrecleri ddnemsel olarak
ele alinmaktadir. Tezde sunulan kavramsal cerceveden ve etki yaratmis dinya
orneklerinden vyola c¢ikilarak olusturulan ve yerel kent hakki mucadelelerinde
orgutliluk bicimi, micadele oncesi mekansal pratikler, mekan temsilleri, temsil
mekan orgutlenmeleri, micadele sonrasi mekansal pratikler, mekan temsili projenin
mucadele sonrasi durumu, micadele sonucunda baskin olan mekansal boyut,
micadele sonrasi 6rgutlilik durumu ve gunumuzde baskin olan mekansal boyut
basliklarini iceren analiz cercevesi ile secilen vakalarda mekan Uretim surecleri
analiz edilmektedir. Vaka olarak Ankara’dan Guvenpark ve Ankapark Mucadelesi,
istanbul’dan Arnavutkdy Semt Girisimi, Hasanpasa Gazhanesi, Kuzguncuk Bostani,
Validebag Korusu, Canakkale’den Tekel ve Kanyak Fabrikasi Mducadelesi

secilmigtir.

Sonug olarak, Turkiye’de bugline kadar gergeklestirilen micadelelerde otoritelerin,
ortaya koyduklari mekéan temsili projelerine yodun bir sekilde odaklandigi, yerel
sakinlerin ise bu kamusal mekanlari temsil mekani hakimiyetine gecirebilmek igin
uzun ve zorlu suregler gecirdigi gorulmustir. Yerel kent hakki mucadelelerinde
temsil mekanlarinin kamusal mekan Uretimlerindeki hakimiyetinin guclendirilmesi
baglaminda, otoritelerin toplumsal dinamikleri dikkate alarak politikalar gelistirmesi,
yerel halkin bas aktér olmasi, enformel olarak orgutlenen halkin formel bir
orgutlenmeye gitmesi, mekanin kimligi ve toplumsal yapisina uygun, yaratici ve
O0zgun pratiklerin geligtiriimesi, yalnizca protestolarla sinirli kalmayan, dugtnsel ve
yaratici pratikli muhalefet anlayisinin desteklenmesi, otoritelerin, mucadele
mekanlarinin ¢evresinde daha duzenli ve sdrdarulebilir kentlesme suregleri
planlamasi, mekan temsiline itiraz edilirken alternatif proje gdsterilmesinin énemli

oldugu tespit edilmistir.



Anahtar sozciikler: kent hakki mucadeleleri, mekan Uretimi, Henri Lefebvre,

mekansal Uglu triyalektik, Turkiye.
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ABSTRACT

AN ANAYLSIS OF THE IMPACT OF LOCAL BATTLES FOR RIGHT TO
THE CITY ON PRODUCTION OF SPACE IN THE CONTEXT OF
LEFEBVRE’S SPATIAL TRIOLOGY

Ceylin Cagla Hastirk

Space is not merely a tangible phenomenon produced physically; it is a process
shaped by social dynamics and is continuously being reproduced. In the historical
process, the production of space has diversified under the influence of varying
socio-economic and political factors. The dominance of capitalism in urban
processes has led to the control of spaces by dominant authorities and has given
rise to critical approaches toward the production of space. One of these approaches,
which forms the basis of this study, is Henri Lefebvre’s spatial theory. Lefebvre
argues that the production of space occurs through the dominance relations in
space, manifesting in three dimensions: spatial practices, representations of space,
and representational spaces. Under the influence of neoliberalism, space has
become capital-oriented, falling under the dominance of representations of space.
This situation has resulted in the exclusion of local residents from the spaces they
inhabit and the decision-making processes. Public spaces emerge as urban areas
where these dynamics are most intensely experienced. As a consequence, battles
for the right to the city have emerged, with various right-to-the-city battles being

waged globally and in Turkey over public spaces.

The study establishes a connection between right-to-the-city battles and Lefebvre’s
spatial triology framework. It is argued that the violation of the right to the city
corresponds to the representations of space, planned, commodified, and excluding
urban policies shaped by dominant ideologies. Conversely, urban processes where
the right to the city is exercised—those involving individuals’ experiences,
participation in decision-making, and appropriation of spaces—are associated with

representational spaces. The conflict between these two dimensions leads to



reshaping of spatial practices. In this context, the study argues that public spaces,
where urban inhabitants express themselves and engage in various spatial

practices, should be under the dominance of representational spaces.

Based on this relationship and influential global examples, an analytical framework
has been developed for examining the production of space in right-to-the-city
battles. This analytical framework includes organizational forms, pre-battle spatial
practices, representations of space, organization of representational spaces, post-
battle spatial practices, the state of representational projects post-battle, the

dominant spatial dimension after the battle, and the post-battle organizational state

In this context, the study aims to investigate and evaluate the impact of local right-
to-the-city battles on production of public space in Turkey in the context of
Lefebvre’s spatial triology framework, as well as the varying degrees of intervention
and dominance across its dimensions. The production processes of space in right-
to-the-city battles in Turkey are examined and evaluated based on the proposed
analytical framework. This study adopts a qualitative methodological approach,
employing literature review and case studies as research methods, and semi-
structured interviews, document analysis, and content analysis as data collection
techniques. In the conceptual-theoretical framework, the phenomena of space and
space production, the right to the city, battles for the right to the city, and processes
related to urban and public spaces globally and in Turkey are examined in a
periodical context. Glvenpark and Ankapark Battle in Ankara, Arnavutkdy
Neighborhood Initiative, Hasanpasa Gasworks, Kuzguncuk Garden and Validebag
Grove from Istanbul and Battle of Tekel and Distillery Factories in Canakkale were

selected as case studies.

As a conclusion, it has been observed that in the struggles carried out in Turkey to
date, authorities have heavily focused on representational projects of space, while
local residents have undergone long and challenging processes to bring these
public spaces under the dominance of representational spaces. In the context of
strengthening the dominance of representational spaces in the production of public
spaces in local right to the city struggles, the thesis concludes that authorities should
develop policies considering social dynamics, with local people being the main
actors, the informally organized public should move toward formal organization,
creative and original practices suitable for the identity and social structure of the

space should be developed, and an opposition approach based not only on protests



but also on intellectual and creative practices should be supported. Furthermore, it is
essential for authorities to plan more organized and sustainable urbanization
processes around the struggle spaces, and for alternative projects to be presented

when objecting to the representation of space.

Keywords: right to the city battles, production of space, Henri Lefebvre, spatial

triology, Turkey.
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1. GIRIS

Yerel kent hakki mucadelelerinin kamusal mekan uretimindeki etkisinin incelendigi
bu galisma, mekéanin yalnizca fiziksel tretimi ile ilgili degildir. Mekan, fiziksel olarak
Uretilen ve kullanilan bir 6ge olmakla birlikte, deneyimlenen, anlamlandirilan,
yasanan, tasarlanan ve baskilanan bir 6gedir. Bu anlamiyla mekan, toplumsal bir
Uretim surecidir ve bu dretiminin hem sonucu hem de én kosuludur. Calismanin
yaslandigi énciil, Henri Lefebvre’in “Mekanin Uretimi" kitabinda agiklanan mekansal
kuram, mekanin uretimi ve ¢ boyutlu mekéansal triyalektigidir. Lefebvre, mekanin
Uretiimesinde birbirinden farkli ancak ayrilmaz U¢ boyutlu bir triyalektik oldugu
kuramini 6ne sirmektedir. Bu U¢ boyutu, mekénsal pratikler (algilanan mekéan),
mekan temsilleri (tasarlanan mekan), temsil mekanlari (yasanan mekan) olarak
tanimlanmaktadir. Lefebvre’in kuramina goére, toplumsal bir 6ge olan mekan, szl
edilen boyutlara farkli Olcllerde mudahaleler ile devamh olarak yeniden
uretilmektedir. Yapilan muadahalelerin niteligi, mekansal boyutlar arasindaki iligkileri

ve mekanda hangi boyutun hakimiyet kurdugunu etkilemektedir.

Lefebvre, mekanin dretim slrecleri olarak ele alinmasini, mekandaki toplumsal
iliskilere dikkat ¢cekerek yapmaktadir. Bu anlami ile toplumlar, dénemler ve baglam
degistikce, farkli mekan uretimlerinin gerceklestigini sdylemek mumkuandur. Tarihsel
surecte kapitalizme kadar doganin ve temsil mekénlarinin hakim oldugu kentler,
kapitalizmin hikim slrmeye baglamasi ile bir meta olarak Uretiimeye baslamistir.
Mekan temsillerinin hakim olmaya basladigi bu dretim, bir yandan silregelen
iktidarlarin temellerini saglamlastirmig, diger yandan baski ve celiskiler ile kentliler
Uzerinde adaletsiz, yabancilastirici ve yok sayici etkiler yaratmistir. 1980’ler ile
ortaya c¢ikan neoliberalizm ile birlikte, kentsel mekan Uretim slregleri énemli bir
donusum gecirmistir. Kent mekanlari, sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden
sekillendiriimeye ve kér odakli bir yaklagsimla ele alinmaya baglanmistir. Bu
donusum, yerel sakinlerin kentsel karar alma sureclerinden diglanmasina ve kent
mekanlarinin piyasa dinamikleriyle sekillendiriimesine yol a¢gmistir. Bu dénemde
ortaya cikan kent hakki kavrami, hak sahipliginin iktidardan yerel sakinlere gegcmesi,
kentlilerin kendi talepleri dogrultusunda baska bir kenti yaratmasi bilincini
dogurmusgtur. Bu baglamda kent hakki mucadeleleri ortaya c¢ikmigtir. 2000’li
yillardan itibaren neoliberal politikalarin yogunlagsmasi, kent hakki mucadelelerinin
hem bigimini hem de sonuglarini etkilemistir. Bu dénemde kentsel donlisum projeleri
ve Ozellestirme uygulamalari hiz kazanmistir. Bunun sonucunda kent hakki

mucadeleleri daha genis kitleleri kapsayan, hak temelli ve katihmci bir yapiya



evrilmis ancak sermaye odakli kentsel politikalarin kurumsal ve hukuki
mekanizmalarla  gugclendiriimesi, bu micadelelerin  basariya ulasmasini
zorlastirmistir. Ozellikle devlet ile 6zel sektér arasindaki is birliklerinin artmasi,
hukuki dizenlemelerin sermaye lehine sekillendiriimesi ve baski mekanizmalarinin
devreye sokulmasi, kent hakki hareketlerinin etkisini sinirlayan baslica faktorler
arasinda yer almistir. Degisen politikalar ve ideolojilerin mekansal etkileri, kamusal
mekanlarin Uretimi Gzerinden gézlemlenebilir bir hal almistir. Dinya’da ve Turkiye’de
kent hakki muicadelelerinin énemli bir kismi, 6zellestirme ve kentsel doénlsim
planlarinin saldirisi altina giren kamusal mekanlar igin verilmistir. Bu durum,
kamusal mekanlarin yalnizca fiziksel degdil, ayni zamanda toplumsal etkilesim,
kolektif hafiza ve kentsel yasamin demokratiklesmesi agisindan kritik Gneme sahip
olmasiyla ilgilidir. Kent hakki mucadeleleri, mekanin sosyal, kiltirel ve fiziksel
Ozellikleri, micadelede kullanilan yontem ve bigimler gibi birgcok faktér agisindan
birbirlerinden farklilagsmakta, mekan Uretim/yeniden Uretim sureglerine farkli yon ve
bicimlerde mudahale etmekte ve dolayisiyla mekansal U¢ boyut arasindaki

hakimiyeti degistirmektedir.

Literatirde Lefebvre’in U¢ boyutlu mekansal triyalektigi ve kent hakki kavramlari,
ayrl ayri birgok calismada incelenmigtir fakat bu kavramlarin iligkisini ele alan
yalnizca bir caligmaya rastlanmigtir. Bu ¢alisma, Mark Purcell’'in (2002) “Excavating
Lefebvre: The Right to the City and Its Urban Politics of the Inhabitant” baslkli
makalesidir ve s6z konusu kavramlar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Mekanin
uretimi ve yeniden dretimi konularinda bir analiz araci olarak da kullanilabilecegi
disundlen Gg¢ boyutlu mekéansal triyalektik, cogunlukla teorik olarak ele alinmigtir.
Bunun yani sira belirli kriterler ¢ercevesinde secilen ve bu galisma kapsaminda
incelenen Turkiye'deki kent hakki micadelelerine iliskin literatir, Google Akademik,
Ulusal Tez Merkezi ve Web of Science veri tabanlari Gzerinden taranmigtir (Tablo
1.1). incelemeler sonucunda, sdz konusu micadelelerin gogunlukla bagka bir
baglam iginde kisaca tartisilarak dolayli bir bigcimde ele alindidi, dogrudan bu
micadeleleri merkeze alan c¢alismalarin ise sinirli sayida oldugu tespit edilmigtir.
Validebag Korusu ve Hasanpasa Gazhanesi mucadelelerine iligkin gergeklestirilen
bazi ¢alismalarda, mekan Uretimi kurami temel gergeve olarak ele alinmigtir. Ote
yandan, kent hakki kavramini merkeze alan galismalara ise Canakkale Tekel ve
Kanyak Fabrikasi ile Ankapark muicadeleleri baglaminda rastlanmigtir. Literatirde
bu noktalarda tespit edilen bosluklar dogrultusunda ¢alismanin konusu, Lefebvre’in

Ugli mekénsal triyalektigi ile kent hakki arasindaki iligkinin kent hakki micadeleleri



icin bir analiz ¢ercevesi olusturmasi ve bu cerceve Uzerinden Tarkiye’deki cesitli

yerel kent hakki micadelelerinin arastirilip degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

Tablo 1. 1. incelenen Yerel Kent Hakki Miicadeleleri Uzerine Yapilmig Calismalar

I 11 111 1V VI
(Erim, 1988) M |Guvenpark Micadelesi Otopark Degil Glivenpark Micadelesi X
Guvenpark'in kent parki, kent kimligi, kalttr ve tarih
(Yerli ve Kaya, 2015) K |Guvenpark Mucadelesi simgesi olarak énemi. (Muicadeleden kisaca X
bahsediliyor).
: Guvenpark’in tarihsel déntstim streci.
(Ertuna, 2005) M [Guvenpark Mucadelesi (Mcadeleden kisaca bahsediliyor). X
(Sarikulak, 2013) (EN) YLT | Gavenpark Mucadelesi Clvonparta amusal diakinioihilicadeleden X
kisaca bahsediliyor).
(Yilmaz, 2015) YLT|Gavenpark Macadelesi SOvenpaiicia dooiseniiamusallic(Mucadsladsn X
kisaca bahsediliyor).
Guvenpark dogal sit alani ve yakin gevresi ile ilgili
(Ozkir ve Demirel, 2024). M |Guvenpark Micadelesi get;nj@ten 9“_'?”.'"“25’ ka'dar o janianisedstiac ve X
mekansal degisim sureci (Miicadeleden kisaca
bahsediliyor).
(Elaslan, 2022) YLT | Givenpark Miicadelesi Guvenpgrk In kamusal degeri (Miicadeleden kisaca x
bahsediliyor).
(SPO, 2024) B |Guvenpark Mucadelesi Guvenggrk tarihsel streci (Mucadeleden kisaca 5
bahsediliyor).
STK'lar. Arnavutkdy Semt Girigimi ve verdigi 3.
(Gumus, 2004) M |Arnavutkdy 3. Képrii Micadelesi Koprii miicadelesi (Mticadeleden kisaca X
bahsediliyor).
(Voulvouli, 2007) (EN) DT |Arnavutkoy 3. Képri Mucadelesi 'szﬁklzucade'e EOreCivedercRKISstitlenVaratic] X
(Voulvouli, 2011) (EN) M |Arnavutkdy 3. Képrii Miicadelesi S\rsaﬁ.dg:ucadele suleelveigersoies ilienivaraticl X
Ustan, 2002 M |Arnavutkdy 3. Képrii Micadelesi Mucadele streci X
( Y p
. . o Arnavutkdy'de planlanan mega projelerin ekolojik
(Kusuluoglu ve Aytac, 2014) (EN) M [Arnavutkdy 3. Képri Miicadelesi deferleri (Macadeleden kisaca bahsediliyor). X
(Kirag, 2023) M [Hasanpaga Gazhanesi Mucadelesi Halk katilimi ve mticadele streci X
Altinsoy Ozguiner, 2021 M |Hasanpasa Gazhanesi Micadelesi Mekansal dontigim ve miicadele sireci X
( y Ozg pas $
(Ozdemir, 2022) YLT |Hasanpasa Gazhanesi Micadelesi Hasanpgsa Gazhane§| ndek! Songsimtiicenevirsel X
ve temsil anlamindaki degeri
(Tanyeli ve Aslan, 2001) M |Hasanpasa Gazhanesi Micadelesi Hasanpasa Gazhanesi Miicadelesi X
(Tanyeli, 2008) IK |Hasanpaga Gazhanesi Mucadelesi Hasanpasa Gazhanesi Mucadelesi X
(Yuksel ve Demir, 2023) (EN) M [Hasanpasa Gazhanesi Mucadelesi Sazhane Cgvre Conulllennindonusamioncestive X
sonrasi etki ve cabalari
x : 5 Tarihi endustriyel yapilarda yeniden igleviendirme
(Oztutunci, 2023) YLT [Hasanpaga Gazhanesi Mucadelesi (Micadeledankisaca bahssdiliyon). X
A e a Kamusal Alan olarak Hasanpasa Gazhanesi ve
(Ongel, 2003) YLT |Hasanpaga Gazhanesi Micadelesi Mucadelesi X
s 5 Kiilturel mirasin korunmasi ve yeniden iglevliendirme
(Yildiz, 2023) YLT |Hasanpasa Gazhanesi Mucadelesi (Macadeleden kisaca bahsediliyor). X
AT . Yeniden islevlendirme ve toplumsal bellek
(Kuru, 2024) YLT |Hasanpasa Gazhanesi Mucadelesi (MOcadeleden Kisaca bahasdiliyor). X
(Ozdemir, 2024) YLT |Hasanpaga Gazhanesi Mucadelesi =RHOEtvel Al YenidenEElanT A (MU= s Bten X
kisaca bahsediliyor).
(Sakarya, 2016). YLT (;anakkale‘TekeI ve Kanyak Fabrikasi [Kent hakki ve katll,mm demok(asn Canakkalede i
Mucadelesi micadele érnekleri ve surecleri
(Sakarya, 2018) M (,‘,anakkale‘TekeI ve Kanyak Fabrikasi [Kentsel dtrgn|§ler ve Tekel ve Kanyak Fabrikasi v
Mucadelesi Miicadelesi
(Sibel, 2015). YLT | Validebag Korusu Macadelesi 'Iiz?llll;r:sal hareketler, direnig, eylemlilikler, Validebag <
. 3 - Validebag Korusu ve sit alani olma durumu
(Karabas, 2022) YLT [Validebag Korusu Miicadelesi (Macadeleden kisaca bahsediliyor). X
(Aytan, 2023). YLT | Validebag Korusu Micadelesi B R N O N L X
uretim strecleri
o . . Validebag Korusu'nun planlamasindaki s6z hakki
(Demirdizen, 2013). M [Validebag Korusu Mucadelesi (Milcadeleden kisaca bahsediliyor). X
(Kursuncu ve Ozar, 2021) M |Validebag Korusu Miicadelesi Valdebad Korusu iLanhive KaittreliMitas), X
Mucadelesi
I Eser
1I Galigma tiirii (DT-Doktora Tezi, YLT-Yiiksek Lisans Tezi, K-Kitap, M-Makale, IK-internet Kaynagi KB-Kitap Boltmii)
III Konusu gegen miicadele
IV incelenen konu
V Mekanin iiretimi kuraminin temel gergeve (ya da gergevelerden biri) olarak benimsenip benimsenmeme durumu
VI Kent hakki kavraminin temel gergeve (ya da gergevelerden biri) olarak benimsenip benimsenmeme durumu
v Evet
x Hayir




| 1I 11 v VI

(Akyildiz, 2019) M |Validebag Korusu Miicadelesi Yesil alan-ibadethane gatismasinda Validebag X

(Tung, 2015) V1.7 |Kuzguncuk Bostani Micadelesi Katilimcilik-Kamusal I\{Iekan |I|§k|S| baglaminda X
Kuzguncuk Bostani micadelesi
Kuzguncuk Bostani miicadelesinde aktorler, gig

(Akkar Ercan, 2023). KB |Kuzguncuk Bostani Miicadelesi iliskileri, ilgi alanlar, ihtiyaglari, degerleri, istekleri ve X
birbirleriyle etkilesimleri

(Ademoglu, 2016) KB [Kuzguncuk Bostani Miicadelesi Mucadelede halkin katilimi ve gevresel farkindalik Ps

(Ademoglu, 2016) YLT |Kuzguncuk Bostani Miicadelesi Miicadelede halkin katilimi ve gevresel farkindalik X

(Genoud, 2018) (EN) M |Kuzguncuk Bostani Mucadelesi Kuzguncuk Bostani micadele sureci X

: Topluluk bahgelerin sosyal kazanimda etkileri

(Aslan, 2020). YLT [Kuzguncuk Bostani Mucadelesi (Micadeleden Kisacalbahsadilivor); X

(Kuru, 2015) YLT |Kuzguncuk Bostani Micadelesi Yer Olugturma (Miicadeleden kisaca bahsediliyor). X
Ankapark baglaminda tema parklarin postmodern,

(Eytboglu, 2018) (EN) YLT [Ankapark Mucadelesi algisal, kuilturel ve kentsel sonuglar (Miicadeleden X
kisaca bahsediliyor).

(Kar ve Sakarya 2017) K |Ankapark Macadelesi Ankapgr!( In ekonomiye etkileri (Miicadeleden kisaca .
bahsediliyor).

(Akgay, 2019) DT | Ankapark Micadelesi Ankara' dak} kent hakki miicadeleleri, Ankapark v
Mucadelesi

o Ankapark'in kentsel imaja etkileri (Mticadeleden

(Eraydin, 2021) M |Ankapark Mucadelesi e b X

I Eser

II Galigma ttri (DT-Doktora Tezi, YLT-Yksek Lisans Tezi, K-Kitap, M-Makale, IK-internet Kaynagi KB-Kitap Bélimii)

IIT Konusu gegen mucadele

IV incelenen konu

V Mekanin uretimi kuraminin temel gergeve (ya da gergevelerden biri) olarak benimsenip benimsenmeme durumu

VI Kent hakki kavraminin temel gergeve (ya da cergevelerden biri) olarak benimsenip benimsenmeme durumu

v Evet

x Hayir

1.1. Caligmanin Amaci

Calismanin amaci, Turkiye’deki deneyimlerde ortaya koyulmus olan yerel kent hakki
mucadelelerinin kamusal mekan Uretimindeki etkisini, Lefebvre’in mekansal Uclu
triyalektigine farkli Olglilerde mudahaleleri ve hakimiyetlerine etkileri baglaminda

arastirmak ve degerlendirmektir. Calismanin hedefleri ise:

* Lefebvre'in mekansal kurami ile kent hakki mucadeleleri arasindaki iliskiyi

gOsteren bir analitik cerceve sunmak.

* Bu cergeve baglaminda Turkiye’deki yerel kent hakki micadelelerinin durumunu
belirlemek ve ulasilan bulgular dogrultusunda nasil gelistirilebilecegine dair dneriler

sunmaktir.
Bu baglamda calismanin arastirma sorulari asagidaki sekilde belirlenmigtir:

1) Mekanin Uretimi kavrami ilgili literatlrlerde nasil tartigiimaktadir ve mekanin
Uretimi nasil gerceklesir?
+ Mekan (retimi Henri Lefebvre’in “Mekanin Uretimi” kitabinda nasil

tartisiimaktadir? Ug boyutlu mekansal triyalektik nedir?



Ug boyutlu mekansal triyalektikte boyutlar arasindaki iligki nedir? Boyutlarin
mekan Uretimine farkli Olgllerde hakim olmasi halinde ne gibi durumlar
ortaya ¢ikar? Boyutlar arasindaki hakimiyet nasil degisir veya degistirilir?
2) Kent hakki kavrami planlama literatlriinde nasil tartisiimaktadir ve kent hakki
mucadeleleri nasil ortaya gikmaktadir?
3) Yerel kent hakki micadeleleri ve Uglu boyutlu mekansal triyalektik arasindaki iligki
nedir? Yerel kent hakki micadeleleri bu boyutlara ne sekilde etki etmektedir?
*Dinyada tarihsel sire¢ icerisinde, mekan Uretimlerinin gecirdigi evreler
genel olarak nelerdir? Kent hakki micadeleleri bu evrelerin hangi kisminda
ortaya ¢cikmistir?
*Yerel kent hakki mucadelelerinin mekan Uretiminde hakimiyet kurdugu
dinya ornekleri nelerdir? Bu hakimiyet mekan Gretimini hangi yonde
etkilemektedir?
*Turkiye'de kentsel mekanin Uretimi tarihsel slreg¢ icerisinde nasil bir yol
izlemistir?
*Tarkiye'de yerel kent hakki mucadelelerinin mekan uretimindeki hakimiyete
etkileri nelerdir?
4) Ug boyutlu mekansal triyalektikte temsil mekanlarinin hakimiyet kurdugu yerel
kent hakki mucadelelerinde neler 6n plana c¢ikmaktadir? Buna goére Turkiye'deki

deneyimlerde neler gelistiriimelidir?

1.2. Caligmanin Yontemi

Calismada arastirma yontemi olarak literatir taramasi ve 6rnek incelemesi (vaka
incelemesi), veri toplama teknigi olarak ise yari yapilandirilmis mulakat, belge ve
icerik analizleri kullanilmigtir. Literatr taramasi, belirli bir konuyla ilgili olarak mevcut
olan akademik kaynaklari, makaleleri, kitaplari ve diger bilimsel materyalleri
sistematik bir sekilde arastirmak ve toplamaktir. Bu yontem ile konuyla ilgili 6nemli
bilgileri bulmak, mevcut olan calismalari anlamak ve eksiklikleri belirlemek
amaglanmaktadir (Karasar, 1999). Ornek incelemesi, belirli bir durumu, olayi veya
olguyu detayh bir sekilde incelemek igin kullanilan bir arastirma yontemidir. Ornek
incelemesi olarak genellikle vaka incelemesi veya alan aragtirmasi gibi yaklasimla
benimsenmektedir (Karasar, 1999). Bu ¢alismada kullanilacak olan vaka incelemesi,
bir olayin veya durumun derinlemesine anlasilmasi i¢in kullaniimakta ve olaylarin
tum ydnlerini kapsayacak sekilde analiz yapilmasini saglamaktadir. Bu yaklagimda,

genellikle milakatlar, gézlemler, belge ve igerik analizleri gibi veri toplama teknikleri



kullaniimaktadir. Veri toplama tekniklerinden olan milakat, belirli bir konu Uzerine
bilgi almak amaciyla bir Kisi veya Kigilerle yliz ylze veya uzaktan gercgeklestirilen
yapilandiriimis veya vyapilandiriimamis soru-cevap seklinde bir etkilesimde
bulunmaktir (Erdogan ve Alemdar, 2010). Mulakatlar, derinlemesine bilgi edinmeyi,
katilimcinin dastncelerini, duygularini, deneyimlerini ve gériglerinin anlasiimasini
saglamaktadir. Yapilandiriimis mdalakatlarda, belirli bir soru listesi veya konu
basliklari 6énceden belirlenmekte olabilir ve bu miulakatlar genellikle daha fazla
standartlastiriimaktadir. Yapilandirimamis mdulakatlarda ise daha esnek bir
yaklasim benimsenmekte ve katihmcinin cevaplarina gore sorular degiskenlik ve
esneklik goésterebilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2010). Bir diger veri toplama
teknigi olarak belge ve icerik analizi ise yazili, gorsel veya sesli materyaller gibi
mevcut belgeleri veya igerikleri sistematik bir sekilde incelemeyi iceren bir veri
toplama yontemidir. Bu yontem ile belgelerdeki metinler, semboller, resimler veya

icerik analiz edilerek bilgi elde etmek amaclanmaktadir (Karasar, 1999).

Calismada cgesitli nitel arastirma yontemleri kullaniimistir. Literatlr taramasi yontemi
ile calismanin temelini olusturan, mekan, mekan Uretimi, mekansal Uglu triyalektik,
kent hakki ve kent hakki micadelesi kavramlari, basta planlama literatliri olmak
Uzere incelenerek, bu konularda yapiimis olan kavramsal ve kuramsal ¢alismalar,
kitap, dergi, makale, tez, bildiri, haber kaynaklari ve internet kaynaklari (zerinden
taranmis ve degerlendirilmistir. Dlinya’da ve Turkiye’de mekan Uretim slreglerinin
gecirdikleri evreler, kent hakki micadelelerinin goérinur hale geldigi kirlima noktalari

incelenmistir.

Ornek incelemesi yéntemi ile vaka olarak incelenmek, bu baglamda aragtirma ve
degerlendirme yapabilmek Uzere dinyadan ve Turkiye’den yerel kent hakki
mucadeleleri incelenmigtir. Dinyadan kent hakki micadelelerinin incelenme nedeni,
temsil mekanlarinin mekanin Uretim sdrecine hakim oldugu uygulamalarin daha
fazla gorunir olmasi ve bunlarin Tarkiye’'deki drnekler ile karsilastirma yapilmasinin
hedeflenmesidir. Ornekler segilirken genel olarak su kriterlere dikkat edilmistir:
*Mucadelede yerel sakinlerin 6nemli bir aktor olmasi,

*Mekan temsili olarak dayatilan projeye karsi bir kamusal mekanin savunmasinin
gerceklestiriimesi,

*Micadelede cok cesitli yaratici eylemlerin gerceklestiriimesi, temsil mekanlarinin
micadele slreci boyunca mekan temsilleri ile gcatismasi,

*Mekan temsili olan proje iptal ediliyorsa iptal edilen proje yerine, yerel sakinler

tarafindan katiimci bir sureg ile yeni mekansal pratiklerin yaratiimasi, yeni anlamlar
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yuklenmesi ve mekan Uretim sureclerinde temsil mekanlarinin hakim olmasi.
(Turkiye’den segilen érneklerin tima bu kritere sahip degildir. Bunun nedeni, buna
ornek olacak vakalarin ¢ok az sayida olmasidir. Calismada, bu durumun sebebi
arastiriimak istenmektedir).

*Micadelenin 1980’ler veya 1990’larda baslamis olmasi (2000°li yillarla birlikte
neoliberal politikalarin kent Uzerinde artan etkisi ve kentlesme dinamiklerindeki
degisimler nedeniyle bu tlir micadelelerin var olmasi dnemli élgtide zorlagsmistir).

Bu kriterler dogrultusunda, dinya ornekleri olarak Barselona’da Utan¢ Cukuru
Muicadelesi, Hamburg’da Gangeviertel Micadelesi ve Londra’da Gabriel's Wharf
Mucadelesi olmak lzere Ug¢ farkl yerel kent hakki micadelesi secilmistir. Turkiye'de
ise gerceklesen ve literatire girmis olan, cesitli sehirlerde ve farkli zaman
dilimlerinde ortaya cikmis bircok yerel kent hakki mucadelesini i¢ceren bir liste
yapiimistir. Bu listeden, belirtilen kriterler, belge bulunabilmeye uygunluk gibi
sebepler dogrultusunda, Cumhuriyet tarihindeki ilk érneklerden biri olan Ankara’da
Guvenpark ve Ankapark Micadelesi, mucadelelerin buyik ¢ogunlugunu olusturan
istanbul’da Arnavutkdy Semt Girisimi, Hasanpasa Gazhanesi, Kuzguncuk Bostani,
Validebag Korusu, Canakkale’de Tekel ve Kanyak Fabrikasi Micadelesi olarak yedi
farkh kent hakki mucadelesi segilmistir. 1980 ve 1990’larda baglamamis olmalarina
ragmen neoliberalizmin etkilerinin arttigi 2000’li yillarda ortaya g¢ikan yakin dénem
micadeleleriyle énceki donemlerin karsilastirmasini yapabilmek icin Canakkale
Tekel ve Kanyak Fabrikasi ve Ankapark Muicadeleleri ¢alisma kapsamina dahil

edilmistir.

Secilen drnek vakalar incelenirken, micadelelere dahil olmus aktdrlerin bu hususta
hazirlamig olduklari bilgi, belge ve kaynaklar taranmigtir. Bulunan ilgili belgeler,
planlar, projeler ve bildiriler incelenmigtir. Yerel mucadelelere katilmis veya aktif
roller Ustlenmis dokuz kisi ile yari yapilandiriimig mulakatlar gerceklestirilmistir
(Tablo 1.2). Yalnizca, tez yazim suresi iginde Ankapark Micadelesi’nden kimseye
ulasilamamasi nedeniyle bu micadele kapsaminda mulakat gerceklestirilememistir.
Ancak, TMMOB S$ehir Plancilari Odasi Ankara Subesi ve TMMOB Mimarlar Odasi
Ankara Subesi ile telekonferans yoluyla iletisime gecilerek micadeleye iligskin bilgi
alinmigtir. Katilimcilara, ilgili mucadelelerin sosyal medya platformlari ve bu alanla
iligkili dernekler yoluyla ulagiimig; gorusmeler bireysel olarak veya dogrudan ilgili
dernek Uyeleriyle gerceklestiriimistir. Milakatlarda micadele slrecine dair bilgiler
alinmis, literatlr taramasi ve 6rnek incelemesi yontemlerinde eksik kalan kisimlara
dair bilgilerin tamamlanmasi icin gerekli sorular sorulmustur. Milakatlarda bir

yandan éngorilen bazi temel konularda ortak bir tartisma ¢ergevesi olusturacak bir
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yandan da gérusmeleri kati bir sekilde yonlendirmeyecek ve sinirlamayacak sekilde
yarl yapilandiriimis ve ac¢ik uglu sorulardan olusan bir soru setine bagli kalinmistir.
Milakat sorulari, arastirmanin &nceden elde edilen kategorileri diUstnulerek
yapilandiriimistir.  Mulakatlarin  yuz yudze yapilmasi tercih edilmekle birlikte
katihmcilarin saglik durumlari, konumlari veya 6zel sebepler ile online gorugmeyi
talep etmeleri veya secilen 6rnek vakalarin farkli sehirlerde olmasi nedeniyle yuz
ylize gOrismenin  mimkin olamadigi  durumlarda miualakatlar  online
gerceklestiriimistir. Ylz ylze milakatlarin tercih edilmesinin sebeplerinden biri daha
kisisel ve etkilesimli bir ortamin saglanmasidir. Bununla birlikte, teknolojinin
sagladigi imkanlar sayesinde online mulakatlar da etkili bir iletisim ortami
sunabilmektedir. Milakatlarda miicadele slrecine dair bilgiler alinmasi, literatur
taramasi ve icerik analizi yontemleriyle elde edilen bilgilerin kontroli ve eksik kalan

kisimlarin tamamlanmasi hedeflenmistir.

Tablo 1. 2. Yerel Kent Hakkl Micadelelerinde Mulakat Gergeklestirilen Kisi Sayilari

GANAKKALE
YEREL KENT y ARNAVUTKOY 3. | HASANPASA VALIDEBAG TEKEL VE KUZGUNCUK
HAKKI GUVENPARK _KOPRU GAZHANESI KORUSU KANYAK BOSTANI
micapeLesi| WUCADELESI MUCADELESI | MUCADELESI | MUCADELESI MFU%I&EIS : MUCADELESI
MULAKAT
YAPILAN 1 1 1 4 1 1
Kigl SAYISI

1.3. Galismanin Kapsami ve igerigi

Bu calisma, bes ana bdlumden meydana gelmektedir. Tez calismasinin bu ilk
boliminde c¢alismanin amaci, kapsami ve calismada kullanilan yodntemler
aciklanmustir. ikinci béliminde, éncelikle mekan ve mekanin (retimi kavramlari ile
ilgili genig bir literatlr taramasi yapilmig ve ilgili kaynaklardan kisaca s6z edilmigtir.
Bu tarama siirecinde, Henri Lefebvre'in “Mekan Uretimi” kitabi temel kaynak olarak
kabul edilmistir. Bunun nedeni Lefebvre'in mekan kavraminin, modern sosyal
teorilerde 6nemli bir yere sahip olmasi ve mekanin toplumsal Uretimini anlamada
gucli bir kuramsal cerceve sunmasidir. Bu baglamda, calismanin kuramsal
cercevesi Lefebvre ile sinirli tutulmus, diger teorik yaklasimlar bu kapsamin disinda
birakilmigtir. Bu eserden yola cikilarak Ug¢ boyutlu mekansal triyalektik detayl bir
sekilde analiz edilmistir. U¢ boyutlu mekansal triyalektigin analizi ise mekansal
pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlari arasindaki etkilesime odaklanilarak

yapilmistir. Lefebvre'in teorik c¢ercevesini kullanarak mekanin sadece fiziksel



Ozelliklerle sinirli olmadigi, ayni zamanda toplumsal iligkiler ve yagantilarin bir trind

oldugu vurgulanmistir.

Calismanin dg¢lncu bdéliminde, oOncelikle kent hakki kavrami ve kent hakki
micadeleleriyle ilgili planlama literatirinde detayh bir tarama yapilmis ve bu
kavramlar kisaca agiklanmistir. Ardindan, énceki bdlimde agiklanan Lefebvre'in U¢
boyutlu mekénsal triyalektigi ile kent hakki muicadeleleri arasindaki iliski ortaya
konmustur. Bu baglamda, dinyada kentlesme slrecglerine ddénemsel olarak
bakilarak kent hakki micadelelerinin ortaya ciktigi kirilma noktalari tespit edilmistir.
Ardindan, dinya genelinde Gg¢ farkli kent hakki micadelesi 6rnek vaka olarak
secilmis ve bunlar Lefebvre'in t¢ boyutlu mekansal triyalektigi cercevesinde analiz
edilmigtir. Bu analizler, kent hakki mucadelelerinin nasil ortaya ciktigini, hangi
sosyal, politik veya ekonomik faktorlerin etkili oldugunu ve bu micadelelerin mekan
Uretimindeki boyutlar arasi hakimiyete etkisi incelemigtir. Bolum sonucunda,
Lefebvre'in G¢ boyutlu mekansal triyalektigi ile kent hakki micadeleleri arasindaki
iliski ve dinya &rnekleri incelemeleri dogrultusunda analitik bir cergeve
sunulmaktadir. Bu cerceve, Turkiye'deki drnekler Gzerinden yapilacak olan vaka

analizleri igin bir temel teskil etmektedir.

Calismanin dordinci boéliminde, Tarkiye'deki yerel kent hakki micadelelerinin
mekan Uretimine etkisi incelenmistir.  Oncelikle, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan itibaren izlenen kentlesme siregleri kisaca ele alinmistir. Bu slrecler,
1923-1950 yillar arasinda yasanan “Erken Cumhuriyet Kentlesme Donemi”, 1950
ve 1980 yillari arasindaki “is Giiciine Bagli Kentlesme Dénemi”, 1980 sonrasinda
ortaya c¢ikan “Neoliberalizm Sonrasi Kentlesme Dénemi” ve 2013 yilindaki Gezi
Parki olaylari sonrasi gelisen “Gezi Parki ve Sonrasi Kentlesme Doénemi” olarak
ayrigtiimis ve analiz edilmigtir. Bu donemler arasinda kent hakki micadelelerinin
ortaya c¢ikigi ve gelisimi incelenmistir. Ardindan, Givenpark Micadelesi, Arnavutkdy
3. Koépri Mducadelesi, Hasanpasa Gazhanesi Muicadelesi, Kuzguncuk Bostani
Mucadelesi, Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi Micadelesi, Validebag Korusu
Micadelesi, Ankapark Mucadelesi, Lefebvre'in GU¢ boyutlu mekénsal triyalektigi
cercevesinde detayl bir sekilde analiz edilmistir. Bu analizler, Tarkiye'de kent hakki
mucadelelerinin  sosyal dinamikler ve politik etkilesimler baglaminda nasil
sekillendigini ve mekan dretimlerinin nasil gerceklestigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu bdélimde, Tirkiye'de mekan Gretim slreglerindeki kent hakki
micadelelerinin yeri arastirilarak, Lefebvre'in mekansal kuraminin pratikteki

orneklerle iliskilendirildigi kapsamli bir analitik bakig sunulmaktadir.
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Calismanin son bdliminde ise dinya genelinden ve Tirkiye'den alinan kent hakki
mucadelelerinin karsilagtiriimasiyla, Turkiye'deki kent hakki mucadelelerinin durumu
belirlenmig ve farkliliklari degerlendirilmistir. Bu farkliliklar 1s1ginda, Tarkiye'de kent
hakki micadelelerinin daha etkili bir sekilde sUrdurulebilmesi igin yerel kimlige 6zgu
yaratici eylemlerin gerceklestiriimesi, yaratici pratiklerin gergeklestiriimesi, formel bir
sekilde orgutlenilmesi, ¢gevre micadeleler ile iliski icerisinde olunmasi ve micadele

edilen mekana dair alternatif yol gosterilmesi dnerilmistir.

2, LEFEBV_RE’iN MEKANSAL KURAMI VE UG BOYUTLU MEKANSAL
DIYALEKTIK

Bu bodlimde mekan kavrami ve tanimlari, meka&n dretiminin nasil ele alindigi
incelenmekte, Henri Lefebvre’in mekansal kurami ve onun mekan Uretimine
yaklasimi aktarilmaktadir. Lefebvre’'in mekénsal kuraminda tanimladigi t¢ temel
boyut, bu baglamda aciklanacak ve bu boyutlarin mekanin toplumsal Uretim

surecleri Uzerindeki etkileri tartigilacaktir.
2.1 Mekan ve Mekanin Uretimi

Gundelik hayatta, mimarlik ve planlamada ¢ok sik kullandigimiz mekan kavrami,
¢ok boyutlu, canl, degisken ve Uretken bir olusumdur. Onun bu nitelikleri mekanin
kavranmasi konusunu hem karmasik hem de belirsiz bir hale getirmektedir. Bu
karmasanin ¢ézimlenmesi ve ifade edilmesi zordur. Fakat bunun ¢oézimlenmesi,
mekanin her boyutta idrak edilmesine imkan saglamaktadir (Lefebvre, 2014).
Dolayisiyla meké&n kavraminin tartisilmasi uzun bir tarihsel c¢ergceveye

dayanmaktadir.

Antik Yunan Dénemi filozoflarindan Platon (MO 427 — MO 347); mekani, diinyayi
olusturan dort 6geden biri olan ve dokunulabilen hava elementi olarak kabul
etmektedir. Jammer (1993), Platon’un égrencilerinden olan Aristoteles’in (MO 384 —
MO 322) ise “Physics” eserinde mekan kavrami igin “topos” kavramini kullandigini
dile getirmigtir. Aristoteles bu kavrami, “yeri oldugu o nesneyi dogrudan saran ve
nesnenin hicbir seyi olmayan bir sey” olarak agiklamaktadir. Aydinlanma Cagrna
kadar Platon ve Aristoteles’in ortaya koyduklari mekan dusunceleri, daha sonraki

donemlerde gelistirilen mekan teorilerinin temelini olugturmustur (Jammer, 1993).
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Aydinlanma Cagi ile birlikte Descartes (1596-1650), Kartezyen mekan dislncesiyle
Antik Yunan’daki mekéansal anlayisa son vermistir. Kartezyen disince ile mekan
Ozne karsisinda bir nesne haline gelmistir (Lefebvre, 2014). 17 ve 19. yuzyillar
arasinda baskin olan Kartezyen mekan duistincesi, Oklid geometrisi ve o yillarda
ortaya c¢lkmis olan Kartezyen koordinat sistemine dayali olarak gelismigtir.
Dolayisiyla mekén, matematiksel bir temsil haline gelmigtir. Koordinat sistemine
dayali olan bu temsil, Aydinlanma Cagrnda mekanin tek temsilinin oldugunu
varsayllarak, insanin dojaya ve mekana hakim olma egilimini hizlandirmis ve
mekanin, insan yasami ve ihtiyaclari igin bicimlendiriimesi amaglanmistir (Ghulyan,
2017a). 19. yy'in sonlarina kadar hikidm stren bu anlayis, tek bir diisiince Uzerinde
sabit kalisi nedeniyle gittikge sorgulanir bir hal almis ve yerini farkli bakis acilarina
birakmistir (Harvey, 2012).

20. yy'in ilk ceyreginde yasanan sanat, mimari ve bilim alanindaki degisimler ile
birlikte “soyut mekan” ortaya ¢ikmistir (Lefebvre, 2014). Sanayi Devrimi ile birlikte
kapitalizmin gelismesi ve toplumsal emegin maddi degisimine paralel olarak “hakim
mekan anlayisl” daha fazla 6n plana c¢ikmistir. Bu suregte bir kavram olarak
soyutlanan metalar ve dolayisiyla mekan, homojen ve sdrekli bir hal almigtir
(Lefebvre, 2014). Avrupa’da ¢ok sayida planci, mimar ve tasarimci “Bauhaus” adi
verilen tek bir ¢ati altinda birlesmistir. Bauhaus’ta tek bir tasarim konsepti Gzerinden
olusturulan tasarimlar, mekan anlayisinda énemli degisimleri ortaya cikarmistir.
“illeri Modernizm” olarak isimlendirilen bu dénemin mekan anlayisi, 1960-70’li yillara

kadar hakimiyetini sirdirmustir (Lefebvre, 2014).

1960 ve 1970’li yillarda kapitalizm kriz dénemine girmigtir. Kriz, ekonomik alanda
hissedilmesinin yani sira toplumsal alanda da hissedilmistir. “Mekansal donls
doénemi” olarak adlandirilan bu slirecte, mekani ele alan birgcok degerli calisma
yapiimigtir. S6ziU gecgen bu galismalar buyidk c¢ogunlukla Marksizm ideolojisini
benimseyen Henri Lefebvre, Edward W. Soja, David Harvey ve Manuel Castells
tarafindan uretilmistir (Brenner, 2000). Bu kuramsallastirmalarin genellikle Marksist
cercevede ortaya ciktigr gorulmektedir. Bunun nedeni, Marksizmin toplumsal
esitsizlik ve sinif gatismasi gibi kavramlari mekan Uzerinden de agiklayabilmesidir.
Marksizm, kapitalist sistemin mekani sinif farklarini pekistiren bir ara¢ olarak
kullandigini savunmaktadir. Marksistlere gére mekan, sermaye birikimi, is gucu
sOémurusu ve toplumsal kontrol mekanizmalariyla dogrudan iligkilidir. Bu doénemde
kapitalizm, Uretim ve toplumsal iliskiler Gzerinde baskin olmug ve bu durumun

yarattigl sikintilar, bir kagis arama sebebi yaratmistir. Bunun sonucunda kapitalizm
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ve mekan arasindaki iligkilerin Uzerine sorgulamalar, tartigmalar ve calismalar da

artmistir.

S6z edilen donemde, 20. yy. neredeyse bastan sona yasamis ve dénemin dnemli
sosyologlarindan biri olan Lefebvre’in eserleri ¢cok ses getirmistir. Mekéani farkh
yonden ele aligi ile Lefebvre’in eserleri, sosyoloji, mimarlik, kentsel tasarim, sehir
planlama, sinema vb. gibi birgok disiplin icin dnemli bir kaynak olusturmustur. Birgok
eserinin yaninda, bu tez calismasina konu olan ve ilk baskisi 1974’te yayinlanan
“Mekanin Uretimi” (2014) eseri, mekan kavrami ve mekanin Uretim teorisi tizerine
onemli tartismalar sunmustur. Ghulyan (2017b), Lefebvre’in bu eserinin en énemli
Ozelliginin, kendisinden 6nceki mekan analizleri ve tartismalara gére daha kapsamli
ve ¢ok boyutlu bir mekan teorisi ortaya koymasi oldugunu dile getirmektedir. Soja
(1996; Yurdadon Aslan ve Yavan, 2018), Lefebvre’in bu eserle birlikte mekanin
kavramsallastirimasi, mekansal distince ve analize dair en 6nemli eser olarak
tanimlamaktadir. David Harvey ve Henri Lefebvre (izerine analiz ve calismalar
yapan Elden (2004) ise bu eserin mekanin toplumsal ve ekonomik iligkilerle nasil
sekillendigine dair yeni bir perspektif sunmasi dolayisiyla mekansal literatlirde ¢ok
o6nemli oldugunu ve kendinden sonraki eserlere de kaynak olusturdugunu ifade

etmektedir.

Mekéansal dénis déneminin ilk ve dnemli eserlerinden biri, David Harvey’in “Sosyal
Adalet ve S$ehir” (2012) calismasidir. Harvey c¢alismada Lefebvre’in mekéan
analizinden faydalanmakta ve mekani, mutlak, goéreli ve iligkisel olarak ele
almaktadir. Mutlak mekan, maddeden bagimsiz “kendine sey” haline gelmektedir.
Olgularin ayirt edilebildigi, siniflandirilabilen bir yapiya sahiptir. Goéreli mekan,
mekanin birbirleri ile baglantili olan nesnelerin arasindaki iliski olarak anlagiimasini
gerektirmektedir. iliskisel mekan ise mekanin, nesneler arasindaki iligkilerden
olustugunu ve bu iligkilerin tarihsel, toplumsal ve ekonomik baglamda surekli olarak
yeniden sekillendigini savunmaktadir (Harvey, 2012). Meké&nin ekonomik ve politik
analizi, eserlerinin temel Ozelligidir. Mekansal pratiklerin de 6nemli bir analizini

sunmaktadir.

Castells, “Kentsel Sorgu: Marsist Bir Yaklasim” (1976; Brenner 2000) adli eserinde,
geleneksel Marksist yaklagsimdan farkli olarak devlet, toplum ve mekan arasindaki
iliskilerin kapsamli analizini gergeklestirmektedir. Castells bu analizi, Lefebvre gibi
mekani toplumsal bir Grin olarak kabul ederek yapmaktadir. Mekanin sosyal,

ekonomik ve politik slreclerin bir Grind oldugunu vurgulamaktadir. Harvey'de agir
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basan ekonomik analizler Castells’de mekanin toplumsal boyutunun 6n plana
cikariimasiyla, mekanin kavramsallastirimasina yonelik olarak gelismektedir.
Castells ayrica kentlerin mekéansal yapisini sekillendirmede gi¢ ve devlet

dizenlemesinin rolinl de incelemektedir (Brenner, 2000).

Soja, “Postmodern Cografyalar (1989)” (Soja, 2019) adli eserinde, postmodernizm
baglaminda mekan kavramini ve Uretimini arastirmaktadir. Soja, zaman ve mekanin
geleneksel ayrimina karsi ¢cikmakta ve bunu yerine bu ikili arasindaki etkilesimi
savunmaktadir. Soja mekdn kavramini dUslncelerimizi ve eylemlerimizi
sekillendiren aktif bir glic olarak gérmektedir. Ona gbére mekan lce ayrilmaktadir:
ampirik olarak deneyimlenen, mekan temsilleri ve bu iki mekanin iligkisi sonucu
ortaya clkan yasanan mekandir (Soja, 2019). Lefebvre’in Gcli mekénsal
triyalektiinden faydalanan Soja, mekani G¢ bagimsiz parca olarak ele aldidi igin

Lefebvre’in teorisinden farklilagsmaktadir.

GUnUumuz mekan anlayisinda mekan, bir cisim ya da varlik olarak degil, bir iligkiler
batind olarak kabul edilmektedir (Usta, 2020). Meka&n devamli olarak bigim
degistiren, baska mekanlara dogru akmakta olan ve doénusen, dinamik bir
olusumdur. “Degisimin, ayrimin ve bigim vermenin Uretken Uyesidir. Durmaksizin
atan yasamin nabzidir” (Kurtar, 2013). Bu nedenle mekani ¢ézimleyen en derinlikli
yaklagim, onu canli, dinamik ve degisken nitelikleriyle ele alandir. Bu baglamda bir
Marksist olarak Lefebvre, Karl Marx’in insani toplumsal bir birey olarak kabul
edisinden yola c¢ikarak, kendisinden 6nce gelen dusundrlerden farkli bir bakis
agisiyla mekani, toplumsal bir Uretim olarak ele alarak yeni bir dislnce ortaya

koymustur.

2.2.Lefebvre’in Mekansal Kurami

Lefebvre, mekanin &énceki dislince anlayigslarinda matematiksel ve geometrik
algilanigi ile bir bosluga benzetildigini su sézleriyle belirtmektedir: “Mekan
geometrinin terim ve sembolleriyle isleyen matematigin ve felsefenin sinirlarina
hapsolmustur.”  (Lefebvre, 2014). Lefebvre’den dOnce  hissedilemeyen,
dokunulamayan ve bos bir 6ge olarak ele alinan mekan; dinamik, toplumsal, ¢ok

boyutlu bir doluluk olarak ele alinmaya baslanmistir.

Mekani aciklarken beden olgusu ve zaman kavramini ¢ok 6énemseyen Lefebvre

(2014), mekéanin dinamik ve surekli degisim igcerisinde olma durumunu bu ikili ile
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arasindaki iligkiden aldigini ifade etmektedir. Zaman kavraminin, mekanin igerisinde
var oldugunu ve bu nedenle ayrilamayacaklarini dile getirmistir. Ona gére, zaman ve
mekan kavramlari arasindaki iliskide zaman, gorinmez olan fakat iz birakandir.
Kullanici terimi yerine beden terimini tercih eden Lefebvre (2014), mekénin
merkezine bedeni yerlegtirir. Her beden, kendi mekaninin merkezinde konumlanir ve
mekan beden gevresinde Uretilir. Bu nedenle her bedenin kendi mekanini Urettigi
sdylenebilir. Beden ise mekana gore yeniden uretilir. Lefebvre’in (2014): “Mekan
bedenden yola cikarak algilanir, yasanir ve (Uretilir’ ifadesinde, beden-mekan
arasinda devamli ve donutsimlu bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. Mekéan,
koklama, tatma, duyma, hissetme vb. gibi bedensel eylemler ile hissedilmektedir. Bu
nedenle, bedenin deneyiminin mekanin varhdini ortaya c¢ikardigini sdylemek

mumkundur.

Mekani anlamanin ve yasayabilmenin Kkapitalist sistemdeki vyetersizliginden
bahseden Lefebvre (2014) icin, temeli olusturan distince mekanin Uretimidir.
Lefebvre (2014), mekénin soyut ya da somut olan parametrik iliskilerden ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu durum, sirekli olarak devam eden dinamik bir sirecin
varligini temsil etmektedir. Bu slre¢ gergcevesinde mekan, toplumsal bir Gretimdir.
Lefebvre'ye gbére mekéan Uretimi, cesitli sosyal, ekonomik ve politik uygulamalar
yoluyla mekanin ortaya cikarilmasini, doénustirilmesini ve yeniden Uretiimesini
iceren sosyal bir sirectir (Lam ve ark., 2022). Bu sure¢ sayesinde gug iliskileri,
sosyal hiyerarsiler ve esitsizlikler mekanda ortaya cikar ve gugclendirilir (Purcell,
2014).

Henri Lefebvre'ye gore mekan Uretimi, siyasal ve ekonomik slregler igerisinde de
merkezi bir 6gedir. Mekanin, dzellikle soyut mekanin, dodasi geregi politik oldugu ve
devlet tarafindan kuruldugunu savunmaktadir (Brenner ve Elden, 2009). Devlet,
modern kapitalizmin kriz egilimlerini ydnetebilmek i¢cin mekani kullanmaktadir.
Lefebvre, devlet ve otoriteler tarafindan dretilen bu mekani "soyut" olarak
adlandirmaktadir (Brenner ve Elden, 2009). Fakat, Lefebvre’in mekan uretiminde
aciklamak istedigi sadece sermayeye dayali seylerin Uretimi degildir. Burada
anlatilmak istenen Uretim, sehir merkezleri, meydanlar, bilgi Uretimi gibi toplumu
olusturan soyut ya da somut, sosyal ve kdlturel olarak her seyin Uretimidir (Elden,
2004).

Lefebvre (2014) igin mekanin dretimi daima toplumsal bir Uretimdir. Bunu da su

onemli soéziyle agiklamaktadir: “(toplumsal) mekan, devamli olarak dretilen

14



(toplumsal) bir Grindur. Bu, sadece bir mekan degdil sonsuz bir cokluktur.”
“Toplumsal mekan” ifadesiyle anlatilmaya c¢aligilan, zamanin akisindaki toplumsal
iliskilerin ortaya cikardigi mekan uUretimleridir. Lefebvre, bu kavrami su sekilde
aciklamaktadir: “Oysaki (toplumsal) mekéan, seyler arasinda bir sey, Urlnler
arasinda herhangi bir urin degildir, onlarin ortak-varliklari ve dizensizligi kapsar.”
(Lefebvre, 2014). Bu nedenle her bir toplum ve uretim tarzinin, kendine 6zgu
mekanlar Uretebilecegini sdyleyebiliriz. Zaman icerisinde yasanan olaylar ve izler ile
toplumsal mekan, uretilmekte ve surekli bir sekilde yeniden Uretiimektedir. Mekanda
herhangi bir dedisim oldugunda bu degisim meké&na katilmaz, yeni bir mekan Uretilir.
Sonug¢ olarak mekanin Uretimi kavrami ile belirli bir toplumun bilgi birikimi ve
toplumsal iliskilerinin ortaya c¢ikardigi durumlardan séz edilmektedir. Uretilen
mekanlar, sosyal, ekonomik ve kultirel iligkilerin bir yansimasidir ve bu iligkilerdeki

farklhilik ve gelisme ile degismektedir.

Lefebvre (2014), mekanin Uretilmesinde birbirinden farkli ancak ayrilmaz ¢ boyutlu
bir triyalektik oldugu teorisini 6ne surmektedir (Sekil 2.1). Bu teoriye gére mekanin
surekli olarak Uretimi, U¢ boyutlu triyalektige farkli o6lgide miadahaleler ile
gergeklesmektedir. Bu li¢ boyut, iki katmanli olarak tanimlanmaktadir. ilki “mekansal
pratikler’, “mekan temsilleri” ve “temsil mekanlari’dir. ikincisi ise “algilanan”,
‘kavranan” ve “yasanan” mekandir. Bu ¢ift katmanl boyutlar, mek&na fenomenolojik,

dilbilimsel ve gostergebilimsel olarak farkl yaklagimlar getirmektedir (Schmid, 2008).

Mekanin uretimi, belirli bir diizene dayali ya da planli bir stire¢ degildir. U¢ boyutun
da birbiriyle iligki icerisinde oldugu, akigkan ve canli bir sistemi ifade etmektedir
(Merrifield, 2013). Mekani agiklamaya yonelik olan bu Ug¢ boyut, birbirinden ayri
distnidlmemelidir. CUnki bu boyutlar slrekli bir etkilesim igerisindedir. Bu
etkilesimde mekansal pratiklerin, temsil mekanlarini somutlastirirken makan
temsillerini destekledigi; mekan temsillerinin mekansal pratikleri sekillendirirken
temsil mekanlarini baskiladigi ve temsil mekanlarinin ise mekan temsilleri ile

catisirken  mekansal pratikleri  etkinlestirdigi  sOylenebilir  (Sekil  2.1).
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Sekil 2. 1. Ug Boyutlu Mekansal Triyalektik ve Boyutlar Arasi Etkilesimler

2.2.1. Mekansal Pratikler

Oncelikle, mekanin bes duyu ile kavranabilen ve algilanabilen bir niteligi oldugunu
soylemek gerekir. Bu nitelik, mekani olusturan 6gelerin maddiligi ile dogrudan
baglantilidir. Bu noktada mekansal pratikler, mekani olusturan 6geleri bir dizlemde
birlestirmektedir (Brenner vd., 2012). Mekansal pratikler, algilanan mekanlardir ve
dogrudan ampirik olarak gézlemlenebilir. Onceki diistincelerde algi kavraminin
sadece bir 6znenin algisi olma durumuna karsi ¢ikan Lefebvre (2014), algiyi
mekansal pratikler ile iligkilendirmektedir. Bu durum, alginin yalnizca diguncede
degdil maddi olarak da uretildigini ve somut olanda temellendigini gostermektedir
(Schmid, 2008).

Lefebvre (2014), gundelik yasam, calisilan yer ve 6zel alanlar birbirine baglayan
yollar ve aglarin olusturdugu kentsel égelerin, mekansal pratikleri olusturdugunu su
sbdzlerle 6ne slirmektedir: “Mekéansal pratik, anlamli sinir-durum olarak, banliyédeki
bir toplu konutta oturan birinin glndelik hayatiyla tanimlanir”. Mekansal pratikler,
glndelik yasam pratiklerinden toplumsal yasama kadar her noktada anlam
kazanmaktadir. Bu mekanlar somut mekanlardir. Glnlik aliskanliklar ve rutinler bu
mekanda ortaya ¢ikmaktadir. Kent igerisindeki mekéansal pratigi, kentteki farkliliklari
barindiran, sosyal iletisim ve aglarin ortaya ¢iktig1 alanlar olarak gérebiliriz (Brenner
vd., 2012).

Algilanan mekan olarak da ifade edilebilen mekansal pratikler, mekanin bireyler

tarafindan 6znel deneyimleri ve yorumlarini ifade etmektedir. insanlarin fiziksel
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cevre ve sosyal etkilesimler de dahil olmak Uzere gevrelerini nasil algiladiklarini ve
anladiklarini kapsamaktadir (Leitner vd., 2008). Belirli bir mekanin blnyesinde
barindirdigi Gyeler ile iliskisinde gundelik eylemler gerekmektedir. Bu eylemler,
deneyimsel olarak degerlendiriimektedir. Mekanin deneyimlenmesi ile iligkili olan bu
durum, beden ve duyular ile mekansal pratikleri tanimlamaktadir (Brenner vd.,
2012). Dolayisiyla toplumsal baglamda mekansal pratik, mekanin deneyimlenmesi

ile toplumsal iligkileri yeniden Uretmektedir (Lefebvre, 2014).

Mekansal pratikler, mimarlik ve planlama disiplinleriyle fiziksel yapili gevrenin tretim
ve yeniden uretim sureclerini kapsadigindan mekan temsilleri ile siki bir baglanti
icerisindedir (Ghulyan, 2017b). Tasarlanmis olan mekan temsilleri ile ortaya c¢ikan
zihinsel kurgu, mekansal pratikler ile canlanmakta ve bedenler tarafindan pratik
edilmeye baslanmaktadir. Bu noktada beden, mekani deneyimleme sirecine
baslamakta ve ©Onceden tasarlanan mekanda, kendini var etmektedir. Basitce
sdylemek gerekirse, mekansal pratikler, toplumsal yapinin Uretimindeki faaliyetlere
ek olarak, toplumdaki bedenlerin/bireylerin mekansal faaliyetlerine de atifta
bulunmaktadir (Lefebvre, 2014).

2.2.2 Mekan Temsilleri

Mekan temsilleri, soyut ve tasarlanan mekanlardir. Mekan temsilleri ile plancilarin,
mimarlarin, muhendislerin, cografyacilarin ve ilgili disiplinlerden profesyonellerin
zihinsel bir kurgu ile olusturduklari, igerisinde sirekli olarak bilgi, iktidar ve ideoloji
yuklt olan mekanlar betimlenmektedir. Bagka bir ifade ile bu mekéanlar, sermaye ve

egemen gucun mekanidir (Lefebvre, 2014).

Mekan temsili, tasarlayan kisinin oncelikle zihninde olugturulmaktadir. Burada
mekan, belirli kurallar g¢ergevesinde ideolojinin etkisi altinda Uretilmektedir.
Tasarlayan beden bu mekanda baskin iken, mekani deneyimleyen beden arka
planda kalir. Baskin olan beden mekani tasarlar, olusturur, kodlar fakat mekan
temsilindeki yasantiyi deneyimlemez. Oncelikle zihinsel olarak tasarlanmis, daha
sonra nesnelesmis planlardan ve tekniklerden olusan bu mekan, soyutlama
icermektedir. Zihinsel olarak dusundlen bu mekan, mekénsal pratikler araciligiyla
nesnellesmektedir. Bu nedenle temsil mekanina tasarlanan mekan/ soyut mekéan da

denmektedir (Ghulyan, 2017a). Soyut mekani Ureten baskin otoriteler, kapitalist
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devletin temellerini olugturmaktadir. Bu sebepten Lefebvre, mekan temsillerinin

sermayenin mekani oldugunu vurgulamaktadir (Lefebvre, 1991; Avar, 2009).

Mekan Uretimine sebep olan durumlarin genellikle ideolojik olmasi dolayisiyla
mekan temsilleri, toplumun basat mekan turd olarak gorulmektedir (Ghulyan,
2017b). Ogzellikle kapitalizmin baslica mekani olan mekan temsilleri, temsil
mekanlarini baskilayarak mekéani yeniden anlamlandirabilme glcline sahiptir.
Bunun yani sira fiziksel yapili ¢gevreye olan etkisi dolayisiyla mekéansal pratikler ile

de gugla bir iligki icerisindedir.

Mekan temsilleri, dislnsel ve gorsel baglamlarda sekillenmekte olup, yuzyillardir
mimarlik ve sehircilik disiplinleri Gzerinden kendini géstermektedir. Kentsel haritalar,
mimari projeler, perspektifler, gorsellestirmeler, ulasim haritalari gibi teknikler,
mekan temsillerine drnek olarak gosterilebilir. Mekan temsili haline gelen projeler,
toplumsal kosullar agisindan degerlendirildiginde, yerel sakinlerin isteklerini géz ardi
etmektedir (Lefebvre, 2014). Rénesans Doénemi’nden itibaren mimarlar, ressamlar
ve teknokratlarin olusturduklari bu mekéanlar, temsil mekanlarini baskilama egilimine
girmigtir (Avar, 2009). Kapitalizm ile soyut mekan arasindaki iligki, Bauhaus
okulunun mimari anlayisiyla belirginlesmistir. Bauhaus'ta gelistirilen planlama ve
mekan temsilleri, kapitalizm ile soyut mekanin temel yapi taglarini olusturmustur
(Kayali, 2011). Ardindan gelen neoliberalizm streci ile birlikte mekan temsillerinin

mekan Uretim strecine hakimiyeti, doruk noktasina ulagsmistir.

2.2.3 Temsil Mekanlan

Mekanin Uretimindeki Uglinci boyut, temsil mekanlaridir. Bu mekanlar, bir “sey’i
gOsteren veya anlatan mekanlardir. Mekanin kendisine degil, farkh bir Ggtinci yone
isaret ederler (Brenner vd., 2012). Bireyler guindelik hayatlarinda mekanin bu
boyutuyla karsilasir ve onu tecribe ederler. Bu nedenle Lefebvre bu boyuta

‘yasanan mekan” veya “tecribe edilen mekan” demektedir (Lefebvre, 2014).

Yasanan mekan, orada oturanlarin ve orayi kullananlarin mekanidir.

Lefebvre'in temsil mekani kavrami, kigisel deneyiminin énemini ve bireylerin
mekansal ortamlariyla etkilesim kurma ve onlar sekillendirme bigimlerini
vurgulamaktadir. Mekanin tamamen soyut veya kavramsal anlayiglarinin aksine,

mekanin somut ve deneyimsel yodnlerini ortaya koymaktadir (Davidson, 2009).
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Yasanan mekan sadece fiziksel bir yer degildir, ayni zamanda mekanin sosyal,
kalturel ve duygusal boyutlarini da kapsamaktadir (Halvorsen, 2017).Yalnizca
sosyal yasamin ortaya ¢iktigi pasif bir asama degil, ayni zamanda sosyal yasamin

kurucu bir unsurunu temsil etmektedir (Lefebvre, 2014).

Temsil mekanlari, diger iki boyuttaki mekanlardan farkli olarak yikici ve yeniden
yapicidir. Lefebvre (2014), bu mekanlari, hakim ideolojiye dayali Uretim
bicimlerinden farkli olarak Uretilmis mekanlar olarak aciklamaktadir. Baskin
soyutlamalara, metalasmalara direnen ve onlarin o6rtik elestirisini de igeren
mekanlardir. Bu direnme 6zelligi, kentsel mekanin onun kullanicilari tarafindan
bireysel ama¢ ve ifade gibi sebeplerle deneyimlenmesinden kaynaklanmaktadir.
Mekan temsillerinin midahale etmeye, rasyonellestirmeye ve ele gecirmeye calistigi
alanlardir. Kapitalizm, sermaye ve egemen gulc¢ tarafindan baskilanan mekanlarin
geri alinip yeniden kullaniimasina dair pratiklerdir. Dolayisiyla temsil mekéanlari,
surekli kontrol altinda tutulmak istenen toplumsal iligkilerin kontrolsiz alanlaridir ve

bu alanlar, toplumsal dizenin digsavurumlari olarak iglev gorir. (Lefebvre, 2014).

Temsil mekanlari, bedenlerin mekanidir. Beden en ¢ok yasanan mekanda kendini
belli etmektedir. Bedenin mekani deneyimleyerek kendi mekanini yeniden uretmesi,
temsil mekanlarinda gerceklesmektedir (Savas, 2020). Bu mekan, hayaller, hisler,
anilar ve semboller ile kurulmakta ve bu etmenler bedene yansimaktadir. Burada
mekanlar, bedenler igin bir ani ve imgeye dénusebilmektedir. Bedenlerin kendine
6zgu deneyimleriyle sekillendirdigi mekanlar, toplumsal iligkilerin tim dinamiklerini
bunyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda, Lefebvre (2014), temsil mekanlarinin,
toplumun yapisini ve gug iligkilerini yansitan mekanlar oldugunu belirtmektedir.
Toplumsal iligkiler temsil mekanlarina birebir olarak yansimakta ve toplumsal
Uretimin  olusmasina imkan vermektedir. Deneyimin, yasamanin, eylemin,
dinamizmin ve hareketin mekanlardir. Temsil mekanlari, toplumsal hayatin yapi

taslariyla surekli olarak baglanti kurmaktadir.

Yurdaddn Aslan ve Yavan (2018), bu mekanlarin Lefebvre’in mekéan kuramina asil
katkisi oldugunu savunmakta ve bu mekanin hem diger iki boyuttan farkli oldugunu
hem de onlarla iligki icerisinde oldugunu belirtmektedir. Temsil mekanlarinda, mekan
temsillerinde oldugu gibi kurallar yoktur. Kodlarin, kurallarin, hesaplamalarin degil,
toplumdaki bireylerin mekanidir. “Bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin tarihi”
ile iligkilidir (Lefebvre, 2014). Belirli bir tanimlamaya sigmak istemeyenlerin,

sanatcilarin, azinhklarin, aktivistlerin, filozoflarin mekanidir. Mekan temsillerine
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karsl, baskilanan mekanlarin sermaye ve egemen glgten geri alinmasina dair
pratiklerdir (Avar, 2009). Kentsel doénlisim muicadeleleri, kamusal mekan
micadeleleri, yerinden edilme muicadeleleri, mekan temsillerine kargi temsil mekani

uretimlerine Ornek olarak gosterilebilir.

Ozetle Lefebvre, (igli mekansal triyalektigindeki yasanan mekani, ginliik yasamin
onemini, bireylerin ve topluluklarin mekani sekillendirme ve tahsis etme
konusundaki aktif katilimini vurgulamaktir. Bu mekan, sosyal uygulamalarin, kentsel
kimligin ve toplumsal iligkilerin ortaya c¢iktigi yerdir. Miicadele, direnis ve toplumsal

degisim temsil mekanlari araciligiyla gerceklestirilebilir.

2.3 Bolum Sonucu

Bu bélimde, mekan kavraminin tarihsel slreci, mekanin utretimine iliskin kuramsal
tartismalar ve Lefebre’in “Mekanin Uretimi” eserinde 6ne suriilen mekansal kuram
incelenmistir. Bu kurami olusturan, mekan Uretimi ve mekansal Uglu triyalektik ele
alinmistir. Bu incelemeler yapilirken ¢ogunlukla Lefebvre okumalari yapilsa da
bunun yani sira onun kuramini analiz etmis olan farkli kaynaklardan da

yararlaniimistir.

Mekanin, tarihte ¢cok uzun bir slire matematiksel bir temsil ve bosluk olarak ele
alinmasina kargin, 6zinde c¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu gortulmektedir.
Mekanin, soyut ve somut, fiziksel ve zihinsel, dinamik, heterojen ve degisken
niteliklerinin yani sira toplumsal izler tasidigi ve bu O&zellikleriyle toplumlarin

analizinde kritik bir 6ge oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Henri Lefebvre’in mekénsal kuraminda vurguladigi gibi mekan, toplumsal bir
Uretimdir, dolayisiyla her toplum kendi mekanini Gretmektedir. Mekan dretimi
surecinde de birbirinden ayrilamayan d¢ farkhi boyut vardir. Mekansal pratikler,
mekan temsilleri ve temsil mekanlari olmak Gzere ¢ boyut, bu Uretimin toplumlara,
otoritelere ve ddénemlere gore farkli bicimlerde gerceklestigini ortaya koymaktadir.
Mekéansal pratikler, algilanan, kavranan, gindelik yasam icerisindeki rutinlerin
gerceklestirildigi fiziksel ve somut mekénlardir. Mekan temsilleri, teknokratlar,
mimarlar, plancilar vb. tarafindan zihinsel bir kurguyla tasarlanan, bilgi ve ideoloji
Uretiminin oldugu ve idealize edilmis mekanlardir. Temsil mekanlari ise deneyimlerin

on planda olugu, yasanan, sembolik anlam Uretimlerinin gergeklestirildigi,
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aktivitelerin, duygularin ve celigkilerin gerceklestigi mekanlardir. Bu c¢ikarimlar
baglaminda Tablo 2.1'de mekan Uretiminin G¢ boyutu ile iligkili kavramlar

gOsterilmektedir.

Tablo 2. 1. Lefebvre’in Mekan Uretimindeki Ug Boyut ve iligkili Kavramlar

1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut
mekansal pratikler mekansal temsilleri temsil mekanlari
algilanan tasarlanan yasanan

kavranan tasavvur edilen deneyimlenen
fiziksel mekan zihinsel mekan gercek mekan
maddi tretim bilgi ve ideoloji Gretimi anlam Uretimi
doga hayal glct sosyal hayat

Mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlari arasindaki triyalektik,
mekani 6zne ve iktidar tarafindan Uretilen bir Griine donustirmustir (Brenner vd.,
2012). Dolayisiyla mekan uretiminin, fiziksel mekan, mekanin zihinsel temsilleri ve
mekandaki toplumsal yasam arasindaki Uclu triyalektigin etkilesiminden dogdugu
ifade edilebilir.  Triyalektigin (¢ boyutu, hi¢cbir zaman birbirinden ayri
distndlmemelidir. Cunku bu boyutlarin surekli bir etkilesim, i¢ ice gecme, cakisma

ve celigki icerisinde oldugu soylenebilir.

Mekansal pratiklerde beden, mekani deneyimleyerek kendi pratiklerini
gerceklestirmeye ve var olmaya baglamaktadir. Mekan temsili ile ortaya ¢ikan
mekanlarda tasarlayan beden ve tasarlanan alan baskin iken deneyimleyen beden
arka planda kalmaktadir. Dolayisiyla tasarimci, tasarladiyi mekandaki yasami
bilmemekte, orada yasayan bedenler ise ait hissetmemektedir. Bedenin en belirgin
halini aldigi temsil mekéanlarinda ise beden, mekani deneyimleyerek yeniden
Uretmektedir (Sekil 2.2). Mekan temsili projelerin Uretim slrecinde planlanmayan
hususlar, temsil mekanlarinda gin ylGzine ¢ikabilmektedir. Bu, bedenlerin kendini
var edemedikleri mekéanlardan vazge¢cmeleri veya kendilerini var ederek bedene

6zgu bir sekilde mekani yeniden Uretmeleri ile agiklanilabilir.
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Sekil 2. 2. Ug Boyutlu Mekansal Triyalektikte Bedenin Rolii ve Etkilesimi

Mekan Uretim sureclerinde, temsil mekani, mekén temsili ve mekansal pratik
arasinda devaml olarak hakimiyet mucadelesi oldugu sdylenebilir. Bu mucadele,
Uretim sureglerine farkli yon ve bicimlerde midahaleler ile gergceklesmektedir. Bazen
temsil mekéani, mekéan temsili altinda varligini neredeyse kaybederken, bazen temsil
mekani kendi dinamikligi ile mekén Uretim surecine hakim olmaktadir. Mekansal
pratikler ise bu iki boyutun hakimiyet micadelesi etrafinda devamli olarak
degismektedir. Mekan Uretim sudrecindeki hakimiyetleri degerlendirdigimizde
mekansal pratiklerin hakimiyeti, bir alanda meydana gelen aktivite, etkinlik ve
davraniglarda artis anlamina gelmektedir. Bu, bireylerin gundelik eylemler yoluyla
cevreleriyle nasil etkilesime girdiklerini ve ¢evrelerini nasil sekillendirdiklerini
anlamay! saglayabilir. Bu baglamda kentsel mekanda gergeklestirilen fiziksel
mudahalelerin ¢ok yonllu etkilerinden s6z edilebilir. Bu midahaleler toplumun
gundelik iligkilerini etkilerken, toplumsal adaleti ve gug iligkilerini de degistirebilir.
Mekan Uretiminde mekan temsillerinin hakimiyeti, mekanin metalastiriimasi ve
otoritenin hakimiyeti altina alinmasi anlamina gelebilir. Bu héakimiyet, perspektiflerin
daralmasina ve mekanin karmasik dinamikleri hakkinda sinirl bir anlayisa yol
acabilir. Bunun yani sira mekanin yasayan gerceklikleri arasinda farkliliklara yol
acabilmektedir. Mekéan Uretiminde temsil mekanlarinin Gglu triyalektige hakimiyeti ise
daha kapsayicl, gesitlilik iceren, yasanan ve adil bir Uretim surecini ifade etmektedir.
Bu silreg, 6znel ve toplumsal deneyimlere o6ncelik vererek, baskin mekansal

hiyerarsilere ve gug iligkilerine karsi bir meydan okuma olusturmaktadir. Ayni
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zamanda, kentsel mekanlarin yaratici pratiklerle sekillendiriimesinin, temsil

mekanlarinin hakimiyetinde buyuk katki sagladigi sdylenebilir.

Mitchell'in (2020) de vurguladigi gibi, kentsel mekanlarda mekan uretimleri, yalnizca
fiziksel bir tasarim sureci degil, ayni zamanda toplumsal gruplarin kendilerini ifade
etme ve varliklarini strdirebilme miucadelelerinin de bir zeminidir. Bu sirecte,
hakim gugcler tarafindan temsil edilen mekan anlayislari, farkh topluluklarin kentsel

mekanda nasil yer alacagini ve bu mekanlari nasil kullanabilecegini sinirlamaktadir.

Bu cercevede, kentsel mekanlarin Uretimi, kentin yalnizca fiziksel mekanlarinin
Uretimi olmayip, toplumsal iligkilerinin de Uretimi oldugundan, kentsel mekanda
gerceklesen tim degisiklikler, fiziksel etki boyutunu asarak, toplumsal iligkileri ve
toplumsal adaleti etkileyebilmekte, toplumsal gug iligkilerini yeniden kurabilmekte,
toplumun hikimet ile arasindaki iliskiyi de belirleyebilmektedir. Tam da bu noktada
devreye giren Lefebvre'in kent hakki, mekan Uretim sirecinde diglanan veya
sinirlandirilan topluluklarin, bu sirece katilim talebini ve kentin gelecegini belirleme
hakkini ifade eder. Dolayisiyla, mekan uretim surecleri ve kent hakki olgusunun

birbirinden ayrilamaz bir bigimde i¢ ice gectigi sdylenebilir.
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3.YEREL KENT HAKKI MUCADELELERININ UGLU MEKANSAL TRIYALEKTIK
UZERINDEN OKUNMASI

Lefebvre’in Ucli boyutlu mekansal triyalektigi, kentsel baglamlarda mekan Uretimi,
gu¢, hakimiyet ve direnis dinamiklerini anlamak igin bir gergeve sunmaktadir. Bu
baglamda bdlimde, kent hakki kavrami ve bu hakkin elde edilmesine yoénelik
mucadelelerin, Lefebvre’in ¢ boyutlu mekénsal triyalektigi Gzerinden okunmasi
hedeflenmistir. Oncelikle kent hakki kavraminin tanimi, mimarlik ve planlama
literatlirinde glindeme gelme sireci ve kullanim alanlar Gzerinde durulmaktadir.
Ardindan kent hakkinin kazaniimasi i¢in verilen miucadeleler agiklanarak, bu
sureglerin mekan Uretimi ile iligkisi arastiriimaktadir. Bu arastirma, yerel kent hakki
mucadelelerinin mekansal triyalektige etkisi baglaminda, dunyada kent hakki
micadeleleri ve dinya capinda mekan Uretimi konusunda etki yaratmis ornekler

Uzerinden yapilmaktadir.

3.1.Kent Hakki ve Kent Hakki Miicadeleleri

Devletlerin, vatandaslarini korumak ve desteklemek amaciyla ortaya c¢ikan, sivil,
toplumsal, politik, ekonomik ilkeler ve kisitlamalara insan haklari denmektedir.
Klresellesmenin etkili oldugu gunumuz kentlerinde, kent ile ilgili yapilan
tartismalarda, kent sakinlerinin haklari én plana ¢ikmis; “kent hakki” kavrami da
insan haklari alanindaki yeni kavramlardan biri olarak literatirdeki yerini almigtir
(Koenig, 2006). Kentlerin gun gegtikge buyumesi, kent ydnetimlerinin genislemesi ile
birlikte yerel yénetimlerin sorumlulugu ve kentsel meké&na muidahaleleri devamli
olarak artmaktadir. Bu blytume ile birlikte kentlerin fiziki ve sosyal ¢evrelerinde
ayrismalar, dislanmalar ve adaletsizlikler arttikga, kentlilerin haklarinin korunmasi
ihtiyaci da belirginlesmektedir (Purcell, 2002). Buna karsi olarak kentlilerin kentte
yasamalarindan ortaya ¢ikan haklar, kent hakkina dair tartismalari ¢ogaltmis; kent
hakki, kentli hakki ve insan haklari ¢ergevesinde yapilan calismalar, kent tarihi

okumalarinda gesitli fikirlerin gelistiriimesine imkan saglamistir.

Kapitalizmin yukseligiyle birlikte belirginlesen sermaye-kentsel mekén iligkisi ve
neoliberalizmin toplumsal, fiziksel, sosyal, kultirel ve ekonomik etkileri, kentsel
yasami ve kentlileri etkileyen adaletsizlik, yabancilagsma ve diglanma gibi olumsuz
durumlar dogurmustur (Purcell, 2002). 1960’lar ile birlikte elestirel kent
teorisyenlerinin temel problem olarak inceledikleri bu durum hakkinda, birgok

kuramsal galisma ortaya konmus ve ¢6zim yollari aranmistir (Mitchell, 2020). Bu
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donemde, Marksist filozof ve sosyolog Henri Lefebvre tarafindan, kent hakki
kavrami, “Le droit a la ville (Kent Hakki)” isimli eserinde ortaya atiimistir. Kitap, 1968
yiinda Paris'te yasanan protestolarin dncesinde yayinlanmis ve protestolardaki
bircok sloganin ilham kaynagdi olmustur. 1970’lerdeki toplumsal hareketler ve
aktivistler icin de énemli bir kavram olmaya devam etmistir (Mayer, 2009). Lefebvre,
kent hakki kavramini daha sonra Kentsel Devrim (1970) ve Mekanin Uretimi (1974)

adli eserlerinde gelistirmistir (Uzuncarsili Baysal, 2011).

Kent hakkinin hukuki bir haktan ziyade, gucli olanin hak iddialarina kargi muhalif
“bir haykiris ve bir talep” oldugundan bahseden Lefebvre (2015), kentlerdeki s6z
hakkinin, kent sakinlerine ait olmasi gerektigini dile getirmektedir. Lefebvre’in “bir
haykiris” diyerek kastettigi, kentin giindelik hayatindaki krizin ortaya ¢ikardi§i aciya
bir tepki; “bir talep” ise, krizle cesurca yuzlesip, yabancilasmamis, anlamlandirilan
ve yasanan bir kent yaratma hakkidir. Kent hakki kavrami ile kentsel mekanlarin
Uretimlerini belirleyen gug iligkilerinin dizenlenmesi gerektigi ve kentsel mekan
uzerinde hak sahipliginin de iktidardan, kent sakinlerine gegmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle Lefebvre (2015) kent hakkini bir kentsel
mekanin Uretiminde kent sakinlerinin, sermayenin dayattigi mekana karsi kendi istek
ve talepleri dogrultusunda baska bir kenti yaratma hakki olarak tanimlamaktadir.
Lefebvre (2015) kent hakkini, “ouvre hakki” ve temelluk hakki olarak iki farkli yonde
aciklamaktadir. “Ouvre hakki’ni, kolektif bir proje olan kentte yagama sanati olarak
anlatirken, temelliik hakkini ise zaman ve mekéna el koymak olarak agiklamigtir
(Mitchell, 2020).

Yalgintan ve Cavusoglu (2009), Lefebvre’in kent hakki kavramini, tim kent ve
kentlesme sureclerini tayin etme ve kontrol etme hakki olarak tanimladigini
belirtmistir. Kent hakki, kentsel mekani belirleyen kontrollin, devlet ve sermayeden
kentlilerin eline gegisidir. Bu hak ile kentsel mekan igin verilen kararlarda kentlerde
yasayanlar, kentsel siyaset igerisinde bir aktdr olarak bulunacak ve kentsel
yasamlarini etkileyen kararlarda s6z sahibi olacaklardir. Bagka bir ifadeyle “kentte
yasayan herkesin kenti degistirme hakki bulunmaktadir” (Yalgintan ve Cavusoglu,
2009). Mayer (2009) ise Lefebvre’in kent hakki kavramiyla, kentteki gii¢ sahiplerinin
kente midahalelerine kargi érgutlenen ve kente dair haklarini talep etmek hedefiyle

ortaya ¢ikan mucadele dinamizmini vurguladigindan bahsetmektedir.

Onemli sosyal kuramcilardan David Harvey de Lefebvre’in ortaya koydugu kent

hakki kavramini giinUmuz kentleri Gzerinden irdelemistir. Harvey (2013), Asi Sehirler
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adli eserinde, kent hakkinin insan haklari arasinda en temel haklardan biri oldugunu
ancak genellikle ihmal edilen bir hak olarak kaldigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
“Bu hakki en iyi bicimde nasil kullanabiliriz?” sorusunu tartismaktadir. Harvey, kent
hakki kavrami ve birey arasindaki iliskiyi vurgulayarak, kent hakkinin bireyin var
olma g¢abasindaki 6neminden bahsetmistir. Bu var olma g¢abasi, kolektif yasama
hakkinin kazanilmasi ve kent hakkinin kolektif baglamda ele alinmasi icin de
gereklidir. Harvey’e gore kent hakki yalnizca kent kaynaklarina erisim hakki degil,
kenti kentli talepleri dogrultusunda yeniden sekillendirme ve dolayisiyla glindelik
yasamsal pratikleri yeniden tGretme ve sekillendirme hakkidir. Bu nedenle kentliler,

kendi istekleri dogrultusunda, mekan uretimine ihtiya¢ duymaktadir (Harvey, 2013).

Purcell (2002), vatandaslik haklarindan birisi olarak acikladigi kent hakki kavramini,
kent ile ilgili alinacak kararlara katilim hakki oldugunu 6ne surerek bir inceleme
yapmistir. Bu incelemede, kent ile ilgili planlama yapan aktorlerin, alanin
belirlenmesinden itibaren kentsel mekana dair alinacak tum kararlarda yerel
sakinlerinin s6z hakki olmasi gerektiginin altini gizmistir. Bu baglamda, Purcell’in
kent hakki kavrami Uzerinden, kent demokrasisinin kent sakinlerini merkeze alan
yeni bir karar verme mekanizmasi gerektirdigi ve bu mekanizmanin mekanin
uretimine iligkin kararlarda da uygulanmasi gerektigine vurgu yaptidi ifade edilebilir.
Burada belirtilen kent sakinleri, “vatandagliktan badimsiz olarak, bir Ulkenin
vatandasi olsun olmasin milteciler gibi toplumsal gruplari da icerecek bigimde

kentin tim yararlanicilari/yasayanlaridir’ (Uzuncgarsili Baysal, 2011).

Mitchell (2020) ise kent hakki kavraminin, yoksullar ve kentsel imkanlardan
faydalanamayanlar olarak, kenti doénustirme gucline sahip olamayan belirli
toplumsal gruplar kapsadigindan bahsetmektedir. Kent hakki, hikimet gibi guclu
olan karar vericilerin ortaya koydugu mekansal organizasyona kargi kentlinin,
yasadigl kentsel mekanda s6z hakki elde edebilme hedefiyle baslattigi micadeledir.
Baska bir ifadeyle, tepeden inme kentsel mekan organizasyonuna karsi, kentlilerin

bir araya gelerek bir sdylem yaratmalaridir.

Kent hakki bir yakarig ve talep ise o halde sadece duyuldugunda bir yakarigtir;
gorulebilir oldugu dlgtide etki sahibi olan bir taleptir (Mitchell, 2020). Harvey (2013),
bu hakkin taninmadigi takdirde, kentsel micadele zemininin olusacagini
belirtmektedir. Bu baglamda dianyanin farkli noktalarinda, farkli nedenler ve farkli
sekillerde kent hakki micadeleleri ortaya ¢ikmaktadir. Micadeleler genellikle

kentlilerin Urettigi ortak yasami durmaksizin sémuren ve fiziksel mekéani degdistirerek
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oradan kentsel rant elde etmeye calisan iktidarlari hedef almaktadir. Fiziksel
mekanin degisimine karsi verilen bu micadele ayni zamanda anilarin, hafizanin,
kaltdrin ve gelecedin sahiplenilip korunmasini da kapsamaktadir. Bu 6zellidi ile
micadeleler, gecmis dénemi sorgulama ve ders ¢ikarma konusunda yol gosterici;
kent hakkinin savunulmasi ve devamliliginin saglanmasinda onemli bir gagridir
(Harvey, 2013).

Kent hakki micadeleleri, kamusal mekanlarin 6zellestiriimesi, kentlerin ylksek
yodunluklu yapilasma ile isgal edilmesi, kentlilerin yasam ve sosyal alanlarinin
kisittanmasi, glindelik yasamlarinin etkilenmesi, karar alma sireclerinin tepeden
inmeci yaklasimlarla yurttulmesi gibi kent hakkini inlal eden uygulamalarin artigiyla
birlikte daha da yogunlagsmaktadir. Kent hakki micadeleleriyle kentliler, neoliberal
pratiklerin etkisiyle donlsime ugrayan kentsel mekanlarda bu haklarini talep
etmektedir. Bu mucadeleler, donusim ve degisim yerine kullanim odakli bir mekan,
meta olarak Uretilen bir kent yerine yasanan bir kent, planlanandan ziyade
deneyimlenen bir kent talebi etrafinda sekillenmektedir. Ayni zamanda, sermaye ve
tahakkim yerine sahiplenme duygusunun 6n planda oldugu, kullanici profili yerine
vatandaslik duygusunun baskin oldugu, karar alma sureglerinden dislanmak yerine
bu sureclere aktif katilimin saglandigi bir kentsel dizen arayisini ifade etmektedir
(Tablo 3.1).
Tablo 3. 1. Kent Hakkinin ihlali ve Kent Hakkinin Kullaniimasi

Kent Hakkinin ihlali Kent Hakkinin Kullanilmasi
Planlanan Deneyimlenen
Meta/Uriin Mekan Yasanan Mekan
Degisim/Doéntlisim Kullanim
Tahakkim Sahiplenilen
Kullanici Vatandas
Dislanmak Karara katihm

3.2.Yerel Kent Hakki Miicadeleleri ve Uglii Mekansal Triyalektik iligkisi

Lefebvre’in mekéansal pratik, mekan temsili ve temsil mekanindan olusan mekansal
triyalektigi, mekanin dretimini ve buradaki gug iligkilerini analiz etmek icin bir ¢cerceve
sunmaktadir. Mekansal pratikler, fiziksel olan, somut ve ampirik olarak
gbzlemlenebilen mekanlari; mekan temsilleri, soyut ve planlanmis mekanlari; temsil

mekanlari ise soyut mekanla catisan ve yasanan mekanlari tasvir etmektedir.
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Mekanin uretimi, bu U¢ boyutun ortaya g¢ikardigi ¢catisma ve hakimiyet iligkileri ile
gergeklesmektedir (Yurdadén Aslan ve Yavan, 2018). Ucli triyalektik birbirinden
ayristilamaz oldugu icin, etkilesimler ve catismalar da sdrekli olarak devam
etmektedir. Bu ¢atismalara dahil olan aktorler, baglam, yontem ve bigimler, toplum
Ozellikleri  vb. gbére mekénin Uretimine farkh  miktarda mudahaleler
gerceklesmektedir. Buradan hareketle, kentsel mekén uzerinde yapilan herhangi bir

degisikligin cok yonlu etkileri oldugunu séylemek mimkuinddr.

Lefebvre, kent hakki micadeleleri gibi topluluk katihmli streglerin, mekanin baskin
temsillerine meydan okuyarak ve onlari dénustirerek ¢l mekansal triyalektige etki
etme potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir (Brenner ve Elden, 2009). Bu
mucadeleler, mekan ile aktif olarak etkilesim kurarak ve onu sekillendirerek temsil

mekani kavramini somutlastirmaktadir (Purcell, 2002).

Temsil mekanlarinin catismaci 6zelligi, kentsel mekan kullanicilarinin kendilerini
ifade etme ve mekanda hak talebinde bulunma gibi 6znellige dayal dinamiklerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla temsil mekéanlarinin, bir araya geldiklerinde ¢ok
cesitli bireysel hayallerin eyleme déndstigi mekanlar olduklari, tepeden inme
mekan temsilleri ile catisarak kent hakki mucadelelerini harekete gegirdikleri
sdylenebilir (URL 1). Lefebvre’in kent hakki kavrami ise kent mekéaninin
demokratiklestiriimesi, kent sakinlerinin kent lzerindeki hak iddialari ve katilimini
glglendirmeyi savunmaktadir. Bu durum, kent hakkinin mekanin yasanan
deneyimine ve dolayisiyla temsil mekanina yaptigi vurgu ile bir noktada kesismekte

oldugunu gdstermektedir.

Lefebvre (2014), kapitalizm ile birlikte somut mekanlar tGzerinden soyut mekanlarin
aretildigini vurgulayarak, mekanin bir meta olarak Uretildiginden bahsetmektedir.
Gundelik yasamin gectigi mekansal pratikler, hegemonya, toplumsal celigkiler ve
Uretici guglerin mucadelesinden bagimsiz bir alan degildir. Soyut mekénda yerel
sakinler, gundelik yasamlarini gecirdikleri fiziksel ve sosyal cevrede, g¢ogunlukla
izleyici ve tuketici konumunda yer almaktadir. Dolayisiyla mucadele baslatarak, var
olan sistem ve dayatmalara karsi cikip, yasadiklari mekanda s6z sahibi olma
talebiyle kent haklarini savunmaktadir. Bu durum, Lefebvre’in mekan temsili ve
temsil mekani boyutlarinin karsithgini vurgulayan temsiller micadelesi olarak da

degerlendiriimektedir (Yurdaddn Aslan ve Yavan, 2018).
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Kent hakki mucadeleleri genellikle hikimet, yonetim veya statl sahibi uzmanlar gibi
baskin ideolojiler tarafindan mekan temsillerinin dayatilmasina karsi, toplumsal bir
temsil mekan orgutlenmesidir. Mekén uretiminde temsil mekén boyutu, kent hakki
micadelelerinin dayanak noktasini olusturmaktadir. Mekén temsiliyle olarak ortaya
¢lkan projeye ya da fikre karsi kentsel belledin korunmasi, sosyal ve kalturel
iliskilerin dikkate alinarak bir planlama yapilmasi, yerel halkin sz sahibi olmasi gibi
hedeflerle ortaya cikabilmektedir. Ozellikle, 6zellestirmenin giderek arttigi ginimiiz
kentlerinde temsil mekanlari olarak kamusal mekéanlar, kentliler ve yerel sakinler
tarafindan gittikge dnemli bir konuma sahip olmaktadir (Mitchell, 2020). Kamusal
mekanlar, kentin glnlik yasam pratikleri icin blylk bir éneme sahiptir. Kentteki
kamusal mekanlar Uzerinden kurulacak iletisim, bu alanlarda gergeklesen
birliktelikler, aliskanliklar ve etkilesimler, toplumsal hayati yansitarak bir arada
tutmaktadir. Zaman icinde kamusal mekadn ve kamusalllk anlayisinin
evrimlesmesiyle, kentin kullanim sekli ve yapisi da donusmustir. Bu degisimle
birlikte, mekanlar farkli anlamlar ve toplumsal pratiklerle kent yasamindaki
varliklarini surdirmeyi basarmistir (Uludag, 2009). Bu nedenle yerel sakinler,
kamusal mekanlarini korumak, degisimine engel olmak veya talepleri dogrultusunda

temsil mekanlari Gretmek hedefiyle kent hakki micadeleleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamusal mekanlarin planlanmasi ve Uretimi, gesitli gruplarin kendilerini temsil
edisini ortaya koymaktadir, dolayisiyla kamusal mekanlar temsil i¢in var olan
alanlardir. Belirli bir otoritenin ortaya koydugu mekan temsilleri ve yasanan temsil
mekanlari arasindaki karsit ideolojilerin gatismasindan dogmaktadir (Mitchell, 2020).
Bir alani kamusal yapan unsur, genellikle o alanin daha 6nceden saptanmis olan
kamusalligi degildir. Bu unsur daha ¢ok kent hakki icin yakaris ve talebin gorulip
duyulabilmesi, bir grubun veya inisiyatifin alani aligi ve yarattigi eylemler ile onu
kamusal hale getirigidir. Kamusal hale gelen alan da temsil mekanlarini ortaya
clkarmaktadir. Bu baglamda, kamusal mekénlarin Gretimi hem kent hakki

mucadelelerinin temeli hem de bir Grinududr (Mitchell, 2020).

Kent hakki mucadeleleri ve Ugli mekansal triyalektik iliskisinde, kent hakkinin ihlal
edildigi, baskin ideoloji tarafindan planlanan, metalastirilan, baskilanarak
degisim/dénlsume ugrayan, kentlilerin sirecten dislandigi kentsel politikalar mekan
temsillerini ifade ederken; kent hakkinin kullanilabildigi, deneyimlenen, yasanan,
karara katiimin saglandigi, kullanilan ve sahiplenilen kentsel slreclerin ise temsil

mekanlarini ifade ettigini sdyleyebiliriz (Sekil 3.1). Kurulmak istenilen hakimiyet
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dolayisiyla ¢atisma icinde olan mekéan temsilleri ve temsil mekanlari, mekéansal
pratiklerin de yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Kentsel mekanin dretim ve
yeniden Uretim slreclerinde ortaya ¢ikan bu gatismalarin sonucunda mekan Uretimi,
kimi zaman mekan temsillerinin, kimi zaman ise temsil mekanlarinin hakimiyeti ile

sonuclanmaktadir.

o ® @ >
Kent Hakkinin lhlali  kent Hakki Miicadeleleri Kent Hakkinin Kullaniimasi
(Sorun) (Go6ziim)

Planlanan Kullanim
Meta Vatandas
) Tahakkiim Deneyimlenen
Degisim Kullanici
Déniistim Dislanmak Yaganan Sahiplenilen
Mekan
Mekan Temsilleri® ¢----------------------------------—-- > ® Temsil Mekanlari

- .-

Mekansal Pratikler

Sekil 3. 1. Kent Hakki ve Ug Boyutlu Mekansal Triyalektik iligkisi

3.3. Kent Hakki Miicadelelerinde Mekan Uretiminde Yer Alan Aktoérler

Henri Lefebvre'in mekan Uretimi kuramina goére, mekan, toplumsal iliskiler ve gug
dinamiklerinin bir yansimasi olarak toplumsal bir Grindur ve bu Gretim surecine farkl
toplumsal gruplar aktif olarak katiimaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, kentlerin
sekillenmesinde ve mekan Uretim sdreclerinin dnemli bir kesiti olan kent hakki

mucadelelerinde, pek ¢ok farkli aktdrin rolu belirleyicidir.

Merkezi ve yerel ydnetimler, mekan Uretim sireglerinde en yetkili ve belirleyici
aktorler arasinda yer almaktadir. Devlet kurumlari, belediyeler ve kamu otoriteleri,
kentsel mekéanlarin planlanmasi, dizenlenmesi ve donustirilmesi konusunda
dogrudan s6z sahibidir (Harvey, 2008). Kamusal otoriteler, kentlerin gelisimini
yonlendirme ve kamu yarari dogrultusunda projeler Uretme iddiasiyla mekan
temsilleri Uretirken, ayni zamanda politik ve ekonomik dinamikler cergevesinde
mekanin sekillendiriimesinde aktif bir rol oynamaktadir. Fainstein (2010), otoritelerin
mekansal politikalari belirlerken genellikle sermaye birikimini 6nceleyen kararlar
aldigini ve bu surecglerin ¢ogu zaman toplumsal taleplerden bagimsiz olarak

yukaridan asagiya bir anlayigla uygulandidini belirtmektedir. Bu planlama
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sureclerinde, yerel halkin mekén Uzerindeki hak ve beklentileri ikincil planda
kalabilmektedir. Bu durum, otoritelerin mekani nasil tanimladigi ve hangi oncelikler
dogrultusunda yeniden Urettigi sorusunu glindeme getirmektedir. Bu nedenle, yerel
halk ve sivil toplum kuruluslari, otoritelerin kent Gzerindeki s6z hakkini daha katilimci
ve adil bir perspektifle kullanmasini talep ederek kent hakki micadelesi

yurdtmektedir.

Yerel halk, kentsel mekanin en dogrudan kullanicilari ve bu mekanlarin Gretiminde
cok fazla etkiye sahip olan toplumsal gruptur. Ginlik yasam pratikleriyle mekani
sadece algilayip, kullanip, dénustirmekle kalmaz, ayni zamanda bu mekanlarin
kendilerini ifade etme bicimleri Uzerinde de blyUk bir etki yaratir. Harvey (2008)
mekan ve insan davranisgi arasindaki iligkinin, iktidar ve sermaye dinamiklerinin
belirleyici etkisiyle sekillendigini ileri sirmektedir. Bu baglamda, yerel halkin mekan
Uzerindeki talepleri ve mudahaleleri, mekan dretim slreglerinde kritik bir rol
oynamaktadir. Yerel halkin katilimi, yalnizca mekanin fiziksel kullanimini degil, ayni
zamanda bu alanlarin toplumsal ve kulturel islevlerini de yeniden insa etmeyi

amaglayan bir gti¢ dinamigi olusturmaktadir.

Sivil toplum kuruluslari, dernekler ve yerel inisiyatifler, mekan Uretimlerinde 6rgutli
bir gl¢ olarak dne ¢ikmaktadir. Bu yapilar, kentlesme sureglerine yonelik elestiriler
geligtirirken, yerel halkin haklarini savunmak ve toplumsal adaletin saglanmasi
adina farkindalik yaratmaktadir. STK'lar, hem yerel hem de ulusal dizeyde kentsel
politikalarin insan haklan perspektifinden degerlendiriimesini saglamakta ve
karsilasilan sorunlara yonelik alternatif ¢dézim &nerileri gelistirmektedir (Castells,
1983). Bu kuruluslar, yerel halkin sesini duyurmasina ve kamusal alanlarda esitlikgi

hak taleplerini genis bir platformda savunmasina olanak tanimaktadir.

Kent planlamasi ve mekansal politikalar Uzerinde dogrudan etkisi olan meslek
odalari, teknik bilgi ve uzmanlik saglayarak kent hakki mucadelelerine katkida
bulunmaktadir. Turkiye'de TMMOB Sehir Plancilari Odasi ve Mimarlar Odasi gibi
kurumlar, mekan Uretim sureclerinin bilimsel ve etk ilkeler ¢ergevesinde
yUritilmesini talep etmektedir (TMMOB, 2023). Ozellikle hukuki miicadeleler
kapsaminda meslek odalari, kent politikalarinin kamu yararina uygun olup
olmadigini denetleyen, planlama sureclerinde hukuka aykirilik tespit edilmesi
halinde dava agarak yurutmeyi durdurma ve iptal kararlari aldirmaya c¢alisan énemli
aktorler arasinda yer almaktadir. Meslek odalari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari
ve anayasal haklar cercevesinde hukuki denetim mekanizmalarini harekete

gegirerek, mekansal Kkararlarin kamu yararina uygunlugunu saglamaya
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calismaktadir (Uzun ve Keles, 2012). Agilan davalar, plan degisikliklerinden blyuk
Olcekli kentsel projelere kadar genis bir yelpazede yer almakta olup, kamu yarari
gOzetilmeden alinan kararlarin yargi yoluyla iptal edilmesi igin kritik bir rol
oynamaktadir. Meslek odalari, kentte meydana gelen olumsuzluklara kargi hukuki
itirazlarin yani sira duUzenledikleri etkinlikler, arastirmalar, protestolar, basin
aciklamalari ve eylemler yoluyla tepki gdstermektedir. Bu karsi duruglarinin
temelinde ise, genel olarak neoliberal politikalar karsisindaki elestirel tutumlarinin

etkili oldugu séylenebilir (Akgay, 2019).

Mekan uretim sireglerinde akademisyenler ve bagimsiz arastirmacilar, teorik bilgi
Ureterek toplumsal hareketleri desteklemektedir. Kent sosyolojisi, sehir planciligi ve
kamu politikalari gibi alanlarda yapilan calismalar, yerel ydnetimlerin karar alma
sureglerinde bilimsel bir temel olusturmaktadir (Fainstein, 2010). Ozellikle neoliberal
mekan Uretim sireglerinin elestirisi, akademik literatirde genis yer bulmus ve bu
bilgiler, sivil toplum kuruluslari ve meslek odalarinin stratejilerinde yol goésterici
olmustur. Akademisyenler, yerel halkin kargi karsiya kaldigi sosyal ve ekonomik
doénusumleri belgeleyerek, uluslararasi kamuoyunun da dikkatini bu konulara

cekmektedir.

Kent hakki mucadelelerinde basin ve dijital medya, farkindalik yaratma ve kamuoyu
olusturma acisindan Kkilit bir role sahiptir. Geleneksel medya kuruluslarinin yani sira,
sosyal medya platformlari da aktivist gruplarin seslerini duyurmasina ve genis
kitlelere ulagsmasina yardimci olmaktadir (Fainstein, 2010). Ayrica, badimsiz
gazeteciler ve belgesel yapimcilari, kentsel dénisim projelerinin yol actigi sosyal ve
ekonomik sorunlari gorunur kilarak toplumsal bilincin gelismesine katki

saglamaktadir.

Mekan Uretim slreglerinde farkh aktorlerin rollerinin zaman zaman catistigr ve
degiskenlik gosterdigi gorulmektedir. Meslek odalari, bilimsel ve hukuki gergevede
kent hakki mucadelesi yurutse de, bazen yerel halkin 6nine gecerek mucadeleyi
teknik ve burokratik bir zemine oturtabilmektedir. Benzer sekilde, sivil toplum
kuruluglari da kentsel politikalar Gzerine elestirel bir bakis sunarken, zaman zaman
yerel halktan bagimsiz ve hatta otoriter bir tavir sergileyebilmektedir. Gimus (2004),
siyasal temsili Ustlenmeye calisan sivil toplum Kkuruluglarinin, sdéylemlerinde
dogrudan halka hitap ettiklerini iddia etseler de gergekte, halkin yerine
konumlandirilan kurgusal bir Ozneye seslenmekte olduklarini belirtmektedir.
Otoriteler, kamu yararini gézetme iddiasiyla mekansal politikalar Uretse de, ¢ogu

zaman sermaye birikimini 6nceleyen kararlar almakta ve toplumsal talepleri ikincil
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planda birakmaktadir. Akademisyenler ve badimsiz arastirmacilar bilimsel bilgi
Ureterek muicadelelere yon vermeye caligirken, bu bilgilerin sahadaki dinamiklerle
ortismesi her zaman mumkin olmamaktadir. Basin ve dijital medya, farkindalk
yaratma konusunda etkili olsa da bazen tek tarafli veya manipulatif bir séylem
benimseyerek toplumsal alglyi yénlendirebilmektedir. Sonug¢ olarak, mekan uretim
sureclerinde farkli aktorler 6nemli roller oynarken, aralarindaki gug dinamikleri ve
oncelikler zaman zaman gerilimlere neden olabilmekte ve kent hakki micadelesinin

yonunu belirleyebilmektedir.

3.4. Diinyada Kent Hakki Miicadelelerine Etki Yaratmis Ornekler Uzerinden Bir
Bakis

Lefebvre (2014), toplumsal tarihin mutlak mekan ile basladigini dile getirmektedir.
Burada mekan, dodaya bagl yasanti ile koylulerin ve gogebelerin avcilik, toplayicilik
ve tarim gibi ilkel uygulamalari ile olarak ortaya ¢ikmistir. Mutlak mekanin en belirgin
ozelligi, toplumsal yasamin dogaya gore sekillenmesi sebebiyle, toplumun doga ile
gucli bir iligski icerisinde olmasidir. Bu mekanlar, temsil mekanlarinin temelini
olusturmaktadir (Lefebvre, 2014). Bir suire sonra mutlak mekan, iktidarlar tarafindan
baskilanmaya ve isgal edilmeye baslanmistir. Mekan, iktidarlarin denetim saglama
aracl haline gelmigtir. Dolayisiyla mutlak mekan tam olarak kaybolmasa da zamanla
kendini kutsal mekana birakmigtir.  Kutsal mekanin bulundugu bdlgeye olan
hakimiyeti, toplumsal mekanin baskilanmasina sebep olmustur. Ik sehir
devletlerinin ortaya c¢ikisindan Ortagag’a kadar dretilen kutsal mekan, Ortacagd’in
sonlarina dogru yerini tarihsel mekana birakmigtir (Ghulyan, 2017a). Lefebvre
(2014) tarihsel mekanin ortaya cikisini “Roma’nin dinsel ve siyasal mekanini
laiklestiren yeni bir mekan vyerlesmigtir. Bu da onu tarihsel mekana, birikim
mekanina dénudsmeye hazirlamistir’ olarak agiklamistir. Mutlak mekanin devamli
olarak pargalanmasi ve onun kalintilari Gzerinde olusan sermaye birikimi ile tarihsel
mekan ortaya ¢ikmistir. Her dénem sekillenen mekansal pratikler, tarinsel mekanda
kentin en énemli 6ge haline gelmesi ile kendi imgesini bulmustur (Lefebvre, 2014).
Hem birbirinden farkli hem de bazi noktalarda kesisen bu mutlak mekan, kutsal
mekan ve tarihsel mekan dénemleri, kapitalizmin baglangicina kadar sturmugtir.
Ortak 6zellikleri, doganin dénglleri etrafinda sekillenmesi olan bu dénemlerde temsil
mekanlari hakimiyet surmustur. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile énceden zaman ve
meké&na hakim olan kent, yerini zamana ve mekana hakim olan devlete birakmistir
(Ghulyan, 2017a).
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16. yy'in ikinci yarisinda etkileri baslayan kapitalizm, 18. yy’da Sanayi Devrimi ile
birlikte kentlerde mekansal iligkileri 6nemli dlgiide degistirmistir. Kentlerde yeni bir
ticaret/is¢i sinifi yaratmis ve bu durum kentler Uzerinde o6nemli degisikliklerin
yasanmasina sebep olmustur. Sanayi Devrimi’'nin ilk zamanlarda plansiz kentlesme
ve sehirlere go¢, dinya capinda etki yaratmistir. Bu dénemden itibaren kentler,
geleneksel yapilarini kaybetmis ve kuresellesme ile giderek hizlanan bir degisim
surecine girmistir (Donat, 2016). Lefebvre (2014), bu donemde zamana ve mekéna
hakim olan devletin ortaya cikardigi mekani, soyut mekan olarak nitelendirmektedir.
Soyut mekan, kapitalist sistemin mekanidir ve burada mekan metalastirimak
istenmektedir (Avar, 2009). Bunun yani sira mekan siyasal bir Grlndir, iktidar
tarafindan kurulmaktadir. Farkliliklari istemeyen, kendi cikarlari dogrultusunda
mekani homojenlestirmeye calisan bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda, kapitalist
kentin soyut mekaninin kapitalizm 6ncesi kentlerden farkl olarak, doganin temsil
mekanlari cevresinde sekillenmedigini, bunun aksine mekan temsilleri yonunde
sekillenmenin arttigini  sdyleyebiliriz. Soyut mekan oncesinde mekan uretimi,
mekanin kendisinde gerceklesmekteydi. Bunun yani sira mekan, Uretim ve
toplumsal iligkilerin devamhhgi i¢in bir sorun olarak goridlmemekteydi. Ancak bu
mekan ile birlikte, hem 6nceden var olan mekan ele gegciriimis, hem de Uretim
iligkileri yeniden sekillendirilmistir. Kapitalizm, varligini tim mekana yaymak istemis,
uretim iligkilerini yeniden Uretmis ve dolayisiyla kendi mekéanini ortaya c¢ikarmistir
(Avar, 2009). Bu dénem mekansal iligkileri belirleyen en 6nemli faktor, Uretim
olmustur. Kapitalizmin mekan Uretiminde “yeniden Uretilebilir ve tekrarlanabilir olma”
durumu ortaya cikmigtir. Dolayisiyla Lefebvre (2014), soyut mekani “mekanin
icinde seylerin Uretiminin yerine mekanin Uretimine gegis” olarak nitelendirmektedir.
Kentin en o6nemli 6gelerinden biri olan “kamusal hayat”, yerini “6zel hayat’a

birakarak arka plana atilmistir (Akyol vd., 2017).

19. yy. da ve 20. yy. baslarinda ortaya cikan kentsel miuicadeleler, toplumsal
esitsizliklerin ortadan kaldiriimasina, isci sinifinin yasam kosullarinin iyilestiriimesine
ve kamusal kaynaklara daha genis Kkitlelerin erisimine dair talepler etrafinda
sekillenmistir. Bu dénemlerde kentlerin blyimesi ve Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
kentlerdeki niifus artisi, yeni sosyo-mekansal sorunlar dogurmustur. Oncelikle isgi
sinifi olmak Uzere ¢esitli gruplar, daha saglikli barinma, ¢alisma kosullari ve egitim
gibi temel hizmetlere erisim hakki i¢in micadeleler vermistir (Harvey, 2005). Paris
Komdidnd, 1871'deki isci ayaklanmasi, bahsedilen erisim taleplerinin erken
orneklerinden biridir. Toplumun kendi blnyesinde ortaya ¢ikardigi bu micadeleler,

kamusal alanin, is¢i sinifinin ve alt siniflarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

34



yeniden yapilandiriimasi gerektigini savunmustur (Lefebvre, 1991). Ayni dénemde
Amerika’da Blyuk Buhran Dénemi’nde kentsel micadeleler daha genis bir sosyal
adalet talebi cevresinde sekillenmis ve O&zellikle barinma hakki icin yapilan
protestolar 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde, toplu grevler ve protestolar, kentsel
alanin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyal esgitlik ve yagam kosullarinin

iyilestiriimesi i¢in de bir arag olarak kullaniimasi hedeflenmistir (Smith, 2002).

Lefebvre (2014), kapitalizmin uzun sireler devam etmesine sebep olarak mekanin
yeniden uretimini gostermektedir. Cunki kapitalizmde yeniden Uretiime durumu
olmayan higbir Uretim, uzun sureli degildir. 1960 ve 1970Qlerden itibaren
kapitalizmdeki gelismeler ile mekan Uretim suregleri farkh bir 6zellik kazanmistir.
Bunun sonucunda celigkili mekan ortaya c¢ikmistir (Lefebvre, 2014). Toplumsal
tarihnte doganin dongulerine dayanan tarim uygarligi ardindan gelen makineye
dayanan sanayi uygarhiindan sonra, Fordizm doénemi ortaya cikmistir. Kapitalist
birikim slreci olarak tanimlanan Fordizm’e adini veren Henry Ford, makineye
dayanan, otomasyon ile yidin dretim ve tiketim yaratan yeni bir Gretim sekli ortaya
koymustur (Ydcel, 1997). 1960’lara kadar, hareketli dretim bantlari ile
gerceklestirilen yigin tretim ve tiketim, ileri ekonomili kentlerin sistemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akyol vd, 2017). Bu dénemde, nitelikli parga Uretimlerinin
kentlerin merkezi boélgelerinde, nitelikli olmayan pargalarin ise emegin ucuz oldugu
az gelismis bolgelerde gerceklestiriimesi, kentsel mekanlari etkilemistir. 1960’larda
kentsel mekanda yasanan konut sikintisi, kentsel yenilemeler, 6zellikle fakir yerel
sakinlerin yerlerinden edilmesi gibi durumlarin artmasiyla, ilk blylk o&lgekli kent
micadeleleri ortaya c¢ikmistir (Brenner vd., 2012). Bu micadeleler Avrupa’da
genellikle “Sehri alalim!” (Lotta, 1972; aktaran Brenner vd., 2012) sloganindan
etkilenmis, Kuzey Amerika’da ise “mahalleli denetimi” kavrami ses getirmigtir.
Avrupa’daki mucadelelerin aktorleri gencler, dgrenciler ve gdg¢menler olurken,
Amerika’da ekonomik olarak iyi durumda olmayan, genellikle Afrika kokenli
Amerikalilardir. Tum bu kent micadelelerinde ortaya atilan taleplerin odagi kentsel
hizmet ve altyapi, Uretim-tiketim iligkilerindeki denge, halkin kararlara katilimi
olmustur. Kisaca bu mucadeleler, toplumsal yeniden-uretimin buyuk bir
cogunlugunun devletin elinde olugu kente meydan okumuslardir (Brenner vd, 2012).
1970’lerin son yillarinda, fordizmin yerini alan bir Gretim modeli olarak neoliberalizm

ortaya ¢ikmistir.
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Lefebvre (2014), neoliberalizmin mekanini geligkili mekan olarak nitelendirmektedir.
Celiskili mekan, soyut mekanin tim niteliklerini blinyesinde barindirmaktadir. Soyut
mekandan ayriimasinin sebebi, 1960 ve 1970’lerin ardindan kapitalist toplumsal
iliskilerin, gundelik hayatin her noktasina yayilmasinin birgok geligki yaratmasidir.
Ozellikle kiresel diizeyde artan kentsel gelismeler, ideolojik olarak ortaya cikan
neoliberalizm, doganin parcalanmasi gibi sebeplerden niteliksel mekan yok olmaya
baslamistir. Lefebvre (2014) bu dénemi, tiketim mekanindan mekani tiketmeye
dogru hareket olarak da tanimlamaktadir. Neoliberalizm, 1970’lerin baginda olusan
kriz ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Bunun nedeninin, tim krizlerde oldugu gibi sistemin
kendisini yeniden Uretebilecek bir doénisime ihtiyag duymasi oldugunu
soyleyebiliriz. Neoliberalizm, bireysel girisimcilerin 6zgurlUklerini ve yeteneklerini
serbestlestirerek, 6zel mulkiyet haklari, serbest piyasa ve serbest ticaret haklarini
onermektedir (Harvey, 2012). Dolayisiyla neoliberalizmin, sermayenin yeni donem
ihtiyaclarina uygun olarak olusturulan ve yeniden Uretimin sirekliligini hedefleyen bir
olusum oldugunu sodyleyebiliriz. Neoliberal donlsum, ilk olarak toplumsal ve
mekansal iligkileri meta olarak géren bir sistem olusturarak ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla bir meta olan mekanin ticarilesmesi ile birlikte yeniden dretimi énem
kazanmistir. Neoliberal kent bir rant ve denetim merkezidir. Burada kodlanan ve
sembollestirilen mekan temsilleri ile surekli yeniden dretilen mekénlar, kentsel ve
toplumsal hayati ele gecirmektedir. Kentsel mekanlari 6zellestirmeye agmak, kentin
emlak piyasalarinda basta insaat ve sermaye olmak Uzere gugcli aktorlere ydnelik
firsatlar yaratmak, aligveris merkezleri (AVM) gibi kentsel kapali alanlari tesvik
ederek kentliyi parklar ve sokaklardan uzaklastirmaya calismak, kamusal alanlari
ortadan kaldirmaya veya denetlemeye calismak, yeni toplumsal kontrol bigimlerini
hayata gecirmek, muhalif toplumsal gruplarin katilimina kapatmak vb. bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Genig, 2020). Neoliberal kentsel stratejinin temeli olan
“kent mekaninin buyime ve piyasa disiplini ugruna seferber edilmesi” bu donemde
on plana ¢ikmistir (Sengul, 2001). Ancak, dnceki donemlerde ortaya ¢ikan sorunlari
¢cozebilme hedefiyle mahalle o6lgedinde, ekonomik kalkinma politikalari gibi
mekanizmalar Uzerinde durulmustur. Bu mekanizmalar, kentlerin altyapisini, tarih ve
kaltarind dikkate almaya baslamistir fakat ortaya konulan her sey, sirketleri yerel
kar kaynaklarina doénustirmeyi hedeflemistir (Brenner vd, 2012). 1970'lerin
sonlarindan itibaren neoliberal politikalarin kuresel Olgekte yayginlagmasi, kentlerin
piyasa odakli dénlsiumlerine zemin hazirlamistir. Neoliberalizm, 6zellestirme, kamu
harcamalarinin kisittanmasi ve piyasalasma gibi politikalarla kamusal mekanlarin ve
hizmetlerin metalagsmasina neden olmus, bu da kentlilerin ve topluluklarin erisim

haklarini kisittamigtir (Harvey, 2005). 1980'lerden itibaren, blylk sehirlerde kentsel
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donusum projeleri, kamusal mekanlarin mekén temsili olarak projelendirilmesi,
yerinden etme gibi sebeplerden cesitli kent hakki micadeleleri ortaya ¢ikmistir.
Mucadeleler, toplu konut bdlgelerindeki isyanlar, isgal evleri yaratma yaklagimlari ile
Fordizm doénemindeki kent micadelelerinin karakterini tamamen degistirmistir
(Brenner vd, 2012). Bunun yani sira, mahallelerinin yasam Kkalitesini korumak
isteyen, cesitli kaygl ve talepleri olan, ekolojik ve ilerici bakis acgisinda, orta sinif
temelli orgutler de micadelelere dahil olmustur. Bu dénem boyunca kent
miicadeleleri, New York, Paris, Berlin, Amsterdam ve daha sonra istanbul ve Zagreb
kentlerine yayillmistir. “Sokaklari geri al”’, “Baska bir diinya mimkin”, “Baska bir
sehir mimkidn” gibi sloganlar, kiresellesme karsiti olan bu hareketlerin sesini daha
¢ok duyurmasina sebep olmustur. Yine ayni donemde yerel orgutler, mahalle
canlandirma konularinda miicadelelere dahil olmustur (Brenner vd, 2012). Ozellikle
1990'h yillarda Latin Amerika'da gecekondularin yikilmasina karsi gosterilen
toplumsal tepkiler, kentteki yoksul kesimin kentsel mekanlardaki hak taleplerini
gliindeme getiren 6nemli érneklerden biridir (Perlman, 1998). Ayni sekilde, 1999
Seattle protestolari, neoliberalizmin kentsel mekanlar Uzerindeki etkisine karsi
uluslararasi bir micadeleyi ortaya koymustur (Klein, 2000). Bir slre sonra kent
hakki mucadeleleri yalnizca yerel bir mesele olmaktan ¢ikmig, kiresel boyutta

tartisiimaya baglanmistir.

Neoliberalizmin kentsel mekéanlar Uzerindeki etkisi, toplumsal esitsizlikleri
derinlestirirken, bu slreglere karsi ortaya cikan direng, toplumsal hareketlerin kent
hakki etrafinda yeniden 6rgutlenmesine olanak tanimistir. Bu mucadeleler 2000’ler
ile birlikte neoliberal kentin gosterigli kent merkezleri, mega projeler, kamusal
mekanin Ozellestiriimesi veya yok edilmesi, kentsel gelisme politikalarinin diginda
kalan mahallelerin ihmal edilmesi, kentsel donlisim gibi sebepler ile artmaya devam
etmistir. 2008 yilinda global c¢apta yasanan ekonomik kriz, kent hakki
mucadelelerinin daha fazla siyasallasmasina neden olmustur. “Sizin krizinizin
faturasini 6demeyecegdiz”’ slogani, Londra, Paris, Kopenhag, Atina, Roma, Kiev,
Riga gibi kentlerdeki micadelelerin temel slogani haline gelmigtir. Bu donemde
bircok Avrupa ulkesi, gosteri, grev ve kitlesel protesto gibi etkinlikler ile 6n plana
cikmigtir. Bu micadeleler, ekonomik olarak kemer sikma politikalarina maruz kalan
kentlerde daha cok siddetlenmigtir. 2009 yilinda Hamburg Belediyesi'nin kalkinma
sebebiyle Gangeviertel'deki eski ticaret binalari 6zellestirmeye kalkmasi ile ortaya
¢ilkan micadele, Berlin'de Media Spree Kompleksinin insasina karsi kurulan

micadele, Zagreb’in merkezinde bulunan Cicek Meydanrnda otoparki olan bir
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AVMnin insa edilmesine karsl baslayan mucadeleler bunlara o6rnek verilebilir
(Brenner vd, 2012).

Ozetle, kapitalizm ile baglayan ve ardindan gelen Fordizm ve neoliberalizm siregleri
ile birlikte kentler, mekan temsillerinin hakimiyetine girmigtir. Bu durumun kentlerde
meydana getirdigi sosyal ve toplumsal farkhliklar, buylk degisimlere neden
olmustur. Bu nedenle, mekan temsillerinin ele gecirmek istedigi kamusal mekanlara
sahip cikkmak ve mekan Uretimine katki sadlamak isteyen yerel halklarin
orgutlenerek ortaya c¢ikardigi kent hakki mucadelelerini incelemek, konunun teorik
cergceveden cikarak pratikte nasil uygulandigini gérmek acisindan degerlidir.
Dinyada farkli bolgelerden, belirli kriterler dogrultusunda secilen kent hakki
mucadeleleri degerlendiriimeye calisilarak, kent hakkini farkli bélgelerde ne sekilde
ele aldiklari, mucadelelerin etkileri ve surecleri incelenmektedir. Bu baglamda
Barselona’da Utan¢ Cukuru Mucadelesi, Hamburg’da Gangeviertel Micadelesi ve
Londra’da Gabriel's Wharf Micadelesi olmak Uzere g farkli yerel kent hakki

micadelesi secilmistir.

21. yy.In 25 senesini geride biraktigimiz bu noktada, neoliberalizmin ortaya cikardidi
ekonomik ve politk dizenin, dunyanin farkli cografyalarinda, farkli konularda krizler
yarattigini sdylemek mimkindir. Dinyadaki kentlerin bircogu, sermayenin sinirsiz
talepleri dogrultusunda mekan temsilleri ile yeniden Uretiimeye calisilirken, kamusal
mekanlar da ydnetimin talepleri dogrultusunda kurgulanan ve yeniden
bicimlendirilen bir hal almigtir. Yaganan yerinden etme, kamusal mekanlarin isgali,
tahribat ve adaletsizlikler, mekani giderek bir miicadele alanina ve toplumsal muhalefet
pratigine donustirmektedir. Dolayisiyla bu bolimde, dinyadaki kent hakki
mucadelelerinde, mekan Uretiminin tarihsel siregteki arka plani ve yerel sakinlerin bu
suregte oynadidi rol irdelenerek, kent hakki kavraminin kamusal mekéan uUretiminde

analiz gercevesinin ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir.

3.4.1 Utan¢ Gukuru (The Hole of Shame / Forat de la Vergonya)

Kent hakki mucadeleleri, dinyanin dort bir yaninda yerel sakinler ile mekan
temsilleri arasinda bir gerilim alani yaratmigtir. Bu mucadelelerin dikkat ¢eken
drneklerinden biri, ispanya’nin Barcelona kentinde “Utang Cukuru” olarak bilinen

alan olmustur. Bu alan devlet hegemonyasi ile yerel sakinler arasinda suregelen
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catismalarin ve direnislerin sahnesi olmus, mekansal Uretimin dinamiklerini tarihsel

sureci igerisinde gozler 6niine sermigtir (Sekil 3.6).

Utang Cukuru, Barselona'nin tarihi merkezinde, sehrin Casc Antik bdlgesinde yer
alan Santa Caterina semtinin Ribera mahallesinde bulunmaktadir (Sekil 3.2).
Ortagag’da Barcelona sehir merkezinin bir pargasi olan Casc Antic, savaslar,
yeniden yapilanma ve demografik hareketler ile sekillenmistir (Masso vd., 2011).
1900’lerin basinda kentin igerisinden gecen bir caddenin insa edilmesi ile Casc
Antic, sehir merkezinin geri kalanindan ayrilmistir. Cikan i¢ savaslar ve Francis
Franco’'nun 36 yillik diktatérliglinin ardindan mekéansal pratikler, yasli ve gelir
dizeyi dusik sinifin yasadigi bakimsiz konutlarin oldugu harabe bir alan haline
gelmistir (Goma & Rosetti, 1998; aktaran Masso vd., 2011).

Sekil 3. 2. (a) ispanya, Barcelona (b) Ciutat Vella ilgesi icinde yer alan Santa
Caterina mahallesi (beyaz cgizgilerle sinirlandiriimig alan) (Masso vd., 2011).

Demokratik yonetime gecis ile birlikte, alandaki yoksul mahallelerde yeniden
gelistirilmesi hedeflenmis ve bunun icin “Ozel i¢ Reform Planlari (Plans Especials de
Reforma Interior/ Interior Reform Special Plans (PERI) kurulmustur. PERI 1985
yiinda kurulmasina ragmen, 1997 yilina kadar bodlgede muidahalelere
baslamamistir. Bu gecikmenin sebebi 1992 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapan
Barcelona’nin, yatinmlarini farkh bélgelere kaydirmasi olmustur (Scarnato, 2014).
Bu durum, yoksul ve kotu kentsel kosullarda yasamlarini surduren yerel halk
Uzerinde huzursuzluk yaratmistir. Yerel halk 6zellikle “Figuera’nin Kuyusu (Figuera’s
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Well/ Pou de la Figuera)”, yakin ge¢miste ise “Utan¢ Cukuru (Hole of Shame)”
olarak adlandirilan kamusal mekadn ve c¢evresinin  soylulagtirimak ve
kamulastiriimak istendigi haberini almig ve bu girisimi kinamigtir. "Utang Cukuru" adi
da, bu kamulastirma ve ticari projelerin yarattigi toplumsal memnuniyetsizligi ifade
eden bir sembol olarak ortaya ¢ikmistir (Murray & Claver, 2007).S6z konusu alanin
blyulk olgide 6zel sermaye tarafindan finanse edilecek olmasi, yerel halk tarafindan
alanin metalastiriimasina yoénelik bir girisim olarak yorumlanmistir (Masso vd.,
2011).

1999 yilinda hidkimet, ortaya koydugu mekan temsilleri ile mekéan uretim slrecine
hakim olmus, alandaki konutlarin birgogunu yikmis ve ortaya 6500 metre kare bos
bir alan ¢ikmistir. Eski konutlarin cepheleri ile gevrili olan bu alan, sonraki yillarda
yerel kent hakki mucadelesinin gergeklestidi bir alan haline gelmistir. Alan, kentsel
gelisim planina karsi enformel olarak orgutlenen yerel halk
(komsular/neighbourhood) tarafindan temizlenmis ve isgal edilmistir (Sekil 3.3). Bir
sonraki yil yerel halktan bir grup, alanin ortasina Noel agaci dikmis ve onu PERI’'nin

planlarinin bir pargasi olan “yesil bolge (green zone)” ilan etmistir.

>

z 10vlng|)tu'! Cant gréhc’cﬁalunya 2N

Sekil 3. 3. isgal Edilem Utang Cukuru Alani (Masso vd., 2011).

Utang Cukuru gevresindeki birkag bos bina, Barselona'nin sosyal hareketlerinde yer
alan ve alan micadelesinde merkezi bir rol oynayan ‘isgalciler (squatters)
tarafindan isgal edilmistir. Utang Cukuru ve yerel halk icin yesil alan olusturulmasi
hedefiyle agaclar dikilmistir (Sekil 3.4). Etkinlikler, kermesler, tiyatro gosterileri,
konserler, barbekl vb. etkinliklerin ortaya kondugu temsil mekani haline gelmistir

(Scarnato, 2014). Bu suregte yerel halkin mekana fiziksel midahaleleri, yalnizca
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estetik bir degisim degil, ayni zamanda toplumsal bir yeniden inga ¢abasi olarak

yorumlanabilir.

Sekil 3. 4. Utan¢ Cukuru’'nda Dikilen Agaglar (Masso vd., 2011).

Utan¢g Cukuru, zamanla hikimetin ortaya koydugu mekan temsilleri ve yerel
sakinlerin olusturdugu temsil mekanlari ile bir gatisma mekani haline gelmistir. 2002
yilinda yerel yonetim, polis mudahalesi ile alanin kontrolini tekrar eline almak
istemistir. Bu midahale ile birlikte alanda, kimin yetki talep edecegi, kullanim hakki,
s6z hakki oldugunu tanimlamak igin kent hakki mucadelesi yeniden 6n plana
cikmigtir. Yerel yonetim, alana mekan temsili olarak otopark ve spor tesisinin insa
edilecegini duyurmustur. Buna tepki olarak harekete gecen yerel sakinler, yerel
yonetim ile ¢ikan catismalar sonucunda yaralanmis veya tutuklanmistir. Baskici
yoénetim, temsil mekani isgalini énlemek i¢in Utang Cukuru ¢evresine beton bir duvar
insa etmistir. Bu duruma karsi olarak gercgeklestirilen protesto ardindan yerel halk,

bu duvarr yikmigtir (Masso vd., 2011).

Duvarin yikilmasi ile temsil mekani olarak yeniden insa edilen alanda, “Kendi
Kendini Yoéneten Utan¢ Cukuru Parki (Self-managed Park Hole of Shame)’
kurulmustur (Sekil 3.5). Yerel halk kendi imkanlari ile yeni park igerisinde, gicek
tarlalari, basketbol sahasi, gesme, performanslar igin sahne ve bir oyun alani insa
ederek mekansal pratikleri yeniden Uretmigtir. (Masso vd., 2011). Yine ayni suregte
bdlge meclisinde bir gborev degisikligi yapiimasi ile yeni gelen meclis Uyesi, yerel
halk ile miUzakereler baglatmistir. Birkag ay siiren ¢ok tarafli mizakerelerin ardindan
Belediye Meclisi, 2005 yili sonuna kadar parkin gelistiriimesi icin katihmci plani
kabul etmistir (Scarnato, 2014). Katilimci plan, yerel kent hakki mucadelesinde
bulunan cesitli aktorler arasinda fikir birli§i olusturmak icin bir ara¢ olarak

sunulmustur.
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St Pere més Baix Street

Sekil 3. 5. Utan¢ Cukuru Parki (Masso vd., 2011).

Yerel halk katihmci plani, 6zellestirmeyi ve ranti tesvik etmek igin bir gindem
olusturma olarak goérmis ve parkin yonetiminin yalnizca halkta olmasi igin
mucadeleye devam etmislerdir. Bunun sonucunda Utan¢ Cukuru, 2007'den beri,
yerel halkin bir spor sahasi ve sebze bahceleri iceren bir agik yesil alan projesi
olarak organize edilmektedir. Mevcut yerel halki tarafindan kendi kendini
yonetmektedir (Scarnato, 2014). Verilen kent hakki micadelesi ve yerel topluluk
bahgesi Uretimi, neoliberal yeniden yapilanma sureclerine ve kent sakinlerinin
haklarindan mahrum birakilmasina kargi bir direnis semboll haline gelmistir. Utang
Cukuru micadelesi, yerel kent hakki micadelelerinin neoliberal sehircilige direnme
ve kent sakinlerini glglendirme potansiyelini érneklendirmektedir. Baskin mekan
temsillerine karsi durmak amaciyla topluluk katilimini, katilimci karar alma
sureglerini ve yerel sakinlerin kamusal mekanin korunmasindaki rolini 6n plana

¢lkaran bir cerceve sunmaktadir.

Sonug olarak, Utan¢g Cukuru slrecinde ortaya cikan mekénsal iliskiler, temsil
mekani ve mekan temsili olarak temel bir c¢atismanin kamusal mekéanda bir
izdigumu olarak ele alinabilir. Mekénsal organizasyonda gec¢migten itibaren mekan
temsillerinin bir plani olarak karsimiza c¢ikan mekan, konserler, kermesler, agac
dikme etkinlikleri, yerel insa igleri gibi pratiklerle, temsil mekanlarinin hakimiyetine
girmistir. Bu hakimiyet ile birlikte mekansal pratikler de yeniden Uretilmigtir.
Dolayisiyla Utang Cukuru micadelesi, parkin isgali, ¢cesitli mekansal pratikler ve bir
topluluk bahgesinin kurulmasi yoluyla bir temsil mekani yaratmigtir (Purcell, 2002).
Temsil mekanlari baglaminda, Utan¢g Cukuru’nun halk tarafindan dénusturilimesi,

topluluk icin bir aidiyet ve direnis alani yaratmistir. Bu mekan, yalnizca fiziksel bir
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alan olmaktan o6te, halkin sosyal baglarini guclendirdigi ve kentsel adaletsizliklere

karsi kolektif bir biling olusturdugu bir platform haline gelmigtir.

UTANC GUKURU’NDA MEKAN URETIMI
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Sekil 3. 6. Utang Cukuru’nda Mekan Uretimi
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3.4.2.Géangeviertel Miicadelesi

Mekanin nasil temsil edildigi ile nasil kullanildi§i arasindaki gerilim, neoliberalizm
etkisindeki kentlesme sulreclerinde siklikla catismalara yol acmaktadir. Yerel
sakinlerin gundelik hayatini surdirdiglu kamusal mekanlarin, Iiks konutlar, ofisler
veya ticaret alanlarina cevrilebilecek sermaye araclari olarak goérilmesi, yerel
sakinlerin bu temsillere karsi temsil mekanlari yolu ile micadeleye girismesine
sebep olmaktadir. Bu baglamda Almanya’nin Hamburg kentindeki Gangeviertel'de

ortaya ¢ikan kent hakki miicadelesi streci dikkat ¢ekicidir (Sekil 3.11).

Gangeviertel, Hamburg sehir merkezinde terk edilmis 13 tescilli yapinin bulundugu
bir mekandir (Sekil 3.7). Buradaki yapilar, kultirel miras kapsaminda koruma altinda
olmasina ragmen 2009 yilinda Hamburg ydnetimi, bu alani dzellestirerek satmistir
(Ziehl, 2019). Mekan temsili olarak yeni planlanan alanda ¢ogunlukla luks konutlar,
ofisler ve ticari alanlarin inga edilmesini saglamak icin yapilarin yikimina karar
verilmistir. Yikim planlanirken, Gangeviertel'deki tescilli yapilarin vitrinini stidyo
olarak kullanan sanatc¢i gruplar, yonetimin meké&n temsilleri olarak urettigi bu
planlara karsli harekete ge¢cmeye karar vermislerdir. Bu baglamda Gangeviertel
micadelesi, kulturel aktivizm ve kentsel hak talebinin birlestigi yaratici bir direnig
ornegi haline gelmistir. Mucadele, yerel halkin soylulastirma ve kar odakl kentsel
gelisim gibi konulara kargi ortaya koyulan temsil mekanlari ile ivme kazanmigtir
(Ufer, 2018).

Sekil 3. 7. Gangeviertel (Hoemke, 2018).
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Dolayisiyla Gangeviertel, Agustos 2009’da yaklasik 200 sanatgi, yerel halk ve
aktivistlerden olusan yerel kent hakki mucadelecileri tarafindan isgal edilmistir
(Ziehl, 2019). Yerel mucadeleciler, oncelikle alanin ellerinden alinmamasini, kentte
uygun fiyath c¢aligma ve konut alanlarinin olusturulmasini, tarihi binalarin
korunmasini ve daha katilimci bir kentsel gelisim politikasi ve dolayisiyla temsil
mekani talep etmiglerdir. Bu talebi, surekli olarak konserler, protestolar, siyasi ve
sosyal meselelerle ilgili konferanslar, halka acik calistaylar ve tartisma etkinlikleri
gibi cesitli pratikler ile duyurmaya calismiglardir (Sekil 3.8) (Sekil 3.9). Alanda

gerceklestirilen yerel micadele, zamanla blyuk ilgi gérmustir (Ziehl, 2019).

Sekil 3. 9. Gangeviertel Micadelesinde Tartigma Etkinligi (Hoemke, 2018).

Kamuoyu baskisi ve yodun mizakerelerin ardindan dért ay sonra Hamburg
Senatosu Gangeviertel'i yatinmcidan geri almaya karar vermistir. Bu, yerel
mucadeleciler ile Hamburg sehir yonetimi arasindaki resmi igbirliginin baslangici

niteliginde olmustur. Yeni Onerilen tasarim, on ¢ binanin kademeli olarak
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yenilenmesini ve yaklagsik 7500 m2'lik bir taban alani Gzerinde kamu tarafindan
finanse edilen sosyal konutlar, stidyolar ve kiltlrel alanlarin olusturulmasini
kapsamaktadir. Ust katlarda stiidyo ve atdlyeler yaratilirken, alt katlarda odalar kafe,
galeri, serbest etkinlik alani gibi kamusal mekanlar yaratiimasi planlanmigtir (Ziehl,
2019).

Muicadeleciler ve belediye arasinda yapilan is birliginden bir siire sonra Hamburg
hikimeti, daha fazla is birligini reddetmis ve Subat 2015'te is birligi neredeyse iptal
edilmistir. Tim proje planlamasi durdurulmus ve kendi kendine yénetme, ydnetisim
konularinin yani sira alanda yenilenme uygulamasi konusunda muzakereler
baslamistir. MlUzakerelerde yerel muicadeleciler, yenilemeden sonraki sure igin
yonetisimin devam etmesini talep etmislerdir. Onlar icin yonetisim, Gangeviertel'in
yasamak, calismak, sadece gezmek, oturmak i¢in acik ve kulturel bir yer olarak islev
gérmesi icin gerekli bir durumdur. Ustelik mekanin daha sonra da
Ozellegtirilemeyecegine dair tek garantidir. Micadeleciler yenileme ile ilgili olarak
daha fazla katilim g¢agrisinda bulunmuslardir. Micadelecilerin bu isteklerini yerine
getirebilmek icin mevcut yenileme konseptini ayarlamasi ve milkiyet haklarini
Gangeviertel  kooperatifine  devretmesi  gerekirken devlet,  yenilemenin
tamamlanmasini ve yerin uzun vadeli gelisimini saglamak igin kontrolu elinde
tutmaya calismistir (Ziehl, 2019). Ancak gitgide artan muicadele ile birlikte mekan

temsili, temsil mekanina yenilmistir.

Genel olarak bakildiginda, Gangeviertel micadelesi, kolektif eylemler ve katilimci
mekansal pratikler yoluyla mekan temsillerine karsi olusturulan yerel kent hakki
mucadelelerine bir o6rnektir (Ufer, 2018). Muicadeleciler olusturduklari temsil
mekanlari ile hem yerel dlgekte hem de kent dlgeginde dikkate deger bazi basarilar
elde etmigtir. Mekan temsillerine, soylulastirmaya ve yerinden etmek isteyen
hikimete meydan okumustur (Ufer, 2018). Micadelenin baglangicindan sadece
birkag gun sonra, terk edilmis yapilari kira 6demeden gecici olarak kullanmalarina
izin veren bir s6zlesme imzalanmis; isgalden doért ay sonra bir temsil mekani olarak
alanin geri alinmasi saglanmistir. 2010 yihinda Gangeviertel muicadelecileri
tarafindan yonetim igin resmi bir dernek ve bir kooperatif kurulmus ve belediye ile
sbzlesme icin tuzel kisiler atanmistir. 2011'de yenileme surecindeki hak ve

gorevlerin sartlarini belirten bir is birligi anlagmasi yurarlage girmistir (Ziehl, 2019).

Bu basarinin sebebi, gesitli mekansal pratiklerin basaril bir sekilde ortaya konmasi,

micadelenin medyada yer alma ve halkla iliskiler agisindan dikkatli bir bakis agisiyla

46



tasarlanmasidir. “Gangeviertel aktivistleri higcbir zaman birgok isgalci igin tipik olan
kargl kamu yaratmayl amaclamamistir. Daha ¢ok, kamusal mekani, yerel sakinleri
organize ederek siyasi bir gli¢ haline donustirmek ve bu glci harekete gegirmek

icin bir arag¢ olarak kullanmistir” (Hildebrandt, 2019).

Gunumuzde Gangeviertel, herkesin girebildigi, katiimci modeller temelinde isleyen,
canli ve sermaye odakli olmayan bir temsil mekanidir. ilgisi olan herkes, karar aima
sureglerine dahil olabilmektedir. Neredeyse her gun sergiler, konserler, film
gosterileri, okumalar ve halka acgik tartismalar gibi mekansal pratiklerle temsil
mekani pekistiriimektedir (Sekil 3.10) (Ziehl, 2019). Bu pratikler, Gangeviertel
mucadelecilerinin  mekani canh tutmasi, kamuoyunun dikkatini sulrekli olarak
cekmesi ve mekanin temsil mekani olarak surdurdlebilirligini saglamasi icgin Kilit bir
aractir. Micadele mekan temsilleri, alanin 6zellestirilerek liks daireler, ofisler ve
ticari alanlarin insa edilmesine yonelik projeler, yapilan tim planlamalar, konsept
calismalar ve yayinlar kapsaminda ele alinabilir. Temsil mekanlari ise maddi
nesnelere atfedilen anlamlar ve sembolik ¢agrisimlarla iligkilidir. Bu baglamda,
konserler, mekanin isgali ve kullanimi, protestolar, forumlar, ¢alistaylar, belgeseller
ve sanatsal etkinlikler gibi yaratici mekansal pratikler araciligiyla, Gangeviertel'de

temsil mekani boyutunun baskin bir rol oynadigi ifade edilebilir.

L . 5 —

Sekil 3. 10. Gangeviertel ikinci Y1l Déniimii (Ziehl, 2019).
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Sekil 3. 11. Gangeviertel'de Mekan Uretimi

3.4.3. Gabriel’s Wharf

Londra’nin merkezinde bulunan South Bank semti, tarih boyunca kentin blylime,
degisim ve donlsum sureglerine taniklik eden 6nemli bir bdlgedir (Street, 2011;
aktaran Jennings, 2018). Bu semtte bulunan Coin Street, Thames Nehri'nin i¢
kiviiminda, batisinda Blackfriars Képrisu ve dogusunda Waterloo Kopriusi olmak
Uzere iki kdpru arasinda, Ulusal Tiyatro’ya bitisik 13 donimlik alana yayilan, yerel
topluluklarin mekanlarini kendi ihtiyag ve istekleri dogrultusunda sekillendirebilme
(Tuckett, 1988).

Street Community Builders (CSCB) olarak bilinen bir komsuluk/topluluk olusumunun

micadelesinin dikkat ¢ekici bir ornegidir. Bu mdicadele, Coin
ortaya ¢ilkmasina zemin hazirlamistir. Bolgenin mekan uretimindeki strecini ve
CSCB’nin gelisimini anlamak icin tarihsel arka planina bakmak yararli olacaktir
(Sekil 3.16).

19. yy’a kadar buyuk dlgiide gelismemis ve bataklik niteliginde olan alanin, tarim
amacli olmak Uzere kurutulmasi hedeflenmistir. Zamanla Sanayi Devrimi'nin hiz

kazanmasi ve insanlarin kirsal alandan kente zorla gog¢ ettirilmesi, endUstriyel Uretim
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sureglerinin merkezi olan sehirlerin hizla biylimesiyle paralel olarak, is glclne
duyulan ylUksek talep sonucu ortaya cikmistir. Ayrica, kentsel alanlarda is
imkanlarinin artmasi ve fabrikalarin is gictine duydugu ihtiyag, kdéylulerin kirsaldan
kentlere ydnelmesine zorlamistir. Bu gé¢, ¢ogunlukla dusidk Ucretli calistirilan
iscilerin yasadigdi, kalabalik ve sagliksiz konut alanlarinin olusmasina yol agmis,
bdylece alan, endustriyel isletmelerin ¢cevresinde yogun is¢i nifusunun yasadigi bir
alan haline gelmistir (Tuckett, 1988). Duzenli olarak sular altinda kalan nehir ve
fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar, alandaki yasam kalitesini olumsuz etkilemistir.
1848 yilinda demiryolunun Waterloo’'ya kadar uzatilmasi, bu istikamette yasayan
insanlarin yerinden edilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte ortaya c¢ikmaya

baslayan topluluk ruhu, geliserek devam etmistir (Brindley, 2000).

19. yy'da South Bank Uzerinde go¢ ve planlama gibi mekan temsillerinin ortaya
cikardi§i sefillik ve kalitesiz kent yasami, 20. yy'da kentsel yenileme fikirleri gibi
mekan temsillerinin ortaya cikmasina sebep olmustur (Law vd., 2009). 1915 yilinda,
planlamada alana yerlestiriimesi hedeflenen 6zel sektérin énind agmak icin ilk
olarak County Hall inga edilmigtir. 2. Dinya Savasi sirasinda Coin Street sokaklari,
1943 yihinda Hitlerin South Bank’i bombalamasindan sonra bir miktar zarar
gérmustir. Ayni yil igerisinde ingiliz sehir planci Patrick Abercrombie, alanin
potansiyeline dikkat ¢gekerek elli yil icerisinde kurumsal genel merkezler ve eglence
alanlarinin insa edilmesi hedeflerinin yani sira "Blylk Kultir Merkezi"ne de ev
sahipligi yapmasini 6nermistir. Bunun ilk uygulamasi 1951'de yerel bir yerlesim
toplulugunu yerinden eden Britanya Festivali olmustur. Tuckett (1988) bu festivale
hazirlik amaciyla yapilanlari su sekilde agiklamaktadir: “Hitler'in bombalarindan
kurtulan sira evlerin bulundugu sokaklar Festival'in yikim mateahhitlerinin eline
gecti. Bazi ailelerin zorla tahliye edilmesi i¢in icra memurlarinin ¢agriimasi gerekti
fakat yerel sakinler genellikle yetkililerin istediklerini yapacagini kabul etti ve hepsi
bu.”

1960’larin baginda South Bank, eski liman depolarindan, kiiglik sanayi bolgelerinden
ve bos arazilerden olugmaktaydi. Coin Street kesiminde yasayan yerlesik nufus ise
yaklasik elli bin kisiye ulasmistir. 1961 yilinda petrol sirketi Shell'in 11 katl iki blok ve
26 kath kule ile alana gelisi, bolgede toplumsal ve mekansal bozulmalar yaratmigtir
(URL 2). Bir zaman sonra Shell'in tek blylk yeni isveren olarak kalmasi ve
isletmelerin zamanla kapanmasi nedeniyle, 1966 yilinda Blylk Londra Kalkinma
Plani (Greater London Development Plan)’nda South Bank Boélgesi, ticari gelisme

alani olarak belirlenmis ve buylk sirketlerin ofis kullanimlari tesvik edilmeye
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calisiimigtir (Brindley, 2000). 1970’lerin ortalarina gelindiginde Coin Street yerlesik
ndfusu, elli binden bes bine kadar digsmustir. Azalan nufus, bdlgedeki okullarin ve
dukkanlarin kapanmasina; ofislerin ve sirketlerin taginmasina neden olmustur. Coin
Street bolgesinin mekéansal pratikler yoninden bulylk degisime ugramasi, yerel
sakinlerin baskin ideolojiye karsi bakis acisini degistirmeye baglamistir (Baeten,
2000) (Sekil 3.12).

r 4
Sekil 3. 12. Coin Street Bolgesi (URL 2).

Coin Street topluluk alaninin yaklasik yarisi 6zel miulkiyete, yarisi Metropoliten
Londra Belediyesi (GLC)'ne aittir. Coin Street'te yasayan yerel sakinler, 1970’lerin
ortalarina kadar yasadiklari alanlarin planlamasi, mekan temsilleri hakkinda c¢ok
fazla bilgi sahibi degildir. 1977 yilinda Heron Corporation ve Vestey Company
gelistirici  sirketlerinin, Coin Street'te bir mekan temsili olarak 140 metre
yuksekliginde gokdelen ve ofis projesi dnermesiyle, proje yerel sakinler arasinda
konusulmaya baslanmigtir. Yerel sakinler bu mekan temsilini “Berlin Duvari” olarak
adlandirmigtir (Law vd., 2009). GLC’nin bu projeye destegi ile birlikte, konu ile
ilgilenen az sayida Coin Street sakini, kent haklarini talep etmeye karar vermistir.
iigili sakinler, bolge igin endisesi olan, nispeten bilgili kisilerle (yerel meclis tyeleri,
rahipler, hayirsever érgutler) gérismeye baslanmigtir. Bu sakinler, 1977 yilinda Coin
Street Eylem Grubu’'nu (Coin Street Action Group) kurarak, alanda yerel sakinlerin
talepleri dogrultusunda uygun fiyath konutlar, yesil alanlar ve kamusal alanlar
Uretmeyi hedefleyerek yedi yil sltren bir kent hakki micadelesi baslatmistir.
Mucadele, “Bagka bir yol var (There is another way)” sloganiyla taninmigtir (Law vd.,
2009).

Coin Street Eylem Grubu’nun ortaya gikmasi ile birlikte, Waterloo ve Blackfriars’ta
bulunan sivil drgutler de Coin Street topluluk alaninin yerel sakinler tarafindan

planlanmasini destekleyerek, bu kent hakki micadelesine dahil olmuslardir (Sekil
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3.13). Baslangigta buyik ofis projesini destekleyen GLC, daha sonra yerel sakinleri
desteklemeye karar vermistir (Baeten, 2000). Coin Street'in yerel pazarinda “refah
haklari (welfare rights)” duragdi acilmis ve yerel sakinlerden bdlgenin ihtiyaclari
hakkinda géruslerini bildirmelerini istemistir. Alanda, terk edilmis bir kitiphane bir
temsil mekani olarak isgal edilerek bir “eylem merkezi’ne dénudstiralmastir. Kisa
zamanda yerel sakinlerin destegdi, Ustteki karar vericiler igin sasirtici bir hal almigtir.
Yerel sakinler, sokaklarda mevcut arazi kullanimlarinin haritalarini ¢ikarmaya
baslamis, alanda bulunan vyapilarin -degisen varsa- fonksiyonel ve fiziksel
degisimlerini analiz etmis, kaybedilen konutlari ve talepleri dogrultusunda planlamak

istedikleri yapilari ortaya koyarak eylemlerini gergeklestirmistir (Tuckett, 1988).
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Sekil 3. 13. Coin Street Eylem Grubu ve Sivil Orgiitler (URL 2).

1979 yilinda hikimet tarafindan yapilan Kamu Sorusturmasinda, GLC mimarlari
yerel sakinlerin talepleri dogrultusunda taslak bir proje g¢izmistir. Coin Street Eylem
grubu ise, her biri micadelenin farkli bir yénine odaklanan yirmi doért alt grup
araciligiyla faaliyet gostermigtir. Alt gruplar, proje ile ilgili teknik altyapinin
hazirlanmasini destekleme, yeni muacadeleciler kazanmak amaciyla “aksam
oturmalar” gibi sosyal etkinlikleri dizenleme, alanda bulunan yerel mulkleri ziyaret
etme, festivaller, senlikler, tiyatrolar dizenleme, bélgenin tarihsel slrecini anlatan
sanat ve grafik ifadelerini hazirlama, dilekge hazirlama gibi ¢ok gesitli rolleri
ustlenmistir. Birebir temas kurmak amaciyla evlerinde ziyaret edilen yerel sakinlerin
%80’i, buyuk otel ve ofis projesinin iptal edilmesi ve alanin yerel ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden tasarlanmasi talebiyle dilekgeyi imzalamigtir. Kampanyaya
katilmayi reddedenlerin orani ise yalnizca %1 olarak kaydedilmistir (Tuckett, 1988).
Duzenli olarak ydrutilen sosyal etkinlikler dayanismayi tesvik etmis, muicadeleyi
guclendirmis ve yerel sakinlerin mekani deneyimleyerek temsil mekanlar
olusturmasini saglamistir. Strecin sonunda Coin Street Eylem Grubu, hikimetin

Kamu Sorusturmasi’nda hazirladiklar projeyi, dilekgeleri ve talepleri sunmustur.
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Sorusturma, biri Coin Street Eylem Grubu’'ndan digeri ise gelistirici sirketlerden
olmak Uzere sunulan iki projenin de reddedilmesiyle sonuglanmisg, higbir uzlasiya

varilamamistir (Law vd., 2009).

Heron Corporation ve Vestey Company sirketleri Greycoats sirketi ile glglerini
birlestirerek, Greycoats Commercial Estates Limited sirketini kurmustur. Bu gelistirici
sirket de yeniden nehir kiyisi boyunca ofis ve ticaret kulelerinden olusan revize
edilmis bir donistim plani énermistir. Eylem Grubu ve sirket arasindaki micadele
yeniden baglamis ve dolayisiyla ikinci Kamu Sorusturmasi gergeklestirilmistir. Mart
1982'de ikinci sorusturmanin sonunda hem gelistirici sirketten hem de Eylem
Grubundan gelen projeler kabul edilmistir. Greycoats, sahibi oldugu arazi Uzerinde
projesini yurltebilecekken, 1984 yilinda hissesini GLC’ye satmistir. Buna karsilik
GLC, sahibi oldugu 13 donimlik araziyi bir milyon Euro’ya, Coin Street Eylem Grubu
ve cevre Orgutlerin araziyi satin almak icin kurduklari “Coin Street Topluluk
Olusturuculari (Coin Street Community Builders-CSCB)” na satmistir. CSCB araziyi,
belediye kredileri ile satin almistir. Kredileri ddeyebilmek igin bos alanlari Gcretli
otoparklara dénustirmus ve donusturdikleri yapilardan ticari kazanglar elde etmeye
bagslamistir (Tuckett, 1988). Bunun ilk &rneklerinden biri de, éncesinde nakliye

ambari olan kullanilan Gabriel’s Wharf'in, bir temsil mekani olarak déntsumuddr.

1988 yilinda CSCB, Waterloo ve Blackfaris kdpruleri arasinda bulunan nehir kiyisina
bir yartyds yolu ingsa etmistir. Ylrtyls yoluna bitisik olan Gabriel's Wharf, nehrin
cevresinde yerel sakinlerin yeni bir mekan Urettiklerini gbsteren ilk isaret olmustur.
Oncesinde bir nakliye ambari olarak kullanilan Gabriel's Wharf, zanaat atélyeleri,
performans alani, hafta sonu pazari, ticari isletmeler, sanat galerileri, restoranlarin,
¢ok amagli bir kompleks olusturduklari bir mekan olarak yeniden uretilmistir (URL-3).
CSCB'nin ilk planina gore, arazinin kredi borglarini 6demeye yarayacak ticari
kazanglar icin kisa vadeli bir proje olarak tasarlanan Gabriel's Wharf, yogun
kullanim, ¢ok sayida etkinlik, gegici gosteriler dolayisiyla, Uzerinden otuz bes yil
gecmesine ragmen hala CSCB tarafindan topluluk katihmi ile yénetilmekte ve aktif
bir sekilde kullaniimaktadir (Law vd., 2009).

Sonug¢ olarak, Coin Street'in yerel sakinleri ve cevre semtlerdeki destekgiler
tarafindan verilen kent hakki micadelesi ile Coin Street'in on (¢ dénUmlik mekani
yeniden Uretilerek, katilimci planlama sureclerinin yarutuldugd, farkl fonksiyonlarda
mekanlara doéndstlrdlmastir. Micadeleci bedenlerin slre¢ icerisinde mitingler,

isgaller, senlikler, sanatsal etkinlikler gibi temsil mekanlari yaratmasi ile Gabriel’'s

52



Wharf gibi temsil mekanlarinin baskin oldugu kamusal bir mekan Uretilmistir.
GUnUimuzde Coin Street Topluluk Alani, kooperatif evler, parklar ve bahgeler,
magazalar ve tasarim studyolari, galeriler, restoranlar, aile ve ¢ocuk merkezi, spor
sahalari ve cesitli topluluk programlari ve etkinlikleriyle gelisen bir bdlge olarak
bilinmektedir (Sekil 3.14) (Sekil 3.15).

Sekil 3. 14. Gabriel's Wharf (URL-3).

Sekil 3. 15. Gabriel's Wharf (URL-3).
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GABRIEL’S WHARF’DA MEKAN URETIMI

Demiryolu’nun Waterloo'ya
uzatilmasiile yerel

County Hall inga
edilmistir.

Kalabalik is¢i sinifinin bulundugu,
kalitesiz yagam kosullarinin oldugu

bélgede depo-fabrika sakinlerin bir kismi

yerinden edilmisgtir.

Alanda 6zel sektore
zemin hazirlanmistir.

\d @ &
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Alanin gevresindeki Britanya Sehir planci Patrick Abercrombie, South Bank’'in
yerlesim bélgesinde Festivali alana genel merkezler ve bombalanmasi
yasayanlar yerinden diizenlenmistir. eglence alanlarinininga sebebiyle alan da
edilmistir. edilmesini projelendirmistir. zarar gérmustar.
@
1951 1950 1943
_ . Buylik = e s oo
Gabriel’s Wharf atil bir Londra Nifus git gide azalmis, 140 metre ylksekliginde
nakliye ambari haline Kalkifima cevre atil bir mahalle gokdelen ve ofis projesi
gelmistir. Plani olmaya basglamistir. planlanmistir.
N4 @ d
1960 1966 1977
Aksam oturmalari, festivaller, L .
senlikler, tiyatrolar Te_)rk edllmls kitiphane Refah Hva!’(larl -
diizenlenmis, bélgenin tarihsel isgal edilerek eylem Durag Coin Street
sirecini anlatan sanat ve _ Mmerkezine aglimistir. Ortak  Eylem Grubu
grafik ifadeler donastiralmastar. proje Uretilmistir.  kurulmustur.
N
1977
Y;:zlrjﬁ:(mrlsr: "k2' tf? 1:'0 rrj_ekt(;el Protestolar, senlikler,
i i il e sanatsal etkinlikler CSCB alani
g g Ve ofIs projesi diizenlenmistir. satin
edilmemistir. planlanmistir. sillnishi.
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Zanaat atolyeleri, performans alani, hafta
sonu pazarl, yerel ticariigletmeler, sanat
galerileri, restoranlari olan gok amagh bir

kompleks
3RS AR o anens aanmsannsnasnsans sSsasassesnns *
1988
Mekansal pratikler Mekan temsilleri Temsil mekanlari

Sekil 3. 16. Gabriels Wharf'da Mekan Uretimi

3.5. Boliim Sonucu

Bu bdlimde 6ncelikle kent hakki kavraminin ortaya c¢ikigi ve gelisim slreci ele
alinmig, ardindan bu kavram c¢ergevesinde sekillenen kent hakki micadeleleri ve bu
micadelelerin genel dinamikleri incelenmistir. Daha sonra, yerel kent hakki

mucadeleleri ile Lefebvre’in mekansal Uglu triyalektigi arasindaki iligki detayli bir
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sekilde analiz edilmistir. Ardindan dinyadaki kent hakki mudcadelelerinin tarihsel
sureci ele alinmis ve etki yaratan mucadeleler olarak ¢ drnek vaka calismasi

incelenmistir.

ik bélimde, kent hakki kavrami ve bu kavram etrafinda sekillenen miicadeleler
detayh bir sekilde ele alinmistir. Kent hakkinin, bireylerin ve topluluklarin kentsel
yasamin tim olanaklarindan esit sekilde faydalanma ve kente dair kararlar
verebilme hakkini ifade ettigi goridlmastir. Bunun yani sira, kent hakki
mucadelelerinin, mekanin kullanim ve Uretim slreclerinde s6z sahibi olma
talepleriyle sekillendigi ve bu micadelelerin toplumsal esitlik, adalet ve katilim

temelli dinamikler Gzerine inga edildigi ortaya konulmustur.

ikinci bélimde, yerel kent hakki micadeleleri ile Lefebvre’in Ugcli mekansal
triyalektigi arasindaki iliski ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu incelemede, kent
hakki mucadelelerinin, direng ve mekanda hak talebi gibi sembolik boyutlariyla
temsil mekanlariyla érttistuga tespit edilmistir. Buna karsilik, mekan temsillerinin ise
otoriteler, hukumetler veya halkin katilimini g6z ardi ederek projeler Ureten
sistemlerle iligkilendirildigi gortulmuastir. Mekansal pratiklerin ise bu iki boyutun

cergevesinde sekillendigi ve toplumsal dinamikleri yansittigi ortaya konulmustur.

Uglincli bélimde, mekan (retim sireglerinde rol oynayan aktérler incelenmistir.
Henri Lefebvre’in mekan dretimi kurami gergevesinde, kentlerin sekillenmesinde
merkezi ve yerel yonetimlerin belirleyici etkisi ele alinmig, kamu otoritelerinin politik
ve ekonomik dinamikler dogrultusunda karar alma suregleri tartisiimistir. Yerel
halkin, gunlik yasam pratikleriyle mekana midahale etme bigimleri ve kent hakki
micadelesindeki rolu degderlendirilmigtir. Ayrica, sivil toplum kuruluslari, meslek
odalari, akademisyenler ve bagimsiz arastirmacilarin mekan politikalarina katkilari,
hukuki muicadelelerdeki etkileri ve bilgi Uretimi yoluyla kentlesme sulreclerine olan
etkileri ele alinmistir. Son olarak, basin ve dijital medyanin, farkindalik yaratma ve

kamuoyu olusturma sureclerindeki kritik rolt vurgulanmistir.

Son bdélimde, dinyadaki kentlesme siregleri ele alinmis ve kapitalizmle goérinur
hale gelen, neoliberalizm ile zirveye ulasarak 6n plana c¢ikan kent hakki
micadelelerinin kirilma noktalari incelenmistir. Neoliberal dénem sonrasi, 6zellikle
kamusal mekanlarin donustirilmesi gibi mekan temsiline dayali projelerin

yayginlasmasi nedeniyle bu micadelelerin daha da yodunlastigi goértlmastir. Bu
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cergevede, dinyadan segilen Ug farkli kent hakki micadelesi vakasi, bu sureglerin

dinamiklerini anlamak amaciyla detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Ornek olarak incelenen miicadelelerde, Gangeviertel ve Gabriel's Wharf
mucadelelerindeki surecin formel bir 6rgut yapisi araciigiyla surduraldugu
go6rulmustar. Buna karsilk, Utang Cukuru mucadelesi enformel bir drgtt tarafindan
surdurdlmustir. Micadele sonrasi siregte, g yerel kent hakki micadelesinde de

orgutlilik devam ettirilmistir.

Utan¢ Cukuru mucadelesi 6ncesinde mekansal pratikler; otopark kullanimi, glvenlik
sorunlari olan atil bir alan, ¢cevrede gecekondulasma ve niteliksiz konutlarin varhigi
ile sekillenmistir. Ayrica bdlgede yasl ve ekonomik acidan dezavantajli bir nifus,
yluksek igsizlik oranlari ve mahalle kultirinln surdugu bir sosyo-mekansal yapi
mevcuttur. Gangeviertel micadelesinde ise alan, sanatgilarin stidyo olarak
kullandigi ve 13 tescilli yapinin bulundugu bir bdlge olarak 6ne c¢ikmaktadir.

Gabriel’s Wharf ise eski bir liman deposu niteligi tagsimaktadir.

Ug dérnekte de mekan temsili projeler gindeme gelmistir. Utang Cukuru’nda, alanin
soylulastiriilmasi ve modernlestiriimesi projesi 6ne gikarken; Gangeviertel'de, alanin
Ozellestirilerek ks daireler, ofisler ve ticari alanlarin insa edilmesi projesi
planlanmistir. Gabriel’s Wharf'da ise ks konut, ofis ve ticari projeler, tepeden inme

bir yaklasimla baskin otoritelerin istegi dogrultusunda hayata gegirilmek istenmistir.

Mucadelelerde gesitli yaratici pratikler ile temsil mekani Uretimleri gergeklestirildigi,
kamusal mekadn ve cevresindeki alanlarda sembolik isgaller dizenlendigi
gorulmektedir. Ayrica, her bir micadelede protesto etkinlikleri ve c¢esitli sanat
faaliyetleri  gergeklestiriimistir. Utan¢ Cukuru'nda aga¢ dikim etkinlikleri
dizenlenirken; Gangeviertelde sanat senlikleri, forumlar ve calistaylar organize
edilmis; Gabriel’s Wharf'ta ise “refah duraklar” adi verilen, yerel sakinlerin mekanla
ilgili taleplerini ifade edebilecedi 06zel noktalar olusturuimus ve festivaller

dizenlenmistir.

Kent hakki micadeleleri slirecinde mekan, surekli olarak yeniden Uretilmis ve bu
durum mekansal pratiklerde énemli farklilasmalara yol agmistir. Utang Cukuru’nda
mekan, yerel halk tarafindan yonetilen bulusma, dinlenme, etkinlik ve tarim alanina
dondsturulmustur. Gangeviertel'de, sanatsal faaliyetlerin gerceklestirildigi  bir

kamusal mekan olarak, acik etkinliklere ev sahipligi yapan bir bulusma noktasi
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haline gelmistir. Gabriel's Wharf'ta ise, agik alanlarin ve kamusal bulugsma
noktalarinin yani sira, yerel sanat galerileri, el sanatlari dikkéanlar ve kafeler gibi

6gelerin oldugu bir mekana donustardimastar.

Mucadelelerin tuminde, mekéan temsili projelerinin hayata geciriimesi engellenmis;
bunun yani sira, kamusal mekéana iligkin planlama suregleri yerel micadelecilerin
talepleri dogrultusunda sekillendiriimis ve kamusal mekanin gelecegi konusunda
katilimci bir yaklasim benimsenmis oldugu gértlmektedir. Bu durum, mekan uretim
sureglerinde ortaya c¢ikan temsil mekan ve mekan temsili arasindaki catismanin
sonucunda, temsil mekanlarinin mekan Uretim slrecinde baskin boyut oldugunu

gostermektedir.

Gunumuzde Utan¢ Cukuru, mahallelinin talepleri dogrultusunda kamusal bir yesil
alana donusturualmastur. Park, banklar, oyun alanlari ve yesil bitki ortisu eklenerek
mahalleye kazandiriimistir. Alanin ismi 'Utan¢ Cukuru' olarak kalmaya devam
ederken, bu isim artik yerel sakinlerin kentsel dénislime karsi micadelesinin bir
semboll haline gelmis ve gercek bir temsil mekaninin olduk¢a baskin oldugu bir
kamusal mekéan halini almistir. Gangeviertel ise guiniUmuzde sanat ve kultir merkezi
olarak yeniden islev kazanmistir. Alan, sanatcilar ve kolektifler igin atélyeler, sergi
alanlari ve performans mekanlari sunmakta; ayni zamanda mahalle sakinleri ve
ziyaretgiler icin agik etkinlikler dizenlenmekte ve kamusal bir bulugsma noktasi
olarak, toplumun temsili olarak hizmet vermektedir. Kolektif bir yonetim anlayisiyla
alan, temsil mekani baskin boyutlu olarak ydnetilmektedir. Gabriel's Wharf ise
konserler, festivaller ve agik hava etkinlikleri gibi sosyal ve kiltirel faaliyetlere ev
sahipligi yapmakta; bu da alanin yalnizca fiziksel olarak degil, toplumsal islev
acisindan da donustuguna gostermektedir. Mlcadele sonucu ortaya ¢ikan bir alan
olarak Gabriel's Wharf da, micadelenin semboliklestirdigi bir temsil mekani olma

Ozelligini surdurmektedir.

Yukaridaki bolumlerde vyapilan arastirmalar ve incelemeler dogrultusunda,
Lefebvre’in mekansal triyalektigi cercevesinde yerel kent hakki mucadelelerinin
analiz edilmesinin, belirli basliklar Gzerinden gerceklestirilebilecedi dngorulmustar.
Bu kavramlar ile analiz ¢ercevesinin kapsamli ve bir temele oturtulmasi amaglanmig
ve Tablo 3.1 ortaya cikmistir. ik bashk olan “drgitlilik,” yerel kent hakki
micadelesinin formel ya da enformel bir yapi sergileyip sergilemedigini anlamaya
yoneliktir. Bu ayrim, muicadelenin dinamiklerini, katiim streglerini ve stratejilerini

kavrayabilmek adina dnem arz etmektedir. Micadele 6ncesinde mekéanin fiziksel
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durumu, yerel halkin mekani nasil algiladigi ve mekanla kurdugu iligkilerin ortaya
konulmasi hedefiyle ikinci baglik “yerel kent hakki mucadelesi dncesi mekénsal
pratikler” olmustur. Uglincii baglik olan “mekan temsilleri” ile mekan temsili projelere
odaklanilarak otoritenin mekana dair hedefleri ve midahale bigimlerini irdelemek
hedeflenmektedir. DoOrduncu  baglik olan “yaratici  pratikler/temsil  mekani
orgutlenmelerinde” ise kent hakki micadelesi sirasinda ortaya koyulmus cesitli
pratikler incelenmektedir. Bu baslik, gerceklestirilen yaratici pratikler araciidiyla
micadelenin deneyimsel ve sembolik boyutlarini degerlendirmeye imkan
tanimaktadir. Besinci baslikta, “yerel kent hakki muicadelesi sonrasi mekansal
pratikler’ incelenmistir. Bu baslik, micadelenin ardindan yerel halkin mek&na dair
algilarindaki ve kullanim bigimlerindeki donusumleri anlamaya yodneliktir. Altinci
baslik, mekan temsili projelerin sonuglarinin otoritenin projeyi durdurup
durdurmadigi, mucadelenin projeyi iptal ettirip ettirmedigi ya da yerel katilimin
saglanarak donusimun yeniden yapilandiriip yapilandiriimadigina dair inceleme
sunmaktadir. Yedinci baslikta, “micadele sonucunda baskin olan mekansal
boyutun” (temsil mekanlari, mekan temsilleri ya da mekansal pratikler) ne oldugu
incelenmektedir. Sekizinci baslik olan “micadele sonrasi érgutlilik durumu” ile kent
hakki micadelesi sonrasinda  6rgutlilugin devam edip  etmedigi
degerlendiriimektedir. Son baslik olan “gliinimuzde baskin olan mekansal boyut” ile
de mducadelenin etkilerinin gunimuize yansimalarini gormek hedeflenmistir. Bu

baglamda, incelenen Ui¢ érnek Tablo 3.2’de analiz edilmistir.

Tablo 3. 2. Lefebvre’in Mekansal Triyalektigi Cergevesinde Yerel Kent Hakki
Mucadelelerinin Analizi

Orgatlilik | Yerel Kent Mekan Temsili R

Hakki = Yerel Kent Hakki M Miicadel Ginimizde
Yerel Kent - . | £ 2 |Yaratici Pratikler/ Micadelesi - | 3 sonucunda
— o | Mucadelesi | ‘€ = = © | © | Durduruldu sonrasi | baskin olan
Hakki [ £ = » = ‘w | Temsil Mekani Sonrasi €35 baskinolan | ..~ . . . =
A S|E: E Oncesi QE| A R 5 & | £ | vekarara 2 orgutluluk | mekansal
Micadelesi | & o X, = g | Or i M s | 2 Katil mekansal
2 = Mekansal = Pratikler 2 ° atilim boyut durumu boyut
w Pratikler S | 3| saglandi
MUCADELE
(A)
MUCADELE
_(B)
MUCADELE
(€)
MUCADELE
(...)
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Tablo 3. 3. incelenen Diinya Orneklerinde Yerel Kent Hakki Miicadele Siirecinde Mekan Uretimi

Orgiitliilik Mekan Temsili Miicadele
< Miicadele | Giiniimiizde
Yerel Kent Hakki Yaratici Pratikler/ Yerel Kent Hakki = 3 sonucunda
- ] A : i e 3 > . 2 =) T | Durduruldu
Yere!' Kent Ha.kk' [ g Miicadelesi Oncesi Mekan Temsilleri Temsil Mekani Miicadelesi Sonrasi | £ = baskinolan | . so_rlrﬁs.{ basklz! ofan
Miicadelesi £ = 2 z A 3 = 2 3 2 ve karara = orgutliiliik mekansal
= o Mekansal Pratikler Orgutlenmeleri Mekansal Pratikler = 3 mekansal
S < > ° katiim T durumu boyut
w ) a saglandi Oy
*Otopark » Agac dikimi etkinligi
«Atil alan, glvenlik . leatro gostgrllen S e
sorunlari, Alanin dizenlenmesi S
|Utang Gukuru T . |yonetilen,
*Cevrede soylulastiriimasi |+ Konserlerin diizenlenmesi : ;
(The Hole of . . bulugma, Temsil Temsil
X |gecekondulasma, ve « Alan cevresindeki bos s N4 Evet
Shame/ Forat de R - o s : : dinlenme, Mekanlari Mekanlari
niteliksiz konutlar modernlestirilmesi |binanin iggali L
|la Vergonya) NS s S etkinlik ve
*Yasli ve fakir nifus, projesi « Yerel yonetim tarafindan
e o tanim alani
issizlik oranlar yuksek, olusturulan duvarin yikilmasi
*Mahalle kiltart hakim * Protestolar
Alanin i Konser!er 5 Sanatsal faaliyetlerin
4 . « Alanin iggali ve kullanimi s
Sanatgilarin sanat ozellestirilerek, « Pictestolar gerceklestigi,
Gingeviertel X stlidyosu olarak liks daireler, « Forumlar aclk hava 7 Temsil Evet Temsil
g kullandiklari, 13 tescilli ofisler ve ticari etkinliklerinin Mekanlari Mekanlari
g ; « Calistaylar % s
yapinin bulundugu bir alan|alanlarin insa - Belgeseller dizenlendigi bulusma
edilmesi projesi « Sanatsal Etkinlikler noktasi
*Sanat enstalasyonlari ve
sokak performansiari,
Alanin *Festivaller
i - e e Acik alan ve kamusal
ozellestirilerek, *Gegici sanat sergileri ve
luks konutlar etkinlikler MUl RIS, Temsil Temsil
Gabriel's Wharf X Eski Liman Deposu ) s o . . yerel sanat galerileri, Ve Evet
ofisler ve ticari *Alanin fiziksel iggali = Mekanlari Mekanlari
. el sanatlar dikkanlar
alanlarin insa *Acik hava forumlar ve
i ; E ve kafeler
edilmesi projesi bulugmalari
Protestolar
*Refah duraklari
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4. MEKAN URETIMINDE KENT HAKKI MUCADELELERININ ROLU: TURKIYE
DENEYiMi

Bu bélimde, Tirkiye'deki kentlesme slreclerinin gecirdigi asamalar ile bu
doénemlerde kamusal mekanlarin dénidsim ve gelisim dinamikleri analiz edilmekte;
Tarkiye’de ortaya ¢ikan yerel kent hakki mucadeleleri ele alinarak, her bir vaka
Ozelinde kamusal mekénlarin  Gretim  sdregleri  kapsamh  bir  sekilde

degerlendirilmektedir.

4.1. Turkiye’de Kamusal Mekan ve Kent Hakki Miicadeleleri Uzerine Kisa Bir
Bakis

Tarkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana kapitalizmin etkisinde kendine 6zgu
kentlesme slrecleri gegirmektedir. Turkiye’nin kentlesme sureglerini, 1923-1950
yillari arasinda yasanan “Erken Cumhuriyet Dénemi Kentlesme”, 1950 ve 1980
yillari arasinda yasanan “is Gicine Bagli Kentlesme”, 1980 ve sonrasindaki
dénemde ortaya c¢ikan “Neoliberalizm Sonrasi Kentlesme”, 2013 yih Gezi Parki
olaylari sonrasinda ortaya ¢ikan “Gezi Parki ve Sonrasi Dénem”, 2017 yilinda kabul
edilen “Referandum Sonrasi Dénem” olarak bes farkli dénem olarak incelemek
mumkundir (Sengal, 2001).

1923 vyilinda Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte, Turkiye’de kentlesme suregleri
modernlesme c¢abalari  dogrultusunda sekillenmigtir (Keyder, 1999). Kent
planlamalarinda buUyuk etki yaratan cumhuriyet rejimi, modernlesen ve hakim
ideolojinin Uzerinde belirli bir kontrol kurdugu kent yaratma kaygisi ortaya ¢ikarmistir
(Sargin, 2002). Bu dénemde agirlikli olarak kamu yatinmlarina dayali bir ekonomik
model ve planli kentlesme politikalar ile 6ne c¢ikmistir. Bu baglamda kamusal
alanlarin, bu anlayisin en ¢ok gb6zlemlenebilecedi yerler oldugu sodylenebilir.
Kamusal alanlar, laiklik temelinde planlanarak, devletin ihtiyaclari dogrultusunda
sekillenen alanlar haline doéndsmustir (Nalbant, 2016). Modern kent olarak
disundlen ilk yer Ankara olmustur. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ile kent, planli
kentlesme hamlelerinin simgesi haline gelirken, bu donemde sanayi yatirimlari ve
yeni sehir merkezlerinin ingasina oncelik verilmistir (Keyder, 1999). Bu dénemde
uretilen kamusal mekanlara, Ankara’da Genglik Parki, Atatirk Orman Ciftligi, Kizilay
Meydani, Giivenpark; istanbul’da ise Taksim Meydani érnek verilebilir. Bu érnekler
incelendiginde, ortak noktalarinin devlet tarafindan Uretilmis, toplumun yasam

bicimine yon vermek isteyen kamusal alanlar olduklari sdylenebilir. Bu baglamda,
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Erken Cumhuriyet Donemi’nde ortaya ¢ikan kamusal mekanlarin, hizli modernlesme

ve halkin gelismesi amaciyla bir mekan temsili olarak Uretildikleri séylenebilir.

ikinci Diinya Savag!l sonrasi yasanan gelismeler, kirda yasayan biyik kitlelerin
hizlica kente gé¢ etmek zorunda kalmasina sebep olmustur. Bu sireglerde devletin
kent mekanlarinda otoritesini kurmakta zorlanmasi ile birlikte savasin da yasanmasi
“Is Glcline Bagli Kentlesme Ddnemi” olarak yeni bir kentlesme dénemini ortaya
cikarmistir (Sengul, 2001). Buyuk kentler, 1950’den 1980’li yillara kadar surekli
artan bir go¢ ve nufusa maruz kalmistir. Bu nifus, ulus-devlet merkezli ve
modernlesme hedefinde olan kentlesme politikasi i¢in blyuk bir sorun teskil eder
hale gelmistir (Sengul, 2001). Sanayi sektériinde yasanan blylme, buyulk sehirlerin
ekonomik kalkinmasini hizlandirsa da altyapi eksiklikleri ve sosyal esitsizlikler
kentlerde belirgin sorunlar yaratmistir (Sengul, 2011; Tekeli, 2008b). 1970Q'lerde
Turkiye, ciddi bir ekonomik krizle karsi karsiya kalmistir ve kentler bu krizden
derinden etkilenmistir (Keyder, 1987). Bu yillarin baslarinda farkllasmaya baslayan
dinya dizeni ile birlikte, Turkiye’de de sivil toplum hareketleri baglamistir. Bu
hareketlerin ana aktérii olan “gen¢ muhalif kusak”, istanbulda ve Ankara'da
Mimarlar Odasi ile temas halinde bulunarak, kentsel konular da dahil olmak Uzere
bircok konuyu sorgulamistir (GUmus, 2004). 12 Eylal 1980 Askeri Darbesi, s6zi
gecen krizin askeri midahale ile ¢dzilmesi hedefiyle yapilmistir. Bu darbe,

kentlerde glindem yaratan siyasal hareketlenmeyi bitirmigtir.

1980 sonrasi donemde, tium dinyayla birlikte Tarkiye’de de uygulanmaya baglanan
neoliberal politikalar, kentlesme sireclerinde kokli bir dénlisime neden olmus ve
kent hakki muicadeleleri acgisindan ciddi bir kirlma noktasi olusturmustur.
Neoliberalizm, piyasa odakh bir ekonomi modeli olarak, kentleri sermayenin
ihtiyaglarina gére sekillendirmistir. Ozellestirme, serbest piyasa ekonomisine gegcis
ve uluslararasi sermayeyi gekme hedefleri dogrultusunda kentlesme sureci, kamu
yararindan uzaklagsarak piyasanin talepleri dogrultusunda yeniden yapilanmigtir
(Harvey, 2005). Bu surecgte, kapsaml ve kamusal faydayr gozeten kentsel
planlamalar geri planda kalirken, kiresel ekonomide rekabet eden kentler 6n plana
cikmigtir. Neoliberal politikalar, kentleri yalnizca ekonomik bliyime odakh projelerle
ele almig, bunun sonucunda buyuk altyapi projeleri, kentsel donusum uygulamalari,
aligveris merkezleri ve lUks konut siteleri, kentlesmenin yeni simgeleri haline
gelmistir. Kamusal mekanlar giderek 6zellestiriimis, sermaye icin degerli gorilen
alanlar yatirim projelerine agilmis, bu durum ise kamusal alanlarin erisilebilirligini ve

sosyal iglevlerini zayiflatmistir (Mitchell, 2020). Ozellikle biyik kentlerde ve uzun
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sure ihmal edilmis bodlgelerde belediyeler araciligiyla altyapi yatirimlari artinimisg,
ancak bu yatirnmlarin buyuk bir kismi 6zel sektore verilen ihaleler yoluyla
gerceklestiriimistir. Boylece, daha 6nce kentlesme slreclerine dahil olmayan ulusal
ve uluslararasi sermaye gruplari, buydk dlgekli ingaat projeleri araciligiyla kentsel
mekanin yeniden Uretiminde etkin bir rol Ustlenmistir. Neoliberalizmin kentler
Uzerindeki etkileri yalnizca fiziksel déndsimle sinirh kalmamisg, toplumsal
esitsizlikleri de derinlestirmistir. Kentsel mekanlarin piyasa mekanizmalarina bagimi
hale gelmesi, distk gelirli gruplarin mekansal dislanmasini hizlandirmis ve kent
hakki mdicadelelerinin ivme kazanmasina yol acmistir. Kamusal mekanlarin
metalastirimasi, sosyal adalet ilkesini zedelerken, kent sakinlerinin ortak
kullanimina agik mekanlar hizla 6zel miulkiyetin kontrolline girmistir. 1970’lerin geng
muhalif kusaginin biyik cogunlukla dagilmis fakat geriye kalanlar ise istanbul'da
birka¢c noktada c¢evre ve kentlesme odakli toplantilar yapmayi surdurmuslerdir. Bu
sebepten, cevre, yesil alan, park, kent dokusu mucadeleleri, ilk olarak bu surecte
ortaya cikmistir (Gimis, 2004). istanbulda Galata Blyik Hendek Caddesinde
yikimlarin durdurulmasi, Nisantas! Parki’'na yapilacak olan otoparkin durdurulmasi,
Tagkisla otel yapiminin engellenmesi, GUmuissuyu Park Oteli mucadelesi;
Ankara’da Guvenpark’a yapilacak olan otopark ve AVM miicadelesi, bu dénemin
mahalli katilimh sivil toplum eylemlerinden olmustur. 1980°li yillarin sonlarina
gelindiginde kamusal mekénlar, kentsel donlisim yasalari ile el konularak blylk
sirketlerin sermaye aracglarina doénudstiriimeye baslamistir.  Akbulut (2015),
Tarkiye’de ingsaat sektorinin dlkenin biylime lokomotifi olmasini, kamusal
mekanlarin  ingsaat sermayesinin  ¢ikarlari  dogrultusunda  kullaniimasina
baglamaktadir. Ozellikle 1990’dan sonra biyik kamusal mekanlar, biyik bir hizla
kentsel rantin isgali altinda kalmistir (Sengul, 2001). SUphesiz, kentlerin tim mekan
temsillerinden her zamankinden daha fazla etkilendigi bu dénemde istanbul,
sermayenin kentsel baglamdaki yatirrm merkezi olmustur. Kiresellesme ile birlikte
kentsel bosluklarin azaldi§: istanbul’da, kamusal mekanlar (izerine mekan temsili
projelerin sayisi giderek artmistir. Ancak bu durum, kent sakinleri arasinda genis

capl direnis ve kent hakki micadelelerinin temeli olmusgtur.

1992 yilinda duzenlenen Rio Cevre ve Kalkinma Zirvesi, surdurilebilir kalkinma
kavramini kuresel gindemin merkezine oturtmustur. Tarkiye de bu surecte, gevresel
surdurilebilirligi kentsel politika yapim sulreclerine dahil etme c¢abasina girmistir.
Ancak, surdurdlebilirlik ilkelerinin biylk sermaye projelerine entegre edilmesinde
celiskiler ortaya cikmistir (Balaban, 2012). Blyuk altyapr projeleri ve kentsel

doénlsim uygulamalari, cevresel etkiler géz ardi edilerek yUratiimuas; bu durum,
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cevre hareketleri ve yerel topluluklar arasinda ciddi bir tepkiyle karsilanmigtir. Rio
Zirvesi sonrasi Turkiye'deki kent hakki mucadeleleri, cevresel ve sosyal

surdurdlebilirligi birlikte savunan bir gergevede gelismistir.

1996 yilinda istanbul’da Birlesmis Milletler Habitat-Il Konferansi diizenlenmis,
konferansta yasanan tartismalar ve odaklanilan “ortaklik” kavrami sayesinde
Turkiye’de sivil girisimler, glindeme yerlesmistir (GUmus, 2004). Konferans,
Turkiye’de kentsel meselelerin uluslararasi bir baglamda tartisiimasina olanak
saglamistir. Bu konferans, “insan yerlesimlerinin strdurdlebilirligi” ve “herkes igin
yeterli barinma” ilkelerini 6ne c¢ikarmis fakat neoliberal politikalarin mekéansal
sonuglarini goéz ardi eden bir gcergevede ilerlemistir (Sengul, 2001). Turkiye, bu
doénemde hizla blytyen kent nifusunu ve gecekondu bdlgelerini kiresel normlarla
uyumlu bir sekilde ele alma baskisi altina girmistir. Habitat I, bir yandan kamu
kurumlarinin kentsel sorunlarina odaklanmis, diger taraftan ise 6zel sektér ve
uluslararasi kuruluslarin kentsel donusim Uzerindeki etkisini arttirmistir. Bu
micadelesinin ortaya ciktigina sahit olunmustur (Akgay, 2019). Bu micadelelerin
bircogunun kamusal mekanlar Uzerine gercgeklestiriimistir. Piyalepasa-Okmeydani
icin dayatilan imar planinin 6nlenmesi, Gokkafes’in insasinin engellenmesi,
Arnavutkdéy’de 3. Képri’'niin yapiimasinin engellenmesi, Hasanpasa Gazhanesi’'nin
Ozellestiriimesinin engellenmesi, Kusdili Cayir’rninda AVM yapiminin engellenmesi,
Halic Tersane alaninin &zellestiriimesinin engellenmesi, Yedikule Bostanr’'nin
yapilasmaya acilmasinin engellenmesi, Kuzguncuk'ta ilya’nin Bostan’nin Bostan

olarak kalmasi i¢in verilen miicadeleler bunlara drnektir.

2000l yillardan itibaren Turkiye’de, neoliberal politikalarin etkisiyle kentlesme
sureglerinde belirgin bir donisum yasanmigtir. Neoliberalizmin temelinde yer alan
serbest piyasa ekonomisi, 6zellestirme ve uluslararasi sermaye ¢ekme hedefleri
dogrultusunda, kamu mudahalesi ve planlamasi geri planda birakilmigtir (Sengul,
2001). Bu dénemde, devletin kentlesme Uzerindeki denetimi zayiflamis ve kentsel
alanlar giderek daha fazla piyasa odakl hale gelmistir. Kentler, sermaye birikiminin
hizla artmasina olanak saglayacak sekilde, blylk O&lgekli insaat projeleri ve
yatirimlara odaklanmis, kent planlamasi ise daha ¢ok ekonomik blylime ve yatirim
cekme amacina hizmet etmigtir (Balaban, 2012). Bu neoliberal yaklasim, kentleri
birer yatirrm araci olarak yeniden sekillendirirken, kamusal mekanlarin, sosyal
yapilarin ve kentsel hizmetlerin yeniden yapilandiriimasina da yol agmistir. Kamu

yarari gozetiimeksizin gergeklestirilen projeler, kentsel esitsizligi derinlestirmis ve
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genis kitlelerin kentsel kaynaklara erigimini kisittamistir. Kentler, daha fazla ticari
potansiyele sahip olan alanlarla donatiimig, ancak toplumsal iglevselligi olan
kamusal mekéanlar giderek daha fazla metalasmistir. Bu muicadeleler, kamusal
mekanlarin sadece ekonomik olarak deger tasiyan alanlar degil, ayni zamanda
toplumsal, sosyal ve demokratik katihmin mekanlari olduguna dikkat ¢cekmektedir
(Harvey, 2005; Balaban, 2012).

Uluslararasi sermaye iligkilerinin Turkiye’deki ana merkezi olarak giderek artan bir
hizla metalastirilan istanbul, bircok kentsel celigki ile karsi karsiya kalmistir. Kent
siluetini bozacak insaatlarin yapilmasi, kentin kuzeyinde mega projelerin
planlanmasi, kentsel dokuda rant arayisinin ortaya ¢ikardigi tahribat bu ¢eliskilerden
bazilandir (Sengudl, 2013). Bu celigkilerin zirvelerinden/kirilma noktalarindan biri
Taksim Gezi Parki olaylandir (Yurdadén Aslan ve Yavan, 2018). Gezi Parki
protestolari, neoliberal kentsel politikalarin sosyal ve mekansal etkilerine karsi en
biyiik miicadelelerden biri olarak kabul edilmektedir. 2013 yilinda istanbul’daki Gezi
Parki'nin, AVM insaati ve kentsel rant projelerine yer agmak icin yikilmasi plani,
kentlilerin yodun tepkisiyle karsilasmistir. Protestolar, kisa strede yerel bir ¢cevre
hareketi olmaktan ¢ikip, genis bir toplumsal dayanisma hareketine déntsmustir
(Erdi-Lelandais, 2014). Bir kamusal mekan olan Taksim Gezi Parki'nda mekanin
temsili olarak tepeden inme projeye tepki olarak verilen yaratici mucadele, ulkeye
gug¢ ve inang olmus, yurttaslik bilincini arttirmig ve yeni mucadelelerin ortaya ¢gikmasi
icin ilham kaynagi olmustur (Uzungarsili Baysal, 2015). Bu micadele sureci, kent
hakki, kamusal mekanlarin korunmasi ve demokratik katilim taleplerini ulusal ve
uluslararasi duzeyde gindeme tasimistir. Gezi Parki direnisi, kamusal mekanlarin
yalnizca ekonomik deger tasiyan alanlar degil, toplumsal dayanigsma, 6zgurlik ve
katilim mekanlari oldugunu gugli bir sekilde vurgulamistir. Ayni zamanda, bu direnis
neoliberal kentlesme sureclerinin bir elestirisi olarak buydk bir kitleden destek
bulmus, diger kentlerdeki benzer mucadeleler i¢in bir érnek ve temel olmustur. Bu
baglamda Gezi, Turkiye'deki kent hakki micadelelerinin doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir (Lovering ve Tuirkmen, 2011). Gezi Parki sonrasi ddénemde,
Tarkiye'deki kent hakki micadeleleri, daha genis bir ¢ergevede sekillenmigtir.
Amasya Hizir Pasa Mahallesi'nin “Adaclar Bizimdir Bizim Kalacak” slogani ile
mekani isgali, Hevsel Bahgeleri'nin yapilasmaya acilmasini engellemek icin kurulan
cadirlar, Edirne 1. Murat Mahallesi Park’'nin yapilasmaya agilmasina karsi dozerin
éniinde oturan yasl bir teyze, iztuzu’nda sahili sermayeye karsi koruma miicadelesi
(Uzuncarsili Baysal, 2015), imrahirda atil bir arsanin miisterek olarak bostana

cevrilmesi, Haydarpasa Gari ve gevresinin yenilenmesine karsi verilen Haydarpasa
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Dayanigmasi miucadelesi, tescilli Cevizli Tekel fabrikasi arsasinin vyikilp
Ozellestirimesine  kargi direnen Cevizli Tekel Dayanismasi mucadelesi,
Canakkale’de kapatilan Tekel ve Kanyak Fabrikas’'nin &zellegtiriimesine karsi
micadele, Halic kiyllarinin &zellestiriimesine karsi muicadele eden Halig
Dayanigsmasi, yesil alana cami kompleksi yapilmasina kargi direnen Validebag
Dayanigmasi gibi birgok yerel kent hakki mucadelelesi, Gezi Parki ve sonrasi

doénemde ortaya ¢ikan drneklerdendir.

2017 yilinda gerceklestirilen referandumun ardindan olusan siyasal ortam, kent
hakki muicadelelerinin daha da zorlasmasina ve sinirlanmasina neden olmustur.
Yeni ydnetim yapisi, yerel yonetimlerin otonomisini azaltarak merkezi hiukimetin
kentlerin dontsimu Uzerindeki kontrolinU arttirmigtir. Yerel ydnetimlerin karar alma
sureclerinde etkinligi duserken, bluylk projelerin hizla onaylanmasi ve uygulanmasi
icin merkezi hikimetin yetkileri genislemistir. Bu durum, &zellikle kamusal
mekanlarin ticarilesmesi ve 6zellestiriimesi gibi projelerin dnlinl agmis, halkin bu
alanlar Uzerindeki sdz hakkini zayiflatmistir (Ozdemir, 2020). Yerel halkin talepleri
ve katilimi, merkeziyetgi yonetim anlayigi altinda g6z ardi edilmis ve kentsel
projelerde halkin dogrudan etkisi giderek daha da azalirken, yerinden edilme,
mekanin ticarilestiriimesi gibi sorunlar derinlesmistir. Ayrica, kent hakki
hareketlerinin etkisizlesmesi, toplumsal kutuplagsmanin artmasiyla da iligkilidir. Politik
alandaki kutuplasma, kentli haklarini savunmaya yonelik birlegtirici toplumsal
hareketlerin 6nunde engel olusturmus ve kent hakki micadelesinin genis bir tabana
yayllmasini zorlastirmistir. Bu baglamda, merkezi hikimetin midahaleci tutumu ve
toplumsal kutuplasmanin derinlesmesi, kent hakki hareketlerini bastirmis ve bu

hareketlerin etkinligini azaltmistir (Yilmaz, 2018).

Turkiye’de kentsel surecler igerisinde kent hakki micadelelerinin belirli kirilma
noktalarina sahip oldugu ve ginimuze kadar devam ettigi gorilmektedir. Ancak, bu
micadelelere dair kapsamli ve sistematik bir listeye rastlanmamistir. Yapilan
arastirmalar ve incelenen kaynaklar dogrultusunda tez kapsaminda bir liste
olusturulmustur. Ancak, bu liste tim kent hakki muicadelelerini kapsamamaktadir;
eksiksiz bir listesinin olusturulmasi, bu ¢alismanin kapsamini asmakta ve ayri bir
arastirma konusu teskil etmektedir. Bu ¢alismada, baglami ortaya koyabilmek adina
tez cercevesinde sinirli bir liste olusturulmustur (Tablo 4.1). Bu kapsamda ilk
kaynak, istanbul Kent Miicadele Arsividir. TMMOB istanbul Biiyiikkent Subesi ve
TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan olusturulan bu cevrimici arsiv (Url 4),

istanbul 6zelinde kent miicadelelerini belgelemekte ve 6éncelikli olarak Beyoglu
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ilcesine odaklanan bir liste sunmaktadir. ikinci kaynak olarak, kent hakki
mucadelelerine hem akademik hem de pratik diuzeyde katki sunan Korhan
GUmus’ln (2004), Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin tarihsel slreg icindeki roltnu
ele alan makalesi dikkate alinmistir. Bunun vyani sira, Walljasper (2015),
Mustereklerimiz  adh  eserinde, Turkiye’de gergeklesen cesitli kent hakki
mucadelelerine ve bu muicadelelerde yer alan isimlere dair onemli kaynaklar
sunmustur. Bu dogrultuda, s6z konusu eser de olusturulan listeye katki saglamistir.
Akyol (2019), Ankara’daki kamusal mekan ve park mucadelelerini inceledigi tezinde,
kent hakki cergcevesinde degerlendirilebilecek cesitli hareketleri listelemis ve bu
¢alisma da olusturulan listeye katki saglamistir. Son olarak, Sakarya (2018),
Canakkale’de belirli bir ddnem boyunca gerceklesen kent hakki micadelelerini ele
aldigi makalesinde c¢esitli vakalara yer vermistir. Ulasilabilen ve kent hakki
mucadelelerinin panoramasini sunan bu calismalarin bir araya getiriimesiyle,
Turkiye’de kent hakki mucadelesine dair mevcut kaynaklardan tiretilmis bir liste
olusturma girisimi denenmistir. Kamuoyunda bilindigi ve listede goéruldugu Uzere,
kent hakki micadelelerinin en yodun Iistanbul ve Ankara’da gerceklestigi
gorilmektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda, bu kentlerin hem ekonomik hem
de polittk merkezler olmalari, nufus yogunluklarinin ydksekligi, kentlesme
sureclerinin hizla ilerlemesi ve dolayisiyla mekéansal dontgumlerin daha belirgin
olmasinin yer aldi§i séylenebilir. Ayrica, istanbul ve Ankara'da bliyiik 6lgekli kentsel
projelerin ve kamusal mekén duzenlemelerinin daha sik uygulanmasi, toplumsal
muhalefeti tetikleyen unsurlar arasinda sayilabilir. 1980’li yillarla birlikte neoliberal
politikalarin kent mekanina etkisinin belirginlestigi, bu dogrultuda kentsel dénigsim,
Ozellestirme ve mekénsal ayrisma sireclerine karsi gesitli micadelelerin gelistigi
gorulmektedir. 1990’ yillarda ise Ozellikle HABITAT-II Konferansi sonrasinda,
katilimci kent yonetimi sdylemi ve kentsel haklar baglaminda yeni tartismalar ortaya
cikmig, bu sure¢ kent hakki mucadelelerinde belirgin bir artisa yol agmistir. Son
olarak, 2013 Gezi Parki Direnisi kent hakki miicadelesinde énemli bir déniim noktasi
oldugu, bu surecten sonra kent hakki talepleri daha gorinur hale geldigi ve

mucadelelerin ivme kazandigi gozlenmektedir.
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Tablo 4. 1. Turkiye’de Kent Hakki Micadeleleri.

Miicadelenin Adi Sehir Ba§¢a:'r|| gic
Tarlabasi Bulvari Micadelesi Istanbul 1984
Taskisla Otel Micadelesi Istanbul 1986
Galata, Buyuk Hendek Caddesi Yikim Micadelesi istanbul 1987
Glvenpark Miicadelesi Ankara 1987
Park Otel Mucadelesi Istanbul 1992
GUmiussuyu Park Oteli Micadelesi Istanbul 1993
Galataport Mucadelesi Istanbul 1995
Validebag Korusu istanbul 1995
Suslu Saks! Sokak Buro Binasi Micadelesi istanbul 1996
Kordonboyu Miicadelesi Izmir 1997
Dolapdere Piyalepasa Bulvari Miicadelesi Istanbul 1998
Emektar Sokak Konut Projesi Mlicadelesi istanbul 1998
Japonya Baskonsolosluk Binasi Micadelesi istanbul 1998
Kadiriler Yokusu Konut Projesi Miicadelesi Istanbul 1998
Lion Hotel Miicadelesi Istanbul 1998
Taksim Park Plaza/Lares Park Hotel Miicadelesi Istanbul 1998
Tarlabasi Bulvari Isyeri Projesi Miicadelesi istanbul 1998
Agahamami Sokak Konut/isyeri Projesi Miicadelesi istanbul 1999
Salas Sokak Apartman Projesi Miicadelesi Istanbul 1999
Yakupaga Sokak Apartman Projesi Miicadelesi istanbul 1999
Haci Ilbey Sokak Konut Projesi Miicadelesi istanbul 2000
Istanbul Deprem Master Plan Miicadelesi Istanbul 2000
Narmanh Han Mucadelesi Istanbul 2001
Ulus Plani Miicadelesi Ankara 2005
Altindag'da Pazar Yeri Miicadelesi Ankara 2005
Ahmet Arif Parki Cay Bahgesi Micadelesi Ankara 2005
Atatirk Orman Ciftligi Micadelesi Ankara 2006
Refah Sokak Mucadelesi Ankara 2006
Kecitren Fatih Sultan Mehmet Parki Micadelesi Ankara 2006
Mamak Coplugu Mucadelesi Ankara 2006
Atatiirk Kiiltir Merkezi Miicadelesi Istanbul 2007
Gokkusagi Rekreasyon Alani Miicadelesi Ankara 2007
Karakdy Vapur Iskelesi Mlicadelesi Istanbul 2008
Tarlabagi Kentsel Dénlisim Projesi Miicadelesi istanbul 2008
Elysium Otel Micadelesi Istanbul 2009
Gumugsuyu Opera Residence Mucadelesi Istanbul 2009
Hilton Garden Inn Micadelesi Istanbul 2009
Beyoglu KANIP-KAUIP Miicadelesi istanbul 2010
Emek Sinemasi| Mucadelesi istanbul 2010
Galata Kulesi ve Cevresi Miicadelesi Istanbul 2010
Taksim Camii Mucadelesi Istanbul 2010
‘Engelli Bagkent’ Protestosu Ankara 2010
Demiréren AVM Mucadelesi istanbul 2011
Gezi Parki Miicadelesi istanbul 2011
Haskdy Ozel Yatili Egitim Binasi Micadelesi Istanbul 2011
Kasap Hursit Sokak Konut Projesi Miicadelesi Istanbul 2011
Kastel Is Merkezi Miicadelesi Istanbul 2011
Majik Sinemasi Micadelesi Istanbul 2011
Persembe Pazari Yenileme Alani Projesi Miicadelesi Istanbul 2011

67




Tablo 4. 1. Turkiye’de Kent Hakki Micadeleleri.

Miicadelenin Adi Sehir Bai'(‘:‘l'l‘g"-;
Taksim Meydani Yayalastirma Projesi Miicadelesi istanbul 2011
Tellal Araligi Cikmazi Konut Projesi Micadelesi istanbul 2011
Canakkale Yat Limani Projesi Canakkale| 2011
Taksim Caddesi isyeri Projesi Miicadelesi istanbul 2012
Beytepe Imar Plani Miicadelesi Ankara 2012
Keciéren'de Arsa Miicadelesi Ankara 2012
TBMM'de Agag Katliami Miicadelesi Ankara 2012
Cim Amfi Miicadelesi Ankara 2012
Batikent Park Miucadelesi Ankara 2012
AKFA Arsasi Micadelesi Canakkale| 2012
Halicport Miicadelesi istanbul 2013
istiklal Mahallesi Miicadelesi istanbul 2013
Dikmen Vadisi Miicadelesi Ankara 2013
Ovecler Vadisi Rekreasyon Alani Ankara 2013
Ankapark Ankara 2013
Siitliice-Ornektepe Miicadelesi istanbul 2014
Mogan Gélu Miicadelesi Ankara 2014
Cigdem Mahallesi Baz Istasyonu Miicadelesi Ankara 2014
Eski Tekel ve Kanyak Fabrikasi Micadelesi Canakkale| 2014
Hevsel Bahgeleri Miicadelesi Diyarbakir| 2014
1. Murat Mahallesi Parki Miicadelesi Edirne 2014
Orug Baba Parki Miicadelesi Istanbul 2014
Uskidar Dogancilar Parki Miicadelesi Istanbul 2014
Findikli Parki Miicadelesi istanbul 2015
Engelsiz Parkta Biife Miicadelesi Ankara 2015
Ahlatlibel Miicadelesi Ankara 2015
Hilton Oteli Projesi Canakkale| 2015
Hacimimi Kiilhani Sokak - 145/5 Miicadelesi Istanbul 2016
Akaryakit Istasyonu Miicadelesi Amasya 2016
Kabatas Ulasim ve Transfer Merkezi Miicadelesi Istanbul 2017
Imrahor Deresi Micadelesi Ankara 2017
Ahbap Sokak Plan Degisikligi Mucadelesi Istanbul 2018
istanbul Tiinel Miizesi Cevre Diizenleme Projesi Miicadelesi istanbul 2018

4.2. Yerel Kent Hakki Miicadeleleri

Tarkiye’de neoliberalizm ile birlikte ortaya c¢ikan mekan temsillerinde, kamusal

mekanlarin donustirulmesine yogun olarak rastlaniimaktadir. 1980’li yillar ile birlikte

ortaya atilmaya baslanan bu donlistim projeleri, 6zellikle 1990’larin ikinci yarisi ve

2000’li yillarin basi ile birlikte oldukga gérunir hale gelmistir. Kamusal mekanlar olan

parklar, meydanlar, yesil alanlar; ticari amag¢ ile projelendirilen mekan temsilleri ile

kent dokusundan silinmeye baslamistir. Ozellikle AVM insaatlari, Iiks konut

projeleri, kath otoparklar, blylk &lgekli altyapi yatirimlari, kamusal mekanlarin dzel

sermaye ic¢in donustlrilmesinin sembolleri haline gelmistir (Harvey, 2012). Bu

durum kendi kamusal mekéanlarini korumak isteyen semtlinin, yerel kent hakki
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mucadelesi baslatmalarini tetiklemistir. Kamusal mekénlarin sermaye merkezli
donustirilmesine karsi yerelde gelisen bu kent hakki miicadeleleri, neoliberal
politikalarin  toplumsal etkilerine karsi yine bir toplumsal tepki olarak
degerlendirilebilir. Bu mucadeleler, kamusal mekanlarin yalnizca fiziksel olarak

degil, ayni zamanda yasanarak ve algilanarak da dretildigini kanitlar niteliktedir.

Turkiye’de gelisen yerel kent hakki micadeleleri, yalnizca kamusal mekanlarin
korunmasi igin degil, ayni zamanda kentlinin kentlesme politikalarina katilimini
gluglendiren ve yerel dayanigsmayi pekistiren bir platform haline gelmistir.
Neoliberalizmin etkisini gdstermesinden bu yana farkli zamanlarda, farkh boélgelerde
ortaya c¢ikan Gulvenpark mucadelesi, Arnavutkdy Kopri miucadelesi, Hasanpasa
Gazhanesi mducadelesi, Kuzguncuk Bostani micadelesi, Canakkale Tekel ve
Kanyak Fabrikasi mucadelesi, Validebag Korusu mucadelesi, Ankapark micadelesi
gibi drnekler bu yerel kent hakki mucadelelerinin yansimalarini géstermektedir. Bu
noktada, bu miuicadeleleri detaylandirarak, bu micadelelerin mekan uretim

sureclerini incelemek yerinde olacaktir.

4.2.1. Gluivenpark Miicadelesi

1923 yilinda baskent ilan edilen Ankara’da, cumhuriyet rejiminin 6rnek baskentine
dénustiirme hedefleri ile birtakim planlamalar ortaya cikmistir. ilk olarak kentin
Sihhiye-Yenisehir-Kizilay hattinin gelistiriime karari alinmistir (Ertuna, 2005). 1925
yiinda dénemin belediye bagkani olan Ali Haydar Bey tarafindan hazirlanan
yasayla, Ulus Meydani ile Yenisehir arasinda kalan 4000 dénimlik alan, istimlak
edilmistir (Sarioglu, 2001; aktaran Ertuna, 2005). Alman mimar Hermann Jansen
tarafindan cizilen ve 1932 yilinda onaylanan Ankara sehir planinda, dénemin kent
merkezi olan Ulus’un glneyinde yeni bir kent merkezi yaratilmasi planlanmistir. Bu
kent merkezinde, Bakanlik binalari, birokratlarin yasayacagi az katli-bahgeli konut
bolgeleri ve acik alanlar sistemi tasarlanmisgtir. Bolgeye yine Jansen tarafindan,
Hukimet Kartiyesi (Devlet Mahallesi) adi verilmigtir. Meké&n temsili olarak ortaya
koyulan planda, yeni kurulan cumhuriyetin mekanlarinda, devletin kamusalligi ile
halkin kullanim alanlarini bir araya getirmek hedeflenmistir. Bu nedenle yeni
merkezde agik-yesil alanlar, toplanma alanlari ile kamusal alan sistemleri 6n plana
cikmakta, yeni bir rejimin izleri olusturulmaktadir. Atatirk Bulvari, Zafer Meydani,
Kizilay Meydani (Kizilay Binasi ve bahgesi), Guvenpark bu hedefin 6nemli
temsilcileridir (Turk Muhendis ve Mimarlar Oda Birligi (TMMOB) Sehir Plancilar

Odasi Ankara Subesi, 2015). Yenisehir de inga ve yapim suregleri devam ederken,
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buradaki sosyal hayat da zaman gectikge sekillenmigtir. Kentliler, Kizilay binasinin
onlndeki Kizilay Parkrni bulusma noktasi haline getirmeye baslamistir. Zaman
gectikce kentin en dikkat cekici kamusal alanlarindan olan Kizilay Parki, yerini bir

sure sonra tam karsisinda insa edilen Guvenpark a birakmistir (Ertuna, 2005).

Guvenpark, Jansen Plan’nda bir lG¢gen formunda konumlandirilan Vekaletler
Mahallesi boélgesinin, Sihhiye Ulusa bakacak olan dar ucunda insa edilmistir (Sekil
4.1 ve 4.2). Kisa zamanda yeni cumhuriyet rejiminin bir vitrini haline gelmistir.
Guvenpark, 1930’larin ortalarindan itibaren kentlinin ve rejimin modernlesme
surecini desteklemistir. Glvenpark, kullanicilarin dinlendigi, yurayusler yaptidi,
etkinlikler dizenledigi, zamanla temsil mekanlarinin baskin oldugu bir odak noktasi
haline gelmistir. Park icin tasarlanan “Glvenlik Anit1”, parkin icerisinde etkileyici bir
0ge olmus, bu sayede alan cesitli etkinliklerin diuzenlendigi bir bulusma noktasi
haline gelmistir (Ertuna, 2005). 1950’lerin ortalarina kadar gecen surecte, disik
yogunluklu konut ve is yerleri ile cevrelenmis kent merkezi, 1950’lerde Kizilay’in yeni
sehir merkezi olmasiyla Guvenpark'in énemi artmig; Glvenpark toplumsal olarak
yeni anlamlar kazanmistir. Ankara’daki hizli ntfus artigi ve yeni konut-galisma alani
ihtiyaci ile birlikte mekan donlsim slrecine girmistir. Bu ddndsimin bir diger
sebebi de, Ulke genelindeki siyasi olaylarin, ézgurlik ve demokrasi taleplerinin

Kizilay kent meydanlarindaki etkileridir (ilkay, 2007).

=t AAN_l‘(A EAI HUKUMET KARTYESI.
1:500

Sekil 4. 1. Guvenpark ve Bakanliklar (Jansen, 1932).
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Sekil 4. 2. 1980’li yillarda Guvenpark (URL 5).

1957 yilhinda Jansen Plani geride kalmig ve Yucel-Uybadin Plani yurarluge girmistir.
Bu plan, Glvenpark ¢evresinde yapili gevreyi zamanla yogunlastirmistir. Kizilay bir
ticaret merkezine doéntsmus, sehirdeki toplu tasimada, dolmus ulasimina agirhk
verilmis ve dolmuslarin son duragi olarak da Kizilay segilmistir. Bunun bir sonucu
olarak Kizilay ve Guvenpark zamanla izlenebilir bir nitelik kaybi yasamistir (TMMOB
Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi, 2015). Erken Cumhuriyet Doénemi
meydanlarinin, bulvarlarinin ve parklarinin énemini disurmek ve arac trafigine
kolaylik saglamak hedefiyle bazi kamu eserleri kaldiriimigtir. Dolayisiyla bu yeni
plan ile birlikte kentliler Givenpark ta eskisi kadar yurimemis, oturmamis ve zaman
gecirmemigstir (Sarikulak, 2013). 1960lardan itibaren Guvenpark, artik temsil
mekanlarinin ve dolayisiyla kamusal yasamin baskin oldugu bir kamusal mekan
degildi. 1970’lerin ortalarinda kentsel odak olma 6zelligini kaybeden Guvenpark,
cevresindeki insaatlardan da olumsuz etkilenmigtir (Ertuna, 2005). Kizilay’in bir
semboll olan Givenlik Aniti eski dnemini kaybetmis, Emek Binasi ve Kocatepe
Camii'nin ingasi, Turkiye'nin kapitalist ve islami ideolojisini sembolize eden yeni bir

mekan temsili yaratmistir.

1970’lere dogru Glvenpark, geceleri glivensiz, tehlikeli ve yasa disi olaylarin oldugu
bir mekan haline gelmistir. Givenpark, belediye baskani Vedat Dalokay (1973-1976)
doneminde parktaki yolsuzluk, yasadisi igler ve fuhustan temizlenerek yenilenmis
fakat yesil alanlarinin bir kismini kaybetmistir. Otobuis-dolmus-minibis duraklarinin
genislemesiyle, dinlenme yeri 6zelligini kaybederek sehir merkezine giris kapisi
haline gelmistir (Batuman, 2009; aktaran Sarikulak, 2013). 1970’lerin sonlarinda

Ankara Belediyesi, Glvenpark’i da kapsayan bir dizi yayalastiriimis bdlge projesi
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Onermistir. Guvenpark igin Onerilen proje, parki yeniden kamusal alana
donustirmeyi amacglamistir. 80 Darbesi dolayisiyla bu proje de giindemden dismis,
Guvenpark guvenlikler tarafindan kontrol edilen bir kavsak haline gelmistir
(Batuman, 2009; aktaran Sarikulak, 2013). 12 Eylul 1980 darbesi, Turkiye'nin
siyasal ve toplumsal atmosferini derinden etkileyerek otoriter ve baskici bir rejim
olusturmustur. Darbe sonrasi slregte, siyasi muhalefet baski altinda tutulmus,
toplumsal itirazlar susturulmus ve bu durum uzun yillar devam etmistir (Atauz,
cevrimigi gérisme, 16 Mart 2024). 1983 secimleriyle ANAP iktidara gelse de
darbenin otoriter siyaset anlayisi biylk 6l¢ide korunmustur. Bu atmosferde, 1968
ogrenci hareketlerinin biraktigi ideolojik miras, 6zellikle Universitelerde filizlenen
elesgtirel tartismalar yoluyla toplumsal micadelelerin yeniden baslamasina ilham

vermistir (Atauz, ¢evrimici gérisme, 16 Mart 2024).

1984 vyilinda vyayinlanan bir Kanun HuUkminde Kararname ile buyuksehir
duzenlemesi ve belediyelere imar planlarini onarma yetkisi verilmesi yururlige
girmigtir. Kararnamenin yayinlanmasindan iki gun sonra yapilan yerel secimler
ardindan Ankara, blylksehir ve ilge belediyeleri tarafindan yonetiimeye basglanmigtir
(Erim, 1988). 1985 yilinda Guvenpark igin bir yenileme projesi giindeme gelmigtir.
1986 yilinda tamamlanan Glvenpark Yenileme Projesi’nde, meydanin fiziksel ve
sembolik odaklarini énemsemeden, parkin altinda bir AVM ve iki kath otopark
planlanmistir. Bu proje, parktaki tim yesil alanlar ve agaclara zarar vererek, 20
metre derinliginde bir kazi dngérmugtir. Ayrica planda, parktaki Guvenlik Anitinin
yerinin dedistiriimesi Onerisi de yer almistir. Acele ile insaata baglamak isteyen
belediye, ihale brogstrinid dahil mielliflere hazirlatmigtir. Erim (1988), Glvenpark
Yenileme Projesinin yesil bir alanin g6z ardi edilmesi, duraklar hakkinda bir ¢6zim
uretmemesi gibi bircok eksigi oldugundan bahsetmektedir. Ortaya atilan bu mekan
temsilinin bir sonucu olarak “Cevre Duyarlihgini Yayma Grubu” adh bir grup
orgutlenmeye baglamistir. Bu grup, yenileme projesine ve dolayisiyla Guvenpark’in
yok edilmesine karsi bir kent hakki mucadelesi sureci baglatmaya karar vermistir
(Sekil 4.1). (Sekil 4.2). 1968 ile 1980 arasindaki yogun toplumsal gatisma déneminin
ardindan, Cevre Duyarlilidi Yayma Grubu, sorunlarin ¢atisma yerine toplumsal
katihm ve ¢ozum odakli yaklagimla ele alinmasi gerektigini savunan bir anlayigla
ortaya cikmistir. Grup, bireylerin 6zglrce dislncelerini ifade edebilecegi ve
toplumsal sorunlara kolektif ¢éziimler Uretebilecegi baris¢il ve ¢atismasiz ortamlar
olusturmay1 amaglamistir (Atauz, ¢cevrimici gérisme, 16 Mart 2024). Yine ayni sene,
imar plani degisikligi Buyuksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilmigtir. Bu

surecgte belediyenin aceleci tavri da bir noktada durmus ve ihale yapilamamistir.
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1986 yili yaz sonuna dogru gerceklestirilen ihale, bir sure sonra yeniden iptal

edilmistir.

1986 yilinda, belediye onclligiinde, Ankara Mesken Sanayi ve Iinsaat Anonim
Sirketi kurulmustur. Yaptigi ihaleyi iptal eden belediye Guvenpark’'in yenilenmesi
isini, 1987 yilinda onaylanan protokol ile bu sirkete vermigtir. Kisa sire igerisinde
parkta santiye hazirliklarina baslandigindan, proje kentli tarafindan goérinir hale
gelmigtir. Cevre Duyarlihdini Yayma Grubu da konuyla detayli bir sekilde
ilgilenmeye baslamis ve ne yapilabilecegini tartismistir. Grupta micadele baslatilip,
kentlinin ilgisini cekecek, projenin durdurulmasina destek saglanacak eylemliliklerin
gerceklestirimesine ve yasal yollarin takibi yapiimasina dair iki karar alinmistir.
1987 yih 5 Mayis'ta dava acilmis, dilekge verilmis, 8 Mayis’ta dilekge sonucunda
yaratmeyi durdurma karari alinmistir. Zamanla muicadele, sosyal ve politik gecmise
sahip farkh gruplardan buyik miktarda destek toplamaya baslamistir. Micadeleciler
“Otopark Degil Guivenpark” sloganiyla protesto dizenlemistir (Erim, 1988; Sarikulak,
2013). Bu micadelenin Ankara tarihinde yerel otoriteye karsi en 6énemli toplumsal
hareketlerden biri olarak dusundlebilir. Yerel sakinler ve uzmanlar, kentlerinin ve
sosyal ¢evrelerinin gelecek planlari icin s6z sahibi olma haklarini, dolayisiyla kent
haklarini talep etmigtir (Batuman, 2009; Sarikulak, 2013). Micadeleciler, belediyenin
tepeden inme bir mekén temsili olan Gulvenpark Yenileme Projesi’ni, projenin
zararlarini, projedeki eksiklikleri, parktaki agaclarin dnemini, nasil bir park
olabileceqi ile ilgili bir tartismalardan bahseden bir brostr hazirlamigtir (Sekil 4.3 ve
4.4). Bu brogur ile her kesimden kentliyi duzenleyecekleri senlige ve imza
kampanyasina g¢agirmistir. Senlikte Guvenlik Anit’'nin yakinina bir masa koyulup,
“Otopark degil Gluvenpark” yazili sloganlar asilmis ve burada imza toplanmaya
baslamistir. AJag, balta, tahta perde ¢izimleri yapimis ve “Litfen otopark
projesinden vazgecip kOklerini topraga salmis adaclariyla Glivenpark'i ellerimizden
almayiniz' diye biten bir dilekge imzaya agilmistir. Bir temsil mekani olarak ortaya
cikan senlik ve kampanyada 60 bin imza toplanmistir. Senlik, her cumartesi gunu
yapilmaya devam edilmig, farkli yas ve gruplarda birgok kisi katiimci olmustur (Sekil
4.5). Senlikte gitar dinletileri, balon senligi, Glvenpark igin karikatlr yarigmasi gibi
yaratici pratikler ortaya ¢cikmistir. Micadelede ortaya ¢ikan harcamalari kargilamak
icin alanda yarismada secilen karikatirlerden hazirlanan kartpostallar, rozetler ve
micadelecilerin yaptig1 yiyecekler satiimistir. Guvenpark’in késesinde bulunan
cocuk parkinda baglanan santiye, tuvalet kagitlari ile sarmalanmistir (Bildirici, 2020).

Atauz (cevrimici gérisme, 16 Mart 2024), slireci su sekilde aktarmaktadir:
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“‘Dedigim gibi ben mesela Ankarali olarak ne bileyim c¢ocuklugumun bir
parcasli Park orada. Kaydiraktan kaymisim ilk defa. Bagka bir yerde de
yoktu. Ben Karanfil Sokak'ta dogmusum. Ankara'y! biliyorsaniz oraya yakin
mahallemin pargasi sayilirdi Glavenpark. Falan filan yani kendimizin bir
parcasi ekolojinin bir pargasi ne bileyim kentsel bir anlayisa gore trafigi
merkeze gekmek ve orada bir otopark yapmanin dogru olmayan sehircilik
bakimindan hi¢ dogru olmayan tarafi, bir park alaninin Park gibi korumak,
kokleri derine salan agaglarin, ince topragi korumanin falan filan béyle bunlar
Uzerinden konusarak bu seyde toplumu Ankarallarin kendisinin bunlara onay

vermesini istedik ve her hafta sonu oradaydik ama hafta ici de gidebililiyordu,

herkes calistigi icin daha azd.”
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Sekil 4. 3. Senlik ve imza Kampanyasina Cagri BrosUri (Erim, 1988).
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Sekil 4. 4. Senlik ve imza Kampanyasina Cagri Brosirii (Erim, 1988).

Sekil 4. 5. Cumartesi Ginleri Gliven Aniti Onlinde Toplanma (Bildirici, 2020).

Dokuz aylik bir strecin sonunda ortaya koyulmus olan yerel kent hakki micadelesi,

imzalar, yaratici pratikler ve davalar sayesinde Gulvenpark, katl otopark ve AVM
olmaktan kurtulmustur (Erim, 1988).

Yerel kent hakki micadelesi ile durdurulan Guvenpark Yenileme Projesi, aradan bir
sure gecmesinin ardindan dayatilan metro projesi ile birlikte santiye alanina
donusmustir. Metronun insasinda tarihsel verileri 6nemsemeyen bir planlama
sergilenmis ve metro giris ¢ikiglari, havalandirma bacalari, Guvenlik Anit'i dikkate

alinmadan konumlandiriimigtir. Kentin bagka noktalarinda konumlandirma olanaklari
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varken, parkin bir bolimi otobls ve minibls duraklar olarak dizenlenmigtir (Sekil
4.6). 2013'de Gezi olaylarinin yarattigi blyuk etki ile birlikte parkin buyuk bir bélimu
kamu kullanimina kapatiimistir. Ginimuzde Guvenpark, cumhuriyetin énemli
mekansal ifadelerinden olan ve Kizilay kent merkezinde bulunan tek acik ve yesil
alandir. Alan, yogun trafik kurgusunun merkezinde kalmis ve tim yaya baglantilari
yogun trafik akigi igerisinde kesilmis bir alan olarak nitelik itibari ile algilanamaz,
hissedilemez bir alan haline doénustirtlmastir (TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Ankara Subesi, 2015).

Sekil 4. 6. Glivenpark’ta Otobiis ve Dolmus Duragi Yapiimak igin isgal Edilen
Alanlar (Ayoglu, 2010).

Sonug olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni kurulan cumhuriyet rejiminin ulusal
kimlik olgusuna sahip bir mekan temsili olarak ortaya ¢ikan Glvenpark, havuzu,
aniti, yesil 6geleri, yaya meydani (forum) ile kullanicilarin yirtyus yaptigi, dinlendigi,
kutlamalar yaptigi bir mekén iken, cok kez mekén temsillerine maruz kalarak
mekansal pratiklerde de degisime ugramistir. 1986 yilinda Guvenpark Yenileme
Projesinin gindeme gelmesiyle ortaya cikan yerel kent hakki micadelesi, belirli bir
sure boyunca bedenlerin cesitli eylemliliklerle temsil mekéanlari Uretmelerini
saglamigtir. Uretilen bu temsil mekanlari ile Giivenpark, mekan temsili dayatmasi

olan projeyi durdurmayi basarmistir (Sekil 4.7 ve 4.8).
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GUVENPARK MUCADELESINDE MEKAN URETIMI

Hermann Jansen tarafindan gizilen Ankara Havuz, Glivenlik Aniti,

LA ERINGERENE L EIEEITLINELER | yesil ogeler, yaya meydani
etmesi hedefiyle kurgulanan yesil (forum); yurime, dinlenme,

alanlardan olan Giivenpark'in ortaya gikisi sohbet etme.

Protesto,
gosteri ve
etkinlik alani

d
1832

Ankara Sehir
Planinda Yicel
Ubaydin Plani
devreye girmistir.

Glivenpark Cevresi'ndeki
yapilasma giderek artmis, trafik
artmis, Glivenpark'da gozle
gorulebilir nitelik kaybi

Givenpark'da daha az
glindelik mekansal pratik
gerceklestirilmis

1957

Geceleri glivensiz, Belediye Bagkani
tehlikeli ve yasa digi Vedat Dalokay
olaylarin oldugu bir déneminde park
mekan yenilenmisgtir.

o
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Parkin altinda AVM ve iki kath Askeri darbe Ankara Belediyesi
otoparkin planlandigi Glivenpark dolayisiyla tarafindan
Yenileme Projesi giindeme yayalastirma projesi yayalastirma

Otobiis-minibls duraklari, alanin
bir kismini isgal etmistir. Yesil alan
azalmistir.

gelmistir. giindemden diigmiistiir. projesi Gnerisi

" d & v
1985 1980 1979
evre Duyarlihdi'ni Yayma _ .
¢ Grubu grtayagglkmlgst)l(r. Proje ihalesi Proje ihalesinde
Grup projeye kars gerceklestiriimistir. iptale gidilmisgtir.

argutlenme karari almistir.

\d 4 \d
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Guvenpark Yenileme
Santiye Projesi yapimi, Ankara
WERANILEYUERE Mesken Sanayi ve Ticaret
basglanmistir. A.S. Sirketine verilmisgtir.

Belediye onciluginde
Ankara Mesken Sanayi
ve Ticaret A.S.
Kurulmusgtur.

Cevre Duyarhhgr’ni
Yayma Grubu,
projeye dava
acmistir.

diizenlenmisti. brosgrlerle kentlilerdenimza kullaniminda yapilmasi
toplamistir. artl

Guvenpark

Yenileme

Projesi iptal 60.000 imza

edilmistir. toplanmistir
T T S T -

d
1987 1987

g g N d @
1987 1987 1987 1986
CDYG tarafindan CDYG her Cumartesi senlik Givenpark'in Kermes
protesto dizenlemis, kendi hazirladigi giindelik diizenlenerek satis

Mekansal pratikler Mekan temsilleri Temsil mekanlari

Sekil 4. 7. Glivenpark Miicadelesinde Mekan Uretimi
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Sekil 4. 8. Glivenpark Miicadelesinde Mekan Uretiminde Bedenlerin Rolii

4.2.2. Arnavutkdy Kopri Miicadelesi

1950'ler ile birlikte Istanbul'da sanayi, kentin diizeninde blyik rol oynamigtir.
Turkiye'deki sanayinin Istanbul merkezli olarak gelisimi, nifus artisinda ciddi bir
artisa ve kentte yogun bir yapilasmaya sebep olmus, trafik artmis, istanbul’da dogal
ve kultdrel varliklar zamanla yok olmaya baslamistir (Tekeli ve Tanyeli, 2015).
istanbul'daki sanayilesme, kenti metropol haline getirmeye baslamis ve dolayisiyla

ekonomik ve ticari guiclyle kirsal kesim Ustinde ciddi bir gekim etkisi yaratmistir.

istanbul'un hizli ve kontrolsiiz kentlesme ile baslayan yayilma siireci kirk sene
boyunca yeni yerlesmelerin gittikge artmasina neden olmustur. 1985’ten sonra ise
Bogazici, yeni bir iskdn hamlesinin odagi haline gelmistir (Aysu, 1989). Kentlerin
gelecegdinin sekillendiriimesinde ulasim planlari énemli bir rol oynamaktadir. Fakat
blylk kentlerde toprak, dnemli bir gelir araci olarak goérilmekte ve imara agilan
araziler, muteahhitler ve bazi kesimlerin buyuk kazanglar saglamasina yol
acmaktadir. Degerleri daha da yuksek olan kiyi kesimleri, kentlilerin faydalanacagi
kamusal alanlar olarak korunmasi gerekirken, bazi burokratik cevrelerin rant

yaratma istekleri dogrultusunda tepeden inme bir sekilde imara agilmaktadir.
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Bogazigi'nde bir mekan temsili olarak, ABD’li bir firma tarafindan hazirlanan 1.
Koprii (15 Temmuz Sehitler Képrisii) projesi, 1958'de Bayindirlik ve iskan Bakanligi
tarafindan onaylanmistir. 27 Mayis darbesi ile iptal olan proje, 1968 yilinda ingiliz bir
sirket olan Freeman Fox and Partners sirketi ile yapilan anlasma sonucu
hazirlanmis ve 1973 yilinda da hizmete aciimistir. Ardindan 1988 yilinda 2.
Koépri’'nin (Fatih Sultan Mehmet Koprisu) yapimi da tamamlanmistir. Arazi
kullanim yapisini degistiren képruler, kendi trafiklerini yaratmaktadir. Yapilan bu iki
koprl de kentin sorununa ¢6zim olamamistir. Bogazda 5 képri yapilmasini éneren
ingiliz firma, ardi sira mekan temsilleri olarak insa edilen 1. Képrii ve takiben insa
edilen 2. Koéprii ardindan, istanbulun Avrupa Yakasrnda, Bogazici kiyisinda
bulunan Arnavutkdy’de de yeni bir rant arayisi dolayisiyla, dénemin belediye
bagkani Necmettin Dalan ve Bayindirlik ve iskan Bakanlidi (simdiki adiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanhi), Bodazigi'nin 3. Képrisi’'ni insa etmeyi planlamistir (Ozmelek,
2006) (Sekil 4.9).

Sekil 4. 9. Arnavutkdy-Vanikdy Arasinda Planlanan 3.Kopru (yazar tarafindan
hazirlanmistir).

Arnavutkdy, Ulus semtinden kiylya dogru inen yamaclardan baslayarak denize
dogru uzanmaktadir. Oncelerinde meshur cileginin yetistigi bostanlarin bulundugu
tepelerde, gunumuzde lUks siteler ve gevresinde sayilari az olan gecekondular; sahil
seridinde ise bitisik nizamda yalilar bulunmaktadir. 1974 senesinde sit alani ilan
edilen Arnavutkdy’de, bircok sayida yali, sivil mimari érnegi, resmi ve dini yapi,

bostan ve anit agag¢ bulunmaktadir (Ustiin, 2000; aktaran Ozmelek, 2006).

1988 yilina gelindiginde 3. Kdprii meselesi, yerel belediyeler, Bayindirlik ve iskan

Bakanligi ve Mimarlar Odasi arasinda bir tartisma konusu haline gelmistir. Firmalara
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yaptirilan raporlar dogrultusunda, Istanbul’da Ggiincli bir képriiye gerek olmadigi
belirtilmis, bu sonu¢ mekan temsillerinin yaraticilari i¢in hisran olmustur. Bakanhga,
tip gecit projesinin ulasim kapasitesi acisindan on kopriye esdeger oldugunu
belirterek bir an dénce hayata gegirilmesini talep edilmistir (Ustiin, kisisel gériisme, 9
Eylil 2024). 3. Képrirniin Nazim imar Plani, Bogdazi¢i Yasasi, Kiiltir ve Tabiat
Varliklar’ni Koruma Kanunu ve 2 No’lu Koruma Kurulu kararlarina aykiri oldugu da
bilinmektedir (Ustiin, 2002). Fakat buna ragmen iktidar, kurgulanan bu mekan
temsilinin hayata geciriimesinde israrci olmustur. 1989 yerel secimlerinde, yerel
yonetimin iktidardan dismesi ile birlikte bu proje de gindemden diusmustir. Yeni
yerel iktidarla birlikte yine tepeden inme bir mekan temsili olarak 1992 yilinda
glindeme gelen istanbul Bogaz tlip-gecit projesi ihalesi, iki hafta sonra istanbul
Bogaz Koprusu projesi adini almis ve bu durum da kentlinin dikkatini gekmistir. Eylul
1997'de dizenlenen Yuksek Planlama Kurulu toplantisinda, 3.Bogazici Koprisu
projesinin yeniden gundeme gelmesinin, bazi kesimlerin tlip-gecit projesi yerine
kopru projesini dayatarak bir mekan temsili olusturmak istedigini kanitlar niteliktedir.
Toplanti ardindan gelen tartismalarin sonucunda konu tekrar rafa kaldirilmigtir. 1998
yilinda, higbir kurulun onayini almadan tamamen zihinsel mekan temsili
olusturulmus ve 3. Képrii'niin insa edilecegi bildirilmistir. ihaleye agiimasi planlanan
képrandn Avrupa Yakasrndaki ayaginin Bebek sirtlarindaki Akintiburnu’nda, diger

ayaginin ise Vanikody’de olacagi belirtilmistir (URL 6).

1998 yilinda Bayindirlik ve iskan Bakanligrna bagli Karayollari Genel Midirltgi
tarafindan hazirlanmis olan ve yap-islet-devret usull ile ihaleye agilmasi planlanan
3. Bogaz Kdprusu projesi basinda ses getirmistir (URL 7). Ardindan Aralik 1998’de o
doénemin Bayindirlik Bakani Yagsar Topgu, hakim ideolojiye gore duzenlenen mekan
temsilini gok net bir Uslupla ifade eden bir konusma yapmistir: “Bu kdpri mutlaka
olacak, o kadar...” (URL 8).

Kentlerin planlamasi, her seyden o©Once toplumu ilgilendirmekte ve toplumu
etkilemektedir. ArnavutkOy'un yerel sakinleri, sit alani olan semtlerinde koprunun
ingasinin bolgenin dogal ve kulturel varliklari Gzerinde yikici etkileri olacagini iddia
ederek, bu karara karg! bir kent hakki miicadelesi siirecine baglamiglardir (Sekil 4.3)
(Sekil 4.4). Her gorusten, farkh yas, grup ve meslekteki insanlar, Arnavutkdy Semt
Girisimi’'ni (ASG) olusturmustur. Girisime katilan her yerel micadelecinin baslangi¢
Oyklsu farkh olsa da girisimin en basindan itibaren Arnavutkdy Semt Girisimi'ne
dahil olan Onder Kizilkaya, Yasar Topcu'nun 3.Képrii hakkinda soyledigi “3. Képri

olacak, o kadar!”, “3 Bogaz Koépriusu projesi hazir” sdzlerinden etkilenmis ve lyesi
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oldugu Cagdas Yasam Dernegi ile bu konuyu tartismistir (URL 8). Ardindan Cagdas
Yasam Dernegi Besiktas Subesi’'nce bir toplanti dizenlenmis ve 31 adet sivil toplum
orgitd, bu toplantiya katiimistir (URL 9). Toplanti ardindan, bu toplantiya katilacak
bir diger STK'nin da Arnavutkdy’in kendi icinden g¢ikmasi gerektigini digunen
Kizilkaya, ddnemin mahalle muhtari Omer Yilmaz Given ile gérismis, Mimarlar
Odasrna vatandas olarak ne yapilabilecedine dair sorular sormustur. Bu gdérisme
ardindan Mimarlar Odasr’'nin, birgok Sivil Toplum Kurulusu’'nu da (STK) dahil ederek
dizenledigi toplantiya, muhtar ve birkag yerel sakin ile birlikte katilmiglardir. Toplanti
ardindan, ArnavutkdylU’lerin 6rgltlenerek mucadele baslatmasina ve bunun yerel

sakinlere anlatiimasina karar verilmistir.

ASG’nin 3.Koépri nin insasina karsl ortaya koydugu kent hakki muicadelesinin
merkezi argumanlarindan biri, koprunun bolgedeki kulturel ve dogal varliklar
lizerinde birakacag hasardir. Ornedin web sitelerinde yayinlanan bir basin
aciklamasinda: “istanbul’un en eski mahallelerinden olan Arnavutkdy yok ediliyor”
ifadesi yer almaktadir. ASG’ye gore Bogazici’'nin her iki tarafinda da bu varliklar,
dogrudan ya da dolayl olarak zarar goérecektir. Bir baska argiman ise bilimsel
c¢alismalar dogrultusunda, mevcut iki kdprudeki tasit trafiginin sebep oldugu hava
Kirliligidir (Voulvouli, 2011).

Arnavutkdy’de halihazirda 1992 yilinda kurulmus “Bogazici Arnavutkdyliler Dernegi”
vardir ve ASG lUyelerinin bircogu bu dernege Uyedir. Fakat 3.Kdpri amaci
dogrultusunda, farkli etkinlikler ve faaliyetler yapabilmek icin kendileri sivil inisiyatif
olmak istemiglerdir. 1998 yilinda kurulan ASG, bir c¢ekirdek ve ¢ok katmanli bir
¢evreden olusmaktadir. Bunlar, tUm toplantilarda, etkinliklerde bulunan ve kopru
konusundaki tim yeni gelismeler hakkinda bilgi sahibi olan aktif katilimcilar; suregle
daha az ilgili olan ancak koprundn insasina kargi micadele eden katilimcilar;
mucadeleye higbir zaman aktif olarak katilmamis ancak yine de destekleyen

katihmcilar ve bilim adami, mimar, planlamaci gibi destekgilerdir (Voulvouli, 2011).

Ustiin  (2002), ASG’nin micadelede o©ncelikle bilgilenme ve bilgilendirme
asamalarina oncelik verdiginden bahsetmektedir. Bir web sitesi ve duzenli olarak
mail gonderecegi yerel mucadelecilerin mail listesini olusturan ASG, toplantilar,
konserler, gosteriler, aksam yemekleri, ¢esitli yarismalar, mitingler vb. duyurulari
ilgili muicadelecilerle paylasmakta hem de micadelecilerin birbiriyle iletisim
kurmasini saglamaktadir (Voulvouli, 2011). ASG micadele boyunca yerel sakinlerin

destegini kazanmak istemis ve yerel sakinler ile dizenledikleri toplantida,
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katilimcilardan mucadele seklinin nasil olmasi gerektigine dair fikirlerini dinlemistir.
ilk olarak Bogazigi Arnavutkdyliler Dernegdi’nin bagkani olan doktor, muayenehane
bekleme salonunu ASG’ye acgarak, haftada bir (genellikle her sali aksami) toplantilar
dizenlemelerine imkéan tanimigtir. Bu suregte ASG Uye sayisi devamli olarak artmisg,
yeni katilan UOyeler kapsaml bir sekilde konu hakkinda bilgilendirilmistir. Bu
bilgilendirmeler bazi zamanlar 6nceden dahil olan Uyeler, bazi zamanlar ise
istanbul’'un koprii ve ulagim sorunlari Uzerine yillardir ¢alisan meslek odalari ve
akademisyenlerin destegi ile gerceklestirilmistir (Ustiin, 2002). Toplantilarda ASG

mucadelecileri, konuyla ilgili yeni gelismeleri tartismakta ve gorevler almaktadir.

1999 yilinin ocak ayinda ASG, ilk kermesini gergeklestirmistir. Bu kermeste masa
kiralayanlardan elde edilen gelirler ile ihtiyaclar karsilanmak Uzere bir butce
olusturulmustur. Ardindan muhtarin énderlijinde ve ASG mucadelecilerinin is birligi
ile Arnavutkdy ve cevre semtlerden 20.000 imza toplanmigtir. ASG, ayni sene
icerisinde katildigi Tim Fuarcilik Yapim A.S. (TUYAP) Kitap Fuar’'nda da, semti ve
tarihini anlatan “Mega Ravma” adli kitabi satisa sunmus ve burada kentli ile iletisim
kurarak 3.Kopru mucadelesini anlatmistir. Bu fuarda da imza kampanyasi blyuk
destek gormustir. ASG miuicadelesi sayesinde Arnavutkdy, 1999 secimleri
Oncesinde belediye bagkani adaylarinin ve milletvekili adaylarinin ugrak vyeri
olmustur. Tim adaylar 3. Koéprl projesi'ne karsi c¢ikmis ve ArnavutkdylU'lerin
yaninda olduklarini géstermistir. Ustiin (2024), bu sireci su sekilde anlatmaktadir:
“Sunu fark ettik sesimizin duyulmasi gerekiyordu, sosyal medya yok
televizyon vyeterli degil. Senlikler dizenlemeye karar verdik. Arnavutkdy
tarininde senliklerin ¢ok yapildigini égrendik, onlari tekrar canlandirmak
istedik ama bu senlikleri bir protesto etkinligine de doénustirdik. Nasil oldu?
Tabi yumruklari sikarak, catik kaslarla bagirarak olmadi dans ederek yapildi
bunlar o donem populer sanatcilarin ¢ogu Ucret almadan geldi senlige
katildilar. Ve insanlar eglenerek guler yizli muhalefet kendini bir kez daha

gosterdi.”

Oncelerinde muayene bekleme salonunda diizenlenmeye baglayan toplantilar daha
sonra kahvehanelerde ve Bogazigi Spor Kulibi’nde devam etmigtir. Pazar gunleri
kahvehane toplantilari baslamis, katilim gun gectikce artmaya baslamistir.
Toplantilardan ¢ikan sonuglar ve kararlar cogaltilarak, sirekli semt esnafina
dagitiimistir. Ug ay yogun hazirhi§in ardindan ikinci kermes, 1999 yili haziran ayinda
dizenlenmistir. Kermese birgok blrokrat, bilim adami ve sanatgi katilmigtir

(Ozmelek, 2006). 1999 yilinda 3. Kopri projesine karsi verilen kent hakki
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mucadelesi surekli basinda yer almis, Karayollari Genel Muadurligd’nin yaptigi
aciklamalar ardindan ASG, “tlip-gegit” projesini dnermeye devam etmistir. Zamanla
ASG, bircok STK, Mimarlar Odasi, sanatgilar ve basin tarafindan desteklenir hale
gelmigtir. ASG’nin dizenledigi toplantilar ve gérismeleri, daha 6nce yalnizca erkek
semtlilerin gittigi kahvehanelerde yapmasi, ASG Uyelerinin kent hakkini savunma
hedefi dolayisiyla anlam yukledigi kahvehanelere kamusal nitelik kazandirarak

temsil mekanina donistirdiglu soylenebilir.

Geertz (1993), festivallerin katilimcilar tGzerinde manevi birlik duygusu yarattigindan
ve katilimcilari micadeleye baglayan etkinlikler oldugundan bahsetmektedir. Kliglk
bolgelerde dizenlenen senlikler de kamusalin ve birligin sembolik ifadesidir,
dolayisiyla temsil mekanlandir. 1999 yilindan itibaren Arnavutkdy Senligi her yil
haziran ayinin ilk hafta sonu Arnavutkdy’de gergeklestiriimektedir (Sekil 4.10).
Senlikte klglk kermes, konusmalar, konserler, resim sergileri, sanatsal
performanslar gibi etkinlikler yer almaktadir. 3. Kopri projesine dair bilgilendirici
konusmalar ile baglayan senlikte, mekan temsiline karsi hazirlanan slogan, pankart
ve afigler bulunmaktadir: “Uciincii Koéprilye hayir’, “Kdéprii-méprii istemiyoruz”, “Bu
semt Arnavutkoyluler tarafindan koruma altina alinmistir”, “Képru altinda uyumak
istemiyorum” (URL 10). Duzenlenen konserlerden birinde sdyledigi sarkilar arasinda
bir sanatci: “Arnavutkdy’dn bir¢cok seye ihtiyaci var, 3. Képri bunlardan biri degil”
demistir. Senlikler, ASG ve yerel sakinlerin diginda bir¢cok aktivist, politikaci ve

sanatci tarafindan da desteklenmigtir (Voulvouli, 2011).

ARNAVUTKOY SENLIGINE

oEXLIYORUZ
o w—

Sekil 4. 10. 3.Kopru’'ye Hayir Senligi (URL 11)

27 Haziran 2002'de ASG katihmcilarindan olugsan bir grup, Turkiye Buyik Millet
Meclisi'ni ziyaret etmistir. Milletvekilleri ve bilim adamlari ile bir araya gelen ASG, 3.
Koépri’ndn insasina kargi olduklarini resmen ilan etmigtir. Yaptiklari gérusmeler,

duzenledikleri etkinlikler ve olusturduklari temsil mekanlarinin etkileri dolayisiyla
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bircok destek alan ASG, 2004 yerel segimi dncesinde de adaylarin énemli ugrak
noktasi olmustur. Adaylar se¢im kampanyalarinda yerel sakinler ile diyalogu vaat
etmis, 3.Kdpru projesine karsi olduklarini dile getirmiglerdir (Voulvouli, 2011).
Dolayisiyla yerel kent hakki mucadelesinin yerel siyaset Uzerinde etki yarattigi ve
micadelenin mahallenin sinirlarini asarak birgok kesim tarafindan goérilebilir hal

aldigi sdylenebilir.

2003 yilinda Arnavutkoylilerin savundugu tlp-gecit projesi tekrar gindeme gelmis
fakat Bayindirlik ve iskan Bakanligi halen 3.Kdépri ni yapiimasi gerektigini
savunmustur. 3. Koépri yapimini desteklemeyen dénemim basbakani ve belediye
baskanina ragmen bazi kesimlerin bu mekan temsilini hayata gegirme ¢abalari, rant
gevrelerinin baskisi altinda kalindigini gdstermektedir. Haberlerin basinda yer
almasiyla birlikte ASG tarafindan istanbullular protesto icin Arnavutkdéy Meydani’na
davet edilmigtir. Bir miting dizenlenmis ve mitingde Karayollari Genel Mudurligu bir
buldozerin Uzerine siyah cubbe giydiriimis olarak temsil edilmis, yerel sakinler ise
Nasreddin Hoca olarak giydirilmis bir geng temsil etmistir (Ozmelek, 2006). ASG’nin
dizenledigi protesto ve bu protestoda kullandigi yaratici mekansal pratiklerin, temsil

mekanlarina bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

2004 yili yerel secimleri ardindan Besiktas Belediye Bagkani secilen ismail Unal,
geleneksel hale gelmis olan Arnavutkdy Senligi’'nin acgilisini  yapmis ve
Arnavutkdy’un tarihi  kimliginin korunacagini vaat etmigtir. Ayni yil icerisinde,
Marmaray tlp-gecit projesi onaylanmis ve 3. Kdpri niin mevcutta bulunan her iki
képrandn de kuzeyine yapilacagi duyurulmustur (URL 12). Arnavutkdy’de kent hakki
mucadelesi kapsaminda dluzenlenen senlikler, pandemiden bir miktar etkilenmis

olsa da halen devam etmektedir (Ustiin, kigisel gériisme, 9 Eylil 2024) (Sekil 4.11).

Sekil 4. 11. Arnavutkdy Senligi (URL 13)
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Ozetle ASG, insanlarin yasam alani lzerinde sdz haklari oldugunu savunarak,
kendilerine dayatiimak istenen mekan temsiline karsi cesitli yaratici mekansal
pratikler ve temsil mekanlari ile kent hakki micadelesi vermigstir (Sekil 4.12). ASG,
sit alani olarak nitelendirilen Arnavutkdy semtinde mekan temsili olarak ortaya ¢ikan
3. KépriU'ye bir yanittir ve bunlara temsil mekéanlari, yaratici eylemler, topluluk bilinci
ile meydan okumaktadir (Sekil 4.13). Entelektlel bir calisma yerine, semtlinin sosyo-
ekonomik durumu ele alinarak etkinlikler dizenlenmistir. Bu nedenle verilen kent
hakki mucadelesinde topluluk bilinci ve birlik hissini yalnizca ASG mucadelecileri
arasinda degil, Arnavut koy sakinleri arasinda da dayanisma baglarini
gugclendirmistir. Korhan Gimus, Kentsel Muhalefet adli yazisinda, 3. Képri'ye karsi
verilen mucadelenin, kentsel muhalefetin degisen yluzi oldugunu belirtmis, yerel
sakinlerin degisen tepkisinin, 2. Kopri'’de yasandigi gibi oldu bittiye
getiriimeyeceginin  basarili  bir 6rnegi oldugunu 6ne slUrmektedir (Korhan
Glmis,1999; aktaran Ozmelek, 2006). 1. ve 2. Képri projelerine karsi olmalarina
ragmen mekan temsillerini baskilayamayan aydin kesimin, halkla beraber
yurattikleri  projede basarih  bir kamuoyu vyarattiklari  sdylenebilir.  ASG,
Arnavutkdy’den gecen bir koéprinin yapiimasini engellese de karara katilimi
saglayamamis, halkin bilinglenmesinde blyutk rol oynamistir. 2016 yilinda insaati
tamamlanan 3. Kopri (Yavuz Sultan Selim Koéprisu), Sariyer ve Beykoz arasinda

insa edilmistir.
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Sekil 4. 12. Arnavutkdy 3. Kdprii Miicadelesinde Mekan Uretimi
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Sekil 4. 13. Arnavutkdy 3. Képrii Miicadelesinde Mekan Uretiminde Bedenlerin Rolii

4.2.3. Hasanpasa Gazhanesi Miicadelesi

18.yy ile birlikte, Endustri Devrimi’'nin tim dinyada sanayilesme faaliyetlerini
hizlandirmasi ile endustri yapilarinin Gretimi de buyuk bir ivme kazanmigtir. 20.yy’in
ortalarina gelindiginde, geligsen teknoloji ile birlikte bu yapilar iglevlerini kaybetmeye
baslamis ve bir sire sonra atil duruma gelmislerdir (Yiksel ve Savas Demir, 2022).
Turkiye ise bu donemden kalan endustri yapilari baglaminda ¢ok zengin bir birikime
sahip degildir. Bunun sebebi, sanayilesme surecinin kisaligi ve yapilarin 6zellikle
erken dénemlerde insa edilmis olmasidir. Eldeki az miktarda olan birikim de dogru

degerlendirilememis ya da acimasizca yok edilmistir (Tanyeli ve Aslan, 2001).

18.yy'In sonunda, Belgikali Minckelaers tarafindan icat edilen hava gazi 1820’li
yillardan sonra pek ¢ok kentin cadde ve sokaklarinin aydinlatiimasinda kullaniimaya
baslanmistir. istanbul’da ise hava gazinin kullanilmaya baslanmasi, Dolmabahge
Sarayrnin aydinlatiimasi igin 1853 yilinda Dolmabahge Gazhanesi’'nin kurulmasina
dayanmaktadir.  Anadolu Yakasrnda ise Beylerbeyi Sarayr’nin aydinlatiimasi
amaciyla kurulan Kuzguncuk Gazhanesi ile basladidi belirtiimektedir. Ancak tesisin
bir stire sonra yetersiz kalmasi, yerini 1892 yilinda hizmete gegen, bdlgenin yakit ve
aydinlatma ihtiyacini karsilamak igin kurulan Kadikdy Hasanpasa Gazhanesi'ne

birakmasina sebep olmustur (Mazak, 2006) (Sekil 4.14). Hasanpasa Gazhanesi’nin
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(diger adlariyla Kurbagah Dere Gazhanesi, Kadikdy Gazhanesi), Anadolu yakasinin
en eski sanayi tesislerinden biri oldugu ve 100 yili agkin bir stre hizmet verdigi

bilinmektedir (Gazhane Cevre Gondlluleri, 2021).

Sekil 4. 14. Hasanpasa Gazhane Fabrikasi (URL 14)

Hasanpasa Gazhanesi 1887 yilinda, istanbulun Kadikdy ilgesinin Hasanpasa
mahallesinde, yaklagik 33 bin m2lik alan Uzerine kurulmustur (Sekil 4.15).
Oncesinde mesire alani olarak nitelendirilebilecek olan Hasanpasa Mahallesi,
Gazhane’nin kurulmasi ile birlikte yogun bir go¢ almis ve sanayi bolgesi olarak
gelismigtir. 1892 yilinda Uretime baslayan Gazhane, elli senelijine Fransizlara
ayricalik olarak verilmis; 1925’te Yedikule Gazhanesi’'ni de satin alinarak tek sirket
olunmus ve 1926 yilinda “istanbul Havagazi ve Elektrik Tesebbiisati Sinaiye Tiirk
Anonim Sirketi” adini almigtir. Sirket, 1931 yilinda Istanbul Elektrik Sirketi'ne
satiimistir. Ardindan 1939 yilinda istanbul Biyiiksehir Belediyesine ve 1945'te
istanbul istanbul Elektrik Tramvay ve Tinel isletmeleri (IETT) Genel Mudirligine
devredilmistir (Archifact, 2002; aktaran Ongel, 2003).
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Sekil 4. 15. 1930 yilinda Hasanpasa Gazhanesi Arazisi (URL 15)

istanbul'a dogalgazin gelmesinin ortaya cikardigi yeni imkanlar, 1993 yilinda
Hasanpasa Gazhanesi'nin Uretimine son verilmesine neden olmustur. Turkiye’'nin
modernlesme doneminde Onemli bir rol oynayan Gazhane’nin kapanmasi,
Kadikéy’in merkezinde olan bu alanin ekonomik ¢ikar gruplarinin yeni hedefi haline
gelmistir. Bu tarihten sonra alanin yeniden iglevlendiriimesi konusunda bir mekan
temsili olarak planlama yéninden problemli bircok girisime tesebbls edildigi
gorulmektedir. Bunlarin ilki, Gazhane’nin kapatilmasinin hemen ardindan, yapinin
icinin bosaltilmasi ve bazi 6gelerin yagma edilmesi olmustur. Bu durum karsisinda,
alanin korunmasi icin bireysel girisimler baslamig, bu girisimler kisa zamanda
kolektif bir cabaya donusmustir (Gazhane Cevre Gondulluleri, 2021). Gazhane
yapisini korumak ve alani kamu yarari baglaminda degerlendirmek hedefiyle 1994
yiinda, Gazhane Cevre Gondullileri (GCG) adinda yerel bir sivil toplum o6rgutu
kurulmustur (Yuksel ve Savas Demir, 2022). GCG igerisindeki sakinlerden biri olan
Demirtag (2022), o zamanlarda kent hakki, insan haklari talebiyle ilgili olan kararlar
ve sartlarin gindemde olmasindan dolayi etkilenen bir grubun Gazhane Cevre
Gondullileri’ni olusturdugunu 6ne slirmektedir. Israrli bir gabayi érgitlemeyi basaran
Gazhane Cevre Gondulluleri, 26 yillik bir kent hakki mucadelesi ortaya koymustur
(Sekil 4.24) (Sekil 4.25).

Hasanpagsa Gazhanesi alani i¢in kendi istek ve talepleri dogrultusunda bir mekén
Uretmek isteyen yerel sakinler ve kent hakki savunuculari, 1996 yilinda ilk kez
Hasanpasa, Acibadem, Fikirtepe mahallelerinde, sékim iglerinin durdurulmasi igin
sekiz bin imza toplamis ve mahalle pazarinda senlik dizenlemistir. Toplanan
imzalar kurumlara ve odalara ulastirilimis ve sokim isleri durdurulmustur. Ardindan

yine GCG tarafindan, yerel sakinlerin alan hakkinda talep ve isteklerini 6grenmek
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adina bir anket calismasi dlzenlenmistir. Anketin sonucunda mahallelinin,
Hasanpasa Gazhanesi Fabrikasr’nin restore edilerek korunmasi, korunan alanin ise
kultdr merkezi, cocuk parki, yesil alan gibi fonksiyonlarla kullanima agilmasi genel

bir egilim olarak belirlenmigtir (Ongel, 2003).

Onemli bir rant degerine olarak gériilen Hasanpasa Gazhanesi, GCG'nin destegi ile
1996 yilinda Il Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan SIiT
alani ilan edilmistir (Kavut ve Selguk, 2022). Buna ragmen IETT Genel
Mudurligiance yikim islemleri  baslatimis fakat bu girisim dava acilarak
durdurulmustur. Durdurma karari ardindan iETT, bir mekan temsili dayatmasi olarak
alani kdmur satilan depo olarak kiralamistir. Kiralanan alan bir sure sonra ¢op
biriktirme alani haline gelmistir (Ongel, 2003) (Sekil 4.16).

— e O

Sekil 4. 16. Atil Haldeki Hasanpasa Gazhanesi (Yuksel ve Savas Demir, 2023).

Mimarlar Odasrnda aktif olarak gorev alan ve Gazhane Cevre Gonullileri'nin
basinda gelen mimar Afife Batur énciligiinde Hasanpasa Gazhanesi, istanbul
Teknik Universitesi (iTU)de égrenci calismalarina 6n ayak olmustur. Yerel sakinler
ile iletisim icerisinde yapilan 6grenci ¢alismalari kurul onayina sunulmus, kurul onay
vermemis fakat ¢calismalar kayda gegirmistir. 1998’'de Gazhane Cevre Gondullileri
daha resmi bir yapi kazanmak icin kooperatiflesmistir. 1998’ten 1999 yazina kadar
kayda gegcirilen 6grenci calismalari, se¢im senesi olmasi nedeniyle arka plana
atilmistir. 1999 yazindan 2001 yazina kadar Universite, projeyi ¢alismaya devam
etmistir. 2001 yiinda Kamu Ihale Kanunu degistiginden dolayi proje beklemeye
girmistir (Mimarlar Dernegi 1927, 2021). Bu slrecte, Hasanpasa Gazhanesi,
algilanan mekan cergcevesinde cevre guvenligini tehdit eden, bos yapilar haline
gelmistir. Yapilarin bir kismi IETT tarafindan depo olarak kullanilirken bir kismi da
Romanlar tarafindan isgal edilmistir. Kagak yapilasma Gazhanenin duvarina kadar

gelmigtir. (Tanyeli, 2008). Tum surecte ilgi ve alakalarini devam ettiren GCG, alanda

90



farkindalik yaratmak amaciyla gesitli senlikler ve etkinlikler dizenlemeye baslamigtir
(Sekil 4.17).

GAZHANE

CEVRE
GONULLULERI

/ senlik var,
7 komsunu
al da gel !

29 HAZIRAN 1997
SAAT: 11:00
GAZHANE YANI (IKBALIYE SOKAK)

Sekil 4. 17. Gazhane Cevre Gonullileri Bulteni — Senlik Davetiyesi (URL 16)

GCG, 2003'te Alternatif Stratejik Yonetim Projesi adinda bir kitap ¢ikarmistir. Bu
kitabin ana konusunu GCG faaliyetinin temel kurgusu, yerel halkin érgutlenmesi ve
alana dair kent hakkinin kullanilmasi fikri olusturmaktadir. Bu cercevede
Gazhane’nin bir kiltir ve sanat kompleksi olarak yeniden dizenlenmesi konusu
kooperatif katilimcilari igin yeterli gérilmemistir. Gazhanenin yuritilmesinde de
halkin katilim hakki tartismaya agilmis ve bu konu glindeme getirilmistir (Gazhane
Cevre Gonlillilleri, 2003). Sari Denizalti Sanat insiyatifi (2022), yerel kent hakki
micadelesi veren GCG’nin, iki hedefinin oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki
mekanin geri kazaniimasi, ikincisi ise yasanan mekan olarak kent hakki temelinde

sanat gruplari ve halkin alternatif umudu Uretebildigi bir mek&na doénustirilimesidir.

Gazhane Cevre Gondllaleri, 2009 yilina kadar hem alanin gevresinde hem de alanin
icinde, mahalle halkinin aktif katilimiyla, igerigi zengin 9 adet senlik ve festival
dizenlemistir. Bu festivallerden biri, uluslararasi alanda Gn kazanmis “Trans Yapit
Festivali"dir. Bu surecte Gazhane Cevre Gonulluleri, yaptigi protesto, panel ve
etkinliklerle kent hakki mucadelesinin onemli aktorlerinden biri haline gelmigtir
(Gazhane Cevre Gondulluleri, 2021) (Sekil 4.18, 4.19 ve 4.20). Dizenlenen bu
etkinlikler, baslhca temsil mekén ornegidir. Tasarlanmig olan mekan temsillerini
reddeden kentlilerin, alan ve cevresinde kendi Urettikleri temsil mekanlari ile
miicadele ortami yarattiklari sdylenebilir. Arikanli Ozdemir (gevrimigi gorigsme, 11

Ocak 2025) bu sureci su sekilde anlatmaktadir:
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“Cesitli resim sergileri, imza kampanyalari, en gok ses getiren senlikler. Once
daha kuguk olgekli baslayan, Gazhane'nin arka sokaklarinda baslayip,
Gazhane'nin igcine yayilan senlikler, dilekgeler gibi resim sergileri, hikaye
yarigmalari gibi aslinda o gunun ¢aginin konusu olan etkinlikler yapiliyor. O
gunlerden bugline kalan tabii ki genlikler oluyor. Bunu nasil buginun,
buglnln sartlarina uyarlayabiliriz diye. Dolayisiyla acgildigindan beri Gg¢lnc
senligi yaptik. Dordinclyl de umarim bu yil yapacagiz. Onun disinda

arsinlama meselemiz var ginimuzde.”

Sekil 4. 19. Trans Yapit Festivali (URL 17).
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Sekil 4. 20. Gazhane Cevre Gondlllileri’'nin Yaptigi Basin Agiklamasi ve Protesto
(URL 18).

Hasanpasa Gazhanesi, ddrenciler, mahalleli ve firmalari bir araya getirerek blyUk
bir gcabayla 2010’da Avrupa Kultir Baskenti projeleri arasina dahil edilmistir fakat
bilinmeyen bir nedenle buradan da bir sonu¢ alinamamistir. 2014’te proje ihalesi
gerceklestiriimistir. Hem projenin revizyonu hem de uygulama asamasi igin kapsamli
degisiklikler yapilmistir. 2016’da onaylar alindiktan sonra uygulama sureci kapsamli
olarak ilerletilmistir (Mimarlar Dernegi 1927, 2021). 2019’da yerel yonetimin degisimi
ile birlikte tekrar ele alinmaya baslayan Hasanpasa Gazhanesi, 2021 yilinda,
GCG’nin duzenledigi bir acilis etkinligi ile “MUze Gazhane” olarak tekrar agiimistir
(Sekil 4.21).

Mize Gazhanede gindelik yasamin gectigi mekansal pratik alani, sergiler,

etkinlikler, soylesilerin duzenlendigi; konser, tiyatro ve sanat faaliyetlerinin
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gergeklestigi; ylurtyen, oturan, sohbet eden, fotograf ¢eken, ders galisan kisilerin
olusturdugu bir kamusal mekan olarak varligini surdirmektedir (Sekil 4.22 ve 4.23).
Gazhane Cevre Gondulluleri her hafta “alan arginlamasi” dizenleyerek, gittikgce daha
¢ok kisiye slreci ve alani anlatmayi hedeflemektedir. Sirecin en basinda oldugu

gibi, her persembe toplanti yapmaya devam etmektedir (Gazhane Cevre Gondillileri,
2021).

Sekil 4. 23. Miize Gazhane. (Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmistir).

Ozetle, Hasanpasa Gazhanesi icin verilen miicadelede, idarecilerin zihinsel bir
tasarim olarak kurguladiklari mekan temsillerine karsi 6rgutlenen yerel sakinler,
temsil mekanlari olusturarak kent hakki micadelesi vermistir. Kamusal mekanlarina
sahip c¢ikarak, mekanin yeniden Uretiminde etkin bir oynamigladir. Bedenler
tarafindan yasanan, toplumsal olan temsil mekanlari, kolektif bir sekilde kendi

mekéansal pratiklerini olusturmustur. Mucadeleciler, sire¢ igerisinde ¢ok sayida
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yaratici mekansal pratikler ile temsil mekani Ureterek, toplumun sesi olmustur.
Gunumuzde devam eden senlikler, arsinlamalar, sanat faaliyetleri gibi yaratici

mekansal pratikler ile temsil mekani Gretimleri devam etmektedir.

HASANPASA GAZHANESI’NDE MEKAN URETIMI

Mesire alan! Hasanpasa Hasanpasa'nin yogun )"edikule Gazhanesi ile bil’|9$€|’ek:
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Sekil 4. 24. Hasanpasa Gazhanesi Miicadelesinde Mekan Uretimi
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Sekil 4. 25. Hasanpasa Gazhanesi Miicadelesinde Mekan Uretiminde Bedenlerin
Roli

4.2.4. Kuzguncuk Bostani Mucadelesi

istanbul'un Uskiidar ilgesinde bulunan Kuzguncuk, Bogazigine agilan bir vadinin
icinde, dere yataginin iki tarafindaki yamaglarda konumlanan bir semttir (Sekil 4.26).
Semtin giineyinde icadiye Mahallesi ve Fethi Pasa Korusu, kuzeyinde Nakkas
Mezarli§1 ve istanbul Cevre Yolu, batisinda ise istanbul Bogazi bulunmaktadir.
Kuzguncuk, vadinin igerisinde gelisimi, mezarlik ve koru ile gevrelenisi dolayisiyla
istanbul’un gérece olarak sakin semtlerinden biridir (Bektas, 2011; aktaran Ozata ve
Darby, 2023). Semt, topografik konumu ve sit alani ilan edilmesi dolayisiyla

yapilasmaya kapanmis, bu sayede mevcut az katli kentsel dokusu korunmustur.
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Sekil 4. 26. Bogazigi'nde Kuzguncuk’'un Konumu (Mills, 2014).

Tarihsel sirecte Yahudiler, Ermeniler, Rumlar ve Tdurklerin birlikte yasamasi
dolayisiyla Kuzguncuk, kozmopolit bir 6ézellik kazanmistir. Semt, kilise, cami ve
sinagogun birlikte suregeldigi bir mekan haline gelmistir (Guven, 2011).1960’lara
kadar kayda deger bir degisime ugramayan mahalle, 1973’te 1. Kdprunin faaliyete
gecmesi ile birlikte yodun bir goc¢ almistir. Nifusunun hizla artmasi ile birlikte
dénigmeye baslamistir (Cubuk, 1971; aktaran Ozata ve Darby, 2023).
Doénusumlerin  bir sonucu olarak, yerlesimin organik kentsel dokusu zamanla

bozulmaya baslamis, yesil alanlarin bir kismi imara agiimistir.

Turkiye’de taninmig bir mimar olan ve yillardir Kuzguncuk’ta yasayan Cengiz
Bektas, semti gugli bir mahalle kultirine sahip Bogazi¢ci koyu olarak
tanimlamaktadir. Semte 1980 yillarinda tasinan Cengiz Bektas, bir yerel sakin ve
mesleki uzman olarak, Kuzguncuk’taki diger yerel sakinler ile alan iyilestirme
¢alismalarina baglamistir. Bektas, bu doénemi, “Kuzguncuklunun Kuzguncuk’u

iyilestirme donemi” olarak adlandirmaktadir.

Semtteki yesil alanlar yalnizca, Bogaz boyunca kamusal kullanima ag¢ik olmayan
mezarliklar, askeri bdlgeler ve Kuzguncuk Bostani’'dir (Sekil 4.27). 700 yillik tarihe
sahip olan Kuzguncuk Bostani, Osmanli Dénemi’nden glinimize kadar mahalle
halkinin gida Uretimi, sosyal yasam ve mahalle kultirinin bir pargasi olmustur.
Ayrica, Bogazicine olan yakinligiyla dikkat ¢ceken bu bostan, kentsel dokuda

kamusal kullanima agik kalan son buyuk bosluk ve yesil alan olma o6zelligi
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tasimaktadir (Sengul, 2019). Dolayisiyla bu alan, yerel yénetimler ve ekonomik
iktidarlar tarafindan, bir mekén temsili dayatmasi olarak kentsel donisimudn
Kuzguncuk’taki anahtari olarak gorulmus ve her on yilda bir soyut mekan temsili ile
giindeme tasinarak mekan lretim siiregleri gegirmistir (Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi, 2017) (Sekil 4.36) (Sekil 4.37).

Nakkas mezarhg
Kuzguncuk Camii
Surp Krikor L usarovic Kilises; {
Ayios Yeoryios Kilisesi

. Beth Yaakov Sinagogy

. Ayios Panteleymon Kilisesi
. Kuzguncuk bostany

Rum mezarhg

Virane Sinagogu

Cami

Yahudi mezarhg:

B NP WM AW N

=2 w¢

Sekil 4. 27. Kuzguncuk’ta Yerler ve Sokak Adlari (Mills, 2014).

Kuzguncuk Bostanrnin dnceki sahibi llya Sore’dir. Bu nedenle alan, Kuzguncuk
sakinleri tarafindan “ilya’nin Bostani” olarak da bilinmektedir. Neoliberalizmin
Tarkiye Gzerinde de etki géstermeye basladigi 1980’ler itibariyle artan kentsel rant
ve baskilar Bostan'in varligini tehdit altina almistir. Bostan, 1992 yilinda Vakiflar
Bdlge Muadurlugu tarafindan Tarkiye Organ Nakli ve Yanik Tedavi Vakfrna 10
yilhgina kiralanmasina karar verilerek 6zel mulkiyet statistine ge¢gmigtir. Bu karar ile
birlikte Bostan ilk olarak otopark olarak kullaniimis, ardindan mekan temsili olarak
hastane yapilmasi, 1994 yilinda site ingaati konusu ve cami inga edilmesi konulari
gindeme gelmistir (Sengll, 2019). Bunun bir sonucu olarak “Bostan’i koruma
eylemleri’ ni baglatan yerel sakinler, imzalar toplamisg, dilekgeler yazmis ve senlikler
gibi temsil mekanlar ureterek, tepeden inme mekén temsillerine karsi bir mucadele
sergilemislerdir. Sakinler, “Kuzguncuk Bostani Park Olsun” sloganiyla érgutlenerek,
bostanin yapilasmaya aciimasina karsi bir micadele baslatmislardir. Micadele,
cesitli mekansal pratikler ve ortaya ¢ikan temsil mekanlari ile etkili bir kent hakki
mucadelesi halini almigtir. 1997 vyilinda yerel sakinler tarafindan kurulan

Kuzguncuklular Dernegi, Sehir Plancilari Odasi’'nin da destegi ile ¢ok sayida senlik,
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forumlar, acgilk hava toplantilari, imza kampanyalari, afislemeler, yazismalar,
goérismeler gibi pek ¢ok etkinlik ile temsil mekanlari yaratarak, mekan temsilini
yuratmeyi durdurma karari aldirmigtir (Aksoy, 2017). 2000 yilinda Vakif tarafindan
Bostan’in 6zel ilkokul olarak iglevlendiriimesine dair yeni bir tepeden inme proje
ortaya atimistir (Sekil 4.28). Tasarlanan planlar Koruma Kurulu tarafindan
onaylanmadan alanda baslayan sondaj c¢alismalarina bir tepki olarak ikinci kez
Bostan’i koruma muicadele streci baslamistir (Sekil 4.29 ve 4.30). Yine 2000 yilinda
bostan alanini tekrar kiraya vermek isteyen Vakiflar Genel Madurlaga, 10 yilhik kent
hakki mucadelesi neticesinde kiralamaktan vazgegen Organ Nakli ve Yanik Tedavi
Vakfl yerine, Kuzguncuklular Dernegdi'nin kiralama talebini iletmistir. Kuzguncuklular
Dernegi finansman bulamadigindan alan, 10 seneligine fidanlk olarak kullaniimak
Uzere bir peyzaj firmasina kiralanmis ve 10 sene boyunca bu sekilde yesil kalmistir
(Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi, 2017). 2011 yilinda bu 10 yillik
s6zlesmenin sona ermesinin ardindan, Vakiflar Genel Midurligu, Bostan’i yap-iglet-
devret modeliyle aliciya sunmayi amagclayan bir girisimde bulunmustur. Bu model ile
yeniden glindeme getirilen 6zel ilkokul projesine karsi, Kuzguncuklular Dernegi itiraz
dilekgeleri hazirlayarak yeni bir micadele surecini baslatmistir. “Kahraman Bostan
Yapilasmaya Kars!” slogani ile senlikler dizenlenmeye baslanmis, mahalle bostan
korkuluklari ile c¢evrilerek farkindalik yaratiimak istenilmistir (Sekil 4.31). Sosyal
medya, haber kanallari ve gorsel basinda ilgi géren Kuzguncuklular Dernegi, sesini
genis cevrelere duyurabilmeyi basarmigtir. Atabey, (¢evrimici gbérisme, 8 Ocak
2025), sembolik bir temsil olarak tum Kuzguncuk’a bostan korkuluklar
yerlestirildigini su sekilde ifade etmektedir:
“Bostan korkuluklari yaptik biz, o ¢cok ses getirdi. Yani Kuzguncuk’un i¢inde
mathis bir eglence ve bir tur aksiyon yaratti. Yani bir bir tir sanat yaratti
aslina bakarsaniz. ClnklU burada bizim ¢ok sanat¢i arkadasimiz da var.
Onlarin bakis acilari ve varliklari birdenbire meseleyi faklilastirdi. Biz
herkese o korkuluklari yapip, dagittik. Ve herkes ¢oluguyla ¢ocuguyla onlari
susledi ve bitiin icadiye’nin agaclarinda ve bostanin iginde korkuluklarimiz
vardi ve bence simgesel olarak ¢ok anlamliydi. Yani bostani bekleyen
korkuluk olmak diginda da bir mahallenin iginde belki 50-60 tane korkulugun
boyle 2-3 gunin iginde her biri birbirinden bu kadar farkh sekilde bir bir tur
sanat Urund olarak neredeyse sokak hareketi olarak gerceklestirilebilmis

olmasi ¢ok etkiliydi. Tabi hukimet bir gece hepsini topladi.”
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Sekil 4. 28. Ortaya Atilan ilkokul Projesinin Bostan’da Yerlesimi (Mimarlar Odasi
Istanbul Buyukkent Subesi, 2017).

Sekil 4. 29. 2000 Yilinda Bostana Ozel Okul Yapma Girigiminin Kuzguncuklular
Tarafindan Protesto Edilmesi (Mimarlar Odasi istanbul Biyiikkent Subesi, 2017).

Sekil 4. 30. 2000 Yilinda Bostana Ozel Okul Yapma Girigiminin Kuzguncuklular
Tarafindan Protesto Edilmesi (Mimarlar Odasi Istanbul Buyukkent Subesi, 2017).
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Sekil 4. 31. Kuzguncuk’un Bostan Korkuluklari ile Cevrelenmesi (URL 20).

Ozel ilkokul projesinin Anitlar Kurulu'ndan onay almamasina ragmen Yiiksek
Kurul'dan onay almasi dolayisiyla Kuzguncuklular Dernegi karara karsi dava acarak
micadeleyi surdirmustir. Once temyiz slrecine giden dava ardindan Cevre
Komisyonu’nun projeyi iptal etmesiyle sonuglanmistir (Mimarlar Odasi istanbul
Blyukkent Subesi, 2017).

2013 yihinda Gezi Parkrnin ilke ¢apinda yansimalari da biyldk olmustur. Bu olaya
paralel olarak devam eden Kuzguncuk Bostani surecinde, Bostan’in kimligini
koruyabilme amaci guderek tarimsal galismalar, perma kultir ¢alismalari ve diger
bircok etkinlik gergeklestiriimeye devam edilmistir (Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi, 2017). O dénemde, toplumsal biling oldukga gelismis ve guglu bir
yaplya ulasmistir. Bu sayede istanbul Kent Savunmasi ve Kuzey Ormanlari
Savunmasi gibi pek ¢ok sehir inisiyatifinden destek alinmistir (Atabey, cevrimigi
gorusme, 8 Ocak 2025). 2013 yilinda bostanin park alanina dénudstirilme projesi
gundeme geldiginde, yerel halk bu projenin bostan kimligini ortadan kaldiracak bir
durum oldugu gerekgesiyle istememistir. Kuzguncuklular, 2014 yilinda Uskidar
Belediyesi tarafindan kiralanan Bostan’in ihale guninde Vakiflar Genel MudurlGga
ile bir araya gelerek tepkilerini ve taleplerini dile getirmigtir (Sekil 4.32). Uskiidar
Belediyesi'ne giderek bostanin bostan kalmasi durumunu yeniden vurgulamistir.
Sirecin geri kalaninda Uskidar Belediyesi ile miizakere siireci baslatiimis ve yerel
halkin isteklerine uygun bir ¢6zim arayigi gundeme gelmistir (Yildirnm, 2020).
Uskiidar Belediyesi; Kuzguncuklular Dernegi, muhtar ve azalar, mahallede yasayan
mimarlar ve yerel halktan olugsan bir topluluk ile Bostan’in akibetine dair gérigmeler

gerceklestirmistir. Bu gbrisme sonucunda, yerel mimarlar Kuzguncuk Bostanrna
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dair proje Onerileri sunmaya baslamigs ve bu O6neriler mahalleli tarafindan
incelenerek, tartigilarak bir karara varimistir. 2014 yilinin sonlarina dogru
uygulamaya baslanan Kuzguncuk Bostani projesi hem tarim yapilan hem de sosyal
etkinlikleri icerisinde barindiran bir kamusal mekan olarak halkin kullanimina
sunulmustur (Sekil 4.33). Buglin bostan, mahallelinin kullanimina sunulan tarim
alanlari, oturma, yurlyls ve oyun alanlari gibi mekansal pratikler icermektedir (Sekil
4.34). Kuzguncuk Bostani miuicadelesinin kent hafizasinda yer edinebilmesi igin
Kuzguncuklular Dernegi cesitli etkinlikler dizenlenmeye devam etmektedir (Sekil
4.35).

Sekil 4. 32. Vakiflar Genel Mudurlugu Oniinde Kuzguncuklular (Mimarlar Odasi
Istanbul Buyukkent Subesi, 2017).

1 Bostan /tarim

2 Bostan / tarim

3 Giris kapisi ve servis binasi

& Koy meydani / amfi / ocak

5 Yiriime yollari

6 Oyun bahcesi

7 Tasmali kopek alani

8 Etkinlik alani / cayir

9 Tulumba /su

10 Spor sahasi

11 Kitiphane / cocuk kum
havuzu

12 Cocuk oyun alam

13 Dinlenme / egzersiz

14 Afet-toplanma alani

15 Dogal doku koruma ve
iyilestirme bolgesi

Sekil 4. 33. Kuzguncuk Bostani (Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi, 2017).
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Sekil 4. 34. Kuzguncuk Bostani. (Fotograf yazar tarafindan gekilmistir).

KUZGUNGUK BOSTANININ KURTULUS MUCADELESI BELGESELI
UCRETSIZ GUSTERIM 5 KASIM 2022 SAAT:6:00 SALT GALATA ODITORYUM

Sekil 4. 35. Kuzguncuk Bostani Kurtulus Mucadelesi Afisi. (Fotograf yazar
tarafindan cgekilmistir).

Kuzguncuk Bostani Micadelesi, sadece bir bostani kurtarmakla kalmayip, ayni
zamanda mahalle odlgceginde katilimci demokrasinin basarili bir 6rnegini de temsil
etmektedir (Ozkan, 2021). Sonug olarak Kuzguncuk Bostani’'nda verilen kent hakki
mucadelesi, birgok kez mekan temsili olarak kurgulanan alanin, yaratici mekansal
pratikler ve temsil mekani 6rgutlenmeleri ile reddedilmesi ve ardindan yerel halkin
istekleri dogrultusunda mekénin yeniden ve vyeniden Uretilmesi sureclerini

icermektedir.
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KUZGUNCUK BOSTANI'NDA MEKAN URETIMI

Gida Gretimi, sosyal Vakiflar Genel Midirliga

Kuzguncuk'ta kamusal
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1997 1997 1994-1997
(oFCRIIGI®E  Koruma Kurulu projeyi Dernegin 10 yilhgina
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gindeme sondaj galismalarina etkinlikleri paralel firmasina alan
gelmistir. baglanmigtir. sekilde ilerlemigtir. kiralanmmigtir.
d ® @ L
2000 2000 1997-2011 2001 2001-2011
Alanda tarimsal Cevre “Kahraman Bostan Yapilagmaya Yap-islet-devret
caligmalar, permakditir  Komisyonu Karg!” slogani ile senlikler
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Uskiidar Belediyesi
ile Kuzguncuklular
Dernegi arasinda

miizakere siireci

Tarim alanlari, oturma
alanlari, oyun alanlari,
etkinlik alanlar, yiriyis-
kosu parkurlar

baslatiimistir.
5 T
20’4 2015 >
Mekansal pratikler Mekan temsilleri Temsil mekanlari

Sekil 4. 36. Kuzguncuk Bostani Miicadelesinde Mekan Uretimi
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Sekil 4. 37. Kuzguncuk Bostani Miicadelesinde Mekan Uretiminde Bedenlerin Roli

4.2.5. Ganakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi Miicadelesi

Canakkale kentinde, 1990’ yillardan itibaren yerel yonetimde katilimci bir anlayis
suregelmektedir. Bu anlayis, kente dair calismalarin ve tartismalarin yurataldugad,
“Sehir Konseyi” adinda bir kentli meclisinin kurulmasiyla baslamistir. Kentte
planlanan projeler, Sehir Konseyi’'nde tartisilmis ve kararlar buna goére verilmistir.
Dolayisiyla, kentte yonetisim gugclenmis, sivil toplumun aktif rol aldigi katihm kulttra
gelismeye baglamigtir. 1990’ yillarda deneyimlenen Sehir Konseyi, Canakkale’nin
21. yy'iIn demokratik yerel yonetisim anlayisini ifade eden Yerel Gindem 21’in
kuruldugu ilk kentler arasinda olmasina sebep olmus, kent konseylerinin kurulma
surecinde de etkili olmustur. Bu katilimci siregler sayesinde kentteki sivil toplum,
kentli haklarini 6n planda tutan projelerin ortaya ¢ikmasini saglarken, bu ¢ercevede
tamamlanan projeler de kentteki sivil toplumu gulgclendirmistir. Fakat kentte sivil
toplumu gticlendiren yalnizca katimci stregler degil, ayrica sivil toplumun kamusal

alanlar icin verdigi micadelelerdir. Dolayisiyla 1990’larda kentsel mekan kararlarina
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katiim ile temelleri atilan ve kentlilere kentsel haklar baglaminda farkindahk
kazandiran yerel demokrasi kaltlrd, ortaya atilan mekan temsillerine karsi yerel kent

hakki mucadelelerinin temelini olusturmustur (Sakarya, 2018).

2000’li yillarla birlikte neoliberalizmin bir getirisi olarak kentlesme hedefleri ve buna
bagl olarak kentsel blyime baskisi artmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak,
2010’lu yillarda Canakkale kent politikalarinda insaat sektériinde hareketlenme ve
yatirim projeleri gdézlemlenmeye baslanmistir. Ozellikle, Canakkale Bogaz Kopriisi
projesinin gindeme gelisiyle, kentin kiyi seridi icin, Hilton Oteli Projesi, eski bir
endustriyel yapi olan Akfa Salca Fabrikasi alanina home-office projesi, Eski Tekel
ve Kanyak Fabrikasi arsasinin 6zellestiriimesi, Yat Limani Projesi gibi bircok mekan
temsili proje ortaya atilmistir (Sekil 4.38). Bu projeler, nifus yogunlugu ve fiziksel
gelisimi giderek artan Barbaros mahallesindeki belirli alanlar icin planlanmistir.
Barbaros mahallesi kiyr bandi, Ekim 2007°de onaylanan 1/5000 Revizyon Nazim
imar Plan’nda “Ozel Proje Alani” (plan notunda: kamusal kullanima agik park, yol,
yesil alan, rekreasyon alani, kultlrel tesis, sosyal tesis kafe, lokanta, aligveris
merkezi, konaklama tesis alani, oyun alanlari, spor alanlari) olarak tanimlanmistir.
Ozel proje alani ile birlikte sanayi alanlari da bu nitelige sahip olmus ve turizm ve
konut odakli projeler gelistiriimistir. 2015’te insaatina baglanan Hilton Otel ile birlikte
Barbaros Mahallesi, yatirimcilarin gittikge ilgisini ¢cekmeye baglamigtir. Sirekli
¢ogalan kentsel bliylme baskisi altinda kentteki sivil inisiyatifler, bu projelerin
hayata gecmesini engellemek amaci ile mucadeleler ortaya koymus, sonucunda
bazi projeler hayata gegirilmis bazilari ise durdurulmustur. Durdurulan bir proje
olmasi baglaminda Eski Tekel ve Kanyak Fabrikasi arsasinin &zellestiriimesine
karsi verilen yerel kent hakki micadelesi 6nemli 6rneklerden biridir (Sakarya, 2018)
(Sekil 4.43) (Sekil 4.44).
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Sekil 4. 38. Canakkale KiyI Seridi'nde Planlanan ve Gergeklestirilen Projeler
(Sakarya, 2018).

Canakkale Tekel Sarap ve Kanyak Fabrikasi, 1962 yilinda kurulmustur. 2003 yilinda
dzellestirme karari ile Mey igki Sanayii ve Ticaret A.S.’ye satiimis ve 2006 yilina
kadar Uretimi devam etmistir. 2006 yilinda Amerikan 6zel sermaye sirketi olan Texas
Pacific Group’a satilarak yeniden el degistirmistir. El dedistirdikten sonra Uretime
kisa bir sire daha devam eden fabrikanin, ayni sene igerisinde Uretimi
durdurulmustur. 2007 yilinda tekrar el degistirerek, alis veris merkezleri (AVM) ile
bilinen MultiTurkmall sirketine, 2008 yilinda “CAV AVM ingaatlari Anonim Sirketi” ne
satiimigtir. Sirket, imar izni almak istemesi sebebiyle belediye ile 6zel imar sartlarina
bagli bir anlagsma yapmistir. Bu sartlar, isten ¢ikarilan isgilerin gocuklarinin istihdam
edilmesi, Canakkale’deki esnafa kota verilmesi ve deniz kiyisinda bulunan 12.056
m2 alanin tapusunun Canakkale Belediyesi'ne devredilmesi olarak belirlenmistir.
2008 yili Eylul ayinda yapilan anlasma, 2014 yili baginda kiyidaki alanin belediyeye
devredilmesi ve imar izninin alinmasiyla sonuglanmigtir. 30 Mart 2014 vyerel
secgimleri 6ncesinde belediye, kendisine devredilen bu alanin girisine: “Bu arsanin
tamami 12.026,56 m2 olup; Canakkale Halkina Aittir” yazili bir levha asmis (URL
21) (Sekil 4.39). Kent Konseyi ve sivil inisiyatifler ile birlikte Fabrikale Etkinlikleri
dizenlemistir (Sekil 4.40). Duzenlenen etkinligin aciigsinda konusan Canakkale
Belediye Bagkani Ulgiir Gékhan, fabrikanin kent ve kentli icin énemini vurgulamis,
burasi ve Canakkale’'nin kentsel biyime alani baskisinda olan diger alanlari igin bir
mucadele verdigini dile getirmigtir. Secimlerin ardindan, Canakkale Belediye Meclisi
karar ile fabrika arsasinin yap-islet-devret modeliyle, 15 yillik sireyle devredilmesi
icin belediye baskanina yetki verilmistir (URL 22).
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Sekil 4. 40. Fabrikale Etkinlikleri (URL 22).

Canakkale Belediyesi kendisine verilen yetki ile Temmuz 2014’te, fabrika arsasinin
akibeti hakkinda konugmak adina, sivil 6rgutler ve yerel halk ile toplantilar
dizenlemeye baglamistir (URL 23). Bu toplantilarda (Sakarya, 2018), Canakkale
Belediye Meclisi'nin mekén temsili dayatmasi olarak aldigi karar tartisiimis ve
katilimcilarin birgogu yerel halkin taleplerinin dnemsenmedigi bu kararin yanlig
oldugunu, alanin kamu vyararina degerlendirimesi gerektigini dile getirmigtir.
CGanakkale Mimarlar Odasi da Tekel Fabrikasi arsasinin kamu yarari dusunulerek
planlanmasi gerektigini savunmus ve c¢evrede birgok AVM bulunmasi dolayisiyla
AVM, kat yuksekliginin fazla olmamasi dolayisiyla otel olmasinin dogru bir karar
olmayacagini belirtmistir (Sakarya, 2018). Tekel Fabrikasinin da bulundugu,
dénemin Barbaros mahallesi muhtari Saban Sahin de planlamanin kamuya yarari
go6zetilerek yapilmasi gerektigini ve mekansal hafiza agisindan dnem teskil eden
fabrika bacasinin korunmasi gerektigini ifade etmistir (Sahin, 2016; aktaran Sakarya

2018). Toplantilarin yani sira Belediye Meclisi'nin aldidi karar, kendi talep ve
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arzulari dogrultusunda mekanini sekillendirmek isteyen kentlinin de dikkatini
cektiginden, cesitli platformlar ve sivil toplum ile birlikte yerel kent hakki micadelesi

suregleri baglamistir.

Canakkale’'nin yerel sakinlerinden olusan, kent hakkini gesitli ydntemlerle savunan
Canakkale Kent Hakki Platformu, Tekel fabrika arsasinin micadelesi icin “Sehrin
Bizden Caldi§1 Hareketler” adinda kisa bir film hazirlayarak, mekan temsiline karsi
ses getirmistir. Kisa filmde, “parkurcu” olarak tanimlanan bir gen¢ grup
oynamaktadir. Bedeni zorlayan, sinirlari zorlayan fiziksel aktivitelerle, sehrin birkac
noktasinda bu eylemi gerceklestirmektedir (Sekil 4.41). Parkurcu bedenlerin mekani
isgali ve kullanimi ile temsil mekani Uretimi gerceklestirilen alanin, bu sekilde bir
aktivite merkezi olarak kullanilabilecegi onerilmistir. Ayrica Canakkale Kent Hakki
Atdlyesi, Tekel Fabrikasi arsasinin bir endustriyel kultir mirasi oldugunu, bu
nedenle burada olusturulacak planlamanin, ge¢mis baglamindan kopariimadan,
alani halihazirda kullanan parkurcular ve ileride kullanacak Barbaros Mahalleliler,
Universite  6grencileri tarafindan, katihmci olarak tasarlanmasi gerektigini
savunmustur (URL 24). Dolayisiyla Canakkale Kent Hakki Atdlyesi, goérsel ve
yazinsal olarak verdigi mucadele ile yerel micadeleyi buyudtirken, muicadelenin
sesinin kent sinirlarinin disina ¢ikmasini saglamistir. Micadelenin kent sinirlarini
asan sesi, yereldeki karar alicilari huzursuz etmis ve kararlar Uzerine yeniden

disunulmesine yol agmistir.

Sekil 4. 41. Sehrin Bizden Caldigi Hareketler (URL 24).

Belediye Meclisi'nin Canakkale Belediyesi’ne verdigi yetki ile 4 Eylul 2014’te ihale
gerceklestirilmistir. ihale sonucunda, Tekel arsasini imar iznine karsilik olarak
belediyeye devreden ve 17 Burda AVM projesini yuriten Esas Holding almis fakat

ihale kisa zaman igerisinde iptal edilmistir. ihalenin iptali hakkinda agiklama yapan
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belediye bagkani Ulgir Gokhan, ihale slrecinden vazgecilmedigini, yalnizca uygun
bir teklif verilmedigi igin iptal edildigini ifade etmistir. Ulgiir Gékhan, kendilerine yerel
secimde buylk puan kazandirdidini dusinen fabrika arsasi ihalesinin tekrar
gerceklestirilecegini dile getirmistir (URL 25). ihalenin iptalinde yerel kent hakki
mucadelecilerinin yani sira, ¢ok yakin bir konumda bulunan Troypark AVM

yetkililerinin itirazlari da etki yaratmigtir (URL 26).

Kisa bir sure ardindan Tekel arsasi ikinci defa ihaleye c¢ikmis ve hicbir sirket
katimadig: icin tekrar iptal olmustur. Bunun ardindan Ulgir Goékhan, ilk ihale
ardindan ingsa edilen yapilarin, orijinal boyutlarina uymadidi igin iptal edildigini
belirtmis, ikinci ihaleye katilan sirket olmamasindan dolayl da Ggluncu kez yikim
ihalesi karari aldigini belirtmistir. Alan Gzerinde mekan temsili olarak alinan bu karar
Uzerine, Tekel arsasi Uzerindeki fabrikalar ve depolama alanlari yikilmis, yalnizca
fabrika bacasi korunmustur (Canakkale Belediyesi, 2014; Sakarya, 2018). Bu alan
1/1000 Olgekli Uygulama Iimar Planinda “Sosyal Tesis Alani (Cocuk Bilim Merkezi)”
olarak tanimlanmistir. Fakat bu proje de ¢ok sire ge¢gmeden iptal edilmistir. Alana
17 Burda AVM projesi yapilmasina karar verilmistir. Bu projede on iki bin
metrekarenin yarisi otopark olarak planlanmigtir. Fabrikanin bacasi harig tum yapilar
yikilmis ve proje hayata gecirilmistir (Baran, ¢evrimici gérigsme, 13 Mart 2024) (Sekil
4.42).

Sekil 4. 42. 17 Burda AVM (URL 27).

Tekel Fabrikasi arsasi mucadelesi, kentlilere ait kamusal acik alan Uzerine karar
verme hakkinin, sermayeden alinarak halka ge¢mesi ile sonuglanmigtir. Kamusal
alanlar uUzerindeki haklarini korumak isteyen yerel sakinler, bu alanin kullanim
hakkini geri almistir. Yerel kent hakki micadelesi amacina ulasmis, bu arsanin yap-
islet devret usullyle kamunun elinden ¢ikmasi engellenmigtir. Mekan temsillerine

karsi micadelede yerel sakinler ve gesitli sivil toplum kuruluslari Gzerinden temsil
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mekanlari yaratiimasi, sivil toplumun Canakkale de etkisini arttirmistir (Sakarya,

2018).

CANAKKALE TEKEL VE KANYAK FABRIKASI MUCADELESI'NDE MEKAN URETIMI
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Sekil 4. 43. Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi Miicadelesinde Mekan Uretimi
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Sekil 4. 44. Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi Micadelesinde Mekan
Uretiminde Bedenlerin Rolii

4.2.6. Validebag Korusu Miicadelesi

Kentsel blylime sireciyle birlikte, kent iginde kalan orman pargalari genellikle "koru"
olarak adlandiriimaktadir. istanbul'un Anadolu Yakasrnda yer alan Beykoz,
Mihrabad, Koglar Kamilik, Golcik ve Validebag Korusu, bu tir korular arasinda 6ne
¢ikan érneklerdir. Bu korularin en biyigu olan Validebad Korusu, yaklasik 354.000
metrekarelik bir alani kaplamaktadir. Uskiidar ilgesindeki Kosuyolu, Altunizade ve
Barbaros mahallelerinin kesisim noktasinda konumlanmigtir. Korular, dogalliklariyla
parklardan ziyade ormanlara benzeyen alanlar olarak tanimlanabilir (Aytan, 2023).
Ancak, tarihsel kentlesme stregleri boyunca cgesitli sosyal ve fiziksel midahalelere
maruz kalmiglardir. Kentlesme sonucu gevrelerindeki yapilasma arttik¢a, korularin
sinirlart daralmig ve iclerine islevsel binalar inga edilmistir. Bu durum, korularin
yalnizca dogal bir alan olmanin &tesine gegerek ayni zamanda mekéansal ve sosyal
bir nitelik kazanmasina yol agmistir. Toplumun bu alanlara dahil olmasiyla birlikte
korular, dogal alanlarin yani sira sosyal ve kentsel mekéanlar olarak da iglev
gormeye baslamistir (Aytan, 2023). Validebag Korusu da bu baglamda, toplumsal
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bir mekéan niteligi tasimaktadir. Validebag Korusu’nun toplumsal bir mekan olarak
yeniden uretiminde, yonetim mekanizmalarinin ve yerel halkin yonlendirdigi cesitli
surecler etkili olmustur. Bu sirecglerde, temsil mekénlari ile mekan temsilleri
arasinda ortaya ¢ikan gatigmalar dikkat gekicidir (Sekil 4.52) (Sekil 4.53). Validebag
Korusu, yalnizca bir dogal alan dedil, ayni zamanda toplumsal ve mekéansal

dinamiklerin birlesimiyle sekillenen bir mekan olarak degerlendiriimektedir.

Osmanli déneminde Validebad Korusu, Sultan'in ailesinin gunlik yasaminin, temsil
ettikleri refahin ve guclin bir mekan temsili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Osmanl
ailesinin avcilik, bahcgecilik gibi mekéansal pratikleri, insa edilen Adile Sultan Kasri,
kimsesiz ve fakir gcocuklarin egitimi icin kurulan Daril-Eytam, korunun dogal alanini
sekillendiren ilk mekan temsilleri oldugu séylenebilir (Akyildiz ve Armagan, 2022)
(Sekil 4.45). Baska bir deyisle Validebag Korusu uzerinde soyut mekanin ilk

Uretiminin bu slirecte oldugu séylenebilir.
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Sekil 4. 45. 1922 Sehir Haritasi.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Validebag’da bulunan yapilar, birkagc kamu kurumuna
atanmis ve tarim-hayvancihdin da yapilabildigi, egitim-saglik kompleksi haline
getirilmistir. Darul-Eytamlar kapatilarak yatili okullara donusturilmus ve bu donemde
O6gretmen ve ogrenciler i¢in yeni yapilar yapilmistir (Sekil 4.47). Sonralarda koru,
Hemsire Okulu, Validebag Ogretmen Hastanesi, “Hababam Sinifi” filminin gekildigi
mekan gibi gesitli islevlerde kullaniimigtir. Hababam Sinif’'nin gekilmeye baslamasi
ile birlikte seti izlemek icin gelen insanlar tarafindan sosyal bir alan kimligi
kazanmaya baglamistir. 1970’li yillarda neoliberal politikalarin yayilmaya baglamasi

ve sonunda Bogazigi Koprisu'nun yapilmasiyla gevresinde hizli bir kentlesme sireci
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baslamigtir. 1980 darbesi sonrasi koruda tarim ve hayvancilik faaliyetleri
yasaklanmig, korunun alani gesitli kamu kurumlarina ve sirketlere yapilan satiglarla

700 dénimden 354 dénime kadar kigulmustar.

Sekil 4. 46. Validebag Korusu’nda Tarim Alanlari ve Kompleksler (Kolay ve memis,
2017).

1994-1995 yillarinda Ozellestirme idaresi’'nin araziyi satisa ¢cikarma girisimi, yerel
sakinler ve Mimarlar Odasi’'nin basin aciklamalari ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) raporuyla engellenmigtir. Bu slregte muhtar Cafer Kog’'un onculugunde
1995'te Altunizade Yurttas insiyatifi kurulmustur (Aytan, 2023). Altunizade Yurttas
inisiyatifi, cevresel ve toplumsal olaylara iligkin farkindalik yaratmak amaciyla
haftalik toplantilar duzenlemis ve “Altunizade Postasi” adinda bir bilten
yayinlamaya baslamigtir. Gonullller tarafindan hazirlanan ve gevredeki apartmanlar
ile yerel isletmelere Ucretsiz olarak dagitilan Altunizade Postas’nin adi 2000'l
yillarin basinda Validebagd Postasi olarak degistiriimistir. Bu bultende, o donemlerde
gercgeklestirilen forumlar, paneller, basin acgiklamalari, ¢6p toplama etkinlikleri,
mabhalle festivalleri ve gosteriler gibi hareketin organizasyonunu saglayan etkinlikler
tanitilmigtir (Aytan, 2023). Bultenin yayini 2011 yihna kadar araliklarla devam
etmigstir. Validebag Postasi, Validebag Gondullilerinin mekan uretimindeki rolini
duyurmak, Koru’nun mekan uretim slrecinde meydana gelen olaylari yerel halka
aciklamak ve micadelenin ilerleyisini belgelemek igin 6nemli bir ara¢ islevi
gbérmastir (Bal, 2015). Bu dénemde Validebag Korusu’nun bakim ve onarimi igin
yetkilendirilen Uskldar Belediyesi, kosu yolu ve oyun alani olan havuzlu bir restoran
insa etmek icin tekrar harekete gecmistir. Ancak sendikaya bagh bir grup
o6gretmenin, G¢ gln boyunca Validebad Korusu'nda cadir kurarak baslattigi

miicadele, dénemin istanbul valisinin miidahalesiyle sonuglanmis ve proje askiya
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alinmigtir  (Alkan, 2022). 1998 yilinda Haydarpasa Lisesi, futbol sahasi
blyukligunde bir alanda kazilar yapmis ve dogal bitki 6rtistnu tahrip etmistir. Millt
Egitim Bakanli§i, daha éncesinde ahir olan alana izci Evi ve 6niine bir tasit yolu insa
ettirmistir. Buna karsin, Acibadem, Kosuyolu, Altunizade ve Barbaros mahallelerinde
yasayan géndilliller bir araya gelerek Validebag Yurttas inisiyatifini olugturmuslardir.
inisiyatifin ana hedefleri, korunun ticari projelerden korunmasidir. Ozellikle, alanin
kafeler, digin mekanlar veya diger etkinlikler icin ticari amagclarla kullanilmasina
karsi durmuslardir. Hareketin slogani: “Koruyu Koru” olmustur. Bu inisiyatif, ayni
dénemde gindeme gelen Marmara Universitesinin Validebag Korusu'nun 6
doénumlik bir alanina insa edilmesi planina karsilik bir tepki hareketi olarak da
50.000 imza toplamistir. inisiyatif Gyeleri, korunun dogal koruma alani ilan ediimesi
ve koruma altina alinmasi amaciyla Iistanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'na dilekge sunarak korunun tamaminin tescillenmesi icin basvurmustur.
Bunun sonucunda basvuru kabul edilmis ve Validebag Korusu 1999 yilinda “birinci
derece sit alani” statiistine kavusmustur. 2001 yilina gelindiginde Validebag Yurttas

inisiyatifi, "Validebag Korusu Kentsel Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi" olarak yeniden
yapilandiriimistir (Bal, 2015). ismi daha sonra Validebag Géniillilleri Dernegi olarak
degistirilmigtir. 2002 yilinda Validebad Goéndllileri, Koruma Kurulu’na basvurarak,
koruda yillardir gerceklesen toplu pikniklerin yapiimasini engellemistir. 2004 yilinda
istanbul 3 Numarali Kiiltiir Varliklar'ni Koruma Bélge Muduirligi, Validebag
Gondlltleri’ni, Koru ile ilgili konularda danisilmasi gereken bir olusum olarak
belirlemistir. 2005 yilinda istanbul Blyiiksehir Belediyesi tarafindan Koru'ya
aydinlatma direklerinin montaji igin kilometrelerce c¢ukur kazilmistir. Géndlltlerin
calismalari ile gukurlar kapatiimistir. 2006 yilinda Uskidar Belediyesi, Koru'ya is
makineleri sokarak yollari ddésemistir. Ayni yil igerisinde istanbul Milli Egitim
Muadurlaga ile Uskiidar Belediyesi arasinda Koru’nun bakim, onarim ve temizlik
galismalari igin bir protokol imzalanmig ve Koru'nun givenlik igleri Uskiidar
Belediyesi'ne devredilmistir. Validebag Gondullileri bu protokol sirasinda Koruma
Kurulu'na herhangi bir basvuru yapilmadigi gerekgesiyle yeniden dava agmistir.
Bunun sonucu olarak protokol, 2011 yilinda iptal edilmigtir. 2009 yilinda Koru’da
Uluslararasi Kros Sampiyonasi duzenlenmistir. Bu etkinlik igin Koru igerisinde
bulunan mevcut yollar genisletiimig, Uskidar Belediyesi tarafindan yeni yollar
aclimistir (Aytan, 2023). Dolayisiyla bu durumun Validebag Korusu’nun mekansal
pratiklerinde ciddi bir degisim yasattigini séylemek muamkindir. Validebag
Korusu'nda 2012 vyilinda baslayip uzun bir sire devam etmesi planlanan
restorasyon projeleri kapsaminda Ogretmenevi Bahgesi tas zemin ile kaplanmis ve

bahcedeki tim agaglar zarar gérmustir (Arif Belgin, kisisel goriisme, 9 Eylll 2024).
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2012 yilinda Mulkiyeti Milli Emlak'ta bulunan koru arazisi, 8 Agustos 2014 gunu
istanbul Blyiiksehir Belediyesi'ne devredilmistir. istanbul Biiyiksehir Belediyesi
(IBB)'nin eline gegen Validebag Korusu’nda arazi genisletme calismalari yapiimaya
baslanmistir. Bunu protesto etmek isteyen Validebag Goénulluleri, her hafta sonu
forumlar dizenleyerek mekan temsillerine karsi yeni bir temsil mekani Uretmek
adina kentlilere gag@rilarda bulunmustur (Sekil 4.47). 2014 Uskidar Belediye
Baskanligi secimlerinde aday olan Hilmi Turkmen, se¢im vaadi olarak Validebag
Korusu’'nu Londra’daki Hyde Park’a benzer olarak dénustirecegini sunmustur (Sekil
4.48). Bunun yani sira secildigi sene, zihinsel bir mekan temsili olarak, Validebag
Korusu’nun kuzey kapisina bitisik olan yesil alan icin ile 1.200 m?lik bir alanda, cami
ve sosyal tesis projesi olusturmustur. Dayatilan mekan temsiline, Eylil 2014’te
Uskiidar Belediyesi tarafindan ruhsat verilmistir (URL 27). Belediyenin yesil alani
betonlastirmak hedefiyle dayattigi bu mekan temsiline karsi kisa slrede
kitlesellesen ve yaklasik iki ay stiren kent hakki micadelesi verilmistir. Micadelede,
genellikle kadinlar ve gencler, istanbul Kent Savunmasi, bunun yani sira 1995
yilindan beri 6rgitli muacadele veren deneyimli Validebag Gondalluleri aktif rol
oynamistir (Uzungarsili Baysal, 2015). Yapilastirimak istenen alana hizl bir sekilde
midahale edilmesi, sosyal medya araciliiyla destegin c¢agriimasi, alanin yesil
alandan cikarilip dini tesise donistirilmesini kapsayan 1/5000 dlgekli Nazim imar
Planina dava agllarak hukuki micadelenin de hizli bir sekilde bagslatilmasi Validebag
Gondllileri katkilariyla olmustur. Mahkeme karari sonuglanmadan alanda baslayan
ingaat ¢alismalarina 22 Ekim 2014'te durduma karari verilmistir (URL 27). Usk{dar
Belediyesi, yurGtmeyi durdurma karari alinmasina ragmen, kararin baska bir parsele
ait oldugunu soéyleyerek ingaata devam etmistir. 1/1000 plan dogrultusunda Uskidar
Belediyesinin cami yapmaya izni oldugunu belirten dénemin belediye baskani Hilmi
Turkmen, davanin iBB’nin 1/5000 planina agildigini, Uskiidar Belediyesi’'nin ise
1/1000 plani uyguladigini dile getirmistir. 2863 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’na goére korunun cevresindeki etkilesim yesil sahasiyla birlikte
planlanmasi gereken sdz konusu alanda camii ingaatl icin istanbul 7. idare
Mahkemesi’'nin verdigi yurutmeyi durdurma karart 30 Ekim 2014 gunu ayni

mahkeme tarafindan iptal edilmistir (URL 27).
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Sekil 4. 47. Validebag Gondullileri’nin Yaratici Pratikleri (Aytan, 2023).

Sekil 4. 48. Validebag Korusu Hyde Park Projesi (URL 28).

Gezi Parki Protestolari sonrasinda dizenledikleri etkinlikler ve gdsteriler sayesinde
Validebagd Gondllileri, medya tarafindan genis bir ilgi gérmastir (Bal, 2015). Gezi
Parki direnisinin getirdigi heyecan ve ilhamla, yerel sakinler ile dayanisma halinde

olmak amaciyla destek¢i akimina ugrayan micadele alaninda, ¢ok farkli yéntem,
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taktik ve etkinlikler ortaya g¢ikmistir (Uzungarsili Baysal, 2015). Mucadeleciler
mekani isgal ederek, “Adi Ustinde: Koru”, “Pinokyo Hilmi” gibi yaratici sloganlar ile
polis barikatlari ve toplumsal olaylara midahale araglarina (TOMA) karsi kitap
okuma, dans etme, cesitli atdlye calismalari dizenleme, arkeoloji ve sanat tarihi
dersleri verme, polis barikatlarina perde gererek film seyretme, barikatlarin 6ninde
futbol oynama gibi, Gezi Parkina benzer sekilde yaratici mekénsal pratikler
gerceklestirmistir. Micadele edilen kamusal mekan, bash basina bir forum alanina
donustirulerek, bilgi aktarimlarinin, disincelerin, haksizliklarin dile getirildigi bir
temsil mekani yaratilmistir. isgal edilerek sahiplenilen mekan, yalnizca bir etkinlik
alanina dénusmekle kalmayip, tenteler ve yeme icme alanlari ile birlikte yasam alani
niteligi de tasiyan bir temsil mekani haline gelmistir (Uzuncgarsili Baysal, 2015). Tim
mucadelelere ragmen onaylanarak insaatina baslanan Validebag Koru Camii, 2015
yilinda hizmete acilimistir. 2016 yilina gelindiginde gondilliler, Beltur Kafe bahgesinin
blyutulmesini ve betonlasmasini engellemisgtir. 2018 vyiinda Milli  Egitim
Bakanhgrnin gelistirdigi restorasyon projesi ile atdlye olarak islevlendirilen ve
yilllarca atil olarak birakilan binalar yikilmigtir. Bu binalarin yerlerine kafe ve
restoranlar inga edilmigtir. Gonulluler cesitli kanallar aracihgiyla bu binalarin el
sanatlari atélyeleri, kiitiiphane, okuma odasi ve miize olarak islevlendirme taleplerini
yetkililere duyurmustur. Yazisma ve gorusmeler sonucunda acilan kafenin bir
bélimUne kitap raflar yerlestiriimistir. Gondlliler 300 civarinda kitap toplayarak
raflara yerlestirmis ve Subat 2018'de kitap okuma faaliyetlerine baslamigladir.
Bundan yaklasik bir ay sonra kitaplar raflardan kaldiriimis ve goéndllilere iade
edilmistir. 2019 yerel secimlerine giderken, dénemin belediye baskani ve yeniden
belediye baskan adayi olan Hilmi Tdrkmen, Validebagd Korusu'nun bu kez de "millet
bahgesi" projesi olarak islevlendirildigi tepeden inme projesini agiklamigtir (Sekil
4.49). Milet Bahgesi projesi kapsaminda 35 donimlik alanda yuruyus yolu, kosu
parkuru, bisiklet parkuru, ¢cocuk oyun alanlari ve fithess alanlari planlanmigtir.
Validebag Gondlluleri, 11.000 imza toplayarak bu projeye itiraz etmis ve proje 2019
yilinda IBB tarafindan durdurulmustur. 2021 yilinda yeni IBB Baskani Ekrem
imamoglu Koru'yu ziyaret ederek géndilllleri dinlemis ve istanbul Planlama Ajansi ile
birlikte bir calisma yapilmasini énermistir. Bu 6neriler dogrultusunda istanbul
Planlama Ajansi "Validebag Korusu’'nun Gelecegi Caligtay’ni dizenlemigtir.
Validebag Gondalluleri ile katilimci bir sekilde gergeklestirilen dort oturum sonunda
"Ekosistem tabanli Yonetim Plani" hazirlanmistir (Validebag Gondalldleri, 2021).
2023 yilinda Millet Bahgesi projesi iptal edilmistir. Validebag Gondalluleri, Koru’ya
dair alinan kararlari ve gercgeklestirilen uygulamalari halen yakindan izlemeye

devam etmektedir. 2024 yilinda Uskidar Belediyesinin el degistirmesi ile birlikte
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daha katihmci ve daha musterek bir karar alma sisteminin uygulandigi sdylenebilir
(Arif Belgin, kisisel iletisim, 9 Eylul 2024).

N ¥ N
Theagency of “representations of space” or its correspondencein De Certeal
terminology, “strategic reaim” is able to produce, tabulate, and impose space

Sekil 4. 49. Validebag Korusu Millet Bahgesi Projesi (Aytan, 2023).

GUnUimuzde Validebag Korusu, ticari birimler, idari birimler ve Koru’nun dogal
alaninin ortaya c¢ikardigi birgok spontane aktivitelerden olusmaktadir. Cesitli spor
etkinlikleri, yoga aktiviteleri, izcilik gezileri, dogum guni kutlamalari, gunlik
yurGylsler, bulugsmalar, toplanmalar gibi gunlik aktiviteler korunun mekéansal
pratiklerini olugturmaktadir. Bunun yani sira kuiguk grup toplantilari (hayvan haklari,
cevre haklar, siir ginleri ve anma toplantilari vb.) ve genis grup etkinlikleri
(Validebag Géndlluleri toplantilari, gosteriler, Uskiidar Belediyesi Festivalleri) gibi
temsil mekanlar olusturan aktiviteler de Koru’nun mekansal pratikleri haline
gelmigstir (Sekil 4.50 ve 4.51). Validebag Korusu, igindeki kamu kurumlari ve ticari
birimler ile gunlik veya planli aktiviteler ile mekansal pratiklerin farklilasmasina
olanak saglamaktadir. Koru’'nun varolusundan bu yana gegcirdigi slreglerde de
goérildigu Uzere, mekansal pratikler hem dogrudan mekéan temsilleri olarak var
olmakta hem de temsil mekani Uretimleri ve glndelik yasam ile birlikte ortaya

cikabilmektedir.
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Sekil 4. 51. Validebag Gondlluleri ve Yaratici Pratikler (URL 30).

Validebag Gondlluleri halen Koru’nun bakim, guvenlik, yasal mulkiyet sureclerini
takip etmekte, dogal mekéna zarar verecek uygulamalari rapor etmekte ve sosyal
medyada duyurmaktadir (Arif Belgin, kisisel iletisim, 9 Eylil 2024). Validebag
Gondalluleri’nin bir kismi bolgeden tagsinmis olsa da goéndlliler olarak Koru’nun dogal
alanina zarar vermeden dizenledikleri basin agiklamalari ve imza kampanyalari
halen yapilmaktadir. Fakat senlikler, festivaller gibi yaratici pratiklerde azalmalar
olmustur (Arif Belgin, kisisel iletisim, 9 Eyllil 2024). Bdylece mekan araciligi ile
kendilerini ve mekani toplumsal olarak yeniden Uretmektedirler. Validebag
Gondllileri sik sik Koru’daki agaclara korunun tarihi fotograflari ve kent hakki
mucadelesi ile ilgili gesitli resimler ve posterler de asmaktadir. Yapilan bu aktiviteler,
temsiller Uzerindeki miicadelede zihinsel imgelere vurgu yapmakta, kolektif hafizayi

kurmakta ve micadeleyi glglendirmektedir.
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2024 yilinda Uskidar Belediyesi el degistirince, miicadele sirecinin farkli bir yéne

evrildigi soylenebilir (Belgin, 2024; Sahna, 2024). Belgin (2024) bu durumu su

sekilde agiklamigtir:
“Uskldar Belediyesi el degistirince bir ekosistem yonetim plani hazirliyor
belediye. Taslak cikartti, bize génderdi. inceledik, iste buginlerde
goriglerimizi onlara toplu halde iletmek igin ¢alisma yapiyoruz. Simdi orada
mesela sonradan acilimis pek ¢ok patika var ama patika dedigimde yani
akliniza daracik yol gelmesin, rahatlikla araba gecgebilecek buytklikte, hatta
bazilari yan yana iki araba gecirecek buyuklikte. Onlara da patika diyorlar
ama patika degil, bildiginiz yol. Onlari daraltacak bir kismi Uskiidar
Belediyesi bu plana goére. Bir kismi tamamen yok edecek. Cunki eski
yonetim, 2009 yilinda orada Cross Sampiyonasi yapacagim diye, bu yollari

act.”
Sahna (kisisel gbérisme, 9 Eylil 2024) de su ¢ikarimlari eklemektedir:

“Eski Uskiidar Belediyesi varken biz boyle diken iistiindeydik. Her an buraya
birileri girebilir, buraya ot bicmeye, agac kesmeye... Yaptigi her seyi kolluk
kuvvetleri ile yapan bir zihniyet vardi. Simdi o degisince mahalleliyi yerel
yonetime ben katilimci anlayisla bir sey yapacagim, taahhit edecegim diyen
bir zihniyet geldi. Simdi o kadar blylk degisiklikler oldu ki bizler agisindan,
STK’lar agisindan. Biz biliyoruz ki oradan herhangi bir baski gelmeyecek.
Simdi bize sunumlar yapiyor, veriyor. Bunu dersinize ¢aligin, sonra getirin
bana sey yapin oturup konusuluyor. Simdi en son 0 asamaya geldik, en son
bir sunum yapildi. Daha dogrusu ilk sunum vyapildi. itiraz edenler etti, o
itirazlar dikkate alindi. ikinci sunumda onlar c¢ikarttirilarak tekrar yapildi. Bu o
kadar degerli bir sey ki, 0 zaman ne catigsma var ne dava var, ne burada

karsi karsiya gelme var.”

121



VALIDEBAG KORUSU'NDA MEKAN URETIMI
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Sekil 4. 52. Validebag Korusu Miicadelesinde Mekan Uretimi
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VALIDEBAG KORUSU’NDA MEKAN URETIMI
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Sekil 4. 53. Validebag Korusu Miicadelesinde Mekan Uretiminde Bedenlerin Roli
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4.2.7. Ankapark Miicadelesi

Erken Cumhuriyet déneminde Ankara’nin kentsel gelisiminde kamusal bir mekan
olarak yesil alanlar, baskentin prestijini artiran énemli unsurlar arasinda yer almistir.
Bu kapsamda, Atatirk Orman Ciftligi (AOC), batakhk bir alanin tarim, Gretim ve
rekreasyon sahasina donusturilmesi agisindan dikkat ¢ekici bir girisimdir (Eytboglu,
2018). 1925 yilinda Mustafa Kemal Atatlrk tarafindan satin alinan 20 bin dénimlik
arazi Uzerine kurulan ciftlik, zamanla genigleyerek 1937'de Turkiye Cumhuriyeti
Hazinesi'ne hibe edilmigtir (Sekil 4.54). AOC, yalnizca tarimsal Uretim amaci tasiyan
bir alan olmanin 6tesinde, Cumhuriyet'in kalkinma vizyonunu yansitan, kent ile
entegre bir Uretim, egitim ve sosyal yasam merkezi olarak islev gérmustir (Sekil
4.55). (Ulkenli, 2017). 1930’lu yillarda 19 Mayis Stadyumu, Genglik Parki ve Cubuk
Baraji gibi kamusal mekanlarla birlikte Ankara’nin énemli rekreasyon alanlarindan
biri haline gelen Ciftlik, baskentin sosyal ve kdulturel yapisini sgekillendiren bir
mekansal model olusturmustur (Bozdogan, 2012). Turkiye'nin énemli Cumhuriyet
peyzajlarindan biri olarak degerlendirilen AOC, kentsel makroform icerisinde kritik
bir konum kazanmis ve sosyal yasama katkida bulunmustur (Cavdar, 2017). Tum bu
suregler g6z onune alindiginda, AOC’nin yalnizca mekansal pratiklerin
gerceklestirildigi bir yesil alan degil, Cumhuriyet'in modernlesme sirecini temsil

eden ve korunmasi gereken 6nemli bir temsil mekani oldugu goérilmektedir.

¥

Sekil 4. 54. Mustafa Kemal'in ¢iftlik ziyareti fotografi (URL 31).
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Sekil 4. 55. Ataturk Orman Ciftligi'nden Bir Manzara (Koleksiyoncular Dernegi,
2012; aktaran Kimyon ve Serter, 2015).

Zamanla artan kentlesme baskisi ve rant odakli mUdahalelerin ortaya cikardigi
mekan temsili projeler, AOC’nin ekolojik ve kultirel degerlerini tehdit etmistir.
Ozellikle, alanin ortasindan gecen sekiz seritli yol nedeniyle tarim arazileri
betonlasmis, ylzlerce agag¢ sokilerek dogal doku zarar gérmastir (TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi, 2012). Alani kuzey-guney yonunde ayiran Alparslan
Tlrkes Caddesi, alani ikiye bélen bir sinir olusturmustur. Belediye planlarina gore,
Alparslan Turkes Caddesi'nin bati kismi ve Anadolu Bulvari, Ankapark adi verilen
tema park igin ayrilmistir. Alan igindeki Cubuk Deresi'nin kuzey kismi ise otopark
olarak ayrilmigtir. Bati kesimde ise, Alparslan Tirkes Caddesi'nden Hipodrom
Caddesi'ne kadar olan alan, gelecekte yeni bir hayvanat bahgesi olarak
tasarlanmistir. Ankapark ve Yaban Hayati Parki, Ankara ili Master imar Plani'nda
1/25000 olgeginde yesil alan olarak 6ngoérulmustir (Akgay, 2019). Bu mekan
temsilleri gercevesinde AOC icin verilen kent hakki mucadeleleri, 2006 yilindan
glinuimuze kadar suren uzun soluklu bir sureci kapsamaktadir (Sekil 4.60) (Sekil
4.61).

2006 yilinda, Atatirk Orman Ciftligi Kurulus Kanunu’'nda yapilan bir dizenleme ile
Atatirk Orman Ciftligi arazileri Uzerindeki planlama yetkisi Ankara Buyuksehir
Belediyesi'ne devredilmistir. Bu degisikligin ardindan, belediye 2007 yilinda arazinin
planini onaylamistir. S6z konusu planda, ilerleyen yillarda Ankapark’in yerlesecegi
Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani, mevcut TCDD tesislerinin glineyinde ve Ankara
Bulvari ile Sabanci Bulvari arasinda bulunan yaklasik 1000 hektarlik bir alan olarak
belirlenmigtir (Sevim, 2019). Ancak, bu plan 2009 yilinda, Cevre Muhendisleri
Odasi, Mimarlar Odasi Ankara Subesi, Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi,
Peyzaj Mimarlari Odasi ve Ziraat Mihendisleri Odasi tarafindan agilan dava
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sonucunda iptal edilmistir. 2010 yilinda ise, Ankara Buyuksehir Belediyesi yeni bir
plan onaylayarak Ankapark’i 217 hektarlik mevcut alanina tasimistir (Sevim, 2019).
AOC’nin statusl, 2012 yilinda 2012/3547 sayili Bakanlar Kurulu karari ile “Kentsel
Doénusim Alani” olarak degistiriimig, ardindan 2013 yilinda alinan yeni bir kararla
hayvanat bahcgesi alanina eklemeler yapilmistir. Ancak, bu sidregte Danistay 6.
Dairesi yuUrutmenin durdurulmasina karar vermisti. Buna ragmen, Ankara
Blyuksehir Belediyesi tarafindan Ankapark’'in insasi israrla surddrilmis ve
kamuoyunda genis yanki uyandiran hukuki tartismalar ortaya cikmistir (Akgay,
2019). Ankara Sehir Plancilari Odasi, projenin kentin kimligine zarar verdigini
belirtirken, 10 milyon turist beklentisinin gercek¢i olmadigini vurgulamistir. 2013
yilinda istanbul’a gelen turist sayisinin 9,5 milyon oldugu géz éniine alindiginda,
Ankara gibi turistik agidan sinirli bir cazibeye sahip bir kentte bdyle bir beklentinin
karsilanamayacagi ifade edilmistir. Benzer sekilde, Ankara Mimarlar Odasi,
Ankapark’in ticari bir girisim olarak kamu yararina hizmet etmedigini, aksine,
AOC'nin tarihi ve ekolojik dokusuna zarar verdigini ileri strmustir. Ozellestirme
sureci ve ylksek yonetim maliyetleri nedeniyle projenin halkin degil, belirli sirketlerin
kazancina hizmet ettigi elestirisi getirilmistir (AOC icin 41 Dava, 2015; aktaran
Akcay, 2019).

Mimarlar Odasi ve Sehir Plancilari Odasr’'nin yurittigli micadele disinda, yerel
sakinler ve Bagkent Dayanismasi adindaki STK, AOC’nin korunmasi igin cesitli
eylemler duzenlemistir (Sekil 4.56). Baskent Dayanigsmasi’nin “Ben Ankara”
bilesenleri, 2012 yilindan itibaren AOC arazisindeki yapilasmayi ve dolayisiyla
Ankapark projesini protesto eden etkinlikler gerceklestirmistir (Akgay, 2019). ilk
eylemlerden biri, kent sakinlerinin siyah kiyafetler giyerek Kizilay Meydani’'nda
toplanmasiyla baslamis ve Ankara’nin kilttrel mirasinin korunmasina yonelik bir
farkindalik olusturmayr amaclamistir (Sekil 4.57). 2014 vyilinda Baskent
Dayanigsmasi, AOC arazisindeki yapilagsmaya iligkin mahkeme Kkararlarinin
uygulanmamasini elestiren protestolar dizenlemis ve hukuki slrecin takipgisi

olacagini duyurmustur (Dayanismadan Eylem, 2014).
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Sekil 4. 57. Baskent Dayanismasi Protestosu (URL 33).

Ankapark, toplamda 1.200.000 m?lik bir alan Gzerine inga edilmis olup, igerisinde
100.000 m?Zlik yapay golet, 1.046.600 m?lik acik alan ve 70.000 mZlik kapali
edlence alanlari barindirmaktadir (Karacaéren Cemrek, 2017). Ankara’nin iklim
kosullart nedeniyle genis kapali alanlara sahip olarak tasarlanan projede, mevcut
agac¢ dokusunun tasarima etkisi oldugu belirtiimistir. Ancak, AOC’nin dogal yapisini
koruma iddiasina ragmen, proje surecinde alanin ekolojik dengesi ciddi sekilde zarar
gormustur. Meslek odalarinin ve sivil toplum kuruluglarinin agtig1 davalar, AOC’nin
yalnizca bir rekreasyon alani degil, Cumhuriyet'in mirasi olan bir kamusal mekan

olarak korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Karacaéren Cemrek, 2017).

Ankapark ve Ataturk Orman Ciftligi arazisi Uzerinde gercgeklestirilen dénugumler,
Henri Lefebvre’in mekanin uretimi kurami bagdlaminda incelendiginde, kentsel

mekanin sermaye birikimi ve iktidar iligkileri cercevesinde yeniden Uretildigini
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gOstermektedir. Lefebvre’e gore mekan, yalnizca fiziksel bir alan degil, toplumsal
pratiklerin, politik kararlarin ve ekonomik sureglerin sekillendirdigi dinamik bir Gretim
alanidir. Bu baglamda, AOC arazisinin kentsel donidsim kararlariyla pargalanarak
tematik park, rekreasyon alani ve kamusal yapilasma projelerine tahsis edilmesi,
mekanin kullanim degerinden koparilarak degisim degeri Gzerinden mekan temsili
olarak yeniden duretildigini ortaya koymaktadir. AOC, kurucusu Mustafa Kemal
Ataturk tarafindan tarimsal Uretim ve kamusal fayda icin tasarlanmis bir alan iken,
glinimizde rant odakli politikalar dogrultusunda sermayeye agilmis, bdylece
kamusal kimligini yitirme sirecine girmistir. (EylUboglu, 2018). AOC o0zelinde
yuruttlen hukuki micadeleler ve sivil toplum hareketleri, mekanin kullanim degeri
olan temsil mekani ekseninde bir kent hakki mucadelesi olarak okunabilir.
Lefebvre’in vurguladigi gibi, mekanin Uretimi ayni zamanda mekana erisim hakki
uzerinden sekillenir ve bu baglamda AOC uzerindeki micadele, yalnizca fiziksel
alanin korunmasi degil, ayni zamanda kent hakki micadelesinin bir par¢asi olarak

degerlendiriimelidir (Eyuboglu, 2018).

Sonug olarak, Ankapark Projesi, AOC arazisi Uzerinde yduritilen kent hakki
mucadelelerinin en tartismali 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2013 yilinda
yapimina baslanan proje, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslarinin itirazlarina
ragmen cesitli plan degisiklikleri ve hukuki suregler sonucunda 2019 yilinda
tamamlanmis ve kullanima agilmistir (Sekil 4.58) (Sekil 4.59). Ankara BlyuUksehir
Belediyesi tarafindan kentin turizmine katki saglamak amaciyla savunulan proje,
Ozellikle Mimarlar Odasi Ankara Subesi ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan yogun
elestirilere maruz kalmigtir. Disneyland gibi dinyaca Unlu bir tematik parkin bile
ekonomik surdurulebilirlik acgisindan zorluklar yasadigi g6z o6nune alindiginda,
Ankapark’in finansal olarak basarisiz olacagi dngérulmustur. Nitekim proje, yuksek
maliyetlerine ragmen beklenen turist sayisina ulasamamis ve kamu kaynaklarinin

israfi olarak degerlendirilmigtir (Ankapark, 2015).
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Sekil 4. 58. Ankapark Projesinin Gergeklestigi Alana Ait AOC Arazisinin Degisimini
Gosterir, 2007, 2011 ve 2014 Yillari, Hava Fotografi (Kimyon ve Serter, 2015).

Sekil 4. 59. Eski adiyla Ankapark Yeni Adiyla Wonderland Eurosia Projesi (Sevim,
2019).

ANKAPARK'TA MEKAN URETIMi

Mustafa Kemal Atatiirk

tarafindan satinalinan Trkiye Cumhuriyeti 19 Mayis Stadyumu, Cumbhuriyet'in

20 bin dénumliik arazi / Haz;zt_a;si"n? hibe Genglik Parki ve modertnlesr_?esinin
Orman Giftligi nmigtr. Gubuk Baraji emsili
o = @ @ — &
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Ankara Blyuksehir Belediyesi, Atatiirk Orman
Ciftligi arazisi igin bir plan onayladi. Planda daha Atatlrk Orman Ciftligi Kurulug Kanunu'nda

sonra Ankapark'in yerlesecegi alan olan gerceklestirilen degisiklikle AOC arazileri
Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani 1000 hektarlk Gzerinde plan yapma yetkisi Ankara
bir alan olarak isaretlenmisti. Biiylksehir Belediyesine devredilmistir.
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Plan TMMOB'ye bagli Cevre Mihendisleri Ankara Biyiiksehir Belediyesi yeni
Odasi, Mimarlar Odasi Ankara Subesi, Sehir bir plan onaylayarak Ankapark'

Plancilari Odasi Ankara Subesi, Peyzaj 217 hektar biykligiindeki
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b - Y bugunku alanina tagimistir
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Sekil 4. 60. Ankapark Miicadelesinde Mekan Uretimi
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Sekil 4. 61. Ankapark Miicadelesinde Mekan Uretiminde Bedenlerin Roli

4.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bolum kapsaminda oncelikle Turkiye’deki kentlesme surecgleri ve kamusal
mekanlarin gecirdidi surecler, ardindan Turkiye'den alti farkli kent hakki
miicadelesinin kamusal mekan Uretimi tizerindeki etkisi incelenmistir. inceleme, kent
hakki mucadelelerinin, Lefebvre’in mekénsal Gglu triyalektigine farkli &lgulerde

mudahaleleri ve hakimiyetine etkileri gergcevesinde yapilmigstir.

ik boéliimde, Tlrkiye'de kentlesme siireci, bes ana dénemde incelenmistir. ilk dénem
olan 1923-1950 yillari arasi Erken Cumhuriyet Dénemi kentlesme slrecinde,
modernlesme ve ulus-devlet insasi yodnunde, kamusal mekanlar ve kamu
kurumlarina yatirm yapildigi, planh kentlesme politikalari uygulandigi goralmastar.
ikinci dénem 1950-1980 vyillari arasini kapsayan Is Giicline Bagl Kentlesme
Doénemi’'nde, kirsal nifusun kentlere dogru hizli gégl sonucunda kentlerin plansiz
bir sekilde blylidugu ve bu durumun sosyal esitsizlik ve altyapi sorunlarini
beraberinde getirdigi tespit edilmistir. 1980’li yillar ile birlikte neoliberalizm sonrasi
kentlesme slreci olarak adlandirilan Ug¢lincli dénemde, kentlesme sermaye odakli

bir yapi haline gelmistir. Kamu yatirimlarinin yerini 6zel sektdr projeleri almig, kentler
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rant odakh bir yaklagimla dénustirilmeye baslanmistir. Kentsel déntsim, kamusal
mekanlarin yok edilmesi, buyuk altyapi projeleri gibi nedenlerle kentli hem mekéansal
pratiklerini gerceklestirdigi glndelik yasam alanindan hem de karar alma
sureglerinden birgok noktada diglanmistir. Bunun bir sonucu olarak yerel sakinler,
kent hakki mucadeleleri vermeye baglamis ve bu mucadeleler Habitat Il. Konferansi,
Rio Cevre ve Kalkinma Zirvesi gibi pek ¢ok farkli nedenden gli¢ kazanmistir.
Ozellikle 2013 yilina gelindiginde dérdiincti dénem olarak incelenen Gezi Parki
Olaylari, neoliberalizmin kentlesmedeki etkisine karsi toplumsal direnisin simgesi
olmus ve kamusal mekanlarin korunmasi, katiimci kentlesme ve cevresel
surdurdlebilirlik kavramlari 6n  plana ¢ikmistir. 5. dénem olarak incelenen
referandum sonrasi dénemde, merkeziyetci yonetim anlayisinin glgclendiriimesi ile
kent hakki mucadelelerinin ortaya ¢ikmasinin ve yuratilmesinin zorlastirildigr ve
halkin kentsel projelerdeki etkisinin azaltildigi goriimektedir. Tum bu doénemler,
Tuarkiye’nin kentlesme sulreclerinde modernlesme, sosyal esitsizlikler, neoliberalizm
ve toplumsal muhalefet ekseninde sekillenmis; bu dinamikler kamusal mekanlara

yon veren temel unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir.

ikinci bolimde, Tirkiye’den segcilen alti yerel kent hakki miicadelesi kapsaml bir
sekilde ele alinmistir. Bu baglamda, her bir micadele, micadele dncesi durum,
mucadele surecinde yasananlar ve bu sureclerin gunumuzdeki etkileriyle birlikte
incelenmistir. Ayrica, her bir micadelede, slrecin aktorleri ve dinamiklerini daha
derinlemesine kavrayabilmek adina yari yapilandiriimis mulakatlar
gerceklestiriimistir. Her micadeleden en az bir katiimci ile yapilan bu mulakatlarda,
yerel kent hakki micadelelerinin mekan Uretimine ydn veren ve 6ne ¢ikan kavramlar
ortaya cikariimistir. Bu kavramlar Tablo 4.2'de mulakatlardan alinan kesitler olarak

sunulmustur. Ayrica, mulakatlarda kullanilan sorular EK A.1’de belirtilmistir.
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Tablo 4. 2. Mllakat Bulgulariyla Belirlenen Yerel Kent Hakki Miicadelelerinde

Mekan Uretimine Yon Veren Kavramlar

TEMA

ALINTILAR

ORGUTLULUK

- Boyle bir érgitlenme vardi ama bu informel bir orgiitlenmeydi. Buraya gelen bir suirt
arkadas ne yapacagiz, nasil yapacagiz, yapabilir miyiz, karsi duralim nasil duralim, ne
gelir karsi durursak basimiza, yani bunlari hep konusuyorduk. Ama bu bdyle sivil kentliler
arasi bir konusma diyebiliriz diye distnebilirsiniz. (Glvenpark).

- Ama dernek sdyle kuruldu su sartla kuruldu, hicbir zaman miicadelenin odak noktasi
olmayacak merkezi olmayacak sadece resmi kurumlar ile yazigmay: ylrutecek, davalar
acacak onlari takip edecek, ¢linkli neden bdyle derseniz dernek mecburen mevzuat
geregi hiyerarsik bir yapi baskani var yonetim kurulu var, belirli bir hiyerarsisi var ama
ama bizim igimizde hiyerarsi yok. Baskanimiz yok yardimcisi yok su yok bu yok yani herkes
esit. Boyle olunca hiyerarsi icimize girer endisesiyle bir streden fazla sire tartistik. Ama
tabi bu soyledigim yazigma yapma dava agma gibi seylerde dernegin gok faydasi var.
Sonradan dernegin agilmasi yoniinde karar verdik. (Validebag Korusu).

- Arnavutkdy miicadelesinin farki surada Birinci ve Ikinci Képri'de vekil catisan taraflar
sOyleydi; bir tarafta kdprii yapmak isteyen diger tarafta ise buna ciliz da olsa muhalefet
eden akademisyenler ve meslek gruplariydi. ilk defa Ugiincii Koéprii'ye halk girdi
(Arnavutkoy).

- Yani bunu bir orgitlii yapi yapmadi. Bunu orgiitsiiz kent halki kendi kendisi igin
yapti. Resmi olarak hig¢ kimsenin yardim etmedigi bir yerde bitiin seyini yani aklini, fikrini,
becerisini ne yapabilirse ne bulabilirse bulmak igin kendisi icin harekete gegirme ye calisan
bir halk yapti bunu. (Glvenpark).

- Dernek olmasa da sureklilik devam edebilir cinku dedigim gibi biz dernegi merkezimize
almadik hi¢cbir zaman. Yani dernek bagkani kimdir senelerce hi¢ kimse bilmedi. Birileri
sahada calisiyor iste. Dernek uUyesi ya da degil, hi¢ fark etmez. Yani gonullilik boyle bir
sey. Icinizden geliyorsa yaparsiniz. Filanca dernegin liyesi oldugunuz igin yapmamalisiniz
zaten o tamamen igten gelmeli. (Validebag Korusu).

MUHALEFET BICIiMI

- Sesimizin duyulmasi gerekiyordu... Nasil oldu? Tabii yumruklar sikarak, catik kaslarla
bagirarak olmadi dans ederek yapildi bunlar o dénem populer sanatcilarin ¢cogu ucret
almadan geldi senlige katildilar. Ve seyde insanlar eglenerek giiler yiizlii muhalefet
kendini bir kez daha gosterdi. (Arnavutkoy)

- Yumusak bir sekilde yapacag@iz, ikna etmeye 6nemseyen, konusmayi dnemseyen,
konusma kanallarini kapatmamayi énemseyen, ylzine bakmayr mimkin kilan, strekli
olarak bir yaklagimla dustincelerimizi ve direnisimizi ifade etmeyi gostermek muimkindir
diye bakiyorduk. Oyle de oldu (Giivenpark).

- Buradaki Ogretmen Evinin midiirii ile durmadan bir catigma igerisindeyiz. O bizim
Uzerimize gulvenlik saliyor kotlu sozler soyliyor. Gegen bizden bir arkadas da artik
kendisine saldirdi (Validebag Korusu).

- Eger bir sorun varsa bu sorunun oldugunu diigiinen taraflarin gatismasi dedgil,
sorunun oldugunu disinen toplumun dlsinebilme kapasitesi, ona ¢6zim getirebilme
kapasitesi, toplum neyse sorun sagciliksa solculuksa neyse sorun toplumun sorunu olmali.
Toplumun kendisi i¢in ona bakmal, bir sey soylemeli. Ve bdyle daha barig¢il daha
catismasiz daha bdyle iginde insanlarin 6zgirce ne yapmak istediklerini ve ne igin yapmak
istediklerini ifade edebilecekleri yeni gelisme alanlari bulmamiz gerektidini disunduk.
(Guvenpark)

- Bundan sonra kentin igindeki toplumun baska kesiminde habire biz karsi durursak, bir is
béliminun igcinde kentin sahipleri gibi bir grup olacakti. Onun igin biz bir daha Given Park
ile ilgili bir sey yapmayalim. Toplumun kendisi bagka insanlar yapsin, yer agalim dedik.
Ama yapmadikca baska kimse de yapmadigi icin park buglin gérdiguniz kadar kétiye
gitti. Dolayisiyla miicadele hala devam ediyor mu, yani evet orada miicadele edilebilecek
¢ok sey var bugln Glven Park bir i¢ler acisi bir durumda. (Glvenpark).
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TEMA

ALINTILAR

ALTERNATIF ONERI /
SEGCENEK GOSTERME

- 1. Kopru ve 2. Kopru tartismalarinda devlet sunu soyledi: “Hayircilar var yani bir seyin
yapilmasini istemeyen bir sey yapilmasini engelleyen gelisme ve kalkinmayi Onleyen
insanlar var, biz bunlari durdurmaya calisiyoruz” diye bir ifade vardi. Buna hayir
diyemediler ¢clnku biz képriiye alternatif olarak bir yol sunduk. Bir seye hayir derken,
itiraz ederken secgenegdi gosterdik. (Arnavutkoy).

- Belediye iste bunlari yapar, bilmem trafige de yer yok, otoparka da yer yok. Ne yapsinlar
falan filan diyorlardi. Tabii ki imzalamadilar énce. Bunlari konusuyorduk yani evet dogru ne
yapsin ama baska bir yerde yapabilir. Bu parki bozmak gerekmiyor. (Glvenpark)

o

MEKANSAL PRATIKLERDEKI DEGIiSiM

- Bunlarin tabi ne kadar tarihi kultiire, dokuya zarar verdigini, vahsi olduklarini anlatmak igin
biz Arnavutkdy'in ¢ok tanitimini yaptik. Gazeteciler burada geziyor. Arnavutkdy cok
popiiler bir yer oldu. Amavutkdy popller olunca da bu sefer Arnavutkdy uzerinden
yagmay!i nasil yapabiliriz? Nasil micadelesiz yapabiliriz? Eglence merkezine dontisiimii
gercgeklesti. (Arnavutkdy).

- Biz boyle galismalarimizi yaparken, galismalarimizin tabii basarili sonuglarini sosyal
medyada duyurduk. Dolayisiyla buranin reklamini yapmis olduk. Reklamini yaptigimiz
zaman, buranin degerli bir yer olmasiyla, cok az bdyle yerler oldugunu insanlar arayis
icinde olunca buray! bir adres olarak kafalarina yazdi, burasi bizim galigmalarimizdan
dolay! birazcik cazibe merkezi haline geldi. Eskisine gore daha ¢ok insan baskisi
yasadik. (Validebag Korusu).

- Yani biz bostani korumak istedik, koruduk da. Ama Bostan ne yazik ki Kuzguncuk’un
kaybinda bir etkisi oldu. Mesela o ylzden biz butin bostan igindeki sosyal
faaliyetlerimize neredeyse son verdik. Clnki buraya daha fazla dikkat gekmek istemedik.
Hani bu ne kadar dogruydu ne kadar yanlsti, tartisiir. Ama evet Bostanin varligi
Kuzguncuk’'un bozulmasinda ne yazik ki etkili oldu. Tabii ki ziyaretgisi cok daha fazla
oldu. Ama kendisini koruyabildi, onu soéyleyebiliriz yani. Kendi biitiinligiinii korudu.
Ama Kuzguncuk’a... Ama tabii bunun sorumlusu bostan degil yani. Butlin bu sistemi
buraya getirmiyor olsalardi eger yerel yonetimler veya iste yani soyle sdyleyeyim. Gegici
ruhsatla c¢alisan yuzlerce. Ylzlerce demeyeyim ama yuzu askin kafe var su an
Kuzguncuk’ta (Kuzguncuk Bostani).

TUM KENT iLE
ILGILENME

- Biz sadece kopri projesi nedeniyle Arnavutkdy tarihi guzellikleri oldugu igin Arnavutkoy,
iiglincii kdprii ¢dziim degil, istanbul’un higbir yerinde olmasin diye bir gikis yaptik.
Dolayisiyla Arnavutkdy’'de olmayan insanlarin da destegini aldik...Kitle daha ¢ok sorunun
karsilasildigi yerde lokal micadeleler oluyor. Lokal miicadelelerde tabi birbirinden kopuk
ve sey, deneyim alisverig falan olmuyor. (Arnavutkdy)

- Bence 6zet olarak aktor yaratici bir gekirdek. Fakat bu yaratici gekirdegin kendisini yavas
yavas toplumun, Ankara kent toplumunun kendisine dagitmak icin bir arayisi ve
onlarin imza ile ilgilenme ile onlarin olayin bir pargasi haline getirerek bunu kolektif bir
kimlige donustirme gabasiydi. (Guvenpark).
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TEMA

ALINTILAR

YERLESIM ALANI
OLMA DURUMU

- Tabi yerlesim alani olmadigi igin ve Arnavutkdy deneyimlerinde benzer bir hareket
gelismedigi icin orada kamuoyu tepkisi Arnavutkdy miicadelesi kadar yiiksek
olmadi ve hukimet Uguncu kopruyu yapti. Yani orada bir yerlesim alani olmadigi igin
glnliik hayatta alt Gst olan insanlar yoktu.Sadece bir, iste yesil alanin yok edilmesi, falan
yuzerek gectiler bir taraftan diger tarafa. (Arnavutkdy).

Orglitlenme, Kuzguncuk'un dogal yapisi zaten orgiitlenmeye ¢ok miisait o dénemde.
Gergek bir mahalle. Dolayisiyla da ¢ok hizli bir sekilde ve bostan aslinda aktif hayatimizin
icinde o donemde (Kuzguncuk Bostani).

TEMSIL MEKAN URETIiMi

- Herkes ne istiyorsa geliyor, orada var oluyor. Kimse kimseye de niye var demiyor. O
varolus onun dogal bir parcasi yani. Bu agilk olma yani bir toplumsal hareketin
katihmlan ve katihlmcilarin yaraticihgina ve bulusuna agik olmasi ile kendisini canh
tutan ve o bitiinlesmeyi genigleten, yapiyi diri tutmasi arzusundan kaynaklaniyordu.
Oyle de oldu. (Giivenpark).

- Orada gezdik, baktik, fotografladik dnerilerimizi ilettik. Oneri iletmek miicadele etmek
degil, oraya gidip isgal etmek aslina baktiginiz zaman. Hakikaten oturmaliydik orada is
makinalari geldigi zaman. (Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikast).

- Uglincii képrii olayinda dylesine bir halk direnisi gériince kdpriiden yana olanlar bile
agzini agamaz oldular. Oyle bir sempatik bir hareket dogdu. Diislinsenize yani her konser
icin iste binlerce bodyle para isteyen sanatgilar igin bile bir hani gsey puan kazandirici bir sey
oldu. Arnavutkoy Senligi'ne gelip orada lcretsiz sahne alma ve dayanigma
icindeyken o etkinliklerin olmasi. (Arnavutkdy).

- Herkes coluguyla cocuguyla bostan korkuluklarini sisledi ve biitin Icadiye’'nin
agaclarinda ve bostanin i¢inde bostan korkuluklarimiz vardi ve bence simgesel olarak
cok anlamhydi. Bostani bekleyen korkuluk olmak diginda mahallenin iginde 50-60 tane
bostan korkulugunun bdyle 2-3 giiniin iginde her biri birbirinden bu kadar farkli sekilde bir
bir tir sanat Urinu olarak neredeyse sokak hareketi olarak gergeklestirilebilmis olmasi ¢ok
etkiliydi (Kuzguncuk Bostant).

- Yani bu kermesle_r butlin bunlar hepsi katilanlarin kendi buluslari ile kendi istedikleriyle
yaptiklari olaylard.. Iste birisi gitar ¢almak istiyor, gitar ¢aliyor. Birisi bilmem bagka bir
sey yapmak istiyor, onu yapiyor. Oyle kimse kimseye sormuyor. (Glvenpark).

- Sosyal medya yok televizyon asadi yeterli degil senlikler diizenlemeye karar verdik.
Arnavutkoy tarihinde senlikleri gok yapildigini 6grendik onlar tekrar canlandirmak istedik
ama bu senlikleri bir protesto etkinligine de donustiirdiik. (Arnavutkdy).

- Mahalleli olarak bir arada olmaktan zevk aliyoruz. iste kiiltiirel bir sey olsun bir film
gosterimi, konser gibi iste asagi yukari 1,5 giin siiren etkinliklerdi onlar. Haziran
ayinin ikinci yarisinda ya da tam ortasinda yapilirdi. (Validebag Korusu).

- Ugur Yiicel'in de katildi§i bostanda CNN TURK’iin canli yayin yaptigi kocaman bir
senlik yaptik. Mesela o gok ses getirdi. Cok farkindaligi arttirdi. Yani senligin kendi var
olusu zaten ¢ok degerli. Ama oraya CNN Turk'n canli yayin aracinin geldigini gérdagi
anda insanlarin motivasyonlari artiyor. Dolayisiyla, onun kendi kendimize sdyleniyorum
uzun otesinde bir sey oldugunu fark etmek insanlar igin degerliydi (Kuzguncuk Bostani).

-En ¢ok ses getiren senlikler. Once daha kiigiik 6lgekli baglayan. O giinlerden bugiine
kalan tabii ki senlikler oluyor. Gazhane'nin arka sokaklarinda baslayip, Gazhane’nin igine
yayllan senlikler, imza kampanyalar, dilekgeler, resim sergileri, hikaye yarigmalar gibi
aslinda o gunuin ¢aginin konusu olan . Dolayisiyla agildigindan beri Gglinct senligi yaptik.
Dordinclyl de umarim bu yil yapacagiz (Hasanpasa Gazhanesi).
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TEMA

ALINTILAR

BiRLiIK OLMA DURUMU

- Yani semt girisiminde butlin bu etkinliklerde akademisyen, miihendis, avukatla kasap,
bakkal yan yanaydi. (Arnavutkoy).

- Dayanigma ¢ok énemli yani. Burada eylem yaptigimizda, basin agiklamasi yaptigimizda,
her zaman olmuyor ama kalabalik oldugunda...500 kisi gelirse etkisi fazla oluyor, 50 kisi
gelirse etkisi daha az oluyor. Dayanigsma boyle, cember genisledik¢ce yayiliyor; ondan
ona, ondan ona. Dayanigma da bdyle oluyor, herhangi bir sey degil. Onu okuyan goriiyor.
Kendiliginden var olan bir topluluk. (Validebag Korusu).

- Cok fazla inisiyatif de bize destek oldu, bu kurumlarin yani sira. Ciinkii Gezi olaylarini
takip eden bir doneme denk geldi. O donemde bu biling gok gelismis ve kompakt bir hal
almistt yani gok glicliydii herkes. O ylizden iste istanbul Kent Savunmasi, Kuzey
Ormanlari Savunmasi yani ¢cok fazla sehir inisiyatifinden de destek aldik (Tllay Atabey).

- Pek ¢ok sivil toplum kurulusglari, meslek odalari, diger gesitli dayanigsmalar onlar her
zaman temel oluyor. Yardimlagsmaniz, dayanismaniz oluyor. Benim hatirladigim bes
meslek odasi da bizim davaya mudahil oldu. Bunlar tabii psikolojik olarak buyik etki
yaratiyor hakimlere. (Validebag Korusu).

- Mesela kadinlar, erkekler, gengler, yaslilar, ¢ocuklar hatta bir ara LGBT grubu
katildi. Bizim igin onlar da imza topladilar. Yani yani kim istiyorsa bana da verin imza
metnini ben de toplayayim diyen onlara da veriyorduk. Hani bdyle bir kent toplumunun
kendisinden kendisine bir iletisim alani actik. imza toplamayi bdyle kullandik. Ve insanlar
hakikaten bu imzalari bilerek verdiler. Ustiin kérii bir imza degildi. (Glivenpark).

- Tabii ki yani micadelenin kendisi olmasa meslek odalarinin tek basina ya da yerel
yonetimlerin tek basina gerci yerel yonetimlerin kendi igindeki kararlarinin bir payi var
ebette ama yerel halkin miicadelesi olmadan ve israri olmadan higbir sey olmuyor
diyelim (Kuzguncuk Bostani).

YEREL HOKUMET

- Eski hiikiimet ¢ok iistten baskiliydi; simdi biraz daha geri adim atarak, bizi bir yere
konumlandirarak bir seyler yapmaya galigiyorlar. Ben bodyle ¢ok basarili oldugumuzu
dislnuyorum. (Validebag Korusu).

- Yerel hiikiimet degisince mahalleliyi yerel yonetime ben katiimci anlayigla taahhiit
edecegim diyen bir zihniyet geldi. Simdi o kadar buyik degisiklikler oldu ki bizler agisindan,
STKlar agisindan. Biz biliyoruz ki oradan herhangi bir baski gelmeyecek. Ve gercekten de yaptigi
seylerde hep ben bizim 6zelimizde her turli Validebag Korusu ile ilgili yaptigi her adimda, ayni
disiincede ama degil mutlaka ortak bir seyi aramak icin sizleri o hareketin igerisine katan bir
zihniyet var (Validebag Korusu).

- Eski Uskiidar Belediyesi ile catisma halindeydik. Ciinkii Uskiidar Belediyesi'nin koruma
anlayisiyla, daha dogrusu koruma anlayisi yoktu kullanma anlayisi vardi da, bizim koruma
anlayisiyla catisiyordu o dénem. Cok micadele ettik zaten bu davalarin ¢ogu, onlarin
yaptigi uygulamalar ile ilgiliydi biiyiik bir gogunlugu. Eski Uskiidar Belediyesi varken biz
boyle diken listiindeydik. (Validebag Korusu).

- Onun igin iste segimler geldigi zaman halkin da ona gore kendisiyle ortiisen fikirdeki
insanlan oralara getirirlerse, gok biiyiik bir miicadelede ivme kaybi kazanilacaktir.
Mesela biz su anda onun rahathd: igerisindeyiz. Burada, bakin, bir galisma yapiliyor,
Validebag'da ne yapiliyorsa, ne yapmak istiyorsa Uskiidar Belediyesi, biz o galismanin
icerisindeyiz. (Validebag Korusu).

- Aslinda en onemli yani liniversite, yerel halk, yerel otorite yani belediyeler diyelim.
Onunla dogru is birligini kurmak, dogru kararlar aldirtmak ve aslinda ne kadar yerel
metinler el degistirse de kaginilmaz olani bastan insa etmek, asil sir burada. Yerel
yonetim, akademi ve sivil halk ig birligi ile dogru kararlan dogru yerde almak.Hem
birlikte koruma karari aldirtmaktan tut planlarin ¢izimine kadar, oray! islevlienlendiriimeye
kadar bu Uglu ayagin sirekli devrede olmall (Hasanpasa Gazhanesi).
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Mulakatlar kapsaminda elde edilen verilerde, yerel halkin sirece katilimindaki
orgitlenme bigiminin, micadelelerin basarisini etkileyen bir durum oldugu
gorilmektedir. MUcadelelerde, 6rgutlenme bigimlerine iligkin farkh yaklasimlar tercih
edilmistir. Enformel bir 6rglatlenmenin tercih edildigi durumlarda, bunun temel
nedeninin bagkan-tye gibi hiyerarsik bir yapinin yaratacagi otoriter algidan kagcinma
istegi oldugu anlasilmistir. Buna karsilik, érgutlenmenin tercih edildigi durumlarda
ise Ozellikle resmi slreclerde hizli ilerleme saglama ve taleplerin kurumsal

mecralarda daha guclu bir sekilde temsil edilmesi amaci 6n plana ¢ikmaktadir.

Kent hakki mucadelelerinde muhalefet, mulakat katilimcilarinin aktarimlarindan
edinilen bilgilere gore iki temel yaklasimla gerceklestirimektedir. ilk yaklasim, "giiler
yuzli muhalefet" olarak adlandiriimakta ve catismadan uzak, bariscil ve yaratici
yontemlerle kent hakkinin savunulmasini temel almaktadir. Bu yontemlerde,
micadelecilerin eglenerek ve bir arada keyifli vakit gegirerek farkindalik yaratmaya
odaklandigi séylenebilir. Giler yizli muhalefet, genellikle sanat, performans, atolye
¢alismalari, etkinlikler veya sembolik temsil mekanlari ile ifade edilmekte; bu sayede
yerel halkin ve daha genis kamuoyunun dikkatini ¢cekerken olumlu bir atmosfer
olusturmaktadir. Diger yaklasim ise daha gatismaci bir ydontem benimsemekte ve
taraflarin sert kargitliklar Gzerinden mucadele ettigi, zaman zaman fiziksel veya
s6zIU gerilimlerin yasandidi bir muhalefet bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yontemde, karsi durusun daha dogrudan ve gugli bir sekilde ifade edildigi;
protestolar, isgaller, mitingler veya fiziksel ¢catismalar gibi pratiklerin én plana ¢iktigi

sdylenebilir.

Mulakatlarda, yerel halk tarafindan istenmeyen bir projeye karsi alternatif bir oneri
sunmanin, kent hakki mucadele sureglerini etkileyen bir durum oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin yerel halkin, "Bu projeyi burada istemiyoruz, ancak su sekilde
farkli bir yaklagimla bagka bir lokasyonda uygulanabilir" gibi yapici bir tavir
sergilemesi, yalnizca bir kargi cikis degil, ayni zamanda ¢6zum odakli bir tutum
olusturacagi belirtiimigtir. Muilakat katihmcilar, bu tur alternatif projelerin hem
otoritenin ikna edilmesi hem de halkin haklarini savunma bigimi agisindan etkili bir

arag olabilecegini vurgulamiglardir.

Kent hakki muicadelesine aktif olarak katillan ve slreci izleyip analiz etme firsati
bulan mulakat katilimcilari, yerel kent hakki micadelelerinin bazi sonuglarina dikkat
cekmektedir. Katilimcilar, bu mucadelelerin genellikle alanin kimligini ve degerini

vurgulamaya, alani koruma altina almaya odaklandigini ancak, bu koruma
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gabalarinin, alanin zamanla populer bir destinasyon ya da cazibe merkezi haline
gelmesine yol agabilecegi ifade etmektedir. Boyle bir durumun, baslangigtaki amacla
celisen sonuglar dogurabilecegi ve kamusal mekanlarin rant odakh dénisime
maruz kalma tehlikesini artirabilecedi vurgulanmistir. Bu tlr populerlesmenin,
kamusal mekanlar ve cevrelerinin 6ztinden koparak ticari bir kimlige buriunmesine ve

yerel halkin mekana erisiminin kisitlanmasina yol agma riski tagidigi ifade edilmigtir.

Mulakat katihmcilari, micadelelerde yalnizca kendi alanlarina odaklanmak yerine,
kentin diger bolgelerindeki kent hakki mucadeleleriyle de ilgilenmenin 6nemine
dikkat cekmektedir. Tlrkiye’de genellikle bu tir micadelelerin yerel diizeyde kaldigi
ve birbirinden kopuk, kendi igcinde izole stregler olarak yurGtildigu ifade edilmistir.
Bu durumun, miucadelelerin etkisini ve surdirdlebilirligini - sinirlayabilecegi
vurgulanmistir. Katihmcilar, farkli miicadele gruplarinin birbirine destek olmasinin,
deneyim aligverisi yapilmasinin ve ortak stratejiler gelistiriimesinin, micadelelerin
daha etkili ve uzun vadeli olmasina katki saglayabilecegini belirtmistir. Ayrica, boyle
bir birligin yerel micadelelerin yalnizca yerel boélgelerde degil, daha genis bir kent

Olgeginde farkindalik yaratmasina olanak taniyacagina deginilmigtir.

Yerel kent hakki mucadelelerinde, bir alanin yerlesim bdlgesi olma durumunun
micadele slrecine etkisi yapilan mulakatlarda vurgulanmaktadir. Mahalle kulttrQ
hakim olan yerlerin, orgutlenmeye daha misait bir yapiya sahip oldugu ifade
edilmistir. Yerel halkin yasamlarinin dogrudan etkilenmesi sebebiyle, bu tdr

durumlara kargl daha duyarli ve tepkisel olabildigi belirtilmistir.

Kent hakki muicadelelerinde temsil mekéani drgutlenmesiyle ortaya ¢ikan yaratici
pratiklerin 6nemi net bir sekilde vurgulanmigtir. Bu tir yaratici pratikler ve eylemler,
yalnizca mucadele sureglerine 6zgun bir dinamizm kazandirmakla kalmayip, ayni
zamanda kent sakinleri arasinda gugclu bir bag kurulmasini saglamaktadir. Yerel
halkin bu pratiklere katilimi, toplumsal bir dayanisma duygusu olustururken, bu tar
faaliyetlerin kamuoyu nezdinde genis bir yanki uyandirdigi, kent hakki

mucadelelerinin etkin stregler olmasini sagladigi ifade edilmistir.

Yerel sakinlerin kent hakki muacadelelerine katiliminin, sdrecin etkinligini ve
basarisini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu yapilan mulakatlarda da
gorilmektedir. Oncesinde yalnizca meslek odalari veya entelektiiel gevrelerin
yurattiglu mucadelelerin, genellikle beklenen sonuglara ulasamadigi belirtiimigtir.

Ancak, mucadeleye toplumun her kesiminden bireylerin dahil oldugu durumlarda,
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stre¢ hem igerik hem de etki agisindan farkli bir boyut kazanmaktadir. Milakat
katihmcilarinin ifadelerine gore, yerel halkin aktif bir sekilde surece dahil olmamasi
durumunda, hicbir seyin degismedigi ve mucadelelerin cogu zaman etkisiz kaldigi
dile getirilmistir. Yerel halkin israrli talepleri, kent hakki micadelesinde dénustirici

bir gli¢ olarak iglev gdrmekte ve otoriteler Gzerinde ciddi bir baski olusturmaktadir.

Yerel hikimetlerin tutumu ve bakis acisi, kent hakki micadelelerinin basarisini
dogrudan etkileyen bir 6ge olarak o6ne c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin, bu
micadelelere karsi nasil bir yaklasim sergiledigi, bu sureglerin yonini ve
sonuglarini sekillendirme potansiyeline sahip oldugu belirtimektedir. Ozellikle halkin
taleplerine acik ve katiimci bir yaklasim benimseyen vyerel yonetimlerin,
mucadelelerin  baris¢il ve yapict bir sekilde ilerlemesini kolaylastirdigi

go6zlemlenmektedir.

Milakatlardan elde edilen verilere goére, daha oOnceki boélimde sunulan analiz
¢cercevesinde yeni kavramlara ihtiyac duyuldudu belirlenmistir. Bu dogrultuda,

tabloya "baskin muhalefet bicimi", "alternatif proje dnerilmesi" ve "yerlesim alani
olma durumu" kavramlari eklenmis ve Tulrkiye Ornekleri bu cercevede analiz

edilmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4. 3. incelenen Tiirkiye Orneklerinde Yerel Kent Hakki Miicadele Siirecinde Mekan Uretimi

Orgiitliiliik Mekan Temsili
Miicadele Miicadele Giiniimiizd
= Yerel Kent Hakki Yerlesim 2 Yaratici Pratikler/ Baskin Alternatif Yerel Kent Hakki = = sonucunda e baskin
Yerel Kent Hakki 2 = = Mekan = B3 5 = i g © | Durduruldu sonrasi
i £ Miicadelesi Oncesi Alani Olma S Temsil Mekani Muhalefet Proje Miicadelesi Sonrasi ) baskinolan | .~ olan
Miicadelesi 2 = Temsilleri g A LA 2 < = 2 ] ve karara 2 - | orgitlilik =
s S Mekansal Pratikler Durumu Orgiitienmeleri Bicimi Onerilmesi Mekansal Pratikler 2 3 Kkatihim
=
w5 3 a saglandi boyut boyut
*Hawz, Kam
*Guvenlik Aniti . «Senlikler
R yapilari, Guvenpark
jesi boeler ticaret ve ofis |Yenileme Projesi esloganilay Yaratici Meveutiyiskansal Temsil Mekan
Giivenpark Miicadelesi X |*Yaya meycliam, i (AVM+Katli -Kern]ss Pratikler pratikler genel olarak v Mokanlan Hayir Temsilleri
sylrime, dinlenme, +Santiye alaninin tuvalet korunmugtur.
> A mahalle Otopark) 2 :
gezinme, gegip gitme vb. isting kagitlari ile sariimasi
bilinci yok.
eylemler
+Kahvehane toplantilari
-Sahll seridinde bitigik ) « Mitingler _(slogar.ﬂgr) Amavutiay, kentin daha
nizamda yalilar Yerlegim *Arnavutkdy Senligi opiller bir destinasyonu
Arnavutkoy 3. Koprii *Sivil mimari érnekleri, alani, 3. Bogaz (konserler, sergiler, kermes, |Yaratici 7 :aﬁne elmi sermi o I Temsil Evet Temsil
Miicadelesi X *Resmi ve dini yapilar mabhalle Kopriisti konusmalar, sanatsal Pratikler goms 4 Mekanlari Mekanlari
i) odakli gelismeye
*Bostanlar, bilinci var. performanslar) baglamigtir
*Anit agaglar, koru *Kermesler il
*Belgeseller
~Senlikler Muze Gazhane:
*Hasanpasa Gazhane Gashario *Musterek Senlikler Dinlenme/Yrtime/Fotogr
Fabrikasi Yerlesim i *Uluslararasi Trans Yapit af Cekme/Spor Yapma
- - Fabrikasi'nin s 4 4 -
Hasanpasa Gazhanesi *Yesil alani neredeyse alani, icinin Festivali Yaratici 7 Vb. agik aktivite alanlar 7 Temsil Evet Temsil
Miicadelesi 2 olmayan bir mahalle mabhalle go altilarakc *Paneller Pratikler Tiyatro salonu/ Mekanlari Mekanlari
*Guvenligi tehdit eden bilinci var. 622" tirilmesi *Mitingler Kituphane/Restoran/
otopark alani o5 +Alan arginlamalari Kafe/Sergi Alani/Pazar
*Forumlar alani
Bostan/tarim
«Yerel sakinlerin is makineleri Koy meydani/amfi
*Semtin nadir yesil Yerlegim Hastane Projesi 6n9nde duvar oln?alarl E‘kri‘:lri‘(ea}ll:::" *
Kuzguncuk Bostani alanlarindan biri, alani, Ozel Okul +Tm Kuzguncuka bostan |y gt 7 Kittohane 2y v Temsil Evet Temsil
Miicadelesi X *Bir peyzaj firmasinin mahalle Projesi korku!uklan yerlestiriimesi Pratikler bICD! 8 Mekanlari Mekanlari
< s ~Senlikler Dinlenme/egzersiz
bahgesi bilinci var. 2
«Afiglemeler Oyun Bahgesi
+Sloganlar Spor Sahasi
*Forumlar Cocuk oyun alani
i Ticari, +Fabrikale Etkinlikleri
Canakkale Tekel ve Kaynak Sretimi dgrduruImU§ ahl endustriyel 17 Burda AVM |-Sloganlar Yaratici Mekan Mekan
" - L X |durumdakiTekel ve S i 7 17 Burda AVM v W Hayir s
Fabrikasi1 Micadelesi % alan, mahalle |Projesi *Mitingler Pratikler Temsilleri Temsilleri
Kanyak Fabrikasi arsas| SR R
bilinci yok. *Parkur Akfivitesi
Validebag Korusu
popiiler bir destinasyon
*Egitim-kamu -Hyde Park *Mitingler haline gelmig,sermaye
kurumlarinin bulundugu, . yee ! «Senlikler odakli gelismeye . .
p 2 Yerlesim Projesi = Temsil Temsil
2 z *Oncelerinde tarim z . |-Atolyeler baglamigtir.
Validebag Korusu B alani, Millet Bahgesi Catigmaci = Mekanlari / Mekanlari /
% i X yapilabilen i *Barikatlara perde gererek v Yarime, oturma, yemek v N Evet
Micadelesi Aok e mahalle Projesi Muhalefet 4 Mekan Mekan
*Git gide yesil dokusunu |, 5 oee  |ocamive sosyal [T Seyretme yeme, kafede vakit Temsilleri Temsileri
kaybetmeye yiz tutmus ~ 5 » SOSYAl |.F orumlar gegirme, mize gezme,
e tesis Projesi 4 5
mekan « Tente alti yagam alani etkinlik gergeklestirme,
Validebag Koru
Cami/badet
-Atatiirk Orman Ciftligi | 1/c2"
Ankapark Miicadelesi X Verimli Tanm Arazileri endustriyel -An!(agark *Protesto diizenlenmesi Catismaci “Wonderland Eyrgﬂa v Mekgn ) Evet Mekan )
3 alan, mahalle |Projesi *Sloganlar Muhalefet (Ankapark Projesi) Temsilleri Temsilleri
*Hayvanat Bahgesi bilinci yok
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Tarkiye orneklerinde incelenen micadelelerde, Arnavutkdy 3. Koprl, Hasanpasa
Gazhanesi, Kuzguncuk Bostani, Validebad Korusu, Ankapark mucadelelerinde,
sure¢ formel bir 6rgit yapisi araciigiyla strdartlmastir. Buna karsilik, Guvenpark
ve Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi micadeleleri enformel bir 6rgit tarafindan
surdurdimustdr. Mlcadele sonrasinda, Arnavutkdy 3. Koprl, Hasanpasa Gazhanesi,
Kuzguncuk Bostani, Validebag Korusu, Ankapark mucadelelerinde érgutltluk devam
ettirilirken, Glvenpark ve Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi micadelelerinde

orgutlilik son bulmustur.

Guvenpark micadelesi 6ncesinde mekansal pratikler; havuz, Glvenlik Aniti, yesil
alanlar, yaya meydani gibi 6geler ile yurime, dinlenme ve kutlama eylemleri
Uzerinden sekillenmistir. Arnavutkdy 3. Koprusi mucadelesi Oncesinde sahil
seridinde bitisik nizamda yalilar, sivii mimari ornekleri, resmi ve dini yapilar,
bostanlar, anit adaclar ve korular yer almistir. Hasanpasa Gazhanesi muicadelesi
oncesinde, cevre guvenligini tehdit eden, atil ve bos durumda olan Hasanpasa
Gazhane Fabrikasl, yesil alani neredeyse bulunmayan bir mahalle, kémur depolari
ve ¢Op biriktirme alanlari 6ne ¢ikmistir. Kuzguncuk Bostani micadelesi dncesinde,
ilya'nin Bostani olarak bilinen ve semtin nadir yesil alanlarindan biri olan alan daha
sonralarinda bir peyzaj firmasinin bahgesi haline gelmistir. Mekansal pratikler
Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi mucadelesi dncesinde Uretimi durdurulmusg
bir fabrika alani, Validebag Korusu micadelesi dncesinde ise egitim ve kamu
kurumlarinin bulundugu, énceleri tarimsal Uretim yapilan ve giderek yesil dokusunu
kaybetmeye baslayan bir mekénlar (zerinden gsekillenmistir.  Ankapark
mucadelesinde ise verimli tarim arazilerinin ve Hayvanat Bahgesi’'nin oldugu alanlar

one cikmistir.

Arnavutkdy 3. Kopru, Hasanpasa Gazhanesi ve Kuzguncuk Bostani kent hakki
mucadelelerinde, mekénlarin g¢evresinde mabhalle bilincinin var oldugu ve bu
mekanlarin yerlesim alanlari igcinde yer aldigi gdézlenmektedir. Guvenpark
mucadelesinin verildigi kamusal mekan gevresinde ise kamu yapilarinin yogunlukta
oldugu ve mabhalle bilincinin olmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte Canakkale
Tekel ve Kanyak Fabrikasi ve Ankapark'in bulundugu gevrenin de endustriyel
yapilarin bulundugu liman bdlgesi olmasi dolayisiyla mahalle bilincinin olmadigini

sdylemek mumkindur.

Tdm o&rneklerde kamusal mekanlar igcin tepeden inme bir mekan temsili proje

planlamasi séz konusu olmustur. S6z konusu mekén temsilleri, Glvenparkta
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‘Guvenpark Yenileme Projesi’ (AVM ve kath otopark insasi); Arnavutkdy’'de 3. Bodaz
Kdprusi’'nin bolgeye yapilmasi; Hasanpasa Gazhanesi'nde Gazhane Fabrikasi'nin
icinin bosaltilarak &zellestiriimesi; Kuzguncuk Bostanr’nda hastane ve &6zel okul
projeleri, Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikas’'nda 17 Burda AVM Projesi,
Validebag Korusu’'nda Hyde Park Projesi, Millet Bahgesi Projesi ile cami ve sosyal

tesis projeleri ve Ankapark’ta Ankapark projesi seklinde somutlagmistir.

Tdm 6rneklerde temsil mekani olarak oérgutlenilmis ve bu dogrultuda cesitli yaratici
pratikler gerceklestirilmistir. Tim mducadelelerde, senlikler, mitingler ve afislemeler
gibi temsil mekanina yoénelik o6rgltlenmelerin yaygin oldugu goézlemlenmistir.
Hasanpasa Gazhanesi’nde dizenlenen Trans Yapit Festivali ve farkli sivil toplum
kuruluglari ile inisiyatiflerin katkilariyla olusturulan musterek senlikler, 6zgin temsil
mekanlarinin yaratilmasina olanak tanimistir. Kuzguncuk Bostanr’'nda ise tim
Kuzguncuk’a bostan korkuluklarinin yerlestiriimesi, yerel halk ve ziyaretgiler
arasinda mucadelenin yaratici bir sekilde duyurulmasini saglamis ve basarili bir

yaratici pratik olarak 6ne ¢ikmistir.

Guvenpark, Arnavutkdy, Hasanpasa Gazhanesi, Kuzguncuk Bostani ve Canakkale
Tekel ve Kanyak Fabrikasi’'nda gercgeklestiriien micadelelerde, yaratici pratikler ve
bariscil bir muhalefet anlayisi 6éne c¢ikmaktadir. Ancak, Validebag Korusu ve
Ankapark micadelelerinde, catismaci bir muhalefet yaklagsiminin daha baskin

oldugu gdézlemlenmektedir.

Guvenpark micadelesinde, mekan temsillerine karsi bir durus sergilenmis olmasina
ragmen, otopark sorununa iligkin alternatif bir ¢ézim 6nerisi sunulmamigtir. Benzer
sekilde, Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi ve Ankapark micadelelerinde de
alanin gelecekte nasil sekillendiriimesi gerektigine dair somut bir proje veri ortaya
konmamigtir. Diger mucadelelerde ise, mekan temsiline karsi cikilirken, kamusal
meké&na dair talep edilen unsurlar Uzerine bir proje 6nerisi gelistiriimis ya da karsi
cikilan mekéan temsiliyle ilgili projenin sekillendirilmesine dair bir yonlendirme

yapilmigtir.

Mekan surekli olarak yeniden uretildiginden, yerel kent hakki micadele suregleri de
yarattigl mekansal Uretimlerle birlikte genellikle mekéansal pratiklerde degisimlere yol
acmaktadir. Guvenpark Mducadelesi’nde mevcut park korundugu icin mekansal
pratiklerde belirgin bir farklilasma gézlenmezken, Arnavutkdy 3. Kdpri micadelesi

surecinde tanitimlar, anlatilar ve basin yoluyla Arnavutkdy kentin daha populer bir
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destinasyonu haline gelmis, bu da bdlgenin sermaye odakli geligimini
hizlandirmigtir. Hasanpasa Gazhanesi micadelesi sonucunda ise Mize Gazhane
hayata gecirilmis; dinlenme, yarime, fotograf ¢cekme ve spor yapma gibi agik alan
aktivitelerinin yani sira tiyatro salonu, kitiphane, restoran, kafe, sergi alani ve pazar
alani gibi mekénlar kullanima acilmigtir. Kuzguncuk Bostani micadelesi sonrasinda
bostan yeniden islev kazanmig; tarim alanlari, kdy meydani/amfi, yirime yollari,
etkinlik alanlari, kitiiphane, dinlenme/egzersiz alanlari, cocuk oyun alanlari ve spor
sahasi gibi mekanlar ve etkinlikler hayat bulmustur. Canakkale Tekel ve Kanyak
Fabrikasi, yikilarak ‘17 Burda AVM’ projesine donustirilmustir. Validebag Korusu
micadelesinde, koru popller bir destinasyon haline gelmis ve sermaye odakh bir
donlusum surecine girmistir. Bu surecte yirime, oturma, yemek yeme, kafede vakit
gecirme, muze gezme ve etkinlik dlizenleme gibi pratiklerin yani sira Validebag
Korusu Camii agilmis ve mekansal pratiklerin strekli olarak degismeye devam ettigi
gozlemlenmistir. Ankapark mucadelesinde ise mekan temsili proje gerceklestirilerek

Wonderland Eurosia kullanima agilmistir.

Mucadeleler sonucunda, Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi ile Validebag
Korusu ve Ankapark muicadelelerinde mekan temsili projeler hayata gegirilirken,
Guvenpark ve Arnavutkdy 3. Képri micadelelerinde mekén temsili olarak Gretilen
projelerin uygulanmasina izin verilmemis ve bu projeler durdurulmustur. Hasanpasa
Gazhanesi ve Kuzguncuk Bostani micadelelerinde ise mekan temsili projelerin
hayata gegcirilmesi engellenmis, bunun yani sira kamusal mekéna iligkin planlama
suregleri yerel micadelecilerin talepleri dogrultusunda sekillendirilmis ve kamusal
mekanin gelecegi konusunda katiimci bir yaklagim benimsenmistir. Bu durum,
mucadelelerin mekan uUretim sidrecglerinde ortaya c¢ikan temsil mekdn ve mekéan
temsili arasindaki catismanin sonucunda, Glvenpark, Arnavutkdy 3. Kopru,
Hasanpasa Gazhanesi ve Kuzguncuk Bostanr’nda temsil mekanlarinin baskin
oldugunu ortaya koyarken; Validebag Korusu’nda kimi zaman mekan temsillerinin
kimi zaman ise temsil mekanlarinin baskin oldugunu gdstermektedir. Canakkale
Tekel ve Kanyak Fabrikasi ve Ankapark mucadelelerinde ise mekan temsillerinin

baskin oldugu gorulmektedir.

Gunumuzde, Guvenpark, dolmus ve otobus duraklari, taksi depolama alanlari, bife
kullbeleri, reklam panolari, metro giris-¢ikiglari ve bacalari, konteynerler ve
cicekgiler gibi, parkin islevsel ve kamusal niteligini olumsuz etkileyen pek c¢ok
unsurun bulundugu, otoritelerin mekan temsilleri ile sekillenen bir alan haline

gelmistir. Arnavutkdy 3. Koprli micadelesi, Hasanpasa Gazhanesi ve Kuzguncuk
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Bostani mucadeleleri ise hald deneyimsel ve yaratici temsil mekanlari olma
Ozelliklerini  surdirmektedir. Temsil mekani ve mekén temsilleri arasindaki
catismalarin devam ettigi Validebag’'da ise sireg, 2024 belediye secgimlerinden
sonra daha katilimci bir sekilde ilerlemektedir. Ancak, hala bazi bakanliklara ait
binalar nedeniyle mekan temsili projelerinin zaman zaman gergeklestirildigi
gbzlemlenmektedir. Canakkale Tekel ve Kanyak Fabrikasi ve Ankapark

mucadelerinde ise s insa edilen mekan temsili projeler varligini korumaktadir.

Tablo 4.2’deki veriler degerlendirildiginde, yerel kent hakki micadelelerinde formel
orgutlenmelerin sire¢ boyunca ve sonrasinda devamliligi, mekan dretiminde temsil
mekaninin baskin olmasi agisindan dnemli bir avantaj sagladigi séylenebilir. Bunun
nedenlerini formel 6rgltlenmelerin daha sistematik ve strdurulebilir bir yapiya sahip
olmasi, yerel yonetimlerle daha kolay bir sekilde iletisim kurabilmesi, resmi onay
sureglerini halledebilmesi olarak siralayabiliriz. Givenpark ve Canakkale Tekel ve
Kanyak Fabrikasi gibi enformel orgitlenmeyle baslayan micadele sireclerinde,
orgutlenmenin mucadele sonrasi bittigi ve mekan temsili projelerin tekrar mekana
hakimiyet kurdugu gézlemlenmistir. Enformel drgutlenmelerin, resmi onay ve izinler
alirken karsilastiklari zorluklar nedeniyle uzun vadeli faaliyetler gerceklestirmekte

guclik cektikleri sdylenebilir.

Yerel halkin kendi yasam alanini koruma istegi, micadele sireglerini glglendiren
onemli bir faktor olarak degerlendiriimektedir. Yerlesim bdlgelerinde yasayan
bireyler, alanin kimligine ve kendi yasam standartlarina yodnelik bir tehdit
algiladiklarinda, kolektif hareketlere katilma ve kent hakki mucadelesine destek
verme egiliminde olduklari sylenebilir. Bu baglamda kent hakki mucadelesi verilen
kamusal mekanin yerlesim alani icerisinde bulunmasi, mucadelede 6nemli bir
etkendir. Guvenpark mucadelesinde mekan temsiline projenin durdurulmus
olmasina ragmen orgutlenmenin sureklilik kazanamamasi, aidiyet hissinin ve
mahalle bilincinin eksikligiyle iliskilendirilebilir. Benzer sekilde, Canakkale Tekel ve
Kanyak Fabrikasi micadelesinde yerel halk yerine Kent Konseyi'nin suregte daha

belirgin bir rol Gstlenmesi de bu durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Yerel kent hakki mucadelelerinde, yaratici pratiklerin gerceklestiriimesi ve sembolik
temsil mekanlarinin olusturulmasi bliylk 6nem tasimaktadir. Yaratici pratiklerin
glcu, yalnizca sembolik temsil mekanlari olmaktan 6teye gegmekte, ayni zamanda
yerel halkin taleplerini gérindr kilmak ve muicadeleye duygusal bir bag katmak gibi

islevler de Ustlenmektedir. Ozellikle Turkiye’de, yerel halkin dahil olmadigi, yalnizca
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kurumlarin yirattiga kent hakki muicadelelerinin genellikle basarisiz olmasinin
temel sebeplerinden biri, bu micadelelerin toplumsal bir katilim olusturamamasi ve
halkla birlikte yaratici pratiklerin hayata gecirilememesidir. Geleneksel ve burokratik
yapilar yerine, yerel halkin katihmiyla gelistirilen yaratici eylemlerin, daha esnek ve
yerele 6zel olmasinin, mucadelenin bagarisini artirdigi sdylenebilir. Yerel sakinlerin
gerceklestirdigi fiziksel ve sembolik isgaller, micadelelerin basariya ulagmasinda
onemli bir rol oynamis hem otoritenin istekleri engellenmis hem de sosyal medyanin
dikkatini gekmistir. Ornegin, Kuzguncuk’ta tim mahallenin bostan korkuluklari ile
donatilmasi, Hasapasa Gazhanesi'nde Trans Yapit Festivali ve misterek senlikler,
Arnavutkdy 3. Kopri Micadelesi'nde mabhallenin kendisine 6zgu senlikleri gibi
yaratici mudahaleler, alanlarin kimligini vurgularken, toplumsal katilimi arttirmis ve
mucadelenin daha etkili olmasina katki saglamistir. Bu ornekler 1siginda, yerel
mucadelelerde, alanin kosullarina uygun vyaratici pratiklerin uygulanmasi,
micadelenin basarisini artiran ana faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Yerele
0zgu, bilinenin digsinda, daha once ortaya koyulmamis ve toplumun dikkatini
farkhhgiyla ¢eken yaratici pratiklerin daha fazla tesvik edilmesi hem toplumsal bir
katihm saglamakta hem de surecin daha dinamik ve etkili olmasina olanak

tanimaktadir.

Catismaci muhalefet, hak talebinin aciliyetine vurgu yaparak ve otorite Uzerinde
baski kurarak etkili olabilmektedir. Ancak bu durum micadele slreclerini bazen
zorlagtirabilmekte ve taraflar arasindaki iletisimi koti yonde etkileyebilmektedir.
Buna karsilik, yaratici pratiklerle gergeklesen ve c¢atismaya dayali olmayan
muhalefetin, daha sirdirilebilir ve kapsayici bir strateji olarak toplumsal uzlasiyi
saglamada uzun vadede daha avantajli oldugu ifade edilebilir. Validebag
Korusu'nda 25 yil askin siredir devam eden mucadelede, yaratici pratiklerin yerini
son 10 yilda gatismaci muhalefetin almasi, slirecin daha yavas ilerlemesine neden

olmus olabilecegi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Mucadelede mekan temsiline karsi alternatif proje 6nerilmesi micadele slrecinde
etkilidir. Bununla, ilk olarak halkin ihtiyaclari ve beklentileri 6n planda tutularak, daha
kapsayici ve iglevsel bir proje ortaya koyma firsati dogmaktadir. ikinci olarak,
alternatif proje onerileri, yerel halk ile yerel/merkezi otoriteler arasindaki diyalogun
glglendiriimesini saglamaktadir. Bu durum, otoritelerin tamamen diglanmadigi ve
onlarin da dinlenerek slrece dahil edildigi bir bariggil micadele ortaminin
olusmasini mumkun kilmaktadir. Bdyle bir yaklagsim, catisma yerine ortak bir

zeminde bulusma olasiligini artirarak slrecin daha sudrdurilebilir ve sonug odakl
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ilerlemesine katki sunabilir. Bununla birlikte alternatif proje sunmak, Hasanpasa
Gazhanesi ve Kuzguncuk Bostani orneklerinde goéruldugu gibi mekan temsili
projenin durdurulup karara katihm saglanmasi icin olduk¢a énemli bir kosuldur.
Bunun yani sira Arnavutkdy 3. Kopri mucadelesinde de hukimetin sorun olarak
gbrdigu olguya ¢ézim olarak Tup Gegit projesinin sunulmasi, mekan temsili

projenin durdurulmasinda etkili olmustur.

Kamusal mekanlar Uzerine gergeklestiriien kent hakki micadelelerinde, temsil
mekaninin mekan Uretimindeki baskin oldugu durumlarda, miicadele sonrasi
mekansal pratiklerin, 6ncesine kiyasla genellikle yerel halk i¢in daha olumlu oldugu
gozlemlenmektedir. Bu surecte, mekansal dizenlemeler yerel sakinlerin taleplerine
uygun sekilde sekillenir; yani, yerel toplulugun kultirine ve tercihlerine gore
tasarlanmis etkinlikler bu alanlarda duzenlenir. Bu tur aktiviteler, mekani daha
kamusal bir hale getirmekle birlikte, toplumsalligin hakim oldugu ve herkesin
erisebilecedi bir alan yaratmaktadir. Ancak, Turkiye orneklerinde bu alanlarin,
zamanla populerlesip birer turistik destinasyona doénlsebildigi, yalnizca fotograf
¢ekilmek amaciyla ziyaret edilebildigi, sermaye odakli dikkanlarin agiimak istendigi

alanlar haline gelmekte oldugu goéralmusgtar.

Yerel yonetimlerin kent hakki mucadelelerine yonelik tutumu, kentsel mekanin nasil
uretildigini ve kimlerin bu slregte s6z sahibi oldugunu belirleyen en kritik
etkenlerden biridir. Katilimci ve seffaf bir yonetim anlayisi, toplumsal taleplerin
dikkate alindigi, kamusal alanlarin korunup gelistirildigi bir kent yagsamini mimkuin
kilarken, otoriter ve sermaye odakli politikalar, mekanin metalasmasini hizlandirarak
kent sakinlerinin haklarini giderek daraltmaktadir. Ozellikle kamusal mekanlarin
donusturulmesi ve o6zellestiriimesi gibi uygulamalar, yerel yonetimlerin baskici ya da
kapsayici olup olmadigini gozler 6nine sermektedir. Bu noktada, kent hakki
mucadelesinin yalnizca fiziksel mekéanlara erisimle sinirh kalmadigi, ayni zamanda
demokratik yonetisim ilkelerinin savunulmasini da zorunlu kildigi agiktir. Dolayisiyla,
kentsel mucadelelerin basarisi, yerel yonetimlerin otoriter ve piyasa odakli
yaklagimlar yerine halkin mekénsal adalet taleplerine duyarl politikalar Gretmesiyle

dogrudan baglantilidir.
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5. SONUG

Mekéan, yalnizca var olan fiziksel bir alan degil, toplumsal iligkilerle strekli olarak
Uretilen ve doénustirdlen bir surectir. Mekan Uretimi, iktidar, ekonomi ve kultirel
dinamiklerin toplumsal pratikler araciligiyla sekillendigi ve yeniden uretildigi bir

zemindir. Bu sireg, toplumsal gercekligin ingasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Mekan dretimi, mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlari olarak Ug
boyutlu bir triyalektik Gzerinden anlasiimaktadir. Mekansal pratikler, giindelik hayatin
pratiklerini ve fiziksel gercekligini ifade etmektedir. Mekan temsilleri, planlama,
mimarlik ve iktidar iligkileriyle sekillenen soyut temsil alanlaridir. Temsil mekanlari
ise bireylerin duygusal ve yasayarak deneyimledikleri, toplumsal hayal glcu ve
mucadeleler ile zenginlesen boyuttur. Bu U¢ boyut bir arada, mekanin toplumsal

olarak Uretimini ve donusturtlmesini aciklamaktadir.

Kent hakki, bireylerin kentlerde esit sekilde yasama, yasam alanlarini kolektif
ihntiyaclara gore donustirme, kamusal mekanlari kullanma ve bu alanlari
sekillendirme hakkini ifade etmektedir. Kent hakki muicadeleleri, kamusal
mekanlarin ticarilesmesi ve halkin yasam alanlarinin &zellestiriimesine bir karsi

durus sunmaktadir.

Kentsel mekanlar, neoliberalizmin sermaye odakh slrecleriyle strekli olarak mekan
temsillerinin  hakimiyetine girmistir. Bu durum, vyerel sakinlerin yasadiklari
mekanlardan diglanmalarina ve karar verme slreglerinden yoksun kalmalarina
neden olmakta, bu da istenmeyen bir durum yaratmaktadir. Diinya genelinde oldugu
gibi Ulkemizde de bu durum, kent hakki muicadelelerini gindeme getirmigtir.
Ozellikle kamusal mekanlar, bu déniisimin en yogun hissedildigi alanlar arasinda
yer almaktadir. Kentlilerin kendilerini ifade ettikleri ve cesitli mekansal pratikler
gerceklestirdikleri 6nemli alanlar olmalari baglaminda, bu mekanlarin temsil

mekanlarinin hakimiyetinde olmasi gerekmektedir.

Kazanilan kent hakki micadeleleri, kentin mekansal bi¢gimlenmesini olumlu yénde
etkilerken, kaybedilen micadelelerde ise tepeden inme mekén temsilleri kent
dokusunda geri donulmesi zor tahribatlara yol agmaktadir. Bu durum, surecin
ilerisinde de kent hakki mucadelesinde yer alan aktorler tarafindan sikga
elestirimekte ve toplumsal tepkilere neden olmaktadir. Ozellikle kamusal mekanlarin

Ozellestiriimesi veya donligume ugramasi, yalnizca fiziksel mekanlari degil, ayni
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zamanda kentlilerin sosyo-kulturel yasamlarini da dogrudan etkilemekte, kentsel
adalet ve katihmci karar alma mekanizmalarinin dnemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Bu calismada, mekanin yalnizca fiziksel bir Gretim olmadigi dislncesiyle yola
¢cikilmis ve toplumsal Uretimler yaratan kent hakki micadeleleriyle mekan dretimi
arasindaki iliskinin ortaya kondugu bir yaklagsim geligtiriimistir. Bu baglamda, kent
hakki muicadelelerinin  mekan Uretimleri Uzerindeki etkilerini derinlemesine
incelemek amaciyla analitik bir ¢gerceve olusturulmus, ardindan segilen vakalar bu
cerceveye gore ele alinmistir. Calismanin odak noktasinda, yerel baglamda
gerceklesen kent hakki mucadelelerinin kamusal mekan Uretimindeki etkilerinin,
Lefebvre’in mekansal Uglu triyalektiine midahaleler ve hakimiyetler baglaminda

incelenmesi yer almistir.

Kentsel mekan uretimlerinde, ¢agdas ve demokratik bir yerel yonetim anlayisinin
temelleri atiimalidir. Kamu yararini 6n planda tutarak yapilan dizenlemelerde,
halkin katilimini tesvik eden ve paylasimci bir yaklasim benimsenmesi de dnem
tasimaktadir. Kent sakinlerinin, kendi geleceklerine sahip gikan, bilingli yurttaslar
olarak goérlilmesi de 6nemli bir kosuldur. Ayrica, kentsel hizmetlere erisimin her
bireye esit sekilde saglanmasi, kamu yararina aykiri degisikliklerden kaginilmasi,

kamusal mekan sorumlulugunun g6z éniinde bulundurulmasi dikkate alinmaldir.

Kent hakki muicadelelerinde cografi konumun 6nemi yadsinamaz bir gergektir.
Orgltlenme gegmisi glclii olan bdlgelerde bu tir miicadelelere daha yatkin ve daha
etkili bir egilim sergilendigi gérilmektedir. Bu egilim, Turkiye’de bu tir micadelelerin
genellikle istanbul’da gerceklesmesinin, istanbul’da gergeklesen miicadelelerin daha
kapsamli olmasinin temel nedenlerinden biri olarak gorilmektedir. Bunun yani sira,
kamusal mekanlarin degeri cografi bolgelere gére degiskenlik gosterir ve bu durum,
bireylerin dusuncelerinin farklilasmasina neden olabilir. Dolayisiyla, mucadele
dinamiklerini anlamak igin cografyanin, tarihsel birikimin ve kamusal mekan algisinin

birlikte ele alinmasi buylk dnem tagimaktadir.

Yerel sakinlerin, mekan temsili olarak planlanan projelerde goruslerinin alinarak
katilim saglamalari 6énemlidir. Kentsel otoritelerin, uzmanlar ve Universiteler gibi
onemli taraflarin bilimsel ve hukuki temellerle karsi ¢iktigi projelerin yerel yonetimler

tarafindan hassasiyetle gelistiriimesi Onerilmektedir. Ayrica, kentlerin tarihi ve
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kultirel degerlerinin  korunarak, bu degerlerin gelecek nesillere aktariimasi

saglanmalidir. Bu ilkelerin hayata gegirilmesi i¢in gerekli dizenlemeler yapiimahdir.

Gelismis Ulkelerde gerceklestirilen kent hakki mucadelelerinde, muhalefet biciminin
yaratici bir direnis ya da catismaci bir yaklasimi benimseyip benimsemedigi,
micadele alaninin yerlesim bdlgesi icinde yer alip almadigi ve alternatif proje
Onerilerinin sunulup sunulmadigi, konularinin analiz ¢ergevesindeki etkisi yok veya
az iken; Turkiye baglaminda, bu unsurlarin kent hakki micadeleleri tGzerinde 6énemli

bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir.

Kent hakki mlUcadele sureclerinde, mekanin kimligi ve toplumsal yapisina uygun,
yaraticl ve 6zgun pratikler ile eylemlerin gelistiriimesi gereklidir. Yaratici pratiklerin,
yalnizca protesto gibi eylemlerle sinirli kalmamasi dnemlidir. Dusunduren ve akilda
kalici pratikler, yaratici pratiklerle catismaci olmayan muhalefet fikrinin de
desteklenmesine yol actigindan, temsil mekanlarinin kamusal mekan Uretim

sureglerinde hakimiyet kurabilmesi agisindan buyik énem tasimaktadir.

Kent hakki mucadeleleri ve mekan uretim sureglerinde yerel yonetimlerin yaklagimi,
bu streglerin basarisi ve surdurilebilirligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Yerel
yonetimlerin, halkin taleplerine duyarli olmasi, toplumsal ihtiyaglari ve dinamikleri
dikkate alarak politikalar gelistirmesi 6nemlidir. Bunun yani sira, ¢6zim
arayislarinda halkla surekli bir diyalog kurarak katilimci bir ydnetim anlayigi

benimsemeleri, micadelenin etkisini ve uzun vadeli basarisini gliglendirmektedir.

Kent hakki mucadelelerinde, yerel halkin 6zne konumunun korunmasi ve sivil
toplum kuruluglarinin bu miucadelelerde destekleyici bir rol Ustlenmesi dnemlidir.
STK’lar, kendilerini yerel halkin yerine ikame eden bir otorite olarak degil, onlarin
hak arayisini guclendiren, kolaylastirici aktorler olarak konumlandirmaldir. Yerel
halkin mucadele sureglerinden diglanmasi veya ikinci planda birakiimasi, hareketin
haklihgini zayiflatabilecedi gibi, micadelelerin etkisini de azaltabilir. Bu baglamda,
kent hakki mucadelesinde asil belirleyici giicin yerel halk oldudu ve kolektif direnigin

basarisinin halkin dogrudan katilimiyla mimkun hale geldigi vurgulanmaktadir.

Yerel kent hakki micadelelerinde, bir mekan temsiline karsi ¢ikarken nedenlerin net
bir sekilde ifade edilmesi, projenin neden istenmediginin agiklanmasi ve bunun
yaninda neyin istendiginin acik¢ca ortaya konulmasi blyuk 6énem tasir. Ayrica,

otoritenin talepleri ile yerel sakinlerin beklentileri arasinda bir kesisim noktasi
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bulunabiliyorsa, bu ortak zeminde projelerin yeniden degerlendiriimesi faydali
olabilir. Bu yaklasim hem yerel halkin haklarinin korunmasina hem de surdurdlebilir

ve uzlasmaci ¢ozumler Uretilmesine katki saglayacaktir.

Otoritelerin, mlcadele mekanlarinin cevresinde daha duizenli ve surdurulebilir
kentlesme slregleri planlamasi biylk énem tasimaktadir. Aksi takdirde, mekanlar
populerlik kazandikca sermaye odakl alanlara donisme riski tagsimakta ve yerel
sakinlerin kontrolinden c¢ikarak temsili degerlerini yitirebilmektedir. Ayrica, bu
mekanlarin bir micadele mekani oldugu unutulmamalidir. Micadelelerinin, sehrin
tarihine katkisinin anlasiimasi buylik o6nem tasimaktadir. Bu miucadelelerin
sosyolojik, politik ve kultirel sonuglarinin mekansal yansimalari, mimarlik ve kent
tarihi acisindan énemli katkilar saglayacaktir. Micadeleler sonucu, “temsil mekani”
olarak sekillenen o&rneklerin kentte vyarattigi kazanimlar, kentteki miicadele
alanlarinin daha da genigletiimesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
mucadelelerin toplumsal hafizada kalici bir yer edinebilmesi ve kamusal biling
olusturulabilmesi icin, kentlerde kent hakki miicadelesine dair haritalarin ¢ikarilmasi,
sergiler ve benzeri etkinliklerle bu alanlarin goérundr kilinmasi 6nerilmektedir. Bu
haritalar Uzerinden yapilan kent okumalari ve sergilerde aktarilacak anlatilar, kent
tarihini aydinlatmaya ve elestirel bir sirece tanikhk etmeye &nemli katkilar

saglayacagi dustnilmektedir.

Kent hakki mdicadelelerinde, yerel sakinlerin sirece aktif katilimi en dénemli
unsurlardan biridir. Strece dahil olarak micadeleci bir kimlik kazanan halk, diger
kent hakki micadeleleriyle etkilesim halinde olmali, gerektijinde ortak yaratic

pratikler gelistirerek sesini daha guglu bir sekilde duyurmalidir.

Sonug¢ olarak, Turkiye’de kamusal mekanlar Uzerinden yurutilecek kent hakki
micadelelerinde, bu calismada sunulan 6nerilerin benimsenmesinin, temsil
mekanlarinin kamusal mekandaki hakimiyetini guglendirecedi ve bu mucadelenin

daha etkili bir sekilde surdurulebilmesine olanak taniyacagi dustnulmektedir.

Bu konuda ileride yapilacak detayli ¢alismalarin, mekén Uretimi, kamusal mekéan
uretimi, kent hakki ve Turkiye’de kent hakki mucadeleleri baglamindaki akademik ve
profesyonel tartismalara dnemli katkilar saglayacagdi beklenmektedir. Ozellikle kent
hakki micadelelerinin temsil mekanlarinin hakimiyetini guclendiren yaratici pratikleri

Uzerine yapilacak arastirmalar énemli olacaktir.
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EKLER

EK A.1. Yan Yapilandiriimis Miilakat Sorulari

Sorular

Mucadelenin baslangig, 6rgitlenme ve sonraki streglerinden bahsedebilir
misiniz?

Bu micadelede siz hangi asamalarda ve nasil yer aldiniz?

Micadele ne kadar stirdi? Hangi noktaya kadar devam etti veya halen
devam ediyor mu?

Mucadeleye dahil olan kisiler-aktorler kimlerdi (yerel halk, basin, meslek
odalari, uzmanlar, STK'lar, yerel belediye vb.)? Dahil olan kisiler-aktérier
ne kadar ve nasil dahil oldular?

Mdicadele boyunca ne tir yaratici eylem/etkinlik gergeklestirildi (miting,
slogan, sanatsal aktivite, protesto, senlik, alan iggali vb.)? Bunlar arasinda
halen devam edenler var mi?

Micadele sonrasi alanin glindelik hayatina veya fiziksel gevresine dair bir
degisim gézlemlediniz mi? (Ornegin: daha fazla kullanim, daha kamusal
bir alan, farkl sekillerde kullanim vb.)

Sizce micadele basariya ulasti mi? Evet/Hayir ise, bu sonugta sizce
hangi etkenler rol oynamistir?
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