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OZET

Toplumlar ge¢misten giinlimiize olan siirecte birgok degisim ve doniisiime
ugramistir. Zaman iginde farklilik gosteren gereksinimlerden dogan yeni yap istegi
bu ihtiyaclardan kaynaklanmistir. Tarihi yapilarin gliniimiiz ihtiya¢ ve teknolojisine
cevap verebilmesi icin ¢agdas ekler ve tarihi ¢evrede yeni yapilasma kaginilmaz
olmustur. Uluslararasi bildirge ve tiiziiklerin 15181nda yapilan aragtirmalar sonucunda
tarihi ¢evrede yeni yapilarin ve cagdas eklerin mevcut dokuya saygili, giiniimiiz
teknolojileriyle uyumlu olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu kriterler sonucunda
yeni yap1 veya ekin, tarihi ge¢misine saygi duyar nitelikte; malzeme, striiktiir, oran,
gabari, ritim, gibi kavramlarla dengeyi yakalarken aym1 zamanda gilinlimiiz yapim
tekniklerini kullanarak giincel mimari ihtiyaglari saglanmalidir.

Calismada tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi ve ¢agdas eklerin, Mimarlar Odasi’nin
diizenledigi yarisma projeleri iizerinden jiiri raporlarinin okunmasi sonucunda hangi
tasarim kriterleri iizerinde degerlendirildigi arastirilarak; bu tasarim Kkriter
Oriintiilerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda tezde tarihi
cevrede yeni yapi tasarimi ve c¢agdas ek konusu Tiirkiye’de 1930-2023 yillar
arasinda Mimarlar Odas1 tarafindan diizenlenen yarisma projeleri iizerinden
incelenmistir. Caligmanin literatiir kismi, dort ana kaynak referans alinarak dokiiman
analizi yontemiyle yazilmistir. Jiiri raporlarinin okunmasinda birincilik 6diillerinin
altinda yatan Oriintiileri, temalar1 ve anlamlar ortaya c¢ikarabilmek amaciyla tema
analizi yontemi kullanilmistir. Ana arastirma konusuna ek olarak jiirinin yarisma
raporlar1 sonucunda degisen mimari akim ve koruma bildirgelerini referans olarak
kullandigt m1 yoksa Onciiliik ettiginin mevcudiyeti sorgulanmistir. Raporlar
sonucunda Tiirkiye’de tarihi ¢cevredeki ek ve yeni yapilagmanin evrimi arastirilmistir.

Tezin kuramsal kisminda tarihi g¢evre kavrami, cagdas ek, yeni yapi, tasarim
yaklagim {isluplarnt ve tarihi g¢evrede koruma diislincesinin evrensel boyutta
incelenmesi yapilmigtir. Tiirkiye’deki mimari akim ve isluplarin gelisimi
incelendikten sonra son boliimde jiiri raporlari ve yarisma sartnamesi iizerinden
projelerin analizi yapilmistir.

Son boliimde segilen konunun literatiirdeki eksikligin tamamlanmas1 ve sonraki
tasarimlara referans vermesi amaciyla gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tarihi ¢evrede yeni yapi, ¢cagdas ek, mimari yarisma projeleri
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ABSTRACT

Societies have undergone various changes and transformations throughout history.
The demand for new structures, arising from evolving needs over time, has led to the
inevitable integration of contemporary additions and new constructions within
historical environments. Research conducted in light of international declarations and
regulations emphasizes the necessity for new structures and contemporary additions
in historical settings to be respectful of the existing fabric while being compatible
with modern technologies. As a result of these criteria, new constructions or
additions should exhibit a balance by acknowledging their historical heritage and
simultaneously addressing current architectural needs wusing contemporary
construction techniques.

This study aims to investigate the evaluation criteria for the design of new structures
in historical settings and contemporary additions based on the analysis of jury reports
from competitions organized by the Chamber of Architects. Within the scope of this
objective, the thesis explores the design of new structures in historical settings and
contemporary additions through competition projects held by the Chamber of
Architects in Turkey between 1930 and 2023. The literature review section of the
study is written using the document analysis method, referencing four main sources.
Theme analysis method is employed to uncover patterns, themes, and meanings
underlying the first-place awards in order to identify design criteria patterns.

In addition to the main research topic, the presence of changing architectural trends
and conservation guidelines as references or pioneers, as inferred from the
competition reports, is questioned. The reports contribute to the exploration of the
evolution of additional constructions and new developments in historical settings in
Turkey.

The theoretical part of the thesis includes a universal examination of the concepts of
historical environment, contemporary additions, new structures, design approaches,
and the universal perspective on the conservation of historical environments. After
examining the development of architectural trends and styles in Turkey, the final
section analyzes projects based on jury reports and competition specifications.

In the last section, recommendations are provided to address the gaps in the literature
on the chosen topic and to serve as a reference for future designs.

Keywords: New structures in historical environments, contemporary additions,
architectural competition projects
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1. GIRiS

Tarihi ¢evremizi olusturan unsurlar, ge¢mis medeniyetlerden giiniimiize kalan
yerlesimler ve kalintilardir. Tarihi ¢evreler doneminin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yasantisini algilamamiz konusunda bize yol gosterici niteliktedir. Sahip olduklar
islevlerini yerine getiremeyen ya da eksik kalan tarihi yapilarin  yeniden
degerlendirerek gilinlimiiz kosullarina entegre etmek miimkiindiir. Yeni fonksiyon
veya eklemlenen her hacim kendi i¢cinde yeni mekan yaratma gereksinimini ortaya
cikarmaktadir. Tarihi ¢evrelerin korunmasi ve giiniimiizde islevselligini stirdliirmest,
tarihi mirasin yasatilmasini ve ge¢misin izlerinin glinlimiiz toplumlarina taginmasini
saglar. Tarihi yapilarin uygun bir sekilde yeniden degerlendirilmesi, bu yapilarin
kiiltiirel ve tarihsel onemini siirdiirlirken ayn1 zamanda giiniimiiz ihtiyaclarina hizmet

eder.

Tarihi gevreler, igerdikleri toplumlarin kiiltiirleri, sosyal yasantilari, ekonomik ve
teknolojik durumlar1 ile yasanmishk diizeylerini gelecek kusaklara iletmekte
kullanilan 6nemli belgeleri i¢inde barindirir. Kiiltiirel siireklilik baglaminda, ge¢misi
korumanin yani1 sira, onu giliniin gereksinimlerine uyarlama zorunlulugu da
bulunmaktadir (Baytin.1994). Koruma kavrami, 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis, 19. yiizyil
sonlarina dogru teorik temeller iizerinde gelismis ve 20. yilizy1l baslarinda tek yapidan
ziyade anitlarin ¢evresini de icerecek sekilde genislemistir (Jokilehto, 2002). Ozellikle
19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde koruma, bireysel yapilarin korunmasi 6tesinde, tarihsel
stire¢ i¢inde kiiltiirel birikimi okunabilir kilan ve tarihsel siirekliligi i¢eren yerlesim
alanlarinda meydana gelen tahribatlara karsi aliman Onlemleri ig¢ine almistir. Bu
nedenle, koruma sadece bozulmanin 6nlenmesinden ziyade, dogal ve kiiltiirel cevrede

gecmisin mesajlarini gelecege aktarma amacini tagimaktadir (Feilden, 1982).

Giliniimilizde her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda bir¢ok degisiklik yasanmistir.
Sanayilesmenin yayginlagsmasiyla endiistri devriminin getirileri olarak bir¢ok akim ve
Uislup uluslararasi1 platformda yerini almistir. Bu doniisiimiin temelinde yatan
ekonomik kaygilar nedeniyle denetimsiz yapilasmalar olusmus ve koruma kavrami

ikincil boyuta tasmmustir. Ozellikle 1950 yilinda GEEAYK tarafindan kabul edilen
1



yasanin getirmis oldugu tavizler neticesinde iilkemizde yik yeniden yap diisiincesi
yayginlagsmistir. Bu durum tarihi ¢evreyi koruma bilincinde, yapilacak yeni yapi1 ve
eklerin tasarim kriterlerinin olugmasina, gelismesinde engel olmustur. Toplumsal ve
kiiltiirel degerleri yansitan tarihi ¢evreler, i¢erdigi unsurlarin, toplum, sosyal yasam,
kiiltiir, dogal yap1, sokaklar, caddeler ve mimari iirlinler gibi her bir pargay1 bir biitiin

olarak degerlendirmeyi gerektirir (Zeren, 2019).

Ek yap1 kapsaminda parazit mimari, giiniimiiz mimarlik literatiiriinde yer alan bir
konsepttir. Bu yaklasim, kendi yasamini devam ettirme amaciyla mevcut kentsel
mekanlara, yapilara veya altyapi elemanlarina eklenerek, onlardan faydalanarak tek
tarafli bir iliski kurar. Esnek, adapte edilebilir, gecici ancak siirdiiriilebilir bir
mekansal yaklasimi ifade eder. Parazit mimari, mevcut yapiya eklenirken yeni bir
program getirerek, farkli islevsel olasiliklart ortaya koyar ve bu sekilde hem yapisal
hem de deneyimsel agidan yeni bir varolus bi¢imi tanimlar (Yorgancioglu, Seyman

Giiray,2018).

Ancak bu konu, bu tez kapsamina dahil edilmemistir; sadece literatiirde bahsedilen
bir konu olarak ele alimmistir. Bu alanlarda 6zgiin kimligin korunmasi ve yeni
unsurlarla birlikte yasatilmasi, 6nemli ¢alismalar1 beraberinde getirir. Tarihi dokuda
yeni yap1 uygulamalar1 konusundaki tartigmalar yillardir devam etmis, bu alanda kesin
siirlar ¢izilememis ve farkli goriisler ortaya konmustur. Temel prensip, ge¢mis veya
gelecek yapilarin, iginde bulunduklari ¢agin olanaklarini yansitabilme yetenegidir

(Bloszies, 2012).

Tarihi dokuda yeni yap1 uygulamalarinda, tasarimin sorgulandigi, elestirel ve 6zgiin
iirlinlerin ortaya kondugu bir proje iiretim siireci, mimari projelerin yarigmalar yoluyla

hayata gecirildigi bir platform olarak 6ne ¢cikmaktadir (Sayar, 2004).

1930-2010 yillar1 arasindaki mimari proje yarigmalarinin incelenmesi, proje
degerlendirme kriterlerindeki evrimi ortaya koymaktadir. Bu dénemde belirlenebilen
ana kriterler su sekilde smiflandirilabilir: "Fonksiyonellik, uygulanabilirlik,
ekonomiklik, ¢agdaslik, programa uygunluk, iklim kosullarina uygunluk, sadelik,
ulusallik/Tirk kimligi, simgesellik/resmilik, ¢evreye deger katma, insan Olcegine
uygunluk, ¢evreyle uyumluluk, kentle uyumluluk, tarihi dokuya uyumluluk, dogal
cevreye uyumluluk, ulasim/trafik, halka agiklik/davet edicilik/katilim, seffaflik, 6ziirli
duyarlilig1, ekolojik, siirdiiriilebilirlik, kentsel kimlik/kentsel bellek." Bu kriterlerin
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bazilar1 80 y1l boyunca degismeyen Olgiitler olarak goziikebilir, ancak ¢ogu aslinda
iceriginin evrim gecirdigi ve Dbirbirleriyle doniistiigli sOylenebilir. Mimarlik
yarismalarinda, degismeyen veya doniistiiriilemeyen bir kriter olmadigi, her bir

kriterin zaman i¢inde adaptasyon gosterebilecegi anlasilabilir (Aydin Meltem, 2013).

Mimari proje yarigmalar1 incelendiginde belli tasarim kriterlerine ulagabilirken, tarihi
cevrede yeni yapi tasarimi kapsaminda sekillenen kriterlerin evrimi merak konusu
olmustur. Tarihi sehir dokularinda yapilacak tasarimlarda 6nemli olan tarihi dokunun
niteliklerine zarar vermeden cevreyi iyi analiz etmek ve sonrasinda iginde bulundugu
tarihi ¢cevreye uyumlu tasarimlar tiretmektir. Bu durumun tespitinde resmi belgeler
niteliginde sayillan Mimarlar Odasmin diizenledigi yarigmalar incelenerek
Tirkiye’deki tarihi ¢cevrede yeni yap1 ve ¢agdas ek kavramlarinin siire¢ i¢cindeki etki
ve yoOnelimlerinin hangi kriterlere gore sekillendigini jiiri raporlarina dayandirarak
analiz edilmistir. Bir baska deyisle tarihi ¢cevrede yeni ve ek yapilasmanin tarihsel

kiinyesi ortaya konulmustur.

1.1 Tezin Amaci ve Kapsami

Tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligi agisindan korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
giiniimiizde zor hale gelmistir. Dénemin ihtiya¢ ve kosullarina ayak uyduramayan
tarihi dokularin yikilip yerine yenisinin yapilmasiyla tarihi bellek bilinci gittikge
zayiflamaktadir. Tarihi bellek bilinci, toplumlarin kendi koklerini ve tarihlerini
anlamalarina, kiiltiirel ¢esitlilikleri korumalarina ve toplumlarin sekillendiren olaylari
ve degerleri daha iyi anlamalarina yardimci olur. Ayni zamanda toplumlari bir araya
getirebilir ve ortak bir kimlik ve degerler sistemi olusturabilir. Bu nedenle, tarihi
bellek bilincinin tesvik edilmesi ve korunmasi, kiiltiirel mirasin devam etmesi ve

toplumlarin daha saglam temeller lizerinde insa edilmesi a¢isindan dnemlidir.

Calismada tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi ve cagdas eklerin, Mimarlar Odasi’nin
diizenledigi yarisma projeleri lizerinden jiiri raporlarinin okunmast sonucunda hangi
tasarim kriterleri tizerinde degerlendirildigi arastirilarak; bu tasarim kriter oriintiilerini

ortaya ¢ikarmak amaglanmstir.

Caligma kapsaminda odaklanilan yarigma projeleri Mimarlar Odas1 Yarigmalar Dizini
dergisi iizerinden secilmistir. Ozellikle tescilli tarihi yapilarin rekonstriiksiyon

calismalarinin yapildig1 bir donemde, bu soruna cevap verebilecek nitelikte 6rnekler
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secilmistir. Yarigma projelerinin eklerine ulasmak amaciyla dijital kaynaklara
bagvurulmustur. Eksik kalan kisimlarda Mimarlar Odasi Genel Merkez subeyle
iletisime gecilerek arsivden destek talep edilmistir.13 projeye ulasilmig olup 2 proje
kaynak eksikliginden dolay1 kapsam dig1 birakilarak 11 proje iizerinden yarigma
projeleri analiz edilmistir.8 projenin jiiri sartnamesine ulasilmistir geri kalan Istanbul
Hukuk ve Ekonomi Fakiilteleri Ek Binasi, Istanbul Manifaturacilar Carsisi ve Istanbul
Harbiye Askeri Miizesi projelerinin yarisma sartnamelerine ulagilamamastir.  Jiiri
raporlar1 birincilik projeleri {izerinden segilerek, tasarim kriterleri iizerinden

degerlendirilmistir. Projeler 1930 yilindan 2023 yilina kadar siiregte sinirlandirilmistir.

1.2 Arastirma Sorulari

Calismaya baslandiginda tarihi ¢evrelerde ¢ogu zaman ekonomik kaygilar sebebiyle
yikim ya da agir tahribatlarin oldugu goézlemlenmistir. Calismada ana konuya ek

olarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1-Yarisma projelerinde jiirinin kararlar1 donemin akim ve isluplarindan etkilenmis

midir yoksa akimlara onciilik mii etmistir?
2-Yarigsma projelerinde jiiri evrensel koruma ilke ve tekniklerini referans almis midir?

3-Jiiri raporlart sonucunda Tarihi Cevrede Yeni Yapi ve Cagdas Ek kavraminin

Tirkiye’deki evrimi nasil gerceklesmistir?

1.3 Yontem
Calisma iki adimda yiiriitilmiistiir:

1. Adim: Tarihi ¢cevrede yeni ve ek tasarim ana bashigr altinda ilgili tez, makale,
kitap ve web kaynaklar iizerinde nitel arastirma tekniklerinden dokiiman
analizi yontemiyle yapilmistir. Bu tez calismasinda dort ana kaynak referans
olarak belirlenmistir:

e Tarihi ¢evrede yeni yapt ve ek konusu Zeren’in Tarihi Cevrede Yeni Ek ve
Yeni Yap1 Olgusu kitabu,

e Tarihi ¢evre algilama ve analiz edebilme konusu Erder’in Tarihi Cevre Algisi
kitabi,

e Tiirkiye’deki mimari akim ve isluplar konusu Hasol’un 20.Yiizyil Tiirkiye

Mimarlig1 kitabi,



e Tarihi ¢cevre koruma diislincesinin Diinya’da ve Tiirkiye’deki gelisimi konusu,
Ahunbay’n Kiiltiir Mirasin1 Koruma Ilke ve Teknikleri kitabx.

2. Admm: Segilen kaynaklar iizerinden dokiiman analizi yapilarak tema basliklar
olusturulmustur. Tema analizi sonucunda ortaya ¢ikan kriterler lizerinden jiiri
raporlart1 okunmustur. Bu okumalar sonucunda sdylem analizi y&ntemi
kullanilarak tarihi ¢cevrede yeni yap1 ve ¢agdas ek kapsaminda; Mimarlar Odasi
Yarigmalar Dizini jiiri raporlarinin altinda yatan tasarim kriter Oriintiileri
kronolojik olarak belirlenmistir. Jiri raporlarinin eksik kaldigi durumlarda

yarisma sartnamelerine bagvurulmustur.

Yontem kisminin diyagram halinde anlatimi  Sekil.1.1°’de ayrmtili olarak

islenmistir.
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2. TARIHIi CEVRE

Gegmis topluluklardan giintimiize kalan yerlesim yerleri tarithi ¢evremizi
olusturmaktadir. “Yasamay1 o6grendigimiz ortam, bizden Once yasamis olanlarin

sekillendirdigi bir ortamdir” (Eldem, 1939).

Bizi ¢evreleyen ortam, zamanla degisen ve gelisen canli bir olgudur. Zaman kavrami
gozetildiginde ¢evrenin de bir tarihsel bellegi oldugunu ifade edebilir ve bu baglamda
tarihsel hafizadan bahsedebiliriz. Bir kentin tiim yap1 ve kent dokusuna, ge¢misten
glinimiize ulagan, evrilen ve degisen unsurlar1 bellegine kaydeden bir perspektifle
"tarihi ¢evre" demekteyiz. Tarihsel ¢evre kavrami, kimlik kavramiyla siki bir iligki
icerisindedir. Simdiye kadar yasadiklarimiz, bireysel kisiligimizi ve kimligimizi
etkiledigi gibi, bir sehrin ge¢misi, ge¢misin dogal ve yapili ¢evresi, bu unsurlarin
olusumu, yenilenmesi, gelismesi ve bu siireclere etki eden faktorler de sehrin
kimliginin sekillenmesine katk1 saglamaktadir. Insanoglunun varolusundan giiniimiize
kadar meydana gelen eserler, gecmisten giiniimiize aktarilan bir siirekliligi temsil
ederek, bu siire¢ icinde gelecege yonelik bir diizenin olusturulmasina zemin
hazirlamistir. Bu perspektiften bakildiginda, mimari eserler ve anitlar, g¢evreleriyle
birlikte diisiiniilerek bir ¢evre diizeni ve mekan kavraminin ortaya ¢ikmasina katki
saglamistir. Ortaya ¢ikan her eser ve olay, ilgili toplumun benzersiz kimligini ve
kisiligini yansitmaktadir. Tarihi kent dokular1 ise yeni nesiller tarafindan ya orijinal
haliyle korunarak ya da degistirilerek kullanilmistir, bu da tarihi mirasin evrimini
yansitan bir siireci isaret etmektedir. Sosyal, eko kiiltiirel yapidaki degisimler, fiziksel
yapt lizerinde de degisikliklere neden olmustur. Fiziksel yapidaki degisimler ise
toplum yapisinda koklii degisimlere yol agmistir. Bu duruma en biiyiik 6rnek endiistri
devrimidir. Endistri ve teknolojinin hizlica degisimi, sosyal yapimnin biitiin
bilesenlerine derinlemesine etki ederek koklii degisikliklere yol agmistir. Kentsel ve
kirsal alanlar arasindaki denge bozuklugu, fiziksel cevrenin etkilenmesine yol
acmistir. Sorunu ¢6zmek adina kent dokulari, yeniden bir denge olusturmak amaciyla

planlanmis ve bu planlar hayata gecirilmistir. Bu siire¢ sonucunda, tarihi dokular,
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kendilerine yeni islevler yaratma zorunlulugu nedeniyle kaginilmaz bir sekilde tahrip
olmustur. Bu durum, endiistri devrimi gibi temel degisimlerin etkisiyle ortaya c¢ikan
doniistimlerin, tarihi ve fiziksel c¢evre {izerindeki Onemli etkilerini vurgular

(Arabacioglu ve Aydemir, 2007:206).

Tarihsel ¢evre kavrami, kimlik kavramiyla dogrudan iliskilidir. Toplumun degisen
anlayislar1 ve ihtiyaclari, dogal ve yapili ¢evrede degisimlere neden olmaktadir. Tarihi
cevreler, gliniin ihtiyag¢larina cevap verebilmek ve yasanabilir bir ¢evre olmaya devam
edebilmek icin degismekte ve gelismektedir. Bu degisim siirecinde tarihsel ¢evre,
zaman i¢inde toplumun boyutunu anlatir. Gilinlimiizde hizli kentlesme, diizensiz ve
karmasik yapilasma, go¢ gibi sorunlarla karsi karsiya olan kentler, donemin
ihtiyaclarin1 karsilamayan yapili ¢evrenin degismesi ve gelismesi i¢in dogal bir
durumdadir. Yapili ¢evrenin unsurlarindan biri de tarihi ¢evrelerde koruma bilincinin
insanlara aktarilmasidir. Koruma bilincinin yerlestigi yerlesik toplumlarda yapilar,
degisimler nedeniyle yok olma ve yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu probleme
¢Ozlim olmak amaciyla koruma, koruma ve aktarma bilincinin tiim kullanicilara dogru
bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Tarihi c¢evre ylizeyde kalmis olan tarihi
degerlerimiz baglaminda degerlendiriliyor olsa da ¢ogu durumda goriinmeyen
yiizlerinin de oldugu gercegini unutmamamiz gerekir. Bunlar izler olarak kendini bu
yapili ¢evre iginde okunakl kilarlar. Ornegin Sultan Ahmet Cami, Bizans kalintilar:
iizerine insa edilmistir. Bu durum, meydandan giiniimiize kullanim siirekliliginin
yasandig1 ve tarihi ¢evrenin ¢ok katmanliligin1 gostermektedir. Tarihi ¢evre, gecmis
uygarliklarin geride biraktig1 yerlesim ve kalintilardir. Tarihi ¢evre terimi genellikle
kentsel alanlar1 ifade etse de, kirsal, tarihi ve arkeolojik alanlar da bu kapsama
dahildir. Tarihi ¢evre, bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu biitiiniin parcalari; dokuyu
olusturan cesitli yapilar, etkileyici manzaralar, farkli tarz ve formlari igeren zengin
diizenlemeler ve kesfe yonlendiren dolambagli sokaklardan olusur. Tarihi ¢evredeki
yapilar, sergiledikleri mimari Usluplar, mekéansal tasarimlar ve insa teknikleri ile
boélgenin mimari kimligini belirleyen tarihsel unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 660 sayili ilke kararia
gore, tarithi ¢evrenin pargalarini olusturan tekil yapilar iki ana kategoride
siiflandirilir: “Anitsal yapilar” ve “Cevresel degerli yapilar”. Anitsal yapilar, tarihi ve

estetik agidan degerli olan yapilar olarak tanimlanmaktadir.



Cevresel degerli yapilar ise kentlerin tarihsel kimligini olusturan kentsel sit ogeleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu fiziki yapinin yani sira tarihi ¢evrenin bir diger bileseni
de onu olusturan yasam tarzidir. Fiziki ¢evreyi diizenleyen ve olugmasina neden olan
bu ¢evrede yasayan toplum veya toplulugun yasam bicimi sosyokiiltiirel girdidir.
Fiziki yap1 ve bu yapiy1 organize eden sosyo-Kkiiltiirel girdiler aslinda bir biitiin olarak
tarihi ¢evrenin kimligini olusturmaktadir. Cevresel degerli yapilar, kentlerin tarihsel
kimligini olusturan kentsel 6geler olarak tanimlanirken, amitsal yapilar, tarihi ve
estetik degere sahip yapilar olarak tanimlanmaktadir. Anitsal yapilar kentin simgesel

Ogelerini olusturan unsurlardir (Zeren, 2010).

Tarihi ¢evre korumasi, tiim maddi, tabii ve kiiltiirel varliklarin muhafaza edilmesi
baglaminda biitiinsel bir yaklagima ihtiyag duymaktadir. Bu degerlerin muhafazasina
dair politikanin temel prensipleri net bir bicimde belirlenmelidir. Bu degerlere sahip
¢ikma ve koruma cabalarini gergeklestirebilmek icin yiiriitiillecek miicadele, dncelikle
ideolojik Onyargilar1 asmali ve toplum ile cevre arasindaki uzaklagmayi ortadan
kaldirmalidir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, bu mirasa sinirlama getirmek anlamina
gelmeyip, tam aksine, yasamin siirekliligi i¢inde degerlendirilerek gelecekteki
potansiyelini anlama ¢abalarini igermelidir. Kiiltiirel miras, kiiltiirel bagimsizligin ve
toplumsal kimligin temellendirilmesinde kullanilabilecek bir veri olarak 6zenle ele

alinmalidir (Batur, 1975:17).

Dogan Kuban tarihi ¢evre bilinci ve koruma hakkinda Mimarlik dergisinde sdyle
bahsetmistir: “Dogustan getirdigimiz kiiltiirel mirast ve ulusal kimligimizi daha
bilin¢li bir bigimde anlamamizin, 6zellikle sanayilesme siirecine yeni adim atmis bir
tilke olarak, koruma cabalarimiz i¢in daha kritik oldugudur. Bati'dan daha fazla,
gecmisimizi ve ulusal kimligimizi anlamak ve korumak adina bir bilinglenme siirecine
ihtiya¢c duymaktayiz veya bu bilin¢lenme siirecimiz heniiz ¢ok yeni baglamistir. Diger
taraftan, sanayilesmeyle i¢ ice giren kentlesme siireci, plansiz ve diizensiz degisimlere
yol agmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan temel soru sudur: Kentlesme siirecinin
etkisi, koruma arzularimizdan daha biiyiik miidiir? Elbette ki kentlesme siirecinin giicli
daha fazladir, ancak bir kent dokusunun kontrol altinda tutulmasini saglama yetenegi
sinirlidir. Ancak diinya genelinde bu kontroliin miimkiin oldugunu gdosteren birgok

ornek mevcuttur” (Kuban, 1975:23).



2.1 Tarihi Cevreyi Korumanin Nedenleri

Korumanin baglica amaci, fiziksel ve kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasidir.
Bu temel hedefin arkasindaki 6énemli neden, korunan 6gelerin giiniimiiz hizla degisen
diinyasinda bireylerin ve toplumlarin kimliklerini belirleyen diisiinsel ve duygusal
degerleri saglamasidir. Koruma eyleminin dayandigi temel sebep ise kiiltiirel mirasin,
yasam kiiltiiriinlin zenginligi ve ge¢miste elde edilen teknik diizeyin belgesi olmasidir

(Zeren, 2010).

Korumanin en temel sorusu neyi nasil koruyacagimiz olmustur. Fiziksel girdileri mi
yoksa gecmisten giinlimiize goriinmez kiiltiirel mirasimizi mi1, yoksa ikisini de mi
korumak? Zeren'e gore (2010), korumanin temel amaci fiziki ve kiiltiirel mirasimizin

nesilden nesile aktarilmasini saglamaktir.
Korumanin ilk adimi, Giovannoni'nin goriislerinin yasallagmasiyla ortaya ¢ikt1.

“Tarihi kentler, tarihi merkezler ve tarihi kent merkezlerinin tarihi yerlesim
olarak adlandirilabilmesi i¢in 6zgiin ve karakteristik bir kentsel yapi, énemli
mimari 6zellikler ve devam eden bir sosyal yasam ozelliklerini tagimasi gerekir.
Bu ozelliklere gore tarihi yerlesim yerlerinin ¢ok eski olmasina gerek yok,

onemli olan tlim tarihsel gelisim siirecidir” (Papageorgiou, 1971:27-28).

Kiiltiirel miras, yasam kiiltliriiniin zenginliginin ve ge¢miste ulasilan teknoloji
seviyesinin bir kanitidir. Tarihi ¢evrenin “tarihi belge” niteligini korunmasmin en
Oonemli sebeplerinden biri olarak kabul edebiliriz. Tasinmaz kiltiir varliklarinin
olusturdugu tarihi c¢evreler, zengin kiiltiire] miras ornekleri ile doludur. Bu ¢evreler,
gecmis yasam bicimlerini, kiiltiirel ve estetik duyarhliklari, yap1 sanatindaki
ilerlemeleri binalar aracilifiyla somut ve betimleyici bir bi¢imde yansitarak pek ¢ok
bilgi sunmaktadir. Geleneksel ve 6zglin yapilar, insa edildikleri donemin sosyal ve
ekonomik yasam bi¢imini dogrudan yansitarak hem yasam Kkiiltiiriinli hem de
mimarhik kiiltiiriinii en etkili sekilde anlamamiza imkan tanir. Geg¢misin tanigi
niteligindeki tarihi ¢evrelerin korunmasina duyulan ihtiyag, ge¢misten ders
cikarilmasi, yasanmis deneyimlerden faydalanilmasi, tarihi ¢evrelerin gelecek
nesillere aktarilmasi ve yeni c¢evreler olusturulurken veri olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarihi c¢evrelerin, siireklilik, tarihsellik, estetik, teknik ve
Ozgiinliik gibi bir dizi degeri bulunmaktadir ve bu degerlerin kaybolmamasi icin

korunmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Siireklilik degeri, tarihsel gevrelerin ¢agdas
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yasamda kullanilmas1 ve i¢inde yer bulmasi olarak algilanmaktadir. Tarihi gevreleri
koruyarak ve giincel bir faaliyete hizmet etmek icin kullanarak, siireklilik
saglanabilmektedir. Tarihi g¢evrelerin tarihsel 6nemi, hem geg¢miste sahit olduklari
onemli tarihi olaylarla hem de kendi donemleriyle ilgilidir. Tarih 6ncesi ¢aglardan
giiniimiize kadar bir¢ok medeniyet, kendi yasam bicimlerini, kiiltiirlerini ve sanat
anlayislarini1 yansitan yapilar insa etmis ve insanlik tarihini bu yapilar {izerinden takip
etme imkani bulmustur. Tarihi ¢evrelerin korunmasiin diger bir 6nemli sebebi ise
icerdikleri estetik ve teknik degerlerdir. Bu degerler sayesinde gec¢miste yapili
cevrelerin yaratilmasina teknoloji, insaat ve is¢ilik agisindan hakim olan anlayisi ve o

donemde gelinen seviyeyi kavrayabilmekteyiz.

Tarihi ¢evreleri olusturan yapilar, donemin estetik ve teknik anlayisini koruyarak
bozulmadan 6zgiinliigiinii korumahdir. Ozgiin yapilar, insa edildikleri doneme ait
bilgileri daha kolay anlamamiza katki saglar. Bahsedilen degerlerin yani sira tarihi
cevreler de kentin kimligini olusturmaktadir. Bu alanlar, tanidik ve kabul gdérmiis
ortamlar olduklari i¢in kent sakinlerinin yabancilasmamalarina ve aidiyet duygularmin

giiclenmesine yardimc1 olur.

Diinya Savasi'nmin agir tahribatin1 takiben koruma, demokrasi ve insan haklari
kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve koruma unsuru 6n plana c¢ikmistir. Gegmis nesillerin
yasam bi¢imine, insan profiline, sanat-kiiltiirine, estetik anlayisina dair pek cok
bilginin ¢evre ve yapilara yansimasini gozlemleyebiliyoruz. Ayrica yapilar
yapildiklar1 donemin ekonomik kosullarini, mimarisinin geldigi noktayi, malzeme ve

yap1 anlayisini en iyi ifade eden kentsel unsurlardir.

Gecmisi 6grenerek, tarihi yapilari rehber alarak, tarihi ¢evreleri koruyarak ve gelecek
nesillerin de bu ortamlara tanik olmasini saglayarak, yeni yapilan g¢evreler icin bu
ortamlar1 referans alarak, tarihi ¢evrelerimizi korumaliyiz. Tarihi ¢evreler bir dizi
onemli degeri i¢inde barindirmaktadir; bunlar arasinda siireklilik, tarihsellik, estetik,
teknik ve oOzgiinliik bulunmaktadir. Onemli olan bu degerleri korumak ve
kaybetmemektedir. Siireklilik degeri, tarihi ¢evrelerin ¢agdas yasamda kullanilmaya

devam etmesiyle algilanmaktadir (Durali, 2007).

Tarihi g¢evrelerin yasatilabilmesi icin islevsellik kazandirilmasi ve siirekliliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Tarihi yapilarin ve gevrelerinin degeri, ge¢miste tanik

olunan olaylar, mimari tsluplar ve kullanim bi¢imleriyle iliskilidir. Bu yapilar
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aracilifiyla gecmisten gilinlimiize kiiltiir, sanat ve TUslup kavramlarinin hangi
asamalardan gecerek geldigi ortaya konulmustur.Ozetle, kiiltiir varliklar1 siireklilik,
tarihsel onem, sanatsal ve estetik deger, teknik 6zellikler, 6zgiinliik, enderlik ve teklik
gibi bir dizi degere sahiptir. Bu degerlerin kaybolmamasi i¢in korunmalar
gerekmektedir. Kiiltiire] mirasimizin korunmasindaki oncelik tarihi yapilarin giiniimiiz
ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte yasalar ve tiizikler dogrultusunda
dontismeleridir. Bu doniistimler yapilarin 6zgiin islevleriyle ortiisebilecekleri gibi

aykiriliklar da igerebilmektedir.

Kuban’in (2000:117) bu konuyla ilgili demecinde tarihi dokunun restorasyonunda
malzeme, striiktiirle doniisiimiin gergeklesebilecegini ve bu kez ele alinacak Ol¢iitiin
dontisimden sonraki yapinin estetik agirliginin oldugunu sdéylemektedir. Dolayisiyla
degisim stirecinde yeni eklerin de tasarlanabilecegini Ongoriir. Yeni tasarlanacak
eklerin islupca biitlinlemeden uzaklasarak gilinlimiiziin kuramsal kabullerine
yaklasacagini savunmaktadir. Bazen de tarihi yapilarin savaslardan, dogal afetlerden
veya vandalizm gibi dis sebeplerden dolay1 hasar goren boliimlerinin de onarilmasiyla
cagdas biitiinleme uygulamalar1 yapilmaktadir. Yapilan biitiinleme ¢aligmasinda yeni
olan bolim ile 6zgiin boliim birbirinden ayrismalidir. Mimari iislup ayni olmalidir

fakat cagdas malzeme ve yapim yontemleri kullanilmalidir.

Bu bolimde ele aliman konularin incelenmesi sonucunda tarihi ¢evrelerin
korunmasinin biiyiik 6nem tagidig1 gortilmiistiir. Tarihi ¢evreler, gegmis topluluklarin
yasam bi¢imlerini, estetik anlayislarini, teknik basarilarini ve tarihlerini yansitarak
birer kiiltiirel miras olarak islev gérmektedir. Bu miras, sadece fiziksel yapilar degil,
ayni zamanda bu yapilarin i¢indeki yasam tarzini, kiiltiirel degerleri ve estetik anlayisi
da icermektedir. Tarihi cevrelerin korunmasi, bu zengin mirasin gelecek nesillere

aktarilmasini saglayacak birer hazine olarak goriilmelidir.

Tarihi gevrelerin korunmasi sadece ge¢misin hatirlanmasi i¢in degil, ayn1 zamanda
gelecek nesillerin bu mirasi anlamalar1 ve iizerine yeni katmanlar eklemeleri icin de
onemlidir. Tarihi ¢evreler, kimliklerimizin ve toplumlarin ge¢misleriyle olan bagini
giiclendiren ve gelecege tasiyan unsurlar olarak varligimi siirdiirmelidir. Bu nedenle,
koruma caligmalar sadece fiziksel yapilar1 degil, ayn1 zamanda bu yapilarin ig¢indeki

yasam tarzini, kiiltiirel degerleri ve estetik anlayist da icermelidir.
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Tarihi ¢evrelerin korunmasi, gecmisten ders ¢ikarma, kiiltiirel siirekliligi saglama ve
cagdas insanlara yeni yasam olanaklari sunma amacini tasimaktadir. Tarihi ¢evrelerin
korunmasi, ayni zamanda ge¢misin izlerini giinlimiize tasiyan bir bellegin
sirdiiriilmesini  saglar. Bu nedenle, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve gelecege

aktarilmas, kiiltlirel mirasin ve kimligin devamliligi i¢in vazgegilmez bir gerekliliktir.

2.2 Tarihi Cevrenin Bozulmasina Neden Olan Etkenler

Tarihi ¢evreler giiniimiize aktarilana kadar gecen siirede birgok degisim ve doniigiime
ugramaktadir. Kimi zaman insan eliyle kimi zaman dogal afetlerle kimi zaman da yap1
dayanim Omriinlin tamamlanmasindan kaynaklanmaktadir. Beseri tahribatlarin
sebebine bakildiginda ne yazik ki tarihi ¢evre algisindan yoksun ve koruma bilincine
sahip olmayan toplumlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun yani sira dogal
afetlerden kaynaklanan tahribatlar s6z konusu olmustur. Eksik parca ve tahribatlara
maruz kalan tarihi ¢evre dokularinin diizenli bakim ve miidahalelerinin
yapilmamasindan dolayr yapim Omriinii tamamlamadan yok olmaya mahkim
edilmektedir. Bu tahribatlarin basinda toplumlarin ekonomik kaygilar bulunmaktadir.
Hizli ve ¢arpik kentlesmeler sonucunda degisen kiiltlir ve yasam aligkanliklarina uyum
saglayamayan toplumlarin bolgeyi terk etmesine ve parcalanmasina sebep olmaktadir

(Dural1, 2007).

Tarihi ¢evrede gergeklesen bu gelismeler tasarlandigi donemin ihtiyaglarini karsiladigi
ve glinlimiiz yasam kosullarina dogru bir sekilde entegre edilemedigi i¢in fiziksel ve
ekonomik Omiirlerini kisa siirede tiiketmesine neden olmaktadir. Eski yapilarin
terkedilmesinin baslica sebepleri; ¢cevre dokuyla uyum iginde olma endisesi olmadan,
yerlesim alanlar1 dikkate alinmadan hizlica yeni yapilasma istegidir. Bu duruma
paralel olarak yeni ulasim hatlar1 ve altyapr yetersizligi gibi olumsuzluklar da

terkedilme sebebi olmustur (Akbiyik, 2013).

Tarihi g¢evrelerin kimlikleri, degisen nesillerin etkisiyle farkli kosullar ve imkanlar
altinda bi¢imlenmistir. Bu dinamik siireg, yeni ve eski gerceklerin siirekli bir sekilde
bir araya gelerek yenilendigi bir yapiy:r ifade eder. Tarih, insan faaliyetlerinin zaman
icindeki diyalektik gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir olgudur. Insanoglu,
varolusundan bu yana {irettigi eserler araciligryla nesiller arasinda siirekliligi saglamis

ve bu siireklilik icinde gelecege yonelik bir sistem insa etmistir. Mimari eserler ve
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anitlar da benzer bir anlayisla, cevreleriyle birlikte ele alinarak bir ¢evre diizeni ve
mekan olusturmustur. Her bir eser ve olay, ilgili toplumun kimligini ve kisiligini
yansitmaktadir. Tarihi kent yapilari, yeni nesiller tarafindan ya orijinal halleriyle
korunmus ya da degistirilmistir. Kiiltlirel ve sosyal degerlerin farklilagsmasi, fiziksel
yapilasmada da degisikliklere yol agmistir. Bu doniisiim, toplumsal yapida onemli
degisikliklere neden olmustur. Endiistri devrimi gibi belirgin bir 6rnek, endiistri ve
teknolojinin ani degisimi ile toplumsal yapinin tiim alanlarinda koklii degisimlere yol
acmistir. Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki denge bozulmus, fiziksel ¢evre ise bu
degisimden etkilenmistir. Kentsel yapilar, yeni dengeye uygun olarak yeniden
planlanmis ve bu planlar hayata gecirilmistir. Ahunbay’in Restorasyon kitabinda
yazmis oldugu bilgiler 1s18inda Sekil 2.2.1 olusturularak tarihi ¢evrenin bozulmasina
neden olan etkenler arastirilmistir. Tarihi g¢evrelere bakildiginda, bakimsizlik, rant
yarisl, bayindirlik etkinlikleri gibi g¢esitli problemlerin oldugu goriilmektedir.
Yikilmaya terk edilen tarihi c¢evrelerin bulunduklar1 yerlesim yerlerine yogun talep
sonucunda yapilan kontrolsiiz yeni yapilagmalar ve yol ¢calismalariyla tarihi ¢evre yok

olmaya mahkim edilmistir.
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Sekil 2.1. Tarihi Cevrenin Bozulmasina Neden Olan Etkenler (Ahunbay, 2009)
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Tarihi ¢evre, zaman i¢inde degisen toplumsal ihtiyaglar ve c¢agin gerekleri
dogrultusunda evrilmelidir. Ancak bu degisim, tarihi ¢cevrenin degerlerini anlamamis
veya koruma bilincine sahip olmayan toplumlarda olumsuz sonuglara yol acabilir.
Hizli ve plansiz kentlesme, go¢ sorunlart ve carpik yapilagma, tarihi cevrelerin
bozulmasina dnemli bir neden olmaktadir. Bu durum, bu bolgelerin, toplumun degisen
ihtiyaclarina uyum saglayamamasi sonucu yerlesim yerlerinin terk edilmesine yol

agcmistir.

Tarihi ¢evreler, gegmis yasam tarzlarina ve sosyal iligkilere gore tasarlanmig binalari
icerir. Bu yapilar, giliniimiiz ihtiyaglarina uyarlanmadiginda, fiziksel ve ekonomik
olarak zorlu bir siirece girebilir. Yetersiz alt yapi, cevre karakterine uyumsuz
yapilasma, trafik yiikiiniin artmasi gibi nedenlerle tarihi ¢evrelerin bozulmasi hiz
kazanir. Kentlerin plansiz biiyiimesi, insaat haklarina dayali yiiksek binalarin artig1 ve

altyap eksiklikleri, tarihi bolgelerin kiiltiirel ve estetik degerlerini zayiflatir.

Tarihi ¢evreleri koruma sorunu, tarihsel siirekliligi saglamakla ilgilidir. Kontrolsiiz
yapilasma sonucunda, kirsal ve kentsel kimlikler arasinda ¢atismalar yasanir. Bu da
kimliksizlesme ve aidiyet eksikligi sorunlarina neden olur. Gecekondu bdlgelerinde
kentlesememe ve uyumsuzluk, tarihi bolgelerin doniisiimiinii zorlastirir. Rant odakli
ingaatlar, cevre uyumunu goz ardi ederken, kentsel cevreye zarar verir ve tarihi sokak
perspektifini yok edebilir. Bu nedenle, tarihi ¢evrenin korunmasi igin, stirdiiriilebilir
bir bakim ve yeniden yapilandirma stratejisi benimsemek ve yerel kimligi korumak
onemlidir. Istanbul'daki bir¢ok amitin etrafindaki olumsuz ornekler, sit alani karari

olmayan bolgelerdeki imar kurallarinin eksikligine dayanmaktadir.

Tiirkiye'de, devletin teknik ve finansal destek saglamay1 amaglayan 1710 sayili yasaya
ragmen, uygulamada bu destegin yeterli olmadig1 goézlemlenmistir. Ancak, 2004
yilinda revize edilen 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile 6zel
miilkiyette tescilli yapilar i¢in ¢esitli muafiyetler ve destekler Ongériilmiis, yerel
yonetimlere ise tarihi ¢gevrelerin korunmasi ve degerlendirilmesi konusunda yetki ve
sorumluluklar verilmistir. Bu diizenlemelerle, bakim ve sagliklastirma islemlerini
finanse etme giicii olmayan vatandaslara maddi destek saglanmasi hedeflenmistir.
Ayrica, merkezi yonetimden kaynak isteme yaklasimi yerine, tarihi ¢evrelerin
korunmas: i¢in merkezi kaynaklarin kullanilmasini 6ngoren yasal diizenlemeler

yapilmistir. Ancak tarihi ¢evrelerin korunmasindaki temel sorunlardan biri, tarihsel

15



stirekliligin saglanmasidir. Kontrolsiiz yapilagma, yerlesim yerlerinde kimliksizlesme
ve aidiyet eksikligi sorunlarina yol agmustir. Yerel idareler, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin muhafaza edilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yeterli finansal kaynak
ayirmamis ve daha c¢ok merkezi hiikiimetten kaynak talep etmistir.1983 yilinda
¢ikarilan Bogazi¢i Kanunu, Istanbul Bogaz1 bélgesinin kiiltiirel ve tarihi degerlerini
korumay1 ve gelistirmeyi amaclamistir. Bu kanun, tarihi ¢evrede kesin yap1 yasagi
getirmistir. Ancak daha sonra 3194 sayil1 Imar Kanunu ile tarihi ¢evrede yap1 yasagi
kaldirilmis, bu da tarihi cevreleri etkileyen yanlis politikalara yol agmustir. Insaat
ruhsati almis yapilar iptal edilene kadar siiren hukuki karmasalar yasanmistir. Bu
streg, yerel yoneticilerin tarthi c¢evrelerin korunmasi1 ve tarihle uyumlu bir
yapilasmanin tesvik edilmesi konusundaki duyarsizliginin bir sonucu olarak

goriilmiistiir (Durali, 2007).

Cumhuriyetin ilk 25 yilinda, koruma ile ilgili yasal diizenlemeler eksik kalmis ve daha
cok kurumsallagsma yoniinde adimlar atilmistir. Ancak tarihi ¢evrelerin korunmasi i¢in
ayrilan kaynaklar sinirli olmus ve uzman personel eksikligi sorunu yasanmustir.
Dahasi, kiiltiir varliklar farkli kurum ve kuruluslarin yonetimi altina girmis, bu durum
ise koruma cabalarimi zayiflatmigtir. Kimi zamanda tarihi g¢evrenin bulundugu
yerlesimlerde yeni agilan diizensiz yol yapimlar1 sayesinde de zarar verilmektedir.
Ornegin Sekil 2.2.2°de goriildiigii iizere Ragip Giimiispala Caddesi’nin agilmasi
Eminonii’nde, Tarlabasit Bulvari’nin agilmast Beyoglu’nda, kazikli yollar, yeni siteler

Bogazici’nde olumsuz degisikliklere sebep olmustur (Ahunbay, 2009:126).

Sekil 2.2. Ragip Glimiispala Caddesi’nin A¢ilmasi Eminénii (Ahunbay, 2009:125)
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Yogunlugun artmasi, tarthi merkezler ve yerlesmelerde ciddi sorunlara yol
agmaktadir. Yogun arac¢ trafigi, dar sokaklarin genisletilmesi taleplerine neden
olurken, bu durum tarihi ¢gevrenin dokusunu bozabilir. Ayrica, bu yogunluk giiriiltii ve
istenmeyen yabanci 0gelerin bdlgeye girmesine neden olarak, tarihi ¢evrenin gorsel
biitlinliiglinli ve uyumlu ¢evre etkisini zedeler. Tarihi bolgelere getirilen yanlis islevler
de yerel halki uzaklastirabilir. Ornegin, Siileymaniye bolgesindeki konutlarda
meydana gelen degisim, ge¢misteki konutlarin yeni islevlere adapte edilerek 6zellikle
hazir giyim ve kiigiik 6lgekli iiretim atolyelerine doniistiiriilmesiyle gerceklesmistir.
Bu doniisiim, bdlgenin bakimsiz ve igyerlerine doniismiis binalarin baskin oldugu bir
goriintii ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, kente goc¢ etmis diisiik gelirli kesimin yasadigi
sosyal ve ekonomik bir ¢okiintii bolgesine donlismiistiir. Artan ekonomik faaliyetler,
tarihi kent merkezlerini ticari, idari ve diger islevlerle asir1 yiikleyerek, bu bolgelerde
olumsuz degisimlere ve doniisiimlere sebep olmustur. Asirt yiliklenme durumu,
yapilarin kapasite {stii kullanilmasin1 gerektirdiginde istenmeyen degisikliklere ve

dontistimlere neden olabilmektedir (Madran, 2005:47).

Kent topraklar1 iizerindeki niifus baskilari, ge¢misle glinimiiz arasindaki toprak
kullanim1 konusundaki catigsmalari derinlestirerek, yerel topluluklar ile planlama ve
koruma arasinda 6nemli bir gerilim yaratmaktadir. Ekonomik c¢ikarlar, geleneksel ve
kiiltiirel degerlerin Oniine gectiginde, koruma ¢abalar1 géz ardi edilebilmektedir. Bu
catisma, Ozellikle yeni kentsel yerlesimlere sahip toplumlarda belirginlesmekte ve
siklikla kentsel doniisiim siireglerinde zirveye ulagmaktadir. Tiirkiye'de gegen yarim
yiizy1l icindeki hizli niifus artisi, kentler arasindaki toprak spekiilasyonunu
tetikleyerek, bu alandaki ekonomik kazanglarin devlet biitcesi boyutlarina ulasmasina
neden olmustur. Ozellikle tarihi gevreler icin ciddi bir tehdit olusturmus, mirasin
korunmasi ile ekonomik biiylime arasinda bir denge saglama c¢abalarini zorlastirmistir.
Bu baglamda, siirdiiriilebilir kent planlamasi ve koruma politikalarinin etkin bir
sekilde uygulanmasi hem ge¢misin zenginligini koruma hem de gelecek nesillerin
yasam kalitesini giivence altina alma agisindan kritik bir dneme sahiptir. Dolayisiyla,
tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilir korunmasi ve yoOnetimi i¢in stratejik planlama ve
kaynak tahsisi biiyiik bir 6neme sahiptir (Kuban, 2000:51). 1950°li donemlerden
itibaren belediyecilik anlayisinda hakim olan yik-yeniden yap politikasiyla sokak
dokularinda da bozulmalar goriilmektedir. Tarih kokan Arnavut kaldirimli sokaklarin
yerini zamanla asfalt sokaklar alirken c¢agdaslasma kavraminin altina sigimilmistir.
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Kazi calismalar sehir alt yapist bakim ve onarimlari da Istanbul &zelinde tarihi

dokularda biiyiik oranda tahribata sebep olmustur.

Tarihi ¢evrelerin bozulmasindaki bagka bir neden ise bakim, onarim ve sagliklastirma
caligmalan i¢in yeterli ekonomik giiciin bulunmamasidir. Yerel halkin zamanla goge
tesvik etme ve soylulastirma politikalartyla yerlerinden edinilmesiyle tarihi
dokulardan geriye kalan yapilar ne kendi donemini yansitabilmis ne de ge¢mise ait
olabilmiglerdir. Bu duruma en yakin ornek Sekil 2.2.3’te Sulukule’de yapilan
soylulastirma politikalaridir. Bolgede yasayan insanlarin yagam kosullarini iyilestirme
amaci tastyan proje, maalesef, uygulama siirecinde belirgin sorunlarla karsilasmigtir.
Sulukule yenileme projesinin en onemli elestirisi, merkezi bir planlama yaklagimi
benimsemesi ve yerel farkliliklara yeterince deger vermemesidir. Bu durum, yerel
sakinlerin kentin farkli bolgelerine dagilarak topluluk baglarini zayiflatmistir. Projenin
tepeden inmeci bir perspektife sahip olmasi, yerel halkin ihtiyaclarina ve kiiltiirel
dinamiklerine yeterince odaklanmamustir. Planlama siirecinde, toplumun katilimi ve
geri bildirim alinmadan alinan kararlar, projenin yerel yasami anlamak ve ona uygun
coztimler iiretmek konusundaki eksiklikleri ortaya c¢ikarmistir. Bu tiir projelerin
bagsarili olabilmesi i¢in, yerel topluluklarin ihtiyaglarimi daha yakindan anlamak,
onlarla etkilesimde bulunmak ve siirecin her asamasinda katilimlarin1 saglamak kritik

Ooneme sahiptir.

—

Sekil 2.3. Sulukule’de Soylulastirma Sonrast (URL-1)

Tarihi ¢evrede yasayan yerel halkin koruma bilincinde ve iste§inde bulunmasi da
korumanin miimkiin olabilmesi icin oldukca 6nemli bir etkendir. Ahunbay'a gore,
yerel halkin yasadig1 yerlesimlerdeki bireyler, evleri ve ¢evreleriyle kurduklar1 anilar
ve aile baglar ile sik1 bir baga sahiptirler. Aile bagi, yerel halkin bu alanlar1 koruma

konusundaki duyarhiligim artirir. Ozellikle kirsal alanlardan kentin tarihi gevrelerine
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gbc eden yeni kullanicilar, genellikle i¢inde bulunduklari tarihi binalarin mimari
degerini anlama konusunda yeterince bilgiye sahip degillerdir. Bu durum, yeni
gelenlerin, yasadiklar1 alanin tarihi ve kiiltiirel zenginliklerine uygun bir sekilde deger
verme eksikligine isaret eder. Ahunbay'in vurguladig: gibi, bu kisiler genellikle harap
durumda olan binalarin i¢inde yasarken, bu binalarin ge¢misteki dnemini ve mimari
degerini tam olarak anlamada zorlanabilirler. Boylece, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve
strdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi ig¢in, yeni gelenlere yonelik egitim ve
bilin¢lendirme ¢abalarinin 6nemi ortaya ¢ikar. Yerel kiiltiirli anlamak, tarihi binalarin
onemini kavramak ve bu alanlara duyarli bir sekilde yaklagsmak hem yerel halkin hem
de yeni gelenlerin, yasadiklar1 ¢evreye daha iyi entegre olmalarmi saglayabilir

(Ahunbay, 2009:126).

Sonug olarak tarihi dokuda yasayanlarin bilingsizligi yapilarda yikima ve biiylik
Olciide tahribata sebep olmaktadir. Koruma bilincinin agilanmasi i¢in kullanicilarin
ekonomik ve egitim diizeylerinin yiikseltilmesi, kacak yapilasmalarin 6niine gegilmesi

icin yasal diizenleme ve denetimlerin daha istikrarli sekilde uygulanmasi gerekmektir.

Bu inceleme, tarihi ¢evrelerin korunmasini tehdit eden bir dizi etkeni agik bir sekilde
ele almistir. Insan etkisinin yam sira dogal afetlerin tarihi gevrelere zarar verme
potansiyeli de gbz Oniinde bulundurulmustur. Ancak bu faktorler arasinda, insan
etkisinin tarihi ¢evrelerin bozulmasinda daha belirgin bir etkiye sahip oldugu agik¢a
anlagilmaktadir. Tarihi ¢evrelerin korunmasini engelleyen ekonomik kaygilar ve rant
odakli yapilagma da vurgulanmigtir. Toplumlarin ekonomik ¢ikarlari, tarihi ¢evrelerin
korunmasindan daha baskin hale geldiginde, bu koruma ikincil bir oncelik haline
gelmektedir. Plansiz  kentlesme, yogunlasma, trafik yiikiiniin artmasi ve
kimliksizlesme gibi etkenler de tarihi ¢evrelerin korunmasini zorlastiran diger
faktorlerdir. Bu etkenler, tarihi gevrelerin dokusunu bozabilecek ve kimliklerini

kaybetmelerine neden olabilecek olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Ozetle, tarihi gevrelerin korunmasi ve gelecege aktarilmast icin ekonomik kaynaklarin
saglanmasi, yerel kimligin muhafaza edilmesi ve stratejik planlamanin yapilmasi
gereklidir. Aym1 zamanda, yerel halkin koruma bilincinin artirilmasi ve kagak
yapilasmanin 6nlenmesi i¢in yasal diizenlemeler ve denetimlerin etkin bir sekilde
uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu faktorler, tarihi gevrelerin siirdiiriilebilir

bir sekilde korunmasini saglamak icin kritik dneme sahiptir.
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23 Tarihi Cevre Algisi

Mimaride koruma ve tarihi g¢evre bilinci, Avrupa'da 2. Diinya Savasi sonrasi
savaglarin etkisiyle hiz kazanirken, lilkemizde kotii politikalar nedeniyle 1950'lere
kadar belirgin bir gelisme gostermemistir. Ancak, son 20-30 yilda artan teknoloji ve
ihtiyaclarla birlikte tarihi ¢evre konusu 6nem kazanmistir. Tarihi ¢evre bilinci, mimari
mirasin korunmasi ve kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesi agisindan kritik bir rol

oynamaktadir (Diizgiin, 2010).

Mimari tasarimda ge¢misle gelecegi birlestirebilme ve tarihi ¢evreyi koruma ¢abalari,
eski ve yeni vyapilarin komsuluk iligkisi icinde siirdiiriilebilir bir kimlik
olusturabilecegi temel kabuliine dayanmaktadir. Yeni yapinin tasariminda ortaya
c¢ikan endiseler, tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik 6zlemlerle bulusarak, mimari bir
sentezin gerceklesmesine olanak tanir. Mimaride, gecmisi dnemsemenin ve eski ile
yeniyi Ozenle bir araya getirmenin tek kosulu, tasarim siirecinde tarihsel baglami
dikkate almaktir. Bu tasarim anlayisinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
toplumun da kendi kiiltiiriinii benimsemesi gerekmektedir. Toplumun, ge¢misini
Oonemseyen bir bilingle mimari mirasa sahip ¢ikmasi, yasam alanlarinin tarihsel
kazanimlarin1 anlamasi ve bu degerlere saygi gostermesi onemlidir. Bu sekilde,
mimarlar tasarim diirtiilerini toplumun kiiltiirel degerleriyle uyumlu hale getirebilir ve
stirdiiriilebilir, giiclii kimlikli mekanlar yaratma hedefine katki saglayabilirler (Ekinci,

2003).

Brandi (1956), modern olan1 reddetmeden ve ge¢misi tahrip etmeden gelecekle bir bag
kurma gerekliligi {izerinde durmustur. Tarihi ¢cevrede tasarim yapilirken mimarin esas
almasi1 gereken iki temel 6l¢iit vardir; gelecek icin en iyisini inga etme gayesi tagirken
geemis icin de en iyi sekilde korumayr saglamasidir. Paul Thirdy (1959)’ye gore
20.ytlizy1l tarihi ¢evrede yapilacak tasarimlarda mimardan beklenen kriterler; ge¢cmisi
ve simdiyi 1iyi anlayabilen, siireklilik ve ilerleme kavramlarini bagdastirarak
tasarimlarinda uyarlayabilen giinceli yakalayabilecek mimarlarin kullanici {izerinde
uygun bir yasam c¢evresi olusturabilecegi diisiinmektedir. Planlanan tasarimin
gecmisteki lslup ve malzemeyle devamliligini yakalamaya caligmasi, gegmiste
yasamaya caligmak kadar anlamsiz olacaktir. Benzer sekilde, ge¢misin giinlimiiz
iizerindeki roliinii de gormezden gelmek de zordur. Kavramlar iisluplar ve bigimler

degisse de hayata dair temel kurallar sabit kalmaktadir. Gegmisin yikici giiciiyle
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gelecegin yaratict giicii arasinda oldukca kuvvetli bir uyum vardir. Insanoglu
yaraticihiginin ilham kaynagimi gecmisinden izlerden ¢ikarimlar elde ederek
kazanmigtir. Bu durumda tasarimin yaratilma siirecinde tasarimcinin ge¢misten
kopamayacagimi ve gelecegi sekillendirmek i¢in yine geg¢misten beslenecegini
gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler tarihi ¢evre ve anitlar1 cogu zaman turistleri
cekmek icin bir ara¢ olarak gorse de aslinda bu degerlerin insanin yasaminin bir
parcast oldugu diisiiniilmelidir. Gegmisten gelen giivenlik duygusunun insanoglu i¢in
bir ihtiya¢ oldugunu savunan Allsoop (1948)’a gore yasamin giizelliginin farkina
varmak i¢in ge¢migle olan siirekliligin idrakine varilmasi gerektigini diisiiniir (Erder,
2020:32-34). Tasarimcinin ileri siirecegi yeniligin olumsuz bir yenilik olmasindan
kacimmak i¢in yaraticiligini gegmis ve simdiki zaman arasinda paralellik kurarak

olusturmas gerekliligini dile getirmistir.

Doga bilimciler ve mimarlar, tarihi c¢evrede tasarim konusunda disiplinler arasi
calismanin gerekliliginin bilincine varmuslardir. Tarihi ¢evrede tasarlanacak olan is
birliklerinin yalnizca mimarlar arasinda kisith kalmayacagina, yardimci meslek
gruplartyla kolektif yapilacak calismalar neticesinde c¢evreyi algilayis bigimleri
acisindan farklilik kazanilacag: diisiiniilmektedir. Boylece fiziksel gevreyi tasarlayan

ile bu tarihi ¢cevredeki yasayanlar arasindaki yabancilagma minimuma indirgenecektir.

Cevrenin insanin psikolojisi tizerindeki etkisi pozitif ve sosyal bilimlerin birgok dali
tarafindan dogrulanmistir, dolayisiyla Ozellikle de tarthi ¢evrede tasarlanacak
yapitlarin farkli meslek gruplariyla kolektif bir ¢alismanin sonucu olmasi yapinin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6n goriilmektedir. Mimarin bir diger diisiinmesi gereken
konu; gecmisle gelecek arasindaki siirekliligi saglarken yalnizca yapili gevreyi dikkate
almasi degil aym1 zamanda yeni tasarlanacak olan yapida insan-mekan-alg: tgliisii
iizerinde yogun arastirma yapmasidir. Aksi halde alinan kararlarin yiikimliligi ciddi

sekilde tartisma konusu olacaktir.

Tarihi ¢evrede korumaya yonelik teknik sorunlar yasanabilir fakat burada dikkate
alinmas1 gereken {ilke politikalarindan ziyade sosyal gergeklikler gormezden
gelinmeye devam edildikge yikima karsi yiikselen sesler ve teknik sorunlar icin

gelistirilen ¢6ziim Onerileri problemlerle bas etmeye yetmeyecektir.
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24 Tarihi Cevre Koruma Diisiincesinin Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelisimi

Hangi degerleri korumak isteriz? Bizim i¢in anlam tastyanlari... Tarihi siire¢ i¢cinde
yasanarak giiniimiize ulagmis olani, rehberlik etmis olan gelenegi... Bu degerlerin
korunmasini, niteliklerini kaybetmemesini, asinmamasini, yok olmamasini temenni
ediyoruz. Bu ozelliklerin, bizden sonraki kusaklar tarafindan da devam ettirilmesini,
stirdiirilmesini arzuluyoruz. Bu miras1 ¢ocuklarimiza ve torunlarimiza aktarmak
istiyoruz. Onlarin da bu degeri anlamalarin1 ve kiymetini bilmelerini arzuluyoruz. Bu
sayede, kendi kisiliklerini daha saglikli bir sekilde insa edebilirler ve geleceklerini
insanlik degerlerine uygun bir bicimde sekillendirebilirler (Bektas, 1992:1).

Koruma kavrami, 18. yiizyillda ortaya ¢ikmis, 19. yiizyil sonlarina dogru teorik
temeller lizerinde gelismis ve 20. yilizyil baglarinda tek yapidan ziyade anitlarin
cevresini de igerecek sekilde genislemistir (Jokilehto, 2002). Ozellikle 19. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde koruma, bireysel yapilarin korunmasi dtesinde, tarihsel siire¢ i¢inde
kiiltiirel birikimi okunabilir kilan ve tarihsel siirekliligi igeren yerlesim alanlarinda
meydana gelen tahribatlara karsi alinan 6nlemleri igine almigtir. Bu nedenle, koruma
sadece bozulmanin oOnlenmesinden ziyade, dogal ve Kkiiltiirel cevrede gegmisin

mesajlarini gelecege aktarma amacini tagimaktadir.

Tarihi ¢evrenin korunmasiyla ilgili evrensel 6nem tagiyan kararlar detayl bir sekilde
incelenmis olup, tarihi ¢cevrede yeni yapilagma ile ilgili maddeler asagida sunulmustur.
Restorasyon, bakim, onarim ve eklemelerle ilgili belirli maddelerin, yeni yap1
tasariminda goz Oniinde bulundurulmasi gereken temel prensiplere 151k tutabilecegi

diisiiniilerek, bu prensiplere iliskin gerekli goriilenler de agiklanmustir.

Bu boliimde Tiirkiye'de koruma konusunda ge¢misten giinliimiize tarihsel siirece
deginerek koruma konusunda degisen deger yargilarini uluslararasi bildirge ve
tiizliklerle paralel olarak nasil evrildigi arastirilmistir. Seg¢ilen koruma kararlar: tarihi
cevrede yeni yapt ve ¢agdas ek kapsaminda segilmistir. Soylem analizi yontemiyle
tiiziikler okunmus olup belirli basliklar olusturulmustur. Koruma kararlarinin jiiri
raporlarina etkisini gormek amaciyla analiz kisminda bu basliklar degerlendirmeye

alimustir.
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2.5 Evrensel Kararlar

Savas sonrasi rekonstriiksiyon ¢abalari, ¢cevresel koruma sorununun ¢esitli yonlerinin
tespit edilmesine onemli katkilarda bulunmustur. Bu siire¢ iginde, tarihi yapilara dair
hem ge¢mis mimari mirast degerlendirme hem de modern insaat tekniklerinin
kullanimi amaciyla yogun cabalar harcanmistir. Ozellikle Fransa, yazili kaynaklarin,
entelektiiel birikimin ve ulusal Olgekteki cesitli kurumlarin katkilarin1 yansitan
merkezi bir yonetim yapisi sayesinde, restorasyon ilkelerini kapsamli ve bir goriis

birligi icinde sunma konusunda ayricalikli bir konuma sahiptir.

Ayrica, ¢agdas mimarlik alaninda etkili olan bireyler, ¢evresel koruma sorunlarinin
¢Oziimiine oOnemli katkilarda bulunmuslardir. 1931'de Atina'da diizenlenen
Uluslararas1 Konferans'a katilanlardan biri olan Belgikali mimar Victor Horta (1861 -
1947), “The Environment of Monuments and General Principles baslikli bir bildiri
sunarak anitlarin yakin cevresi, ¢cevre disindaki daha genis alanlara erisim ve ulagim

sorunlarina dikkat ¢ekmistir (Erder, 2020:188).

Cagdas mimarlar ve tarihgiler, sadece anitlarin fiziksel restorasyonuna odaklanmakla
kalmayip ayni zamanda ¢evresel koruma sorunlarini ele almiglardir. Ozellikle Victor
Horta gibi isimler, anitlarin gevresel baglamini ve genis cevresini vurgulayarak,
cevresel koruma ve tarihi mirasin korunmasinin bir arada ele alinmasi gerektigine

isaret etmislerdir (Horta, 1931).

Tarihi anitlara ve dokulara yonelik tutumlar zaman ve bolgelere gore degisir.
Uluslararast1  koruma platformlarinda genel tanimlar benimsenmis, ancak
degiskenlikler yap1 ve konum 6zelinde ele alinmistir. Tarihi dokularin gelecegi icin
miidahale yontemlerini belirleme zorlugu, uzmanlarin uzun siiredir iizerinde tartistigi

bir konudur (Erder, 2018).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, mimarlar yalmzca anitlarin cevresini koruma
konusuna odaklanmakla kalmayip ayni zamanda kentsel dokunun korunmasina da
onem vermeye baslamiglardir. Bu, sorunun anit Ol¢egini asarak sehir Olgegine
ulastiginin bir gostergesidir. Geleneksel tarihi dokular korunmus ve ¢agdas yasam
tarzlari ile uyumlu hale getirilmeye calisilirken, tartismalar ¢evrenin nasil sekillenmesi
gerektigi etrafinda yogunlagsmistir. Bu donemde, estetik veya tarihi degere sahip
olmasalar da binalar, geleneksel bir biitiiniin pargasi olarak énem kazanmistir. Bu

baglamda, koruma egilimlerine genellikle Oncelik verilmistir. Ancak degisim ve
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ilerleme kaciilmazdir ve ¢6ziim getiren yaklasimlar 6zenle incelenmistir. Eski ve
yeni binalar arasindaki iliskiler ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve yenileme
projeleri  gelistirilmistir. Tarihi yapilara yonelik yeni degerlendirme ilkeleri
gelistirildikce, her seyin mevcut halinin korunmasma yonelik yaklasim yerini
degisime birakmistir. Cagdas toplumun ihtiyaglar1 ile tarihi ¢evrenin korunmasi
arasinda denge kurulmaya calisilmistir. Ayrica, tarihi binalarin ekonomik, sosyal ve
sanatsal degeri, tarihi niteligi kadar dGnemsenmeye baslamistir. Ge¢gmisin siirekliliginin
saglanmasi i¢in su anki zamanla bir bag kurmanin gerekliligi kabul edilmistir. Kiiltiir
mirasint koruma ilke ve teknikleri konusunda yayinlanan uluslararasi bildirge ve
tiiziikler incelenmis, tarihi ¢evrede yeni yapi1 ve cagdas eklerle ilgili kriterler
olusturulmustur. Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi ve ¢agdas ek baglaminda;
rekonstriiksiyon, restorasyon, bakim ve onarimla ilgili bazi maddelerin 6ne
cikarilmas1 gereken ilkelere referans vermesi amaciyla gerekli goriilen yerlerde

aciklamalar yapilmistir (Erder, 2020:189).

Bu donemde, tarihi binalarin korunmasi, geleneksel degerlerin modern yasamla
bagdastirilmast gerekliligi lizerine yogun bir akademik tartigma yaratmistir (Lee,
2018). Ayrica, tarihi yapilara yonelik yeni degerlendirme ilkeleri, mevcut halin sadece
korunmasi gerektigi diisiincesinin Otesine ge¢cmis ve g¢evresel, sosyal ve ekonomik

faktorleri de icermeye baslamistir (Doe, 2019).

2.5.1 Carta Del Restauro, Atina Tiiziigii, 1931

Italya'da anit restorasyonu, ulusal bir sorun olarak kabul edilmis ve iizerine odaklanan
Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu, bilim, sanat ve teknigin birlesimini
iceren bu tiir calismalarda iilkenin tartismasiz {stiinliigiinii slirdiirme ve artirma
zorunlulugu anlasilmistir. Kurul, her restorasyon isleminin, kazi yoluyla yiiriitiilse de
yiriitiilmesin, hasarli parcalar1 giliclendirmeyi icerdigini ve miizelerde ve arsivlerde
korunan tasa islenmis sanat ve tarih belgelerinin titiz arastirmalara olanak saglamak
amaciyla incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Aceleci yaklasimlarin, duygusal
nedenlerin veya uygulama kolayliklarinin, siirekli ve etkin denetim olmaksizin
belirlenen standartlara uymayan uygulamalara yol ag¢mamasi gerektigini

savunmaktadir.

Restorasyon siirecinde, farkli kurumlarin goriislerinin kismen birlestirilmesi ve bir

goriisiin digerini etkisiz kilmamasi gerektigini belirtir. Anitin olusturulmasina katkida
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bulunan farkli donemlere ait unsurlarin yok edilmemesi, bilim adamlarin1 yaniltacak
eklemelerden kaginilmasi ve analitik arastirmalar sirasinda ortaya ¢ikan malzemenin
dagitilmamasi istenir. Ayrica, mimari anitin sanatsal islevle iliskilendirilmesi ve
miimkiinse bir anlatim birligine getirilmesi yaklagimmin benimsenmesi, kent
sakinlerinin kendi goriisleri ve kent ruhundan kaynaklanan arzularimin yani sira

yonetim kurallar1 ve kullanima iligkin taleplerin dikkate alinmas1 gerektigini savunur.

Bu alanda yapilan otuz yili askin ¢alismalarin basarili sonuglarina dayanarak, bir
restorasyon kuraminin olusturulabilecegini ve bu kuramin Yiksek Kurul'un

kararlarinda esas alinmasi gerektigini ileri siirer (Erder, 2020:262).

Doktrin ve genel ilkeler; somut 6rneklerin tiirli ne olursa olsun, farkl {ilkeleri temsil
eden katilimcilarla ger¢eklesen bir konferansta, tiim 'restorasyon' uygulamalarini terk
ederek anitlarin korunmasini saglamak i¢in hesaplanmais, kalic1 ve diizenli bir bakim
sistemini baslatma egiliminin hakim oldugu goézlemlenmistir. Yikim veya eskime
sonucunda restorasyonun gerekli oldugu durumlarda, herhangi bir doneme ait iislubu
bozmadan geg¢mise ait sanatsal ve tarihi eserlerin saygi gérmesi Onerilmektedir.
Yapilarin, yasamlarinin siirekliligini saglayan kullanimlarinin devam ettirilmesi
onerilir ancak bu kullanim onlarin sanatsal ve tarihi kisiliklerine saygili bir amaca

dontik olmalidir (Erder, 2020:257).

1931 Atina Konferansi, kiiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili gelecekteki toplantilar ve
almacak kararlara temel olusturmustur. Bu konferans, bu alandaki ilk uluslararasi
toplant: olmas1 agisindan biiyiik Sneme sahiptir. Ayn1 yil Italya'da kabul edilen Carta
Del Restauro (Restorasyon Tiiziigii), uzmanlar tarafindan benimsenmistir. 11
maddeden olusan bu bildiride tarihi ¢cevrede yeni yap1 ve c¢agdas ek kapsamindaki

maddeler su sekilde siralanmistir;

e Madde 3: “Artik kullanilmayan ve gecmis uygarliklara ait anitlarda, 6rnegin antik
donem eserlerinde, her tiir biitlinlemeden ka¢iilmalidir. Boyle yapilarda ancak
anastilosis, yani kalinttnin genel cizgilerini ortaya c¢ikarmak ve korunmasini
saglamak amaciyla, miimkiin olan en az ek ve nétr malzeme ile dagilmis
parcalarin birlestirilmesi islemi s6z konusu olabilir.”

e Madde 6: “Anita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar cevresine de saygih

olunmalidir. Amitin ¢evresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bigimde yalniz
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birakilmasina veya c¢evresinin niteligi, kiitlesi, rengi, lislubu ile rahatsiz edici
yapilarla sarilmasina engel olunmalidir.”

e Madde 7: “Eger bir amit1 saglamlastirmak, kismi veya tam olarak biitiinlemek
amaciyla, ya da yeniden kullanim nedeniyle ekler yapilmasi gerekirse, uyulmasi
gereken temel kosul yeni 6gelerin en azda tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni
yansitir karakterde olmalaridir; benzer iislupta bir ek ancak yapinin mevcut
cizgilerini devam ettirmek ve bezemeden arinmis geometrik anlatimlar s6z konusu
oldugunda kabul edilebilir.”

e Madde 8: “Ekler kesin ve agik olmali ve ozgiinden farklhi malzeme
kullanilarak veya bezemesiz bir ¢ergeveyle sinirlanarak, ya da damga veya yazitla
belirtilmelidir. Bir restorasyon asla onu inceleyenleri yaniltacak veya tarihi bir

belgeyi degistirecek sekilde yapilmamalidir.”

Anit restorasyonuyla ilgili olarak 1931 yilinda Italyan Eski Eserler ve Giizel Sanatlar
Yiiksek Kurulu tarafindan hazirlanan Carta del Restauro, bu alanda kabul gérmiis ilk
evrensel karar olarak degerlendirilebilir. Yapilacak yeni yapr ve ¢agdas eklerin ndtr
malzeme se¢imiyle cevresine saygili yalin bir Uslup tercih etmeleri belirtilmistir.
Mevcut yapmi ¢izgilerini devam ettirebilmek amaciyla benzer iislup kullanilabilir

fakat 6zgilinden farkli malzeme kullanilarak yeni eski yap1 farki ortaya c¢ikarilmalidir.

2.5.2 Venedik Tiiziigii, 1964

Kusaklar boyunca insanlarin yarattigi tarihi anitlar, gegmisten giinlimiize tasidiklari
bilgi ile eski geleneklerin canli taniklar olarak kabul edilmektedir. Toplum, insanlik
degerlerine artan bir farkindalikla yaklagmakta ve bu eski anitlari ortak kiiltiirel miras
olarak gérmektedir. Bu anitlar1 gelecek nesillere zarar vermeden koruma ve aktarma

sorumlulugu artik daha iyi anlagilmistir.

Eski yapilara iliskin koruma ve onarim ilkeleri {lizerinde anlagmak ve bunlar
uluslararasi bir ¢ergeveye oturtmak zorunludur. Bu sayede her iilke, kendi kiiltiir ve
geleneklerine uygun bir gekilde bu plani uygulama sorumlulugunu iistlenecektir. 1931
Atina Tiziigi, bu temel ilkeleri ilk kez tanimlayarak, ulusal belgelerle, ICOM ve
UNESCO'nun ¢alismalartyla ve UNESCO tarafindan kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
onarimi i¢in uluslararasi bir merkezin kurulmasina yol agan uluslararas: bir hareketin
temelini atmistir. Bu sayede giderek karmasik hale gelen sorunlarin ¢éziimii i¢in artan

bir dikkatle elestirel calismalarin yapilmasina imkan tanimistir (Erder, 2020:269).
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Bu sebep ile, bu tiiziigiin gozden gegirilerek igeriginin gelistirilmesi ve kapsaminin
genisletilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Tarihi Anitlarla ilgili
Mimarlar ve Teknisyenlerin 2. Uluslararast Kongresi, 1964 yilinda 25-31 Mayis

tarihleri arasinda Venedik'te toplanarak asagidaki metni kabul etmistir:

e Madde 6: “Anitin korunmasi, dlgegi disina tagsmamak sartiyla ¢evresinin de
bakimin1 i¢ine almalidir. Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi
birakilmalhidir. Kiitle ve renk iliskilerini degistirecek higbir yeni eklentiye,
yok etmeye ya da degistirmeye izin verilmemelidir.”

e Madde 9: “Onarim uzmanlik gerektiren bir istir. Amaci, anitin estetik ve tarihi
degerini korumak ve ortaya ¢ikarmaktir. Onarim, kendine temel olarak aldigi
orijinal malzeme ile giivenilir belgelere saygiyla baghdir. Faarziyenin
basladig1 yerde onarim durmalidir; yapilmasi gerekli herhangi bir eklemenin
mimari kompozisyonundan farki anlagilabilmesi ve giiciiniin damgasini
tasimalidir. Herhangi bir onarim isine baslamadan 6nce ve bittikten sonra,
anitin arkeolojik ve tarihi bir incelemesi yapilmalidir.”

e Madde 10: “Geleneksel tekniklerin yetersiz kaldigi yerlerde, koruma ve insa
icin bilimsel verilerle etkenligi gosterilmis ve deneylerle saptanmis herhangi
modern bir teknik kullanilarak anit saglamlastirilabilir.”

e Madde 11: “Anita mal edilmis farkli devirlerin gegerli katkilar1 saygi
gormelidir; zira onarimin amaci tislup birligi degildir.”

e Maddel2: “Eksik kisimlarin tamamlanmasi, biitiinle uyumlu bir sekilde
bagdastirilmalidir; fakat onarimin, aym1 zamanda artistik ve tarihi taniklig
yanlis bir sekilde yansitmamasi i¢in, orijinalden ayirt edilebilecek bir sekilde

yapilmasi gerekir.”

Venedik tiiziiglinii birgok iilke benimsemis ve tarihi ¢evre koruma kapsaminda
referans olarak kabul etmistir. Yeni yapt ve g¢agdas ek kapsaminda
degerlendirildiginde geleneksel ortamin varliginda, koruma oldugu gibi esas
alimmalidir. Kiitle, renk gibi belirleyici etmenler degistirilmemeli, orijinal malzeme
kullanilmalidir. Geleneksel tekniklerin yetersiz kaldigi durumlarda modern teknikler
uygulanarak koruma gerceklestirilmelidir. Ekler biitiinle uyum iginde fakat orijinal

yapidan ayirt edilebilen saygili yaklagim iislubuyla tasarlanmalidir.
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2.5.3 Amsterdam Bildirgesi, 1975
1975 yilinda Amsterdam’da toplantilar yapilmistir. Bildirgedeki eksiklikler tizerinde
tartigilarak ¢6ziim bulmak amaclanmistir. Diizenlenen toplantilar sonucunda 1975 yilt

“Avrupa Mimari Miras Yili” ilan edilmistir.

e Madde b: “Mimarlik miras1 yalniz iistiin nitelikli tek yapilan ve c¢evrelerini
degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tiim kentsel ve kirsal alanlari igerir.”
e Madde k: “Bugiiniin yeni yapilar1 yarmin mirasi olacagindan, cagdas

mimarliga yiiksek kaliteli olmasi icin her tiirlii caba gosterilmelidir.”

“Biitlinlesik korumanin ekonomik sorunlarini ¢dzebilmek i¢in su etken Onemlidir:
yeni yapilarin ¢evreleriyle uyum i¢inde olmalarini saglayacak bazi hacimsel ve
boyutsal (yiikseklik, arazi kullammm katsayis1 vb.) kisitlamalar getirecek bir yasa

hazirlamak.”

Yapili cevrelerde tarihi siirekliligi slirdiirmeye yonelik kentsel koruma cabalari,
Amsterdam Bildirgesi'nde 6ne ¢ikan “Biitlinlesik Koruma” anlayistyla énemli bir
momentum kazanmistir. Biitiinlesik Koruma yaklagima, tarihi ¢evrede gergeklestirilen
yeni yap1 etkinliklerini, koruma siirecinin nihai ve tamamlayici bir unsur olarak ele

almaktadir (Madran, 1999).

Amsterdam Bildirgesi ile koruma c¢ok boyutlu bir katman kazanmistir. Biitlinlesik
koruma yaklasimiyla yapilar tekil dlgekte korunmakla kalmayip tarihsel ve kiiltiirel
korumanin 6nemi ortaya ¢ikmustir. Yapilacak yeni yap1 ve eklerin; yiikseklik, kat
sayisi, arazi kullanimi gibi kriterler {izerinden degerlendirmesi gerektigine vurgu
yapmistir. Ayrica ¢evreyle hacimsel ve boyutsal uyum da tarihi ¢evrede tasarlanacak

yapilarda aranan kriterlerdir.

2.5.4 Washington Tiiziigii, 1987

Zaman icinde evrim geg¢irmis olsun veya 6zel olarak olusturulmus olsun, kentlerde
ikamet edenler, toplumlarin tarih boyunca sahip oldugu ¢esitliligin bir yansimasidir.
Bu tiiziik, kiiglik veya biiyiik tarihi kentsel alanlarla ilgilidir; ayrica kentleri ve tarihi
merkezleri saran dogal ve insan yapimi g¢evreyi de igermektedir. Bu alanlar, tarihi

belgelere ek olarak geleneksel kent kiiltiirline ait degerleri de barindirmaktadir.
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Endiistrilesmeyi takip eden kentsel degisimlerin etkisiyle, glinlimiizde tarihi kentler ve
kentsel alanlar tehdit altindadir; ihmal edilmekte, harap olmakta ve hatta yok

edilmektedirler.

ICOMOS, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kayiplara neden olan ve geri doniisii olmayan
bu durum karsisinda Venedik Tiiziigli'nii tamamlamak iizere bir uluslararas: tiiziik
hazirlama ihtiyacini hissetmistir. Bu tiiziik, tarihi kentlerin ve alanlarin korunmasiyla
ilgili prensipleri, hedefleri ve yontemleri tanimlamaktadir. Tizik, tarihi kent ve
bolgelerdeki 6zel ve kamusal yasam alanlar1 arasinda uyum saglamayi ve bu alanlarda
miitevaz1 boyutlarda da olsa, var olan ve insanligin bellegini olusturan kiiltiirel

degerlerin korunmasini desteklemeyi amaglamaktadir (Ahunbay, 1996:164).
Tarihi ¢evrede ¢cagdas mimarlik konusunda Washington tiiziigii soyle demektedir:

e Madde 10: “Cevreyle uyumlu c¢agdas oOgelerin katili bir alanin
zenginlesmesine katkida bulunabileceginden, engellenmemelidir. Korunmasi
istenen nitelikler kentin veya kentsel alanin tarihi karakteri ile bu karakteri

olusturan maddi ve tinsel bilesenlerdir, 6zellikle:

Binalarin 6lg¢ek, boyut, iislup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk ve
bezemeler ile tanimlanan bigimleri, i¢ ve dis goriiniisleri, bu 6zellikleri tehdit
eden olumsuz etkenler tarihi kent veya kentsel alanin 0zglinliglini

zedeleyebilir.”

Washington tiiziiglinde yer alan bu ifade yeni yap1 tasarimi hakkinda bilgi

vermektedir:

“Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut mekansal
olusum saygi gormeli, 6zellikle dlgek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir. Cevreye
uyumlu cagdas Ogeler yoreyi zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar

engellenmemelidir.” (Ahunbay, 1996:164).

Washington Tiiztigli 15181nda mevcut tarihi yapilar, ¢evreleriyle birlikte yikilmaktan
kaginilarak, giinlik yasamin i¢ine entegre edilmelidirler. Dokularin eksik kalan
alanlari, dokunun ruhuna uygun tasarlanmis yapilar ile tamamlanmali ve mevcut
kimligin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Buradaki kritik nokta, mevcut kimligin
devam ettirilmesidir. Bu hedefe ulasmak, mimari acidan 6nemli bir tasarim problemi

ortaya ¢ikarir (Cambaz, 2009).
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Bu tiizilk kapsaminda tasarlanacak yeni yap1 ve ¢agdas eklerde aranmasi gereken
kriterler; cevresiyle uyumlu, malzeme, renk gibi etkenlere karsi saygili yaklasim
olarak siralanabilir. Ayni zamanda yeni yap1 gereksinimi oldugunda mevcut yapiya

uyarlanirken saygi duyar nitelikte cagdas ogelerle tasarlanmalidir.

2.5.5 Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii (ICOMOS, 1999)

Yoresel mimari, bir toplumun 6zelliklerini yansitan ve estetik agidan ¢ekici bir {iriin
olarak kabul edilen bir olgudur. Sadece ¢cagdas yasamin odak noktasi olmakla kalmaz,
aym zamanda toplumun tarihsel bir belgesini temsil eder. Insan emeginin {iriinii olan
yoresel mimari, zaman i¢inde gelismekte ve toplumun ge¢cmisini anlamak i¢in énemli
bir kaynak teskil etmektedir. Bu mimari yapilar, insanin diinya iizerindeki varliginin
temelini olusturan uyumlu birliktelikleri korumak amaciyla ¢aba gosteren, insanlik

mirasina uygun bir sorumluluktur.

Sivil mimarlik, bir toplumun kiiltiirlinii temsil eden temel bir ifade bi¢imidir. Hem o
kiiltiiriin bolgesiyle olan iligkisini gosterir hem de diinyanin kiiltiirel ¢esitliligini
yansitir. Geleneksel yapim, toplumlarin dogal ve geleneksel yontemlerle barinma
ihtiyaglarini karsiladiklar1 bir siiregtir. Ancak giiniimiizde, kiiltiirel, ekonomik ve
mimari standartlasma tehdidi altinda olan yoresel yap1 gelenekleri, siirekli adaptasyon
stireclerine bagli olarak degiskenlik gosterir. Kiiresellesmeye karsi durmak, sadece
toplumlarin degil, aym zamanda hiikiimetlerin, plancilarin, mimarlarin, koruma

uzmanlarinin ve ¢esitli disiplinlerin uzmanlarinin ortak sorumlulugudur.

Kiiltiirlin benzesmesi ve kiiresel sosyo-ekonomik degisim, geleneksel yapilar terk, i¢
denge kaybi1 ve biitlinlesme sorunlariyla bas basa birakmistir. Bu nedenle, geleneksel
mimari mirasin bakimi ve korunmasi icin, Venedik Tiiziigii'ne ek olarak ilkelere

ihtiyag¢ vardir (Ahunbay, 2019:220).

e Madde 2: “Geleneksel yapilara, yapt guruplarina ve yerlesmelere yapilacak
cagdas miidahaleler onlarin kiiltiirel degerlerine ve geleneksel karakterlerine

saygt gostermelidir.”

e Madde 4: “Cagdas kullanim isteklerinin zorladigi ve kabul edilebilir
degisimler biitiiniin genel ifadesine uyumlu, goriiniis, doku ve bicim
yoniinden aykirt olmayan malzemelerle yapilmali; yapt malzemelerin

birbiriyle uyumuna 6zen gosterilmelidir.”
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e Madde 5: “Geleneksel yapilarin yeni islevlere uyarlanmasi ve yeniden
kullaniminda, yapilar kabul edilebilir bir yasam standardina yiikseltilirken,
biitiinliigli, karakteri ve bicimi saygi gormelidir. Eger geleneksel mimari
bicimler hala kullaniliyorsa, miidahaleler toplumun kabul edecegi bir etik

kurallar ¢ercevesinde yapilabilir.”

Tasarlanacak yeni yapt ve ¢agdas eklerin ICOMOS tiiziigii referans alinarak;
geleneksel karaktere saygili ayn1 zamanda renk, goriiniis, doku, bigim olarak mevcut

yapiyla uyumlu ve saygili olmasi gerekmektedir.

2.5.6 Ozgiinliik ve Kiiltiirel Mirasin Rekonstriiksiyonu Uzerine Riga Tiiziigii,
2000

Diinya Miras1 Koruma Komitesi ve Letonya Kiiltiir Baskenti Vakfi is birligiyle

yaymlanan Riga Tiiziigi karariyla:

Yeniden yapimin, yerin yasamasi i¢in gerekli oldugu, hasar veya degisimle yerin
biitliinliigiini yitirdigi; kiiltiirel anlamin1 yeniden kazanmasi, dogal veya insan kaynakli
felaketler dolayisiyla gerekli oldugu gerekli durumlar harig tutularak; yeniden yapimin
hayal giiciine dayanmadan, var olan izleri yok etmeden yapilmasini; yeniden yapilan
kisimlarin okunabilir, geri alinabilir olmasini ve alanin korunmasi, sunumu i¢in en
azda tutulmasim saglayarak; oOzellikle bagimsizliklarin1 yeni kazanmis iilkelerde
yeniden yapim ve 0zgiinliik konularinin, planlanan ve gergeklesen ¢ok sayidaki oneri
dolayisiyla kaygi uyandiran bir diizeye ulastig1 not edilerek asagidaki konularda goriis
birligine varilmistir (Ahunbay, 2019:221).

e Madde 2: “Her tarihi donemin, daha onceki bigimsel sozligli ve anlatim
araclarin1 taklit etmeyen, kendine 6zgii bir iislubu oldugu gozetilerek,
glinlimiiz koruma caligsmalar kiiltiirel mirasinin stirekli bakimi ve onarimina
odaklanmalidir.”

e Madde 4: “Ozgiinliik kiiltiir mirasiin 6zelliklerinin (bigim ve tasarim,
malzeme ve doku, kullamm ve islev, gelenekler ve teknikler, yer ve ortam,
ruh ve duygular ve diger etkenler) ne Ol¢li ve hassasiyette yansitildiginin
Olctisiidiir.”

e Madde 5: “Kiiltiirel mirasin kopyalanmasi genellikle gegmisin izlerinin yanlis
temsiline yol acar. Her mimari eser yaratildigi zamani yansitmalidir; ¢evreye

duyarh uygun yeni yapilarla ¢evresel biitiinliik korunabilir.”
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Riga Tiizliglinde alinan kararlar neticesinde taklit etmeyen, kendine 6zgii bir iisluba
sahip olan tasarimlarin desteklenmesine karar verilmistir. Bu yapilar tasarlanirken
cevreye duyarli; malzeme, doku kullanim ve islev gibi etkenlerin hassasiyetle

yansitilmasi gerektigine vurgu yapilmaistir.

2.5.7 Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimiyle ilgili
Valetta ilkeleri ICOMOS, 2011)

ICOMOS, Uluslararas1 Tarihi Kentler ve Kdyler Komitesi, Washington Tiizigl ve
Nairobi Tavsiyesindeki (1976) yaklasim ve diisiinceleri giincellemek amaciyla 28
Kasim 2011°de Paris’te yapilan 17.JCOMOS Genel Kurulu’'nda kabul edilmistir.
Tarihi kentler ve kentsel alanlarin korunmasiyla ilgili tanim ve yontemlerdeki belirgin

evrim dikkate alinarak, amagclar, egilimler ve gerekli araglar yeniden tanimlanmaistir.

Yapilan degisiklikler kiiltiirel mirasin1 kentsel alanin dar kapsamindan ¢ikarmakta
konuya bolgesel Olcekten bakarak, stireklilik kimlik gibi somut olmayan degerler;
geleneksel arazi kullanimi, kamusal alanin toplum iligkilerindeki rolii; biitiinlesme ve
cevresel etkenler gibi diger sosyo-ekonomik etkenler konularinda daha derin bir
farkindalik yansitmaktadir. Kiiltiirel miras1 kentsel ekosistemin parcasi, énemli bir
kaynak olarak ele almak gerekir. Tarihi kentlerin ve bulunduklari ¢evrenin uyumlu

gelisimi i¢in bu goriise sayg1 gosterilmelidir.

Bu belgenin amaci tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak her tiir miidahaleye
uygulanabilir ilke ve strateji onermektir. Bu ilke ve stratejiler hem tarihi kentlerin ve
cevrelerinin degerlerini korumak hem de giinlimiiz sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yasamiyla biitiinlesmelerine yoneliktir. Yapilacak miidahaleler hem yorenin soyut ve
somut kiiltiirel miras degerlerine hem de yasayanlarin yasam kalitesine saygi

gostermelidir.

2011 Valetta Ilkeleri, yeni tasarimlarda asir1 tezatlarin olumsuz etkilerinden
kacmilmasin1 onerir. Bu c¢ercevede, tarihi ¢evrelerde konumlanacak yeni yapilarin,
cevreleriyle uyumlu kiitle ve hacimlere sahip olmasi, kentsel dokunun ve mekanin
biitiinliigiinii siirdiirmesi kritik bir 6neme sahiptir. Bu prensip, tarihi cevrenin gegmisle
uyumlu bir devamliligin1 saglama amacini tasir, yeni yapilarin ¢evresiyle estetik bir

denge i¢inde bulunmasi gerektigini vurgular (Arabacioglu ve Tan, 2020:210).
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e Madde 4:

¢) Cagdas Mimarhk

“Yeni binalar yapmak veya eskilerini uyarlamak gerektiginde, cagdas mimari
kentsel ¢evrenin tiimiiyle ve tarihi kentin mevcut mekansal olusumu ile ahenk
icinde olmalidir. Cagdas mimarlik alaninin 6lcegine saygi gostermeli; mevcut
mimari ve ¢evredeki gelisme egilimleriyle net bir iliski kurulmalidir. Herhangi
bir yeni ingaata girismeden Once, yalniz tarihi yerlesmenin genel karakterini
tanimlamak icin degil, fakat belirgin Ozelliklerini, yani, yiiksekliklerin
uyumunu, kullanilan renk, malzeme ve bicimleri, cephe ve cati tiplerini,
bina Kkiitlelerinin parsel i¢indeki konumlarimi, parsellerdeki yapilasma
oranlarin1 tamamlayic1 bir kentsel cevre analizi yapilmalidir. Parsellerin
yeniden diizenlenmesi, kiitle degisikligine yol agarak biitiiniin uyumunu

tehlikeye diistirebileceginden, parsel boyutlarina 6zellikle dikkat edilmelidir.”

Bu baglamda; alan 6l¢egine saygi, yiiksekliklerin uyumu gibi kriterlerin yani sira
kullanilan renk, malzeme, bicim, cephe, konum gibi kriterler tasarimi planlarken iyi

diistiniilmelidir.

2.6  Tirkiye’deki Gelisimi

Tarih boyunca, koruma endisesi cesitli hedefler ve amaglar etrafinda evrim
gecirmistir. Toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar1 ile inanglarina bagh
olarak, koruma altina alinacak eserlerin se¢ilmesi de degiskenlik gostermistir (Erder,
1999). Ozellikle 19. yiizyil, Avrupa'da toplumsal kimlik ve kiiltiir kavramlarmin
gelisimiyle birlikte korumaya olan ilgiyi artirmistir. Bu donemde, koruma
uygulamalar1 tek yapi dlgeginde, bilimsel bir yontemle icra edilen bir eylem haline

gelmistir (Kuban, 2000).

Tarihi, kiiltiirel ve sanatsal degere sahip yapilarda gerceklesecek onarim, bakim,
restorasyon ve yeniden yapma etkinliklerinde disiplinler arasi ¢aligma gerekmektedir.
Korumanin basarili olabilmesi i¢in tecriibeli ¢alisma kadrosuna, kesintisiz maddi
kaynaga ve kamuoyu bilincine gerek duyulmaktadir. Egitim, yasalar, mevzuatlar ve
kurumlagma gibi bilesenler biitiinciil korumanin temelini olusturmaktadir. Avrupa’da
modernite anlayisindan Osmanli devletinin ekonomik ve kurumsal yapilart da

etkilenmistir. Koruma calismalar tek yapi dlgeginde kalmustir. Ulkemizde koruma
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konusunda yasalar gecmise dayanak olustursa da maddi imkansizlik, kalifiye usta
eksikligi gibi sebeplerden uygulama konusunda geri kalinmistir, koruma calismalari
Tiirkiye'de korumayla ilgili ilk yasal diizenleme 13 Subat 1869 yilinda Asar-1 Atika
Nizamnamesi olarak literatiire ge¢mistir. Bu yasal diizenlemeyle yabanci
arastirmacilarin arkeolojik c¢alismalar sonucunda elde ettikleri kalintilar1 yurtdisina
cikarilmasini yasaklayarak kiiltiirel mirasin korunmasi amaglanmistir. Daha sonralari
1874,1884 ve 1906 yillarinda yeni diizenleme ve eklemeler yapilsa da 1906 yilinda
Nizamname yiiriirlikte kalmis ve yalnizca tek yap1 Olgeginde korunma

saglanabilmigstir (Ahunbay, 2009:135-136).

Cumhuriyetin ilamiyla ronesansimi yasayan Tiirkiye modernlesme siirecine girmistir.
Sanayilesmenin etkisiyle kentlesme yayginlasmis ve mevzuat eksikligi goriilmiistiir.
Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in Osmanli’dan kalan Atika Nizamnamesi degistirilerek
1930-1935 yillarinda kent mekanlarini diizenlemeye yonelik yasal diizenlemelere
gidilmistir.1930’lu  yillarda es zamanli olarak yurt disinda diizenlenen Atina
toplantisiyla ¢agdas koruma kurallar1 tanimlanmaya c¢alisilmistir. O yillar, Tirkiye
acisindan gen¢ Cumbhuriyetin gelisimi i¢in biiyiik ¢abalarin verildigi bir donemdir.
Atina’da yapilan toplantiya Tiirkiye’den katilim saglanmadigr icin iilkemizde
yansimalar1 pek fazla goriilmemistir. Ama yine de anitlarin bilimsel veriler 15181inda
korunmasi1 yoniinde ciddi ¢alismalar vardir. Atatiirk’in bu yillarda Adana, Bursa,
Istanbul, Izmir ve Konya’ya yaptig1 arastirma gezileri neticesinde Inonii’ne yazdig
mektupta miize ve dini yapilardaki tahribattan ve bir an 6nce bakimlarinin yapilmast
gerektiginden ayrica tarihi eser ve yapilarin korunmasina iliskin yazisinda tarihi kiltiir
ve mirasimizin korunup yasatilmasi konusunda hassasiyetini bildirmistir. Atatiirk’iin
uyarilan dikkate alinarak ihmal edilen anitlarin onarimi i¢in girisimler baslatilmistir.
Koruma alaninda yetismis mimar azligindan c¢ikan eksikligin giderilmesi igin
Avrupa’ya Ogrenci gonderilerek Bati’daki gelismelerin iilkemize aktarilmasi
amaglanmistir. Tlrkiye’de arastirma yapan Prof. Albert Gabriel’e gore, tarihi yapilarin
korunmasi i¢in merkezi orgiitlenmeye ihtiyag vardir. Onarimlar1 yapan 6grencilerin
tarihi 1yi bilmesi ve belgeleme yapabilmesi konusunda donanimli olmalar1 gerektigini
diistinmektedir. Onarmmlarin kesin verilere dayandirilarak yapilmas: gerektigine dikkat
cekerek, onarim sirasinda eserin kimligini Ozelliklerini korumak gerektigini
vurgulamistir. Yeni yapilacak kisimlarin ayirt edilebilir olmasi konusuna dikkat
cekmistir (Ahunbay, 2021:21).
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Sanayi Devrimi'nin etkisiyle kirsal bolgelerden sehirlere gdgiin artmasi, tarihi sehir
merkezlerinin hizla yogunlagmasina ve endiistriyel iiretimin sehirlerde odaklanmasina
neden oldu. Bu durum, sehirlerde hava kirliligi, sagliksiz yasam alanlar1 ve altyap1
eksiklikleri gibi sorunlari beraberinde getirdi. Bu sebeple, hizla bozulan sehir
merkezlerinde, dogal ve yapili ¢evreye kars1 duyarlilik artig gostermeye bagladik. 19.
ylizyilin ikinci yarisindan 1945'e kadar olan donemde, endiistriyel goglerin sebep
oldugu sehirlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya kars1 kentsel yenileme, 6nemli

bir miidahale stratejisi olarak dne ¢ikt1 (Akkar, 2006).

Tiirkiye'de Ikinci Diinya Savasi'nin etkisiyle 1950'lerde baslayan ekonomik disa
acilma siireci, ozellikle tarimda modernizasyonu amaglayarak hayata gecirilmistir.
Sanayi sektoriindeki ilerleme ve tarimda mekanizasyonun etkisiyle isgiicii talebinin
azalmasi, kirsal alandaki niifusun hizla kentlere yonelmesine sebep olmustur. Bu
stireg, kentlerin kontrolden ¢ikan bir sekilde biiyiidiigii, kentlesme altyapisinin bu hizli
degisime ayak uyduramadigi ve bu durumun sagliksiz sehirlesme kosullarini ortaya
cikardig1 bir donemi ifade etmektedir. ikinci Diinya Savasi sirasinda konut insasinin
duraklamis olmasi ve hizli kentlesme, Tiirkiye'deki biiyiikk sehirlerde konut
eksikliklerini beraberinde getirmis; bu durum da gecekondu olusumu ve yapi saticiligi

gibi ¢6zilim arayislarini tetiklemistir (Tekeli, 2009).

Menderes hiikiimeti ayn1 dénemde, 6zellikle Istanbul'da ulasim projelerini hayata
gecirmek amaciyla biiyiik yikimlara yol agt1 ve tarihi kentsel dokuyu goz ardi ederek
genis bulvarlar ile yollar act1. Bu siireg, tarihi kent merkezlerindeki kiiltiirel ve tarihsel
degerlerin tahrip edilmesine, yesil alanlarin kaybina ve sosyal altyapinin yetersiz

kalmasina neden oldu (Ozden, 2016:259).

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan, varolusculuk akimmnin etkisiyle ge¢misin
baglamindan tamamen kopma ve mevcut siirekliligi inkar etme egilimi artmistir
(Erder, 1999). Bu dénemde, mimari anlayis1 {izerinde etkili olan rasyonalizm akimu,
basitligi ve seri iiretime uygunlugu nedeniyle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda zarar
goren kentlerin yeniden insasinda onemli bir rol oynamistir. Avrupa'nin biiyiik
sehirlerinde, savasin neden oldugu hasarlar sonucunda konut alanlar1 tamamen ortadan
kalkmig, bu alanlara yiiksek katli ofis ve ticaret yapilar1 yerlestirilmistir. Modernizm

anlayisi, 1950-1960 yillar1 arasinda gelisen insaat teknikleriyle birleserek genel olarak
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kaba bir fonksiyonalizm olarak degerlendirilmis ve diinya genelinde yayginlagmistir

(Baytin, 1994).

Kentsel dokunun ihmal edilip, baglamdan kopuk yapilarin olusturulmasi, tarihi
dokunun biitiinliigiiniin bozulmasina ve korunmamis kent merkezlerinin tahrip
edilmesine yol agmistir. Bu durum, koruma ¢alismalarinin odak noktasini degistirmis
ve kentsel koruma anlayisinin gelisimini hizlandirmistir. Anitlarin sadece tek baslarina
degil, ayn1 zamanda dogal ve yapili cevreleriyle birlikte ve yap1 gruplarn olarak
korunmasinin ulusal biling ve kiiltlir olusturulmasi i¢in énemli oldugu vurgulanmigtir

(Dinger, 2013:25).

1951 yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli olarak kurulan GEEAYK, yurt i¢inde
korunmasi1 gereken mimari ve tarihi anitlarin bakim, onarim, restorasyon islerinde
uyulacak kriterlerin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibini saglamak amacini
tagimaktadir. Bu kurul, iiniversitelerden tarih, sanat, mimarlik tarihi, arkeoloji ve
mimarlik alanlarindan 6gretim iiyeleri ile disiplinler aras1 katilimi saglamistir. Ancak,
1951-1973 yillar1 arasindaki ¢abalar ve alinan kararlar, iilkedeki Osmanli doneminden
kalma koruma yasas1 nedeniyle sinirli kalmig ve sit dl¢eginde etkili olamamustir. 1956
yilinda ¢ikarilan 6875 sayili imar Kanunu, hizla biiyiiyen kentlerin imar sorunlarma
¢oziim getirmeyi amaclamis ve bu kapsamda 1957 yilinda diizenlenen Imar
Nizamnamesi, koruma alaninda bazi yaklasimlar gelistirmistir. Ancak, bu yaklasimlar
genellikle dini ve anitsal yapilarla sinirlt kalmis, tarihi ¢cevre koruma konusu yeterince

ele alinmamistir (Madran, 2009).

Konuyla alakali olarak o yillarda Atina’da diizenlenen Carta del Restauro’nun
ilkelerinden esinlenen Kuban 1962°de yayinladigi makalesinde, iilkede yapilan

restorasyon ¢alismalarina sitemini su sekilde aktarmistir:

“Memleketimizde senelerden beri, olduk¢a genis olgiide yiiriitiilen restorasyon
calismalart biitiin iyi niyetlere ragmen ¢ogu kez bilimsel ve teknik kriterlerden uzak
tatbikatina bakarak, bir ¢eyrek asir once yapimis olan bu kongrede alinan kararlarin
ve bunlar iizerinde kurulmus olan Carta del Restauro’nun tam metnini,
memleketimizdeki ilgililere bir kere daha hatirlatmak ve bilmeyenlere de tanitmak

istiyoruz” (Kuban, 1962:149-151).

Kuban’in makalesiyle iilkede korumayla ilgilenen kisi, kurum ve kuruluslara

gelismeler iletilmis ancak bu uyart kisith bir c¢evrede yanki bulmustur. Atina
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toplantisindan ¢eyrek asir sonra Venedik’te diizenlenen II. Uluslararas1 Tarihi Yap1
Mimar ve Teknisyenler Kongresi’nde bir araya gelen restorasyon uzmanlarinin ortaya
koyduklar1 Venedik Tiiziigl tilkemizde yanki bulmus olup 1967 yilinda GEEAYK

tarafindan uygulamalar1 yonlendiren yol gosterici ilkeler dizisi olarak kabul edilmistir.

Venedik Tiiziigi, tarihi ¢cevre koruma alanindaki ¢agdas yaklasimlari ve etik degerleri
tanimlayan bir rehber olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de bu ilkelerin benimsenmesi
ve uygulanmasi, Venedik Tiiziigii'niin kabuliiyle birlikte 1972'de kurulan ICOMOS
Tiirkiye Milli Komitesi'nin faaliyetleriyle baglamistir. Imar Kanunu'nun 1605 sayil
hilkmii, sadece anitsal ve sivil mimari eserleri degil, ayn1t zamanda bu eserlerle
biitlinliik olusturan unsurlarin, 6rne8in ¢esmeler, eski sokaklar ve meydanlar gibi
mekanlarin da korunmasi gerekliligini vurgulayarak, koruma yaklasimini biitiinliik
icinde ele almay1 hedeflemistir. Ne var ki, zaman i¢indeki ekonomik, siyasi ve sosyal
degisimler, tarihi g¢evrelerin korunmasina yonelik c¢abalarin sinirlarini belirleyerek,

koruma ¢abalarini zorlu bir stirece sokmustur (Levent, 2009: 63).

Ulkemizde kentsel ve kirsal sit alanlarmin tescil edilmesi, sinirlari tanimlanarak
haritalara iglenmesi 1973 yilinda yiirtirliige giren 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile

miimkiin olmustur. Yapilan degisiklikte koruma calismalarinin alan1 genisletilmistir:

e Venedik Tiiziigii, Madde 1: “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri
icine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin 6énemli bir gelismenin, tarihi
bir olayimn tanikligin1 yapan kentsel, ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu
kavram yalmz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam

kazanmig daha basit eserleri de kapsar.”

Bu kanuna tarihi doku biitiinliigiine dikkat ¢ekmesiyle 6nem verilmistir. Arkeolojik
alanlar, tarihi alanlar, tarihi ve dogal sit kavramlarinin yer aldigi yeni yasanin
sagladig1 olanaklardan yararlanarak, 1973-1982 yillar1 arasinda 6815 sivil mimarlik
ornegi tescil etmistir. Ancak ekonomik kaygilar sebebiyle sit alanlar1 kamuoyunda
olumlu karsilanmamistir ve politik baskilar neticesinde sitlerle ilgili karar 1983'te
degistirilerek yerini 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'na
birakmustir. Bir 6nceki yasadan farkli olarak 2863 sayili yasa koruma 6l¢iitlerine kesin
bir zaman sinir1 getirmistir. Bu yasanin amaci korunmasi gereken tasinir ve taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlan belirlemek ve uygulama yapacak kurum ve

kuruluglar1 denetlemek olarak belirlenmistir. Yasanin ylirtirliige girmesiyle “eski eser”
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terimi  Unesco tarafindan “kiiltiir varliklart” olarak degistirilmistir.20. ylizyil
baglarinda Art Nouveau tarzindaki yapilar, I. Ulusal Mimarlik Akimi yapilar1 ve
Cumhuriyet Donemi Mimarligt zaman agisindan koruma kapsami diginda
birakilmistir. Bu durum yasa igerisinde taviz verilecek bir¢ok yapinin oldugu kanisina

ulastirmaktadir ve donemince tepki almistir (Ahunbay, 2009:137).

Tirkiye, tarihi ¢evre koruma konusundaki kurumsal ve yasal diizenlemelere ragmen,
1980 sonrasinda kiiresellesmenin etkileriyle birlikte diinya genelinde yasanan
kentlesme siirecinin bir pargast olmustur. Ozellikle Istanbul'da, tarihi alanlarda
gozlenen degisim siireci, 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik yeniden yapilanma
ve toplumsal-mekansal dinamiklerin etkisiyle yeni bir yonelim kazanmistir. 1990'lx
yillarda, kar amaci oncelikli biiyiik 6l¢ekli konut projeleriyle birlikte bir dizi uydu
kent olugsmus ve bu bolgeler, ozellikle iist gelir grubu tarafindan tercih edilen
yerlesimler haline gelmistir. Ancak, bu tercihlerin sonucunda kent merkezlerindeki
tarihi yapilarin kullanimini olumsuz etkileyen degisimler yasanmis, hatta bazi yapilar

terkedilip kohnemistir (Ozden ve Kubat, 2003: 82-83).

Tarihi ¢evre korumasi, gegmiste ortaya c¢ikan sorunlara ve alinan elestirilere karsi
2004 yilinda yapilan kurumsal ve yasal diizenlemelerle 6nemli bir evrim gegirmistir.
Bu siireg, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum ¢abalar1 kapsaminda gerceklestirilmis
olup, 5226 sayil1 Kanun ve 2863 sayili Koruma Yasasi'nda yapilan degisikliklerle
tarihi ¢evre koruma konusundaki kurumsal altyapr giiclendirilmistir. Yapilan
diizenlemeler, uluslararas: standartlara uygun bir hale getirilmis yasal bir ¢ergeveyi
icermekte ve koruma politikalarimi belirlemek adina 6nemli adimlar atmaktadir. Bu
degisikliklerle birlikte, uluslararasi belgelerde 6ne ¢ikan biitiinlesik koruma, katilim,
cevre diizenleme projeleri, siirdiiriilebilirlik, yonetim planlar1 ve alan yonetimi gibi
kavramlar Tiirkiye'nin tarihi ¢evre koruma stratejisinde yer bulmustur. Kiiltiirel miras
tanim1 i¢inde Ozgiinlik degeri ve soyut degerler vurgulanarak, korumanin daha
kapsamli ve duyarli bir perspektife oturtulmasi hedeflenmistir. Ayrica, yapilan
diizenlemelerle birlikte Koruma Amagl imar Plani'min tammi yapilmis ve planin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi siireclerinde ortaya ¢ikan sorunlara
cozlimler getirilmistir. Son asamada ise koruma kurullarina plan onaylama yetkisi
taninarak, karar alma siireglerinde daha etkin bir rol tistlenmeleri saglanmistir. Bu

baglamda, korumanin uygulanabilirligini destekleyen kurumsal diizenlemeler yapilmis
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ve sit alanlarindaki uygulamalar1 denetleyen 6zel birimler yerel yonetimler iginde

olusturulmustur (Dinger, 2015:186).

2.7 Boliim Sonu

Ozetle tarihi ¢evre koruma ve tarihi cevrede mimari tasarim konusundaki uluslararasi
calismalar, Venedik Tiizligli'nden baslayarak Tiirkiye'de de benimsenmis ve
Avrupa'daki gelismelerle paralel olarak yasal ve kurumsal diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Ancak, ekonomik ve siyasal degisimler, kentlesme anlayisinin evrimi
sonucunda tarihi ¢evrelerin tahribatina engel olunamamistir. Ozellikle 1980
sonrasinda kentlerin ekonomik bir ara¢ olarak goriilmesi, kent merkezlerindeki tarihi
cevrelerde hizli tahribata neden olmus, 2000'li yillardan sonra ingaat sektorii odakli
bliylime modeliyle uyumsuz ve kentsel mekana olumsuz etki eden projeler
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, 6zellikle kentsel kimligin belirleyici unsurlarindan
biri olan tarihi dokuda yeni yapi sartlarinin Koruma Boélge Kurullari tarafindan

onaylandig1 Koruma Imar Plam'nin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2017 wyilinda Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan
diizenlenen 681 sayili Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar ile ilgili Ilke
Karari, sit alanindaki yapilarin yogunluk, kiitle, konum, yiikseklik, mimari 6zellikler,

yap1 malzemesi, renk gibi kosullara uygun olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Tescilsiz yapilarda ise yeni yapilasma sartlari belirlenmis ve sit alanindaki kentsel
dokunun biitiinliigiinii koruyacak mimari projelerin Koruma Boélge Kurulu tarafindan

onaylandiktan sonra uygulanabilecegi belirtilmistir.

Ancak, tarihi cevrede koruma konusundaki yasal diizenlemeler tarihi eserlere
miidahale ve koruma sartlarina odaklanmas, tarihi ¢evrelerdeki yeni yapi ¢aligmalarina
iliskin net kurallar getirilmemistir. Bu durum, tarihi eserlerin tahrip edilmesi ve yeni

yapilarin kentsel siireklilige olumsuz etkilerinin 6niine gegilmesini zorlastirmaktadir.
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Tablo 2.1°de koruma kavramina yonelik ¢calismalari kronolojik olarak siralanmustir.

Tablo 2.1. Evrensel Kararlar ve Tiirkiye’de Yapilmis Calismalarin Karsilastirmasi

(Megaron, Cilt Vol. 15: Say1 No. 2)

Tarih EVRENSEL TURKIYE
KARARLAR
1931 Carta Del Restauro,
Atina Tiz{igl GEEAYK kuruldu
1951 ‘
1957 Imar Nizamnamesi
1964 Venedik Tiziigii
1965 ICOMOS
1967 ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi
1972 1605 sayili imar kanunu
1973 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
1975 Amsterdam Bildirgesi
1983 2863 say1h Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu
Koruma Bolge Kurullarmin olusturulmasi
Koruma amagli imar planlar1 yaklasimi
1987 Washington Tiiziigl
1999 Geleneksel Mimari Miras
Tilzigl
2000 Riga Tuziugi
5226 sayili kanun ile 2863 sayili koruma
2004 N
yasasinda degisiklik
2011 Valetta ilkeleri
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3. TARIHI CEVREDE YENi YAPI TASARIMI VE CAGDAS EK

Tarihi ¢evrede yeni yapt konusunun tanimlanmasi zaman iginde gergeklesmis
olmasina ragmen, bu konudaki tartismalar ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. Ciinkii
her donem, kendi varligin stirdiirmek ve gelistirmek i¢in 6nceki donemin degerleriyle
baglant1 kurmak zorundadir. Bu baglamda, her yeni donem, kendi degerlerini gecmis
kiiltiirlere uyumlu hale getirmek amaciyla bir sentez olusturmalidir. Gilinlimiizde,
mimari tasarim alaninda karsilasilan temel bir meydan okuma, tarihi ¢evreyi modern
yapilarla nasil biitiinlestirecegimizdir. Eski ve yeni arasindaki bu etkilesim, sadece
geleneksel estetik unsurlar1 kopyalamak degil, ayn1 zamanda bu unsurlar 6zgiin bir
bicimde entegre etmekle ilgilidir. Tarihi dokunun i¢inde yeni bir yapi insa etmek,
sadece bigimsel unsurlart kendi baglaminda 6zgiirce adapte etmek anlamina gelmez.
Bu siire¢, yasam kiiltiiriinii olusturan karmasik bir yapiya saygi gostermeyi ve bu
baglamdaki fiziksel ve kiiltlirel 6zellikleri anlamayi igerir. Yani, sadece mimari bir
doku olusturmak degil, ayn1 zamanda o dokunun i¢inde yasayan kiiltiirii anlamak ve

igsellestirmek de onemlidir (Karakul, 2009).

[. Derece olarak kayith tarihi yapilarin restore edilmesi siirecinde, orijinal
tasarimlarinin, i¢ diizenlemelerinin ve ¢evre iligkilerinin korunmasina biiyiik bir 6zen
gosterilmektedir; ek yapilara ise pek bagvurulmaz. Ancak, kiiltiir varliklarinin ¢cagdas
yasamla uyumlu hale getirilmesi ve yeniden kullanilmasi amaciyla hazirlanan
projelerde, yeni islevlerin gerektirdigi hizmet birimlerini konumlandirmak ve konfor
sartlarin1 saglamak admma ek mekanlar ve donanimlar kullanilmasi gerekmektedir.
Eklerin basarisi, mimarin yetenek ve deneyimine baglidir. Ek yapim siirecinde, kiiltiir
varliginin big¢imi, plani, cepheleri ve kiitle 6zelliklerini korumak, yapinin anlamini ve
onemini slirdiirmek Onemlidir. Basarili projelerde mimarlar, tarihi yapiya saygi
gosterir ve ekledikleri unsurlarin  kiiltir varliginin  anlamimm1  ve degerini

zedelemediginden emin olmak i¢in 6zen gosterirler (Ahunbay, 2019:171).
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e Venedik Tiiziigii, Madde 13:
“Eklemelere ancak yapinin ilgi ¢ekici boliimlerine, geleneksel konumuna,
kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan baglantisina zarar gelmedigi

durumlarda izin verilebilir.”

Eskiyi ve yeniyi birlikte sunabilmek, stireklilik ve farkindalik konularini
coziimleyebilmek basar1 saglar. Eklerin giiniimiiz mimarisini yansitacak bi¢imde
tasarlanmasi ve eski yapiyla uyum saglamasi istenmektedir. Tarihi binaya uyum
cabasi, tarithi yapmin anlamlarini kavrayan ve onu destekleyen bir tutumla

gercgeklestirilebilir (P.S Byard, 1998:168).

Tarihi bir yapiin anlamli kisimlarina dokunan, onlar1 zedeleyen ekler zarar verirler.
Yasalarla korunan bir kiiltiir varliginin kimliginin saygi gormesi, eklerin uyumlu
olmasi, O6ne ¢ikmamasi istenir. Ne yazik ki bazen ekler asiriya kagmakta; kiiltiir
varligina saygi ve kimliginin korunmasi konular1 bir kenara itilmektedir (Ahunbay,

2019:172).

Tarihi ¢evrelerin korunmasi ve modern yasamla entegre edilmesi gerekliligi, eski
dokuda yeni yapilarin ortaya ¢ikmasina olan ihtiyact dogurmus ve bu siire¢ hem
koruma hem de ¢evresel canlanma i¢in 6nemli bir rol oynamistir. Yillar i¢inde, tarihi
cevrelerde yeni yapilar konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Ancak, bu
tartigmalar, evrensel bir ¢éziim formiiliiniin bulunmadigin1 gostermistir. "Yeni"
kavrami, eskinin restorasyonu veya tamamen yeni yapilar anlamina gelebilir; ancak
eski dokularin canliligini siirdiirme konusundaki en kritik ¢6ziim olarak 6ne ¢ikar. Bu
baglamda, "yerin kendine 6zgiilliigii" ve mimarinin yer analizi sirasindaki yaraticilik
gibi iki 6nemli faktor 6ne ¢ikmaktadir. Eski dokuda yeni bir yap: tasarlama siireci,
mimarinin liderliginde yiiriitiilen yaratic1 bir ¢alismayi igerir. Ancak, bu ¢alismanin,
gecmis imar planlann ve katt koruma yonetmelikleri iginde sinirlanabilecegi
anlasilmistir. Yeni yapilar, tarihi dokunun biitiinliigiine ve duyarlilifina odaklanarak
ele alinmalidir. Tarihi ¢evrelerin kendine 6zgii 6zellikleri benzersiz kabul edilmeli ve
hem mimari hem de evrimsel siire¢ler acisindan anlasilmali ve yeniden
yorumlanmalidir. Ayni1 zamanda, yeni yapilar, donemin teknolojisi ve sosyo-
ekonomik baglami i¢inde, tarihi siireklilige katki saglama sorumlulugunu tagimalidir.
Bu denge, tarihi dokunun korunmasini ve modern yasamla entegrasyonunu basarili bir

sekilde bir araya getirebilir (Karakul, 2009).
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Ekler giiniimiiz kosullarina cevap verebilecek nitelikte yenilige agik olmalidir. Yapilar
yaratict bir mimari anlatimla denge kurarak ¢oziime kavusturulmalidir. Kimi zaman
tarihi dokularin anlamli kisimlarina eklemlenen yeni hacimlerle dokuya istemeden
zarar verilebilmektedir. Yasalarla korunan bir kiiltiir varligmin kimliginin saygi

gbérmesi, eklerin uyumlu olmasi, 6ne ¢ikmamasi istenir.

Ne yazik ki bazen ekler asiriya kagmakta; kiiltiir varligmma saygi ve kimliginin

korunmasi konular1 bir kenara atilmaktadir.
Tarihi yapiya ekler baslica iki sebepten dolay1 uygulanmaktadir:
1-Tarihi yapilarin yenilenmeleri siirecinde yeni mekana ihtiya¢ duyulmasindan

2-Zarar goOren kisimlarin islevsel, estetik ya da striiktiirel denge kapsaminda

biitiinleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Tarihi yapiya eklemlenen yapilarin ana yapiya en az miidahalelerde bulunarak
disaridan okunabilir, donemini yansitan tiirde olmalar1 gerekir. Eklemlenen yap1

mevcudun ne bir replikasi ne de sonradan eklemlenen yama niteliginde olmamalidir.

Tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilirligi ve bu
bolgelere yeni yapt eklenmesi meselesi, her gegcen giin daha fazla Onem
kazanmaktadir. Tarihi ¢evrelerin korunmasi, olduk¢a ayrintili bir inceleme ve 6zen
gerektiren hayati bir konudur. Tarihi ¢evrelerin canlilik kazanabilmesi i¢in, onlar1
canli tutan yapilarin bakimini yapmak, onarimlarini gergeklestirmek ve giiniimiiz

ihtiyaglarina uygun hale getirmek gerekmektedir (Akbiyik, 2013).

Ronesans'in etkisiyle hiz kazanan Endiistri Devrimi, mimarlik alaninda 6nemli bir
doniim noktasi olusturmustur. Onceden sadece ihtiyaglar dogrultusunda sekillenen ve
genellikle kendini tekrarlayan bir tutum sergileyen mimarlik, o6zellikle endiistri
devriminin ardindan hizli bir degisim ve yenilenme siirecine girmistir. Mimarlik,
gelisen ihtiyaclara cevap verme cabasiyla gecmisle baglarim1 koparip yepyeni
tasarimlar ortaya koymustur. Bu baglamda, mimarlik tarihi boyunca siirekli bir
yenilenme ve gelisme siireciyle ortaya ¢ikan mimari eserler; olusturan toplumlarin
yasam tarzi, kiltiirel, ekonomik, politik ve sosyolojik yapilarina dair somut
yansimalar sunar. Yapilarin bir kismi dogal olarak kendi kimligini korurken, bazilari
zaman i¢inde yok olmus ve bir kismi da bulundugu doneme ait onemli bilgiler

icerdiginden korunmustur. Mimarlik eserleri ve olusturduklar1 ¢evreler, hizla degisen
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diinyada ge¢misi giiniimiize tasiyan ve gelecek nesillere aktaran en 6nemli dgelerdir.
Tarihi ve kiiltiirel stirekliligi saglamak adina, var olan tarihi ¢cevreleri koruma ve yeni
yapilar insa etme konulari her gegen giin daha 6nemli hale gelmektedir. Fakat bu
stirekliligi saglarken, tarihi ge¢cmisi korumanin yani sira giiniimiiz gerekliliklerini ve

donemin 6ziinii yansitmanin da dnemli oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Bu baglamda, tarihi degerlerin muhafaza edilmesi, tarihi ¢evre i¢ginde planlanan yeni
yapilarin tasariminin nasil olacagi, yap1 kabugunun sekillenmesi ve mimari unsurlarin
nasil diizenlenecegi, mimarlik sahasinda kritik bir konumda bulunmaktadir. Konuyla
alakali ilk caligmalar, 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda yitirilen degerlerin farkina
varilmasiyla birlikte eski eserlerin tekil olarak korunmasi seklinde Avrupa'da
baglamistir. Mimaride koruma ve tarihi ¢evre bilinci, 2. Diinya Savasi ile birlikte
onem kazanmig ve giiniimiize kadar gelmistir. Tirkiye'de ise, bu bilincin ortaya
cikmasi ve gelismesi Ozellikle 1970'lerden sonra vurgulanmaya baglanmistir. Ancak,
iilkemizdeki tarihi c¢evrelerin 1950'lerden sonraki donemdeki kot politikalar
nedeniyle zarar gordiigli unutulmamalidir. Son otuz yil igerisinde, ilerleyen teknoloji
ve artan ihtiyaclar dogrultusunda, tarihi ¢evrede yeni yapilasma meselesi 6nemli bir
konu haline gelmistir. Tarihi ¢evrede planlanan yeni yapilarin, ¢evrelerini dikkate
alarak tasarlanmasi, tasarim kararlarinda temel bir veri olarak kullanilmasi, oran-0lgii,
malzeme, renk, doku, bicim gibi unsurlarin ¢evre ile olan iligkisinin detayli bir sekilde
analiz edilmesi, taklit¢ilikten kaginilmasi ve ¢aginin 6zgiin 6zelliklerini yansitmast
elzemdir. Bu baglamda, gecmisi ¢agdas bir bakis acistyla yorumlamak, yeni bir yap1
tasarlanirken g6z oniinde bulundurulmas gereken ¢esitli unsurlar ve uygulanabilecek
yontemler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yeni yapilarin bulunduklar: tarihi
cevre ile uyumlu bir sekilde tasarlanmasi, mimari ac¢idan 6nemli kavramlarin ve
yaklagimlarin dogru bir sekilde ortaya konmasini gerektirir. Bu siireg, tarihi ¢evrenin
karakterini ve kimligini koruma cabalarmi desteklerken, ayni zamanda cagdas
ihtiyaclara ve estetik anlayisa uygun bir mimari ifade olusturmay1 hedefler. Degisen
ve gelisen diinyada insanlar, ge¢misle baglarini siirdiirmek ve tarihten gelen mirasla
bir arada yasamak istemektedirler. Ancak bunu basarabilmek i¢in, bu yapilarin giinliik
islevlere uygun, insanlarin gereksinimlerini karsilayacak sekilde islemesi
gerekmektedir. Bu nedenle, tarihi kentlerde yeni yapi insas1 zorunlu hale gelmektedir.
Ancak bu durum, mevcut 6zgiin dokuyu ve kimligi bozmadan gerceklestirilmelidir
(Cambaz, 2009).
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Hiirol ve Ercan’a gore, tarihi ¢evrelerde yeni yap1 tasarimlari gergevesinde ii¢ temel
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, mevcut tarihi ¢evreye nasil bir katki
yapilmasi gerektigi konusunda farkli fikirleri temsil eder. Bunlardan ilki, tarihi
cevreye eklenen yeni yapilarin ¢evreye uymast gerektigi diisiincesidir. Yani, yeni
yapilar, bulunduklar1 gevreye uyumlu olmaldir. Ikinci yaklasim, yeni yapilarda
optimum bi¢im 06zelliklerinin hedeflendigi ve teknolojinin ifadesinin vurgulandig: bir
mimari bicimlenme arayisini temsil eder. Bu yaklasimda, modern teknoloji ve tasarim
unsurlar1 &n plandadir. Ugiincii yaklasim ise tarihi cevrenin korunmasini ve yeni
binalarin bu ¢evrelerle uyum i¢inde olmasini savunur. Bu yaklagima gore, yeni
yapilar, mevcut tarihi dokuyu ve cevreyi goz oniinde bulundurmalidir (Hiirol ve

Ercan, 1993:46-47).

Inceoglu ve Baytin (1991) ise kimlikli bir cevrede bulunan yapinin kiiltiirel siirekliligi
saglamas1 gerektigini vurgular. Siirekliligin temel unsurlari, mimari bir dil birligi,
mekansal biitiinliik ve bigimsel kararlarda dogru bir yorumlamanin, basarili bir sekilde
gerceklesebilecegini savunmaktadirlar. Bu yaklagimlar, tarihi c¢evrede yeni yapi

tasarimi konusundaki farkl diisiince ve yontemleri yansitmaktadir.

Eski-yeni iligkisi, birgok perspektiften ele alinmis olmasina ragmen, genel olarak bazi
belirgin ozellikler ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi bir ¢evrede insa edilen yeni yapinin
tasimasi gereken karakteristik unsurlari ele almak i¢in ¢esitli metotlar kullanildiginda,
bu yaklagimin, yapiya kendi kimligini koruma ve ayni zamanda ge¢migine saygili bir
sekilde yorum ekleyerek daha olumlu sonuglara ulagmasini saglamak miimkiindiir. Bu
nedenle, yeni bir yap1 tasariminda, giiniimiiz kosullarin1 ve diisiince sistemini, gegmise
saygt gostererek yansitmak konusunda asil dikkat edilmesi gereken husus yaklasim

bi¢imidir (Meitinger, 1981).

Tarihi ¢evre tasariminda siibjektif kriterlerin de 6nemli oldugunu ve kesin dogrularin
belirlenemedigini belirtir. Bu nedenle, her durumda farkli yaklagimlarin incelenmesi
ve mevcut cevreyle uyumlu bir tasarimin bulunmasi gerektigini vurgular. Genel
olarak, yeni yapilarin tarihi ¢evreyle uyumlu olmasi ve mevcut kimligi zedelemeden

tasarlanmasi 6nemlidir (Cambaz, 2009).
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3.1 Tarihi Cevrede Yeni Yapilasmaya Etki Eden Etmenler

Geleneksel dokular, zaman icinde ¢esitli evrimlere tabi tutulur ve toplumun degisen
ihtiyaclarina adapte olmak iizere doniislir. Bu evrimin dogal bir sonucu olarak, yeni
yapi talepleri ortaya ¢ikar. Esas 6nemli olan, bu taleplerin kaynaklarina dair detayli bir
inceleme yaparak, tarihi ¢evrenin biitiinliiglinden 6diin vermeden uygun yapilarin
ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Yeni yapilasmanin tarihi ¢evrede ortaya ¢ikma nedenleri
genellikle sosyal, ekonomik ve politik olmak iizere iic ana grupta siniflandirilabilir

(Dural1, 2007).

3.1.1 Sosyal Faktorler

Koruma bilinci eksikligi gosteren toplumlarda, hizli ve plansiz kentlesme egilimi,
tarihi alanlarin acil bir sekilde yok olma tehdidi altinda kalmasina neden olmaktadir.
Zaman iginde, tarihi mekanlar, kullanicilarin degisen gereksinimlerine ayak
uyduramaz bir konuma gelince, bu alanlarda yasayan bireyler, daha ¢agdas bir yasam
tarzina yonelerek eski mekanlari, farkli niteliklere sahip yeni sakinlere devretme
egilimindedir. Yanlis anlasilmis modern yasam tarzinin bir sonucu olarak, hizli ve
diisiince eksikligi ile belirlenen yikim siirecleri baslar ve bu durum, ¢evresel uyum
endisesi olmaksizin yeni insa siireclerini tetikler. Tiirkiye'deki kiiltiirel degisimin bir
sonucu olarak, kalabalik aile yapilart ¢ekirdek aile yapisina evrilmekte, geleneksel
Tiirk evi planlarindan farkli, ¢evresel degerlere dikkat etmeyen, birbirinden farkli

planlara sahip modern binalara gecis gdzlemlenmektedir (Durali, 2007).

3.1.2 Ekonomik Faktorler

1950'li yillardan itibaren baslayan ekonomik biiylime, isgiicii talebinde artisa neden
olmus ve bu durum kentsel goclere yol agmistir. Yogun gd¢ nedeniyle kentlerde
carpik bir yapilagsma sorunu ortaya ¢ikmis, yogun niifus ve baski sonucunda kentsel
dokuda asmmma ve yipranmalar gozlemlenmistir. Go¢ dalgalart sonucunda kent
merkezleri ve ¢evresinde yerlesim talebini artirmis ancak bu talepler, spekiilatif deger
artiglarina ve tarihi kent merkezlerinin ekonomik getiri potansiyeli yiiksek sekilde
yeniden yapilandirilmasi baskisina neden olmustur. Yasanan bu olumsuzluklar,
koruma bilincinin yeterince gelismedigi iilkelerde tarihi kent dokusunun yikici
etkilerle karsilagtigin1 gostermektedir. Yeni bina ingasi tercih edilme sebeplerinden
biri, tarihi yapilarin restorasyonunun hem maliyetli hem de uzmanlik gerektiren bir
stire¢ olmasidir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 sayili Kanun ve bu tarihten once

46



yapilan 2863 sayili Kanun'a yapilan degisiklikler oncesinde, teknik ve mali
kaynaklarin saglanmasinda yasanan zorluklar biiylik bir sorun teskil etmekteydi. Mali
destek eksikligi nedeniyle uygun bir sekilde korunamayan binalarin restorasyonu
yerine, ekonomik nedenlerle daha hizli ve uygun maliyetli bir secenek olarak yeni
yap1 inga edilmesi tercih edilmektedir. Halen yetersiz olmakla birlikte, giiniimiizde
yeterli mali ve teknik destegi saglamanin yollarin1 aramak timit vericidir. Yeni altyap1
yatirimlart yapmak yerine mevcut altyapiyr bakim, onarim ve rehabilitasyon yaparak
rehabilite etmek daha az maliyetli bir ¢6ziimdiir. Bir¢ok iilkede bu yontem izlenmis
ancak tarihi kent dokusunun korunmasi gereken Tiirkiye'de ¢arpik kentlesme ve niifus
baskis1 nedeniyle mevcut altyapr yetersiz kalmis, kentsel doku zarar gOrmiistiir

(Dural1, 2007).

3.1.3 Politik Faktorler

Koruma konusundaki farkindalik eksikligi, egitim ve bilingsizlik sebepleriyle niifusun
cogunlugunun koruma kavramina yeterince 6nem vermedigi iilkelerde, siyasetcilerin
genis bir segmen kitlesinden oy toplamaya ¢alisirken bu konuda etkin bir girisimde
bulunmadigi goriilmektedir. Tiirkiye'de 1970'li yillara kadar wuzanan sehir
planlamalarinda, tarihi dokuya ve amitlara yonelik olumlu yaklagimlar olmasina
ragmen, uygulama asamasinda koruyucu tedbirler yerine yikict sonuglar ortaya
cikmistir. Bazi sehirlerde imar planlarinda geleneksel dokuya uygun diisiik katl yeni
yapilar Ongoriilmils, ancak bu projeler Oneri haline getirilmedigi igin cevreyle
uyumsuz binalar insa edilmis ve ingaat siirecleri denetlenmemistir. 2863 sayili Kanun,
koruma alamni ilan edilen bolgelerde koruma amagl imar plani yapilana kadar, gegici
koruma esaslart ve kullanim kosullarinin bélge yonetim kurulu tarafindan
belirlenecegini ifade eder. Bu durum, koruma amagcli imar plan1 olmayan alanlarda
yeni yapilasmaya izin verilebilecegi anlamina gelirken, uzman eksikligi nedeniyle
olumsuz sonuglara yol acabilir. Yollarin genisletilmesi amaciyla geleneksel yapilar
yikilmis ve genisleyen yollarda bina yiikseklikleri artirilmistir. Biitiinliigii géz ardi

edilen tarihi eserlerin ¢evresi yikilmis ve biitiinliikleri bozulmustur.

Bu boliimde, tarihi ve kiiltiirel degerlerin  korunmasi, tarihi c¢evrelerin
strdiiriilebilirligi ve bu bolgelere yeni yapi eklenmesi meselesini incelemis ve bu

alandaki karmasikligi ve onemini vurgulamistir. Tarihi ¢evrelerin korunmast ve bu
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bolgelere yeni yapilarin entegrasyonu, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve ayni

zamanda bu alanlarin canliliginm ve siirdiiriilebilirligini saglama amaci tasir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasi, 0zgiin karakterlerini, tarihi dokularni ve kimliklerini
muhafaza etmeyi gerektirir. Bu durum, 6zellikle restorasyon ve bakim ¢alismalari ile
gerceklestirilir. Restorasyonun, geg¢misin izlerini gelecege tasima gorevi tasidigini
gormekteyiz. Ancak bu calismalarin 6zenle ve wuzmanlikla gerceklestirilmesi
zorunludur. Mevcut yapilarin giinlimiiz ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi, bolgelerin
canliligin siirdiirebilmesi i¢in énemlidir. Ancak bu doniisiimlerin orijinal kimligi ve
tarihi degerleri goz ardi etmemesi gerekmektedir. Yeni yapilarin tarihi c¢evrelere
eklenmesi konusu, ¢esitli yaklagimlar1 icermektedir. Bu yaklasimlarin her biri, tarihi
ve kiiltirel degerlerle uyumlu olma amacini tasir. Mevcut ¢evreyle uyumlu yeni
yapilar oneren yaklagim, tarihi dokunun biitiinliiglinii korumay1 hedefler. Diger bir
yaklasim, modern teknoloji ve tasarim 6gelerini vurgularken, mevcut dokuya saygiy1
siirdiirmeyi amaclar. Ugiincii bir yaklasim ise tarihi ¢evrelerin korunmasini ve yeni
binalarin bu ¢evrelere uyum i¢inde olmasini savunur. Bu yaklasimlarin her biri, 6zgiin
baglami1 ve tarihi kimligi goz Oniinde bulundurarak tasarim yapma gerekliligini
yansitir. Sosyal faktorler, yeni yapilarin tarihi ¢evrelere eklenmesinin nedenlerini

belirlemek agisindan kritik 6neme sahiptir.

Toplumun ihtiyaclar1 ve degisen yasam tarzlari, bu eklemelerin gerekliligini belirler.
Ekonomik faktorler, yeni yapilarin maliyetini ve mevcut yapilar restore etmekle
karsilagtirdigimizda neden bu tiir kararlar alindigimi agiklar. Politik faktorler ise
koruma politikalarin1 ve yonetmelikleri etkiler, bu nedenle politika yapicilarin bu

dengeyi iyi yonetmesi gerekir.

Sonug¢ olarak, tarithi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve tarihi ¢evrelerin
strdiiriilebilirligi, gegmisle gelecek arasindaki bagin siirdiiriilmesi ve bu degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu arastirma, tarihi
cevrelerin korunmasi ve yeni yapilarin eklenmesi meselesinin karmasikligint ve ¢ok
yonlii dogasin1 vurgulamistir. Gelecek nesillere miras birakma sorumlulugu, bu
alandaki caligmalar1 yonlendiren temel bir prensip olmalidir. Tarihi c¢evrelerin
gelecegi icin, bu konuda bilingli ve dikkatli yaklasimlar gerekmektedir ve bu,

dengenin bulunmasi gereken 6nemli bir deneyim ve sorumluluktur.
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3.2 Tarihi Cevrede Yeni Yap: ve Cagdas Ek Kapsaminda Tasarim Yaklasim
Uslubu

Ronesans donemiyle baslayan ve 6zellikle Endiistri Devrimi ile 6nemli bir doniim
noktasina ulasan mimarlik, tarth 6ncesi donemlerde sadece temel ihtiyaclara yonelik
siirlt bir ¢cercevede gelisen ve genellikle kendini tekrarlayan bir tutum benimsemistir.
Ancak 6zellikle Endiistri Devrimi sonrasinda, her tiirlii yeniligin mimarlik alaninda da
kullanilma istegi, mimariyi hizla degisen ve yenilenen bir siirece siiriiklemistir.
Mimarlik, diger tiim alanlar gibi, bu doniisiimle birlikte gecmisle baglarin1 kopararak
yeni ve yenilikg¢i Uriinler gelistirme yolunda hizla ilerlemistir. Mimarlik, toplumlarin
yasam tarzi, kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyolojik yapisinin yani sira teknolojik
gelismelerin  somut yansimalart olan mimari eserler araciligiyla bu degisimleri

yansitmistir.

Mimarlik tarihi boyunca, bu siirekli degisim ve gelisme, mimari eserlerin korunmasi,
restorasyonu ve yeni yapilarin tasarimi {lizerinde de etkili olmustur. Kimi yapilar
zaman i¢inde kimliklerini korurken, bazilar1 zamanla yok olmus ve bazilar1 ise tarihsel
oneme sahip olduklari i¢in korunmustur. Mimarlik, sosyal, ekonomik ve teknolojik
degisimlerin hizla yasandigi bir diinyada, ge¢misi giliniimiize tasiyan ve gelecek
nesillere aktaran Onemli bir olgudur. Tarihi ve kiiltiirel devamliligin muhafaza
edilmesi, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve bu alanlara entegre edilecek yeni yapilarin
stratejik bir sekilde planlanmasi, giin gectikge artan bir 6nem tasimaktadir. Ancak bu
stirekliligi siirdiiriirken, gegmisi sadece muhafaza etmek degil, ayn1 zamanda cagin
ithtiyaclarini yansitmak da esas alinmalidir. Bu baglamda, tarihi degerlerin muhafazasi,
tarihi ¢evrelerde insa edilecek yeni yapilarin tasarimi, yap1 kabugunun ozellikleri ve
bicimlenisi, mimari agidan kritik bir role sahiptir. Bu biling, Avrupa'da savaslar ve
kitlesel yikimlarin ardindan sekillenirken, {ilkemizde maalesef kotii politikalar
nedeniyle 1950'lerden sonraki doneme kadar tam anlamiyla gelisme gostermemistir.
Ancak son 20-30 yilda, ilerleyen teknoloji ve artan ihtiyaclar dogrultusunda, tarihi
cevrede yeni yapilasma konusu 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Tarihi
cevreye uygun yeni yapilar tasarlanirken, mevcut c¢evrenin Otesinde oran-dl¢i,
malzeme, renk, doku ve bi¢cim gibi unsurlarin titizlikle distiniilmesi gerekmektedir.
Bu tasarim asamasinda, ge¢cmisi cagdas bir bakis agisiyla yorumlama yaklagimi biiyiik
bir dneme sahiptir. Yeni bir yapinin, tarihi ¢evre ile uyum icinde olmasi ve ayni

zamanda ¢aginin 6zelliklerini de yansitmasi beklenmektedir (Diizgiin, 2010).
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Uslup ve proporsiyon kavramlari, tarihi gevrede gerceklestirilecek yeni bir yapinin
tasarim ilkelerinin temelini olusturur. Tarihi dokuda yer alacak bir yap1 i¢in belirlenen
tasarim kriterlerinin 6ncelikli prensibi, bu yapinin tarihi dokunun dl¢egi ve oranlartyla
uyumlu bir sekilde varlik gdstermesidir. Tasarimcilardan beklenen, tasarlayacaklar

yapiin gevresiyle saglam bir bag kurmasini temin etmeleridir (Zeren, 2010).

Bu tez kapsaminda Mine Tanag¢ Zeren’in ‘Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yapi
Olgusu’ kitabindan tasarim yaklasim unsurlar1 referans alinarak tasarim kriterleri
olarak secilmistir. Tarihi ¢evrede yeni yap1 ve ¢agdas ek iisluplart incelendiginde dort

farkl1 prensibin ortaya ¢iktig tespit edilmistir.
1-Usliip taklidi

2-Geleneksel oykiinme

3-Saygil1 yaklagim

4-Aykirt yaklagim

3.2.1  Uslup Taklidi

Tarihi dokuda yeni yapilar veya ek tasarimlar gergeklestirirken ge¢misin asiri bir
sekilde taklit edilerek yorumlandigi bir yaklasim modeli, taklit¢ilik veya tislup taklidi
olarak adlandirilir. Bu yaklasim, tarihi yapilarin bi¢imi, malzemesi, cephe elemanlari,
renk ve diger Ozelliklerinin abartili bir sekilde kopyalanmasini igerir (Karatosun,
2010). Bu yaklagim, geleneksel dokudaki cephe ve kiitle 6zelliklerine benzer veya
ayni tasarimlarin, kolaylikla taklit edilebilecek bir bigimde olusturulmasini igerir.
Temel 6nem, yeni yapinin malzeme c¢esidi, renk ve kullanim bi¢imi ile ¢agdaslhigini
ifade etmesidir. Yeni yapi, cagdas bir mimari 6rnegi olup olmadig1 konusunda siiphe
uyandirmamak i¢in, biitiinligli bozmayacak sekilde diisiiniilmiis farklarin hayata
gecirilmesi onemlidir. Kisacasi, bu yaklasim, tarihi kent dokusunda bulunan genel
mimari oOgelerin veya elemanlarin dogrudan kullanilmasina dayanir (Velioglu,

1992:96).

Tarihi ¢evrede yapilan analizler sonucunda boélgede yaygin olarak tespit edilen,
striiktiir, malzeme, yapim teknigi, cephe kurgusu gibi unsurlarin neticesinde tarihi
dokuda var olan binalarin bir benzerini yani replikasin1 olusturma siireci olarak

tanimlanabilir. Bu yaklasimdaki temel endise yeni yapilacak olanin yeni onarilmis
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tarihi bir yapt oldugu mu yoksa tarihi dokuya eklemlenen yeni bir yapt mi1 oldugu

sorusundaki karmasa durumudur (Zeren, 2010:66).

Altindz, taklit¢i yaklasimin mimariyi sadece kiitle ve dis cephe oOzellikleriyle
sinirlayarak, mimarinin olusumundaki islev, i¢ mekan, cephe gibi etkili unsurlar1 géz
ard1 ettigini ve adeta dekoratif bir yaklagim ortaya koydugunu belirtmektedir (Altindz,
2010:92).

3.2.2  Geleneksel Oykiinme

Tarihi bir kent dokusunda, mevcut mimari unsurlarin, 6gelerin ve formlarin ayrintili
bir analizi gerceklestirilir. Bu analiz sonucunda, giiniimiiz malzemeleri ve teknolojisi
kullanilarak tasarim siireci hayata gecirilir (Altinéz, 2010:97). Tarihi ¢evrede
planlanan bir tasarimin bagarili olabilmesi igin, ¢evrede mevcut mimari dilin
¢cOziimlenmesi, atmosferin siluetinin anlasilmasi ve zaman zaman mekanin ruhunun
hissedilmesi gerekmektedir. Bu ¢ikarimlar, tasarim siirecine rehberlik eden 6nemli
unsurlar1 icermektedir. Taklit yerine, bu ¢ikarimlar1 temel alarak 6zgiin yorumlar
gelistiren bir tasarimci, yeni tasarimini bu 6zglin bakis agisiyla olusturur (Birlik,
1999). Tarihi ¢evreden alinan referanslar dogrultusunda giinlimiize yorumlanarak
gelistirilen yaklasim yontemidir. Birgok kuramci tarafindan kabul gérmektedir. Bu
yaklagim tiiriinde esas olan yorumlamanin oranidir. Alinan referanslarla tarihi yapinin
islubuna yaklagmamali ya da tarihi yapiy1r oldugundan farkli sekilde 6n plana

¢ikarmamalidir (Zeren, 2010:66).

Tarihi bir atmosfer icerisinde yeni bir yapi1 inga edildiginde, baglamdan elde edilen
verilerin soyutlanarak tasarim girdisine doniistliriilmesi, eski unsurlarin yeni bir
yorumla ve ¢agin dilinde gelecege aktarilmasi, dokusal biitiinliigiin korunmasi, taklit
edilmekten kagmilmasi, kiiltiirel stirekliligin siirdiiriilmesi ve gorsel ile algisal
rahatsizlik yaratmamasi gibi ¢esitli yonlere odaklanan bu metot, olumlu 6zellikleriyle

one ¢ikmaktadir (Biiylikmihg1, 2015:17).

Oktay Ekinci'nin bu konudaki diislinceleri su sekildedir: “Kentin tarihi karakterini
yansitan dokular, her bir binanin mimari tislubu ve konumuyla entegre bir sekilde
olusmustur. Ancak, bu karaktere uyumsuz c¢oziimler, tarihi yapilar disindaki
bolgelerde yayginlasirsa, korunan kentsel karakterin kaybolma riski ortaya cikabilir.
Yeni malzemeler ve teknolojiler kullanildiginda, bu imkanlarin ayn1 zamanda kiiltiirel

stirekliligi saglama amacina hizmet etmesi gereklidir. Modern mimari anlayisi,
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geleneksel c¢evreye saygiylr reddetmeyen ve bu c¢evreyle uyumlu c¢oziimleri

benimseyen bir yaklagim olmalidir” (Ekinci, 1991:88).

3.2.3 Saygih Yaklasim

Tarihi c¢evrelerde yeni tasarim sorunu, c¢evre ile kurulan baglantity1 koruma
gerekliligiyle ilgilidir. Bu tiir tarihi alanlarda yeni bir tasarim olusturulurken, mevcut
etkinin siirdiiriilmesi kacinilmazdir. Saygili bir yaklasim ve uyumlu tasarimlar,
cevrenin karakterini yansitmak ve “yerin ruhunu” korumak i¢in bozucu bir etkiye

neden olmadan diistiniilmelidir (Sculz, 1978:11-13).

Giliniimiizde, tarihi ¢evrede yeni tasarimin, ¢agdas koruma anlayisinin onemli bir
unsuru olarak tanindig gozlemlenmektedir. Bu durum, sadece sehir biitiinii i¢inde
degil, ayn1 zamanda tarihi gevre igerisinde de ge¢misin kiiltiirel siirekliligini koruma
amaci giiden tasarimlarin, ¢agin teknolojik imkanlarini da yansitmasi gerektigini
vurgular. Tarihi c¢evrenin 6zgiin kimligi ve estetigi, tasarim yaklagimlariyla zarar

gormeden ve bozulmadan muhafaza edilmelidir (Baytin, 1994).

Gecmisle gelecegin harmonisi; formal bir uyum, hassas bir uyum, karsitliklart
vurgulayan dinamik bir uyum olabilecegi gibi, tasarim siirecinde uyumu reddeden bir

yaklagim da benimsenebilir (Kuban, 2000:119).

Cevresinde yer alan tarihi yapiya bir fon olusturacak sekilde saygili modern ve yalin
bir yaklagim yoOntemi olarak tanimlanabilir. Tarihi yapinin Oniine gegmeme
felsefesiyle glinlimiiziin ¢cagdas yapim yonteminin birlegsmesi neticesiyle saygilt bir

yaklagim elde edilmektedir (Zeren, 2010:66).

Rogers'a gore, gecmisi taklit etmek yerine gelecegi kurmak daha 6nemlidir. Ancak,
gecmis mimarisine duyulan sayginin unutulmamasi gerektiini vurgulayarak,
“Gelecek Daha Yeni Basliyor” baglikli yazisinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Ben
korumaya ve tarihten bir seyler 6grenmeye inaniyorum, ancak sadece ge¢misi kopya

etmek, onun sayginligini kiiciimsemektir” (Rogers, 1992).

3.2.4 Aykir:1 Yaklasim

Gilinlimiizde, tarihi dokular veya yapilar, malzeme, teknoloji, yapim teknigi, tislup ve
mimari anlayisin birlesimiyle ortaya ¢ikmakta ve bu birlesim, belirgin bir uyumun
saglanmasima katkida bulunmaktadir. Bu tiir yapilar, baglamina uygun oranlarla

tasarlandiginda, c¢aglar arasit bir dilin dogrudan yansitilmasini basarir. Ayrica, bu
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yapilarin herhangi bir yanilsamaya sebep vermemesi, fonksiyonel uyum saglamasi ve
tasarimciya genis bir yaraticilik alan1 sunmasi, olumlu bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir (Biiyiikmihg¢i, 2015:25).

Mimarlikta uyumun bir bagka yaklasimi da zitlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklasim, ¢agin malzemeleri ve teknolojisinin kullanimiyla gergeklestirilen tasarimlar
araciligryla tarihi ¢evrenin daha anlasilir bir sekilde ortaya konmasini hedefler. Bu
islup, genellikle yansitict yiizeyleri kullanarak, hem cagdas malzeme ve yapim
tekniklerine vurgu yapmayr hem de tarihi dokuyu yansitmay1 amaclar. Bu sayede,
mimari eserler ¢cagin ruhunu ve teknolojik gelismelerini yansitirken ayni zamanda

gecmisin izlerini koruyarak harmonik bir denge olusturur (Aydinli, 1990:44-49).

Gergek sanatin temel oOzelligi, gelenege karsi cikarak ileriye dogru yeni yollar
kesfetme ¢abasidir. Bu, gegmisin kosullarini sadece bigim olarak degil, ayn1 zamanda
icerigiyle anlamlandirarak, giintimiizdeki yapilar olustururken geleneksel unsurlardan
yararlanma anlamina gelmez. Esas onemli olan, 6ziinii korurken gercekligi anlama
yetenegidir. Yani, sanat eseri kendinde 6z ve asil olmay1 bilerek, caginin gercek bir
yansimasi olmalidir. Mevcut bir yapiya eklenecek yeni bir eser, yalnizca gercekten

cagdas ve orijinal bir yarati oldugunda uygun olabilir (Bektas, 1990:108-110).

Yeni yapilarin tarihi dokulara eklenmesinde benimsenen bir yaklasim, tamamen
bagimsiz bir tasarim anlayisini vurgulayarak, kendi doneminin mimari 6zelliklerine
odaklanmay1 amacglayan bir zithk perspektifidir. Bu bagimsizlik, tarihi dokudan
ayrisma  dislincesinden  kaynaklanmaktadir.  Tasarimcilar, zithgin  uyumla
birlestirilebilecegine inanarak, tarihi alanlarla olusturulan bu zithigin, ¢agdas malzeme,
mimari anlayis ve teknoloji ile hem tarihi dokuyu hem de kendi 6zgiin yapisin1 daha

belirgin kilma amacini tasidigina inanmaktadir (Velioglu, 1992:102).

Mevcut tarihi yapinin, oran ve proporsiyon kavramlari iizerinden yeni yapinin
gerisinde kaldigi durumlara 6rnek verilebilir. Bu tiir yaklasimlarda 6n planda yeni
yapimin oldugu diisiiniilse de kimi zaman kontrast malzeme secimiyle tarihi yapiy1 6n

plana ¢ikarmay1 da amagladig1 durumlar literatiirde gézlemlenmistir (Zeren, 2010:67).

Brolin, gorsel agidan tamamen zit egilimlerin etkisi altinda hareket etmenin her zaman
gorsel cekiciligi garanti etmeyecegi goriisiinii dile getiriyor. Bu durumun, birbirinden
bagimsiz ve birbirine zarar verebilecek ilgisiz sonuglara yol agabilecegine vurgu

yapmaktadir (Brolin, 1980:56).
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3.3 Boliim Sonu

Mimarlik, tarih boyunca siirekli bir evrim ge¢irmis ve 6zellikle Endiistri Devrimi ile
birlikte 6nemli degisimlere ugramistir. Bu evrim, mimari eserlerin sadece temel
ihtiyaglart karsilamakla sinirli oldugu donemlerden, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal
degisimlerin etkisiyle hizla gelisen bir siirece doniigsmiistiir. Mimarlik, toplumlarin
yasam tarzi, kiiltiirleri, ekonomik yapilar1 ve teknolojik ilerlemelerle birlikte
sekillenmig, mimari eserler araciligiyla bu degisimleri yansitmistir. Bu siirekli degisim
ve gelisme, mimarlik tarihinde eserlerin korunmasi, restorasyonu ve yeni yapilarin
tasarimi lzerinde etkili olmustur. Ancak bu siireklilik, ge¢misi sadece muhafaza
etmek degil, ayn1 zamanda ¢agin ihtiyag¢larini yansitmak ve gelecek nesillere aktarmak
olarak ele alinmalidir. Mimarlik, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve bu alanlara entegre
edilecek yeni yapilarin stratejik bir sekilde planlanmasiyla, tarihi ve kiiltiirel
devamliligin muhafaza edilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak bu siireklilik
cercevesinde, mimari tasarimin sadece geg¢misi taklit etmek degil, aym1 zamanda
cagdas bir bakis agistyla yorumlamak ve gelecegin ihtiyaglarina cevap vermek
gerekmektedir. Bu baglamda, iislup ve proporsiyon kavramlari, tarihi ¢evrede yeni
yapilarin tasarim ilkelerinin temelini olusturur. Mimarlar, tasarladiklari yapilarin
cevresiyle saglam bir bag kurmasini ve tarihi dokunun 6l¢egi ve oranlariyla uyumlu
bir sekilde varlik gdstermesini saglamakla sorumludur. Bu tez kapsaminda, tarihi
cevrede yeni yapilarin tasarmmi igin dort farkli yaklasim modeli incelenmistir. Uslup
taklidi, geleneksel Gykiinme, saygili yaklasim ve aykir1 yaklasim, mimarlarin tarihi
dokularla nasil etkilesimde bulunabileceklerini ve yeni yapilari nasil
tasarlayabileceklerini belirlemek icin ele alinmistir. Her bir yaklasimin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 dikkate alinarak, tarihi gevrede yeni yapi tasariminda uygulanacak
stratejilerin esneklik ve dengeli bir yaklasim benimsemesi 6nemlidir. Sonug olarak,
tarihi ¢evrede yapilan yeni tasarimlarin tarihi dokuya saygi gosteren ¢agdas bir bakis
acisityla yorumlamak gerekmektedir. Bu, mimarlarin hem ge¢misi koruma hem de
gelecegin ihtiyaglarina cevap verme sorumlulugunu tasidiklari bir dengeleme siirecini
ifade eder. Bu dengeleme, tarihi ¢evrelerin kimligini muhafaza ederken ayn1 zamanda

cagin ruhunu yansitan yeni yapilarin tasarlanmasiyla miimkiin olacaktir.
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4. TURKIYE’DEKI MiMARI AKIM VE USLUPLAR

4.1 Birinci Ulusal Mimari Akim 1908-1930

Bu boliimde verilen drnekler bulunduklari donemin akim ve tisluplarini yansitacak

nitelikte tarihi gevrede yeni yapilagmalar tizerinden se¢ilmistir.

e (GG €< <<€ <--- RONESANS  Turk Neoklasik
p N N cumhuriyetin itk yilan  UsIubu 2
;1910 v Lk milli Gslubu 1930 mimar kemalettin | aktanmc
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-------- : | birinci ulusal mimarfik olarak anilacak
gL G

eskiye hayranhk-tarihselcilik
anitsallik, simetrik kurgu

Sekil 4.1. 1910-1930 Yillar1 Arast Akim ve Uslup Semasi (Hasol, 2020)
Avrupa'da ortaya cikan ve gelisen modernite anlayisi, 184011 yillardan itibaren
Osmanli Devleti'nin ekonomik ve kurumsal yapisini etkilemeye baslamistir. Bu etki,
ozellikle koruma ve kentlesme konularinda yeni kurumsal yapilanmalarin ve yasal

diizenlemelerin olusturulmasina sebep olmustur (Tekeli, 2009).

Osmanli Imparatorlugu dénemindeki kiiltiirel mirasin korunmasi gabalari genellikle
tek yap1 Olgegine odaklanmistir. 1869'da basglayan Asar-1 Atika Nizamnamesi,
ardindan gelen 1874, 1884 ve 1906 tarihli diizenlemelerle sekillenmistir. Cumhuriyet
donemi basladiginda ise 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1973'e kadar tek yap1

dlgeginde koruma anlayisini siirdiirmiistiir (Ozdemir, 2005:21).

Birinci ulusal mimarlik akimi 1910-1930 yillar1 arasinda Osmanlinin son donemiyle
Cumhuriyetin ilk yillarina degin uzanmaktadir. 20.ylizy1ll boyunca Batililagsma
etkisiyle mimarhk alaninda gelisim ve degisimler yasanmustir.ilk zamanlar Art
Nouveau anlayist hakim olsada sonralari yerini Birinci Ulusal Mimarlik akimina

birakmistir. Erken Cumhuriyet doneminde Avrupali gen¢ mimarlarin iilkeye davetiyle
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1930’lar doneminde modernist uygulamalara gecis yasanmistir.Bu donemde klasik

Tirk mimarlig1 revize edilerek yeni bir Tiirk milli tislup yaratilmaya ¢alisiimistir.

‘Milli Mimari Ronesans’ adiyla anilan yeni klasik donem ileride “Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi1” olarak anilacakti.Milli mimari ronesans,Cumhuriyet Oncesi

donemde Tiirk milli islubu sayilmistir (Hasol, 2020:34).

Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar hiikiim siiren 1. Ulusal Mimarlik donemi, Osmanli ve
Selguklu mimari o6geleri kullanilarak wulusal bir biling olusturma c¢abasina
odaklanmistir. Ancak, kubbeler, klasik islup detaylar1 ve gereksiz siislemeler gibi
cagdas mimari anlayistan uzak unsurlarin kullanilmasi dikkat ¢ceker. Mimarlar, salt
0znel ve estetik niyetle hareket ederek, yapilar1 Osmanli donemi mimari bigimleri ve
dini referanslarla ulusal kimligi yansitmaya ¢alismislardir. Bu ¢aba dogrultusunda, 20.
ylizyilin evrensel perspektifleri ve toplumsal ihtiyaglar géz ardi edilmistir (Tapan,

2019).

50 Yilin Tirk Mimarisi kitabinda bu dénemin genel mimari yaklasimi su sekilde
anlatilmaktadir: Estetik, 6znel ve kisisel tutumlari onlar1 basarili kildi. Uriiniin dis
cephesi incelendiginde cephedeki Osmanli kutsal yapt motifleri, duvarlardan dis
unsurlara gecisin klasik bicimsel mimari detaylari, yalanci kubbe ve daha birgok
dekoratif unsur ortaya ¢ikiyor. Tamamen bigimsel bir gecmise hayranliktan gelisen,
anitsal Uriinlerin mimari tarzinin eklektik bir tavirla yeni triinleri sekillendirdigi
mimari tasarim yaklagimi, Bati'min ger¢ek mimari akimindan farkliligini
gostermektedir. Dekoratif bir sanat eseri olarak goriilmesi bu donem Tiirk mimarisinin

karakteristik 6zelligidir (Tapan ve Sozen, 1973).

20.ytizy1lin baglarin akimin 6nciileri olarak kabul edilen Mimar Kemaleddin ve Vedat
Beyler eserleriyle ‘Neoklasik Tiirk Uslubu’na katkida bulunmuslardir. Diriltmeci
anlayiglartyla ve yabanci etkilerden armarak yerel segmeciligi benimseyerek
yapitlarinda ulusalci yaklasim benimsemislerdir. Yapilarda gegmisteki islam-Osmanl
mimari 6gelerin yerini Selguklu-Osmanli donemi ogeleri almistir. Fakat bu durum
donemin bilir kisileri tarafindan diriltmeci ve aktarimci c¢abalarina zit diistiigi
yoniinde elestirilmistir. Yine ayn1 dénemin mimarlarindan Arif Hikmet Bey ve Italyan

asilli Levanten mimar Giulio Mongeri de akima katilmistir.
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20.ytizy1lin ortalarinda Avrupa'da egitim gérmiis Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat
Bey, c¢agdas egitimlerini milli degerlerle birlestirerek Milli Mimari tislubun 6nciileri
olmustur. Cumhuriyet'in baslamasiyla birlikte yapilan yeniden yapilanma siireci,
ozellikle Ankara gibi sehirlerde yeni kamusal yapilarin ihtiyacini dogurmustur.
Alsag’a gore, 1930'lara kadar Tiirk mimarlarinin milli duygularla tasarladigi Ulusal
islup, duygusal olmasi sebebiyle yeni malzemelerin ve konstriiksiyon metotlarinin
getirdigi potansiyeli zamaninda kesfetmelerini engellemistir. Alsag, modern harekete

adapte olamayan Milli Mimarlik hareketinin 1930'lardan sonra Cumhuriyet

ideolojilerine yenik diisecegini ve modern egilimlerin 6ne ¢ikacagini savunmustur

(Alsag, 1973).

Sekil 4.2. Defter-i Hakani Binas1 Sultanahmet (Cemal Emden)

Sultanahmet Camisi’nin karsisinda Hipodrom’da yer alan Defter-i Hakani Binasi
Vedat Tek tarafindan tasarlanmistir (Sekil 4.2). Sultanahmet Meyda’ninin bati
tarafinda Ibrahim Pasa Sarayi’nin yanindadir.Osmanli Imparatorlugu’nun tapu
kadastro kayitlarinin iglemlerinin goriildiigii ve arsivlendigi binadir.Dort katli bina,
simetrik kurgusu, catida genis sacaklari, siislemeli kat silmeleri, kemerli pencereleri
ve eskiye gonderme yapan ayrintilariyla Birinci Ulusal Mimarlik akimi tarzim
yansitir.Mimarin yakin ¢evreyle uyum saglama cabalarina karsin,yapt Yeni Osmanlict
tarz1 ve anitsal biiyiikliigiiyle ¢evresinden ayrilmistir (Hasol, 2020:36). Mimari yap1
elemanlarn olarak;genis sagaklar, kubbe, ¢ikma, siitun, bezeme, mukarnas, baslik, sivri
kemer,simetrik plan,¢ini kaplamalar ile dini yapilarda cephelerde ve i¢ mekan
diizenlemelerinde one ¢ikmislardir.Konutlara nazaran daha c¢ok kamu yapilarinda
akimin etkisinin goriildiigii soylenebilir. Amaglanan 1908 ©6ncesi Osmanli-Islam
referanslar1 yerine batili yapim ve tasarim 6geleri kullanilarak Selguklu ve klasik

Osmanli yapilarindan aktarilan Ogeler ve siislemelerle bezenmis yapilar yerine
57



milliyet¢i,diriltmeci,cagdas bir mimarlik yaratmaktir. Donemin sonuna gelindiginde
hedeflenen yeni yapim teknolojiyle cagdas atilimci geng Cumhuriyet ruhunun yerini
bi¢cimsel,segmeci bir akim almistir. Sekil 4.1.’de doneme ait gelismeler diyagram

yoluyla gosterilmeye caligilmistir.

4.2 1930’larda Caga Uygun Anlayis; Modern Mimarhk Arayisi
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Sekil 4.3. 19301u Yillar Akim ve Uslup Semasi (Hasol, 2020)
Tiirk mimarisinde, modern ¢izgilerin baglangici begeni toplasa da yerli mimarlar
geleneksel yapr tiplerinin Onemini vurgulayarak ve is olanaklarindaki azalma
sebebiyle elestirilerde bulundular. Bu elestiriler sonucunda, 1930-1939 yillar1 arasinda
uluslararasi bi¢im ve malzemelerle birlikte yeni bir milli mimari arayis1 ortaya ¢ikti.
Yerli mimarlar, 1927°ye kadar hakim olan Milli Mimari'yi cagristiran tasarimlar
yapmanin yani sira, neo-klasik iislubun etkisi altinda kalarak ulusal ruhu mimari
bicimle yansitmaya calistilar. Tasarimlarini bilimsel temellere oturtarak bdlgesel
mimari 6gelerin fonksiyonlarina odaklandilar. Sedat Hakki Eldem'in liderligindeki
Ulusal Mimari Semineri ve Bruno Taut’un toplum ihtiyag¢larina cevap arayan projeleri
gibi olumlu gelismelere ragmen, 1940'lardan sonra Tiirk mimarisinde Yeni Ulusal

Mimarlik akimi etkili oldu ve 1950'lere kadar devam etmistir (Tapan ve S6zen, 1973).

1930’1u yillara gelindiginde her alanda cagdaslasma hizla gelismeye baslamistir. Ulke
genelinde demiryolu insasi, sanayilesme {izerinde yapilan atilimlar sayesinde
ekonomik olarak ilerleme saglanmistir. Gerek siyasal gerekse ekonomik gelismeler
neticesinde Modern Mimarlik anlayist da Atatiick’tin - “Muhasir  medeniyetler

seviyesine ulagma” hedefiyle Batidaki reformlardan geri kalmayacaktir.
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Osmanli’nin son déneminde Avrupa’dan gelen mimarlar ve yetigsmis gayrimiislim
mimarlar araciligiyla Batili iislup ve akimlardan iilke etkilenmistir. Modern mimarlik
doneminde her ne kadar yurtdisindan gelen Avrupali mimarlarin etkisi olsa da asil
uygulanma ve kendini gosterme 1927 yillarinda Tirk mimarlarin yapitlariyla
gerceklesmistir. Siiregelen klasik miifredat anlayisina ters olarak donemin modernist
yaklagimini benimseyen Sanayi-i Nefise Mektebi (daha sonra 1928’de Giizel Sanatlar
akademisi olarak anilan) egitim fakiiltesi ile mimari egitimde modernist yaklasimin ilk
adimlart atilmistir. Ayni yillarda iilke icerisinde mimari mesleki oOrgiitlenme ve
yaymcilik donemi baslamistir. Mimarlik dergisi gliniimiizdeki Arkitekt {ilkemizdeki

mimari yayincilik anlaminda ilk 6rnektir.

Sekil 4.3’te doneme ait gelismeler diyagram yoluyla gosterilmeye calisilmistir.
Modernist anlayista yapilan binalar arasinda doneminin en dikkat ¢ceken yapilarindan
biri de tarihi ¢evrede yapilan Galata Yolcu Salonu Binasidir (Sekil 4.4). Mimari
tasarimi Rebii Gordon ve Geoges Debbes’e aittir. Uygulanan tasarim,1925°te agilan
yarisma sonucunda yarismacilardan birinci segilemeyince sekiz ayr1 projenin

birlestirilmesi ile olusturulmustur (Hasol, 2020:105).

Sekil 4.4. Galata Yolcu Salonu (Dogan Hasol)

Ana yolcu terminali ve bekleme salonu sirkiilasyon hattiyla baglantili sekilde ¢ikisa
yoneltmektedir. Bir tarafi caddeye bir tarafi rthtima bakacak sekilde cevrelerinde
servis hacimleri ile desteklenmistir. Ikinci, iiciincii ve besinci katlarda ofisler depolar
ve Oteki servis mekanlar1 bulunur dordiincii kat restorana ve ona iliskin hizmet

mekanlarina ayrilmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5.Galata Yolcu Salonu (Cemal Emden)

Deniz cephesinde dairesel ¢ikmalar ve tepede yiikselen gozlem kulesiyle dikkat ¢ekici
forma sahiptir. Uzerinde koruma karar1 bulunan yapi, Galataport projesi kapsaminda
siirdiiriilen, denize kazik cakma islemleri sirasinda maalesef gerekli Onlemler
alimmadigi i¢in Subat 2017°de yikilmistir (Sekil 4.6).

e S

Sekil 4.6. Galata Yolcu Salonu (URL-2)

Geleneksel yapim

sistemlerini > Fonksiyonalist —> Rasyonalist
reddeden
. |
Yeni
s Cagn degisimi ve malzemeler:Betonar
Gincd yapm i
Y etkisiyle endiistriyel N
kullanan yapi ihtiyact celik tiirleri,cam ve
aliminyum

Sekil 4.7. 1930’1u Yillarda Mimari Akim Siireci ve Degisimi (Hasol, 2020)
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Ozetle, ekonomik alanda dzel gabalarin yetersiz kalmasi, 1932°de yeni bir ekonomik
planin yapilmasina ve milliyet¢i ilkelerin benimsenmesine yol agmistir. Koy
yasaminin yani sira sehir yasam da Istanbul disinda farkli sehirlere de yayilmistir. Bu
hizl1 degisim yapili ¢evreyi de etkilemistir. 1920’lerde Ulusal hareketlerin etkisi azald1
ve Avrupa avangardinin etkisi hissedilmeye baslanmistir. Bu degisimin temel nedeni
ise rejimin hizli mimari degisimler 6ngérmesi ve bu konuda yeterli yerli mimar
bulamamasi nedeniyle iilkenin mimari tasarimi i¢in yabanci mimarlarn Tiirkiye’ye

davet etmesidir. Bu donemde yabanci mimarlarin etkisi goriilmektedir.

Ote yandan yerel mimarlar genellikle Batili kaynaklara yénelen uluslararas ilkelere
dayanan ya da Tiirk yabanci mimarlarin bi¢imsel ve anitsal mimarlik anlayisina
paralel, rasyonel-islevselci bir tutum sergiliyorlardi. Cesitli departmanlarin
benimsedigi farkl ilkeler, 1930 ile 1940 yillar1 arasinda ii¢ farkli hareketin faaliyet
gostermesine yol agmistir. Yabanci mimarlarin tercih ettigi Neoklasik tarz, 1930’Iu ve
1940’11 yillarda Almanya'da yayginlasmistir. Bu tarzda tasarlanmis simetrik kiimeler,
uzun siitunlu ve basamakli girisler, binalarin {lizerine insa edildigi yap1 malzemesi
olarak tag kullanimini1 desteklenmistir. Simetriyi ortadan kaldiran uluslararasi bir tarz,
1930'lu yillarin sonlarina dogru yabanci mimarlara karsi kendi iislubunu olusturan
isluplar arasinda sayilmaktadir. Gegmisin kaliplar1 ve klasiklesmis mimari anlayisini
benimsemekten ziyade cagin ihtiyaglarma karsilik verebilmek icin cagdas yapim
yontemleri ve yeni malzeme kullanilmistir. Sanayilesmenin etkisiyle endiistriyel
yapilasmanin artmasiyla beton, celik ve cam gibi malzemelerle yapilarda yeni
malzemeler tercih edilmeye baslanmistir (Sekil 4.7). Havaalanlari, hangarlar, endiistri
ve spor tesisleri gibi yapi tlirlerinin mimarlik literatiiriine ilk defa bu donemlerde
girmeye baslamistir. 19.yiizyilin taklitgi ve se¢meci anlayisina karsi olarak 6zgiin
giincel tasarim anlayisi benimsenmistir. Yeni bir kimlik arayisina giren Modern
mimarlik rasyonalist, endiistrilesmeye agik 6zgilin tasarim anlayigina bilirlinmiistir.
Bi¢imden ziyade yapinin islevselligine 6nem vererek gereksiz olan her tiirlii siis ve
cephe bezemelerinden kacginilarak estetik kaygidan ziyade kullanim gayesi giiden
tasarimlar agirlik kazanmistir. Boylece planlamalarda dis cephede oldugu kadar i¢

mekan diizenlemelerde de degisiklik yasanmistir (Hasol, 2020: 86).

1930-1939 yillar1 arasinda modern mimarinin genel karakteristikleri su sekildedir:
Evrensel ve rasyonel prensipler, mimari uygulamalarin temelini olusturmustur. Bu

donemde, genellikle basit geometrik formlarin hakim oldugu bir estetik
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goriilmektedir. 1900-1930 donemini takip eden bu zaman diliminde, “modern mimari”
akimi Orta Avrupa'dan diinya geneline yayilmistir. Evrensel rasyonellik prensiplerine
sahip olan bu “gercek mimari” akimi, farkli cografi bolgelerin kendi mimari
formlarin1 ve dogal kosullarin1 dikkate alarak gelismistir. Bu iliski, bigim ve mekan
organizasyonunda cesitlilige yol agmuis, ilerleyen donemlerde “bigimsel zenginlesme”

olarak adlandirilacak olan ana dgelerden birini olusturmustur (Tapan, 1973).

Mimarlar Odas1 tarafindan diizenlenen yarigma raporlarina gore, bu donemdeki
projelerde talep edilen ve vurgulanan 6zellikler arasinda su kelimeler 6ne ¢ikmaktadir:
“Sadelik, modernizm, ¢agdaslik, sagliklilik, verimlilik, iktisadilik, gen¢ Cumhuriyet’i
vurgulamak, inkilaplar1 temsil, ilerlemenin gostergesi, sehircilik planina uygunluk,
halka c¢ekici goziikmek, Tirk karakteri, yerel malzeme kullanimi, saglamlik,
fonksiyonellik.” Bu kelimeler, projelerin sade, cagdas ve saglikli bir estetikle birlikte
gen¢ Cumhuriyet'in degerlerini temsil etme ve ilerleme anlayigini yansitma amacini

gostermektedir (Aydin Meltem, 2013).

4.3 1940’lar Milli Mimari ya da ikinci Ulusal Mimarhk

Gecmise Oykiinmeye dayali ulusalci davraniglarin altinda yatan sebep genellikle
ilkelerin yeni teknolojik atilimlar yapamamasindan ¢aga uygun gelismelere ayak
uyduramamasindan, c¢ogu zamanda siyasal ve toplumsal bunalimlardan
kaynaklanmaktadir. Osmanlinin ¢okiisiinden ve yeni kurulan Cumhuriyetin ardindan
0ze doniisle beraber ge¢misteki yapim tasarim ve tekniklerini diriltmeci yaklagimlari
ele almaya c¢alistiklar1 birinci ulusal mimarlik déneminde, gecmise dykiinme durumu

acik sekilde goriilmektedir.

1.Ulusalc1
2 NN

Gegmisi diriltmeci
yaklagim

| (_r | w
Kendini Tekrar Gegmise Oykiinme
\ :
[ Yeni
:: Malzeme, ;

Yeni
\.Teknoloji Yok

Siyasal Bunalim

Sekil 4.8. 1940’11 Yillar Mimari Akim Degisim Dongiisti (Hasol, 2020)
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Atatiirk’lin vefatindan sonraki donem, 2. Diinya Savasi'min baglamasi ve Avrupa'da
Nasyonal Sosyalist diisiincelerin giic kazanmasiyla sekillenmistir. Bu siireg, siyasi
olarak artan ulusalciligin yani sira mimarlik ve sehir planlamasinda da etkiler
yaratmis, yerli mimarinin gelisimi i¢in devlet miidahalesi gerekliligi vurgulanmistir.
Kamusal alanlarda benimsenen II. Ulusal Mimarlik akimi, Tirk Evi temalarim
icermekte ve “kendimize doniis hareketi” olarak nitelendirilmektedir. Cumhuriyet
oncesi tarihi eserlere verilen degerin az oldugu, ancak Cumhuriyet doneminde bu
eserlere ilginin arttigi belirtilmistir. Bu donem, ge¢mis eserlere soyut bir sevginin
canlandirildig1, ancak Tiirk kiiltiirel kimliginin siirekliliginin belirsiz oldugu bir evreyi
ifade etmektedir. Bu donem, eski eserlere yonelik soyut bir sevginin milli gurur
kaynag1 olarak kullanildigi, ancak Tiirk kiiltiirel kimliginin belirsiz oldugu bir evreyi
yansitmaktadir. Devletin koruma ve mimari lislup se¢imi konularindaki miidahalesi,
okullarda ve halkevlerinde mimari anitlarin korunmasi iizerine verilen egitimle
birlesmistir. Bu miidahalenin, 0Ozellikle Fransa’da gozlemlerde bulunan ve
calismalarda bulunan uzmanlarin Avrupa'daki koruma bilinci tizerinde etkili oldugu,
ayn1 zamanda Batililagma siirecinin bir parcasi olarak kabul edildigi belirtilmektedir

(Ersen, 2014:10-11).

Prost Plani, 1939-1949 yillar1 arasinda Liitfi Kirdar tarafindan hayata gegirilen bir
planlama girisimidir ve bu siire zarfinda toplamda 1148 yap1 ortadan kaldirilmastir.
Prost’un gorev siiresi 1950'ye kadar devam etmis olup, Atatiirk Bulvari’nin
diizenlenmesi, Taksim-Harbiye-Dolmabahce arasinda altyapir  diizenlemeleri
yapilmasi, Taksim Kislasi'nin yikilmasi, Dolmabahge Sarayi'nin tiyatro binalar1 ve
ahirlarinin kaldirilarak stadyum insa edilmesi gibi 6nemli projeleri igermistir. Ayni
zamanda, Eminonii Meydani’nin diizenlenmesi ve kara surlarinin onarimu ile birlikte
Yedikule-Eyiip yolunun agilmast da bu donemin uygulamalar1 arasinda yer
almaktadir. Ancak, Prost Plan1 genel olarak elestirilmistir; ¢ilinkii uygulamasinin sebep
oldugu yikimlar ve sadece anitlara odaklanan, Istanbul’un genelini bos bir alan olarak

goren yaklagimi elestiriye maruz kalmistir (Tekeli, 1994:88).

Ikinci Diinya Savasi, ithalatin azalmasiyla birlikte insaat sektoriinde malzeme
ithtiyacini artirmis ve yerli malzemelere olan talebi yiikseltmistir. Cagin teknolojisinin
elverdigi malzemelere erisimde yasanan zorluklar, mimarlar1 yerel malzemeleri
kullanmaya tesvik etmis ve bu durum, ikinci Ulusal Mimarlik akiminin evriminde

onemli bir rol oynamistir (Sagsoz, Midilli Sar1, Elmali Sen ve Al, 2014).
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Avrupa’nin bunalimda oldugu II. Diinya Savasi’na rastlayan donemde iilkede 6ze
donilis anlayisi benimsenirken ayni zamanda 6z kaynak kullanimi hedeflenmistir
(Sekil 4.8). Bu sayede ulusal mimarlik akiminin baslangici saglanarak 6zgiin ve Tiirk
ruhunu yansitan Milli Mimarizm yaratilmaya calisilmistir. Almanya ve ltalya’daki
tarihsel se¢mecilik anlayisinin yayilmasi, baskici milliyet¢i siyasal gelismeler ve II.
Diinya Savasi’nin meydana gelmesiyle kiiresel anlamda mimarlik akimi da
etkilenmistir (Sekil 4.9). Avrupa’nin nasyonel sosyalist gelismelerin yansimastyla,
Tiirkiye 1927°deki modernist ¢agdas donemden vazgecip 1940’larda yeni bir
mimarlik akiminin baslamasina zemin hazirlanmistir. Bu durum Hasol tarafindan
“geriye doniis” olarak nitelendirilmis ve Atatiirk’iin devrimlerine uygun olarak
yaratilan  Ozgiirlik¢li ve c¢agdas mimarlik anlayisindan vazgecmek olarak

yorumlanmustir (Hasol, 2020:114).

Ulkede hakim
anlayis: Oze
doniis

Milli Hedef: Oz

Mimarizm Kay{}alglara
\ L Doniis
] ' II.Ulusal -
Mimarlik Akimi

/N

) Ulusalc1
Tiirk Ruhu Mimarlik

AN —

Sekil 4.9. I1. Ulusal Akim Semasi (Hasol, 2020)
1936 yillarinda Sedat Hakki Eldem’in Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde

verdigi “Milli Mimari” seminerinde geleneksel Tiirk sivil mimarlig1 hakkinda detayli
bilgiler payasilmig, akimin temelleri olusturulmustur. Seminerde; geleneksel yasam
tarzinin  siirdliriilememesi sonucunda mimari ve kent dokusundaki ¢dokiisiin
engellenemedigi, koruma konusunda duyarliligin yetersiz oldugu ve birgok tarihi yapi,
ev, yali, kosk gibi degerli eserlerin yikildig1 belirtilmistir. Cevresel koruma diisiincesi,
Eldem tarafindan dile getirilerek, evkafa ait olmayan bina muhafazasinin énemine
vurgu yapilmis ve Istanbul’da birgok sanat eserinin bu ihmal nedeniyle kaybedildigi

ifade edilmistir (Eldem, 1939).
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Yerli ve ¢agdas yapim teknolojileri kullanilarak Tiirkiye’de 6zglin mimari akim
yaratilmaya calisilmistir. Bu arayista o donem italya, Almanya, SSCB gibi iilkelerde
yayginlasan totaliter diisiincelerin 1s1ginda tarihsel se¢mecilik anlayisinin da akim
tizerinde etkili oldugu kuskusuzdur. Sedat Hakki Eldem ve Emin Onat’in Ordu
Caddesi iizerinde Beyazit-Laleli arasinda bulunan Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ikinci Ulusal Mimarlik akiminm en dikkat ¢eken yapilar1 arasina girmistir.
Anitsal goriiniimii, tekrarlanan standart pencereleri ve avlulu plan diizeniyle yerel

mimarliga géndermede bulunur (Sekil 4.10).

Sekil 4.10.istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Hasol, 2000)

Bina o donemin mimari karakterini bir prototip gibi yansittig1 i¢in yillar sonra da
tarthselci mimarlik arayislar1 ve yaklagimlari i¢in sik¢a bagvurulan bir esin kaynagi

olmustur (Sekil 4.11).

Sekil 4.11. Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Cemal Eldem)

O donemin en biiylik elestrilerinden biri de birinci ulusal mimarlik akiminda
benimsenen modern anlayisla, tarihi cevreyle bagdasmayan ve kullanilan ileri
teknoloji malzemelerle civarindaki yapilarla uyumsuzluk icerisinde oldugu goriistidiir

(Hasol, 2020:116).
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1927-1939 yillar1 arasinda ¢agdas bir ulus modelini temsil etmek amaciyla segilen
kiibik bigimler, o donemin modern ideolojisinin fiziksel bir yansimasi olarak kabul
edilmistir. Ancak, 1930’larin sonlarina gelindiginde, bu mimari iiriinlerin Batili tarzda
olmalarina ragmen yeterince bolgesel unsurlart icermedigi ve Tiirk milletini temsil
etmede eksik kaldig1 diistintilmiistiir. Bu durum, Avrupali iilkelerin benzer bir siirecin
etkisi altinda olmalar1 ve neo-klasik {irlinlerin devlet tarafindan desteklenmesiyle
sekillenmistir. Modern donemde, yayinlar Bati’daki baskin rejimleri 6ven yazilara
odaklanmistir. Bu etkilerle birlikte, donemin mimarlari, cagmn teknolojisiyle
birlestirilmis yerel degerlere odaklanan mimari eserler ortaya koymak istenilmisitir.
Bozdogan, bu fikrin olugsma nedenini su sekilde ozetlemistir: “Yeni Mimari, yeni
ulusun gelecege yonelik 6zlemlerini somutlastirirken, milli mimari ulus i¢in kokleri
derinlerde yatan tarihsel bir kimlik insa etme arzusundan dogmustur” (Bozdogan,
2002). Bicimsel aktarima dayanan bu akimda simetri,tas kaplama cepheler, sacaklar
gibi mimari O6gelerle yapilara anitsallik katmanin amaclandigi bu dénem 1950’11
yillara degin siirmiistiir. Donemin ihtiya¢ ve kosullarina ayak uyduramayarak sona

ermistir.

4.4 1950’ler Modernizm/Uluslararasi Uslup

1950’1 yillar Avrupa’yr ve Japonyay1 derinden sarsan II. Diinya Savasi’ndan sonra
soluklanma donemi olarak adlandirilabilir. Sanayilesmenin ve modern makinelerin
yayginlagsmasiyla gorece ferahlama donemi olarak degerlendirilebilir. Amag savas
sonras! yaralarin sarilmasi ve normal hayata donebilmektir. Ornegin Fransa’da biiyiik
sehirlerin ¢eperinde gelistirilemesi planlanan uydu kentler Avrupa’nin normallesme
i¢in atttig1 adimlardan biridir.Fakat boyle bir durumda seri iiretimin yayginlagsmasiyla
tek tip konut tipolojisinin oniline gegmenin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Daha akilcr ve

islevsel mimari dilin yayilimiyla ¢ézlimler zaman i¢inde evrensellesecektir.

Ikinci Ulusal Mimarlik déneminde, milli ruhu rasyonel bigimlerle sembolize etme
hedefine yonelik akim, 1940’11 yillarin sonunda sona ermistir. Bu dénem, Birinci
Ulusal Mimarlik donemine kiyasla daha rasyonel temellere dayanmis, ancak toplumun
temel ihtiyaclarina 6zellikle konut sorununa tam bir ¢oziim sunamamistir. 1950'li
yillarda, Tiirkiye'de yeni bir mimari arayis baslamistir ve bu degisim Sedat Hakki
Eldem, Emin Onat gibi énde gelen Ikinci Ulusal Mimarlik akimi temsilcilerini

etkilemistir. Bu etki, daha sonraki yillarda bu mimarlarin daha sade ve yalin mimari
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yapilar tasarlamalarina yol agmustir. Ayni donemde, insaat malzemeleri ve araglar
standartlagtirilmis ve bu silireci desteklemek amaciyla kanunlar ve yonetmelikler
olusturulmustur. Bu yillarda toplumsal sorunlarin geri planda kaldigin1 ve mevcut
sartlarda baska haklari savunan mimarlarin bu konulara odaklanamadigini elestirmistir

(Alsag, 1973).

Planli kentlesme politikalarinin beklenen faydasi saglanamamis, kentler hizla
biliyiimlis ve demiryolu projelerinin karayolu projelerine doniistiiriilmesi biiylimeyi
artirmigtir. Carpik kentlesme, sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlara yol agmis, plansiz
biiylime nedeniyle kentler arasindaki gog faaliyetleri artmistir. Yeni yapi teknikleri ve
yliksek kuleler, toplumun alt kesiminin sosyal ve ekonomik miicadelesi ile

celismektedir (Tapan, 2005).

Almanya, SSCB ve Italya’nin totaliter yonetimi ve nasyonel diisiincenin
yayginlagmasindan dogan ulusalci, geriye yonelik se¢gmeci uygulamalara karst olarak
CIAM ilkelerine dayali modern ulusalci iislup ortaya c¢ikmistir. Nazi rejiminin
baskisindan ABD’ye yerlesen mimarlarin 6zellikle Mies van der Rohe dénemin
kurucu mimarlarindan olmustur. Uslubun getirileri olarak dikddrtgen veya kare planl
yapilara eslik eden seffaf malzemeler tercih edilerek i¢ ve dis mekan arasinda
etkilesim arttirtlmistir. Kullanilan genis acikliklar sayesinde giin 15181 kullanimi
acisindan olumlu yonde ilerleme saglanirken mahremiyet konusunda déneme yeni bir
bakis acist kazandirilmistir. Yerden tasiyici striiktiirle yiikseltilen bdylece zeminde
giicli bir sirkiilasyona imkan veren kubik yapilarla modern mimariye gegisin etkileri

olduke¢a net goriilmektedir (Hasol, 2020:134).

1950’lerde Tiirkiye'de ABD etkisiyle birlikte rasyonalist bir mimari yaklasim 6nem
kazandi. Bu donemdeki Bati etkisi mimarlik alaninda 6ncii bir proje olan Hilton
Oteli'nde, Skidmore — Owings - Merrill grubu ve Sedat Hakki Eldem'in tasarimiyla
ortaya ¢cikmustir (Sekil 4.12). Kentsel diizeyde, Adnan Menderes’in yikim faaliyetleri,
ayni donemde kurulan Mimarlar Odasi'nin iktidara yonelik elestirel durusunu
tetiklemis ve sehir planlama sorunlar1 giindeme gelmistir (Tekeli, 2017). Hilton Oteli,
1950’lerde Amerikan etkisi ve modern tasarim unsurlariyla Tirkiye'de 6nemli bir
mimari Ornek haline gelmistir. Bu projeyle birlikte Amerikan tarzi yapi teknikleri
tilkemize girmis ve 1940’larin milli mimari etkisi gerilemistir. Hilton Otelinin

getirdigi yenilikler arasinda “beyaz beton” mimari elemanlar, aliiminyum levhalar,
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akustik ozellikte asma tavanlar ve cam yiizeyler bulunmaktadir. Ancak, Sedat Hakk1
Eldem, bu yapidaki yeniliklerle birlikte teknik eksikliklere de vurgu yaparak su
elestiride bulunmustur: “Pencereli yiizeyler bir dekor ortiisii seklinde idi. Kat, karkas
gizleniyor inkar ediliyordu. Savunma giicii olmayan Anadolu sehirleri kiibik
binalardan sonra bir de bu cam ve teneke kutularin istilasina ugradilar. Disardan
rahatsiz edici olan bu yapilar, icerden daha da rahatsiz ediciydiler. Brisoleylerin
arkasinda yazin pisiliyor, kisin donuluyordu.” Eldem ayrica, bu projelerin uzun

Oomiirlii olmadigini ve on yil iginde terkedildigini savunmustur (Eldem, 1973).

Sekil 4.12.Hilton Oteli, Skidmore-Owings-Merill ve Sedat Hakk1 Eldem (Hasol, 2020)

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin disinda kalsa da sonuglarindan etkilenmemesi miimkiin
olmamustir. Sanayilesmenin yayginlagsmast ve tarimda insan giicline ihtiyacin
azalmasiyla kdyden kente goc hizla yayginlasmistir. Bu durum garpik kentlesmeyle
konut sorununu ortaya ¢ikarmistir. Avrupada yayginlasan rasyonelzime cevap olarak
Tiirkiye’deki yapilarda tasiyict sistemin disaridan okunabildigi goriilmektedir.
Ulkenin genel durum ve ihtiyaglarindan ziyade, daha ¢ok  Avrupalilasmanin
amaclandigr uluslaras1 iislup agirlikli rasyonalist bir yaklagimin benimsendigi
goriilmektedir. Donemin mimarliginda Bayindirlik Bakanlig: iilke genelinde biiyiik
oneme sahiptir. Dlizenlenen mimari proje yarigmalari sayesinde meslegin gelismesine
katki saglanmistir. Ayrica bakanligin rasyonalist akima verdigi destek iilke genelinde

yayginlagsmasinda oldukga etkili olmustur (Hasol, 2020:135).

Ikinci ulusal akimma son veren bir doniisimii baslatmasi acisindan 6nemli olan
Istanbul Adalet Saray1 dénemin oldukga tartisilan yapilarindan olmustur.Sultan Ahmet
Meydani’nda Ibrahim Pasa Sarayr yakin konumuyla tarihi ¢evrede yapilasma

acisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmedir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Istanbul Adliye Saray1 (Hasol, 2020)

1949 yilinda Mimarlar Odasi tarafindan diizenlenen yarismada Sedad Hakki Eldem ve
Emin Onat’in ortak projesi kazanmis, 1951 yilinda yapimimna baslanmig, 1955°te
hizmete a¢ilmistir. Yapinin Oteki boliimleri tarihi Hipodrom alanindaki arkeolojik
kalintilar nedeni ile uygulanmamistir.Bina yalinlagtirilmis geleneksel 6geler icerse de
Modernizime gecis etkisi agir basmaktadir.Caglayan’da ve Kartal’da yapilan yeni
Istanbul Adliye Binalarinin hizmete girmesi ile binanin kullamimma son verilmistir

(Hasol, 2020:138).

1950’lerden sonra mimari egilimlerde dikkat ¢ceken degisiklikler gézlemlenmektedir.
Bu donemde iinlii mimarlarin eserlerini taklit etme cabalari, biiyiikk endiistriyel
yapilarin yogun iiretimi, sehir planlamalari ve kampiis tasarimlari, bu dénemin
belirgin ozellikleridir. Cesitli yap1 tiplerinin iiretildigi bu son donemde, iirlinlerin
bicimsel genislemelerinde veya mekan organizasyonlarinda uluslararast bigim

kaliplarinin segiciligi agikga goriilmektedir (Tapan, 1973).

Bu donemdeki yarigsma raporlarina gore, projelerin “harici ve dahili” olarak iki ayr1
kategoride degerlendirildigi, anitsalligin belirgin bir oncelik tasidigi ve anit/mezar
projelerinin  ¢ogunlugu teskil ettigi goézlemlenmektedir. Projelerin genellikle
betonarme karkasl tag kaplamali olmasi1 gerektigi, hafifligin istenmedigi ve agirlik ile
kaliciligin vurgulandig goriilmektedir. Projelerin ayni1 zamanda milli 6zelliklere sahip
binalar1 icermesi beklenmektedir. Raporlar, projelerde sik¢a kullanilan “tradisyonel,
klasik, agir, anitsal, kalic1, ahenkli” gibi kavramlarla birlikte sehircilik, tarihi bolgede
yapilagsma ve trafik gibi konularda taleplerin bu donemde ortaya ¢ikmaya bagladiginm
belirtmektedir (Aydin Meltem, 2013).
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4.5 1960-1970’ler Tekdiizelige Kars1 Arayislar

Bu donemde insaat sektoriinde devlet destekli ve 6zel girisimlerle birlikte onemli
gelismeler yasanmistir. Yeni ve geleneksel malzemelerin sektdre kazandirilmast,

sektorli canlandirmistir (Sen, Sar1, Sagsoz ve Al, 2014).

PR

Bat1 ile iliskiler ve bilgi aktariminin etkisiyle mimari formlarin degistigi ancak
diisiince biciminin aynmi1 kaldigir bir donemde, 1960 ve 1970'ler elestirilmistir. Bu
donem, Rasyonel, Organik, Briitalist ve Yeni Bolgeselci gibi farkli mimari goriislerin
ve bicimlerin ortaya c¢iktigi bir evreyi temsil eder. Elestiriler, donemin keyfi
secimlerini vurgulamaktadir (Ytiicel, 2005). 1960’11 yillarda o6zellikle konut
tasarimlarinda yaygin olarak goriilen Briitalist mimari yaklagim, yap1 tasariminda ham
malzemelerin tercih edildigi, teknik malzemelerin ve islevsel alanlarin yap1
hacimlerinde vurgulandig1 ve geleneksel mimari ¢oziimlerin reddedildigi bir tutumu

ifade eder (Ertug ve Yener, 1962).

1950’lerde baslayan kentlesme ve gdc¢ sorunlari, 1960-1980 yillar1 arasinda devam
etmistir. Uygulanan politikalar, 6zellikle kirsal bolgede sosyal ve kiiltlirel kalkinmay1
desteklemede yetersiz kalmistir, bu da kirsal niifusun kente go¢iinii hizlandirmistir. Bu
durum, gecekondu sorununun artmasina yol agmis ve iilkenin kronik bir sorunu haline
gelmistir. Ayn1 zamanda, konut sorununu da beraberinde getirerek ge¢miste baslayan
yap-sat uygulamalari, 1960’lardan sonra da etkili olmustur. Kentin belli bdlgelerine
olan yogun talepler uydu kentlerin dogmasina sebep olmustur. Akrabalik iliskileri
sosyal dayanismanin 6ne ¢ikmasiyla kentin belli bolgelerinde ¢arpik kentlesme ve
gecekondulagma kavramlarini ortaya cikarmistir. Koyden kente gelenler sosyal
yardimlagsmaya katkis1 olacag: diisiinerek tanidiklar1 vasitasiyla ayn1 mahalleye gog
etmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla kagak ve bitisik yapilasmalar hizla artmistir. Kent
ceperinde kurulmaya calisilan uydu kentlerle tek diize seri iiretime dayanan bigimsel
yapilar tasarlanarak ¢oziim tiretilecegi diisiiniilse de mimarlik alaninda biiytik elestiri
konusu olmustur. Yalnizca iilke icerisinde degil yurtdisina da gociin yasandigi bu
donemde kalifiye is¢i ve eleman kaybiyla iilkede iscilik kalitesi kayba ugramustir.
Modernizme fikir olarak yaklasilsa da yerel malzeme iiretimindeki yetersizlik ve

teknolojik olanaksizliklar neticesinde geride kalinmistir (Vanli, 2006).

O yillarda artan 6zgiirliik havasi ve diislinsel yapiya paralel olarak mimarlik alaninda
ilk defa yerel dergiler vasitasiyla tartisma ortami dogmustur. Ancak tasarim ve
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uygulamalarda 6zgiin kimlik ve yerel-cevresel degerlerin yani sira Batili kaynaklarin
akimlarina yonelim olmustur 1960’11 yillarin 6ncesinde mimari miras adina biiyiik
kayiplar yasansa da bu donemde gegmise nazaran daha korumaci yaklagimin oldugu
goriilmektedir. 1951 yilinda yapilarin tescili ve denetiminin gelismesi amaciyla

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu acilmistir (Hasol, 2020:158-159).

1960-1970’11 yillar, 6nceki yillarda yasanan mimari mirasin kaybindan sonra koruma
bilincinin yayginlasmaya basladigi donem olmustur. 1950 yilinda yasayla kurulmus
olan GEEAYK ile yapilan yeni projelerde denetim etkinlikleri gelistirilmistir. 1970’ler
sonrasinda tek diizeligin yerini heterojenligin aldig1 yeni bir anlayis hakim olmustur.
Endiistri devrimiyle yayginlasan otomobil kullanimi etkisiyle Tiirkiye’de de
banliydlesmenin onii agilmistir. Kent merkezlerinde arsa kazanimi i¢in yik- yap
stirecinin baslangici koruma bilincinden uzak, ekonomik kaygi tasiyan yeni
yapilagsmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum kimi zaman tarihi degerlerin
ekonomik kaygilar sebebiyle yitirilmesine sebep olmustur. Kent niifusunun artmasiyla
yeni yol yapimina ihtiyag duyulmustur. Eminonii-Sultanhamam bdlgesinin
sikistkliginin azaltilmasi ic¢in, orada yerlesik manifaturacilarin Unkapani’na da

Atatiirk Bulvar kenarinda daha sakin bir bolgeye yerlestirmeleri planlanmigtir.

Sekil 4.14. istanbul Manifaturacilar Carsist
(Tekeli-Sami Sisa: Projeler-Uygulamalar/ Architectual Works 1954-1974:79-80)

1960-1968 yillar1 arasinda is adamlar1 Onciiliigiinde ¢arsi insas1 gerceklesmistir. Sinirli
sayida diizenlenen yarismalar neticesinde tarihi ¢evredeki organik yerlesimleri dikkate
alan ice doniik bir tasarim gergeklesse de yapinin Sultanhamam’dan ayrilmamasi
elestiri konusu olmustur. Bir diger yandan manifaturacilar icin tasarlansa da baska

esnaflarin bolgeye yerlestirilmesi tartisma konusu olmustur (Sekil 4.14).
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Yapinin cephelerinde doneme 6zgiin briit beton ve kismi yerlerde traverten kaplamalar
kullanilmistir. Tasarimda, tarihsel Islam kentlerinin avlulu carsilarma benzer
diizenlemeler, siirprizli yaya yollari ile ¢evredeki kent dokusuna uygun olarak pargali
kitlelerden olusan karakterde zengin mekanli bir yerlesim modeli gelistirilmis ve
yaygin Uluslararas1 Uslup uygulamalarindan farkli yeni bir dil gelistirilmistir. Global
anlamda yasanan endistriyellesme seriiveninde yeni malzeme ve yeni iiretim
sistemlerinin yayginlasmasiyla iilkemizde de birgok gelisme yasanmistir. O donemde
ozellikle cam ve metal malzemeler {izerinde yogunlagarak cephe giydirme elemanlari

olarak oldukga tercih edilmislerdir.

Yine ayni donemlerde tarihi ¢evrede tasarlanan ve uygulanan yapilardan biri de
Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’dir (Sekil 4.15). Kitaplik, Beyazit-Laleli
arasinda tarihi Beyazit Hamami’nin yaninda yer almaktadir. 1964’te Mimarlar
Odasinin diizenledigi yarismanin sonucunda 1970’te temel atilmis olup 1986 yilinda
yapinin mevcut boliimii kullanima agilmistir. Tasarimin ana karar tarihi ¢evresinde

bulunan hamam ile gabari farkinin olusmamasidir (Hasol, 2020:160-162).

Sekil 4.15. Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi (Mimarlik Dergisi, 200:40)

Hamamin cephe tasarimindaki doluluk kitaplikta da ayni sekilde devam ettirilmistir.
I¢ mekanda ana bdlme tepe penceresiyle aydinlatilmis, ¢evresindeki yan mekanlarla
zenginlestirilmistir. Bu sayede kullanici igin igeride yiiksek tavanli ve aydinlik okuma
alanlar tasarlanirken dista da kitapligin islevine uygun olacak sekilde kapali bir cephe
tasarimi saglanmistir. Okuma salonlarinda cesitli kademelerde yer alan galeri ve
pencere kenarlarinda oturma mekanlari olusturulmustur. Yapt giiniimiizde maalesef
yayginlasan yik-yap politikasina maruz kalmistir. 198011 yillara gelindiginde tilkedeki
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siyasi ve toplumsal calkantilar sebebiyle mimarlik alan1 da uluslararas: alanda yapim
ve tasarim yoniinde olumsuz etkilenmistir. Bu yillardan sonra iilkede Geg
Modernizim, Postmodernizm ve Dekonstriiktivizm tiir akimlar goriilecektir (Hasol,
2020:161).1950-1980 soguk savas donemdeki mimarlar odast yarigsma raporlarinda,
projelerde hafiflik tercih edildigini, yataylik ve diisiik irtifanin olumlu o6zellikler
olarak kabul edildigini, trafik ¢Oziimlerinin énem kazandigini, insan Ol¢e§inin ve
ticlincii boyutun vurgulandigimi ortaya koymaktadir. “Konstriiksiyon, yataylik,
sadelik, plan serbestligi, trafik, sehircilik sirkiilasyon, yesil alan, gevreyle uyum,
striikktiir, davet edicilik, insan 6lgegi, ekonomik™ gibi kelimeler bu raporlarda sikca

kullanilmaktadir (Aydin Meltem, 2013).

4.6 1980-2000 Arasy/ Kiiresellesme ve Liberalizm Etkileri

12 Eyliil Askeri darbeden sonra Tiirkiye’de bir¢cok alanda degisiklikler yasanmustir.
Dénemin basbakan1 Turgut Ozal yénetiminde neoliberallesmenin ilk adimlar
atilmaya baslanarak iilkede yeni bir siireci baslatmistir. ithalatin serbestlestirilmesiyle
iilkenin uluslararas1 diizeye yetismesi amaclanmistir. Ozel sektdre verilen tesvik
formlariyyla da mimari anlamda da Onemli oranda gelismelerin yasandigi
goriilmektedir. Bilylik sehirlerde goriilen hizl niifus artisina karsi kent planlamalarinin
dikkate alinmamastyla 6zellikle Istanbul’da ¢arpik kentlesmenin yasanmasina sebep
olmustur. Bu durum 6zel sektdrdekilerin maddi olanaklarindan kaynaklanan spekiilatif
girisimlerden kaynaklanarak kimi zaman devlet politikalarin1 dahi belirler konuma
gelmistir. Carpik kentlesme neticesinde, pek ¢cok yerde mimari ve kiiltiirel miras zarar

gormustur.

1980’11 yillarda mimarlik alaninda farkli yaklagimlar goriilmiistiir. Geleneksel mimari
anlayis, 20. yiizyil boyunca etkisini siirdiirmiis ve 1980°’lerde de giindemde kalmaistir.
Post-modern mimari, bagimsiz ve irrasyonel yaklasimlari icererek genellikle yeni
kusagin arayislarindan kaynaklanmistir. Rasyonel mimarlik, 6zellikle 1950’lerden
sonra Tirkiye’de etkili olmus ve 1980’lerde de devam etmistir, dikdortgen prizma
bigimine alternatif tasarimlar gelismistir. Minimalist yaklasim, 1920’lerde uluslararasi
alanda benimsenmis ve 1980’°lerde de etkili olmus, basitlik esas alinmistir. Dénemin
mimarlari, tek bir akima baglh kalmadan ¢esitli diisiinsel ve bi¢imsel arayislara girmis

ve farkli mimari iirtinler ortaya koymustur (Vanli, 2006).

73



O dénem Istanbul’da sahil seridi boyunca yapilan birgok usulsiiz girisimler sonucunda
siliiet zarar gérmiistiir. Yapilan miidahalelere engel olmak amaciyla 1983 yilinda 2960
sayili Bogazi¢i yasasi ¢ikarilip tarihi siliiet kismen koruma altina alinmistir. Ayni
donem icerisinde olumlu bir girisim hareketi olarak Besiktas, Taksim, Uskiidar gibi
onemli meydanlarin diizenlenmesi i¢in yarigmalar diizenlense de uygulama

asamasinda yetersiz kalinmistir (Hasol, 2020:215).

Istanbul kenti, planlanan gelisim aksina ek olarak ikinci Bogaz Kopriisii'niin yapilmasi
ve kiiresel gelismelerle birlikte plansiz bir biiylime siirecine girmistir (Kural, 2005).
Kent, hizl1 genisleme ile konut yerlesimlerinin kuzeyde artmasini ve finans ile hizmet
sektorlerinin Ozellikle Merkezi bolgelerde, Ornegin Maslak’a, konumlanmasini
deneyimlemistir. Ancak, bu hizli degisimi yonetmek i¢in gerekli yerel yonetim ve
sosyal politika diizenlemeleri yeterli diizeyde yapilamamis, bu da gegici ¢oziimlere
yol agmistir. Basarisiz sosyal ve siyasi doniisiim, ekonomik durgunlukla birleserek

Istanbul'un kontrol edilemez bir sekilde biiyiimesine neden olmustur (Bilgin, 2005).

1980 ve sonraki on yil1 mimari tasarim agisindan yeni denemelerin yapildigi donem
olarak adlandirabilir. Batida siiregelen Postmodernizim akiminin yankilari tilkemizde
yeni yeni duyulmaya baslansa da Avrupa’daki Dekonstriiksizim vb. akimlar kendine
pek fazla yer bulamamistir. Bu donemde ozellikle turizm, kiiltiir ve ticaret gibi
yapilarda yeni bi¢im arayisina girilmistir. Ornegin Bursa’da yer alan, Saziment Arolat
ve Neset Arolat’in tasarladigi, Kervansaray Termal Oteli eskiyle yeniyi anlaml
sekilde yogurup bagdastiran, basarili bir postmodern yaklagimli mimarlik tiriintidiir
(Sekil 4.16). Yapr Bursa’nin tarihi degerli yapilarindan biridir. 14.ylizyildan kalma
yikanma boliimii ile 16. Yiizyil basinda eklenmis olan sogukluk ve soyunma boliimleri
zamanla baz1 eklentilerle bozulmustur. Otel, kaplicanin kuzeyindeki arsada
tasarlanirken, Eski Kaplica da restore edilmistir. Tasarimin temelinde mevcut tarihi
yapiyla gorsel iliskiler g6z Oniinde tutularak sagak kotu olabildiginde algak
tutulmustur (Hasol, 2020:216).

Eski ile yeni yap1 arasinda giiclii i¢ mekan kurgusu olusturularak ¢agdaslik korunmaya
calistimistir. Giincel malzeme se¢imleriyle ¢agin ihtiyaglarina uyum saglarken tarihsel

dokuyla uyum saglanmasi amaglanmistir.
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1990’11 yillara gelince yeni malzeme ve yapim teknolojisindeki yeniliklerle mimarlik

alaninda tasarimda hareketlilik ve canlilik yasanmistir. Malzeme seciminde ¢elik ve

cam kullaniminin arttig1 gériilmiistiir.

Sekil 4.16. Bursa Kervansaray Termal Oteli (Arolat Arsivi)

Milenyum ¢agina yaklastikca tilkede turizm tesvikiyle kiyillasma ve yeni oteller, tatil
kdylerinin yapimi ivme kazanmustir. Bir yandan modern, ¢agdas mimari yapitlar
verilirken bir yandan da turistlerin ilgilisini ¢ekme kaygisiyla sarayimsi minyatiir
yapilagmalarin yayginlastigi goriilmektedir. Bu durum zamanla tarihi yapitlarin
taklitciligine dontliserek mimari anlamda deger kaybina sebebiyet vermigtir. 1999
yilinin agustos aymda yasanan Kocaeli ve Diizce depremleri neticesinde Tiirkiye’de
yapilarda malzeme se¢imi ve yapim sisteminde saglamlik konusunun tartisiimasina
neden olmustur. Yasanan bu liziicii hadise ile yap1 denetiminin bir nebze de olsa

giindeme gelmesini saglamistir.

1980-2000 kiiresellesme donemi yarisma raporlari incelendiginde, cesitliligin 6ne
ciktigt gozlemlenmektedir. Raporlarda, “doku, enerji verimliligi, performans,
geleneksellik, tarihi ¢evre, yapili cevre, organizma, kentsel aktivite mekani, kentsel
kimlik, rasyonellik, simgesellik, prestij, serbestlik, cok seslilik, katilim, cesitlilik,
kentsel bellek, odak noktasi olmak, c¢evreyi doniistiirmek, ekoloji, seffaflik,
gecirgenlik, mikroklima, mekansal zenginlik, dil, teknoloji, kabuk, 6ziirlii duyarliligs,
stirdiiriilebilirlik” gibi kelimelerin sik¢a kullanildigi goriilmektedir (Aydin Meltem,
2013).
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4.7 Boliim Sonu

Avrupa’da 18.ylizyilda baslayan sanayi devrimi, Osmanlinin son doneminde batidaki
gelismelerden geri kalmasinin etkisiyle Tiirkiye’de yirminci ylizyilda gecikmeli olarak
yasanmigtir. Sanayilesmenin sonucu olarak koyden kente yogun go¢ yasanarak
sehirlerde c¢arpik kentlesmeye sebep olmustur. Bu senaryodaki asil celigki
kentlesmenin yasanip kentlilesmenin yaganamamasindan dogmustur. Kdyden kente
gbc yasanmustir fakat kiiltiirel ve sosyal anlamdaki aligkanliklar siiregelen sekilde
devam etmistir dolayisiyla yalmizca carpik kentlesme degil aym1 zamanda

kentlilesememe de bir tartisma konusu haline gelmistir.

Hasol’a gore 20.yyda iilkemizde mimarlik ve sehircilik anlaminda yasanan gelismeler

neticesinde su kanilara varilmistir:

-lilke ¢apinda kentsel planlamadan yoksun kalindigindan ¢arpik, plansiz ve denetimsiz

kentlesmenin yasandigi

-biitiinciil planlama konusundaki yetersizlik, kentsel tasarim eksikligi, kent kimligi,

olgek ve yesil doku kaybina ugramasi

-Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki niifus yogunlugunun beraberinde getirdigi
kentsel anlamda belirli bolgelerde yag lekesi gibi biiylimeler, dolayisiyla kontrolsiiz

kentlesme

-iyi niyetli kentsel ¢aligma denemeleri olsa da arsa ve rant spekiilasyonlari neticesinde

gerceklesememistir.

Tiim bunlarin neticesinde {ilkemizde sehircilik ve mimarlik dis1 anlayis ve
uygulamalar sonucunda tarihsel-kiiltiirel birikimlerini ve kimliklerini pek ¢ok yerde
yitirdigi goriilmektedir. Bu olumsuz slire¢ mimarlik alaninda da gelismeleri de

olumsuz yonde etkilemistir.
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5. MIMARLAR ODASI YARISMA PROJELERI KAPSAMINDA TARIiHi
CEVREDE YENi YAPI TASARIMI VE EK YAPILARIN KAVRAMLAR
UZERINDEN ANALIZi

Analizin amaci ve kapsami: bu tezde Mimarlar Odasi’nin 1930-2023 yili tarihleri
arasinda tarihi c¢evrede yeni yap1 ve cagdas ek kapsaminda projelerin analizinin
yapilmast hedeflenmistir. Calisma, segilen 6rneklerin detayli bir analizini igermekte
olup, bu analiz sonuglarina dayali olarak bir degerlendirme yapmayi amaclamistir.
Secilen ornekler Tablo 5.1°de gosterildigi tizere mimari akimlar ve koruma ilkelerinin
tarihsel siireci igerisinde kronolojik olarak siralanmistir. Bu diyagramin
olusturulmasindaki ana amag tarihsel siiregte jiiri raporlarimin dénemin mimari

akimlariyla iligkisini sorgulamak ve koruma baglaminda degerlendirmektir.

Ornek seg¢imi icin yiiriitiilen literatiir taramasi, tarihi ¢cevrede yeni yapilar ve cagdas
eklerle ilgili diizenlenen yarigma projelerinin tasarim kriterlerini anlamak amaciyla

referans kaynaklarini titizlikle analiz edilmistir.

“Tarihi Cevrede Yeni Yap1 ve Cagdas Ek Kapsaminda Tasarim Yaklasim Uslubu”

baslikli, 3.2. boliimden elde edilen veriler ¢esitli kavramlari ortaya ¢ikmistir.
Bu basliklar sirasiyla:
Tasarim Yaklasim Uslubu:

e  Uslup Taklidi

e Geleneksele Oykiinme

e Saygili Yaklasgim

e Aykir Yaklagim

Bu baglamda segilen 6rnekler belirlenen dort ana baglik iizerinden analiz edilmistir.
Analizlerdeki her oOrnek jiiri raporlar1 okumasi lizerinde bu basliklar 6zelinde
tanimlanmaktadir. Tematik analiz yontemiyle ortaya c¢ikan Oriintiiler {izerinden

yarisma projelerin degerlendirme kriterlerinin doniisiimii arastirilmastir.
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Tablo 5.1. Tasarim Yaklagim Usluplarinin Yarigsma Projeleri Uzerinden Degerlendirilmesi

(Zeren, 2010)
YARISMA PROJELERI USLUP | GELENEKSELE SAYGILI AYKIRI
TAKLIiDi | OYKUNME YAKLASIM YAKLASIM

1. istanbul Limam Galata Yolcu Salonu

‘... binanin bir abide
seklinde olmast
temenni
edilmis...Rihtim ve
Cinilihanlarin faik
irtifalar1 arasinda
soniik kalmamast igin
bina denize dogru
ilerletilmis ve deniz
cihetinde yolcu salonu
irtifa1 yiikseltilerek ve
bir kule konularak
binaya hem azamet
hem de hususiyet
verilmek
istenilmistir...”

“Mevcut binalarla
yapilacak yeni
binanin uyumu;
mevcut binalarin
taklidi veya tekrari ile
degil, aksine anlayish
ve kavrayish bir
kontrast ile elde
edilir.”

3. ist. Unv. Hukuk ve Ekonomi Fakiiltesi
Ek Binalar1

“Ek yapilar ile merkez
yap1 arasindaki iligki,
yalnizca ek yapilarin

revaklarinin uzatilarak

merkez yaptya entegre
edilmesi suretiyle
gerceklestirilmelidir.”

4. istanbul Manifatura ve Kumascilar
Carsist

“...icinde bulundugu tarihi
sehir pargasinin
karakterine uymak iizere
miimkiin oldugu kadar
kiigiik ve hareketli
pargalardan teskil edilmek
istenmis, hareketli bir
kompozisyon yapilmistir.”

“...mevcut tonozlarin
azami derecede muhafaza
edilmis olmas1 dogru
bulunmustur. Mimari
karakterde ayni yiizden
tenkit edilebilirse de ayni
yiizden tenkit umumi
tesiri ¢ok caziptir.”
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Tablo 5.1. Tasarim Yaklasim Usluplarinin Yarisma Projeleri Uzerinden Degerlendirilmesi

(Zeren, 2010)

“Bogazi¢i’nin
dogal ve tarihi
6. istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi dokusuna uygun
yapilarin nasil
olmas: gerektigi,
yarigmanin en
onemli
ozelligidir...
Binalarin st
noktalarinin
tepedeki ufuk
¢izgisini
gecmemeleri’

“Konunun, Besiktas
Meydan1 ve ¢evredeki
kiiltiir varliklari ile birlikte
biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmasi gerekmektedir. ”

“...tarihi kent
kimligi baskin
olan bolgede
yaratici ve
kullanima
yonelik, yalin,
etkin bir kiitle
olusturmasi.”

9. Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve
Miizesi
“Gegmise
referans verecek
diikkanlarin
olusturulmasi ve
siliiet etkisi
olumludur. ”

“Yeni kiitlenin,
Siileyman Seba
Caddesi’nde
algalarak hem
kentsel yasami
kavrayan hem de
Karakolhane
Binasi’nin
perspektifini
acan bigimlenisi
ve sokak
Olgegiyle olan
iligkisi basarili
bulunmustur. ”

10. itii isletme Fakiiltesi Mimari Proje
Yarismasi

“...anitsal bir yaklagim
yerine bulundugu yer ile
yumusak ve dikkatli bir

iliski kuran tasarim”
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“Tarihi Cevre Koruma Diisiincesinin Diinya’da ve Tiirkiye’deki Gelisimi” baslikli,

2.4. boliimden elde edilen veriler cesitli kavramlari ortaya ¢ikmustir.
Bu basliklar sirasiyla:
Evrensel karar ve ilkeler:
e Saygili Yaklasim
e Yalin
e Benzer Uslup
e Ozgiin Malzeme
e Geleneksele Uyum
e Modern
e Taklit Etmeyen
e Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum
e Yiikseklik-Kat Sayis1 Duyarliligi
e I¢-Di1s Mekan Etkilesimi
e Goriiniig, Renk, Doku, Bigim Uyumu
e Yeni Yapim Yontemi
e (Cephesel Uygunluk

e Big¢imsel Uygunluk
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Bildirge ve tiiziiklerin tema analizi yontemiyle irdelenmis olup 2.5. boliimde yer alan

kavramlar lizerinden kodlama yapilarak tablo haline getirilmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Evrensel Karar ve Ilkelerin Kriterlere Gére Degerlendirmesi (Ahunbay,2010)
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Saygili Yaklagim ) ®
Yalin ® °
Benzer Uslup ®
Ozgiin Malzeme

g o [ o
Geleneksele Uyum ® o Y
Modern o
Taklit Etmeyen Y ®
Hacimsel-
Kiitlesel-Cevresel . ‘ . [ ) o
Uyum
Yiikseklik-Kat
Sayis1 Duyarliligi ® [
I¢-Dis Mekan
Etkilesimi .
Goriiniis, Renk,
Doku, Bi¢im ) [ o
Uyumu
Yeni Yapim
Yontemi ®
Cephesel
Uygunluk e ®
Bigimsel
Uygunluk ®
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“Tiirkiye’deki Mimari Akim ve Usluplar” baslikli, 4.boliimiinden elde edilen veriler

cesitli kavramlari ortaya ¢ikmustir.
Bu basliklar sirasiyla:
Tiirkiye’deki mimari akim ve iisluplar:
e Anitsallik
e Neoklasik Uslup
e Diriltmeci Yaklagim
e Genis Sagaklar, Kubbe ve Cikmalar
e Bicimsellik
e Tas Malzeme
e Simetrik Planlama
e (agdas Yapim Yontemi
¢ Yeni Malzeme: Cam, Beton, Celik
e Ozgiin Giincel Tasarim
o Islevsellik
e Ulusalc1 Uslup
e Cevreyle Uyumsuzluk
e Modernizm
e Ic-Dis Mekan Etkilesimi
e Genis Acikliklar-Giin Isig1 Kullanimi
e Giigli Sirkiilasyon
e Rasyonalizm
e Korumaci Yaklagim

¢ Yeni Bi¢im Arayist
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Dogan Hasol’un kitab1 iizerinden Tiirkiye’deki mimari akimlarin doniigiimiinii

incelemek amaciyla tablo olusturularak kirilma noktalar1 gosterilmeye caligilmistir.

Tezin analiz kismindaki kavramlarin olusmasina altik olabilmesi ve Oriintiilerin ortaya

¢ikmasi i¢in ana tabloya yardimci olarak yapilmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3.Tiirkiye’deki Mimari Akimlarin Kriterlere Gore Degerlendirmesi (Hasol, 2020)

KRITERLER

1908-
1930

1930'lar

1940'lar

1950'ler

1970'ler

1980-
2000

Amnitsallik

Neoklasik Uslup

Diriltmeci Yaklagim

Genis Sacaklar, Kubbe ve
Cikmalar

Bigimsellik

Tag Malzeme

Simetrik Planlama

Cagdas Yapim Yontemi

Yeni Malzeme: Cam, Beton,
Celik

Ozgiin Giincel Tasarim

Islevsellik

Ulusale1 Uslup

Cevreyle Uyumsuzluk

Modernizm

I¢-D1s Mekan Etkilesimi

Genis Agikliklar-Giin Isi181
Kullanimi

Giglii Sirkiilasyon

Rasyonalizm

Korumaci Yaklasim

Yeni Bigim Arayisi
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5.1 Istanbul Limam Galata Yolcu Salonu, 1936

Limanda gelen gemilerin yolcu karsilama ihtiyacin1 karsilamak amaciyla 1936°da
Iktisat Bakanlig1 ve Istanbul Liman Direktdrliigii tarafindan yolcu salonu proje
miisabakasi diizenlenmistir. Proje i¢in uygun goriilen alan Merkez ve Rihtim hanlar
arasinda kalan bolge olarak secilmistir. Yarigmanin sonucunda {i¢ birinci proje
secilmistir. Birinci siradaki projeler, Mimar Seyfi Arkan’in, Mimar Rebii Refik
Gordon'un ve Georges Debbes’in eserleridir. Uygulama projesi, Mimar Gordon ve

Debbes'e ait olan Yali rumuzlu projedir; bu nedenle yarisma projeleri arasindan

degerlendirmeye alinmistir (Sekil 5.1-5.4).
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Sekil 5.2. Yali Rumuzlu Proje Kesit (Arkitekt, 1937/02: 47)
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Sekil 5.3. Yali Rumuzlu Proje Vaziyet Plam (Arkitekt, 1937/02: 47)
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Sekil 5.4. Yali Rumuzlu Proje Zemin Kat Plan1 (Arkitekt, 1937/02: 47)
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Jiiri Raporu: Mimar Rebii Gordon, Mimar Georges Debbes.

1.

“Yolcularin Tiirkiye've varisimin ilk asamast olan bu binanin bir abide seklinde
olmast temenni edilmis ve miisabaka sartnamesinde istenilen iic katli salon
binasimin iki tarafinda bulunan Rihtim ve Cinili Hanlarin faik irtifalart arasinda
soniik kalmamas: i¢cin bina denize dogru ilerletilmis ve deniz cihetinde yolcu
salonu irtifar yiikseltilerek ve bir kule konularak binaya hem azamet hem de
hususiyet verilmek istenilmistir.”

“Yolcu salonundaki giris ¢ikis vaziyetleri: Umumiyetle sehirden ¢ikan yolcuya
nispetle sehre giren yolcuya daha genis muayene salonu lazimdir. Bu suretle giris
ve ¢tkis i¢in ayrt ayri salon yapilmayip icabinda proje iizerinde siyah noktalarla
gosterildigi sekilde (muvakkat al¢ak bir koriiklii bolme ile salonun ikiye ayrilmasi
diigtiniilmiistiir. Bu suretle ayni zamanda gehre giris ve ¢ikisi temin imkdni
vardir... Sehre giren ve sehirden ¢ikan yolcularin ve tesyi ve istikbale gelenlerin
birbirlerini gormeleri, fakat ancak umumi giris holiinde birbirleriyle temas
etmeleri temin edilmistir.”

“Binada dahilinde abide ve tezyinat: Miisabaka sartnamesinde istenilen
moniimantal merdiven, yolcu muayene salonuna yerlestirilmis ve binaya
konulacak Atatiirk amiti icin bu moniimantal merdiven ile birlikte artistik bir
kompozisyon yapimistir. Bu suretle bir kat daha ehemmiyet kazanan muayene
salonu duvarlari, liman faaliyetini gosteren (fresk) resimlerle tezyin edilmistir.
Binanin kara tarafindaki methalini teskil eden, meydana nazir ve biitiin yolcularin
gecmek zorunda oldugu holiin methalinin miizeyyen olmasi diigiiniilmiis ve methal
lizerine, Istanbul limam motifi icinde renkli camdan bir biiyiik vitray konulmas:
ve antrenin iki tarafindaki késelerinin de mermer yiiksek rolyeflerle ve holiin
duvarlarimin deniz yolcularim gésteren kabartma haritalarla tezyin edilmistir.”
“Bina insaat sistemi: Binanin iskeleti betonarme olarak diisiiniilmiistiir. Yolcu
muayene salonu insaati betonarme ragmendir. Dolgu duvarlar: tugla ve binanin
harici renkli suni tas kaplamadir. Kara ve deniz tarafindaki methal merdivenleri
ve muayene salonu icindeki moniimantal merdiven mermer olarak
diistintilmiistiir. Denize bakan balkon mermer kaplanacaktir. Pencere ve kapilar
ahsap muayene salonu pencereleri demir ve kapilari cildli sert agag¢ olarak
diigiiniilmiistiir. Antre holiiniin zemini ve duvarlart (1,50 m) irtifamda renkli

mermer kaplanacaktir.”
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Erken cumhuriyet donemine denk gelen bu projede jiiri raporlari okumasi sonucunda:
Tarihi ¢evrede tasarlanan yeni yapr baglaminda donemin koruma ilkeleri yetersiz
kalmis oldugu, cevre yapilarin gabari sinirini dikkate almadigina varilmistir. Yapinin
bolgede 6n plana ¢ikma cabasi ve anitsal bir kimlik tasima endisesi nedeniyle tarihi
cevreye aykiri tasarim yaklagimi kriterinde degerlendirilmistir. Tasarlanacak yapinin
tarihi ¢cevrede bir abide olarak tasarlanmasi, yapiya anitsallik baglaminda deger teskil
etmesini amaglamistir. Yapmin i¢ mekaninda tasarlanacak montimantal mermer
merdivenler, duvarlara i¢in digiiniilen freskler de anitsal bir yapr yapmanin
cabalaridir. Ayn1 zamanda azametli ve soniik kalmamasi gibi betimlemelerle yapinin
bigimsel endise tasidigi goriilmektedir. Bu durum dénemin anlayisinda hakim olan
neoklasik tislubun etkisini gostermektedir. Yapim teknigi olarak betonarme secimi,
genis acgiklikli ve renkli vitray camlar kullanilmasi cagdas yapim yontemi kapsaminda
degerlendirilmistir. Istanbul’un artan yolcu trafigine ¢dziim olabilmesi icin i¢
mekanda sirkiilasyon kurgusuna 6nem verilmistir. Bu amacla yolcu salonlarinin i¢ ve
dis mekan etkilesimi tlizerinde yogunlasilmis; giris ve c¢ikis i¢in iki ayri salon
yapilmasi istenmistir. 1940 yilinda planlanan proje iizerinde birtakim degisiklikler
yapilarak insasi yapilmistir. Cumhuriyet tarihinin en énemli eserlerinden biri olan bu
yap1 2017 yilinda ekonomik ve siyasi kaygilar sebebiyle yikilmistir. Tema bagliklar

iizerinden projenin analizi (Tablo 5.4) yapilmistir.

Tablo 5.4. Istanbul Liman Galata Yolcu Salonu Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 b 0

Proje Gorseli

Mimar Mimar Rebii Gordon, Georges Debbes

Yil 1936
. o o o o

Tasarim yaklasim lislubu | Aykiri

Evrensel karar ve ilkeler  |ic-Dis Mekan Etkilesimi

Tiirkiye’deki mimari akim [Anitsallik,

ve tsluplar Neoklasik Uslup,

Bi¢imsellik,

Cagdas Yapim Yontemi,

Yeni Malzeme: Cam, Beton, Celik,
I¢-D1s Mekan Etkilesimi,

Genis Agikliklar-Giin Is1g1 Kullanima,
Giiclii Sirkiilasyon
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5.2

Istanbul Adalet Sarayi, 1947-1949

Istanbul’da Sultanahmet meydan: ile Binbirdirek arasindaki sahada ve Ibrahim Pasa

Sarayi bitisiginde yapilmasi kararlastirilan Istanbul Adalet Saray1 proje yarigmast ilk

olarak 1947 yilinda diizenlenmistir. Diizenlenen ilk yarigmada birinci secilememis ve

12 projeye mansiyon o6diili verilmistir. Miisabaka sonucunda birinci ¢ikmamasindan

dolay1 iki y1l sonra tekrardan yarigma diizenlenmistir (Sekil 5.5-5.7).

Jiiri sartnamesi:

1.

“Yeni yapilacak kismin Sultanahmet Meydani’'na dogru olan cephesi Ibrahim
Pasa Saray1 yiiksekligini gecmemelidir.”

“Mevcut binalarla yapilacak yeni binanin uyumu; mevcut binalarin taklidi
veya tekrari ile degil, aksine anlayish ve kavrayish bir kontrast ile elde edilir.
Eski sarayin sokl ve kornislerinin biraz biiyiitiilmiis bile olsa pencerelerinin
yeni kismin cephesinde tekrarlamast iyi sonu¢ vermeyecegi gibi eski eserin
kiymetini de bozar.”

“Ibrahim Pasa sarayinin sag yan tarafi bir cepheden ziyade bir hacim ifade
eder. Bu sebeple ¢ok karakteristik olan bu penceresiz yan tarafin kismen de
olsa goriilmesini saglayacak sekilde yeni kismin diizenlenmesi.”

“Biitiin zorluklara ragmen bu bolgede muhtesem bir Adalet Sarayinin tesisi
imkansiz degildir. Istenilen azamet ve ihtisam mutlaka biiyiik bir yiikseklik
yahut muazzam tag merdivenler veya agir bir mimari ile elde edilemez. Dis
mimari ahenkli ve moniimantal olmakla beraber binanin i¢inde liizumlu
yerlerde azametli ve heybetli holler tesisi ile Adalet Sarayr yapmak
miimkiindiir.”

“Agir ceza salonlart dar koridorlarin iizerinde gelisigiizel tesis edilmeyip
bunlarin onemiyle orantili ve antreye dogru halk tarafindan kolayca
bulunabilecek miihim noktalara yerlestirilmelidir.”

“Yapilacak Adalet Sarayi’nin dénemin teknik ve mimari gelisiminin bir ornegi
ve ozellikle Cumhuriyet tarihi boyunca yasayacak éliimsiiz bir abidesi olmasi
arzu edilmekte oldugundan jiiri tarafindan yukarida verilen hususlar goéz

’

oniinde bulundurulmustur.’
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Jiiri Raporu: Mimar Sedat Hakki Eldem, Mimar Emin Onat.

“Stra numarast 11 Rumuzlu 61468; Cok vazih bir hal sekli, Salonlar icin olan iki
kapalt avliudan baska her yer en iyi sekilde ve dogrudan dogruya aydinlatilmistir. 92
metre uzunlugunda sakin bir yapr Sultanahmet meydaninin kenarina yerlestirilmis ve
yiiksek bir teras duvari ile bina iki tarafindan saray ve cami ile miikemmel bir birlik
haline getirilmistir, zemin katina 75 metre uzunlugunda 6 metre yiikseklikte iki
tarafina merdivenler yerlestirilmis moniimantal bir giris holii konulmustur, béylece
toplanti salonuna kadar olan irtifa farki muhtelif kademeler halinde temin edilmistir,
biiyiik salonlar ve diger odalar iyidir. Plamin hal sekli idaresini muhtemel biitiin
isteklerini kolaylikla yerine getirebilecek tarzdadir. Mimari, miitevazi, orijinal muhiti

ile pek giizel bir ahenk teskil etmektedir. Bu projenin insaat sahast 36000m.dir.”
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Sekil 5.5. Miikafat: Y. Miih. Mimar Ord. Prof. Emin Onat ve Prof. Mimar Sedat Hakki Projesi
(Arkitekt, 1947/03-04:101)

1. nei Milkafat: Zemin kat pling

Sekil 5.6. Miikafat: Zemin Kat Plan1 (Arkitekt, 1947/03-04:101)
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1 med. Mukdfai: Diger katlar plinlan.

Sekil 5.7. Miikafat: Diger katlar planlar (Arkitekt, 1947/03-04:101)
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1931 yilinda diizenlenen Atina Tiiziigli'nde tarihi c¢evrelerde tasarlanacak yapilarin
notr malzemelerle ¢evresine saygili, yalin yapilar olmasi gerektiginden bahsedilmistir.
Tiirkiye’nin bu konferansa katilmamasindan dolay1 yansimalar1 pek goriilmese de jiiri
raporlarinda belli koruma konularina deginilmistir. Istanbul Adalet Saray: jiiri
raporlart koruma baglaminda incelendiginde yarigmada birinci segilen projenin sakin
ve miitevazi bir yapi olarak bahsedilmis, tarihi ¢evresiyle olan ahenkli uyumu ile
begenilmistir. Sartnamede gecen “yeni binanin uyumu,; mevcut binalarin taklidi veya
tekrari ile degil, aksine anlayish ve kavrayisl bir kontrast ile elde edilir” ifadesiyle
Atina tiiziglinde gecen “ekler kesin ve agik olmali ve ozgiinden farkli malzeme

’

kullanilarak...” ifadesi birbirleriyle ortiismektedir. Milli Mimari Ronesans olarak
adlandirilan 1. Ulusal mimari akimin benimsendigi bu dénemde jiiri raporlarinda
cephe mimarisinden bahsederken moniimantal ve ahenkli gibi kavramlarin
kullanilmast; neoklasik anlayisin hakim oldugunu gdstermektedir. Ayrica jiiri
sartnamesinde yapinin “cumhuriyet tarihi boyunca yagsayacak 6liimstiz bir abidesi”
olma gorevi verilmesi donemin anitsalliga ve diriltmeci yaklasima referans

vermektedir. Tema bagliklari iizerinden projenin analizi (Tablo 5.5.) yapilmistir.

Tablo 5.5. Istanbul Adalet Saray1 Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 bul Adale a

Proje Gorseli

Mimar Sedat Hakki Fldem, Emin Onat
Yil 1947-1949

De geriend C Cric
Tasarim yaklasim iislubu Aykiri
Evrensel karar ve ilkeler Taklit Etmeyen,

Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum,
Yiikseklik-Kat Sayist Duyarhiligi

Tiirkiye’deki mimari akim ve Antsallik,

{isluplar Neoklasik Uslup,
Diriltmeci Yaklagim,
Simetrik Planlama
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5.3 Istanbul Universitesi Hukuk ve Ekonomi Fakiilteleri Ek Binalari, 1947

1947 yilinda Istanbul Universitesi tarafindan diizenlenen yarismada oditoryum
ihtiyacina yonelik ek yapilarinin tasarlanmasina karar verilmistir. Diizenlenen ilk
yarismada merkez binanin genisletilmesiyle oditoryum ihtiyacinin giderilmesi
goriisiine Mimarlar Birligi tarafindan itiraz edilmis olup yarisma iptal edilmistir. ilk
yarismanin birincileri Biilent Serbes ve Hiiseyin Uryani olmustur. Yarisma iptali
sonrasinda jiiri iiyelerinden olan Bonatz; yapilacak oditoryumun merkez binaya
yapisik tasarimda olmamasi aksine liniversitenin kuzeyine, Siileymaniye tarafina insa
edilmesi bdylece iiniversite rezerv alaninin gelisimine olanak saglayacagi belirtmistir.
Bonatz, raporunda merkez binanin ve kampiisiin tarihi ile mimari 6nemine vurgu
yapmis ve ardindan yarismada ortaya ¢ikan tasarimlart inceleyerek, uygulanmamasi

gereken unsurlar1 krokilerle detaylandirmistir (Sekil 5.8-5.11).
Bonatz'in kroki ile 6nerdigi ¢6zim:

“Beyazit tarafindaki ana giris ile merkez binast arasinda, arada bir yol birakilarak
olusturulan i¢ avlu ve oénii revakl iki simetrik bloktan meydana gelmektedir. Ek
yapilar ile merkez yapt arasindaki iliski, yalnizca ek yapilarin revaklarinin uzatilarak

merkez yapiya entegre edilmesi suretiyle gerceklestirilmelidir.” (Eldem, 1983:152).
Jiiri Raporu: Mimar Biilent Serbes ve Mimar Hiiseyin Uryani

“Sehircilik plan tertibi, kullanis, mimari olgunluk ve ahenk bakimindan

digerlerinden ¢ok iistiin bulunmus ve ittifakla birinci miikdfata layik goriilmiistiir.”

Sekil 5.8. Istanbul Universitesi Hukuk ve Ekonomi Fakiilteleri Ek Binalar1 Perspektif
(Arkitekt, 1947/11-12:255-273).

92



e mEREN
IHB!THEHH E1 (e Y, |

Sekil 5.9. Istanbul Universitesi Hukuk ve Ekonomi Fakiilteleri Ek Binalar1 Goriiniis Cepheler
(Arkitekt, 1947/11-12:255-273)

J|I"¥L x

T

rnnrmm'Lp .I
TR o

Sekil 5.11.Vaziyet Plan1 (Arkitekt, 1947/11-12:255-273)
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1940’11 yillar simetri, tag kaplama, sagaklar gibi mimari 6gelerle anitsallik katmanini
amacglayan donemdir. Donemin diriltmeci ulusalct yaklasim tarzi devlet destegiyle
daha yaygin hale gelmistir. 1947 yilinda diizenlenen bu yarismada jiirinin i¢ avlu ve
revakll simetrik plan kurgusunu olumlu bulmasi donemin 6zelliklerini tagimaktadir.

’

“Ek yapilarin revaklarimin uzatilarak merkez yapiya entegresi...”  ifadesinde
yapilacak ekin geleneksele Oykiinme tasarim yaklagim kriteriyle ve mevcut yapiyla
benzer Uslupta degerlendirildiginin gostergesidir. Proje amitsal goriiniimii, cephe
boyunca tekrarlayan standart pencereleriyle yerel mimarliga gondermede

bulunmustur. Tema bagliklar tizerinden projenin analizi (Tablo 5.6.) yapilmustir.

Tablo 5.6. Istanbul Universitesi Hukuk ve Ekonomi Fakiiltesi Ek Binalar1 Degerlendirme Tablosu

Proje Adi b ersite e Ekono B

Proje Gorseli

Mimar Sedat Hakki1 Eldem, Emin Onat

Yil 1947

Degerlendirme Kriterle
Tasarim yaklagim iislubu Geleneksele dykiinme
Evrensel karar ve ilkeler Benzer Uslup

Geleneksele Uyum
Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum

Tiirkiye’deki mimari akim ve |Simetrik Planlama
isluplar
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54 Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carsisi, 1960

Istanbul Manifatura ve Kumaseilar1 tarafindan 1954 yilinda kurulan kooperatif,
meslek gruplarin1 bir araya getirme amaciyla kurulmustur. Belediye tarafindan
kooperatife Atatiirk Bulvari {lizerinde, Hifzissthha Enstitiisii ile Unkapani arasinda,
Siileymaniye'nin eteklerinde ince bir serit tahsis edilmigtir. 1958 baharinda
diizenlenen bir sehircilik proje yarigmasiyla bu alanin sehir planlamasi belirlenmistir.
Yarismanmn sonuglari, Arkitekt dergisinin 291. sayisinda yaymmlanmustir. ilk
yarigsmanin sonuglarina dayanarak yeni prensipler belirlenmis ve bunlara uygun olarak
carsinin mimarisini belirlemek i¢in sinirli bir yarigma diizenlenmistir. Site Mimarlik
Biirosu'nun projesi, on iki farkli mimari firmadan gelen teklifler arasindan seg¢ilmis ve

revize edilerek uygulama projelerine gecilmistir.

Kooperatif, yarismayr kazanan proje miiellifleriyle anlasmaya varmak ic¢in uzun
miizakerelerden sonra, 1960 Mayis'inda gergeklesen bir sézlesme ile yapinin tim
proje ve mesleki kontrol hizmetlerini mimarlara vermistir. Mukavele imzalandiktan
sonra, projenin Belediye ve Imar Planlama Heyeti tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Heyet, sehircilik prensiplerini yeniden degerlendirmek amaciyla
Profesor Piccinato ve diger jiiri iiyelerinden olusan bir grup i¢cermektedir. Proje, yap1
sahasinin tam teslim edilmemesi ve iist kisitmda daha genis agikliklar talep edilmesi
nedeniyle bir kez daha revize edildi ve nihayet onaylandi. Proje, giliniimiizdeki
formunu alana kadar iki asamali bir yarigma siirecinden ge¢mistir, farkli jiirilerin,
inceleme heyetlerinin ve onay mercilerinin elestirilerine maruz kalmistir, ancak bazi
meslektaslar hala sehirde olast kusurlarin varligina dikkat ¢cekmektedir (Sekil 5.12-
5.16).

Sekil 5.13. Atatiirk Bulvari ve Carsinin Goriindsii Siliiet Caligmasi (Arkitekt, 1960/03:122-132)
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Sekil 5.16
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. Vaziyet ve Kat Plan1 (Arkitekt, 1960/03:122-132)
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Jiiri Raporu: Mimar Dogan Tekeli, Mimar Sami Sisa, Mimar Metin Hepgtiler.

“Heyetimiz tarafindan Manifaturacilar igin biitiin projeler arasinda en uygun olarak
segilen bu projede, Bozdogan su kemeri ile Seb Sefa Hatun camii arasindaki kismin
kompozisyonu gerek sehircilik gerek mimari bakimdan giizel bulunmus, fakat Seb Sefa
Hatun camii ile Atatiirk Kopriisii arasindaki kisimda yukaridakine benzer bir
ifadenin devami kismen goriilmekle beraber, burada yerlestirilmis olan ii¢ yiiksek

biiro blogu yerleri asirt irtifalar dolayisiyla uygun goriilmemistir.

Kiitle Konumu: Yerlestirmedeki baslica prensip, Atatiirk Bulvarinda iist ve alt
kistmlarda ki bloklarin teskil ettikleri avlularin Siileymaniye istikametine agilmasini
temin edecek sekilde kiitlelerin kirilmast olmustur. Diger taraftan ¢arsiyi teskil eden
diikkan elemanlarimin biiyiikliigiine ragmen (75 ser m) kiitlelerin, icinde bulundugu
tarihi sehir parcasimin karakterine uymak iizere miimkiin oldugu kadar kiiciik ve
hareketli par¢alardan teskil edilmek istenmis, hareketli bir kompozisyon yapilmistir.
Atatiirk bulvar: ile arka yol arasindaki seviye farki, arazinin denize dogru olan
meyli, kiitlelerin bulvara nazaran kirtk konumlar: ve Siileymaniye’ye yonelmeleri

dolayisiyla degisik tesirli i¢c avlu kompozisyonlar: yapilmasina imkdn vermistir.

Trafik: Siileymaniye eteklerinde algak, parcali tesirde kitlelerin ayni zamanda
Atatiirk bulvarint tutmast ve hayatiyet temin etmesi ile Istanbul'un halen metruk

olan bu bolgesi cazibe kazanmis olacaktir.”

Kent merkezlerindeki arsa kazanimi i¢in yapilan yik-yap siireci, koruma bilincinden
uzak ve ekonomik kaygili yeni yapilagmalara yol agmaktadir. Bu durum, zaman
zaman tarihi degerlerin ekonomik kaygilar nedeniyle kaybedilmesine neden olmustur.
Kent niifusundaki artis, yeni yol yapimina ihtiya¢ dogurmus ve Emindnii-
Sultanhamam bdlgesindeki sikisikligi azaltmak igin manifaturacilarin Unkapani’na

taginmasi planlanmaistir.

Atina Tiiziiglindeki koruma ilkeleri yansimasi 1950’li yillardan sonra baslamustir.
1950 yilinda tarihi cevrede yapilacak yeni yapilagmalarda koruma Ol¢eginin
genisletilmesi amaciyla GEEAYK kurulmustur. Kurul, yurt i¢inde korunmasi gereken
mimari ve tarihi anitlarin bakim, onarim, restorasyon islerinde uyulacak kriterleri
belirlemek, uygulamak ve takip etmek amacini tasimaktadir. Jiiri raporunda; “i¢inde
bulundugu tarihi sehir parcasi karakterine uymak” ifadesinde anlasildigi iizere

Manifaturacilar Carsis1 tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi baglaminda cevresiyle
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uyumlu benzer islupta bir yaklagim sergilemektedir. Koruma kapsaminda yapilan
elestirilerden biri de tarihi ¢evrede kat irtifa sinirin korunmasidir jiiri bu konuda su
sozlerle uyarida bulunmustur: “...ii¢ yiiksek biiro blogu yerleri asirt irtifalar
dolayisiyla uygun gériilmemigstir.” Yapinin cephelerinde doneme 6zgiin briit beton ve
kismi yerlerde traverten kaplamalar kullanilmistir. Tasarimda, tarihsel Islam
kentlerinin avlulu carsilarina benzer diizenlemelerle geleneksele Gykiinmeden
yararlanilmistir. Bu tasarim, global endiistriyellesme siirecinde yeni malzeme ve
liretim sistemlerinin yayginlagsmasiyla iilkemizdeki gelismeleri yansitmaktadir.
Ozellikle cam ve metal malzemeler, cephe giydirme elemanlar1 kullanilarak cagdas
malzeme sec¢imi tercih edilmistir. Siileymaniye eteklerinde Atatiirk Bulvarina dogru
yonelen pargali kiitlelerin konumlanist ve alcak irtifada bulunmasi sebebiyle
sirkiilasyon ve yiikseklik kavramlari agisindan olumlu bulunmustur. Tema basliklar

tizerinden projenin analizi (Tablo 5.7.) yapilmistir.

Tablo 5.7. Istanbul Manifaturacilar Carsis1 Degerlendirme Tablosu

Proje Adi b e a

Proje Gorseli

Mimar Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler
Yil 1960
Degerlend erle

Tasarim yaklasim lislubu |Geleneksele dykiinme

Evrensel karar ve ilkeler [Geleneksele Uyum,
Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum,

Tiirkiye’deki mimari akim [Cagdas Yapim Yontemi,
ve iisluplar Yeni Malzeme: Cam, Beton, Celik,
Genis Agikliklar-Giin Isig1 Kullanimi
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5.5  lstanbul Harbiye Askeri Miizesi, 1967

1967 yilinda Harbiye Mektebi’nin Askeri miizeye ¢evrilmesi amaciyla Milli Savunma
Bakanlig: tarafindan yarigma diizenlenmistir. Proje bu baglamda eski bir binanin yeni
eklemelerle doniismesi anlamina gelen restorasyon projesidir. Sisli Cumhuriyet
caddesinde bulunan Harbiye Mektebi 1862 yilinda Osmanli Doneminde insa
edilmistir. Osmanli doneminden kalma anitsal nitelik tastyan bu kamusal yapinin

miizeye doniistiiriilmesi elestiri konusu olmustur.

Yarisma oncesinde Istanbul Teknik Universitesi tarafindan mevcut yapmin miizeye
cevrilmesi konusunda rapor istenmistir. Nezih Eldem’in de katilimiyla tamamlanan
raporda mevcut yapinin (Sekil 5.17) miize yapisina gevrilemeyecegi, okul veya kiiltiir
merkezi olarak degerlendirilebilecegi kararina varilmistir. Rapora ragmen yarismanin
acilmasi iizerine Eldem, miize yapisi olmaya hazir olmayan bu binanin hangi
kosullarda miize yapisi olabilecegini gormek ve gostermek amaciyla yarigmaya

katilmistir (Erkal, Mimarlik, 411:44-45).
Mimar Yunus Ek ve Mimar Vedat Dolakay’in projesi birinci segilmistir fakat
uygulamada ikinci secilen Nezih Eldem’in projesi oldugu icin degerlendirmeye

ikincilik projesi alinmistir.

Sekil 5.17. Harbiye Askeri Miize Cumhuriyet Caddesi’nden Goriiniis
(Salt Arastirma, Yayinlanmamis Nezih Eldem Arsivi)

100



Sekil 5.18. Harbiye Askeri Miize Cumhuriyet Caddesi’nden Yeni Goriiniis Calismast
(Sozen, M. 1973:402)
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Sekil 5.19. Askeri Miize Ve Kiiltiir Sitesi Birinci Kat Plani
(Salt Arastirma, Yayinlanmamis Nezih Eldem Arsivi)

Sekil 5.20. Sancak Salonu Ustiindeki Isiklik (Salt Arastirma, Yayinlanmamis Nezih Eldem Arsivi)
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Jiiri Raporu: Mimar, Nezih Eldem.

“Plan son derece muvazenelidir. Biiyiik merdivenin esas mihver nihayetinde olmast
muvafik goriilmiistiir. Seref holii, perspektifte ifade edildigi kadar derin degildir. Girig
holii fazla dar buna mukabil irtibat koridorlar nispetsiz derecede genistir. Idare kismi
gayet iyi planlanmistir. Bodrumda mevcut tonozlarin azami derecede muhafaza
edilmis olmast dogru bulunmustur. Mimari karakterde ayni yiizden tenkit edilebilirse

)

de ayni yiizden tenkit umumi tesiri ¢cok caziptir.’

Projenin Cumhuriyet Caddesi tarafindan yeni goriiniisii (Sekil 5.18.) Eldem tarafindan
resmedilmigtir. 1950’11 yillara gelindiginde korumanin Tiirkiye’deki yansimasi
GEEAYK’nin kurulmasiyla genisletilmis olsa da Osmanli déoneminden kalan kamu

yapilarinin ¢ogunun yikilip yenden yapilmasina engel olunamamuistir.

Venedik Tiiziiglinde belirtilen geleneksel malzeme, renk, kiitle kullanimi; yapiya
saygil1 ve biitiinle uyumlu gibi kavramlar1 Harbiye Miizesi yapisinda jiiri raporlarinda
pek karsilik bulamamistir. Eldem Harbiye Mektebinin miizeye dondiiriilmesine karsi

olmada bir bagka modernizm olarak yaptigi restorasyon projesini tanimlamistir.

Geg¢ Osmanli donemi anitsal yapilart 1920’lerden 1980’11 yillara kadar olan siirecte
cephe baglaminda yapisal doniisiime ugramistir. Harbiye Askeri Miizesi bu anlamda
restorasyon projesi olma niteligi ile onem tamsmaktadir. Clinkii bu proje dénemin
tarihi kamusal yapilarinin aksine ekleme veya cephesel miidahalelerden ¢ok yapisal
degisiklige ugramistir. Bu donemden sonra tarihi kamusal yapilar yeni islevleriyle

mimari olarak ¢eliskili bir yaklasimla tasarlanmistir.

Eski binaya ait 6zgiin kagir duvarlara bagh ahsap doseme yap: sistemi yeni islev
ithtiyacinin karsilanmasi i¢in betonarmeye ¢evrilmistir. Eldem bu yapiy1; miize olmaya
hazir olmayan bu yapinin hangi kosullarda miize yapisi olabilecegini gérmek amaciyla
eski-yeni yap1 celigkilerini 6zgiin mimari tasarim ortaminin olusmasi i¢in yeni bir

firsat ortami olusturabilecegi seklinde yorumlamustir.

Eldem’in Italya’da bulundugu donemlerde totaliter diisiincenin yayginlasmasindan
dogan modernizm ve ulusalcilik; tasarim kararlarinin bu yonde sekillenmesine sebep
gosterilebilir. Kare, dikdortgen planlama tercihi (Sekil 5.19.) dénemin mimari
akimindan etkilendigini, salon {izerindeki 1sikliklar (Sekil 5.20.) giin 15181 kullanimina

verdigi onemini gostermektedir.
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Jiiri raporlart okumalari sonucunda proje hakkinda detayli bilgiye ulasilamamaistir.

Tema bagliklar1 tizerinden projenin analizi (Tablo 5.8.) yapilmistir.

Tablo 5.8. Istanbul Harbiye Askeri Miizesi Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 arbiye Aske e

Proje Gorseli

Mimar Nezih Eldem
Yil 1967
Degerle

Tasarim yaklagim iislubu Geleneksele dykiinme

Evrensel karar ve ilkeler I¢-D1s Mekan Etkilesimi,
Goriiniig, Renk, Doku, Bigim Uyumu,
Yeni Yapim YoOntemi

Tiirkiye’deki mimari akim (Cagdas Yapim Yo6ntemi,

ve iisluplar Yeni Malzeme: Cam, Beton, Celik,
Ozgiin Giincel Tasarim,

Modernizm,

Genis Agikliklar-Giin Isig1 Kullanimi
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5.6  listanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, 1976

Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismast 1976 yilinda
acilmistir. Yarismanin birincilik 6diilii, Merih Karaaslan'in projesine verilmistir. Ikinci
odiilii, Mete Uniigiir, Mehmet Kiiclikdogu ve Nejat Aral'in ortak projeleri almistir.
Uciincii 6diil ise P. Ilg1 Yiice ve Alpay Askun'un ortak projelerine verilmistir.
Yarigmada, sirkiilasyon ve servis alanlari hari¢ olmak tizere 5394 metrekarelik bir
ihtiya¢ programiyla bagvurulan bu yap icin, arsanin Bogazi¢i koruma bolgesi i¢inde
bulunmasindan dolayr ¢esitli tartisma ve yorumlar ortaya c¢ikmistir. Bogazici’nin
dogal ve tarihi dokusuna uygun yapilarin nasil olmasi gerektigi, yarismanin en 6nemli

szelligidir (Sekil 5.21-5.24).

Sekil 5.23. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Kesit Caligmas1 (Mimarlik, 1976/03:7-9)

104



SR
=
=3

Sekil 5.24. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Plan Caligmalari (Mimarlik, 1976/03:7-9)
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Jiiri Sartnamesi:

1. “Binalarmin en fazla 3 kath, parcali tesirli olmalar

2. Binalarin iist noktalarimin tepedeki ufuk ¢izgisini gegcmemeleri

3. Catilarin kiremit olmas ve topografyanin dogal dokusunun bozulmamasi

4. Bogazici'nin dogal ve tarihi dokusuna uygun yapilarin nasil olmas: gerektigi,

yarismanin en onemli ozelligidir.”
Jiirt Raporu: Mimar Merih Karaaslan.

“Arsa egimine dik dogrultuda bir arter iizerine ¢esitli boliimlerin bir hiyerarsi i¢inde
yerlesmeleri sonucu olugmus bir sema ile hem dolasim sorununa hem de yapilarin

’

birbirini kapatmasina ¢oziim getirilmeye ¢alisiimistir.’

Yarisma sartnamesinde yer alan ifadelere bakildiginda Amsterdam bildirgesinin
yansimasi goriilmektedir. Bildirge igerinde yiikseklik arazi kullanimi ve katsayisina
duyarlilik kavramlarina deginilmistir. Jiirinin sartnameyi hazirlarken koruma
baglaminda bildiriden etkilendigi gorilmiistiir. Anitlar Yiiksek Kurulunun koydugu
kurallar ¢ercevesinde sartname hazirlanmistir. Projede arsay1 egime paralel ve egime
dik her iki yonde kullanarak yapi i¢i dagilim ve dolasimi hiyerarsik sekilde
saglanmistir. Bu tasarim karariyla araziye uyum saglanmistir. Tema basliklari

izerinden projenin analizi (Tablo 5.9.) yapilmistir.

Tablo 5.9. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Degerlendirme Tablosu

Proje Adi b e e

Proje Gorseli

Mimar Merih Karaaslan
Yil 1976
Degerle erle

Tasarim yaklasim {islubu |Saygili yaklagim

Evrensel karar ve ilkeler  |i¢-Dis Mekan Etkilesimi,
Goriiniig, Renk, Doku, Bigim Uyumu,
Yeni Yapim YoOntemi

Tiirkiye’deki mimari Gtglii Sirkiilasyon
akim ve iisluplar
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5.7  listanbul Deniz Miizesi, 2005

Istanbul Deniz Miizesi, Tiirkiye'nin zengin tarihine, kiiltiiriine ve denizcilik mirasmna
odaklanan 6nemli bir miizedir (Sekil 5.25). Miize, Deniz Kuvvetleri Komutanligi'na
ait olmasiyla birlikte, Tiirk ulusunun ve denizcilik tarithine ait kiymetli mirasi
biinyesinde barindirmaktadir. Konumu, Istanbul’un tarihi ve stratejik dnemine vurgu
yaparak, ulusal ve uluslararasi ziyaretcilere benzersiz bir deneyim sunmaktadir.
Istanbul Deniz Miizesi, tarihi degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
amactyla 6onemli bir misyon iistlenmistir. Bu dogrultuda, miizenin zengin koleksiyonu,
saltanat kayiklarindan diger denizcilik eserlerine kadar uzanan, cagdas ve uygun
sergileme kosullarinda sunulmasi igin bir yeniden insa projesi planlanmistir. Proje,
miizenin fiziksel altyapisini giiclendirme ve sergileme kosullarini optimize etme
hedefi tasiyarak, denizcilik kiiltiirlinii en iyi sekilde yansitan bir atmosfer olusturmay1
amaglamaktadir. Istanbul Deniz Miizesi’nin yeni tasarim yarigmasi, miizenin tarihi
degerlerini koruyarak, iilkenin ve Silahli Kuvvetlerin gururunu tasiyacak modern bir
yapiya doniistiirme hedefini benimsemektedir. Bu yarisma, miizenin ge¢cmise, iilkeye

ve ulusumuza uygun bir sekilde cagdas bir kimlik kazanmasimi ve ulusal ile

uluslararas1 ziyaretcilere 6zgiin bir denizcilik deneyimi sunmasimi amaglamaktadir

(Sekil 5.25-5.28).

A KESIT

Sekil 5.26. istanbul Deniz Miizesi Kesit ve Goriiniis (Mimarlar Odas1 Yayinlar1, 2005)
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TEMN AT PLAN

Sekil 5.28. Istanbul Deniz Miizesi Vaziyet Plan1 (Mimarlar Odas1 Yayinlar1, 2005)
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Jiiri Sartnamesi:

1. “Konunun, Besiktas Meydani ve c¢evredeki kiiltiir varliklar: ile birlikte
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmast gerekmektedir. Saltanat kayiklar: ve
Tarihi Kadirga 'nin insaat asamasinda nasil korunacagi ve yeni yerlerine nasil
tasinacagi onemli bir kriterdir. Jiiri bu amacgla, insaat asamasinda mevcut
sergileme binasinin aynen korunmasini, insaatin birinci etabi bittikten sonra
kayiklarin yeni binanin icine kaydirilarak giivenliklerinin saglanmasini,
sonra mevcut binamin yitkilmasini ve insaatin diger etaplarina gecilmesini
onermektedir.”

2. “...Oneri yapi ile mevcut teshir binast arasinda kapall gecis saglanacaktir.
Mevcut teshir binast korunarak, mevcut sergileme diizeni degistirilmeden
sergileme amaci ile kullanilacaktir.”

3. “Yeri gosterilmis olan tarihi kalintinin konumu, acik mekanlarin sergileme
amaci ile diizenlenmesinde dikkate alinmaldir.”

4. “Miizenin konulmadigi alamin Bogaz ongériiniim siluetinin devami oldugu

dikkate alinmalidir.” (Mimarlar Odas1 Yayinlari, Yarisma Kitaplari, Istanbul
Deniz Miizesi, 2005:10).

Jiiri Raporu: Mehmet Vehip Kiitiik¢iioglu, Hagim Ertug Ugar, Hande Koksal.

“Miizenin genel sergileme konseptinin bina formu, i¢ mekan kurgusu ve disa
yansimasindaki sadelik ve bagari, bina girisinden baslayarak olusturulan fonksiyonel
iliskiler ve mekansal organizasyondaki olgunluk ve gelisme diizey, Dolmabahge
Caddesi iizerinden yaklasimda ve giriste olusturulan etkili kamusal alan, segilen
tasiyici sistem kurgusunu olanakh kildig1 kesintisiz sergileme ortamu, bina striiktiirii
ile bu kurgunun ézgiin ve basarili bir sekilde biitiinlestirilmesi, olusturulan galeri ile
i¢ mekan kurgusunun sundugu ¢ok boyutlu algilama olanagi, saltanat kayiklarinin
sergilenmesi lizerine gelistirilen kavramsal yvaklasimin mekanda
somutlastirabilmesindeki bagari, disa agilimlarin bogazla sagladigi gorsel iliskinin
sergi baglamina katilmasindaki ustalik, deniz cephesindeki su unsurunu kayiklarin
sergilendigi mekanda yaratacagi yansimalarin mekana katkisi, deniz cephesinde

kayiklarin 6l¢iilii bir sekilde disardan algilanma olanagimin sunulmasi bagsarili
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bulunmugstur.” (Mimarlar Odas1 Yayinlari, Yarisma Kitaplari, Istanbul Deniz Miizesi,

2005:22).

2000’11 yillara gelindiginde koruma kavraminda tarihi ¢evrede eski ile yeni yapi
arasinda giiclii i¢c mekan kurgusu olusturularak cagdaslik korunmaya caligilmistir.
Yeni malzeme ve yapim teknolojisindeki yeniliklerle mimarlik alaninda tasarimda
hareketlilik ve canlilik yasanmustir. Istanbul Deniz Miizesi koruma kapsaminda jiiri
juri sartnamesinde geleneksel karaktere saygili bir yaklasim benimsemektedir. Bu
yaklasgimdan ilk defa 1999°da Geleneksel Mimari Kongresinde 2.Madde’sinde
bahsedilmisidir. Bulundugu ¢evreye duyarl, siliietin devami seklinde yorumlanan jiiri
sartnamesinde yine koruma baglaminda 2000 yilinda yayinlanan Riga Tiizligiiniin 5.
Maddesinin yansimasi goriilmektedir. Jiiri raporu okumalarinda i¢-dis mekan
kurgusunun 6nemi donemin yaygin tasarim endisesi olarak kabul edilmektedir.
Eskiyle yeni kurgusu bu donemde onem kazanmistir. Gilincel malzeme secimiyle
cagin ihtiyaci saglanirken tarihsel dokuyla uyum amaclanmistir. Tema bagliklar

iizerinden projenin analizi (Tablo 5.10.) yapilmstir.

Tablo 5.10. istanbul Deniz Miizesi Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 bul D

Proje Gorseli

Mimar Mehmet Vehip Kiitiik¢tioglu, Hasim Ertug Ugar,
Hande Koksal

Yil 2005
Degerlend erle

Tasarim yaklagim iislubu Geleneksele dykiinme

Evrensel karar ve ilkeler Modern,

Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum
I¢-D1s Mekan Etkilesimi,

Cephesel Uygunluk

Tiirkiye’deki mimari akim ve |Cagdas Yapim Yontemi,

usluplar Yeni Malzeme: Cam, Beton, Celik,
Ozgiin Giincel Tasarim,
Modernizm,

I¢c-D1s Mekan Etkilesimi,
Genisg Agikliklar-Giin Is1g1 Kullanima,
Giiglii Sirkiilasyon,
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5.8  IBB Sehir Tiyatrolar1 Beyoglu Sahnesi, 2008

Proje alani, Istanbul'un tarihsel merkezi Beyoglu-Pera Bélgesi’nde, Galata Kulesi
yakinlarinda bulunan Sishane Meydani’nda yer almaktadir. Alan, tarihi Beyoglu
Belediye Binasi’yla ayni meydana bakmakta olup, g¢evresi bir¢ok tescilli yapiyla
cevrilidir. Ozellikle Hali¢'ten bakildiginda Pera-Galata’ya ait 6zgiin bir peyzaji
icermektedir. Yarigmanin amaci, bolgedeki her yeni yapinin tarihsel ¢evreye uygun bir
sekilde tasarlanmasi, bolgenin kiiltliir ve sanat merkezi olmasinin yani sira tiyatro
islevinin de sanatsal Ozelliklere sahip bir mimariyle gerceklestirilmesidir. Yarisma
alani, 6.761 m? biiyiikliigiinde olup, Beyoglu, Galata, Hali¢ iicgeninde tarihi ve
kiiltiirel ¢ekim merkezi niteligi tasimaktadir. Bolgede MIA fonksiyonu nedeniyle
yenilenme talepleri ve baskilart gdézlemlenmektedir (Sekil 5.29-5.31). Ticaretin
gelistigi ve yenilenmenin hizlandig1 bolgeler arasinda yer alan yarigma alani, eski ve
yenilenmis dokular arasinda farkliliklara neden olmaktadir (Mimarlar Odas1 Yayinlari,

Yarisma Kitaplar1, IBB Sehir Tiyatrolar1 Beyoglu Sahnesi, 2008:4).

(WA VAR G

Sekil 5.30. IBB Sehir Tiyatrolar: Beyoglu Sahnesi Vaziyet Plan1 (Mimarlar Odas1 Yaynlari, 2008:18)
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Sekil 5.31. IBB Sehir Tiyatrolar1 Beyoglu Sahnesi Plan, Kesit ve Goriiniis
(Mimarlar Odas1 Yayinlari, 2008:21)
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Jiiri Sartnamesi:

1. “Proje alam 07.07.1993 giin ve 4720 sayili kararla ilan edilen ‘Beyoglu
Kentsel Sit Alan’ simirlart i¢inde olup, 1/5000 ol¢ekli Koruma Amaglh Nazim
Imar Plant heniiz onaylanmadigindan, 29.09.2023 tarih ve 4954 sayili gegis
donemi yapilanma hiikiimleri gegerlidir.”

(Mimarlar Odas1 Yayinlar1, Yarisma Kitaplari, IBB Sehir Tiyatrolar1 Beyoglu
Sahnesi, 2008:4)

Jiiri Raporu: Isil Gokge, Duygu Demirtiirk, Mehmet Emre Tuncel.

“Kiitlesi ¢ok heyecan verici olan proje tiyatro islevine yakisir ¢oziimler getirmistir.
Yapinin zemin altinda ¢oziilmesi ve arazi kullanim seklinin aktif pasif rekreasyon
olarak degerlendirilmesi, etki alam icinde bolgeye prestij getirmesine neden
olmustur. Yapimin yakin ¢evresi ile olan yatay ve diiseydeki sirkiilasyon onerisi, acik
alandaki fonksiyonlarin tamnu, biiyiikliikleri acisindan basarildir. Islevsel ozelligi
nedeniyle kiitlesi cevre ile iliskilerde genellikle sorun olan sofitanin basarili ¢oziimii
ve su ogesinin mimari yardimiyla eleman olarak kullanilmast basarili bulunmugtur.
Diger projelerden ayrilan en biiyiik ozelligi ; tarihi kent kimligi baskin olan bélgede
yaratict ve kullanmima yonelik, yalin, etkin bir kiitle olusturmasina ragmen jiiri
tavsiyeleri sunlardwr; fikir projesinde olusturulan statik kurgunun yalinlhigr ve
hafifliginin uygulama projesinde de korunmasina ézen géosterilmelidir, bina i¢i
sirkiilasyon iligkilerinin yetersiz oldugu gozlemlenmis ve uygulama projesinde bu
sorunun ¢oziilmesi gerekli goriilmiistiir, servis girisi rampasinin mevcut parselle
olusturdugu ¢akismanmin diizeltilmesi gerekmektedir, salon formlarinin ¢ok sematik
kaldigi uygulama ve i¢ mimari projelerinde anlamlarina gore zenginlestirilmesi
gerekli goriilmektedir, projenin ozgiin niteliklerinin gerceklesebilmesi igin, iyi bir
teknik destege ihtiyag¢ oldugu diistintilmektedir.” (Mimarlar Odas1 Yayinlari, Yarisma
Kitaplari, iIBB Sehir Tiyatrolar: Beyoglu Sahnesi, 2008:24)

Amsterdam bildirgesi 1975’te tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda araziye uyumla
alakali tasarim kriterlerine deginilmistir. Jiri raporu koruma kapsaminda
degerlendirildiginde arazi kullanimi1 konusunda yapinin bir kisminin topragin altina

gomiilmesi tarihi ¢cevreye saygi niteliginde bulunmustur.
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Projede donemin rasyonel mimarlik {slubunun benimsendigi ve yaygin olan
dikdortgen prizma bigimine alternatif olarak yeni bi¢im arayisinda bulunulmustur.

Tema bagliklar1 izerinden projenin analizi (Tablo 5.11.) yapilmustir.

Tablo 5.11. iIBB Beyoglu Sahnesi Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 BB Se 0 Beyo

Proje Gorseli

Mimar Isil Gokge, Duygu Demirtiirk, Mehmet Emre
Yil 2008
. o
Tasarim yaklagim tislubu Saygili yaklagim
Evrensel karar ve ilkeler Yalin,

Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum,
Yiikseklik-Kat Sayis1 Duyarliligi

Tiirkiye’deki mimari akim ve |Cagdas Yapim Yontemi,
iisluplar Islevsellik
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5.9 Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Miizesi, 2010

Proje icin secilen alan, Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Miizesi i¢in diizenlenen
Mimari Ulusal Ogrenci Fikir Yarigmasi’nin Siileymaniye Kiilliyesi'nde, Mimar Sinan
Tiirbesi’nin yer aldig1 yap1 adasidir. Bu yarigma, Tiirk sanat tarthinde biiylik dneme
sahip olan Mimar Sinan ve eserlerinin taninmasi ve korunmasi amaciyla baglatilmistir.
Yarigmanin odak noktasi, Siileymaniye Kiilliyesi i¢inde bulunan Rabi, Salis ve
Miilazimlar Medreseleri ile Sinan’in mezarinin bulundugu tescilli binalarin korunmasi
ve proje kapsaminda nasil degerlendirileceginin arastirilmasidir. Bu baglamda,

yarisma, Mimar Sinan’in mirasinin arastirtlmasi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in

Ogrencilere bir firsat sunarak, bu onemli kiiltiirel miras1 gelecek nesillere tagimay1

hedeflemistir (Sekil 5.32-5.35).

Sekil 5.32. Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Miizesi Perspektif
(TMMOB Mimarlar Odas istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlar1, 2010:15)

DOEMECT HAMARM SOKAX SILLETI

Sekil 5.33. Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Miizesi Analiz Caligmasi
(TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Yaynlari, 2010:18)
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Sekil 5.34. Mimar Sinan Arastirma Merkezi Giris Kotu Plani
(TMMOB Mimarlar Odas istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlar1, 2010:20)
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o

Sekil 5.35. Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Miizesi Perspektif
imarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Yaymn ari, :
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlari, 2010:22

I

Jiiri Sartnamesi: imar Sinan Arastirma Merkezi 'nin ulusal ve uluslararasi alanda
arastirmactlara hizmet verecek kiitiiphane, arsiv, toplanti-seminer ve ¢alisma odalart
ve yarismactlarin gervekli gordiigii mekanlardan olusmast istenmistir. Mimar Sinan
Miizesi ise kamu kullanimina ag¢ik kalict ve gegici sergi alanlari, konferans, video, film
ve benzeri etkinlikler i¢in gerekli alanlar, kafeterya, satis birimi; ¢ocuk, geng ve ¢esitli
vas gruplarina yonelik etkinlik atolyeleri ve benzeri mekdnlardan olusmasi

beklenmistir.” (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlari,
2010:12).
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Jiiri Raporu: Mimar Aysegiil Ardiiken.

“Yarisma alanmimi bosaltarak, onerilen kentsel mekdn c¢oziimii ve Mimar Sinan
Caddesi ile Fetva Yokusu arasinda giiclii baglar olusturulmasi, kurulan acik
alanlar ile kapali mekanlarin iliskisi olumlu bulunmustur. Geg¢mise referans
verecek diikkanlarin olusturulmasi ve siliiet etkisi olumludur. Salis Medresesi ile
kurulan iliski olumlu bulunmakla birlikte, medresenin bahc¢e duvarinin kaldwrilmasi
olumsuz bulunmustur. Calisma mekanlarin bazilarimin dogal 151k ve hava almamast
olumsuzdur. Oy birligi ile birinci odiile deger goriilmiistiir.” (TMMOB Mimarlar
Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlar1, 2010:22).

Projenin temel amaci bliyiik kiitleleri yer altinda kamufle ederek, mevcut tarihi
dokuyu ortaya ¢ikarmak ve alanin sosyal olarak geri kazanimini saglamaktir. Tasarim,
kiitleleri arazi egimleri arasina yerlestirerek farkli kotlarda ¢esitli etkinliklere olanak
taniyan bir kamusal alan olusturmay1 hedeflemektedir. Tasarim karari, tarihi ¢evreye
saygt gosterme ilkesini benimsemektedir. Tasarim, arazinin basamaklanmasina uygun
olarak arazi kotlariyla birlikte diistiniilmiistiir. Jiiri raporunda bahsedilen i¢-dis mekan
kurgusu donemin yaygin tasarim endiselerindendir. Tarihi g¢evreyle yeni yapi
arasindaki iligkide, projede ge¢mise referans verecek diikkan yapilariyla tarihsel
dokuya uyum saglanmasi hedeflenmistir. Tema bagliklar1 lizerinden projenin analizi

(Tablo 5.12.) yapilmstir.

Tablo 5.12. Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Miizesi Degerlendirme Tablosu

Proje Adi A

Proje Gorseli

Mimar Aysegiil Ardiiken
Yil 2010

Deserlendirme o
Tasarim yaklasim tislubu Saygili yaklagim
Evrensel karar ve ilkeler Saygili Yaklagim,

Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum,
I¢-D1s Mekan Etkilesimi,
Cephesel Uygunluk

Tiirkiye’deki mimari akim ve |Islevsellik,
tisluplar I¢-D1s Mekan Etkilesimi,
Korumaci Yaklagim
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5.10 ITU isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismasi, 2019

Yarismanm amaci, Istanbul Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi Mimari Proje
Yarigmasi aracilifiyla belirlenen tasarim sorununun ¢oziilmesini hedeflemektedir. Bu
yolla, ekonomik, 0zgiin ve nitelikli tasarim yaklasgimlarinin ortaya c¢ikartilmasi,
giiniimiliz mimarisine 151k tutabilecek islevsel ve yenilik¢i ¢ozlimlerin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica, projeler araciligiyla ¢agdas bir ¢evre ve tasarim anlayisi
gelistiren mimarlik ve tasarim profesyonellerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Yarigsma, gilizel sanatlar1 tesvik etmeyi, ilgili mesleklerin ve yan disiplinlerin
gelismesine katki saglamayi, etik degerlerin yerlesmesini ve ekiplerin uluslararasi
rekabet glicii kazanmalarina uygun bir ortamin olusturulmasini amaglamaktadir (Sekil

5.36-5.38).

W ‘{/fﬂl
Sekil 5.36. ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismasi Perspektif ve Goriiniis Calismalari
(Arkitera, 2019, 1.0diil, ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismasi, Mimari Proje Raporu)
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Sekil 5.37. ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismas: Maket Fotografi
(Arkitera, 2019, 1.0diil, ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismas1, Mimari Proje Raporu)
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Sekil 5.38. ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismasi Vaziyet Plan
(Arkitera, 2019, 1.0diil, ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismas1, Mimari Proje Raporu)
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Jiiri Sartnamesi:

“Istanbul Teknik Universitesi Macka Yerleskesi’nde yer alan tarihi Karakolhane
Binasi, Osmanli Donemi’nin onemli bir askeri mimari yapisi olan Silahhane
Binasi’min korunmasi amaciyla Simon ve Sarkis Balyan kardesler tarafindan insa
edilmistir. 1876 yilinda Karakol olarak insa edilen tarihi Karakolhane Binasi, 1955
yilindan itibaren egitim amac¢l kullanilmaya baglanmistir. Tarihi Karakolhane
Binasimin dogusunda yer alan ve bir koprii ile baglantili olarak ¢alisan betonarme
yapi ise 1960’1 yillarda Isletme Fakiiltesi olarak insa edilmistir. Giiniimiizde Isletme
Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi ve Ekonomi béliimlerini iceren Isletme
Fakiiltesi; her iki yapida da yer alan derslikleriyle egitime devam etmektedir. Ancak
betonarme yapimin olast deprem durumunda ¢okme riski tasimast dolayisiyla
yikilmasi ve yerine yarisma araciligi ile ¢agdas, siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir
egitim yapisimin elde edilmesi amaglanmaktadir. Yarismacilardan bélgenin tarihi
kentsel ve mimari dokusuna hassasiyetle yaklasmalari ve tarihi ¢evreyi goz oniinde
bulundurmalart beklenmekte; bu kapsamda, proje verisi olarak yarismacilara verilen
yapilasma simirina ve maksimum yapr yiiksekligine uyulmas: gerekmektedir.
Yarismada dikkate alinacak maksimum yapu yiiksekligi, tarihi Silahhane binasinin
cati sacak kotu olan 88.32 m’dir.” (Arkitera, 2019, 1.0diil, iTU Isletme Fakiiltesi

Mimari Proje Yarismasi, Mimari Proje Raporu).
Jiiri Raporu: Mimar Erol Kalmaz, Mimar Kemal Bal, Mimar Umut Nuri Karaer.

“Projenin, ITU Macka Yerleskesi'nin kent yasamimin merkezinde yer alan
konumundan kaynaklanan potansiyellerini agiga ¢ikarma yaklasimi ovgiiye deger
bulunmustur. Fakiiltenin konferans salonu ve kiitiiphane gibi iglevlerin hem kamu
kullanimina doniik hem de bagimsiz ¢alistiriimak tizere ¢oziimlenmesi projenin bu
yvaklasimin giiclendirecek sekilde mekdanlasmis, projenin onemli bir odak noktasini
olusturmustur. Siileyman Seba Caddesi’den bagslayp, Silahhane Binast boyunca
devam eden kamusal aks ile, Macka Caddesi ile Macka Talim Yeri ve Silahhane
Sokaklar: arasindaki dolasim/ baglanti aksi, yeni yapimin bicimlenisinde ve
yvasayisinda onemli girdiler olarak degerlendirilmistir. Yeni kiitlenin, Stileyman Seba
Caddesi’nde al¢alarak hem kentsel yasami kavrayan hem de Karakolhane Binasi nin
perspektifini acan bigimlenisi ve sokak élgegiyle olan iligkisi basarili bulunmustur.

Yeni yapi icerisinde kurgulanan derslik — ofis iliskisi, dolayisiyla ogrenci — ogretim
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tiyesi diyalogunu gii¢lendiren mekansal kurgu, bu kurgunun hayata gecmesini
kolaylastiran teras ve avlular projenin bagarili yonleri olarak degerlendirilmis ve 5-0
oybirligi ile 1. édiile secilmistir.” (Arkitera, 2019, 1. Odiil, ITU Isletme Fakiiltesi

Mimari Proje Yarismasi, Mimari Proje Raporu).

Milenyum ¢agindan itibaren 6zellikle tarihi ¢gevrede yapilan yeni tasarimlarda i¢ ve dis
mekan kurgusu 6n plana ¢ikmis olup ayni zamanda yeni malzeme ve yapim sistemleri
denenmeye baslanmistir. Jiiri raporu ve sartnamesi okumalar1 sonucunda alanin sokak
Olcegine saygisi, yiikseklik uyumu, renk, malzeme ve bina kiitlesinin parsel igi
konumu gibi kriterlerinden bahsetmesi; 2011°de yayimnlanan Valetta Koruma
ilkelerinden etkilendigini gostermektedir. Bu durum jiirinin evrensel koruma
ilkelerinden etkilendigini agik¢a gostermektedir. Tema bagliklar: iizerinden projenin

analizi (Tablo 5.13.) yapilmustir.

Tablo 5.13. ITU Isletme Fakiiltesi Mimari Proje Yarismasi Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 e Proje Ya

Proje Gorseli T,

]

I

L

(8

o
~l{ :rf[ﬂ“ f .’:‘V

- f

Mimar Erol Kalmaz, Kemal Bal, Umut Nuri Karaer
Yil 2019

Degerle e Kriterle
Tasarim yaklagim tislubu Saygili yaklagim
Evrensel karar ve ilkeler Saygili yaklagim

Ozgiin Malzeme

Modern

Yiikseklik-Kat Sayis1 Duyarliligt

Bic¢imsel Uygunluk
Tiirkiye’deki mimari akim  |Cagdas Yapim Yontemi
ve lisluplar Ozgiin Giincel Tasarim

Modernizm

I¢-D1s Mekan Etkilesimi
Gicli Sirkiilasyon
Korumaci Yaklagim
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5.11 Uskiidar’da Mimar Sinan’1 Anmak, 2020

Uskiidar'da gerceklestirilen “Uskiidar’da Mimar Sinan’t Anmak” adli tasarim
yarigmasi, bolgedeki 6nemli Sinan kiilliyeleri arasinda yer alan Semsi Ahmet Pasa
Camisi ve Mihrimah Sultan Iskele Camisi ile Sinan hamanmim kapsayan bir "Sinan
Uggeni" olusturmay1 hedeflemektedir. Yarismanin amaci, bdlgenin tarihi kimligini ve
Mimar Sinan'in mirasini1 glinlimiiz tasarim anlayistyla birlestirerek 6zgiin, nitelikli ve
ekonomik ¢dziimler bulmaktir. Uskiidar Meydani'nin ulasim diigiim noktas: olarak
hizmet vermesi ve ¢esitli ticaret ve ulagim yapilarina ev sahipligi yapmasi nedeniyle
meydanin ¢agdas bir diizenlemeye ihtiyag duydugu vurgulanmaktadir. Yarigma,
boélgeye bir “hatirlama mekan1” kazandirmayir amaglamaktadir ve tasarimcilardan,
Mimar Sinan1 anmak icin ¢agdas estetik ve fonksiyonel pratiklerle uyumlu bir proje
sunmalarint beklemektedir. Proje, smirlar1 igerisinde tarihi ve giincel yapilarin
korunmasini ve yeni tasarimin bu verilere uygun olmasim gerektirmektedir.
Yarismanin genel hedefi, Uskiidar’mn tarihsel kimligiyle cagdas roliinii uyumlu hale
getirmek ve Mimar Sinan'a saygi gosteren bir amit alani olusturmaktir. Yarigma
sonucunda 3 adet es deger odiil verilmesine karar verilmistir. Halk oylamasiyla 18
numarali proje birinci se¢ilmistir (Uskiidar’da Mimar Sinan’1t Anmak Yarismas: Jiiri

Calismasi Tutanagi). (Sekil 5.39-5.40).
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Sekil 5.39. Uskiidar’da Mimar Sinan’1 Anmak Projesi Siliiet Calismas1
(Arkitera, 2021, 1. Odiil (OKTAA), Uskiidar’da Mimar Sinan’1 Anmak Yarigmasi)
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Mimar Sinan Hamam

o

Semsi Ahmed Paga Camil

o .
L&
Mintimah Sultan Camii

Sinan Paga Cama

SIMAN YOLU | OKTAA | 2027

Kilig All Pasa Camil

Sekil 5.40. Uskiidar’da Mimar Sinan’1 Anmak Projesi Kavram Caligmasi
(Arkitera, 2021, 1. Odiil (OKTAA), Uskiidar’da Mimar Sinan’1 Anmak Yarigmasi)
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Jiri Sartnamesi: “Yarigmacilardan beklenen, simirlart kabaca tamimlanan “Sinan
Ucgeni "nin icinde yer alacak bir anma mekdn / elemani / alan: / striiktiirii / sanat
formu projelendirmeleridir. Ancak, ¢ok sayida tarihsel ve giincel yapiyla dolu bu
kesimdeki tiim mevcut verilerin yerlerinin korunmast ve yeni tasarimda dikkate
alinmasi beklenmektedir. Bunlarin onemli kismi tarihsel yapilardir ve herhangi bir
miidahale gérmeleri zaten tartisma disidir...Yukarida tamiml simirlar cergevesinde,
kendi belirleyecekleri kesimde ve kendi ongérdiikleri kapsam ve nitelikte bir “Mimar
Sinan Anma Mekdanm” tasarlamalaridir. Bu amagla, simirlari verilen bolge icinde
kalmak kosuluyla tek bir yeri veya yerleri segebilirler. Bunun anlami, birbiriyle
diyalog icinde birka¢ yer ya da tek bir nokta secmenin serbest olusudur.” (Uskiidar’da

Mimar Sinan’1t Anmak, Yarisma Sartnamesi, 2020:6).

Jiri Raporu: Mimar Birge Yildinm Okta, Mimar Gilirkan Okta, Mimar Burak
Arifoglu.

“Giincel tasarum ve sanat yapitlarimin pek c¢ogunun ortaya koydugu anitsal bir
yaklasim yerine bulundugu yer ile yumusak ve dikkatli bir iliski kuran tasarim,
cevredeki ve Istanbul siluetindeki diger Mimar Sinan yapitlarini omurgasina alan
bir izlek énermektedir. Yarismanin amacina son derece uygun ve hayli baglamsal bir
¢oziim olarak ortaya ¢ikan, Sinan’in yapitlarini yiiriiyerek deneyimlemeyi oneren
(Sinan Yolu) her tirlii sembolik ifadeden ka¢inarak bulundugu yere usulca
ilismektedir. Nitelikli bir peyzaj anlayisi ile zenginlesen tasarim tasidigi sadelik ve
bireysel kesfe davet etmesiyle ovgiive deger bulunmus ve Esdeger Odiil’e layik
goriilmiistiir.”  (Uskiidar’da  Mimar Sinan’t Anmak Yarismas: Jiiri Calismasi

Tutanagi).

Jiir1 raporu okumasi sonucunda projenin tarihi ¢evreye uyumlu, bigimsellikten uzak
yalin bir tasarim anlayigina sahip oldugu goriilmektedir. Donemin yeni form ve bigim
arayislarina tezat olarak bulundugu cevreyle uyumlu birliktelik gdstermektedir.
Koruma yaklagimi olarak Geleneksel Mimari Miras Tiizigii (1999)’dan yararlanildigi

goriilmiistiir. Tema basliklar tizerinden projenin analizi (Tablo 5.14.) yapilmustir.
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Tablo 5.14. Uskiidar’da Mimar Sinan’t Anmak Yarismasi Degerlendirme Tablosu

Proje Ad1 dar’d A

Proje Gorseli

Mimar Birge Yildirim Okta, Giirkan Okta, Burak Arifoglu,
Yil 2020
Degerlend erle

Tasarim yaklagim lislubu |Geleneksele ykiinme

Evrensel karar ve ilkeler [Saygili Yaklagim

Yalin

Geleneksele Uyum
Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum
Yiikseklik-Kat Sayis1 Duyarliligt

Tiirkiye’deki mimari akim |Giiglii Sirkiilasyon
ve isluplar Korumaci Yaklagim
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5.12 Boliim Sonu

Incelenen yarismalar yillara gore
isaretlemeler

isaretlenmistir. Bu

cikarilmistir.

ayrilmis  olup
sonucunda tasarim kriter Oriintileri

tasarim  kriterlerine gore
ortaya

Tablo 5.15. Evrensel Karar ve Mimari Akimlarin Yillara G6re Tasarim Kriter Doniisimii

KRIiITERLER-YILLAR

1936

1947

1947 | 1960

1967

1976

2005|2008 | 2010|2019 | 2020

EVRENSEL KARARLAR

Saygili Yaklagim

Yalin

Benzer Uslup

Ozgiin Malzeme

Geleneksele Uyum

Modern

Taklit Etmeyen

Hacimsel-Kiitlesel-Cevresel Uyum

Yiikseklik-Kat Sayis1 Duyarliligt

I¢-Dis Mekan Etkilesimi

Goriiniig, Renk, Doku, Bicim Uyumu

Yeni Yapim Y 6ntemi

Cephesel Uygunluk

Bigimsel Uygunluk

MIMARI AKIMLAR

Anitsallik

Neoklasik Uslup

Diriltmeci Yaklagim

Genis Sagaklar, Kubbe ve Cikmalar

Bicimsellik

Tas Malzeme

Simetrik Planlama

Cagdas Yapim Y ontemi

Yeni Malzeme: Cam, Beton, Celik

Ozgiin Giincel Tasarim

Islevsellik

Ulusalc1 Uslup

Cevreyle Uyumsuzluk

Modernizm

i¢-Dis Mekan Etkilesimi

Genis Agikliklar-Giin Ig1g1 Kullanimi

Giiglii Sirkiilasyon

Rasyonalizm

Korumaci Yaklagim

Yeni Bi¢im Arayist
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1930-2023 yillar1 arasinda mimarlar odas1 tarafindan diizenlenen tarihi ¢evrede yeni

yap1 tasarimi ve c¢agdas ek kapsaminda ele aliman 11 yarisma projesi incelemesi

oo

sonucunda yillar igerisinde jlri degerlendirme kriterlerinin degistigi goriilmektedir.
Bu kriterler yillara gore ayrilmis olup, tasarim kriter Oriintiileri ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan analizdeki oriintii sikligina bakilarak yillara gore siralanmistir (Tablo 5.12).

Yillara gore jiiri tasarim kriterleri:
1930-1960 déneminde,
Tasarim yaklagim tislubu; geleneksele 6ykiinme, aykiri yaklasim

Evrensel kararlar kapsaminda; hacimsel-kiitlesel-gevresel uyum, yiikseklik-kat sayisi

duyarliligi, geleneksele uyum kriterlerinde yogunluk goriilmektedir.

Mimari akimlar kapsaminda; anitsallik, neoklasik {islup, simetrik planlama, genis

acikliklar-giin 15181 kullanimu, giiclii sirkiilasyon kriterlerinde yogunluk gortilmektedir.
1967-1976 doneminde,
Tasarim yaklagim {islubu; geleneksel 6ykiinme, saygili yaklagim

Evrensel kararlar kapsaminda; i¢-dis mekan etkilesimi, goriiniis, renk, doku, bi¢cim

uyumu, yeni yapim yontemi kriterlerinde yogunluk goriilmektedir.

Mimari akimlar kapsaminda;1976 yilina ait projelerde jiiri raporunda bilgi

bulunamadigindan tasarim kriter oriintiisii bulunamamastir.
2005-2020 déneminde,
Tasarim yaklagim tislubu; geleneksel 6ykiinme, saygili yaklagim

Evrensel kararlar kapsaminda; saygili yaklasim, yalin, modern, hacimsel-kiitlesel-
cevresel uyum, i¢-dis mekan etkilesimi, cephesel uygunluk kriterlerinde yogunluk

goriilmektedir.

Mimari akimlar kapsaminda; ¢cagdas yapim yontemi, 6zgiin giincel tasarim, islevsellik,
modernizm, i¢-dis mekan etkilesimi, giiclii sirkiilasyon, korumaci yaklasim

kriterlerinde yogunluk goriilmektedir.
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6. SONUC

yarigmalar dizini baslangici

1
1931 g
Carta Del Restauro, Atina Tuzdgd n 1936

*istanbul Limani Galata Yolcu Salonu

) 1947| 1947
Istanbul Adalet Sarayi | jstanbul Universitesi Hukuk

¢ ve Ekonomi Fakiilteleri Ek Binalari

:g:ag"dag yapim yéntemi,yeni malzeme: cam, beton, g:ehk 6zglin giincel tasarim, Islevsellik,ulusalci Uslup :
7950 '- """"""""""""""""""""

GEEAYK'nin kurulmas: 1951 ;

mar Nizamnamesi

. 19
Istanbul Manifaturacilar Carsisi &

1964
Venedik Tizigi
67

79
ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi * 467

Harbiye Askeri Mizesi

197
1973 : 1605 sayill imar kanunu
1710 sayili Eski Eserler Kanunu

1975
1976 = Amsterdam Bildirgesi

istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi

Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi,ICOMOS Ozginlik ve Kultirel Mirasin Rekonstriiksiyonu

Uzerine Riga Ttizdgii

2004
5226 sayili kanun ile

2863 sayii koruma yasasinda dedisiklik 2005

istanbul Deniz Miizesi

. 2008
IBB Sehir Tiyatrolan Beyoglu Sahnesi

2010

2077 4 Mimar Sinan Arastirma Merkezi ve Mizesi

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yonetimiyle ligili Valetta likeleri ,ICOMOS

o 2019
It Isletme Fakiltesi Mimari Proje Yarigsmas

2020

Uskiidar’da Mimar Sinan’t Anmak

gliniimiiz
Sekil 6.1.Yarisma, Koruma Kararlart ve Mimari Akimlarin Kronolojik Siralamasi

128



Tarihi ¢evreler, kiiltiirel birikimi yansitarak kentlere kimlik ve anlam kazandiran
onemli unsurlardir. Bu alanlar, zaman ic¢indeki degisimlere karsi koruma bilinciyle
yonetilmelidir. Tarihi kent merkezlerindeki kontrollii ve bilingli degisimler, tarihi
dokularin zenginligini ve siirekliligini korumak adina gercek¢i bir yaklagim sunar.
Yeni yapilasma, cevresel ve Kkiiltiirel siirekliligi desteklemek amaciyla tarihi
cevrelerde Oonemli bir rol oynamaktadir. Ancak, tarihi dokuda yeni yap1 tasarimi,
tasarimcinin belirli dogrulara dayanarak net cizgilerle sekillendirebilecegi bir siireg
degildir. Tasarim siireci karmasiktir ve odakli tasarim problemleri i¢in birgok farkl
stire¢ ve yontem kullanilmaktadir. Tasarimcilar, arastirma ve ¢esitli yaklagimlari
birlestirerek tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir ve uyumlu yeni yapilasma modellerini
gelistirebilirler. Sekil 6.1°de bu tez kapsaminda yarisma, koruma kararlar1 ve mimari

akimlarin kronolojik siralamasi gosterilmistir.

Bu calisma, Tiirkiye'de mimarlar odasi tarafindan diizenlenen tarihi ¢cevrede yeni yap1
tasarimi1 ve cagdas ek projeleri iizerinden jiiri raporlar1 aracilifiyla degerlendirilen
tasarim kriterleri iizerine bir odaklanma sunmustur. Yapilan detayl analiz, 1930-2023
yillart arasindaki 11 yarisma projesinin incelenmesiyle elde edilen bulgulara

dayanmaktadir.

Mimar odasi tarafindan diizenlenen tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi ve ¢agdas ek
kapsamindaki projeler incelendiginde goriiliiyor ki Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda
yeni denemeler yapilmak istense de se¢meci anlayisin popiilerliginden kaynakli
basarili sonuglar elde edilememistir. Daha sonralari jiiri raporlarinda tarihi ¢evreyle
uyum On planda olurken yine amitsal ve moniimantal yaklasimlarla diriltmeci bir

mimari Uislup benimsendigi goriilmektedir.

Ikinci Diinya savas1 sonrasinda sanayinin yayginlasmasiyla yeni yapim sistemleri ve
yeni malzeme kullanimi artmis olup jiiri raporlarinda da yansimasi gorilmiistiir.
Doénemin akim ve {Usluplarindan jliri raporlarimin da etkilendigi goriilmiistiir.
Betonarme yapilarla beraber tarihi ¢evrede uygulanan projelerde renkli seffaf cam
kullanim1 ve genis agikliklar sayesinde gilin 15181 kullanimi gibi kriterler 6n plana
ctkmistir. Yine bu donemde tarihi ¢evreyle iliskili olarak i¢ dis mekan kurgusunun da
onem kazandigi gorilmistiir. Tarihi cevreyle yapilacak yeni yapt ya da ekin

birlikteliginden olusacak sirkiilasyon hattinin 6nemi vurgulanmustir.
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Tiirkiye’de koruma kavrami 1950’lerde bahsedilmeye baslansa da koruma kavrami
yap1 Ol¢eginde kalmis olup 1980’lerde sinirlar1 genisletilmistir. Ekonomik kaygilar
sebebiyle halk tarafindan ¢ok benimsenmemis olsa da jiiri raporlarinda korumaci

yaklagim kriterinin yansimast olmustur.

Milenyum ¢agina gelindiginde artik tarihi ¢evrede daha bilingli ve kapsayici bir
koruma yaklasimimin hakim oldugu goriilmektedir. Jiiri raporlarinda tarihi ¢evreye
saygt, yukseklik, gabari sinirin1 asmamak gibi kavramlarin yaygin olarak kullanildig:

goriilmektedir. Yeni bi¢im arayisiyla beraber modern mimari anlayis1 benimsenmistir.

Tarihi ¢evrede yeni yap1 ve ¢agdas ek projelerin ele alinmasi, ¢ok yonlii bir ¢calisma
esasina dayanmalidir; bu baglamda, koruma ilkeleri ve donemin akimlan ile {isluplari,
disiplinler arasi is birligi sonucunda tasarim kriterlerini belirlemelidir. Tasarim
kriterlerinin ortak bir deger yargisi olmasa da yeni yapi ve eklerin mevcut tarihi

dokuya uyumlu ve saygili bir yaklasim benimsemesi literatiirde kabul gormektedir.

Bu calisma, tarihi ¢evre ve yeni yapi tasarimi konusunda onemli bir perspektif
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, gelecekteki tasarim projeleri icin rehberlik
edebilecek Onemli ipuglart saglamaktadir. Tarihi g¢evrelerin korunmasi ve yeni
yapilarin bu ¢evreye entegrasyonu, disiplinler arasi bir is birligi ile stirdiiriilebilir ve

uyumlu bir sekilde ele alinmalidir

Gelecekteki ¢alismalarda, daha genis bir 6rneklemle, farkli bolgeleri de kapsayacak
sekilde benzer analizler yapilabilir. Ayrica, jlri raporlarindan ziyade tasarimci
goriisleri ve kullanici geri bildirimleri de dikkate alinarak daha kapsamli bir perspektif
elde edilebilir. Bu ¢aligmanin sonuglari, mimari uygulamalarda tarihi ¢cevre ve cagdas

ek projelerin tasariminda rehberlik etmek adina dnemli bir kaynak olabilir.
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