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KISA OZET

TURKIYE FUTBOL VE BASKETBOL MEVZUATINA GORE
SPOR DIiSIPLIN iIHLALLERIi VE YARGILAMASI

Can Yal¢inkaya

Bu doktora tezinin o6ziinii Tiirkiye Cumhuriyeti Futbol ve Basketbol
Federasyonlar tarafindan gergeklestirilen disiplin yargilama faaliyetinin incelenmesi
olusturmaktadir. Tez 7 bélime ayrilmustir. ilk boliimde spor hukuku, tanimi,
kaynaklari, tarihsel gelisimi ve 6zellikleri iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, yerel
diizlemde gerceklestirilen disiplin yargilamalarinin kimi zaman uluslararas1 alanda da
karsilig1 olabildiginden baglantili uluslararasi spor birlikleri ve disiplin yargilamasi
usulleri incelenmistir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de sporun idari ve yargisal
yapilanmas1 Genglik ve Spor Bakanligi, Basketbol Federasyonu ve Futbol
Federasyonu ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir. Calismamizin dordiincii boliimiinde,
Basketbol Federasyonu ve Futbol Federasyonu disiplin mevzuati igerisinde yer alan
disiplin sug¢ tipleri 6rnek igtihatlar1 ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Besinci boliimde, sadece iilkemiz spor federasyonlarinin degil, uluslararasi diizlemde
karar vermeye yetkili spor disiplin yargilamas1 yapmakla gorevli makamlarin kriterleri
de goz Oniine alinarak spor disiplin yargilamalarinda deliller ve sorumlulugu etkileyen
nedenler agiklanmigtir. Altinct bolimde Basketbol Federasyonu ve Futbol
Federasyonu disiplin mevzuati i¢erisinde yer alan disiplin suglarina yonelik uygulanan
cezalar ele almmistir. Calismamizin yedinci ve son bdliimiinde spor disiplin
yargilamalarinda aksaklik olarak nitelendirilebilecek tespitler isaret edilip
yargilamalarin daha saglikli ve adalet duygularini tatmin eder sekilde yiiriitiilebilmesi
i¢in bir kisim oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor Hukuku, Spor Federasyonlari, Futbol, Basketbol, Disiplin
Yargilamasi.
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ABSTRACT

SPORT DISCIPLINARY VIOLATIONS AND JURISTICTIONS
ACCORDING TO TURKISH FOOTBALL AND BASKETBALL
LEGISLATION

Can Yal¢inkaya

The essence of the doctorate thesis is examining the disciplinary proceedings carried
out by the Football and Basketball Federation of the Republic of Turkey. The thesis is
divided into 7 chapters. In the first part, sports law, its definition, sources, historical
development and features are emphasized. In the second part, international sports
associations and disciplinary proceeding procedures of disciplinary bodies which are
related to the local level are examined. In the third part, the sport's administrative and
judicial structure of the Ministry of Youth and Sports, Basketball Federation and the
Football Association were examined separately. In the fourth part of our study, the
types of disciplinary violations which are included in the discipline legislation of the
Basketball Federation and Football Federation were evaluated comparatively with the
case law. In the fifth part, penal responsibility, criteria, evidences, which are effective
on disciplinary proceedings of not only the sports federations of our country, but also
the authorities responsible for at the international level are explained. In the sixth
section, penalties for disciplinary violations in the Basketball Federation and Football
Federation disciplinary legislation are discussed. In the seventh and last part of our
study, some suggestions were made on identified deficiencies in sports disciplinary
proceedings that can be described as a problem for disciplinary proceedings, in order
to satisfy public sense of justice.

Key Words: Sports Law, Sports Federations, Football, Basketball, Disciplinary
Procedure



GIRIS

Ulkemiz spor mevzuati, Genglik ve Spor Bakanligi’nca hazirlanan
yonetmelikler ile spor federasyonlarin yayinladig: talimatlari ihtiva etmekte ve bunlar
icerisindeki Disiplin Talimatlar1 da hem usul hiikiimlerini, hem sug¢ tiplerini, hem
yaptirnmlart hem de infaz rejimlerini diizenlemektedir. Ayrica spor disiplin
yargilamalar1 uluslararasi spor birlikleri ile etkilesim nedeni ile ulusal sinirlar1 asan
neticeler de dogurabilmektedir. Boylelikle kendisine 6zgii birgok spesifik hususu
blinyesinde barindiran spor disiplin hukuku alanindaki calismamizin ¢ergevesi
tilkemizin futbol ve basketbol spor disiplin yargilamasi ekseninde tutulmus; ¢ok az
kisi tarafindan bilinen uygulama yargi kararlari ile agiklanmis ve karsilasilan sorunlar

tespit edilerek bu sorunlara iliskin ¢6zlim Onerilerinin ortaya konmasi amacglanmastir.

Tezimizin gergevesinin iilkemizdeki futbol ve basketbol disiplin yargilamasi
ile ¢izilmesinin sebebi sporun iilkemizdeki idari yapilanmasindan otiiriidiir. Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun idari yapilanmasi ile Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl,
bagimsiz (kismen bagimsiz) olan iilkemizdeki tiim diger spor federasyonlarinin
yapilanmasi, se¢im usulleri, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarmin olusumlar1 ve alinan
kararlarinin neticeleri birbirinden farklidir. Bu nedenle calismamizda; iilkemizdeki
ikili spor disiplin yapilanmasi modeli (futbol ve digerleri) g6z 6niinde tutularak, futbol

ve -diger spor branslarina érnek olarak da- basketbol temel alinmistir.

Spor disiplin yargi kararlarina ulasim imkani bir yana, iilkemizde spor
hukukuna iliskin diger yazili kaynaklar dahi kisitlidir. Gerek doktrin, gerekse de
ictihatlara ulasmak miimkiin olmamakta ve kamuoyu ile spor hukuku ile ilgilenmek
isteyen profesyoneller spor disiplin yargilamasi yapan mercilerin kisa kararlarindan
yola ¢ikarak —adeta karanlikta yol alip- igtihat gerekcelerini anlamaya ¢alismaktadir.
Calismamiz gerek ulusal gerekse de uluslararasi yargilama mercii kararlarini, yerel ve
uluslararasi doktrin ¢aligmalarini ihtiva etmesi suretiyle spor disiplin suglar1 ve bu
suglarin karsiligr cezalarin hem ulusal hem de uluslararasi anlamlariyla daha iyi
kavranmasina olanak saglayabilecektir. Hatta ¢alismamiz ile uygulamadaki eksiklikler

tespit edilerek yapici ¢oziim Onerileri sunulmasi da amaglanmustir.
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Yedi boliimden olusan c¢alismamizin ilk boliimde spor hukuku, tanima,
kaynaklari, tarihsel gelisimi ve Ozellikleri iizerinde durulurken spor hukukunun
multidisipliner 06zelligi yaninda hakem kararlarinin dokunulmazligi ile bu

dokunulmazligin hakli gerekgeleri tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, yerel diizlemde gerceklestirilen disiplin yargilamalarinm kimi
zaman uluslararas1 alanda da karsiligi olabildiginden; baglantili uluslararasi spor
birlikleri ve disiplin yargilamasi usulleri incelenmistir. Bu kapsamda Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), Diinya Anti Doping Ajanst (WADA), Diinya Futbol
Federasyonlar1 Birligi (FIFA), Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) ve
Diinya Basketbol Birlikleri Federasyonu (FIBA) yapisal olarak incelenerek

biinyelerindeki disiplin yargilamasi faaliyetleri agiklanmstir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’de sporun idari ve yargisal yapilanmasi Genglik ve
Spor Bakanlig1, Basketbol Federasyonu ve Futbol Federasyonu ayri ayrn ele alinarak
incelenmistir. Genglik ve Spor Bakanligina bagh ve bagimsiz (kismen bagimsiz)
federasyonlarin yapilari ile disiplin yargilamalari, Tiirkiye Futbol Federasyonu yapisi
ve disiplin yargilamalar1 ilk agamalarindan kararlarinin kesinlesmesine kadar ayrintisi

ile incelenmistir.

Calismamizin dordiincii bolimiinde, Basketbol Federasyonu ve Futbol
Federasyonu disiplin mevzuati igerisinde yer alan disiplin sug tipleri 6rnek igtihatlar
ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. ihlal tipleri incelenirken uluslararasi
mercii kararlarindan da yararlanilmig, uygulamada birligin saglanabilmesi i¢in
bilhassa ulusal ve uluslararas1 mercilerin kararlarinin gerekgeleri iizerinden yeknesak

bir sug sistematigi diizenlenmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Besinci boliimde, sadece iilkemiz spor federasyonlarimin degil, uluslararasi
diizlemde karar vermeye yetkili spor disiplin yargilamasi yapmakla gorevli
makamlarin kriterleri de goz Oniine alinarak spor disiplin yargilamalarindaki deliller

ve sorumlulugu etkileyen nedenler agiklanmistir. Kanunilik ilkesi, siipheden sanik
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yararlanir ilkesi gibi evrensel hukuk kurallarinin spor disiplin yargilamasi igerisinde
nasil yorumlandigi bu béliimde agiklanirken spor disiplin yargilamasinda miisabaka
gorevlilerin raporlar1 delillerin ispat kuvveti, takdiri indirim sebepleri ve ceza

sorumlulugunu etkileyen nedenlerin uygulamaya tesirleri lizerinde durulmustur.

Calismamizin altinci boliimiinde Tiirkiye Basketbol Federasyonu ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu disiplin mevzuati igerisinde yer alan disiplin suglarina
uygulanmasi1 6n goriilen cezalar ele alinmis, bu cezalarin infazlarinin ne sekilde
yapilacaginin {izerinde durulmustur. Bu baglamda seyirci eylemleri nedeni ile
kuliiplerin maruz kaldig1 cezalar ve bu cezalara hiikmedilirken hangi 6lgiitlerin dikkate

alinmas1 gerektigi de calismamizin bu boliimiinde agiklanmastir.

Doktora tezimizin son bdliimiinde, tiim ¢alismamiz boyunca tespit edilen spor
disiplin yargilamalarindaki aksaklik olarak nitelendirilebilecek eksiklikler isaret edilip
yargilamalarin daha saglikli ve adalet duygularini tatmin eder sekilde yiirtitiilebilmesi

i¢in bir kisim oneriler sunulmustur.

Bu noktada terminoloji anlaminda yapilan bir tercihten bahsetmekte de yarar vardir.
Goriilecegi lizere tezimizin bashigi “Tiirkiye Futbol ve Basketbol Mevzuatina Gore
Spor Disiplin Suglar1 Ve Yargilamasi1” olarak belirlenmistir. Bu tercih uygulamayi
dikkate alinarak yapilmistir. Calismamizin igeriginde ise alint1 yapilan karar veya
goriigler, mevzuat igerikleri ile - “disiplin sug¢u” 6zelinin diginda- genel olarak
yaptirima baglanan eylemlerin ifade edildigi haller haricinde Disiplin Hukuku
ilkeleri paralelinde “disiplin ihlali” yerine “disiplin sugu” terimini tez izleme
komitesindeki kiymetli Profesorlerimizin tavsiyesi dogrultusunda kullandigimizi

vurgulamak isterim.



BOLUMI: SPOR VE HUKUK

1.1. Spor Hukuku (Lex Sportiva) ve Tarihsel Gelisimi

Kokeni eski Fransizcada eglenmek, oyalanmak anlamia gelen “desport” Il
kelimesinin zaman igerisinde ilk hecesi diismiis ve gliniimiizde birgok dilde “spor”
olarak ifade edilmeye baslanmistir. Spor kelimenin Tirk Dil Kurumu sézliglindeki
karsihigt “Bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak

gerceklestirilen, bazi kurallara gore uygulanan hareketlerin tiimii” olarak ifade

edilmektedir. 12!

Giliniimiizde spor, tiim Diinya’da gerek sosyal gerekse de ekonomik anlamda
temas ettigi kitlelerin biiylikligi bakimindan diinya ticaret hacmine baska hi¢ bir
sektoriin yaklasamayacag1 kadar biiyiik bir organizasyon haline gelip basin, reklam,
tekstil gibi baska sektorleri de igine c¢ekmeyi basarmistir. Gelinen noktada
Deloitte&Touche raporlarina gore diinya futbolunda 2000’11 yillarin ilk 10 senesinde
donen para 200 milyar dolarlik bir hacme ulagmustir. 31 Diinya Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA)’nin 2002 yilinda diizenledigi Diinya Kupasi’nin sadece yayin gelirleri
1,3 milyar Isvigre Franki, 2006 yilinda diizenlenen turnuva igin 1,5 milyar Isvicre
Frankr’dir. 11 2009/2010 sezonunda Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA)
Sampiyonlar Ligi’nde toplam 764.400.000.-€ 6diil dagitilmistir. 131 Yani artik sadece
“bedeni ve zihni gelistirmek amaciyla” yapilan etkinlik sinirin1 ¢oktan agmis olan
sporun hukuki ¢ergevesinin net bir sekilde belirlenmesi zorunlulugu kaginilmazdir.
Zira Diinya’da da ortak dil haline gelmis olan sporun hukuki sinirlarinin ¢izilmesi
sadece uygulayicilar agisindan degil, ayn1 zamanda tiiketici konumundaki izleyiciler

acisindan da yalnizca bir ihtiyag degil ayn1 zamanda bir zorunluluktur.

(1 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/spor1, 28.10.2018 tarihinde erigildi.
2 http://www.tdk.gov.tr, , son olarak 21.07.2020 tarihinde erisildi.

Bljlker Aktiikiin. Futbolun Siyasi Tarihine Kenar Notlar1. (Cogito 3 Aylik Hukuk Dergisi, Say1:63,
2010), 8.
4 Tugrul Aksar, Endiistriyel Futbol, (Istanbul: Literatiir Yayimcilik, 2005), sayfa 24.

51 Onur Ozdogan, Tiirkiye’de Sporun Vergilendirilmesi, (Istanbul: Legal Kitapevi, 2014), 8.



Biinyesinde baska bir¢ok sektorii barindirmasi yaninda evrensel bir ekonomi
haline de gelen sporun en etkin sekilde diizenlenmesi spor hukukunun yeknesaklig ile
saglanacaktir. Diizenledigi alanin karmagiklig1 neticesinde karma bir yapida olmasi
kaginilmaz olan spor hukuku; spor siijelerinin birbirleri ile miinasebetlerini
diizenleyen, bunlarin hak ve yiikiimliiliklerini ortaya koyan kurallar biitiinlinii
sistematik bigimde inceleyen disiplin olarak %1 bu karma yapis1 nedeni ile giiniimiizde
dahi halen gerek evrensel anlamda gerekse de ulusal diizlemde hukuk bilimi igerisinde

miinferit varligini ispat zorunlulugu hissetmektedir.

Ancak tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk donemlerinde sadece oyun
kurallarinin standartlasmasi olarak goriilen spor hukukunun giintimiizde geldigi nokta
dikkate degerdir. Uluslararast alanda spor oyun kurallar1 ile spor mevzuatinin
ayrismasinin belirgin bi¢cim almasmin Uluslararasi1 Olimpiyat Komitesi (IOC)
kurulusu ile gergeklestigi, bu gelismenin spor hukukunun ileri tarihlerde bagimsiz bir
hukuk disiplini olarak ortaya ¢ikma iddiasinda temel teskil ettigi soylenebilecektir. 171
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ve diger uluslararasi spor federasyonlarinin 13l
kuruluglar1 ve yukarida da deginildigi gibi spor ekonomisinin evrensel bir gii¢ olmaya
baslayip tiim Diinya’nin ilgisini lizerinde toplamasi ile birlikte spor hukuku agiklanan

multidisipliner yapisina kavusmustur.

Yani spor hukuku olduk¢a homejen ve hepsinden 6te, sadece ulus 6tesi degil,
aslinda "kiiresel" dir: Sadece devletler tarafindan degil, ayn1 zamanda merkezi spor
kurumlari [Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), Uluslararas1 Spor Federasyonlari
ve Diinya Anti Doping Ajansi (WADA)] ve ulusal spor organlar1 (Ulusal Olimpiyat

Komiteleri ve Ulusal Dopingle Miicadele Organizasyonlari gibi); ayrica spor normlart,

161 Recep Giilsen, Spor Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 59.

7l Bahadir Apaydin. Tiirk Spor Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi. (Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005/2), 87.

81 Bknz. Boliim 2.



sporcular gibi bireyleri dogrudan ele alir ve diizenler. I°! Bu yapisi, 6zerkligi ve
potansiyeli nedeniyle spor hukuku (lex sportiva), Gunther Teubner’in “Legal
Pluralism in the World Society” makalesindeki ifade ile “devletsiz kiiresel bir yasa”

olarak degerlendirilmektedir. 1!

Ulkemizde ise spor hukukuna iliskin ilk yapilanmalarin giires, okguluk,
binicilik gibi spor branglarinin hem severek yapilmalari hem de bu branglarin savasa
hazirlik olarak goriilmesi nedeni ile kurulan spor tekkelerinin ! ve ahilik teskilatinin
gengleri disipline etmek amaci ile orgiitledigi topluluklar oldugu, bu topluluklarin

diizenleyici kurallar1 ise spor hukukunun ilk uygulamalar1 oldugu sdylenebilir.

Devam eden yillarda Osmanli Devleti igerisinde bilhassa okullar biinyesinde
bir araya gelinerek gerceklestirilen spor faaliyetlerinin, yasal dayanaklart olan hukuki
yapilar olarak ¢ikmasi, II.Mesrutiyet sonrasi yiiriirliige giren 1909 tarihli Cemiyetler
Yasast ile miimkiin olmustur. Bu yasa ile Kuliipler ilk kez dernek wvasfina
kavugsmuslardir. Osmanli Devleti sonrasi Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan spor hukuku
mevzuatinda dolayli ve dogrudan 6zel yasalar arasinda 1938 tarihli Beden Terbiyesi
Kanunu ilk olma 6zelligini gostermektedir. 2! Bu kanuna dayanarak kurulan Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Spor Mevzuati sekillenmeye baslamis ve sporun
idari yapilanmasina ve bu yapilanmalarin diizenledigi organizasyonun disiplin de dahil

sportif faaliyetlerin tiim organizasyonuna iligkin yazili kurallar olugturulmustur. 13!

Pl Lorenzo Casini “Further Fields of Judicial Lawmaking: The ICJ and the Cas The Making of a Lex
Sportiva by The Court Of Arbitration For Sport”, (German Law Journal Vol.12, No.05) 1318,
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/germlajo12&i=1338, son olarak 21.07.2020 tarihinde

erisildi).

191 Tom Serby “Sports Corruption: Sporting Autonomy, Lex Sportiva and the Rule of Law”,
(Entertainment and Sports Law Journal, Vol. 15), 5
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/entersport15&i=6, son olarak 21.07.2020 tarihinde

erisildi).

1 Haydar Gélbasi, Osmanli Devleti’nde Spor Tekkeleri, (Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 15, Temmuz 2018), 41.

121 Apaydin, 87-92.

131 Bknz. Boliim 3.


https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/germlajo12&i=1338

1.2. Spor Hukukunun Kaynaklari

Biiytikliigii ne olursa olsun, ulusal ve uluslararast organizasyon ve
federasyonlar ile bunlarin baghlar1 icin baglayict olup sportif faaliyetlerin
organizasyonu, pazarlanmasi, gerceklestirilmesi, disipline edilmesi, teyit ve tasdik
edilmesi dahil ezciimle tamamini diizenleyen hukuki norm ve kurallar biitiiniine de

“Lex Sportiva” yani “Spor Hukuku” denmektedir.

Tarihsel gelisim baslig: icerisinde incelendigi lizere baglangici itibari ile orf
adet hukukuna dayanan Spor Hukukunun yazili birincil kaynaklar1 Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi’nin Olimpik Sart1 ve uluslararasi spor federasyonlarinin statii ve
talimatlaridir. Spor Hukukunun ikincil yazili kaynaklar1 olarak ulusal olimpik
komiteler ile ulusal spor federasyonlarinin mevzuatlart gosterilebilir. Burada en dikkat
cekici husus, tiim bu kaynaklarin hiikiimetler disi 6zel hukuk siijeleri tarafindan
diizenlenerek yiirlirliige konuyor olmasidir. Boylelikle yukarida agiklandigi gibi
bircok sektdre temas zorunlulugunda olan spor hukuku, biinyesinde sadece kamu
hukuku ya da 6zel hukuk 6geleri degil, aynm1 zamanda uluslararas1 hukuk 6geleri de
barindirmaktadir. Neredeyse tiim Diinya’da ortak bir etki alani olup ekonomik ve
sosyal hayatin farkli dallarina ayni1 anda tesir edebilen sporu diizenleyen spor hukuku
kaynaklarinin bagimsizligindan da anlasilabilecegi gibi spor hukuku, devletlerin resmi
sinirlamalarindan 6nemli dl¢lide muaf kalarak aslinda imtiyazli bir “uluslar 6tesi”

hukuk dali olarak evrensel hukuk sisteminde kendisine yer bulmaktadir. 4l

Gergekten de spor hukuku ¢ok unsurlu bir hukuk dali olmas1 yaninda sadece
uluslararas1 olarak nitelendirilemez. Yukarida da deginildigi gibi spor hukuku

bagimsiz ve ayricalikli 6zellikleri ile ayn1 zamanda “kiiresel” '3 bir hukuk dali olarak

141 Kismet Erkiner, “Bir Hukuk Disiplini Olarak ‘Spor Hukuku’ Kavramlar1 Ve Ozellikleri”,
(http://www.sporhukuku.org/bir-hukuk-disiplini-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-ozellikleri/,  son
olarak 21.07.2020 tarihinde erigildi).

51 Lorenzo Casini “Further Fields of Judicial Lawmaking: The ICJ and the Cas The Making of a Lex
Sportiva by The Court Of Arbitration For Sport”, (German Law Journal Vol.12, No.05), 1318
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/germlajo12&i=1338, son erigsim 21.07.2020).
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degerlendirilmelidir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi sadece devletlerin degil
ulusal ve uluslararasi spor organizasyonlarinin kurallarindan da kaynagini alan bu
hukuk dal1, milliyet ya da cografya ayrimi gézetmeksizin kisi ve kurumlarin haklarina

ayni sekilde tesir etmektedir.

Her ne kadar doktrinde halen baz1 yazarlarca Spor Hukuku kendine 6zgi
kurallar1 olan miinhasir bir hukuk dal1 olarak gériilmese de 1% bugiin hakim olan goriis
Spor Hukuku’nun; kendine ait kurallar1 olan, kamu hukuku, 6zel hukuk, idare hukuku
ve uluslararasi hukuk gibi hukuk dallarma ait 6zellikleri biinyesinde barindiran
multidisipliner bir alan oldugu yoniindedir. Spor Hukuku’nu doktrinde kisaca “sportif
faaliyetlerle ve sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarimi sistematik sekilde inceleyen
hukuk dali” olarak tanimlayan akademisyenler mevcuttur. 71 Bir ciimle ile 6zetlemek
gerekirse “spor hukuku ve biitiinliigii; farkli hukuk dallarinin, oncelikli pratik

ihtiyaglar nedeni ile ayri bir sistemde birlesmesinin neticesi” '8! oldugu soylenebilir.

Baz1 kaynaklarda sportif uyusmazliklarin niteliklerine gére dorde [

ayrilabilecegi ve buna gore tasnifin su sekilde yapilacag: belirtilmektedir;

a) Spor faaliyeti ile ilgili ticari uyusmazhiklar.

b) Spor organizasyonlari ile ilgili ¢alistirilan personele iliskin
uyusmazhiklar.

¢) Spor organizasyonlarimin kendi icerisindeki uyusmaziiklar.

d) Sporu yoneten yapilarin biinyelerindeki sujelere uyguladiklar: cezalara

iliskin uyusmazliklar.

(16 Seref Ertas, Hasan Petek, (Spor Hukuku, Ankara:Yetkin Yayinlari, 2005), 30.

171 Giilsen, 60.

181 Lazar Nanev “Sports Law as an Independent Branch of Law”, (2 Balkan Soc. Sci. Rev. 167, 2013),1
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/bssr2&i=166, son erisim 21.07.2020).

191 Rifat Erten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, (Ankara:Adalet Yayinevi, 2007), 195.
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1.3. Spor Hukukunun Temel ilkeleri ve Oyunun Kurallar1 (Lex Ludica)

Lex ludica spor branglari icra edilirken uyulan resmi kurallar ile birlikte adil
oyun (fair-play) prensibini de ifade eder. [?I Denilebilir ki Lex Ludica genel olarak
oyunun kurallar1 ve bu kurallarin kesin dokunulmazligi anlamima gelir. Oyunun
kurallar1 olimpik sporlar ya da olimpik olmayan sporlar ayrimi olmaksizin higbir
ulusal veya uluslararas1 mahkeme yahut baska bir devlet otoritesinin yargilamasina

tabi tutulamaz.

Sadece oyun kurallar1 degil, miisabakalar oynanirken hangi brans olursa
olsun hakemlerin verdikleri kararlar da Lex Ludica’nin korumasi altindadir ve
hakemlerin de miisabaka icerisinde vermis olduklar1 kararlar agisindan mutlak

dokunulmazliklar: vardir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 14.12.2017 tarih ve
E.2017/434, K.2017/431 sayil1 kararina konu dosyada ki miisabaka gorevlileri
raporlarina gore; resmi miisabaka kurallar1 geregince sadece antrendr ya da
yardimcist miisabaka esnasinda ayakta durabilecekken takimin bir bagka
gorevlisi takim sira bolgesinde miisabaka boyunca ayakta durup bas antrenor
gibi takimi1 yonetmistir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu anilan
dosyada vermis oldugu karar ile eylemin neredeyse miisabakanin tamami
boyunca devam ettigini, bu durumun miisabaka hakemi tarafindan
goriilmediginin kabul edilemeyecegini, oyun kurallarina iliskin talimat
hiikiimlerinin miisabaka hakemi tarafindan biling¢li olarak uygulanmadiginin
anlasildigimi, Basketbol Disiplin Talimati’'nin 54. maddesinin 4. fikrast ile
Disiplin Kurulu’nun hakem tarafindan verilen kararlari kismen ya da tamamen
degistiremeyeceginin hiikiim altina alindigint ve somut olayda miisabaka

hakeminin herhangi bir takdirde bulunmadigi da dikkate alinarak ilgili

1201 Ken Foster, “Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s Jurisprudence”,
(Entertainment and Sports Law Journal, (3) 2), 1-15.
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/entersport3&i=65, son olarak 21.07.2020 tarihinde

erisildi).


http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/

hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin verilmesi gerektigine

hiikmetmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 01.03.2019 tarih ve
E.2019/78, K.2019/91 sayili kararina konu miisabaka gorevlisi raporlarinda
“bas antrendriin takimindan bir oyuncusunun yaptigi pozisyona sinirlenerek
elindeki su sisesini kendi takim sira bolgesinde yere firlattigi, plastik su sigesi
yere hizla firlatildigindan sigrayarak kapagi agimis bir sekilde sahaya girdigi,
su sisesindeki tiim suyun sahaya dokiildiigii, temizlik gorevlileri ellerindeki
moblarla sahayr silerek suyu daha da yaymmca devam eden miisabakada
herhangi bir tehlike yasanmamast i¢in havlularla silinmesi gerektigini
soyledikleri, haviular gelip saha silinene kadar miisabakanin 5 dk. durdugu,
bas antrendriin teknik faulle cezalandirildigr” hususlar tespit edilmistir.
Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu, sportmenlige aykirilik
siiphesi ile kendisine sevk edilen dosyada vermis oldugu karar ile miisabaka
hakemi tarafindan teknik faul karari verildigi yani diskalifiyeye gerek
goriilmeyerek sportmenlige aykiriik sucunun (yani disiplin  su¢unun)
olusmadigr miisabaka hakemi tarafindan degerlendirildigi, baskaca bir delil
olmaksizin miisabaka hakeminin bu tespitine aykiri islem yapilamayacagi, zira
hakem kararina miidahale edilemeyecegi dikkate alinarak ilgili hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina dair kararin verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Hukuk Miisavirligi'nin 11.12.2014 tarihli 659-2
sayil1 yazis1 gerekce gosterilerek bu yazi aleyhine yapilan bagvuru neticesinde
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun 30.10.2014 tarih ve
E.2014/278, K.2014/282 sayil1 karar1 ile hakem kararlarinin degismezligini,
“...Hukuk Miisavirligi'nin 11.12.2014 tarihli PFDK 'ya sevk yazisinda Mersin
Idman Yurdu Spor Kuliibii'nden ‘takim halinde sportmenlige aykiri hareket’
nedeniyle savunma istendigi, buna karsilik miisabakanin 90.dakikasinda "oyun
kurallarimi ihlal ettigi" gerekgesiyle hakem tarafindan kirmizi kartla
cezalandirilan  futbolcunun eyleminin aym zamanda "disiplin ihlali”

olusturmamasi dikkate alinarak futbolcu hakkinda ayrica bir disiplin
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sorusturmast a¢ilmadigr;, bu haliyle esasinda bagvurunun, miisabaka
hakeminin ~ "oyun  kurallarimi  ihlal"  nedeniyle  "kirmizi  kartla
cezalandirilmasina dair" kararmm hedef aldigi ve bu kararin kaldirilmasinin
istendigi; oysa yiiriirliikteki ulusal ve uluslararast futbol mevzuati geregi
miisabaka hakeminin oyun kurallart ihlaline karst "sart veya kirmizi kart"
uygulamalarimin disiplin  kurullarinda tartisilmasumin  miimkiin - olmadigi;
sadece eylemin aymi zamanda bir disiplin ihlali olmast ve bu hususta usule
uygun sorusturma yapilarak kovusturma asamasina gegilmesi halinde disiplin
kurullarimin yargilama gorev ve yetkilerinin s6z konusu olabilecegi anlasilmis
olmakla, basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.” seklinde

aciklamustir.

Lex Ludicia’nin dokunulmazliginin bir takim istisnalar1 mevcuttur. Gerek
doktrinde gerekse Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ictihadinda, hakemlerin kasten ve
kotli niyetli olarak verdikleri kararlar ile hukukun genel prensiplerine aykiri ve
sporcular arasinda esitligi zedeleyecek kararlar acisindan boyle bir denetimin
yapilabilecegi kabul edilmektedir. 21l Ayrica hakem kararlarmin sahista hata yapilarak
uygulandigr hallerde (fail disindaki sporcunun ihraci gibi) de ihracin neticelerinin

ortadan kaldirilabileceginin kabulii gerekmektedir.

1.4. Spor Hukukunun Ozellikleri, Amaci ve Kendine Ozgiiliigii

Bagimsiz bir Spor Hukukunun varlig1 artik ulusal ve uluslararasi diizlemde
cogunlukla kabul edilen goriistiir ve bu dogrultuda sportif uyusmazliklarin ¢éziimiiniin

de 6zel hukuki bilgi gerektirdigi neredeyse ihtilafsiz bir sekilde kabul edilmektedir.

Bu gereklilik nedeniyledir ki spor hukukunun temel ayirict ilk 6zelliginin
kendisini diizenleyen bir sistem olmasit yani; uluslararasi ve wulusal spor

federasyonlarmin kendi sporlarina iligkin kurallar1 ayrintili bi¢cimde diizenleme,

211 Hatice Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla C6ziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS), (Ankara: Vedat Kitapgilik, 2013), 229-230.
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uygulama ve gerektiginde icra etmek yetkisine sahip olmalar1 soylenebilir. Bu yetki
ikinci 6zelligi yani kimi zaman ulusal ya da uluslararasi spor federasyonlari ile ulusal

hukuk diizeninin her zaman 6rtiismedigi ¢ift yapili olmay1 dogurmaktadir. 122!

Spor hukukunun bu iki 6zelligi, geri kalan karakteristigini de belirlemis ve
giinlimiizde kitlesel ve ekonomik giicli sporu tabiri caiz ise hep “simarik ¢ocuk”
yapmis ve buna bagli olarak da 1slah zarureti spor s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman
“daha hizli” ihtiya¢ duyulan bir kurum halini almistir. Bu ani ve ciddi 1slah ihtiyaci
karsisinda, spor igerisindeki disiplin yargilamasinin adli yargi ile karsilastirildiginda,
failler acisindan savunma yapmasi daha zor ve kisitlh imkénli bir alan oldugu

sOylenebilir.

Zira spor hukukunun birincil amaci her zaman “oyunun ruhunu” korumaktir.
Bu amagla spor hukuku; bir yandan fahis hatalar yapsalar dahi miisabaka gorevlilerini
korurken, diger yandan oyunun neticesine etki etmese de en ufak bir yasakli madde
kullanimi1 vakasini affetmez; siki bir sekilde uygulanan kusursuz sorumluluk prensibi
ile sporcu maddenin viicuduna kusuru olmaksizin girdigini ispat etse dahi sporcuyu
ag1r bir sekilde cezalandirmaktan geri durmaz. Hatta spor yargisi kimi zaman (6zellikle
doping, rk¢ilik, miisabaka manipiilasyonu gibi hususlarda) o kadar acimasizdir ki
ceza hukukunun “siipheden sanik yararlanmir” gibi temel prensiplerinden dahi

uzaklagabilmektedir.

Ik bakista hukukun genel prensiplerinden bu uzaklasma kabul edilemez gibi
gorlinse de; Avrupa Adalet Divan1 (ECJ) dahi, sporcularin aldiklar1 disiplin cezalarinin
bazi temel haklar1 zedelemesine ve bilhassa yasakli madde kullanimi olaylarinda kabul
edilen “stki sorumluluk” 123 ilkesinin Avrupa Birligi (AB) prensiplerine aykiri
olmasina ragmen, sporun korunacak 6zel yararlar1 oldugundan bahisle hukukun genel

prensiplerinden uzaklasmay1 makul gérmiistiir. (24!

1221 Giilsen, 60.

1231 Bknz. boliim 5.3.

1241 Meca-Medina ve Majcen Davasi, C-519/04P, 2006, ECR 1-6991, Avrupa Adalet Divani, 18 Temmuz
2008 .
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Spor hukukunun, bir kisim evrensel hukuk prensibinden uzaklasabilmesi
acisindan diger hukuk dallarindan ayrilmasi en dikkat ¢ekici bicimde yasakli madde
kullanim1 vakalarinda goriilse de, bu uzaklagma yalnizca yasakli madde kullanimi
uyusmazliklarina 6zgii degildir. Spor hukukunun ekonomik ve sosyal giiciiniin
kendisine verdigi dokunulmazligi Diinya iizerinde en popiiler spor olan futbolda da
gormek tabi ki miimkiindiir. Ornegin, spor disiplin hukuku agisindan siipheden sanik
yararlanir ilkesinin uygulanmadig: bir vaka tiim diinyanin gozii dniinde Ingiltere’nin
en iist futbol liginde yasanmistir. ingiltere Milli Takimi1 kaptan1 John Terry, Chelsea
F.C. takimi ile 23.10.2011 tarihinde, lig maginda Queens Park Rangers takimina karsi
oynanan miisabakada, rakip takim futbolcusu Anton Ferdinand’a 1rk¢1 ve asagilayici
ifadeler kullandig1 isnadi ile miisabaka hakemi tarafindan ihra¢ edilmisti. John
Terry’nin bu hareketi hem Ingiltere Futbol Federasyonu (FA) tarafindan disiplin sugu
olarak sorusturuldu, hem de yetkili savcilik tarafindan adi bir sug olarak adli mercilere
tasind1. John Terry Ingiltere Futbol Federasyonu (FA) tarafindan rakibine irk¢1 ve
asagilayici ifadeler kullandigi i¢in 27.09.2012 tarihinde 4 resmi miisabakadan men ve
£200.000 para cezast ile cezalandirildi. Adli merciiler tarafindan yapilan sorusturma
neticesinde ac¢ilan davada ise; John Terry 13.07.2013 tarihinde “siipheden sanik
yvararlanir” ilkesi geregi beraat etti. Westminster ilk derece Mahkemesine gore
Terry’nin tam olarak neyi hangi sekil ve tonda soyledigini kanitlayan yeterli delil

yoktu. 125!

Yukaridaki 6rnekten de goriilecegi gibi spor hukuku -bilhassa spor disiplin
hukuku- yapis1 ve korudugu diizen geregi ani ve sert yaptirimlarin uygulanmasi
gereken bir alandir. Bu islevini de bir kisim evrensel hukuk kuralin1 bilingli olarak

gormezden gelerek yerine getirebilmektedir. [261

[25]

Ingiltere Futbol Federasyonu (FA) & John George Terry, 04 October 2012
http://www.thefa.com/News/governance/2012/oct/~/media/22 A83175745E44468105B57232F085B7.
ashx , son olarak 21.07.2020 tarihinde erisildi.

(26l Bknz. Boliim 5.2.
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Bu minvalde, ayni eylem igin yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin disiplin
sorusturmalar1 agisindan bekletici mesele olarak kabul edilemeyecegini belirtmekte
fayda vardir. Bu durum spor disiplin yargilamalar1 igin evleviyetle ortadadir.
Gergekten de spor disiplin yargilamalarinin tiim diger disiplin yargilamalarina nazaran
sportif miicadelenin devami i¢in ¢ok hizli ger¢ceklesmesinin saglanmasi gerekmektedir
ve disiplin sugu olmasi yaninda adli anlamda da sug¢ ihtiva eden eylemlere iliskin
devam eden ceza sorusturmalari spor disiplin yargilamalari agisindan bekletici mesele

kabul edilmeyecektir.

Yani, disiplin sorusturmasi1 ceza muhakemesinden bagimsiz olup disiplin
cezasi verilmesi gereken eylemler nedeniyle ceza kovusturmasina baslanmis olmasi,
ayni eylemlerden dolay1 disiplin sorusturmasi yapilmasini engellemeyecek; baslamis
olan disiplin sorusturmasinin da durdurulmasini gerektirmeyecektir. Disiplin
sorusturmasi kendi prosediiriine uygun sekilde devam eder ve disiplin cezasi verilmesi
icin belirlenen zamanasim igerisinde sonuglandirilir. 27l Hakkinda spor disiplin
cezaslt uygulanmis olmasina ragmen aymi eyleme iliskin devam eden ceza
yargilamasinda beraat eden kisiler hakkinda ilk karar1 veren spor disiplin yargilamasi
yapmaya yetkili makamlar Oniinde yargilamanin yenilenmesi kurumu “ihtimal

dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibi 1?81 dikkate alinarak isletilebilir.

Spor disiplin yargilamast ile adli makamlarin yiiriittiigii ceza takibatlarinin da
siklikla bir araya gelmedigini belirtmekte fayda vardir. Miisabaka sonucunu etkilemek
gibi sadece sporun diizenini degil kamu diizenini de bozup adli yargilamanin da
mecburen konusunu olusturacak suclar disinda (6rnegin miisabaka igerisinde
sporcularin karsilikli sert miidahaleleri) adli yarginin takibat yapmak konusunda

cogunlukla ¢ekimser kaldig1 sdylenebilir.

23 Agustos 2006'da Manchester City Stadyumu'ndaki Premier Lig futbol

mag1 sirasinda Manchester City oyuncusu Ben Thatcher rakibi Pedro Mendes’e iki

1271 Zehreddin Aslan. ve Halil Altindag, Memurlarm Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, (Ankara: Seckin
Yayinlar1 2019), 33.
1281 Bknz. Boliim 5.2.
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dirsegiyle vurdu. Bu hareket sonras1 Mendes bilincini kaybetti ve hastaneye kaldirildi.
Spor kamuoyu miidahalenin rakibi yaralamak i¢in kabul edilemez bir girisim oldugu
konusunda hem fikir olmustu. Bu gercekler 1s1ginda ve bir dizi sikayeti takiben
Manchester Polis Teskilati (GMP) 12%] olayla ilgili sorusturma baslatt1 ancak dosyay1
adli makamlara sevk edip etmeme kararini vermeden oOnce Ingiltere Futbol
Federasyonunun (FA) disiplin yargilamasinin sonucunu bekledi. Yapilan disiplin
yargilamasi neticesinde Ben Thatcher’a sekiz miisabakadan men cezasi, 2 yil
ertelenmis 15 miisabakadan men cezasi ve 30.000.-£ (sterlin) para cezasi verilmistir.
Manchester Polis Teskilati (GMP) “Mahkemelerin yaklasiminin ne olacagina karar
verirken, bagslangi¢c noktasi ¢ogu organize sporun kendi o6zel kurallarini ve
standartlarimi uygulamak icin kendi disiplin prosediirlerine sahip olmasi olmalidir.
Sonug olarak, ¢cogu durumda disiplin yargilamasi yaminda cezai takibata gerek yoktur,
herhangi bir cezai takibat yapilmasi tercih edilmemelidir.” gerekgesi ile adli takibata

devam edilmemesi yoniinde islem yapmustir. 13

Tiim bu ayrikliklarina ragmen; savunma hakki ve dokunulmazliginin, eylem
ile verilecek ceza arasinda orant1 olmasi zaruretinin, gizlilik ilkesinin, bir eyleme bir
makam tarafindan tek bir kez ceza uygulanmasi geregi ilkesinin adli yargida oldugu

gibi spor disiplin hukukunda da muhakkak gozetilmesi gerekmektedir.

1291 Greater Manchester Police.
B39 Adam Pendlebury, “The Regulation of on-the-Ball Offences: Challenges in Court”, (Entertainment
and Sports Law Journal, Vol. 10, Issue 1, 2012 ), 6-7
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/entersport] 0&i=14, son olarak 21.07.2020 tarihinde
erisildi).
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BOLUMII: FUTBOL VE BASKETBOL MEVZUATIMIZIN
TANIDIGI ULUSLARARASI SPOR BiRLiKLERi

2.1. Genel Olarak

Ulusal ve uluslararasi1 spor federasyonlar1 sirket, dernek ya da vakif veya
dernek olmasa da yapilar1 6zel bicimde belirlenmis 6zel hukuk stijeleri olarak hukuki
statii kazanmaktadirlar fakat genellikle ya dernek olarak ya da dernek de
sayllamayacak fakat gercevesi kanun ile belirlenmis bagimsiz tiizel kisiler olarak
yapilandirilmalar1 tercih edilmektedir. Bu federasyonlar, merkezleri olarak tespit
ettikleri yer hukukuna tabi sekilde tiizel kisilik kazanirlar. Hukuki tabiiyetin merkezin
bulundugu yere gore belirleniyor olmasi nedeni ile uluslararasi spor federasyonlarinin
merkez olarak daha ziyade kamusal kurallarin ¢ok sik1 olmadigi, daha ¢ok bagimsizlik
ve dokunulmazlik elde edip yasal korumalardan faydalanabilecekleri iilkeleri tercih
ettigi goriilmektedir.l3!! Tam da bu nedenle 1912°de Isveg¢’in Stokholm sehrinde
kurulmus olup merkezi 1946’dan 1993’e dek Birlesik Krallikta bulunan Uluslararasi
Atletizm Federasyonu, devam eden bir dava ve Birlesik Krallikta uygulanan siki

kurallar nedeni 1993’te merkezini ile Monako’ya tagimigtir.[32!

Uluslararas1 spor federasyonlarimin temel amacglar1 esasen ilgili bransin
gelistirilmesi olsa da, her bir brans ve paydaslari degiskenlik gostereceginden,
uluslararasi spor federasyonlarinin amaglar1 da bir federasyondan digerine farkliliklar
gostermektedir. Bu amaglar baslica ii¢ ana konudadir. Bunlardan birincisi, ilgili spor
brangini uluslararas1 diizeyde yonetmek, sportif disiplini saglamaktir. Milliyeti ne
olursa olsun, biitiin yarigmacilara uygulanan yeknesak kurallara saygiy1 saglamak,
uluslararasi yarigmalarin vazgegilmez olmazsa olmaz -sine qua non- kosuludur.
Uluslararas1 federasyonlarin ikinci amaci, sporun promosyonunu saglamaktir. Yani

sportif faaliyetin miimkiin olan en ileri derecede ve en yaygin sekilde uygulanmasini,

1311 Kysmet Erkiner, “Bir Hukuk Disiplini Olarak ‘Spor Hukuku’ Kavramlar1 Ve Ozellikleri”,
(http://www.sporhukuku.org/bir-hukuk-disiplini-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-ozellikleri/,  son
olarak 21.07.2020 tarihinde erigildi).

1321 Ayni bilgi igin; http://www.iaaf.org/about-iaaf/, son olarak 21.07.2020 tarihinde erisildi.
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gelismesini  gerceklestirmektir. Nihayet {iglincii ana ama¢ da, uluslararasi
sampiyonalar  diizenlemek, organizasyonlarini bizzat  yapmak  veya
gerceklestirilmelerini denetlemektir. 133 Bu temel amaglarin tamami bir arada
degerlendirildiginde, uluslararas1 spor federasyonlarimin, bir yandan sporun
uluslararas1 diizlemde yeknesaklasmasini saglamak isterken bir yandan da bu
yeknesakligin saglanabilmesi i¢in ulusal diizlemde federasyonlar yardimiyla disiplini
sagladig goriilmektedir. Ornegin spor bransina iliskin ulusal kurullarin demokratik bir
bicimde olusturulmadiginin tespiti halinde ulusal spor federasyonu, uluslararasi spor

federasyonunun tecrite varan yaptirimlar ile karsilasabilecektir.

Gerek uluslararas1 gerekse de ulusal spor federasyonlarinin yapilar
incelendiginde her ne kadar bulunduklar iilkelerin hukuklar1 ile bagli olsalar dahi
baska higbir kurum ya da kurulusa saglanmayan ayricalik ve bagisikliklarin bu
federasyonlara saglandig1 goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri elbette ki sporun
Ozel bir alan olusu ve idari kisimlar1 yaninda yargilama faaliyetlerinin de sportif
miicadelenin devami i¢in ¢ok hizli ger¢eklesmesinin saglanmasi gerekmesidir. Ancak
bu sebepten belki de daha tesirli olan sebebin, sporun sosyal ve ekonomik olarak

topluma, hatta iilkelerin halkina ve ekonomilerine etkisi oldugu sdylenebilir.

Gerek sportif miicadelenin korunmasi arzusu, gerek sosyo-ekonomik
zorunluluklar, gerekse de uluslararasi spor federasyonlarinin dayatmasi nedeni ile
Devletler, ulusal spor federasyonlarinin idari sisteme bagimli olmayan 6zerk yapilar
olmalarini tercih etmektedir. Hatta devletler, ulusal spor federasyonlarinin mevzuatlari
da dahil olmak {izere tiim mevzuatlarin1 uluslararast spor federasyonlarinin
mevzuatlarina uygun hale getirme cabasi igerisindedirler. Bu durum da ulusal spor
federasyonlarin idari yapilanmasi ile yargi sistemi yaninda mevzuat igeriklerini de

uluslararasi spor federasyonlari ile uyumlu hale getirmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Spor hukukunun birincil kaynaklarindan Olimpik Sart’in yayinlayicist olan

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), sporun yapilanmasinda piramidin en

133 Hiiseyin Alpay Kése, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna Etkileri, (Istanbul: Legal
Kitapevi, 2011), 39.
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tepesinde bulunan kurumdur. 134 Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) yerel
yapilanmasi olarak her iilkede Milli Olimpiyat Komiteleri bulunmaktadir.!3%!
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan olimpik oldugu kabul edilen
sporlar; uluslararas1 spor federasyonlari, bolgesel spor federasyonlari, ulusal spor
federasyonlar1 ve kuliipler seklinde spor yapilanmasinin piramidinde tabana

yayilmaktadir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0OC)’ye ekonomik baglilik sadece her dort
senede bir gerceklesen Olimpiyat Oyunlarimin reklam, yaym vs. gelirleri ile
aciklanamaz. Zira bir sporun “Olimpik Spor” olup olmamasina Uluslararasi1 Olimpiyat
Komitesi (IOC) tarafindan karar verilebilecek olmasi dahi; en azindan en popiiler
sporlar olmaktan ¢ok uzak diger sporlarin, bu sporlar1 yapan sporcularin, ailelerinin
bir anlamda hayatlarinin Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) nin tercihlerine baglh

oldugunu anlatmaya yetecektir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’ye hukuki baglhilik bir anlamda
organizasyona da bagliliktir. Zira Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) tiim
sporlarin “Olimpik Sart” dogrultusunda ve kabul edilen etik degerlere baglh sekilde
yapilmasini isterken bunu temin i¢in de Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) ve Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) ajanlarinin olusumuna 6n ayak olmus, baglilarin1 da bu

ajanlarin denetimini kabul etmeye bir anlamda mecbur birakmustir.

Olimpik sporlar yaninda Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan
olimpik spor olarak kabul edilmemis sporlar ve bu sporlara iliskin kural ve
yarismalarin  diizenleyicisi federasyonlar da mevcuttur. Bu sporlara iliskin
federasyonlar da Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan taninmaktadirlar.
Ancak “olimpik spor olarak kabul edilme” basvurular1 Uluslararasi Olimpiyat

Komitesi (IOC) tarafindan kabul edilmedigi miiddet¢e Olimpiyatlarda brans olarak

134 Bknz. Boliim 2.

B51 Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi i¢in; http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/, son olarak 21.07.2020

tarihinde erigildi.
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bulunamazlar.!3¢l Olimpik spor olarak taninmak ig¢in spor faaliyetinin Olimpik Sarti
takip eden bir Uluslararas1 Federasyon tarafindan yonetiliyor olmasi, Diinya ¢apinda
yaygin olmas1 gibi Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan belirlenen bir
takim kriterleri karsilamasi gerekmektedir. Ancak bu kriterlerin kargilanmis olmasi
halinde Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) Olimpiyat Programi Komisyonu’nun

tavsiyesi iizerine ilgili spor Olimpik Spor olarak Olimpiyat programina eklenebilir.

Goriildugi tizere sporun evrensel yapilanmasi yerel yapilanmasi ile i¢ ige
geecmis vaziyettedir ve sportif kararlar alma mekanizmalarindaki hiz gereksinimi
yaninda sporun sosyo-ekonomik tesirinin biiyiikliigii de dikkate alinarak devletler
tarafindan hep bir tiir bagimsizlik kalkani ile korunan sporun kendi yargilama

mekanizmasinin olmasi da kaginilmazdir. Ciinkii sportif uyusmazliklar;

a. Uyusmazliklarin i¢tihat birligi icerisinde ¢oziimiine,
b. Hizli ¢6ziim ve kararlara,
c. Ozel egitimli ve alaminda uzman yargiclara,

d. Etkili bicimde infaz edilebilir kararlara, ihtiyag duymaktadir.

Dolayisiyla da bir sporcunun veya kuliibiin disiplin yaptirimina ulusal bir
mahkemede itiraz etmesi mantikli bir segenek olarak goriinebilecekse de, uygulama
genellikle bagka bir yol izlemenin gerekli oldugunu gostermektedir. Bir¢ok ulusal spor
federasyonu ve neredeyse tiim uluslararasi spor federasyonlari, anlasmazliklarin 6zel
tahkim sart1 ile ¢oziimlenmesini saglayacak mekanizmalar kurmuslardir. 371 Bu
nedenle sporun ulusal ve uluslararasi diizlemde kendi igerisindeki yargilama

mekanizmasi; tahkim yargilamasina benzer calisan ilk derece disiplin kurullar ile bu

361 Olimpik ve olimpik olmayan spor dallar i¢in;

http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/Detay/Olimpiyatlar/Olimpik-Spor-Dallari-ve-Uluslararasi-

Federasyonlar/49/1, son olarak 21.07.2020 tarihinde erisildi.

B71 Rosmarijn van Kleef “Reviewing Disciplinary Sanctions in Sports”, (Cambridge Journal of
International and Comparative Law, vol.4, no.1, 2015), 13.
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cajoincla4&i=9, son olarak 21.07.2020 tarihinde
erisildi).
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kurullarin kararlarina kars1 bagvurulacak yine tahkim yargilamasina benzer ¢aligan ve

bir anlamu ile istinaf incelemesi yapan kurullardan olusur.

2.2. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Ulusal Olimpiyat

Komiteleri

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), olimpik hareketin otoritesidir ve
Baron Pierre de Courbertin Olimpiyat Hareketi'nin babas1 olarak kabul edilmektedir.
Baron Pierre de Courbertin, 1894 Haziran'inda Sorbonne Paris'te spor dallarini temsil
eden 10 tilkeden delegelerin katildig1 bir toplant1 diizenledi ve bu toplantidan sonra 23
Haziran 1894'te Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) kuruldu. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC); merkezi giiniimiizde Lozan Isvigre'de bulunan, 1 Kasim
2000 tarihinde vyiiriirliige giren bir anlasma ile Isvicre Federal Konseyi tarafindan
taninmis, tiizel kisi statiistinde bulunan, sinirsiz siireli, kdr amaci giitmeyen,

uluslararasi hiikiimet dis1 bir 6rgiittiir.[38]

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC); yaz ve kis olimpiyatlart da dahil
olimpiyatlar1 diizenlemek yaninda sporun evrensel yapilanmasi igerisinde piramidin
en Ust noktasinda bulunuyor oldugundan Olimpik Hareketi gelistirmek ve
yayginlagtirmak amaci ile diinya ¢apinda bir ya da birden ¢ok spor dalini1 yoneten ve
bu sporlarin ulusal diizeyde idaresini iistlenmis federasyon/kuruluglart himayesinde bir
araya toplayan, statiileri, uygulamalar1 ve faaliyetleri Olimpik Antlasma ile uyumlu
olan uluslararasi hiikiimet dis1 orglitleri -kendi sporunun yonetiminde bagimsizligini
ve ozerkligini korumalar: kaydiyla- “Uluslararast Spor Federasyonlar1” olarak
taniyabilir.[3!  Uluslararasi spor federasyonlari diginda Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (IOC); iilkelerle olan iliskilerini, her iilkeden ya da bdlgeden segtigi liyelerle
ve tanidig bir Ulusal Olimpiyat Komitesi araciligiyla saglar. Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi (IOC) her iilke ya da bolgeden yalnizca bir iiye ve bir milli olimpiyat

komitesi tanir. Bir spor organizasyonunu milli olimpiyat komitesi olarak kabul etmek

1381 Erten, 27.
1391 Olimpik Sart, madde 25.
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tamamen Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) Genel Kurulunun inisiyatifindedir.
[40]

Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC), diizenleyici etkisini sadece
Uluslararas1 Spor Federasyonlarini tanimak sureti ile yerine getirmemektedir.
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin asil 6nemli bolgesel ve yerel baglantilar
Ulusal Olimpiyat Komiteleridir. Olimpik sporlar boylelikle hem Ulusal Olimpiyat
Komiteleri hem de Ulusal ve Uluslararast Spor Federasyonlari eliyle Uluslararasi

Olimpiyat Komitesi (IOC) karar ve kurallarini takip etmektedir. 411

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) nin iiyeleri toplam 115’1 gegmeyecek
sekilde; faal sporcular, Uluslararas1 Federasyonlarda ya da Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (IOC) tarafindan taninan diger kuruluslarda Bagkanlik ya da iist diizey
liderlik gorevinde bulunanlar, Diinya ya da kita spor birliklerinde Bagkanlik ya da iist

diizey liderlik gorevinde bulunanlardan olugur.[42!

Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin organlart “Genel Kurul”,
“Yiirlitme Kurulu” ve “Bagkan”dir. 1431 Tiim iyeler birlikte her yil olagan olarak
toplanan “Genel Kurul”u olusturur ve Genel Kurul, Olimpik Sart’in 18.maddesinde
yazili —komite tiyelerini se¢mek, yiiriitme kurulunu se¢cmek, mevzuat yapmak vb.-

gorevleri yerine getirir.

Yiiriitme Kurulu ve Bagkan, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) nin
icraci kurullaridir. Bagkan, Komiteyi temsil eder ve tiim faaliyetlerinden sorumludur.
Bu biiyiik sorumluluk karsisinda Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin en ¢ok
elestirildigi hususlardan biri bagkanlarin anti demokratik olarak nitelendirilecek

sekilde ortalama 15 sene gorev yapmasi [44l ve bir kotanin bulunmamasidar.

9 Erten, 44-45.

M1 Olimpik Sart, madde 1.
21 Olimpik Sart, madde 16.
31 Olimpik Sart, madde 17.
[441 Erten, 31.

21



Olimpik Sart ii¢ adet organdan bahsetmisse de, Genel Kurul’un tavsiyesi
tizerine Yiritme Kurulu ve Bagkan tarafindan farkli komisyonlar kurulabilir. Bu
komisyonlardan bir kismi halazirda Olimpik Sart’in 21.maddesi ile kurulmus
vaziyettedir. Madde ile sporcu, etik, atama, dayanigsma, aday sehirler ig¢in
degerlendirme, olimpik oyunlar koordinasyon ve bilimsel tibbi komisyon adi altinda

komisyonlar 6ngdriiliip hayata gecirilmistir.

Olimpik Sart’in 59.maddesiyle, yargisal denetim gerektiren haller; Olimpik
Sartin, Diinya Anti Doping Kodu’nun ya da sair bagka mevzuatin ihlali olarak
diizenlenmistir. Yargisal denetim gerektiren hallerde; Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
(IOC) Genel Kurulu ve Yiirtitme Kurulu idari gorevleri disinda yargisal faaliyeti de
gerceklestirmektedirler. Ancak Yiiriitme Kurulu yargilama gorevini, gerekmesi
halinde kurulacak bir Disiplin Kurulu’na da birakabilecektir. Verilebilecek cezalar
yine ayni madde metninde ayrintili olarak belirtilmistir. Olimpik sart ayrica
61.maddesi ile Olimpiyatlarda gerceklesecek sportif ihlaller ile baz1 diger hallerde
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n gorevini de tanimaktadir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ile birlikte anilmasi1 gerekli diger
topluluklar Ulusal Olimpiyat Komiteleridir. Ulusal Olimpiyat Komitelerinin ana
gorevi, olimpik hareketi Olimpik Sarta uygun bi¢imde iilkelerinde gelistirmeye
yardimci olmaktir. 451 Buna uygun olarak da Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC)
her iilkeden sadece bir tek Ulusal Olimpiyat Komitesi tanimaktadir. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin iilke bazinda muhatab1 Ulusal Olimpiyat Komiteleri
oldugundan, spor branglarin1 temsil eden ulusal federasyonlarin da Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan taninmalar1 i¢in, Ulusal Olimpiyat Komitesi

yapisi igerisinde yer almasi gereklidir.

Asagida goriilecegi tizere Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Diinya Anti-

Doping Ajansi (WADA) ve uluslararasi spor federasyonlarinin Uluslararas: Olimpiyat

451 Olimpik Sart, madde 28.
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Komitesi (IOC) ile irtibat1 dikkate alindiginda, spor branslarini1 temsil eden ulusal
federasyonlarin kendi iilkelerinin Ulusal Olimpiyat Komitesi ile en azindan sicak

iliskiler i¢erisinde olmasi noktasindaki zaruret anlasilabilir.

Muhakkak ki her miinhasir ulusal spor federasyonu kendi brangina iliskin
uygulama, denetim ve yargilama yetkisini elinde tutmak isteyecektir. Buna 6rnek
olarak yasakli madde kullanim1 kontrolii yapilmasi yetkisi verilebilir. Ornegin; Diinya
Anti Doping Ajansit (WADA) nin, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) iizerinden,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin de uluslararast spor federasyonlari
tizerinden ulusal federasyonlara yapacagi “yasakli madde kullanimi kontrolleri her
bransta Ulusal Olimpiyat Komitesi tarafindan yapilacak” seklindeki dayatmasina,
uluslararasi turnuvalara katilimi tehlikeye diisecek olan ulusal spor federasyonlarinin

sonsuza dek direnebilmesi miimkiin degildir.

Ulusal Olimpiyat Komitelerinin, ait olduklar1 kitanin kita birligine iiye
olmalar1 gerekmektedir. Bu birlik Ulusal Olimpiyat Komiteleri Birligi’dir. Afrika,
Pan-Amerika, Asya, Avrupa, Okyanusya Ulusal Olimpiyat Komitelerine bu
kitalardaki tilkelerin Ulusal Olimpiyat Komiteleri iiyedir. Ulusal Olimpiyat Komiteleri
Birligi, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’ne her diizeyde destek yaninda
iilkelerin olimpik hareketteki rollerini ve bilgi, tecriibe ile elbette finansal avantajlarin

arttirilmas1 amacini giitmektedir. 146!

2.3. Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA)

2.3.1. Uluslararasi Birlige ihtiya¢c ve WADA’min Kurulusu

1998 yilinda diizenlenen Fransa Bisiklet Turuna dek bisiklet sporu camiasi

doping sdylentileri ile ¢alkalaniyordu ancak o yila kadar hicbir sporcu, o sirada

gerceklestirilen siradan doping kontrollerinden herhangi biri ile performans arttiric

1461 Erten, 33.
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madde kullansa dahi yakalanmadi. 1998 yilinda Fransa Bisiklet Turu devam ederken
polis sorusturmasi g¢ergevesinde Festina ve TVM takimlarinda organize olarak
performans arttirici madde kullanildig1 tespit edildi ve sonug¢ olarak bu takimlar
yarigtan ¢ekilmek zorunda kaldi. Turun on altinci etabindan sonra polis, otel odasinda
yasaklt maddeler buldugundan dolay1, sporcu Rodolfo Massi’yi yarisi terk etmeye
zorlandi. Konuya iliskin polis ¢alismasi o denli yogun devam etti ki, on yedinci etapta
dort Ispanyol takimu ile bir Italyan takiminin yaristan ¢ekilme seklindeki protestosu ile

karsilasildi. 1471

1998 yazinda bisiklet diinyasini sarsan bu olaylardan sonra Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) bir Diinya Doping Konferansi tertipleyerek dopingle
miicadelede yer alan biitlin taraflar1 bir araya getirmeye karar verdi. 2-4 Subat 1999
tarihlerinde Isvigre Lozan'da diizenlenen Diinya Doping Konferansi, Sporda Doping
Hakkinda Lozan Deklarasyonu'nu hazirladi. Bu belge, 2000 yilinda Sydney'deki
27.0limpiyat Oyunlar i¢in faaliyet gosterecek bagimsiz bir uluslararasi anti-doping

ajansinin olusturulmasini sagladi.

Diinya Anti Doping Ajanst (WADA); Sporda Doping Hakkinda Lozan
Deklarasyonu dogrultusunda, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), hiikiimetler
arasi oOrgiitler, hiikiimetler, kamu otoriteleri ve sporda dopingle miicadele eden diger
kamu ve 6zel kuruluslarin destegiyle 10 Kasim 1999 tarihinde Lozan'da kuruldu.
Diinya Anti Doping Ajanst (WADA), Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) ve
hiikiimetler (Afrika%0.5, Amerika%29, Asya220.46, Avrupa%47.5,
Okyanusya%,2.54) tarafindan yar1 yariya finanse edilip bunlarin temsilcilerinin esit
temsili ile idare edilen uluslararasi bagimsiz bir kurulus olarak varligima devam

etmektedir. [48!

Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) hukuki tiizel kisilik olarak bir Isvigre

Ozel Hukuk kurulusu niteliginde olup Isvigre I¢ Isleri Bakanligmin denetimi

M7 https://www.theguardian.com/sport/gallery/2008/jul/09/tourdefrance.cycling, son olarak 21.07.2020
tarihinde erisildi.

1481 K1smet Erkiner. (Hukuk Boyutunda Doping, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006), 20.
24



altindadir. Merkezi Isvigre’de olabilecegi gibi baska bir iilkeye de tasmnabilir
oldugundan 21 Agustos 2001°de Kurucular Kurulu’nda yapilan bir oylama sonucunda
17’ye karst 15 oyla Kanada’nin Montreal kentine tasinmistir. Bunda Kanada
hiikiimetinin bes y1l icin Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA)’ya bir takim vergi

avantajlar1 ve bazi giderlerini karsilama vaadi etkili olmugtur. 4]

Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) giinlimiizde dopingle miicadele i¢in
misyonu c¢ercevesinde bilimsel arastirmalar yiiriitmekte, yillik olarak yasakl
maddelerin listesini yayinlamakta ve yasakli metotlar listesi ile akredite
laboratuvarlarin tespitini yapip biyolojik pasaport ile ilgili caligmalar yiirtitmektedir.
Bunlarla beraber anti doping kayit ve yonetim sistemi ile kiiresel doping ile miicadele
etmede koordinasyonu saglamakta, bolgesel anti doping organizasyonunun programi
ile temiz spor kiiltiirliinii 6nceden diinyanin dokunulmayan taraflarina yaymakta ve
geng sporculari, antrendrleri, doktorlari, sporcu ailelerini egitim programlari ile

bilinglendirmeye ¢alismaktadir.[50!

2.3.2. Temel Faaliyetler ve Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) Kodu

Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) Kodu, tiim Diinya’da anti-doping
politikalar1, kurallar1 ve diizenlemeleri i¢in ¢gerceve saglayan temel belgedir. Kod; ilgili
kamu otoriteleri, spor federasyonlar1 ve ilgili tiim gercek ve tiizel kisilerin dopingle
miicadelede takip etmesi gereken usul ve esaslar belirlemektedir. Diinya Anti Doping
Ajansit (WADA) Kodu; numune alimindan alinan numunelerin tetkikine, yargilamada
dikkat edilecek usule iliskin islemlerden hangi durumda ne ceza verilecegine kadar
dopingle miicadele kapsamindaki biitiin kural ve hiikiimleri evrensellestiren bir
belgedir. Kod ve kodun verdigi gorev dolayisiyla Diinya Anti Doping Ajansi
(WADA), her y1l yasakli maddelere iligkin bir liste yayimlamakta ve gerektiginde bu
listeyi yenilemektedir. Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) Kodu adeta bir

Uluslararas1 Anlagsma niteligindedir ve iilke ulusal spor federasyonlarinin, uluslararasi

91 Erkiner (2006), 19.
5% Bilge Doruk, “Uluslararast Spor Organizasyonlarinin Gelecegi”, Yunus Emre Karakaya (Ed.),

Sporda Yeni Yaklagimlar “Giincel Konular ve Yeni Gelismeler”, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2017), 42.
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spor federasyonlarinin, wulusal olimpiyat komitelerinin; dopingle miicadele

mevzuatlarini bu belgeye uyumlu yapmak mecburiyetleri vardir.

Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) gorevinin geregini yerine getirmek ve
sporculardan alinan numunelerin test edilebilmesi i¢in doping kontrol merkezi olarak
calisan laboratuvarlara akreditasyon yani doping testi yapma yetkisi vermektedir.
Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) tarafindan sadece akredite bu merkezlerde test
edilen numunelerden alinan sonuglar degil, ayn1 zamanda numuneleri toplayan Diinya
Anti Doping Ajanst (WADA) ajanlar1 (¢cogu zaman Ulusal Olimpiyat Komiteleri ve
yetkilendirilen diger 6zel/tiizel kisiler) ve laboratuvarlar ile numune toplama usulleri

de gozlemlenip denetlenmektedir.

Bu incelemeler neticesinde ayni sporculardan alinan numunelerdeki mevcut
degerlerin farkliliklar1 da takip edilmektedir. Bu sekilde, sporcularin Diinya Anti-
Doping Ajansinin (WADA) kontroliinden uzun vadede kagmalari neredeyse
imkansizdir. Bir ilag yalniz bir kez kullanilsa dahi bir sporcu birkag¢ kez numunelerini
verdiginden Diinya Anti-Doping Ajansi (WADA) sporcunun degerlerinin degisimini
takip edebilmektedir.

Tiim bu aciklamalardan da anlasilacag1 ilizere Diinya Anti Doping Ajansi
(WADA) miisabakalardaki numune alimlarinin, tahlillerin, sporcularin se¢imi gibi
konularda standartlara uygun davranilip davranilmadigini bagimsiz gozlemciler heyeti
vasitastyla gozlemler ve bunlar1 rapor halinde yayinlar. Yoksa Diinya Anti Doping
Ajans1t (WADA)’nin dopingli ¢ikan sporculara ceza verme yetkisi bulunmamaktadir.
Diinya Anti Doping Ajansi (WADA) Kodundaki cezalar, Kodu kabul eden spor

organizasyonlari tarafindan uygulanacak cezalardir. 131!

Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) nin, amacina uygun olarak temel
faaliyetleri arasinda bilimsel aragtirma, egitim, anti-doping kapasitelerinin

gelistirilmesi ve Diinya Dopingle Miicadele Koduna riayet edilmesinin saglanmasi ile

511 Erten, 40.
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tim {lkelerde anti-doping politikalarin1 uyumlu hale getirmek hedefi vardir.
Giiniimiizde Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) Kodu; Diinya Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA), Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) gibi uluslararasi spor
federasyonlar1 yaninda ulusal federasyonlar ve Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC)
gibi 600'den fazla spor kurulusu 32! tarafindan benimsenmistir. Uluslararasi ve Ulusal
Spor Federasyonlari, Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) Koduna gore talimatlarini

diizenlemektedirler.

Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) Kodu’nun 13. maddesine gore; ulusal ve
uluslararasi spor federasyonlarinin dopinge iliskin kararlarina yonelik son “temyiz”
makami1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’dir. Ulusal ve uluslararast spor
federasyonlar1 kendilerine bagli sporculara iligkin yargilamay1 yapar ve Diinya Anti-
Doping Ajans1 (WADA) gerekli goriirse bu kararlar aleyhine Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)’a bagvurabilir.

2.3.3. Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA)’nin Organlari

a) Vakif Kurulu: Diinya Anti Doping Ajanst (WADA)’nin yiiksek karar
organidir. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ve hiikiimetler, hiikiimet dis1
orglitlerin olusturdugu iki ayr1 koldan gelen esit sayida temsilcilerden olmak iizere
toplam 38 iiyeden olusur. Uyelerin kimler olacagi Diinya Anti Doping Ajansi
(WADA) Kurucu Anlagmasinin 6.maddesinde belirlenmistir. Vakif Kurulu,
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve varliklarin yonetimi de dahil olmak tizere vakfin gercek
yonetimini ve yiriitiilmesi ic¢in aldig1 kararlar1 Diinya Anti Doping Ajansi

(WADA)'nin nihai icra organi olan Yiiriitme Kuruluna aktarir.

b) Yonetim Kurulu: Yonetim Kurulu Diinya Anti Doping Ajansi
(WADA)nin icract kuruludur. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ve
hiikiimetlerin esit temsilcilerinden olmak {izere Vakif Kurulunca atanan toplam 12

tiyeden olusur. Bu kurulun Bagkani ayni zamanda Diinya Anti Doping Ajansi

(521 https://www.wada-ama.org/en/code-signatories, son olarak 30.07.2020 tarihinde erisildi.
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(WADA) Baskanidir. Kurul igerisinde kurulan komiteler yonetim kurulu i¢in danigsma
komiteleri olarak hareket eder ve vakfin programlari i¢in rehberlik hizmeti saglar. Bu

komiteler de Yo6netim Kurulu iiyelerinden olusur.

¢) Sporcu Komitesi: Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) Sporcu Komitesi,
2005 yilinda sporcularin haklarini temsil etmek ve korumak i¢in kurulmus olup, anti-
dopingle ilgili olarak sporcularin rol ve sorumluluklar1 hakkinda gozetimi saglar.
Genellikle olimpik sporcular olan komite iiyeleri, 6zellikle sporcularin karsilagtig

zorluklarin anlagilmasinda 6nemli bir role sahiptir.

d) Uyum Goézden Gegirme Komitesi: Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA),
anti-doping uygulamalarinin Diinya Anti Doping Ajanst1 (WADA) Koduna
uygunlugunu izlemek igin bir Uyum Goézden Gegirme Komitesi kurmustur. Bu
bagimsiz, politik olmayan kurum, Diinya Anti Doping Ajansit (WADA) Vakif
Kuruluna uyum konular1 hakkinda tavsiye verme, rehberlik etme gorevinde
bulunmaktadir. Komite, spor ile iliskili olmayan endiistri temsilcilerinin yani sira

sporcu, hiikiimet temsilcileri ve uzmanlardan olusmaktadir.

e) Egitim Komitesi: Egitim Komitesi, Diinya Anti Doping Ajansi (WADA)’ya
kisa ve uzun vadeli egitim stratejileri ve faaliyetleri ile ilgili olarak uzman tavsiyesi
verme, rehberlik etme gorevinde bulunmaktadir. Komite ayrica Diinya Anti Doping
Ajans1 (WADA) tarafindan finanse edilecek proje ve aragtirmalarinin tercih siirecine

dahil olmaktadir.

f) Etik Komitesi: Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) Etik Komitesi,
gerektiginde, sporda dopingle miicadelede ortaya ¢ikabilecek acil veya tartigsmali etik
konularin gozden gecirilmesi ve etik acidan saglikli politika veya Onerilerin
gelistirilmesi ya da tavsiye edilmesi yoluyla, genellikle kisa siirede uzman etik goriisti

saglamaktadir.

g) Finans ve Idari Komite: Finans ve Idare Komitesi, biitce gelistirme,

finansman, mali ve idari politika ile ilgili olarak Diinya Anti Doping Ajansi
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(WADA)'nin yonetim organlarina uzman tavsiyesi ile oneriler verip rehberlik hizmeti

saglamaktadir.

h) Saghk, Tibbi Arastirmalar Komitesi: Komite, sporda saglik, tip ve
aragtirma konularinda Diinya Anti Doping Ajansi (WADA)’ya hizmet etmektedir.
Komitenin faaliyetleri temel olarak; dopingsiz spor pratiginin korunmasini amaglayan
spordaki bilimsel gelismelerin izlenmesi ve Yasakli Liste, Tedavi Ama¢lh Kullanim
Istisnast (TUE), Laboratuvar Akreditasyonu ve Gen Dopingi gibi uzman gruplarin
denetlenmesi olarak agiklanabilir. Komite ayrica Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA)

tarafindan finanse edilen bilimsel arastirma projelerinin tercih siirecine katilir.

1) Uzman Gruplar: Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) biinyesinde anilan
organlar disinda Yasakl: Liste, Tedavi Amacl Kullanim Istisnasi (TUE), Laboratuvar
Akreditasyonu ve Gen Dopingi gibi uzman gruplart bulunmakta ve bu gruplar ilgili
olduklar1 komiteler tarafindan takip edilip kendilerine verilen gorevleri yerine

getirmektedirler.

2.4. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Spor Tahkim Konseyi (ICAS)

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) 06.04.1983 tarihinde Yeni Delhi’de yapilan
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) Genel Kurulu’nda statiisii onaylanarak resmen
kurulmustur. Kurulusundaki temel amag sportif alanda ¢ikacak uyusmazliklar
cOzecek uluslararasi bir tahkim mahkemesi ihtiyacinin karsilanmasidir ve spora iligskin
tiim uyusmazliklar Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in gorev alanina girmektedir.
Gliniimiizde ihtilafsiz sekilde spordaki yiliksek mahkeme olarak kabul edilen Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS), genellikle diger tahkim alanlarina 6rnek olarak alinir ve
verimlilik i¢in bir referans olmaya devam eder. 33 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

nezdinde yargilamalar Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Kodu’na gore yapilmaktadir.

1531 Laurence Boisson de Chazournes, Ségoléne Couturier, CAS Procedures And Their Efficiency, Spor

Tahkim Mahkemesi (CAS) Bulletin, 2019/2, sayfa 17.
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Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’mn genel merkezi Isvigre Lozan'dadir. Ayrica
merkeze bagl iki farkli ofisi de Sidney ve New York’ta olmak iizere mevcuttur ancak
bu merkezlerde karar verilse dahi hakem karar1 Lozan’da verilmis kabul edilmektedir.
Boylece tahkimin fiilen gerceklestigi yere bakilmaksizin biitlin yargilamada ayni1 usul
hukukunun uygulanmasi ve hakem kararma karsi ayni mahkemede yani Isvicre
Federal Mahkemesi’nde iptal davasi agilmasi saglanmistir. 5*1 Mahkemenin kabul
ettigi resmi diller Fransizca ve Ingilizcedir fakat taraflar anlasir ve Spor Tahkim

Mahkemesi (CAS) kabul ederse, yargilama bagka bir dilde de yapilabilir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ilk kez olusturuldugunda hakemleri;
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Uluslararasi Spor Federasyonlari, Ulusal Olimpiyat
Komiteleri ve Uluslararasi Olimpiyat Komitesi baskani tarafindan se¢ilmekteydi.
Ayrica glinlimiizden en 6nem farkliliksa, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in tim

finansmaninin Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan karsilanmastydi.

Bu yap1 1994 yilina kadar devam etmistir. 1992 yilinda Alman binici Elmar
Gundel'in atimin kaninda performans arttirict madde tespit edilmesi iizerine
Uluslararas1  Binicilik Federasyonu tarafindan binicinin 3 ay yariglardan
yasaklanmasina karar verilmistir. Elmar Gundel bu karar aleyhine Spor Tahkim
Mahkemesine (CAS)’a bagsvurmus ve basvurusu lizerine ceza 1 ay yarislardan
yasaklanma olarak diizeltilmistir.*! Ardindan Elmar Gundel bu kez, Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS)’in bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasi ile Isvigre Federal
Mahkemesine basvurmustur. Isvicre Federal Mahkemesi 15 Mart 1993 tarihinde
“Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) in tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyecek hi¢bir
durumun bulunmadigina” karar vermistir ancak “Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) in,

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C) tarafindan finanse ediliyor olusunun, finanse

134 Nuray Eksi, “Baslica Spor Tahkim Mahkemeleri, Spor Tahkim Tiirleri”, Spor Tahkimine iligkin
Sorunlar ve Tiirk Spor Tahkimi I¢in Oneriler, Kamu Denetciligi Kurumu (Ed.), (Sporda Hak Thlalleri
ve Denetim Calistay Raporu. Ankara 2018), 158.

551 Spor Tahkim Mahkemesi (C.A.S.) karar numarast 92/63, Gundel v. Uluslararasi Binicilik

Federasyonu.
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eden Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
statiistinti degistirebilecek olusunun ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) hakemlerinin
se¢iminde Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin onemli rol oynamasini
gelecekte Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C) 'nin taraf olabilecegi uyusmaziiklara
tarafsizlik ve bagimsizligi konusunda biiyiik bir siiphe uyandirabilecegine” agikga

isaret etmistir.

Bu karardan sonra 22.06.1994 tarihinde Spor Tahkim Konseyi (ICAS) Paris
Antlagmast ile kurulmus ve finansmanini Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C),
uluslararasi federasyonlar ve ulusal milli olimpiyat komiteleri arasinda paylastirilarak
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in yonetiminden sorumlu kilinmistir. Ayrica yeni
yapida Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
blinyesindeki hakemlerin secimine etkisi azaltilmistir. Bdylelikle Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin artik Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)'in dogrudan
operasyonel kontroliine sahip olmamasi ve uluslararasi tahkim mahkemesi i¢in daha

fazla 6zerklik saglanmustir. 15

Isvigre Federal Mahkemesi, Elmar Gundel kararinda wuluslararas: spor
federasyonlarinin Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) a emir talimat vermeyecegini yani
bu kurumlar arasinda organik bag olmadigini ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
hakemlerinin bir kisminin olimpik hareket disindan segilmesi karsisinda Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS)’mn gercek ve bagimsiz hakem kararlarim1 veriyor olduguna
hiikmetmesine ragmen; Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin bu denli hizli
davranip Spor Tahkim Konseyi (ICAS)’1 kurmasinin nedeni, Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS) iizerindeki finansal, idari ve kontrol yetkilerini Spor Tahkim Konseyi (ICAS)’a
devredip, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n kendisinden bagimsiz bir kurum oldugu

hususunda tiim siipheleri gidermek istemis olmasidir. 571

I3 Nancy K. Raber, “Dispute Resolution In Olympic Sport: The Court Of Arbitration For Sport”, (Seton
Hall Journal of Sport Law 8 Seton Hall J. Sport Law, vol.8, 1998), 83.
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/shjsl8&i=81, 21.07.2020 tarihinde erisildi).

1571 Erten, 238.
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Spor Tahkim Konseyi (ICAS), Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in yonetim
organi olarak gorev yapmaktadir. Spor Tahkim Konseyi (ICAS) yonetim yapis1 yirmi
dort iiyeden olusurken kurulusunu saglayan kurumlardan bagimsizdir. Uyelerin gorev
siiresi 4 yildir. Uyelerin temel gorevleri olarak Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1in
finans kaynaklarini yonetmek yaninda hakem ve arabulucu listelerinin olusturulmasi,

reddi ve azli gibi konularda karar vermek sayilabilir. [58I

Isvigre Federal Mahkemesi’nin Elmar Gundel karar1 iizerine Spor Tahkim
Konseyi (ICAS)’1in kurulmasi ile tamamlanan reform sonrasi Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)’'in bagimsizligina yonelik tim endiseler son bulmasa da Onemli Olgilide
azalmistir. Isvicre Federal Mahkemesi, Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin
taraf olmadig1 uyusmazliklarda Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in tam bir hakem
mahkemesi olarak kabul edilebilecegini 1996 tarihli “Lu Na Wang & Uluslarasi
Yiizme Federasyonu” karart ile tespit etmistir. Ancak Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi
(IOC)’nin taraf oldugu uyusmazliklar agisindan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n
ger¢ek bir hakem mahkemesi olup olmadigi noktasinda tereddiitlerin devam ettigi
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan 2000 Yaz Olimpiyat Oyunlari sonrasi alinan
“Raducan & I0C” karari ile ortaya konmustur. 2004 Kis Olimpiyatlarindan sonra yine
Isvigre Federal Mahkemesi, bu kez alman “Lazutina & 10C — Uluslararas1 Kayak
Federasyonu” karar1 ile Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in bagimsizlig1r yoniinde
doktrinde de ozellikle “Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) nin zaten sporun
vapilanma piramidinde en iist noktada olup tiim paydaslara ve paydaslarin ona
tesirinin yadsinamaz olmasi” gerekge gosterilerek cokea elestirilen bir karara imza

atmigtir. 151

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in temel olarak {i¢ ayri iglevi vardir. Olagan

Tahkim Dairesi taraflarin anlagsmasi {izerine spora iligskin sozlesmeler ve haksiz fiillere

158 1 Bilge Doruk, “Uluslararast Spor Organizasyonlarinin Gelecegi”, Yunus Emre Karakaya (Ed.),
Sporda Yeni Yaklasimlar “Giincel Konular ve Yeni Gelismeler”, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2017), 39.

1591 Hatice Kocasakal, “Spor Yargisi ve Ozerklik”, Kismet Erkiner (Ed.), “Spor Federasyonlar1 Ozde mi
Yoksa Sézde mi Ozerktir”, Istanbul Barosu & Spor Hukuku Enstitiisii, (Istanbul: Istanbul Barosu

Yayinlari, 2009), 193-194.
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iligkin ilk derece tahkim yargilamasin1 yapmaktadir. Temyiz Tahkim Dairesi ise spor
federasyonlarinin, kuliiplerin ve diger spor yapilarinin kararlarina kars1 basvurulan
temyiz makamdir. Ugiincii olarak 1999 yilindan bu yana Arabuluculuk Usul Kurallari
uyarinca gercgeklestirilen arabuluculuk hizmeti de kurum tarafindan sunulmaktadir.
Yani Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n yargilama mercii olarak olagan ve temyiz
tahkim prosediirleri dahil olmak iizere anlasmazliklari ele almak i¢in 2 ayr1 béliimden
olusmaktadir. Boliimlerin her birinin kendine 6zgii usul kurallar1 vardir. Ayrica
mahkeme, Olimpiyat ve Futbol Diinya Kupasi gibi énemli spor miisabakalar1 i¢in
belirlenen gegici ad hoc yargilama usuliinii de yiiriitmektedir. Ad hoc yargilamalarin
da -Olimpiyat Oyunlarinin Tahkim Kurallar: gibi- kendine 6zgl usul kurallar1 da
vardir. Bu olagan, temyiz ve ad hoc yargilama usulleri disinda taraflar, mahkemenin
arabuluculugunu kabul ettikten sonra anlagmazliklarin1 arabuluculuk yolu ile
¢ozebilmesi icin Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’ne basvurup istedikleri hakemleri
Spor Tahkim Konseyi (ICAS) tarafindan hazirlanan listeden atayabilirler. 6]
Uyusmazliklar1 nihai olarak sonlandiran anilan bu islevleri disinda Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS)’1n baglayici olmayan tavsiye kararlar1 vermek, baska bir anlatimla

sporla ilgili kisi ve kurumlarin sorularina iligkin goriisler bildirme islevi de mevcuttur.
[61]

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in olagan tahkim dairesi olarak ilk derece
mahkemesi gibi gorev yaptigt durumda kural olarak uyusmazligin ¢oziimiinde
taraflarin sectigi hukuk uygulanir, eger bu konuda bir anlasma yoksa Isvigre Hukuku
uygulanacaktir. Taraflar hakemlerin hakkaniyet kurallarina (ex aequo et bono) gore
karar vermesi hususunda da anlasabilirler. [* Esasen Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

Olagan Tahkim Prosediirli, tamamen ticari nitelikteki uyusmazliklar1 ele almak

16l Davanloo Mohamad Reza, The Procedural Rules of the Court of Arbitration for Sport, (Journal of
Politics and Law; Vol. 10, No. 4, 2017), 163,
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jpolal0&i=931, son olarak 21.07.2020 tarihinde
erigildi).

611 Bilge Doruk, “Uluslararast Spor Organizasyonlarinin Gelecegi”, Yunus Emre Karakaya (Ed.),
Sporda Yeni Yaklagimlar “Giincel Konular ve Yeni Gelismeler”, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2017), 40.
1621 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Kodu, madde 45.
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amaciyla olusturulmustur. 163 Olagan tahkim dairesi olarak yapilan gorev taraflarin
uyusmazligin bu sekilde c¢o6ziilmesi hususunda anlagmasi halinde genellikle;

sponsorluk sézlesmeleri, yayin haklar1 gibi ticari uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaktadir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n temyiz mahkemesi olarak gorev yaptigi
durumda kural olarak uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin sectigi hukuk uygulanir,
eger bu konuda bir anlagsma yoksa bagvuran uluslararasi/ulusal federasyon ya da ilgili
organin yerlesik oldugu iilkenin hukukuna veya hakemlerin uygun gordiigii kurallara

gore karar verilir. [64]

Temel olarak taraflar arasinda Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)'a basvuru
konusunda bir tahkim anlagsmasi saglanmigsa Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)'a
gidilebilecegi gibi neredeyse tiim Uluslararas1 Olimpik Federasyonlar da zaten Spor

Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n yargilama yetkisini tanimiglardir.

Yukarida da degindigimiz tizere, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n bir de ad
hoc hakemler ataylp yargilama faaliyeti ylrittigi islevi mevcuttur. Bilhassa
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) olimpiyat oyunlariyla ilgili olarak ya da
oyunlar sirasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklar1 ¢6zmesi i¢in ad hoc yargilamasi igin
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a basvurmakta ve olusturulan ad hoc tahkim kurulu
ile uyusmazliklar 24 saat igerisinde sonlandirilmaktadir. Ad hoc tahkim kurullarinin
ilki bu amagla ilk kez 1996 Atlanta Olimpiyatlarinda olusturulmustur. 631 Olimpiyat
Oyunlarma katilan taraflar agisindan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n yetkisini iki
hiikiim tesis etmektedir; Olimpik Sart’in, olimpiyat oyunlar1 dolayisiyla ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarda Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in yetkisini 6ngdren hiikkmi ve

olimpiyat oyunlarina katilan kisilerin imzaladig1 kayit formunda yer alan ve oyunlar

1631 Hubert Radke, Sports Arbitration ex aequo et bono: Basketball as a Groundbreaker, (Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) Bulletin, 2019/2) 34.

1641 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Kodu, madde 58.

1651 K ocasakal, 343.
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cercevesinde ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin miinhasiran Spor Tahkim

Mahkemesi (CAS) tarafindan ¢dziimlenecegini dngoren hiikiimler. [66]

Olimpiyat oyunlarindan ayr1 olarak Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
(UEFA) Avrupa Sampiyonasi ve Diinya Futbol Federasyonlari Birligi (FIFA) Diinya
Kupas1 turnuvalarinda da Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n ad hoc yargilamasina
basvurulmaktadir. Kurulan her bir ad hoc boliim i¢in Spor Tahkim Konseyi (ICAS)
tarafindan, kodun tamamlayicisi olarak tahkim kurallar1 yiiriirlii§e konmaktadir.
Tahkim usuliine iliskin diizenlemeler iceren bu kurallarda, etkinligin niteligine ve

ihtiyaglara gore bazi1 degisiklikler ongoriilebilmektedir. 167!

Belirtildigi tizere, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ayni zamanda bir arabulucu
olarak da gorev yapabilecektir. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in arabuluculuk
faaliyetinin en 6nemli 6zelligi tahkimin en agik 6zelliklerinden biri olan gizlilik ve
mahremiyettir. Ustelik, arabuluculuk faaliyetinde, bazen iiciincii taraflarin da siirecin

¢oziime ulasmasi i¢in katilimi miimkiin olabilmektedir. [68]

Tiim bu islevlerden ayr1 olarak da bir kez daha belirtmekte fayda var ki
uyusmazliklar1 nihai olarak sonlandiran anilan olagan, temyiz, ad hoc yargilama ve
arabuluculuk usulleri islevleri disinda Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n baglayici
olmayan tavsiye kararlar1 vermek, bagka bir anlatimla sporla ilgili kisi ve kurumlarin

sorularina iligskin goriisler bildirme islevi de mevcuttur. 16!

1661 K1smet Erkiner. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) 2010 Degisiklikleri igeren Agiklamali Mevzuati,
(istanbul: 12 Levha Yayinlari, 2010), 101.

167] Erten, 241.

1681 Mohamad Reza Davanloo, The Procedural Rules of the Court of Arbitration for Sport, (Journal of
Politics and Law; Vol. 10, No. 4, 2017), 163.
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jpolal 0&i=931, son olarak 21.07.2020 tarihinde

erigildi).
191 Bilge Doruk, “Uluslararast Spor Organizasyonlarinin Gelecegi”, Yunus Emre Karakaya (Ed.),

Sporda Yeni Yaklagimlar “Giincel Konular ve Yeni Gelismeler”, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2017), 40.
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Diger uluslararas1 spor federasyonlar1 ve dolayisiyla baglilar1 ulusal spor
federasyonlar1 gibi Uluslararas1 Anti Doping Ajanst (WADA) da Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) yetkisini kabul etmis oldugundan, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
neredeyse tiim sportif ihtilaflarda —Isvicre Federal Mahkemesi'ni saymazsak- son

yetkili yargt mercii olmaktadir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Kkararlar1 aleyhine Isvicre Federal
Mahkemesi’ne basvuru i¢in bazi 6n sartlar aranmaktadir. Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS) kararlar1 aleyhine iptal talebi ile Isvigre Federal Mahkemesi’ne
basvurulabilmesi igin;

i. Hakemlerin usule uygun segilmemesi,

iil. Hakemlerin ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) in kendisini haksiz yere

vetkili saymast,
iii. Bagvurunun oétesinde talepten fazlasina karar verilmesi,
iv. Temel usuli prensipler ve silahlarin esitligine aykirilik,

v. Kamu diizenine aykirilik iddiasinin bulunmasi gerekmektedir. 171

Boliimiin basinda da agikladigimiz gibi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
nezdindeki yargilamanin fiilen gergeklestigi yere bakilmaksizin biitiin yargilamalarda
tahkim yeri Isvi¢re olarak kabul edildiginden, hakem kararina kars1 ancak Isvigre
Federal Mahkemesi’'nde iptal davasi acilabilecektir. Neredeyse tiim uluslararasi
federasyon ve denetim mekanizmalarini smirlar1 igerisinde bulunduran Isvigre,
Federal Mahkemesi eliyle nihai karar verme kudretini boylelikle elinde tutmaktadir.
Iste Isvigre Federal Mahkemesi 6niinde iptal davas1 olarak devam edecek bu davada
yargilama usulii ve iptal sebepleri Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda
diizenlenmistir. 7! Zira pek dogaldir ki her tilke hukuk sistemi, kendi tilkesinde kurulu

spor teskilatlanmasi {izerinde kamu diizeni denetim gergeklestirebilecektir.

7% Tiirker Arslan, “Spor Tahkim Mahkemesi (CAS-TAS)”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av.Atilla Elmas Armagani, (Ankara: Ankara Barosu 2012), 98-99.

171l Nuray Eksi, “Baslica Spor Tahkim Mahkemeleri, Spor Tahkim Tiirleri”, Spor Tahkimine Iliskin
Sorunlar ve Tiirk Spor Tahkimi I¢in Oneriler, Kamu Denetciligi Kurumu (Ed.), (Sporda Hak Thlalleri
ve Denetim Calistay Raporu. Ankara 2018), 161.
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Ancak Isvicre Federal Mahkemesi'nin iptaline hiikmettigi Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) karar1 sayis1 ¢cok azdir zira yapilacak inceleme sinirli sebeplerle
miimkiin olup; iptal davasinda, taraflarin iddia ve savunmalarinin incelendigi ve

degerlendirildigi yeni bir yargilama yapilmamaktadir. [72!

Aslinda Isvigre Federal Mahkemesi, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
kararlarina kars1 son bagvuru mercii gibi goriinse de, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

kararlar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) denetiminden muaf degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Mutu — Pechstein & Isvigre
kararinda 1731 sporcularin Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) yetkisini kabul etmek
zorunda birakilip bir nevi dayatmaya maruz kaldiklar1 sdylenebilecegi, Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) kararlarinin insan haklari denetiminden muaf olmadigi ve Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) yargilamalarinin aleni yapilmasi gerektigi tespitleri
yapilmustir.

2.5. Diinya Futbol Federasyonlan Birligi (FIFA)

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Isvicre Medeni Kanunu nun
60.maddesi uyarinca tescili yapilmis bir dernektir, merkezi Isvigre Ziirih’te
bulunmaktadir.!” Ulkesinde futbolu organize edip ydnlendirmekle gorevli tiim
topluluklar, hangi hukuki statiide olurlarsa olsunlar Diinya Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA) iiyesi olabilirler. Ancak bu topluluklarin Diinya Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA)’ya iiye olabilmeleri icin, kendileriyle ayni cografi bolgede olan

tilkelerin futbolu yoneten topluluklarmmin bir arada oldugu ve Diinya Futbol

1721 Rifat Erten, “Spor Tahkiminde Giincel Gelismeler”, Nuray Eksi (Ed.), (istanbul Spor Hukuku
Dergisi, Cilt I, Say1 2, 2019), 128.

1731 05.02.2019 tarihli ATHM Karar1;; Mutu — Pechstein & Isvicre (Basvuru Numaralari: 40575/10-
67474/10).

(71 Futbol Birlikleri Uluslararas1 Federasyonu (FIFA) statiisii 2018, madde 1.
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Federasyonlar1 Birligi  (FIFA)’'nmin da tanidigr birlige (statiideki ifadesiyle

“konfederasyon”) dahil olmalari gerekmektedir. 173

Giinlimiizde Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’ya 211 Federasyon
tiyedir. Bu 211 Federasyon 6 ayr1 konfederasyona baglidir. Diinya Futbol
Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’min da tamidigr bu bolgesel 6 konfederasyon su
sekildedir:

i. Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA)
ii. Giiney Amerika Futbol Konfederasyonu (CONMEBOL)
iii. Asya Futbol Federasyonu(AFC)
iv. Afrika Futbol Konfederasyonu (CAF)
v. Kuzey ve Orta Amerika ile Karayip Federasyonu Futbol Konfederasyonu
(CONCACAF)
vi. Okyanusya Futbol Federasyonu (OFC)

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) nin yapisina bakildiginda idari
ve yargisal organlardan olustugu goriilmektedir. 2018 tarihli Diinya Futbol
Federasyonlar1t  Birligi (FIFA) Statiisi'nlin  24.maddesi idari organlar
diizenlemektedir. Buna gére Genel Kurul en iist organ ve mevzuat yapicidir, Yonetim
Kurulu yiiritme gorevi iistlenmistir, Genel Sekreterlik idari makamdir ve bunlar
disinda Yonetim Kurulu’na gorevini yerine getirirken yardimer olmak icin kurulan

sabit ya da ad hoc komitelerin varligi da miimkiindiir.

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA), yukarida anilan organlar eliyle
tiim diinyada futbolu organize etmeye, gozden gecirmeye, diizenlemeye ve yaymaya
calisir. Bunu yaparken de aynmi zamanda wulusal federasyonlar ve bolgesel
federasyonlarin (konfederasyon) tiim idari ve adli prosediirlerini birbiri ile uyumlu
hale getirmek amaci giider. Bu dogrultuda ulusal federasyonlarin, kuliiplerin ve kuliip

tiyelerinin taraf oldugu disiplin uyusmazliklarinin adli makamlara intikali

[l Futbol Birlikleri Uluslararasi Federasyonu (FIFA) statiisii 2018, madde 11.
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yasaklanmustir. Idari anlamdaki bu ortak isleyis yargisal diizlemde de olmalidir. Bu
dogrultuda ulusal federasyonlarin, kuliiplerin ve kuliip {iyelerinin taraf oldugu disiplin
uyusmazliklarinin da adli makamlara intikali Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi
(FIFA) Statiisiiniin 59.maddesi ile yasaklanmistir. |78l Statiilerle getirilmis bu kisitlama,

biitiin tiye federasyonlar1 ve diger futbol hukuku siijelerini baglar niteliktedir. 177!

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) her ne kadar idari ve daha ziyade
ylriitme gorevi goren bir topluluk gibi goriinse de kendi organize ettigi
misabakalarda, uluslararasi miisabakalarda ve temyiz makami olabilecegi
uyusmazliklarda gorev yapabilmesi i¢in bilinyesinde bagimsiz yargi makamlarina

ithtiyaci vardir.

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)nin yargisal islev goren
makamlarinin {i¢ tanesi disiplin yargilamas1 yapmaktadir. Bu makamlar Statiide acikca
Disiplin Kurulu, Bagimsiz Etik Kurulu ve Tahkim Kurulu olarak belirtilmis ve
gorevleri Disiplin Talimati, Etik Talimati igerisinde diizenlenmistir. 2018 tarihli
Statiide, Disiplin yargilamas1 disinda oyuncularin statii ve transferlerine iligkin olarak
uyusmazlik ¢6zme makami olarak 46.maddede -statiide bulunmamasina ragmen ozel
olarak- Oyuncu Statiisii ve Uyusmazlik Coziim Kurulu tespit edilmistir. Ozel olarak
belirtmekte faydadir ki Statiide belirtilen yargi kurullarina tiyeler Kongre tarafindan
secilmekte ve bu iiyeler Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’nin bagka bir
daimi kurulunda goérev yapamamaktadirlar.I’ 2018 tarihli Diinya Futbol
Federasyonlar1 Birligi  (FIFA) Statiisiinde 52.madde ile diizenlenmis disiplin

yargilamas1 makamlar1 Disiplin Kurulu, Etik Kurulu ve Tahkim Kurulu’dur.

a) Disiplin Kurulu: Disiplin Kurulu; bagkan, bagkan vekili ve

gerekli goriilen sayida liyeden olusur. Bagkan ve bagkan yardimcisinin hukuk

761 Ercan flgen, “Futbol ve Tahkim”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul Barosu Dergisi Spor
Hukuku Ozel Sayisi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 149 .

71 Ugur Mutlu, “Tahkim Kurulu Kararlarmin Icrasi”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul
Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 209.

(8 Futbol Birlikleri Uluslararasi Federasyonu (FIFA) statiisii 2018, madde 52/5.
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egitimi olmalidir. Komite, Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)
Disiplin Talimatina uygun olarak hareket eder, Diinya Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA)’nin diizenledigi organizasyonlarda gerceklesen ve Diinya
Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Disiplin Talimatina aykiri tiim disiplin
suclarinda verilecek cezalari belirler. Bu cezalar yine talimatla belirlenen
cezalar olup bu cezalara kars1 tahkime bagvurulabilmektedir. Kararlar en az

ii¢ iiye ile alinir. Ozel durumlarda, baskan tek basina karar verebilir.

Disiplin Kurulu, Statiide ve Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi
(FIFA) Disiplin Talimatinda tanimlandigr sekilde {iiyelere, kuliiplere,
gorevlilere, oyunculara, miisabaka gorevlilerine ve menajerlere yaptirim

uygulayabilir.

Kongre ve Diinya Futbol Federasyonlar: Birligi (FIFA) Konseyi,
iiyelerin tiyeliklerinin askiya alinmasi ve iiyeleri iiyelikten ¢ikartmaya iliskin

her zaman karar verebilir.

b) Etik Kurulu: Etik Kurulu, oncelikle Diinya Futbol
Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Etik Talimatinin olas1 ihlallerini aragtirmakla
sorumludur. 2012'den beri, iki ayr1 kurula ayrilmistir; buna gore sorusturma
kurulu ve yargi kurulu olarak iki ayr1 kurul Etik Kurulu biinyesinde
mevcuttur. Etik Kurulu, Etik Talimati (Code of Ethics’)’nin 6ngdrdigi
kosullar neticesinde yargilama yapmaya yetkilidir. Etik Kurulu, genel
itibariyle miisabaka icinde yasanan ihlallerden ¢ok, miisabaka diginda
gerceklesen etik ihlallerini cezalandirmakla gorevlidir. Bunlar sike, riigvet,
miisabakanin ruhuna aykiri hareketler, bahis gibi durumlardir. Bu durumlarda
Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Etik Kurulu gerekli yargilamay1
gerceklestirmektedir. Kurulun verdigi kararlar belirli cezalar bakimindan
nihai olup bunun digindaki tiim cezalara Tahkim Kurulu’na bagvuru yolu

aciktir. Uyari, kinama, ii¢ miisabaka altinda kalan men cezalari, 3 aymn
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altindaki men cezalar1, 7.500 Isvicre Frang: altindaki cezalar bakimindan

Tahkim yoluna gidilememektedir. [7°]

¢) Tahkim Kurulu: Tahkim Kurulu; baskan, baskan vekili ve
gerekli goriilen sayida liyeden olusur. Bagkan ve baskan yardimcisinin hukuk

egitimi olmalidir.

Kurul, Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Disiplin
Talimatina uygun olarak hareket eder. Kararlar en az iic iiye ile alinir. Ozel

durumlarda, baskan tek basina karar verebilir.

Tahkim Kurulu, Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)
diizenlemelerinin nihai karar merci olarak Disiplin Kurulu ya da Etik
Kurulu’nu belirlemedigi hallerde, bu kurullarin kararlarina karsi itirazlarin

incelenmesinden sorumludur.
Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Tahkim Kurulu
kararlar1, ilgili tiim taraflar i¢in kesin ve baglayicidir. Ancak bu kararlara

aleyhine dahi; Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a itiraz hakki mevcuttur.

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’nin yargi kurullari, kendi

organizasyonlarina iliskin (Diinya Kupasi vs.) yargilama yapmak yaninda diger bazi

alanlarda da ulusal federasyonlarin iist yargi mercii veya dogrudan ilk derece yargi

mercii olarak gorev yapabilmektedir.

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) nin yargilama yapmaya yetkili

kurullar1, ilkemiz agisindan yabancilik unsuru tagiyan sézlesmesel uyusmazliklarda

yargilama yapmaya yetkili oldugu gibi ayni zamanda yargilama konusunun

“ayrimcilik”, “doping”, “miisabaka sonucunu etkileme”, “miisabaka gérevlilerine

yonelik olumsuz hareket” ve “sahtecilik” olmasi1 halinde de ulusal federasyon disiplin

"1 Levent Bigakgi, “Uluslararas: Spor Yargilamas1”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku

Kurulu Av.Ismail inan Armagani, (Ankara: Ankara Barosu, 2013), 127.
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kurulunun vermis oldugu disiplin cezasinin incelenmesinde bagvuru iizerine ve

cezanin diinya ¢apinda etkisi olmasi halinde resen karar verebilmektedir. [80]

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA), Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)’1n yetkisini kabul etmis oldugu i¢in; yargilama yapmaya yetkili kurullarinin
vermis oldugu kararlar aleyhine Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a basvurulabilecek

ve Isvicre Federal Mahkemesi en son karar mercii olacaktir.

2.6. Avrupa Futbol Federasyonlar Birligi (UEFA)

Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA), Isvigre Medeni Kanunu’na
gdre kurulmus ve ticaret siciline kayitl bir dernektir. 15 Haziran 1954'te Isvigre'de
bulunan Basel sehrinde kurulmustur. Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’nin
alt1 tiyesinden biridir. Avrupa Futbol Federasyonlari Birligi (UEFA) biinyesinde 2020

yil1 itibari ile 55 iiye ulusal futbol federasyonu vardir.

Her ulusal federasyon kendi topraklarinda yonetim ve yargi egemenligini
kullanir. Elbette ki bu egemenlik, her ulusal federasyonun kendi 6zel yetkili makamlari
eliyle kullanmaktadir. Ayni sekilde Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi'nin (UEFA)
biinyesinde de kendi etkinliklerinin organizasyon ve yliriitiilmesi i¢in idari, ayni
zamanda bu etkinliklerde islenen disiplin su¢larini ele alan miinhasir yargt organlari

bulunmaktadir.

Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) statiisiiniin 11.maddesi ana
organlarini diizenlemistir. Buna gore Kongre, Yonetim Kurulu, Bagkan ve yargisal

organlar Avrupa Futbol Federasyonlari1 Birligi (UEFA) nin ana organlaridir.

8% FIFA Konseyi onay tarihi 03.06.2020 ve yiiriirliik tarihi 15.07.2020.
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Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’nin yargilama yetkisinden farkli
olarak Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) ancak Sampiyonlar Ligi, UEFA
Avrupa Ligi, Avrupa Uluslar Ligi, Avrupa Sampiyonas1 vb. kendi organizasyonlari
icerisinde gerceklesen disiplin suclarina iligkin sorusturma ve yargilama yapabilir.
Ancak buna ragmen Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) etik ve disiplin
miifettislerinin Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA)’nin egemenlik
alanindaki tiim miisabakalara iligkin olarak miisabaka sonucu etkileme gibi 6nemli
disiplin suglarii tespit etme ve eger iiye iilke federasyonu sorusturmuyorsa

sorusturma baslatma yetkileri vardir. 811

Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA)’ nin disiplin organlar1 yalnizca
kendi organizasyonlar1 (mesela Sampiyonlar Ligi) acisindan ve kendi
organizasyonlarina katilan kuliip/sahislar hakkinda, yalnizca kendi organizasyonlarina

samil olacak sekilde karar vermeye yetkilidirler.

Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) da iist birligi olan Diinya
Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) gibi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in
yetkisini kabul etmis oldugu i¢in; disiplin kurullarinin vermis oldugu kararlar aleyhine
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a bagvurulabilecek ve Avrupa Futbol Federasyonlari
Birligi (UEFA)’nin da merkezinin bulundugu Isvi¢re’nin Federal Mahkemesi en son

karar mercii olacaktir.

Avrupa Futbol Federasyonlari Birligi (UEFA) nin yargi organlari Statiisiiniin

32, 33 ve 34.maddeleride diizenlenmistir.

a) Genel Olarak Yargisal Organlar (Madde 32): Madde ile yargisal
organlarin bagimsizligi vurgulanmakta ve bu organlarin iiyelerinin 4 yillik gorev
stireleri i¢in Avrupa Futbol Federasyonlar Birligi (UEFA) Y 6netim Kurulu tarafindan

secildigi ve segilen iyelerin Kongre tarafindan onaylanmasi gerektigi

811 Avrupa Futbol Birlikleri Federasyonu (UEFA) Disiplin Talimati 2017, madde 2/4.
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diizenlenmektedir. Statii icerisinde Kurullar genel olarak diizenlenmis ve asil ayrintili

diizenleme 0zel talimatlara birakilmastir.

b) Kontrol, Etik ve Disiplin Kurulu (Madde 33): Kurul, Bagkan, iki Baskan
Vekili ve ayrica yedi iiyeden olusur. Kurul, Yonetim Kurulu tarafindan ytirtirliige
konan talimat ve statii uyarinca yargi alanina giren tiim etik ve disiplin yargilamasini
yapmaya gorevlidir. Kurul, heyet olarak yargilama yapabildigi gibi, bazi durumlarda
da tek hakemli olarak karar alabilmektedir. 33 Kurul, miisabakalardan sonra
toplanarak organizasyon gercevesinde raporlar ile tespit edilen disiplin suglarini
goriigiip bunlar ile ilgili Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Disiplin
Talimat1 ¢ergevesinde gerekli cezalar1 vermekle ylikiimliidiir. Disiplin Kurulu’nun
verdigi kararlar nihai kararlar degildir ve bu kararlara kars1 3 giin i¢inde Tahkim

Kurulu’na bagvurulabilir. 133!

¢) Tahkim Kurulu (Madde 34): Kurul, Baskan, iki Baskan Vekili ve ayrica
dokuz iiyeden olusur. Kurul genel olarak, Kontrol Etik ve Disiplin Kurulu’nun
kararlar1 aleyhine yapilan basvurulari inceler. Tahkim Kurulu, mutlaka durugma
yaparak tek oturumda nihai kararini verir. Ancak bazi durumlarda Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Tahkim Kurulu direkt olarak ilk ve son yargi merci
olarak karar vermekle yiikiimliidiir. Ozellikle, bir takimin turnuvadan men edilmesi ya
da turnuvaya dahil edilmesi gibi konularda, Tahkim Kurulu dogrudan tek bagina karar
verebilir. Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) biinyesindeki son yargi mercii
Tahkim Kurulu olmakla beraber bu kararlara karsi da Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)’ne basvuru yolu agiktir. Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Tahkim

Kurulu kararlari, talimatlarinda belirtilen sekliyle ve Avrupa Futbol Federasyonlari

1821 Ercan lgen, “Futbol ve Tahkim”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul Barosu Dergisi Spor
Hukuku Ozel Sayisi, (fstanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 2007), 173.

831 Levent Bigakgi, “Uluslararas: Spor Yargilamas1”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Av.Ismail inan Armagani, (Ankara: Ankara Barosu, 2013), 125.
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Birligi (UEFA) uhdesindeki tim hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti ile temyiz

yargilamasi i¢in Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ne basvuru konusu yapilabilir. 84

d) Etik ve Disiplin Miifettisleri (Madde 34"'): Miifettisler, Y onetim Kurulu
tarafindan gerekli goriilen say1 kadar atanirlar ve Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
(UEFA)’y1 Kontrol, Etik ve Disiplin Kurulu ile Tahkim Kurulu 06niindeki
yargilamalarda temsil ederler. Disiplin miifettisleri, Avrupa Futbol Federasyonlari
Birligi (UEFA) Icra Kurulu tarafindan atanan bir baskan ile yapilanmistir. Avrupa
Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) disiplin miifettislerinin ¢esitli gorevleri vardir.
Adli yargida gorev yapan savcilar gibi, onlar da Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
(UEFA) cercevesinde gergeklestirilen tlim organizasyonlar1 denetleyip, siireg
igerisinde olusan tiim hukuksuz durumlara kars1 Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
(UEFA)’y1 temsil etmekle yiikiimlii olup, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
(UEFA) Yiirtiitme Kurulu, Bagkan ve Genel Sekreter’in talebi {izerine tek bagina ya da
bagimsiz kurullar ve merciler ile beraber sorusturma acip, siiren sorusturmalarda ve
Disiplin Kurulu, Tahkim Kurulu toplantilarinda Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
(UEFA) adina beyanlar1 sunmakla gorevlilerdir. Disiplin miifettisleri, yiiriittiikleri
sorusturmalar ile ilgili olarak tipki adli yargidaki savcilarinin sahip oldugu ve savcilik
makaminin bir sorusturmanin akliselim yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tiim haklara
sahip olup, sorusturmalarla ilgileri oldugunu kanitlayabildigi miiddetge tiim bilgi ve

belgelere ulagsma imkanina sahiptir. (851

¢) Kuliip Finansal Kontrol Kurulu (Madde 34%r): Kurul Bagskan, iki
Baskan Vekili ve Yonetim Kurulu tarafindan gerekli goriilen say1 kadar iiyeden olusup
daha ziyade egemenlik alanindaki Kuliiplerin finansal yapilarinin belirli bir standarda
getirilmesine zorlayici tedbirler alip incelemeler yapmakla gorevlidir. Bu Kurul da
tipki Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Disiplin Kurulu gibi belirli

konularda yargilama yapmaya ve karar vermeye yetkilidir. Kurul, Kuliiplerin Kuliip

B4 Levent Bigakgi, “Uluslararas: Spor Yargilamas1”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Av.Ismail Inan Armagani, (Ankara: Ankara Barosu, 2013), 126.
851 Levent Bigakgi, “Uluslararas: Spor Yargilamas1”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Av.Ismail inan Armagani, (Ankara: Ankara Barosu, 2013), 126.
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Lisanslama ve Finansal Diiriistliik Talimat1 (Club Licensing and Financial Fair Play
Regulations)’'nda belirlenen kriterlere uygunluklarini denetlemekle yiikiimliidiir.
Kisaca, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) organizasyonlarina katilma
hakki kazanan kuliiplerin, bu organizasyonlarin gerekli teknik lisanslama ve finansal
acidan gerekli kriterlere uyup uymadiklarini kontrol etmekle, bunlara uymayan
kuliiplere de yaptirimlar uygulamakla gorevlidir. Bazi durumlarda yetki alanlar
Disiplin Kurulu’nun yetki alaniyla karismakta olup, bu gibi durumlarda Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Yiiriitme Kurulu tarafindan belirlenen iiyeler ile
birlikte, bunun hangi kurulun gorev alanina girdigine karar verilmektedir. Bazi
durumlarda ise de sadece gerekli denetleme raporlarint Disiplin Kurulu’na sunmakla

gorevlidir. 1361

2.7. Diinya Basketbol Birlikleri Federasyonu (FIBA) ve Basketbol
Tahkim Mahkemesi (BAT)

2.7.1. Diinya Basketbol Birlikleri Federasyonu (FIBA)

Diinya Basketbol Birligi (FIBA), 1932 tarihinde Arjantin, Yunanistan, Italya,
Isvigre, Portekiz, Romanya, Letonya ve o zamanki ad1 ile Cekoslovakya tarafindan
kurulmustur. Giliniimiizde 213 Ulusal Basketbol Federasyonunu bir araya getiren ve
basketbol sporunun Diinya iizerinde Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan
tanman tek otoritesidir. Isvigre hukukuna gére bir dernek olarak kurulan Diinya
Basketbol Birligi (FIBA)'nin genel merkezil®”! Isvigrenin Cenevre Golii kiyisindaki

Mies'de bulunmaktadir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA)'nin en iist karar organ1 Genel Kurul’dur ve
her biri esit oy hakki olan tiim Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Ulusal Uye

86 Levent Bigakgi, “Uluslararas: Spor Yargilamas1”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Av.Ismail Inan Armagani, (Ankara: Ankara Barosu, 2013), 126.
871 Patrick Baumaan House of Basketball (Basketbol Evi).
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Federasyonlarindan miitesekkildir. 1881 Genel Kurul (Kongre) bir Bagkan ve Yonetim
Kurulu’nu 4 y1l i¢in secer. Yonetim Kurulu da; Icra Kurulu, Genel Sekreter 1391 ve
yap1 igerisinde sporun belirli yonlerini inceleyen ve tavsiyelerde bulunan yedi daimi
komisyonun (kurul) % {iyelerini atamaktadir. Konumuz ile baglantisi dolayisiyla
hukuk komisyonunun daha ziyade hukuki miitalaa verip damigma kurulu gorevi
gordiiglinii, mevzuat degisiklik ¢calismalarinda etkin rol oynadigini, kurumun diger kisi
ve kuruluslarla iligkilerini gozlemleyip tavsiyelerde bulundugunu belirtmemiz yeterli

olacaktir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA)'nin yiirlitme orgam1 Yonetim Kuruludur.
Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yonetim Kurulu; Baskan, FIBA Genel Sekreteri ve
Sayman, her bir Bélgenin Baskani, Genel Kurul (Kongre) tarafindan kita merkezli bir
kota sistemine gore (Afrika’dan 2, Amerika’dan 3, Asya’dan 2, Avrupa’dan 4,
Okyanusya’dan 2) secilen 13 liyeden olugmaktadir. Baskan, FIBA Genel Sekreteri ve
Sayman ve anilan 13 kisiden ayr1 bir NBA temsilcisi ve bir Oyuncu temsilcisi de

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yonetim Kurulu ¢alismalarina katilmaktadirlar.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA)'nin yiiriitme organi olan Yonetim Kuruluna
ve Bagkan’a bagli ulusal iiye federasyonlara dogrudan hizmet verecek Afrika (54
ulusal federasyon), Amerika (43 ulusal federasyon), Asya (44 ulusal federasyon),
Avrupa (50 ulusal federasyon), Okyanusya (22 ulusal federasyon) olmak iizere bes
Bolge Ofisil®!l (konfederasyon) vardir. Aslinda Diinya Basketbol Birligi (FIBA)
statiisiinde bolge ofisi olarak adlandirilan bu yapilanmalar; merkezlerinin bulundugu

tilkenin yasalarina gére kurulan dernekler!®?! olup, ulusal federasyonlar1 biinyesinde

881 FIBA Genel Statiisii madde 14.

B FIBA Genel Statiisii madde 16.5’e gore Genel Sekreter, Diinya Basketbol Birligi (FIBA)'mn tek
yetkili yasal temsilcisidir.

1 FIBA Genel Statiisii madde 20.1’e gore komisyonlar; teknik komisyon, yarisma(organizasyon)
komisyonu, hukuk komisyonu, 3x3 komisyonu, oyuncular komisyonu, finans komisyonu, saglik
komisyonu.

P FIBA Genel Statiisii madde 19.

2 Ornegin Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa’min merkezi Miinih’tedir ve FIBA Avrupa,

Almanya Kanunlarina gore kurulmus bir dernektir.
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barindiran konfederasyon niteligindedirler.!®3! Kendilerine miinhasir Baskan, Genel
Kurul (Kongre), Yo6netim Kurulu ve ayn1 Diinya Basketbol Birligi (FIBA)’da oldugu
gibi yap1 icerisinde sporun belirli yonlerini inceleyen ve tavsiyelerde bulunan daimi
komisyonlar1 (kurul) mevcuttur. Fakat kuruluslar1 Diinya Basketbol Birligi (FIBA)
statiisii geregidir, mevzuatlar1 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yo6netim Kurulu onay1
ile yiiriirliige girer!®¥. Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Baskan1 ve Genel Sekreterinin
bolgesel ofislerin (konfederasyonlarin) toplantilarina katilma haklar1 mevcuttur,
Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yonetim Kurulu bolgesel ofislere
(konfederasyonlara) ayni zamanda ex officio bolgesel ofis (konfederasyon) Yonetim
Kurulu tiyesi olan bir icra direktoriinii atarl®! ki bu icra direktorleri uygulamada
bolgesel ofislerin idaresinde ¢ok etkilidirler, Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Y6netim
Kurulu, kararlar1 bolgesel ofislerce takip edilmediginde bu ofislere yaptirim da

%] Tiim bunlar birlikte

uygulayabildigi  baglayict  emirler verebilir.
degerlendirildiginde; bolgesel ofislerin aslinda Diinya Basketbol Birligi (FIBA)

biinyesi i¢erisinde olduklar1 kabul edilmelidir. [°7]

Bir st paragraftaki aciklamalardan da anlasilacagi {izere, Basketbol
acisindan aslinda tek birlik Diinya Basketbol Birligi (FIBA)'dir. Diinya Basketbol
Birligi (FIBA) bilinyesindeki bolgesel yapilanmalar, bolgesel basketbol federasyonlari
olmalarina ragmen, Diinya Basketbol Birligi (FIBA)'dan tam bagimsiz degildirler ve
Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yo6netim Kurulu’na bagl olarak caligirlar. Zaten bu
bolgesel yapilanmalarin bagkanlar1 da Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yonetim

Kurulu’nun dogal iiyesi sayilmaktadir.

1931 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa I¢ Tiiziigii (byelaw) madde 1.

PN FIBA Genel Statiisii madde 15.2.3 ve 18.1.

PSIFIBA Genel Statiisii madde 19.2.

1 FIBA Genel Statiisii madde 19.5.

U7 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa I¢ Tiiziigii (byelaw) ilk maddesinde, Avrupa
yapilanmasinin Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Statiisii kapsaminda olusturuldugu agik¢a kabul
edilmektedir.
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Bolgesel yapilanmalara 6rnek olmasi agisindan Diinya Basketbol Birligi
(FIBA) Avrupa yapilanmasina kisaca deginmekte fayda vardir. Diinya Basketbol
Birligi (FIBA) Avrupa, Diinya Basketbol Birligi (FIBA)nin bes bolgesinden biridir
(Afrika, Amerika, Okyanusya ve Asya ile birlikte) ve 50 iiyesi bulunan birlik, Avrupa

ulusal basketbol federasyonlarindan olusan uluslararasi bir konfederasyondur.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa yapilanmasiin en yliksek karar
organi Genel Kuruludur ancak yiiriitme isleri Genel Kurul’da Ulusal Federasyonlar
tarafindan segilen!®® ve Diinya Basketbol Birligi (FIBA)’y1 temsil eden gergek
kisilerden olusan Yonetim Kurulu (FIBA Avrupa Kurulu) tarafindan icra edilmektedir.
Yonetim Kurulu (FIBA Avrupa Kurulu) Avrupa'daki basketbol sporunun
kontroliinden ve gelistirilmesinden sorumludur. Yonetim Kurulu (FIBA Avrupa
Kurulu) bu gorevi Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa Genel Kurulundan alip
daha ziyade kendi igerisinde olusturdugu icra kurulu vasitasi ile yerine getirmektedir.
Goriilecegi lizere ayn1 Diinya Basketbol Birligi (FIBA)’da oldugu gibi Baskan, Genel
Kurul (Kongre), Yénetim Kurulu, Icra Kurulu ve daimi komisyonlar1 (kurul)

mevcuttur.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa yapilanmasi igerisinde; Tahkim
Kurulu!®!, Yarisma (Organizasyon) Komitesi, Hukuk Kurulu!'® Finans Komitesi,
Gelismekte Olan Ulkeler Komisyonu, Teknik Isler Komisyonu, Genglik Komisyonu

gibi daimi komisyonlar (kurul) mevcuttur.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa vyapist igerisinde bir de

Koordinasyon Kurulu mevcuttur. Koordinasyon Kurulu; Diinya Basketbol Birligi

1981 Segim isleri Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa I¢ Tiiziigii (byelaw) 6 numarali ekinde
belirtilen usulde gergeklestirilmektedir.

"I Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa i¢ Tiiziigii (byelaw) 27.maddesine gore; Diinya Basketbol
Birligi (FIBA) Avrupa’nin herhangi bir organinin kararindan etkilenenler tarafindan bagvurulan temyiz
makamudir.

191 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa I¢ Tiiziigii (byelaw) 30.maddesine gore; Diinya Basketbol

Birligi (FIBA) Avrupa’nin organlarina danismanlik ve hukuki belgeleri hazirlama gorevini yiritiir.
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(FIBA) ile Avrupa yapilanmasmin Baskanlari, Genel Sekreterleri ve Mali Islerden
Sorumlu Yénetim Kurulu Uyelerinden olusarak her iki yapilanmanin koordineli bir

sekilde calismasini saglamaktan sorumludur.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA)’nin golgesi altindaki bolgesel ofislerin
(konfederasyonlarin) temel goérevi, bolgeleri icerisindeki kuliipp ve milli takim
miisabakalari ile hakemlerini yonetmektedir. Ornegin Diinya Basketbol Birligi (FIBA)
Avrupa Sampiyonasi’ni yine Diinya Basketbol Birligi (FIBA) diizenlemektedir ancak

yonetimi Avrupa yapilanmasina birakilmistir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Avrupa da iist birligi olan Diinya Basketbol
Birligi (FIBA) gibi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n yetkisini kabul etmis oldugu
icin; kurullarinin vermis oldugu kararlar aleyhine ya da mevzuatlarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Tahkim Kuruluna ve sonrasinda
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a basvurulabilecek!'! ve Isvigre Federal Mahkemesi
en son karar mercii olacaktir. Zaten Diinya Basketbol Birligi (FIBA) I¢ Tiiziigii 5.Kitap
(Internal Regulation) 68.maddesi; bolgesel ofislerin (konfederasyonlarin); Diinya
Basketbol Birligi (FIBA) Genel Sekreterligi, Disiplin Kurulu, Tahkim Kurulu, Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) yetkisini

tanimasini emretmektedir.

2.7.2. Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yargilama Mercileri

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) biinyesindeki yargilama makamlar1 Etik
Kurulu, Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu’dur. Bu kurullar Diinya Basketbol Birligi
(FIBA) Statiisii ile ihdas edilmis ve ayrintis1 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) I¢

Tiuzigl 1.Kitap ile diizenlenmistir.

a) Etik Kurulu (Madde 16-55): Genel Kurul tarafindan atanan en az ii¢, en
fazla alt1 kisiden olusur. Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Etik Kurulu, basketbolun

101 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) I¢ Tiiziigii 5.Kitap (Internal Regulation) madde 68.
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giivenilirligini korumak i¢in birlik ile dogrudan ya da dolayl iligki igerisinde olan
paydaslarin etik olmayan eylemlerini 6nleyebilmek amaci ile Diinya Basketbol Birligi
(FIBA) I¢ Tiiziigii 1.Kitap (Internal Regulation) 22 ve 43.maddeler arasinda belirtilen
etik kurallara uyulmasin1 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Baskani, Y6netim Kurulu,
Genel Sekreteri ya da ulusal federasyonlarin talebi ile denetleyip rapor hazirlamakla
gorevlidir. Etik Kurulun dogrudan cezalandirma yetkisi yoktur. Hazirladig1 rapor
tizerine Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Yonetim Kurulu veya Genel Sekreteri’nin

yonlendirmesi ile Disiplin Kurulu 6niinde yargilama baslatilabilir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) ¢ Tiiziigii 1.Kitap (Internal Regulation) 22
ve 43.maddeler arasinda belirtilen etik kurallarinin ihlali ihbar1 iizerine ulusal
federasyonlar da sorusturma yapip yaptirim uygulayabileceklerdir. Bu halde Diinya
Basketbol Birligi (FIBA) evrensel hukuk kurallarina uygun bir yargilama yapilip
uygun yaptirim uygulanmasini takip etmektedir. Eger yapilan islemler yeterli
goriilmez ise Diinya Basketbol Birligi (FIBA) kendisi meseleyi devralip Etik Kurulu
vasitast ile denetleme yapip gerekirse Disiplin Kurulu tarafindan yaptirim

uygulayabilecektir. 11921

b) Disiplin Kurulu (Madde 152-167 ve 170-172): Diinya Basketbol Birligi
(FIBA) statiisii ve i¢ tiiziiklerinde ana hatlariyla ancak sinirli sayilmadan belirtilen ve
Genel Sekreter tarafindan ihbarda bulunulan etik ihlalleri, resmi basketbol kurallarinin
ihlalleri, i¢ tiliziik ihlalleri, dopingle miicadele kurallarinin ihlali gibi sinirh
sayllamayacak hususlarda yargilama yapip yaptirimlar uygulamak konusunda Disiplin

Kurulu yetkili ve gorevlidir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Genel Sekreteri, en az biri Hukuk Kurulu ve
biri de Saglik Kurulu iiyesi olmak {izere en az iki, en fazla alt1 kisiden miitesekkil
Disiplin Kurul i¢in atama yapar. Vaka ile karsilasildiginda, kurul igerisinden vakay1
inceleyecek tek hakimi ya da 2 veya 3 kisilik kurulun Baskanini ve iiyelerini yine

Genel Sekreter atamaktadir. 1031

11921 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) I¢ Tiiziigii 1.Kitap (Internal Regulation) madde 55.
11931 Diinya Basketbol Birligi (FIBA) I¢ Tiiziigii 1.Kitap (Internal Regulation) madde 153.
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Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Disiplin Kurulu 06niinde yapilan
yargilamalar esnasinda herkesin dinlenme ve savunma yapma hakki mevcuttur.
Ustelik kisiler yasal temsilcileri ve/veya ulusal federasyonlarinin atadig: temsilcinin

de yardimini alabilirler.

Hemen belirtmekte fayda var ki Genel Sekreter oniine gelen vakiada dosyay1
Disiplin Kurulu’na sevk etmek yerine kendisi ya da vekili de yaptirnm uygulamaya
mubhtardir. Ayrica Milli Takim Turnuvalarinda bir teknik komite tesekkiil ettirilmisse,
o turnuva icerisindeki miisabakalarda ilgili komite ilk derece yargi gorevi
yapmaktadir, bu komitenin kararlarina da Diinya Basketbol Birligi (FIBA) I¢ Tiiziigii

2.Kitap uyarinca kurulabilecek olan Tahkim Jiirisine itiraz edilebilmektedir.

¢) Tahkim Kurulu (Madde 174): Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Tahkim
Kurulu, bolgesel yapilanmalar1 biinyesindeki Tahkim Kurullarinin konusu olmadikca
ya da mevzuat ile agik¢ca Tahkim incelemesinden ayrik tutulmadikga, disiplin organlari
da dahil olmak tizere Diinya Basketbol Birligi (FIBA) organlarinin kararlarindan
etkilenenlerin bagvurularini inceler. Ancak Tahkim Kurulu, hakemlerin veya masa
gorevlilerinin miisabaka sirasinda veya miisabakalarin sonunda aldig: kararlarla ilgili
itirazlar1 elbette dinlememektedir. Bu tiir kararlar ve itirazlar Resmi Basketbol

Kurallarina uygun olarak ele alinir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Tahkim Kurulu, Genel Kurul tarafindan 4

yil i¢in se¢ilen ve hukukcu olan bir Baskan ve en az alt1 tiyeden olugsmaktadir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Tahkim Kurulu 6niinde yapilan yargilamalar
esnasinda da herkesin dinlenme ve savunma yapma hakki mevcuttur. Ustelik kisiler
yasal temsilcileri ve/veya ulusal federasyonlarinin atadigi temsilcinin de yardimini

alabilirler.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Statiisti 14.1.13. ve 33. Maddeleri uyarinca
bolgesel ofislerin (konfederasyonlarin), Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Genel
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Sekreterligi, Disiplin Kurulu, Tahkim Kurulu kararlarina karsi Spor Tahkim

Mahkemesi (CAS)’a bagvurulmasit miimkiindiir.

2.7.3. Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT), Diinya Basketbol Birligi (FIBA)
tarafindan taninan ve Diinya Basketbol Birligi (FIBA) tarafindan desteklenerek
basketbolun parcasi olan oyuncular, menajerler, koglar ve kuliipler arasindaki
uyusmazliklarin kisa zamanda basit bi¢imde ¢6ziimii i¢in 2006 yilinda Diinya
Basketbol Birligi (FIBA) tarafindan kurulmus, merkezi Cenevre’de olan yargilama
merciidir. Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) kurallarina gore uyusmazligin
¢Ozlimii bagka bir yerde gergeklesse de tahkim yeri Cenevre olarak kabul edilecektir,

bu sekilde Isvigre Hukukuna bagli kalinmak istenmistir.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)in isleyisi ayr1 bir talimatla
diizenlenmistir. Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT), Kural olarak bagimsizdir ancak
finansal olarak Diinya Basketbol Birligi (FIBA) garantisi altindadir. Bu garanti,
Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)’in Bagkani ve Baskan wvekilinin Diinya
Basketbol Birligi (FIBA) Genel Kurulu tarafindan atanmasi karsisinda “bagimlilik

tavizine kars1” gibi yorumlanabilecektir.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT), taraflarin kendisine bagvurmak
konusunda anlagsmasi veya sodzlesmelerinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi
durumunda gorevli hale gelir. Fakat Diinya Basketbol Birligi (FIBA) organlarinin taraf

oldugu uyusmazliklar i¢in bu tahkim yoluna basvurulamaz.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) yargilamasina iliskin usul kurallari,
uyusmazliklarin son derece basit sekilde ¢oziimlenmesine yonelik hazirlanmistir. Usul
Kurallarima gore Hakem, taraflarin ikameti nerede olursa olsun, ikamet yerlerinin

hukukuna goére degil, hakkaniyete dayali olarak karar vermektedir.
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Hakkaniyete dayal1 tahkim, Isvigre hukuku biinyesindeki genel tahkime gore
farklilik arz etmektedir. Hakkaniyete dayali tahkimde, Hakemler yiiriirliikteki olan
kanunlara dayali bir adalet anlayisiyla karar vermez. Taraflarin, belirli bir hukuk
seciminde anlagsmas1 hali disinda Hakem; herhangi bir ulusal veya uluslararas1 hukuka
atif yapmadan, adalet ve hakkaniyet nasil gerektiriyorsa dyle karar vermektedir. Yani
ex aequo et bono, kelimenin tam anlamiyla “adil ve 1yi olana gore” karar vermek
anlamina gelir. Boylece hakem, somut olayin 6zelliklerine gore adil ve iyi olduguna
inandig1 karari verir. 1% Hatta verilen kararlar kanunlarla celisebilir fakat temel amag
somut olay adaletinin saglanmasi oldugundan bu tahkim tarzinda netice kabul
edilebilir olacaktir. Ancak hakkaniyete dayali tahkim sayesinde yorum ve somut olay
hakkaniyetinin yaratilmas1 noktasinda Hakemlere ciddi bir hareket alam

saglamaktadir.

Sadece talep ilizerine durusma yapilmasma karar verilebilen ve 6 hafta
igerisinde hizli bir sekilde karar verilen Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)
yargilamasi kararlar1 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu kapsaminda tahkim

karar1 olarak degerlendirilmektedir.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)’a basvurucu i¢in Basketbol Tahkim
Mahkemesi (BAT) internet sitesinde mevcut basvuru formunun doldurulup iade

edilmeyen harcin 6denmesi gerekmektedir.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) Sekretaryasinin ¢evrimigi platformu,
Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) Baskan1 ve Hakemlerin tiim bilgilere internet
tizerinden erisebilmelerini saglamaktaysa da bir bagvuru akabinde Basketbol Tahkim
Mahkemesi (BAT) Sekretaryasi, Bagkani yeni dava hakkinda bilgilendirir ve belgeleri
gozden gecirdikten sonra bagvurunun Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)
kurallarina uygunlugunu tespit ederse somut uyusmazligin ¢éztimii i¢in bir Hakem

atar. Atanan tek Hakem, Sekretarya tarafindan g¢evrimic¢i platforma yiiklenen tiim

1% Hybert Radke, “Sports Arbitration ex aequo et bono: Basketball as a Groundbreaker”, (Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) Bulletin, 2019/2), 26.
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belgeleri alarak Sekretarya vasitasiyla uyusmazligin kars: tarafini da bilgilendirerek

gorevine baslamaktadir.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) Sekretaryasi tarafindan basvuru
evraklari kendisine iletilen uyusmazligin diger tarafi sunacagi cevap dilekg¢esinde tiim
vaka ve delillerini (kesif ve bilirkisi talebi varsa agik¢a) bildirmelidir. Zira cevap

dilekcesinden sonra baskaca bir dilek¢e sunulmasi miimkiin degildir.

Cevap dilekgesi kendisine ulastiktan sonra gorevli Hakem; yasal arglimanlari
inceleyerek tek basina karar taslagini hazirlamakta ve bu taslagi gézden gegirilmek ve
karara baglamak i¢in Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) Bagkanina
gondermektedir. Baskan sekle iliskin oOnerilerde bulunabilir, esasa iliskin bazi
hususlara dikkat ¢ekebilir, ancak hakemin karar verme 6zgiirliigline miidahale edemez.
(1051 Verilen nihai karar Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) Sekretaryasina ve

oradan taraflara gonderilir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT)
yargilamasi kararlar1 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu kapsaminda tahkim
karar1 olarak degerlendirilmektedir, kararlar kesindir ve uyusmazligin degerinin
30.000.-€’dan az olmasi halinde, kararlarin gerekcesiz verilmesi Ongoriilmiistiir.
Tarafin, kararin kendisine tebliginden itibaren 10 giin icinde Basketbol Tahkim
Mahkemesi (BAT) Sekretaryasinin belirttigi gibi masraflar1 karsilayarak gerekceli

karar1 talep etme hakki bulunmaktadir.

Diinya Basketbol Birligi (FIBA) Statiisii’niin 7. kismindaki diizenlemeye
gore, Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) kararlarinin uygulanmamasi durumunda,
karar1 uygulamayan tarafa Diinya Basketbol Birligi (FIBA) tarafindan yaptirimlar

uygulanmaktadir.

1195l Nuray Eksi, “Baslica Spor Tahkim Mahkemeleri, Spor Tahkim Tiirleri, Spor Tahkimine Iliskin
Sorunlar ve Tiirk Spor Tahkimi Igin Oneriler”, Kamu Denetciligi Kurumu (Ed.), (Sporda Hak Thlalleri
ve Denetim Calistay Raporu. Ankara 2018), 163.
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BOLUM III: TURKIYE’DE SPORUN IiDARI VE YARGISAL
YAPILANMASI

3.1. Genglik ve Spor Bakanhg:

En genis anlami ile spor yapma hakki da bu hak kullanilirken tabi olunan
yargt yetkisine iliskin diizenleme de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin

59.maddesinde ifade edilmistir:

“Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgin gelistirecek
tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.

Devlet bagsarili sporcuyu korur.

Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabiliv. Tahkim kurulu

kararlart kesin olup bu kararlara karst hi¢bir yargt merciine bagvurulamaz.”

Anayasanin 59.maddesi incelendiginde dncelikle géze carpan husus; spor
yapmanin bir hak olarak kabul edilmis olmasidir. Bu hak dogrultusunda Devlet, sporun

kitlelere yayilmasini tesvik etmeli ve basarili sporcular1 korumalidir.

Anayasanin 59.maddesinin ilk iki fikrasinda Devlete yiliklenen gorevlerin
lehtar1 aynm1 degildir. Birincisi Tiirk vatandaslarinin tamami, ikincisi ise basarili
sporculardir. Bu ayrim maddenin {igiincli fikrasinda belirtilen disiplin yargisi
bakimindan da kendisini gosterir. Zira Anayasamiz vatandasin spor yapma hakkinin
korunmasi geregini belirtirken diger yandan da sportif uyusmazliklarin varligr halinde

miistakil ve miinhasir bir sportif yargi sisteminin kurulmasini 6ngérmektedir.

Spor federasyonlar1 da, Anayasanin 59.maddesi ile kendisine terk edilen kimi
zaman kismi kimi zaman kiilli idare ve disiplin yargilamasi kudretlerini; kuruluglarinin
dayandig1 kanun, ilgili yonetmelik ve Genel Kurullarinda kabul edilen statii ve
Yonetim Kurullarinca hazirlanan talimatlarima dayanarak ilgili Kurullan eli ile

kullanmaktadir.
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Anayasamizin Ongordiigii spor federasyonlari ve bunlarin disiplin
yargilamalarina iligkin sistemleri ile sporun gelistirilmesine yonelik emredici hiikkmii
oncelikle Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan yerine getirilmektedir. 10.07.2018
Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 184.maddesinde Genglik ve Spor Bakanligi’nin Anayasa’nin emrini

yerine getirmek ¢ercevesindeki gorevleri su sekilde tanimlamistir:

“a) Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalarin tespiti
amaciyla gerekli calismalart  yapmak, farkli gen¢ gruplarinin
ihtiyaglarint  da dikkate alarak genclerin kendi potansiyellerini
gergeklestirebilmelerine imkdn saglamak, karar alma ve uygulama
stire¢leri ile sosyal hayatin her alanina etkin katilvmini saglayict éneriler
gelistirmek ve bu dogrultuda faaliyetler yiiriitmek, ilgili kurumlarin
gengligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon ve isbirligini saglamatk,

b) Gengligin ihtiyaglar ile genglige sunulan hizmet ve imkdanlar konusunda
inceleme ve arastirmalar yapmak ve oneriler gelistirmek, genglik
alaninda bilgilendirme, rehberlik ve danismanlik yapmatk,

c) Genglik ¢alisma ve projelerine iliskin usul ve esaslart belirlemek,

¢) Genglik calisma ve projeleri yapmak, bu ¢calisma ve projeleri desteklemek,
bunlarin uygulama ve sonuglarint denetlemek,

d) Spor faaliyetlerinin plan ve program ddhilinde ve mevzuata uygun bir
sekilde yiiriitiilmesini gozetmek, gelismesini ve yayginlagsmasini tesvik
edici tedbirler almak,

e) Spor alaninda uygulanacak politikalarin tespit edilmesi amaciyla gerekli
calismalar: yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin bagimsizligi, spor
tesisleri, egitim, sponsorluk, sporcu saghginin korunmasi, uluslararasi
organizasyonlarla ilgili calismalart koordine etmek, degerlendirmek ve
denetlemek,

f) Spor kuruluslarmmin kurulmasina ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar

tespit etmek,
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g) Genglik ve spor kuliipleri ile bagarili sporculari ve c¢alistiricilart
desteklemek,

&) Yurt yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek, desteklemek ve yurt
hizmetlerine iliskin usul ve esaslari belirlemek,

h) Ogrencilere verilecek 6grenim kredisi, burs ve diger yardimlara iligkin
hizmetleri yiiriitmek ve bunlara dair usul ve esaslart belirlemek,

1) Bakanlik hizmetlerini destekleyici arsa ve arazi temin etmek, bina ve tesis
yvapmak, yaptirmak, satin almak, kiralamak, devretmek, devralmak ve bu
hizmetlerle ilgili her tiirlii mali ve ekonomik girisimde bulunmatk,

i) Kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger

gorevleri yapmak.”

(1) Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca yurt i¢i (merkez ve tagra)
ve yurt dist teskilatindan miitesekkil olabilecek olan Genglik ve Spor Bakanligi’nin

merkez ve tagra teskilatt mevcuttur.

Genglik ve Spor Bakanlig1 mevzuatin kendisine vermis oldugu gorevi yerine
getirebilmesi i¢cin merkez yOnetimi igerisinde is boliimii yaratabilecegi birimler
kurmustur. 1% By dogrultuda Bakanlik biinyesinde dogrudan Bakan’a bagli Genglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kredi ve Yurtlar
Genel Miidiirliigii, Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigli yaninda
Bakan Yardimcilari mevcuttur. Bakan Yardimcilari da belirli alanlarda

gorevlendirilmekte ve bu gorevlendirme dogrultusunda gorev yapmaktadirlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanligi’nin 2019 yilinda agikladig: verilere
gore iilkemizin niifusunun 24.465.689°1 Marmara Bélgesi’nde, 12.705.812’si ¢
Anadolu Bolgesi’nde, 10.552.942°si  Akdeniz Bolgesi’nde, 10.318.157°si Ege
Bolgesi’'nde, 8.876.531’1 Giineydogu Bolgesi’nde, 7.674.496’s1 Karadeniz
Bolgesi’nde, 5.966.101°i Dogu Anadolu Bélgesi’nde yagsamaktadir. 11071

(1961 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin “Hizmet Birimleri” baslikli 186.maddesi.

107} https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-nufus-haritasi, son olarak 21.07.2020 tarihinde erisildi.
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Ulkemizin bu demografik yapis1 dikkate alinarak, merkezi isleyis icerisinde
1s boliimi yapilan birimler yaninda, Genglik ve Spor Bakanligi’nin gorevlerinin tiim
tilke sathina yayilabilmesi amaciyla tasra teskilatlanmasina da ihtiya¢ duymaktadir.
Genglik ve Spor Bakanligi’nin Bakan’a dogrudan bagli bir diger birimi olan tasra
teskilatlanmas1 g¢ergevesinde, 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 211.maddesi uyarinca

Genglik Spor 11 Miidiirliikleri ihdas edilmistir.

Merkezde Bakanlik ve Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii, tasrada ise Genglik
Spor il Miidiirliikleri Anayasa’nin devlete vermis oldugu spor faaliyetlerini koordine
etme gorevini yerine getirirken; spor branglarinin faaliyetleri de spor federasyonlari

eliyle yiiriitiilmektedir.

10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 189.maddesinin 1/j bendinde, Genglik ve Spor
Bakanlig1 Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigli’ne “spor dallarinin belirlenmesini tayin
ve tespit etmek, spor federasyonlarimin kurulmasina ve faaliyetlerinin sona
erdirilmesine iliskin is ve islemleri yapmak” gorevi verilmistir. Spor Hizmetleri Genel
Miidiirliigii bu gorevi yaparken aslinda “Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Spor
Federasyonlarinin Tegkilati Calisma, Gérev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeligi” 1081
uyarinca Bakan’a yeni kurulacak ya da sona erdirilecek federasyona iliskin tiim bilgi
ve belgeleri hazirlamak gorevini yerine getirmis olmaktadir. Bu islemler neticesinde;
Bakan karari ile Genglik ve Spor Bakanligina bagli ve Cumhurbagkani karar1 ile de
Genglik ve Spor Bakanligindan bagimsiz (bizce kismen bagimsiz) spor federasyonlari

kurulusu gerceklesmektedir.

(1981 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi uyarinca “Genglik ve Bakanlig1 Spor Federasyonlarinin Teskilat1 Caligma, Gorev, Yetki

ve Sorumluluk Yonetmeligi”.

59



3.2. Genglik ve Spor Bakanhgi’na Bagh ve Bagimsiz (Kismen Bagimsiz)

Spor Federasyonlari

Spor kuliipleri; dernek statiisiinde ve tiiziiklerinde belirtilen amaglar
dogrultusunda genclik kuliibii, spor kuliibii, genglik ve spor kuliibii olarak kurulmakta,
1991 gsonrasinda Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan spor kuliibii olarak tescil

edilmektedirler. [110]

Spor federasyonlari, spor kuliiplerini biinyesinde barindiran ve kuliiplerin,
spor federasyonunun temsil ettii branstaki faaliyetlere katilmasini organize eden

yapilanmalardir.

3289 Sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’nunl8.maddesine gore
Genglik ve Spor Bakanligi, bir veya birden fazla "l spor dalini, teknik ve idari yonden
bir federasyona baglar. Bu spor dallar1 da Bakanlik tarafindan belirlenmektedir.
Yukarida da deginildigi tizere; spor kuliipleri, anilan tescil sonrasi denetim, lisanslama
gibi tim hususlarda Bakanliga dahil olan spor kuliipleri, branslar1 ile ilgili

federasyonun organize ettigi spor faaliyetlerine katilabilmektedir.

3.2.1. Bagh Spor Federasyonlari

Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli federasyonlarin faaliyetlerini bakanlik

destegi olmaksizin saglikli bir gsekilde yiiriitemeyecegi, ancak belirli mali ve idari

disipline kavustuktan sonra bagimsizlik i¢in Bakanlik’a bagvurup onay verilmesi

(191 Ferhat Uslu, Spor Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 96

1101 Fehim Ugisik, “Spor Yargis1 ve Ozerklik”, Kismet Erkiner (Ed.), “Spor Federasyonlar1 Ozde mi
Yoksa Sozde mi Ozerktir”, Istanbul Barosu & Spor Hukuku Enstitiisii, (Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2009), 145.

[ Tiirkiye Curling Federasyonu, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Spor Genel Miidiirliigii Merkez
Danigma Kurulu’nun 20 Ocak 2015 tarihli ve 78 sayil1 Bakanlik onay1 ile Curling Brang1 Tiirkiye Buz
Pateni Federasyonu Baskanligi’ndan ayrilarak Genel Midiirlik biinyesinde “Tiirkiye Curling

Federasyonu Baskanlig1” ismi altinda kurulmustur.
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halinde ilk genel kurullarini toplayabildiklerini aciklamak; bu federasyonlarin neden

bagli oldugunun anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli federasyonlar ve calisma usulleri;
“Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Spor Federasyonlarinin Teskilatt Calisma, Gorev,
Yetki ve Sorumluluk Yonetmeligi” (Resmi Gazete Tarihi: 22.11.1993 Resmi Gazete
Sayisi: 21766) 1121l diizenlenmektedir.

Bakanliga bagli bu federasyonlar, 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanununun 18.maddesi uyarinca, Genglik ve Spor Bakanligi Spor Hizmetleri Genel
Miidiirligii’niin teklifi ve Genglik ve Spor Bakani karart ile kurulur. Y 6netim kurullar
da Genglik ve Spor Genel Miidirliigi Spor Federasyonlarinin Teskilatt Calisma,
Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeliginin 6.maddesi uyarinca Genglik ve Spor
Bakani tarafindan atanmaktadir. Bagl federasyonlarin baskanlariysa “Spor Genel
Miidiirliigii Federasyon Baskanlar1 Se¢im Yonetmeligi® 31 igerisinde 6ngoriilen
sartlara sahip kisiler yine bu yonetmelige uygun bi¢cimde se¢im ile baskan
olabilmektedirler. Yani Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh federasyon bagkanlari
secim ve Bakan’in onay1 ile géreve gelirken, diger organlar Bakanlik tarafindan
atanmaktadirlar. Zaten yonetim kurullar1 Genglik ve Spor Bakani tarafindan atanan,
tiizel kisilikleri bulunmayan bu federasyonlarin rutin isleri disindaki tiim kararlar
Genglik ve Spor Bakanligi’nin onayma tabi oldugundan, ne idari ne de mali

bagimsizligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl federasyon sayisi artik yok denecek kadar

azdir. Bugiin bu federasyonlar; Rafting, Kizak, E-spor, Kaykay ve Gelismekte Olan

[114]

Spor Branglar1 Federasyonudur. Bagli federasyonlar ve Tiirkiye Futbol

(1121 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbaskanhg
Kararnamesi uyarinca “Genglik ve Bakanlig1 Spor Federasyonlarinin Teskilat1 Caligma, Gorev, Yetki
ve Sorumluluk Yoénetmeligi”.

1131 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi uyarinca “Genglik ve Spor Bakanlig1 Federasyon Baskanlar1 Se¢im Y dnetmeligi”.

(1141 28.03.2020 tarihi itibariyle.
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Federasyonu digindaki diger tiim spor federasyonlari ismen bagimsiz olarak

adlandirilmaktadir ancak bizce “kismen” bagimsizdirlar.

3.2.2. Bagimsiz (Kismen Bagimsiz) Spor Federasyonlar:

Aslinda kismen bagimsiz olarak degerlendirmesi gereken fakat mevzuatta
“bagimsiz federasyon™ olarak tabir edilen federasyonlar Genglik ve Spor Bakanlig
teklifi ve Cumhurbaskan1 karar1 ile kurulur, Cumhurbaskani’nin kurulusa iliskin
kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasi ile tiizel kisilik kazanir. Bagkanlari, yonetim,
denetim ve disiplin kurullar1 se¢imle goreve gelirler. Bagimsiz (kismen bagimsiz)
federasyonlar 3289 sayil1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunun '3 Ek-9.maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlari; Bagimsiz Spor
Federasyonlarmin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in tanimlar
kisminda; “3289 sayili Kanunun "% Ek 9 uncu maddesi hiikiimlerine gére kurularak
tiizel kisilik kazanan, organlar: genel kurul tarafindan segimle géreve gelen, her tiirlii
kararlarini kendi organlart icerisinde alan, biitcesi genel kurul tarafindan onaylanan
ve ibra edilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bagimsiz spor federasyonu” seklinde

tanimlanmaktadir.

Bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlari; Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’nun Ek-9.maddesi uyarinca faaliyetlerine baglamakta ve devam etmektedirler.
Bu federasyonlar, ilgili sporun ulusal ve uluslararasi faaliyetlerini yiiriiten, Genglik ve
Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu kararlarin1 uygulayan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

tiizel kisiliklerdir. Bu federasyonlarin Genglik ve Spor Bakanlig: ile arasindaki iligki

(1151 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi dncesi “Spor Genel Miidiirliigii’nlin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
(1161 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbaskanligi

Kararnamesi 6ncesi “Spor Genel Miidiirligii’ niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
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“Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisii” [117]
(Resmi Gazete Tarihi: 14.07.2004 Resmi Gazete Sayisi: 25522) ile saglanmaktayken,
simdi “Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” (Resmi Gazete Tarihi: 19.07.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28358) ile
saglanmaktadir. Bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlari, ilgili oldugu spor
dallarinda tagra baglantilarin1 saglamak amaciyla ise illerde fahri olarak gérev yapmak

tizere birer federasyon temsilcisi bulundurmaktadir.

Kanun diizenlemesi uyarinca bagimsiz olarak adlandirilan federasyonlarin,
“kismen bagimsiz” olarak degerlendirmesi gerektigini yukarida belirtmistik.
Gergekten de aslinda Genglik ve Spor Bakanliginin idari, mali ve hukuki denetimi

altindaki bu federasyonlarin tam bagimsiz olduklarindan s6z etmek miimkiin degildir.

Gergekten de; idari vesayet ya da diger degisle yonetsel vesayet; iiniter devlet
yapist igerisinde merkezi yoOnetim ile yerel yonetim arasindaki denetim
mekanizmasidir ve idari anlamda biitiinliik kurmay1 amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda,
devletin diger sorumluluklar1 yaninda Genglik ve Spor Bakanlig: eliyle yiirtittiigii
faaliyetleri de merkezi yonetimin denetim ve gozetimi altindadir. Asagida deginilecegi
tizere kamu tiizel kisisi olan Genglik ve Spor Bakanligi’ndan bagimsiz (kismen
bagimsiz) spor federasyonlari da aslinda tam bagimsiz degildirler. Anayasa’nin
idarenin biitiinliigline iliskin 123.maddesi dogrultusunda elbette ki “bagimsiz”
ifadesinin “teknik olarak™ dogru olmadig diisiiniilmelidir ve daha ziyade “dar anlamda

ozerk” 1181 yapida olduklar ifade edilebilecektir.

Idari vesayet ya da diger degisle yonetsel vesayet ifadesinin de ¢ikis noktasi

olan “idarenin biitiinligli” ilkesinin geregi olarak kanun koyucu kamu tiizel kisilerine

M7 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi uyarinca “Genglik ve Spor Bakanlhig1 Ozerk Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisii”.
181 Mustafa Avci, “Spor Genel Miidiirliigii ve Spor Federasyonlarinin Hukuki ve idari Yapis”, Kamu

Denetgiligi Kurumu (Ed.), (Sporda Hak Ihlalleri ve Denetim Calistay Raporu. Ankara 2018), 45.
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Devlet tiizel kisiliginin idari ve mali denetiminden muafiyet tanimamaktadir. 11l

Nitekim idari islemle kurulan bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlari; idari
ve mali denetim yiikiimligli altinda olmalar1 yaninda 3289 sayili Genglik ve Spor
Hizmetleri Kanunu’nun Ek Madde 9/1 maddesi wuyarinca mallariin
haczedilemeyecegi ve gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kamu gorevlisi
sayilmalar1 gibi bir takim kamu giicii ayricaliklardan da yararlanmaktadir. Federasyon
mallarma devlet mali statiisii tanima ve haciz yasagi getirme ile federasyon
personelinin isledigi suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilmasi, 6zel hukuka yabanci
ve Ozel hukukun tiizel kisilik tiplerinin higbiri ile bagdasmayacak imtiyazlardir ve

federasyonlarin kamusal yoniinii agik¢a ortaya koymaktadir. 1201

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2015 tarihli ve E.2013/12-
1705, K.2015/1085 sayili kararinda da; bagimsiz (kismen bagimli) Tiirkiye Yiizme
Federasyonunun biitiin menkul, gayrimenkul mallar1, hak ve alacaklar ile her tiirlii
gelirlerinin devlet mali hilkkmiinde oldugu ve bunlarin haczedilemeyecegine karar

verilmistir.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi de 02.07.2009 tarihli ve E.2006/118,
K.2009/107 sayil1 kararinda su tespiti agikca yapmistir;

211 denetim bakimindan merkezi idareye

“...Ozerk spor federasyonlari
baghdirlar. Ek Madde 9'un son fikrasina gére, bu federasyonlarin her tiirlii
faaliyet ve igslemleri Genel Miidiirliigiin baglh oldugu Bakanligin denetimine
tabidir. Bu denetim sonucunda gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen

federasyon baskani veya yonetim kurulu tiyeleri hakkinda karar almak iizere,

11 Celal Erkut, “sunum”, Kismet Erkiner (Ed.), “Spor Federasyonlart Ozde mi Yoksa Sézde mi
Ozerktir”, Istanbul Barosu & Spor Hukuku Enstitiisii, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2009), 28.
1201 Zehreddin Aslan ve Halil Altindag. “Bagimsiz Spor Federasyonlarimin Kamu Tiizel Kisiligi
Sorunu”, Nuray Eksi (Ed.) (Istanbul Spor Hukuku Dergisi, Cilt I, Say1 1., 2019), 191.

11211 29.03.2011 tarihli ve 6215 say1li Kanununun 10 uncu maddesiyle 3289 sayili Kanununun Ek 9 uncu
maddesinde yapilan degisiklikle "6zerk spor federasyonlarinin" ismi "bagimsiz spor federasyonlar1"
olarak degistirilmistir.
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Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakan, genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagwrabilir. Bunlarin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan
ongoriilen ¢ergeve statiiye uygun sekilde hazirlanmast zorunlu olup, ceza
veya disiplin kurullarinca verilen kararlara karsi Genel Miidiirliik
biinyesinde olusturulacak Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilir.

. Yukarida anilan ozerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali
yvapilari, ve kararlarina karsi merkezi idare igerisinde olusturulan Tahkim
Kurulu'na bagvurulabilmesi gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin  hizmet yerinden yonetim kuruluglart olduklart sonucuna
varilmaktadir. Ozerk federasyonlarin hizmet yerinden yonetim ilkesine gore
kurulmalart nedeniyle Anayasa'min 123. maddesi wuyarinca kanunla

diizenlenmesi gerekmektedir...”

Danistay 10.Dairesi ise 27.02.2019 tarih ve E.2018/2808, K.2019/1548 say1li

kararinda;

“...0zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisiligi haiz bagimsiz spor
federasyonlarinmin, 3289 sayili Kanunun Ek 9. maddesinde sayilan hukuki
uyusmaziliklarimin -~ Tahkim  Kurulunca;,  bu  kapsama  girmeyen
uyusmaziliklarimin ise adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.” seklinde bir tespitte bulunmustur.

Danistay 10.Dairesinin yukarida alintilanan kararinin biitlinii incelendiginde
bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlariin kamu tiizel kisisi olup olmadiklar1
hususunda bir degerlendirme olmadigi goriildiiglinden, Danigtay 10.Dairesinin
“Tahkim Kurulu gérevine girmeyen uyusmazliklarin adli yargi mercilerinde
¢oziilecegine” iliskin tespitinin Kanundaki “6zel hukuk hiikiimlerine tabi” ibaresinden
kaynaklandig1 ve kamu tiizel kisiligi ya da 6zel hukuk tiizel kisiligi noktasinda bir

tespit barindirmadigi, idari yarginin bu tartismadan agikca kagindigi sdylenebilir.

Tim bu agiklamalar 1s183inda; 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri

Kanunu’nun Ek Madde 9/1.maddesi uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri tabi olarak

65



diizenlenmislerse de, ayn1 madde hiikmiiniin bahsettigi 6zel hukuk tiizel kisiligi ile
bagdagmayacak imtiyazlar1 kullanmalari yaninda idari kararlarla kuruluyor ve
lagvedilebiliyor olmalari ile Genglik ve Spor Bakanligi’nin mali idari denetimi altinda
olmalar1  birlikte degerlendirildiginde; bagimsiz (kismen bagimsiz) spor

federasyonlarinin kamu tiizel kisisi oldugu yorumu yapilabilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa Mahkemesi’'nin 16/01/2014 tarihli
ve E.2013/77 K.2014/4 sayil1 kararinda bagimsiz ve 6zerk spor federasyonlarinin ayni
niteligi haiz oldugu ve kararda ifade edildigi sekilde “hizmet yerinden yonetim

kurulusu, dolayistyla kamu kurumu (kamu tiizel kigisi)” belirlenmistir.

3.2.3. Baghlik, Bagimsizlik ve Ozerklik

Bu noktada sporumuzun idari yapilanmasinin 3’lii bir ayrima gittiginden
bahsedebiliriz. Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl spor federasyonlari ifadesiyle ilk
anda hiyerarsik olarak tam bagimlilik, bagimsiz federasyon ifadesi de tiim
denetimlerden muaf olacak sekilde tam bagimsizlik anlasilabilecekse de hukuki durum
daha farklhidir; ne bagli federasyonlar tam bagli, ne bagimsiz federasyonlar tam

bagimsizdir.

Spor federasyonlari anlaminda bagimliligi mali, idari ve hukuki denetim
yoniinden bagimlilik olarak algilamak gereklidir. Bagimsiz federasyon ifadesini de
kismen bagimsizlik olarak algilamakta fayda vardir. Zira 3289 Sayili Genglik ve Spor
Hizmetleri Kanunu 221 cercevesinde bagimsiz oldugu belirtilen federasyonlarin
bagimsizligt yukarida agiklandigi tiizere kismen bagimsizliktir. Ciinkii bu
federasyonlarin gelirlerinin biiyiik kism1 Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli, giderleri
de yine bakanligin ciddi denetimi altindadir. Her ne kadar kendi biit¢elerini Yonetim

Kurullar tarafindan yapilip kendi Genel Kurullari ile ibra ediliyorlarsa da, Genglik ve

1221 10.,07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig

Kararnamesi 6ncesi “Spor Genel Miidiirligii’ niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
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1231 eliyle

Spor Bakani tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlar:
gerceklestirilen mali denetim ve Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu 124 eliyle
gergeklestirilen hukuki denetim altindaki federasyonlarin tamamen bagimsiz

oldugundan s6z edilemez.

Danistay 10.Dairesi 30.05.2006 tarihli ve 2004/12049 sayili karar1 ile
bagimsiz (kismen bagimsiz) federasyonlarin tam bagimsiz olmayip kamusal gorev

gordiikleri su sekilde aciklanmistir;

“...Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin ve federasyonlarin kamu tiizel
kisisi oldugunda ve federasyonlarin tesis edecekleri islemlerin idari iglem

niteligi tasidiginda ve tahkim kurulunun idari islemlere iligkin kullanacag

(1231 3289 sayili Genglik Ve Spor Hizmetleri Kanunu madde Ek-9/16: Federasyonlarin her tiirlii
faaliyetlerinin denetimi; genel kurul, denetim kurulu ve Bakan tarafindan gorevlendirilecek denetim
elemanlarinca yapilir. Federasyon harcamalarinin yerindelik denetimi yetkili kurullarinca, Genglik ve
Spor Bakanliginca yapilan her tiirlii yardimlarin amaca uygunlugu ve denetimi ise Genglik ve Spor
Bakanliginca yapilir. Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlarin mevzuata
ve amacina uygun olarak harcanmamasi halinde olusacak zarar, kusurlar1 bulunan federasyon baskani
ve yonetim kurulu iiyelerinden tahsil edilir ve bunlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur. Teknik
elemanlar ve sporculara ddenecek licretler hari¢, federasyonda calisan personel ve diger gorevlilere
verilecek iicret ve yolluklar kamu kaynaklar1 ve Spor Toto Teskilat Bagkanligindan saglanan reklam
gelirlerinden karsilanamaz.

112413289 sayili Genglik Ve Spor Hizmetleri Kanunu madde Ek-9/8 ve 9: Tahkim Kurulu, federasyon
ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktor ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktorler,
antrendrler ve sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek
kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itiraz1 iizerine inceleyerek sonuglandirir.
Tahkim Kurulu; itiraz iizerine Genglik ve Spor Bakanlig1 ile federasyonlar ve federasyonlarin birbirleri
arasinda ¢ikacak ihtilaflar inceleyerek sonuglandirir.

Tahkim Kurulu, bu maddenin ii¢lincii fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi ile dordiincii
fikrasinda belirtilen hallerde federasyonu genel kurula gdtiirecek komisyonu belirler. Federasyon
bagkani ile yonetim, disiplin ve denetim kurulu iiyelerinin, spor ahlakina ve disiplinine aykiri
davraniglarinin tespiti halinde Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan Merkez Spor Disiplin Kuruluna
sevk edilmeleri sonucunda, Merkez Spor Disiplin Kurulunca verilecek kararlara karsi, ilgililerin itiraz1

uizerine karar verir.
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vetkinin idari yarginin Anayasa ile korunan gorev alani ile ilgili olacaginda

’

kuskuya yer bulunmamaktadir.’

Yukarida alintilanan Danistay kararinin  bir diger anlami da bu

federasyonlarin idarenin mali ve hukuki denetimi altinda olmalar1 mecburiyetidir.

Ulkemizde kurulu mevcut spor federasyonlar1 igerisinde sadece Tiirkiye
Futbol Federasyonu bagimsiz olarak kabul edilmelidir. Zira Tiirkiye Futbol
Federasyonu, “kismen bagimsiz” federasyonlardan da ayr1 olarak; miinferit bir Kanun
ile kurulmus, kendi kanunu uyarinca hiikiim siirtip Bakanlik onay1 olmadan mevzuatini
olusturup uygulayan yegane spor federasyonudur. Tiirkiye Futbol Federasyonu diger

idari makamlarin mali denetiminin de disinda olan bagimsiz bir otoritedir.

Genglik ve Spor Bakanligi’na bagimli ve bagimsiz (kismen bagimsiz)
federasyonlar ile Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun idari yapilanma igerisindeki
durumlarindan bu sekilde bahsettikten sonra 6zerklik ifadesinin bu ¢alismada bilhassa
kullanilmadigini belirtmek gerekmektedir. Ozerklik; Tiirk Dil Kurumu SézIiigii’nde
“Bir iist organa bagli olmakla beraber ayri bir yasayla kendini yonetme yetkisi olan
(kurulus, devlet vb.), muhtar, otonom.” olarak ifade edilmektedir. Doktrinde
“Kararlarm tek basina alip herhangi baska bir makamin iradesine ihtiya¢ olmaksizin,
herhangi bir baska makamin direktif ve talimatlari olmaksizin yasalar ger¢evesinde
hukuk diizeninde etki ve sonuglar yaratabilme giiciine sahip olan kamu tiizel kisilerine
ozgii bir miiessese” 23 olarak daha ayrintili tanimlanan ozerklik kavramina
uyabilecek yegane ulusal spor federasyonu Tiirkiye Futbol Federasyonu’dur. Ancak
bir idare hukuku kavrami olup devlete bagimli olma nitelik ve anlamin1 muhafaza eden
“0zerklik” kavrami yerine 11261, 5894 sayili “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun” uyarinca kendi faaliyeti igerisinde tam bir 6zgiirliik

1125 Celal Erkut, “sunum”, Kismet Erkiner (Ed.), “Spor Federasyonlar1 Ozde mi Yoksa S6zde mi
Ozerktir”, Istanbul Barosu & Spor Hukuku Enstitiisii, (Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 2009), 31.
1126l Erkan Kiigiikgiingér, “sunum”, Celal Erkut, “sunum”, Kismet Erkiner (Ed.), “Spor Federasyonlar1
Ozde mi Yoksa S6zde mi Ozerktir”, Istanbul Barosu & Spor Hukuku Enstitiisii, (Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, 2009), 37.
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serbestisi igerisinde hareket eden Tiirkiye Futbol Federasyonu i¢in “tam bagimsiz”

ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Zaten Anayasa Mahkemesi de Anayasa Mahkemesi’nin 16/01/2014 tarihli ve
E.2013/77 K.2014/4 sayili kararinda; “...5105 sayili Yasada "Ozerk federasyon"
kavramina, 6215 sayili Yasada ise, "bagimsiz spor federasyonu" kavramina yer
verilmis olmakla birlikte; bu federasyonlarin, her iki Yasada da, merkezi idare
biinyesinde yer alan Spor Genel Miidiirliigiine verilen bazi gorevlerin daha verimli
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alanminda faaliyet gostermek iizere
kurulmasi, kamu hizmetinin ifasini teminen bir takim kamusal yetki ve ayricaliklarla
... donatilmasi, ... s6z konusu kavram farkliliginin esasa etkili olmadigi, her iki
kavramla Genel Miidiirliik biinyesinden ayrilmis, aymi niteligi haiz spor

2

federasyonlarimin  kastedildigi sonucuna varimaktadr...” demek sureti ile
mevzuattaki kavram kargasasina deginilip tanimlar yerine hak ve sorumluluklar

tizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur.

3.3. Genglik ve Spor Bakanhg: Sportif Yarg: Sistemi

Genglik ve Spor Bakanhigi, kendisine 5894 sayili “Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile 6zerklik bahsedilip tam
bagimsiz olarak kabul edilebilecek Tiirkiye Futbol Federasyonu disindaki diger tiim
federasyonlarin finansal ve idari oldugu gibi disiplinel anlamda da amiri
pozisyonundadir. Finansal ve idari denetimi miifettisleri vasitasi ile yapan Spor Genel

Midiirliigi, disiplinel denetimi ise biinyesindeki Tahkim Kurulu eli ile yapmaktadir.

Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli ve bagimsiz (kismen bagimsiz)
federasyonlarin disiplin yargilamalarinda en son karar merciin Genglik ve Spor
Bakanligi Tahkim Kurulu oldugu 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu 1271
Ek-9.maddesinin 8.fikrasinda “Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, sporcular,

1271 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig

Kararnamesi 6ncesi “Spor Genel Miidiirligii’ niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
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hakemler, teknik direktor ve antrenorler; kuliipler ile teknik direktorler, antrenorler
ve sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyonlarca
verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi iizerine
inceleyerek sonuglandwrir. Tahkim Kurulu, itiraz tizerine Genglik ve Spor Bakanligi
ile federasyonlar ve federasyonlarin birbirleri arasinda ¢ikacak ihtilaflari inceleyerek

sonuclandirir.” seklinde a¢iklanmistir.

Genglik ve Spor Bakanligi'na baghi spor federasyonlarinin  Genel
Kurullarinca kabul edilip Bakanlik tarafindan uygun bulunduktan sonra Resmi
Gazetede yaymnlanip yiirlirliige giren Statlileri dogrultusunda Yonetim Kurullari
tarafindan kabul edilip yine Bakanlik tarafindan uygun bulunduktan sonra yiiriirliige
giren Talimat/YOnergeleri uyarinca disiplin yargilamasini kendileri yiirtitmektedirler.
Ancak mevzuatta “bagimsiz” olarak nitelendirilseler dahi denetim mekanizmasi olan
Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu sporun isleyisine iligskin kararlari kesin olan

en iist yargi merciidir.

3.3.1. Bagimh ve Bagimsiz (Kismen Bagimsiz) Federasyonlar Ilk Derece

Disiplin Yargilamasi

Genglik ve Spor Bakanligi disiplin yargilamasinin kendi igerisinde 3’e
ayrildigindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, Bakanlik uhdesinde diizenlenen yani
federasyonlarin faaliyet programlarinda yer almayan organizasyonlara iligkin
yargilamalar; ikincisi, sair kurum ve kuruluslarca izin almarak gerceklestirilen
organizasyonlara iliskin yargilamalar; tigiinciisii ise baglh federasyonlarin diizenledigi

yarismalara iliskin yargilamalardir.

a. Federasyonlarin Faaliyet Programlarinda Yer Almayan
Organizasyonlar: 28358 sayili Resmi Gazetede 19.07.2012 tarihinde yayinlanan
“Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Caligma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”

18.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi su sekildedir;
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“Federasyonlarin faaliyet programlarinda yer almayan il veya ilce
miidiirliiklerince diizenlenen miisabaka ve faaliyetlerde; kuliipler, ilgili spor
dalinda faaliyette bulunan kuruluglar, sporcular, hakem, antrenor, menajer,
yonetici ve gorevli diger kisilerin spor ahlakina ve disiplinine aykir

’

davranislarina iliskin ceza islerine il veya ilge ceza kurullart bakmaktadir.’

10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 212.maddesi ile 30830 sayili Resmi Gazetede
13.07.2019 tarihinde yayinlanan “Spor Disiplin Yonetmeligi” igerigi uyarinca,
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh 11 Ceza Kurullar1 ve Merkez Ceza Kurulunun

yerini Il Spor Disiplin Kurullar1 ve Merkez Spor Disiplin Kurulu almistir.

30830 sayilt Resmi Gazetede 13.07.2019 tarihinde yayinlanan “Spor Disiplin
Yonetmeligi” ile 11 ve Merkez Spor Disiplin Kurullarinin gérevleri belirlenmistir.
Buna gore bagimsiz (kismen bagimli) federasyonlarin faaliyet programlarinda yer
almayan (yerel ligler, Bakanlik tarafindan organize edilen boélgesel ligler gibi)
organizasyonlarda gergeklesen disiplin suglari ile ilgili ilk karar mercii il disiplin
kurullaridir. Il Disiplin Kurulu kararina yonetmelikte éngoriildiigii bicimde Merkez

Disiplin Kurulu’na itiraz edilebilir.

Merkez Spor Disiplin Kurulu ise; spor disiplinine aykir1 davraniglarinin
tespiti iizerine Bakan tarafindan sevk edilecek Federasyonlarin baskan ve ydnetim
kurulu tiyeleri, bagimsiz (kismen bagimli) spor federasyonlarinin disiplin ve denetim
kurulu iiyeleri ile Vali tarafindan sevk edilecek Il spor disiplin kurullarinin baskan ve
tiyelerinin spor disiplin ve ahlakina aykiri eylemleri hakkinda da karar verir. Merkez
Spor Disiplin Kurulu’nun bagkan ve tyelerinin spor ahlakina ve disiplinine aykir1
davraniglarina iliskin kararlariysa Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu

vermektedir.

Merkez Spor Disiplin Kurulu ayrica Il Spor Disiplin Kurulu kararlarina
yonelik itirazlar1 incelemek yaninda, bagh federasyonlar biinyesinde gerceklestirilen

faaliyetlerde ortaya g¢ikan disiplin suclarina iliskin karar vermekle de gorevlidir.
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Merkez Spor Disiplin Kurulu tarafindan verilen kararlara da ilgili yonetmelikte
belirlenen siire ve usulde Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu nezdinde itiraz

edilebilmektedir.

30830 sayilt Resmi Gazetede 13.07.2019 tarihinde yayinlanan “Spor Disiplin
Yonetmeligi”, Merkez ve Il Spor Disiplin Kurullarmm kurulusunu ve isleyisini
diizenlemek yaninda adindan da anlagilacagi tzere disiplin hiikiimlerini de
icermektedir. Thlal ve cezalara iliskin genel hiikiimlerin, su¢ ve ceza tiplerinin
diizenlendigi bu yonetmelik infaz hiikiimleri de icererek Genglik ve Spor Bakanlig
biinyesinde diizenlenen faaliyetler agisindan esgiidiim saglamak sureti ile cok 6nemli

bir hukuki ihtiyaci kargilamistir.

b. Kurum Veya Kuruluslarca izin Almarak Gergeklestirilen
Organizasyonlar: 28358 sayili Resmi Gazetede 19.07.2012 tarihinde yayinlanan
“Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik™

18.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi su sekildedir;

“Kurum veya kuruluslarca federasyondan, il veya ilgce miidiirliiklerinden izin
alinmak suretiyle diizenlenen miisabaka ve faaliyetlerde; ilgili spor dalinda
faaliyette bulunan kuruluslar, kuliipler, sporcular, hakem, antrenor, menajer,
yonetici ve gorevli diger kisilerin spor ahlakina ve disiplinine aykir
davranislarina iligkin ceza islerine, izin alinan merciin disiplin/ceza kurulu

bakmaktadir.”

Burada bahsedilen miisabakalara 6rnek olarak, federasyonlarin hakem

gonderdigi ya da sair sekillerde destek oldugu sirketler arasi turnuvalar gosterilebilir.

c¢. Bagimsiz (Kismen Bagimsiz) Federasyonlarin  Faaliyet
Programlarinda Yer Alan Organizasyonlar: 28358 sayili Resmi Gazetede
19.07.2012 tarihinde yayinlanan “Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ 18.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi su sekildedir;
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“Federasyonlarin faaliyet programinda yer alan miisabaka ve faaliyetlerde;
kuliipler, federasyona bagh spor dallarinda faaliyette bulunan kuruluslar,
sporcular, hakem, antrendr, menajer, yonetici ve gorevli diger kisilerin spor
ahlakina ve disiplinine aykiri  davramiglarina iliskin  ceza islerine

’

federasyonun ceza/disiplin kurullart bakmaktadir.’

Burada anilan organizasyonlar hepimizin yakindan takip ettigi, basketbol

ligleri voleybol ligleri ya da ilgili federasyonlarinin diizenledikleri diger turnuvalardir.

Federasyonlarin ana statiisi Resmi Gazetede, ana statiiye dayanilarak
Yonetim Kurullar1 tarafindan hazirlanan talimatlari/yonergeleri ile diger alt
diizenleyici islemler ise Genglik ve Spor Bakanligl internet sitesinde yayinlanmak
sureti ile ylriirliige girer. Federasyonlar, faaliyette bulunduklar1 spor dallar ile ilgili
olarak bagli olduklar1 uluslararasi federasyonun kurallarint géz 6niinde bulundurarak
hangi eylem ve davraniglara ne tiir sportif ceza verilecegini, disiplin/ceza
talimatinda/yonergesinde diizenler. Federasyonlarin programlarinda yer alan veya
federasyonlarin izni ile yapilan faaliyetlerden dolayi sportif ceza verme yetkisi bizzat

ilgili federasyonun disiplin/ceza kuruluna aittir.

3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu 281 Ek-9.maddesinin
2.fikras1 da; “Federasyonlarin merkez teskilati; genel kurul, Yonetim, Denetim,
Disiplin Kurullari ile Genel Sekreterlikten tesekkiil eder” demekte ve disiplin
yargilamasi isini federasyon biinyesinde kurulacak disiplin kurullarina birakmaktadir.
Maddenin 4.fikrasinin (b) bendi Disiplin Kurulu iiyelerinin Genel Kurul tarafindan

segilecegini diizenlemektedir.

Bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlarinin kendilerinin hazirladig:
disiplin talimat/yonergesi uyarinca kendi biinyelerindeki disiplin kurullar vasitasiyla
disiplin yargilamalarin1 yiiriiteceklerinden bahsedilmisti. Iste bu bagimsiz (kismen

bagimsiz) spor federasyonlarin faaliyet programlarinda yer almayan veya onlardan

(1281 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanligi

Kararnamesi 6ncesi “Spor Genel Miidiirligii’ niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
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izin almadan diizenlenebilen miisabakalar agisindan 30830 sayili Resmi Gazetede
13.07.2019 tarihinde yaymlanan “Spor Disiplin Yénetmeligi” uygulanacak ve il
Disiplin Kurullar1 ile Merkez Disiplin Kurulu goérevli olacaktir. Spor Disiplin
Yonetmeligi’'nin 2.maddesinin 2.fikras1 ile “Bagimsiz spor federasyonlarinin faaliyet
programinda yer alan veya bunlardan izin alinmak suretiyle diizenlenen miisabaka ve

faaliyetler”, yonetmeligin uygulanmasi kapsami diginda birakilmastir.

Agiklandig1 iizere; bagimsiz (kismen bagimsiz) federasyonlarin disiplin
yargilamalarii, kendi biinyelerinde olusturulacak disiplin kurullart eli yapmalari
istenmektedir. Ciinkii basketbol, voleybol gibi yurt sathinda kendi orgiitlenmesi ve
izleyici kitlesi olan branslarin gerek idari gerekse de hukuki isleyisinin bu branslara
Ozel bilgi ve tecriibe gerektirdigi kabul edilmektedir. Fakat bu yerinde kabule karsin,
bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlarinin disiplin kurullarinin vermis
olduklar1 kararlarin Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu denetimine tabi olmasi

uygulamada ¢esitli sorunlar ¢ikartmaktadir.

Konusunda uzmanlagmis Kurullarin  bagli  olduklar1  federasyonun
diizenledigi spor bransina iligkin vermis olduklari kararlar, Genglik ve Spor Bakanlig1
Tahkim Kurulu tarafindan baskaca branglardaki uyusmazliklar referans alinarak
degistirildiginde hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Zira bir voleybol
miisabakasina iliskin olusabilecek ihlaller ile basketbol miisabakasi gibi temasl bir
spora iliskin olusabilecek ihlaller benzer olmayacak, dolayisiyla da her federasyonun
blinyesindeki disiplin kurullar1 kendi disiplin talimati ve uygulamasi ag¢isindan
uzmanlasmis olacaktir. Fakat son karar mercii olan Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim
Kurulu kendisine bagvurulmasi halinde her iki brangta verilen karar1 ayn1 siizgegten

gecirerek yorumladiginda hakkaniyete aykir1 neticeler ortaya ¢ikacaktir.

Ornegin; X Federasyonu Disiplin Kurulu’nun rakibe yumruk atmak eylemine
yillardir 6 miisabakadan men cezasi vermis oldugunu diislinelim. Y Federasyonu
Disiplin Kurulu da rakibe yumruk atilmasimna 3 miisabakadan men cezasi veriyor
oldugunu kabul edelim. X ve Y Federasyonlar1 Disiplin Kurulu’nun verdigi cezalarin

genellikle Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’na bagvurulmadan kesinlesmesi
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giiniimiizde yasanan duruma uygun diismektedir. Su halde, Genglik ve Spor Bakanligi
Tahkim Kurulu ya her bransin kendi dinamikleri oldugunu ve bunlarin en 1yi ilgili
Disiplin Kurulu tarafindan degerlendirilebilecegini kabul edip her iki karar1 da
onayacak ya da kendisi eylem icin bir standart getirmeye calisacaktir. Kararlar
bozulursa daha once verilmis cezalar dogrultusundaki ictihat birligi bozulacak ve
hakkaniyete aykir1 durumlar ortaya ¢ikacaktir. Kararlar bozulmaz ise bu kez Genglik

ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu adeta bir noter durumuna getirilmis olacaktir.

Bu ¢oziimsiiz gibi duran halin sebebi, Anayasamizin 59.maddesinin
3.fikrasindaki miinhasir yargi yetkisinin korunmak istenmesidir. Sorunun ¢éziimii ise
gerek mali, gerek idari, gerekse de takip edilirlik agisindan belirli 6lgegin iizerine
¢ikmis federasyonlarin, Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi tam bagimsiz olabilip kendi
iclerinde Tahkim Kurulu ihdas ederek yargilama yapabilmelerindedir. Bunun igin
Genglik ve Spor Bakanligi’nin ve ¢ogu zaman dogrudan merkezi idarenin destegi
olmaksizin finansal siirdiirtilebilirligin saglanmasi ¢cok 6nemlidir ve agiklanan kuvvete
ulasacak spor bransinin federasyonunun tam bagimsiz olmak i¢in gereken girisimleri

yapmaktan geri durmamasi gerektigine de stiphe yoktur.

Spor disiplin hukuku agisindan yapilmasi gereken bu olsa da; denilebilir ki
basketbol, voleybol ve hentbol gibi federasyonlar, kendilerine her ne kadar bagimsiz
dense de, kismen bagimsiz olduklari diizenin avantajlarinin daha ¢ok oldugunu
diisiinmektedirler ki sistemin disina ¢ikmak i¢in bir ¢aba kamuoyunun giindemine

sunulmug degildir.

3.3.2. Bagimsiz (Kismen Bagimsiz) Federasyonlar Tahkim Yargilamasi

Tiirkiye Futbol Federasyonu haricindeki tiim, yani Genglik ve Spor
Bakanligi'na bagli ve bagimsiz (kismen bagimsiz) federasyonlarin disiplin
yargilamasmin son basvuru mercii —f Disiplin Kurullari ve Merkez Disiplin
Kurulu 'nun son karar mercii oldugu haller hari¢- Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim

Kuruludur.
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10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 212.maddesi uyarinca yeniden diizenlenen
Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu, 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu 1?1 Ek-9.maddesinin 7.fikrasindan itibaren ayrintisi ile yapilandirilmakta ve
gorevini anilan yazili diizenlemeler dogrultusunda 28187 sayili Resmi Gazetede
28.01.2012 yayimnlanan “Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yonetmeligi” [130]

cercevesinde slirdiirmektedir.

3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu 3! Ek-9.maddesinin
8.fikrasinda Genglik ve Spor Bakanligt Tahkim Kurulu’nun gorevi su sekilde

agiklanmistir;

“Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik
direktor ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktorler, antrendrler ve
sporcular;,  kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla,
federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini,
ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek sonuglandirir. Tahkim Kurulu; itiraz
tizerine Genglik ve Spor Bakanligi ile federasyonlar ve federasyonlarin

birbirleri arasinda ¢ikacak ihtilaflar: inceleyerek sonu¢landurir.”

Toplam 7 asil iiye ve yedek iiyelerden miitesekkil Kurulun tiyeleri Genglik ve
Spor Bakani tarafindan atanmaktadir ve Kurul Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl
biitiin federasyonlarin son yargi merciidir. Bu noktada futbol disindaki tim spor
branglari ile ilgili ihtilaflarin son karar merci olan Kurulun sadece 7 asil iiye ile karar
almasini elestirmek gerekmektedir. Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’nun

futbol disindaki tiim spor branslarinin en iist yarglt mercii olmasi yoniindeki mevcut

(1291 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbagkanhg
Kararnamesi dncesi “Spor Genel Miidiirliigii’nlin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.

(1301 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi uyarinca “Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu Yonetmeligi”.

1311 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig

Kararnamesi 6ncesi “Spor Genel Miidiirligii’ niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
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yap1 tamamen degismedigi takdirde dahi, daha ¢ok iiyenin Yargitay daireleri gibi
ihtisaslagtig1 bir sistem hukuk giivenliginin tesisi ve adaletin gecikmeden tecellisi

hususlarinda bilhassa faydali olacaktir. [132!

Gerek Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, gerekse de Genglik ve
Spor Bakanligi Tahkim Kurulu; Anayasa’da sayili yiiksek yargi makamlarindan
biridir. Ger¢ekten de Anayasa’nin 59.maddesinin 3.fikras1 bu Kurullarin kararlarinin

kesin oldugunu asagidaki sekilde diizenlemektedir:

“Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu

’

kararlart kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir yargt merciine basvurulamaz.’

Bu noktada, Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’nun kararlarinin
kesinliginin yalnizca “spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine” iligkin kararlar
acisindan olduguna dikkat ¢ekilmesinde fayda vardir. Bu kisitlama, Anayasamizin

59.maddesinin gerekgesinde de agikga belirtilmistir. 1331

11321 Benzer goriis icin: Fehim Ucisik, “Spor Yargis1 ve Ozerklik”, Kismet Erkiner (Ed.), “Spor
Federasyonlar1 Ozde mi Yoksa Sézde mi Ozerktir”, Istanbul Barosu & Spor Hukuku Enstitiisii,
(istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2009), 145.

U331 Anayasa madde 59/3 gerekge: “...Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif faaliyetlerin
yonetilmesine ve disiplinine iligkin ihtilaflarin siiratle ve yargi denetimine tabi olmaksizin kesin olarak
coziime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu cercevede ilgili kurullarin miisabakalarla, kuliiplerle,
sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda verdikleri miisabakadan men, kiime diigtirme, ligden
ihrag, ihrag, seyircisiz oynama ve puan tenzili gibi kararlarina kars stiratli ve kesin bir denetim yolu
ongoriilmektedir.

Bununla birlikte, kuliipler ile sporcu ya da teknik adamlar gibi diger kisiler arasindaki alacak
uyusmazliklarin  bu sekilde ¢éziime kavusturulmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, spor kuliipleri ile sporcu, teknik adam ve sporla ilgili diger kisiler arasindaki alacak
haklarina dair uyusmaziiklar yetki ve géreve iliskin genel hiikiimler ¢ercevesinde adli yargi yerlerinde
goriilecektir. Boylece, sporla ilgili hizmet, vekalet veya benzeri diger sozlesmelerden kaynaklanan ifa,
ifa etmeme, fesih ve tazminat gibi uyusmazlhiklar ile diger alacak haklari, genel hiikiimlere tabi

s

olacaktir.’
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Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu kararlarinin infaz kabiliyeti, 3289
sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu 1341 Ek-9/A.maddesinin 9.fikrasinda;
“Kararlar, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi
hiikmii uyarinca ilam mahiyetinde sayilir.” denmek sureti ile Futbol Federasyonu

Tahkim Kurulu kararlarina nazaran bir hayli arttirilmistir.

3.4. Tiirkiye Basketbol Federasyonu

20.12.1958 tarihinde kurulan Tiirkiye Basketbol Federasyonu 1 Mart 1959
tarthinde evvelce biinyesinde oldugu “Spor Oyunlar1 Federasyonu” catis1 altindan
ayrilip miistakil bir federasyon olarak fakat yine donemin ilgili bakanliginin denetimi
altinda faaliyetlerini 2004 yilina kadar devam ettirmistir. 15 Mayis 2004 tarihinde,
3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu!'3! madde Ek-9 hiikmii geregi
Bagbakanligin MDK-168 sayili oluru ile idari ve mali yonden “6zerklik” 136 taninmus
ve Basketbol Federasyonu 05.01.2005 tarihinde Ankara’ da ilk genel kurulunu yaparak

bagimsiz (kismen bagimsiz) yapiya kavusmustur.

Basketbol Federasyonunun en iist organt Genel Kuruldur. Diger bagimsiz
(kismen bagimsiz) federasyonlarda oldugu gibi Basketbol Federasyonu’nun da genel
isleyisi Genel Kurul’da kabul edilip Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Statiisiinde diizenlenmistir. Genel Kurul’da delegeler Bagkan ve Yonetim Kurulu’nu,

Disiplin Kurulunu ve Denetim Kurulu’nu ayr1 ayr1 seger.

Genel Kurul’un sectigi organlar disinda, mevzuatta ve statiisiiniin

6.maddesinde ayrintis1 ile belirtilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Tiirkiye

(1341 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan (1) Nolu Cumhurbagkanhg
Kararnamesi dncesi “Spor Genel Miidiirliigii’nlin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
1351 10.07.2018 Tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (1) Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi dncesi “Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”.
11361 f]gili Basbakanlik kararinda kullanilan “6zerklik” ifadesi korunmustur ancak calismamiz icerisinde

karar ile yaratilan durumun “kismen bagimsizlik” olarak ifade edildigini hatirlatmakta yarar goriiyoruz.
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Basketbol Federasyonu Yonetim Kurulu; Merkez Hakem Kurulu iiyelerini,
Temsilciler Kurulu ve tyelerini, Saghik Kurulu ve iyelerini, Hukuk Kurulu ve
tiyelerini, Genel Sekreter ve yardimcisini goérevlendirir. Genel sekreterlige bagli olarak
da rutin islerin devamu i¢in dis iliskiler, alt yapilar, tesisler, pazarlama, mali isler,
medya gibi siirli sayilamayacak idari birimler ihdas edilmistir. Basketbol
Federasyonunun da diger bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlar1 gibi, ilgili
oldugu spor dallarinda tasra baglantilarin1 saglamak amaciyla illerde fahri olarak gérev
yapmak iizere birer federasyon temsilcisi bulunmaktadir. Bu temsilcilerin her
miisabakaya miinferiden gonderilen ve miisabakada yasanan sportif, idari ve sair tim
ihlalleri rapor eden miisabaka temsilcileri ile karistirilmamasi gerekmektedir. il
temsilcileri bulunduklari illerde basketbol branginin gelismesi igin ¢alismalar yapar ve
Federasyon Baskani’n1 temsil eder. Il temsilcilerinin ¢alisma usul ve gorevleri ayr1 bir

talimat ile belirlenmektedir.

Tiirkiye’deki tiim basketbol miisabakalarindan Tiirkiye Basketbol
Federasyonu sorumlu degildir. Kismen bagimsizligin bir goriiniisii olarak; yerel
liglerde oynanan miisabakalar (futbol agisindan il disiplin kurullarinin gérevli oldugu
miisabakalar ile mukayese edilebilir) ile okul miisabakalar1 (ilkdgretim ve lise ile
tiniversite miisabakalar1) Tiirkiye Basketbol Federasyonu yetki ve sorumlulugunda
degildir. Bu nedenledir ki bu miisabakalarda gerceklesen disiplin suglar ile ilgili

olarak il spor disiplin kurullar ile merkez ceza kurulu goérevlidir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nun sorumlulugunda gergeklesen basketbol
faaliyetleri; yerel liglerin Tiirkiye Sampiyonluguna ulasan ayagi olan Yurtigi
Faaliyetler, her yastaki erkek ligleri miisabakalar1 ile her yastaki kadin ligleri
miisabakalaridir. Bu miisabakalarda gerceklesen disiplin suclari ile ilgili olarak

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu gérevlidir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu disiplin yargilamasinda oldugu gibi bagimsiz
(kismen bagimsiz) spor federasyonlarinin disiplin yargilamalar1 da statiilerinde
belirtilen kurullar1 vasitasiyla ve Yonetim Kurullari tarafindan kabul edilip Bakanlik

onayi ile yiiriirliige giren talimatlar uyarinca gerceklestirilir. Siireleri ve bir kisim
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usulleri elbette ki farkli olsa da genel itibari ile birbirine benzer siirecler ihtiva eden
bagimsiz (kismen bagimsiz) spor federasyonlari disiplin yargilamalarina 6rnek olmasi
acisindan Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu vasitasiyla gergeklestirilen

islemlerden bahsetmekte yarar vardir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nun yetki ve sorumlulugu altinda
ger¢eklesen miisabakalarda Federasyon tarafindan bir ya da daha ¢ok “miisabaka
temsilcisi” gorevlendirilir. Miisabaka temsilcileri, miisabakalardaki seyirci olayzi,
cirkin ve kotii tezahiirat gibi sug siipheleri yaninda Federasyon tarafindan konulan tiim
kurallara (sponsorluk, saglik, tesislerin durumu gibi) riayet edilip edilmedigini rapor
etmektedirler. Bu rapor Temsilciler Kurulu Bagkanligi’na sunulmakta ve rapor edilen
her vakia Hukuk Miisavirligi’ne iletilmektedir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Hukuk
Miisavirligi de ayn1 Futbol Federasyonu 6rneginde oldugu gibi Yonetim Kurulu’nun
hukuk danismani olmasi yaninda ayni1 zamanda biinyesindeki hukuk fakiiltesi mezunu
disiplin miifettisleri vasitasiyla adeta savcilik makami gibi ¢alisarak miisabakalarda
kendilerine miisabaka temsilcisi ve diger gorevlilerden (hakemler ve hakem
gozlemcileri raporlar1 Merkez Hakem Kurulu vasitasiyla, diger gorevliler) ulasan
raporlar1 esas alarak Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu'na sevkler yaparak

yargilamay1 baglatmaktadir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan se¢imle goreve
gelen Disiplin Kurulu; 1 Baskan ve 4 Uyeden olusmaktadir. Disiplin Kurulu dniine
gelen dosyada temel olarak miisabaka gorevlileri raporlart dogrultusunda inceleme
yapip karar vermektedir ancak karar verirken yayinci kurulus, miisabaka gorevlisinden
ya da sair giivenilir kaynaktan temin edilmis olmasi kaydiyla miisabaka
goriintiilerinden de yararlanmaktadir. Kural olarak otomatik savunma gonderilmesi
gereken haller (anons yapilmis olmasi ve dogrudan diskalifiye hali) disinda her dosya
i¢in muhakkak savunma istenmektedir ki savunma istenmeyen hallerde dahi savunma
stiresi beklenmektedir, bu anlamda anons veya dogrudan diskalifiye mevcutsa sug
sliphesinden zaten haberdar olan ilgiliden siire kaybetmeden savunmasini gondermesi
beklenmektedir. Savunma siiresi yargilamanin gerektirdigi hiz dikkate alinarak 24 saat

olarak belirlenmistir ve yine ayni gerekge ile tebligatlar her sezon basinda kuliiplerden
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alan elektronik posta adresleri ilizerinden gerceklestirilmektedir. Yargilama dosya
tizerinden yiiriitilmekte, istisnai hallerde resen ya da talep ile durusma yapilmasi, tanik

dinlenilmesi gibi usullere karar verilebilmektedir.

Basketbol Disiplin Talimati’nin 60/5.maddesi geregince para cezalarinin
kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Tiirkiye Basketbol Federasyonu'na irat

kaydedilmek iizere yatirilmasi gerekmektedir.

Para cezalar1 yatirilmadig takdirde genellikle Kuliiplerin Tiirkiye Basketbol

Federasyonu’ndan olan alacaklarindan mahsup edilmektedir.

Basketbol Disiplin Talimatin 54/12. maddesi atfi ve 3289 sayili Genglik ve
Spor Hizmetleri Kanunu’nun “Ek Madde 9/A” maddesi uyarinca TBF Disiplin Kurulu
kararinin bildirilmesinden itibaren 10 giin igerisinde Genglik ve Spor Bakanligi

Tahkim Kurulu nezdinde gerekgeleri belirtilerek yazili itirazda bulunulabilecektir.

3.5. Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tiirkiye Futbol Federasyonu, 5894 sayili “Tirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun” uyarinca “her tiirlii futbol faaliyetlerini milli
ve milletlerarasi kurallara gére yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek” gorevine
haiz 6zerk (tam bagimsiz), 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi olan (kismen

bagimsiz federasyonlarin da vardir) bir federasyondur.

Tiirkiye Futbol Federasyonu, kendisine Kanun ile bahsedilen 6zerklik (tam
bagimsizlik) neticesinde, Genglik ve Spor Bakanligi ya da Spor Hizmetleri Genel
Miidiirliigii de dahil olmak iizere herhangi bir devlet yapilanmasina dogrudan bagh

olmadan kendi biitgesi ve planlamasi ile hareket etmektedir. Bu itibarla da idari yargi
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degil, adli yargi denetimine tabi olup kendisine ait biitgesi olan bir 6zel hukuk tiizel

kisisi oldugu ogreti ve yargi kararlar ile kabul edilmektedir. 1371

Tiirkiye Futbol Federasyonu her ne kadar adli yarg: sistemine bagh bir tiizel
kisi olsa da, bu durum bir yani ile de kamu gorevi goriiyor oldugu gercegini
degistirmemektedir. Nitekim TBMM Kamu Denet¢iligi Kurumu kendisine yapilan bir
basvuruda bu hususu “Futbol sporunu ulusal diizeyde yiiriitme ve buna bagli olarak
ulusal diizeyde etki doguran, futbola iliskin baglayici nitelikte diizenleme yapma
vetkisini tek basina elinde bulundurmasi, TFF’ye yiiklenen milli édev ve
sorumluluklarin varligi gibi unsurlar TFF nin kamu giiciinii ve yetkisini kullanan tekel
niteligine haiz kamu hizmeti goren bir kurulus oldugunun acik ifadesidir.” 3%
seklinde agikca tespit etmistir. Lakin 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1.maddesinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu belirtildigi gibi, bagimsiz (kismen bagimsiz) spor
federasyonlarinin aksine kamunun idari ve mali denetimi altinda olmamas1 ve bir
takim kamu giicii ayricaliklardan da yararlanmiyor olusu birlikte degerlendirildiginde;
TBMM Kamu Denetciligi Kurumu’nun bu tespiti dahi Tiirkiye Futbol Federasyonu’nu
kamu tiizel kisisi haline getirmemektedir. Ustelik futbol ve Tiirkiye Futbol
Federasyonu kaynagini, dogrudan dogruya ulusal degil uluslararas1 futbol hukuku

diizeninden ve diizenlemelerinden almaktadir. [13%!

Nitekim Danistay da Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun “6zel hukuk tiizel
kisisi” oldugunu daha 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve igerisindeki “6zel hukuk hiikiimlerine tabi” ifadesi yiiriirliige
girmeden once, 1996-1997 yayin talimatina kars1 agilan iptal davasinda verdigi gérev

yoniinden redde iliskin kararda su sekilde ifade etmistir:

137 Danistay 10.Dairesi T.25.02.1998, E.1997/3478, K.1998/826.

(138l TBMM Kamu Denetgiligi Kurumu T.18.02.2019, Bagvuru No:E.2018/ 11786.

U39 Duygu Yasar, “FIFA ve UEFA Diizenlemeleri Dogrultusunda Uye Federasyonlarin ve Ozel Olarak
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Hukuki Yapisi”, Kamu Denetciligi Kurumu (Ed.), (Sporda Hak
Ihlalleri ve Denetim Calistay Raporu. Ankara 2018), 33.
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“...Tiirkiye Futbol Federasyonunun genel idarenin disinda kalan ve kamu
kurumu niteligi tasimayan bir 6zel hukuk tiizelkigisi olmasi nedeniyle idari
islem niteliginde bulunmayan 1996-1997 sezonu Yaywn Talimatina karsi

agilan davanin ¢oziimiiniin adli yarginin gorevine girdigi..” 140l

Yukaridaki agiklamalar ve baglayici yargi kararlar1 1s181inda Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nu 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul etmemiz gerekse de, 6zel hukuk
hiikiimlerine bagl tiizel kisilik ile 6zel hukuk tiizel kisiligini birbirine karistirmamak
gerektigini " tam bir 6zel hukuk tiizel kisiliginin varligindan soz edebilmek igin
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun kanun ve sair idari islemler ile kurulmus kamu tiizel

kisisi “goriiniimiindeki” yapisinin degistirilmesi gerektigini belirtmekte fayda vardir.

Aslina bakilirsa bu noktada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Trabzonspor Kuliibii ile ihtilaf yasayan futbolcu Omer Kerim Ali Riza ve Merkez
Hakem Kurulu ile uyusmazlik yasayan hakem Serkan Akal’in Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’nun tarafsiz ve bagimsizligina iligkin bagvurulari iizerine
verilen karara 1'*2l deginmekte fayda vardir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
basvurulart kabul edilebilir bulup nihai karara baglamis olmasi, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun kamu hizmeti gordiigiiniin kabul edildigi anlami1 tasimas1 agisindan
onemlidir. Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde devletler
yargilanmaktadir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin anilan kararlari
oncelikle Tiirkiye Futbol Federasyonunun her ne kadar ulusal anlamda 6zel hukuka
tabi olsa da kamu gorevi gordiigiiniin sliphe gotiirmemesi agisindan O6nemlidir.
Konumuzla ilgisi olmasi bakimindan kararlarin; Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim

Kurulu’nun, gorev siireleri ayni olan Federasyon Y6netim Kurulu tarafindan ataniyor

(1401 Damgtay 10. Dairesi T.14.06.2001, E.1999/5415, K.2001/2323.

141 Aytag Ozelgi, “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri”, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010), 97.

1142128 01.2020 tarihli ATHM Karar1; Ali Riza ve Digerleri & Tiirkiye (Basvuru Numarasi. 30226/10 ve
5506/16 numarali bagvurular 30226/10 sayil1 bagvuru igerisinde birlesmistir).

83



olmasindan dolay: etkiye acik olmas1 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde aranan
bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini saglamadigindan basvurularin kabuliine karar

verilmis oldugunu da belirtmekte fayda vardir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu, Kanunla kendisine bahsedilen 6zerklikten (tam
bagimsizlik) dogan bagimsiz otorite olma imtiyazini, imtiyazinin dayandigi Kanuna
dayanilarak hazirlanan, Genel Kurulu tarafindan kabul edilen, Kanuna gore ¢ok daha
ayrintili hiikiimler igerip Federasyon yapisini diizenleyen Statlisii ve bu Statiiye
dayanarak Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan Talimatlar vasitast ile

kullanmaktadir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu, biinyesindeki kurullar vasitasi ile idare ve yargi
faaliyetlerini yliriitmektedir. Bilhassa yargi islevinin olagan mahkemeler disinda
bagimsiz bir tahkim tipi yargilama sistemine birakilmast Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Statiisiiniin 60.maddesinin bir geregidir. Futbol
miisabakalarinin oynanmasindaki siireklilik ve kisa aralik, baskaca 6zellikler, hizla ve
kesin sonu¢ doguracak sekilde karar alabilecek bdyle bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir.
(1431 Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlari
Birligi (UEFA) nin organizasyonu igerisinde kalmak, onun kurallar biitiiniine uymay1
gerektirmektedir. Ustelik bu gereklilik, sadece Tiirkiye Futbol Federasyonu degil, tiim
tiye federasyonlar1 igin gecerlidir. Futbola iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yoniinde diretilmesi ve Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi
(FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) statiilerine aykir1 olarak adli
yarginin gorevli oldugunun taninmasinin sonucu, s6z konusu organizasyonlarin
disinda kalarak, kendi yerel organizasyonumuzda futbol karsilasmalar1 diizenlemek

olacaktir, [144]

1431 Umit Kocasakal, “TFF Tahkim Kurulu”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul Barosu
Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 44.

1441 fsmail Altay, “Sporda Uyusmazliklarin Alternatif Coziimii ve Tiirk Futbolunda Tahkim”, Kismet
Erkiner (Ed.), Spor Hukuku Tezleri Yayin No:3. (Istanbul: Kadir Has Universitesi Yaymlar1, 2007), 61.
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Tiirkiye Futbol Federasyonunun yiiriitme islevini, gérevini Genel Kurul’dan
alan Yonetim Kurulu yerine getirmektedir. Yonetim Kurulu miisabaka tekrari, kiime
diisme gibi bazi konularda ilk derece yargi mercii olarak da gorev yaparak kararlar
verir. Ancak yine de Tiirkiye Futbol Federasyonu yarg: kurullar1 olarak oncelikle,
Hukuk Kurulu, Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK) ve Tahkim Kurulu’nu

saymak gerekmektedir.

Hukuk Kurulu disiplin sorusturma ve yargilamasinda Tiirkiye Futbol
Federasyonunu (TFF) temsil etmektedir. Tiirkiye Futbol Federasyonunu (TFF) Hukuk
Kurulu, Yonetim Kurulu’nun hukuk danigsmani olmasi yaninda ayni zamanda
bilinyesindeki hukuk fakiiltesi mezunu disiplin miifettisleri vasitasiyla adeta savcilik
makami gibi c¢alisarak profesyonel miisabakalardan kendilerine temsilci ve diger
gorevlilerden (hakemler ve hakem go6zlemcileri raporlart Merkez Hakem Kurulu
vasitastyla, diger gorevliler) ulasan raporlari esas alarak Profesyonel Futbol Disiplin
Kurulu (PFDK)’ya sevkler yaparak yargilamay1 baglatir. Hukuk Kurulu re’sen yahut
ihbar lizerine de sorusturma baslatabilir ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu

(PFDK)’na sevk islemi yapabilir.

Yargilamanin Hukuk Kurulu tarafindan baglatilmasinin ii¢ istinasi mevcuttur.
Birinci istisna hakemler ve miisabaka temsilcileri i¢in Ongoriilmiistiir. Buna gore
Hakemlerin ve gozlemcilerin fiilleri 6nce Merkez Hakem Kurulu’nca, temsilcilerin
fiilleri ise once Temsilciler Kurulu’'nca incelenir ve diizenlenen rapor Hukuk

Kurulu’na iletilir.

Yargilamanin Hukuk Kurulu tarafindan baglatilmasinin ikinci istisnasi
Federasyon Yonetim Kurulu tiyeleri, Kurullarin bagkan ve iiyeleri ile Federasyon
calisanlar1 hakkinda Yonetim Kurulunun disiplin sugu iddialarini incelenmesi igin
oncelikle Etik Kurul’una sevki ve Etik Kurulu tarafindan hazirlanacak rapor iizerine
gerek gortildiigi takdirde disiplin yargilamasi yapilmasi1 amactyla bu kisilerin Disiplin

Kurulu’na sevkine Yonetim Kurulu tarafindan karar verilmesi halidir.
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Yargilamanin Hukuk Kurulu tarafindan bagslatilmasinin tiglincii istisnas,
yargilama kurullarina verilen ve incelenen olayla smirli kalmak kaydiyla sevk
edilmeyen diger sorumlular hakkinda, yargilama yapmaya yetkili kurullarin dogrudan

sorusturma ve yargilama yapabilme yetkisidir.

Amator futbol da Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde organize
edilmektedir. Baslica gorevi olarak, amator futbolun iilkemizde gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in gereken projeleri hazirlayarak Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kuruluna sunmaktir. Bu gérevin yerine getirilebilmesi i¢in amator futbol ile
ilgili olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde Amatdr Isler Kurulu
kurulmustur. 51 Bu kurul ile birlikte ¢alisan il tertip komitesi tarafindan amatér futbol
acisindan sevk islemleri yapilmaktadir. Il tertip komitesi talimatla belirlenmis bir
kisim suga iligkin il Disiplin Kuruluna yahut dogrudan Amatér Futbol Disiplin Kurulu
(AFDK)’na sevk islemini yerine getirmektedir.

Gerek amator futbol ve il disiplin kurullar1 ve Amator Futbol Disiplin Kurulu
(AFDK)’nun yargilamasi, gerekse de Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK)
onlinde gerceklesen yargilama; Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimat1 ile

diizenlenmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimatimin 67.maddesi, il Disiplin
Kurullarinin gorevini belirlemektedir. Buna gore; “amatér futbol faaliyetlerinde
bulunan kuliip, futbolcu ve diger kisilerin fiillerinden dogan disiplin ihlallerini birinci
derecede degerlendirme” gorevi 11 Disiplin Kurullarma verilmistir. i1 Disiplin
Kurulu’nun kararlarina kars1 ayni talimatin 63.maddesi uyarinca Amatdér Futbol

Disiplin Kurulu (AFDK)’na itiraz edilebilir.

11451 Ercan Karaoglu, “Spor Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki

Thtilaflar”, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017), 25.
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Amatdr Futbol Disiplin Kurulu (AFDK), Futbol Disiplin Talimatinin
63.maddesi uyarinca; “Tiirkiye birinciligine varan futbol miisabakalarina” iligskin

olarak ilk derece disiplin kurulu olarak gérev yapar.

Bir ornekle daha agik ifade etmek gerekirse, amator miisabakalar illerde
baslamakta, illerde belirli bir dereceye giren takimlar bélge sampiyonalarina gitmekte
ve nihayet bolgelerde basarili olan takimlar da Tirkiye birinciligine varan
sampiyonalarda miisabakalar oynamaktadir. Iste bu ornekte il disiplin kurullar:
Tiirkiye birinciligine varan sampiyonalara kadar olan miisabakalarda ilk derece
disiplin kurulu olarak gorev yaparken, tiim bolgelerin en bagarili takimlarinin yaristig
en son Tiirkiye birinciligi miisabakalarina iligkin disiplin suglarinda Amator Futbol

Disiplin Kurulu (AFDK) ilk derece disiplin kurulu olarak gérev yapacaktir.

Il Disiplin Kurulu, Amatdr Futbol Disiplin Kurulu (AFDK) ve Profesyonel
Futbol Disiplin Kurulu (PFDK) talimata uygun yargilama yaparak ilgilileri

cezalandirir ya da ceza verilmesine yer olmadigi karar1 da verebilir.

Il Disiplin Kurulu kararlarma kars1 kural olarak iist merci olarak 7 giin
igerisinde Amator Futbol Disiplin Kurulu (AFDK)’ya basvurulabilmektedir. Bu
kuralin istisnas1 verilen cezanm belirli agirlig1 gegmedigi hallerde Il Disiplin Kurulu

kararlarinin kesin olusudur. 11461

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK) ve Amatoér Futbol Disiplin
Kurulu (AFDK)’ca verilen karar iizerine 7 giin igerisinde Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’na basvurulabilir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu

tarafindan verilen “spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine” iliskin kararlar

11461 7019-2020 Sezonunda yiiriirliikte olan Futbol Disiplin Talimati madde 87/1: I Disiplin Kurullari
tarafindan kisilere verilen ihtar kinama, iki veya daha az, miisabakadan men, soyunma odas1 ve yedek
kuliibesine giris yasag1 ile on bes giin (on bes dahil) stadyuma giris yasag1 veya hak mahrumiyeti cezasi
ve kuliiplere verilen bir miisabaka i¢in saha kapatma ya da miisabakay1 seyircisiz oynama cezalar1 kesin

olup bu ceza kararlarina itiraz edilemez.
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kesindir ve Anayasa’nin 59.maddesi uyarinca bagkaca bir yargisal denetime tabi

degildir.

Tiirkiye Futbol Federasyonunun baskaca kurullar1 da kendi gorevlerine giren
konularda idari ve yargisal kararlar verebilirler. Bu kararlar da Tahkim Kurulu’na
itiraz yolu ile gotiiriilebilir. Kendi gorevlerine giren kararlari itiraz yolu Tahkim
Kurulu’nun incelemesine sunulabilecek kurullardan biri Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu’dur. Nitekim Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu’nun tiim
kararlarma iliskin ilgililerinin itirazlariin degerlendirmesi gorevi Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati ile Tahkim Kurulu’na verilmistir. Uygulamada,
Yonetim Kurulu tarafindan verilmis kararlarin neredeyse tamami Tahkim Kurulu

nezdinde itiraza maruz kalmakta ve nihai kararlar bu kurul tarafindan verilmektedir.

[147]

Tiirkiye Futbol Federasyonu Kuliip Lisans Kurulu; UEFA Kriterlerini de
gozeterek kuliiplere, miisabakalara istirak etme hakki verip vermemeye karar
verebilmekte ya da kriterlere riayet etmedikleri i¢in talimatinda yazili bir kisim cezay1
verebilmektedir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Kuliip Lisans Kurulu kararlar1 aleyhine

de 7 giin igerisinde ilgilisi tarafindan Tahkim Kurulu’na bagvurulabilir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde mevcut bir bagka yargisal kurul da
Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK)’dur ve bu kurul futbol sujeleri (kuliipler,
futbolcular, teknik direktorler vs.) arasindaki mali ihtilaflar1 ¢oziimlemek hususunda
gorevlidir. Kurulun gorevleri; sportif cezalara iligkin uyusmazliklar, yetistirme
tazminatina iligkin uyusmazliklar ve futbol sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
olarak {ige ayrilabilir. 481 Kurulun gérevi; sportif cezalara iliskin uyusmazliklar ve
yetistirme  tazminatina iliskin  uyusmazliklar  agisindan  mecburi, futbol

sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindansa ihtiyaridir. Uyusmazlik C6ziim

1471 Ugur Mutlu, “Tahkim Kurulu Kararlarmin icras1”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul
Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 209.

(1481 Nuray Eksi, “Anayasa Mahkemesi’nin 18 Ocak 2018 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, Nuray
Eksi (Ed.) (Istanbul Spor Hukuku Dergisi, Cilt I, Say1 1, 2019), 158.
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Kurulu (UCK) kararlar1 aleyhine de 7 giin igerisinde Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tahkim Kurulu’na basvurulabilecektir.

Tirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde mevcut yargisal kurullarin
neredeyse tamaminda, diger spor yapilanmalarinin yargi kurullarinda oldugu gibi
incelemeler kural olarak dosya flizerinden yapilmakta, savunmalar muhakkak
incelenmekte, ender durumlarda durusma acilip taraflar dinlenmektedir. Verilen bir
karar aleyhine Amator Futbol Disiplin Kurulu (AFDK)’ya veya Tahkim Kurulu’na
itiraz i¢in; Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimat1 ve diger talimatlarla
(Ornegin  Uyusmazhik Céziim Kurulu Talimati) belirlenen harcin yatirilmasi
gereklidir. Gerek savunma istekleri gerekse de karar tebligleri faks ya da elektronik
posta yolu ile yapilmaktadir. Ilgili kendisini avukat ile temsil ettiriyorsa tebligatlar

avukata yapilmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
kararlar1 kesin olup Anayasa’nin 59.maddesi uyarinca kararlar1 baskaca adli ya da sair
yargt kurumu denetimine tabi tutulamayacaksa da bu kuralin “spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine” iliskin kararlar i¢in oldugunu hatirdan c¢ikartmamak
gerekmektedir. Dolayisiyla futbol sujeleri (kuliipler, futbolcular, teknik direktorler vs.)
arasindaki mali ihtilaflar1 ¢oziimlemek gorevini yiirliten Uyusmazlik Coziim Kurulu
(UCK)’nin yalnizca sportif cezalara iligkin uyusmazliklar ile yetistirme tazminatina
iliskin uyusmazliklar futbolun yonetimi ve disiplinine iliskin oldugundan Uyusmazlik
Coziim Kurulu’nun bu hususlarda verdigi kararlara kars1 bagvurulabilip TFF Tahkim
Kurulu’nun bu hususlardaki kararlarinin kesin oldugundan bahsedilebilecek ancak
futbol s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ise bu kesinlikten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Anayasamizin 59.maddesi uyarinca, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
Disiplin Kurulu ya da Etik Kurulu tarafindan verilen disiplin cezalarinin tamami ise

Tahkim Kurulundan baskaca bir mercii oniinde itiraz konusu yapilamayacaktir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde ger¢eklesen sportif disiplin
yargilamalar1 neticesinde verilen kararlar kesinlestikten sonra bazi sartlarin ortaya

cikmas1 halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagsvurmak miimkiindiir. Tiirkiye
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Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu hukuki niteligi itibariyle (kurumsal tahkim
miiessesesi olarak) oniine gelen dosyalarda kararlar1 bizzat onamakta veya iptal edip
degistirmektedir. Bu sebeple, ihtiyari ve ad hoc tahkim agisindan kabul edilebilecek
olan yeni bir heyet olusturulmasi uygulamasinin Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim

Kurulu bakimindan uygulanmas diisiiniilemez. 141

2019-2020 Futbol Sezonunda yiiriirliikte olan Futbol Disiplin Talimatz;
delillerin gercege aykiri olmasi, karar etkileyecek yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi,
mevzuatta lehe degisiklik yapilmasi hallerini yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul etmistir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiinse de kurul
igtihatlarina gore karar diizeltme yoluna gitmek miimkiin degildir. Bu yolun kapali
tutulmasi, sportif faaliyetlerin siirekli tekrarlanmasi karsisinda bir an 6nce karar
verilmesi, kararin siirlincemede kalmamasi, yargilamanin yenilenmesi halleri disinda

kararin yeniden tartisilmamasi amacina dayanmaktadir. 151

Tirkiye Futbol Federasyonu, Diinya Futbol Federasyonlari Birligi (FIFA)’y1
ve talimatlarin1 tanimakta, TFF Statiisii’niin 2.maddesi uyarinca Yonetim Kurulu
uluslararas1 federasyon ve organizasyonlara uygun talimatlar ¢ikartmak zorundadir.
Diinya Futbol Federasyonlari1 Birligi (FIFA) tarafindan da (dolayisiyla Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan da) Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) son yargi mercii olarak
kabul edilmektedir. Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA), wulusal
federasyonlarin i¢ iglerine miidahale etmekten imtina ettiginden ulusal federasyonlarin
disiplin yargilamalarin1 ve bu yargilamalar neticesinde alinan kararlarin uluslararasi

bir merciin denetimi olmaksizin kesinlesmesini kabul etmektedir.

Ulusal liglerde verilen cezalarin denetimine ya da infazina miidahale etmeyen

Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA), Profesyonel Futbolcularin Transfer ve

1491 Ejder Yilmaz, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlarina Karsi Yargilamanin
Yenilenmesi”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av.Ismail Inan Armagani,
(Ankara: Ankara Barosu, 2013), 892.

1501 (mit Kocasakal, “TFF Tahkim Kurulu”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul Barosu
Dergisi Spor Hukuku Ozel Saysi, (Istanbul: istanbul Barosu Yaynlari, 2007), 55.
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Statiisiine iliskin talimatin 3! 12.maddesi ile, belli sayida miisabakadan men ya da
belirli siireden fazla hak mahrumiyeti cezasi alinmasi ve infazinin tamamlanmamasi
halinde infazin transfer olunan diger bagli federasyon biinyesinde devam edebilecegi
belirtilmektedir. Bu, ulusal disiplin kurulunun vermis oldugu disiplin cezasinin diinya

capinda etkisi olmasinin bir 6rnegidir.

Cezanin ve yargilama yetkisinin diinya ¢apinda etkili oldugu diger haller ise
Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Disiplin Talimat1 521 66.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore yargilama konusunun “ayrimcilik”, “doping”, “miisabaka
sonucunu etkileme”, “miisabaka gorevlilerine yonelik olumsuz hareket” ve
“sahtecilik” olmas1 halinde Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in yetkisi kabul
edilmekte olup bu hallerde Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlar1 Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS)’in yargi denetimine tabi sayilmaktadir. Diinya Futbol
Federasyonlar1 Birligi (FIFA) Disiplin Talimatinda, diinya ¢apinda etkili ceza
gerektiren disiplin suglart sinirli sayilmamistir. Maddede sayilan ve benzer eylemler
nedeni ile alinan cezalarinin infazi, ceza alinan federasyondan bagka federasyona bagl
calisma ya da bagka bir Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) baglisi lilkeye

transfer olunmasi halinde de devam edecektir.

Son olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Disiplin Kurulu (PFDK)
ve Tahkim Kurulu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin vermis
oldugu karara deginmekte fayda vardir. Her ne kadar ilgili mevzuatta bagimsiz
olduklar1 belirtiliyor olsa da; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Tiirkiye
Futbol Federasyonu yliriitme organinin, her zaman biiyiik 6l¢tide futbol kuliiplerinin
tiyeleri veya yoneticilerinden olusan Y 6netim Kurulu oldugunu ve Tahkim Kurulunun
organizasyonu ve isleyisi lizerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Ayrica Tiirkiye Futbol Federasyonu mevzuatinin, Tahkim Kurulu iiyelerini herhangi

bir dis baskidan korumak i¢in uygun énlemler barindirmadig da tespit edilerek, futbol

15U FIFA Konseyi onay tarihi 15.03.2020 ve yiiriirliik tarihi 01.06.2020.
(1521 FIFA Konseyi onay tarihi 03.06.2020 ve yiiriirliik tarihi 15.07.2020.
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uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili sistemik bir sorunu giin yiiziine
cikartan bir dava neticesinde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulunun yapisal bagimsizligini saglamak i¢in 6nlemler almasi

gerektigine dikkat gekmigtir.!'53!

1153128 01.2020 tarihli ATHM Karar1; Ali Riza ve Digerleri & Tiirkiye (Basvuru Numarasi. 30226/10 ve
5506/16 numarali bagvurular 30226/10 sayil1 bagvuru igerisinde birlesmistir).
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BOLUMIV: SPOR DiSIPLIN SUCLARI

4.1. Genel Olarak

Disiplin sozciigii konugma dilinde bir¢ok anlama gelmekle beraber, hukuki
anlamda, “ilgili kurumun veya kurulusun diizeni ile amag, faaliyet ve ilkelerine aykir
davraniglarindan o6tiirii o kuruma dahil olanlarin tabi olduklar1 yaptirimlar biitiinii”
olarak tanimlanmaktadir. "54 Bu tanim ile disiplin cezalar birer idari yaptirimdir.
Gergekten de idari yaptirimin tanimimda 35 oldugu gibi spor disiplin cezalari;
kanunlarin acgik¢a yetki verdigi hallerde (5894 sayili “Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” veya 3289 sayil1 “Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu”), yargi kararma ihtiyag duymaksizin idarenin dogrudan dogruya bir idari

islemle (Federasyon Disiplin Kurullari islemleri) vermis olduklar1 cezalardir.

Spor disiplin yargilamasinda disiplin sucu olarak kabul edilen eylemler genel
olarak tiim spor dallarinda ayn1 ya da birbirine benzerdir. Ihlal ¢esitleri Bigak¢1’nin
tasnifi ile miisabakanin organizasyon diizenini ve gilivenligini engelleyen disiplin
suglari, sportmenlige ve oyun kurallarina aykir1 hareket olarak nitelendirilen disiplin
suclar1 ve saha-seyirci olaylar1 seklinde gerceklesen disiplin sucglar1 olarak
siiflandirilabilir.['5¢ Bizce tasnifin failine (kuliip, taraftar, sporcu, yonetici vb.) ve
miisabaka ici/dis1 olmalarmma goére yapilmasi; seyirci olaylarinin organizasyonun
diizenini de bozuyor olmasi durumu gibi i¢ i¢e gegen neticelerin varligi nedeni ile daha

dogru olacaktir.

Sadece sporcular tarafindan ika edilebilecek spor disiplin suglar1 gibi diger

hukuk siijeleri tarafindan gerceklestirilebilecek suclar da mevcuttur. Bunun gibi bazi

1541 ]_event Bigakg1 “Sporda Disiplin ve Siyaseti”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul Barosu
Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, (Istanbul: istanbul Barosu Yaynlari, 2007), 57.

1551 Aslan ve Altindag, 57.

11561 _event Bigakg1 “Sporda Disiplin ve Siyaseti”, Celal Ulgen ve Cosgun Ongun (Ed.), Istanbul Barosu
Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayzsi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar, 2007), 180.
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disiplin sug¢lart hem miisabaka i¢inde hem de disinda ika edilebilecekken, bazilarinin

miisabaka i¢inde (tersi olarak disinda) ika edilme ihtimalleri yoktur.

Faile gore yapilan siniflandirma; sporcu, kuliip gorevli ve idarecileri, idari
otorite gorevlileri, kuliipler ve taraftarlar arasinda yapilabilir. Ornegin ¢irkin ve kotii
tezahiirat eylemi sadece taraftarlar ve/veya idareciler, gorevliler tarafindan
gergeklestirilebilecekken, sert ve ciddi faul sugu ancak sporcu tarafindan

gergeklestirilebilir.

Miisabaka i¢i/dist olmalarina gore siniflandirma; miisabaka 6ncesi/sonrast,
miisabaka ile baglantili/baglantisiz ve miinferit disiplin suglar1 olarak yapilabilir.
Ornegin hakaret eylemi gerek miisabaka icerisinde gerekse de miisabaka disinda
gerceklestirilebilecekken, sert ve ciddi faul sugu ancak miisabaka igerisinde

gerceklestirilebilir.

Onemle belirtmekte fayda var ki disiplin suglar1 simirl sayida degildir. ilgili
makamlarca kabul edilen mevzuat igerisinde diizenlenen bu sug tipleri diizenlenirken
gozetilen en Onemli hassasiyet, karsilagilabilecek her olumsuz durumun kapsam
dahiline alinmis olmasidir. Yoksa spor disiplin yargilamasi agisindan evrensel kabul
gbrmiis isimleri ile sug tiplerinin varligindan s6z etmek her durumda miimkiin degildir.
Yine de gerek ulusal gerekse de uluslararast diizlemde mevzuat yapicinin,
karsilastirmali hukuku dikkate alarak birbirine benzer spor disiplin sug tiplerine benzer

yaptirimlar dngoriilmesini gozettigi soylenebilir.

Spor disiplin suglarimin baglandigi yaptirimlar olan disiplin cezalari ile
olumsuz eylemlerin Oniine gecilerek genel olarak; spor faaliyetlerinin geregi gibi
yiiriitilmesini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal degerlerin ve diizenin
korunmas1 amaglanmaktadir. 571 Spor dallar1 arasindaki farkliliklardan otiirii her
brangta farkli su¢ ve ceza tipleri diizenlendigi diisiiniiliirse, bu spesifik amaca genel

diizenleyici kanun yapimi faaliyeti ile erisilemeyecegi anlagilacaktir. Gergekten de;

1571 Adnan Tiirkkan, “Disiplin Hukukunda Delil ve Savunma Hakk1” Kismet, Erkiner (Ed.), Spor
Hukuku Dersleri Yayi No:2. (Istanbul: Kadir Has Universitesi Yaynlari, 2007), 323.
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sporun icrai hareketleri de, idari kismina iliskin yaptirima baglanan eylem tipleri de
cogu zaman genel (¢ergeve) tanimlar ile mevzuatlarda yer almaktadir. Suglarin
nitelendirilmesi noktasinda uygulayiciya daha esnek bir takdir hakki sunulmasi, tiim
disiplin yargilamalarinda oldugu gibi spor disiplin yargilamalarinda da gegerlidir.
Boylelikle diger disiplin su¢ ve cezalarinda da oldugu gibi; spor disiplin hukukundaki
kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki kanunilik ilkesi ile ayni igcerige sahip olmadigi,
tim bu agiklamalar 1s183inda spor disiplin yargisinda kiyas yasagmin da ceza

yargilamasindan daha esnek sekilde yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir. 1581

Calismamizin disiplin suclarina iligkin dérdiincii boliimiiniin basinda cezanin
kanunilik ilkesi nulla poena sine lege aykiriligina iliskin oldugu i¢in degindigimiz
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) yeni tarihli bir kararinda, Diinya Futbol
Federasyonlar Birligi (FIFA) tarafindan uygulanan bir orantisizlig1 da 6ne siiriilerek

yapilan bir temyiz bagvurusunu incelemistir. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a gore;

“...Uluslararast Diinya Futbol Federasyonlari Birligi (FIFA) nin kuliiplere
vaptirnm veya disiplin onlemleri uygulama hakki Devlet tarafindan yetki
verilen bir yetkinin kullanilmas: degil, dernek ve federasyonlarin
ozguirliigiiniin ifadesidir ve spor federasyonlarimin disiplin islemleri, kendi
mevzuat veya kararlarimin ihlal edilmesini onlemek veya temel amaclarin

korumak icindir.

Aslinda, kanunilik -nulla poena siniis lege- ilkesinin belirli i¢eriklerinin spor
organizasyonlart baglamindaki disiplin hiikiimleri ve kovusturmalarina da
uygulanabilecegi konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ozellikle Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS), “ongoriilebilirlik testi” (predictability test) adi
verilen bir degerlendirme olgiitiinii  uygulamak sureti ile spor
organizasyonlarmmin disiplin sorusturmalart ve diizenlemelerinin kanunilik
ilkesine  uygunlugunu  denetleyebilmektedir. ~— Ongoriilebilirlik  testi

uygulamasina gore bir spor federasyonun disiplin hiikiimleri ve islemleri

1581 CAS 2013/A/3139 2019/A/6278 Cruzeiro EC & Futbol Birlikleri Uluslararas: Federasyonu (FIFA).
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asagidaki kriterleri saglyyor ise kanunilik -nulla poena siniis lege- ilkesine
uygun olarak degerlendirilmelidir:

(i) Ilgili diizenlemeler ve hiikiimler usuliine uygun olarak yetkilendirilmis
kuruluslardan sadirsa;

(ii) Ilgili diizenlemeler ve hiikiimlerin anayasal olarak uygun yollarla kabul
edilmisse;

(iii) Ilgili diizenlemeler ve hiikiimler, muglak bir mevzuat yapma ya da
hiikiimleri bir araya getirme stirecinin tiriinii degilse;

(iv) llgili diizenlemeler ve hiikiimler baska diizenlemelerle karsilikli catisma
veya ¢eliskili halde degilse;

() llgili diizenlemeler ve hiikiimler, kiiciik bir gruba yénelik fiili uygulama —
de facto- biciminde yillar boyunca devam eden pratikler olarak
algilanmuyorsa;

(i) Ihlal ile uygulanan yaptirim arasinda agik bir baglanti varsa.

Ongoriilebilirlik ve yasallik ilkelerine uyulmast igin, yaptirim uygulanan
paydasin uygulanacak kesin yaptirimi énceden bilmesi gerekli degildir. Bu
temel ilkeler, disiplin kurallari her uygun sekilde kabul edildiginde, ihlali
agiklar ve dogrudan veya referans olarak ilgili yaptirnmi saglar. Disiplin
yvonetmeliklerini uygulayan yetkili orgamin, bu kurallari ihlal eden bir
oyuncunun bireysel davramisi icin gecgerli sayilan kurallarda belirtilen
vaptirnmi ayarlama yetkisine sahip olmasi, bu ilkelere aykiri degildir.
Yaptirnmlar uygun ve ongoriilebilir bir ¢erceveye diistiigii, kararin ve
uygulanan yaptirimlarin temelini olusturan hususlar ile miizakerelerin
veterince kesin olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu hallerde, disiplin
cezasi kararina iliskin tiim miizakerelerinin ayrintili bicimde karar icerisinde

gosterilmesi gerekli degildir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), bir federasyonun yargi organmmin disiplin
kararimi, yalnizca ilgili yargi orgamnin ozerkligi ilkesine gore kendisine
verilen takdir yetkisini astigi veya keyfi hareket ettiggi durumlarda
degistirebilir. Meger ki Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), ancak ilgili

96



vaptirnmin agitk¢a ve ciddi bir sekilde sugla orantisiz oldugu diisiiniiltiyor

olsun...” 159

Kanunilik ilkesi nulla poena sine lege’nin idari suclar yoniinden daha esnek
uygulanmas1 yoniindeki genel kabul sadece Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) karari
geregi degildir. Anayasa Mahkemesi (AYM)’de bir¢ok kararinda, idari yaptirimlara
iliskin olarak kanunilik ilkesinin adli yargiya nazaran daha esnek bi¢cimde

yorumlanmasi gerektigine 18" kanunilik ilkesine halel getirmeyecegine hilkkmetmistir.

Yine de kanunilik ilkesi nulla poena sine lege’nin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi siirsiz bir esneklik anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
disiplin sug tipleri ve ilgili yaptirnmlara iliskin diizenlemelerin kanun metninde yer
almas1 yeterli goriilmemekte, bu diizenlemelerin igeriklerinin de ihdas gayelerini
gerceklestirmeye elverisli olmalar1 gerekmektedir. 11 Dolayisiyla spor disiplin sug
ve cezalarinin diizenlenecegini 6ngdren kanunlarda en azindan genel olarak hangi
fiillere hangi yaptirimlarin uygulanabileceginin anlagilabilir sekilde kaleme alinmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) bu baglamda yukarida anilan 14.01.2015
tarihli kararinda; disiplin su¢ ve cezalarinin diizenlenecegini dngdren kanunlarda
disiplin yaptirnmlarinin sayilmasini ve hangi fiile hangi yaptirimin uygulanacagiin
gorevli kurullara birakildiginin 6ngoriilmesini kanunilik ilkesi nulla poena sine
lege’ye aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesi bu gorilisiini T.16.01.2014,
E.2013/110, K.2014/8 sayili kararinda; “idarenin faaliyetleri ¢ok cesitli, karmagik ve
degisken oldugundan disiplin cezasini gerekirecek fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek

belirtilmesi giictiir.” seklinde agiklamistir.

IS9TCAS 2013/A/3139 2019/A/6278 Cruzeiro EC & Futbol Birlikleri Uluslararasi Federasyonu (FIFA).
(1601 Anayasa Mahkemesi (AYM) T.25.9.2018 ve E.2018/30, K.2018/94 sayil1 karar1.

1611 Anayasa Mahkemesi (AYM) T.14.1.2015 ve E.2014/100, K.2015/6 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi (AYM) T.14.06.2017 ve E.2016/182, K.2017/111 say1li karart.
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4.2. Sportmenlige Aykir1 Hareket

Sportmenlige aykir1 hareket disiplin sugu tipi, adeta bir “semsiye disiplin sug
tipi” olarak neredeyse tiim spor disiplin suglarinin unsurlarini biinyesinde barindirip,

tiim spor disiplin mevzuatlarinda —farkli isimlerle de olsa- bulunmaktadir.

Esasen sportmenlige aykir1 hareket disiplin sugunun olusabildiginin kabulii
i¢cin sportmenlige veya spor ahlakina aykir1 hareketler ya da tutum ve davraniglar ile
kisi ve kurumlarin sayginliginin zedelenmesi gerekliligi 6ngoriilmektedir. Bu hitkmiin
Onleyici etkisi ile gerek sporcular, gerek kuliip gorevlilerinin igerisinde bulunduklari

camianin sayginliginin korunmasi konusunda hassasiyet gostermeleri beklenmektedir.

Elbette ki disiplin sucu olusturan her eylem sportmenlige aykirilik unsurunu
icinde barindirmaktadir. Fakat talimatlarda 6zel olarak diizenlenen eylemler agisindan
o eylem icin dzel olarak ongoriilmiis cezalarin uygulanmasi gerekecektir. Ornek
olarak; miisabaka sonucunu etkileme eylemi elbette ki kendi i¢inde sportmenlige
aykirihik unsurunu barindirmaktadir ancak varligi halinde eylemin kendisini 6zel
olarak diizenleyen talimat maddesi (“miisabaka sonucunu etkileme” disiplin sugu da
neredeyse tiim spor disiplin mevzuatlarinda diizenlenmektedir) 121 uyarinca
cezalandirilmasi gerekmektedir. Ya da eger bir eylem, “hakaret”, “kural dis1 hareket”
ya da “saldir1” boyutuna ulagiyorsa failin bu disiplin suclarina uygun maddeler

geregince cezalandirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 22.02.2019 tarih ve
E.2019/66, K.2019/80 sayil1 kararinda; miisabaka gorevlileri raporlar ile
“verilen teknik faul sonrasinda karara itiraz ederek hakemlere karsi taskin
hareketlerde bulundugu, tribiine de ayni taskin davranislar: sergiledigi, bu
sebeple miisabaka hakemleri tarafindan diskalifiye edildigi” anlasilan bir

takim gorevlisinin eylemlerini = “sportmenlige aykiri hareket” olarak

degerlendirmistir.

11621 2019-2020 sezonunda gegerli Futbol Disiplin Talimat1 md.56, Basketbol Disiplin Talimati md.40,
UEFA Disciplinary Regulations (Ed.2017) art.12 (25.03.2019).
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Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 14.02.2019 tarih ve
E.2019/61, K.2019/71 sayili kararinda; miisabaka gdrevlisine yonelik olarak
“Senin hakemligini bitirecegim” dedigi anlasilan bir takim gorevlisinin
eyleminin elverislilik unsuru barindirmadigindan ve magdurda gercek bir
korku yaratmayacagindan tehdit olarak algilanamayacagina ve
“sportmenlige aykiri hareket” olarak degerlendirilmesi gerektigine karar

vermistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 13.11.2014
tarth ve E.2014-2015/366, K.2014-2015/440 sayili kararinda; “yardimci
hakeminin kaldirmis oldugu bir faul bayragi sonrast elini yukaridan asagiya
dogru hizli ve itirazkar bir sekilde indirerek teknik alani sinirlayan ¢izgileri
hizli ve sinirli bir sekilde ihlal edip yaklasik 15 metre civart ilerledikten sonra
yardimct hakemin yanina kadar gelip ‘pozisyonun faul olmadigina dair’
itirazda bulunan, itirazimin kabul edilemez diizeyde oldugu degerlendirilerek
ihrag edilen” kuliip gorevlisinin eylemi “sportmenlige aykiri hareket” olarak
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’'nun 20.11.2014 tarih ve E.2014/256,
K.2014/261 sayil1 karar1 ile onanmustir.

Sportmenlige aykiri hareket sugunun tespiti agisindan ceza vermeye yetkili
kurul uygulamalarinda her ne kadar miisabaka gérevlileri raporlarindan ya da delil
olarak kullanilabilecegi durumda goriintiilerden ihlal tespit edilemiyorsa da eger
ihra¢ karart verilmigse, hakem kararlar: degistirilemeyeceginden genellikle en alt
stmirdan ceza ongoren sportmenlige aykiriigin  varligimin  kabul edildigine

deginilmelidir.

Gergekten de miisabaka hakemi tarafindan tespit edilip ihra¢ ile

cezalandirilan eylemlerin sonrasinda ceza vermeye yetkili kurullarca disiplin sugu
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olarak degerlendirilmemesi Lex Ludical'6®l korumasi altinda olan hakem kararlarinin
degistirilmesi anlamina gelecek ve hakemlerin miisabaka igerisinde vermis olduklari

kararlar agisindan mutlak dokunulmazliklar1 olmasi ilkesini ihlal edecektir.

4.3. Sportmenlige Aykir1 Aciklamalar

Roportajlar, basin toplantilari, basin agiklamalar1 ya da sosyal medya
hesaplar1 gibi siirli sayida sayilamayacak mecra ve yontemle “sportmenlige aykir
aciklama” yapilmast miimkiindiir. Fakat hangi agiklamalarin sportmenlige aykir
olarak kabul edilip hangi aciklamalarin elestiri sinir1 igerisinde kalacagi hususu

tartismalidir.

Yorum ve elestiri hakki tiim demokratik toplumlar bakimindan vazgecilmez
bir 6nem tasiyan ve ifade 6zgiirliigiiniin parcasini olusturan haklar arasindadir. Gene
bu hak hukuka uygunluk sebepleri arasinda bulunmaktadir. Nitekim Anayasamizin 25.
ve 26. maddeleri ile baglayict olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 10.
maddesinde ifade 6zgiirliigii hukuken koruma altina alinmustir. ifade 6zgiirliigiiniin bir
parcasi olan elestiri, belirli olaylarin agiklanmasi yaninda bu olayda adi gegen kisi veya
kisilerin tutum ve davraniglari hakkinda bir deger hiikmii de igerir. Bir 6vgii olmayan
elestiri zorunlu olarak “sert” ve “hasin” olacaktir. Ancak elestiri yapilirken adi gegen
sahislarin ahlaki ve manevi kisiliklerine saldirida bulunulmasi, yapilan elestiri
acisindan yarar saglamayan kiigiiltiicii ibarelerin kullanilmasi gibi hallerde elestiri
sinirinin asildigr kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla, bagkasinin ahlaki haysiyetini
ve mesleki vakarini zedeleyen, manevi goriintiiye karsi saldir1 ifade eden, elestirilen
kimseyi faydasiz ve gereksiz yere giiliing duruma diisiiren, itibarin1 zedeleyen, hor
goriilmesine yol acan, Ol¢iilii ve objektif olmayan kiigiiltiicii ve yapilmak istenen
elestiri ile uygunluk ve diisiinsel baglilik tasimayan degerlendirmelerde sinir asilmis
olur ve elestiri hukuka aykir1 hale gelir. Yani elestiri ile kullanilan tislup arasinda fikri

bir bag bulunmalidir.

1631 Bknz. Boliim 1.3.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairesi kararlarinda da elestiri ve yorum
hakki, bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmekte ve elestiri hakki genis
olarak yorumlanmaktadir. Buna gore, tahkir ve tezyif (asagilama, kiigiik diisiirme)
boyutuna varmadikga, elestiri sert ve agir olsa da bir hukuka uygunluk sebebidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yerlesik kararlarinda, toplumu rahatsiz eden,
soke eden diisiincelerin dahi, siddete cagr1 ve kiigiik diisiirme olmadig: siirece ifade

Ozgiirliigiinden yararlanacagini kabul etmektedir.

Elestiri sinirlarinin - asilmasi  ve kisiligin - kiicliik  diisiiriilmesinin  ve
kotiilenmesinin hedef alinmast durumunda hukuka uygunluk bulunmaz. Yukarida
belirtildigi gibi, temelde hukuka uygunluk nedeni bulunmasina karsin, konunun
gerektirmedigi kiigiiltlicii, adi, bayagi anlatimlarin kullanilmasi durumunda agir
kusurun (iistelik kastin) varlig1 kabul edilmelidir. Yapilan elestiri a¢isindan gereksiz
fikrin a¢iklanmasi, yararli olmayan sozciiklerin ve anlatimin kullanilmas1 durumunda,
kisilik haklar1 saldirtya ugramis sayilir ve sorumluluk dogar. Bu baglamda, yapilan
elestirinin olgusal temele de dayanmasi gerekmektedir, yanhs fikirleri kasten dogru
gibi ifade edip kamuoyu algisin1 sakatlamanin da diisiince ve ifade Ozgiirliigii

igerisinde degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Agiklanan c¢erceve igerisinde kalindigi miiddetce; demokratik hukuk
devletinde kimse elestiri disinda degildir ve olamaz. Sportif faaliyetler bakimindan da
bu husus gegerlidir. Bu itibarla, miisabaka gorevlileri gibi diger kisi ve kurumlar da
elestiri disinda elbette degildir. Demokratik hukuk devletinde, yorum ve elestiri
hakkinin ortadan kaldirilmasi, ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere, 6zellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne aykiri olur. Nitekim
Ceza Kanununda da elestiri amaciyla yapilan diisiince ve aciklamalarin sug

olusturmayacagi agik¢a hiikme baglanmistir.

Ancak sportif alan, son derece kirillgan, tahriklere acik, hassas dengeler
tizerinde duran, sosyal patlamalara ve ¢alkantilara acik bir alandir. Bu 6zellikler ve

sporun baris, kardeslik, dostluk alan1 oldugu gozetildiginde kitleler tizerinde belirli bir
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etkisi olan kisilerin, sportif barig ortaminin bozulmamasi, kin ve diismanlik
duygularinin olusmamasi bakimindan biiylik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Spor
camiast mensubu olan kisiler konumlarin1 ve sorumluluklarini dikkate alarak
sOylemlerinde cok dikkatli ve 6zenli olmak durumundadirlar. Tim diger kuliip
gorevlileri ve antrendrleri gibi bagkan, yoneticileri de elbette ki haksizliga
ugradiklarim1  diistindiiklerinde kuliiplerinin menfaatlerini savunma, kisi veya
kuruluglar1 elestirme hakkina sahiptirler. Ancak bunu yaparken kullandiklar
sozctkleri 6zenle segcmek ve iisluplarina dikkat etmek, elestiri sinirlarini agsmamak,
sportif baris ortamin1 zedelememek ve ortamin gerilmesini engelleyen bu siirlar
icinde hareket etmek zorundadirlar. Aksi halde sportif alan, kendisine tamamen
yabanci olmasi gereken kin ve diismanlik duygularinin yeserdigi bir alan haline
gelecek, bunun kagiilmaz sonucu olarak etkilenmeye cok acik seyirci ve taraftar
olumsuz duygularin etkisi altina girecek ve bu da can ve mal gilivenligi, baris ortaminin

bozulmasina yol agabilecektir.

Tiurkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 18.01.2019 tarih ve
E.2019/21, K.2019/33 sayili kararinda bir miisabaka ardindan gerceklesen
basin toplantisinda kullanilan; “soylenecek o kadar ¢ok sey var ki ne soylesek
bize ceza olarak geri donecek, benim gibi diger antrenér arkadaglar da ayni
seyi yasiyorlar, sonugta hakemler bugiin diinya tarihine ge¢mis olabilir, yani
bu kadar kétii bir yonetim, bu kadar art niyetli bir yonetim, sonug itibariyle
biz bunu ilettigimiz zaman acaba ceza kurulu magi izleyip hakemlere ceza
veriyorlar mi, sonugta biz burada yorum yapryoruz diye bize ceza kesiyorlar,
biz hakkimizi arvyoruz, hakkimizi istiyoruz, kétii yonetim oldugu ile ilgili
ikazimizi belirtiyoruz, teknik faul alryoruz, biz de kotii oynadik, o olayin ikinci
tarafi, kotii oynadik kaybettik, mag¢in icindeydik sonuna kadar ama sonucta
bazen insan artik art niyet diigiiniiyor, ozellikle ilk yar: bittikten sonra
hakem arkadaglar sahaya art niyetli ¢citkiyorlar, olmayacak faulleri calmaya
baslyorlar, sonra ne oluyor mag sirke déniiyor, basketbol oynayamiyoruz,
basketbol disina ¢ikiyoruz, bizim takimda 20-21 yas grubu bes alti tane ¢ocuk
var, bu ¢ocuklart biz basketbola kazandirmak icin ugrasirken, hakemler bu

cocuklart 5 faul ile digsart atyyorlar, sahada ¢akal olan, bu hakemleri iyi
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taniyan, hakemlerin nelerden etkilenecegini bilip, o oyuncular sahada
kalwyor, geng, ¢comez, bu isleri bilmeyen ¢ocuklar, saha disina gidiyorlar,
sonra biz de diyoruz ki Tiirk basketbolu bir yerlere gidecek, yalan dolan
seylerle ugrasiyoruz, bu arada ...... Kuliibii teknik yonetimine de tesekkiir
ediyorum, onlarin yaptiklar: da ¢ok biiyiik terbiyesizlik, ma¢in sonunda
bizim oyuncular magi birakmislar, at diye oradan bagiryyorlar, oyuncu
kaldrip atiyor, ondan sonra olaylar nerelere gidiyor, olayr geriyorlar, yani
bugiin resmen bir sirk mi diyeyim artik baska bir sey mi ne diyeyim yani her
tiirlii seyi yasadik, diyecek baska bir sey bulamiyorum” seklindeki Tiirkiye
Basketbol Federasyonu’nu zan altinda birakacak, kasten bir Kuliip aleyhine
olarak Tirkiye Basketbolunu gelistirmek amaci disinda hareket edildigi
izlenimi uyandiran, adaletsiz olmakla ve bir kisim tli¢iincii kisilerin kayirildig
ithami igeren agiklamalar1 sportmenlige, spor ahlakina ve fair-play anlayigina
aykiri, miisabaka gorevlileri, spor kuliibli veya TBF ydneticilerini rencide
edecek ya da bu kisilere husumet duyulmasina neden olabilecek igerigi ile

“sportmenlige aykir1 agiklama” olarak kabul edip cezalandirmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 15.03.2019 tarih ve
E.2019/97, K.2019/112 sayil1 kararinda bir miisabaka ardindan gerceklesen
basin toplantisinda kullanilan; “Manevi olarak kazandigimiz miisabakanin
elimizden %100 alindigim diistintiyorum. Kuliip olarak gii¢lii bir lobimiz
bulunmamaktadwr. Allah play-off oynayacak takimlara yardimci olsun.
Ozellikle federasyonla iyi iliskiler icinde olmali ve hakemlerin de artik
Tiirkiye ligine gereken degeri ve gereken onemi gostermesini istiyorum. Bu
ligin bir degeri var. Oyle sabit evden kalkip gelip 2 dakika yonettim sonra eve
dondiim falan ligi degil.” seklindeki ifadelerin “bir fikrin agiklanmasi
mahiyetinde olup itham icermeksizin, istenen fikir ile biitiinsel bag
icerisindeki bir kisim varsayimin sert elestiri olarak kabulii gerektigine”
dikkat cekerek “sportmenlige aykirt agtklama” olarak

degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
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Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 19.09.2013
tarihli ve 2013- E.2014/101, K.2013-2014/115 sayil1 kararinda; miisabaka
sonras1 flas roportajda kullanilan “Magin bir (hakem ismi) boliimiinii
degerlendirmek lazim birde geri kalan béliimii degerlendirmek lazim. (hakem
ismi) haywr nedir bizle alip veremedigi onu da ¢ozemedim ama. Bundan
onceki (kuliip ismi) maginda da ayni tavirlar ve ayni hareketler olmayan
kirmizi karti vermesi. Bu magta da penaltinin olmayan bir penaltiyi, penalti
gibi vermesi. Sonrada 6. hakemine niye bana soylemiyorsun diyerek de
kendisini ikaz etmesi akabinde kirmizi kartla attigr pozisyondaki pozisyonda
da korner vermesi. Madem orada sart kart varsa faulunu verirsin. Bu kadar
basit ama baktigimizda iyi yonetemeyen, magi tamamen katleden bir hakem
faciast yasadik bugtin (sehir ismi) [...] (hakem ismi) bunlar liitfen izlesin.
Kendinin yaptigi hatalar gérsiin. Bir sehrin kaderiyle bir takimin kaderiyle
oynamasin liitfen rica ediyorum. (sehir ismi) maginda da ayni hareketler ayni
tavirlar. MHK de boyle hakemleri liitfen benle hi¢chir sekilde (hakem ismi)
oldugum sehre gondermesin benim magimi yonetmesin kimi ydnetiyorsa

’

yonetsin.” ifadelerini ve miisabaka sonrasi yayinci kurulusa beyan edilen
“Kazanmak istiyorduk fakat magin hakemi (hakem ismi) ayni benim gecen
sene (sehir ismi) maginda yénettigi gibi olmayan bir kirmizi karti vermesi,
akabinde olmayan penaltiyt vermesi, takimimi 65 — 70 dakika 10 kisi oynatmis
olmasi, macinda biitiin takdir haklarimi rakibe kullanarak ta mac¢t bizim
futbolcularimiza da her tiirlii pozisyonda sart karti vererek sindirerek magi
magliktan ¢ikartmis oldugu icin de kendisini tebrik ediyorum. Benim oldugum
maglarda liitfen MHK ye sesleniyorum (hakem ismi) vermesinler. Boyle
yonetecekse vermesin. Ya gordiigiinii ver géremeyecek sekilde. Ondan
sonrada diyordu ki 6.hakeme. Penalti olmadigint niye bana séylemiyordun
diyor. Bak bakalim nasil bir sey ya. Boyle bir sey olabilir mi? Sen gérmeden
bir seyi penaltiyi nasil verirsin? Bir sehrin kaderiyle nasil oynarsin? Ne
oldugu belirsiz bize de verdigi penaltidan da bende bizim penaltimizin da
penalti oldugunu... Ciinkii ilk yarida 6.hakeme bunu soyledigi icin mi? Ama

ben zaten 10 kisi kalmisim. ben maglup duruma diismiigiim. Takimi tekrar

cevirmek cok kolay bir sey degildir [...] Hi¢c ma¢ ceza almam. Insanlar
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diisiincelerini séylemek zorundadir. Oyle bir diinya yok. Ha ben biitiin
sehrimi kaderini benim her seyimi yapacak. Ben gereken seyi séyliycem. Oyle
bir sey yok. Ben séylemicem aferin iyi yonetti diycem. Boyle bir diinya yok.
Nasil ben hatasini ¢ekiyorsam. Yeri geldigi zaman ben bu takimin
basarisindan ben sorumluysam. Basarisiz olunca da ben gideceksem. O da
benim mag¢imi dogru yonetmek zorunda. Buraya dogru yonetmeye mag
gelmek zorunda. Varsa benle kendi baska kini. Onu bana bunu baska tiirlii
soyler. Onun hesabini beraber aliriz. Nerde almamiz gerekiyorsa |[...]
Hakemlerim formsuzluguna bagliyorum. Bakin ben hakemlerle ilgili
profesyonel ligle ilgili bi hakem olaylari anlattim. O olmas: gereken olaylar.
Hakemler bu sekilde bir sehrin kaderini etkileme hakkina sahiptir. Evet
cefasimi onlar ¢ekiyor, o kadar kiifiirii onlar yiyor. Hem de aldiklar az
parayla. Ama bu sekilde degil bir hakemlik. Hakemlik camiasinin degismeye
ihtiyaci var. O degisim de profesyonellik. Ne zaman ona gegerler onda sonra
hatalart azalir. Kosacak, nereye kosacak nasil kondisyon olcak, hangi fizik
kurallar, hangi hakemin hangi pozisyondaki kosu stili, aurog kapasitesi,
analog kapasitesi. Hi¢ bir sey bilmeden kosuyor adam. Neyi kosuyor. Hala
benim dedigime geliyor. Tiirk futbolunun kalkindirmak ic¢in ¢ok zamana
ihtivact  var.” ifadelerini  “sportmenlige aykir1 agiklama” olarak
degerlendirmis ve ifade sahibini cezalandirmistir. Ancak karar aleyhine
basvurulan Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun 20.09.2013 tarih
ve E.2013/213, K.2014/215 sayili kararinin “agiklamalarinin asla tahkir ve
tezyif boyutuna ulagmis ifadeler olarak nitelenemeyecegi, bunlarin, ifade
ozguirliigii ¢ergevesinde olumsuz bir deger yargisi ve elestiri olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir. Gergekten bu ifadelerde; yapilmak
istenen elestiri ile diisiinsel bagin, dolayisiyla elestiri hakkinin simirlarinin
asilmasint sonuglayacak, hakemlerin sayginligini zedeleyen, onlart rencide
edecek, kiiciik diigiirecek hakaretamiz soézciikler kullaniimis degildir.
Cumhurbaskaninin, basbakanin, genelkurmay baskaninin dahi sert bir
bicimde elestirilebildigi  bir  hukuk  diizeninde  hakemlerin  hig

elestirilemeyecegini kabul etmek ve onlart elestiri hakkinin kapsami disinda
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bwrakmak miimkiin degildir.” seklindeki gerekgesi ile Profesyonel Futbol

Disiplin Kurulu karar1 ile verilen cezayi kaldirmistir.

Sportmenlige aykir1 agiklamalar her zaman yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
miisabaka sonrasi basin toplantilar1 yolu ile gergeklesmemektedir. Spor disiplin
yargilamas1 yapan makamlarin bilhassa sosyal medya hesaplar1 {izerinden ifade edilen
beyanlara iliskin yargilama yaptiklar1 sirada, ifade sahibi ile ifadenin dile getirildigi
elektronik mecranin baglantisini kurabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in; ifadenin dile
getirildigi  elektronik mecrada alenilestirilen gegmis paylasimlar ile sucu
gerceklestirdiginden siiphe edilen kisilerin iligkisi arastirilabilecegi gibi, heniiz
sorusturma asamasinda eylemi gergeklestirdiginden siiphelilerden alinacak bilgi de

stiphelinin tespitine yarayabilecektir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.05.2018 tarih ve
E.2018/228, K.2018/226 sayil1 kararinda bir Kuliip Bagskani’nin bir miisabaka
sonras1 sosyal medya hesaplarindan (Sponsor ismi) Basketbol Siiper Ligi
logosu gorselini paylasarak “Bu onursuz lig sizin olsun !” seklinde yaptigi
paylagim sonrasinda talimat geregi 1641 Kuliipten savunma istemis ve Kuliip
tarafindan gonderilen yazili savunmada “Yapilan a¢iklamalarin (fail ismi)
kendi sahsi hesaplarindan yapildigi, kuliiplerinin resmi hesaplarindan

’

vapilmadig1” belirtilmesi lizerine yapilan agiklama ile ligin isim
sponsorunun, ligin kendisinin, Tiirkiye Basketbol Federasyonu ve diger
Kuliipler de dahil tiim paydaslarin sayginliginin zedelendigi ve tamaminin
onursuz olmakla itham edildigini tespit ederek ilgilinin “sportmenlige aykiri

agtklamalar” nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Sportmenlige aykir1 agiklamalar sadece sahislarin degil, Kuliiplerin sosyal

medya hesaplar1 ya da resmi internet siteleri lizerinden de gergeklestirilebilir. Bu

(1641 Sahislar igin bagli oldugu Kuliiplerden savunma istenmesine iliskin dénemin Basketbol Disiplin
Talimati’nin 54/7.maddesi “Basketbolculara, yoneticilere ve gorevlilere teblig edilecek karar ve diger
belgeler bagh bulunduklari kuliibe teblig edilir. Avukat, vekil olarak dosyaya bildirilmisse tiim
tebligatlar Avukata teblig edilir.” seklindedir.
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durumda mevzuatin diizenlenis big¢imine gore sadece Kullip hakkinda disiplin
yargilamasi yapilacagi gibi kimi hallerde ayrica belli kisiler (Kuliip Baskan1 gibi) de
yargilamaya dahil edilebilir. Bu durum Basin Kanunu’nun 13.maddesi uyarinca siireli
yvaywnlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yaymnlarda ise eser
sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmasi haline benzetilebilir ve ceza sorumlulugunun sahsiligi

ilkesi ile ¢elismeyecegi kabul edilmelidir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 04.09.2014
tarihli ve E.2013-2014/17, K.2013-2014/21 sayil1 kararinda bir Siiper Lig
Kuliibii resmi internet sitesinde yayimnlanan agiklama nedeni ile Kuliip ve
Kuliip Bakanii “sportmenlige aykirt agiklamalar” gergeklestirilmesi nedeni
ile cezalandirmistir. Gergekten de donemin Futbol Disiplin Talimati’nin
38.maddesinin 3.fikrasinda sportmenlige aykir1 aciklamanin “kuliiplerin
basin yayin organlari (6zellikle resmi internet siteleri ve kuliip televizyonlar
araciligi ile herhangi bir isim belirtilmeksizin veya yonetim kurulu tabiri
kullanilarak gergeklestirilmesi halinde” agiklamay1 yapan kuliip baskanina
da ceza verilecegi diizenlenmistir. Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun
anilan karar1 iizerine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
11.09.2014 tarih ve E.2014/201, K.2014/205 sayili dosyasindan kararin

onanmasina karar vermistir.

4.4. Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hakaret

Spor disiplin talimatlarinda diizenlenen ‘“hakaret” sugu ya da genel olarak
“kisilik haklarina saldir1” olarak degerlendirilebilecek eylemlere iliskin ihdas edilen
diizenlemeler ile korunmak istenen kisilik haklari, her sahsin “kisiligine bagli olan”
haklardir. Daha yalin bir ifade ile kisinin, “kisiligini olusturan tiim degerler”
tizerindeki haklar1 onun kisilik haklarini olusturur. Bu ¢ergevede kisinin serefi, onuru,
insanlarin goziindeki itibari, namusu, lekelenmeme hakki, 6zel hayatinin gizliligi, 6zel

veya mesleki sirlari gibi tiim degerleri kisilik haklar1 kapsamindadir.
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“Hakaret” sugu ya da genel olarak “kisilik haklarina saldir1” disiplin sugu
sayilan fiil, kisiye “somut bir fiil veya olgu isnat etmek™ fiilidir. Burada, somut fiil
veya olgudan maksat, isnat edilen fiilin veya olgunun yer, zaman ve kisi bakimindan
belli, bilinen, yani muayyen olmasidir. Fiil isnadi, muayyen bir isin veya davranisin;
olgu isnadi, herhalde muayyen bir olaym, bir vakia, hal, durum veya hadisenin
yakistirilmas1 anlamindadir. Isnat edilen fiil veya olgu kisinin onurunu, seref ve
saygmligim “rencide edebilecek nitelikte” olmalidir. Isnat edilen fiil, nesnel olarak,

incitici, kalp kiric1 ve kiiciik diisiiriicti bir nitelikte olmalidir.

Dogrudan isim zikretmeksizin, dolayli yoldan ancak magduru kesin olarak
tespit etmenin objektif olarak miimkiin oldugu hallerde de “hakaret” sucu ya da genel
olarak “kisilik haklarina saldir1” sucunun gerceklestiginin kabulii gerekmektedir.
Omek vermek gerekirse, “Rakip takim bas antrendrii yedek siramiza kadar gelip
oyuncularima ve bana kiifiir etti, bu ligde bu karakterde antrendrler ¢alistiriimamali,
ahlakli insanlar istihdam edilmeli. ” seklindeki ifade ile de “hakaret” sucu ya da genel

olarak “kisilik haklarina saldir1” sugunun gergeklestiginin kabulii gerekmektedir.

Bu disiplin sug tipi sportif alanda maalesef en ¢ok karsilasilan sug tiplerinden
bir tanesidir. Takim oyunu seklinde gergeklesen miisabakalarda sporcu ya da diger
kisilerin miisabakanin/anin gerginligi ile rakiplerine/miisabaka gorevlilerine yonelen
tepkilerini “hakaret” ya da genel olarak “kisilik haklarina saldir1” seklinde ifade

ettiklerine ¢cokga rastlanmaktadir.

Sporun olagan hareketleri igerisinde degerlendirilemeyecek ve giinliik
hayatta adli yargi konusu olup sahsi ceza sorumlulugu ile sonuglanabilecek bu
sozlii/fiili ifadeler sporun dogasi geregi cogunlukla adli sikayetlere konu olmamakta
ve spor disiplin makamlarinin kararlar1 ile cezanin hem 6zel hem de genel onleme

amacina ulagilmaktadir.

“Hakaret” ya da genel olarak “kisilik haklarina saldir1” olarak kabul edilen

ifadeler sozlii ya da fiili sekilde gerceklesebilmektedir. Ornegin bir sporcunun bir
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baska sporcuya viicudunun bir yerini gdstermesi ya da bir baska yolla hakaret olarak

algilanacak bir hareket yapmasi seklinde de olabilir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 20.12.2012
tarihli ve E. 2012-2013/534, K.2012-2013/637 say1l1 karar ile bir Siiper Lig
Kuliibii futbolcusuna, hakkindaki ihra¢ (kirmizi kart) karari sonrasinda
miisabaka hakemine elini yumruk yapip “gay” anlamina gelecek sekilde
gostermesi karsiliginda “hakaret” disiplin sucu nedeni ile ceza vermistir. Bu
karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 27.12.2012
tarih ve E.2012/263, K.2012-276 sayili dosyasindan kararinda, eylemin
niteliginin “hakaret” oldugunu kabul ederek “ihra¢ sonrasi miisabaka
hakemine yonelik hakaret eyleminin agirligi, eylemdeki israr ve tekrar sayisi
vaninda toplumsal degerler” dikkate alindiginda cezanin alt sinirdan
uzaklasilarak tayin edilmesi gerektigi belirtilerek aleyhe itiraz olmamasi ve
cezanin re'sen aleyhe bozulamamasi nedeniyle kararin onanmasina karar

vermistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 30.01.2014
tarth ve E.2013-2014/822, K.2013-2014/1086 sayil1 karar1 ile; bir futbolcuya,
miisabakanin 60.dakikasinda rakip takim yedek kuliibesine cinsel uzvunu eli
ile tutarak géstermesi ve yine rakip takim yedek kuliibesine yapmis oldugu el
hareketi nedeni ile hakaret disiplin sugu gerekcesi ile 5 resmi miisabakadan
men cezasi vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu 30.01.2014 tarih ve E.2014/14, K.2014/18 sayil1 dosyasindan
vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu kararini

onamigtir.

Bilindigi gibi hakaret sugunun magduru herhangi bir kisi olabilir ancak bu
kisinin belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 126.maddesi
diizenlemesi de “Hakaret su¢unun islenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis
veya isnat tistii kapall gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina

yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem
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de hakaret agiklanmig sayilir.” seklindedir. Spor disiplini anlaminda da hakaret ya da
daha genel ifade ile kisilik haklarina saldir1 sugunun varligindan s6z edebilmek i¢in
magdurun tespiti gerekmektedir. Spor disiplin yargilamasinin alanina giren eylem ya
da sozli ifadelerin genel ahlaka aykiri oldugu kabul ediliyor ancak muhatabi tespit
edilemiyorsa bu halde sucun “sportmenlige aykir1 hareket” oldugunun kabulii

gerekecektir. 11651

Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 18.01.2018 tarih ve
E.2018/49, K.2018/49 sayili kararinda; “oyun devam ederken savunmaya
donerken eliyle sortunda cinsel organimin bulundugu boliimii gosteren bir
hareket yaptigi” rapor edilip hakaret disiplin sugu siiphesi ile Disiplin
Kurulu'na sevk edilen basketbolcunun eylemini yargilamis ve
basketbolcunun “devre arasinda antrenérlerinin “rahat oynayin stres ve
korkudan potaya top atamiyorsunuz, toplariniz (cinsel bélgedeki) iceri kagt1”
seklindeki ifadesinin etkisiyle 3.periyotta basarili kullandigi 3 sayilik atis
sonrast istem dis1 olarak o bolgeyi gosteren bir hareket yaptigini ancak
miisabakanin adrenalin ve stresi ile yaptig1 hareketin rakip takima ya da bir
mensubuna yonelik olmadigini, hemen o anda yaptigi hareketin yanlis
oldugunu anladigini ve rakip takim ile seyircilerden oziir diledigini” belirttigi
savunma beyanlar1 iizerine giivenilir miisabaka goriintiilerini 166l
incelemistir. Yapilan inceleme neticesinde; “goriintiilerde miisabaka
gorevlileri raporlarinda belirtildigi sekildeki fiilin varligi tespit edilmis
ancak miisabaka gorevlileri raporlar: gibi gériintiilerde de fiilin muhatabinin
tespiti imkdanm bulunmadigi, devam eden goriintiilerde (basketbolcunun ismi)
gerek tribiinlere gerekse de rakip takim mensuplarina derhal ‘fiilin
kendilerine yonelik olmadigina’ yonelik ifadelerde bulundugunun anlasildig,
somut olayda (basketbolcunun ismi) her ne kadar Kurulumuza ‘hakaret’
stiphesi ile sevk edilmisse de hakaret disiplin sucunun olusmast i¢in
magdurun tespiti gerekmesine ragmen fiilin muhatabimin (magdurun)

miisabaka gorevlileri  raporlarindan  belirlenememesi ve magdurun

[165] Bknz. Boliim 4.2.
[166] Bknz. Bolim 5.1.
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belirlenebilmesinin hakaret disiplin su¢unun sarti olmast karsisinda ihlalin
‘sportmenlige aykirilik’ olarak tespiti gerektigi” gerekgesi ile basketbolcuyu
sevk maddesinden daha az ceza dngodren 1671 “sportmenlige aykir1 hareket”

disiplin sucu nedeni ile cezalandirmistir.

Hakaret disiplin sugunun ika edildigi yer veya yoneldigi magdur itibari ile
daha agir cezalandirilmasinin 6ngorildiigli mevzuatlar mevcuttur. Sugun nitelikli
halleri spor disiplin mevzuatlar i¢erisinde agikc¢a yer almasa da uygulayicinin bu gibi
unsurlart dikkate alarak verilecek cezayi tayin etmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kiigiiklerin, miisabaka gorevlilerinin ve 6zellikle hakemlerin korundugu/korunmasi
gerektigi soylenebilir. Bu kisilere yonelen fiiller daha agir cezalandirilirken bazen de
baska kisilere yonelen ifadeler yargilamaya dahi konu edilmezken ayni eylem

kiigiiklere ya da hakemlere yoneldiginde disiplin sugunun siibutu kabul edilebilecektir.

Hakaret disiplin sucu ile ilgili olarak sportif alanda iki ifade uygulayicilarin
karsisina cokca ¢ikmakta ve yeknesak uygulama saglama imkani bulmak miimkiin
olmaksizin kimi zaman hakaret, kimi zaman da sportmenlige aykirilik olarak

degerlendirilmektedir. Bu ifadeler “lan” ve “Allah belani versin” ifadeleridir.

Bu noktada belirmek gerekir ki; bu iki ifade miisabaka icerisinde iki sporcu
arasinda bir anlik refleks ya da macin stresinin getirdigi gerginlikle kullanildiginda iki
arkadas arasinda giinliik yasamda kullaniliyormus ve hakarete yonelmemis gibi
degerlendirilebilecekken, miisabaka gorevlilerine yoneldiginde biraz daha hassas

sekilde degerlendirildikleri goriilmektedir.

Gergekten de her ne kadar sportif yargi adli yargidan ayr1 olup kendi hukuku
ve bu hukuku diizenleyen normlar uyarinca isliyor olsa da “/an” ifadesi; adli yargi
sisteminin en Ust mercii olan Yargitay’in muhtelif kararlarinda belirtildigi gibi
diistince acgiklanirken “belirtilmesi zorunlu olmayan, kiiciiltiicii deger yargilart”

icermektedir. “Lan” ifadesi kokeninde “oglan” kelimesinden ses diismesi yolu ile

11671 Bknz. Bolim 4.2.
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tiiremis olup, “oglan” ifadesi de Tiirk toplumunda farkli cinsel tercihleri olan erkekler
icin toplumun genelinde kiiclltiicii ve asagilayict bir algi yaratmak igin

kullanilmaktadir.

“Lan” ifadesi genellikle miisabaka hakemine ya da baska bir gorevlisine
yoneldigi taktirde rapor edilmekte ve disiplin yargilamasina konu olmaktadir. Zaten
ifadenin miisabakanin hakemine yonelmis olmasi da “/an” sOziiniin alelade iki
arkadas arasinda giinliikk yasamda kullaniliyormus ve hakarete yonelmemis gibi
degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bu itibarla; iki sporcunun anlik tepki ile
birbirlerine “lan” demesi uyariya dahi neden olmamaktayken, miisabakanin otoritesi
durumundaki hakem veya sair gorevlilere yonelen “lan” ifadesi hakaret olarak kabul

edilmelidir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amator Futbol Disiplin Kurulu 16.03.2012 tarih
ve E.2011-2012/729, K.2011-2012/1084 sayil1 karar1 ile; bir futbolcuya,
misabakanin 51. dakikasinda hakemin vermis oldugu ihtar karari sonrasi
“boyle kart mi olur, hoca akilli ol, ¢itkamazsin bu sahadan lan” dedigi
Hakem, 4. Hakem ve gozlemci raporlarinda belirtildiginden hakeme yonelik
hakaret ettigi gerekcesi ile 3 resmi miisabakadan men cezas1 vermistir. Bu
karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 23.03.2012
tarih ve E.2012/73, K.2012/84 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile

Amatdr Futbol Disiplin Kurulu kararini onamistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.03.2018 tarih ve
E.2018/115, K.2018/115 sayili kararinda bir basketbolcunun miisabaka
gorevlilerine yonelik soyledigi “Calsana hadi lan simdide, ¢alsana teknik
faul, anca o diidiigii agzina alirsin.” ifadesinin “hakaret” olmasi nedeni ile

cezalandirilmasina karar vermistir.

"Allah belan1 versin" sozii ise temelde beddua (ko6tii temenni) ise de olusa ve
sOylenen kisiye gore sovme olarak vasiflandirilabilir. Miisabaka gorevlisinin gorevi

sirasinda kamu otoritesini, makam sahibinin prestijini sarsacak veya sayginligini
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rencide edecek sekilde sOylenirse sovmek sureti ile hakaret sugunu olusturur. Spor
disiplini anlaminda; miisabaka gorevlilerine baskalarinin bulundugu bir ortamda
“Allah belan1 versin” demek hem kisinin hem de makamin sayginligina saldiridir, bu
ifade prestij ve otoriteyi sarsar. Prestijin Tiirkge karsilig1 itibardur. Itibar1 sarsan bir
sozciik de sovmek sureti ile hakaret sugunu olusturur. Bu sz alelade bir kavga
esnasinda bir sahsa sOylense beddua ya da agir elestiri olarak goriilebilecekken bir
makam sahibine hem de gérevi dolayisiyla sdylendiginde, durum farlilik arz eder. ihlal
olmadig1 kabul edilirse; miisabaka gorevlilerine, miisabaka dncesi, sirasi ve sonrasinda
devamli suretle "Allah belan1 versin" denebilir ve bu da gerek kisilerin gerekse de
Federasyonun otoritesinin sarsilmasina neden olur. Dolayisiyla genel kani, “Allah
belan1 versin” ifadesinin 6zellikle de miisabaka gorevlilerine gorevleri dolayisiyla

s0ylendiginde; spor disiplin su¢larindan hakaret olarak degerlendirilmesi yontiindedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 30.10.2014
tarth ve E.2014-2015/296, K.2014-2015/340 sayil1 karari ile; bir futbolcunun
ihra¢ sonrasinda miisabaka hakemine “Allah belani versin” seklinde
kullandig1 ifadeyi “sportmenlige aykiri hareket” olarak degerlendirip
cezalandirmigtir. Futbolcunun karar aleyhine basvurdugu Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu 06.11.2014 tarih ve E.2014/140, K.2014/145 sayih
dosyasindan vermis oldugu karar1 “ihra¢ sonrasit miisabaka hakemine yonelik
hareketi FDT'nin 36. maddesi kapsaminda sportmenlige aykiri hareket kabul
edilmek suretiyle ceza tayin edilmis ise de, eylemin FDT'nin 41/1-a. maddesi
kapsaminda hakaret niteliginde oldugu anlasildigindan, eylemin niteliginin
bu sekilde diizeltilerek onanmasina; bu kabule uygun olarak cezanin da
eylemin hakaret niteligine uygun sekilde tayin edilmesi gerekmekle birlikte,
aleyhe itiraz olmamasi ve cezanin da re'sen aleyhe bozulamamasi nedeniyle
PEDK'ca verilen 1 resmi miisabakadan men cezasi ve 1.500.-TL para
cezasmmin onanmasina” " seklinde diizelterek onamistir. Yani Tirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu, miisabaka hakemine yonelen “Allah belani

versin” ifadesini hakaret olarak kabul etmistir.

113



Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 15.02.2018 tarih ve
E.2018/97, K.2018/96 sayili kararinda bir Kuliip Baskanimin tribiiniin on
kisitmlarina kadar gelerek “Allah belanizi versin hepinizin verecekseniz buna
da ceza verin neyse parast oderiz kim yazacaksa yazsin Allah bunlarin
belasini versin” demesi seklinde gerceklestirdigi eylemini “hakaret” olmasi

nedeni ile cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 15.03.2018 tarih ve
E.2018/127, K.2018/127 sayili kararinda bir Kuliip goreviisinin miisabaka
bitiminde hakem masasimin arkasinda bulunan ve kuliip yodneticilerinin
bulundugu tribiinden el kol hareketleri ile herkesin duyabilecegi sekilde
miisabaka hakemlerine karsi yiiksek sesle “Allah belanizi versin, Allah
belanizi versin.” seklinde bagirmasi seklinde gerceklesen eylemi “hakaret”

disiplin sucu uyarinca cezalandirmistir.

Tiurkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 28.03.2019 tarih ve
E.2019/115, K.2019/130 sayili kararinda bir Kuliip idarecisinin miisabaka
hakemlerine “Allah belanizi versin, Allah belanizi versin.” seklinde
bagirmas: seklinde gerceklesen eylemi “hakaret” disiplin sugu uyarinca

cezalandirmistir.

4.5. Tehdit

Spor disiplin yargilamasi bakimindan tehdit; miisabaka gorevlilerine,
sporculara, yoneticilere veya diger ilgili kuliip ve kisilere kars1 “kendisine bir kotiiliik
edilecegi ve zarar verilecegi” hususunda objektif olarak ciddi kaygi ve tedirginlik
yaratabilecek sdylem ve eylemlerde bulunulmasidir. Belirtilen kotiiliik ve zarar her sey
olabilecektir. Bu kotiiliik ve zarar spora 6zgii olabilecegi gibi adi sug olusturabilecek

eylemler de olabilecektir.

114



Bu anlamda tehdit sugunun gerceklestiginden s6z edebilmek i¢in iki unsurun
bir arada bulunmasi muhakkak gerekmektedir. Bunlar; objektif olarak kiside korku
yaratmasi ve aslinda bu korkuyu yaracak olan elverislilik unsurlaridir. Yani tehdit
olarak kabul edilecek zarar verme veya sair kotiiliigiin gerceklesmesinin muhtemel
olmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile tehdidin varlifinin tespiti i¢in, magdur
tizerinde ciddi korku ve endise yaratacak elverislilikte olup olmadigi; eylemin
islendigi ortam, olaya 6zgl kosullar, taraflarin maddi ve manevi durumlarinin her

somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 19.11.2013
tarth ve E.2013-2014/347, K.2013-2014/400 sayil1 karar1 ile; kiigiik bir dogu
ilinde oynanan miisabakada ev sahibi takim futbolcusunun miisabaka
hakeminin sahsina “hoca sen ne yaptigini zannediyorsun, kabaday: kabay
mag yonetme yoksa stadin kapisina dizerim adamlart buradan ¢ikamazsin.
Adam akilli mag¢ yonet.” Seklindeki ifadesinin “tehdit” oldugunu tespit
ederek cezalandirmistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu 28.11.2013 tarih ve E.2013/281, K.2013/283 sayili
dosyasindan vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu

kararini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 30.10.2014
tarih ve E.2014-2015/290, K.2014-2015/335 sayil1 karari ile; Istanbul ilinde
oynanan en tist erkekler ligi miisabakas1 devre arasinda ev sahibi olan tilkenin
en biiyiik takimlarindan birinin baskaninin miisabaka hakemine yonelik
“Adam gibi mag yonetin. Bir daha burada size mag yonettirmem” seklindeki
ifadesinin “tehdit” oldugunu tespit ederek cezalandirmigtir. Bu karar aleyhine
itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 30.10.2014 tarih ve
E.2014/238, K.2014/243 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu kararini onamaistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 14.02.2019 tarih ve
E.2019/61, K.2019/75 sayili kararinda en {ist olmayan kadinlar ligi
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miisabakalarindan birinde miisabaka gorevlisine yonelik olarak “Senin
hakemligini bitirecegim” dedigi anlasilan bir takim goérevlisinin eyleminin
elveriglilik unsuru barindirmadigindan, magdurda ger¢ek bir korku
yaratmayacagindan tehdit olarak algilanamayacagina ve  “sportmenlige

aykirt hareket” olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

4.6. Ayrimcihik

Ayrimcilik sug tipi spor mevzuatlar igerisinde sadece ayrimeilik, ayrimcilik
ve 1rkcilik, sadece ideolojik propaganda ya da sadece irkcilik olarak da
diizenlenebilmektedir. Spor mevzuatlari i¢erisinde bazen ayrimciligin tanimi ve tasnifi
(din, dil, irk vs.) yapilmadig1 gibi ayrimcilik igeren eylem nedeni ile zarar meydana
gelmesi kosulu da genellikle aranmamaktadir. Ya da Futbol Disiplin talimatinda
oldugu gibi ayrimc1 bir kisim eylem ile insan onurunun zedelenmesi sart1 aranabilir.
Asagida agiklanacagi gibi ayrimciliga iliskin diizenlemeler toplumsal ihtiyaglar
dikkate alinarak yapilmaktadir, kimi durumlarda ¢ok ayrintili diizenlemelerle de
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Asya Futbol Konfederasyonu (AFC) Disiplin ve
Etik Kodu'nun 58.maddesi uyarinca “irk, ten rengi, cinsiyet, engellilik, dil, yas, fiziksel
gortiniim, din, siyasi goriis, servet, dogum veya baska herhangi bir statii, cinsel
yonelim veya etnik, ulusal veya sosyal kékenli ile ilgili asagilayici, ayrimci veya
asagilayict kelimeler veya eylemlerle bir kisinin veya bir grup insamin haysiyetini

rahatsiz etmek.” eylemleri “ayrimcilik” olarak degerlendirilmektedir. 11681

Ayrimcilik sugu kuliip gorevlileri, idareciler ve sporcular tarafindan
miisabaka icerisinde sozlii bigimde ika edilebilecegi gibi, taraftarlar tarafindan da tiirlii
bicimlerde bu sugun gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu halde ilgili mevzuatin
diizenlemesine gore (ayrimcilik ¢irkin ve kotii tezahiiratin nitelikli hali olarak
diizenlenmis ya da kuliibiin objektif sorumlulugu ayrimcilik maddesi igerisinde

diizenlenmis olabilir) ceza vermeye yetkili makamin degerlendirme yapmasi

11681 https://www.the-afc.com/documents/afc-disciplinary-and-ethics-code-2019-edition, son olarak

30.07.2020 tarihinde erisildi.
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gerekmektedir. Sadece sozlii ifadeler tezahiiratlar degil, taraftarlarin actig1 pankartlar
dahi ayrimcilik sugunun gerceklesmesini saglayabilir. Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)’1n bir kararinda; Bir stadyumda asilan ve “Ingiliz Kopekleri Yok Et, Hong
Kong Bagimsizlik Zehirini Yok Et” kelimelerini igeren bir afisin, Hong Kong’un
Ingiltere ile tarihsel baglantis1 baglaminda bagimsizliga génderme yapan ve Hong
Kong halki ile Hong Kong kokenli insanlar agisindan agik¢a asagilayici olmasi
dolayisiyla Asya Futbol Konfederasyonu (AFC) Disiplin ve Etik Kodumnun

58.maddesi anlaminda “ayrimcilik” olarak degerlendirilmistir. [16°]

Bilindigi gibi suglar (adli yargi anlaminda), toplumsal ihtiyaclar nedeni ile
thdas edilmekte ve baglandiklar1 yaptirnmlar ile hem 6zel hem genel 6nleme amaci
hasil edilmeye ¢alisilmaktadir. Spor disiplininin saglanmasi i¢in de disiplin sug tipleri
belirlenirken donemin, cografyanin, toplumun ve camialarin ihtiyaglar1 dikkate

alinmaktadir.

Bu nedenledir ki Tiirkiye gibi ideolojik propaganda yapilmasi firsatinin
kollanip her tiirlii mecra siyasi/ideolojik propaganda icin kullanilmaya caligilan
cografyalarda sportif alanlarin bu tip manipiilasyonlardan 6zellikle korunmasi igin
“ideolojik propagandanin” yasak oldugunun spor disiplin talimatlarinda bilhassa
aciklanmasina maalesef ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni ihtiya¢ cinsiyet ayrimciligi
hastalig1 i¢in de maalesef gecgerlidir ve spor disiplin mevzuatlarimizda cinsiyet

ayrimciligina 6zellikle dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Yazili hukuk belgelerinde, bir hususa 6zellikle vurgu yapilmasi genellikle o
konudaki zafiyetten kaynaklanmaktadir. Iste maalesef Tiirk spor mevzuatinda da, ikasi
gerekli eylem olarak sadece “ayrimcilik” denmesi ile yetinilmemekte ve tipe uygun
olabilecek hususlarin bir kismimin mevzuat igerisine yerlestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bir kisim eylem 6zellikle ayrimcilik olarak tarif edilmek isteniyorsa
dahi dikkat edilmesi gereken husus bunlarin sinirl sayilmadiginin ayrimeiligi

diizenleyen madde icerisinde muhakkak belirtilmesi geregidir. Aksi halde mevzuat

1691 CAS 2017/A/5306 Guangzhou Evergrande Taobao FC & Asya Futbol Konfederasyonu (AFC).
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hazirlanirken Ongdriilemeyen bir ¢esit ayrimcilik (Ornegin wkeilik simirly sayidaki
ayrimcilik ihlalleri igerisinde diizenlenmemigse) gerceklestirildiginde bu en iyimser
ihtimalle ancak “sportmenlige aykir1 hareket” olarak kabul edilebilecektir. Tlgili baslik
altinda da agikladigimiz gibi “sportmenlige aykiri hareket” 7% disiplin sugu tipi olarak
adeta bir semsiyedir ve 6zel olarak diizenlenemeyen tiim olumsuz hareketlerin bu tipe

uygun hareketi meydana getirdiginden bahsedilebilecektir.

2018-2019 sezonlar i¢in yiiriirliikte olan Tiirkiye Futbol Federasyonu ve
Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatlarinin ayrimeiliga iliskin maddeleri

su sekildedir:

Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimati
Madde 42 — Ayrimciulik ve Ideolojik Propaganda

(1) Irk, dil, din, etnik koken ayrimciligi veya herhangi bir sekilde ayrimcilik
vaparak insanlik onurunu zedeleyen,

(a) Futbolculara 4 ila 8 miisabakadan men cezasi,

(b) Kuliip yoneticilerine ise 45 ila 90 giin hak mahrumiyeti cezast ve Siiper Lig
kultibii yoneticileri i¢in 26.000.-TL den 105.000.-TL’ye kadar, 1. Lig
kuliibii yoneticileri i¢in 13.000.- TL den 52.000.-TL’ye kadar, 2. Lig
kuliibii yoneticileri i¢in 10.000.-TL’den 20.000.-TL’ye kadar, 3. Lig
kuliibii yoneticileri i¢in 6.500.-TL den 13.000.-TL ye kadar para cezast,

(c) Gorevlilere ve diger kisilere, 4 ila 8 miisabakada soyunma odasina ve yedek
kuliibesine giris yasagi, veya 30 ila 60 giin arasinda hak mahrumiyeti
cezasi, verilir.

(2) Mensuplart ve taraftarlart 1. fikrada tammlanan fiili gerceklestiren
kuliiplere ise ayrica Siiper Lig igin 65.000.-TL den 200.000.-TL ye kadar,
1. Lig i¢in 40.000.-TL den 100.000.- TL ye kadar, 2. Lig icin 20.000.-
TL’den 40.000.-TLye kadar, 3. Lig i¢in 10.000.-TL den 20.000.-TL ye

kadar para cezast verilir.

1701 Bknz. Bolim 4.2.
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(3) Ayrica ihlalin agirligina gére veya tekerriir halinde, kuliibe bir veya daha
fazla miisabakay: seyircisiz oynama, saha kapatma, hiikmen maglubiyet,
puan silme ve ihrag gibi ek cezalar da verilebilir.

(4) Miisabaka odncesinde, esnasinda ve sonrasinda her tirlii ideolojik
propaganda yapmak yasaktir. Bu yasaga uyulmamasi halinde bu maddede

belirtilen cezalar uygulanir.

Tiirkive Basketbol Federasyonu Disiplin Talimati
Madde 42 — Ayrimciulik ve Ideolojik Propaganda

(1) Miisabaka oncesinde, esnasinda, sonrasinda, basin ve yayin organlari,
sosyal medya yahut sair iletisim araciligiyla yahut diger vasitalarla her
tiirlii wk, dil, din, etnik kéken ve ideoloji ayrimciligi yapan veya herhangi
bir sekilde ayrimcilik yapan basketbolcu ve kuliip goreviilerine 6 ila 24
miisabakadan men ve en iist erkekler basketbol ligi i¢in 75.000.-TL den
300.000.-TL ye kadar, en iist kadinlar basketbol ligi ve en iist erkekler
basketbol liginin bir alt ligi icin 25.000.-TL den 125.000.-TL ye kadar,
diger biiyiikler ligleri i¢in 7.500.-TL den 37.500.-TL ye kadar, alt yas
kategorileri igin 2.000.-TL den10.000.-TL 'ye kadar para cezasi verilir.

2) Ihlalin kuliip yéneticileri tarafindan gerceklestirilmesi halinde 60 giinden
180 giine kadar hak mahrumiyeti cezasi ile en tist erkekler basketbol ligi
icin 100.000.-TL den 350.000.-TL ’ye kadar, en iist kadinlar basketbol ligi
ve en list erkekler basketbol liginin bir alt ligi icin 30.000.-TL den
150.000.-TL 'ye kadar, diger biiyiikler ligleri icin 10.000.-TL den 50.000.-
TLye kadar, alt yas kategorileri igcin 3.000.-TL den 15.000.-TL ye kadar
para cezasi verilir.

(3) Taraftarlar: yukarida tamimlanan fiili gerceklestiren ya da failin kasti ve
fiilin niteligine gore cezaya konu fiil kendisinden sadwr sayilacak kuliiplere
en list erkekler basketbol ligi icin 100.000.-TL den 350.000.-TL ye kadar,
en tist kadinlar basketbol ligi ve en iist erkekler basketbol liginin bir alt

ligi i¢in 30.000.-TL den 150.000.-TL ye kadar, diger biiyiikler ligleri i¢cin
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10.000.-TL’den 50.000.-TL’ye kadar, alt yas kategorileri icin 3.000.-
TL’den 15.000.-TL 'ye kadar para cezasi verilir.

(4) Ihlalin failinin miisabaka gorevlisi veya resmi gorevii olmast halinde, 1
vildan 4 yila kadar hak mahrumiyeti cezasi verilir.

(5) Ayrica ihlalin agirligina gére kisi ve kuliiplere; bir veya daha fazla
miisabakayr seyircisiz oynama, salon kapatma, hiikmen maglubiyet,
odiillerin iadesi, lisansin iptali, siirekli hak mahrumiyeti, puan indirme, bir
alt lige diigiirme, ihrag ve para cezasi gibi ek cezalar da birlikte veya ayri

ayrt verilebilir.

Goriilecegi iizere iilkemizde 2018-2019 sezonu agisindan ayrimcilik kabul
edilen eylemler gerek futbol gerekse de basketbol disiplin mevzuatlarinda sinirh
bigimde sayilmanmustir. Ustelik “ayrimcilik ve ideolojik propaganda” sugu agisindan

ongoriilen cezalarin da (alt sinirlari itibari ile) gayet agir olduklari sdylenebilir.

Yukarida alintilanan mevzuat metinlerinde, dngdriilen cezalarin —yerinde
olarak- agir bicimde saptanmasi ve cinsiyet ayrimeciliginin —olumsuz olarak- 6zellikle
ifade edilmemesi her iki mevzuat agisindan da ortak noktadir. Fakat madde metinleri
incelendiginde Basketbol Disiplin Talimatinda “irk” ayrimciliinin 6zel olarak
diizenlendigi ancak Futbol Disiplin Talimatinda bu ifadeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Burada bilingli bir tercihten ¢ok unutkanliktan bahsedilebilecegi gibi,
Futbol Disiplin Talimatin1 hazirlayanlarin iilkemizde irk¢ilik sorunu olmadigini

diisiiniip bu olumlu durumu dikkate aldiklar1 da diisiiniilebilir.

Aslinda; ¢ok da 6nemli gériinmeyen, iyimser bir yaklasimla unutkanlikla dahi
aciklanabilecek eksiklikler de, ayrintili mevzuat yapicilik da temel bir tedirginlikten

kaynaklanmaktadir. Bu da uygulayiciya yani karar vericilere duyulan giivensizliktir.

Pek tabi ki “ayrimcilik yapilmasi yasaktir ve cezasi da su kadardir” seklindeki
talimat maddesi yeterlidir. Gerekli goriiliirse “ayrimcilik; irk¢ilik, cinsiyet ayrimeiligi
seklinde gerceklesirse verilecek ceza su kadar arttirilir” gibi 6zel goriiniis bigimleri de

yaratilabilir. Ancak ayrimciligim taniminin  yapilmak istenmesi dOnemsel
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ihtiyaclardan; ayn1 madde icerisinde ideolojik propaganda yapilmasinin yasaklanmasi
ve boylece ideolojik propagandaya adeta ayrimcilik mertebesinde tehlike atfedilmesi

de iilkenin ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir.

4.7. Kural Dis1 Hareket, Sert ve Ciddi Faul, Siddetli Hareket, Saldir1 Ve
Kavga

Sokakta yiiriiyen birine arkadan kayarak miidahalede bulunuldugunda bu
hareket ceza kanunu anlaminda miiessir fiil olarak kabul edilecekken futbol
miisabakasinda bazen sar1 bazen de kirmizi kart ile cezalandirilmakta ancak kesinlikle
adli yarginin konusu olmamaktadir. Bu durum, spor hareketlerinin “hukuka uygunluk

nedeni” olarak kabul edilmeleri sebebiyledir.

Farkli sekillerde de olsa temel olarak fiziksel miicadeleye dayanan spor
miisabakalar1 icerisinde sporcular kimi zaman birbirleri ile oyun kurallarinin
cergevesini asacak sertlikte miidahalelerde bulunabilirler ancak oyun kurallari
icerisinde makul kabul edilen bu eylem miisabaka igerisinde dahi cezalandirilmaz.
Ornegin boks miisabakasinda taraflarin birbirlerine yumruk atmasi boks sporun en
normal hareketidir. Burada boks sporunun yapiliyor olmasi gerek adli yarg: gerekse

de spor disiplin yargisi agisindan “hukuka uygunluk nedeni” olusturacaktir.

Miisabaka kurallar1 igerisinde cezalandirilan ve yaralama kastiyla
gergeklestirilmeyen diger tim hareketlerinde “hukuka uygunluk sebebi” siirlari
icerisinde kaldig1 kabul edilmelidir. Yani, spor karsilagmasinin somut seviyesinin
asilmamasi durumunda, sert ya da saldirgan tutum ve davranislarin adli yargi konusu
edilmesi miimkiin degildir. Bu halde sporcunun eyleminin objektif hukuka uygunluk

nedeni ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan spora gore sporcularin miidahalelerinin hukuka uygunluk siir
degismektedir. Yukarida 6rnegini verdigimiz boks miisabakasinda oyunun olagan

hareketleri diger bir¢ok spor dalinda en agir sekilde cezalandirilmaktadir. Yine de
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dikkat edilmelidir ki, yaralama 6zel kasti olmadig: takdirde eylemi cezalandiran
sporlarda dahi eylem adli yarginin konusu olmayabilecektir. Yumruk atilmasi bu
duruma ornek degilse de (kasten yumruk atilmas: miiessir fiildir), kirmiz1 kart ile
cezalandirilan siradan bir kayarak faul eylemi nedeni ile savciliklara bagvurulmamasi
— yaralama ozel kasti olmadigi takdirde eylemi cezalandiran sporlarda dahi eylemin

adli yarginin konusu olmamasina- ikna edici bir 6rnek olabilecektir.

Agiklandig1r tlizere, yumruk atilmasi gibi Ornekler agisindan (boks vb.
istisnalar disinda); bir spor miisabakasinda sporcularin birbirlerine kars1 eylemlerinde
hukuka uygunluk simiriin adli yarg: bakimindan da agilmasit miimkiindiir. Sporcunun
hareketinin miiessir fiil olarak kabul edilmesi i¢in Tiirk Hukukunda da ayn1 Alman
Ceza Kanunu’nun 26.ve 27.maddeleri diizenlemeleri dogrultusunda, sporcunun

hareketinin tipik, kasti ve hukuka aykir1 olmasi gerekir. 171l

Sporcunun tipik, kasti ve hukuka aykir1 olmayan fakat spor karsilagmasinin
somut seviyesini asan sert ya da saldirgan sozlii ya da fiili tutum ve davranislar
uluslararas1 spor disiplin mevzuatlar1 igerisinde genellikle “misconduct” olarak
adlandirilmaktayken yerel spor disiplin mevzuatlarimizda “hakaret”, “tehdit”, “sert ve

ciddi faul”, “kural dis1 hareket”, “saldir1”, “kavga”, “tiikiirme” seklinde isimlendirilen

0zel disiplin sug tipleri ile tanimlandig1 goriilmektedir.

2019-2020 sezonlart i¢in yiiriirliikte olan Tiirkiye Futbol Federasyonu ve
Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatlarinin uluslararasi spor disiplin
mevzuatlari igerisinde genellikle “misconduct” olarak adlandirilan sozli ya da fiili
midahaleler farkli isimlerle ayr1 ayri diizenlenmis ancak hi¢ bir eylemin tanimi
yapilmayarak tipe uygun hareket bigimlerinin tanimlanmasi uygulayiciya

brrakilmistir.

Aslinda burada da “ayrimcilik” sugu i¢in yaptigimiz agiklamalari

tekrarlayabiliriz. Spor miisabakalari icerisinde gergeklesip de spor karsilasmasinin

71 'Wolfgang Schild, “Antrenériin Hakemin Ve Seyircinin Ceza Sorumlulugu”, (Cev.Hakan Hakeri),

Kaythan Icel (Ed.). Spor ve Ceza Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2004), 41-50.
122



somut seviyesini asan sert ya da saldirgan tutum ve davranislarin cezalandirilacagi
eylemler; “kural dis1 hareket” ya da baska bir isimle tek bir baslik olarak kisaca
tanimlanarak disiplin mevzuatina eklenebilir ve uygulamasinda eylemlerin
cezalandirilmas1 uygulayiciya birakilabilir. Ancak {iilkemizin niifusunun spora,
ozellikle de futbola yaklagimi nedeni ile talimat yapiminda daha kazuistik bir metot
benimsenerek uluslararasi spor disiplin mevzuatinda tek bir sug tipi olan eylemler
farkli sug tipleri olarak tanimlanmis ancak bu tiplere uygun hareketler talimat ile
belirlenmemistir. Yani hangi hareketin “kural dis1 hareket”, “sert ve ciddi faul”,
“saldir1” ya da “kavga” oldugunu 2019-2020 sezonlarinda iilkemizde yiiriirliikkte olan

Futbol ve Basketbol Disiplin Talimatlarina bakarak tespit etmek miimkiin degildir.

2019-2020 sezonlarinda iilkemizde yiiriirlilkte olan Futbol ve Basketbol
Disiplin Talimatlarinda sug tipi olarak belirtilen “kural dig1 hareket”, “sert ve ciddi
faul”, “saldir1” ya da “kavga” eylemlerinin gerceklestiginin kabuliiniin hangi hallerde
miimkiin oldugu, ancak disiplin yargilamasi yapan makamlarin verdikleri kararlarin

incelemesi neticesinde tespit edilebilecektir.

4.7.1. Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Yargilamalarinda Kural Dis1
Hareketler (Sert ve Ciddi Faul & Siddetli Hareket)

Tiirk spor disiplin talimatlar1 ve uygulamalarinda 6zellikle futbola iliskin
mevzuatta “sert ve ciddi faul” yaninda “siddetli hareket” ayrimina da yer
verilmektedir. Lakin evvelce deginildigi {izere spor disiplin mevzuatlarinda genellikle
suclarin ne sekilde ika edilmis sayilacaginin aciklanmasindan imtina edilmektedir ve
bu hal “sert ve ciddi faul” ile “siddetli hareket” sug tipleri i¢in de gegerlidir. Futbol
mevzuatimizda “sert ve ciddi faul” ile “siddetli hareket” suc¢ tipleri “kural disi
hareketler” basligi altinda uzun zamandir ayr1 ayr1 diizenlenmekte ancak suglari

meydana getiren eylemler agiklanmamaktadir.

123



Thirkive Futbol Federasyonu Disiplin Talimat
Madde 43 — Kural Disi Hareketler

Futbol oyun kurallarina aykirt olarak sert ve ciddi faul yapan futbolculara 2
ila 4, siddetli harekette bulunan futbolculara ise 3 ila 6 miisabakadan men

cezasi verilir.

Futbol Disiplin Talimati’nin diizenlemesi kendi icerisinde ikili bir ayrima
giderek “sert ve ciddi faul” ile “siddetli hareket” eylemlerini birbirinden ayirmakta ve
“siddetli hareket” e “sert ve ciddi faul” den daha fazla ceza verilmesini 6ngormektedir.
Farkli ceza uygulamasina konu olan bu iki eylemin birbirinden ayrilmasi i¢in bazi
kriterlere ihtiya¢ oldugu siiphesizdir ancak bu kriterleri madde metninden ¢ikartmak

miimkiin olmamaktadir. Bu hususta benimsenmesi gereken esas soyledir:

Sert Ve Ciddi Faul: Failin, top ile oynama, topu kazanma ve oyun i¢inde avantajh
konuma gegme gayreti ve kastina yonelmis, ancak kontrol edilemeyen hareket ve gii¢
ile gerceklesmis eylemlerin “sert ve ciddi faul” olarak kabulii gerekmektedir. (atakta
olan rakipten topu alabilmek i¢in oyun kurallarimin uygun gordiigii siddet ve sekilde
vatarak yapilan sert miidahale gibi)

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 19.09.2013
tarih ve E.2013-2014/94, K.2013-2014/81 sayil1 karari ile; bir futbolcunun
rakip takim futbolcusuna yonelik eylemi siddetli hareket olarak
degerlendirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu 20.09.2013 tarih ve E.2013/212, K.2013/214 sayil
dosyasindan vermis oldugu karar ile “futbolcunun rakibine avantaj saglamak
amaciyla eli ve dirsegi arasindaki kisim ile rakibinin omzundan ittigi; bu
haliyle eylemin; PFDK’ca gsiddetli hareket olarak kabuliiniin aksine,
futbolcunun topla miicadele ederken rakibine karsi kontrolsiiz ve orantisiz
gli¢ kullanmasindan kaynaklanan sert ve ciddi faul olarak kabul edilmesi
gerektigi anlasilmistir” gerekgesi ile eyleminin niteligini “sert ve ciddi faul”

olarak diizeltip cezaya da bu disiplin sugu i¢in Ongoriildiigii sekilde
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hilkmederek Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu kararin1 diizelterek

onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amator Futbol Disiplin Kurulu 27.11.2014 tarih
ve E.2014-2015/552, K.2014-2015/744 sayili karari ile; ev sahibi takim
futbolcusunun miisabakanmin 90.dakikasinda ta¢ ¢izgisi yakinlarinda oyun
oynandigi sirada topla hi¢hbir sekilde oynama niyeti olmadan misafir rakip
takimin 9 numarali futbolcusunun kaval kemigine kasith olarak sert bir
sekilde tekme atmasi sonrasinda kirmizi kart ile ihrag edildigi eylemi siddetli
hareket olarak degerlendirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu 04.12.2014 tarih ve E.2014/266, K.2014/271
sayil1 dosyasindan vermis oldugu karar ile “ev sahibi takim futbolcusunun,
top ile oynama, topu kazanma ve oyun iginde avantajli konuma ge¢me gayreti
ve kastina yénelmis, ancak kontrol edilemeyen hareket ve giic ile
gergeklesmis eylemde bulundugu, bu itibarla eyleminin “sert ve ciddi faul”
oldugu tespit edilmistir ” gerekgesi ile eyleminin niteligini “sert ve ciddi faul”
olarak diizeltip cezaya da bu disiplin sug¢ tipi i¢in Ongoriildigi sekilde

hilkmederek Amator Futbol Disiplin Kurulu kararini diizelterek onamaistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 31.10.2013
tarih ve E.2013-2014/255, K.2013-2014/288 sayili karar1 ile miisabakanin
80.dakikasinda bir hava topu miicadelesinde asir1 giic kullanarak dirsegi ile
rakibinin burnuna temas ettigi ve bu eylem neticesinde ihra¢ edildigi rapor
edilen futbolcunun “sert ve ciddi faul” sucu nedeni ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu 07.11.2013 tarih ve E.2013/261, K.2013/263 sayili dosyasindan
vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karari ile tespit

edilen disiplin sug tipi vasfini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 12.12.2013
tarth, E.2013-2014/443 ve K.2013-2014/537 sayil1 karar ile; miisabakanin
87.dakikasinda rakibiyle topla birlikte yan yana kosarken rakibinin pozisyon
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almasim engellemek icin rakibinin oniine dogru uzattigr sol kolunu geriye
dogru savurarak sol elinin iist kismi ile rakibinin yiiziine vurdugu icin kirmiz
kart gorerek ihrag edildigi rapor edilen futbolcunun “sert ve ciddi faul” sucu
nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 17.12.2013 tarih ve E.2013/301,
K.2013/302 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol

Disiplin Kurulu karar1 ile tespit edilen disiplin sug tipi vasfini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 20.03.2014
tarihli ve E.2013-2014/907, K.2013-2014/1039 say1li karart ile; topla oynama
istegi ile rakibin saglhigim tehlikeye atacak sekilde ayaklari ile kayarak
rakibine faul yaptigt ve bu nedenle ihra¢ edildigi rapor edilen futbolcunun
“sert ve ciddi faul” sucu nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu
karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 27.03.2014
tarth ve E.2014/107, K.2014/111 sayil1 dosyasindan vermis oldugu karar ile
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karari ile tespit edilen disiplin sug tipi

vasfini onamaistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 09.10.2014
tarihli ve E.2014-2015/174, K.2014-2015/209 sayil1 karar1 ile; miisabakanin
29.dakikasinda rakibi hava topunu uzaklastirmak i¢in havaya yiikseldiginde
ve topa vurduktan sonra sag ayak tabami ile kafasina vurmus olmasi
nedeniyle ihrag¢ edildigi rapor edilen futbolcunun “sert ve ciddi faul” sugu
nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 16.10.2014 tarih ve E.2014/227,
K.2014/232 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol

Disiplin Kurulu karar1 ile tespit edilen disiplin sug tipi vasfini onamistir.

Siddetli Hareket: Yine top ile oynama, topu kazanma ve oyun i¢inde avantajli

konuma ge¢me gayreti ve kastina yonelmis (kimi zaman olagan bir temasin abartilarak

gergeklestirilmesi sureti ile meydana getirildiginden kastin neye yoneldigi tam olarak

tespit edilemediginde de) olmasia ragmen, esit, adil ve etik yarig yerine, oyun
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kurallarmin kabul etmeyecegi diizeyde siddetle gergeklesen, bu arada failin de
eyleminin oyun kurallarina uygun olmadigini bilmesinin kendisinden beklendigi
hallerdeki eylemin “siddetli hareket” olarak kabulii gerekecektir (Serbest vurus
kullanan rakip takimin oyuncusunu savunurken kafa topuna ¢ikmamasi igin ayagina

sertge basilmasi ya da karnina dirsek atilmasi gibi).

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 29.08.2013
tarth ve E.2013-2014/9, K.2013-2014/14 sayil karan ile; Miisabakanin 86.
dakikasinda verilen bir faul karar: sonrasinda rakibi ile fiziksel miicadele
devam ederken kendisi yerde olan futbolcunun ayaktaki rakibinin diz
bolgesine kramponlarimin alti ile vurmasi seklinde eylemi rapor edilen
futbolcunun “‘siddetli hareket” sug¢u nedeni ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
05.09.2013 tarih ve E.2013/203, K.2013/205 sayili dosyasindan vermis
oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karar ile tespit edilen

disiplin sug tipi vasfin1 onamustir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu PFDK'nin
14.11.2013 tarihli ve E.2013-2014/319, K.2013-2014/388 sayili karan ile;
miisabakanin 90. Dakikasinda topsuz alanda rakibinin yiiziine dirsek atarak
vurdugu gerekgesi ile ihrag edildigi seklinde eylemi rapor edilen futbolcunun
“siddetli hareket” sugu nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu
karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 21.11.2013
tarth ve E.2013/276, K.2013/276 sayil1 dosyasindan vermis oldugu karar ile
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karar1 ile tespit edilen disiplin sug tipi

vasfini onamaistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu PFDK'nin
12.12.2013 tarih, E.2013-2014/469 ve K.2013-2014/518 sayili karan ile;
miisabakanmin 10.dakikasinda rakibi ile yasadigi bir siirtiisme esnasinda
rakibinin sol ayagimin iizerine sert ve kasten basmis, bu nedenle ihrag

edildikten sonra kisa siirede oyun alanmini terk ettigi seklinde eylemi rapor
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edilen futbolcunun “siddetli hareket” su¢u nedeni ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
17.12.2013 tarih ve E.2013/302, K.2013/303 sayili dosyasindan vermis
oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karar1 ile tespit edilen

disiplin sug tipi vasfini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu PFDK'nin
20.02.2014 tarihli ve E.2013-2014/754, K.2013-2014/888 sayili karar ile;
miisabakanmin  94.dakikasinda, rakip ile kale alam icerisindeki bir
karambolden sonra ev sahibi takim kalecisi yatarak yerde topa sahip olup
topu kucagina almis iken kalecinin kafasina bilerek tekme attigi icin ihrag
edildigi seklinde eylemi rapor edilen futbolcunun “siddetli hareket” sucu
nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 27.02.2014 tarih ve E.2014/78,
K.2014/83 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol

Disiplin Kurulu karar1 ile tespit edilen disiplin sug tipi vasfini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu PFDK'nin
27.02.2014 tarih ve E.2013-2014/789, K.2013-2014/916 sayil1 karan ile;
miisabakanin  58.dakikasinda rvakibinin kendisine karsi gerceklestirmis
oldugu ve sari kart gerektiren arkadan bacaklarina sarimast ihlali
karsisinda yerden kalkarken bacaklarina sarilan oyuncunun karin bélgesine
ayak tabani ile vurdugu, bu nedenle ihra¢ edildigi seklinde eylemi rapor
edilen futbolcunun “siddetli hareket” disiplin sugunu ika etmesi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu 06.03.2014 tarih ve E.2014/84, K.2014/89 say1l1
dosyasindan vermis oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu

karar ile tespit edilen disiplin sug tipi vasfini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu PFDK'nin
16.09.2014 tarihli ve E.2014-2015/56, K.2014-2015/58 sayili karan ile;
miisabakanin 88.dakikasinda rakip takim ataginda kendisi topla ge¢mek
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isteyen oyuncuya kendi sag dirsegi ile vurdugu ve dirseginin rakibinin sol
omzuna isabet ettigi, bu nedenle ihrag¢ edildigi, seklinde eylemi rapor edilen
futbolcunun “siddetli hareket” sugu nedeni ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
18.09.2014 tarih ve E.2014/206, K.2014/210 sayili dosyasindan vermis
oldugu karar ile Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karar ile tespit edilen

disiplin sug tipi vasfin1 onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amatér Futbol Disiplin Kurulu AFDK'nin
19.09.2014 tarih ve E.2014-2015/14, K.2014-2015/24 sayili karar ile;
miisabakanin 80.dakikasinda orta sahada ikili miicadele sonrasinda topu
kapma miicadelesi ederken rakip takimin 10 numarali futbolcusunun ayak
bilegine tekme attig1 ve bu nedenle ihrag edildigi seklinde eylemi rapor edilen
futbolcunun “siddetli hareket” sucu nedeni ile cezalandirilmasmna karar
vermistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
25.09.2014 tarih ve E.2014/209, K.2014/213 sayili dosyasindan vermis
oldugu karar ile Amator Futbol Disiplin Kurulu karari ile tespit edilen eylem

vasfini onamaistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amatér Futbol Disiplin Kurulu AFDK'nin
02.10.2014 tarihli ve E.2014-2015/101, K.2014-2015/129 sayili karar1 ile; top
oyundayken rakip takimin topla ilerleyen futbolcusunun goégiis bolgesine
dogru kramponlarinin alt kismi ile sert bir miidahalede bulunmast dolayisiyla
ihrag edildigi seklinde eylemi rapor edilen futbolcunun “siddetli hareket”
sucu nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar aleyhine itiraz
edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 16.10.2014 tarih ve E.2014/225,
K.2014/230 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile Amator Futbol

Disiplin Kurulu karar1 ile tespit edilen eylem vasfini onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu PFDK'nin
09.10.2014 tarihli ve E.2014-2015/176, K.2014-2015/210 sayili karar ile;

miisabakanin 72.dakikasinda top oyuna tag¢ atisi ile girmeden once pozisyon

129



alma miicadelesi sirasinda rakibinin formasini ¢ekmesi sonrasinda rakibinin
karnina yumruk attigi, seklinde eylemi rapor edilen futbolcunun “siddetli
hareket” sugu nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar
aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 16.10.2014 tarih ve
E.2014/229, K.2014/234 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu karari ile tespit edilen eylem vasfinmi

onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amatér Futbol Disiplin Kurulu AFDK'nin
27.11.2014 tarihli ve E.2014-2015/572, K.2014-2015/754 sayil1 karar ile;
miisabakanin 70.dakikasinda kendi sahasinda top ile ilerleyen rakip takim
oyuncusuna arkadan top ile oynama niyeti olmadan siddetli sekilde bacagt
gergin ve krampon vidalarini géstererek sol ayak bilegine bastigi icin kirmizi
kart ile ihra¢ edildigi seklinde eylemi rapor edilen futbolcunun “siddetli
hareket” sucu nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar
aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 04.12.2014 tarih ve
E.2014/265, K.2014/270 say1il1 dosyasindan vermis oldugu karar ile Amator

Futbol Disiplin Kurulu karart ile tespit edilen eylem vasfin1 onamstir.

Eylem neticesinde olusan zararin agirligi eylemin niteligini belirlemeyecegi

gibi, gozle goriillir hicbir zarar olugmasa dahi (rakibin sa¢indan ¢ekilmesi, yiiziine

hafifce elle vurulmasi gibi) eylemin iki halden birine uygun olduguna karar

verilebilecektir. Anlasilacagi iizere eylemin sert ve ciddi faul veya siddetli hareket olup

olmadigmmin tayin ve tespitinde; miisabaka gorevlisinin raporu veya miisabaka

goriintlileri  esliginde, failin kasti ve hareketin olusumunun degerlendirilmesi

gerekmektedir.

4.7.2. Basketbol Disiplin Yargilamasinda Kural Dis1 Hareket

Ulkemiz basketbol disiplin yargilamas: agisindan “kural dig1 hareket” sugu,

2017-2018 sezonu 6ncesi yayinlanan Disiplin Talimati ile birlikte “sert ve ciddi faul”
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ile “siddetli hareket” sug tiplerini birlikte diizenlenmesi sonucu bir olarak disiplin

mevzuatinda yerini almistir.

Tiirkive Basketbol Federasyonu Disiplin Talimati
Madde 33 — Kural Disi1 Hareketler, Saldiri ve Kavga

(1) Basketbol oyun kurallarina aykir sert, ciddi ve siddetli fiili miidahalesi
nedeniyle miisabakadan dogrudan diskalifiye edilen (miisabakadan
¢tkarilan) yahut diskalifiyeyi gerektiren sert, ciddi ve siddetli fiili miidahalesi
rapor edilen basketbolcuya ve kuliip géreviisine 2 ila 5 miisabakadan men
cezasi ile; erkekler basketbol ligi i¢in 25.000.-TL den 125.000.-TL ye kadar,
en tist kadinlar basketbol ligi ve en iist erkekler basketbol liginin bir alt ligi
icin 7.500.-TL den 22.500.-TL ye kadar, diger biiyiikler ligleri icin 2.000.-
TL’den 10.000.-TL ye kadar, alt yas kategorileri i¢in 750.-TL den 4.000.-

TL ye kadar para cezas: verilir ...

Kural dis1 hareket TBF Basketbol Disiplin Talimati’nin 33/1.maddesinde
diizenlenmis ve sugun maddi unsurunun “basketbol oyun kurallarina aykiri sert ciddi
ve siddetli fiili miidahale” oldugu belirlenmistir. Eylem sonunda diskalifiye karari
verilmesi sucun siibutu i¢in gerekli degildir, eylemin diskalifiye gerektirdiginin
miisabaka gorevlileri raporlarindan anlasilmasi halinde de sugun gerceklestigi kabul

edilecektir.

Bu itibarla denilebilir ki, Basketbol Disiplin Talimati’nin “kural dig1 hareket”
disiplin sucu tipi, Futbol Disiplin Talimati’'nda diizenlenen “sert ve ciddi faul” ve
“siddetli hareket” disiplin sug tiplerinin tamamin1 biinyesinde barindirmaktadir. Genel
bir tantmlama yapmak gerekirse; failin, top ile oynama, topu kazanma ve oyun iginde
avantajli konuma gegme gayreti ve kastina yonelmis (failin eyleminin oyun kurallarina
uygun olmadigint bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi ve beklenecegi) tim

eylemlerin “kural dis1 hareket” olarak kabulii gerekmektedir.

Goriilecegi lizere uluslararasi mevzuatlarda “misconduct” olarak diizenlenen

sOzlii ya da fiili miidahaleler iilkemizde ©6zel olarak ayri ayr1 diizenlenmistir. Bu

131



nedenle de 6zel olarak diizenlenmis olan spor disiplin sug tiplerinin birbirlerinden

farklariin ortaya konulmasi 6nemli bir ihtiyag hatta bir zorunluluktur.

Futbol agisindan biinyesinde “sert ve ciddi faul” ile “siddetli hareket” sug
tiplerini biinyesinde barindiran eylemler, Basketbol Disiplin Talimatinda sadece
“kural dis1 hareket” bashig altinda bir biitiin olarak ele alinmislardir. Nasil
diizenlenmis olursa olsun, “kural dis1 hareket” sucunu meydana getiren fiiller, spor
disiplin talimatlarinda diizenlenen “saldir1” ve “kavga” disiplin sug¢ tiplerinden
ayrilmaktadirlar. Bu ayrimda en 6nemli ipucu fiillerin miisabakanin devamina iligkin
olup olmadigidir. Denilebilir ki “sert ve ciddi faul”, “siddetli hareket” ve “kural dis1
hareket” sug tipleri miisabaka igerisindeki miicadeleye dairken, “saldir” ve “kavga”

disiplin suclarinin miisabaka icerisindeki miicadele ile baglantilarindan bahsedilemez.

Hemen asagidaki basliklarda deginilecegi iizere ‘“saldir1” disiplin sugu
“miisabaka icinde gercgeklesen olagan miicadeleye dair olmayan viicut biitiinliigiine
zarar vermeye yonelmis her tiirlii tehdidi iceren eylemi” ifade eder. Boylelikle
“saldir1” disiplin sucu en ciddi karsilikli fiili miidahaleyi bilinyesinde barindiran
disiplin sug tipi olarak diger disiplin suclarindan ayrilir. Saldir1 sugunu olusturan

fiillerin miisabaka i¢i miicadele ile ilgileri bulunmamaktadir.

“Kavga” disiplin sugu da; bir fiili miidahalenin magduru tarafindan fiili
miidahalenin failine yonelecek bariz sekilde orantisiz olmayan karsilik fiili (bu karsilik
fiil ilk temasi “karsilikl fiili miinakasa” haline doniistiirmektedir) ya da mevcut bir
karsilikli fiili miidahaleye miidahil olmak eylemini ya da karsilikl1 fiili miinakasanin
kim tarafindan baslatildiginin belli olmadig: hallerde de taraflarin bir digerine gore
bariz sekilde orantisiz olmayan eylemlerini ifade etmektedir. Boylelikle “kavga”
disiplin sugu diger disiplin suclarindan ayrilir. Kavga sugunu olusturan fiillerin

miisabaka i¢i olagan miicadele ile ilgileri bulunmamaktadir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 15.11.2018 tarih ve
E.2018/306, K.2018/305 sayili kararima konu hakem raporunda

“miisabakanin son periyodunun bitimine 03:06 saniye kala rakip oyuncuya
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bilerek tam burnunun iizerine dirsek attigi icin diskalifiye edildigi” rapor
edilen basketbolcunun eyleminin “miisabaka oynandigi siwrada, oyun
kurallarina aykirt bicimde gerceklesen ciddi bir fiili miidahale oldugu ancak
izlenen goriintiiler karsisinda viicut biitiinliigiine zarar vermek kasti da
icermediginden saldirt boyutuna ulagmadigir” tespit edilerek basketbolcu

“kural dis1 hareket” sucu nedeni ile cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.05.2019 tarih ve
E.2019/210, K.2019/225 say1l1 kararina konu miisabaka gorevlileri raporunda
“miisabaka bitmeden o6nce A takimi basketbolcusu ile B takimi
basketbolcusunun pota altinda oyun geregi miicadelede bulundugu, bu sirada
miisabakanin bittigini gosteren sesli isaretin ¢almasiyla birlikte A takimi
basketbolcusunun B takimi basketbolcusunu ittigi, akabinde B takimi
basketbolcusunun A takimi basketbolcusunun boynuna sarildigi” rapor
edilmis, A takimi basketbolcusu Tiirkiye Basketbol Federasyonu Hukuk
Miisavirligi tarafindan “saldir1” sliphesi ile Disiplin Kurulu’na sevk
edilmistir. Dosyay1 inceleyen Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu,
miisabaka gorevlileri raporlarinda belirtilen eylemin miisabaka oynandig
sirada basladigi ancak devami sirasinda miisabakanin bittigi anlasildigi ve
A takimi basketbolcusunun eyleminin top ile oynama, topu kazanma ve oyun
icinde avantajli konuma ge¢cme gayreti ve kastina yonelmis (failin eyleminin
oyun kurallarina uygun olmadigini bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
ve beklenecegi) olarak baslayip bu eylem biitiinliigii icerisinde devam etmis
oldugu tespitleri ile A takimi basketbolcusunun eylemini “kural disi hareket”

olarak kabul edip ilgili talimat maddesi ile cezalandirilmistir.

4.7.3. Saldin

Saldir1 eylemi futbol ve basketbol disiplin talimatlarimizda bir disiplin sug

tipi olarak diizenlenmekle beraber “saldir1” tanimi agik¢a yapilmamaistir.
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Spor disiplin yargilamasi anlaminda saldir1 eyleminin taniminin; “miisabaka
icindeki olagan miicadeleye dair olmayan viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmig

her tiirlii tehdidi iceren eylemi” oldugu kabul edilmelidir.

Saldir1 eyleminin gergeklesmis olmasi i¢in somut zararin meydana gelmesi
ya da baska bir deyisle fiziki temasin meydana gelmesi sart degildir. Muhatabin viicut
biitlinliigiine zarar verme kastiyla gerceklestirilen her eylemin; miisabaka dncesi mi,
miisabaka esnasinda m1 yoksa miisabaka bitiminde mi olduguna bakmaksizin saldir1
boyutuna ulastigi kabul edilmelidir. Eylemin saldir1 olarak nitelendirilmesinde,
eylemin sonuglarinin, eylemi gerceklestiren kisi tarafindan ongoriilebilecek olmasi
yeterli olup, kast edilen sonucun ortaya ¢ikmamasi eylemin olusmus sayilmasi
bakimindan bir 6nem tasimaz. Failin eyleminin arzuladigi neticeye ulasip ulasmamasi
ya da fiziki temasa varmamis olmasi da sucun ger¢eklesmedigi anlamina gelmedigi
gibi sugun tesebbiis asamasinda kaldigi anlamina da gelmez. Zira saldir1 sugu, sirf
hareket sucu (sonucu harekete bitisik) oldugundan, tesebbiis kurumunun
uygulanmasina miisait degildir. Clinkii magdura yonelen eylem ile duyulan korku,

saldir1 sugunun ger¢eklesmis olmasini saglamaktadir.

Tesebbiis kurumunun uygulanmasina miisait olmayan saldir1 disiplin sugun
tamamlanma ani, su¢ tamamlandiginda harici dlemde meydana gelmis olan netice,
kastin yogunlugu, eylemin olus bi¢imi, eylemin kime ya da kimlere kars1 islendigi gibi
hususlar gibi ancak verilecek cezanin alt sinirdan ne kadar uzaklasilarak verilecegi
noktasina etki edecektir. Burada 6nemli olan husus eylemin “miisabaka i¢indeki
olagan miicadeleye dair olmayan viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmis her tiirlii
tehdidi i¢eren eylem” olmasidir. Bu dogrultuda 6rnek vermek gerekirse miisabaka
hakemine saldirmak kast1 ile miisabaka hakemine dogru yonelen bir sporcunun, bir
baska sporcu tarafindan engellendigi icin amacina ulasamamis olmasi disiplin sugunun
olusmasimni  engellemeyecek ve sucun tesebblis asamasinda kaldigindan
bahsedilemeyecektir. Yukarida deginildigi gibi bu 6rnekte de disiplin sugunun varligi
kabul edilecek ancak verilecek ceza “miisabaka igindeki olagan miicadeleye dair
olmayan viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmis her tiirlii tehdidi iceren eylemin”

durduruldugu nokta da dikkate alinarak tayin edilecektir.
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Yukarida aciklandig tizere “miisabaka icindeki olagan miicadeleye dair
olmayan viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmis her tiirlii tehdidi iceren eylemi”
ifade eden “saldir1” disiplin sugunun; “kural dis1 hareket”, “sert ve ciddi faul”, “siddetli

hareket”, “kavga” gibi spor disiplin su¢larindan ayrildigi goriilmektedir.

Gergekten de bir sugun “kural dis1 hareket”, “sert ve ciddi faul” ya da “siddetli
hareket” olarak degerlendirilebilmesi icin miisabaka devam ettigi esnada basketbol
oyun kurallarina aykiri sert, ciddi ve siddetli fiili miidahalenin varlig1 gerekliyken,
“saldir” disiplin sugu ise miisabaka igerisindeki olagan miicadele ile ilgisi olmayan

eylemlerle meydana getirilmektedir.

Farklilik kavga disiplin sucu icin de gegerlidir. “Kavga” disiplin sugunun
varligindan soz edilebilecek birden farkli durum mevcuttur ancak bu durumlarin ortak
noktas1 “karsilikli fiili miidahale” igeriyor olmalaridir. Gerek bir fiili miidahalenin
magduru tarafindan fiili miidahalenin failine yonelecek bariz sekilde orantisiz olmayan
karsihk fiilli (bu karsilik fiil ilk temasi “karsilikli fiili miinakasa” haline
doniistiirmektedir), gerek mevcut bir karsilikli fiili miidahaleye miidahil olunmasi,
gerekse de karsilikli fiili miinakasanin kim tarafindan baslatildiginin belli olmadigt
hallerin igerisinde bulunulmasi hali olsun; hepsinin ortak noktasi karsilikli fiili
miidahale ihtiva ediyor olmalaridir. Saldirida ise tek bir failin eylemi mevcuttur. Kisi,
kendisine yonelen fiili bir miidahaleye karsilik verdiginde bu eylem -ilgili talimatta
diizenlenmis ise- ya ‘“kavga” olarak degerlendirilecek ya da mesru miidafaa
kapsaminda miitalaa edilecektir. Hemen belirtmekte yarar var ki fiili miidahaleye
karsilik eylem orantisiz ise artitk kavgadan degil, miinferit bir saldiridan soz
edilebilecektir. Ornegin omzundan diismesine neden olmayacak sekilde itilen bir
kimse bunu yapan kisiye yumruk ile karsilik veriyor ise burada olayin olusuna goére ya
ilk eylemin “sportmenlige aykir1 hareket” ve digerinin “saldir1” ya da her iki eylemin

de “saldir1” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 17.09.2013
tarth ve E.2013-2014/55, K.2013-2014/66 sayili kararina konu hakem
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raporunda “miisabaka bittikten sonra her iki takim soyunma odalaria dogru
giderken ev sahibi takim futbolcularindan birinin rakip takim oyuncusu ile
konusmaya basladigi, bu konusma sonrasinda futbolcu ev sahibi takim
futbolcusunun rakip takim sporcusuna dogru kosarak gelerek tekme ve
yumruk vurdugu, giivenlik kuvvetleri ve takim arkadaslarinin araya girmesi
ile olaym sona erdigi, futbolcunun eyleminden dolay1r miisabaka hakemi
tarafindan ihrag edildigi” rapor edilmis ve Kurul tarafindan futbolcu “saldir1”
sucu nedeni ile cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu 21.09.2013 tarih ve E.2013-216 K.2013-217
sayil1 dosyasindan vermis oldugu karar ile “rakip takim futbolcusunun viicut
biitlinliigiine bilerek ve isteyerek zarar vermeye yonelik gerceklestirildigi

anlasilan eylemin” Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu tarafindan “saldir1”

olarak degerlendirilerek ceza verilmesine iliskin karari onamigtir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 07.11.2013
tarih ve E.2013-2014/286, K.2013-2014/334 sayili1 kararina konu hakem
raporunda “miisabaka bittikten sonra sportmenlige aykiri davranislarindan
dolay1 gérmiis oldugu ikinci sar1 kart ile oyundan ihrag edildigi, kirmizi kart
sonrasi rakip 29 numarali oyuncunun boynunu kolunun altina sikistirip bir
middet yiiridigi, dordiincii hakemin bildirdigine gore rakibinin boynunu
kolunun altina sikistirip yiiriirken 10 saniye boyunca da rakibinin yanagini
parmaklari ile kavrayip ¢ektigi” rapor edilen futbolcuyu “saldir1” sugu nedeni
ile cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu 14.11.2013 tarith ve E.2013/273 K.2013/273 sayil
dosyasindan vermis oldugu karar ile “rakip takim oyuncusunun boynunu
kolunun altina sikistirip bir miiddet yiiriidiigli, bu esnada 10 saniye boyunca
da rakibinin yanagini parmaklar ile kavrayip ¢ektigi sabit olan™ futbolcunun
eyleminin Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu tarafindan “saldir1” olarak

degerlendirilerek ceza verilmesine iligskin karart onamaistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amator Futbol Disiplin Kurulu 02.10.2014
tarihli ve E.2014-2015/104, K.2014-2015/133 sayil1 kararina konu hakem
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raporunda “miisabaka bitiminde hakemlerin elini sikti§1 esnada 2.yardime1
hakemin elini sikip birakmadig1 halde karnina yumruk attig1 ve bu nedenle
thra¢ edilmis oldugu” rapor edilen futbolcuyu “saldir1” sugu nedeni ile
cezalandirilmigtir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu 09.10.2014 tarih ve E.2014/223 K.2014/228 sayili dosyasindan
vermis oldugu karar ile Amator Futbol Disiplin Kurulu tarafindan “saldir1”

olarak degerlendirilerek ceza verilmesine iligskin karar1 onamustir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.02.2019 tarih ve
E.2019/38, K.2019/52 sayili kararina konu hakem raporunda “magin 4.
ceyreginin bitimine 08:41 dk. kala verilen bir karar sonrasi B takiminin
kadroda olmayip saha kenarinda (courtside) oturan bir oyuncusunun sahaya
dogru uzanarak hakem kararina itiraz ettigi, bu sirada protokol tribiiniinden
baska birinin saha kenarina (courtside) dogru gelerek bu oyuncu ile laf
dalasina girdigi, gerginlik yasandigi, bu esnada sahadaki B takiminin sahada
bulunan 5 numarali oyuncusunun tribiine dogru gelerek saha kenarinda
bulunan takim arkadasi ile tartisan kisiyi gégsiinden itekledigi, bu nedenle B
takimi 5 numarali oyuncusunun diskalifiye edildigi” seklinde tespit edilen
eylemi nedeniyle B takimi 5 numarali basketbolcusunu “saldiri” sugu

uyarinca cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.02.2019 tarih ve
E.2019/51, K.2019/65 sayil1 kararina konu resmi gorevli raporunda “...mag¢
bitiminde antrenorlerin tokalasmasi sirasinda A Takimi Genel Menajerinin B
Takimi yardimci antrendrii ile sert bir sekilde tokalastigi, A Takimi Yardimci
Antrenoriiniin bu esnada A Takimi Genel Menajerinin arkasindan giderek B
Takimi yardimci antrendriiniin gogsiine sag eliyle vurdugu ve yakasindaki
sahaya ¢ikis kartint asagi dogru ¢ektigi, bu miidahale ile kartin koptugu, daha
sonrasinda ortaligin karistigi, sporcularin taraflart aywrdigi...” seklinde
tespit edilen eylemi nedeniyle A Takimi Yardimci Antrendriinii “saldir1”

sucu uyarinca cezalandirilmistir.
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Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 29.04.2019 tarih ve
E.2019/70, K.2019/185 sayili kararmma konu miisabaka gorevlileri
raporlarinda “miisabakanin bitiminden sonra A Takimi bas antrendriiniin
tokalasma esnasinda miisabakanin 2. yardimci hakeminin karin bolgesine
sert bir hareket yaparak yumruk salladigi, yumrugun 2. Yardimci hakeminin
karnina temas ettigi” seklinde tespit edilen eylemi nedeniyle A Takimi Bag

Antrendriinii “saldirt” sugu uyarinca cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.05.2019 tarih ve
E.2019/198, K.2019/213 sayili kararina konu hakem raporunda “magin 4.
Ceyregi oynanirken B takimi 20 forma no.lu oyuncusu, rakibini iterek faul
yaptiktan sonra durmayarak rakibin itistiine yiiriidiigii ve bacaklarina dogru
“tekme” attigi, bu nedenle oyuncunun “Resmi Basketbol Oyun Kurallar:
Kitab1” madde 38.1.1 geregince diskalifiye edildigi” seklinde tespit edilen
eylemi nedeniyle B Takimi 20 numarali oyuncusunu “saldir1” sugu uyarinca

cezalandirilmistir.

4.7.4. Kavga

Kavga eylemi futbol ve basketbol disiplin talimatlarimizda bir disiplin sugu

olarak diizenlenmekle beraber “kavga” tanimi agik¢a yapilmamistir.

“Kavga” disiplin sugu bir fiili miidahalenin magduru tarafindan fiili
miidahalenin failine yonelecek bariz sekilde orantisiz olmayan karsilik fiili (bu karsilik
fiil ilk temast “karsilikh fiili miinakasa” haline doniistiirmektedir) ya da mevcut bir
karsilikli fiili miidahaleye miidahil olmak eylemini ya da karsilikli fiili miinakasanin
kim tarafindan baslatildiginin belli olmadigi hallerde de taraflarin bir digerine gore
bariz sekilde orantisiz olmayan eylemlerini ifade etmektedir. Boylelikle “kavga”
disiplin sugu diger disiplin su¢larindan ayrilir. Kavga sugunu olusturan fiiller de saldir1

sucunda oldugu gibi miisabaka i¢i miicadele ile ilgili degildirler.
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“Kavga” sucunun olugmasini saglayan eylemlerin de ‘“Saldir1” sugunun
olusmasini saglayan eylemlerde oldugu gibi tanimi ve unsurlar ilgili mevzuatlarda
acikca belirtilmemektedir fakat yukarida “Saldir1” sucunun “miisabaka i¢indeki
olagan miicadeleye dair olmayan viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmis her tiirlii
tehdidi iceren eylemi” ifade ettigi agiklanmisti. Bu hali ile “kavga” sucu da, “saldir1”
sucu gibi; “kural dis1 hareket”, “sert ve ciddi faul” ya da “siddetli hareket™ tiplerinden
ayrilmaktadir. Zira saldir1 ve kavga tipine uygun hareketlerin; “kural dis1 hareket”,

“sert ve ciddi faul” ya da “siddetli hareket” disiplin su¢larindan farkli olarak

“miisabaka i¢i olagan miicadele” ile baglantilar1 yoktur.

Kabul edilmesi gereken Olgiitler uyarinca; “kavga” disiplin sugunun
bilinyesinde rakibe yonelen birden fazla “saldir1” icerebilecegi, ard arda gerceklesen
“saldirllar”  biitiinii  olusturabilecegi degerlendirilerek ilk bakista daha agir
cezalandirilmas1 gerektigi diisiintilebilecekken gerek futbol, gerekse de basketbol
disiplin mevzuatlarinda “kavga” sucu, “saldir1” disiplin sugundan daha az ceza ile

yaptirima baglanmustir.

Ilgili mevzuatlarin tiim sistematigi ile birlikte degerlendirildiginde “kavga”
disiplin sugunun bu sekilde ayrik tutularak “sportmenlige aykir1 hareket”, “kural dis1
hareket”, “sert ve ciddi faul” ya da “siddetli hareket” disiplin su¢larindan daha agir (ya
da benzer), fakat “saldir’” disiplin sugundan ise daha hafif cezalarla yaptirima
baglanmis olmasinda asil belirleyici olanin “karsilikly fiili miinakasa”™ oldugu kabul
edilmelidir. Zira kavga sucu halinde fail ya kendisine yonelen bir fiili miidahale ile
kars1 karsiyadir, ya baslamis bir miinakasaya dahil olmaktadir, ya da ilk fiili
miidahalede bulunanin kim oldugu belli degildir. Mevzuatlar genellikle, karsilikli fiili
miinakasay1 baglatana (fiili miinakasa “saldir1” ile bagsmissa, “‘kural dis1 hareket” vs.de

olabilir) daha agir yaptirnm 6ngérmektedir ve bu yaklagim yerindedir.

Su halde; viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmis her tiirlii tehdidi iceren
fiziki eylemin “‘saldir1” olarak kabul edilmesi; bu saldirinin magduru tarafindan
saldirin failine yonelecek bariz sekilde orantisiz olmayan karsilik fiilinin ise (bu

karsilik fiil ilk temast “karsilikly fiili miinakasa” haline doniistiirmektedir) “kavga”
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olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Baz1 6rneklerde “siddetli hareket”, “kural dis
hareket” ve hatta “hakaret” ya da “tehdit” gibi sozle gerceklestirilen spor disiplin
suclarina karsilik olarak gerceklestirilecek bariz sekilde orantisiz olmayan karsilik
fillinin ise (bu karsiuik fiil ilk temasi “karsilikli fiili miinakasa” haline
doniistiirmektedir) “kavga” olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Baslamis bu kavgaya karisan ve fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmeyen
diger kisiler de “kavga” disiplin sugunun faili olacaklardir. Yani bir “saldir1” iizerine
baslayan “kavga”, saldiran ve bariz sekilde orantisiz olmayan fiil ile karsilik veren
arasinda devam ederken bu kavgaya dahil olan 3.kisiler; eylemlerinin niteligi
degerlendirilerek “saldir1”, “kavga” veya eylemleri daha agir cezayr gerektiriyorsa

talimatta yazili sair ilgili maddeler uyarinca cezalandirilabileceklerdir.

Ozet olarak denilebilir ki; saldiriya (ya da bazi hallerde “siddetli hareket”,
“kural dis1 hareket” ve hatta “hakaret” ya da “tehdit” gibi sozle gergeklestirilen disiplin
suclarina) maruz kalan magdurun karsilik fiili tek bagina ‘“‘saldir1’” olarak
degerlendirilecekse de; bariz sekilde orantisiz olmayan karsilik fiili kendisine yonelen
bir saldirtya karsilik olup “karsilikly fiili miinakasa” meydana getiriyor oldugundan
artik kendisi agisindan “kavga” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenledir
ki igeriklerinde “saldir1” ve “kavga” spor disiplin sug tiplerine ayr1 ayr1 yer veren spor
disiplin talimatlari, yukaridaki agiklamalarimiza uygun olarak ilk eylemi “saldir1”
olarak nitelendirip failine, karsilik eylemi ile “kavga” disiplin sugunu gergeklestiren

faile verdiginden daha agir bir ceza 6ngormektedir.

Biitin bu hallerden ayr1 olarak; fiili miinakasanin kim tarafindan
baslatildigimin belli olmadigi hallerde de eger taraflarin bariz sekilde orantisiz

olmayan fiilleri i¢in “kavga ” disiplin sugunun gerceklestiginin kabulii gerekmektedir.

Dolayisiyla; “kavga” disiplin su¢unun da; saldiri, tiikkiirme, hakaret, tehdit vs.
gibi miistakil bir su¢ oldugunun, saldirtya karsilik yapilan bariz sekilde orantisiz
olmayan fiili miidahalelerin “karsilikl fiili miinakasa” meydana getirdiginden bahisle

her haliikarda kavga olarak degerlendirilmesi gerektiginin kabulii gerekmektedir.
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Bir donem spor disiplin yargilama mercileri tarafindan kavga disiplin
sucunun gerceklesmis sayilmasi i¢in aradig1 “fiili miinakaganin bir zaman fasilasinda
devam etmesi” kriterinin, “kavga” disiplin su¢unun ancak agirlastirict nedeni olarak
kabul edilmesi gereklidir. Sugun siibutunun tespiti i¢inse “karsilikli fiili miinakasa”

yeterli goriilmelidir.

Yine bir déonem spor disiplin yargilama mercileri tarafindan kavga sucu
biinyesinde zaten haksiz tahrik barmndirmasindan o6tiirii failinin “haksiz tahrik”
hiikiimlerinden yararlanamayacagi kabul edilmisse de, talimatta miinferit olarak
diizenlenen suca iliskin tahrik hiikiimlerinin uygulanabileceginin  kabuli
gerekmektedir. Tahrik hiikiimleri ancak “karsilikli fiili miinakasanin kim tarafindan
baslatildiginin tespit edilemedigi” hallerde uygulanamaz zira bu halde haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli “faile yonelmis haksiz bir eylemin” ispati
miimkiin degildir. Diger hallerde tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi ¢ofu zaman
adaletli kararlar verilmesini de saglayacaktir ki “kavga” sucunun her goriiniis sekli

biinyesinde tahrik de barindirmamaktadir.

Ornegin baslamis bir miinakasaya dahil olunmasi halinde ilk eylemin
magduru olunmadigindan “haksiz tahrik” varligindan s6z edilemez. Fakat futboldan
ornek vermek gerekirse; pozisyon alma sirasinda yiiziine yumruk atilmak sureti ile
siddetli harekete maruz kalan bir futbolcunun rakibini iterek karsilikl fiili miinakasa
baslatmas1 halinde ilk hareket “siddetli hareket” olarak degerlendirilecek ve ikinci
hareketin de “kavga” disiplin sugunu olusturdugu kabul edilecektir. Her iki disiplin
sugu i¢in Ongoriilen ceza Futbol Disiplin Talimati’nda aynidir. Bu 6rnekte adaletli
karar verilebilmesi i¢in “kavga” disiplin sugunu olusturan hareketi yapan futbolcu

acisindan “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.03.2019 tarih ve
E.2019/92-93, K.2019/105-106 sayili kararlarina konu dosyalarindaki
temsilci raporunda “miisabakanin bitimine 22.2 saniye kala, A Takimi benchi

oniinde, A takimindan 8 forma numarali basketbolcunun, rakip 5 forma
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numarall basketbolcusuna yaptigi faul sonrasinda iki basketbolcu arasinda
yvasanan elektriklenme ile birlikte A Takimi benchindeki 12 forma numaralt
basketbolcunun kosarak saha igine girdigi, B Takimindan 5 forma numarali
basketbolcuya sigrayarak yumruk attigi, B Takimindan 13 forma numaral
basketbolcunun da yumruk atan A Takimi 12 numaralt basketbolcusunu
iterek olaylarin biiytimesine neden oldugu ... ” hususlari rapor edilmistir. Ayn
misabakaya iliskin Hakem Raporu ile de “miisabakanin 4. Ceyreginin
bitimine 22.2 saniye kala A takimindan 8 forma numarali basketbolcunun
vaptigi bireysel faulden sonra B Takimi 13 numarali oyuncusunun gosterdigi
tepki nedeniyle A Takimi benchinden 12 numarali oyuncunun sirtindan
yumruk vurarak yere yatirdigi ve yiiziine dogru yumruk atmaya devam ettigi,
B Takimi 13 numarali oyuncusunun oyuncuya yumrukla karsilik vererek
ittigi...” hususlar rapor edilmistir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin
Kurulu anilan dosyalarindan vermis oldugu karar ile A Takimi 12 numarali
basketbolcuyu “saldir1” ve B Takimi 13 numarali basketbolcuyu ise “kavga”

disiplin sucglar1 nedeni ile cezalandirmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 12.04.2019 tarih ve
E.2019/142-152, K.2019/143-153 sayili kararlarmma konu dosyalarindaki
misabaka gorevlileri raporlarinda “Miisabakanin 4. ¢eyreginin bitimine 4
dakika 39 saniye kala, A Takimindan sahadaki aktif oyuncu konumundaki 11
forma numarali basketbolcunun kendisini yakindan savunan B Takimi 6
forma numaralt basketbolcusunun bilin¢li olarak burnuna sert bir sekilde
kafa attigi, aymi duran saat igcinde B Takimindan sahada aktif oyuncu
konumundaki 8 forma numarali basketbolcunun A Takiminda kafa vuran
oyuncuyu gogstinden refleksle ittigi,” hususlar1 rapor edilmistir. Tirkiye
Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu anilan dosyalarindan vermis oldugu
karar ile A Takimi 11 numarali basketbolcuyu “saldir’” ve B Takimi 8
numarali  basketbolcuyu ise “kavga” disiplin suclart nedeni ile

cezalandirmigtir.
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Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 12.04.2019 tarih ve
E.2019/146-155, K.2019/147-156 sayili kararlarmma konu dosyalarindaki
misabaka gorevlileri raporlarinda “miisabakanin 2. Ceyreginde, 2.33 siire
varken, bir faul sonrasinda B Takimi 18 forma numarali oyuncusunun A
takimi 15 numarali oyuncusunun burnunun iistiinden sertce kafasi ile itmesi
tizerine, A takimindan 15 forma numarali oyuncusunun eli ile B takimum 18
numarall oyuncusunu ¢enesinden sertge ittigi ve iki oyuncunun da diskalifiye
edildigi” hususlar1 rapor edilmistir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin
Kurulu anilan dosyalarindan vermis oldugu karar ile B Takimi 18 numarali
basketbolcuyu “saldir1” ve A Takimi 15 numarali basketbolcuyu ise “kavga”

disiplin sucglar1 nedeni ile cezalandirmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.05.2019 tarih ve
E.2019/210-225, K.2019/211-226 sayili kararlarina konu dosyalarindaki
misabaka gorevlileri raporlarinda “miisabakanin bitigini gosteren mag
saatinin sesli isaretinin hemen akabinde A takimi 10 numarali oyuncusunun,
B takimi 22 numarali oyuncusunu itmesi ve B takimi 22 numarall
oyuncusunun da A takimi 10 numarali oyuncusunun boynuna sarilmasi
tizerine itis kakis meydana geldigi, bu esnada iki oyuncunun birbirinin omuz
ve gogiis bolgelerine vurmak suretiyle tokatlasirken kavganin sahsi ve diger
oyuncu ve antrendrlerin araya girmesiyle sonlandigi” hususlar1 rapor
edilmistir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu anilan
dosyalarindan vermis oldugu karar ile A Takim1 10 numarali basketbolcunun
hareketinin “...miisabaka oynandigi sirada basladigr ancak devami sirasinda
miisabakann bittigi anlasilmaktadir. A Takimi 10 numarali basketbolcunun
eylemi top ile oynama, topu kazanma ve oyun iginde avantajli konuma gegme
gayreti ve kastina yonelmis (failin eyleminin oyun kurallarina uygun
olmadigimi bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi ve beklenecegi) olarak
baslayip bu eylem biitiinliigii icerisinde devam etmis oldugundan “kural disi
hareket” olarak kabul edilmelidir” gerekgesi ile “kural dis1 hareket” sugu ve
B Takimi 22 numarali basketbolcuyu “kavga” sucu nedeni ile

cezalandirmistir.
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4.7.5. Tikiirme

Tiikiirme eylemi bilingli bir sekilde, bir kisiyi hedef alarak, agizdan tiikiirtik
stvist firlatilmasidir. “Tiikiirme” de maalesef spor disiplin talimatlarimizda ayrica
diizenlenmistir. “Ceza, topluma biiyiik olgiide zarar veren fiiller karsiligi olarak
Devletin kanun ile yarattigi ve izledigi diger amaglar yaninda, ozellikle sucu isleyeni
bazi yoksunluklara tabi kilmak boylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme
duygusunu belirtmek tizere bir yargi karari ve sorumluluk derecesi ile orantili olarak
uygulanan korkutucu miieyyidedir.” ""* Demek oluyor ki tiikiirme eylemi tilkemizde
spora biiyiik dl¢iide zarar vermektedir, bu nedenle de spor disiplin mevzuatlarinda

tiikkiirme eylemi 6zel olarak bir tip seklinde diizenlenerek yaptirima baglanmistir.

Spor disiplin mevzuatlarinda tiikiirme eylemi, Oniline gecilebilmesi ig¢in
genellikle “saldir1” suguna yakin agirlikta yaptirimlara baglanmaktadir. Bu yaklasim
sucun 0zel olarak diizenlenmesine neden olan hassasiyet diisliniildiigiinde yerindedir.
Gergekten de, bir eylemin gerceklesmesinin sona ermesi arzulaniyorsa agir

yaptirimlara baglanarak caydiricilik saglanmalidir.

Tiikiirme eylemi yukarida “bilingli bir sekilde, bir kisiyi hedef alarak, agizdan
tilkiiriik sivisi firlatilmas1” olarak agiklanmisti. Bu tanimda hedef almak 6zel kasti
sucun gerceklesmesi igin sarttir ve 6zel olarak kast edilen eylemin gerceklesmesi icin
elverisliligin de bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir futbol sahasinin kose
noktasindan orta sahanin ortasindaki hakeme dogru agizdan bilingli olarak sivi
firlatilmasi tiikiirme olarak kabul edilemez. Bu durum somut olayin sartlarina gore
“sportmenlige aykir1 hareket” ya da “hakaret” olarak degerlendirilebilecektir. Yine
konusurken bilingli olarak yere tiikiiriilmesi ya da konusurken istem dis1 olarak

agizdan s1vi ¢ikmasi tiikiirme olarak degerlendirilemez.

11721 Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, ismail Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu,.
Yener Unver, Yaptirim Teorisi, (Istanbul: Beta, 2002), 3
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Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 20.03.2014
tarihli ve E.2013-2014/877, K.2013-2014/1058 sayil1 kararina konu hakem
raporunda “miisabakanin 86.dakikasinda oyunun durdugu bir anda topsuz
alanda rakip takimin 55 sirt numarali oyuncusuna tiikiirdiigli” rapor edilen
futbolcuyu “tiikiirme” sug¢u nedeni ile cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine
itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 27.03.2014 tarih ve
E.2014/106, K.2015/110 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile
futbolcunun eyleminin Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu tarafindan

“tiikiirme” olarak degerlendirilerek ceza verilmesine iliskin karar1 onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 25.12.2014
tarihli ve E.2014-2015/569, K.2014-2015/666 sayili kararina konu hakem
raporunda “miisabakanin 86.dakikasinda miisabaka hakeminin vermis oldugu
penalt1 karar1 sonrasinda hakemin {izerine dogru gelerek tiikiirdiigi,
tilkiiriigiin temas etmedigi, “tith Allah belan1 versin Allah bunun hesabini
sorsun” dedigi, bu nedenlerle ihra¢ edildigi” rapor edilen futbolcuyu
“tliklirme” sucu nedeni ile cezalandirilmigtir. Bu karar aleyhine itiraz edilen
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 01.01.2015 tarih ve E.2014/305,
K.2015/5 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile futbolcunun eyleminin
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu tarafindan “tiikiirme” olarak

degerlendirilerek ceza verilmesine iligskin karar1 onamaistir.

4.8. Talimatlara Aykir1 Hareket

“Talimatlara aykir1 hareket” baglikli diizenleme gerek futbol gerekse de

basketbol disiplin talimatlarimizda mevcut olagelmistir. Boyle bir disiplin sugu tipi

thdas edilmesinin sebebi; sportif alan1 diizenleyen birgok talimat olmasi, bu talimatlar

icerisindeki diizenlemelerin her birine kisi ve kuliiplerce uyulmasi gerekmesi ve her

bir zorunluluk i¢in sugun caydiriciliginin saglanmasi igin bir ceza diizenlenmesi

yapilamayacak olmasidir.
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Gergekten de 2018-2019 sezonu i¢in Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye
Basketbol Federasyonu diizeninde yiiriirliikte olan 30’dan fazla talimat mevcuttur. Bu
talimatlarda ortalama 50’ser madde oldugu diisiiniildiigiinde, her bir talimata aykirilik

icin 0zel bir ceza hiikmii diizenlemesinin imkansizlig1 anlasilacaktir.

Bu noktada yapilmasi gereken, mevcut uygulamada da oldugu gibi, karari
ceza vermeye yetkili kurullara birakmaktadir. Dolayisiyla gerek futbol gerekse de
basketbol disiplin talimatlarimizda “talimatlara aykir1 hareket” “futbol/basketbol ile
ilgili mevzuat hiikiimlerini, federasyon diizenlemelerini, oyun kurallarint ihlal eden
kisi veya kuliipler, bu hususta ayri ceza hiikmii bulunmadigi takdirde bu talimatta
belirlenen disiplin cezalart ile cezalandirilir.”  seklinde genel bir ifade ile

diizenlenerek uygulayiciya genis bir hareket alan1 birakilmistir.

Hatta hangi talimata aykiriliklarin disiplin kurullarina sevk edilecegi dahi bir
stizgecten gegirilmeli ve yargi makamlar1 angarya yiike bogulmamalidir. Bu baglamda
talimata aykiriliklar, miisabakaya tesir etmedigi miiddetge oncelikle idari makamlarca
uyart yontemi ile giderilmeye calisilmali ve ancak sucta israr varsa disiplin

kurullarinin verecegi cezalar vasitasi ile caydiricilik saglanmaya ¢alisilmalidir.

Ornegin; spor aktivitelerinin gerceklestigi tiim alanlarda ilgili federasyonlarin
isimlerinin yazili oldugu gorsellerin ne sekilde diizenlenecegi talimatlarla
belirlenmektedir. Talimatlarda yazili ilgili diizenlemeye aykirt davranis, disiplin
talimatlarinda bulunan “talimatlara aykir1 hareket” suguna karsilik gelecektir. Fakat
genellikle 6rnek verilen gibi ihmallerin cezalandirilmadigini gérmeyiz. Ciinkii bu gibi
aksakliklar oncelikle uyar: ile giderilmeye calisilip devam eden siiregte tekrarinin
ontline gegilmek istenmektedir. Ancak insan sagligini ilgilendiren, spor alanlarinda
ambulans ya da itfaiye bulundurma zorunlulugu gibi talimat diizenlemelerine aykirilik

halinde ilgili kuliiplerin cezalandirildigina ¢ok¢a sahit olunmaktadir.

Bu hususta bir istatistik vermek gerekirse, Tiirkiye Basketbol Federasyonu
Disiplin Kurulu’nun 2018-2019 sezonu igerisinde vermis oldugu 400 adet kararin

neredeyse 150 tanesi talimata aykirilik suguna iligkindir. Bunlar daha ziyade; salon
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standartlarina aykirilik, teknik techizat arizalari, ambulans bulundurmama,
akreditasyon talimatindaki diizenlemelere aykirilik, tribiin merdivenlerinin bos
birakilmamasi gibi aksakliklar olmustur. Kararlar incelendiginde Tiirkiye Basketbol
Disiplin Kurulu'nun, talimata aykiriligin harici alemde yarattig1 neticeye gore
cezalandirma yontemi izledigi ve miisabakaya tesir etmeyen teknik techizat arizalarini
(miisabaka Oncesi salon 1siklarinin sonmesi gibi) miikerrerlik olmamasi halinde ihtar
cezasi ile cezalandirdigi, fakat miisabakaya tesir eden (miisabaka esnasinda 1siklarin
sOniip oyunun durmasi, ambulansin ge¢ gelmesi nedeni ile miisabakanin geg

baslamasi) aksakliklari ilk seferinde dahi para cezasi ile cezalandirdigi goriilmektedir.

Talimatlara aykirilik su¢u halinde verilecek cezalarda olgiiliiliik ve tutarlik
cok onemlidir. Yukarida agiklandigi iizere, disiplin talimatlarinda genellikle genis
ifadelerle diizenlenen “talimata aykirilik” disiplin sugu acisindan, sugu meydana
getiren eylemlere ayni ceza verilmeli ve ceza harici dlemde meydana gelen

degisiklik/yaratilan tehlike/verilen zarar dikkate alinarak belirlenmelidir.

Zira miisabakalarin normal seyrinde oynanamamasi ve gecikmelere sebep
olunmas1 nedeni ile organizasyonun kendisine zarar verilecegi tartigsmasizdir. Spor
miisabakalarinin gerek marka degerinin gerek seyircinin ilgisinin arttirilabilmesi igin
miisabakanin zamaninda, planlandig1 gibi ve diizenlemelere uygun olarak baglanmasi
ve miisabakanin saglikli bir sekilde tamamlanmas1 gerekmektedir. Tiim organizasyon
bunun i¢in yapilirken miisabakay1 izlemeye gelen seyirciler de zamaninda, planlandigi
gibi ve diizenlemelere uygun olarak eksiksiz baslayan ve biten bir miisabaka izleme
arzusu ile organizasyona katilim saglamaktadirlar. Miisabakalarin, bu ve benzeri
teknik aksakliklar nedeniyle sihhatli bir sekilde seyredememesi miisabakay1
diizenleyen Federasyonlar ile birlikte oyunun kendisinin degeri ve ciddiyetini

zedeleyecekleri tartismasizdir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 27.03.2012
tarihli ve E.2011-2012/935, K.2011-2012/1122  sayili kararina konu
miisabaka temsilcisi raporunda yiiriirliikte olan TFF Medya Talimati uyarinca

kuliiplerin miisabaka sonrasinda yapilacak flas roportajlarda ve basin
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toplantisinda teknik sorumlusu veya antrenorii ve miisabakada oynamis en az
ii¢ futbolcusu ile temsil edilmesi gerekirken sadece teknik sorumlu ve iki
futbolcunun flag rdportaja katildigt rapor edilmistir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Profesyonel Disiplin Kurulu rapor edilen “flag roportaja ve
basin toplantisina talimatlarda belirlendigi sekilde katilmama™ hallerinin
minferit durumlar oldugunu tespit ederek Kuliibii her iki su¢ dolayisiyla ayri
ayr1 para cezasli ile cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz edilen Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu 19.04.2012 tarih ve E.2012/94, K.2012/108
sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile flag roportaja talimatta belirlenen
sekilde katilmama nedeni ile verilen para ceza onanmis, ancak basin
toplantisina talimatlarda belirlenen sekilde katilimin saglanmamasinin
sebebinin rakip kuliip teknik sorumlusunun katildigi basin toplantisinin
uzamast ve makul siireyi asan gecikme nedeniyle futbolcularin basin
toplantisina katilamadan takim ile birlikte stadyumdan ayrilmak zorunda

kalmalar1 oldugu anlasildigindan bu hususta verilen cezayi kaldirmistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 19.04.2012
tarihli ve E.2011-2012/1042, K.2011-2012/1245 say1l1 kararina konu temsilci
raporunda ‘“Miisabakada ev sahibi kuliibiin itfaiye ara¢ ve gorevlilerini
bulundurmadig1” rapor edilmistir. Yiiriirliikteki lig statiisii uyarinca ev sahibi
kuliiplerin, seyircilerin stadyuma alinmaya baglamasindan, stadyumu terk
etmelerine kadar gecen siirede itfaiye ile ambulans ara¢ ve gorevlilerini
bulundurmak zorunlulugu karsisinda tespit edilen talimata aykirilik nedeni ile
ev sahibi Kuliip para cezasi ile cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz
edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 26.04.2012 tarih ve E.2012/108,
K.2015/116 sayili1 dosyasindan vermis oldugu kararda para cezasi verilmesine

iliskin karar1 onamistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 24.05.2012
tarihli ve E.2011-2012/1188, K.2011-2012/1427 say1l1 kararina konu temsilci
raporunda “ev sahibi Kuliip tarafindan sunulan miisabaka isim listesinde

doktorun bulunmadig1 ve miisabaka boyunca da teknik alanda bulunmadi”
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rapor edilmistir. Yiiriirliikteki Saglik Ekiplerinin Yapilanmalar1 ve Isleyisleri
Talimat1 uyarinca Kuliiplerin oynadiklar1 6zel ve resmi tiim miisabakalarda,
yedek kuliibesinde gorevli lisansli bir adet takim doktoru ile lisansh bir takim
fizyoterapisti veya lisansli bir takim masorii bulundurmak ve kuliip saglik
ekibi calisani olmayan kisileri, miisabaka esame listesine doktor, fizyoterapist
ve masor olarak yazmamak zorunlulugu karsisinda tespit edilen talimata
aykirilik nedeni ile ev sahibi Kuliip para cezasi ile cezalandirilmistir. Bu karar
aleyhine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu yaptig1 yargilama
neticesinde; itiraz konusu miisabakaya ait oldugunu belirterek dosyaya
sunulan fotograflari inceleyerek fotograflarda goriilen futbolcularinin forma
numaralar1 ile esame listesini karsilastirmis ve delil olarak sunulan
fotograflarin itiraz konusu miisabakaya ait oldugu tespit ettikten sonra Kuliip
doktorunun miisabaka oynandig1 sirada yedek kuliibesinde bulundugunu,
TFF Temsilcisinin de imzasinin bulundugu 20.05.2012 tarihli ila¢ bildirim
listesi yaninda miisabakaya iligkin akreditasyon listesi ve Kuliip doktoruna ait
akreditasyon karti incelendiginde de Kuliip doktorunun miisabaka boyunca
gorevinin basinda oldugunu tereddiitsiiz anlayarak TFF Profesyonel Futbol
Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu ceza kararmi 31.05.2012 tarih ve
E.2012/154, K.2012/150 sayili dosyasindan vermis oldugu Kkararla

kaldirmistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 01.10.2013
tarth ve E.2013-2014/140, K.2013-2014/158 sayili kararina konu hakem
raporunda “misafir takim esame listesinde ismi yazili ve sahaya girmesi
gereken doktorun miisabakaya gelmedigi” rapor edilmistir. Yiriirlikteki
Saglik Ekiplerinin Yapilanmalar1 ve Isleyisleri Talimat: uyarinca Kuliiplerin
oynadiklar1 6zel ve resmi tim miisabakalarda, yedek kuliibesinde gorevli
lisansl bir adet takim doktoru ile lisansl1 bir takim fizyoterapisti veya lisansh
bir takim maso6rii bulundurmak ve kuliip saglik ekibi ¢aligan1 olmayan kisileri,
miisabaka esame listesine doktor, fizyoterapist ve masdr olarak yazmamak
zorunlulugu karsisinda tespit edilen talimata aykirilik nedeni ile ev sahibi

Kuliip para cezasi ile cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine son dakikaya kadar
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beklenen doktorun bagka hastalara miidahale ettigi gerekgesi ile itiraz edilen
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 03.10.2013 tarith ve E.2013/223,
K.2013/225 sayili dosyasindan vermis oldugu kararla para cezasi verilmesine

iligkin karart onamaistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 12.04.2019 tarih ve
E.2019/121, K.2019/144 sayil1 kararina konu miisabaka temsilcisi ve
miisabaka hakemi raporlarinda “miisabakanin 2. ¢eyreginin bitimine 07:53
dakika kala elektrik kesintisi sebebiyle maga 17 dakika ara verildigi”
seklinde tespit edilen durum nedeniyle oncelikle elektrik saglayan kurumdan
miisabakanin oynandig1 salon bolgesinde elektrik saglanmasinda genel bir
aksaklik yasanmadig1 bilgisini resmi olarak aldiktan sonda ilgili Kuliibii salon
standartlarin1 diizenleyen talimat hiikmiine uymamasi nedeniyle “talimatlara
aykirt hareket” sugu uyarinca miisabakanin duraksadigini da dikkate alinarak

“para cezasi” ile cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 25.04.2019 tarih ve
E.2019/163, K.2019/178 sayili kararma konu miisabaka temsilcisi ve
miisabaka hakemi raporlarinda “Miisabakanin ambulans ve saglik
personelinin gelmemesi nedeniyle 5 dakika ge¢ basladigi” seklinde tespit
edilen eylemi nedeniyle ev sahibi takima ilgili lig talimatinin “Ev sahibi
kuliipler, salonda ilk yardim tedbiri almak, miisabaka baslamadan 30 dakika
once saglik ekibi ve ambulans bulunmasini saglamak zorundadyr’ hilkkmiine
uymamasi nedeniyle “talimatlara aykirt hareket” sugu uyarinca miisabakaya

ge¢ baslandig1 da dikkate alinarak “para cezasi” ile cezalandirilmstir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.05.2019 tarih ve
E.2019/195, K.2019/210 sayili kararina konu miisabaka temsilcisi ve
miisabaka hakemi raporlarinda “Miisabakanin ambulans ge¢ gelmesi
nedeniyle 18 dakika ge¢ basladigi” seklinde tespit edilen eylemi nedeniyle
ev sahibi takima ilgili lig talimatinin “Ev sahibi kultipler, salonda ilk yardim

tedbiri almak, miisabaka bagslamadan 30 dakika once saghk ekibi ve
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ambulans bulunmasini saglamak zorundadir” hiikmiine uymamasi nedeniyle
“talimatlara aykiri hareket” sugu uyarinca miisabakaya gec baslandigi da

dikkate alinarak “para cezasi” ile cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.05.2019 tarih ve
E.2019/209, K.2019/224 sayil1 kararina konu miisabaka temsilcisi ve hakem
raporunda “... takiminin lig yonergesine aykiri sekilde miisabakaya 8 oyuncu
ile geldigi ve miisabakayr bu sekilde tamamladig1” seklinde tespit edilen
durum nedeniyle ilgili Kuliibii lig talimatinin “takimlarin resmi miisabaka
kadrosu en fazla on iki (12) basketbolcudan teskil edilecek ve takimlar
miisabakalarda en az on (10), en fazla on iki (12) basketbolcu ile sahada yer
alabilecektir.” hiikkmiine uymamasi nedeniyle “falimatlara aykiri hareket”

sucu uyarinca “ihtar cezasit” ile cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.05.2019 tarih ve
E.2019/208, K.2019/223 sayili kararina konu miisabaka temsilcisi ve hakem
raporunda “Miisabakanin 1. ¢ceyreginin bitimine 6.52 kala 24 saniye cihazinin
arizalanmasi nedeniyle miisabakaya 17 dakika ara verildigi, arizanin
giderilmesinden sonra miisabakaya devam edildigi ve bir daha aksaklik
vasanmadigi” seklinde tespit edilen durum nedeniyle ilgili Kuliibii salon
standartlarin1 diizenleyen talimat hiikmiine uymamasi nedeniyle “talimatlara
aykirt hareket” sugu uyarinca sonucunda miisabakaya ara verildigi de dikkate

almarak “para cezasi” ile cezalandirilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 25.05.2019 tarih ve
E.2019/217, K.2019/232 say1l1 kararina konu miisabaka temsilcisi raporunda
“takim menajerinin miisabakanin basinda bir kere takmis olmak iizere
miisabakanin geri kalan zamaminda birka¢ kez uyarida bulunulmasina
ragmen akreditasyon kartini takmaktan imtina ettigi” seklinde tespit edilen
eylemi nedeniyle takim menajerini ilgili lig talimatinin “7Takim temsilcileri
(menajer, yonetici, bas antrenor, yrd. Antrendr, doktor, kondisyoner,

fizyoterapist, masér, malzeme sorumlusu, vb.) miisabaka salonuna girerken
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ve miisabaka aninda, sonrasinda, basin toplantisinda sahaya ¢ikis kartin
takmak zorundadir.” hilkmiine uymamasi nedeniyle “talimatlara aykir

hareket” sugu uyarinca “ihtar cezasi” ile cezalandirilmistir.

Yukarida deginilen kararlardan da anlagilacag iizere spor disiplin
yargilamas1 yapan kurullar, talimatlara aykirilik hallerine iligskin hiikiim kurarlarken
ortaya ¢ikan netice ve tehlikeyi dikkate alarak ceza tespiti yontemini yerinde olarak
tespit etmektedirler. Kuliiplerin objektif sorumlulugu 173! kapsaminda usuliine uygun
sekilde ¢agirilan ambulansin vaktinde gelmemesi hallerinde dahi miisabakanin saglik
ve giivenlik icerisinde tamamlanmasindan sorumlu olan ev sahibi kuliiplerin
cezalandirilmas1 yoluna gidilse de, yargilamaya goérevli kurullar miicbir sebep hallerini
arastirmak ve varliklar1 halinde takdir haklarin1 ceza vermemek yoniinde kullanmak
durumunda olmalidirlar. Dikkat edilmesi gereken husus miicbir sebep hallerinin ¢cok
dikkatli irdelenmesi ve kuliiplerin objektif sorumlulugu esasini ortadan kaldiracak
bicimde bir hal yaratilmamasi gerektigidir. Bu hassas denge nedeniyle miicbir
sebeplerin tespitinde sadece kamu kurumlarindan gelen bilgilerin delil olarak kabul

edilmesinde yarar vardir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 26.10.2018 tarih ve
E.2018/277, K.2018/278 sayili kararima konu miisabaka gorevlileri
raporlarinda  “miisabakanin 2. periyodunda bitime 08:24 kala elektrik
kesintisinden dolayr miisabakaya 11 dk ara verildigi, salon aydinlatmasinin
yeterli seviyeye ulasmasiyla birlikte miisabakaya kalindigi yerden devam
edildigi” seklinde tespit edilen durum nedeniyle istenen savunma dilekcesi
ekindeki Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’niin “salon disinda
vapilan yol c¢alismasi esnasinda is makinast operatériiniin ana elektrik
hattina zarar vermesiyle elektrik trafosunda patlama meydana geldigi, 5
saniye i¢inde jeneratoriin devreye girdigi, salon icerisinde aydinlatma
sisteminin civa buharli olmasi nedeni ile elektrik kesintilerinde siire 5 saniye

bile olsa sistem sogumadan tekrardan devreye giremedigi, bu esnada yedek

1173 Bknz. Boliim 5.4.
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aydinlatmalar devreye girdigi, fakat miisabakanin oynanmasina yeterli
aydinlatma i¢in ancak sistemlerin tam kapasite devreye girmesi ile
miisabakanin oynanabildigi, bu siirenin ancak 10 dakika civart olabilecegi”
icerikli yazisinin miicbir sebebin varligmi ispat kabul ederek -Salon
Standartlart ve Giivenlik Talimati’min 29. maddesi uyarinca Seviye-4
salonlarinda UPS zorunlulugu bulunmadiginda dikkate alinarak- Kuliip

hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 10.01.2019 tarih ve
E.2019/3, K.2019/17 sayil1 kararina konu miisabaka gorevlileri raporlarinda
“miisabakanin baglamasina 8 dk kala, masa gorevlileri oturma yerinin sol
tarafina denk gelen potamn iistiindeki sut saatinin arizalanmast sonucu
miisabakanmin saat 14:26 da basladigi” seklinde tespit edilen durum
nedeniyle istenen savunma dilekgesi ekindeki Genglik Hizmetleri ve Spor 11
Miidiirliigi’niin  “salondaki skorboardun 18.10.2018 tarihinde yenilendigi,
miisabaka oncesinde yapilan kontrollerde bir sikinti gériilmedigi,
miisabakanin baslamasina 6 dk kala kuzey potadaki 24 saniye sut saatinin
bagl oldugu elektrik hattinda kisa devre oldugu, yiiksek voltaj gelmesi
sebebiyle ariza olustugu, bu sebeple teknik ekip tarafindan yeniden elektrik
hatti ¢ekilerek arizamn giderildigi, periyodik bakimlarin yapildig:” igerikli
yazisinin miicbir sebebin varligini ispat kabul ederek Kuliip hakkinda ceza

verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 18.01.2019 tarih ve
E.2019/23, K.2019/35 sayil1 kararina konu miisabaka gorevlileri raporlarinda
“miisabaka 16 dakika ambulansin gecikmesinden dolayr ge¢ basladigi”
seklinde tespit edilen durum nedeniyle yapilan yargilama neticesinde “‘ev
sahibi kuliibiin miisabakalar icin ozel bir sirket ile anlasma sagladigin, I
Saglik Miidiirliigii 'niin ambulans hizmetleri konulu yazist zorlamasiyla bu
ozel firma ile anlasmalarim sonlandirarak Il Saghk Miidiirliigii'nden
ambulans hizmeti almak zorunda kalindigini, zorunluluk dogar dogmaz

talepte bulunuldugunu, miisabaka giinii de ambulans gecikince ilgilisi

153



telefonla aranarak Kuliip tarafindan iizerine diisen objektif sorumlulugun
yerine getirildigi, Il Saghk Miidiirliigii niin tasarrufu nedeni ile olusan
duruma da derhal reaksiyon vererek ihlalin énlemeye ¢alisildigr ancak tiim
¢abalara ragmen ambulansin gecikmesini onlenemedigi” anlasilmistir.
Meydana gelen talimata aykirilik agisindan objektif sorumlulugu tamamen
ortadan kaldiran iigiincii kisi eylemi tespit edildiginden Kuliip hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.03.2019 tarih ve
E.2019/71, K.2019/93 sayil1 kararina konu miisabaka gorevlileri raporlarinda
“Ambulansin 35 dk. ge¢ geldigi bu nedenle miisabakanin 17:35 'te basladigi”
seklinde tespit edilen durum nedeniyle yapilan yargilamada I Saglik
Miidiirliigii'ne miizekkere yazilarak olayla ilgili olarak bilgi talep edilmis, I
Saglik Miidiirliigii'nden gelen cevap yazisindan ve yazi ekindeki vaka
formundan, miisabakada hazir olmak iizere yola ¢ikan 41 SA 676 plakali
ambulansin acil vakaya miidahale ettigi ve bu sebeple miisabakaya geg
geldigi anlagilmistir. Meydana gelen gecikmenin miicbir sebebe dayandigi
anlasildigindan Kuliip hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmistir.

Spor hukuku ve spor disiplin yargilamasinin kendine has yapis1 geregi kimi
durumlarda disiplin sugu gerceklesse dahi bu durum baskaca daha vahim sonuglara
yol acabilecek halleri 6nlemek amaci tagiyorsa takdir hakki yine ceza verilmemesi
yoniinde kullanilmalidir. Zira spor disiplin yargilamasinin amaci, ciddi toplumsal
olaylara sahne olabilecek olan hassas dengeler iizerine kurulu spor alanlari ile spor

yonetiminin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesidir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.11.2016 tarih ve E-
K.2016/53 sayili karar1 ile onemli bir Siiper Lig miisabakasinda yasanan
olaylar esnasinda miisabaka gorevlileri raporlarinda da belirtildigi ve izlenen
gorlintiillerden de anlasildigl iizere gorevli masasina gelip olaylarin

yatigmasini saglamak amaciyla taraftarlara sakin olmalar1 yoniinde anons
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yapan takim kaptanina, eylem her ne kadar izinsizse de yapilan anonsun
engellenmesi miisabaka gorevlileri tarafindan saglanabilecekken miisaade
edilerek zimnen izin verildigi degerlendirilmis ve gorevi olmadigi halde
anons yapan takim kaptanina ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmistir.

4.9. Belgelerin Haksiz Kullanim ve Sahtecilik

Belgelerin haksiz kullanimi ve sahtecilik spor disiplin sug tipi, adli yargida
karsimiza ¢ikan sahtecilik ile benzer maddi unsurlar ihtiva etmektedir. Sugun olugmasi
i¢in bir kisinin kendisine ait olmayan bir belgeyi kullanmas1 ya da sahte olarak aldatici

bir sekilde belgeyi iiretmesi gerekmektedir.

Spor disiplin talimatlarindaki bu sug tipi genellikle akreditasyon, lisans veya
sair uygunluk belgelerine duyulan giivenin korunmasi amaciyla diizenlenmekte ve bu
ama¢ dogrultusunda genellikle sadece bu tip belgeler iizerindeki sahtecilik ya da
haksiz kullanimin cezalandirilacagi yazili hilkkme baglanmaktadir. Diger bagka
belgeler tlizerindeki sahtecilik ya da haksiz kullannomin cezalandirilmamasi tercihi
yargilama alanini kisitlar gibi goriinse de aslinda burada uygunluk belgelerine diger
belgelerden daha biiylik bir 6nem atfedilmesi durumu mevcuttur. Uygunluk belgeleri

ayni adli yargidaki resmi belgeler gibi daha ziyade korunmak istenmistir.

Futbol ve basketbol disiplin mevzuatimiz incelendiginde, ayn1 adli yargidaki
sahtecilik kriteri gibi burada da igfal (yanmiltma) kabiliyetinin dikkate alindigim
gormekteyiz. Bu kriter kimi zaman mevzuatlarda agik¢a yazmasa da sugun
gergeklesmesi i¢in aranan 6zel kast genellikle “federasyon ve miisabaka gorevlilerini
yaniltmaya c¢alisilmasi” olarak diizenlenmekte oldugundan, iki arkadasin saka olsun
diye igfal kabiliyeti olmayan bir belgeyi diizenlemesi ya da igfal kabiliyeti olmadig1
ilk bakista anlagilir belgelerin kullanim1 halinde de bu disiplin sug tipinin olugsmadigi
kabul edilmelidir. lkinci sugta sportmenlige aykir1 hareketin gerceklesip

ger¢eklesmediginin degerlendirilmesi gereklidir.

155



Akreditasyon, lisans veya sair uygunluk belgelerinden akreditasyon karti;
ilgili federasyon yetkililerince diizenlenen, adina akreditasyon karti1 tanzim edilen
kisilerin miisabakalarin oynanacag: tesislerde giris yapabilecegi onaylanmig alanlarin
yazili oldugu ve ancak adina kart tanzim edilen kisilere miinhasir olarak kullanma
hakki doguran uygunluk belgelerindendir. Dolayisiyla, akreditasyon kartin1 da diger
sahsa 6zel uygunluk belgelerinde oldugu gibi sahibi disindaki kisilerin kullanmasi
miimkiin degildir. Uygunluk belgelerinin kullanim alanlar1 ve hak sahipleri ancak bu

belgelerin asil sahibi ve tanzim edeni olan federasyonlar tarafindan belirlenebilir.

Akreditasyon, lisans veya sair uygunluk belgelerinden lisans; ilgili
federasyon yetkililerince diizenlenen, adina lisans tanzim edilen kisilerin kendi yas
kategorilerindeki miisabakalara sporcu ya da antrendr olarak katilabilmelerini
saglayan belgedir. Spor disiplin uygulamalarinda da genel anlami gibi “izin”
anlaminda olan “lisans” kavrami, belgelerin haksiz kullanimi ve sahtecilik sugu
diizenlemesinde agiklandig {izere “sporcu ya da antrendre miisabakaya katilma hakki

veren belge” anlaminda kullanilmaktadir.

Akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgelerinin, hak sahibi olmayan
kimseler tarafindan kullanilmasi miisabaka organizasyonun giivenligini ve
giivenilirligini ortadan kaldirmaktadir. Zira akreditasyon, lisans ve sair uygunluk
belgeleri, 6zel ve resmi miisabakalar ile ilgili organizasyonlarin diizenlerinin en temel
unsurlaridir. Organizasyonda gorevli kisilerin hak sahiplerini bilmeleri ve bu dogrulta
gerekli izin ve yasaklari uygulayabilmeleri agisindan bu belgelerin sadece hak

sahipleri tarafindan goriiniir bicimde kullanilmalar1 muhakkak gereklidir.

Akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgeleri adlarina tanzim edilen kisilere
bir kisim haklar bahsettigi gibi ayni zamanda sorumluluk da yiiklemektedir.
Akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgeleri ile hak sahibi yapilan kisiler, belgelerin
bagkasi tarafindan kullanimina izin vermemek, belgelerin korunmas: ve muhafazasi

i¢in gerekli 6zeni gostermek sorumlulugu altindadirlar.
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Hak sahibi olunan akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgelerinin bir
baskas1 tarafindan kullanilmasi halinde bu kullanima acik¢a riza gosterdigi ispat
edilemese dahi koruma ve muhafaza sorumlulugunu yerine getirmedigi kabul edilmesi
gereken belge sahibinin ihmali davranisinin suga istirak oldugunun kabulii
gerekmektedir. Mevzuat diizenlemeleri incelendiginde, istirak halinde verilecek
cezanin asli faile verilecek ceza ile ayni1 oldugu goriilmektedir ki bu da korunmak
istenen akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgelerine atfedilen 6nemin bir

tezahurudur.

Gergekten de futbol ve basketbol disiplin mevzuatimiz bu nedenle
baskalarina ait akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgelerinin kullanim ile bu suca
istirak edilmesi arasinda fark gozetmemekte; tiim bu suglarin faillerine verilmesi
gereken cezalar1 ayni olarak belirlemistir. Futbol ve basketbol disiplin mevzuatimizin
sadece disiplin talimati diizenlemeleri degil, diger mevzuat hiikiimleriyle;
akreditasyon, lisans ve sair uygunluk belgelerinin hak sahibi olmayan kisilerce
kullanilmas1 ya da bu belgeler {izerinde sahtecilik yapilmasi halinde mensup olunan
kuliiplere de ¢esitli yaptirimlar diizenlenmistir. Kuliiplere de ceza verilmesini
diizenleyen hiikmiin amaci, maddeye konu sug tipinin ger¢eklesmesi halinde bir
menfaat olusacaginin 6ngoriilmiis olmasidir. Asli fail ile istirak edene ayni cezanin
Oongoriilmesi cezanin 6zel ve genel 6nleme islevlerine de uygundur. Ancak kuliipler
adma bir menfaat dogmamis olmasi halinde faili tespit edilip cezalandirilmis ve bu
anlami ile genel 6nleme iglevi yerine getirilmis kabul edileceginden failin bagli oldugu

Kuliibiin ayrica cezalandirilmasi sugun ihdas amacina da aykir1 olacaktir.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki uygulayici; akreditasyon, lisans ve
sair uygunluk belgelerinin hak sahibi olmayan kisilerce kullanilmasi ya da bu belgeler
tizerinde sahtecilik yapilmas1 hususunda yapacagi yargilamada ¢ok hassas davranmali,
sahtecilik ile belgelerin haksiz kullanimini ve bu eylemlerle sportmenlige aykiri
hareket disiplin suglarini birbirinden ustaca ayirabilmelidir. Hatta bunu yaparken fail
lehine yorum yapmak konusunda bonkdr olunmasi gerektigi de eylemler igin
ongoriilen cezalar incelendiginde rahatlikla sdylenebilir. Sahtecilik eyleminin cezasi

baskasina ait uygunluk belgesinin kullanilmasi durumundan ¢ok daha agirken,
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sportmenlige aykir1 hareket sugunun cezasi daha azdir. Ustelik akreditasyon, lisans ve
sair uygunluk belgelerinin hak sahibi olmayan kisilerce kullanilmasi1 ya da bu belgeler
tizerinde sahtecilik yapilmasi halinin tespiti durumunda bagli bulunan kuliiplere de
disiplin talimatlar1 ya da sair mevzuat uyarinca ceza verilmesi gerektigi siirekli akilda

tutulmalidir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 27.04.2018 tarih ve
E.2018/188-190, K.2018/188-190 sayili kararlarina konu miisabaka
gorevlileri raporlarinda “............TC. nolu H.V. ve ............. TC. nolu B.K.
adli seyircilerin protokol tribiiniinde oturduklar:, kendilerine protokol
tribiiniine yalnizca akreditasyon karti sahibi kisilerin burada oturabilecekleri
soylendigi ve baska bir tribiine gecmeleri istendigi, aradan gegen 15
dakikanin ardindan ayni kisilerin boyunlarina akreditasyon karti takip tekrar
protokol tribiiniiniin en 6n sirasina oturduklari goriilmiis olup yanlarina
gidildiginde akreditasyon kartlarimin isimlerin gériilmemesi icin ters takildigi
ve akreditasyon kartlarinin kendilerine ait olmadiginmin goriildiigii ve sozlii
olarak kartlarin kendilerine ait olmadigini beyan ettikleri, akreditasyon
kartlarmmin ............... TC nolu T.M.. ve ............... TC nolu G.A.’a ait
oldugu saptandigi, miisabaka sonrasi T.M.. ve G.A.’a sozli olarak
akreditasyon kartlarini kendilerinin verip vermedigi soruldugu, kendilerinin
de durumdan haberdar haberlerinin olmadigini beyan ettikleri” rapor
edilmistir. TBF Disiplin Kurulu tarafindan akreditasyon kartlarini haklari
olmadig1 halde protokol tribiinde oturmak i¢in kullandiklar tespit edilen
basketbolcular H.V. ve B.K.”ya 4 miisabakadan men ve 3.500,00-TL para
cezas1 verilmis, verilen ceza basketbolcularin samimi pismanlig ihtiva eden
ikrar mahiyetindeki yazili savunmalari mevzuatta diizenlenen takdiri indirim
sebebi sayllmak sureti yarisina kadar indirilerek 2 miisabakadan men ve
1.750,00-TL para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir. Ayrica bu
basketbolcularin kuliipleri de Disiplin Kuruluna sevk edilmis ancak yukarida
aciklandig: lizere failler cezalandirildigi ve bununla birlikte sugun faillerce

ikasina ragmen Kuliipleri adma herhangi bir menfaat dogmadigi
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anlasildigindan kuliip hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmistir.

Yukarida agiklanan karara konu olayda akreditasyon kartlar1 kullanilan T.M.
ve G.A. istirak sebebi ile Disiplin Kurulu’na sevk edilirken bagli bulunduklari
kuliip de mevzuat geregi Disiplin Kurulu’na sevk edilmistir. Tirkiye
Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 27.04.2018 tarih ve E.2018/189,
K.2018/189 sayili karar1 ile T.M. ve G.A., hak sahibi olduklar1 akreditasyon
kartinin korunmasi ve muhafazasi i¢in gerekli 6zeni géstermemek sureti ile
baskas1 tarafindan kullanilmasina sebep olduklart i¢in hak sahibi oldugu
akreditasyon kartinin baskalarinca kullanilmasi eylemine istirak etmeleri
nedeniyle 4 miisabakadan men ve 3.500,00-TL para cezas1 ile
cezalandirilmiglar, verilen ceza basketbolcularin samimi pismanligt ihtiva
eden ikrar mahiyetindeki yazili savunmalari mevzuatta diizenlenen takdiri
indirim sebebi sayilmak sureti yarisina kadar indirilerek 2 miisabakadan men
ve 1.750,00-TL para cezasia diisiiriilmiistiir. Ayrica bu basketbolcularin
kuliipleri de Disiplin Kuruluna sevk edilmis ancak yukarida agiklandig iizere
failler cezalandirildigi ve bununla birlikte sucun faillerce ikasina ragmen
Kuliip adina herhangi bir menfaat dogmadig1 anlasildigindan kuliip hakkinda

ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 10.05.2018 tarih ve
E.2018/211, K.2018/210 sayili kararinda; 18 yasindan kiiciik bir
basketbolcuya ait lisans belgesi {lizerinde dogum tarihinin degistirildiginin
tespit edilmesi iizerine TBF gorevlilerinin yaniltilmaya ¢alistigi hususunda
bir siiphe bulunmayan kuliip gorevlisine bu lisans ile istirak edilen her
misabaka icin ayr1 ayr1 ceza uygulanmis ancak bir sporcunun sahs1 ile ilgili
lisans islemlerinin dogru yapilip yapilmadigini ve hangi dogum yilina ait
tescilli olup olmadigim1 bilmesi gerektigi i¢in cezalandirilabilecegi
diisiiniilebilecekse de, yasi itibari ile kiiciik olusu yaninda denetim ve
gozetimi altinda bulundugu yonetici ve/veya antrenorlerinin yonlendirmesi

ile miisabakalara ¢ikmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu gozetilerek
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kiigiik basketbolcu hakkinda herhangi bir ceza verilmesine yer olmadigina

karar verilmesi hukuka uygun goriilmiistiir.

Yine bir lstte degerlendirilen karara benzer bir vakiada Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Disiplin Kurulu 15.03.2017 tarih ve E.2017/145, K.2017/146
sayil1 kararinda; 18 yasindan kii¢iik bir basketbolcunun lisansi ile bir baska
18 yasindan kiiciik basketbolcunun miisabakada oynatildiginin tespit edilmesi
iizerine TBF gorevlilerinin yaniltilmaya calistigi hususunda bir siiphe
bulunmayan kuliip gorevlilerine ayri ayr1 ceza uygulanmis ancak bir
sporcunun sahsi ile ilgili lisans iglemlerinin yapilip yapilmadigini ve hangi
kuliibe tescilli olup olmadigin1 bilmesi gerektigi i¢in cezalandirilabilecegi
diisiintilecekse de; yasi itibari ile kiiciik olusu yaninda denetim ve gozetimi
altinda bulundugu yonetici ve/veya antrendrlerinin yonlendirmesi ile
miisabakalara ¢ikmasiin hayatin olagan akisina uygun oldugu gozetilerek
miisabakada forma giyen kiiclik basketbolcu ile yas itibari ile kiiclik olusu
yaninda tiim lisans ve uygunluk belgelerini denetim ve gozetimi altinda
bulundugu yonetici ve/veya antrendrlerine emanet etmis olmasinin hayatin
olagan akisina uygun oldugu gozetilerek yerine forma giyilen kiiclik
basketbolcuya herhangi bir ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

hukuka uygun goriilmiistiir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Amatdr Futbol Disiplin Kurulu 04.11.2014
tarihli ve E.2014-2015/329, K.2014-2015/412 sayil1 kararina konu olayda
2014/2015 futbol sezonu ic¢in T. Spor Kuliibii adina transfer olarak lisans
cikartilan ve bu dogrultuda kuliip degistiren futbolcu Y.K’nin 23 yasindan
biiyiik futbolcularin transfer olabilmeleri i¢in gerekli belgelere dnceki kuliibii
yetkilileri imza atmasi gerekirken onlar yerine kendisi imza attig1 gerekgesi
ile sahtecilik eyleminden otiirii cezalandirilmistir. Bu karar aleyhine itiraz
edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 06.11.2014 tarih ve E.2014/241
K.2014/246 sayili dosyasindan vermis oldugu karar ile Amatér Futbol
Disiplin Kurulu tarafindan “sahtecilik yapip bu nitelikteki belgeleri

kullanmak™ olarak degerlendirilerek ceza verilmesine iligkin karar1 onamistir.
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4.10. Cezaya, Tedbire ve Disiplin Kurulu Kararina Uymama

4.10.1. Disiplin Cezalar:

Disiplin cezalari, bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in diizenlenen kurallara uygun
davranmayan kisinin, yiirlirliikteki kurallara uygun davraniglar sergileyen biri haline
getirilmesi maksadiyla kisiye yaptigr davranisin kotii oldugunu anlatmaya caligir.
Disiplin cezalar1 bunu, kisiyi elindeki baz1 haklardan mahrum birakarak yapar. Bu
sekilde kisi, elindeki haklar1 kaybetmenin olumsuzluklarina katlanirken bir yandan da
haklarim1 bir daha kaybetmemek icin gerceklestirdigi davranisi tekrar etmemeye
yonelir. Disiplin cezasi, bdylece dzel dnleme gorevini icra eder. Thlali gerceklestiren
kisinin bazi haklarindan yoksun kalmasi ayni zamanda disiplin kaideleri ile
korunmaya ¢alisilan diizen igerisindeki herkesin adalet duygularinin tatmin edilmesine

yardim etmektedir. Disiplin cezasi, bu sekilde de genel 6nleme gorevini icra eder.

4.10.2. Tedbir Uygulamasi:

Disiplin cezalarina konu suglara iligkin tedbir uygulamalar ise; hiikmedilen
cezanin genel ve 6zel 6nleme amacindan farkli olarak, su¢un agirligi ve harici alemde
meydana getirilen ya da getirilmesi muhtemel degisikligin yarattig1 tehlike itibariyle
disiplin kaideleriyle korunmaya calisilan diizen igerisindeki adalet duygusunun

zedelenmesinin Oniine gegilmesi diisiincesine dayanmaktadir.

Tedbir uygulamasi icin, kuvvetli siiphe ve derhal disiplin cezasi
uygulanmamasi halinde amaglanan sonuca ulasilamayacagi sartlarinin birlikte ayni

anda bulunmasi gerekmektedir. 174l

Boylelikle disiplin cezalar1 daha ziyade 1slah gorevini {izerine almakta, tedbir
kurumu ise; disiplin sugunun gerceklestirildigi konusunda kuvvetli sliphelerin bulunup

tedbirin derhal uygulanmamasi durumunda amaglanan sonuglara ulagilamayacaginin

(1741 Murat Balc1 ve Hiiseyin Aydin, Futbolda Disiplin, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 231.
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anlasildig1 hallerde, kesin bir ceza hiikmii tesis edilene kadar disiplin kaideleriyle
korunmaya caligilan diizen icerisindeki adalet duygularinin yara almamasi saglanarak
yargilamanin ylriitiilmesi ve muhakeme sonucunda somut olaya uygun bir karar
verilmesinin saglanmasi gorevlerini iistlenmektedir. Bu amaca hizmet agisindan da
idari tedbirler vasitasi ile mevzuatta bulunan yaptirimlardan herhangi birinin gecici

olarak uygulanmasi miimkiin olmalidir.

Yani tedbir uygulamaya ya da ceza vermeye yetkili kurullar uygulanacak
yaptirinmin mahiyetini belirleyebilecektir. Yukarida aciklanan amaci dogrultusunda
hiikkmedilecek tedbirin faile gore 6zellestirilebilmesi, cezanin bireysellestirilmesinin

disiplin hukukundaki uygulamasina da uygun diismektedir.

Her ne kadar somut fiili yargilamaya yetkili kurullarin tedbir ya da ceza
belirlemesi stirecinde siibjektif ve sinirsiz bir takdir hakkina sahip oldugunu diistiinmek
miimkiin degilse de, yargilama makamlar1 uygulanacak gec¢ici ya da siirekli
yaptirimlar1 tim boyutlariyla bireysellestirerek yaptirirmin genel ve 6zel onleme

amagclarini bir arada hayata gegirebilmek zorundadirlar.

Bu itibarla, gerek sporcular ve kuliip gorevlileri gerekse de kuliip
yoneticilerinin; gerceklestirildigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan sugun agirlig1 ve
harici alemde meydana getirilen ya da getirilmesi muhtemel degisikligin yarattig
tehlike itibariyle disiplin kaideleriyle korunmaya ¢alisilan diizen igerisindeki adalet
duygusunun zedelenmesinin Oniine ge¢ilmesi esasina dayanip kendileri hakkinda
uygulanmasina karar verilen tedbirin mahiyetine gore hareket etmeleri ayni

kesinlesmis bir cezanin infazi gibi istisnasi olmayan bir mecburiyettir.

4.10.3. Cezaya ve Tedbire Uymama:

“Cezaya, Tedbire Ve Disiplin Kurulu Kararina Uymama” sugu sporcu ve

antrendr gibi kuliip gorevlileri acisindan mesleki faaliyetlerinin, kuliip yoneticileri

acisindan da yoneticilik faaliyetlerinin tamamini kapsamaktadir.
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Ihlal ile tiirlii sekilde karsilasmak miimkiindiir. Bu hal sadece cezanimn
mahiyetine gore degismektedir. Kisi ya da kuliipler ceza ya da tedbir ile neyden
yasaklanmiglar iseler, yasaklandiklar1 eylemleri gergeklestirdikleri anda “cezaya ve

tedbire uymama” sucunun da faili haline gelirler.

Bu sug tipi ile ilgili en ¢ok karsilasilan durum “hak mahrumiyeti” cezasinin
ya da buna iligkin tedbir uygulandig1r zaman stiresince goriiliir. Bu durumdaki kisiler
genellikle cezalar ya da tedbirleri sona erene dek protokol tribiinii de dahil olmak
tizere sportif kariyerlerinden veya kuliip i¢indeki statiilerinden kazanilmis serbest giris
hakki, davetiye ve akreditasyon belgelerini kullanamamakta ve 6zel izin gereken
yerlere, soyunma odasi koridorlarina, soyunma odasina, takim siras1 ve saha igine
girememekte, 6zel giris kapilarin1 kullanma gibi 6zel haklardan yararlanamamakta,
ilgili spor faaliyetine iliskin sportif, idari, sair herhangi bir faaliyette
bulunamamaktadirlar. Thlal ise cezali ya da tedbirli iken yasak alanlara girilmesi ya da
yasakli faaliyetlerin ifa edilmesi ile tamam olur. Zira yasak alana adim atilmasi veya
yasak faaliyetin gergeklestirilmesi ile artik orada bulunmaya ya da faaliyeti

gerceklestirmeye hakki olan diger kimselerin haklarina tecaviiz baglamis olmaktadir.

Sucun olugmasi i¢in belli bir siire devam etme yahut belli bir agirlikta olmak
gibi 0zel sartlar aranmamaktadir. Bundaki temel sebep spor hukukunun diizenledigi

alanin hassasiyeti ve bu alandaki sinirl siirelere riayetteki mecburiyettir.

Gergekten de; spor yargi makamlariin vermis oldugu “hak mahrumiyeti” ya
da “miisabakadan men” cezalar1 neredeyse haftada bir giin ve ancak 3-4 saat etkisini
gosteren cezalarken; bu yasaklarin izdiisimi olarak, belirli alanlardan yasakli
olunmasina ragmen yasakli alanlara girilmesi ile talimatta belirtilip sinir1 ¢izilen yasak

uygulamasinin ihlali ger¢eklesmis sayilmalidir.

Yukarida agiklandigi iizere sugun gergeklesmesi i¢in 6zel kastin varligi
aranmamaktadir. Cezali ya da tedbirli iken sahaya rakibi tebrik etmek i¢in girilmis
olmasi, yonetici olarak diinyaca iinlii bir sporcunun kuliip ile gerceklesen imza

torenine katilim veya olumlu bir basin agiklamasi yapilmasi bile bir cezasizlik nedeni
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sayilamaz, ancak tesis edilecek hiikmiin derecesini tespitte ilgili makamlarca dikkate

alinabilecektir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 24.06.2019 tarih ve
E.2019/235, K.2019/250 sayili kararina konu olayda; .... Spor Kuliibii
yoneticisi S.O’un ... Basketbol Disiplin Talimati’nin 58. maddesinde
belirtilen sinirlamalara da bagl kalinarak, miisabakanin oynandigi salonlara,
kuliipte gorevli ya da yonetici olmanin yahut herhangi resmi gorevin
imtiyazindan faydalanmak sureti ile girmek de dahil olmak {izere basketbolla
ilgili idari, sportif ve sair her tiirlii faaliyette bulunmaktan tedbiren men
edilmis olmasina ragmen tedbir kararinin devami sirasinda ... Spor Kuliibii
Baskanvekili sifatiyla 18.06.2019 tarihinde Basketbol Siiper Ligi Play-Off
Final serisine iligskin basin toplantist diizenleyerek bir kisim agiklamalarda
bulunmus olmasi1 nedeniyle tedbire uyulmamast nedeni ile talimatta

belirlenen cezalarin uygulanmasina hiikkmedilmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 23.11.2017 tarih ve
E.2017/371, K.2017/370 sayili kararina konu olayda miisabaka esnasinda
oyun dis1 birakilan ve yiiriirliikteki basketbol disiplin talimati uyarinca ihrag
aninda idari tedbirli olan kuliip gorevlisinin, miisabaka bitiminde saha igine
girmesi eylemi tedbire uyulmasi olarak degerlendirilip talimatta belirlenen

cezalarin uygulanmasina hiikkmedilmistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 21.11.2013
tarihli ve E.2013-2014/362, K.2013-2014/420 sayili kararinda futbolcu
V.D.’nin cezali olmasina ve cezasi infaz edilmeden, 18.11.2013 tarihli bir
misabaka listesinde adi bulundugu V.D. nin ve miisabaka listesini imzalayan
antrenér F.A.’nin cezaya uymamaya istiraki nedeni ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun anilan karari {izerine
itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 28.11.2013 tarih ve
E.2013/285, K.2013/284 sayili dosyasindan kararin onanmasina karar

vermistir.
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Tiirkiye Futbol Federasyonu Amator Futbol Disiplin Kurulu 05.12.2013
tarihli ve K.2013/3807 sayili kararinda futbolcu B.K.’nin cezali olmasina ve
cezasi infaz edilmeden, 24.11.2013 tarihli miisabaka listesinde ad1 bulundugu
B.K.nin ve miisabaka listesini imzalayan antrendr A.K.’min cezaya
uymamaya istiraki nedeni ile cezalandirilmasina karar vermistir. Amator
Futbol Disiplin Kurulu’nun anilan karar1 {izerine itiraz edilen Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu 12.12.2013 tarih ve E.2013/296, K.2013/298

sayili dosyasindan kararin onanmasina karar vermistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 27.09.2014
tarthli ve E.2014-2015/138, K.2014-2015/99 sayili kararinda futbolcu
S.N.’nin cezali olmasina ve cezasi infaz edilmeden, 25.09.2014 tarihli bir
miisabaka listesinde ad1 bulundugu S.N.’nin ve miisabaka listesini imzalayan
kuliip idarecisi A.R.Y’nin cezaya uymamaya istiraki nedeni ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun
anilan karar1 iizerine itiraz edilen Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
02.10.2014 tarih ve E.2014/216, K.2014/221 sayil1 dosyasindan kararin

onanmasina karar vermistir.

4.11. Milli Miisabakaya veya Federasyon Etkinligine Katilmama

Milli Miisabakaya veya Federasyon Etkinligine Katilmama sug¢unun faili

sporcular, antrendrler ve diger gorevliler olabilir.

Tiim {lkenin temsil hakkinin devredildigi bir alan oldugu i¢in Milli

Takimlarda gorev almak sadece bir “hak” degil, ayn1 zamanda bir “gdrev”

mabhiyetindedir ve bu “milli gbrev” ulusun temsili agisindan bireylerden istiraki

beklenen bir zarurettir. Zira milli miisabakaya veya federasyon etkinligine davet edilen

kisiler her ne kadar Kuliip takimlarinda gosterdikleri performans ile davet aliyorlarsa

da; tiim iilke vatandaslarinin destegi ile kurulan organizasyon igerisinde kendilerine
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saglanan bu kisisel gelisim imkan1 karsisinda, “milli gérevden affin istenmesi” ancak

gecerli bir nedene dayanmasi halinde kabul edilebilirdir.

Bir nedenin gecerli olup olmadigr ise ilgili federasyon tarafindan
belirlenmelidir. Yazili bir diizenlemeye dayanan ve kazuistik metotla belirlenen
gecerli nedenler olabilecegi gibi, yine yazili diizenleme ile bu sefer takdir tamamen
ilgili federasyona da birakilabilir. Bu noktada genis takdir hakki saglanmas1 agisindan
sinirlt sayida gegerli neden kabul edilmesi yerine sinirlandirilmamais gegerli nedenlerin

varliginin kabulii mevzuat yapimi agisindan daha uygun olacaktir.

Milli Takima ya da federasyon etkinligine katilmamak su¢unun olugsmasina
engel gecgerli nedenler her ne kadar sinirli sayida sayilmamaliysa da, uygulamada bir
nedenin gecerli olup olmadig: tespit edilirken failler lehine yorumdan da kaginmak

gerekmektedir. Aksi halde diizenlemenin etrafinin dolasilmasinin 6nii acilabilecektir.

Bu dogrultuda Ornegin federasyonlar miisabakaya veya federasyon
etkinligine katilmama halini saglik nedenlerine dayandiran baglilarindan belirli saglik
kuruluslarindan saglik raporu almalarin isteyip ancak bu sart yerine geldiginde gegerli

nedenin varligini kabul edebilir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 24.11.2016 tarih ve 78 sayili
kararina konu olayda; o donem yiiriirliikkteki mevzuat uyarinca Federasyon
tarafindan belirlenen bir hastanede muayene olunmasi ve rapor alinmasi
gerektigi bildirilmis olmasina ragmen bu sart1 yerine getirmeyip bagh oldugu
Kuliibiin sponsoru olan saglik kurulusundan aldig1 rapora dayanarak saglik
sebepleri ile davet edildigi Milli Takim c¢aligmalarina ve miisabakalarina
katilmayan sporcunun sucunu tespit edip hakkinda cezaya hiikmetmistir.
Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu’nun bu karar1 o dénemki
ismi ile Genglik ve Spor Bakanligt Spor Genel Miidirliigli Tahkim
Kurulu’nun T.21.12.2016, E.2016/240, K.2016/344 sayil1 karar1 ile ortadan
kaldirilmigsa da Tahkim Kurulu karar1 incelendiginde gerekgesinin

“sporcunun zaten yurtdisina ¢ikmis oldugu ve kamp tarihine kadar istenilen
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raporu alamayacag1” gibi yiirlirliikteki mevzuata istisna olmayacak bir sebebe
dayandig1 goriilmektedir. Bu 6rnekte incelemeye konu sug tipi agisindan fail

lehine yorumun istismara ne denli acik oldugu goriilebilmektedir.

Yine ayn1 dogrultuda bir sporcu aktif kariyerini bitirmis olsa dahi ¢agirildigt
milli goreve istirak etmek zorundadir. Ciinkii ulusun temsili her zaman sahsi
menfaatlerden istiin sayilmalidir megerki sahsi menfaatten mahrum kalinmasinin

telafisi olmayacak olsun.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 11.07.2017 tarih ve 303
sayil1 kararina konu olayda; 05-13 Agustos 2017 tarihleri arasinda
Macaristan’da gerceklesecek 2017 Gen¢ Kizlar Avrupa Sampiyonasi’na
katilacak olan U18 Gen¢ Kiz Milli Takim aday kadrosuna Milli Takimlar
Departmant’nin 30.05.2017 tarihli yazisi ile usuliine uygun olarak davet
edildigi halde “basketbol kariyerini sonlandirma ve egitim hayatina agirlik
verme” gerekgesiyle hazirlik kampina katilmayan sporcunun sugunu tespit

edip hakkinda cezaya hiikmetmistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 11.10.2018 tarih ve
E.2018/259, K.2018/259 sayil1 kararina konu olayda; A Milli Erkek Takim’in
13.08.2018 tarihinde Istanbul’da baslayan hazirlik calismalar1 ve 14.09.2018
tarihinde Karadag, 17.09.2018 tarihinde Slovenya karsisinda oynanan FIBA
Basketbol Diinya Sampiyonast Eleme Grubu Ikinci Tur miisabakalarina
bildirime ragmen “bulundugu iilkede egitim vizesinin devami i¢in bir baska
tilkeye gitmemesi gerektigi” gerekgesiyle katilmayan sporcunun sugunu tespit

edip hakkinda cezaya hiikmetmistir.

4.12. Saha ve Seyirci Olaylar

Saha ve seyirci olaylar1 spor disiplin sug¢ tipi spor disiplin talimatlarinda

genellikle giivenlik, diizen ve disiplinin saglanmasina iliskin kurallarin bireysel bile
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olsa ika edilmesi halinde kuliiplerin olayin agirligina goére cezalandirilmasini

diizenleyen hiikiimler icermektedir.

Bu hiikiim uyarinca; taraftarlarinin eylemleri nedeni ile kuliipler, objektif
sorumluluk ilkesi geregince cezalandirilmaktadir. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
kararlarinda kuliiplerin resmi ya da resmi olmayan taraftarlar1 arasinda bir ayrim
gozetilmemekte, federasyonlarin ve kuliiplerin; makul ve objektif gézlemcinin
davraniglarindan bir federasyonun veya kuliibiin taraftar1 olduguna kanaat getirdigini
belirttigi tim kisilerden sorumlu oldugu kabul edilmektedir. "5 Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS)’a gore; “bir kisinin tezahiirat ettigi takim ve stadyumda nerede
oturdugu, taraftarlarin sadakatini belirlemek icin énemli kriterlerdir.” 7% Yine Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS)’a gore; “Taraftar terimi kasitli olarak tanimlanmamigs agik
bir kavramdir. Makul ve nesnel bir gozlemci bakis acisiyla degerlendirilmelidir.
Bireyin irki, uyrugu ya da ikamet ettigi yerle ya da bir bireyin mag bileti satin almak
icin ulusal bir dernek ya da bir kuliiple yaptigi bir sozlesmeye bagl degildir. Ayrica,
bir ekibin resmi' ve 'resmi olmayan' destekc¢ileri arasinda ayrim yapan Avrupa Futbol

Birligi (UEFA) hiikmii de yoktur.” 1177

Saha ve seyirci olaylar1 genellikle; taraftarlarin miisabakanin oynandigi
alanlara girerek diizeni bozmasi, miisabakanin oynandigi alana yabanci cisim atmasi,
belirli bir yogunluga erismedigi icin ¢irkin ve kotii tezahiirat spor disiplin sug tipine
uydugu kabul edilemeyecek ifadelerin bireysel olarak kullanilmas1 gibi dogrudan kisi
eylemleri neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bunun yaninda ilgili talimat
maddesinin diizenlenme sekline gore; miisabakanin oynandigr komplekslerde

meydana getirilen bilingli elektrik kesilmesi durumu, spor alanlarinda gorevli kisilerin

(175l Hasan Petek, “Taraftarlar1 Sebebiyle Federasyonlarin ve Kuliiplerin Sorumlulugu; Taraftar Hangi
Tarafta”, (Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Kasim 2007), 127.

1761 CAS 2015/A/3944 Galatasaray Sportif Sinai A.S. & Avrupa Futbol Birlikleri Federasyonu (UEFA).
771 CAS 2015/A/3874 Arnavutluk Futbol Federasyonu (FAA) & Avrupa Futbol Birligi (UEFA) &
Sirbistan Futbol Federasyonu (FAS).
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miidahaleleri gibi ortaya ¢ikabilecek ani fiziki olumsuzluklar da saha ve seyirci olay1

olarak degerlendirilebilecektir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 18.10.2018 tarih ve
E.2018/269, K.2018/268 sayil1 kararina konu olayda; Basketbol Siiper Ligi
Yonetim Esaslar1 Talimati’nin 38.1 maddesi uyarinca gérev yapan personelin
miisabaka hakeminin izni olmaksizin miisabaka oynandigir sirada oyun
alanina girmesi neticesinde oyunun durmasina neden olunmasini dikkate

alarak ilgili kuliibii saha ve seyirci olaylar1 sug tipine gore cezalandirmistir.

Saha ve seyirci olaylar1 sugunun gergeklesmesi i¢in eylemlerin
miisabakalarin oynandiklarinda alanlarda gerceklesmesi zorunlulugu yoktur. Ihlale
neden olan eylemler miisabakanin oynandigi sahanin da bulundugu kompleks
icerisinde olabilecegi gibi bu alanlarin da disinda olabilir. Bu noktada temel kriter;
eylemlerin ilgili spor miisabakasi ya da kuliibii ile ilgili olmasidir. Nitekim gerek
iilkemizde gerekse uluslararasi arenada, miisabaka sahasinda gerceklesmeyen (6rnegin
taraftar otobiisiiniin durakladigi dinlenme tesisinde, miisabakanin oynandig1 sehrin
icerisinde, deplasman takimi doniis yolundayken havaalaninda vb.) seyirci olay1 vasfi

tasiyan eylemlerin saha ve seyirci olay olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 09.11.2018 tarih ve
E.2018/292, K.2018/295 sayili kararina konu olayda; miisabaka bitiminde
miisabakanin oynandigi salondan ayrildiktan sonra salondan ancak 2 km
kadar uzaklagmas: akabinde tas atilmak sureti ile misafir takim otobiisiine
saldirilmasit eylemi alelade adli bir vakia oldugunun kabul edilmemis,
eylemin ayni giin gerceklesen basketbol miisabakasi ile ilgili oldugunun kabul
edilmig, spor disiplin yargilamasinda “ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)”
prensibi gecerli oldugundan ve adli yargida ihtiva¢ duyulandan daha az ve
etkisiz delillerle dahi karar verileceginden cihetle misafir takim otobiisiinii
miisabakanin oynandig1 salondan 2 km uzakta ev sahibi kuliip taraftarlarinin
tagladig1 kabul edilerek ev sahibi kuliibli objektif sorumluluk esaslarini da

dikkate alarak saha ve seyirci olaylar1 sug tipine gore cezalandirmustir.
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Miisabakanin oynandigi alan disinda gerceklesen enteresan bir ihlal de
iilkemizde meydana gelmistir. 21 Subat 2013 tarihinde BATE Borisov
takimi ile Siikrii Saracoglu Stadinda Onceki cezasi nedeniyle seyircisiz
oynadig1 magcta, karsilasmay1 saha disindan takip eden taraftarlarinin kiigiik
parasiitlere bagladiklar1 duman ¢ikartan mesaleleri saha igerisine gondermis
olmalar1 nedeni ile Fenerbah¢e Spor Kuliibii, UEFA Kontrol ve Disiplin
Komitesi tarafindan 27 Subat 2013 tarihli toplantisinda o dénem yiiriirliikte
bulunan disiplin talimat1 uyarinca 1 yil Avrupa’dan men edilmis, bu ceza 2
yil ertelemisti. Karar aleyhine bagvurulan UEFA Tahkim Kurulu da verilen
karart 3 Mart 2013 tarihli karar1 ile onamisti. Devaminda yargilamanin
tasindig1r Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) da Fenerbahce Spor Kuliibii’niin

itirazini redderek verilen karar1 onamistir, 11781

Saha ve seyirci olaylar1 disiplin suglarinin cezalandirilmasi sisteminin
mevzuata yansitilmasinda; adli yargiya iliskin mevzuattan da aligkin oldugumuz gibi
alt ve st siir belirlemek gibi bir yontem benimsenebilecegi gibi, lig usulii devam
eden yarigsmalarda her miisabakada gerceklesen sugtan sonra sezon boyu devam eden
kademeli bir cezalandirma sistemi de benimsenebilir. Ornegin 28.09.2017 tarihinde
yiirlirliige giren Tiirkiye Basketbol Federasyonu “Basketbol Disiplin Talimati”, seyirci
olayr sucguna iliskin cezalandirma sistemini bir sezon igerisinde ev sahibi ve
deplasmanda gergeklesen disiplin sucglar1 ayr1 ayr1 sayilmak iizere asagidaki tablo

uyarinca diizenlemistir.

1781 CAS 2013/A/3139 Fenerbahge Spor Kuliibii & Avrupa Futbol Birlikleri Federasyonu (UEFA).
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7.JHLAL VE

TL

1. IHLAL | 2.JHLAL | 3.JHLAL | 4.IHLAL | S5.JHLAL 6.IHLAL SONRAKI
IHLALLER
1 MUSABAKA .
o 2 MUSABAKA
SEYIRCISIZ o
BSL 15.000 TL | 25.000 TL | 35.000 TL | 50.000 TL 75.000 TL 15,000 SEYIRCISIZ
+ R
25.000 TL
TL
1 MUSABAKA .
o 2 MUSABAKA
SEYIRCISIZ o
KBSL/TBL 5.000TL| 7.500TL| 10.000 TL| 15.000 TL| 25.000 TL 5000 SEYIRCISIZ
+ R
7.500 TL
TL
1 MUSABAKA .
. o 2 MUSABAKA
DIGER SEYIRCISIZ o
. 1.500TL| 2.000TL| 2.500TL| 3.500 TL 7.500 TL SEYIRCISIZ
BUYUKLER + 1.500
2.000 TL
TL
1 MUSABAKA .
o 2 MUSABAKA
SEYIRCISIZ o
ALT YAS 500 TL 750 TL| 1.000 TL| 1.500 TL 2.000 TL 00 SEYIRCISIZ
+
750 TL

Gerek ilk yontemde (alt ve iist sinir belirlemek), gerekse de ikinci yontemde

(kademeli bir cezalandirma sistemi); uygulayiciya olagandisi hallerde harici alemde

meydana getirilen etki dikkate alinarak olagandisi yaptirimlara hiikkmetme kudreti

saglanmalidir.

Ornegin seyircilerin miisabaka alanina miidahalesi nedeni ile miisabakanin

yarida kalmasi, eylemlerin agirlig1 nedeni ile miisabakanin seyircisiz devam etmesi

gerekmesi ya da yaralanma neticelerinin ortaya ¢ikmasi gibi hallerde uygulayiciya;

seyircisiz oynama, saha kapatma ve sair istisnai cezalara hiikmetme yetkisi verilmesi

somut olay adaletinin saglanmasi i¢in son derece yerinde bir uygulama olacaktir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 05.06.2018 tarih ve
E.2018/248, K.2018/247 sayili kararma konu olayda; Miisabakanin 2.

periyodunun bitimine 03:34 sn kala protokol tribiiniinden bireysel olarak

gelen hakaretlerin “adiler, serefsizler, artistler, lan” artarak devam ettigi

icin protokol tribiiniinden 3 (ii¢) kisinin disart ¢ikarilmast istendigi, bu

stirecte tribiinden bireysel olarak cesitli yerlerden hakaretlerin artmaya
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devam ettigi, salondaki giivenlik amirinin “giivenlik personelinin salonun her
boliimiiniin kontrol edilemeyecegi” beyani iizerine onlem alinamadigi, magin
devam etmesi i¢in saglikly bir ortam bulunmadigindan dolay igeri girildigi,
ilave giivenlik personelinin salona gelmesi igin yaklasik 35 dakika beklendigi
ve yeterli giivenlik personeli geldikten sonra sahaya ¢ikilarak maga kaldig
yerden devam edildigi, seklinde diizenlenen miisabaka gorevlileri raporlari
sonras1t yaptig1 degerlendirmede ilgili Kuliibii hem talimatta belirtilen
kademeli ceza sistemine gore 2.500.-TL para cezasi ile cezalandirmis, hem
de eylemin miisabaka hakemlerini soyunma odasima gitmek zorunda
birakarak miisabakaya 35 dakika ara verilmesine neden oldugu anlagilmakla
ek ceza olarak 1 miisabakay1 kendi salonunda seyircisiz oynama ve 2.000.-

TL para cezas1 uygulamistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 06.12.2018 tarih ve
E.2018/332, K.2018/331 sayili kararina konu olayda; Miisabakanin 1.
periyodunun bitimine 09:21 dakika kala misafir takim taraftarlarimin
tribiinde ses bombasi attiklari ve bu sebeple bas hakem tarafindan 1 numaral
anonsun yapildigi, miisabakanin 4. periyodunun bitimine 42 saniye kala
misafir takim taraftarlarinin tribiinde sis bombast yaktiklari, salonun igini
asirt bir dumanin kapladig1 ve miisabaka bitiminde her iki takimdan da bazi
oyuncular istifra ettikleri, bas hakem tarafindan herhangi bir anons
vapilmadigi, seklinde diizenlenen miisabaka gorevlileri raporlari sonrasi
yaptig1 degerlendirmede ilgili Kuliibii hem talimatta belirtilen kademeli ceza
sistemine gore 1.500.-TL para cezasi ile cezalandirmis, hem de eylemin bir
anons yapilmasina neden olmasi yaninda, salonda bulunanlarin sihhatini
tehlikeye atip basketbolculara da dogrudan zarar verdigi dikkate alinarak ek
ceza olarak 1 miisabakay1 kendi salonunda seyircisiz oynama ve 1.500.-TL

para cezasi uygulamistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 25.04.2019 tarih ve
E.2019/165, K.2019/180 sayili kararina konu olayda; Mag¢in ikinci ¢eyregi

oynanirken siire saati 01:42 gosterdigi sirada “B” takimi tribiinlerinden
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gelen “...’e koy, ... ‘e de koy ....” seklinde tezahiiratlarin rahatsizlik
verecek diizeye gelmesinden dolayr 1 nolu anonsun yaptirildigi, mag¢in ikinci
ceyreginin bitimine 50 Sn kala ilk anonstan yaklasik 1 dakika sonra B takimi
taraftarlarmmin bulundugu tribiinlerde ev sahibi takim ve taraftarlarina
yonelik  “Sikilmis ... sikilmig ........ 7 seklinde yogun tezahiirat olmasi
nedeniyle 2. anonsun yaptirildigi, anons sirasinda amacina uygun olarak
tezahiiratlarin ve taskinligin durmasinin tersine ev sahibi seyirciyi kiskirtict
tezahiiratlar(Sikilmiy ....... ) artarak devam ettigi, bu nedenle magin basindan
itibaren kisa siiren kiifiirlii(gotveren ... ...... ) tezahiiratlarini duymazdan
gelerek anonstan kaginmaya ve geciktirmeye ¢alismasini da dikkate alarak
taraftarlarin anonslarla durdurulabilecegi izlenimi olusmadigi ve ilerleyen
stirede taraftarlar arasinda daha vahim olaylar ¢ikabilecegi nedeniyle Lig
Temsilcisinden tribiinlerin bu boliimiiniin bosaltilmasini talep ettigi, bu
swrada masada bulunan anonstan sorumlu kisiyle diyalogu uzamasi nedeniyle
Lig Temsilcisinin 3. Anonsun yapildigt izlenimi edindigini sandigi, magca B
takimi taraftarlarimin  salondan ¢ikartiimast ile 21 dakikalik aradan sonra
devam edildigi ve ongoriildiigii sekilde olaysiz bir sekilde sona erdigi seklinde
diizenlenen miisabaka gorevlileri raporlart sonrast yaptig1 degerlendirmede
ilgili Kuliibi hem talimatta belirtilen kademeli ceza sistemine gore 25.000.-
TL para cezasi ile cezalandirmig, hem de eylemin miisabakaya 21 dakika ara
verilmesine ve tribiinlerin bosaltilmasina neden oldugu anlagilmakla ek ceza

olarak 1 miisabakay1r deplasmanda seyircisiz oynama ve 15.000.-TL para

cezasi uygulamistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 08.02.2019 tarih ve
E.2019/45, K.2019/59 sayili kararina konu olayda; Miisabakanin
2.¢eyreginin bitmesine 9 dakika kala ev sahibi takim tribiinlerinde bulunan
30 kisilik bir grup tarafindan misafir seyircilere dogru ¢cakmak ve bozuk para
atildigi, 2. ceyregin bitimine 5 dakika kala yine aymi grup tarafindan
500ml’lik plastik bir su sisesi firlatildig1 ve misafir takim seyircilerinden E.K.
isimli seyircinin goziine isabet ettigi, giivenlik giiclerinin ilk miidahalesinin

ardindan saglik ekiplerince seyircinin miisahede altina alindigi, yasanan
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olaylardan sonra giivenlik koridorunun genisletildigi, ev sahibi taraftarlarin
uzaklastiriimasi ve giivenlik personeli takviyesi yapilmasiyla bahsi gecen ev
sahibi taraftar grubunun kontrol altina alindigi, seklinde diizenlenen
miisabaka gorevlileri raporlar1 sonrasi yaptig1 degerlendirmede ilgili Kuliibii
hem talimatta belirtilen kademeli ceza sistemine gore 1.500.-TL para cezast
ile cezalandirmig, hem de eylemin salonda bulunanlarin sihhatini tehlikeye
attig1 ve bir seyirciye de dogrudan zarar verdigi anlasilmakla, ihlalin agirlig
ve yarattig1 tehlike dikkate alinarak ek ceza olarak 1 miisabakayr kendi

salonunda seyircisiz oynama ve 1.500.-TL para cezast uygulamistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 17.05.2018 tarih ve
E.2018/217, K.2018/220 sayili kararina konu olayda; Miisabakanin 3.
Periyodunun 6.45 dakikasinda ev sahibi takim seyircisi tarafindan sahaya pet
sise atildigr akabinde 1B nolu anonsun yaptirldigi, miisabaka bitiminde
hakemlerin soyunma odasina gittigi esnada ev sahibi takim bench tarafindaki
pota arkast tribiinlerinden yabanci maddeler atilmaya baslandigi, atilan
maddelerden su dolu pet bardagin 1. Yardimci Hakeminin goziine isabet
ettigi ve diismesine sebep oldugu, hemen ardindan bir diger su dolu pet
bardagin Bashakem’in boynuna isabet ettigi seklinde diizenlenen miisabaka
gorevlileri raporlar1 sonrasi yaptigi degerlendirmede ilgili Kuliibii hem
talimatta belirtilen kademeli ceza sistemine gore 15.000.-TL para cezas ile
cezalandirmig, hem de eylemin bir anons yapilmasina, miisabakanin
duraksamasina ve miisabaka hakemlerinin kendilerine isabet eden yabanci
maddelerden etkilenmelerine neden oldugu anlasilmakla, ihlalin agirlig:
dikkate alinarak ek ceza olarak 1 miisabakay1 kendi salonunda seyircisiz

oynama ve 15.000.-TL para cezas1 uygulamistir.

Uygulayic1 da somut olay adaletini saglarken sadece daha agir ceza

verilmesini gerektiren istisnai halleri degil, cezanin hafifletilmesini gerektiren

hususlar1 da dikkate almalidir. Spor Tahkim Mahkemesi bu dogrultuda sugun ne kadar

ciddi oldugu, ilgili federasyonun (yerel diizlemde kuliibiin) olay1 ele alma sekli ve

olayin genel kosullarinin ilgili federasyonun (yerel diizlemde kuliibiin) ugrayacagi
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yaptinmin hakliligini ortaya koyacagmi benimsemistir. 117”1 Ongériilenden daha az
ceza verilmesi ya da verilen cezanin azaltilmasina neden olan hallere 6rnek olarak
baslamis ya da baslayacak bir seyirci olayma ilgili kuliip mensuplarinca dogrudan
midahale edip olaylarin baslamasini ya da devamini engelleyen veya daha vahim

neticeler dogmasinin 6niine gecilmesi de gosterilebilir.

Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 30.01.2020 tarih ve
E.2020/38, K.2020/45 sayili kararina konu olayda; Ev sahibi takiminin
seyircilerinden 3 kisilik bir grubun magin devre arasina girilirken masa
hakemlerine yonelik olarak “Allah belamizi versin, ma¢t adam gibi
yonetsenize” seklinde bagirdigi, sonrasinda ev sahibi takim yéneticileri ve
idarecileriyle  goriisiildiigii,  yoneticilerin  kigilere  kétii  soylemde
bulunmamalar: konusunda uyar: yaptigi, magin 3. ¢eyregin bitimine 05:30
kala 2. yardimct hakeme yonelik olarak “Ananmizin ami orospu ¢ocuklari.”
seklinde bagwrildi ve bunun iistiine 1. anons yaptirildigi, bu kiifiirlerin
vaklasik 1 dakika siireyle devam etmesi tizerine ayni duran zaman iginde 2.
Anonsun da yaptirildigi, miisabakanmin yaklasik 6 dakika durdugu ve
miisabakanin 18:14 te tekrardan basladigi, bu arada polis ve kiifiir eden grup
arasindaki ¢ikan arbedenin biiyiiyerek devam ettigi, gruptan 2 kisinin TBF
Temsilcisi 'ne yonelik olarak “Senin de ananmi sikecegim gozlemci, seni denk
getirince sikecegim.” dedigi ve sahaya girmeye tesebbiis ettikleri, kiifiirlerin
devam etmesi tizerine hakemler tarafindan 3.¢eyregin bitimine 04:21 kala 3.
Anonsun yaptirtldigi, kiifiirlerini devam ettiren grupla polis arasinda arbede
yvasamaya devam ettigi, giivenlik gii¢lerinin yetmemesi sebebiyle olaylarin
sahaya si¢crama ihtimaline karsilik hakemlerin soyunma odasina gitmeye
karar verdigi, tribiindeki olaylarin biiyiimesi sonucunda polis, kuliip
idarecileri ve hakemler ile yapilan goriismeler neticesinde tiim seyircilerin
bosaltilmasina karar verildigi ve tribiinler bosaltildiktan sonra 20 dakika

duran miisabakanin saat 18:36 da kaldig1 yerden devam ettigi, ev sahibi

1791 CAS 2014/A/3578 Hollanda Futbol Federasyonu (KNVB) & Futbol Birlikleri Uluslararasi
Federasyonu (FIFA).
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idareci ve kenar yonetiminin yasanan olumsuzlarin asilmasi konusunda TBF
gorevlilerine ve giivenlik giiclerine yardimci olabilmek adina tiim destegi
verdikleri, seklinde diizenlenen miisabaka gorevlileri raporlar1 sonrasi yaptigi
degerlendirmede ilgili Kuliibii talimatta belirtilen kademeli ceza sistemine
gore 1.500.-TL para cezasi ile cezalandirmis, eylemin hakemlerin soyunma
odasina gitmelerine, tribiinlerin bosaltilmasina ve miisabakaya ara
verilmesine neden oldugu anlasilmakla, ihlalin agirligr dikkate alinarak
verilen cezaya ek olarak 2 miisabakay1 kendi salonunda seyircisiz oynama ve
1.500,00-TL ek ceza vermistir. Ancak nihai olarak Kuliip goérevlilerinin,
miisabaka gorevlileri raporlarinda tespit edilen yardimlart ve ihlalin
Oonlenmesi adina ortaya konulan olumlu gayretleri Basketbol Disiplin
Talimatinda diizenlenen takdiri indirim sebebi sayilmak sureti ile verilen ceza
yar1 oraninda indirilerek neticeten 1 miisabakay1 kendi salonunda seyircisiz

oynama ve 1.500,00-TL para cezast uygulamistir.

Tiurkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 05.02.2020 tarih ve
E.2020/50, K.2020/56 sayil1 kararina konu olayda; miisabakanin 2. Periyotu
3.40 dakikasinda, protokol tribiiniinde oturan tiim c¢abalarina ragmen
isimlerini ogrenemedigi ev sahibi kuliip yoneticisi oldugunu ogrendigi 3
kisinin misafir takim sirasina yonelerek el kol hareketleri ile bir seyler
soyledigi, misafir takim sirasindaki gorevlilerin de tribiindeki kisilere bir
seyler  soyleyerek karsilik  verdiklerinin  goriildiigii,  karsilasmanin
bashakeminin 1 numarali anonsu yaptirdigi, bulundugu yerden taraflarin
birbirine ne soylediklerinin duyulmadigi, ma¢ sonu bas hakem ile
goriismesinde baghakemin kiifiir duymadigi, olaylarin bir an énce sona
ermesi igin 1 numarall anonsu yaptirdiginm belirttigi, derhal resmi giivenlik
amiri ile olaya miidahale edildigi ve kigilerin yerlerine oturtularak o bolgede
ekstra giivenlik tedbirleri alindigi, ev sahibi kuliip genel menajerinin bu
swrada olaylarin yatismasi igin ¢aba gosterdigi, seklinde diizenlenen
miisabaka gorevlileri raporlar1 sonrasi yaptig1 degerlendirmede ilgili Kuliibii
talimatta belirtilen kademeli ceza sistemine gore 5.000.-TL para cezasi ile

cezalandirmig, eylemin bir anons yapilmasina neden oldugu anlagilmakla,

176



ihlalin agirligi dikkate alinarak verilen cezaya ek olarak 1.500,00-TL ek ceza
vermistir. Ancak nihai olarak seyirci olayr sugu gerceklesmis olsa dahi,
misabaka gorevlileri raporlarinda tespit edilen eylemlerin baglamasi
akabinde onlenmeleri i¢in Kuliip gorevlileri tarafindan derhal miidahalede
bulunulmasi, yapilan etkin miidahale ile durduruldugu rapor edilen
eylemlerin bir daha gerceklesmemesi icin seyircilerin miisabaka boyunca
kontrol altinda tutulmus olmasi, boylelikle etkili-siirekli-olumlu gayretler
neticesinde olas1 ihlallerin de Oniine gecilmesinin saglanmasi Basketbol
Disiplin Talimatinda diizenlenen takdiri indirim sebebi sayilmak sureti ile
verilen ceza yarisina kadar indirilerek neticeten 3.125.-TL para cezasi

uygulanmustir.

4.13. Cirkin ve Kotii Tezahiirat (CKT)

Cirkin ve koti tezahiiratin cezalandirilmasi ile korunmak istenen hukuki
deger; kisi ve kurumlarin onur, seref ve sayginligidir. Tezahiirat yahut seyircilerin
kullandig1 diger ifadelerin diger kisiler tarafindan algilanabilen, duyulabilen
asagilayici, tahrik veya taciz edici nitelikte olmas1 gereklidir. Dikkat edilmelidir ki;
seyircilerinin sozlii tezahiirat seklinde gerceklesen eylemleri yaninda asagilayic,
tahrik ve taciz edici nitelikte afis ve pankartlar1 asmak sureti ile de bu spor disiplin su¢

tipi gergeklestirilebilir.

Bu hiikiim uyarinca; taraftarlarinin eylemleri nedeni ile kuliipler, objektif

sorumluluk ilkesi geregince cezalandirilmaktadir.

Cirkin ve kotli tezahiirat disiplin sugu mevzuatlarda diizenlenirken sugun
olusmast igin topluluk ya da siireklilik gibi kriterler gozetilebilir. Bu dogrultuda
Ornegin; miisabakaya katilan seyircilerin belirli bir ylizdesinin tezahiiratlara katilmasi
aranabilecegi gibi benzer sekilde tezahiiratlarin belirli bir siire devam etmis olmasi1 da
sucun gerceklesme sart1 olarak ongoriilebilir. Bu sartlar kimi mevzuatlarda birlikte,

kimi mevzuatlarda ayr1 ayr1 aranabilecekleri gibi kimi zaman da kriterlerin limitleri
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belirlenmeden sadece uygulayiciya genel olarak kriterlerin varliginin gozetilmesi
gorevi yliklenebilir. Bu durumda yapilmasi gereken, uygulayici tarafindan belirli bir

standart belirlenmesi ve bu dogrultuda tutarli ictihatlar olusturulmasidir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 18.10.2018 tarih ve
E.2018/263, K.2018/262 sayili kararina konu olayda; miisabakanin 4.
periyodunun 5.30 dakikasinda mag¢ oynanirken A Takimi taraftarlarindan
vaklasik olarak 150 kisinin “(A takimi) hepinizi siker” seklinde tezahiirat
vaptigi, toplam seyirci sayisinin 1777 oldugu A Takimi seyircisinin 500 kisi
civart oldugu, B Takimi seyircisinin 250 kisi civart oldugu geriye kalan 1027
kisinin karma taraftar grubu oldugu, seklinde diizenlenen miisabaka
gorevlileri raporlar1 sonras1 yaptifi degerlendirmede ilgili eylemi
gerceklestiren seyircilerinin Kuliibiin tiim seyircilerinin %10’undan fazla
olup olmadig: rapor igeriginden anlasilmast miimkiin olmadigini ve yapilan
tezahiirat itibariyle ihlal tipine uygun olsa da topluluk unsurunu tasimak
suretiyle eylemlerin ¢irkin ve kotii tezahiirat boyutuna ulastig1 siipheye yer
birakmayacak bi¢cimde anlagilamadigini tespit ederek kuliip hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 20.02.2020 tarih ve
E.2020/62, K.2020/69 sayil1 kararina konu olayda miisabaka temsilcisi kok
raporunda vasfi itibariyle ¢irkin ve kotii tezahiirat mahiyetindeki tezahiiratlar
tespit edilmis ancak salonda bulunan seyirci sayilari ile tezahtiratta bulunan
seyirci sayilar1 rapor edilmemistir. Temsilcinin miisabaka tarihinden sonra
diizenledigi ek raporda bu sayilara yer verilmistir. Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Disiplin Kurulu “TBF Temsilcisi Kok Raporu’nda salonda
bulunan seyirci sayisi belirtilmekte fakat ¢irkin ve kotii tezahiiratta bulunan
seyirci sayist ayrintili olarak belirtilmemektedir. Eylemi gerceklestiren
seyircilerin Kuliibiin tiim seyircilerinin %10 undan fazla olup olmadigi rapor
iceriginden anlasilamadigindan TBF Temsilcisi tarafindan ek rapor
sunulmustur. Her iki rapor arasinda farklhiliklar bulunmasi ve miisabakadan

bir giin sonra tezahiirata katilan seyircilerin yaklasik sayisinin en saglikli
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sekilde tespit edilemeyip sadece akilda kaldigi kadari ile tutanaga
gecirilebilecegi gergegi karsisinda atili ihlalin siibutu icin ozel sart olan
topluluk unsurunun somut olayda bulunup bulunmadiginin kesin tespiti de
miimkiin olmayacaktir.” gerekgesiyle Kullip hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar vermistir.

Cirkin ve kotii tezahiirat spor disiplin suglarinin cezalandirilmasi sisteminin
mevzuatlastirilmasinda; adli yargiya iligkin mevzuattan da aligkin oldugumuz gibi alt
ve iist sinir belirlemek gibi bir ydontem benimsenebilecegi gibi, lig usulii devam eden
yarigmalarda her miisabakada gerceklesen suctan sonra sezon boyu devam eden
kademeli bir cezalandirma sistemi de benimsenebilir. Ornegin 28.09.2017 tarihinde
yiiriirliige giren Tiirkiye Basketbol Federasyonu “Basketbol Disiplin Talimat1”, ¢irkin
ve kotii tezahiirat suguna iliskin cezalandirma sistemini bir sezon igerisinde ev sahibi
ve deplasmanda gerceklesen ¢irkin ve kotii tezahiirat disiplin suglari ayr1 ayr1 sayilmak

lizere asagidaki tablo uyarinca diizenlemistir.

7.JHLAL VE
1. IHLAL | 2.JHLAL | 3.JHLAL | 4.IHLAL | S5.JHLAL 6.IHLAL SONRAKI
IHLALLER
1 MUSABAKA .
o 2 MUSABAKA
SEYIRCISIZ o
BSL 15.000 TL | 25.000 TL | 35.000 TL | 50.000 TL 75.000 TL 15,000 SEYIRCISIZ
+ R
+ 25.000 TL
TL
1 MUSABAKA .
o 2 MUSABAKA
SEYIRCISIZ o
KBSL/TBL 5.000TL| 7.500TL| 10.000 TL| 15.000 TL| 25.000 TL 5000 SEYIRCISIZ
+ .
+ 7.500 TL
TL
1 MUSABAKA .
. o 2 MUSABAKA
DIGER SEYIRCISIZ o
. 1.500TL| 2.000TL| 2.500TL| 3.500 TL 7.500 TL SEYIRCISIZ
BUYUKLER + 1.500
+ 2.000 TL
TL
1 MUSABAKA .
o 2 MUSABAKA
SEYIRCISIZ .
ALT YAS 500 TL 750 TL| 1.000 TL| 1.500 TL 2.000 TL 00 SEYIRCISIZ
+
+ 750 TL
TL
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Gerek ilk yontemde (alt ve iist sinir belirlemek), gerekse de ikinci yontemde
(kademeli bir cezalandirma sistemi); uygulayiciya olagandisi hallerde harici alemde
meydana getirilen etki dikkate alinarak olagandisi yaptirimlara hiikkmetme kudreti
saglanmalidir. Ornegin ¢irkin ve kotii tezahiiratin manevi degerlere agir tecaviizii gibi
hallerde uygulayiciya; seyircisiz oynama, saha kapatma ve sair istisnai cezalara
hiikmetme yetkisi verilmesi somut olay adaletinin saglanmasi i¢in son derece yerinde

bir uygulama olacaktir.

Uygulayict da somut olay adaletini saglarken sadece daha agir ceza
verilmesini gerektiren istisnai halleri degil, cezanin hafifletilmesini gerektiren
hususlar1 da dikkate almalidir. Spor Tahkim Mahkemesi bu dogrultuda su¢un ne kadar
ciddi oldugu, ilgili federasyonun (yerel diizlemde kuliibiin) olay1 ele alma sekli ve
olayin genel kosullarimin ilgili federasyonun (yerel diizlemde kuliibiin) ugrayacagi
yaptinmin hakliligini ortaya koyacagmi benimsemistir. 11891 Ongériilenden daha az
ceza verilmesi ya da verilen cezanin azaltilmasina neden olan hallere 6rnek olarak
baslamis ya da baslayacak ¢irkin ve kotli tezahiiratin olayma ilgili kuliip
mensuplarinca dogrudan miidahale edip olaylarin baglamasim1i ya da devamini

engelleyen veya daha vahim neticeler dogmasinin 6niine gecilmesi gosterilebilir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 05.03.2020 tarih ve
E.2020/91, K.2020/97 sayili kararina konu olayda; miisabakanin 4.
ceyreginin bitimine 57 saniye kala, yaklasik 40 kisilik bir grup ev sahibi takim
taraftarimin 10-15 saniye siireyle “(B takimi) anani gotiinden sikeyim”
seklindeki kiifiirlii tezahiirati, ev sahibi takim yoneticisi H.S. nin ¢abasina
ragmen susturulamaymca bashakem tarafindan 1 no.lu anonsun yaptirildig,
seklinde diizenlenen miisabaka gorevlileri raporlart sonrast yaptig
degerlendirmede ilgili Kuliibii talimatta belirtilen kademeli ceza sistemine
gore 25.000.-TL para cezasi ile cezalandirmis, eylemin bir anons yapilmasina

neden oldugu anlasildigindan, ihlalin agirhig1 dikkate alinarak verilen cezaya

(1801 CAS 2013/A/3090 Bulgaristan Futbol Federasyonu (BFU) & Futbol Birlikleri Uluslararasi
Federasyonu (FIFA).
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ek olarak 3.750,00-TL ek ceza vermistir. Ancak nihai olarak Kuliip
gorevlilerinin, miisabaka gorevlileri raporlarinda tespit edilen yardimlar1 ve
ihlalin 6nlenmesi adina ortaya konulan olumlu gayretleri Basketbol Disiplin
Talimatinda diizenlenen takdiri indirim sebebi sayilmak sureti ile verilen ceza

%4 oraninda indirilerek 21.562,50-TL para cezas1 uygulamistir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 05.03.2020 tarih ve
E.2020/92, K.2020/98 sayil1 kararina konu olayda; yaklasik 10-15 kisilik B
takimi taraftarimin “(B Takimi) anani gotiinden siker” seklinde 3-5 saniye
stiren karsiliginin gérevli ve yoneticilerin ¢abastyla yayilmadan ve uzamadan
durduruldugu seklinde diizenlenen miisabaka gorevlileri raporlar1 sonrasi
yaptig1 degerlendirmede ilgili Kuliibii talimatta belirtilen kademeli ceza
sistemine gore 25.000.-TL para cezasi ile cezalandirmistir. Ancak nihai
olarak ¢irkin ve kotii tezahiirat ihlali gerceklesmis olsa dahi, miisabaka
gorevlileri raporlarinda tespit edilen ¢irkin ve kotii tezahiiratin baglamasi
akabinde onlenmeleri i¢in Kuliip gorevlileri tarafindan derhal miidahalede
bulunulmasi, yapilan etkin miidahale ile durduruldugu rapor edilen
tezahiiratin bir daha ger¢eklesmemesi i¢in seyircilerin miisabaka boyunca
kontrol altinda tutulmus olmasi, boylelikle etkili-siirekli-olumlu gayretler
neticesinde olas1 ihlallerin de Oniine gecilmesinin saglanmasi Basketbol
Disiplin Talimatinda diizenlenen takdiri indirim sebebi sayilmak sureti ile
verilen ceza yarisina kadar indirilerek neticeten 12.500,00-TL para

cezasl uygulamistir.

Yukarida alintilanan iki karar incelendiginde, eylemlerin devamina engel
olunmasi ve bir daha c¢irkin ve kotli tezahiirat meydana gelmemesinin saglandig
durumda temel cezanin yarisina kadar indirildigi, ancak tiim ¢abalara ragmen

eylemlerin devami halinde cezanin 4 oraninda indirildigi goriilmektedir.
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4.14. Miisabaka Sonucunu Etkileme

Miisabaka sonucunu etkileme genellikle profesyonel spor katilimcilari i¢in en
temel sug tipi olarak kabul edilir. Oyle ki, bu sug tipi sadece kazanmak icin hile

yapmay1 degil, kaybetmek i¢in hile yapmay1 da biinyesinde barindirabilir. 1811

Spor disiplin yargisi diizenlemelerinde miisabaka sonucunu etkileme sugunun
0zel kasit ile ika edilebilecegine vurgu yapilmaktadir. Gayet yerinde olan bu yaklagima
gore Ozel kasit miisabaka sonucunu etkilemek amaci olarak kabul edilip bu amag
ugruna bir bagkasina kazan¢ veya sair menfaat temin edilmesi neticesinde sugun

gerceklesecegi kabul edilmektedir. 11821

Spor disiplin mevzuatlar1 disinda adli yarginin konusuna giren mevzuatta da
miisabaka sonucunun etkilenmesi eylemini saglayan hareketler su¢ olarak
diizenlenmistir. 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunun 11.maddesinde “sike ve tesvik primi” baslig1 altinda sug olarak kabul edilen
tipe uygun eylemin unsurlari; oncelikle hukuka aykir gizli bir anlagmadir. Bu anlagma
oyuncu, kuliip yoneticisi hakem gibi spor faaliyetinin sonucu iizerinde etkin olan
kisilerle yapilmalidir. Anlagsmada sike yapana belirli bir menfaat temin edilmelidir.
Menfaatin, bir takimin ya da sporcunun rakibine yenilmesi ya da onunla berabere
kalmasi karsilifinda temin edilmesine yonelik olmalidir. Menfaat para olabilecegi

baska bir deger de olabilir.

Spor disiplin yargis1 agisindan miisabaka sonucunun etkilenmesi sucu de
6222 sayili Kanun diizenlemesine paralel sekilde; sadece bir miisabakanin danigikli

olarak kaybedilmesi i¢in menfaat saglanmasi halini degil, ayn1 zamanda bir

U811 Andrew Smith, “All Bets are Off: Match Fixing in Sport - Some Recent Developments”,
(Entertainment and Sports Law Journal, Vol. 9, Issue 1, 2011), 62.
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/entersport9&i=62, son olarak 21.07.2020 tarihinde
erigildi).
1182 Pinar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Hukukunda Sike Sugu”, Nuray Eksi (Ed.) (Istanbul Spor Hukuku
Dergisi, Cilt I, Say1 1, 2019), 92.
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miisabakanin kazanilmasi ugruna daha fazla ¢aba gosterilmesi icin tesvik amaci ile
menfaat saglanmasini (tesvik primi) da tipe uygun olarak kabul eder. Zira bu halde de
baska takimlarin yardimlari ile basariya ulasilmaktadir. Ustelik tesvik priminin bir
baska sakincasinin sporcularin tesvik primine alisabilecekleri, onlart her zaman tesvik

edecek unsur (burada para) ile ilgili beklentiye girebilecekleri sdylenebilir. 1831

Kazang ya da diger menfaatler; para ile dlgiilebilen kiymetler olabilecekleri
gibi cografi, dini, mezhepsel, siyasi, tarihi, samimiyete dayanan yahut herhangi baska
manevi degerler de olabilecektir. Dolayisiyla bir bolge insaninin ya da rakip takimda
miicadele eden samimi bir arkadagin mutlulugu i¢in miisabaka sonucuna tesir edilmesi
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Yani ekonomik, hukuki, kisisel veya
toplumsal durum ya da duyguyu objektif olarak iyilestiren maddi veya manevi tiim
edimler “kazang ya da diger menfaat” olarak kabul edilmelidir. Bu durumda genellikle
her iki taraf da kazancli ¢ikmaktadir. Bir taraf miisabaka sonucu ile istedigini almakta,
diger taraf ise yukarida sayilan manevi menfaatlerden faydalanarak “hatir sikesi” [184]
olarak da adlandirilan miisabaka sonucunu etkileme sugunu gerceklestirmis

olmaktadir.

Sucun faili, ilgili spor bransinin bagli oldugu disiplin mevzuatinin yargilama
yetkisi altinda olan tiim gercek kisiler olabilir. Menfaati saglayan da, kabul edenin de
cezalandirilmasi, bu spor disiplin su¢ tipinin dogast geregidir. Hatta tipe uygun
eylemler Kuliip yoneticileri tarafindan gergeklestirildigi takdirde ilgili kuliiplere de

yaptirimlar uygulanmasi mevzuat yapimi agisindan son derece yerinde olacaktir.

Sporun ruhuna aykiriligr hususunda siiphe olmayacak miisabaka sonucunun
etkilenmesi sucgu diizenlenirken kazang veya sair menfaat temini hususunda anlasmaya
varilmis olmasi halinde dahi “Miisabaka Sonucunu Etkileme” sugunun

gergeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de sugun anlagsma uyarinca

(1831 Karaoglu, 209.

(184 Karaoglu, 61.
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kazang veya sair menfaatin temin edildigi anda ve hatta menfaat temin edilmesine
gerek kalmadan anlagmaya varilmasi halinde dahi tamamlanacag kabul edilecektir.
Taraflar arasinda anlagsmanin saglanmasi veya kazang/sair menfaat temin edilmesi,
sucun tamamlanmast icin yeterli olacagindan miisabakanin amaglanan sekilde

sonu¢lanmamis olmasinin sugun gerceklesmesine bir etkisi olmaz.

Miisabaka amacglanan sekilde sonuglanmasa yani bu spor disiplin sugu
yolunda tesebbiis asamasinda kalinmis olunmasi halinde dahi, amaglanan sucun
agirhgr dikkate alinarak uygulamaciya takdir hakki taninmadan orantili bir ceza
diizenlemesi yoluna gidilmelidir. Onemle belirtmekte fayda vardir ki bu halde
tesebbiis hali 6zel olarak diizenlendiginden; gerek diger kisiler, gerekse de kuliip
yoneticileri tarafindan tesebbiis asamasinda kalan sug agisindan ilgili talimatta bulunan

tesebbiise iliskin genel hiikiimlere bagvurma olanagi bulunmayacaktir.

Gerek Tirkiye Basketbol Federasyonu, gerekse de Tiirkiye Futbol
Federasyonu Disiplin Talimatlarinda ana hatlar1 ile yukarida agiklanan sekilde
diizenlenen miisabaka sonucunu etkileme suguna iliskin hiikiimler ile korunmak
istenen hukuki deger; miisabakalarin diiriist, glivenli ve spor etigine uygun bir sekilde
yapilacagma dair bireylerin ve kamuoyunun birlikte duydugu inangtir. Ustelik genis
kitleleri arkasindan siiriikleyen sporu bdylesine biiyiilii yapan olgulardan bir tanesi,
sonucun bilinmezligidir. Miisabaka sonucunu etkileme, yapist itibariyle sonucun
bilinmezligini zedelemektedir. 11831 Dolayisiyla magdurun da tiim spor kamuoyu hatta
toplumun kendisi oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu sugun magdurunun toplumun
kendisi oldugu Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafindan; “miisabaka sonucunu
etkileme ihlali miisabakalarin sonu¢larinin gergekligini ve belirsizligini baltalamakta,
adil bir sekilde rekabet etme hakkindan mahrum birakilmis temiz rakipler ile

profesyonel spor toplulugunun tiim iiyelerine, miisabakalar: izleyen seyircilere ve

1851 Oguz Sadik Aydos, “Futbolda Sike ve Tegvik Primine Kavramsal Yaklasim”, Nuray Eksi (Ed.)
(istanbul Spor Hukuku Dergisi, Cilt I, Say1 1, 2019), 117.
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ekonomik olarak adil miisabakaya bagh olan kuliiplere ve federasyonlara saldirt
mahiyeti tasimaktadir” seklinde agiklanmigtir, [131

Korunan degerin kiymeti karsisinda “Miisabaka Sonucunu Etkileme” suguna
iliskin disiplin yargilamasinda ¢ok daha korumaci olunmali ve adli yargida ihtiyag
duyulandan, hatta zarar verecegi hukuki degerin zedelenmesinin neticesi bu denli agir
olmayacak baskaca suc¢ tiplerine iliskin spor disiplin yargilamasinda mevzuata
aykirihigin varligr tespit edilirken adli yargida ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha az ve
etkisiz delillerle dahi yetinilmelidir. Bu durumun neticesinde; ayn1 zamanda adli sug
teskil eden bir disiplin suguna iliskin spor disiplin yargilamas: yapan makamlar
“Siipheden Sanik Yararlanir” flkesi & “Ihtimal Dengesi (Olabilirlik Ihtimali)” Prensibi

[187] geregi ceza verirken, adli yargida sami@in beraat ettigi goriilebilmektedir.

Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’nun E.2018/151 K.2018/259
(Karar Diizeltme E-K.2018/43-335) sayili karari ile onadigi Tiirkiye
Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu, 21.06.2018 tarih ve E.2018/244,
K.2018/255 sayil1 kararina konu olayda su sekilde karar verilmistir:

“...Y.Kuliibii basketbolcusu T.G. nin rakip X Kuliibii basketbolcusu D.T. ye
magta oynamamasi karsiliginda 1.000.-TL para verecegini, bu paranin
kendisinde oldugunu séylemek sureti ile menfaat teminini gerek instagram
tizerinden gerekse de diger iletisim yollar: (whatsaap, telefon goriismesi) ile
teklif ettigi iddia edilmistir. Sevk islemi D.T. nin mesajlara iliskin ekran
gortintiileri ile birlikte gerceklestirdigi sikayet iizerine yapilan sorusturma

neticesinde gerc¢eklesmistir.

Tiim asamalarda; gerek sorusturma gerekse de kovusturma asamasinda
Y.Kuliibii basketbolcusu T.G. rakip takim basketbolcusu D.T. ye Instagram
tizerinden, D.T.’nin, Hukuk Miisavirligi’ne c¢iktilarini sundugu “macta

oynamamasi, oynamazsa 1.000.-TL para verecegini, bu paranin kendisinde

(1861 CAS 98/200 AEK Athens & SK Slavia Prague / Avrupa Futbol Birligi (UEFA) (AEK), 20.08.1999,
paragraf. 22- 27.
(1871 Bknz. Boliim 5.2.
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oldugu” vb. mesajlart yazdigini kabul etmis ancak bu yazigsmalarin kesinlikle

gerc¢ekten bir teklif yapmak niyetiyle gerceklestirilmedigini savunmustur.

Her ne kadar D.T. ile arkadas oldugu, saka amag¢h mesajlastigi, miisabakada
son saywyr atmast nedeni ile D.T.’nin kendisine kizdig1 igin sikdyette
bulundugu savunulmugsa da; farklh tarihlerde gerek Instagram gerekse de
Whatsapp mesajlart ile teklifin yinelendigi, ayrica bu hususta telefon
gortismelerinin yapildigi, saka amagh oldugu soylenen mesajlarin sonradan

bizzat T.G. tarafindan silindigi, anlasiimaktadir.

Y.Kuliibii basketbolcusu T.G., X Kuliibii basketbolcusu D.T. ile siklikla
telefonla konusacak kadar ¢ok yakin arkadas oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat
¢ok yakin arkadas oldugunu soyledigi D.T. tarafindan TBF Hukuk
Miisavirligi 'ne “miisabaka sonucunu etkileme” gibi ciddi bir ithamla sikdyet
edilmigtir. Su halde eylemin X Kuliibii basketbolcusu D.T. tarafindan saka
olarak algilanmadigr ortadadir. Sikayet ile birlikte sunulan deliller T.G.
tarafindan inkar edilmemis, saka oldugu iddia edilen mesajlar sonradan
bizzat T.G. tarafindan silinmistir. Dolayisiyla “magta oynanmamast,
oynanmazsa 1.000.-TL para verilecegini, bu paramn kendisinde oldugu”
yoniindeki mesajlarin ve aymi igerikli diger goriismelerin ciddiyetinden
T.G. 'nin de tedirgin oldugu ortadadir. Ustelik savunuldugu gibi saka olarak
gonderilen mesajlar ve diger tiim goriismelerin “miisabaka sonucunu
etkileme” gibi ciddi bir ithamla sikayete konu edilmesi karsisinda T.G. nin
hi¢hir hukuki yola basvurmamis olmast da ihlalin varligi yoniinde kanaati

arttirmaktadir.

Ayrica bizzat T.G. nin beyanlarindan Y.Kuliibii’'niin yabanci oyuncusunun
anlasiimaz sekilde teknik faul alarak oyundan adeta kendisini bilerek attirdig
hususunda takim arkadagslarinin dahi siipheye diistiigii yabancit oyuncunun
goriiserek oynamamasint saglamasi  bekledikleri rakip X Kuliibii 'niin
yabanct oyuncusunun ise miisabakanin hemen basinda sakatlandigini

soyleyerek oyuna devam etmedigi anlasilmaktadir. Miisabakada ger¢eklesen
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ve diger basketbolcular: da “olagan disi bir seyler oldugu” hususunda
diistindiiren bu vakia da miisabaka agisindan failleri tespit edilmesi gereken
“miisabaka sonucunu etkileme” su¢unun varligi yoéniinde kanaati

arttirmaktadir.

Kaldy ki; magduru bir tek birey olup, hukuki degerin zedelenmesinin neticesi
tiim basketbol camiasimin inancimin sarsilmasi karsisinda o denli agir
olmayacak hakaret gibi bireysel ihlallere iliskin dahi spor disiplin
vargilamasinda ihlalin varligi tespit edilirken; “ihtimal dengesi (olabilirlik
ihtimali)” prensibi geregi adli yargida ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha az ve
etkili delillerle yetinilmekteyken miisabakalarin diiriist, giivenli ve spor
etigine uygun bir sekilde yapilacagina dair tiim basketbol kamuoyunun
birlikte duydugu inanct sarsacak “miisabaka sonucunu etkileme” siiphesi
karsinda ihlalin tespiti icin “‘ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibi
geregi adli yargida ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha az ve daha etkisiz delillerle
dahi yetinilebilecektir.

Somut olaydaysa rakip takim basketbolcusuna, miisabakaya c¢ikilmamasi
karsihiginda maddi menfaat teklifinden baska sekilde anlasiimayacak bicimde
agtk¢a miisabaka sonucunu etkilemeye c¢alisildigi, bu teklifin muhatabi
tarafindan kabul edilmedigi, bu hali ile menfaat teklif ederek miisabaka
sonucunu etkilemeye tesebbiis sucunun gerceklestigi, sonradan duyulan
korku ile bu teklife iliskin delillerin yok edilmeye ¢alisildigi hususunda

Kurulumuzda tam bir kanaat olusmustur.

Denilebilir ki somut olayda spor disiplin yargilamasinin cezalandirma igin

yeterli goreceginden ¢ok daha fazla ve ¢ok daha etkili deliller mevcuttur.

Bu itibarla somut olayda Y. Kuliibii basketbolcusu T.G. nin, X Kuliibii
basketbolcusu D.T. ye menfaat teklif ederek miisabaka sonucunu etkilemeye
tesebbiis ettigi tespit edilmis ve Basketbol Disiplin Talimati 'nin 40/4. maddesi

’

kapsaminda cezalandirilmasi gerekmigtir.’
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Yine ayni kararin bir baska basketbolcu ile ilgili hiikiim kismi Siipheden
Sanik Yararlanir” Ilkesi & “Thtimal Dengesi (Olabilirlik Ihtimali)” Prensibi ag¢isindan
daha da dikkate degerdir;

“...Y.Kuliibii basketbolcusu E.C.A.’min rakip X Kuliibii basketbolcusu
B.K.’'nu mactan yaklasik olarak bir hafta once arayarak Baskanlarinin
oynamamasini  istedigini  séyledigi,  hatta Y.Kuliibii'niin  yabanci
basketbolcusunun X Kuliibii sporcusu M’yi arayacaginmin da yine E.C.A.
tarafindan X.Kuliibii basketbolcusu B.K. 'na séylendigi iddiasi ile TBF Hukuk
tarafindan gergeklestirilen sorusturma neticesinde Kurulumuza sevk islemi

gerceklesmistir.

Tiim asamalarda; gerek sorusturma gerekse de kovusturma asamasinda
Y.Kuliibii basketbolcusu E.C.A. rakip takim basketbolcusu B.K. nu aradigini
kabul etmis fakat kesinlikle miisabakaya iliskin bir hususta konusmadigini
ileri stirmiistiir. E.C.A. takim arkadas: C. den rakip X Kuliibii sporcusu M. yi
aramasinin  ve onunda oynamamasinin istendigini B.K.’na kendisinin

telefonda séyledigini de yargilama boyunca inkdr etmistir.

TBF Hukuk Miisavirligi tarafindan 18.05.2018 tarihinde yapilan
yiizlestirmede X. Kultibii basketbolcusu B.K. iddialarint yinelemis, Y.Kuliibii
basketbolcusu E.C.A. ise goriismeleri kabul etmis ancak iceriklerinin iddia

edildigi gibi olmadigini sadece “miisabakanin sert gececegini” séyledigi

savunmalarint ileri stirmiistiir.

Yukarida deginildigi gibi; E.C.A.; Y.Kuliibii oyuncusu C.’den, rakip takim
basketbolcusu M.’yi aramasint ve onunda oynamamasini istemesi gibi bir
konusmanin da kesinlikle olmadigi, kendisinin béyle bir sey soylemedigini
tiim asamalarda ileri siirmiistiiv. Fakat Y.Kuliibii 'niin yabanci oyuncusunun

anlasiimaz sekilde teknik faul alarak oyundan adeta kendisini bilerek attirdig
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hususunda takim arkadaslarimin dahi siipheye diistiigii E.C.A. nin kendi
beyanlarindan dahi anlasilmaktadir. Bu yabanct oyuncunun goriiserek
oynamamasint  saglamasint  bekledikleri rakip X Kuliibii’niin yabanci
oyuncusunun ise miisabakanin hemen basinda sakatlandigini soyleyerek
oyuna devam etmedigi anlasimaktadr. Miisabakada gerceklesen ve diger
basketbolculari da “olagan disi bir seyler oldugu’ hususunda diistindiiren bu
vakia da miisabaka agisindan failleri tespit edilmesi gereken “miisabaka

sonucunu etkileme” sucunun varligi yoniinde kanaati arttirmaktadir.

Tiim beyanlar incelendiginde E.C.A.’nin telefon konusmalarint ve hatta
miisabaka sonunda spor salonunun oniindeki B.K. ile karsilastigini kabul
ettigi, kendisine isnat edilen ifadeleri ise kismen kabul edip kismen reddettigi
anlasilmaktadir. “Miisabakada oynama demedim ama mag sert gececek
dedim”, “tatil teklifi vardi ama o aslinda bizim primimizdi” seklinde ifadeler
ile savunma gergeklestivilmistir. Hatta Hukuk Miisavirligi tarafindan alinan
ilk ifadede “tatil hususunu magtan énce herhangi bir motive arttirici ya da
diigtiriicii etkisi olsun istemedigi igin soéylemedigini” beyan ile adeta tevil

vollu ikrarda bulunmustur.

Telefon konusmasi esnasinda agik¢a “miisabakada oynanmamasi
karsiliginda tatil vaadinden” bahsedilmemis olsa da, diger takim
arkadaslarimin  (Y.Kuliibii 'niin diger basketbolcusu T.G. nin ifadesinde
agtkea belirttigi iizere) haberdar olmadig tatilden miisabakadan once rakip
takim  basketbolcusuna bahsetmeyi E.C.A. dogru bulmadigint ileri
siirmektedir. Bizzat E.C.A.’min beyanlarindan anlasimaktadr ki tatil
priminden sadece kendisinin ve vaadin muhatabinin haberdar oldugu, diger
takim arkadaglariminsa primden haberdar olmadiklarini beyan ettikleri
hususunda stiphe yoktur. E.C.A. i rakip takim basketbolcusu B.K. y1 arayip
“miisabakada oynama” demis olduguna kanaat getirilmesine bu husus dahi
veterli olmustur. Zira heniiz hi¢bir sorusturma yokken B.K. nin TBF Hukuk
Miisavirligi'ne sundugu “oynamamam karsiliginda bana tatil hediyeleri

olacakmis diye E.C.A. bana séyledi” seklindeki isnadina “tatil primdi ben
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gotiirecektim onu” seklinde sunulan savunma bizzat kendi takim arkadast
tarafindan “benim tatil priminden haberim yok” beyani karsisinda samimi ve

dikkate deger bulunmamigtir.

Sadece “miisabakada oynama” denmesi dahi ‘“‘miisabaka sonucunu
etkileme” neticesini doguracaktir. Yukarida aciklandigi gibi ihlalin
ger¢eklesmesi i¢cin gerekli olan teklife konu menfaat ya da vaat maddi yahut
manevi bir deger olabilir. Dolayistyla rakip takimda miicadele eden samimi
bir arkadasin mutlulugu icin miisabaka sonucuna tesir edilmesi bile madde
kapsaminda degerlendirilecektir. Yani kisisel bir duyguyu objektif olarak
iyilestiren manevi edimler de “kazan¢ ya da diger menfaat” olarak kabul
edilmelidir. Kaldi ki basketbol oynamayt para karsiliginda gerceklestiren
ilgililerin “bu magta oynama” denmesinin dahi bir karsi menfaat igerdigini
bilebilecek olmasi egyanin tabiati geregidir. Dolayisiyla ister manevi menfaat
vaadi seklinde olsun, ister zimni bir maddi vaat seklinde olsun, “bu macta
oynama’ ifadesinin varligi kabul edilirse, miisabaka sonucunu etkilemeye

tesebbiis edildigi de kabul edilmelidir.

Y.Kuliibii basketbolcusu E.C.A., X Kuliibii basketbolcusu B.K. ile siklikla
telefonla konusacak kadar ¢ok yakin arkadas oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat
¢ok yakin arkadas oldugunu soyledigi B.K. tarafindan TBF Hukuk
Miisavirligi 'ne “miisabaka sonucunu etkileme” gibi ciddi bir ithamla sikdyet
edilmistir. Ancak bu ciddi ithamla sikdyete konu edilmesi karsisinda
E.C.A.in hi¢hir hukuki yola basvurmamis olmasi da ihlalin islenmis olma

ihtimali yoniinde kanaati arttirmaktadir.

Y.Kuliibii 'niin basketbolcusu E.C.A.asamalardaki tiim beyanlarinda rakip
takim basketbolcusuna yonelik tatil vaadine iliskin isnada yonelik
savunmasint “‘bizim takimin tatil primi vardi” beyanina dayandirmaktayken
takim arkadasi dosya kapsaminda yargilanan < Y.Kuliibii'niin  diger

basketbolcusu T.G. 'nin boyle bir tatil priminden ligler bitip prim icin gerekli
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olan ligde kalma sarti gerceklestigi tarihte dahi haberdar olmadigin

soylemesi E.C.A. 'min beyanlarmmin giivenilirligini zedelemektedir.

Dosya kapsamindan anlasimaktadwr ki bir topluluk yahut bir kisi, rakip
takimdaki basketbolcular: taniyan basketbolcularint araci kilip miisabakada
oynanmamas: karsiliginda kazan¢ ya da sair menfaat teklifinin
gerc¢eklestirilmesini saglamislardir. Y.Kuliibii basketbolcularint bu eyleme
suriikleyen kisi/kisilerin tespiti miimkiin olmamigsa da miisabakanin

sonucunu etkilemeye yénelik tesebbiisler oldugu konusunda siiphe yoktur.

Tiim bu siipheler birlikte degerlendirildiginde magduru bir tek birey olup,
hukuki degerin zedelenmesinin neticesi tiim basketbol camiasinin inancini
sarsitimasi karsisinda o denli agir olmayacak hakaret gibi bireysel ihlallere
iliskin dahi spor disiplin yargilamasinda ihlalin varligi tespit edilirken;
“ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibi geregi adli yargida ihtiyag
duyulandan ¢ok daha az ve etkili delillerle yetinilmekteyken miisabakalarin
diiriist, giivenli ve spor etigine uygun bir sekilde yapilacagina dair tiim
basketbol kamuoyunun birlikte duydugu inanct sarsacak ‘“miisabaka
sonucunu etkileme” stiphesi karsinda ihlalin tespiti i¢in “ihtimal dengesi
(olabilirlik ihtimali)” prensibi geregi adli yargida ihtiya¢ duyulandan ¢ok
daha az ve daha etkisiz delillerle dahi yetinilebilecektir.

Dosyaya E.C.A.adina vekili tarafindan sunulan savunma dilekgesinde
E.C.A. 'nin yaminda vekili oldugu halde savunma alinmasi esnasinda agladigi
beyan edilmistir. Disiplin Kurulu’nda gerceklesen durusma esnasinda da
E.CA.in ¢ok gergin oldugu, kendisini asamalarda siirekli tekrar ettigi
metnin disina ¢ikartacak sorular karsisinda net cevaplar veremedigi

gozlemlenmigstir.

Tatil priminden yalnizca kendisinin ve vaadin muhatabinin haberdar olmasi,
ciddi bir isnat karsisinda hi¢cbir hukuki yola basvurulmamis olmasi,

miisabakada bir takim miidahale girigimlerinin oldugunun sabit olmast
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(Y.Kuliibii Basketbolcusu T.G.’e iliskin degerlendirme), birbirleri ile
goritistiikleri soylenen her iki takimin yabanci oyuncusunun stipheli bir sekilde
miisabakaya devam etmemeleri gibi hususlar, “ihtimal dengesi (olabilirlik
ihtimali)” prensibi geregi “miisabaka sonucunu etkileme” ihlalin tespiti i¢in

ihtiyag¢ duyulan yeterli delillerdir.

Kurulumuzda; rakip takim basketbolcusuna, miisabakaya ¢ikilmamasi
karsihiginda menfaat vaadinden baska sekilde anlasiimayacak bi¢imde agik¢a
miisabaka sonucunu etkilemeye ¢alisildigi, bu teklifin muhatabi tarafindan
kabul edilmedigi, bu hali ile menfaat vaat ederek miisabaka sonucunu
etkilemeye tesebbiis sucunun gercgeklestigi hususunda tam bir kanaat

olusmustur.

Bu itibarla somut olayda Y.Kuliibii basketbolcusu E.C.A.’nin, X Kuliibii
basketbolcusu B.K.ya menfaat vaat ederek miisabaka sonucunu etkilemeye
tesebbiis ettigi tespit edilmis ve Basketbol Disiplin Talimati 'nin 40/4. maddesi

’

kapsaminda cezalandirilmasi gerekmigtir.’

Her ne kadar adli yargida sanigin beraat ettigi hallerde dahi, Siipheden Sanik

Yararlanir” ilkesi & “Ihtimal Dengesi (Olabilirlik Thtimali)” Prensibi geregi spor

disiplin yargilamalarinda ceza verildigi goriilebilmekteyse de miisabaka sonucunun

etkilenmesi gibi cezas1 maddi ve manevi olarak ¢ok agir olan disiplin suclarinda

olabilirlik ihtimaline dayanarak sanik lehine yorum yapilmasi da miimkiindiir. Ustelik

bir federasyon tarafindan uygulanan yaptirimlarin orantililiginin, failin rekabet hakki

ve mali durumu tlizerindeki ciddi sonuglar1 g6z oniine alindiginda, miisabaka sonucunu

etkilemeye iliskin yargilamalarin en onemli unsurlardan biri oldugu séylenebilir. 1881

Nitekim Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu, 10.08.2019 tarih ve
E.2019/247, K.2019/262 sayil1 kararina konu olayda su sekilde karar vermistir:

11881 Giulio Palermo & Bryce Williams, “Match-fixing and the Evolution of CAS Jurisprudence”, (Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) Bulletin, 2018/2), 22.
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“...Somut olayda;, M.A. ve Y.B. isimli basketbolcular hakkinda miisabaka
sonucunu etkilemek ihlal gsiiphesine iliskin sorusturma, sikayet tarihinde

kendi kuliipleri olan X.Kuliibii 'niin bagvurusu ile baslamigstir.

Basvuru ekinde X. Kuliibii basketbolcusu F.N.S. ve o tarihte Z.Kuliibii
basketbolcusu olan M.U.in 02.03.2019 sonucu etkilendigi iddia edilen
miisabaka tarihli, taraflarca kabul edilen 2 sayfadan ibaret whatapp goriisme
goriintiileri ile X Kuliibii baskam E.T.’in M.U.1, sikayet tarihinde
X Kuliibii 'niin basketbolculari olan M. A. ve Y.B. aleyhine ifade vermeye ikna

etmeye ¢calistigi iki adet video goriintiisti sunulmugtur.

Yukarida da a¢iklandig tizere spor disiplin yargilamasinda ihlalin varlig
tespit edilirken adli yargida ihtiya¢ duyulandan; ¢ok daha az ve etkisiz
delillerle dahi yetinilmekteyse de; yargilama boyunca tespit edilen ve
bildirilen tiim tamiklar dinlenip biitiin deliller toplanmistir. Ancak M.A. ve

Y.B. ile dogrudan irtibatl bir delile rastlanmamaustir.

Spor disiplin yargilamasinda “ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibi
gegerliyse ve spor disiplin yargilamasinda adli yargida ihtiya¢ duyulandan
daha az ve etkisiz delillerle dahi karar verilebilecekse de; duyum, séylenti,
tahmin ve varsayima dayanan, dogrulugu siipheli bilgilere (istihbar bilgi)

dayanarak ceza verilmesi miimkiin degildir.

Dosya bir biitiin olarak incelendiginde; M.A. ve Y.B.’nin sevke konu
miisabaka tarihinden sonra takimlarinda yer ve ciddi anlamda siire almaya
devam ettikleri anlasimaktadir. Ayrica delil olarak sunulan belgelerin
(wWhatsapp goriisme gortintiisii ve video kaydi) ne sekilde ele gecirildigi
hususunda taniklarin beyanlarinin birbirleri ile ¢eligkili oldugu gériilmiis, bu
belgelerdeki bilgilere iligkin M.A. ve Y.B. 'nin hi¢hir asamada kabulii olmamus
ve sikdyet konusu ihlal siiphesi 3.kisilerin varsayimina dayanan soyut

iddialardan oteye gecememigtir.
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Aciklanan nedenlerle atili ihlalin ika ettigine dair varsayima dayanan soyut
iddia disinda yeterli kanmit bulunmadigi gozetilerek M.A. ve Y.B.’un,
02.03.2019 tarihinde oynanan Y.Kuliibii — X Kuliibii ..Basketbol Ligi
miisabakasinin sonucunu etkileyerek Basketbol Disiplin Talimati’'nin 40.
maddesinin ihlali siiphesine iliskin “haklarinda ceza verilmesine yer

olmadigina” karar verilmesi gerekmistir.”

4.15. Bahis

Sporda bahis yapmak, spor sonuglarini tahmin etme ve sonuca bahis koyma
islemidir. Tiim spor branslarinda oldugu gibi, Tiirkiye Basketbol Federasyonu ile
Tiirkiye Futbol Federasyonu disiplin mevzuatlarinda da yasaklanan bahis eyleminin
spor disiplin sugu olarak kabul edilmesi ile korunmak istenen hukuki deger;
miisabakalarin diiriist, giivenli ve spor etigine uygun bir sekilde yapilacagina dair
bireylerin ve kamuoyunun birlikte duydugu inanctir. Dolayisiyla magdurun da tiim

toplumun kendisi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Spor miisabakalar1 i¢in bahis adi1 altinda sans oyunu oynatilmasina iliskin
diizenlemeler devlet tarafindan yapilmakta ve islemler devlet tarafindan kontrol
edilmektedir. Teknolojide gelinen nokta itibari ile spor miisabakalarina iliskin bahisler
de artik sanal platformlara tasinmistir. Yasal diizlemde devletin denetledigi bahis
platformlar1 karsisinda diinyanin birgok farkli iilkesinde merkezi olan bahis
firmalarinin tiim 6nlemlere ragmen sanal sistem {izerinden maalesef iilkemizde de

illegal bir sekilde faaliyet gostermeye ¢alistiklar: bilinen bir gergektir.

Giliniimiizde legal ve illegal yollardan oynanan bahislerin tiirlii ¢esitleri
bulunmaktadir. Ozellikle illegal bahis islemi yapilan platformlar vasitasiyla
miisabakalar ile ilgili her durum i¢in (ilk faul yapacak oyuncu, toplam skor sayisi,
miisabaka araliklarindaki skor durumu, miisabakada gerceklesecek ihtar durumu,
miisabakaya baslayacak takimin hangisi oldugu vs.) tahmin yiirlitme segenegi

sunuldugu goriilebilmektedir.
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Spor bahislerinin temel motivasyonu yliksek kazang beklentisi ve eglence
arayisidir. Ayrica spor bahis oyunlarinda iiyesi olunan toplum, sosyal sinif, i¢inde
bulunulan kiiltiir, etkilesim icerisinde olunan grup, aile gibi degiskenler katilimcilar

etkilemektedir.

Tiim spor branslarinda oldugu gibi, Tiirkiye Basketbol Federasyonu ile
Tirkiye Futbol Federasyonu disiplin mevzuatlarinda da bahis eyleminin bir sug olarak
ihdas edilmesinin en 6nemli gerekgesi elbette bahis oyunlarina katilimin ilgili spor
ailesinin tiyeleri agisindan kisitlanmasi istegidir. Zira 6zellikle sporcu ve kuliip
yonetici ile gorevlilerinin, kendilerini de dogrudan ya da dolayl yarismaci oldugu adil
bir miisabakaya kisisel ¢ikarlarin1 6ne alinarak miidahale etmelerinin 6nlenmesi
istenmektedir. En temel motivasyonlarindan birisinin yiiksek kazang beklentisi oldugu
muhakkak olan bahis ya da sair sans oyunlarina katilan bir sporcunun bu katilimi

masum dahi olsa tiim spor camiasinin adil oyuna inancinin zarar gorecegi asikardir.

Hatta ilgili talimatlar kuliiplerin goérevlilerinin, y6neticilerinin, sporcularin,
miisabaka gorevlilerinin, resmi gorevlilerin ve diger kisilerin spor miisabakalarina
iliskin olarak diizenlenen bahis ve benzeri sans oyunlarina dogrudan ya da dolayh
olarak katilmasin1 dahi yasaklamaktadir. Yani buna gére maddede sayilan Kkisiler,
mensubu olduklar1 kuliibiin miisabakas1 ya da ayni yarigma igerisinde olmadiklari
baska bir kuliibiin miisabakasina iligkin dahi olsa, mensubu olduklar1 spor bransi

miisabakasina iligskin bahis ve benzeri sans oyunlarina istirak edemezler.

Bu yerinde diizenlemenin de sebebi yukarida belirtildigi tizere katilimeilarin
sosyal ¢evreleri ile etkilesim igerisinde olduklarinin kabuliidiir. Bu kabul beraberinde;
katilimcilarin da tyesi olduklar1 toplum, sosyal sinif, i¢cinde bulunduklari kiiltiir,
etkilesim igerisinde olduklar1 gruplart etkileyebilece§i mecburi kabuliinii

getirmektedir.

Genel kabul goren bu faydali diizenleme Tiirkiye Basketbol Federasyonu

Disiplin Kurulu, 10.08.2019 tarih ve E.2019/246, K.2019/261 sayili kararina
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konu olmus ve kadinlar ligindeki bir miisabakaya bahis oynadigin1 ikrar eden
erkek liglerinde miicadele eden Z.Kuliibii basketbolcusu M.U. “bahis ve

benzeri sans oyunu oynamak” sugu nedeni ile cezalandirilmistir.

4.16. Gorevi Kotiiye Kullanma veya Thmal

Calismamizin {icilincii boliimiinde goriilecegi lizere lilkemizde sporun idari
yapilanmas1 dikey ve yatay bigimde gerceklesmistir. Bu planli ancak biiyiik yap1

biinyesinde ¢aliganlar ve sistemin isleyisini saglayan organlar barindirmaktadir.

Bu noktada diger sportif yapilanmalarda oldugu gibi Tiirkiye Basketbol ve
Futbol Federasyonlar1 da kendi igerisinde hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. Bu
hiyerarsik yapi icerisinde istihdam edilen personel oncelikle idari disipline baglidir;
kastedilen sportif disiplin talimatlar1 degil, daha ziyade “personel disiplin talimat1”

olarak adlandirilabilecek mevzuatlaridir.

Ormegin 19.07.2017°de vyiiriirliige giren Tiirkiye Basketbol Federasyonu
“Personel Talimat1” uyarinca talimatin kapsami 2.maddede “is sozlesmesi ile ¢alisan
ve biitlin caligmalarin1 Federasyon’a ayiran personel” olarak belirlenmistir. Ayni
talimatin 50.maddesi Personel Disiplin Kurulu’nu diizenlemekte, devami1 maddeler
disiplin suglar1 ve cezalar1 ihdas etmektedir. incelendiginde disiplin suglarmin bir
biitiin olarak gorevin kotiiye kullanimi ve ihmali olarak nitelendirilebilecegi goriilecek
ve ihtar-kinama-unvan indirimi-goérevden ¢ikarma silsilesini takip eden cezalandirma

sisteminin kabul edildigi anlagilacaktir.

Yani, Tiirkiye Basketbol ve Futbol Federasyonlar1 igerisindeki muhasebe,
medya, seyahat konaklama vs. gibi bir departmanin g¢alisan1 idari {istli (miidiir,
direktor...) tarafindan kendisine verilen gorevleri layigi ile yerine getirmedigi taktirde

yukarida agiklanan personel talimati uyarinca cezalandirilabilir.
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Nitekim Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Kurulu 18.05.2017 tarih ve
E.2017/220, K.2017/270 sayili kararlarinda TBF personeli R.Y.S tarafindan
sporcu M.A.O. niin iki ayri kuliibe kaydimin gérevde ihmal gésterilerek
vapilmis oldugu tespit edilse bile, TBF personelinin miispet veya menfi
davranmislarimin  takdir ve tezkiyesi ile ilgili inceleme, arastirma ve
sorusturmalart yapma/yaptirma ve karara baglama gérevi TBF Personel
Talimati’'min ~ 50. maddesi  uyarmnca  TBF  Personel  Disiplin
Kurulu’nda oldugundan;, SGK kayitlarindan da TBF personeli oldugu
anlasilan R.Y.S nin “personel olarak ifa ettigi islemin yargilanmasi” hususu
Disiplin  Kurulu goérev ve yetkisi disinda oldugundan ilgilisine ceza
verilmesine yer olmadigina ve gereginin takdiri i¢in dosyanin TBF Genel

Sekreterligine tevdiine seklinde karar vermistir.

Calismamiza konu spor disiplin hukuku anlaminda “gérevi kotiiye kullanmak
ve ihmal”, idari anlamdaki gorevi ithmalden farkhidir. Tiirkiye Basketbol ve Futbol
Federasyonlar1 spor disiplin mevzuatlarinda diizenlenen “gorevi kétiiye kullanmak ve
thmal” daha ziyade yine sadece miisabakalara iligkin olacaktir. Miisabaka
gorevlilerinin bu gorevlerini yerine getirirken ki ihmalleri ya da sifatlarinin
imtiyazlarindan Olgiisiizce faydalanmalari tipe uygun eylemlere oOrnek olarak

gosterilebilir.

Zira miisabaka gorevlileri genellikle ilgili federasyona is s6zlesmesi ile bagl
olmayan fakat bir licret karsilig1 ¢agn iizerine calisan kimselerdir. Son yillarda bir
kisim miisabaka hakemi federasyonlara is s6zlesmesi ile baglansa dahi genel itibari ile
miisabaka hakemleri, miisabaka temsilci ve gozlemcileri gibi kisiler yaptiklar1 gorev
esnasindaki fiileri nedeni ile personellerin bagli olmadig: ¢aligmamiz konusu disiplin
talimat1 uyarinca yargilanacaklardir. Hig siiphe yok ki so6zlesmeli hakemler eger aksi

bir diizenleme yoksa personel disiplin talimatina gére sorumlu tutulacaklardir.
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4.17. Tanikliktan veya Belge ya da Bilgi Ibrazindan Kacinma, Gergege
Aykir1 Beyan

Hukukun tistiinliigiinden bahsedilebilmesi ve yargi mercilerinin kararlarinin
uygulanabilir olmasi i¢in dncelikle karar1 alan merciin bagimsizligi ile tim somut
deliller toplanarak tarafsiz ve objektif karar vermis olduguna inanmak gerekir. Aksi
halde daha giivenilir oldugu iddiasi ile baska yapilarin ortaya ¢ikmasi ve bdylece

yerlesik yargi biriminin itibariin sarsilmasi kaginilmazdir.

Spor federasyonlar1 biinyesindeki yargi mercilerinin kararlarint verirken
mevcut tiim delilleri toplamasi agiklanan sebeple elzemdir. Aksi halde somut
gergeklikle ortlismeyen kararlar ortaya ¢ikar ve yargi merciinin giivenilirligi elbette

zedelenir.

Bu itibarla Tirkiye Basketbol ve Futbol Federasyonlari, disiplin talimatlar
ile tanikliktan kaginmayi, belge veya bilgi ibrazindan kaginmay1 ve gercege aykir

beyanda bulunmay1 bir sug tipi olarak benimsemislerdir.

Ihlal tipinin de faili elbette disiplin kurullarinin gérev alan1 icerisinde kalan
gergek ve tiizel kisiler olabilecektir. Tipe uygun eylemlerin ancak kasten ika

edilebilecegi sugu meydana getiren eylemlerden dahi anlagilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus ilgili mevzuatin diizenlenis
seklinin nasil oldugudur. Mevzuat uyarinca sadece disiplin kurullarinin istedigi bilgi
ve belgelerin saglanmamasi ile disiplin kurullar1 6niinde tanikliktan kaginmak ya da
gercege aykirt beyanda bulunmak disiplin sug tipi olarak kabul edilebilecegi gibi su¢un

ika edilebilme alan1 daha genis tutulabilir.

Anilan gorev alan1 karmasasinin Oniine gecilebilmesi i¢in ikili bir ayrima
gidilmesi yerinde olacaktir. Taniklik veya ifade i¢in cagirilip bundan kaginma ya da
gergcege aykirt bilgi verilmesinin sadece disiplin kurulu 6ntindeki taniklik veya ifade

halinde bu disiplin sug tipine uydugu kabul edilmelidir. Ancak; federasyonlarin ilgili
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Kurullan tarafindan istenen bilgi/belgelerin siiresinde sunulmamasi veya gercege
aykir1 bilgi/belge sunulmasi halinde de ilgili kisi ve kuliiplerin disiplin kuruluna anilan

hiikiim geregince sevki gerekmektedir.

4.18. Hiikiimliiliik

Sporcular i¢in miisabakalardan yasaklanma hali bir anlamda c¢alisma
haklarini, mesleklerini icra 6zgiirliigiinii anlamina da gelmektedir. Miisabakalardan
yasaklanma, ya da spor disiplin talimatlar1 geregi cezalar ile belirli haklardan yoksun
birakilma mesleki anlamda —sinirli istisnalar haricinde- katlanilmasi1 gereken en agir
ceza olarak kabul edilebilir. Basketbol ve Futbol Federasyonlar1 Disiplin Talimatlari
ile “hiikiimliiliik” halinin bir disiplin sugu tipi olarak diizenlenmesi ve adli yargida
alinan belli siirenin lizerindeki cezalar ile belirli baz1 suglar nedeni ile verilmis ceza
halinde kisilere siirekli hak mahrumiyeti verilip sportif alandan tamamen
uzaklastirilmak istendikleri goriilmesi somut olaylar bakimindan g¢aligma hakkina

Ol¢iisliz bir miidahale olarak degerlendirilebilecektir.

Bu muhtemel 6l¢iisliz miidahalenin sebebi sudur; nasil ki suglar (adli yargi
anlaminda) toplumsal ihtiya¢lar nedeni ile ihdas edilip baglandiklar1 yaptirimlar ile
hem 6zel hem genel dnleme amaci hasil edilmeye calisilmaktaysa, spor disiplininin
saglanmasi icin de disiplin sug tipleri belirlenirken donemin, cografyanin, toplumun

ve camialarin ihtiyaglar dikkate alinmaktadir, 11891

Sonug olarak da her ne kadar spor hukuku doktrininde spor hukukunun adli
yargidan bagimsiz oldugu siddetli olarak savunulsa da, spor disiplin talimatlarinda
bazi adli yargi kararlarinin spor hukukuna tesiri hi¢ elestirilmemektedir. Zira adli yargi
kararlarinin miidahalesi genellikle devletin giivenli§ine veya anayasal diizene ve bu
diizenin isleyigine veya milli savunmaya ya da Devlet sirlarina kars1 suclar ve casusluk

gibi suglara verilen cezalar i¢in kabul edilmektedir. Donemin, cografyanin ve

189 Bknz. Béliim 4.6.
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toplumun hassasiyetleri diisiiniildiigiinde anilan suglari isledikleri adli yarg: karari ile
sabit olan kimselerin hiirriyeti baglayici cezalar1 infaz edildikten sonra mesleklerini

icra edebilmelerinin savunulmasi elbette ki kimi zaman cesaret isteyecektir.

Ayrica spor disiplin mevzuatlari icerisinde “sike ve tesvik eylemleri nedeni
ile adli yargi mercilerinden ceza alanlara siirekli hak mahrumiyeti cezasi1 verilir”
seklindeki hiikiimlerin bizzat bu diizenlemenin igerisinde yer aldigi talimatlarin
“miisabaka sonucunu etkileme” suguna ceza verilmesinin iglevini ortadan kaldirdigin
da soylemek gerekir. Sike ve tegvik primi halinde spor disiplin yargilamasi
gerceklestirilip gerekli yaptirnmlar uygulanmalidir. Buna mukabil, talimatlarla
“hiiktimliiliik gibi bir disiplin sug tipi ihdas edip adli yarginin (6rnegin sike igin)
verecegi en ufak cezanin spor yargisi i¢in baglayict oldugunu kabul etmek, ayni eylemi
diizenleyen bir disiplin sugu (6rnegin miisabaka sonucunu etkileme) mevcutken spor

hukukunun miinhasirlig1 iddiasina da aykir1 diigmektedir.

4.19. Miisabakaya Katilmama ve Ligden veya Miisabakadan Cekilme

Gegerli mazereti olmadan liglere, miisabakalara, kupa ve/veya madalya
seremonisine katilmayan ya da bu etkinlikler sirasinda sahadan ¢ekilen kuliipler ile bu
disiplin suglarinin ger¢eklesmesine sebep olan kisilere ceza verilmesi hemen hemen
tim spor disiplin mevzuatlarinda diizenlenmistir. Bu dogrultuda miisabakalara
katilmayan basketbolcular ile bunlarin katilmasina engel olan kisilere de ceza

verilmesi spor disiplin mevzuatlarinda yerinde olarak ongoriilmiistiir.

Miisabakalara katilmama, miisabaka hi¢ baglamadan sahada hazir olmama
durumunu ifade eder. Baz1 spor branslarinda oyun kurallar1 i¢erisinde [ belli bir siire

takimm beklenecegi, o silire gectikten sonra miisabaka hakemleri tarafindan

(1901 Basketbol Oyun Kurallar1 2018’in “Hiikmen Yenilgi” bashikli 20.1.maddesine gore; bir takim
“Miisabaka baslama saatinden itibaren 15 dakika beklenmesine ragmen oynamaya hazir 5 oyuncu
yoksa”, “Takim eylemleri ile oyunun oynanmasini engellivorsa” ya da “Bashakem tarafindan

uyarilmasina ragmen oynamayt reddediyorsa’” hilkkmen maglup sayilacaktir.
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miisabakanin sonlandirilacag: diizenlenmektedir. Bir kisim diger spor bransinda da
miisabakaya katilmamanin talimatlarla 1°1 ayrica diizenlendigi fakat hiikkmen

maglubiyete ve sair yaptirimlara baglanan neticenin degismedigi goriilmektedir.

Miisabakadan c¢ekilme hali miisabakaya katilmama halinden, miisabaka
basladiktan sonra oyun alaninin terk ediliyor olmasi yonii ile ayrilmaktadir. Her iki
eylem agirliklar1 yoniinden karsilagtirildiklarinda hangisinin daha biiyiik hak ihlali
yaratmis oldugu ve daha ciddi sekilde cezalandirilmasi gerektigi somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ornek vermek gerekirse; miisabakaya
katilmayacagini bir hafta dncesinden bildiren kuliibiin sugunun agirlig1 ile on binlerce
taraftarin toplandig1 ayn1 zamanda da televizyonlardan canli yayinlanacak bir final
miisabakasina son anda katilmaktan vazgecen ya da miisabaka devam ederken sahadan

cekilen bir takimin sugunun agirligi ayni kabul edilemeyecektir.

Ligden ¢ekilmek hali sadece baslamis miisabakalara istirake devam etmemek
olarak degil, heniiz misabakalar baslamasa da kuliip tarafindan katilim
miikellefiyetlerinin (basvuru, teminat yatirma vs.) tamamlandigi durumda lige

katilmamak olarak da anlasilmalidir.

Lige katilmama halinin, 6zellikle de miisabakalarin baslamasindan ¢ok evvel
hatta fikstiirler dahi ¢ekilmeden katilmama karar1 bildirilse dahi bir disiplin sugu
olarak goriilmesi ilk bakigta sert bir yaklasim olarak goriilebilir. Ancak kuliiplerin
sadece kendi taraftarlarina ya da igerisinde bulunduklari sehirlere degil, ayn1 zamanda
bagli bulundugu Federasyon ve iilkelerine karsi da sorumlulugu mevcuttur. Zira
milyonlarla sayilabilecek taraftar1 temsil yaninda yabanci takimlarla yapilan
miicadelelerde {ilkeyi temsil eden kuliipler; giicld, itibarli, glivenilir bir iilke markas1

insa etmek noktasinda sorumluluk sahibidirler.

Tam da bu noktada, iilkelerin uluslararasi camiada sayginligi, giicii,

giivenilirligi ile sporun etkilesimine deginmekte yarar vardir.

11 Tiirkiye Futbol Federasyonu Miisabaka Talimati 2019-2020, madde 24/1-a.
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Teknolojinin ilerlemesi ve smirlarin neredeyse kalkip insanlarin nerede
olurlarsa olsunlar birbirleri ile iletisim halinde olabilmelerinin bir sonucu olarak
devletlerin giicii sadece ekonomik ya da askeri gli¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda
bir seyi yapabilme kapasitesi ve digerlerinin davranislarini etkileme yetenegi olarak
aciklayabilecegimiz “gii¢” olgusunun mevcut teknolojik ilerleme sayesinde yerini
iilkelerin “yumusak gii¢lerine” biraktig1 soylenebilir. Ger¢ekten de tilkeler artik sahip
olduklar1 yumusak gili¢ potansiyeli ile (bilim, sanat, kiiltiir, spor, egitim vb.) baska
tilkeleri ve onlarin vatandaglarini etkilemekte, onlar i¢in saygin, giiclii, giivenilir bir

tilke konumuna gelmektedir.

Icerisinde yukarida tanimladigimiz yumusak giicleri barindiran uluslararasi
konferanslar, 6grenci degisim programlari, kiiltiir sanat etkinlikleri, sportif faaliyetler
vb. ile uzun vadeli iliskilerin kurulmasi, tilkelerin cazibesini artirmakta, kalici
isbirliklerini giiclendirmektedir. 21 Bilim, sanat, kiiltiir, spor, egitim vb. gibi
yumusak giiclerin dogru ve etkin kullanimi ile itibarh, giliclii, saygin, giivenilir ve
diiriist tilke imajin1 olusturan tilkeler; basta ekonomik alan olmak iizere siyasal, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda da bagka iilkelerin iliski kurmak isteyecegi, yatirim yapma arzusu
tagiyacagi, Uriinlerini kullanacagi, hatta insanlarin orada yasamak i¢in c¢aba

harcayacagi iilke haline geleceklerdir.

Yumusak giiclerin ve 6zellikle sportif organizasyonlarin dogru kullaniminin
hizli ve etkin sekilde iilke saygmligini olumlu yonde etkiledigine iliskin somut
ornekler de vermek miimkiindiir. Bu nedenle kimi zaman Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi tarafindan taninmak, Birlesmis Milletler tarafindan taninmaktan ¢ok daha
onemli olabilmektedir. Ciinkii spor araciligiyla verilen mesajlar, {ilkelerin
taninmasinda ¢ok etkili olmaktadir. Zaten yumusak gii¢leri dogru kullanan tlkelerin
spora odaklanmalarinin altinda yatan en 6nemli unsurlardan biri, global diizeyde
taninirliklarini ve goriiniirliiklerini saglama arzularidir. Bu baglamda tilkeler ev sahibi

olduklar1 spor organizasyonlari ile uluslararas1 alanda stirekli goriiniir olup taninmay1

1921 Mark Leonard, Public Diplomacy. (London: Foreign Policy Center, 2002), 10.
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amaglamakta, boylelikle uzun vadede basari algisi lizerinden uluslararasi diizlemde

gerek bireylere gerekse topluluklara giiven mesaji iletmek istemektedirler.

Ornegin, Diinya iilkelerinin  kattlmmin  saglandigi  uluslararasi
organizasyonlar olan Yaz ve Kis Olimpiyatlarini iilkelerinde diizenlemeyi basaran
iilkelerin spor endistrilerinde ¢ok biiyiikk gelismeler goézlenmistir. Oyunlari
diizenlemek maddi kar olmaktan 0&te, kente ve iilkeye biiyiilk kazanimlar
saglamaktadir. 1988 Seul Olimpiyat Oyunlarindan ii¢ ay 6nce ve ii¢ ay sonra yapilan
uluslararas1 kamuoyu arastirmasinda, Giiney Kore sanayi mallarina ne kadar
giiveniyorsunuz sorusuna verilen cevabin oyunlar sonrasinda 7 kat artis gostermesi de
olimpiyat oyunlarinin iilkenin imaj1 yaninda diger alanlarda yaptigi olumlu etkiyi en
iyl sekilde aciklamaktadir. Bu imaj gelismesinden, gerek sanayi gerekse ihracat
alaninda ne kadar kazanch cikildigr 1964 Japonya ve 1988 Kore ornekleriyle de

ortadadir. 193

Sadece ev sahibi olunan organizasyonlar degil, basarili takimlar ve sporcular
da iilkelerin uluslararasi alanda goriiniir ve gilivenilir olmasint saglamakta; diger
degisle iilkelerin imaj, sayginlik ve marka degerlerine tesir etmektedirler. Ayni
dogrultuda sadece uluslararasi arenada miicadele eden takimlarin degil sadece yerel
liglerde miicadele eden takimlarin liglerden ¢ekilmeleri halinde de harici alemde ciddi
degisiklikler meydana gelmekte ve bilhassa bolgesel olarak taraftarlar nezdinde

magduriyetler dogmaktadir.

Ulkelerin yukarida amlan “yumusak giiclerden” spor ile uluslararasi
camiadaki sayginligin1 daha da arttirabilmeleri ya da siirdiirebilmeleri i¢in elbette ki
yerel diizlemde de giivenilir, saygin, dngdriilebilir ve siirdiiriilebilir bir sportif yapiya
ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, bu yonii ile de lige katilmama veya ¢ekilme spor disiplin
suclarinin yerel diizlemdeki tesirlerinin en az uluslararasi camiaya tesirleri kadar etkili

oldugu kabul edilmelidir.

(1931 T B.M.M.: 75 inci Birlesim. Tutanak Dergisi, 28.03.2001 Ankara, 657.
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Stiphesiz ki, giintimiizde spor ekonomisinin en 6nemli kaynaklarindan ikisi
sponsorluk ve yayin gelirleridir. Her ne kadar sponsorlar tarafindan yapilan yatirimlar,
kismen toplumdan kazandigini topluma geri verme/topluma faydali olma gayesi olarak
ifade edilmekteyse de, sponsorlarin yaptiklar: yatirimin ana amacinin goriiniir olmak /
markalarinin bilinirligi arttirmak oldugu izahtan varestedir. Liglerdeki takimlarin
sponsorluk anlagmalarindan elde edecekleri gelir liglerin yayinlanmasi ile dogrudan

iliskilidir.

Ustelik igerisinde sportmence, adil olarak yarisma arzusu barindiran spor;
kaybetmenin de kazanmak kadar olagan sayilacagi, izleyenlere keyif vermek kadar
kazananla kaybedenin dostane bir sekilde miisabakadan ayrilmasi gerektiginin
izleyenlere gosterilecegi, zarar verici olmayan makul bir hirs ile oncelikle genclere
sportmenlik ruhu asilanip sonunda kaybedilse dahi son saniyeye kadar saygin bir emek
sarf edilmesi gerektiginin Ogretilmesini amacglamaktadir. Dolayisiyla, kaynaklarin
dogru kullanimiyla olusturulmus, emegi ile saygi uyandiracak bir takim kurulup ulusal
ve hatta sadece yerel anlamda 6rnek olmak temel gaye olmaliyken takimin bulundugu
bdlge insaninin veya sair ciddi bir taraftar kitlesinin artik liglerde temsil edilmemesi
gibi sonuglara sebebiyet verebilecek olan lige katilmama karar1, sadece liglerin marka
ve dolayisi ile ekonomik degerinin diismesine neden olmakla kalmayacak, ayni
zamanda sosyal barig ve huzura da olumsuz etki edebilecektir. Bu durumun da hangi
seviyede gergeklesirse gerceklessin, gerek yayim gelirlerini, gerekse sponsorluk
gelirlerini olumsuz etkileyebilecegi ve bu etkinin tiim takimlara farkli sekillerde

sirayet edebilecegi bir gercektir.

Spor disiplin mevzuatlarinda; lige/miisabakaya katilim saglanmamasi,
baslamis bir lige/miisabakaya devam edilmemesi ya da miisabaka organizasyonu
igerisinde sayilan kupa vs. seremonisine katilmama halinde kuliipler yaninda suca
iliskin karar alan kisilere de ceza verilecegi Ongoriilebilmektedir. Bu halde karar
yonetim kurullar eli ile alinmigsa, kuliip ile birlikte karar yoniinde oy kullanan tim

tiyeler hakkinda yargilama yapilmasi1 gerekecektir.
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4.20. Doping

Doping, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Diinya Anti-Doping
Ajansi (WADA) tarafindan yasaklanmis madde veya yontemlerin sporcu tarafindan
bilingli veya bilingsiz olarak kullanimi olarak tanimlanmaktadir. 1'% Biz bagka bir
ifade ile bireyin performansini yapay sekilde iyilestirmek amaci ile sagliga zararh
olabilecek maddelerin veya yoOntemlerin kullanilmas1 olarak tanimlayabiliriz.
Kullanim amacina uygun olarak daha kisa ifade etmek gerekirse doping, performans

arttirict madde kullanilmasidir.

Performans arttirict maddeler ile miicadele global bir koordinasyon
dairesinde yiiriitilmektedir. Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA)’nin en tepede
oldugu bu yap1 ulusal olimpiyat komiteleri ve federasyonlar araciligi ile yerele
yayilmaktadir. Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) Kodu uyarinca her iilkede
faaliyetlerinde kamu ve spor organlarindan bagimsiz olmasi gereken bir ulusal
dopingle miicadele kurulusunun bulunmasi gerekmektedir. '3 Iste bu zaruret iizerine
tilkemizde de, Ulusal Olimpiyat Komitesi biinyesinde Dopingle Miicadele Komisyonu

kurulmustur.

3885 sayili Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele Soézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun hiikiimleri geregi hem Tiirkiye
Basketbol Federasyonu hem de Tiirkiye Futbol Federasyonu, mevzuatlarim1 Diinya
Anti-Doping Ajanst1 (WADA) Kodu dogrultusunda, ulusal dopingle miicadele
kurulusu olarak tek yetkili olup Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatinin
uygulanmasini denetlemekle yiikiimlii olan %8 Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
Dopingle Miicadele Komisyonunun yaymladigi “Tiirkiye Dopingle Miicadele

Talimat1” igerigine uyumlu hale getirmislerdir. Zira bilindigi ilizere Diinya Anti-

11941 Ertas ve Petek,168.

11951 Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku, (Istanbul: Beta, 2015), 473.

11961 Umit Orhan, “Spor Uyusmazliklarinda Tahkim ve Giincel Tartismalar”, Yunus Emre Karakaya
(Ed.), Sporda Yeni Yaklasimlar “Giincel Konular ve Yeni Gelismeler”, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2017),
317.
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Doping Ajansi (WADA) Kodu adeta bir Uluslararasi Anlagma niteligindedir ve bu
belgeyi kabul eden ulusal olimpiyat komitelerinin iilke ulusal spor federasyonlarinin,
uluslararas1 spor federasyonlarinin; dopingle miicadele mevzuatlarini bu belgeye

uyumlu getirmek mecburiyetleri vardir, [1%7]

Bu dogrultuda; ulusal spor federasyonlarimizin Saglik Kurullari, bu kurullar
igerisinden ya da disaridan gorevlendirilen Dopingle Miicadele Kurullar1 mevcuttur.
Tirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlari, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ve
Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA), Tiirkiye’de miisabaka i¢i ve miisabaka dig1
doping kontrolleri yapabilir. Pratikte liglerimizdeki kontroller simdilik Tiirkiye Futbol
ve Basketbol Federasyonlar1 tarafindan yapilmaktaysa da, denetimlerin
federasyonlarin yetkisine birakilmamasi gerektigi ve ulusal olimpiyat komiteleri eliyle
bu islemin yapilmasina ve hatta dopinge iliskin yargilamalarin ulusal olimpiyat
komiteleri icerisinde kurulacak miinferit bir makam tarafindan yapilmasi yoniinde
Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA)’1n egilimi ve yonlendirmesi mevcuttur. Sporcu,
usuliine gore kendisinden istenen numuneyi vermekten imtina ederse performans

arttiricr kullandigr ispat edilmis gibi cezalandirilir.

Onceden belirlenmis prosediirler ¢ercevesinde alman sporcu numuneleri (iki
ayr1 kaba konulan A ve B numuneleri) Diinya Anti-Doping Ajansi (WADA) tarafindan
taninan laboratuvarlarda analiz edilir. Numunelerden dncelikle A numunesi test edilir
ve B numunesi saklanir. A numunesinin pozitif (yasakli madde tespit edilmesi hali)
¢ikmas1 ve sporcunun itirazi halinde B numunesi de test edilir. Her iki numunenin de
pozitif c¢ikmasi halinde sporcu genellikle stireli ve siiresiz hak mahrumiyeti,
derecelerinin iptali (6diillerin iadesi) ve takip eden yarigsmalardan diskalifiye (ihrag)
cezalan ile cezalandirilir. Bu noktada sadece sporcunun degil, yasakli maddeyi
kendisine tavsiye eden, kendisini tesvik eden, yaniltan ve yardimci olan personelin de
caydirici gii¢ olarak cezalandirilmasi gerekmektedir. 118 Ancak tedavi amaglh alinacak
ilaglar icin dnceden alinmasi gerekli “Tedavi Amagli Kullanim izni” alinmus ise sporcu

ceza ile karsilagmayacaktir.

1971 Bknz. Boliim 2.3.2.
(198 Karaoglu, 122.
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Mevcut diizende Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlar1 Disiplin
Kurullari, onlerine gelen yasakli madde kullanimina iliskin dosyalarda ulusal
federasyon biinyesindeki Dopingle Miicadele Talimati’na goére yargilama
yapmaktadirlar. Ancak Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) Koduna uygun olmasi
gereken bu talimat eger Koda uyarlik gdstermiyorsa, Diinya Anti-Doping Ajansi

(WADA) Kodu esas alinarak yargilama yapilmalidir.

Dopinge iliskin verilen spor disiplin cezalar1 agisindan Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi Dopingle Miicadele Komisyonu, Diinya Anti-Doping Ajansi
(WADA) ve tist uluslararasi spor federasyonu bilgilendirilmekte, Diinya Anti-Doping
Ajansit (WADA) Kodu geregi ilgililer ve bildirilen kuruluslar tarafindan da belirli
stireler igerisinde Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) veya Uluslararasi

Basketbol Birligi (FIBA)’ya kararin gdzden gecirilmesi i¢in bagvurulabilmektedir.
Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) ve Uluslararasi Basketbol Birligi

(FIBA)’nin verecegi kararlara karsi da Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a

basvurulabilmektedir.
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BOLUM V: SPOR DIiSIPLIN YARGILAMALARINDA DELIiLLER
VE SORUMLULUGU ETKIiLEYEN NEDENLER

5.1. Deliller

Spor disiplin yargilamasinda en 6nemli ve kesin denilebilecek delil miisabaka
gorevlileri raporlaridir. Bu husus spor hukukunun evrensel olarak kabul ettigi bir

durumdur ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) kararlarinda da ifadesini bulmaktadir.

“...UEFA Disiplin Talimatimin 38. maddesi, resmi UEFA raporlarinda yer
alan ifadenin dogru olduguna dair bir 'diizenleyici varsayim' yaratir. Bu
diizenleyici varsayim, bu durumda ispat yiikiinii basvurana kaydirir. Ispat
yiikiiniin iglevi, belirli bir gercegin ispatimin miimkiin olmadig: riskini kimin
tistlendigini tahsis etmektir. UEFA miifettisinin raporunun dogru olduguna
dair diizenleyici varsayim, ispat yiikiiniin basvurana kaymasina neden

olur...” 11991

Ancak, miisabaka gorevlileri raporlarinin agiklanan ispat kuvveti karsisinda
igeriginin; acik, anlasilir ve nitelendirmeden uzak olay anlatimi igermesi
beklenmektedir. Vuku bulan olayin anlatimmi igerecek raporlara gore hukuki

nitelendirme gorevli hukuk kurullarinca yapilmalidir.

Miisabaka gorevlileri raporlarin aksini ispat ylkiimliiliigi faile yiiklenmistir
ancak raporlarin aksinin kesin ve slipheye yer birakmayacak sekilde ispati esasen
giictiir. Zira en az miisabaka gorevlileri raporlar1 kadar kuvvetli olan deliller ancak
giivenilir kaynaklardan elde edilen goriintiiler olabilecektir. Hatta tanik beyanlarinin
dahi tek bagina miisabaka gorevlisi raporunun aksini ispat etmeye yeterli olmayacagi

rahatlikla sdylenebilir.

1991 CAS 2015/A/3926 FC Gelsenkirchen-Schalke 04 & Avrupa Futbol Birligi (UEFA).
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Spor disiplin yargilamalarinda miisabaka goriintiilerinin delil kabiliyetine
iliskin olarak referans belge Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)nin
01.01.2005 tarihinde yayinladigi 948 sayili sirkiileridir. Bu sirkiiler de dikkate alinip
genis bir yorum yapmak gerekirse, miisabaka goriintiilerinin miisabaka gorevlileri
raporlarina nazaran dikkate alinabilmesi i¢in; miisabaka i¢inde yasanan spor disiplin
suc tiplerine uygun ciddi eylemlerin miisabaka hakemi tarafindan goriilmemis olmasi

gerekmektedir.

Zira aksi durumda miisabaka hakemi herhangi bir disiplin sugunu veya
olayini gbrmiis, tespit etmis ancak herhangi bir disiplin cezasina gerek gérmemistir.
Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) da 08.03.2004 tarihli ve 23.08.2004
tarihli kararinda; Disiplin Kurulunun hakemin degerlendirme hatasini diizeltme gibi
bir gorevi ve yetkisi olmadigina, ancak hakemin objektif olarak gérmesinin miimkiin
olmadig1 eylemlerin goriintiilerden tespit edilebilecegine, goriintiilerden tespit igin

eylemlerin oyunun akis1 disinda olmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. 12001

Goriintiilerin taraflarca kabul edilmesi yaninda, giivenilir yayinci kurulus,
resmi makam yahut sair giivenilir kaynaktan temin edilmis olmasi halinde de
yukaridaki kriterler dikkate alinarak miisabaka goriintiilerinin miisabaka gorevlileri

raporlarina nazaran dikkate alinabilecegi sOylenebilir.

Spor alanlarinda ya da ilgili konularda spor disiplin suglar1 tipine uygun
eylemler sadece miisabaka igerisinde ger¢eklesmemektedir. Dolayisiyla miisabaka
gorevlisi raporunun olmadigi haller de elbette miimkiindiir. Bu noktada spor disiplin
yargilamalarinda neredeyse sinirsiz bir delil serbestisi mevcuttur, adli yargilamada
oldugu gibi yasak delil yoktur. 2019-2020 sezonunda yiiriirliikte olan Tiirkiye Futbol
Federasyonu Futbol Disiplin Talimat1 ile Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin
Talimatlarinda “Kurullarin deliller iizerinde mutlak taktir yetkisi” oldugu acikca
belirtilmis ve hatta Tiirkiye Basketbol Federasyonu, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun

aksine talimatina “insan onuruna aykir1 deliller reddedilir” ifadesini koymay1 dahi

[2001 Adnan Tiirkkan, “Disiplin Hukukunda Delil ve Savunma Hakki”, Kismet, Erkiner (Ed.), Spor
Hukuku Dersleri Yayin No:2. (Istanbul: Kadir Has Universitesi Yaynlari, 2007), 329
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gerekli gormemistir. Muhakkak ki mevzuat yapici, Disiplin Kurulu’nun deliller
tizerindeki mutlak hakimiyeti ¢er¢evesinde insan onuruna aykir1 olan ya da insan
onuruna aykirt bigimde elde edilen delilleri dikkate almayacagin1 6ngérmiistiir diye

diisiinmek gerekmektedir.

Futbol ve Basketbol Disiplin talimatlarinin delil degerlendirmesinde kanuna
aykirt delillere iliskin bir diizenleme yapmayip bu delillerin dikkate alinmasi
hususunda taktiri ceza vermeye yetkili kurullara birakmis olmasi yerinde olmustur.
Aciklana geldigi iizere disiplin yargilamasi ceza yargilamasindan bagimsizdir. Bu
nedenle de; ceza yargilamasinda kullanilmayan veya kullanilamayan bir kisim
delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasinda kullanilmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. [2°1 Danistay 12.Dairesi, T.04.02.2011, E.2010/64, K.2011/474
sayili kararinda bu durumu “disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve
kovusturmasindan bagimsiz ve ayridir. Bu nedenle, ceza sorusturmasi ve kovusturmast
sirasinda kullanilamayan veya kullaniimayan bir kisum delillerin disiplin sorusturmasi
ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykirt bir durum olmadigi gibi,
disiplin  hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmast nedeniyle, bunu

vasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” seklinde agiklamistir.

5.2.“Siipheden Samk Yararlanir” Ilkesi & “Ihtimal Dengesi (Olabilirlik

Thtimali)” Prensibi

“Stipheden sanik yararlanir” ilkesi ceza yargilamasi i¢in gegerliyse de, spor
disiplin yargilamasinda “ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibi gegerlidir ve
spor disiplin yargilamasinda adli yargida ihtiya¢ duyulandan daha az ve etkisiz
delillerle dahi karar verilebilecegi gibi yargilanan kisi de olaylarin kendi
savundugundan baska sekilde meydana gelmesinin daha diisiik ihtimal oldugunu ispat

ile sorumluluktan kurtulabilecektir.

(2011 Sancaktar, Altinok Caliskan, Dursun, Seyhan, Yagci, 192
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Bu durumun neticesinde; bir eyleme iliskin olarak spor disiplin yargilamasi
yapan makamlar disiplin sucunu tespit ederek ceza verirken, adli yargida sanigin

beraat ettigi goriilebilmektedir:

Dénemin Chelsea Futbol Kuliibii 'niin Ingiliz futbolcusu John Terry, Queens
Park Rangers oyuncusu Anton Ferdinand’a 23 Ekim 2011 tarihinde oynanan
mag siwrasinda asagilayict ve irk¢t kiifiirler iceren sozler soylemek ile
suclanmistir. Westminster Magistrates Court (Sulh Mahkemesi; polis
mahkemesi olarak da bilinen en diisiik dereceli mahkeme) John Terry 'nin
itham edildigi sucu isleyip islemedigine dair ciddi siiphelerin var olmasi ve
tam olarak neyi ve hangi tonda séylemis oldugunun kesin olarak
saptanamamasi tizerine “yeterli delil” olmadigindan ceza verilmesine yer
olmadigi karari vermistir. Oysa aymi eylem icin Ingiltere Futbol
Federasyonu ’nun bagimsiz disiplin komisyonu futbolcuya kuliip diizeyinde 4
yerel miisabakadan men edilmesine ve toplam 220.000 pound para cezast
vermistir. Kurul degerlendirmesinde; Chelsea-Barcelona arasinda 24 Nisan
2012°de oynanan Sampiyonlar Ligi yar: finali maginda Terry’nin Alexis
Sanchez’e kasten tekme atarak Ciineyt Cakir tarafindan oyundan ihrag
edildikten hemen sonra saha kenarinda bir muhabire kasten tekme atmadigini
soylemesini ancak ertesi giin bunu yalanmasini, gortintiilerde ise kasten
tekme attigimin agik¢a anlasilmasini da dikkate almis ve bu itibarla John
Terry’nin soziine giivenilirligin  zedelendigini ag¢iklamistir.  Disiplin
yvargilamasi kararinda bu soziine giivenilirligin zedelendigine iliskin
delillerin Terry’nin kontroliinii kolayca kaybedebildigini de gosterdiginden

cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir. 9%

Goriilecegi lizere magduru bir tek birey olup, hukuki degerin zedelenmesinin

neticesi tlim spor camiasinin inancinin sarsilmasi karsisinda o denli agir olmayacak

12021 “Column: John Terry’s Case — An Overlap Of Criminal And Disciplinary Proceedings”, Jan
Lukomski,
http://www.asser.nl/Default.aspx?site_id=11&level1=13910&level2=13974&textid=40466, son olarak
21.07.2020 tarihinde erisildi).
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hakaret gibi bireysel disiplin su¢larina iligkin dahi spor disiplin yargilamasinda sugun
varligi tespit edilirken; “ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali) ” prensibi dogrultusunda

adli yargida ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha az ve etkili delillerle yetinilmektedir.

O halde spor miisabakalarinin diiriist, giivenli ve spor etigine uygun bir
sekilde yapilacagina dair bireylerin ve spor kamuoyunun birlikte duydugu inancin
korunmasina iligkin hukuki degerin muhafazasi ugruna; “miisabaka sonucunu
etkileme”, “bahis”, “ayrimcilik” gibi agir spor disiplin sucu siipheleri karsisinda sugun
tespiti icin “ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali) ” prensibi dogrultusunda adli yargida
ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha az ve daha etkisiz delillerle yetinilebilmesi evleviyetle
kabul edilmelidir.

Bu noktada akla, “miisabaka sonucunu etkileme”, “bahis”, “ayrimcilik” gibi
agir disiplin suglan gerceklestirdigine faile hiikiim giydirilmesinin “iAtimal dengesi
(olabilirlik ihtimali)” prensibinin insafina birakilip birakilamayacagi gelebilir. ilk
bakista adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilecek “ihtimal dengesi
(olabilirlik ihtimali)” prensibinin uygulamasinin temelinde yargilama mercilerinin

vicdani kanaatleri oldugu unutulmamalidir.

“Ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibinin uygulanmasi her zaman
sporcularin aleyhine netice vermemektedir. Konu hakkinda 6rnek bir karar Fransiz
tenis¢i Richard Gasquet ile Uluslararasi Tenis Federasyonu (ITF) ve WADA arasinda
goriilen 2009/A/1926 ve 1930 esas sayili Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) kararidir:

“Fransiz tenis¢i Gasquet, ABD deki bir tenis turnuvasina katilmak iizere
Miami’de bulundugu sirada onceki bir sakathiginin niiksetmesi iizerine ilk
magina ¢tkmadan turnuvadan cekiliv. Turnuvadan cekilme kararini ise bu
karart aldigi giin degil, ertesi giin ayni ma¢in oynanacag giintin sabahinda
turnuva komitesine bildirir. Sporcuya doping kontrolii yapilir ve bu kontrol
neticesinde sporcudan alinan ornekte ¢ok az bir miktar da olsa “kokain”
maddesine rastlanir ve sporcuya ceza verilir. Fransiz tenis¢i bu cezaya itiraz

etmek iizere CAS’a basvurur. CAS nezdinde goriilen davada turnuvadan
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cekilme karari aldiktan sonra, aymi aksam kogu ve arkadaslari ile gece
eglenmeye ¢iktigini, burada yeni tamistigi bir bayanla muhtelif kereler
opiistiigtinii, viicuduna yasakli maddenin bu sekilde girmis olabilecegini iddia
eder. Iddiasim ise soz konusu bayamin bir kokain bagimlisi oldugunu,
kendisinin bunu bilmedigini ve bilebilecek durumda da olmadigini ispat
ederek destekler. CAS heyeti; bulgular: ve iddialar: degerlendirdikten sonra
sporcunun kokain maddesini kasten kullanmis olma olasiliginin, sporcunun
iddia ettigi sekilde bulagmis olma olasiligindan daha diisiik gérdiigii icin

sporcuya verilen cezayt kaldirir.” 12931

Kimi hallerde yargilama mercii failden ve fiilin siibutundan emin olsa dahi
disaridan bakildiginda ceza vermeye ya da ceza verilmemesi i¢in yeterli delil yokmus
gibi goriiniir. iste bu durumda adli yargida siipheli ceza almayacaksa da spor disiplin
yargilamasinda “ihtimal dengesi (olabilirlik ihtimali)” prensibi dogrultusunda fail

cezalandirilabilecek ya da tam tersi bir durum meydana ¢ikabilecektir.

5.3. Kusursuz Sorumluluk Kurahi ve Avrupa Adalet Divani (ECJ) Meca-

Medina-Majcen Kararni

Sporda performans arttiran maddelerin  kullanilmasinin  6nlenmek
istenmesinin en 6nemli amact adil oyunu (fair-play) korumak arzusudur. Bu temel
amacin yaninda, Diinya Anti Doping Ajansinin (WADA) sporcunun sagligini
korumak ve sporcular1 kamuoyu i¢in iyi birer 6rnek olarak tutmak gibi bagka amaclari
da vardir. Bu amaglara ulagabilmek i¢in Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) Kodu

kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemistir.

Kusursuz sorumluluk prensibi uyarinca sporcu, viicudunda bulunan yasakli
maddenin ya da degerlerindeki anormal degisimi kendisi agiklamak durumunda

birakilmaktadir. Bu maddenin sporcunun viicuduna ne sekilde girdiginin 6nemi

2031 Aml Giirsoy Artan, “Dopingle Miicadelede Adalet Kavrami”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu
Spor Hukuku Kurulu Av.Atilla ElImas Armagani, (Ankara: Ankara Barosu 2012), 114-115.
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kusursuz sorumluluk ilkesi nedeni ile yoktur. Sporcu, ihmali davranisi veya
dikkatsizligi ile viicuduna yasakli madde girisinden “kusursuz sorumluluk™ ilkesi ile

sorumlu tutulmaktadir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi, masumiyet karinesi ilkesinin ihlali gibi goriinse
de, sadece Diinya Anti Doping Ajans1t (WADA) Kodu’nda kabul edilmis degildir; adli
yargimizda da 6zellikle Kara Yollar1 Trafik Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar
ile Is Kanunu'nun isverenler igin 6ngordiigii bir ilkedir. Dolayisiyla, masumiyet
karinesi mutlak degildir ve ona miidahalenin gerekgelendirilebileceginin kabulii
gerekmektedir. Fakat yine de Diinya Anti Doping Ajansi (WADA) pratiginde gegerli
olmasma ragmen, spor davalarinda kati sorumluluk ilkesinin uygulanmasinin

dogrulugu hala tartigmalidir.

Her ne kadar bagvurulmasi tartigmali olsa da Diinya Anti Doping Ajansi'nin
(WADA) Koduna dayanan kati sorumluluk ilkesinin istisnasiz — sekilde
uygulanabilmesindeki asil amag, viicudunda yasakli madde bulunan sporcularin bu
maddelerin viicutlarina nasil girdigini bilmediklerini sdyleyerek sorumluluktan

kurtulmalarinin 6niine ge¢ilmesinin saglanmasinin istenmesidir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) da, Diinya Anti-Doping Ajansi'nin (WADA)
Koduna dayanan ve sporcularin performans arttirict madde kullanilmasiyla ilgili olan
davalarda kusursuz sorumluluk ilkesini kullanmaktadir. George Quigley Jr. davasi bu
prensibin kullanildigi davalardan biridir. George Quigley Jr., doping testinin
neticesinin pozitif ¢iktig1 Nisan 1994'te agiklanan Amerikan Skeet aticisidir. George
Quigley Jr., performans artirict materyali kasitli olarak kullanmadigini, hasta oldugunu
hissettigini ve doktorunun sdyledigi oksiiriik surubunu aldig1 ve doktorunun surupta
yasaklt maddeler listesinde alan hi¢cbir madde olmadigini kendisine sdyledigini
savunmalari olarak ileri stirmiistiir. Uluslararas1 Aticilik Sporlar1 Federasyonu (ISSF),
madde performansta bir artig saglamak i¢in kullanilmadig i¢in Quigley'nin herhangi
bir anti-doping kuralin1 ihlal etmedigine karar verdi. Ancak Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS), Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) nin basvurusu iizerine, Uluslararasi

Aticilik Sporlar1 Federasyonu'nun (ISSF) kararini tersine cevirmis ve “kusursuz
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sorumluluk ilkesinin amacinin adil bir oyun olusturmak ve oyunun ruhunu korumak
oldugunu” belirterek bu ilkenin George Quigley Jr.'in davasinda da uygulanmasi ve

sporcunun cezalandirilmasi gerektigine hilkmetmistir. [204]

Yukarida bahsedilen karardan da anlasilacagi lizere Diinya Anti Doping
Ajanst (WADA) Koduna gore Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’in kabul ettigi
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca, viicudunda yasakli madde bulunan sporcu
cezalandirilmaktadir, bunun istisnas1 genellikle kabul edilmemektedir. Sporcunun
kusurunun derecesi uygulamada daha ziyade sadece verilecek cezanin agirliginin

tespitinde dikkate alinmaktadir.

Avrupa Adalet Divan1 Ugiincii Dairesi; Meca-Medina-Majcen & Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu arasindaki davada 129512006 yilinda sporculari tizen bir karara

imza atmistir.

Kendilerine uygulanan doping yaptirimlarinin, Avrupa Birligi'nin temel
prensiplerinden olan adil yargilanma, ¢aligma haklari, 6zel hayat ve aile yasaminin
korunmasi ilkelerinin bir tiir ihlali oldugu iddiasi ile sporcular tarafindan Avrupa

Adalet Divani 6niinde bu dava derdest edilmistir.

Ancak Avrupa Adalet Divan1 Ugiincii Dairesi; yasakli madde kullanimindan
kaynakli olarak sporculara uygulanan yarigmalara katilmanin yasaklanmasi kararlari
her ne kadar Avrupa Birligi ilkelerine muhalif olsa da; sporda yasakli madde
kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi amacinin istisnai bir durum olusturduguna ve Diinya
Anti-Doping Ajans1 (WADA) Kodunun bu istisnadan yararlanmasi gerektigine karar

vermistir.

2041 CAS 94/129, Quigley & Uluslararast Aticilik Sporlar1 Federasyonu (ISSF) & Diinya Anti-Doping
Ajans1 (WADA).
(2051 Meca-Medina-Majcen & Avrupa Topluluklart Komisyonu (C-519/04P) [2006] ECR 1-6991.
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5.4. Taraftar Eylemlerinde Kuliiplerin ve Doping Ihlallerinde

Sporcularin Objektif Sorumlulugu

Gerek uluslararasi diizenlemeler ve gerekse Tiirkiye Futbol Federasyonu
Futbol Disiplin Talimati ile Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatlarinda,
kuliiplerin, taraftarlarinin eylemlerine iliskin sorumlulugunu 6ngoéren hiikiimlerde
kusur unsuruna yer verilmeden objektif sorumluluk esasi kabul edilmistir. Spor
Tahkim Mahkemesi'nin (CAS) bazi kararlarinda 2% 5zellikle seyircilerinin sebebiyet
verdigi olaylardan &tiirii Kuliiplerin kusursuz sorumlu olduklart ve bu kusursuz

sorumlulugun tehlike esasina dayandiginin kabul edildigi goriilmektedir.

Spor Tahkim Mahkemesinin (CAS) kararlarinda tehlike esasina
dayandiriliyor olsa da, kuliiplerin taraftarlarinin eylemlerinden dogan sorumlulugu;
cevrenin kirletilmesi, motorlu arag igletenin sorumlulugu gibi 6rneklendirilebilecek
tehlike esasma dayanan kusursuz halinden ziyade, adam ¢alistiranin sorumlulugu 271
ve hayvan bulunduranin sorumlulugu 2% gibi 6rneklendirilebilecek 6zene dayanan
kusursuz sorumluluk haline daha uygun diismektedir. Ciinkii Kuliipler taraftarlarini
egiterek bilinglendirebilir ve boylece olumsuz eylemlerin 6niine gegilmesini bu 6zenli

davraniglariyla saglayabilirler.

Objektif sorumlulugun dayandig siki sorumluluk (strict liability) ilkesi de
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) igtihatlarinda da kendisine yer bulmustur. Seyirci
olaylar1 a¢isindan kuliiplerin baglh oldugu objektif ve siki sorumluluk ilkesi Spor

Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafindan “spor yetkililerinin holiganizmi ve genel olarak

(2061 CAS 2007/A/1217 Feyenoord Rotterdam & Avrupa Futbol Birligi (UEFA),

CAS 2008/A/1688 Atletico Madrid & Avrupa Futbol Birligi (UEFA),

CAS 2013/A/3090 Bulgaristan Futbol Federasyonu & Futbol Birlikleri Uluslararas1 Federasyonu
(FIFA).
1207 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 66.

(2981 Tiirk Borglar Kanunu madde 67 ve 68.
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taraftarlarin tiim uygunsuz davranislarint caydirmak icin ellerinde bulunan birkag

yasal aractan biri” olarak agiklanmistir. 1201

Su halde, Kuliiplerin, taraftarlarinin eylemleri nedeni ile cezalandirilmasi
gerektigine sliphe bulunmamaktadir. Bu cezalandirma mecburiyeti sugu isleyen
taraftarlar tespit edilse dahi Kuliipp aleyhine devam etmelidir. Zira Kuliibiin
taraftarlarini egitme, bilinglendirme ve olumsuz eylemlerin 6niine gegme sorumlulugu
vardir. Bir anlamda egitim, gozetim ve denetleme yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi nedeni ile cezalandirilan Kuliiplerin yaninda gercek kisi fail taraftarlarin
tespit edilip adli merciler 6niine ¢ikartilmalari “bir eyleme birden fazla ceza verilmez”

evrensel hukuk kuralinin ihlali olarak da kabul edilemez.

Zira burada taraftarin dogrudan federasyonlarin baglisi olmamasi ve disiplin
yargilamasinda siije olarak kabul edilemeyecek olmalar1 yaninda Kuliiplerin
sorumlulugunun egitim, gozetim ve denetleme yiikiimliliiginden dogdugunu

unutmamak gerekmektedir.

Kabul edilen objektif sorumlulugun dogmasi i¢in zarar ile zararin dogumuna
sebep olan olay arasinda nedensellik bagmin bulunmasi yeterlidir. Kuliiplerin
kendilerinden beklenen 6zeni gosterdigi veya gosterseydi bile sonucun degismeyecegi
seklinde bir kurtulus kanit1 getirilmesi karar vermeye yetkili makamlar tarafindan

dikkate alinamaz. [210]

Ayni Kuliiplerin taraftarlarinin eylemleri karsisindaki objektif sorumluluguna
benzer sekilde, spor disiplin yargilamalarinda sporcular da dopinge iliskin ihlallerde
sert bir kusursuz-objektif sorumluluk rejimine tabi tutulmaktadirlar. Bu rejime gore
yasaklt madde sporcunun bedeninde tespit edildikten sonra artik sporcunun yasakli

maddenin viicuduna girmesi noktasinda bir dikkatsizlik ya da kusurunun olup

29I CAS 2015/A/3875 Sirbistan Futbol Federasyonu & Avrupa Futbol Birligi (UEFA).
(2101 Hasan Petek, “Taraftarlar1 Sebebiyle Federasyonlarin ve Kuliiplerin Sorumlulugu; Taraftar Hangi

Tarafta”, (Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Kasim 2007), 138.
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olmadigina bakilmadan sorumlulugu cihetine gidilmektedir. Bu sert kusursuz-objektif
sorumluluk rejimi adalet duygularini zedeler gibi goriinse de Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS) 1994/129 ABD Aticilik Federasyonu ve Quigley & Uluslararast Aticilik
Federasyonu dosyasinda verilen karar uygulamanin mantigini agiklamasi bakimindan

Onemlidir:

“...bazen kusursuz sorumluluk prensibini uygulamak adaletsizlik gibi
algilanabilir. Burada oldugu gibi sporcunun yanls etiketlenmis veya yanlis
tavsiye sonucu, kendi kusuru olmaksizin, yabanci bir iilkede gecirilen ani
rahatsizlik sebebiyle alinan ilag ve akabinde ¢ikan pozitif sonug¢ gibi... Ayni
sekilde yarismadan onceki gece besin zehirlenmesi gegiren bir sporcu igin de
«adily olmayabilir. Her iki durumda da yarismamn kurallart adaleti
saglamak icin degistirilemez. Yarigsmanmin sporcunun iyilesmesi igin
ertelenemeyecegi gibi, yanlislikla tiiketilen doping/vasakli madde de yokmus
gibi farz edilemez. Yarigsmanin kurallarinin, programmin degistirilmesi de
pek c¢ok cesitte adaletsizligi beraberinde getirir, kazara olsun veya itibar
edilmeyecek insanlar sebebiyle olsun, bu durumu hukuk onaramaz.

Bir kisi i¢in kazara adaletsiz olma durumunu onararak, diger tiim
yvarismactlar aleyhine kasti bir adaletsizlige yol agmamak takdire sayan bir
tutumdur. Kazara tiiketilen yasakli maddelerin tolare edilmesi halinde olacak
olan budur. Ayrica kastin aranmasi, ispati gibi durumlarda gercekten sug

’

isleme kastiyla yasakli madde kullanimi cezalandirilamaz bir hale gelebilir.’
[211]

5.5. Tesebbiis

Bir spor disiplin sugu da, adli yargida kabul edilen suclar gibi iter criminis

12121 takip edilerek gergeklesmektedir. Hazirlik asamasi, tesebbiis, sugun gerceklesmesi

21 Aml Giirsoy Artan, “Dopingle Miicadelede Adalet Kavrami”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu
Spor Hukuku Kurulu Av.Atilla Elmas Armagani, (Ankara: Ankara Barosu 2012), 118.

(2121 Syc yolu.
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ve nihayet sucun sona ermesi asamalari ile spor disiplin mevzuatindaki suglar da siibut
etmis olur. Bir kisi ya da kurumun spor disiplin yargilamasi yapmaya yetkili
makamlarca cezalandirilabilmesi i¢in, sugun hazirlik asamasinin tamamlanmis ve icra
hareketlerine baslanmig olunmasi ve ilgili mevzuatta tesebbiis nedeni ile
cezalandirilmanin diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Spor disiplin yargilamasinda
0zel kasit aranmayan ¢ogu sug tipi ihmali davranigla dahi gerceklesebiliyorsa da, bir
sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilmesi i¢in failde muhakkak kasit
manevi unsurunun ve sugun tamam olmasi i¢in gerekiyorsa elverisli araglarin mevcut

olmasi gerektigini bu noktada belirtmekte fayda vardir.

Spor Disiplin mevzuatlarinda sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 haller
diizenlenirken icraya baslanilmasi anindan itibaren iki durum mevcut olabilir. Bunlar
failin elinde olmayan nedenlerden dolayi icra hareketlerinin yarida kesilmesi (eksik
tesebbiis) ve icra hareketlerinin bitmesine ragmen tipik sonucun gerg¢eklesmemesidir
(tam tesebbiis) 12131, Spor disiplin mevzuatlarinda da eksik tesebbiis ve tam tesebbiis
ayrimi gozetilip emredici hiikiimler ihdas edilebilecegi gibi, uygulayiciya indirim

miktari ile ilgili olarak takdir yetkisi de taninabilmektedir.

Tesebbiise iliskin hiikiimler spor disiplin mevzuatlarinda; genel hiikiimler,
ceza sorumluluguna tesir eden nedenler gibi basliklar altinda genel diizenlenebildikleri
gibi, bazen istisnai olarak her bir eylem i¢in ayr1 ayr1 ya da bazi nitelikli sug tipleri i¢in
miinferit olarak diizenlenmis olabilmektedir. Diizenlemelerde; spor disiplin sugunu
olusturan hareketlerin tesebbiis halinde kalmasi durumunda temel cezadan belirli bir
miktar indirim yapilabilecegi ya da yapilarak verilmesi gerektigi hiikiim altina

alinabilmektedir.

231 Kaythan igel, Fiisun Sokullu-Akinci, Ismail Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu,
Yener Unver, Sug Teorisi, (Istanbul: Beta, 200), 343.
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Tesebbiis kurumunun, ayni mevzuat igerisinde hem genel 12'4 hem de bazi
spor disiplin sug tipleri i¢in dzel 213! olarak diizenlenmis olmasi halinde, uygulamaci
genel hiikiimlere bagvuramayacaktir. Spor disiplin yargilamasinda tesebbiis daha
ziyade sahtecilik, miisabaka sonucunu etkileme ya da bahis gibi suglar agisindan séz
konusu oldugundan; somut gercege uygun hiikiim tesis edilebilmesi amaciyla, daha

ziyade bu tipler bakimindan tesebbiise iligskin 6zel diizenlemeler yapilmaktadir.

Spor disiplin yargilamalarinda tesebbiis kurumu uygulanmasi, sirf hareket
suglar1 (sonucu harekete bitisik) agisindan miimkiin degildir. Spor disiplin
yargilamasinda tesebbiisiin daha ziyade sahtecilik, miisabaka sonucunu etkileme ya da
bahis gibi sug tipleri agisindan s6z konusu olmasinin sebebi de budur, bu suglar sirf
hareket suclar1 (sonucu harekete bitisik) degildir. Oysa spor ile ilgili disiplin
yargilamalarinda sikga karsilagilan hakaret, kavga, ciddi faul ya da saldir1 gibi disiplin
sug tipleri sirf hareket suglari (sonucu harekete bitisik) olduklarindan, bu sug tiplerinin

varlig1 halinde tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada saldirt sugundan bir kez daha bahsetmekte yarar vardir.
Hatirlanacagi gibi spor disiplin yargilamasi anlaminda “miisabaka icindeki olagan
miicadeleye dair olmayan viicut biitiinliigiine zarar vermeye yonelmis her tiirlii tehdidi

iceren eylem” oldugu kabul edilen saldir1 spor disiplin sug¢ tipinin de tesebbiis

12141 2019-2020 sezonunda yiiriirliikkte bulunan Basketbol Disiplin Talimati’nin “Tesebbiis” Bashkli
7.maddesi tesebbiis kurumunu genel olarak diizenlemektedir: “Tesebbiise iligkin 6zel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, fiilin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baglanip elde olmayan
nedenlerle tamamlanamadigi ve tesebbiis derecesinde kaldigi hallerde Disiplin Kurulu cezay:, iigte
birine kadar indirebilir.”

2151 2019-2020 sezonunda yiiriirliikte bulunan Basketbol Disiplin Talimati’min “Miisabaka Sonucunu
Etkileme” Baglikl1 40.maddesinin 3.fikrasi tesebbiis kurumunu bu disiplin sug tipi agisindan 6zel olarak
diizenlemektedir: “Kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulmas: halinde, anlasmaya
varilamadigi takdirde, ihlalin tegebbiis asamasinda kalmis olmasit dolayisiyla cezaya hiikmolunur.
Fiilin tegebbiis asamasinda kalmas: halinde ilgili kisilere 1 yildan 4 yila kadar miisabakadan men veya
hak mahrumiyeti cezast verilir. Ihlale tesebbiisiin kuliip yoneticileri tarafindan gerceklestirilmis olmast
durumunda ilgili kuliiplere puan indirme ve bir alt lige diisiirme cezasi birlikte veya ayri ayri

s

verilebilir.’
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kurumunun uygulanmasina miisait olmadigini; zira magdura yonelen eylem ile
duyulan korkunun da saldir1 sugu gergeklestirmis olacagini; failin arzuladigi sonug
ortaya ¢ikmasa dahi sugun siibut etmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini; sucun
tamamlanma ani, sug tipi ika edildiginde harici alemde meydana gelmis olan netice,
kastin yogunlugu, eylemin olus bi¢imi, eylemin kime ya da kimlere kars1 islendigi gibi
hususlarin ancak verilecek cezanin alt sinirdan ne kadar uzaklasilarak verilecegi

noktasia etki edecegini hatirlatmakta yarar vardir. [216]

5.6. Istirak

Istirak kurumu, spor disiplin yargilamasinda, birden ¢ok kisinin spor disiplin
sucunu olusturan eylemin icrasini birlikte gerceklestirmeleri halini diizenlemektedir.
Birlikte gergeklestirme gercek anlamda beraber hareket edip ayn1 hareketleri ika etmek
seklinde olabilecegi gibi sugun gerceklesmesi i¢in bir baskasini kullanmak,
azmettirmek veya yardimci olmak gibi hareketler de spor disiplin sugunun istirak

halinde gerceklestirilmis olmast sonucu dogurmaktadir.

Tesebbiis kurumu ile ayni dogrultuda olacak sekilde; sirf hareket suglari
(sonucu harekete bitisik), istirak kurumunun isletilmesi agisindan miimkiin degildir.
Spor disiplin yargilamalarinda sikca karsilasilan hakaret, kavga, ciddi faul ya da saldir
gibi spor disiplin suglart sirf hareket suclar1 (sonucu harekete bitisik) oldugundan her
fail kendi eyleminden dogrudan sorumlu olacaktir. Bu halde birlikte disiplin sugu ika
etmekten degil, miinferit disiplin suglar1 sorumlulugundan bahsedilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla spor disiplin yargilamasinda istirak daha ziyade sahtecilik,
miisabaka sonucunu etkileme ya da bahis gibi spor disiplin sug tipleri agisindan séz

konusu olabilecektir ¢linkii bunlar sirf hareket suclar (sonucu harekete bitisik) degildir.

Yapilacak diizenlemelerde sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda

istirak nedeniyle sorumlulugun dogmasina engel olmayacag1 ve ceza vermeye yetkili

2161 Bknz. Béliim 4.7.3.
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kurumlarin suga istirak edenlerin fiile katilim derecesini ve istirakin tiiriini de
degerlendirmek suretiyle verilecek cezayi takdir edeceginin kabul edilmesinde yarar
oldugu, boylelikle hizli karar vermesi gereken spor disiplin yargilamasi yapmaya
yetkili mercilerin somut olay adaletini daha kolay bir sekilde saglayabilecegi

sOylenebilir.

5.7. Suclarin ve Cezalarin Birlesmesi

Spor disiplin yargilamasi bakimindan suglarin ve cezalarin birlesmesi

kavramlarinin ayr ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Spor disiplin yargilamasi konularinda suglarin birlesmesi; bir spor disiplin
sugunun digerinin unsurunu ya da agirlastirict nedeni oldugu haldir. Bu hale
verilebilecek en giizel 6rnek sportmenlige aykir1 hareket sugudur. 1217 {Igili boliimde
de agiklandigi {izere aslinda spor disiplin yargilamasinin konusunu olusturan tiim spor
disiplin suclart biinyelerinde sportmenlige aykirilik unsuru barindirmaktadirlar.
Sportmenlige aykiri hareket sugu, spor disiplinine aykiri tim eylemlerin temelini
olusturur, adeta spor disiplin yargilamasinin konusu sug tiplerinin olmazsa olmaz
unsuru sportmenlige aykiri harekettir. Suglarin birlesmesi halinde somut olayin

agirhigina uygun tek bir cezanin verilmesi hukuk mantigina uygun olacaktir.

Spor disiplin yargilamasit konularinda cezalarin birlesmesi; Tiirk Ceza
Kanunu’nda “fikri i¢ctima” ve “zincirleme su¢” olarak agiklanan hallere benzer hallerde
mimkiindiir. Bilindigi gibi “fikri i¢tima”; tek bir eylem ile mevzuatin birden fazla
hiikmiiniin ihlali, “zincirleme su¢”’; degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun bir
biitiinliik igerisinde birden fazla islenmesi durumunda ya da ayn1 sugun birden fazla

kisiye kars1 tek bir fiille ger¢eklestirilmesi halidir.

12171 Bknz. B6lim 4.2.
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Cezalari birlesmesi hallerinde eylem i¢in belirlenen temel cezadan daha agir
cezalar Tirk Ceza Kanunu icerisinde ongoriilmiistiir. Cezalarin birlesmesi hallerine
iliskin olarak spor disiplin mevzuatlarinda da benzer hiikiimler yer almali,
mevzuatlarda yok ise uygulayicilar bu halleri dikkate alarak verilecek cezayi arttirmak
yolunu tercih etmelidirler. Bu tercih kullanilirken topluluga yonelen eylemlerin ne
sekilde degerlendirilecegi dikkate alinmalidir. Aksi halde zaten kalabalik bir ortamda
ve ¢ok sayida insanin dogrudan katilimi ile (hakemler, sporcular, yoneticiler, diger
gorevliler...) gerceklesen spor miisabakalarinda meydana geldiginden bircogu
topluluga yonelik olan eylemlere verilecek cezalar ilgililer i¢in ¢cok agir neticelere yol

acabilecek, mesleklerini yapmayi engelleyici bir hal dogurabilecektir.

Gerek 2019-2020 sezonunda gecerli Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin
Talimati, gerekse de ayni1 sezonda gegerli Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin
Talimati; suglarin  ve cezalarin birlesmesi hallerini  aym1  sekilde [218
diizenlemektedirler. Bu diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu sistematiginden ayrilmakta,
cok daha basit hiikiimler igermektedir. Kendine has birgok degisik yargilama nedenine
konu olabilecek spor disiplinine iligkin uyusmazliklar agisindan uygulayiciya hareket
serbestisi taninmak istenmistir denebilir ki bu tercih yukarida da agiklanan sporun

kendine 6zgii yapisi nedeni ile nispeten dogrudur.

Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlar1 Disiplin Talimatlarinin cezalarin
birlesmesi halinde ihdas ettikleri bu hiikim Tiirk Ceza Kanunu uygulamasindan
tamamen farklidir. Bu hilkkme gore “...fiillerin bir biitiinliik arz etmesi halinde en agir
cezayr gerektiren ihlal i¢in ongoriilen cezaya hiikmedilir ve ongoriilen ceza yarisina
kadar artirdabilir.” Ceza hukuku yargilamasi i¢in kabul edilemeyecek olan bu
diizenleme, spor disiplin yargilamasi i¢in ¢ok gerekli bir hiikiimdiir. Zira 6zellikle
miisabaka esnasinda gerceklesen spor disiplin suglar1 tek bir eylemden

olusmamaktadir. Birbirine bagl eylemler silsilesi seklinde olan fakat eylemlere neden

2181 Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimat1 madde 10, gerekse de aym sezonda gegerli Tiirkiye
Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatt madde 9: “Birden fazla cezay: gerektiren fiiller, ayri ayri
cezalandwrilir. Bununla birlikte, fiillerin bir biitiinliik arz etmesi halinde en agwr cezay1 gerektiren ihlal

igin ongoriilen cezaya hiikmedilir ve ongériilen ceza yarisina kadar artirlabilir.”
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olan tek bir nedene bagli olarak gerceklestirilen her bir sug tipi i¢in ayr1 ayri ceza
verilmesi bilhassa gercek kisiler (sporcular, antrenorler, yoneticiler...) agisindan
toplamda cok agir cezalarm ortaya c¢ikmasma neden olabilecektir. Ornegin bir
miisabaka esnasinda meydana gelen kargasada maalesef hakaret de edilmekte, fiili
miidahalede de bulunulmaktadir ve bu fiiller genellikle birden fazla kisiye
yonelmektedir. Iste Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlar1 Disiplin
Talimatlarinin uygulayiciya birden fazla spor disiplin sug tipi olsa dahi eylemler
biitlinliik arz ediyorsa (biitiinliigii, ayn1 kaynaktan dogma ve ayni duygunun neticesi
olarak anlamaliy1z) tek bir agirlastirilmis ceza verilmesi sistemini benimsemis olmasi,
her bir eylem i¢in ayr1 ayri verilecek cezalarin toplamda yaratacagi agir neticeyi
bertaraf etmek amaclidir. Gergekten de aksi kabul, iki takim sporcularmin biiyiik
cogunlugunun fiili ve s6zlii miinakasa igerisinde girdigi hallerde sporcularin neredeyse

mesleklerini yapamaz hale gelmelerine neden olacak cezalar almalarina neden olabilir.

5.8. Tekerriir

Tekerriir; mevzuatla yasaklanmis bir eylem nedeni ile bir hiikiimle kendisine
yaptirim uygulanan bir kisinin tekrar yasaklanmis bir eylem gerceklestirmesidir.
Cezanin 6zel 6nleme amacina ulasamadiginin ispat1 olan bu halde kisi, kesinlesmis
hiikiimden sonra ika ettigi spor disiplin suglari i¢in de adli yargi uygulamasina benzer
sekilde mevzuatta Ongoriilenden daha agir bir yaptirnma maruz kalmaktadir. Bu
noktada bazi sistemlerin ilk cezanin kesinlesmis olmasini hatta infaz edilmis olmasini

aradigini belirtmekte yarar vardir.

[lk mahkumiyetten sonra islenen ikinci sugun belirli bir siire icinde islenmis
olmasini kabul eden sisteme siireli tekerriir; buna karsilik ilk mahkumiyetin iizerinden
ne kadar bir siire gecerse gecsin, ikinci bir sugun islenmesi halinde tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasimni kabul eden sisteme ise siiresiz tekerriir sistemi

denmektedir. [219]

2091 cel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, (2002), 187.
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Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlar1 Disiplin Talimatlari, tekerriir
hiikiimlerine yer vermis ve siireli tekerriir sistemini benimsemislerdir. Buna gore fail
hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in su¢un ayni sezon igerisinde

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Basketbol Federasyonu Disiplin Talimat1 2019-2020 sezonunda gecerli olan
tekerriir hitkklimlerini “Tekerriire iliskin ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, disiplin
ihlalinde bulunan kuliip veya kisinin, ayni sezon icerisinde ayni ihlali tekrar etmesi
halinde Disiplin Kurulu, tekerriire esas ilk cezasinin kesinlesmis olmasi kaydiyla,
cezayr yart oraninda artirabilir” seklinde sadece sugun niteliginin ayni olmasi, ika
edilen ilk su¢ nedeni ile verilen cezanin kesinlesmis olmasi ve ayni sezon igerisinde

gerceklesmesi sartlarini ongorerek diizenlemistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimat1 2019-2020 sezonunda gegerli
olan tekerrilir hiikiimleri ise ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve kademeli bir arttirma
sistemi Ongdrmiistiir. Buna gore ika edilecek ilk su¢ sonrasinda verilecek cezalarin ne
oranda arttirilacagl ayrintili bigimde mevzuata eklenmis, ihtar ve kinama ile belirli
agirliktan az cezalarin tekerriire esas teskil etmeyecegi ceza vermeye yetkili Kurul
tarafindan benimsenmistir. Ayrica sadece ayni spor disiplin sug tipinin ilk ihlal nedeni
ile verilen cezanin kesinlesmis olmasi sartiyla tekrar1 halinde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmas1 kural olarak kabul edildikten sonra, sportmenlige aykir1 hareket ile
sportmenlige aykir1 agiklama disiplin sug tiplerinin birbirleri i¢in tekerriire esas teskil

edecegi istisnai olarak belirtilmistir.

Sporun dogas1 geregi 6zellikle sporcularin yogun adrenalin altinda, ytliksek
kan basinci ile ciddi bir baski ortamindan etkilenip sosyal hayattaki kurallarin ihlali
sikligindan daha sik spor disiplin sucu gerceklestirme ihtimalleri karsisinda; spor
disiplin yargilamasinda tekerriiriin varliginin ancak ayni spor disiplin su¢ tipinin

gerceklesmesi halinde kabul edilmesi son derece yerindedir.
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Bu noktada “talimatlara aykirilik” sug¢ tipinden bahsetmekte yarar vardir.
Bilindigi gibi bdyle bir spor disiplin sug tipi ihdas edilmesinin sebebi; sportif alani
diizenleyen bir¢ok talimat olmasi, bu talimatlar igerisindeki diizenlemelerin her birine
kisi ve kuliiplerce uyulmasi gerekmesi ve her bir zorunluluk i¢in sugun caydiriciliginin
saglanmasi igin bir ceza diizenlenmesi yapilamayacak olmasidir. 2% Lakin bu noktada
hukuki mesele, farkli talimatlar i¢erisindeki farkli sug tipleri nedeni ile ilgili Disiplin
Talimatinin “Talimatlara Aykirilik” hiikmiine dayanarak ceza veriliyor olmasinin

tekerriir kurumunun isletilmesini gerektirip gerektirmedigidir.

Bu durumda degerlendirme harici alemde meydana gelen degisiklik/yaratilan
tehlike/verilen zarar dikkate alinarak yapilmalidir. Salon standartlarina aykirilik,
teknik techizat arizalari, ambulans bulundurmama, akreditasyon talimatindaki
diizenlemelere aykirilik, tribiin merdivenlerinin bos birakilmamas1 gibi aksakliklarin
her biri birincil olarak birbirlerinden farkli hukuki menfaatlere zarar vermektedir.
Saglik, giivenlik, idarenin diizeni ve benzeri farkli menfaatler farkl talimatlarin farkl
hiikiimleri ile korunmakta lakin ihlalleri halinde aymi Disiplin Talimatinin
“Talimatlara Aykirilik” maddesine gore ceza uygulanmaktadir. Su halde “Talimatlara
Aykirilik” spor disiplin sug tipi agisindan tekerriiriin varligini kabul edebilmek i¢in
ihlal edilen talimat maddesinin ve hatta gerceklestirilen eylemin dahi ayn1 olmasinin
gerektigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla sezonun ilk haftasinda merdivenlerin bos
birakilmamasi nedeni ile Disiplin Talimatinin “Talimatlara Aykirilik” maddesine gore
ceza almig takima sezonun onuncu haftasinda miisabakanin oynandigi tesisteki
1siklandirmanin  yetersiz olmasi nedeni ile Disiplin Talimatinin “Talimatlara
Aykirilik” maddesine gore verilecek ceza tekerrlir hiikiimlerine dayanilarak

arttirtlmamalidir.

2201 Bknz. Boliim 4.8.
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5.9. Haksiz Tahrik

Ceza ve Disiplin yargilamasinda, miieyyide ile kars1 karsiya kalan kisilerin
eylemlerini degerlendirirken salt sugun gergeklesip gerceklestirilmedigine degil; ayni
zamanda failin, disiplin sugunu gergeklestirmeden once ve tam o sirada iginde
bulundugu psikolojik ve fizyolojik durumu da dikkate almak suretiyle ceza
bireysellestirilmeli ve failin kisiligine uydurulmalidir. Ceza Hukukunda ceza
sorumluluguna etki eden ve cezanin azaltilmasimi saglayan haksiz tahrik kurumu,
“cezay1 bireysellestiren ve failin kisiligine uyduran” kurumlardan en 6nemlilerinden

biridir.

Tahrik bir insan iirtinii olup dis diinyada etki dogurur. Tahrikin objektif olarak
mevcut olmasi gerekir; buna karsilik vehim (manasiz korku) ve zan tahriki icermez.
Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati ile Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Disiplin Talimatlarinda da ne gibi fiillerin haksiz tahrik olusturacagi
belirtilmemistir. Bu nedenle objektif olarak kabul edilebilecek herhangi bir fiil dahi
haksiz tahrik sayilabilir. Fiilin kasdi veya ihmali olusu 6nemli degildir; ancak “haksiz”
olmasi sarttir. Bu anlamiyla spor disiplin talimatlarinin kabul ettigi tahrik, haksiz bir
fiilin meydana getirdigi gazabin, hiddetin yahut siddetli elemin etkisiyle disiplin
sucunun gergeklestirilmesini; yani kusur yetenegindeki azalmay1 ifade eder. Boylece

haksiz tahrik, kisinin irade unsuru {izerinde etkili olan bir faktordiir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1g1inda tahrikin indirim sebebi olabilmesi i¢in
sunlar gereklidir:

a. Tahrik edici bir eylemin varlig1

b. Eylemin haksiz olma kosulu

c. Haksiz eyleme yonelik dogan tepki, siddetli bir elem (illiyet)

d. Haksiz tahrik teskil eden eylemin magdurdan sadir olmasi kosulu

Ozetlemek gerekirse; failin iginde bulundugu 6fke veya siddetli elem hali
tahriki olusturan haksiz fiilin sonucu olmali, yani tahriki teskil eden fiil ile failin

siibjektif durumu arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. “Fail tahrik edilmese idi,
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sucu islemeyecekti” sonucuna varildiginda, failde olusan hiddet veya siddetli elem ile
isledigi sug¢ arasinda nedensellik bag1 var demektir. Bir baska ifadeyle sug, faildeki
hiddet veya siddetli elemin neticesi olarak islenmeli ve bu hiddet veya siddetli elemi

meydana getirene yonelmelidir.

Spor disiplin suglar1 agisindan haksiz tahrikin varligi bilhassa sporcularin ya
da diger kisilerin miisabaka icerisindeki eylemleri icin ileri siiriilmektedir. Ornegin
yumruk atan bir sporcu ya da hakaret eden antrendrler ¢esitli sebeplerle tahrik altinda
disiplin suglarini ika ettiklerini savunmalarinda belirtmektedirler. Burada 6zellikle
haksiz eyleme (fiile) yonelik olan bir fiil olmasi ve fiilin kaynag1 haksiz eylem olan
hiddet veya siddetli elemi meydana getirene yonelmesi hususlarinin bir arada olmasina
dikkat edilmelidir. Zira hakemin bir kararina kizip hakaret edilmesi halinde, hakem
kararlariin degismezligi ilkesi geregi hakem karar1 haksiz kabul edilemeyeceginden
bu halde haksiz bir eyleme duyulan tepkiden bahsedilemeyecektir. Ayn1 sekilde bir
rakip oyuncunun hakaretine kizip bir bagka rakip oyuncuya sert faulii sonrasinda
yumruk atilmasi halinde de haksiz tahrik teskil eden eylemin magdurdan sadir olmasi

kosulunun ger¢eklesmemis oldugunun kabulii gereklidir.

Spor disiplin suglar1 agisindan haksiz tahrikin varligi taraftarlarin eylemleri
acisindan da tartisilmakta, bilhassa rakip takim taraftarinin eylemleri ile tahrik olan
seyircilerin ¢irkin ve kot tezahiirat ya da seyirci olaylar1 spor disiplin sug tiplerini
gerceklestirdikleri iddia edilmektedir. Oysaki taraftarlarin suca varan eylemlerinin
cezalandirilmasi ile korunmak istenen hukuki deger; kisi ve kurumlarin onur, seref,
sayginligi ve elbette glivenligi oldugundan sugtan zarar goren sadece gercek kisiler
degil ayn1 zamanda miisabakay1 izleyen diger seyirciler ile organizasyonun kendisidir.
Dolayisiyla seyircilerin neden oldugu sug tiplerine iliskin haksiz tahrik savunmalarina

bu sekilde yaklasarak itibar edilmemesi gerekmektedir.
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5.10. Takdiri indirim Nedenleri

Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati ile Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Disiplin Talimatlarinda ceza vermeye yetkili kurullara; kuliipler veya
kisiler lehine cezay:1 hafifletici takdiri nedenlerin bulunmas: halinde, somut olay
adaletinin saglanabilmesi i¢in Ongoriilen cezayr bir miktar indirilebilmesi yoniinde

takdiri indirim yetkisi vermistir.

Cezayi azaltici takdiri indirim nedenlerinin bir olayda var olup olmadig1 ve
nelerin cezayr azaltict takdiri indirim nedenleri olarak kabul edilebilecegi konulari,

yargl merciinin mutlak takdirine birakilmistir.

Takdir stibjektif bir degerlendirme olduguna gore, bunu yargilamay1 yapan
kuruldan daha iyi bulup ¢ikaracak bir kimse olamaz. Zira disiplin sugu, fail ve bununla
ilgili her tiirlii delille kars1 karsiya olan, yargilamay1 yonetmekle bunlarla dogrudan
dogruya temas halinde bulunan Kurulun, ilgili davada cezay1 azaltici takdiri indirim
nedenlerinin var olup olmadigim1 en iyi sekilde degerlendireceginin kabulii

gerekmektedir.

Gerek ceza hukukunda, gerekse de disiplin hukukunda, takdiri indirim nedeni
olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiillden sonraki ve yargilama siirecindeki
davraniglari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar g6z oniinde
bulundurulabilir. Bilhassa eylemden sonra gosterilen pismanligin takdiri indirim
nedeni olarak kabul edilmesi gerekir. Elbette ki pismanligin samimi olmasi da
gerekmektedir. Samimiyetin tespiti i¢in de failin, fiilden hemen sonraki ve siireg

icerisindeki davraniglar dikkatle incelenmelidir.

Ornegin; miisabakada rakibine yonelik eylemi nedeni ile Disiplin Kurulu
onilinde yargilanan bir sporcunun savunmalarinda eyleminden pigsmanlik duydugunu
belirtmesi tek basma takdiri indirim uygulanmasi icin yeterli goriilmemelidir.
Imkanlar el verdigi 6l¢iide sporcunun sugtan hemen sonraki tavri, hatta karar

verilinceye kadar devam eden eylemleri (demecleri ve sair) dikkatle incelenmeli ve
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eylemin gerceklestirilmis olmas1 dolayisiyla gercek pismanligin varligindan emin

olunmalidir.

Ayni sekilde, eylemin inkar edildigi ancak “yargilaniyor olmaktan dolay1
pisman olunan” hallerde de pismanligin samimi olmadigindan bahsetmek gerekir. Zira
aranan nedamet yargilaniyor olmaktan degil, eylemin kendisini ika etmekten dolay1

olmalidir.

Ceza vermeye yetkili kurullar tarafindan takdir hakk: kullanilirken, gdsterilen
gerekcenin makul olmasi, hukuk kurallarin1 zedelemeyecek, yasalarin maksat ve

amacina aykir1 diismeyecek, vicdanlari rahatsiz etmeyecek bir nitelik tasimasi gerekir.

5.11. Zamanasimi

Spor disiplin su¢u olusturan eylemlerin gerceklestirilmelerinin iizerinden
belli bir siire gegtikten sonra sorusturma baslatilmasi, ceza verilmesi ya da infaz
islemlerine gegilmesi; ilgili spor camiast acisindan sosyal yarar kalmiyor olabilir.
Gergekten de fiilin {izerinden uzun bir siirenin ge¢gmesinin; maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasinda giicliikler doguracagi ve cezadan beklenen amacin kaybolmasina neden

olacagini unutmamak gerekir, 12211

Bu sosyal yarar teorisi dikkate alinarak, Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol
Disiplin Talimati ile Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatlarinda da genel
olarak adli yargida kabul edilen zamanagim1 uygulamasi1 benimsenerek sorusturma ve

ceza zamanagimi diizenlenmistir.

Sorusturma zamanagimindan anlasilmasi gereken belirli siirelerin gegmesiyle
fail hakkinda dava agilamamasi ya da dava agilmis ise davanin devam etmemesidir.[222]

2019-2020 sezonlari i¢in gerek Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati

221l feel, Sokullu-Akine1, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, (2002), 337.
222l {¢el, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, (2002), 339.
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gerekse de Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatlarinda sorusturma
zamanasiminin; “famamlanmigs ihlallerde ihlalin gerceklestirildigi, tesebbiis halinde
kalan ihlallerde son hareketin yapildigi, zincirleme ihlallerde ise son ihlalin

gergeklestirildigi giinden 1?*3 baslayacagi kabul edilmistir.

Ceza zamanagimindan ise esasen cezanin infazi i¢in ongoriilen zamanasimi
anlasilmalidir. Buna gore ceza zamanasimi, kesinlesen bir cezanin infaz edilememesi
halinde artik infazin ger¢eklesmesini engelleyen kurumdur. Cezanin bir kisminin infaz
edilmis olmasi durumunda zamanasimi siiresi infaz edilmemis kisma gore
hesaplanmalidir. 12241 Ceza (infaz1) zamanasimi, disiplin cezalarina iliskin kararlar
kesinlestikten sonra, Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimatinda bes (5),
Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatinda on (10) yil olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.

Spor Disiplin yargilamalarinda da gerek sorusturma, gerekse de ceza (infaz)
zamanasiminin kesilmesi ya da durmasi kurumundan bahsetmekte yarar vardir. Zira
spor disiplinine iligkin mevzuatlarimizda bu hususun dikkatlice diizenlendigi
anlasilmaktadir. Buna gore Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati ile
Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimatlarinda ceza (infaz) zamanasiminin
durabilecegi ve kesilebilecegi, sorusturma zamanasiminin ise sadece kesilebilecegi

diizenlenmektedir.

Bilindigi gibi zamanasimi kesildiginde, kesilmeye neden olan olay
gergeklestigi anda ayni siire siire en bagtan yeniden islemeye baglamakta; zamanasimi

durdugunda, durma sebebi ortadan kalkinca stire kaldig1 yerden devam etmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimat1 ile Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Disiplin Talimatlarina gore; sorusturma ve yargilama ile ilgili islemler

sorusturma zamanasimini, ceza kararinin infazina dair islemler ise ceza zamanasimini

2231Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati madde 14-15-16 ve Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Disiplin Talimat1 madde 13-14-15.
(224 1cel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, (2002), 361.
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keser ve siire yeniden baslar; infazin herhangi bir nedenle durmasi halinde ceza
zamanasimi durur ve durma sebebi ortadan kalktiktan sonra kaldigi yerden itibaren

islemeye devam eder.
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BOLUM VI: SPOR DIiSIPLIN CEZALARI VE CEZALARIN
SONUCLARI

6.1. Genel Olarak

Disiplin cezalari, belirli bir grubun o gruba ait olmasindan dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi durumunda, diizeni saglamak amaciyla ortaya
cikmigtir. 12251 Uluslararas1 ve ulusal spor federasyonlar da organizasyonlarini
diizenlemek igin kurallar olusturur, uygular ve uygulatirlar. Iliskili sporcularin ve
kuliiplerin ~ federasyonlarin mevzuatinda belirtilen bu kurallara uymalarn
gerekmektedir. Kurallara uyulmazsa, disiplin yaptirimlar1 uygulanabilir. Bu
yaptirimlar para cezasindan, belirli maglara katilimin dislanmasina ve asir1 durumlarda

organizasyon harici birakilmaya kadar degisebilir. [22]

Disiplin cezalar1 farkli amaglara hizmet eder. Bir yandan yaptirnm suclu
tarafindan verilen zarar gidermeye yardimei olurken, 6te yandan ve daha da 6nemlisi
disiplin cezasi, failin yeniden disiplin sugu ika etmesini Onleyecektir. Sonug olarak,
ciddi disiplin su¢larinin ortaya ¢ikmasi halinde ya da ¢esitli yiikiimliiliiklere defaten

uyulmas: halinde gittikge daha da sertlesen yaptirimlar uygulanabilecektir. 2271

Calismamiz igerisinde deginilmis oldugu iizere spor dallar1 arasindaki
farkliliklardan 6tiirli her bransta farkli sug ve ceza tipleri diizenlendigi diistiniiliirse, bu
spesifik amaca genel diizenleyici kanun yapimi faaliyeti ile erisilemeyecegi
anlasilacaktir. 12281 Bu nedenle de sportif disiplini saglamaya yonelik cezalarin tespiti

de ayn1 cezaya karar verilmesinde oldugu gibi (federasyonlarin disiplin kurullar1),

2251 Oguz Sancakdar, Elif Altmok Caliskan, Gizem Dursun, Serkan Seyhan, Pmar Yagci, Disiplin
Hukuku, (Turhan Kitapevi, 2019), 28

(226l Rosmarijn van Kleef “Reviewing Disciplinary Sanctions in Sports”, (Cambridge Journal of
International and Comparative Law, vol.4, no.1, 2015), 1-2,
(https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cajoincla4&i=9, son olarak 21.07.2020 tarihinde
erigildi).

2271CAS 2017/A/5299 Olympique Lyonnais & Avrupa Futbol Birligi (UEFA).

(2281 Bknz. Boliim 4.1.
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ilgili spor federasyonunun inisiyatifine birakilmaktadir. Caligmamiz igerisinde
deginildigi lizere; uluslararasi ve ulusal spor federasyonlarinin disiplin talimatlari, bu
federasyonlar biinyesinde hazirlanarak federasyonlarin yonetim kurullar1 tarafindan

kabul edilmektedir. [22]

Gerek spor disiplin sug tiplerinin, gerekse de bu sug tiplerine uygulanacak
cezalarin tespitinin federasyonlarin kendisine birakilmis olmasi kimi zaman kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu yoniinde elestirilse de, sporun dogas1 ve uluslararasi kurumlarin
birbirleri ile baglantis1 yaninda multidisipliner 6zelligi birlikte degerlendirildiginde bu

elestirilere hak verilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) yeni tarihli bir kararinda, Diinya Futbol
Federasyonlar Birligi (FIFA) tarafindan uygulanan bir cezanin kanunilik ilkesi nulla
poena sine lege aykiri ve orantisiz olduguna iliskin bir temyiz basvurusunu

incelemistir. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a gore;

“...Uluslararasi Diinya Futbol Federasyonlar: Birligi (FIFA) nin kuliiplere
vaptirnm veya disiplin onlemleri uygulama hakki Devlet tarafindan yetki
verilen bir yetkinin kullanilmas: degil, dernek ve federasyonlarin
ozgirliigiiniin ifadesidir ve spor federasyonlarimin disiplin islemleri, kendi
mevzuat veya kararlarimin ihlal edilmesini onlemek veya temel amaclarin

korumak icindir.

Aslinda, kanunilik -nulla poena siniis lege- ilkesinin belirli i¢eriklerinin spor
organizasyonlart baglamindaki disiplin hiikiimleri ve kovusturmalarina da
uygulanabilecegi konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ozellikle Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS), “ongoriilebilirlik testi” (predictability test) adi
verilen bir degerlendirme olgiitiinii  uygulamak sureti ile spor
organizasyonlarimin disiplin sorusturmalar: ve diizenlemelerinin kanunilik

ilkesine  uygunlugunu  denetleyebilmektedir. — Ongoriilebilirlik  testi

(2291 {stisnalar1 i¢in Bknz. Boliim 3.2.a.
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uygulamasina gore bir spor federasyonun disiplin hiikiimleri ve islemleri
asagidaki kriterleri saglyor ise kanunilik -nulla poena siniis lege- ilkesine
uygun olarak degerlendirilmelidir:

(i) Ilgili diizenlemeler ve hiikiimler usuliine uygun olarak yetkilendirilmis
kuruluslardan sadirsa;

(ii) Ilgili diizenlemeler ve hiikiimlerin anayasal olarak uygun yollarla kabul
edilmisse;

(iii) Ilgili diizenlemeler ve hiikiimler, muglak bir mevzuat yapma ya da
hiikiimleri bir araya getirme siirecinin tiriinii degilse;

(iv) llgili diizenlemeler ve hiikiimler baska diizenlemelerle karsilikli catisma
veya ¢eliskili halde degilse;

() llgili diizenlemeler ve hiikiimler, kiigiik bir gruba yonelik fiili uygulama —
de facto- biciminde yillar boyunca devam eden pratikler olarak
algilanmuyorsa;

(i) Ihlal ile uygulanan yaptirim arasinda agik bir baglanti varsa.

Ongoriilebilirlik ve yasallik ilkelerine uyulmasi icin, yaptirim uygulanan
paydasin uygulanacak kesin yaptirimi énceden bilmesi gerekli degildir. Bu
temel ilkeler, disiplin kurallart her uygun sekilde kabul edildiginde, ihlali
agiklar ve dogrudan veya referans olarak ilgili yaptirnmi saglar. Disiplin
vonetmeliklerini uygulayan yetkili organmin, bu kurallari ihlal eden bir
oyuncunun bireysel davramisi icin gegerli sayilan kurallarda belirtilen
vaptirimi ayarlama yetkisine sahip olmasi, bu ilkelere aykiri degildir.
Yaptirnmlar uygun ve ongoriilebilir bir ¢ergeveye diistiigii, kararin ve
uygulanan yaptirimlarin temelini olusturan hususlar ile miizakerelerin
veterince kesin olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu hallerde, disiplin
cezast kararina iligkin tiim miizakerelerinin ayrintili bi¢imde karar icerisinde

gosterilmesi gerekli degildir.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), bir federasyonun yargi organmmin disiplin
kararimi, yalnizca ilgili yargt orgammin o6zerkligi ilkesine gore kendisine

verilen takdir yetkisini astigi veya keyfi hareket ettiggi durumlarda
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degistirebilir. Meger ki Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), ancak ilgili
yaptirimin agtk¢a ve ciddi bir sekilde sugla orantisiz oldugu diistiniiltiyor

olsun...” 12301

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) bir baska 6nemli kararinda; disiplin cezalart
gerektiren bir ihlale iliskin diizenlemelerin yorumlanmast i¢in asagidaki ilkeleri
benimsemistir:

a) Eger sporcu icgin ya da gerekli degisiklik yapilmas: kaydiyla — mutatis
mutandis- kuliipler i¢in baglayicrysa, kesin olmalidir.

b) Kurallardaki herhangi bir miiphemlik kural koyucu aleyhine -kontra
proferentem- olarak yorumlanmalidir.

¢) Herhangi bir tutarsizligin sonuglarina uymasti i¢in kural yapilan degil kural
koyucu maruz kalmalidir.

d) Kurallar sadece lafsina gore degil ruhlarina gore de yorumlanmalidr. 1231

6.2. intar

Ihtar cezasi, ihlal edilen normun ve sugta israr halinde ilgili mevzuatta

belirtilen diger cezalarin uygulanabileceginin ilgilisine yazili olarak hatirlatilmasidir.

Ihtar cezasi, ilk kez disiplin mevzuati ihlal edildiginde ve ihlal nedeniyle
sportif diizenin en az sekilde etkilendigi hallerde uygulanmali fakat harici alemde daha
agir neticeler meydana geldiginde infaz1 gereken daha agir yaptirimlara hiikkmedilmesi

gerekmektedir.

[2301CAS 2013/A/3139 2019/A/6278 Cruzeiro EC & Futbol Birlikleri Uluslararasi Federasyonu (FIFA).
231 CAS 2013/A/3324 & 3369 GNK Dinamo & Avrupa Futbol Birligi (UEFA).
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6.3. Para Cezasi

Alt ve tist sinirlar spor disiplin mevzuatlarinda mutlaka belirlenmis olmasi
gerekmekte olan para cezasi; kisi veya kuliiplerin tespit edilen belirli bir meblagy ilgili

spor federasyonuna 6demeye mahkiim edilmesidir.

Gerek ceza vermeye yetkili Kurullarin somut olay adaletinin saglanmasi i¢in,
gerekse de mevzuatin emredici hiikiimleri geregi; para cezasi ana ceza olabilecegi,

baska cezalarla birlikte hiikmedilen ek ceza da olabilir.

Mevzuat yapimi agisindan para cezalarmmin miktarlar1  belirlenirken
profesyonel liglerde bulunan Kuliip ve mensuplarinin kendi i¢lerinde farkli miktarda
cezalara muhatap edilebilecekleri diizenlenebilir. Takip edilirligi en tiist diizeyde olan
liglerde bulunan Kuliiplerin yayn gelirleri, sponsorluk gelirleri ve devlet
denetimindeki sans oyunlarindan kendilerine diisen payin degeri gibi gelirlerinin diger
liglerde bulunanlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugundan; bu Kuliiplerle alt liglerde
calisan Kuliip gorevlileri ile sporculara nazaran daha yiiksek ticret alan gercek kisilere

uygulanacak para cezalarinin daha agir olmasi orantililik ilkesine uygun olacaktir.

Yukarida agiklanan ligler arasindaki gelir diizeyi farklilifina benzer sekilde
profesyonel ligler ile amatdr ve alt yapi ligleri de para cezasimna hiikmedilmesi
yoniinden ayr1 diigiiniilmeli, hatta amatdr ve alt yapr liglerinde miicadele eden
Kuliiplerle bu liglerde calisan gorevli ile sporcularina para cezasi uygulanmamasi
gerektigi degerlendirilmelidir. Elbette ki burada kast edilen Kuliibiin alt yap1
miisabakalar1 ya da bu miisabakalara iliskin islemleri nedeni ile gerceklesen disiplin
yargilamalaridir. Bir Kuliibiin alt yap1 miisabakalarinda yarisan takimina bu takimla
ilgili spor disiplin suglar1 nedeni ile para cezasindan bagka yaptirimlar uygulanirken,
profesyonel liglerde yarisan takimina para cezasi uygulanabilecek olmasi tiim bu

aciklamalarin mantigina da uygun diigmektedir.

Spor disiplin mevzuatlarinda belirtilen para cezalar1 zararin tazmini degildir.

Bir spor miisabakasinda taraftarlarinin tesislere zarar vermesi nedeni ile Kuliibiin
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objektif sorumluluguna dayanarak uygulanan para cezasi, tesislerde meydana gelen
zarar ile iliskilendirilemez. Elbette ki adli merciiler 6niinde zarar1 tazmini hak sahibi
tarafindan ilgililerinden ayrica talep edilebilecektir ancak spor disiplin yargilamasi
yapmaya yetkili makamlarin ayni eylem i¢in vermis oldugu para cezasina sportif
diizenin bozulmasi nedeniyle hilkkmedilmektedir ve 6rnegin ayn1 eylem i¢in seyircisiz

oynama cezasi verilmesinden teknik olarak farki bulunmamaktadir.

Kisi ve kuliiplere verilen para cezalari, yukarida da bahsedildigi iizere ilgili
federasyona 6denmek sureti ile infaz olunur. Spor disiplin mevzuatlarinda genellikle
Kuliip gorevlileri, idarecileri ve sporculari ile Kuliip arasinda miiteselsil sorumluluk
oldugu diizenlenmistir ve boylelikle federasyonlar cezalar1 oncelikle Kuliiplerin
alacaklarindan mahsup etmek yontemi ile tahsil ederler. Elbette ki Kuliiplerin faillere
genel hiikiimler ¢ergevesinde riicu hakki mevcuttur. Miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
diizenlenirken, gercek kisi faillerin Kuliiplerle baginin sona ermesinden sonra dahi bu
sorumlulugun devam ettigine iliskin bir hiikiim ihdas edilmesi federasyonlarin
alacaklariin tahsilini kolaylastiracaktir. Aksi halde 6rnegin sezon sonunda bir sporcu
aleyhine hiikmedilen bir para cezast o sezon i¢in federasyondan alacagini tamamen
almis olan Kuliipten tahsil edilemeyecek ve genellikle federasyonlar ile sporcular
arasinda mahsuba konu edilebilecek ekonomik bir baglilik olmadigindan federasyon
sporcuya yonelik olarak genel hiikiimlere gore alacagin tahsili yollarina basvurmak

zorunda kalacaktir.

Calismamiz igerisinde spor tahkim makamlarinin kararlarinin kesinliginden
ve aleyhlerine adli mercilere bagvurulamayacagindan bahsedilmisti. Simdi de bu
mercilerin hiikmettikleri para cezalarinin ne sekilde infaz edileceginin iizerinde

durulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlar1 kesin olsa da bu
kararlarin ilam niteliginde bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda burada
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T.15.12.2004 ve E.2004/722, K.2004/707 sayili
ilamina dikkat cekmekte yarar vardir. Tiirkiye Futbol Federasyonu agisindan Yiiksek

Mahkeme’nin s6z konusu kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir: “TFF Tahkim
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Kurulu kararlarumin, ilgili kanundan ve taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan
kesinligi, sadece bu kararlarin baska bir mercii nezdinde tartisma ve uyusmaziik
konusu yapilamayacagi anlaminda olup, bu kesinlik anilan kararlara ildm hiikmiinde
belge niteligi kazandirmaz. Gergekten de hangi belgelerin ildmlarin icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve Iflas Kanunu’'nun 38. maddesinde tahdidi olarak
sayilmig, mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarint havi
re’sen tanzim edilen noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile Icra Dairesindeki

kefaletlerin, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir.”

Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu kararlart agisindan ise daha farkl
bir durum mevcuttur. Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu kararlari, Genglik ve
Spor Bakanligi Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin 14.maddesinin 7.fikras1 geregince
fcra ve Iflas Kanununun 38.maddesinde aciklanan ilam mahiyetinde belge sayilir.
Yani kararlar1 agisindan ise daha farkli bir durum mevcuttur. Genglik ve Spor
Bakanlig1 Tahkim Kurulu kararlari, gerektiginde ilamli icra yoluyla infaz edilir. Ancak
spor federasyonlar1 disiplin kurullari tarafindan hiitkmedilip Genglik ve Spor Bakanligi
Tahkim Kurulu incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlarina iliskin olarak ilamli

icra yoluna bagvurmak olanagi bulunmamaktadir.

6.4. Odiillerin iadesi

Spor disiplin yargilamasinin amaci da adli yargilamada oldugu gibi 6zel ve
genel onlemenin saglanmasidir. Bilindigi gibi 6zel 6nleme failin 1slah olmasini, genel
onleme de toplumu failden korumak ve toplumun vicdanmin tatmini anlamina

gelmektedir.

Spor federasyonlarinin diizenledigi her tiirlii miisabakaya katilan Kuliip ve
kisiler sporun manevi tatminini tatmak yaninda; 6diil, basar1 ve bu basari ile dogru
orantili olacak sekilde maddi menfaat elde etmek arzusundadirlar. Iste bu 6diil, basart
ve maddi menfaatlerin geri alinmasi cezasi kisiler ve birlikte olusturduklar kuliipler

i¢in sporun manevi tatminini de ortadan kaldiracak ¢ok ciddi bir cezadir.
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Bu ciddi cezaya bilhassa miisabaka sonucunu etkileme, bahis ve sahtecilik
gibi federasyonlar yaninda oyunun kendisine de duyulan giiveni azaltacak, sayginlig

ortadan kaldirabilecek agir disiplin suglarina karsilik olarak hiitkmedilmelidir.

Yani spor disiplin yargilamasi yapmaya yetkili kurullar; iadesi gereken
kazanimlara, disiplin sucu olusturacak eylemler ile ulasildigina kanaat getiriyorlarsa
bu cezaya hiikkmetmelidirler. Tam da bu noktada ihra¢ kararimi vermeye Disiplin

Kurullarinin gérevli olmasi hususunun degerlendirilmesinde fayda vardir.

Odiiller ve sair menfaatler Kuliip ve kisilere ilgili Federasyonlarin Y&netim
Kurullar1 tarafindan bahsedilmektedir. idare hukukunun temel prensiplerinden biri
yetkide ve usulde paralelliktir. idare hukukunun sisteme duyulan giiveni saglamaya
yonelik bu ilkesinin mantig1 uyarinca 6diil ve sair diger menfaatlerin iadesine de bu
0diil ve menfaatleri saglayan kurullarin (genellikle Yonetim Kurullari) karar vermesi
daha yerinde olacaktir. Yani sugun tespitini yine Disiplin Kurullar1 yapmali fakat 6diil

ve sair menfaatleri, onlar1 bahseden Yonetim Kurullar1 iade almalidir.

6.5. Thrac

Tiirkiye Basketbol ve Futbol Disiplin Talimatlarinda diizenlenen ihrag¢ cezasi,
gercek kisilere uygulanabilecek miisabakadan men ya da hak mahrumiyeti cezalari ile
karistirrlmamalidir. Ihragtan kasit Kuliiplerin belirli miisabaka ve organizasyonlara

katilmasinin yasaklanmasidir.

Ihra¢ cezasma da odiillerin iadesi cezasi hususundaki agiklamalarimizda
oldugu gibi ilgili federasyonlarin Yonetim Kurullarinca hiikmedilmesi geregi
degerlendirilmelidir. Zira ger¢ekten de ihrag, halazirda devam eden ya da gelecekte
baslayacak ilgili federasyon organizasyonlarina iligkindir ve bu organizasyonlara
katilim miisaadesi hususunda tek yetkili ilgili federasyon Yénetim Kurulu’dur. Ihlal
halinde Disiplin Kurullar1 tespiti yapip 6rnegin para cezasi gibi yaptirimlar uygulamali
fakat organizasyonlardan ihraca, onlar1 diizenleyen Yonetim Kurullar1 karar

vermelidir.
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6.6. Miisabakadan Men

Miisabakadan men cezasit sporcularin, teknik adamlarin ve miisabaka
listelerinde takim gorevlisi olarak yer alabilen diger kisilerin miisabakalarda gorev
alamamasidir. Miisabakadan men cezasina spor disiplin talimatlarinda alt ve iist sinir1
belirtilerek yer verilmekte ve kimi zaman disiplin yargilamasi yapmaya yetkili
kurullara taktir hakki taninmadan bu ceza ile birlikte para cezasinin uygulanacagi

belirtilmektedir.

Miisabakadan men cezasi alan kisi elbette ki miisabakanin oynanacagi alana
seyirci olarak girebilecektir. Ancak bilhassa antrenorler agisindan bu halin sinirlarinin
dikkatlice ¢izilmesi, kisilerin takimlarina miidahale edebilmelerinin oniine miisabaka

Oncesi ve sonrasini da kapsayacak sekilde gegilebilmesi gereklidir.

Miisabakadan men cezasinin infazinda en 6nemli kurallardan biri faillerin
cezanin alindig1 lig ya da yas kategorisi dikkate alinip alinmaksizin infaz edilip
edilmeyecegidir. Zira kimi zaman sporcular ya da antrendrler ayni1 anda birden fazla
ligde (iiniversite ligi/profesyonel lig) ya da birden fazla kategori (biiyiikler
kategorisi/alt yas kategorisi) blinyesinde miicadele edebilmektedirler. Bu halde
yaptirim amacina en uygun diizenleme; fail birden fazla lig ya da yas kategorisinde
miicadele edebiliyorsa ve ceza aldig1 tarihten 6nce ayni sezon i¢inde ismi, diger lig ya
da yas kategorisindeki miisabaka listesinde yer almis ise, cezanin infazinda diger lig

ya da yas kategorisindeki miisabakalarin da dikkate alinmasi olacaktir.

Miisabakadan men cezasinin infazinda karsilasilabilecek bir diger husus da
tamamlanamayan ya da yetkili kurullarin kararlar1 ile neticeleri belirlenen
miisabakalarin infazdan diisiiliip diisiilmeyecegidir. Kanimizca, bu miisabakalarin
baslangicinda cezasi nedeni ile gorevini yapamayan kisilerin, miisabakalarin sonucuna

hiikiimle karar verilse dahi cezalarinin infaz edilmis sayilmasi gerekmektedir.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: iizere miisabakadan men cezasinin
infazinin siirekliligi ve kesintisizliginin saglanmasi kural olarak kabul edilse de, failin
kariyerlerine ara vermesi ya da herhangi bir sekilde bir kuliibe dolayisiyla ilgili

federasyona bagi kalmamis olmast halinde infazin durmus sayilmasi gerekmektedir.

Bu hususta resmi ve 0Ozel miisabaka ayrimi yapilmasi gerektigini de
belirtmekte fayda vardir. Buna gore spor disiplin mevzuatlar1 diizenlenirken,
miisabakadan men cezasim1 gerektiren eylemin 0zel miisabakaya ya da resmi
miisabakaya iliskin olup olmadigina bakilmaksizin sadece resmi miisabakalar dikkate
alinarak infaz edilmesinin gerektigi kabul edilmeli ve bdylece faillerin cezalarini 6zel
miisabakalarda tiiketmesinin 6niine gecilmesi gerekmektedir. Bu hususta ceza alinan
eylemin gergeklestigi miisabakadan once ilgili federasyona bildirilip izni alinan 6zel
misabakalarda infazin gergeklesmis sayilacagi makul bir istisna olarak kabul

edilebilir.

Mevcut spor disiplin mevzuatlarindan yukarida agiklandigi sekilde uygulanan
miisabakadan men cezasinin infazina iligkin farkli goriisler de mevcuttur. Cezanin,
failin magdurda yol actig1 zarar1 giderme amacini dikkate alan bir goriis miisabakadan
men cezalarinin, ceza alinmasina neden olan eylemin gerceklestigi miisabakadaki

rakibe kars1 infaz edilmesine iliskin goriisiinii asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“A takimi oyuncusuna agw bir faul yapan bir oyuncu bu yiizden B-Z
takimlarina karst artik oynamiyorsa, bu takdirde eger bu takim B-Z takimlar
ile rekabet igerisinde ise, bu yolla ayni zamanda fauliin magduru A takimi
cezalandwrilmaktadir. Ciinkii B-Z takimlari karsi oyuncunun yasaklanmasi

sureti ile bundan yarar saglamaktadirlar.

Oyundan atilan oyuncunun, yalnizca faul yaptigi A takimina karst ileride

yapilacak bir oyun igin yasaklanmast yerinde olurdu.” 1*3%

232l Hans-Ludwig Giinther, “Ceza Hukuku Acisindan Spor Oyunlarinda Kural Thlallerinin
Degerlendirilmesi ve Nitelendirilmesi, (Cev.Mustafa Ruhan Erdem), Kayihan Igel (Ed.). Spor ve Ceza
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), 70.
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6.7. Hak Mahrumiyeti

Hak mahrumiyeti cezasi; kisilerin, kuliiplerde idareci ya da gorevli olmalari
dolayistyla gerceklestirebildikleri gorevlerini ceza miiddetince gerceklestirememeleri
ve sifatlarinin kendilerine verdigi; sportif alanlarda bulunmak, spor federasyonlariyla
resmi iletisim kurmak, belge imzalamak gibi idari ve sportif tiim faaliyetlerden men

edilmeleridir.

Hak mahrumiyeti cezasina belirli bir silireyi kapsayacak sekilde
hiikkmedilebilecegi gibi ceza siirekli olacak sekilde de verilebilir. Siirekli hak
mahrumiyeti cezasi verilmesi halinde fail bir daha o spor brangina iligskin olarak higbir
resmi gorevde bulunamaz. Zira hak mahrumiyeti cezasi kisiyi idari ve sportif tiim
faaliyetlerden men ettigi i¢in, ornegin siirekli hak mahrumiyeti cezasi idarecilik
faaliyetine iligkin verilmis de olsa, sonrasinda aymi kisi, cezay1 veren federasyon
disiplin kurulunun yargilama yetkisi igerisinde olan hicbir sifatla gorev

alamayacagindan antrenorliik, hakemlik, temsilcilik, gézlemcilik de yapamaz.

Hak mahrumiyeti cezas1 alan kisi elbette ki miisabakanin oynanacagi alana
seyirci olarak girebilecektir. Ancak bilhassa antrenérler agisindan bu halin sinirlarinin
dikkatlice ¢izilmesi, kisilerin takimlarina miidahale edebilmelerinin 6niine miisabaka

Oncesi ve sonrasini da kapsayacak sekilde gegilebilmesi gereklidir.

Hak mahrumiyeti cezasinin infazi agisindan dikkat edilmesi gereken en
onemli hususlardan birisi sezon aras1 bosta gecen siirelerdir. Gerg¢ekten de, sezon usulii
devam eden turnuvalarda (basketbol ve futbol ligleri gibi) yaz aylarinda cogu zaman
3 aya varan miisabaka oynanmadan gegen siire bulunmaktadir. Hak mahrumiyeti
cezalarinin infazinin en agir sekilde hissedildigi durum elbette ki idareci, sporcu ve
diger gorevliler agisindan miisabakalarda bulunamamak olacaktir. Bu sebeple
miisabakalarin oynanmadig1 donemlere iliskin olarak infazin durmasina iligkin istisnai
hiikiimlerin kabul edilmesi cezanin genel ve 6zel dnleme amact agisindan yerinde
olacaktir.
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Keza miisabakadan men cezas ile ilgili agiklandigi iizere hak mahrumiyeti
cezasi agisindan da failin kariyerlerine ara vermesi ya da herhangi bir sekilde bir
kuliibe dolayisiyla ilgili federasyona bagi kalmamis olmasi halinde infazin durmus

sayilmas1 gerekmektedir.

Sporcular, idareciler ve diger gorevliler kimi zaman kuliiplerde yaptiklari
gorev disinda bagli bulunduklar1 federasyon faaliyetlerine de davet edilmekte ve hatta
milli takimlarda gorev almaktadirlar. Kanaatimizce, ayr1 bir hilkme gerek olmaksizin
bu gibi hallerde, davet edilen gorevle sinirli olmak iizere infazin durdugunun kabul

edilmesi gerekmektedir.

6.8. Lisansin ile Diger Uygunluk Belgelerinin Askiya Alinmasi ve Iptali

Sporcular ve antrendrler, bir Kuliip tarafindan, Kuliip adina miisabakalara
katilabilmeleri icin ilgili federasyona uygun sekilde kayit edilmelidirler. Iste bu isleme
sporcular agisindan lisanslama denir ve islem sonunda lisans belgesi tanzim edilerek
sporculara verilir. Lisans belgeleri her miisabaka Oncesi miisabaka gorevlilerine

kontrol i¢in tevdi edilmektedir.

Kimi zaman on binlerce kisinin bulundugu spor alanlarinda bir yerden bagka
bir yere gegmek icin gorevliler ve hatta sporcular dahil diger kisiler kimi zaman sadece
o miisabaka, kimi zaman da organizasyon boyunca gecerli olacak sekilde akredite
olurlar ve akreditasyon belgesini gorevlerini ifa ederken goriiniir sekilde iizerlerinde
tasirlar. Aksi taktirde saha icerisine, soyunma odalarina ya da gorevlerini ifa ettikleri
diger yerlere gecisleri miimkiin olmaz. Akreditasyon belgesi gibi farkli nam ve adlarda

belgeler ayn1 gérevi gorebilmektedir.
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Iste spor miisabakalarindaki gorevlerin ifas1 icin gerekli olan lisans,
akreditasyon ya da baska herhangi bir ad altinda tanzim edilmis belgelerinin sagladig
haklar1 kullanmaktan gecici olarak men edilme karar1 lisansinin ya da diger uygunluk
belgelerinin askiya alinmasi, bu belgelerin o belgenin hiikiim siirdiigii stireye samil
olacak sekilde kullanilmasinin tamamen yasaklanmasi karar1 da lisansinin ya da diger

uygunluk belgelerinin iptalidir.

Bu noktada ihrag, hiikmen maglubiyet, 6diillerin geri alinmasi bahislerinde
aciklanan hususu yinelemekte fayda vardir. Lisans ve sair uygunluk belgeleri kisilere
ceza vermeye yetkili kurullar tarafindan tanzim edilmemektedir. Bu belgelerin tanzimi
idari islerden sayilir ve spor federasyonlarinin en st yiiriitme organi olan Yonetim
Kurulu yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregi icab1 halinde lisans ve sair uygunluk
belgelerinin askiya alinmasi ya da iptali hususunda tek yetkili olmalidir. Yani sugun
tespitini yine Disiplin Kurullar1 yapmali fakat lisans ve sair uygunluk belgelerini onlar1

bahseden Yonetim Kurullar1 askiya almali veya iptal edebilmelidir.

6.9. Seyircisiz Oynama ve Saha Kapatma

Seyircisiz oynama ve saha kapatma cezalari, kuliiplere daha ziyade
taraftarlarinca gerceklestirilen olaylar ya da ¢irkin kotii tezahiirat nedeni ile uygulanan
yaptirimlardir. Cezanin verilmesindeki ama¢ hem Kuliipleri taraftarlarini egitmeye

yonlendirmek hem de taraftarlar1 kismen de olsa 1slah etmektir.

Seyircisiz oynama cezasi, Kuliibiin cezanin infaz edilecegi miisabakay1
miisabakanin mutat olarak oynanmasi planlanan tesislere taraftarlarinin alinmamasi
seklinde infaz edilir. Ev sahibi olunan miisabakada gergeklesen olaylar nedeniyle ceza
alindiysa bir sonraki ev sahibi olunan resmi miisabakada, misafir takim olunan
miisabakada gerceklesen olaylar nedeniyle ceza alindiysa bir sonraki misafir takim
olunan resmi miisabakada, miisabakanin oynandig1 tesislere cezayir alan kuliibiin

seyircilerinin alinmamasi seklinde infaz edilen seyircisiz oynama cezasina teknik alt
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yapinin tamamlandigi durumlarda kismi olarak da hiikmedilebilecegi gibi bu halde
secenek yaptirimlar da uygulanabilir. Seyircisiz oynama cezasi elbette ki spor

federasyonlarinin ceza vermeye yetkili kurullarinin uygulayacagi bir yaptirimdir.

Spor miisabakalarinin yapildigi yerler, insanlarin toplu olarak bulundugu
yerlerdir. Ustelik bu yerlerde rakip taraftar gruplari mevcuttur. Ayrica spor
miisabakalarinin yapildig1 yerlerin gevresi ile taraftar gruplarinin topluca gidip geldigi
giizergahlar da kamu diizeninin korunmasi agisindan 6zellik gosteren hassas yerlerdir.
Elbette bu yerlerde ve bu zamanlarda da genel kolluk yetkileri ¢er¢evesinde idari
kolluk yetkileri en genis sekilde kullanilabilir. Fakat, tecriibeler gostermistir ki, genel
kolluk tedbirleri ile spor miisabakalarinda diizen yeterince saglanamamaktadir. Bu
nedenle, kiiciiciik bir alanda on binlerce insanin karsit diirtiiler altinda ve kitle
psikolojisinin en yogun bi¢imde yasandigi bir atmosfer icerisinde yiirlittiigli seyir
faaliyeti ile boylesi bir baskisinin olusturdugu atmosfer igerisinde icra edilen
miisabaka faaliyetinin siddet ve diizensizliklerden uzak icra edilebilmesi i¢in, olayin
ozelliklerini dikkate alan &zel bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. 12331 [ste bu ihtiyacin
kargilanmasi i¢in 2011 yilinda, 5749 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunu ilga ederek vyiiriirliige giren 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun sadece adli makamlarin
gorevi ile ilintili degil, ayn1 zamanda spor federasyonlarinin yerine getirip takibini

yapmasi gereken hiikiimler de ihdas etmistir.

Ulkemizde 6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 5.maddesinin 4.fikras1 ve devaminda diizenlenen “Futbol dalinda en iist lig
ile bir altindaki ligde seyir alanlarina girisi saglayacak biletler, elektronik sistem
tizerinden usul ve esaslart Hazine ve Maliye Bakanliginca belenen sekilde elektronik
olarak” olusturulacak elektronik bileti diizenlemistir. Basketbol, voleybol ve hentbol

branglarinin en iist liglerinde bulunan kuliiplerin miisabakalarinda da elektronik bilete

12331 Ali Akyildiz, “Sporun Kamu Diizeni: Y iikiimliiliikler, Suclar, Yasaklar ve Kabahatler”, Tacar Caglar
(Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av.Akin Ataksoy Armagani, (Ankara: Ankara Barosu
2015), 48.
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gecis amaglanmaktadir ancak 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 5.maddesinin 6.fikrasi ile elektronik bilet uygulanmasina gecis
i¢in ilgili federasyonun goriisli alinarak Bakanlik tarafindan karar verilmesi hiikiim

altina alinmistir.

Elektronik bilet kisisel kullanima 6zel ve kisisel bilgilere havi bir sisteme
bagli olarak isler ve taraflarin gitmek istedigi miisabaka bileti bu sisteme 6deme
sonrasi kaydedilir. Kurulmasi gereken alt yap1 geregi elektronik bilet okunarak giris
yapilan kontrollerde fotografl1 sistem sayesinde giris yapan taraftarin elektronik bilet

sahibi oldugu gorevlilerce tespit edilerek tribiinlere giris saglanir.

Elektronik bilet sistemi, adli islemlerde kolaylik saglayip 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanununa muhalefetin takibini
kolaylastirma yaninda yukarida bahsedilen “kismen seyircisiz oynama cezasina” veya
“seyircisiz oynamaya se¢enek yatirimlara” spor disiplin yargilamasi yapmaya yetkili
kurullarin hilkkmetmesine yardimci olur zira elektronik biletin bloke edilmesi yontemi
ile; cezaya neden olunan miisabakadan sonraki miisabakanin tamamen seyircisiz
oynanmast yerine, cezaya neden olunan miisabakada sucgun gerceklestigi tribiin
boliimiindeki 2341 taraftarlarin  bir sonraki miisabakaya/miisabakalara girisi
engellenebilir. Kaldi ki Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan Tiirkiye Futbol Siiper
Ligi ile Tiirkiye Futbol 1.Ligi’nde bu sistem uygulanmaktadir. Bu alternatif secenek
yaptirim sayesinde hem kuliipler triblin gelirinden mahrum kalmamakta, hem de
miisabakalar en 6nemli unsurlarindan olan taraftarin yarattig1 sinerji ile daha keyifli

olmaktadir.

Elektronik biletlerin bloke edilmesi gibi hakkaniyete en yakin netice veren
secenek yaptirimlarin uygulanamadigi durumlarda kismi seyircisiz oynama cezasi da
uygulanabilecek ve sugun gergeklestigi tribiin boliimlerine takip eden miisabakalarda
seyirci alinmayabilecektir. Lakin bu halde cezaya neden olan miisabakada sucu

gerceklestiren taraftarin, kismen seyircisiz oynama cezasinin infaz edildigi

(2341 Miisabakalarin oynadiklar1 tesislerde taraftarlarin bulundugu alanlar sadece oyun alanina cepheleri

degil, konfor ve seyir kalitesi de gozetilerek siniflandirilmaktadir.
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miisabakada baska tribiin boliimlerine girmesini Onlemek —eger elektronik bilet bloke
yontemi kullanilmiyorsa ki zaten elektronik bilet olsa diger segenek yaptirimlar
uygulanabilecek ve kismen dahi olsa tribiin kapatmaya gerek olmayacaktir- miimkiin

olmayacaktir.

Saha kapatma cezasi da seyircisiz oynama cezasi gibi kuliiplere daha ziyade
taraftarlarinca gerceklestirilen olaylar ya da cirkin kétii tezahiirat nedeni ile uygulanan

bir yaptirimdir ve hem kuliipleri hem de taraftarlarini 1slah etmek amaci giider.

Saha kapatma cezasi ev sahibi olunan miisabakalarda infazi miimkiin bir
cezadir ve Kuliibiin cezanin infaz edilecegi miisabakay1r miisabakanin mutat olarak
oynamasi planlanan tesislerden bagka bir yerde (genellikle baska sehirde) oynanmasi

seklinde infaz edilir.

Seyircisiz oynama cezasina gore gerek sosyal gerekse de ekonomik agidan
kuliipler i¢in daha agir bir ceza olarak kabul edilmesi gereken saha kapatma cezasina
hilkmedilmesi elbette ki seyircisiz oynama cezast gerektiren eylemlerden daha agir

spor disiplin suclarinin gerceklestigi haller i¢in diisiiniilecektir.

Bu noktada ceza vermeye yetkili kurullarin sadece daha agir spor disiplin
suglarinin ortaya ¢ikmasi halinde degil, yasanan olaylarin, takip eden miisabakalarin
ayni tesislerde oynanmasmin tehlike olusturacagi durumlarda da saha kapatma
cezasini degerlendirmesi gerekecektir. Bu halde ceza vermeye yetkili kurullar saha
kapatma cezast verecek ve cezanin infaz edilecegi miisabakanin yeri spor

federasyonlarinin en {ist yiiriitme organ1 Yo6netim Kurullari tarafindan belirlenecektir.

6.10. Hiikkmen Maglubiyet

Hiikmen maglubiyet cezasi, bir takimm miisabaka oynanmadan &nce,

oynandig1 sirada ya da oynandiktan sonra ortaya ¢ikan sebepler nedeni ile yenik sayilip
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12351  Her ne kadar hiikmen

miisabaka sonucunun o sekilde tescil edilmesidir.
maglubiyet Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlar1 disiplin mevzuatlarinda
diizenlenen bir ceza ise de, miisabaka sonucu tescil makami federasyonlarin Yonetim
Kurullart oldugundan hilkmen maglubiyet kararlarinin tamamint da Yonetim
Kurullarinin vermesi yerinde olacaktir. Zaten Tiirkiye Futbol ve Basketbol
Federasyonlar1 disiplin mevzuatlarinda “hiikmen maglubiyet” seklinde bir ceza oldugu
belirtilmigse de hangi hallerin hilkmen maglubiyete neden olabilecegi ayrintili sekilde
diizenlenmemistir. Bunun sebebinin, mevzuat yapic1 Yonetim Kurullarinin, hiikkmen

maglubiyet gibi ciddi neticesi olan bir yaptirima sinirsiz bicimde baska bir kurulun

karar verip idari dengelerin bozulmasini istememesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlari, hangi hallerin hiikmen
maglubiyete neden olacagini “Miisabaka Talimat1” isimli ve adeta miisabakalarin
organizasyonunun usul kurallarim1 igeren metinde diizenlemiglerdir. Disiplin
Talimatlarinda hilkkmen maglubiyet cezasi verilecek haller kesin olarak belli degildir,
yalnizca bazi disiplin suglar1 dngoriilemeyecek sekilde agir netice ortaya cikartirsa
hilkmen maglubiyet cezas1 verilebilecegi taktir yetkisi olarak ceza vermeye yetkili

kurullara birakilmig vaziyettedir.

Sadece Tiirkiye Futbol ve Basketbol Federasyonlarinda degil, genel olarak
tiim spor diizenlemeleri i¢erisinde; miisabaka baglangi¢c zamaninda istirak edilmemesi,
oyun kurallarinda sahada bulunmasi gereken asgari sayidan az sporcu ile kalinmasi,
miisabakayr tamamlamadan sahadan ¢ekilme, yabanci sayisi, geng oyuncu sayisi,
yeterli egitimde olan antrendr sayisi gibi kadro yapilari i¢in belirlenen kurallara
uyulmamig olmasi ve kuliiplere lisansli oyuncu disinda baska oyuncularin miisabakaya
katilmast gibi tipe uygun spor disiplin suclarmin ika edilmesinin neticelerinin

“hiikmen maglubiyet” oldugu kabul edilmektedir. [236!

12351 Futbolda hiikkmen maglubiyet halinde miisabaka sonucu 3-0, basketbolda ise 20-0 olarak tescil
edilmektedir.

12361 Tiirkiye Basketbol Federasyonu 2019-2020 sezonu icin gecerli Miisabaka Talimati madde 22.,
Tiirkiye Futbol Federasyonu 2019-2020 sezonu i¢in gegerli Miisabaka Talimati madde 22.
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Goriilecegi lizere tim bu haller aslinda bir disiplin su¢undan ziyade idari
diizenin usul yoniinden bozulmasina iliskindir. Dolayisiyla odiillerin iadesi, ihrag,
lisans iptal kararlar1 gibi hiikkmen maglubiyet kararlarinin da ilgili federasyonun en tist
yiiriitme organi olan Yonetim Kurullar1 tarafindan verilmesinin yerinde olacagi pek

tabi ki diisiiniilmelidir.

Ornegin, bir sporcunun lisans1 ile kuliibiin sporcusu olmayan bir kisinin
miisabakaya katilmasi halinde sahtecilik eylemi nedeni ile ilgililerin Disiplin Kurulu
tarafindan cezalandirilmasi ve bu eylem ile miisabakanin neticesini sakatlayan
Kuliibiin hiikkmen maglup sayilmasi kararini ilgili federasyon Yonetim Kurulu’nun
vermesi, miisabakalarin tescillerini yapmakla yine Yonetim Kurullart gorevli

oldugundan daha yerinde olacaktir.

6.11. Puan indirme ve Bir Alt Lige Diisiirme

Odiillerin iadesi, ihrag, lisans iptal ve hiikmen maglubiyet yaptirrmlari gibi
puan indirme ve bir alt lige diisiirme karar1 da elbette ki spor federasyonlarinin en iist
yiiriitme makami olan Y6netim Kurullari tarafindan alinmasi gereken kararlardir. Puan
indirme ve bir alt lige diistirme yaptirimlarinin da odiillerin iadesi, ihrag, lisans iptal
ve hilkkmen maglubiyet yaptirimlar1 gibi spor federasyonlar: disiplin talimatlarinda
muhtemel bir ceza olarak ongoriilmiislerse de, bu durumun bir 6ngoériiden ziyade spor

federasyonlar1 yonetimleri i¢in can simidi oldugu soylenebilir.

Gergekten de hangi durum i¢in kag¢ puan indirilecegi ya da ne olup da bir alt
lige diisme cezas1 verilecegi disiplin cezasi vermeye yetkili kurullarin mahir
olabilecekleri haller degildir. Bu gibi durumlar sportif ve idari sebepleri olup yine
sportif ve idari sonuglar1 olacak hallerdir. Dolayisiyla da sportif ve idari sonuglar1 en
iyi takdir edecek olan kisilerden miitesekkil oldugu diisiiniilmesi gereken spor
federasyonlar1 Yonetim Kurullari puan silme ve bir alt lige diisiirme yaptirimlarini

uygulamak konusunda miinhasiran yetkili kabul edilmelidir. Bunun neticesi olarak da

250



puan silme ve bir alt lige diisiirme yaptirimlarinin spor federasyonlar1 disiplin

talimatlarinda bulunmasina hi¢ gerek yoktur.

Bu noktada can simidi tabirini agmakta fayda vardir. Anlasilan o ki, spor
federasyonlar1 disiplin kurullarinin hakkinda karar vermeye mahir olmadig1 agik olan,
sportif ve idari sebepleri olup yine sportif ve idari sonuglar1 olan puan silme ve/veya
bir alt lige diisiirme hallerinin disiplin talimatlarinda disiplin cezas1 vermeye yetkili
kurullarin kullanabilecegi muhtemel bir yaptirim olarak bulunmasimin sebebi, bu
yaptirimlarin = Yonetim Kurullar1 eli ile kullanilmak istenmemesi oldugunu

diisiinmemek i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Puan indirme ve/veya hilkkmen maglubiyet yaptirimlari agisindan da; Disiplin
Kurullarmin bir disiplin sugu var ise bunun tespitini yapip uygun cezay1 uygulamasi,
gerekiyorsa Yonetim Kurullarinin ek yaptirim olarak puan silme ve/veya bir alt lige

diisiirme yaptirimlarini degerlendirmesi gerekmektedir.

6.12. infazin Ertelenmesi

Failin isledigi su¢ sebebiyle cezalandirilmasi kural olmakla birlikte, bazi
hallerde fail hakkinda ceza davasi acilmasindan, dava acgilmis ise durusma
yapilmasindan, dava sonucu ceza verilmesinden veya hilkmedilen cezanin infazindan
suc siyaseti gereg8i vazgecilmesi kabul edilmektedir. Bu siirede failin deneme siiresi
denilen belirli bir siire icerisinde, yeni bir su¢ islemesi durumunda hakkinda ceza
davasi agilmakta, acilan davaya devam edilmekte veya hiikkmedilen ceza infaz
edilmektedir. Ceza Hukukunda Erteleme bir kosullu af olarak degil, hapis cezalar1 igin

infaz kurumu olarak kabul edilmistir. [237]

Infazin ertelenmesi kurumu 2019-2020 sezonu i¢in gegerli Basketbol Disiplin

Talimatinda diizenlenmemis ancak Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) ve

1237l Taner Unlii, “Futbol Disiplin Talimatinda Erteleme”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av.ismail Inan Armagam, (Ankara: Ankara Barosu, 2013), 808.
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Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Disiplin Talimatlari igeriklerine benzer
sekilde aynmi sezon i¢in gecerli Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimatinda

diizenlenmis bulunmaktadir.

Diizenlemede erteleme kurumuna uygun olan cezalar ve miktarlar
belirtilmis, infazin ertelenebilecegi en fazla siire ve bu siire i¢erisinde bir disiplin sugu
islenmesi halinde ertelenmesine karar verilen cezanin da infaz edilmesi gerektigi

isabetle belirtilmistir.

Diizenlemede Diinya Futbol Federasyonlari Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Disiplin Talimatlarinda da oldugu gibi her hal ve sartta
verilen cezanin yarisinin kesin oldugu caydiriciligin saglanmasi agisindan emredici
olarak belirtilmisken erteleme kurumunun igletilmesinin ihtiyari oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Zira kismi veya genel diizenin korunmasi 6ngoriilen yaptirimlarin etkin
sekilde uygulanmasina baghdir. Ceza etkin uygulanmazsa, caydiricilik etkisini de
kaybetmis olur. Diger taraftan bozulan diizenin tesisi bakimindan da cezanin

uygulanmasi gerekmektedir. 2381

Cezanin caydiriciligini ortadan kaldirmasi ihtimali gibi elestirilebilecek
yonleri olan erteleme kurumu diger yandan cezalarin bireysellestirilmesi agisindan
uygulayict i¢in 6nemli bir enstriiman gorevi gorebilecektir. Ancak bu konuda ¢ok
hassas davranmas1 gereken ceza vermeye yetkili kurullar; failin ge¢misteki halini,
disiplin kurallarini ihlal eden eylemi sebebiyle pisman olup olmadigini dikkate alarak
bir daha disiplin sugu gerceklestirip gerceklestirmeyecegini, cezanin alt siirdan

uzaklagilarak tayin edilip edilmedigini dikkate almalidir. 23]

12381 Balc1 ve Aydin, 211.
(23 Balc1 ve Aydin, 219.
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BOLUM VII: SONUC

Ulusal ve uluslararasi kararlara, yerli ve yabanci makalelere dayanip uzun bir
siireye yayilan c¢alismamiz neticesinde ulastigimiz ilk ve en temel tespit; spor
federasyonlarinin kendi branglar1 igerisinde yargilamayi tamamlayip bitirebilmesi
mecburiyeti ile son kararin uluslararasi alanda tiim spor branglar1 ve hicbir kritere baglh
olmaksizin tiim spor disiplin sug tipleri agisindan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

tarafindan alinabilmesi gerekliligidir.

Spor federasyonlarinin kendi branglar1 igerisinde yargilamayi tamamlayip
bitirebilmesi; ilgili brans acisindan dogacak uyusmazliklar konusunda uzmanlagmis
Kurullarin vermis olduklari kararlarin, iilkemiz 6rneginde Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF) haricindeki federasyonlarda oldugu gibi Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim
Kurulu tarafindan baskaca branglardaki uyusmazliklar referans alinarak
degistirilememesi anlamia gelmektedir. Zira 6rnegin bir voleybol miisabakasinda
olusabilecek ihlaller ile basketbol miisabakasi gibi temasli bir sporda olusabilecek
ihlaller benzer degildir, dolayisiyla da her federasyonun biinyesindeki disiplin
kurullar1 kendi disiplin talimati ve uygulamasi agisindan uluslararasi standartlari
belirlenmis uygulamalar hususunda uzmanlasarak karar vermelidirler. Fakat
ornegimizdeki durumda iilkemizde son karar mercii Genglik ve Spor Bakanlig
Tahkim Kurulu kendisine basvurulmasi halinde her iki bransta verilen karari ayni
siizgecten gecirerek  yorumladiginda hakkaniyete aykir1 neticeler ortaya
cikabilmektedir. Ilgili federasyon disiplin kurulunun karar1 bozulursa daha énce bu
kurullar tarafindan verilip kesinlesmis cezalar dogrultusundaki igtihat birligi
bozulacak ve hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikacaktir. Kararlar bozulmaz ise bu
kez Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu adeta bir noter durumuna getirilmis
olacaktir. Bu tespit sonrasi ulusal anlamda 6neri olarak; Genglik ve Spor Bakanligi
Tahkim Kurulu’nun futbol digindaki tim spor branglarinin en iist yargi mercii olmasi
yoniindeki mevcut yap1 tamamen degismedigi takdirde dahi, daha ¢ok liyenin Yargitay
daireleri gibi ihtisaslastig1 bir sistem hukuk glivenliginin tesisi ve adaletin gecikmeden

tecellisi hususlarinda bilhassa faydali olacagi ileri siiriilebilir.
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Bu dogrultuda; gerek mali, gerek idari, gerekse de takip edilirlik agisindan
belirli 6l¢egin {lizerine ¢ikmis federasyonlarin, Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi tam
bagimsiz olabilip kendi iclerinde Tahkim Kurulu ihdas ederek yargilama
yapabilmeleri elbette esas c¢oOziimdiir. Ancak giliniimiizde Genglik ve Spor
Bakanligi’nin ve ¢ogu zaman dogrudan merkezi idarenin destegi olmaksizin finansal
siirdiiriilebilirligini  saglayabilecek spor federasyonlarinin sayist ¢ok fazla
olmadigindan en azindan yukaridaki gibi ¢ok daireli bir tahkim siireci faydali bir

¢Ozlim olabilecektir.

Yerel anlamda federasyonlarimin kendi branslar1 igerisinde yargilamay1
tamamlay1p bitirmesinin saglanmasi yaninda ulusal spor disiplin mevzuatlarinin bagl
olunan uluslararasi spor federasyonlar1 mevzuatina uyumlu hale getirilmesi geregi de
tespit edilen en Onemli hususlardan biridir. Zira genellikle kendi federasyonlari
yonetim kurullar ile birlikte aym1 secimde goreve geldigi igin zaten bagimsizlik
yoniinden elestirilen ulusal spor federasyonu disiplin kurullar1 kararlarinin keyfiyeti
tartisilmakta ve harici denetimi de miimkiin olmamaktadir. Tam da bu sebeple ileride
de deginilecegi lizere, ortak mevzuata dayanarak verilen kararlarin hicbir kritere bagh
olmaksizin uluslararasi denetime de agik olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sekilde
otokontrol disinda harici kontrol mekanizmasi kurullarin ve kararlarinin

giivenilirligini tartigmasiz sekilde arttiracaktir.

Bu baglamda asil isin ulusal degil uluslararasi spor federasyonlarina
distligiinii tespitte de herhangi bir sakinca olmadigini disiiniiyoruz. Zira spor
federasyonlar1 yapilanmasi piramidinin iistiinde bulunan uluslararasi spor
federasyonlari, kendi bransglarina iligskin disiplin sug ¢esitlerini belirlemeli ve makul
ceza alt-iist sinirlarini tespit ederek ulusal federasyonlarin mevzuatlarini bu dogrultuda
diizenlenmeleri hususunda tesvik etmelidir. Bagli tiim ulusal federasyonlarin
uygulamasinin saglanabilmesi i¢in hazirlanacak diizenlemede spor miisabakalari

icerisinde gergeklesip de spor karsilagsmasinin somut seviyesini asan sert ya da
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saldirgan tutum ve davranislarin cezalandirilacag: eylemler; “kural digi hareket” [240]

ya da bagska bir isimle tek bir baglik olarak kisaca tanimlanarak disiplin mevzuatina
eklenebilir ve uygulamasinda eylemlerin cezalandirilmasi uygulayiciya birakilmasi
diisiiniilebilecektir. Yeri gelmisken belirtmekte fayda var ki esas alinacak
diizenlemelerde sadece disiplin suglar1 ve makul ceza sinirlart degil, yargilamada
kullanilacak 6lgiitler de ilkesel olarak belirlenmelidir. Ornegin siki sorumluluk (strict
liability) ya da olabilirlik dengesi (balance of probability) gibi Slgiitler uluslararasi
spor federasyonlarinca mevzuatlarinda ya da yayinlayacaklar1 sirkiilerlerinde

aciklanmalidir.

Ulusal spor disiplin mevzuatlarinin bagli olunan uluslararast spor
federasyonlarinca hazirlanacak mevzuatina uyumlu halde olmamasi durumunda; ayni
uluslararasi federasyona bagli farkli ulusal federasyon disiplin makamlarinin kararlar
birbirlerinden farklilik gostereceginden, siirekli dolasim halinde bulunan sporcular,
antrenorler, menajerler ya da diger kisiler i¢in anlasilmaz hale gelecek ve spor disiplin

hukukuna giiven saglanmasi imkani da kalmayacaktir.

Ayn1  bransa iliskin spor disiplin suglart ile karsilik cezalarin
yeknesaklastirilmas1 geregini tespit ettikten sonra olusturulmasi gerektigini iddia
ettigimiz bu diizenin olmazsa olmazi olarak tespit ettigimiz hususlari belirtmekte fayda

vardir.

Oncelikle, higbir kritere (yabancilik unsuru, sézlesmede kabul edilmesi vs.)
ihtiya¢ duymaksizin tiim uyusmazliklarin nihai karar mercii olarak Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) kabul edilmelidir. Ilk bakista devam eden lig miisabakalari
icerisinde hizl1 kesinlesmesi gereken kararlarin varligina isaret edilebilecekse de,
tilkemizde mevcut Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu uygulamasi (kendisine
basvurudan aylar sonra karar verebilmektedir) diisiiniildiigiinde futbol disindaki
branslar i¢in bu giine nazaran biiyiik bir degisiklik olmayacaktir. Hatta Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS)’a basvuru icin ciddi anlamda har¢ 6deniyor oldugu icin zaten

12401 Ayrupa Futbol Birlikleri Federasyonu (UEFA) ve Futbol Birlikleri Uluslararas1 Federasyonu

(FIFA)’nin disiplin talimatlarinda “misconduct” olarak diizenlenmektedir.
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bircok uyusmazlik ulusal diizlemde ¢oziiliiyor olacaktir. Yine de taraflarin ikna
olmadiklart durumlarda uluslararasi bir mercie bagvurabilmelerinin kabulii, spor
federasyonlarinin yapisi diisiiniiliirse adalet duygularinin tatmini agisindan yerinde
olacagi gibi, ulusal federasyonlarin takip edecekleri bir ictihat kararliligi da

olusabilecektir.

Bu halde; keyfi uygulamalarin yaninda ulusal uygulamalarin evrensel
Olciitlere uygun hale getirilmesi i¢in Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’1n yetkisi tiim
uyusmazliklar agisindan istisnasiz kabul edilmeli ve aylar sonra ulasilan adalet gibi
gecikmelerin de Oniine gegilebilmesi i¢in belki de Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
igerisinde ulusal liglerde meydana gelip hakkinda derhal karar verilmesi gereken

disiplin suglarina iliskin ayr1 bir birim olusturulmasi tesvik edilmelidir.

Kurulmasi gereken denetim mekanizmasi yaninda, bu mekanizmanin takip
etmesi gereken bir takim kriterler de olmazsa olmazdir. Zaten ayni brans i¢in benzer
disiplin uygulamalar1 gelistirilecekse de, uygulamadaki miisahhas olaylar karsisinda
calismamiz igerisinde ayrintis1 ile acgikladigimiz olabilirlik dengesi ve kusursuz
sorumluluk ilkeleri gibi spor disiplin yargilamalarinda takip edilmesi gereken yorum
kurallarinin da kabul edilmeleri elbette ki gerekliliktir. Sadece spor disiplin
yargilamasina 6zgii kurallar degil, evrensel bir takim Olgiitlerin de dnce uluslararasi
makamlar ve devaminda ulusal makamlar tarafindan taninmas1 muhakkak gereklidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini (AIHS)’nin tamami, &zellikle 6zel hayatin
gizliligi, aile yagsaminin dokunulmazligi ve adil yargilanma ilkeleri ile Birlesmis
Milletler (BM) Sivil Haklar1 S6zlesmesi'nin “esit muamele hakkini1” ya da “Calisma
Hakk1” istisnasiz her olayda goz oniinde tutulmalidir. Gergekten de; 6rnegin Diinya
Dopingle Miicadele Programinin siki sorumluluk ilkesi nedeniyle, kanlarinda bulunan
performans arttirict maddenin viicutlarina giris seklini ispat edemeyen sporcular kasitl
oldugu ispat edilmemis siipheli eylemleri nedeni ile haysiyetlerini, islerini, gelirlerini
ve belki de aile hayatlarin1 kaybetmektedirler. Ayni sekilde bu ve bagka sebeplerle
cezalandirilan sporcular miisabakadan men cezalar ile calisma Ozgiirliiklerini
yitirebilmektedirler. Ancak evrensel hukuk ilkelerinin gézetilmesi ile spor disiplin

yargilamalarinin neticeleri ilgililer tarafindan kabul edilebilir olacaktir.
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Uygulanacak mevzuatin yeknesak diizenlenmesi yaninda, spor disiplin
yargilamas1 yapmakla gorevli kurullarin yapilarinin da siki kurallar ¢ercevesinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda iki nokta ¢ok Onemlidir. Liyakat ve

bagimsizlik.

Liyakat her alanda oldugu gibi spor disiplin yargilamasi yapan kurullarin
olusumunda da vazgegilmemesi gereken bir ilkedir. Ilgili kurullarmn igerisinde sporun
Ozelligine gore muhakkak belirli siire hakemlik, gozlemcilik, temsilcilik geg¢misi
bulunan kisiler olmalidir; zira oyunun kendisi, kurallari, miisabakanin oynandig1 yer
ve buralara iliskin 6zel durumlar ancak bu kisiler tarafindan bilinebilmekte ve somut
olayda adaletli bir karar alinabilmesi ancak dogru bilgilerle miimkiin olabilmektedir.
Hakemlik, gézlemcilik, temsilcilik gegmisi bulunan kisilerin sayisindan fazla hukuk¢u
da kurullarda bulundurularak, karar ya salt ¢ogunlukla ya da hukukgularin oylarinin
cogunlugu ile alinmalidir. Ayrica kurullarda gorev alacak hukukcgularin da sporcular
ve kuliipler agisindan uygulama yahut spor hukukunun doktrini ile ilgili ispat edilebilir

somut tecriibeleri muhakkak aranmalidir.

Bagimsizlik ilkesi ceza vermeye yetkili tiim kurullar agisindan evrenselligi
kabul edilen bir zarurettir. Maalesef spor disiplin yargilamasi yapmaya yetkili kurullar
genellikle ilgili federasyon yonetim kurullart ile birlikte goreve geldiklerinden,
bagimsizliklarna iliskin her zaman siiphe ileri siiriilmektedir. Ulkemiz agisindan da
durum ister istemez bu dogrultudadir. Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM)’nin 28.01.2020 tarihli Ali Riza ve Digerleri & Tiirkiye kararina 124! konu
olmus bu meselede Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulunun, kendisini atayan Tiirkiye Futbol Federasyonundan yapisal olarak
bagimsiz hale getirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu kararin da 1s1ginda denilebilir
ki; spor disiplin yargilamasi yapmaya gorevli kurullarin kararlarina ve kendilerine
giiven duyulmasinin saglanabilmesi i¢in kesinlikle bagli bulunduklari federasyondan

yapisal olarak bagimsiz olmalidir. Yapisal olarak bagimsizlik i¢in kesinlikle atama

(2411 Ayrmtih bilgi igin bknz. dipnot 142 ve 153.
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yolu kapanmali ve spor disiplin yargilamasi1 yapmaya yetkili kurullarda bulunacak
liyakatli kisilerin secim yolu ile goreve baslamas1 gerekmektedir. Secim siiphesiz ki
federasyonlarin genel kurullar tarafindan yapilacaktir ancak se¢imin yonetim kurulu
se¢iminden bagka bir giinde hem de bagkan adaylariin blok listeleri [24?! yerine ¢arsaf
liste 12431 ad1 verilen yontemle yapilmasi bagimsizlik noktasindaki elestirilerin 6niine
gecebilecektir. Federasyonlarin ceza vermeye yetkili kurullarinin gérev siiresinin,
diger kurullarin gorev siirelerinden uzun olmasi ya da yonetim kurullarinin secildigi
genel kurullarda degil de mali genel kurullarda secilmeleri de yontem olarak

benimsenebilir.

Spor disiplin yargilamas1 yapmaya gorevli kurullarin kararlarinin adaletine
ikna olunmasi i¢in spor disiplin yargilamasi ile gérevli kurullarin olusumu liyakat ve
bagimsizlik ilkeleri dogrultusunda saglanmasi ve mevzuatin yeknesak hale getirilmesi
tek basina yeterli degildir. Ancak spor disiplin yargilamasi neticesinde verilen
cezalarin ne sekilde uygulanip infaz edileceginin diizenlenmesinin yapilmasi
neticesinde somut olay adaleti ile cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarina erisilmesi

saglanabilecektir.

Spor federasyonlar1 yonetim kurullari, kendilerini delegelerin bagli olduklar1
kuliiplere anlasilabilir sekilde ceza vermek istemediklerinden, kendilerinin
uygulamasi gereken bir takim yaptirimi uygulama isini de farkli kurullara talimatlar
aracilif1 ile havale etmeyi tercih etmektedirler. Dolayistyla birgok spor disiplin
talimatinda 6diillerin iadesi, ihrag, lisans iptal ve hiikmen maglubiyet, puan indirme ve
bir alt lige diisiirme gibi yaptirimlarin uygulanmasinin disiplin kurullarina birakildigi
goriilmektedir. Halbuki spor disiplin suclarina iligkin hukuki tespitler disiplin kurullari

tarafindan yapilip gerekiyorsa para cezasi gibi cezalar verilebilmeli ancak ddiillerin

(2421 Blok Liste: Kurullarda gorev alacak iiyelerin Baskan aday: tarafindan dnceden belirlenerek liste
halinde delegelerin oyuna sunularak secildigi se¢cim yontemi.
2431 Cargaf Liste: Aday olan herkesin isminin yer aldig1 liste, adaylarin en fazla alinan oy sirasina gore

secildigi se¢im yontemi.
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iadesi, ihrag, lisans iptal ve hiikmen maglubiyet, puan indirme ve bir alt lige diisiirme
gibi idari kararlarin federasyonlarin yonetim kurullar1 tarafindan alinmasi
gerekmektedir. Gergekten de odiil, lisans verilmesi ve ligler ile miisabakalarin tescili
ilgili Federasyonlarin Yonetim Kurullar1 tarafindan yapilan islemlerdir. Idare
hukukunun temel prensiplerinden biri yetkide ve usulde paralelliktir. idare hukukunun
sisteme duyulan giiveni saglamaya yonelik bu ilkesinin mantig1 uyarinca ddiillerin
iadesi, ihrag, lisans iptal ve hiikmen maglubiyet, puan indirme ve bir alt lige diisiirme
karar1 da elbette ki spor federasyonlarinin en {iist yiiriitme makami olan Yonetim
Kurullar tarafindan alinmasi gereken kararlardir. Yani sucgun tespitini yine Disiplin
Kurullar yapip gerekiyorsa para cezasi ve sair cezalari vermeli ancak idari anlamdaki
odiillerin iadesi, ihrag, lisans iptal ve hilkkmen maglubiyet yaptirimlarini yonetim

kurulu ayrica uygulamalidir.

Spor disiplin cezalar1 vermeye yetkili kurullarin vermis olduklar1 cezalarin
agirlig1 genellikle miisabakadan men, hak mahrumiyeti ve seyircisiz oynama cezalari
ile dlgiilmektedir. Bu bakis agisinin yerinde oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla sik¢a
rastlanan ve kamuoyunu da siklikla mesgul eden bu ceza tiplerinin uygulanisinin da
ceza verilmesinin amacina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Biitiin spor
miisabakalar1 seyirciler i¢in yapilmaktadir. Seyircilerin paydas olmadigi spor
miisabakalarinin gerek maddi gerekse manevi anlamda siirdiiriilebilmesinin miimkiin

olmadig izahtan varestedir.

Bu itibarla miisabakadan men, hak mahrumiyeti ve seyircisiz oynama
cezalarinin uygulanis sikliginin azaltilmasina yonelik diizenlemeler yapilip alternatif
yaptirnm segenekleri arttirilmali; ceza uygulamaya gorevli makamlarin da

uygulamalarini bu yonde yerlestirmeleri gerekmektedir.

Bununla beraber miisabakadan men, hak mahrumiyeti ve seyircisiz oynama
cezalarna iligkin olarak; ceza alinan miisabakadaki rakip ile oynanacak bir sonraki
miisabakada da infaz zarureti muhakkak mevzuatta ongériilmelidir. Ornegin; bir
sporcu X Kuliibii ile yapilan miisabakada yaptig1 hareket nedeni ile 1 miisabakadan

men cezasi almig ise, bu cezasini hem takip eden ilk miisabakada hem de o tarihte
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hangi Kuliipte oynuyorsa oynasin X Kuliibii ile yapilacak bir sonraki resmi
miisabakada ¢ekmelidir. Ya da bir Kuliip Y Kuliibii ile oynanan miisabakadaki saha
ve seyirci olaylart nedeni ile 2 miisabakada kendi evinde seyircisiz oynama cezasi
almis ise, bu cezasint hem takip eden ilk 2 miisabakada hem de Y Kuliibii ile yapilacak
bir sonraki resmi miisabaka ¢ekmelidir. Zira hem ceza alan sporcunun eyleminden,
hem de ceza alan kuliibiin taraftarlarinin eylemlerinden birinci derecede etkilenenler
olanlar X ve Y Kuliipleridir. Tavsiye ettigimiz diizenleme X ve Y Kuliipleri agisindan

bir anlamda tazminat olarak diisiiniilebilecektir.

Kuliiplerin, taraftarlarinin neden olduklar1 saha ve seyirci olaylari nedeniyle
objektif sorumluluklar1 olmasi anlasilir bir uygulamadir. Kuliipler bu siki sorumluluk
ilkesi nedeni ile cogu zaman yiiklii para cezalar1 6demekte, seyircisiz oynama cezalari
nedeni ile taraftar deste§inden mahrum sekilde miisabakalara ¢ikmak zorunda
kalmaktadir. Ancak seyircisiz oymama cezalari ile birlikte sadece Kuliipler degil, saha
ve seyirci olayr spor disiplin sug tipini gerceklestirmemis taraftarlar da bir sonraki
miisabakaya istirak edemeyerek magdur olmaktadirlar. Bilhassa tribiinlerindeki
koltuklarin ¢ogu sezonluk (kombine) olarak satilmis olan kuliiplerin taraftarlari
ozelinde bu magduriyet gdzle goriiliir bir bicim almaktadir. Iste taraftarlarin maruz
kaldiklar1 bu haksiz magduriyetin en aza indirilebilmesi igin seyircisiz oynama
cezalar olabildigince bireysellestirilmelidir. Ulkemizdeki passolig sistemi sayesinde
sucun ger¢eklestigi tribiinde bulunan kisilerin giris kartlarinin bloke edilmesi sureti ile
saglanmaya calisilan bu bireysellestirme ne kadar ¢ok miinferit tribiin bolimii
olusturulursa o denli hakkaniyetli sonuglar verecektir. Passolig benzeri yani tribiinde
bulunanlarin kimliklerini tespit etmeye yarayan bir sistemin bulunmadig hallerde dahi
miinferit tribiin boliimleri olusturulup bu yerlere iliskin seyircisiz oynama cezasi
uygulanmasi, tiimden magduriyet yerine kismi adaletin saglanmasi itibari ile daha

yerinde olacaktir kanaatindeyiz.

Kuliiplerin, taraftarlarinin neden olduklar1 saha ve seyirci olaylar1 nedeniyle
maruz kaldiklar1 cezalarin en adaletli sekilde uygulanmasi elbette ilgili federasyonlarin
gorevidir. Ancak cezaya neden olaylarin Oniine geg¢ilmesi konusunda Kuliiplerin

sorumlulugu mevcuttur, zaten calismamiz igerisinde aktarildig1 tiizere objektif
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sorumluluk da buradan dogmaktadir. Kuliipler, kimi zaman kendilerine ¢ok pahaliya
mal olan bu objektif sorumluluktan otiirii ceza almamak ig¢in taraftarlar ile
iletisimlerini arttirilmalidirlar. Taraftarlar ve tim kamuoyu disiplin talimatlari, disiplin
kurullarinin uygulamalar1 konusunda egitilmelidir. Ceza vermeye yetkili kurullarin da
bu samimi cabalardan haberdar edilmesi uygulanacak cezalarin bireysellestirilmesi

noktasinda Kuliiplerin lehine olacagi kanaatindeyiz.

Kuliiplerin, taraftarlarinin neden olduklar1 saha ve seyirci olaylar1 ya da sair
nedenlerle maruz kaldiklar cezalar agisindan da, sporcu ya da gorevlilere verilen
cezalar acisindan da; gerek yazili kurallar gerekse de kurallar1 uygulayicilar ligler
arasindaki seyirci sayisi, gelir diizeyi ve sair farkliliklar1 dikkate almalidirlar. Benzer
sekilde profesyonel ligler ile amator ve alt yapi ligleri de para cezasina hiikmedilmesi
yoniinden ayr1 diigiiniilmeli, hatta amatdr ve alt yapr liglerinde miicadele eden
Kuliiplerle bu liglerde ¢alisan gorevli ile sporcularina para cezasi uygulanmamasi
gerektigi degerlendirilmelidir. Ornegin siiper ligde miicadele eden sporcuya bir eylemi
nedeni ile para cezasi verilirken, alt yap1 sporcusuna ayni eylem i¢in miisabakadan
men cezas1 Ongoriilmesi mevzuat yapimi agisindan daha yerinde olacaktir. Ya da bir
Kuliibiin alt yap1 miisabakalarinda yarisan takimina bu takimla ilgili spor disiplin
suclarinin gergeklesmesi nedeni ile para cezasindan bagka yaptirimlar uygulanirken,
profesyonel liglerde yarigsan takimina para cezasi uygulanabilecek olmasi kabul

edilmelidir.

Sporculara ve kullip gorevlilerine verilen cezalarin infaz1 agisindan
karsilagilabilecek en 6nemli sorunlardan birinin failin birden fazla lig ya da yas
kategorisinde miicadele ediyor olmasidir. Bu halde yaptinm amacina en uygun
diizenleme; fail birden fazla lig ya da yas kategorisinde miicadele edebiliyorsa ve ceza
aldig1 tarihten Once aymi sezon iginde ismi, diger lig ya da yas kategorisindeki
miisabaka listesinde yer almis ise, cezanin infazinda diger lig ya da yas kategorisindeki

misabakalarin da dikkate alinmasi olacaktir.

Hak mahrumiyeti cezasinin infazi ag¢isindan dikkat edilmesi gereken bir diger

onemli husus da sezon arasi bosta gegen siirelerdir. Gergekten de, sezon usulii devam
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eden turnuvalarda (basketbol ve futbol ligleri gibi) yaz aylarinda ¢ogu zaman 3 aya
varan miisabaka oynanmadan gegen siire bulunmaktadir. Hak mahrumiyeti cezalarinin
infazinin en agir sekilde hissedildigi durum elbette ki idareci, sporcu ve diger
gorevliler acisindan miisabakalarda bulunamamak olacaktir. Bu sebeple
miisabakalarin oynanmadig1 donemlere iliskin olarak infazin durmasina iligkin istisnai
hiikiimlerin kabul edilmesi cezanin genel ve 6zel 6nleme amaci agisindan yerinde

olacaktir.

Infaz rejimlerine iliskin dahi tespit ve onerilerimizi siraladigimiz disiplin
cezalarinin biliylik ¢ogunlugu miisabaka gorevlisi raporlart deliline dayanmaktadir.
Kuliiplere yonelik para cezasini, seyircisiz oynama cezasini ya da sair cezalari
gerektiren saha ve seyirci olaylar disiplin suglarina iligkin de, sporculara ve
gorevlilere yonelik para cezasi, miisabakadan men, hak mahrumiyeti ya da sair cezalari
gerektiren miisabakalara iliskin olan tiim disiplin suclarina iligskin de temel delilin
miisabaka gorevlileri raporlart oldugu genel gecer kabul gdren bir hakikattir.
Miisabaka gorevlileri raporlarinin haricinde miisabaka goriintiilerinin delil kabiliyetine
iliskin olarak referans belgenin Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’nin
01.01.2005 tarihinde yayinladigi 948 sayili sirkiileri olduguna ¢aligmamiz igerisinde
deginilmisti. Diinya Futbol Federasyonlari Birligi (FIFA)’nin anilan sirkiileri ve
Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA)’nmin disiplin kurullarinin hakemin
degerlendirme hatasini diizeltme gibi bir gorevi ve yetkisi olmadigina, ancak hakemin
objektif olarak gdrmesinin miimkiin olmadig1 eylemleri goriintiilerden tespit
edilebilecegine, goriintiilerden tespit icin eylemin oyun akisi disinda olmasi
gerektigine dikkat ¢eken 08.03.2004 ve 23.08.2004 tarihli kararlar1 244 birlikte
degerlendirildiginde; miisabaka goriintiilerinin miisabaka gorevlileri raporlarina
nazaran dikkate alinabilmesi i¢in miisabaka icinde yasanan ve spor disiplin
talimatlarinda diizenlen ve ciddi netice doguran eylemlerin miisabaka hakemi
tarafindan goriilmemis olmasi gerektigi, boyle bir hal olmasmma ragmen disiplin
kurullarin eylemlere miidahalesinin hakem kararina miidahale olarak algilandigi

soylenebilecektir. Lex ludicia’nin 243 korumasi altindaki hakem kararlarina miidahale

12441 Ayrintih bilgi igin bknz. dipnot 200.
(2451 Ayrmtih bilgi igin bknz. bdliim 1.3.
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gercekten de kabul edilemez. Ancak teknolojinin cok ilerledigi, bir sporcunun
miisabaka boyunca neredeyse tiim hareketlerinin kaydedildigi giliniimiizde
kanaatimizce genis yorum yapilmali, miisabaka goriintiilerinin delil niteligi
hususundaki kriterler esnetilmeli ve hakem kararlar1 kesinlikle degismeden miisabaka
goriintiileri delil olarak kullanilabilmelidir. Ornegin; goriintiilerin taraflarca kabul
edilmesi yaninda, giivenilir yaymci kurulus, resmi makam yahut sair giivenilir
kaynaktan olmasi halinde de Diinya Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) sirkiileri ve
Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) nin kriterleri dikkate alinarak miisabaka
goriintiilerinin miisabaka gorevlileri raporlarina nazaran dikkate alinabilecegi kabul

edilmelidir.

Doktora tezimizi hazirlarken tespit ettigimiz hususlarin sonuna yaklasirken
Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Tiirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) Disiplin
Talimatlar1 igerisindeki ‘“hiikiimliiliik” diizenlemesini bir kez daha yorumlamak
gerektigini diisiinmekteyiz. Her iki talimatta da “hiikiimliiliik” bir disiplin sug tipi
olarak diizenlenmistir. Adli yargida genellikle devletin giivenligine veya anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine veya milli savunmaya ya da Devlet sirlarina karsi
suglar ve casusluk gibi suglara verilen cezalar verildigi zaman, adli yargi kararlarinin
spor disiplin yargilamasina miidahalesi “hiikiimliiliik” spor disiplin sug tipi ile kabul
edilmis olmaktadir. Donemin, cografyanin ve toplumun hassasiyetleri
diisiiniildiiginde anilan suglar1 isledikleri adli yargi karari ile sabit olan kimselerin
hiirriyeti baglayici cezalar1 infaz edildikten sonra mesleklerini icra edebilmelerinin

savunulmasi elbette ki kimi zaman cesaret isteyecektir.

Ayrica spor disiplin mevzuatlari igerisinde “sike ve tesvik eylemleri nedeni
ile adli yargi mercilerinden ceza alanlara siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir”
seklindeki hiikiimlerin bizzat bu diizenlemenin igerisinde yer aldigi talimatlarin
“miisabaka sonucunu etkileme” suguna ceza verilmesinin iglevini ortadan kaldirdigin
da soylemek gerekir. Sike ve tesvik primi halinde spor disiplin yargilamasi
gerceklestirilip gerekli yaptirnmlar uygulanmalidir. Buna mukabil, talimatlarla
“hiiktimliiliik gibi bir spor disiplin sug tipi ihdas edip adli yarginin (6rnegin sike i¢in)

verecegi en ufak cezanin spor yargisi i¢in baglayict oldugunu kabul etmek, ayni eylemi
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diizenleyen bir disiplin sugu (6rnegin miisabaka sonucunu etkileme) mevcutken spor

hukukunun miinhasirlig1 iddiasina da aykir1 diismektedir.

Son olarak; ¢alismamizin ana konusu olan iilkemizdeki futbol ve basketbol
disiplin yargilamalarinin sthhati yaninda ayn1 zamanda sporun seffafligi, anlagilirligi,
denetlenebilirligi ve objektif kriterlere gore siirdiiriilebilir 1idari isleyisinin
saglanabilmesi i¢in spor federasyonlarinin yapilariin diizenlenmesi gerekmektedir.
Devlete bagimlilik, 6zerklik, bagimsizlik gibi kavramlarla genellikle idari yapinin
neresinde oldugunu genellikle tanimlayamadigimiz spor federasyonlarimizin hukuki
niteliklerinin netlestirilmesi gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF)’nu ¢alismamiz igerisinde degindigimiz yargi kararlarina gore de 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak kabul etmemiz gerekse de, “6zel hukuk hiikiimlerine baglh tiizel
kisilik” ile “6zel hukuk tiizel kisiligini” birbirine karistirmamak gerekmektedir. Halen
“6zel hukuk hiikiimlerine bagh tiizel kisilik” mi yoksa “6zel hukuk tiizel kisiligi” mi
oldugu tartisma konusu olan Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)’nun kanun ve sair
idari islemler ile kurulmus kamu tiizel kisisi “goériintimiindeki” yapisinin degistirilmesi
ve tam bir 6zel hukuk tiizel kisiligi vasfina kavusturulmasi gerekmektedir. Ayni
dogrultuda; Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) disindaki, Genglik ve Spor Bakanligi
(GSB)’na bagli federasyonlarsa kamu gorevi goren ozel hukuk tiizel kisileri
oldugundan kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmeli ve idari yarginin denetimi altinda
olmalidirlar. Zira ancak hukuki nitelikleri siipheye yer birakmayacak sekilde belirli

olup hukuki sinirlart denetlenebilir yapilar adaletli ve giivenilir olabilirler.
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