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TURKCE OZET
Ulkemiz diinyadaki en etkin deprem kusaklarindan birinin {izerinde yer almaktadir.
Bu sebeple yikict depremler gormiistiir ve bu depremler sonucu, agir yikimlar
yasamistir. Depremler sonucu yapilarin yikilmasi veya agir hasar almasinin
sebeplerinden biri de yapilara kullanim siirecinde yapilan miidahalelerdir. Yapilarda
yapilan degisiklikler bir izne tabi olmadiginda ya da uzman denetiminde
yapilmadiginda takdirde miidahalelerin sonuglarini 6ngoérmek her zaman miimkiin
degildir. Ozellikle 2023 yili subat aymnda meydana gelen Kahramanmaras-Hatay
depreminin sebep oldugu agir hasar ve kayiplar g6z oniinde bulunduruldugunda, yap1
midahalelerinin irdelenmesi iilkemiz i¢in biiyiikk bir énem teskil etmektedir. Bu
calisma ile yapilarda kullanim siirecinde en ¢ok karsilasilan miidahale ¢esitlerini
tespit ederek, bu miidahalelerin deprem dayanimi {izerindeki etkilerini
degerlendirmek hedeflenmistir. Kullanim siirecindeki miidahalelerin saptanmasi i¢in
4 farkli grup ile goriisme ve anketler yapilmistir. Tasarimc1 mimarlar ve Belediye
Yapi Kontrol Grubu iiyeleri ile karsilikli goriisme, emlakgilar ve kullanicilar ile
anket yapilarak, 4 farkli grubun tecriibe ve izlenimleri dogrultusunda yapilarda
kullanim siirecindeki miidahalelerinin sikliklar1 belirlenmistir. Yapilan goriisme ve
anketler sonucunda, miidahale tiirlerinden en yaygin olarak goriileni dolgu
duvarlarina yapilan miidahaleler olarak tespit edilmistir. Yapilan tespitlerden elde
edilen sonuglar, sorunun genis kapsamli bir sorun oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla ¢dziim Onerilerinin de ayni sekilde, Devlet-Universite-Ozel sektor is
birlikleri, yonetmeliklere koyulacak ek maddeler ve giincellemeler gibi genis dlgekte
degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bununla birlikte toplumun kullanici
miidahalelerini deprem bilincini kavramis bir sekilde gerceklestirmesi i¢in yapilacak

tesviklerin gerekliligi de ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Yapi1 Tadilatlari, Deprem Hasarlari, Hasar Nedenleri

xi



ABSTRACT
Our country is located on one of the most active earthquake belts in the world. For
this reason, it has seen destructive earthquakes and has experienced heavy
destruction as a result of these earthquakes. One of the reasons for the collapse or
heavy damage of buildings as a result of earthquakes is the interventions made to the
buildings during the use process. It is not always possible to foresee the
consequences of interventions if the changes made to the structures are not subject to
a permit or are not carried out under expert supervision. Especially considering the
severe damage and losses caused by the Kahramanmarag-Hatay earthquake that
occurred in February 2023, it is of great importance for our country to examine
building interventions. In this study, it is aimed to determine the most common types
of interventions in buildings during the use process and to evaluate the effects of
these interventions on earthquake resistance. Interviews and questionnaires were
conducted with 4 different groups in order to determine the interventions during the
usage process. Interviews with designer architects and members of the Municipality
Building Control Group, and surveys with real estate agents and users were
conducted to determine the frequency of interventions in the buildings during the use
process in line with the experiences and impressions of 4 different groups. As a result
of the interviews and surveys, it was determined that the most common type of
intervention was the interventions to the infill walls. The results obtained from the
determinations show that the problem is a comprehensive problem. Therefore, it is
thought that solution proposals should also be evaluated on a large scale, such as
government-university-private sector collaborations, additional articles and updates
to be put into regulations. In addition, the necessity of incentives for the society to
realize user interventions in a way that comprehends earthquake awareness has also

been revealed.

Keywords: Earthquake, Building Renovations, Earthquake Damages, Damage

Causes
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1.GIRIS

Diinyanin olusumundan giinlimiize kadar, sismik yonden aktif bulunan fay hatlarinin
oldugu bolgelerde, depremlerin arka arkaya olustugu ve sonucunda da milyonlarca
insanin ve barinma yerlerinin yok oldugu bilinmektedir. Tiirkiye aktif tektonigi ile
deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz-Alp-Himalaya {izerinde yer almasi
sebebiyle cok sayida yikict depremler yasamistir (ITU 6 Subat Depremleri On
Inceleme Raporu, 2023, 17). Bu yikici depremler ¢ok fazla yapida agir hasara ve
yikima neden olmustur. Gegmiste yasanan yikici depremler sonucu, iilkemiz biiyiik
can ve mal kayiplarina ugradig: gibi, gelecekte de olusacak yikici depremlerde, can

ve mal kayiplarinin olacagi bir gercektir.

Deprem, insanin hareketsiz kabul ettigi ve gilivenle ayagimi bastigi topragin da
Oynayacagint ve iizerinde bulunan tiim yapilarin da hasar goriip, can kaybina

ugratacak sekilde yikilabilecegini gosteren bir doga olayidir (Durduran vd.., 2010).

Ulkemizde 1900-2000 yillar1 arasinda, magnitiidii 4’ten biiyiikk 7000 civarinda
deprem olmustur (Tirkoglu, 2001). 20. yy.’da yasanan depremlerin 152’si, yikici
sonuglara yol acgan biiyiik depremlerdir. Bu depremlerde yaklasik 92.000 can kayb1
ve 550.000 agir hasarli yapt meydana gelmistir. Ulkemizin 20. yy.’da yasadig,
biiylik can ve mal kayiplarina neden olan en biiyiik ti¢ deprem; M7.2 biiytikliiglindeki
1939 Erzincan depremi, M7.4 biiyiikligiindeki 1999 (SBB, 2023) Marmara depremi
ve son olarak Mw?7.8 ve 7,7 biiyiikliigiindeki 2023 Hatay-Kahramanmaras depremleri
olarak kaydedilmistir. Erzincan depreminde 32 bin 962 can kaybi olmus ve 116 bin
720 bina agir hasar gdrmiistiir. Marmara depreminde ise 18.373 yurttagimiz yasamini
yitirmis, 112 bin 724’1 yikik ve agir hasarli olmak iizere, toplam 376 bin 479 konut
ve igyerinde hasar saptanmistir. Bununla birlikte Hatay-Kahramanmaras depremi agir

hasar ve can kaybi1 bakimindan bu depremlerin igerisinde ilk sirada olup, 48 binden
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fazla insanin hayatin1 kaybetmesine ve 500 bine yakin binanin yikilmasina sebep
olmustur (SBB,2023). 2000 y1l1 sonrasinda ise biiyiik kayiplara yol agan bes deprem
meydan gelmistir. Bu depremler 2002’de Sultandagi Afyon, 2003 Bingdl, 2011 Van,
2020 Elazig ve 2023 Hatay-Kahramanmaras depremleridir (Selguk v.d.,2011 s:5),
(AFAD, 2020), (TMMOB Raporu, 2010, s: 1-5). (Giiner,2020).

Tablo 1.1. Tiirkiye’deki Yikic1 Depremler

DEPREM ML/Mw | KAYNAK | CAN HASAR GOREN YAPI
KAYBI SAYISI

Hatay 6.4 AFAD 1760 bina yikildi.

20/02/2023 KOERI

Kahramanmarag 7.6 AFAD 50096 kisi | 52846 bina yikildu.

06/02/2023 7.7 KOERI 179786 agir,40228 orta hasarli.

Malatya 5.7 AFAD

06/02/2023 5.6 KOERI

[zmir 6.9 AFAD 114 kisi 17 bina yikildi.

30/10/2020 KOERI

Elazi1g 6.8 AFAD 41 kisi 76 bina yikildi,12bina acil

24/01/2020 6.5 KOERI yikildi.

Malatya 5.7 AFAD

04/08/2020 5.2 KOERI

Iran/Tiirkiye 5.8 AFAD 10kisi Van Bagkaledeki Tek kath

23/02/2020 6.0 KOERI yapilar yikildi.

Sezoba/Akhisar 5.5 AFAD 0 kisi

26/06/2020 KOERI

Karliova 5.9 AFAD 1 kisi 10 konutta ¢cokme yasandi.

14/06/2020 KOERI

Silivri/Elaz1g 6.8 AFAD 41 kisi Agir Hasarl1 Bina Sayist:

24/01/2020 KOERI

Musalar/Akhisar 5.6 AFAD Agir Hasarli Bina Sayist:

22/01/2020 KOERI

Silivri/istanbul 5.7 AFAD Agir Hasarli Bina Sayisi:

26/09/2019 KOERI

Denizli/Bozkurt 6.0 AFAD Agir Hasarli Bina Sayist:

08/08/2019 KOERI

Ege Denizi/Bodrum 6.6 AFAD Agir Hasarli Bina Sayisi:

21/07/2017 KOERI

Ege Denizi/Karaburun | 6.3 AFAD Agir Hasarli Bina Sayisi:

21/07/2017 KOERI

Ege Denizi/Gokgeada | 6.9 AFAD Agir Hasarli Bina Sayisi:

24/05/2014 KOERI

Ege Denizi/Canakkale | 6.2 AFAD Agir Hasarli Bina Sayist:

10/06/2013 KOERI

Fethiye/Mugla 6.0 AFAD 1kisi Agir Hasarli Bina Sayist:

10/06/2013 KOERI

Edremit/Van 5.6 AFAD 40kisi Agir Hasarli Bina Sayisi: 49000

09/11/2011 KOERI

Tabanli/Van 7.1 AFAD 644kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:17005

23/10/2011 7.2 KOERI

Simay/Kiitahya 5.7 AFAD 3kisi Agir Hasarli Bina Sayist:

19/05/2011 5.9 KOERI

Elazig/Karakogan 5.8 AFAD 42kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:10445

08/03/2010 6.1 KOERI

[zmir 5.7 AFAD Okisi Agir Hasarli Bina Sayi1s1:96




17/10/2005 KOERI

[zmir 5.9 AFAD Okisi Agir Hasarli Bina Say1s1:100
20/10/2005 KOERI

Hakkari 55 AFAD 2kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:4705
25/01/2005 KOERI

Bingol 6.1 AFAD 184kisi Agir Hasarl1 Bina Sayisi: 24745
01/05/2003 6.4 KOERI

Malatya 5.7 AFAD Okisi Agir Hasarli Bina Sayis1:1314
13/07/2003 KOERI

Piilimiir/Tunceli 6.4 AFAD Lkisi Agir Hasarli Bina Sayis1:1105
27/01/2003 6.2 KOERI 50

Sultandag1 6.1 AFAD 42kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:18268
03/02/2002 6.4 KOERI 44Kkisi 622

Sultandag1 5.6 AFAD 6kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:3597
15/12/2000 5.8 KOERI 547

Orta/Cankirt 5.9 AFAD 12kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:5249
06/06/2000 6.1 KOERI 1kisi 1766

Diizce 7.2 AFAD 763kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:133496
12/11/1999 7.5 KOERI 35519

Golciik/Kocaeli 7.4 AFAD 17.480kisi | Agir Hasarli Bina Say1s1:24383
17/08/1999 7.8 KOERI 73342

Celan/Adana 5.9 AFAD 145kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:82937
27/06/1998 6.2 KOERI 146kisi 31463

Corum 5.6 AFAD 1kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:3576
14/08/1996 KOERI 2606

Dinar 5.9 AFAD 94kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:37404
01/10/1995 6.1 KOERI 90Kkisi 14156

[zmir 6.0 AFAD Agir Hasarli Bina Sayis1:55
06/11/1992 KOERI

Erzincan 6.8 AFAD 653kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:31194
13/03/1992 KOERI 8057
Malatya/Dogansehir 5.8 AFAD 8kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:8068
05/05/1986 5.9 KOERI Tkisi 824
Malatya/Dogansehir 5.6 AFAD 1 kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:1945
06/06/1986 KOERI 1174

Erzurum/Balkaya 5.9 AFAD 3 kisi Agir Hasarl1 Bina Sayis1:1417
18/09/1984 6.4 KOERI 570

Erzurum/Kars 6.9 AFAD 1155kisi Agir Hasarli Bina Sayis1:10333
30/10/1983 KOERI 3241

Canakkale/Biga 4.9 AFAD 3 kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:640
05/07/1983 6.1 KOERI 85

Van/Muradiye 7.2 AFAD 3840kisi Agir Hasarl1 Bina Say1s1:22152
24/11/1976 7.5 KOERI 9232

Diyarbakir/Lice 6.9 AFAD 2385kisi Agir Hasarli Bina Sayi1s1:19982
06/09/1975 6.6 KOERI 8149
Mudurnu/Adapazari 7.2 AFAD 89kisi Agir Hasarli Bina Sayi1s1:13889
22/07/1967 6.8 KOERI 7116

Mus/Varto 6.9 AFAD 2394kisi Agir Hasarli Bina Say1s1:36927
19/08/1966 KOERI

Tablo 1.1°de, Tiirkiye’ deki yikicit depremler gdsterilmistir. Bu depremlerde olusan

can kayiplar1 ve yap1 hasarlar1 depreme dayanikli yapilarin 6nemini vurgulamaktadir.



Yapilar depremde c¢ok agir hasarlar almaktadir. Yapilarda olusan hasar nedenleri
incelendiginde yapinin bulundugu bolgedeki planlama hatalarindan tasarim
hatalarina; uygulama siirecindeki yanlis imalat ve malzeme kullanimina kadar yap1
liretim siirecinin her asamasinda verilen yanlis kararlar ve uygulamalar oldugu
goriilmektedir. Hatta yapinin kullanim asamasinda, kullanict tarafindan kendi
gereksinmelerine bagli olarak yapilan degisiklikler de yapinin deprem dayanimini
etkilemektedir. Sonug¢ olarak yapilarin kullanim asamasinda, kullanicilar tarafindan,
gereksinmelere bagli, bilingli veya bilingsiz olarak degisiklige ugramasi, yapilarin

stabilitesini ve deprem davranigini olumsuz yonde etkilemektedir.

1.1. Calismanin Amaci

Ulkemiz diinyadaki en etkin deprem kusaklarindan birinin iizerinde bulunmaktadir.
Bu nedenle iilkemizde c¢ok fazla yikici depremler yasanmis, maddi ve manevi
kayiplar verilmistir. Son olarak Tiirkiye nin dogusunda ¢ok genis bir alanm etkileyen
7.6 ve 7,7 siddetindeki iki depremin iilkemizde yaratti§i maddi manevi hasar ¢ok
biiytiktiir. Hig siiphesiz bu iki deprem Tiirkiye’nin en yikici depremlerindendir (MO,
2023).

Gelisen teknoloji ve kullanici ihtiyaclart gz oniinde bulunduruldugunda yapilarda
zaman i¢inde degisiklikler yapilmasi kagmilmazdir. Ancak bazi durumlarda bu

degisiklikler binalarin deprem dayanimina olumsuz etkilemektedir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde konunun 6nemini farkli agilardan ele alan ve
hasar nedenlerine iliskin farklt sonucglara ulasilan ¢alismalar oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Naeim ve arkadaslart (2000), Karakas ve Beyen(2011), Dolce ve
Goretti (2015), Yilmaz (2019), yaptigi caligmalarin malzeme kalitesi ve tasarim
hatalarina iligkin hasar nedenlerini detayli olarak ele almistir. Sengezer (1993),
Karakostas ve arkadaslar1 (2003), Alcocer ve Klinger (2006), Cole ve arkadaslar
(2011), Ozen (2018) yapinin tasiyici sistem tiiriiniin deprem iizerine etkisini
inceleyen calismalar yapmustir. Hopkins (1990), Xiao (2008), Saat¢ioglu ve Bruneu
(1993) ve Tezcan ve arkadaslar1 (2007) politika ve yonetmeliklerin yapt dayanimi
tizerine etkisini incelemistir. Cavusoglu (2018), Tirkiye’de betonarme iskelet

yapilarin deprem hasarlarinin kaba insaat maliyetine etkilerini incelemistir.



Literatiirde hasar tiirlerine dair ¢alismalar da yer almaktadir. Ozmen (2002), Coza

(2003) ve Kog (2016)’un ¢aligmalari yap1 hasar tiirlerini siniflandiran ¢aligmalardir.

Bununla birlikte Tena (2004), Mutlu (2007), Ghobarah ve arkadaslar1 (2006),
Cavusoglu (2018), Kogluk (2019), Caglar ve arkadaglarmin (2020) ¢alismalarinda
oldugu gibi, cogu calismada yapi1 diizensizliklerinin deprem dayanimi iizerinde
olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir.1988 Loma Prieta (EERI, 1989), 2005
Sumatra (CAEE, 2005) ve Vina del Mar (ICH, 1988) depremlerinden sonra
yayinlanan raporlar yap1 diizensizliklerinin deprem dayanimi iizerinde etkili

oldugunu beyan etmektedir.

6 Subat 2023 Hatay-Kahramanmaras depremine iliskin insaat Miihendisleri Odas1 ve
Mimarlar Odasi’nin yayimnladigi raporlarda ise hasarlarin 6nemli bir kisminin
nedeninin yapi diizensizlikleri oldugu belirtilmis fakat Mimarlar Odasi’na ait 6n
degerlendirme raporunun igerisinde ¢ok sinirli bir sekilde yap1 miidahalelerinden s6z
edilmistir (IMO, 2023; MO, 2023). Ancak medyada yer alan haberler ve birgok
uzmanin konuya iliskin beyani kullanici  kaynakli degisikliklerin  bizzat

diizensizliklere ve hasara sebep olabilecegine yoneliktir.

Literatlirde kullanict kaynakli olan degisikliklerden dolayr meydana gelen deprem
hasarina yonelik c¢alismalar yeterli degildir. Alga (2005), Korur ve arkadaslari
(2006), Bayraktar (2019), Yogurtcu (2013) calismalarinda yapi1 miidahaleleri
kapsamli bicimde ele almig ve esnek konut iiretiminin 6nemine vurgu yapmistir.
Ancak bu caligsmalar yapida kullanici kaynakli degisikliklerin deprem dayanimi

tizerine etkisini kapsamli bigimde ele almamaktadir.

Bu caligmanin amaci kullanim asamasinda, kullanici tarafindan yapilarda yapilan
degisiklikleri tespit etmek ve bu degisikliklerin deprem dayanimina etkisini

arastirmaktir.

1.2. Kapsam ve Sinirlamalar

Calisma kapsaminda; yapilarin kullanim stirecinde kullanicinin

memnuniyetsizliginden, degisen ihtiyaglardan veya yapinin fonksiyon degisiminden



kaynaklanan degisikliklerin, yapinin deprem dayanimi iizerindeki etkilerini ortaya
koymak amaglanmustir. ilgili tespitler yapildiktan sonra, konu ile ilgili oneriler

sunulacaktir.

Farkl1 tastyici sistem tiirlerinin tastyicilik ilkeleri ve deprem karsisindaki davranislar
ile olusan hasar nedenleri farklilasmaktadir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun verilerine gore 2020 yilinda yap1 ruhsati alan yapilarin tasiyici sistem

tirline gore %97’sini olusturan betonarme iskelet yapilar ele alinacaktir (TUIK,
2020).

Calisma kapsaminda yapilacak arastirmaya katkida bulunacak katilimcilar;
Istanbul’da faaliyet gdsteren tasarimci mimarlar, emlakgilar, yap1 kontrol grubu

tiyeleri ve Tiirkiye genelindeki yap1 kullanicilart olarak belirlenmistir.

1.3. Yontem

Aragtirmada ilk olarak Tiirkiye’deki yikici depremler ve bu depremlerde olusan hasar
nedenleriyle ilgili yapilan caligmalar literatiirden taranmistir. Betonarme iskelet
yapilarda meydana gelen yapi hasarlari ve hasar nedenlerini belirleyebilmek igin

igerik analizi yontemi kullanilmigtir.

Literatiir arastirmasi1 sonucunda yapilarda olusan deprem hasarlar1 ve hasar nedenleri
ile ilgili bircok caligmaya ulasilmistir. Simdiye kadar yapilan deprem hasarlar1 ve
nedenlerine dair tiim ¢aligmalar daha sonra kullanim agsamasinda yapilan degisiklerle

iliskilendirilmek tizere derlenmistir.

Kullanim asamasinda yapilan degisiklikleri tespit etmek amaciyla 4 farkli grubun
gdzlem ve goriislerinden yararlanilmistir. Bu gruplar, tasarime1r mimarlar, belediyede
gorevli yap1 kontrol grubu iiyeleri, emlak¢ilar ve yapi kullanicilaridir. Tasarimcei
mimarlar ve belediyede gorevli yapi kontrol grubu iyelerine agik uclu sorular
sorulmustur. Emlak¢ilar ve yap1 kullanicilarina ise anket uygulanarak, degisikliklerin

yapilma sikliklar1 degerlendirilmistir.

Calismanin sonunda goriismeler ve anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler

analiz edilerek yapilarda kullanim asamasinda yapilan degisiklikler tespit edilerek,
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bu degisikliklerin deprem dayanimina etkileri degerlendirilecek ve Oneriler

sunulacaktir.

2. BETONARME iSKELET YAPILARDAKI DEPREM HASARLARI VE
NEDENLERI

Ikinci boliimde, betonarme iskelet yapilarda goriilen, deprem hasarlari ve hasar
nedenlerini belirleyebilmek igin literatiirde yapilan galismalar igerik analizi yontemi

ile degerlendirilmistir.

Mevcut literatiirde Tiirkiye’ de ve Diinya’ da gergeklesen dnemli depremlerden sonra
binalarda meydana gelen hasarlarin irdelendigi ve hasar sebeplerine iliskin

sonugclarin tartisildigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Diinya iizerinde yer alan fay hatlar1 ve bunlarin etkiledigi zemin alt1 ve {istii yapilarda
yasayan insanlar diigiiniildiigiinde, depremler sirasinda insan yasamii tehdit eden
durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle 0Ozellikle deprem bolgelerinde yapi
tiretiminde rol oynayan ekiplerin basta olmak tizere lizerlerine diisen sorumluluklari
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda diinyanin ¢esitli bolgelerinde daha
once yasanmis depremlerde meydana gelen bina hasarlar1 detayli olarak incelemek
ve buradan alinan derslerle ileride meydana gelebilecek depremlerde alinabilecek
onlemleri irdelemek, giiniimiize dek uluslararasi1 ve ulusal alanda yapilmis pek ¢ok

arastirmanin temelini olusturmaktadir.

2.1.Betonarme iskelet Yapi Hasarlar1

Betonarme iskelet yapilardaki, hasar ¢esitlerinin arasinda iilkemizde en 6énemli yeri
deprem nedeniyle olusan yap: hasarlar1 almaktadir. Deprem betonarme iskelet yap1

sistemindeki biitiin elemanlar1 dogrudan etkiler. Depremler betonarme iskelet



yapilarda tasiyict olan ve olmayan eleman hasarlarina neden olmaktadir. Asagida,
betonarme iskelet yapilardaki tasiyici olan ve tasiyict olmayan elamanlarda olusan

yap1 hasarlar1 agiklanmistir.

2.1.1.Betonarme Iskelet Yapilarda Tasiyict Eleman Hasar Nedenleri

Deprem sonrasi tasiyicit sistemde olusan hasarlar yapilarin deprem aninda ve
sonrasinda, tastyici sistem elemanlarmin tagima giicliniin azaldigini gostermistir
(Catal, 2019). Tastyici1 sistem hasarlari kolon, kiris, doseme, betonarme perde duvar,
temel ve birlesim yerleri gibi hasarlardir. Tasiyici sistemin ana elemanlari olan
kolonlarda yanal yiik ve basing ezilmeleri sebebiyle ¢atlaklar ve beton ddkiilmeleri
meydana gelebilmektedir (Akbulut, 2005). Désemelerde deprem yiikii sonucu sehim
ve catlamalar olusabilmektedir. Kaliteli beton ve yeterli donati kullanilmamis
kirislerde, diisey yiik etkisi ile kiris catlaklar1 olusmaktadir. (Catal, 2019). Yapida
deprem giivenliligine en yliksek katkiy1r saglayan tasiyici elemanlar olan perde

duvarlarda yiizeyde 45 derecelik egim yapan kesme catlaklar1 goriilebilmektedir.

Depremler sirasinda tasiyict elemanlarin hasar gormelerinin pek c¢ok sebebi
olabilmektedir. Bunlar tasiyici sistemin tasarim kalitesinin duisiikliigl, ¢ekigleme
etkisi, yonetmelik yetersizligi, baglanti noktalarindaki sorunlar, kolon siireksizligi,
kisa kolon etkisi, zayif kolon- giiclii kiris etkisi, yumusak kat olusumu, zayif kat
olusumu, burulma diizensizligi, planda c¢ikinti bulunmasi, plan geometrisi
diizensizlikleri, zemin etkisi, soguk derz olusumu, etriye ve donati eksigi,
uygulamada denetim eksikleri, agir ¢ikmalar ve kalitesiz malzeme ve is¢ilik olarak

siralanabilmektedir.
-Burulma Diizensizligi

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY) (2018)’ e gore “birbirine dik iki deprem
dogrultusunun herhangi biri i¢in, herhangi bir katta en biiyiik goreli kat dtelemesinin
o katta ayn1 dogrultudaki ortalama goreli dtelemeye oranini ifade eden Burulma
Diizensizligi Katsayisi nbi’ nin 1.2” den biiyiik olmas1 durumu” burulma diizensizligi

olarak tanimlanmaktadir.



Tas1yict elemanin plan tizerindeki dagilimi, konumu, kat kiitle merkezi ile kat rijitlik
merkezi arasindaki mesafe gibi baslica etkenler yapilarda burulma diizensizligi

olusturabilmektedir. TBDY (2018)’de A1 tipi diizensizlik olarak gecmektedir.
-Doseme Stireksizligi

Tirkiye Bina Deprem YoOnetmeligi kapsaminda binanin désemesinde mevcut olan
bosluk alanlar1 toplaminin kat briit alaninin 3’de 1’inden fazla olmasi durumudur.
Bosluklarin fazlaligi deprem yiiklerinin diisey tastyici sistem elemanlarina giivenle
aktarilabilmesini zorlastirmaktadir (TBDY, 2018). TBDY (2018)’de A2 tipi
diizensizlik olarak gegmektedir.

-Agir ve Siireksiz Cikmalar

Yapilarin oturum alami st katlara gore daha kiigiik, buna karsin iist katlardaki
doseme alanlari taban oturum alanindan daha biiyiik olabilmektedir (TBDY, 2018).
Ancak bu durumun hesaplamalarinin  ve uygulamasinin dogru yapilmasi
gerekmektedir. Yoksa balkon basta olmak tizere konsol ¢alisan bu ¢ikmalar, yapidan
deprem sirasinda ayrilarak kopabilmektedir (Moosavi, 2013). Binalarin plandaki
tasarimlari yiiklerin diisey elemanlara aktarimi konusunda da 6nem teskil etmektedir.
Cikintilara yonelik diizensizlikler TBDY (2018)’de A3 — Planda ¢ikint1 siireksizligi
olarak ge¢gmektedir (TBDY, 2018).

-Zay1f Kat Olusumu

Tirkiye’de bina girisleri ticari amaglh olarak kullanildigr i¢in genis pencere
acikliklarma ve alanin genisligine duyulan ihtiyag sebebiyle kolon, perde ve bolme
duvar gibi elemanlarin miktar1 bu katlarda az olmaktadir. Bunun yaninda tist katlarda
devam eden konut kullanimindan 6tiirii duvar alan1 zemin kata gore fazla olmaktadir.
Bu durum yapida katlar arasinda dayamim siireksizligine, dolayisiyla zayif kat
olusumuna neden olmaktadir. TBDY (2018)’de B1 tipi diizensizlik olarak
geemektedir (TBDY, 2018).

-Yumusak Kat Olusumu

......

olusturur. Yapimnin yapacagi toplam deplasmanin toplam kat yiiksekligine

......

deplasman yapar ve bu kat yumusak kat olarak adlandirilir (TBDY, 2018). Yumusak



kat, tiim enerjinin tek katta yogunlagmasidir. Yumusak kat olusumuna neden olan 3
durum zemin katlarin st katlara gore yiiksek tasarlanmasi, iist katlardaki duvar
alanlarinin fazla olmasi ve yapida agir ¢ikmalar olusturulmasidir (TBDY, 2018).
Ulkemizde rastlanan en yaygm hasar, yumusak ve zayif kat olusumundan
kaynaklanmaktadir (Yasa, 2016). TBDY (2018)’de B2 tipi diizensizlik olarak
gecmektedir.

-Diisey Tasiyic1 Siireksizligi

Binalara etkiyen diisey yiiklerin ayni dogrultudaki bir iletim ag1 vasitasiyla temele
aktarilmasi yap1 giivenligi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Kolon ve Perdelerin
bazi katlarda kaldirilmasi veya ayni dogrultuda olmaksizin konumlandirilmas: diisey
tagtyicinin - siireksizligi olarak tanimlanmaktadir. TBDY (2018)’de B3 tipi

diizensizlik olarak gegmektedir.
-Kisa Kolon Etkisi

Kisa kolonlar, tasiyici sistem elemanlari olan kolon veya perdeler ile dolgu duvarlar
arasinda birakilan bosluklar nedeni ile olusabilmektedir (TBDY, 2018). Genellikle
bodrum katlardan igeriye giines alinmasi igin agilan bant pencereler sebebiyle olusan
bu durum, kolonun dolgu duvarla devam eden ve etmeyen kisminin rijitliginin farkl
olusundan kaynaklanmaktadir (Catal, 2019). TBDY (2018)’de C1 tipi diizensizlik

olarak gegmektedir.
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Sekil 2.1. Kisa Kolon Olusumu (TBDY,2018)
-Zayif Kolon — Gii¢lii Kirig

Bir yapida hasar olusacaksa bu hasarin kolonlardan 6nce kirislerde olugsmasi istenir.

Ciinkii herhangi bir kolonun yikilmasi tiim yapiy1 etkileyen bir durumdur. Kiriglerin

10



kolonlardan daha giiclii tasarlanmasi yapida zayif kolon-giiclii kiris diizensizligini
olusturur. TBDY (2018)’de C2 tipi diizensizlik olarak gegcmektedir (TBDY, 2018).

-Ceki¢leme Etkisi

Farkli betonarme iskelet yapilar arasinda deprem durumunda binanin salinimina
imkan veren bir derz boslugu bulunmalidir. Bu boslugun yetersiz oldugu durumlarda
farkli yapilar farkli dinamik hareketler gdstereceginden carpisarak ¢ekicleme etkisine
sebep olmaktadir. Ulkemizde konut stogunun biiyiik kismin1 olusturan bitisik nizam
yapilar, c¢ekicleme etkisi dolayisiyla yapilarin hasar goérmesine hatta ¢dkmesine
neden olmaktadir (Cayci, 2012). TBDY (2018)’de C3 tipi diizensizlik olarak
geemektedir.

-Tasarim Kalitesinin Diistikliigii

Bir projenin baglangic asamasinda, yapinin islevine karar verildikten sonra tasarimin
nasil yapilmasi gerektigi lizerine calismalara baglanir. Tiirkiye’de proje tasarim
kriterleri daha ¢ok mimarlar ve projenin isvereni arasindaki siire¢ ile
belirlenmektedir. Nitekim projelerin basarisi, mimari ve mithendislik hizmetlerinin
birlikteligini gerektirmektedir (Tung, 2014). Bir yapinin statik hesabinin yapilirken,
deprem yiiklerinin de hesaplanmasi, kolonlarin tasima giiciiniin, basing dayaniminin
yeterli olmasi gerekmektedir. Deprem etkisiyle basing dayaniminin yetersiz oldugu
durumlarda, donati ile beton arasindaki aderansin saglanamadigi goriiliir. Boyle
durumlarda, yani aderansin saglanamadigi durumlarda beton kabuk catlar ve diiser.
Kolonlarda bu tip kesme kuvvetine maruz kaldiklarinda, 45 derece egilimli kesme
catlaklar1 goriiliir (Kog, 2016). Bazen de kolona gelen eksenel yiiklerin artmasi
sonucu, tagima kapasitesi asildiginda, kolonda ani bir kirllma meydana gelir. Bu
durumda boyuna donatilar disar1 dogru c¢ikarak burkulur. Boylece dis beton

catlamaktadir.
-Yonetmelik Yetersizligi

Tirkiye’de ve Diinya’da binalarin yapiminda bir kilavuz goérevi goren yonetmelikler
giivenli yapi tretimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’de Tirk Bina Deprem
Yonetmeligi ve Planli Alanlar imar Yénetmeligi esas alinarak yapr iiretilmektedir.
Ozellikle binalarin tasariminda tasiyici sistem gereksinimleri i¢in TBDY esas

alinmaktadir (TBDY, 2018). Yonetmelikler genel anlamda yasanan depremler
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sonrasinda revize edilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar, yonetmeliklerde
ele alinmayan ve detaylar1 belirlenmemis konularin yap1 deprem dayaniminda yikici

etkileri oldugunu gostermektedir.
-Baglant1 Noktalar1 Hasarlar1

Kirig- kolon birlesim yerlerinde donatilarin yeterli ankre edilmemesi donatilarin
betondan ayrilip, birlesim bolgesinde masfallagsmaya sebep olmaktadir. Bunun dniine
gecebilmek icin, Oncelikle birlesim noktast secilen plastik mafsalin maksimum
talebini karsilayacak sekilde boyutlandirilmalidir. Birlesim noktasinda kirisin tek
tarafli mesnetlenmesi nedeniyle kolonun kapasitesi etkilememeli ve ayrilma tehlikesi
olusturmamalidir. Kolon kirig birlesiminde donati yogunlugu nedeniyle sikigiklik

olugsmamal1 ve aderans problemleri meydana gelmemelidir (Y1lmaz,2019).
-Kalitesiz Malzeme ve Iscilik

Depremlerin yikict etkilerinin sebeplerinden biri de kalitesiz malzeme kullanimi ve
kalitesiz isciliktir. Betonarme tasiyici sistemin ana bileseninden biri olan betonun
kalitesinin diisiik olmasi, diisey yiikler altinda yapinin dayaniminin istenen diizeyde
olamamasima sebep olmaktadir (Durmus vd., 2013). Betonarme yapi beton ile
donatinin birlesiminden olugmaktadir. Ancak kalitesiz bir beton, donatiyla yeterli
seviyede aderansi saglayamadigindan yapi tam anlamiyla betonarme yap1 davranisi
sergileyememektedir (Durmus vd., 2013). Beton iiretiminde kullanilan kumun kirli
olmast da beton kalitesine etki eden bir etkendir (TS 8537, 1990). Tiirkiye’de
yonetmelikler ile beton dayanim standartlar1 belirlenmis olsa da, depremlerde hasar
alan yapilar incelendiginde projede Ongoriilen dayamima sahip betonarme

uygulamalar1 yapilmadigi gortilmektedir (Coza, 2003).
-Zemin Etkisi

Yapinin yapildigi zeminin kosullar1 ve karakteristiginin yapinin deprem davranisi
lizerine farkli etkileri bulunmaktadir (Mutlu, 2007). Ornegin dolgu bir zemin,
anakayadaki deprem etkisini biiyiiterek vermektedir. Yapinin zeminle kurdugu
iliskide zeminle yapilan baglantinin rijit olmamasi deprem enerjisinin
sonlimlenmesine sebep olmaktadir. Yapinin iizerinde bulundugu zeminin etkisiyle

deprem sirasinda tasiyici sistemde farkli oturmalar meydana gelebilir (Yasa, 2006).

-Soguk Derz Olusumu
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Betonarme tastyicili yapilarda diisey ve yatay tastyict betonarme elaman betonlarinin
farkli zamanlarda dokiilmesi nedeniyle bu elemanlarin birlesim noktalarinda soguk
derz olusmasina neden olmustur (Catal, 2019). Betonarme elemanlarin yiizeyinde
goriilen catlaga benzer hasarin yagsanmamasi i¢in beton dokiimii olabildigince seri bir
sekilde yapilmalidir. Aksi taktirde yapidaki tasiyici elemanlar, piiriizsiiz ylizeye sahip

elemanlardan daha diisiik dayanimli olan bu noktalardan kirilabilmektedir.
-Etriye ve Donat1 eksikligi

Yetersiz donat1 ve etriye kullanimi yapinin betonarme olarak tam bir performans
sergilemesine engel olmaktadir. Dolayisiyla deprem karsisinda yapiin performansi
diismekte, yapi tagiyici sistemi de bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bu sebeple

kolon ve kiriglerde yeterli miktarda donati olmasina dikkat edilmelidir.
-Uygulamada Denetim Eksiklikleri

Yap kalitesini dogrudan etkileyen ve insan kaynakli olan yap1 iiretimindeki denetim
eksikleri depremlerde binalarin hasar gormesinin baslica sebeplerindendir (MO,
2023). Denetimsiz yapilasmanin daha sonra yapi denetim uygulamalar1 ile Oniine
gecilmeye calisiliyor olsa da halen uygulamada siki denetimlerin olmadigi yasanan

depremlerin sonuglarindan anlasilmaktadir.

2.1.2. Betonarme iskelet Yapilarda Tasiyica Olmayan Eleman Hasarlar

-Siva Catlaklar1

Betonarme iskelet yapilarda, tasiyict olmayan elemanlar, tugla veya baska malzeme
tiriinden yapilmis duvarlardir. Betonarme iskelet yapilarda, deprem hasarlarinin
baslamasi, sivalarin catlamasi ile olmaktadir. Ik olarak tesisat borularinin daha
sonra, betonarme g¢erceve ve dolgu duvarlar arasinda goriiliir. Daha sonra, kirisle
duvar arasinda ve kolon duvar arasinda goriinmektedir. Eger hasar sadece siva

catlagiysa tasiyici sistemde hasar olmadigi kabul edilir.
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Sekil 2.2 Celikhan Ortaokul binas1 bdlme duvarlarinda olusan hasar (ITU Deprem
On Raporu, 2023).

-Dolgu Duvar Hasarlar1

Basing dayanimi diigiitk malzeme ile tiretilen dolgu duvarlarda, dolgu duvar hasarlari
daha fazla goriiliir. Yapinin duvarinda, X seklinde catlaklar ve siva dokiintiileri
goriiliir. Catlak biytidiikkce duvarda kirilip dokiilen pargalar ve kopmalar

olusabilmektedir.

Dolgu duvarda meydana gelen hasar duvarin mesnetlenme sekline de baglidir.
Ornegin, yiiksekligi fazla olan dolgu duvarlarinda duvarn {ist tarafi yikilabilir. Kap1
pencere bosluklarinin kenarlarinda, altinda ve/veya iistiinde kirilmalar olabilir.
Cergeve tarafindan tam olarak sarilmamis dolgu duvarlarinda duvarin bir tarafa
kayarak devrilmesi de miimkiindiir. Dolgu duvarlarda ileri diizeyde hasar
gbzleniyorsa yapinin tasiyict sisteminde de hasar olmasit beklenmelidir.

(Yiiksel,2008)

1 i R 1 | ¥ - T et

catlale %ﬁak \[?ﬂlluk

@ ® ©

Sekil 2.3.Dolgu duvar ile ¢erceve arasinda olusabilecek siva ¢atlaklari (Cemal Sirin,
2006).
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Sekil 2.4.Dolgu duvarda tesisat borusu lizerinde olusabilecek siva catlagi (Cemal
Sirin, 20006).

2.2. Literatiirdeki Betonarme Iskelet Yapilardaki Deprem Hasarlar1 ve

Nedenlerine Yonelik Calismalarin Degerlendirilmesi

Mevcut literatiirde deprem hasarlarina yonelik pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Depremlerde hasara sebep olan sorunlarin basinda yap1 diizensizlikleri oldugu tespit
edilmistir. Literatliire baktigimizda, yapisal diizensizliklerden kaynakli sorunlara

deginen pek cok calisma oldugu goriilmektedir.

Naeim ve arkadaglar1 (2000), 1999 yilinda meydana gelen Tayvan — Chi-chi
depreminden olumsuz etkilenen binalar1 incelemis ve c¢ogunlugunun sismik
performansi yiliksek olan betonarme iskelet yapilar oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmalarinda agirlikli olarak iyi tasarlanmamis bir tasiyict sistemin yapilar
tizerindeki olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir. Bununla birlikte hasar nedenleri
arasinda burulma diizensizligi, c¢ekigleme etkisi, yonetmelik yetersizligi, baglanti
noktalari, kalitesiz malzeme ve is¢ilik gibi faktorler oldugunu da yaptiklar1 vaka
calismasinda ortaya koymuslardir. Ek olarak ¢alismanin sonucunda depremlerin can
ve mal kaybina sebep olan etkilerinin yani sira, sosyal agidan olumsuz sonuglari

olduguna da deginmislerdir (Naeim v.d., 2000).

Kaliforniya’daki Deprem Miihendisligi Arastirma Enstitiisii ise 1989 yilindaki

calismasinda Loma Prieta depreminin yarattig1 yapisal hasarlari inceleyerek rapor
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etmis, yapisal tasarim kalitesi ve kolon siireksizliginin en 6nemli hasar sebeplerinden

oldugunu belirtmistir (EERI, 1989).

Dogangiin (2004), 2003 Bingol depreminin yapilarda sebep oldugu hasarlar1 6nem
siralamasi ile sunmustur. Calisma yapilarin yumusak ve zayif kat, kotii beton kalitesi,
kisa kolonlar, giiclii kirisler-zayif kolonlar, biiyiikk ve agir ¢ikmalar gibi yapisal

diizensizliklerin sonucunda hasar aldigini ortaya koymustur.

Yasa (20006); yikic1 depremlerin betonarme iskelet yapilar {izerindeki etkilerini ve
yap1 elemanlarinin deprem karsisinda davranislarini ayrintili olarak inceleyerek ve

hasar goren ornek bir yapinin gii¢lendirme projesini yapmustir.

Karagin ve Karaesmen (2005), 2003 Bingdl depremi sonrasi agir hasara ugrayan
betonarme ve yigma tasiyici sistemli binalar1 inceleyip, temel hasarlarin yapi
diizensizliklerini igeren fiziksel tasarimlarin yapilmasi ve yapim Kkalitesinin
yetersizliginden kaynaklandigini; zemin katlarin ticari amagh kullanimi sebebiyle

......

koymustur.

Vina del Mar Raporunda, 1988 yilinda Sili’de meydana gelen 7,8 biiyiikliigiindeki
depremin binalarda siva ¢atlaklari, dolgu duvarlarda, dosemede ve tastyici sistemde

hasara sebep oldugu tespit edilmistir (ICH, 1988).

Cagatay (2004), 27 Haziran 1998 tarihindeki Adana-Ceyhan depreminde kisa kolon
etkisi ile hasar goren bir sanayi yapisini arastirip duvar yiiksekligi-kesme kuvveti

iligkisini farkli dolgu duvar yiiksekliklerini kullanarak arastirmistir.

Tena (2004), Almanya’da yasanan farkli biiyiikliikteki sismik olaylar sirasinda bina

hasarina etki eden plan diizensizliklerinin analitik bir degerlendirmesini yapmustir.

Klingner (2007), 2007°de meydana gelen Pisco depreminde hasar goren yapilara
iliskin calismasinda en temel hasar nedenleri arasinda yumusak kat ve burulma
diizensizliklerinin oldugunu; dayanikli yap: iiretiminde ise yonetmelikler ve imalat

kalitesinin dnemli parametreler oldugunu ortaya koymustur.

Kanada Deprem Miihendisligi Derneginin 2005 yilinda hazirladigi Sumatra Depremi
ve bunun sonucunda yasanan tsunami ile ilgili kesif raporu, yapilarda goriilen

hasarlarin ana nedenlerinin kisa kolon ve yumusak kat etkisi, zayif baglantilar, zayif
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kolon-giicli kiris etkisi ve tastyict tasarimindaki hatalar oldugunu rapor etmistir

(CAEE, 2005).

Ghobarah ve arkadaslar1 (2006), Tayland ve Endonezya'da 26 Aralik 2004’de
meydana gelen deprem ve buna bagli tsunaminin sebep oldugu yap1 hasarlara yonelik
bir saha ¢alismas1 yapmis ve calismasinda farkli islevli yap1 ve yapn tiirlerini ayr1 ayri
ele almistir. Meydana gelen hasarlar1 nedenleri ile birlikte detaylica incelemis ve en

belirgin hasar sebebinin yapisal diizensizlikler oldugu tespit edilmistir.

Mutlu (2007), kisa kolon olusumunun deprem etkisi altinda, farkli boyutlardaki bant
pencereli yapilarin ve tugla duvarlarin tasiyici sistemler iizerinde olusturdugu

olumsuzluklari incelemistir.

Xiao (2008) Cin’in Wenchuan kentinde gerceklesen 8.3 biiyiikliigiindeki depremden
sonra yaptig1 ¢aligmada depremin ekonomik ve sosyal acidan olumsuz etkilerine
deginmis ve ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik bilylimelerinin dengeli ve
dogal afetlere kars1 bilingli bir kalkinma politikast gelistirmelerinin gerekliligini dile
getirmistir. Rapor hasar sebeplerinin basinda donati eksikligi, kisa kolon ve zayif kat
etkisi, uygulamadaki eksiklikler, zayif kolon giiclii kiris birlesimleri, burulma
diizensizligi, yapisal diizensizlikler, c¢ekicleme etkisi gibi faktorleri siralarken,
yasanan felaketten dersler alinmasi gerektigine, ileri geri salinim yapabilen esnek

yapilarin yapilmasinin énemine vurgu yapmustir.

Cayc1 (2012); Simav depremi sonrasi hasarli betonarme iskelet yapilar1 inceleyerek,
hasarlarin ¢ogunun is¢ilik ve tasarim hatalarindan kaynakli oldugunu tespit etmistir.
Pek ¢ok yapida yumusak kat diizensizligi ve kolon kiris birlesimlerinde sorunlar
oldugunu ortaya koyarak, dolgu duvarlarin dikkate deger derecede deprem

dayanimina etkisi oldugunu vurgulamistir.

Algiil (2015), planda ¢ikint1 diizensizligi bulunan bir yapryi, iki farkl tasiyici sistem
ve iki farkli yaklasimla modellemis, analiz sonucu belirtilen diizensizlik etkilerini

ortaya koymustur.

Ozen (2018), depreme kars1 dayanikli betonarme iskelet yapi kavramimi tanimlayip,
mimari tasarim faaliyetinin betonarme iskelet yapilarin depreme dayaniklilig:
tizerindeki etkisini 6 yap1 Ornegi iizerinden karsilastirmali olarak irdeleyerek

incelemistir.
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Literatiirdeki bazi calismalar yapilari tagiyici sistem tiirlerine gore ayirarak deprem
dayanimlarini incelemistir. Sengezer (1993), Tsai ve arkadaslar1 (2000), Alarcon
(2001), Alcocer ve Klingner (2006), Humar (2001), Karakostas ve arkadaslari
(2003), Cole ve arkadaslar1 (2011), Yilmaz (2019) ¢alismalarinda depremde hasar

goren yapilarin tiirlerine gore aldiklart hasar1 degerlendirmistir.

Sengezer (1993); 13 Mart 1992 tarihinde 6.8 biiyiikliiglinde, meydana gelen Erzincan
depremi sonrasinda yaptig1 hasar tespiti sonucu, yapi tipleri bazinda hasar dagilimi

cikarmistir.

Chi-chi depremini konu alan Tsai ve arkadaslarinin 2000 yilinda yaptiklari ¢alisma,
depremde hasar goren yapilart; betonarme, yigma, celik gibi yapi tiirlerine gore
meydana gelen hasarlar1 ele almistir. Caligma sonucunda yeni yapilacak yapilarin
cogunun depreme dayanikli analiz ve tasarim ile iiretilmesi gerektigini ortaya

atmistir (Tsai ve dig., 2000).

Alarcon (2001) yigma yapilarin deprem davranisini inceledigi ¢alismasinda El
Salvador’da 2001 yilinda meydana gelen 7,6 biiyiikliigiindeki depremin sonucunda

hasar goren yapilari tespit ederek hasar sebeplerini irdelemistir.

Alcocer ve Klingner (2006), Meksiko’da meydana gelen depremde yigma ve
betonarme iskelet yapilarin deprem davranislarini incelemis ve hasar nedenlerini

detayl1 olarak ele almistir.

Humar (2001), Hindistan’da 2001 yilinda meydana gelen 7,7 biyikligiindeki
depremde hasar goren yapilar1 incelemis ve en ¢ok hasar géren 2 yapi tiirliniin
betonarme karkas ve yigma yapr oldugu sonucunu ortaya koymustur. Caligma
sonucunda yigma yapilarin plan diizensizliklerinin ve betonarme iskelet yapilarin
yapisal tasarim kaynakli sorunlarmmin yapilarda deprem hasarlarinin nedenleri

oldugunu tespit edilmistir.

Karakostas ve digerleri (2003), Yunanistan’in Levkada adasinda 2003’de yasanan
depremin ardindan yaptiklar1 ¢calisma ile, bolgedeki yapi tiirlerinin ¢esitliligine gore

yapilarin deprem davranislarini karsilastirmali olarak incelemistir.

Cole ve arkadaslar1 (2012), Christchurch depreminde bolgedeki yigma ve betonarme
binalarda meydana gelen hasarlari1 detayli olarak incelemistir. Calismanin neticesinde

bitisik nizam yigma ve betonarme iskelet yapilarin yapisal farkliliklarindan ve
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birbirlerine ortak kullanilan duvar elemaniyla bagli olmalarindan otiirii birlikte
deprem yiikiine maruz kaldigi durumlarda hasarin normalden fazla olacagini ve
hasarimn ilk olarak yigma yapilarda meydana geldigini ortaya koymustur (Cole vd.,
2012).

Yilmaz (2019), yapir tipi ve islevlerine gore bilin¢li bir sekilde tasarlanacak,
igerisinde diizensizlikleri barindirmayan, kaliteli malzeme ve is¢ilikle insa edilmis

yapilarin deprem etkileri minimuma indirebilecegini ortaya koymustur.

Literatiirde hasar tiirlerine dair ¢aligmalar da yer almaktadir. Coza (2003) ve Kog

(2016)’un caligmalar1 yapi hasar tiirlerini siniflandiran ¢alismalardir.

Kog¢ (2016), yikict depremler sonrasi betonarme iskelet binalarda, gézlenen agir

hasar tiplerini siniflandirilip, kolon ve kolon- kirig birlesim hasarlarini incelemistir.

Coza, (2003), betonarme iskelet sistemlerde tasarim ve yapim asamasinda
tekrarlanan hatalar1 gézden gegirerek, bunlarin yol ac¢tifi yapi hasar tiplerini ve

nedenlerini incelemistir.

Literatiirde depremde hasar goren binalar konusunda yapilan ¢alismalarda irdelenen

konulardan bir digeri de yonetmeliklerdir.

Saatcioglu ve Bruneu’nun 1993 yilinda birlikte yaptiklar1 calismalarinda yapi
hasarlarin1 ve hasar nedenlerini incelemis ve sonucunda yonetmelik yetersizligine ve

kisa kolon olusumunun olumsuz etkisine deginmistir.

Hopkins (1990) Filipinler depreminin etkilerinden sz ettigi ¢alismasinda, hasarlar
ve hasar sebeplerini detayli olarak ele almis ve yeni insaat diizenlemelerinin

gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Giiner (2020), calismasinda Tirkiye’de gegmisten giinlimiize yikict depremleri, bu
depremlerin  yapildigi donemdeki yonetmelik ve politikalar ile birlikte
degerlendirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda carpik kentlesmenin her donem
Tiirkiye’de yap1 gilivenligi sorunlu binalara sebep oldugu, diizenlenecek yonetmelik

ve sistemler ile sorunun ¢oziilebilecegini ortaya koymustur.

Depremlerde meydana gelen hasarin boyutlar1 tasarim, imalat kalitesi, malzeme gibi

insan yapimi sebeplere bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Literatiirde Yiiksel
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(2008), Catal (2019), Kogu ve Dereli (2005), Dolce ve Goretti (2015)’nin ¢alismalar1

tasarim ve imalat kalitesi ile yap1 hasarlarinin iliskisini incelemistir.

Kocu ve Dereli (2005), yapim islerine dair usul ve esaslar1 igeren yonetmeliklere
ragmen, uygulama ve denetim hizmetlerinin dogru bir sekilde yapilmamasini

hasarlarin baglica sebepleri olarak tespit etmistir.

Dolce ve Goretti italya’da 2009 yilinda meydana gelen depremden sonra binalarda
olusan hasarlar1 etkileyen parametreleri degerlendirdigi ¢alismasinda hasara sebep
olan parametreleri imalat kalitesi, insaat yil1, kat sayis1 ve 6nceden var olan hasarlara

bagli olarak incelemistir (Dolce ve Goretti, 2015).

Catal (2019), iilkemizde meydana gelen farkli biiyiikliikteki bazi yikici depremler
sonrast, hasar goren yapilar1 incelemis, hasara ugrayan yapilarda tespit edilen tasarim

ve hasara sebep olan ana imalat hatalarini belirtmistir.

Yiiksel (2008), onceden yasanmis depremler sonucu, betonarme iskelet yapilarda
olusan yap1 hasarlarin incelenmesinin ve acil hasar tespitinin 6nemini vurgulayarak
tespit asamasinda gorev alacak kisilere bilgiler vermistir. Kalitesiz tasarim ve is¢ilik
yapt hasarlarinin 6nemli sebeplerinden oldugu icin ¢alismasi, uzman ve teknik

personeller i¢in bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

Durmusg ve digerleri (2013); Tirkiye’de 1999 yilinda meydana gelen Kocaeli
depremi sonucunda betonarme iskelet yapilarin ugradigi, hasar ve gogme nedenleri
belirtilmis, yapilarin tasarim ve kullanim asamalarinin 6nemine vurgu yapmustir.
Yapilarin deprem sirasinda hasar gérmelerinin en yaygin sebepleri tasarim ve yapim
asamasinda yapilan hatalar ile kullanim asamasinda yapiya eklenen fazla ytikler

olmaktadir.

Bunun yani sira, yerel geoteknik ozellikler ve zemin Ozellikleri de projelerde
meydana gelecek hasarlarin boyutlarin1 farkli sekillerde etkilemektedir. Tiim
parametreler degerlendirilerek bir bina yapim isi ele alinmali hatta sonradan yapilan
degisikliklerde de bu ozellikler ciddi bir sekilde goz onilinde bulundurulmalidir
(Karakas v.d., 2011).

Yapilar kullanim asamasinda pek ¢ok kez degisiklige maruz kalabilmektedir. Bu
degisiklikler kimi zaman mevcut alan1 genisletmek i¢in kimi zaman da yap1 islevinin

degismesi ile birlikte yeni alanlar olusturmak i¢in yapilmaktadir (Murty v.d., 2006).
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Yapilan degisikliklerin bir kismmin yapinin deprem dayanimina etkisi olmazken, bir
kisminin olumsuz etkisi olmaktadir. Literatiirde kullanim siirecindeki degisiklikler ve

bu degisiklerin sonuglarina dair ulusal ve uluslararasi 8 tane kaynaga ulasilmistir.

Moosavi (2013) mevcut yapilarda usule uygun yapilmayan miidahalelerin yol
acabilecegi problemleri irdelemistir. Calismada konuttan otel odasina g¢evrilen bir
daire ile pek ¢ok kez tadilat gérmiis bir otel odasinin, ge¢irmis oldugu degisimlerden
sonraki deprem dayanimlar1 incelenmistir. Moosavi ¢alismasinin sonucunda, mimar
ve ingaat miihendislerinin bu tiir ¢aligmalarda birlikte karar vermeleri gerektigini

vurgulamistir (Moosavi, 2013).

Leupen (2005), degisikliklerin bina diizensizliklerinin tizerindeki etkisini ele almistir.
Diizensizlige en cok etki eden faktdriin uygun olmayan i¢ mekéan degisiklikleri
oldugu tespit etmistir. Bina diizensizliklerinin depreme dayaniklilik konusunda

sorunlara neden olabilecegini ortaya koymustur (Leupen, 2005).

Hirol (2013), modern betonarme iskelet yapilarin sonradan degisime -elverisli
yapilarina ragmen, bazi kurallara tabi oldugunu belirtmistir. Yapidaki degisiklikleri,
yapidan eksiltme, yapiya eklenti yapma ve bozulan yapiyir onarma olarak 3 ana
baslikta incelemistir. Caligmanin sonucunda bir yapinin degisim siirecinde depreme
dayanikli bir i¢ tasarima ulasmasi i¢in, tabii olunmasi gereken kural ve mimarlarin
benimsemesi gereken etik degerleri ortaya koymustur. Ayrica i¢ mekanin yeniden
sekillendirilmesi sirasinda betonarme iskelet yap1 hakkinda bilgisi yeterli kalifiye

profesyonellerin katiliminin 6nemini vurgulamistir (Hiirol, 2013).

Caglar ve arkadaslar1 (2020), Elazig-Sivrice Depremi- Inceleme ve Degerlendirme
Raporunda bina hasarlarinin yapisal nedenlerini; yetersiz donat1 ve etriye kullanimu,
zayif kat olusumu, uygulama kusurlari, kalitesiz malzemeler, denetimsizlik, mimari

tasarim ve tastyici sistem diizensizligi olarak belirlemislerdir (Caglar vd., 2020).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar arasinda en giincel olan1 6 Subat 2023 tarihinde
yasanan Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.6 biiyiikliiglindeki depremlerin
degerlendirildigi raporlardir. Bu kapsamda Cumhurbaskanligi ile birlikte c¢alisan
AFAD’1n yaymladig1 saha caligmalar1 6n degerlendirme raporu arazi kosullarina
yonelik (AFAD, 2023), Mimarlar Odast’nin yayinladigi Tespit ve Degerlendirme
Raporu hasar nedenlerine yonelik (MO, 2023) ve Insaat Miihendisleri Odasi’nin
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yayinladigr 6n degerlendirme raporu da yine hasar nedenlerinin tespitine yonelik

(IMO, 2023) detayl1 calismalardir.

TMMOB’ nin hazirladigi raporda zayif zemin kosullarinin yaninda, malzeme
zafiyetleri, konstriiksiyona bagli yap1 diizensizlikleri olmak tizere hasarlarin 3 ana
nedeni oldugu belirtilmistir. Mimarlar Odas1’ nin yikilan yapilara iliskin gozlem ve
degerlendirmelerini igeren raporunda yikima sebep neden olan uygulamalar; zayif
zemin ozellikleri, yap1 iiretimindeki denetim eksikleri; hatali malzeme, is¢ilik ve
uygulamalar; yap1 diizensizlikleri ve kagak yapilasmalar olarak siralanmistir (MO,
2023). iITU Deprem &n raporunda ise, deprem hasar nedenlerinin yerel ve ulusal
diizeyde caligmalarla birlikte bilimsel ve sistematik bir sekilde irdelenmesi gerekliligi

belirtilmistir (ITU, 2023).

Bu raporlardaki hasar nedenlerine bakildiginda bir kisminin kullanici kaynakli
oldugu goriilmektedir. Ancak depremde zarar goéren betonarme iskelet binalarin
hasar nedenleri arasinda yer alan “kullanici kaynakli degisimleri dogrudan irdeleyen

yeterli sayida ¢alismaya rastlanmamustir.

Mevcut literatiirden deprem hasar ve hasar nedenlerini tespit edebilmek igin igerik

analizi yontemi kullanilacaktir.

2.2.1. Tcerik Analizi Yontemi

Icerik analizi; arastirmacilarin bir olay veya problemin dogasin1 kavramak amaciyla
olay1 anlamlandirmak i¢in dair daha dnceden yayinlanmis, makale, kitap gibi verileri
sorgulayarak ve yorumlayarak bir durumu cesitli bakis acilariyla siniflandirmasi
anlamina gelmektedir (Baltaci, 2019). Jonte ise, igerik analizini bir konuya iliskin
metin ve alan verilerinin sistematik olarak incelenmesi; temalarin tanimlanmasi,
gruplanmasi, kategorilerin kodlanmasi, simiflandirilmasi ve gelistirilmesi olarak
tanimlamaktadir (Jonte et.al., 2007). Icerik analizi, baska bir ifadeyle “sozel, yazili
ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve
sistematik olarak smiflandirma, sayilara doniistirme ve c¢ikarimda bulunmadir”

(Tavsancil vd., 2001, s. 22).
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Icerik analizi yontemi sayesinde, kapsamli bir konuyu daha az kategoride incelemek
miimkiindiir (Cole, 1988). Bu yontemde ayni kategoride siniflandirilmis kelime ve
ifadelerin, ayn1 anlami paylastig1 varsayilmaktadir (Cavanagh, 1997). Nitel igerik
analizinde, sonuglar kategori ve/veya temalar halinde sunulur (Graneheim v.d.,
2017). igerik analizi birbirine yakin olan verileri baz1 konu ve kavramlara gore
birlestirir ve kars: tarafin anlayabilecegi sekilde yorumlar (Ciltas v.d., 2012). Igerik
analizinin uygulanmasi sirastyla, 6rneklemin belirlenmesi, kategorilerin belirlenmesi,
¢oziimleme Dbirimlerinin  belirlenmesi ve sayim sisteminin  belirlenmesi

basamaklarindan olusur.
Orneklemin Belirlenmesi
Kategorilerin Belirlenmesi
Veri Analizi

Sayim Sisteminin Belirlenmesi

Sekil 2.5 Icerik Analizi Akis Semast

Icerik analizi metodunda oncelikle bir orneklem kiimesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Orneklem kiimesinin belirlenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken
bazi noktalar vardir. Ornedin iletisim kaynaklarmmn secimi, arastirma
dokiimanlarimin se¢imi ve bu dokiimanlar i¢inden Ornekleme alinacak olanlarin
belirlenmesi konusu arastirmacinin titizlikle gerceklestirmesi gereken adimlardir
(Ogiilmiis, 1991). Arastirmaci Orneklem kiimesini olusturduktan ve verileri
topladiktan sonra elde ettigi bilgileri inceleyerek, anlamli boliimlere ayirmaya ve her
boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettigini anlamaya calisir. Kendi i¢inde anlamli bir
biitiin olusturan bu boéliimler kategori olarak isimlendirilir. Bu asamada verilerin
sistematik bir bilgi haline déniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Igerik analizinin bu
boliimiinde kategorileri tanimlarken agik net ve simirlart belli veriler ortaya
koyabilmek olduk¢a Onemlidir. Bu sayede hem arastirmacinin hem daha sonra
konuya iliskin ¢alismalar yiiriitecek diger arastirmacilarin ve okuyucularin ¢alismay1

kavramasi kolaylasmaktadir (Brewer & Crano, 1973).
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Farkli alanlara 6zgii cesitli igerik analizini ifade eden agiklamalar olmasina ragmen;
icerik analiziyle ilgili en ¢ok iizerinde durulan nokta, icerik analizinin dizgesel
olmast ve higbir goriis tarafindan desteklenmemesi gerektigidir. Bunun yaninda,
arastirmanin “bilimsel arastirma” cergevesine dahil olabilmesi i¢in igerik analizi

sonucu elde edilen bulgu ve sonuglarin genellesebilir olmasi gerekmektedir.

2.2.2. Icerik Analizi Yontemi ile Yapt Hasar ve Hasar Nedenlerinin

Degerlendirilmesi

Icerik analizi icin yapilan kaynak taramasinda tekrar sayilari, etki yogunlugu gibi
kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bu c¢aligmada igerik analizi yapilirken oncelikle
hasar nedenlerinin literatiirdeki tekrarlanma sayilar1 belirlenecektir. Her ¢alismada
gecen hasarlar ve nedenlerine gore literatiirde konunun ele alinig sikligi ve dnem

derecesi ortaya konacaktir.
-Orneklemin Belirlenmesi

Tiirkiye’deki depremler sonucunda olusan yapi hasar nedenlerinin belirlenmesi igin,
konuyu ele alan 39 kaynak 6rneklem olarak se¢ilmistir (Tablo 2.1). Bu kaynaklardan

9’u tez, 7’si bildiri, 19°u makale, 1’1 kitap ve 4 tanesi deprem raporudur.
-Kategorilerin Belirlenmesi

Icerik analizinde Srneklemin belirlenmesinin ardindan degerlendirme kriteri olan
kategorilerin belirlenmesi gerekmektedir. Orneklemi olusturan 39 kaynak taranarak,
betonarme iskelet yapilarda deprem kaynakli olarak olusan yapi hasarlari ve hasar
nedenleri belli kategoriler altinda toplanmistir. Bu kategoriler ¢alismalarin
igeriklerinde agikga belirtilmistir. Yapilan literatiir degerlendirmesinin sonucunda,
yapilarda deprem etkisiyle meydana gelen hasarlar 6 ana baslik altinda

siniflandirilmistir. Bunlar;

e Siva Catlaklar
e Dolgu Duvarda Hasar
e Tasiyict Sistemde Hasar

e Perde Duvarda Hasar
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e Ddsemede Hasar

e Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Hasar olarak siralandirilabilir.

Bu hasarlardan siva catlaklar1 ve dolgu duvar hasarlar1 tasiyict olmayan elemanlarda
goriilen hasarlardir. Tasiyict sistemde, perde duvarda, dosemede veya kolon-kiris
birlesim yerlerinde meydana gelen hasarlar ise, yapinin tasiyici sisteminin almis

oldugu hasarlardir.
Deprem sonrasi yapilarda goriilen hasar nedenleri ise, 18baslikta siniflandirilmistir.

¢ Kisa Kolon Etkisi

e Yumusak Kat

o Zayif Kat

e Tasarim Kalitesinin Diistikliigii

e Cekicleme Etkisi (Yetersiz Derz Araligi)
e Yonetmelik Yetersizligi

e Baglant1 Noktalar1 Hatalar1

e Kalitesiz Malzeme ve Iscilik

e Burulma Diizensizligi

o Zayif Kolon Giiglii Kiris

e Kolon Siireksizligi

e Planda Cikint1 Bulunmasi

e Plan Geometrisi Diizensizlikleri

e Zemin Etkisi

e Soguk Derz Olusumu

e Etriye ve Donati eksikligi

e Uygulamada Denetim Eksiklikleri
e Agir Cikmalar
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Tablo 2.1 Literatiirdeki Yap1 Hasarlar1 ve Hasar Nedenleri Siniflandirmasi

KAYNAK YAPI HASARLARI HASAR NEDENLERI
Dogangiin, Siva Catlaklar Kisa Kolon Etkisi
2004 Dolgu Duvarda Hasar Yumusak ve Zay1f Kat
Tastyict Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin diisitk Olmasi
Perde Duvarda Hasar Cekigleme Etkisi
Désemede Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Baglant1 Noktalar1
Hasar
Tena,2004 Siva Catlaklar1 Burulma Diizensizligi
Dolgu Duvarda Hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmas1
Tastyic1 Sistemde hasar Cekigleme Etkisi
Perde Duvarda Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Désemede Hasar Baglant1 Noktalar1
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Hasar
Cagatay, Tastyict Sistemde Hasar Kisa Kolon Etkisi
2005
Karagin ve Tastyict Sistemde Hasar Kisa Kolon Etkisi
Karaesmen, Yumusak ve Zayif Kat
2005 Baglant1 Noktalar1
Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Naeim Siva Catlaklari Kisa Kolon Etkisi
v.d.,2000 Dolgu Duvarda Hasar Yumusak ve Zayif Kat
Tastyict Sistemde hasar Burulma Diizensizligi
Perde Duvarda Hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Désemede Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Baglant1 Noktalar1
Hasar Zayif Kolon Giig¢lii Kirig
Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Tsai v.d., Siva Catlaklar1 Kisa Kolon Etkisi
2000 Dolgu Duvarda Hasar Kolon Siireksizligi
Tastyict Sistemde hasar Yumusak ve Zayif Kat
Perde Duvarda Hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Doésemede Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Baglant1 Noktalar1
Hasar Zayif Kolon Gii¢li Kiris
Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Alarcon, Siva Catlaklar1 Yumusak ve Zayif Kat
2005 Dolgu Duvarda Hasar Burulma Diizensizligi
Tastyict Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Perde Duvarda Hasar Cekicleme Etkisi
Doésemede Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Zayif Kolon Gii¢li Kiris
Hasar Kalitesiz Malzeme
Ghobarah Dolgu Duvarda Hasar Kisa Kolon Etkisi
v.d., 2006 Tastyict Sistemde hasar Baglant1 Noktalar1
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Sengezer, Siva Catlaklar: Zemin Etkisi
1993 Dolgu Duvarda Hasar Plan Geometrisi Diizensizlikleri
Tastyic1 Sistemde hasar Yonetmelik Yetersizligi
Perde Duvarda Hasar
Dosemede Hasar
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Coza, 2003 Siva Catlaklari Yumusak ve Zayif Kat
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Dolgu Duvarda Hasar
Tastyict Sistemde hasar
Perde Duvarda Hasar
Doésemede Hasar

Kisa Kolon Etkisi

Etriye ve Donat1 Eksikligi
Kalitesiz Malzeme ve Is¢ilik
Cekicleme Etkisi

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Zemin Etkisi
Hasar Plan Geometrisi Diizensizlikleri
Humar,2001 Siva Catlaklar1 Kisa Kolon Etkisi
Dolgu Duvarda Hasar Yumusak ve Zayif Kat
Tastyict Sistemde hasar Burulma Diizensizligi
Perde Duvarda Hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Désemede Hasar Baglanti noktalar1
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Mutlu, 2007 Siva Catlaklart Zemin Etkisi
Dolgu Duvarda Hasar Kisa Kolon Etkisi
Tastyict Sistemde hasar Yumusak Kat Etkisi
Perde Duvarda Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Doésemede Hasar
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Alcocer Siva Catlaklar1 Yumusak ve Zayif Kat
v.d.,2006 Dolgu Duvarda Hasar Burulma Diizensizligi
Tastyic1 Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Perde Duvarda Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Doésemede Hasar Kalitesiz Malzeme
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Karakostas Siva Catlaklar1 Kisa Kolon Etkisi
v.d.,2003 Dolgu Duvarda Hasar Yumugak ve Zayif Kat

Tasiyic1 Sistemde Hasar
Perde Duvarda Hasar
Dosemede Hasar

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar

Burulma Diizensizligi
Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Yonetmelik Yetersizligi

Leupen, 2005 Tastyici Sistemde Hasar Kisa Kolon Etkisi
Plan Geometrisi Diizensizlikleri
Dolce v.d., Siva Catlaklari Yumusak ve Zayif Kat
2015 Dolgu Duvarda Hasar Burulma Diizensizligi
Tastyict Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Perde Duvarda Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Désemede Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Cayct, 2012 Tastyict Sistemde hasar Yumusak ve Zayif Kat
Perde Duvarda Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Dosemede Hasar Plan ve diisey diizlemdeki
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde diizensizlikler
Hasar Cekicleme
Dolgu Duvarda Hasar
Ozen, 2018 Siva Catlaklar1 Plan ve diisey diizlemdeki

Dolgu Duvarda Hasar
Tastyict Sistemde hasar
Perde Duvarda Hasar
Doésemede Hasar

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar

diizensizlikler

Yumusgak ve Zayif Kat
Baglant1 Noktalar

Zayif Kolon Gii¢li Kirig
Kisa Kolon Etkisi
Cekicleme

Denetim Yetersizligi
Yonetmelik Yetersizligi
Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
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Etriye ve Donati Eksikligi

Stva Catlaklari Kisa Kolon Etkisi
CAEE,2005 Dolgu Duvarda Hasar Yumusak ve Zayif Kat
Tastyic1 Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmas1
Perde Duvarda Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Doésemede Hasar Baglant1 Noktalar1
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Zayif Kolon Giig¢li Kirig
Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Klinger,2007 Siva Catlaklar1 Yumugsak ve Zayif Kat
Dolgu Duvarda Hasar Burulma Diizensizligi
Tastyic1 Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmas1
Perde Duvarda Hasar Cekigleme Etkisi
Doésemede Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Baglant1 Noktalar1
Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Xia0,2008 Siva Catlaklar1 Kisa Kolon Etkisi
Dolgu Duvarda Hasar Yumusak ve Zayif Kat
Tastyic1 Sistemde hasar Burulma Diizensizligi
Perde Duvarda Hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Dosemede Hasar Cekigleme Etkisi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Zayif Kolon Gii¢li Kiris
Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Uygulamadaki eksikler
ICH,1988, Siva Catlaklar1 Kolon Siireksizligi
Dolgu Duvarda Hasar Burulma Diizensizligi
Tastyict Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Perde Duvarda Hasar Yonetmelik Yetersizligi
Dosemede Hasar Zayif Kolon Gii¢li Kiris
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Hasar
EERI,1989 Siva Catlaklari Yumusak ve Zayif Kat
Dolgu Duvarda Hasar Cekigleme Etkisi
Tastyict Sistemde hasar Yonetmelik Yetersizligi
Perde Duvarda Hasar
Dosemede Hasar
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
Algiil, 2015 Tastyict Sistemde hasar Plan ve diisey diizlemdeki
diizensizlikler
Baglant1 Noktalar1
Burulma Diizensizligi
Moosavi, Tastyict Sistemde hasar Burulma Diizensizligi
2013 Perde Duvarda Hasar Plan ve diisey diizlemdeki
Doésemede Hasar diizensizlikler
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Baglant1 Noktalar1
Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Etriye ve Donat1 Eksikligi
Zayif Kolon Giigli Kirig
Kog, 2016 Siva Catlaklar Burulma Diizensizligi

Dolgu Duvarda Hasar
Tastyict Sistemde hasar
Perde Duvarda Hasar
Dosemede Hasar

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar

Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Yonetmelik Yetersizligi

Baglant1 Noktalar1

Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Etriye ve Donat1 Eksikligi

Zayif Kolon Giiglii Kirig
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Hopkins,1993

Siva Catlaklari

Dolgu Duvarda Hasar
Tastyict Sistemde hasar
Perde Duvarda Hasar
Dosemede Hasar

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar

Yumugsak ve Zayif Kat

Burulma Diizensizligi

Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Kalitesiz Malzeme

Caglar v.d., Siva Catlaklar Kalitesiz Malzeme
2020 Dolgu Duvarda Hasar Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmas1
Tastyict Sistemde hasar Yumugsak ve Zayif Kat
Perde Duvarda Hasar Denetim Yetersizligi
Doésemede Hasar Zemin Etkisi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Etriye ve Donat1 Eksikligi
Hasar Uygulamadaki Eksikler
Saatcioglu ve Siva Catlaklar Kisa Kolon Etkisi
Bruneu,1993 Dolgu Duvarda Hasar Yumusak ve Zay1if Kat

Tastyict Sistemde hasar
Perde Duvarda Hasar
Dosemede Hasar

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar

Burulma Diizensizligi

Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Yonetmelik Yetersizligi

Zay1f Kolon Giiglii Kirig

Kalitesiz Malzeme

Giiner, 2020 Siva Catlaklar Kalitesiz Malzeme
Tastyict Sistemde hasar Tasarim Kalitesinin Diigiik Olmasi
Perde Duvarda Hasar Yumusak ve Zayif Kat
Désemede Hasar Denetim Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Zemin Etkisi
Hasar Etriye ve Donat1 Eksikligi
Catal,2019 Siva Catlaklari Kisa Kolon Etkisi
Dolgu Duvarda Hasar Yumugak ve Zayif Kat
Tastyict Sistemde hasar Zayif Kolon Giiglii Kirig
Perde Duvarda Hasar Etriye ve Donat1 Eksikligi
Dosemede Hasar Planda Cikinti Bulunmasi(Kagak
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Kat)
Hasar Kalitesiz Malzeme
Plan Geometrisi Diizensizlikleri
Soguk derz olusumu
Y1lmaz,2019 Siva Catlaklar1 Kisa Kolon Etkisi
Dolgu Duvarda Hasar Burulma Diizensizligi
Tastyict Sistemde hasar Yumusak ve Zayif Kat
Perde Duvarda Hasar Planda Cikinti Bulunmasi(Kapal
Dosemede Hasar ve agik ¢ikma)
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Plan ve diisey diizlemdeki
Hasar diizensizlikler
Zayif Kolon Gii¢li Kiris
Cekigleme Etkisi
Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Yiiksel,2008 Siva Catlaklari Kisa Kolon Etkisi

Dolgu Duvarda Hasar
Tastyic1 Sistemde Hasar
Perde Duvarda Hasar
Doésemede Hasar

Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar

Yumugsak ve Zayif Kat
Zayif Kolon Giigli Kirig
Plan ve diigey diizlemdeki
diizensizlikler(Diisey eleman
stireksizligi)

Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Etriye ve Donat1 eksikligi
Baglanti Noktalari
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Hiirol, 2013 Tasarim Kalitesinin Diisiik Olmasi
Kalitesiz Malzeme ve Is¢ilik
Plan ve diisey diizlemdeki
diizensizlikler
Kolon Siireksizligi
Yumusak ve Zayif Kat
Cole vd., Siva Catlaklar Zemin Etkisi
2012 Doésemede Hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Tastyic1 Sistemde hasar Burulma Diizensizligi
Baglant1 Noktalari
Yasa, 2006 Siva Catlaklari Yumusak ve Zayif Kat
Dolgu Duvarda Hasar Kisa Kolon Etkisi
Tastyici Sistemde hasar Zemin Etkisi
Perde Duvarda Hasar Plan ve diisey diizlemdeki
Doésemede Hasar diizensizlikler
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Etriye ve Donat1 Eksikligi
Hasar
Temel Hasart
Koguv.d., Siva Catlaklari Plan Geometrisi Diizensizlikleri
2005 Dolgu Duvarda Hasar Baglant1 Noktalar1
Tastyict Sistemde hasar Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Perde Duvarda Hasar Etriye ve Donat1 Eksikligi
Doésemede Hasar Denetimdeki Eksikler
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde
Hasar
IMO, 2023 Tastyict Sistemde Hasar Zemin Etkisi
Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Baglant1 Noktalar1
Etriye ve Donat1 Eksikligi
Yumusak ve Zayif Kat
Kisa Kolon Etkisi
Burulma Diizensizligi
Durmus v.d., Siva Catlaklari Zayif Kolon Gii¢li Kiris
2013 Dolgu Duvarda Hasar Agir Cikmalar
Tastyict Sistemde hasar Baglant1 Noktalar1
Perde Duvarda Hasar Etriye ve Donat1 Eksikligi
Doésemede Hasar Denetim Yetersizligi
Kolon-Kiris Birlesim Yerinde Kalitesiz Malzeme ve Iscilik
Hasar Yumusak ve Zayif Kat
Kisa Kolon Etkisi
Zemin Etkisi
-Veri Analizi

Yap1 hasarlan tasiyici eleman hasarlar1 ve tasiyici olmayan eleman hasarlari olmak

tizere 2 gruba ayrilmaktadir. Tastyict eleman hasarlari; tasiyici sistem hasari, perde

duvarda hasar, désemede hasar ve kolon kiris birlesim yerinde hasar olarak 4 alt

baslik altinda ele alinmaktadir. Tasiyict olmayan elemanlardaki hasarlar ise siva

catlaklar1 ve dolgu duvar hasarlar1 olarak gruplandirilmaktadir.

-Sayim Sisteminin Belirlenmesi
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Tablo 2.2°de de goriildiigii gibi analiz edilen 39 g¢alismanin tiimiinde farkli hasar
nedenlerine deginilmistir. Tiim ¢aligmalardan derlenen hasarlar siva ¢atlaklari, dolgu
duvarda hasar, tasiyici sistemde hasar, perde duvarda hasar, désemede hasar ve kolon
kirig birlesim yerinde hasar olarak siralanabilir. Hasar nedenlerine bakildiginda ise,
tim calismalardan derlenen bilgiler sonucu 18 ana hasar nedeni kategorisine

ulastlmistir.

Tespit edilen hasar nedenleri arasinda tasarimin kalitesiz olmasi, zemin 6zelliklerinin
zayif olmasi, denetimdeki eksikler, yetersiz yonetmelikler, kalitesiz is¢ilik, malzeme
zafiyetleri gibi sebeplerin yaninda, Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeliginde *de yapi
diizensizlikleri baslig1 altinda gecen burulma etkisi, kisa kolon etkisi, planda ¢ikinti
olmasi, zayif kat, yumusak kat, diisey eleman siireksizligi, zayif kolon-giicli kiris

birlesimi ve carpigsma etkisi gibi yapisal diizensizlikler de bulunmaktadir.

Icerik analiziyle 39 kaynaktan tespit edilen yap: hasarlar1 ve hasar nedenleri tekrar
sayllarina gore degerlendirilmistir. Tekrarlanan hasar nedenlerinden, tasarim
kalitesinin diistikliigi 21 kez; yonetmelik yetersizligi 16 kez; baglanti noktalar1 13
kez; kolon siireksizligi 2 kez; kisa kolon etkisi 22 kez; zayif kolon- gii¢lii kiris 13
kez; yumusak kat olusumu 29 kez; zayif kat olusumu 29 kez; burulma diizensizligi
19 kez; planda ¢ikintt bulunmasi 2 kez; plan geometrisi diizensizlikleri 3 kez, zemin
etkisi 8 kez; soguk derz olusumu 1 kez; etriye ve donati eksigi ve ¢ekigleme etkisi 11
kez; uygulamada denetim eksikleri 4 kez; agir ¢cikmalar 2 kez; kalitesiz malzeme ve

iscilik 29 kez tekrarlanmistir.
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B Zayif Kolon Gliglii Kirig BKolon Sireksizli & B Planda Cikmt1 Bulunmasi
Plan Geometrisi Diizensizlikleri Zemin Etkisi Soguk Derz Olusumu
Etriye ve Donat1 eksikli gi m Uygulamada Denetim Eksiklikleri Agr Cikmalar

Sekil 2.6 Hasar nedenlerinin literatiirde yer alan ¢aligmalar igerisinde yer alma siklig1
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Tablo 2.2. Literatiirde yer alan betonarme yap1 hasar nedenlerinin tekrar sayilari

Tekrar Sayisi &| &| & & S| 3| S & 3| S Y T 7?2l 7 S Y]
IMO, 2023 —| —| —= —-| =| = — —
Giiner, 2020 —| =| = —- - e
Caglar vd., 2020, —| —=| = —- e e
Yilmaz,2019| —-| —=| = - —-| =| = —-
Catal,2019| —| —| — —-| = — —-| = —-| =
Ozen, 2018| —| —| = —-| =| =| = —- —-
Dolce ve Goretti, 2015 —-| =| = - —-| =
Kog, 2016 - -| =| =| =| = —-
Algiil, 2015 - -
Durmus vd., 2013 —| —=| —= e - - — —
Moosavi, 2013| —| —=| =| = - - —
Hiirol, 2013 —-| =| = -
Cayci, 2012 —-| = - -
Cole vd., 2012 —| =| = —
Yiiksel,2008| - | —=| = —-| = - -
Xia0,2008| —| —=| =| =| = —-| =| =
Mutlu, 2007| —| —| — - -
Klinger,2007, —-| =| =| =| =| =| =| =
Alocer ve Klinger, 2006 —-| =| = - —-| =
Yasa, 2006 —| —=| — —- —-
Ghobarah vd., 2006| — -
Leupen, 2005| — -
Kogu ve Dereli, 2005 —-| =| = - —-| -
CAEE,2005| - | —=| —=| = —-| =
Cagatay, 2005| —
Alarcon, 2005 —-| =| = —-| =
Karakostas vd.,2005 —-| = — -
Karasin ve Karaesmen, 2005| —| —| —= —-| =
Tena, 2004 —-| =| =| =| =
Dogangiin, 2004| —| —| —=| —=| =| =| = —-
Coza, 2003| —| —| = —- —- —-| - —-
Humar, 2001| —-| —=| —=| = — —
Tsai vd., 2000| - | —=| —=| = —-| —=| = —| -
Naeim vd., 2000| —| —=| —=| = —| =| =| =| =
Saatcioglu ve Bruneu,1993| —| —=| —=| —= - —-| =| =
Hopkins, 1993 —-| =| = —-| =
Sengezer, 1993 - —-| =
ICH, 1988, - - —| =| =| =
EERI,1989| —| —| — —-| - —-| =| =
@
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Ulkemizde meydana gelen yikici depremler bizlere, ydnetmelik kurallara uygun
olarak yapilan binalarin yikilmadigini, yonetmelige uygun yapilmayan binalarin ise
beklenenden daha fazla hasar gordiigiinii veya yikildigim1 ¢ok agik bir sekilde
gostermistir(AFAD,2023). Cumhurbaskanligi ile ¢alisan AFAD’in yaymladigi, 6
Subat 2023 Kahramanmaras depremleri raporunda, yapisal hasarlar agisindan,
yonetmelik kurallarina uyulmadan insa edilmis yapilarin ciddi hasarlar gordiigii,
tespit edilmistir. Raporda deprem sonrasi goriillen yapi hasar nedenleri, zemin
kaynakli hasarlar, yumusak kat kaynakli hasarlar, diisiik beton kalitesi kaynakli
hasarlar, dolgu duvar hasarlari, donati kusurlarindan kaynaklanan hasarlar, kisa
kolon hasarlari, kirsal yap1 hasarlar1 olarak belirtilmistir (AFAD, 2023). Literatiirde
yer alan hasar nedenleri incelendiginde, yapinin kullanim asamasinda yapilan
fonksiyon degisiklikleri, yonetmelige uygun yapilmayan tadilatlar gibi unsurlar yapi
hasar nedenlerini olusturmaktadir. AFAD deprem raporuna gore en ¢ok goriilen
hasar nedenleri, bant pencere uygulamalari ile siklikla rastladigimiz kisa kolon
olusumu ve konut olarak insa edilmis binalarin zemin katlarinin ticari olarak
kullanildig1 durumlarda bu katlarda goriilen yumusak kat olusumu ’dur (AFAD,
2023).
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3. BETONARME 1ISKELET YAPILARDA KULLANIM SURECI
DEGISIKLIKLERi VE YAPI MUDAHALELERI

Tirkiye de ingaat sektorii uzun vadede, kendini yenileyen ve gelismekte olan bir
sektordiir. Teknolojinin gelismesi ile yapi1 kullanicilarinin beklentileri zamanla
artmaktadir. Zaman igerisinde gelisen sehirlerde binalarin islevleri degisebilmekte,
ornegin konut olarak tasarlanan bir binanin magaza, diikkan, garaj, galeri gibi farkli
mekanlar haline gelebildigi gozlemlenmektedir (Moosavi, 2013). Ozellikle, konut
kullanicilari, birbirini takip eden, tek tip olarak iiretilen, ihtiyaglarin1 karsilamayan,
yani memnun olmadiklar1 konut kosullarinda yasamak zorunda kalabilmektedir. Yap1
kullanicilart bu memnun olmadiklar1 kosullar1 kendi imkanlari dahilinde degistirmek
istemektedir.  Yapilarda istenilen degisiklikler ve nedenleri  farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin mal sahiplerince gerceklestirilen fiziki miidahaleler
genellikle daha yiiksek gelir beklentisi ile, kullanicilar tarafindan gergeklestirilen
fiziki miidahaleler ise kullanicilarin ihtiyaclarimi karsilayamadigi i¢in yapilmaktadir
(Bayraktar,2009) Ancak binalarda yapilan bu degisiklikler yapilarda diizensizliklere,
dolayisiyla olast depremlerde yapinin ve iginde yasayan insanlarin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir (Hiirol, 2013).6 Subat 2023 depremlerinde olusan
hasarlar ve yikilan yapilar da bu durumu kanitlar niteliktedir (MO, 2023). Bu
bolimde kullanim siirecindeki yapi1 miidahaleleri ve yapinin deprem dayanimi ile

iliskisi agiklanacaktir.

3.1.Yapilarda Kullanim Siireci Degisiklikleri

Arastirmanin bu bdliimiinde betonarme iskelet yapilarda yapilan degisiklikler,
yapinin kullanicisina bagl olarak gruplanarak 3 kategoride ele aliacaktir. ilk olarak
kullanicis1 belli olmadan yapilan iiretimdeki degisiklik isteklerine deginilecektir.

Ardindan kullanicis1 degisen yapilardaki degisiklik istekleri irdelenecektir. Son
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olarak kullanicinin sabit kaldig: siire igerisinde degisen gereksinimler ile ortaya ¢ikan

degisiklik istekleri ele alinacaktir.

3.1.1. Kullanicisi Belli Olmadan Yapilan Uretimdeki Degisiklik Istekleri

Yap1 iiretimi tamamlandiktan sonra satis1 gerceklestiginde istenilen degisiklikler,
gerceklestirme evresi bittikten sonra devreye girmektedir. Yapilar ¢ogu zaman
kullanicilarin  ihtiyaglarina gore tasarlanmamaktadir, ¢linkii tasarim sirasinda
kullanici belli olmayabilmektedir. Bu tip yapilari satin alan kullanicilar, yapiy1 satin
aldiktan sonra, bazi degisiklikler istemektedir. Bu degisiklik istekleri, gergeklesme

evresi bittikten sonra devreye girmektedir.

3.1.2 Kullamcis1 Degisen Yapilardaki Degisiklik Istekleri

Bir yapmin kullanicisi, zaman igerisinde degisebilmektedir. Her bir kullanici,
bireysel ihtiyaclarini karsilamak icin yapilarda degisiklik istemektedir. Bu ihtiyaglar,
Ozneldir ve kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Degisen kullanicilarin
isteklerine, yapinin karsilik verebilmesi gerekmektedir ¢linkii, yap1 kullanicis1 kendi
memnuniyetinin saglanamadigi1 ortamda yasamak istememektedir. Degisen her yapi
kullanicis1 bu memnuniyeti saglamak adina, yapida bulundugu siire icerisinde
degisiklik yapmaktadir. Farkli kullanicilar tarafindan yapilan bu degisiklikler,
yapmin deprem dayanimini etkileyecek miidahaleler de olabilir. Degisen imar
kosullart ile konut yapilarinin is yerine doniistiiriilmesi de ¢ok sik rastlanan miidahale
bigimlerinden biridir.2020 Izmir depreminde agir hasar goren yapilarda yaygin
olarak zemin katlardaki dolgu duvarlarin kaldirilarak diikkkan veya siipermarket gibi
farkli islevlerle kullanildig1 tespit edilmistir (IMO, 2020).Bu noktada bir yapida
degisiklik s6z konusu oldugunda deprem sirasinda hasara sebep olabilecek risk

unsurlarinin da konunun uzmanlari tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
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3.1.3. Kullamicimin Sabit Kaldigi Siire icerisinde Degisen Gereksinimler ile
Ortaya Cikan Degisiklik istekleri

Bazen de kullanicis1 degismeyen yapilarda, ayni kullanicinin zaman igerisinde
gereksinmeleri degisebilmektedir. Siirekli gelismenin oldugu giiniimiizde, ihtiyaclara
devamli yenileri eklenmekte, bazi ihtiyaglarimiz degismekte veya eskimektedir. Yapi
kullanicilari, kendi memnuniyetlerinin saglanmadigi ortamlarda bilingli veya
bilingsiz degisiklikler yapmak istemektedir. Ornegin, konut i¢ mekanlarinda,
genisleyen ailelerin oda sayisindaki ihtiyacin artmasi ile duvar ekleyerek oda
sayisinin artirilmasi veya bir alani genisletmek amaciyla duvar kaldirilmasi ¢ok sik
rastlanan degisikliklerdendir (Murty v.d.,2006). Bir baska 6rnek de arsa sahipleri ve
miiteahhitler tarafindan, parsel degerini artirmak amaciyla yapilan degisiklikledir.
Zemin kati konut olarak tasarlanan yapilarda giines 1sigindan maksimum fayda
saglamak i¢in cephelerindeki dolgu duvarlari pencerelere ¢evirince yumusak kat
olusumuna sebep olmaktadir (Ozen, 2018).

Yapilarda yapilan fiziki miidahaleler plansiz ve carpik bir yasam c¢evresinin
olugsmasindaki en 6nemli etkenlerden biridir. Yapilara sonradan yapilan miidahaleler,
yapinin tastyici sisteminin zarar gérmesine sebep olabilmektedir. Deprem sonrasi
olusan yapilardaki hasar nedenlerinin yapilarda kullanim agamasinda yapilan
degisiklikler ile de iliskisi bulundugu goriilmektedir.

Bayraktar (2009), yap1 kullanicilarinin yapilarda yaptiklar: kismi fiziki miidahaleleri;
yap1 i¢ mekanlarindaki degisiklikler, ticari kullanimda i¢ mekan degisiklikleri ve
kapsamli fiziki miidahaleler olarak siniflandirmistir. Yap1 i¢ mekanlarinda yapilan
degisiklikler duvar kaldirilmasi, duvar eklenmesi, balkon kapatilmasi, cati katinin
kullanima dahil edilmesi gibi degisikliklerdir. Ticari Kkullanimlarda i¢ mekan
degisimi daha cok duvar kaldirilmasi, duvar eklenmesi, ara kat ilavesi, 1slak
mekanlar diizenlenmesi, bodrum katin kullanima dahil edilmesi, kaldirim isgali,
cekme mesafesi isgali seklinde olmaktadir. Kapsamli fiziki miidahaleler ise yapinin
tek ya da iki daireyle siirl i¢ mekan kullaniminin tiimiiyle degistirilmesi, ofis/biiro
kullanim1 getirilmesi, yapmin tiimiiyle islev degistirmesi, ofis/bliro yapisina

doniistiiriilmesi, cepheye miidahale edilmesi olarak siralanabilir (Bayraktar, 2009).
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3.2.Yapilarin Kullanim Asamasi1 Degisikliklerine Yonelik Mevzuat ve

Uygulamalan

Ingaat projelerinin yapim ve kullanim sirasinda yapilabilecek degisikliklerini kontrol
edebilmek amaciyla Devlet tarafindan yillardir siiregelen c¢esitli diizenlemeler
mevcuttur. Bunlar insaat islerinin yapim standartlarini olusturan kanun ve

yonetmelikler olarak iki kategoride ele alinmaktadir.

3.2.1. Kullammm Asamasi Degisiklerine Yonelik Mevzuat

Tiirkiye Cumbhuriyeti yerlesim yerlerindeki yapilasmalar Imar Kanunu’na tabii olup,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygunlugunu saglamak amaciyla yapim islerinde bu
kanundan faydalanilmaktadir. Imar Kanunu Belediyelerin imar yonetmeligindeki
maddelerin yapim ve tadilatlar sirasinda uygun sekilde yapim islerini tamamlamasini

saglamaktadir (Resmi gazete, 1985).

Ruhsata tabi degisikliklerin kagak yapiminin tespit edildigi durumlarda kanun
hiikiimleri devreye girmektedir. Imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddelerine gore yikim
ve para cezast vardir. Kacak yapim isleri giivenlik acisindan da risk olusturmaktadir.
Dolayistyla bu tiir degisiklikleri kullanim durumundaki bir yapida gerceklestirmek
icin Oncelikle tadilat projesinin ¢izilmesi i¢in Belediyeye tadilat ruhsat bagvurusu
yapilmasi gerekmektedir. Akabinde projenin onaylanmasi, onaylanan projenin proje
denetcileri tarafindan kontrol edilmesi ve ruhsatin verilmesi agamalari ile yapida
meydana gelen degisikliklerin idarelerce kabulii sonucu resmi siireci
tamamlanmaktadir. Bunun yaninda ilgili idarelerden ruhsat gerektirdigi halde
ruhsatsiz kacak olarak yapilan degisiklikler i¢in sorumluluk bizzat tadilati yapanin

kendisindedir.

Mevzuatta Yap1 Denetim Kanununun 1. maddesinde agiklandig: {izere, yap1 denetimi
amaci itibariyle can ve mal kaybini azaltmak amacl bir olusumdur ancak yapidaki
midahalelerin izinsiz yapildig: taktirde sorumlulugunun tadilati yapanda olmasi can
giivenligini saglamaya yetmemekte, depremde meydana gelecek hasarlarin Oniine

gecememektedir (Yap1 Denetim Kanunu, Madde 1, 2001).
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Tiirkiye’de gilincel yapim isleri i¢in gilincel yonetmelik 03.07.2017 tarihli “Planh
Alanlar Imar Yénetmeligi” olup, yapim isleri bu yonetmelik esas almarak
gerceklestirilir. Planli Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 2. Béliimiiniin 5. Maddesinde de
belirtildigi iizere, Imar Yonetmeliklerinde uygulama imar plani ile belirtilen alan
kullanimlarinin iglevlerinin usulsiiz olarak degistirilemeyecegini, yapida degisiklik
yapacak kullanicinin bilmesi gerekmektedir (Planli Alanlar Imar Yonetmeligi
[PAIY], 2017). Usulsiiz yapilan islev degisiklikleri, yap1 ruhsatmnin iptaline ve tespit
edildigi taktirde yapmin kagak yapi statiisiine diismesine sebep olur. Nitekim
kullanimdaki bir yapinin zaman igerisinde ihtiyaglarin degismesi sebebi ile
degistirilmek istenmesi olagan bir durumdur. Islev degisimi disinda degisimlerin dis
cepheyi, yapimin oturum alanini ve tastyici sistemi de kapsamasi durumunda yine

idari izin gerekmektedir, aksi taktirde yapi ruhsatinin diismesi s6z konusudur.

Tadilat projesi; yapilarin ruhsat eki onayli projelerinde, uygulama imar plan1 ve bu
yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yap1 kullanim izni alindiktan sonra yapilmak
istenen degisiklik veya ilavelerle ilgili gerekli uygulama projelerinin biitiiniinii

kapsar. (Planli Alanlar imar Yonetmeligi [PAIY], 2017).

Planli Alanlar Imar Y6netmeligi'nde “Esash tadilat” ve “Yap1 ruhsati gerektirmeyen
ingai faaliyetler” olarak 2 ¢esit tadilattan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki “Esasli

Tadilat” olarak tanimlanan yapilarda tasiyici 6geleri etkileyen degisim islemleridir.

Esasli tadilatlar kapsam bakimindan basit tadilatlardan farkli olarak ve yapi insaat
alani, bagimsiz bolim sayisi, ortak alanlarin veya bagimsiz bdliimlerin alan1 veya
kullanim amaci degistirilen tadilatlar1 kapsamaktadir. Esash tadilatlar tasiyici sistemi
etkiler veya emsale konu alan1 degistirir. Esasl tadilatlar1 hayata gegirebilmek igin
bir tadilat projesinin ¢izilmis olmasi ve bunun ruhsatinin alinmis olmasi
gerekmektedir. Bu kural Planli Alanlar imar Yonetmeligi’'nin 58. maddesinde acikca

belirtilmistir (Planli Alanlar imar Yénetmeligi [PAIY], Madde 58-1 2017).

Basit tadilat, yap1 ruhsati gerektirmeyen ingai faaliyetler olarak tanimlanabilir (Planl
Alanlar Imar Yénetmeligi [PAIY], 2017). Genel anlamda “Basit tamir ve tadiller”
olarak da gegen bu faaliyetler yap1 ruhsati getirmeyen insaat faaliyetleri olarak ele
alinmaktadir. Basit tamirler yapinin dis goriiniisiinii, tagiyici sistemi, 1slak hacimlerin

yeri ve sayisini degistirmeyen tadilatlardir. Bu tadilatlarin esash tadilatlardan farki
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Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 59. maddesinde de vurgulandig iizere; tasiyici
sistemi, bagimsiz boliimiin dis cephesini ve 1slak hacimlerin yer ve sayisini
degistirememesidir (Planl1 Alanlar Imar Yonetmeligi [PAIY], Madde 4, 2017). Bu
sartlar dogrultusunda uygulanacak her tirli degisiklik ruhsat gerektirmeden
yapilacak basit tadil islemleri olarak da degerlendirilebilir. 59. Maddeye 25.02.2022
tarihinde tasiyict sistem ile yangm giivenligini etkilemeyen mahal listesi
degisikliklerini iceren i¢ mekan projesi degisikliklerinin ruhsata tabi olmadigi ek
ciimle olarak eklenmistir (Planli Alanlar Imar Yénetmeligi [PAIY], Madde 59,
2017).

Bolme duvarlarin tasiyict sistem stabilitesine etkisi diisiiniildiiglinde, yeniden
diizenlenen bolme duvarlarin da deprem dayaniminda degisimlere neden olabilecegi
unutulmamalidir. Diizensiz dolgu duvarlar burulma etkilerinin olusmasina sebep
olabildikleri gibi, kisa kolon veya yumusak kat olusmasina da neden olabilmektedir.
Boliicii nitelikte dahi olsa bazi duvarlar tasiyict sistemin rijitligini biiyiik 6lciide
artirdig1 i¢in yapimin deprem yiikii dayanimini etkilemektedir. Bu kapsamda Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi’'nin tasiyict olmadigi taktirde ic mekanda her tiirlii
degisikligin yapilabilirligine yonelik maddelerinin daha detayli olarak yeniden ele

alinmasi gerekmektedir.

Bu konuya dair iilkemizde yanlis miidahaleler sonucu hasar goéren veya yikilan
binalara pek c¢ok dikkat ¢ekici &rnek verilebilir. Ornegin 2020 yilinda Izmir’de
meydana gelen depremde etkilenen Yilmaz Erbek apartmaninin zemin katindaki
kiiclik diikkanlar birlestirilerek i¢ kisimdaki dolgu duvarlarin pek cogu kaldirildig:

i¢cin binanin yikildig1 anlagilmigtir.

Mevcutta az katli olan ancak imar durumunda daha fazla kat hakkina sahip olan
binalara “Eksik katli binalar” denilmektedir. Planli Alanlar Imar Y®&netmeligi’nin 25.
maddesinde eksik katli binalara yapilacak ek katlarla ilgili yiiriirliikteki imar plan1 ve
mevzuata uygun olunmasi sarti oldugu beyan edilmistir. (Planli Alanlar Imar

Yénetmeligi [PATY], Madde 25, 2017)

Planli alanlar Imar Yénetmeliginde kullanim asamasinda yapilacak degisikliklere
iliskin kurallardan biri de karma kullanimli alanlarin birbirine doniismesi halinde

yeni kullanim alani i¢in merdiven tahsis etme zorunlulugudur. Nitekim karma
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kullanimli projelerde kullanim asamasinda doniistiiriilmesi (Ornegin ofis olarak
tasarlanan bir boliimiin ¢evre ihtiyaglar1 ve konumu dolayisiyla hastane veya farkli
bir igerige doniismesi) yaygin olarak goriilen bir durumdur. Planli alanlar imar
yonetmeliginin 31. maddesi bu doniisiim silirecinde yeni bir merdiven kovasi
olusturulmasi gerektigini sdylemektedir. Aksi taktirde tadilata izin verilmemektedir.
Ancak boyle bir degisim yapildig: taktirde en yaygin plan diizensizliklerinden biri
olan ddseme siireksizliginin yasanmasi da olasidir (Planli Alanlar imar Yonetmeligi

[PAIY], Madde 31, 2017).

Bir de yonetmelikte tanimina yer verilen “Yap1 Tatil Tutanag1” kavrami mevcuttur.
Yapinin kendisinde ruhsat olsa dahi, ruhsata aykir1 kagak miidahaleler yapilmis
olabilir. Ruhsata tabi islemlerin, ruhsat alinmadan yapildig1 ¢evre binalarda ikamet
edenler tarafindan sikdyet edilerek denetim yapilmasi veya tespit edilmesi
durumunda yapinin o anki durumunu resimli — krokili sekilde belgeleyerek bir

tutanak haline getirilmesiyle olusturulan tutanaga “Yap1 Tatil Tutanag1” denir (Planl

Alanlar Imar Yénetmeligi [PAIY], Madde 4, 2017).

Daha 6nce de belirtildigi iizere Deprem Y&netmeligi ve Imar Yénetmeligi bir yapinin
proje asamasindan, kullanim asamasina kadar yapinin yasam dongiisiine kilavuzluk
edecek 2 yonetmelik olarak birlikte ele alinmalidir. Bu durumda ydnetmelikler
yapilarda meydana gelen degisiklikleri de kapsamalidir. Nitekim Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 27. Maddesine gére Imar Ydnetmeligi ile birlikte Otopark, Deprem,
Yangin, Sigmmak ve Enerji Performansi Yonetmeliklerinin de g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir (Planli Alanlar Imar Yonetmeligi [PAIY], Madde 27,
2017).

Kullanim asamasma yonelik degisiklikler, Deprem YOonetmeligi kapsaminda da
degerlendirilmelidir. Deprem yOnetmelikleri Tiirkiye’de yasanan depremler ve
ihtiyaglar dogrultusunda simdiye kadar 9 kez yeniden diizenlenerek revize olmustur.
En son hali 18 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete ‘de yayinlanmis, 1 Ocak 2019
tarihinde de yirtrlige girmistir. Tirkiye’de Yirirlige giren bu yonetmelikte
depreme dayanikli yapr tasarimi ve lretimine dair pek c¢ok konuyu kapsamina
almaktadir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda depremler sirasinda meydana gelen

hasarlar yonetmeliklere dogrudan bagli olmasa da yonetmeliklere uyulmamasi ve
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denetimsizlik hasarlarin baglica sebepleri olarak tespit edilmistir (Kogu v.d., 2005;
flki v.d., 2012).

Bir yapiin depreme dayanikliligindan s6z ederken Deprem Y 6netmeligi ile beraber
Imar Yonetmeligini de ele almak gereklidir. Deprem hasarlarinin en biiyiik
sebeplerinden biri olan kullanim asamasinda yapilan uygunsuz degisiklik
faaliyetlerine, Yonetmeliklerde yer vermek de kacinilmaz olmustur. Yo6netmelikler
yapilarin deprem veya afetlerden etkilenme durumlarini minimuma indirmek icin
binalarda uyulmasi gereken kurallar1 kapsamaktadir. Can ve mal giivenligini
saglamak admma yap1 miidahalelerinin de Yonetmeliklere uygun yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamalarin geri doniilemez sonuglari olmaktadir.
Ornegin 2011 yilindaki Van Depreminde Van’da yikilan Nezir Bas Apartmani’nin
¢okme sebepleri incelendiginde kolonlarin oto galeriye ¢evrilen zemin kat sebebiyle
kesildigi ortaya cikmustir (Sekil 3.1) (https://www.ntv.com.tr/turkiye/kolonlar-oto-
galeri-icin-kesilmis,Q904L upegUCxjD0oeM@j92Q)

Sekil 3.1 2011 Van Depreminde yikilan Nezir Bas apartmani

Yapilarin  kullanim asamasinda kullanic1 ihtiyaglar1  dogrultusunda degisiklik
yapilmak istenmesi dogal bir durumdur. Ancak bu degisikliklerin belirtilen
yonetmelik ve kanunlar c¢ercevesinde, uzman ekiplerce yapilmast ve belirli
kuruluglarin onayindan gegmesi en dogru yontemdir. Basit tadiller i¢in herhangi bir
bildirim yapilma zorunlulugu yoktur. Yonetmelik ve kanunlar ile tadilat
degisikliklerinin kabul edilebilir sinirlar1 agik¢a belirtilmistir. Ancak kapsamli
tadilatlar, yap1 gorlinlimiinii veya tasiyici sistemi degistiren tadilatlar i¢in yeniden
mimari ve statik projelendirme yapilmasi ve yapinin deprem kuvvetleri etkisindeki

davraniginin analizi sarttir (Mutlu, 2007). Bu hesaplar ise, programlar ve uzman
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ekiplerin ortak caligmalari aracilifiyla ortaya cikar. Statik projeye esas teskil eden
zemin ve temel etlidii jeoloji ve jeofizik miihendislerince yapilmaktadir (Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi [PAIY], Madde 27, 2017). Bu siiregte insaat
miihendisleri, mimarlar, jeofizik miihendisleri, jeoloji miihendisleri, tasarimcilar gibi
pek ¢ok farkli disiplin birlikte ¢alisarak en dogru ve tehlikesiz miidahalelerle yapisal
degisiklikler gergeklestirilmelidir.

3.2.2. Kullanim Asamasi Yap1 Miidahalelerinde Uygulama Siirecleri

Miidahaleler onayli ve onaysiz olmak iizere 2 sekilde yapilmaktadir. I¢c mekanda
yapilan miidahaleler onaya gerek duyulmaksizin yapilabilmektedir. Fakat hepsinin
yonetmelige uygun oldugu sdylenemez. Onayli miidahaleler yani tadilatlar, basit ve
esasli olmak lizere 2’ye ayrilir. Esash tadilatlar i¢in gereken ruhsat projelerinin
onaylanmasi1 Belediyelere gore degiskenlik gosterse de genelde siire¢ 5 asamadan
meydana gelmektedir. Oncelikle tadilatin gerceklestirilecegi yapiya ait bir takim
belgelerin temin edilmesi gerekmektedir. Bu belgeler e-devletten alinacak tapu tescil
belgesi veya belediyeden alinacak imar durum belgesi gibi yapinin giincel durumunu
ifade eden belgelerdir. 2. asama ise projelerin bu belgelere uygun sekilde
hazirlanmasidir. Projeler mimari, statik, elektrik, mekanik projeleri ve krokileri
kapsamaktadir. 3. asama dilekge asamasidir. Yapiya ait ada, parsel, pafta bilgilerini
iceren ve tadilat talebini ibraz eden dilek¢e yazilarak proje ve belgeler ile birlikte
Belediyeye resmi tadilat ruhsat bagvurusu yapilir. 4. asamada Belediyeler proje i¢in
har¢ miktarin1 belirlemekte ve 5. asamada bu bedel talep eden tarafindan 6dendikten

sonra tadilat projesi 15-30 giin igerisinde ilgili belediyelerce onaylanir.
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1.Asama *Imar Durumunu Belirten
Belgenin Alinmast

2. *Yeni Projenin
Cizilmesi

3. *Ruhsat Dilekgesi
ACEmER | Verilmesi
- *Har¢ Odeme
Asama
5 * Tadilat
: projesinin
A onay1

Sekil 3.2. Esasli ve/veya Kapsamli Tadilat Yapilmasi i¢in Gereken 5 Asama

Onaysiz gergeklestirilen miidahalelerde ise, tespit edildiginde yaptirnma tabi
uygulamalar mevcuttur. Ruhsatsiz degisiklikler Imar Kanunu’nun 32. Maddesi
geregi, tatil tutanag: tutularak kayit altina alinir ve ingaat miihiirlenir. Belediyelerde
bu tutanagin ad1 “Yap1 Tespit ve Inceleme Tutanag:” gibi farkl1 isimlerde kullanilsa
da Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri kararlarinda “Yap: Tatil Tutanag:” olarak
adlandirildig: i¢in bu ¢alismada da bu isim ile anilacaktir. Yap1 Tatil Tutanaginin
tutulabilmesi icin Oncelikle bir sikayet akabinde de denetim s6z konusu olmalidir.
Ruhsat gerektiren tadilatlarda yapilan degisiklikler denetime tabi olduklari igin risk
olusturmazken, genel olarak dis cepheyi etkilemeyen, yapi igerisinde kalan basit
tadiller tadilat ruhsati gerektirmemekte ve bu sebeple denetlenmemektedir. Bu
nedenle kagak yapilan tadilatlar basit tadilat adi altinda gosterilerek ruhsatsiz ve
denetimsiz sekilde degisiklik yapilma ihtimali olusmaktadir. Sonug olarak Imar ve

Deprem Y onetmeligine aykir1 durumlar meydana gelmesi kaginilmazdir.

Yap1 ruhsatia aykirilik yapiya ilave bir ek dolayisiyla da olabilmektedir. Ornegin
balkon ilave edilmesi veya bir binanin ortak alanlarinin bir kisminin bir daireye
eklenmesi gibi yapida meydana gelen uygunsuz bir degisiklik soz konusu ise, is
durdurulur veya yalnizca bu boliim miihiirlenir. Bu siire¢ yapidaki izinsiz
degisikligin baskalar tarafindan sikayetinin ardindan zabitanin gelip tutanak tutmasi,
akabinde yap1 kontrol ekiplerinin uygunsuzlugu tespit ederek diizeltmenin
gerceklesmesi seklinde devam eder. Aykiriligin yapi sahibi tarafindan giderilmesi ve
yapmin yasal diizenlemeler yoluyla uygun duruma getirilmesi gerekir. Yapinin

tiimiiyle yikilmas1 veya miihiirlenmesi s6z konusu olamamaktadir.
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Adres
T.C. Kimlik No:
Telefon Mo

Ad Soyad
Adres
Telefon Mo

Ekler:

2. Tapu Sureti
. Tadilat Rapom

. Miman Proje

weeveeessnsaneeee.. BELEDIVE BASKANLIGI
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGUNE

Maliki oldugum ... ili, ... ilgest, Mahallesi,

ada, ... parsel numarah taginmaz igin dilekce ekindek tadilat

mhsati bagvurn belgelen ve miman projeye giore tadilat ruhsat talep ediyorum. Tadilat

mihsatina esas is ve islemlerin yiiritillmesi hususunda bilgi ve geregini arz ederim.

Tarth
Ad Soyad

Imza

Tasmmaz Sahibi Bilgileri

Proje Miellifi Bilgileri

1. Tagmmaz Sahibi Kimlik Belges1 Sureti (Vekil varsa vekaletname suret)

3
4. Yapimun Giincel Fotograflan (Yap: denetim kageli-imzali-tarhli)
5

Sekil 3.3.0rnek Yap: Tadilat Ruhsat1 Dilekgesi (https://www.dilekceornegi.com

/tadilat-ruhsati-dilekce-ornegi.html)

Ornegin ruhsath bir yapiya ilave ruhsatsiz insaat yapilmis ise yapinmn bir kismi
miihiirlenir, tiimii miihiirlenemez. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore
idari para cezasmma konu olabilir.(Danistay 6. Dairesi’nin 27.01.1987 giin,

E:1986/574, K:1987/94). Bu ve benzeri denetim ve tedbirlerin amaci yapinin
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icerisinde yapidaki uygunsuz durumlari ortadan kaldirma yoluyla yasayanlarin
giivenligini saglamak, yasanabilecek haksizliklar1 ve usulsiizliikleri ortadan
kaldirmak ve genel anlamda insanlarin yasadiklar1 ve kullandiklar1 yapilarin saglikli

olmalarin1 saglamaktir.

T.C.
wernennnsmrinsssenenees BELEDMYESH/ IL OZEL IDARESI
YAPI TATIL ZAPTI
iL: MAL SAHIBI:
ILCE/BELDE: YAPI MUTEAAHIDI:
ADRES:
PAFTA:
RUHSATSIZ
ADA:

o~ RUHSAT VE EKI
e PROJELERE AYKIRI

OO

Yukarida bilgileri ver alan vapada .../.../.... tanhinde vapalan incelemede rubsatsaz ruhsat eki projesme aykin
olarak gergeklesen insai faalivetler tespit edilerek is bu yapi tatil zapn 3194 sl Imar Kanununun 32 nci maddesi
uyarinca bir niishas: yapi yerine asilmak, bir niishas: da muhtarliga iletilmek, bir niishas: da Idarede kalmak iizere

tarafimizea ( 3) niisha olarak diizenlenmis ve imza aluna alinmmstr,

Teknik Personel Teknik Personel Yap Sahibi veya Tanh
Idare Idare Santive Sefi veya Idare Omay
Yapr Miiteahhidi

Sekil 3.4. Imar Kanunu'nun 32. Maddesi geregi bir yapinin miihiirlenebilmesini
saglayan “Yap1 Tatil Tutanagi” (https://www.hakedis.org/wp-
content/uploads/2016/11/Planl%C4%B1_alanlar_imar_yonetmeligi_ekleri.pdf)
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Sonug olarak bir degisiklik yapmadan once kanun ve yonetmeliklere hakim olmak,
yapilacak degisiklikleri bunlarin izin verdigi oOlgiilerle simirli tutmak en dogru
yontemdir. Ancak kimi zaman kullanicilar kendi ticari ¢ikarlar1 veya 6zel amaglar
ugruna yonetmelikleri ihlal ederek hem yapilara usulsiiz miidahalelerde bulunmakta

hem de bina kullanicilarinin hayatlarini tehlikeye atmaktadir.

3.3. Kullanim Siirecindeki Yap1 Miidahaleleri

Kullanicilar zaman igerisinde olusan gereksinmelerini yapilarda degisiklik yaparak
kargilamaya caligmaktadir. Bu bdliimde, kullanim evresinde yapilarda goriilen

miudahaleler incelenecektir.

3.3.1. Diisey Tasiyic1 Elemanlarin Eklenmesi veya Kaldirilmasi

Yapilarin i¢ mekanlarinda, kolon, kiris ve perde duvarlarin kaldirilmasi olarak
tanimlanabilecek degisikliklerdir. Betonarme iskelet binalarda kiris ve kolonlarin
birincil yapt elemani olmasi nedeniyle mevcut binadan c¢ikarilmasi bina deprem
bolgesinde olmasa bile bina yapisindaki yiik aktarma yolunun siirekliligini bozacaktir
(Shyamanada Singh et al. 2012). Tiim binalar, kendileri i¢in tasarlanmis profesyonel
projelere gore yapilmalidir. Dolayisiyla kolon, perde duvar gibi diisey tastyict
elemanlar kaldirilmak isteniyorsa ihtiya¢ duyulan degisikligi saglayacak bir projenin
statik  hesaplarmin  yapilarak profesyonel ekiplerce yeniden hazirlanmasi
gerekmektedir (Martin ve Schinzinger 2005; Pultar 1997, 2000).

Ic mekanlarda en ¢ok yapilan islemlerden bir tanesi duvar eklenmesi veya
kaldirilmasidir. Duvar kirma islemi zorunlu 6nlemlerin alinmasi gereken bir istir.
Islem sonucu tasiyici striiktiirdeki yap1 elemanlari, kiris, kolon, perde duvar zarar
gorebilmektedir. Perde duvarlar betonarme iskelet yapilarda kolonla benzer tasiyici
nitelikleri tagir. Diisey tasiyici nitelikteki perde duvarlarda agilan bosluk, yapinin
stabilitesini etkiler ve yapiin deprem dayanimi azalir. Perde duvarlar kesildigi veya
delindigi zaman dahi yap1 giivenligini tehdit eden unsurlar haline gelirler. 6 Subat
2023 tarthinde meydana gelen depremde yerinde yapilan incelemelerde bazi

binalarin betonarme perde duvarlarda sonradan miidahalelerle delinen ve kesilen
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kisimlar oldugu tespit edilmistir. Ornegin Adiyaman Ozel Gozde Tip Merkezi’ nde
tesisat borularmin gegmesi igin perde duvarlarin delindigi tespit edilmistir (ITU

Deprem On Degerlendirme Raporu, 2023) (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Adiyaman Ozel Gdzde Tip Merkezi perde hasari (ITU,2023)

3.3.2.Pencere Boyut ve Bicimlerinin Degistirilmesi

Kullanicilar tarafindan, zemine kismen gomiilmiis bodrum katlarinin kullanima dahil
edilmesi ile pencere bosluklari agilmasi, yapilarda kisa kolon olusumuna neden

olmaktadir.

Sekil 3.6’da gorildigi gibi, yapmnin 6n cephesinden bodrum kata kagak bir is yeri
yapilmistir. Binanin perdesinin kesilerek dayanimina olumsuz etki edildigi tespit

edilmistir. Kaldirim isgal edilmis ve bodrum kat kullanima dahil edilmistir.
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Sekil 3.7.2020 Izmir Depreminde bir binada bant pncerellerde meydana gelen hasar
(IMO, 2020)

Sekil3.7de yer alan binada ise, bodrum katta sonradan agilan bant pencereler
goriinmektedir. Bu bant pencereler kisa kolon olusumuna neden olmaktadir. Bodrum

kat kullanima dahil edilip, kacak bir daire yapilmis ayrica kaldirim isgal edilmistir.

3.3.3.Dosemelerde Bosluk Acilmasi ve Katlarin Birlestirilerek Bosluklarin

Kapatilmasi

Dosemelerde acilan diizensiz bosluklar plan diizensizligi durumlarinin igerisinde en
sik karsilagilanlarindan biridir. 2018 yilinda 30364 sayili resmi gazetede yayinlanan
“Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi” nin ‘Diizensiz Binalar’ baghigindaki 3.6.2.2
maddesine gore, bir kattaki doseme bosluk alanlar1 toplami kat briit alaninin yaklasik
1/3’iinden fazla olmamalidir (Tiirk Deprem Yonetmeligi, 2018). Nitekim
kullanicilarin veya mal sahiplerinin en ¢ok yaptigi miidahalelerden biri, dubleks
yapilar1 birbirinden ayirip iki ayri daire olarak kullanmak istenmesidir. Bu iglemi
yaparken, merdiven kaldirilarak désemedeki bosluk zay1f bir ortii ile kapatilmaktadir.
Bazen de yapiy1 dubleks haline getirmek igin en iist veya bodrum katta iki daireyi
birlestirmektedir. Boyle durumlarda merdiven sahanliklarini tasitmak i¢in bina
tastyici sistemine eklenen ara kirig yapinin statigini ve deprem davranisini olumsuz
etkilemektedir. Désemede olusturulan bosluklar, dosemenin deprem yiiklerini diisey
tasiyict elemanlarina giivenle aktarabilmesini gliclestirir. Ayrica déseme agikliginin
artmast yiikk tasimasini da zorlastiracaktir. Simetrik olmayan doseme bosluklari

tastyict sistem olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte betonarme
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désemelerde donati bulunmaktadir ve désemenin bir kismini ¢ikarmak i¢in yapilan
bir miidahalenin neden olacagi bir yondeki donatinin ¢ogunlugunun kesilmesi
durumunda doésemenin deprem dayanimi oldukca diisecektir (Hiirol, 2013).Ayrica
déseme boslugunun olumsuz etkisini azaltmak i¢in dosemenin gili¢lendirilmesi
amaciyla eleman boyutlarinin ve donati miktarinin artmast gerekmektedir (Coza,
2003). Sonug olarak bir désemenin ¢ikarilmasi durumunda, yapt miithendisleri yapiy1

yeni bulgulara gore degerlendirmeli ve varsa zemin siireksizlikleri vb. gibi farklh

diizensizlik tiirlerini onlemek i¢in yapiy1 detayli olarak incelemelidir (Moosavi,

2013).

Sekil 3.8.Dubleks dairenin iki ayr1 daireye doniistiiriilmesi (Ertug arsivinden).

Sekil 3.8’de gortldigi gibi, dubleks olan bir konut projesi, iki daire olarak
kullanilmaktadir. Resim {ist kattaki daireye aittir. Doseme boslugunun kullanici
tarafindan bilingsizce ilizeri Ortlilmiistiir ancak bu malzeme gerekli tasiyiciligi
saglayamayacaktir. Ddsemeye bilingsizce sonradan acilan ddseme bosluklar

yapilarin deprem aninda stabilitesini koruyamamasina neden olur.

3.3.4.Cat1 Kati ilavesi

Yapilarda cati1 katinin kullanima dahil edilmesi de kullanicilar tarafindan yapilara
yapilan miidahaledir. Yapilara sonradan kagak kat eklenmesi, yapiya fazladan kat
cikilmasi, dolayisiyla yiiklerin projede hesap edilenin iizerine ¢ikmasi anlamina
gelmektedir (Ilki v.d.,2008). 6 Subat 2023’de yasanan depremler sonrasi yapilan

degerlendirmelerde de kacak yapilasmalarin yapilarda hasar ve yikima sebep oldugu
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anlagilmistir (MO, 2023). Yapilarin {ist katlarinda yapilan miidahaleler oldugundan,
bina disindaki bir miidahale olsa da tespiti kolay olmamaktadir (Sekil 3.9).

Sekil3.9. Cat1 katinin kapatilip daireye doniistiiriilmesi (Ertug arsivinden).

Sekil3.10.Cat1 katinin kapatilip daireye doniistiiriilmesine dair 6rnekler (Ertug
arsivinden).

3.3.5.Acik Cikmalarin Kapali Cikma Haline Doniistiiriilmesi

Kullanicilarin genellikle tatminsizlik sonucu, konutlar1 ne kadar biiyiik olursa olsun

daha biiylik bir eve sahip olma istegi yapilan aragtirmalarda ortaya konulmustur.

(Korkmaz,2001)

Sekil 3.11° de goriildiigii gibi, yapilarda kullanicilar, daha genis hacimlerin elde
edilmesi igin, balkonlarin bir kismimni veya tamamini mekanlara dahil etmektedir.
Ozellikle Hindistan, Cezayir, Kuzey Kibris ve Tiirkiye'de balkonlarin oda boyutlarini
genisletmek icin kapatilmasi olagan degisiklikler olarak goriilmektedir (Murty
v.d.,2006).

03.07.2017 tarihli Planli Alanlar imar Y&netmeligi’nin $59. Maddesi geregince
balkonlarda yapilan ag¢ilir kapanir katlanir cam panel uygulamalar1 ruhsata tabi

degildir. Ancak yapilan tadilatlarda balkonun iglevini yitirdigi ve aradaki duvarin
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kaldirilarak odanin biiyiitiildiigii uygulamalar da yer almaktadir. Duvarin kaldirilmasi
ile birlikte, tastyici sistem stabilitesinde farkliliklar meydana gelmekte ve duvarin
kaldirilmas: sirasinda yapilan uygulamada tasiyict sistem elemanlarina bilingsizce

zarar verilmesi olay1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Sekil 3.11. Balkonun odaya eklenmesi ve kapatilmasina dair 6rnekler (Korur
v.d.,2006).

3.3.6. Dolgu Duvarlarin Eklenmesi veya Kaldirilmasi

Yapilar kullanicilarin ihtiyaglarina, zevk ve beklentilerine gére zamanla degisiklige
ugramaktadirlar. Cesitli sebepleri olabilen yap:r miidahalelerinin en yaygin tiirlerin
biri dolgu duvarlarin eklenmesi veya kaldirilmasidir (Giiler, 2021). Kullanici
ihtiyaclar1 temelde 3 ana bashik altinda incelenebilir. Bunlar psikolojik ihtiyaglar,
fiziksel ihtiyaclar ve maddi ihtiyaglardir (Ozen, 2018). Ug kisilik cekirdek bir aile
biiyiiyerek 4 veya 5 kisilik bir aile oldugunda yeni aile iiyeleri i¢in dzellesmis mekan
ihtiyaglart (odalar)dogmaktadir. Bu sebeple genis mekanlara yeni duvarlarin
ortilmesi araciligiyla oda sayisinin artiritlmasi kullanicilarin genellikle bagvurdugu bir
yontem olmaktadir. Bir diger olasilik daha genis ve ferah mekanlar elde etmek

isteyen kullanicilarin, yalnizca dolgu duvarlart kaldirarak mekani genisletmesidir.

Planli Alanlar Imar Y&netmeligi’ne gore tasiyici sistemi etkilemeden yapilan ig
mekan miidahaleleri denetim kapsamina girmemektedir. Daha sonra detayli olarak
ele almmacak olan yonetmelikler ile ilgili bolimde de agiklandigi tizere, denetim
kavramimin yalmizca tasiyict sistem ve dis cephe miidahaleleri kapsaminda
uygulanabilirligi tartisilan bir konudur. Literatiirde dolgu duvarlarin deprem

dayanimina etkisine yonelik ¢aligmalar mevcuttur. Bayiilke yaptig1 calismada, tugla

......
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(Bayiilke, 2003). Kaplan, yapilarin deprem dayanimlarinin dolgu duvarli ve duvarsiz
olarak hesaplandiginda ayni sonucu vermedigini deneysel c¢alismalarla ispatlamistir
(Kaplan, 2008). Sekil 3.12 farkli dolgu duvar uygulamalar1 olan yapilarin esit yatay
yiik altindaki yatay deplasmanin farkli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
bir¢ok iilke standardinda da dolgu duvarlarin deprem dayanimina etkisini hesaba

katilmasi onerilmektedir (Kaplan, 2008).

= = 7N
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Sekil 3.12. Dolgu durumuna gore cergevenin esit yatay yiik altindaki kat deplasmani
(Kaplan, 2008).

Baran, dolgu duvarli ve duvarsiz striiktiirleri yanal ve diistik yiik tesirleri altinda
incelemistir (Baran, 2012). Elde ettigi sonuglarda, dolgu duvarlarin ¢er¢evenin yiik
tagima kapasitesini 3,5 kat artirdigini ortaya koymustur. Baska bir ¢calismada Demirel
ve arkadaslari; duvarsiz, duvarli ve ¢ift hasirli telle kapli duvarli yap1 6rneklerinin
taban kesme kuvvetlerini karsilagtirmali olarak arastirmistir. Calisma kapsamindaki
sonuglar onceki caligsmalarla paralellik gostermektedir. Dolgu duvarlarin kesme
kuvveti, bos ¢ercevenin kesme kuvvetine gore %43 daha fazladir (Demirel v.d.,
2015). Literatiirde yapilan galismalar tasiyici sistemin bos bir ¢ergeve igerisinde insa
edilmesi ile dolgu duvarlarla beraber insa edilmesi arasinda deprem davranisi
yoniinden farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Tasiyict sistemde, iskeletin

arasinda dolgu duvarlar1 bulunmasi tastyici sistem stabilitesini artirmaktadir.
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Sekil 3.13.Zemin katin is yerine doniistiiriilmesi (Ertug arsivinden).

Binalarin genellikle zemin katlarinda magaza, restoran, otomobil galerisi, banka vb.
gelir getirici ticari fonksiyonlarin yer almasimi saglamak ve miimkiin oldugunca
genis alanlar yaratabilmek amaci ile, konut amach st katlarda yogun bir sekilde
bulunan dolgu duvarlar zemin katta kaldirilmistir (Moosavi, 2013). Kolon ve perde
elemanlarimin kesitlerinin katlara gore degistirilmesi de dayanim diizensizligi
katsayisini etkileyerek zayif kat olusumuna neden olmaktadir. Sekil 3.13‘de goriilen
yapida, konut olarak tasarlanmis yapinin, zemin katinin islevi degistirilerek kuafor
salonu yapilmistir. Yapinin tastyici sistemi zarar gormiis ve zayif kat olusumuna
neden olmustur. Yumusak ve zayif kat olusumu, yapinin deprem davranigini olumsuz
etkilemektedir (inelv.d., 2008).

03.07.2017 tarihli “Planli Alanlar Imar Y&netmeligi’nin 59. Maddesi uyarinca,
bdlme duvarlart tamirinin ve 59. Maddeye 25.02.2022 tarihinde eklenen climle ile
tastyici sistem ile yangin giivenligini etkilemeyen mahal listesi degisikliklerini igeren
i¢ mekan projesi degisikliklerinin ruhsata tabi olmadig1 goriilmektedir. Betonarme
iskelet yapilardaki bolme duvarlari bir tasiyict sistem elemanmi degildir. Ancak
yapilan arastirmalar, bolme duvarlarinin tasiyici sistem stabilitesini artirdigini
kanitlamistir.  Ozellikle zemin katindaki ticari islev nedeniyle, bdlme duvar
miktarlarmin az oldugu yapilarin depremlerde zarar gordiigii, zemin katlarin lizerine
¢oktiigii goriilmiistiir. Bu yumusak kat sorunu olarak tanimlanmaktadir.

Deprem dayanimina dolgu duvarlarin etkisi goz Onilinde bulunduruldugunda,
kullanicilarin dolgu duvarlara yaptigi miidahalelerin yeniden goézden gecirilmesi

gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 3.14. 6 Subat depreminde Hatay’da yumusak kat sorunu sebebiyle yikilan bir
yap1 (MO, 2023).

Yapilarin ilk yapim asamasinda nasil ki mimar ve miihendis gibi konusunda uzman
kisilerin yapiy1 inga etmesi ve bu dogrultuda denetimlerin yapilmasi bekleniyorsa,

miidahaleler yapilirken de uzmanlik ve denetim gz 6niinde alinmalidir.
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4. ALAN CALISMASI VE BULGULAR

Bu tez kapsaminda kullanim sirasindaki degisiklikleri tespit etmek i¢ind farkl
grubun gozlem ve goriislerinden yararlanilmistir. Bu gruplar, tasarimci mimarlar,
Belediyede gorevli yap1 kontrol grubu iiyeleri, emlakgilar ve yapi kullanicilar1 olarak
siralanmaktadir. Her grup kendi bakis agisi ve bilgisi ile konuyu degerlendirmis ve
tecriibelerini aktarmistir.  Alan calismasi i¢in secgilen ilk grup olan tasarimci
mimarlara yapilardaki miidahale ihtimallerine karsi bir tasarim anlayis1 gelistirip
gelistirmediklerini tespit edebilmek amaciyla agik uglu bir adet soru yoneltilmistir.
Verilen cevaplar tasarimc1 mimarlarin konuya iliskin fikirlerini ortaya koymaktadir.
Daha sonra tasarimci mimarlardan alinan cevaplar kategorize edilerek belirlenen
temalar etrafinda toplanmistir. Ardindan Belediyede goérevli yapi kontrol grubu
tiyelerine 4 adet agik uglu soru sorulmustur. Bu sorular Belediyedeki gorevlilere yasa
ve yonetmeliklerin nasil uygulandigini belirlemek ve degisiklik durumlarinda nasil
bir siire¢ izlendigini anlamak amaciyla sorulmustur. Buradaki sorular da yine
kategorize edilerek belirlenen temalar etrafinda toplanmistir. Emlak¢ilar ve yapi
kullanicilarina ise anket uygulanmistir. Uygulanan anket literatiir degerlendirmesi
baz alinarak hazirlanmistir. Emlakeilar ve yapi1 kullanicilarima uygulanan anket
literatiir arastirmasi sonucu tespit edilen degisikliklerin uygulanma sikligini

belirlemek amaciyla yapilmustir.

Anket sorular1 emlakgilara ve yapi kullanicilarina, kendi ¢alisma ortamlarinda ve
yasam alanlarinda yliz yiize goriisme ile yoneltilecek ve/veya e-posta yolu ile
yonlendirilmistir. Tasarimc1 mimarlara kendi ¢alisma ortamlarinda yiiz yiize agik

uclu sorular yoneltilmistir. Son olarak, Belediyede ¢alisan yapi kontrol grubu
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tiyelerine oOnce telefon ile bilgilendirme yapilarak sorular e-mail yolu ile

yonlendirilerek cevaplar alinmistir.

Calismanin sonunda goériistilen gruplarin verdigi cevaplar analiz edilerek yapilarda
kullanim evresinde gergeklestirilen degisiklikler tespit edilmistir. Belirlenen
degisikliklerin deprem dayanimini nasil etkiledigine dair bir degerlendirme

yapilacaktir.

4.1. Tasarimc1 Mimarlarla Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

Alan galismasi kapsaminda 5 adet tasarimci mimara yapiin kullanimi sirasinda
ongordiikleri degisikliklere yonelik tasarim yapip yapmadiklari ve yapilan
degisiklikler sonucu tasiyici sistemin zarar gorebilecegini ongdriip gérmediklerine
dair 1 adet agik uglu soru yoneltilmistir. Tasarimc1 mimarlarin konuya dair ifadeleri
Ek A’da verilmistir. ifadeler degerlendirildiginde, bulgularin 4 ana tema etrafinda

toplandig1 goriilmektedir. Bu temalar tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Tasarimct mimarlarin tasarimlarinda 6ngérdiikleri degisikliklere iligkin

bulgular

Temal Terasin kapatilmasini 6ngérmek

Tema 2 Mekanlarin birlesip ayrilabilmesini 6ngérmek
Tema 3 Islev degisikligini dngdrmek

Tema 4 Tasiyici sistemin zarar gorebilecegini 6ngérmek

Tema 1’1 destekleyen tasarimer mimarlarin goriismedeki ifadelerine gore kullanicilar
mutfak, salon, oda gibi ana yasam alanlarim1 biilyiitebilmek icin teras kapatmay1 bir
yontem olarak kullanmaktadir. Tasarimci1 mimarlardan bazilar1 da kafe — restoran
gibi ticari kullanimdaki yapilarin teraslarini, igyeri olarak kullandiklari kapali mekani

biiylitmek i¢in kapattiklarini ifade etmistir.
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Tema 2’yi destekleyen tasarimct mimarlarin  goriismedeki ifadelerine gore,
mekanlarin birlesip ayrilabilmesini 6ngérmek her tasarimda gdz Oniine alinmasi
gereken bir opsiyon degildir. Yapinin kullanim amaci ve biiyiikliigli bu durum igin
belirleyici faktordiir. Kapasitesi yliksek, ¢ok insan barindirabilen, iglevi ihtiyaca gore
degisiklik gosteren ¢ok amagli salonlarda mekanlarin birlestirilip, ayrilabilmesi bir
ihtiyagtir. Ancak bu durum projenin islevine gore degisiklik gostermekte ve dnceden

belirlenmektedir. Her proje i¢in bu durumu 6ngérmeye gerek yoktur.

Tema 3’1 destekleyen tasarimci mimarlarin goriismedeki ifadelerine gore islev
degisikligini ongorerek tasarim yapmak, hizli degisen bir diinyada mecburiyettir.
Yapilar konumlarina, biiyiikliiklerine, ve o giinkii ihtiyaclara gore belli bir zaman
sonra farkli bir islev ile kullanilabilmelidir. Bu yiizden islev degisimine agik ve esnek

yapilar cagdas yapi anlayisi i¢in bir zorunluluktur.

Tema 4’1 destekleyen tasarimci mimarlarin goriismedeki ifadelerine gore islev
degisikligini 6ngdrerek tasarim yaparken tastyici sistemi géz 6niinde bulundurmalari
bir gerekliliktir. Tasarlanan her proje, yapmin fonksiyonu gbéz Oniine alinarak
tasarlanir. Bu sebeple yapilardaki, fonksiyon degisikligi c¢ok Onemlidir.
Kullanicilarin, alanlar1 biiylitmek veya degisen ihtiyaglarin1 karsilamak adina,
yapilabilecekleri  degisiklikleri tasiyict sistem ile diigiinmek gerektigini

vurgulamislardir.

Goriismeden elde edilen sonuglara gore, 5 adet tasarimci mimarin 3’l terasin
kapatilmasin1 6ngorerek, 2kisi mekanlarin birlesip ayrilabilmesini ongorerek, 3
mimar ise islev degisikliklerini 6ngorerek 3 tanesi ise yapilan degisikliklerde tasiyici
sistemin zarar gorebilecegini dngorerek tasarim yaptiklarini belirtmistir. Tablo 4.2°de
goriildiigi gibi, belirlenen temalar g¢ercevesinde veriler tablolastirilarak sayisal
sonuglara doniistliriilmiistiir. Buna gore tema 1 yani terasin kapatilmasi ve tema 2
yani iglev degisikligi ve tema 4 yani tastyici sistemin zarar gérebilecegini 6ngorerek
tasarim yapmak %60 oran ile daha sik karsilasilan tasarimci mimar ongoriileri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Tasarimct mimarlarin tasarimlarinda Ongordikleri degisikliklerin

belirlenen temalara gore degerlendirilmesi

Terasin Mekanlarin birlesip | Islev degisikligini | Tastyict
kapatilmasini ayrilabilmesini ongodrmek sistemin zarar
ongormek ongormek gorebilecegini
ongormek

A +

B +

c |+ + +

D + +

E + + + +

4.2. Belediye Yap1 Kontrol Grubu ile Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

Tasarimc1 mimarlardan sonra Belediyedeki yap1 kontrol biriminde gorevli kisilere
konuyla ilgili sorular yoneltilmistir. 6 adet belediye yap1 kontrol gorevlisine 4 adet
acik uglu soru sorularak alinan cevaplar degerlendirilmistir. Yonlendirilen sorular EK
B’de verilmistir. Belediyedeki yap1 kontrol birimi iiyelerinin konuya dair fikirleri
degerlendirildiginde ilk soru olan yapilarda en sik karsilasilan degisikliklere verilen

cevaplar 4 ana tema etrafinda toplanmistir. Bu temalar tablo 4.3°de belirtilmektedir.

Tablo 4.3. Belediye yap1 kontrol grubu iiyelerinin verdikleri cevaplara gore

yapilarda en sik karsilagilan degisikliklere iliskin bulgular

Temal Balkon ve/veya teraslarin kapatilarak daire i¢ine alinmasi

Tema 2 Tastyic1 olmayan dolgu duvarlarin yikilmasi

Tema 3 Cat1 veya zemin katta ticari kullanim (islev degisikligi)

Tema 4 Agik mutfaklarin kapali mutfaga doniismesi

Belirlenen bu temalar belediye yap1 kontrol grubu iiyelerinin gorisleriyle

desteklenerek agiklanmustir.
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Tema 1, balkon ve/veya teraslarin kapatilarak daire i¢ine alinmasi yaygin karsilasilan
bir durumdur. Tiirkiye genelinde genellikle daire i¢i kapali mekani genisletmek
amaciyla tercih edilmektedir. Ancak ortak kullanim alanindaki ¢ati —¢at1 teras1 daire
icine katilmasi durumu usulsiiz miidahalelerdendir. Nitekim yalnizca disaridan
goriinen miidahaleler tespit edilebildiginden ve sikayet {izerine denetime
gidildiginden bu tip  degisiklikler  genellikle belediyenin  kontroliine

sunulmamaktadir.

Tema 2, tasiyic1 olmayan dolgu duvarlarin yikilmasi yine karsilagilan durumlardan
biridir.  Kullanicilar ~ zamanla  degisen  ihtiyaclarina  gbére  mekanlar
degistirebilmektedir. Fakat daire icindeki degisiklikler belediye tarafindan tespit

edilmesi sikayet gelmedigi siirece miimkiin degildir.

Tema 3, c¢ati veya zemin katta ticari kullanim (islev degisikligi) konut olarak
kullanilan bir mekanin, ticari kullanima ge¢mesi veya ticari kullanimin konut
kullanimina donilismesi olarak diisiintilebilir. Yap1 sahibi, zemin kattaki dairesini
daha yiiksek kira getirisi gibi kisisel sebeplerden dolay1 islevini degistirerek
pazarlamay1 se¢mis olabilir. Islev degisikligi birgok yap1 miidahalesini ve bunlarin
kontrolsiiz yapilmas: durumunda da pek ¢ok yapi riskini beraberinde getirmektedir.
Yapilan arastirmalarda ticari kullamimdaki binalarin 151k alma oranlarin1 ve
gortniirliiklerini artirma istekleri sebebiyle pencere boyutlarinin farklilagtigi, bu

vesileyle cephede degisiklikler yapildig: tespit edilmistir.

Tema 4, agik mutfaklarin kapali mutfaga doniismesi daha g¢ok yonetmelikteki
sinirlandirmalara iligkin bir konudur. Ruhsat projelerindeki salonun en kisa
mesafesinin 3 m olma sart1 bulundugundan agik mutfak yapilmis dairelerde, kullanici
veya daire sahibi mutfagini1 pencere olmasa da araya duvar 6rme yoluyla kapatmak

isteyebilmektedir.

Verilen yanitlar tablo 4.4’dedaha 6nce belirlenen temalar etrafinda sayisallastirilarak
degerlendirilmistir. Bu tabloya bakildiginda, belediye yap1 kontrol grubu iiyelerinin
%66,66’s11n aymi goriisii paylasarak, en sik karsilasilan degisikligin balkon ve/veya
teraslarin kapatilarak daire ig¢ine alinmasi oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.4). A, B,
C ve F katilimcilar1 soruya ayni cevabi vererek, tema 1’in en yaygin yapilan izinsiz

degisiklik oldugunu belirtmistir. Sikayet olmadig: siirece ilgili birimler tarafindan
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denetim yapilmamasinin da bu durumun denetlenememesi ve kontrolsiiz

yayginlagsmasina miisaade ettigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Tablo 4.4. Belediyede calisan yap1 kontrol grubu iiyelerine gore yapilarda en sik
karsilagilan degisiklikler

Balkon ve/veya Tastyici olmayan | Cati veya zemin Acik mutfaklarin
teraslarin kapatilarak dolgu duvarlarin katta ticari kullanim | kapali mutfaga
daire i¢ine alinmasi yikilmast (islev degisikligi) dontismesi

A +

B +

C + +

D +

E +

F + +

Belediye gorevlilerine sorulan 2. soruda yapilarda kullanim asamasindaki
degisikliklere 1iliskin sikayetlerin belediyelere nasil yapildigin1  6grenmek
amaglanmistir. Bu soruda belediye gorevlilerinden alinan cevaplar 2 tema altinda
toplanmigtir. Belediyede calisan yapi kontrol grubu gorevlilerinden bazilart ortak
kullanim alanlarinin bagka daire sahipleri tarafindan kendi alanlarina dahil edildigi
yoniinde sikayetler aldiklarin1 sdylerken, bazilar1 dairede yapilan miidahale islemleri

sirasinda ¢ikan sesin sikayetlerin asil sebebi oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.5. Belediyede calisan yapi kontrol grubu iiyelerinin cevaplarina gore

sikayetlerin gerekceleri

Tema 1l Yiiksek sesten etkilenen insanlarin yaptig sikayet

Tema 2 Ayni binada bulunan komsularin hak ihlali sebebiyle yaptig1 sikayet
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Tema 1 kapsaminda meydana gelen sikayetler, yiiksek sesten olumsuz etkilenen
insanlarin yaptig1 sikayettir. Dairede meydana duvar yikimi, tamiratlar, ¢esitli kirrm
isleri gibi degisiklikler giiriiltiiye yol agmaktadir. Ayn1 mahalle veya yapiy1 paylasan
komsu kullanicilar giinliik yasamlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigini, dairede
uygunsuz bir miidahale olabilecegini beyan ederek sikayette bulunabilir. Sikayetler
belediyelerin ihbar hatlarina telefon yoluyla veya belediyelere dogrudan

yapilabilmektedir.

Tema 2 kapsaminda meydana gelen sikayetler, ayn1 binada bulunan komsularin hak
ihlali sebebiyle yaptig1 sikayettir. Ayn1 yapiy1 paylasan komsu kullanicilar kendi
paylart bulunan ortak alanlarin, kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmis olmasini sikayet
edebilmektedir. Sikayetler yine belediyelerin ihbar hatlarma telefon yoluyla veya

belediyelere dogrudan yapilabilmektedir.

Bes gorevlinin ti¢li ¢ikan giiriiltiiniin ¢evredeki diger insanlar1 olumsuz etkilemesi
dolayistyla, diger iigli ortak alanlarin sahsi ¢ikarlar i¢in kullanimi araciligryla hak
ihlali gerekgesiyle sikayet yapildigini belirtmistir (Tablo 4.6). Bu kapsamda

temalarin goriilme siklig1 tablo 4.6.’da goriildiigii gibi birbirine esittir.

Tablo 4.6. Belediyede ¢alisan yap1 kontrol grubu iiyelerine gore sikayet sebepleri

Tadilat ve Miidahalelerden Ayni binada bulunan komsularin hak ihlali
kaynaklanan yiiksek sesten etkilenen sebebiyle yaptig1 sikayet
insanlarin yaptig1 sikayet

A +

B +

C +

D +

E +

F +
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Belediye gorevlilerine yoneltilen 3. soruda yapilarda kullanim asamasindaki
degisikliklerin ihbar edilmesinden sonra siirecin nasil islediginin tespiti
amaclanmustir. Tiim gorevlilerin ortak beyanina gore belediyeye yapilan sikayetler
sonrasinda ilk olarak zabita yapiya ziyaret gerceklestirir. Ardindan bu durumu yapi1
kontrol gruplarina iletmesi dogrultusunda yapi kontrol miihendislerinin yapiya
gelerek kontrollerini gerceklestirmektedir. Bu agsamada eger uygunsuz bir durum var
ise Belediye gorevlileri yapi tatil tutanagi ad1 verilen bir rapor ile durumu kayit altina
alir. Daha sonra Belediyelerin ilgili boliimleri tarafindan kesilmesi gercken para
cezast hesaplanir. Son olarak verilen siire icerisinde uygunsuzlugun giderilmesi ve
para cezasinin Odenmesi islemi yapida miidahaleyi yapan kisi tarafindan
gerceklestirilir. Eger degisiklikler diizeltilmez ve yapinin ruhsatsiz durumu ile ilgili
daire sahibinden bir aksiyon alinmaz ise, yapinin degisikligin yapildigi kismina

muhiir vurulur.

Belediye gorevlilerine yoneltilen 4 numarali ve son soruda kullanicilarin yapilarda
neden degisikliklere ihtiya¢c duydugu tespit edilmek istenmistir. Bu soruya
katilimcilarin hepsi ortak bir goriis bildirerek, kullanicilarin zaman igerisinde degisen
kisisel istek ve ihtiyaglarinin degisikliklerde temel faktor oldugunu belirtmistir.
Belediyede gorevli yapt kontrol grubu iiyelerine gore insanlar yaptiklari islere,

zamanla degisen ihtiyaclarina gére mekanlarin kisisellestirmek isteyebilir.
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Sekil 4.1. Belediye ile goriisme sonrasi alinan yapi tatil tutanagi 6rnekleri




4.3.Emlakcilar fle Yapilan Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Emlak¢ilara uygulanan anket degisen mekanlarin Ozelliklerini tanimaya ve
degisiklikleri kategorize etmeye yoneliktir. Bu anketteki sorular, degisiklikleri
emlakc¢ilarin goziinden degerlendirme amaciyla 40 adet emlakg¢iya sorulmustur.
Anketin ilk boliimiinde anketi cevaplayanlar1 tanimaya yonelik sorular sorulmustur.
Sorularin cevaplayanlar tarafindan 5°1i Likert Olgegi Skalasi ile degerlendirilmesi
istenmistir. Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert (1932) tipi tutum o6lgegi,
tutumlar1 6lgmede cok fazla tercih edilen kolay bir yontemdir. Katilimcilar verilen
ifadelere katilip katilmadigini dereceler ile belirtmektedir (Ozgiiven, 2011). Besli
derecelemeden olusan Likert 6lgegi, bireylerin 6l¢iilen nesneye iligkin goriislerini
I'den S'e kadar artan sekilde ifade etmelerini temel almaktadir (Oppenheim, 2001).
Bu odlgeklendirmeye gore emlakgilar sorular1 tamamen katildiklari sorulara 5,
tamamen katilmadigina 1 verecek sekilde cevaplamigtir. Ankette sorularinin
cevaplariin sayisallastirilmis hali asagidaki tablo ve grafikte yer almaktadir (Tablo
4.7 ve Sekil 4.2).

Tablo 4.7.Anketi cevaplayan kisinin emlak sektoriindeki deneyimine dair veriler

1) Anketi cevaplayan kisinin emlak sektoriindeki deneyimi
0-2 sene arasi 5

3-5 sene arasi 7

6-10 sene arasi 9

10 seneden fazla 19

Anketi cevaplayan kisinin emlak sektoriindeki deneyimi
0-2 sene arasi
12%

3-5 sene arasi
10 seneden fazla 17%

48%
‘

6-10 sene arasi
23%
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Sekil 4.2. Anketi cevaplayan kisinin emlak sektoriindeki deneyimi

Tablo 4.7 ve Sekil 4.2°den de anlasildig1 gibi, ankete katilan emlakgilarin %481 10
yildan uzun siiredir, %23’ii 6-10 sene arast emlak sektoriinde hizmet veren tecriibeli
kisilerden olusmaktadir. Bu oran1 %17 ile 3-5 sene arasi tecriibesi olanlar ve %12 ile
0-2 yil aras1 az tecriibesi olanlar takip etmektedir. Bu oranlara baktigimizda anketi
cevaplayan emlakgilarin  ¢ogunun sektdriinde 10yildan fazladir ¢alistig
goriilmektedir. Bu durum verilen cevaplarin giivenilirligini artirmaktadir. Anketi

cevaplayan kisilerin sektordeki deneyimine ait veriler tablo 4.7°de gériilmektedir.

Emlakgilara yoneltilen 2. soru genellikle degisiklik yapilan binalarin yasini tespit
etmeye yoneliktir. Anketi cevaplayan emlak¢ilarin 2. soruya verdikleri cevaplarin yer

aldig1 tablo ve grafik asagida yer almaktadir (Tablo 4.8 ve Sekil 4.3).

Tablo 4.8. Degisiklik yapilan dairenin bulundugu binanin yasina dair veriler

2) Genellikle degisiklik yapilan dairenin bulundugu bina yas:
1-4 sene arasi 0

5-10 sene arasi 0

11-15 sene arasi 2

16-20 sene arasi 5

21-25 sene arasi 7

26-30 sene arasi 9

31 sene ve lizeri 17

Degisiklik yapilan dairenin bulundugu bina yasi
11-15 sene arasl
5%

16-20 sene arasi
31 sene ve Uzeri 12%

43%

21-25 sene arasi
17%

26-30 sene arasl
23%
M 1-4 senearasi MW5-10sene arasi M 11-15 sene arasi @ 16-20 sene arasi

W 21-25 sene aras| M 26-30 sene arasi B 31 sene ve Uzeri

Sekil 4.3.Degisiklik yapilan dairenin bulundugu binanin yast

65



Anketi cevaplayan emlakgilara gore genellikle degisim yapilan dairenin bulundugu
binanin yasina dair veriler Tablo 4.8” de gosterilmistir. Bu tabloya gore daire ici
degisikliklerin yapildigi binalar agirlikli olarak (%43) 31 sene lizeri yastaki binalar
olmaktadir (Sekil 4.3). Anketi cevaplayanlarin %23’ii 26-30 sene arasinda yasi olan
binalarda, %17’si 21-25 sene arasi binalarda, %12’si de 16-20 sene arasi yasi olan
binalarda genellikle degisiklim yapildigini belirtmistir. Anketi cevaplayan emlakgilar
arasinda 1-4 ve 5-10 sene arasindaki binalarda genellikle degisiklik yapilir cevabinm

hi¢ kimse vermemistir.

Tablo 4.9.Yapilarda meydana gelen kullanici kaynakli  miidahalelerin

degerlendirilmesi
3) Yapilarda meydana gelen NORMAL.iZE
kullanic1 kaynakh 1 12 13 |4 |5 AGIRLIKLI | EDILMIS
miidahalelerin ORTALAMA | ONCELIKLER
degerlendirilmesi
Daire icerisindeki kolon veya * 0,069**
perdelere miidahale edilmektedir. 10|17 | 2 240
Peil.cere. boyut ve bicimleri 4 11218 |s |8 3,10 0,089
degistirilmektedir.
Balkon ve/veya teraslar 0,129
kapatilarak daire i¢ine 1 |1 |2 |9 |27 450
almmaktadir.

5 0,068
Dosemeleyde boslpk agllargk 1211111113 |3 2.35
merdiven ilave edilmektedir.
Cat1 aras1 kullanima 0,103
katilmaktadir. 416 |7 |8 |15 3,60
Biiyiik olan bir mekan (oda) iki 0,096
mekan (oda) haline 2 |6 (184 |10 3,35
getirilmektedir.
iki 0,085
Iki _mekan_ (_oda) tek _rnekan (oda) 9 1116 14 2,93
haline getirilmektedir.
A(;lk rr{u‘afaklar kapah mutfaga 1 13 |16 |20 4,38 0,126
doniistiiriilmektedir.
K“ap.'flhnrn}ltfaklar z}glk mutfaga 19 11415 |1 |1 1,78 0,051
dontstiirilmektedir.

; 0,090

Konut olarak kullanilan daireler |, |14 |11 |15 |5 3,13
ig yerine doniistiiriilmektedir.
Zemin Ustiindeki bodrumlaris =, 145 1 |5 |1 3,25
yerine doniistliriilmektedir.

* [(1x10)+(2x14)+(3x8)+(4x6)+(5x2)]/40
*% 2 40/(2,40+3,10+4,50+2,35+3,60+3,35+2,98+4,38+1,78+3,13+3,25)
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Emlakc¢ilara yoneltilen son soru yapilarda meydana gelen kullanici kaynakli
miidahaleleri tespit etmeye y&neliktir. Soruda 5°li Likert Olgegi Skalasi baz
alinmistir. Kullanicilar sorulara katilma durumuna gore tamamen katildiklarina 5,
tamamen katilmadiginiza 1 verecek sekilde cevaplamstir.

Tablo 4.9 da40 emlak¢inin yapilarda meydana gelen kullanici kaynakl
miidahalelere verdikleri yanitlar yer almaktadir. Tablonun en solunda, verilen

yanitlara gore 11 kullanici kaynakli miidahalenin ortalama degeri goriilmektedir.

Tablo 4.9’ da emlak¢1 cevaplarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu
bulunan ortalama degerlere bakildiginda, balkon ve/veya teraslarin kapatilarak daire
icine alinmasmin yapilan degisiklikler igerisinde Onemli bir yeri oldugunu
goriilmektedir. Emlakgilar agisindan ortalama 4,50 puan ile balkon ve teraslarin
kapatilarak daire i¢ine alinmasi en sik karsilasilan degisiklik olmaktadir. Bunu takip

eden degisiklik ag¢ik mutfaklarin kapali mutfaga doniismesi olmustur (ortalama 4,38).

Cat1 arasinin kullanima alinmasi, balkon ve teraslarin kapatilarak daire igine
alinmasina ve acik mutfaklarin kapali mutfaga ¢evrilmesine nazaran daha seyrek
karsilagilan bir degisiklik olsa da énemli degisikliklerdendir (ortalama 3,60). Biiyiik
olan bir mekan (oda) iki mekan (oda) haline getirilmesi ortalama 3,35 ile 4. sirada,
zemin Ustiindeki bodrumlar is yerine donistiiriilmesi ortalama 3,25 ile 5. sirada,
konut olarak tasarlanan ancak is yerine doniisen daireler 3,13 ile 6. sirada, pencere
boyut ve bicimleri degistirilmesi 3,10 ile 7. sirada, iki mekanin (oda) tek mekan
(oda) haline getirilmesi 2,98 ile 8. sirada, daire igerisindeki kolon ve perdelere
yapilan miidahaleler 2,40 ile 9. sirada, dosemelerde bosluk acilarak merdiven ilave

edilmesi seklinde yapilan degisiklikler 10. sirada yer almaktadir.

Yapilan degisiklikler arasinda en az karsilagilani, alinan ortalama degere gore (1,78),

kapali mutfaklar agik mutfaga doniismesi olarak tespit edilmistir.
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Yapilarda meydana gelen kullanici kaynakli miidahaleler

Zemin Usttindeki bodrumlar is yerine... maa————— 3 25
Konut olarak kullanilan daireler is yerine... nS————— 3,13
Kapali mutfaklar agik mutfaga dontstirilmektedir. o 1,78
Acik mutfaklar kapali mutfaga donistirilmektedir. IS 4,38
iki mekan (oda) tek mekan (oda) haline... T  —————— 2 03
Biyuk olan bir mekan (oda) iki mekan (oda) haline... a———————— 3,35
Cati arasi kullanima katilmaktadir. mEEEEE————————— 3 60
Désemelerde bosluk agilarak merdiven ilave... n—————— 2 35
Balkon ve/veya teraslar kapatilarak daire igine... m————————————esssssss 4,50
Pencere boyut ve bigimleri degistiriimektedir. TTTTTT———————_ 3,10
Daire igerisindeki kolon veya perdelere miidahale... n————————— 2 40

0,00 2,00 4,00 6,00

Sekil 4.4. Yapilarda meydana gelen kullanici kaynakli miidahalelerin degerlendirilmesi

YAPILARDA MEYDANA GELEN KULLANICI KAYNAKLI
MUDAHALELERIN DEGERLENDIRILMESI

Zemin Ustindeki bodrumlar is yerine...

Konut olarak kullanilan daireler is yerine...

Kapali mutfaklar agik mutfaga dénisttrtlmektedir. ——
Acik mutfaklar kapali mutfaga dondstirilmektedir. I ———
iki mekan (oda) tek mekan (oda) haline... Cr——
Blyuk olan bir mekan (oda) iki mekan (oda) haline... —
Cati arasi kullanima katilmaktadir. —
Ddésemelerde bosluk agilarak merdiven ilave... —
Balkon ve/veya teraslar kapatilarak daire igine... T —e——
Pencere boyut ve bigimleri degistirilmektedir. T—
Daire igerisindeki kolon veya perdelere midahale... o—
0,00 0,05 0,10 0,15

Sekil 4.5.Yapilarda meydana gelen kullanici  kaynakli  miidahalelerin

degerlendirilmesi (Normalize edilmis dncelik degerleri)

Ortalama degerlerin hesaplandig1 Tablo 4.9 un son siitununa bakildiginda en sik
karsilagilan degisikligin balkon veya teraslarin kapatilmasi oldugu, buna karsin en az
karsilagilan degisikligin de kapali mutfaklarin acik mutfaga doniistiiriilmesi oldugu
goriilmektedir. Aynt durum normalize edilmis Onceliklerin degerlendirildigi Sekil

4.5’ deki grafikte de belirtilmistir.
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4.4.Yap1 Kullanicilar ile Yapilan Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Kullanicilar ile yapilan anket kullanicilarin degistirdikleri kullanicilarin kullanim
aligkanliklarin1 anlamaya ve degisiklige neden ihtiya¢ duyduklarini anlamak
amaciyla sorulmaktadir. Ankette dairenin 6zelliklerini tanimak i¢in sorulan sorular
da mevcuttur. Bu anketteki sorular, degisiklikleri kullanicilarin goziinden
degerlendirmeye yoneliktir. Baz1 sorular cevaplanirken 5°li Likert Olgegi Skalasi baz
alinmistir. Kullanicilar sorular1 katilma durumuna goére tamamen katildiklaria 5,
tamamen katilmadiginiza 1 verecek sekilde cevaplamustir.

Ik olarak anket katilimcilarina anketi cevaplayanlari tanimak amaciyla yas araligi
sorulmustur. Tablo 4.10° da anketi cevaplayan katilimcilarin yas araligina gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen veriler katilimcilarin agirlikli olarak 35-44
yas arasi kisilerden olustugunu gostermektedir. Buna karsin 0-17 yas arasi kisiler
yetigkin bireyler olmadigi ve kendi evlerinde oturmadiklart i¢in anket calismasina

katilmamuistir.

Tablo 4.10. Anketi cevaplayan kullanicinin yas araligi

1) Anketi cevaplayan kullanicinin yas arahgi
0-17 yas arasi 0
18-24 yas aras1 3
25-34 yas arasi 9
35-44 yas arast 16
45-54 yas arasi 14
55-64 yas arasi 5
65 yas ve lizeri 3

Anketi cevaplayan Kisinin yas arahgi

65 yas ve Uzeri 18-24 yas arasi
6% 6%

55-64 yas arasi
10% 25-34 yas arasi

18%

45-54 yas arasl

0,
28% 35-44 yas arasl

0-17 yas arasl
32% vas

Sekil 4.6. Anketi cevaplayan kisinin yas aralig1

69



2., 3. ve 4. Sorular degisiklik yapilan veya yapilacak olan daireyi tanimaya
yoneliktir. 2. soruda dairenin kullanim amacinin ne oldugu sorulmus, elde edilen
verilerden degisiklik yapilan dairelerin ¢ogunun konut amagh kullanildigi tespit
edilmistir (Tablo 4.11 ve Sekil 4.7). 3. soruda dairenin yapilis amaci sorulmus,
cevaplayanlarin ¢ogu dairesinin yapim amacinin da, kullanim amacinda oldugu gibi
konut olarak kullanilmak amaciyla yapildigini beyan etmistir. (Tablo. 4.12 ve Sekil
4.8).

Tablo 4.11. Dairenin kullanim amacina verilen yanitlar

2) Dairenin kullanim amaci nedir

Konut 33

Ticari 17

Dairenin kullanim amaci nedir?

B Konut M Ticari

Sekil 4.7. Dairenin kullanim amacina dair verilen yanitlarin degerlendirilmesi

Tablo 4.12. Dairenin yapilis amacina verilen yanitlar

3) Dairenin yapilis amaci nedir

Konut 42

Ticari 8

Dairenin yapilis amaci nedir?

1690

H Konut M Ticari
Sekil 4.8. Dairenin yapilis amacina dair elde edilen veriler
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4. soru, kullanicilarin ne kadar siiredir oturduklar1 daireyi kullandigini tespit etmeye
yoneliktir. Verilen cevaplar tablo 4.13’de goriilmektedir. 16 kullanic1 1-4 senedir, 12
kullanic1 5-10 senedir, 8 kullanici 11-15 senedir, 6 kullanic116-20 sene arasi, 3
kullanic1 21-25 senedir, 3 kullanict 26-30 senedir ve 2 kullanici 31 seneden fazla
stiredir kullanicist olduklar1 dairede ikamet etmektedir. Anketi cevaplayan kisilerin

pek cogu 4 seneden kisa siiredir ayn1 daireyi kullanmaktadir.

Tablo 4.13.Kullanicilarin dairelerde ikamet siiresi

4) Kac yildir bu dairede oturuyorsunuz?

1-4 sene arasi 16

5-10 sene arasi 12

11-15 sene arasi

16-20 sene arasi

26-30 sene arasi

8
6
21-25 sene arasi 3
3
2

31 sene ve uzeri

Kac yildir bu dairede oturuyorsunuz?
26-30 sene arasi 31 sene ve uzeri
6% 4%

21-25 sene arasl
6%

1-4 sene arasi
32%

16-20 sene arasi
12%

11-15 sene arasi 5-10 sene arasi

16% 24%
1-4 sene arasi 5-10 sene arasi 11-15 sene aras! m 16-20 sene arasl

m 21-25 sene arasi ® 26-30 sene aras! m 31 sene ve lzeri

Sekil 4.9. Kag yildir bu dairede oturuyorsunuz sorusuna verilen yanitlar

5. soruda katilimeilarin oturduklari dairelerin alani kategorize edilmeye ¢alisilmistir.
Verilen cevaplara gore katilimcilarin ¢ogu 3 ana gruptaki daire alaninda
yasamaktadir (Sekil 4.10). Cevap verenlerin ¢ogunun daire alan1 80-100 m2
arasindadir (Tablo.4.14). Bunu 100-120 m2 aras1 dairelerde oturan katilimcilar takip
etmektedir. Ardindan 80-100 m2 arasi dairelerde oturan katilimcilarin cevaplar
gelmektedir. Bu 3 grup, yani 50-80 m2 arasi, 80-100 m2 arasi ve 100-120 m2 aras1
dairelerde oturan katilimecilarin olusturdugu gruplarin yiizdelik dilimleri birbirine
yakindir (Sekil 5.13). 2019 yilina ait TUIK verileri, elde edilen bu sonucu destekler

niteliktedir. 2019 yilinda yapilan bir istatistik ¢alismasina gore, Tiirkiye’nin ortalama

71



konut biiyiikliigii 114 metrekare olarak tespit edilmistir. Buna karsin daire alan1 50
m2’den kiigiik, 120-150 m2 arast ve 150 m2’den biiyiik olan dairelerde oturanlarin
sayis1, digerlerine nazaran daha diislik kalmistir. Bu durum yapilarda yapilmis veya
muhtemel yapilacak degisikliklerin her daire tipinde yapilabildigini ancak ufak
dairelerde mekan sayisinin azligindan dolay1 degisikliklerin daha sinirl olabilecegini
diistindiirmektedir. Genis ve metrekaresi yiiksek olan dairelerde ise zaten yeterli oda
sayisi ve mekan oldugundan dolayi, mekanlarin degismesine ihtiya¢ dogmuyor

olabilir.

Tablo 4.14. Kullanicilarin oturduklar1 dairenin alaninin belirlemeye yonelik cevaplar

5) Oturdugunuz dairenin alani nedir?

50 m2'den kiigiik 3
50-80 m2 arasi 13
80-100 m2 arasi1 10
100-120 m2 arasi 12
120-150 m2 arasi 6
150 m2'den biiytik 6

Oturdugunuz dairenin alani nedir?

150 m2'den bulyik
12%

50 m2'den kiigiik
6%

120-150 m2 arasi
12%

50-80 m2 arasl
26%

L 80-100 m2 arasi
20%

100-120 m2 arasl
24%

m 50 m2'den kiigik ®50-80 m2 arasi 80-100 m2 arasl
M 100-120 m2 arasi W 120-150 m2 arasi M 150 m2'den biyuk

Sekil 4.10.Kullanicilarin oturdugu dairenin alan

Anketin 6. sorusu kullanicilarin oturdugu dairede daha once degisiklik yapip
yapmadig1r tespit etmek amaciyla yap1 kullanicilarina  yonlendirilmistir.
Katilimcilarin 20’si daha once degisiklik yaptigint 30’u yapmadigimi beyan etmistir
(Tablo 4.15).

72



Tablo 4.15.Kullanicilarin dairelerinde daha dnce degisiklik yapip yapmadigina dair
veriler

6) Dairenizde daha once degisiklik yaptimiz m?

Evet 20

Hay1r 30

Dairenizde daha once degisiklik yaptiniz n?
0%
40%

-

60%

-

M Evet Hayir

Sekil 4.11. Kullanicilarin dairelerinde daha 6nce degisiklik yapip yapmadigina dair
veriler

Bu soruya verilen yanitlar %40 oraninda degisiklik yapildigini, %60 oraninda ise
yapilmadigini géstermektedir (Sekil 4.11). Ancak bu sonuglari anketin 5. Sorusu ile
birlestirmek gereklidir. Ciinkii anketin 4. Sorusunda dairede gecirilen siire tespit
edilmistir. 4. soruya gore katilimcilarin %32’sinin 1-4 sene arasi siiredir, %24 iiniin
5-10 sene arasi siiredir su an oturduklar1 dairede ikamet ettigi goriilmektedir (Sekil
4.9). Dolayistyla degisiklik yapanlarin ¢ogunun dairesinde 10 seneden kisa siiredir
oturdugu disiintildiiglinde, degisiklik ihtiyacina gerek duyulmadigi diisiiniilebilir.
Buradan ¢ikarimla gergeklesen degisiklikler ile gegen zaman dogru orantili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin dairelerinde kalma siireleri uzadike¢a, ihtiyaglarinin
degismesi, konutu kullanan sayisinin artmasi gibi faktorler nedeniyle yapilan

degisikliklerin arttig1 sdylenebilir.

7. soru yine yap1 kullanicisinin ihtiyaglarina yonelik bir soru olup, 7. soruyu
desteklemektedir. Katilimcilarin ¢ogu acik ara farkla zamanla daire igerisindeki
ithtiyaglarinin degistigini beyan etmistir. Buna karsin katilimcilarin ¢ok daha azi
ihtiyaglarmin zaman igerisinde degismedigini sOylemistir (Tablo 4.16). Bu

cevaplarin oransal dagilimini Sekil 4.12° de goriilmektedir.
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Tablo 4.16.Zamanla degisen daire ihtiyaglarina dair veriler

7) Zamanla kullandigimiz daire icerisinde ihtiyaclarimz degisti mi?

Evet 43

Hayir 7

Zamanla kullandigimiz daire icerisinde ihtiyaclarimiz degisti
mi?

149 9%

B Evet M Hayir

Sekil 4.12. Zamanla degisen daire ihtiyaglarina dair veriler

Bu sorunun cevaplarini degerlendirdigimizde, dairenin kullanim yilina bakilmaksizin
ihtiyaclarin degistigi, ancak degisen her ihtiya¢ icin bir degisiklik yapilmadigi
anlasilmaktadir. 6. Soruya verilen yanitlarda degisiklik yapilma oran1 %40,
yapilmama oran1 %60 olarak tespit edilmesine ragmen ihtiyaglarin yapilma

oranindan ¢ok daha fazla oldugu (%86) ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.12).

8. soruda daireden memnun olanlarin orant %40 iken (20 kisi), memnun
olmayanlarin oraninin %60 (30 kisi) oldugu goriilmektedir. Yap: kullanicilarinin

cogu kullandiklart daireden memnun olmadiklarini beyan etmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Yap: kullanicilarinin kullandiklar1 daireden memnun olup-olmama
durumu

8) Kullandigimiz daireden memnun musunuz? Ihtiyaclarimz karsiliyor mu?

Evet 20

Hayir 30
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Kullandigimz daireden memnun musunuz? fhtiyaclarimiz
karsiliyor mu?

mEvet ®Hayir

Sekil 4.13. Kullanicilarin kullandiklar1 daireden memnun olup-olmama durumu

9. soruda kullanicilara “Kullandigimiz daireden memnun degilseniz veya
ihtiyaglarinizi karsilamiyor ise dairenizde degisiklik yapmak ister miydiniz?” sorusu
sorulmus alinan cevaplar Tablo 4.18” de belirtilmistir. Bu sonuglara gore
kullanicilarin %72’si dairelerinde degisiklik yapmak istediklerini beyan etmistir
(Sekil 4.14).

Tablo 4.18. Kullandiklar1 daireden memnun olmayan veya dairesi ihtiyaglarini
kargilamayan kullanicilarin degisiklik isteyip istememe durumu

9) Kullandigimiz daireden memnun degilseniz veya ihtiyaclariniz
karsilamiyor ise dairenizde degisiklik yapmak ister miydiniz?

Evet 36

Hayir 14

Kullandigimz daireden memnun degilseniz veya ihtiyaclariizi
karsilamiyor ise dairenizde degisiklik yapmak ister miydiniz?

mEvet ®Hayir

Sekil 4.14. Kullanicilarin dairelerinde degisiklik isteyip-istememe durumu

75



10. soruda dairenin kendine ait park alani ve/veya depo alani gibi bir eklentisinin
olup olmadig1 sorulmus, elde edilen veriler tabloya islenmistir (Tablo 4.19). Verilen
yanitlara gére ¢cogu kullanicinin (%68) kendine ait sahsi bir eklentisi yoktur (Sekil
4.15). Dolayisiyla kendisine ait park yeri veya deposu olmayan dairelerin

kullanicilart ortak kullanim alanlarindan faydalanmak durumundadir.

Tablo 4.19. Kullanicilarin dairelerinde kendilerine ait park alan1 ve/veya depo gibi
eklentileri olup olmadigina dair cevaplari

10) Dairenizin kendine ait park alan1 ve/veya depo alam gibi bir eklentisi var
midir? (Cevabiniz hayir ise 11 numaral soruyu cevaplayimz)

Evet 16

Hay1r 34

11) Dairenizin kendine ait park alani ve/veya depo alam gibi bir
eklentisi var midir? (Cevabinmiz hayir ise 12 numarah soruyu
cevaplayiniz)

0%

32%

68% '

mEvet ®Hayir

Sekil 4.15. Kullanicilarin dairelerinde kendilerine ait park alani ve/veya depo gibi

eklentileri olup olmadigina dair cevaplarin degerlendirilmesi

11. soru; 10. Soruya hayir yanit1 veren 34 kisiye, binaya ait ortak park alani, depo
gibi ortak kullanim alanlarindan faydalanma durumunu tespit etmek amaciyla
kullanicilara yoneltilmistir. Kendine ait eklentisi olmayan, ortak alanlardan
faydalanan kisilerin ¢ogunun ortak alanlar1 yeterince kullanabildigi sonucuna

ulagilmaktadir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20. Kullanicinin oturdugu binaya ait ortak park alani, depo gibi, ortak
kullanim alanlarindan faydalanabilme durumu

11) Oturdugunuz binaya ait ortak park ARITMETIK
alani, depo gibi, ortak kullamim ORTALAMA
alanlarindan yeterince faydalanabiliyor
musunuz?

Evet, dairemize bagl ortak alanlarin 3,88
kullanimindan yeterince
faydalanabiliyorum. 5 1 5 5 18

12. soruda yap1 kullanicilarina dairelerin ihtiyaglarini kargilamama durumunda gore
ihtiyag duyabilecegi degisiklikler yoneltilmistir(Tablo 4.21). Yap: kullanicilarinin
verdigi cevaplara bakildiginda ¢ogunun tercihinin odalar1 (mekanlar1) birlestirerek
oda (mekan) biiyiikligiinii artirmak yoniinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.21
detayl1 olarak incelendiginde, normalize edilmis Onceliklerde en yiiksek orana sahip
degisikligin 0,129 ile odalarin birlestirilerek daha biiyiikk bir tek mekan haline
getirme istegi oldugu goriilmektedir. Yine normalize edilmis oncelik degerlerine
baktigimizda bunu takip eden degisiklik yapma sebebinin, daire alaninin dairenin
toplam niifusuna yetmemesi oldugu tespit edilmistir (0,106). Bunu takip eden
degisiklik sebebi, mutfagin agik olmasindan dolayi, salonun kullanigsiz hale gelmesi
olmaktadir (0,105). 4. sirada 6nemli olarak tespit edilen degisiklik sebebi normalize
edilmis oncelik degeri 0,104 ile mutfagin kapali olmasi sebebiyle salonun kiigiik
kalmasi olmaktadir. 5. Sirada 6nemli degisiklik sebebi pencerelerin kiigiik olmasi
sebebiyle diisiik i¢ mekan 151k diizeyi olurken (0,104), 6. Siradaki degisiklik sebebi
yasam alanlarinin ortasindan gecen perde- kolon gibi elemanlar mekani kullanigsiz
hale getirmesi olmaktadir ve ayn1 zamanda dairedeki ¢ok kiiciik odalar olmaktadir
(0,102). 7. swradaki degisiklik sebebi pencerelerin biiyiikk olmasi sebebiyle 1s1
kaybmin fazlaligi olurken (0,096), 8. sirada giris — koridor gibi sirkiilasyon
alanlariin miktariin ¢ok fazla olmasi gelmektedir. Yap1 kullanicilarina gore tiim
degisiklik sebepleri arasinda en az Oneme sahip olam1 daire c¢ok biiyiik odalar

bulunmasi olmaktadir (0,073).
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Tablo 4.21. Kullanilan dairenin ihtiyaglari karsilamadigi ve/veya degisiklik yapmak

istenilen durumda sebebi sorusuna kullanicilarin verdigi yanitlar

12) Kullandigimiz daire ihtiyaclarimz ARITMETIK NORMALIZE
karsilamiyor ve/veya degisiklik 1 R B |4 [5 [ORTALAMA [EDILMIS
yapmak istiyorsamiz sebebi nedir? ONCELIKLER|

Oturdugum dairede bazi odalari
birlestirerek oda biiytikliigiinii artirmak
isterim. 7 7 [7 8 (21 B,58 0,129

Oturdugum dairede ¢ok kiiciik odalar
bulunmaktadir. 13 (14 |6 3 14 2,82 0,102

Oturdugum dairede ¢ok biiyiik odalar
bulunmaktadir. 24 111 8 3 4 2,04 0,073

Oturdugum dairenin toplam alan1 yasayan
niifus i¢in yeterli degildir. 15 4 11 9 11 2,94 0,106

Pencerelerin bilylik olmasi sebebiyle 1s1
kaybi goktur. 14 (10 12 |6 8 [2,68 0,096

Pencerelerin kiigiik olmas1 sebebiyle i¢
mekan aydinlik diizeyi diistiktiir. 13 (11 |7 7 12 2,88 0,104

'Yasam alanlarinin ortasindan gegen
perde- kolon gibi elemanlar mekani
kullanigsiz hale getirmektedir. 7 10 8 |5 |20 [2,82 0,102

Mutfagin agik olmasi, salonu kullanissiz
hale getirmektedir. 25 1 12 (22 P92 0,105

Mutfagin kapali olmasi, salon i¢in ayrilan
alan1 kiiciiltmektedir. 24 11 1 1 23 2,88 0,104

Giris — koridor gibi sirkiilasyon
alanlarinin miktar1 ¢ok fazladir. 17 (17 |9 2 5 2,22 0,080

13) Kullandiginiz daire ihtiyaglariniz1 karsilamiyor ve/veya degisiklik
yapmak istiyorsaniz sebebi nedir?

Antre — koridor gibi sirkiilasyon alanlarmnin. . re———————— ) D)
Mutfagin kapali olmasi, salon i¢in ayrilan alani.. S———————— 2 83
Mutfagin agik olmasi, salonu kullanigsiz hale. . r——————ssss———— 7 02
Yasam alanlarinin ortasindan gegen perde- kolon. . meeee—————————————————  ? 37
Pencerelerin kiiglik olmasi sebebiyle i¢ mekan. . m————————sssss— ) 38
Pencerelerin biiyiik olmasi sebebiyle 1s1 kaybi. . m——————— ) (8
Oturdugum dairenin toplam alani yagayan niifus. . m———————sss—— 2 04
Oturdugum dairede ¢ok biiyiik odalar bulunmaktadir. m——————— ? 04
Oturdugum dairede ¢ok kiiglik odalar bulunmaktadir. ———— ) 30
Oturdugum dairede bazi odalari birlestirerek oda. . m—————————————————— 3 53

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Sekil 4.16.Kullandiginiz dairede yapilan degisiklik sebeplerinin aritmetik ortalama
degerleri
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Degisikliklerin kisisel tercihler, ihtiyaglar ve kullanim amac1 gibi sebepleri olabilir.
Bununla birlikte alinan cevaplardan derlenen Tablo 4.22°de, daire genisligi ve
degisiklik sebepleri arasinda bir iliski saptanmistir. Ornegin odalari birlestirerek tek
bir odanin biyiikligiinii artirmak agirlikli olarak 50-80 metrekare arasinda dairesi
olan kullanicilarin tercih ettigi bir degisiklik sebebi olmustur. Evi zaten biiyiik olan
150 metrekare iizerinde bir alana sahip daire kullanicilari ise, bu tip bir degisiklik
talebi fazla olmayan gruptadir. 150 ve tizeri metrekareye sahip daireler kullanicilar
i¢cin oda basina ihtiya¢ duyulan yeterli alan1 genel anlamda saglamaktadir. Dairede
cok kiigiik odalarin bulunmasi sebebiyle degisiklik ihtiyact duyduklarina dair goriisii
en ¢ok 50-80 metrekare arasi dairelerin kullanicilart beyan etmistir. Kiigiik odalarin
kullanislilig1 gorecelidir. Evdeki esya sayisi, yasayan kisi sayisina gére memnuniyet
diizeyi degisse de tasarimlar genellikle bir alandan maksimum sayida kullanish
mekan c¢ikarmak {iizerinedir. Diger biiytlikliklere gore gorece daha ufak olan
dairelerin de metrekare alanlar1 az olmasina ragmen, tasarimcilar maksimum sayida
oda cikarabilmek i¢in sartlar1 zorlamaktadirlar. Ancak zaman igerisinde daha genis
alana ihtiya¢ duyulabilmektedir. 50-80 metrekare arasi kullanicilarin bir diger
degisiklik talebi dairenin toplam alaninin yasayan niifusa yeterli gelmemesidir. Tim
daire buyikliikleri igerisinde 50-80 metrekare arasi dairede yasayanlar yetersiz bir
yasam alanina sahip olduklarini diistinmektedirler. Bu durumun yasanilan {ilkenin
demografik yapisi, ekonomik sartlari, sonradan degisen yasam kosullar1 ve konut

yonetim politikalari ile iligkisi olabilir.

Tablo 4.22° de dikkat ¢eken bir diger konu pencerelerin 1s1 kaybi konusundaki
memnuniyetsizliktir. Kiiciik dairelerde 1s1 kayb1 daha biiyiik dairelere gore ¢ok daha
azdir clinkii dis mekana sinir olan ylizey alani kiiciiktlir. 100-120 metrekare arasi
evlerde ise pencerelerin biiyiikliigiinden kaynakli 1s1 kaybi olduk¢a 6nem verilen bir
degisiklik sebebi olmustur. Dolayisiyla biiylik evlerde daha fazla pencere alanindan
dolayi, 1s1 kayiplarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Biiyiik dairelerin bu zayif
noktas1 fark edildiginde ise, tasarim asamasinda alinacak kararlarla, 1s1 kaybini
azaltan ve enerji tasarrufu saglanan projeler iiretilerek, miidahalenin Oniine
gegilebilir. Pencerelerin kiiciik olmas1 sebebiyle i¢ mekan aydinlik diizeyi ile ilgili
cevaplar incelendiginde bu parametreyi en sik gerek¢e olarak sunan grubun 50-80
metrekare arasi alan kullanimi olan daire sahipleri oldugu goriilmektedir. Kiiciik

evlerde biiyiik olanlara gore yetersiz dogal 151k alma gerekgesi ile degisiklikler talep
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edilebilmektedir ancak yapilan degisiklikler daha sonra risk teskil edebileceginden

dogal 151k aliminin farkli yontemleri arastirilmalidir.

Ac¢ik mutfagin salonu kullanigsiz hale getirmesi gerekgesiyle talep edilen
degisikliklere en ¢ok 50-80 m2 arasi daire sahiplerinin cevaplarinda rastlanmustir.
Daire kiigiildiikge, tasarimlarda ac¢ik mutfak tercihi de artmaktadir. Boylelikle salon
veya oturma odas1 kiigiilmemektedir. Ancak zamanla degisen ihtiyaglar dolayisiyla,
mutfakta pisirme sirasinda olusan kokularin salona yayilmasi veya yemek yaparken
olusan goriintii kirliligi; kullanicilarin mutfagi kapali mutfak olarak degistirmesine
sebep olabilmektedir. Bu durumun 6niine gegebilecek havalandirmaya dair teknik ve
yontemler mevcuttur. Dolayistyla 50-80 metrekare arasi dairelerin bu potansiyel
sorunun Oniine gegebilecek tasarim kararlar1 ile iretilmesi, yapilacak riskli

miidahalelere de engel olabilmektedir.

Kiiciik dairelerde giris ve koridor gibi alanlar; 6zellesmis oda, mutfak, banyo gibi
hacimlere oranla oldukg¢a azdir. Kiiclik dairelerde alanin optimum seviyede etkin
kullanim1 i¢in sirkiilasyon alanlarindan olduk¢a az faydalanilirken, daha biiyiik
dairelerde sirkiilasyon alanlar1 rahatlikla genis tutulabilmektedir. Tablo 4.22’de de
goriildiigii gibi, biiyliik dairelerde sirkiilasyon alanlarinin fazlaligi kullanicilar
degisiklik talebine yoneltebilmektedir. Tabloda 6zellikle 100-120 metrekare arasi
alana sahip dairelerin kullanicilarinin, sirkiilasyon alanlarmin fazlaligi konusunda

degisiklik ihtiyact oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.22.Kullanilan dairede degisiklik yapilmasi istenmesinin nedenleri sorusuna

sahip olunan dairenin biiytikliiklerine gore verilen cevaplar

12) Kullandiginiz daire

ihtiyaclarinizi . o ARITMETIK NO.RMALIZE
karsilamiyor ve/veya Daire biiyiikliigii 1 12 33 5 ORTALAMA EDILMIS
degisiklik yapmak DEGERLER
istiyorsaniz sebebi nedir?
50 m2'den kiigiik 2 1 0,22 0,061
50-80 m2 arast 3 7 (1,04 0,291
Oturdugum dairede bazi 80-100 m2 arast 2 7 (0,94 0,263
odalan birlestirerek oda 11667557 5 ras 4 2 3 82 0,229
biiytikliigiinii artirmak
Isterim. 120-150 m2 aras1 |1 |1 3 |04 0,123
150 m2'den biiyiik |6 0,12 0,034
TOPLAM T 7|7 21 13,58 0,129
50 m2'den kiigiik 3 10,30 0,106
50-80 m2 arasi 2 11 7 |1,00 0,355
80-100 m2 aras1 3 3 2 2 10,58 0,206
Oturdugum dairede ¢ok
kiiciik odalar 100-120 m2 aras1 1 {7 |3 1 10,58 0,206
bulunmaktadir.
120-150 m2 aras1 3 |2 1 10,24 0,085
150 m2'den biiyiik |6 0,12 0,043
TOPLAM 13114 |6 14 12,82 0,102
50 m2'den kiigiikk 3 0,06 0,029
50-80 m2 arast 111 0,26 0,127
80-100 m2 arast 5 3 |1 1 |0,46 0,225
Oturdugum dairede ¢ok
biiyiik odalar 100-120 m2 aras1 3 7 |2 0,46 0,225
bulunmaktadir.
120-150 m2 arasi 2 3 0,30 0,147
150 m2'den biiyiik 2 3 (0,50 0,245
TOPLAM 24 11 |8 4 12,04 0,073
50 m2'den kiigiikk 1 2 (0,26 0,088
50-80 m2 arasi 1111 5 10,94 0,320
80-100 m2 aras1 2 11 |3 1 0,68 0,231
Oturdugum dairenin toplam
alani yagayan niifus igin ~ [100-120 m2 aras1 3 1[5 2 10,68 0,231
yeterli degildir.
120-150 m2 arasi 3111 1 10,26 0,088
150 m2'den biiyiik |6 0,12 0,041
TOPLAM 1514 |11 11 2,94 0,106
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50 m2'den kiigiik 3 0,06 0,022
50-80 m2 arasi 6 4 |1 1 (0,44 0,164
80-100 m2 arasi 3 2 5 0,52 0,194

Pencerclerin biiytk olmast 175770 2o 1 8 4 1 [0,72 0,269

sebebiyle 1s1 kayb1 ¢oktur.
120-150 m2 aras1 11 ]2 1 0,36 0,134
150 m2'den biiyiik 5 (0,58 0,216
TOPLAM 14 |10 12 8 [2,68 0,096
50 m2'den kiigiik 3 10,30 0,104
50-80 m2 arasi 11 7 |1,04 0,361
80-100 m2 aras1 1 4 3 1 0,62 0,215

[Pencerelerin kiiglik olmast

sebebiyle i¢ mekan aydinlik[100-120 m2 arasi 4 5 3 0,46 0,160

diizeyi digiiktiir.
120-150 m2 aras1 2 1 1 (0,34 0,118
150 m2'den biyiik |6 0,12 0,042
TOPLAM 13 11 (7 12 (2,88 0,104
50 m2'den kiigiik 11 1 0,16 0,057
50-80 m2 arasi 2 6 |2 1 0,58 0,206

Yasam alanlarinin 80-100 m2 arast 1442 2 (0,66 0,234

ortasindan gecen perde-

kolon gibi elemanlar 100-120 m2 aras1 1 5 |2 3 10,72 0,255

mekani kullanigsiz hale

getirmektedir. 120-150 m2 aras1 2 1 1 1 /0,32 0,113
150 m2'den biiytik |1 |1 |2 2 (0,38 0,135
TOPLAM 8 (18 |9 10 2,82 0,102
50 m2'den kiigiik 3 10,30 0,103
50-80 m2 arasi 2 10 (1,04 0,356
80-100 m2 arasi 4 6 10,76 0,260

Mutfagin agik olmasi,

salonu kullanigsiz hale 100-120 m2 aras1 9 1 2 10,44 0,151

getirmektedir.
120-150 m2 aras1 5 1 (0,20 0,068
150 m2'den biyiik |5 0,18 0,062
TOPLAM 25 1 22 12,92 0,105
50 m2'den kiigiik 3 0,06 0,021
50-80 m2 arasi 10 1 10,38 0,132

Mutfagin kapali olmast, 80-100 m2 arasi 6 1 4 10,58 0,201

salon i¢in ayrilan alani

kiiciiltmektedir. 100-120 m2 aras1 2 2 8 10,96 0,333
120-150 m2 aras1 2 4 10,44 0,153
150 m2'den biyiik (1 |1 4 10,46 0,160

82




TOPLAM 24 1 21 12,88 0,104
50 m2'den kiigiik 2 1 0,08 0,036
50-80 m2 arast 8 2 0,36 0,162
80-100 m2 arast 3 b 0,44 0,198
Giris — koridor gibi
sirkiilasyon alanlarinin 100-120 m2 aras1 2 |6 1 10,58 0,261
miktar1 gok fazladir.
120-150 m2 arasi 2 2 1 10,28 0,126
150 m2'den biiyiik 1 3 10,48 0,216
TOPLAM 17 |17 5 2,22 0,080
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma ile yapilarda kullanim silirecinde en ¢ok hangi degisikliklerin
yapildiginin, yapilan degisikliklerin sebeplerinin neler oldugunun, degisikliklerin
deprem dayanimina etkisi olup olmadiginin saptanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
literatlir taranmis, konuyla ilgili arastirmalar incelenmis, uzmanlarla ve yap1
kullanicilar1 ile anket ve goriismeler gerceklestirilmis, konuya iliskin mevzuat
irdelenmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda calisma tasarimci mimarlar, Belediye
yapt kontrol grubu, emlakg¢ilar ve yapi kullanicilar1 olmak {izere 4 farkli grubun
yapilarda kullanim siireci degisiklikleri hakkindaki bakis ag¢isin1 yansitmaktadir.
Calismaya baslarken literatiirdeki bilgiler dogrultusunda dolgu duvarlarin deprem
dayanimina etkisi oldugu saptanmistir. Dolgu duvarlarinin kaldirilmasimin deprem
dayanimina olumsuz bir etkisi oldugundan, kullanimda bu tip miidahaleler yapilarin
dayanimina dogrudan etki etmektedir. Buna karsin deprem kuvvetlerine kars1 direng
saglamada etkisi olan bu yap1 elemanlarinin pek ¢ok miidahalede kaldirildig: ve yap1
icerisinde meydana gelen bir degisiklik oldugundan tespitinin uzmanlar tarafindan

yapilamadig1 anket ve goriigmelerden ortak elde edilen sonug olarak tespit edilmistir.

Odalar1 genisletmek igin duvar kaldirma, yeni odalar ve hacimler olusturmak igin
duvar ekleme uygulamalarinin; tasarimci mimarlar, Belediye yap1 kontrol grubu,
emlakgilart ve yapi kullanicilart ile yapilan anket ve karsilikli goriismeler sonucunda
oldukca sik yapildig: tespit edilmistir. Odalarin biiyiitiilmesi amaciyla i¢ mimaride
yapilan bu miidahaleler, ruhsata tabi olmayan degisikliklerdir. Ancak yapilan
Dolayistyla sik karsilagilan duvar ekleme kaldirma miidahalelerinin dogrudan

deprem riskini artirdig1 sdylenebilir.
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Zemin katlar1 ticari isleve donilisen binalarda yapilan miidahaleler, yine dolgu
duvarlarin azalmasi dolayisiyla, yumusak kat olusumuna neden olarak yapilarin

deprem dayanimini azaltmaktadir.

Degerlendirmelerde agik mutfagin  kapali mutfaga doniismesi oldukca fazla
karsilasilan bir miidahale tiiriidiir. Bu islem de i¢ mekanda yapilan bir diizenleme
oldugundan, kontrol edilememektedir. Tasiyic1 sisteme zarar vermese dahi, yapiya
eklenen duvarlarin olusturdugu yiikiin yapinin ilk projedeki yiikk hesaplamalarina
katilmamis olmast bir sakinca olarak kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla yapinin

stabilitesini azaltmaktadir.

Teraslarin kapatilmasit veya balkonlarin igeri alinmasi da yine sik karsilagilan
kullanic1 miidahalelerindendir. Belediye gorevlileri ve tasarimci mimarlar, bu
konunun en sik karsilarina ¢ikan uygulamalardan oldugunu sodylemistir. Anket
sonuclart da bu durumu desteklemektedir. Ancak bu uygulamalarin yapimi ¢ogu
zaman i¢ mekandaki duvar degisiklikleri ile birlikte olmaktadir. Mevzuatta
cephelerin  goriiniimiinde agiklik boyutlarin1  degistirmeden balkon kapama
yapilabilecegi sOylenmektedir. Ancak balkonu kapatan kisiler, balkon ile oda

arasindaki duvar1 da kaldirarak mekani daha da genisletme yoluna gitmektedir.

Kullanim asamasinda yapilan miidahalelere dair kapsamli bir yonetmelik olmadigi ve
yapilarin iglerinde gergeklestirilen uygulamalar oldugundan kontrol edilebilirliginin
az olmasi, riskleri beraberinde getirmektedir. AFAD deprem raporunda da belirtildigi
tizere Yonetmelik kurallarima ve konstriiktif esaslara uyulmadan insa edilmis

yapilarin ciddi hasarlar gordiigii tespit edilmistir (AFAD, 2023).

Bu calismayla oOncelikle kullanic1 degisikliklerinin deprem dayanimina etkisini
degerlendirmek icin ne gibi degisiklikler yapildigina dair karsilikli goriisme ve anket
uygulamalar1 yapilarak en sik karsilasilan degisiklikler tespit edilmistir. Tim
miidahaleler igerisinde en sik karsilagilan, ¢ogu kullanicinin zaman igerisinde
yoneldigi, emlak¢ilarin en ¢ok karsilastigi, mimarlarin yapim sirasinda goéz oniinde
bulundurduklart ve Belediyenin en sik tespit ettigi miidahaleler duvar eklenip
kaldirtlmasi yoluyla i¢ mekanlarin degismesidir. Bu degisiklik ile konut olarak
tasarlanmis ve insa edilmis binalarin, zemin katlarinin fonksiyonunu degistirerek,
ticari olarak kullanildig1 durumlarda, bu katlarin yumusak kata neden olacak sekilde

degisiklik yapildig1 ve gerekli 6nlemlerin alinmadig tespit edilmis, bu da hasar ve

85



hasar nedenlerinin artmasina sebep olmustur (AFAD, 2023). Daha sonra yapilan
degisikliklerin Yonetmelikler kapsaminda ele alinip alinmadigi degerlendirilmistir.
Tirkiye’de yiiriirliikkteki Yonetmeliklere bakildiginda, yapilan degisikliklerle ilgili
maddelerin smirli oldugu, bazi degisikliklerin kontrol edilmeden yapimina izin
verildigi goriilmektedir. Kullanim asamasinda yapilan miidahalelere dair kapsamli
bir yonetmelik olmadigi; mevcut yonetmeliklerde ise, konunun yeterince kapsamli
olarak ele alinmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak herhangi bir kurala baglanmadan
gergeklestirilen degisikliklerin deprem dayaniminda etkili oldugu, dort gruba yapilan

anket ve karsilikli gériismelerde de desteklemektedir.

Bu calisma sonucunda tespit edilen bilgilerden yola ¢ikarak yonetmeliklere iliskin
yeni diizenlemeler yapilabilir. Calismadan elde edilen verilere dayanarak,
midahalelerin nasil yapilacagia yonelik yeni model onerileri gelistirilebilir. Devlet-
tiniversite- 6zel sektor is birlikleri kapsaminda yeni projeler iiretilebilir. Kullanic1 ve
uygulayicilari, yapilacak miidahalelere karsi bilinglendirmeye yonelik calismalar
diizenlenebilir. Kullanici miidahalelerinin saglikli bir sekilde yapimini desteklemek
adma gerekli egitim ve mesleki bilgilendirmeler devlet giicii birlikte hareket ederek

organize edilebilir.
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EK A, Tasarimci mimarlara yapilacak goriismeye ait ac¢ik uclu sorularin

degerlendirilmesi

Soru 1) Yapmnin kullanimi sirasinda yapilacak degisiklikleri diigiinerek tasarim
yapmaya dikkat ediyor musunuz? Soruyu hem mimari proje agisindan hem de
tastyict sistem projesi acisindan degerlendiriniz. (Cevaplayan tasarimcilarin isim

hakki sakli olup yanitlar alfabetik siraya gore A, B, C.. olarak siralanmistir.)
Cevaplar:

A: “Tasarimcilar olarak imar yonetmeliginin bize koydugu smirlar1 asamadigimiz
icin, mahallerin minimum metrekare &lgiilerini saglamak zorundayiz. Ornegin son
tasarimimizda ruhsatta teras kullanimimiz olduk¢a genis olmasma ragmen, cati
katinda terasa acilan mutfagimz oldukca kiiciiktii. Biz daireye talip olan miisterinin
ileride bu dogramayi degistirecegini diislinerek, mutfak teras aras1 dogramayi projede
en uygun maliyetli (1s1 yalittimsiz ve PVC) ve o alam1 boydan boya cam olarak

tasarladik.”

Sekil Ek A.1. Ruhsat onaylanirken sunulan proje plani

&3] [&d

|, +10.75(2003)
2 Y aE

$+10.750209)
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Sekil EK A.2. Satis i¢in hazirlanan ve miisteriye sunulan proje plani

Yukarida plani yer alan dairede 13. mahalin (teras 4) ruhsat projesindeki dogramasi
ile miisteriye iletilen plan birbirinden dograma yerleri sebebiyle farklidir. Goriildiigi
gibi mevcut dograma ileriye dogru kaydiginda, teras alanm kiigiilmekte, ancak mutfak
alan1 da aynmi1 oranda biiylimektedir. Buna imkan verebilmek adina mahalin terasa
acilan kismi terasa bitisik sinir boyunca uygun fiyatlh PVC dograma olarak
tasarlanmistir. Imalat da ilk asamada bu sekilde yapilmis, ardindan satis asamasinda
sokiilerek aliiminyum 1s1 yalitmli dograma ile degiserek yukarida goriildiigii iizre
montajinin yapilmasi planlanmistir. Aynt mahale ait iiretim asamasindaki gorsel

asagidadir.”

Sekil Ek A.3. PVC dogramanin imalat agamasi

Tl W
e AR : L~

B: “Yaptigimiz tasarimlarda ¢ogunlukla islevimiz énceden belli oluyor. Kullanicinin

ihtiyaclar1 zamanla degisirse ve fonksiyon degisiklikleri istenirse bu degisikliklerin
bir¢ogu tasiyici sisteme zarar verebilecegini diisiinerek hareket ediyoruz. Mimari
tasarim yapmak zaten isleve en uygun yapiy1 tasarlamak demek oldugu igin,

tasarimda sonradan yapilacak degisiklik ihtiyaclarini da minimum tutmaya G6zen

95



gosteriyoruz. Bu sebeple tasarimda sonradan degisiklige cok fazla ihtiyag
duyulmuyor ancak bazi durumlarda miisterinin kendi istegi dogrultusunda

degisebilir.”

C: “Bir proje imalata girmeden ¢ogunlukla degisiklige ugramaktadir. Ancak 6zellikle
son donemde bu degisiklikleri azaltmak ve mekanlar1 c¢oklu islevler igin
kullanabilmek amaciyla tasarimcilar esnek tasarim tercihlerine yonelmeye
baslamistir. Ornegin, Mimar E. son projelerinde tasarim ofisi olarak taksimde bir
otelin konferans salonunu 5 pargaya bolen hareketli duvarlara yer verdiklerini dile
getirmistir. Bu ray sistemine oturtulan, yalitim 6zelligi olan ahsap boliicii duvarlar,
mekanin esnekligini miimkiin kilmaktadir. Bunun disinda bazi binalarin ¢at1 teraslari
kafe ve restoranlar i¢in yapimindan belli bir siire sonra kapatilarak, mekana dahil
kapali alanlar olarak kullanilabilmektedir. Bu her ne kadar dogru bir yontem olmasa
da, ozellikle Karakdy- Sirkeci bolgesinde yeni yapilan binalarin yapimi sirasinda
teras katinin sonradan kapatilma thtimaliyle kolonlarin doseme {izerine ¢ikan kismina
bazi elemanlar o hacimden ¢ikarilabilecek sirkiilasyon alanlar1 olmast durumdan

kaynaklanmaktadir.

D: Yapilarda mimar olarak genellikle kat yiiksekligini 6zellikle kamusal yapilarda
belli bir seviyede tutuyoruz bu sayede ayri bir¢ok amacl salon veya yemekhane
¢ozmek yerine simif birimlerinden birini farkli bir asma tavan uygulamasi ile bir
konferans salonuna dontistiirebiliyoruz. Bir diger mekan kantin olarak degerlendirip,
otekini atolye olarak diizenleyebiliyoruz. Bu ornekte de anlasildigi iizre bir okul
yapisi igerisinde siniflar, cok amacl salonlar, depolar, kiitiiphane, atolyeler,
yemekhane vb. alanlar tek tip betonarme kaba yapi iizerine giydirilen malzemeler ve
mimari elemanlar araciligiyla gesitlenebilir. Bunun yani sira yapinin konumuna da
baglh olarak yapimin ileriki asamalarda farkli bir islevle kullanilacak olmasi da
degerlendirmeye alinabilir. Bugiin aligveris i¢in islevsel olan bir yapinin birimleri
parcalanarak veya birlestirilerek yarin otel olarak kullanima agilabilir. Tabi ki bu
degisiklikler yapilirken yapinin tasiyict sisteminin zarar gérmemesi gerekmektedir.
Bu hesaplar1 ingaat miihendisi ile birlikte, fonksiyon degisikligini goz Oniinde
bulundurarak yapmaya dikkat ediyoruz. Ciinkii, diinya yakin zamanda Ozellikle
teknolojinin de hayatimiza girmesi ile ¢ok hizli degistiginden, farkli donemler farkli
gereksinimler dogurdugundan yapilarin ¢agdas yapilarin esneklik kriterlerine gore

uretilmesi bir zorunluluktur.
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E: Mimarlar olarak, konutlarin i¢ mekanlarinda plan diizenlemeleri en sik
karsilastigimiz kullanim asamasi degisiklikleridir. Kullanicilar, mevcut alanin daha
etkili kullanim1 i¢in bunu talep etmektedirler. Biz bu talepleri 6nceden
diisiindiigiimiiz gibi, tasiyic1 sisteme zarar gelmemesini de 6n gormekteyiz. Ornegin,
odanin bdlme duvarinin kaldirilmasi veya yer degistirmesiyle daha genis ve agik bir
yasam alani olusturmak istenebilir. Genelde bize, tasiyici harici duvarlart kaldirip,
daha ferah ve genis bir alan yaratma yoniinde talepler geliyor. Bazen de giin
1s1¢indan daha fazla fayda saglayabilmek adina, balkonlar1 igeriye alarak ara
duvarlar1 kaldirtyoruz. Bu sayede giin 1s1¢indan daha fazla fayda saglayabiliyoruz.
Bu da bir tiir mekan birlestirme olarak diigiiniilebilir. Yar1 agik olarak tasarlanmis bir
mekani, kapali mekéna ekleyerek ana hacmi artirtyoruz. Bunun disinda islev
degisikligi, yani bir binanin kullanim amacinin degistirilmesi de modern diinyanin
gerekliliklerinden sayilmakta. Ornegin, bir isyeri binasmin konutlara déniistiiriilmesi
veya bir depo binasinin ofis alani olarak yeniden tasarlanmasi gibi talepler ¢ok sik
karsimiza ¢ikiyor bu sebeple, genellikle yapilar1 yaparken iki farkli islevi
barindirabilecek sekilde iiretmeye ¢alisiyoruz. Ancak bunlar birbirinden ¢ok farkli iki
islev degil, genellikle hem konut hem ofis seklinde hizmet edebilecek sekilde
tasarlanmis projeler oluyor. Bir de iilkemizde &zellikle Istanbul’da terasin kapal1 bir
mekan haline getirilmesi hem konut hem ticari islevli yapilarda c¢okga
goriildiigiinden, teraslar1 kullanigh hale getirmek i¢in projelerimizin tasarimlarinda
teras mahalini buna gore diizenliyoruz. Ticari mekanlarda teras agik hali ile ¢ok
kullanilabilir olmazken, kapatildiginda her mevsim kullanilabilir bir mekéna
doniisiiyor. Bu da ticari kullanimi olan restoran, kafe vb. isleve sahip yapilarin tercih
ettigi bir yontem oluyor. Tiim y1l kullanilabilir mekanlar isletmeler i¢in daha cazip.
Bununla birlikte 6zellikle manzaraya sahip teraslar yapiin diger kisimlarina gore
degerli oldugundan yine bdyle bir degisiklik sonradan istenebiliyor. Cam panellerle
kapatilan teras, kullanicis1 i¢in hem dis kosullardan korunakli hem de daha etkili

kullanimi olan bir alan haline geliyor.
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Ek B, Belediye yap1 kontrol grubu ile yapilan goriismeye ait acik uclu sorularin

degerlendirilmesi
Soru 1) Yapilarda kullanim asamasinda en sik karsilastiginiz degisiklikler nelerdir?

A) Balkonu odaya veya mutfaga katmak Tiirkiye’de yapilan en sik tadilatlarin
basinda gelmektedir.

B) Karsilagilan degisikliklerin en sik yapilani ¢atilarin kapatilarak dairenin alaninin
blyiitiilmesidir. Genellikle ¢at1 veya cat1 teras1 binanin ortak kullanim alani olsa da,

en iist kattaki kullanici kendisi i¢in buray1 kapatmak ister.

C) Tim degisiklikler arasinda en yaygin olami ilave kat ¢ikmak veya cat1 terasi
kapatarak daire i¢ine almaktir. Tastyic1 olmayan duvar degisiklikleri de yaygindir
ancak icerideki miidahalelere belediye karigmadigindan bu konuda kayitli bir

belgemiz bulunmamaktadir.

D) Zemin katlarin ve cati katlarinin ticari veya kisisel kullanim amagli olarak

degistirilmesi en sik karsilagilan durumlardandir.

E) Yonetmelikte salonun en kisa mesafesinin ruhsat projesinde 3 m olma sarti
bulunmaktadir bu sebeple mesafesi kurtarmayan salonlar i¢in agik mutfak yapilmus,
bu sayede salon mesafesinin minimum Olgiileri karsilamasi saglanmistir. Ancak daha
sonradan mutfagin1 ayirmak isteyen kullanicilar salon mesafesini kendi istekleri
dogrultusunda kisaltarak araya duvar 6rmek yoluyla mahalleri ayirabilmektedir. Bu
sekilde mutfaklar kapali mutfak haline getirilmektedir. Bu durum yapilan

degisiklikler icerisinde sik karsilasilanlardan biridir.

F) Belediye yapt kontrol birimi islevi geregi genellikle yapilardaki izinsiz
degisiklikleri takip eder. Belediye disaridan goriintiiye miidahale edilmedigi ve
sikdyet olmadig1 siirece igeride yapilan tasiyici sistemi etkilemeyen miidahalelere
karismaz. Yani daire igerisindeki ara boliicli dolgu duvarlar istenildigi sekilde
degistirebilmektedir. Bu sik goriilse de bizim takibini yapabildigimiz bir konu
degildir. Bunun disinda catinin daire icerisine katilmasi da sik karsilagilan

degisikliklerdir.
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Soru 2) Yapilarda kullanim asamasindaki degisiklikler ile ilgili sikayetler

belediyelere nasil yapilmaktadir?

A) Belediyeye sikayetler genellikle yapida yapilan degisiklik islemlerinin ¢ikardigi
sesler veya molozlarin sokaga veya mahalledeki kamusal alanlara dokiilmesi

uzerinden olmaktadir.

B) Sikayetler genellikle ortak alanlarin yapinin en iistte yer alan ¢atiya yakin katinin
catr alanin1 kendine ait boliime dahil etmesinden kaynakli olmaktadir. Catida ortak
hak sahibi olan diger komsular en iist kat dairenin yaptig1 bu degisikligi belediyeye
dilekge yazarak sikayet etmektedir.

C) Sikayetler c¢ati veya bodrum katlarin dairelere eklenmesinden dolay1
yapilmaktadir. Sahislar dairenin yapti§i bu degisikligi belediyeye dilek¢e yazarak
sikayet etmektedir.

D) Cogu sikayetin konusu kacak dubleks ve burada yapilan caligmanin yarattig
giiriiltli olmaktadir. Uygunsuz degisiklikler belediyelerin yazi isleri midiirliigline

yapilmaktadir.

E) Yapilarin iist katlarindaki dairelerin {izerlerindeki ¢ati Ortiisiiniin kaldirilmas: ve
parapetlerinden yiikseltilerek tam kat yeni bir daire yapilmasi en sik karsilasilan
sikayetlerdendir. Uygunsuz degisiklikler belediyelere e-dilek¢e formatinda elektronik
ortamda yapilabilmektedir.

F) Tadilatin ¢gikardig1 ses veya tadilat sirasinda oraya ¢ikan molozun uygunsuz bir
yere dokiilmesine dair sikayetler olmaktadir. Kimi zaman da ortak kullanim
alanlarinin baska daire sahipleri tarafindan kendi alanlarma dahil edildigi yoniinde

sikayetler gelmektedir.

Soru 3) Yapilarda kullanim asamasindaki degisikliklerin ihbar edilmesinden sonra

stirecin nasil igledigini anlatabilir misiniz?

A) Oncelikle zabtalar gelen sikayet iizerine yapiya gitmektedir. Ardindan gercekten
uygunsuz bir durum var ise, durumu tespit ederek bir rapor halinde belediyenin yap1
kontrol ekibi ile iletisime gecer. Ardindan yapinin bulundugu il veya il¢edeki
belediyeye bagli yap1 kontrol biriminden bir miithendis yapiy1 ziyaret ederek yapa tatil

tutanag: tutar. Bu tutanakta yapinin durumuna iligkin sahitlik eden pek c¢ok kisinin
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imzas1 olmaktadir. Daha sonraki agamada belediyelerin kendilerine ait olusturduklari
formatlarda ruhsatsiz degisiklik yapan daire icin bir para cezasi belirlenir. Toplam
para cezasi zabita araciligiyla daire kapisina ilistirilir. Bunun akabinde 1 aylik siire¢
igerisinde daire sahibinin para cezasim1 6demesi ve akabinde ruhsatsiz degisikligi

diizeltmesi beklenir.

B) Belediyelere gelen sikayetlerin ¢ogu kacgak yapi ihbar telefonu olarak bilinen
ALO 181 numarali hat ilizerinden olmaktadir. Sikayetin ardindan yapi icerisinde
yapilan ruhsatsiz islem zabitalar araciligi ile tespit edilir. Yapida yapilmis ruhsatsiz
bir degisiklik varsa bu durum =zabitalarinda durumu yapi1 kontrol birimine
tagimasindan sonra tutanak haline getirilerek iki tarafli imza alinir (yap1 sahibi ve
kontrol). Cogunlukla yap1 sahibi imza atmasa da “imzadan imtina edilmistir” ifadesi
yoluyla tutanak imzalanarak belediyenin teslim edilir. Ardindan ilgili belediyelerin
“Imar Cezas1 Hesaplama Raporu’na gore bir para cezasi hesaplanir ve daire no
bilgisi ile dairenin kapisina bu tutanak ilisiginde para cezasi yapistirilir. Bu siireci
takip eden 1 ay icerisinde para cezasinin daire sahibi tarafindan 6denmesi,
degisikligin de iptal edilerek yapinin eski durumuna getirilmesi beklenmektedir. Eger
1 ay icerisinde diizeltilmez ve para cezas1 6denmez ise, zabita ve belediyenin yapiy1

miihiirleme ve 2. bir tutanak tutma hakki dogmaktadir.

C) Belediyelerin imar ve sehircilik miidiirligline bagh birimlerine yapilan sikayetler
sonrasinda zabita yap1 kontroliine durum tespitine gitmektedir. Ardindan yap1 kontrol
gruplarinin  ziyaretleri gerceklesmektedir. Bu ziyaretlerde yapilarin ruhsatsiz
degisiklikleri tatil tutanagi adi verilen bir rapor ile kayit altina alinarak, yine
belediyelerin ilgili boliimleri tarafindan kesilmesi gereken para cezasi hesaplanir. Bu
tutanaklarda kontrol miihendislerinin imzasi1 ile birlikte zabita, muhtar ve yap:

sahibinin de imzast bulunmalidir.

D) Belediyelere dogrudan, online dilekge yoluyla veya ihbar hatlar1 {izerinden
sikayetler olmaktadir. Daha sonra zabitanin ziyareti ve durumu yapi kontrol
gruplarina iletmesi dogrultusunda yap1 kontrol miihendislerinin ziyaretleri
gerceklesmektedir. Yapidaki ruhsatsiz degisimler tatil tutanagi adi verilen raporla
belediye ekiplerince imzalanarak, yine belediyelerin ilgili boliimleri tarafindan
kesilmesi gereken para cezasi hesaplanir. Tutanakta kontrol miihendislerinin imzasi

ile birlikte zabita, muhtar ve yap1 sahibinin de imzasi1 bulunmalidir. Para cezasinin
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O0denmedigi ve degisikligin belirtilen 1 aylik siire icerisinde gerceklesmedigi

durumlarda zabitanin ruhsatsiz degisikligin oldugu alant miihiirleme hakki vardir.

E) Aslinda siirece yap1 kontrol grubunun dahil olmasi zabitanin ruhsatsiz yapiya
gidisinden sonra olmaktadir. Yapilarda bilindigi {lizre ruhsatsiz olarak yapilan
degisiklikler yapiy1 ruhsattan diisiirmektedir. Bu yapilarin eski haline getirilebilmesi
icin de yapilan degisikliklerin tutulan bir tutanakla belediyeye bildirilmesi, yapan
kisinin para cezasina tabi tutulmasi ve bir siire verildikten sonra bu degisikligin
diizeltilmesi beklenmektedir. Genellikle daire sahipleri yiiksek bedelleri sebebiyle
para cezalarim1 6demek istemez, Ozellikle son zamanlarda artan cezalar mal
sahiplerinin para cezalarini 6dememesine sebep olmaktadir. Bazi durumlarda da
nadiren de olsa, bu cezalarin af yoluyla silindigini gérmekteyiz. Yine de bu tip
ruhsatsiz degisiklerde sorumluluk yap1 sahibinde olup, mal sahibi borcunu 6demekle

yilikimliidiir.

F) Bir yap1 i¢in gelen sikayetten sonra zabita oncelikle gidip durumu tespit eder ve
yapt kontrol ekibine bildirir. Bu asamanin ardindan kontrol miihendisleri yapida
meydana gelen ruhsatsiz degisiklikleri bir kroki ile anlatir ve yaziya doker. Rapor
haline getirilen bu tutanaga yapi tatil tutanagi denir. Ardindan belediyenin ceza
ticretini belirlemesinin ardindan, daire kapisina ceza bedeli yapistirilir. Bu bedelin
yapistirilmasinin ardindan 1 ay igerisinde ddenerek yapinin eski haline getirilmesi
istenir. Eger degisiklikler diizeltilmez ve yapinin ruhsatsiz durumu ile ilgili daire
sahibinden bir aksiyon alinmaz ise, yapinin degisikligin yapildigi kismina miihiir

vurulur.
Soru 4) Sizce kullanicilar yapilarda neden degisikliklere (tadilata) ihtiya¢ duyuyor?

A) Genellikle yonetmelik sinirlandirmalar1 sebebiyle yapilar farkli insanlarin farkh
ithtiyaclarmi karsilayamayabilir. Bir yapiin kullanicisinin zaman igerisinde pek ¢ok
kez degistigi diisliniildiigiinde, mekanlar1 degistirmek dogal bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin yonetmelikte salonun en kisa mesafesinin ruhsat projesinde 3
m olma sarti bulunmaktadir bu sebeple mesafesi kurtarmayan salonlar i¢in agik
mutfak yapilmig, bu sayede salon mesafesinin minimum Olgiileri kargilamasi

saglanmistir. Ancak daha sonradan mutfagini ayirmak isteyen kullanicilar salon

mesafesini kendi istekleri dogrultusunda kisaltarak araya duvar 6rmek yoluyla
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mabhalleri ayirabilmektedir. Bu sekilde mutfaklar kapali mutfak haline
getirilmektedir.

B) Insanlar yaptiklari islere, zamanla degisen ihtiyaclarina gore mekanlarim
kisisellestirmek isteyebilir. Ozellikle cat1 ve zemin katlar yukar1 ve asag yonlii

miidahalelere a¢ik olmalar1 sebebiyle buna miisait katlardir.

C) Yonetmelikler yapilar1 standartlastirmaktadir. Bu sebeple bazen yapilar istenileni
karsilayamamaktadir. Giinlimiizde mekanlar1 degistirmek dogal bir ihtiya¢ olarak
dogmaktadir. Ornegin yonetmeliklerde mutfagin giines gérme zorunlulugu vardir. Bu
sebeple bazi evler agik mutfakli olarak tasarlanmistir. Bu sayede mutfaklarin salonun
1s1gindan faydalanmasi diislintilmiistiir. Ancak bazi kullanicilar “mutfagim giines
almasa da olur” diyerek, araya boliicii duvar 6rmek yoluyla mutfagi kapali mutfak
haline getirebilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi kisisel istekler yapilarin

degismesinin ana sebebidir.

D) Yapilan kisisellestirmek ve kendi isteklerine gore yeniden sekillendirmek
insanlarin genel anlamda izledigi bir yoldur. Bizim goérdiigiimiiz kadariyla insanlar
yasantilarina paralel olarak bu degisikliklere ihtiya¢c duymaktadir. Ancak bazen de
yapinin degerini yiikseltmek, daha konforlu hale getirmek amaciyla bu degisikler
yapilabilmektedir.

E) Yapilarin degisiklerinin asil sebebi yasam alanlarmi genisletmektir. Ornegin
yapilarda odalarin en kisa kenariin 3m olma zorunlulugu bulunmaktadir; bu sebeple
ilk projede oda kenarlar1 3 m olarak ¢izilir ve yap1 bu sekilde insa edilir. Ancak yap1
sahibi kullanim asamasinda kendi ebeveyn odasini biiyiitmek i¢in yan odadan
metrekare alarak, ebeveyn odasini biiylitlip, diger oday: (6rnegin kiler olarak
kullanmak isteyip) kiiciiltiip kisa kenar1 2.5 veya 2 m olarak kullanmay1 tercih
edebilir. Bu da yine kullanicinin kendi istekleri dogrultusunda verebilecegi bir

karardir.

F) Kullanicilar zamanla degisen ihtiyaclarina gére mekanlar1 sekillendirmektedir.
Ozellikle ¢att ve zemin katlardaki kullanicilar cati ilavesi yaparak alanlarm
biiytitebilir veya siginaktan bir miktar dairelerine katmak isteyebilir. Uygunsuz bir
durum olarak bu iki durumun da sebebi daha genis bir kullanim alan1 veya yeni bir

daire yaratma istegi olmaktadir.
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Ek C, Emlakgilar ile yapilan anket

1) Anketi cevaplayan kisinin emlak sektoriindeki deneyimi

0-2 sene arasi

3-5 sene arasi

6-10 sene arasi

10 seneden fazla

2) Genellikle degisim yapilan dairenin bulundugu bina yasi

1-4 sene arasi

5-10 sene arasi

11-15 sene arasi

16-20 sene arasi

21-25 sene arasi

26-30 sene arasi

31 sene ve uzeri

Asagidaki sorularda degerlendirme s6z konusudur. Sorularinizi cevaplarken
asagidaki dlgek dogrultusunda cevaplayiniz. Sorulart katilip katilmama durumunuza
gore tamamen katildiginiza 5, tamamen katilmadiginiza 1 verecek sekilde

cevaplayiniz.

5°1i Likert Olcegi Skalasi

5- Tamamen Katiliyorum
4- Katiliyorum

3- Kararsizim
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2- Katilmiyorum

1-Tamamen katilmiyorum

3) Yapiarda meydana gelen kullanmici kaynakh

miidahalelerin degerlendirilmesi

Daire igerisindeki kolon veya perdelere miidahale

edilmektedir.

Pencere boyut ve bi¢gimleri degistirilmektedir.

Balkon ve/veya teraslar kapatilarak daire icine

alinmaktadir.

Dosemelerde bosluk acgilarak merdiven ilave edilmektedir.

Cat1 aras1 kullanima katilmaktadir.

Biiyiik olan bir mekan (oda) iki mekan (oda) haline

getirilmektedir.

Iki mekan (oda) tek mekan (oda) haline getirilmektedir.

Acik mutfaklar kapali mutfaga doniistiiriilmektedir.

Kapali mutfaklar agik mutfaga doniistiiriilmektedir.

Konut  olarak  kullanilan  daireler i  yerine

doniistliriilmektedir.

Zemin Ustlindeki bodrumlar is yerine doniistliriilmektedir.
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Ek D, Yapi Kullanicilari ile yapilan anket

1) Anketi cevaplayan kisinin yas aralhigi

0-17 yas arasi

18-24 yas arasi

25-34 yas arast

35-44 yas arast

45-54 yas arasi

55-64 yas arast

65 yas ve lizeri

2) Dairenin kullanim amaci nedir?

Konut

Ticari

3) Dairenin yapilis amaci nedir?

Konut

Ticari

4) Kag yildir bu dairede oturuyorsunuz?

1-4 sene arasi

5-10 sene arast1

11-15 sene arasi
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16-20 sene arasi

21-25 sene arast

26-30 sene arasi

31 sene ve uizeri

5) Oturdugunuz dairenin alam nedir?

50 m2’den kii¢iik

50-80 m2 aras1

80-100 m2 arast

100-120 m2 arasi

120-150 m2 arasi

150 m2’den biiyiik

6) Dairenizde daha 6nce degisiklik yaptiniz mi?

Evet

Hayir

7) Zamanla kullandiginiz daire icerisinde ihtiyaclarimz degisti mi?

Evet

Hayir
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8) Kullandigimz daireden memnun musunuz? Thtiyaclarimzi karsiliyor mu?

Evet

Hayir

9) Kullandiginiz daireden memnun degilseniz veya ihtiyaclarimzi karsilamiyor ise

dairenizde degisiklik yapmak ister miydiniz?

Evet

Hayir

10) Dairenizin kendine ait park alami ve/veya depo alam gibi bir eklentisi var

midir? (Cevabiniz hayir ise 11 numaral soruyu cevaplayiniz)

Evet

Hayir

Asagidaki sorularda degerlendirme s6z konusudur. Sorularimizi cevaplarken
asagidaki olgek dogrultusunda cevaplayiniz. Sorular katilip katilmama durumunuza
gore tamamen katildigmiza 5, tamamen katilmadiginiza 1 verecek sekilde

cevaplayiniz.

5°1i Likert Olgegi Skalasi
5- Tamamen Katiliyorum
4- Katiliyorum

3- Kararsizim

2- Katilmiyorum

1- Tamamen katilmiyorum
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11) Oturdugunuz binaya ait ortak park alam, depo gibi ortak kullanim

alanlarindan yeterince faydalanabiliyor musunuz?

Evet, dairemize bagli ortak alanlarin kullanimindan | 1 2 3 4 )

yeterince faydalanabiliyorum.

12) Kullandigimiz  daire ihtiyaclarbmz1 karsilamiyor | 1 2 3 4 5

ve/veya degisiklik yapmak istiyorsaniz sebebi nedir?

Oturdugum dairede baz1 odalar1 birlestirerek oda

biiytikliigiinii artirmak isterim.

Oturdugum dairede ¢ok kiigiik odalar bulunmaktadir.

Oturdugum dairede ¢ok biiyiik odalar bulunmaktadir.

Oturdugum dairenin toplam alani yasayan niifus i¢in yeterli

degildir.

Pencerelerin biiyiik olmas1 sebebiyle 1s1 kayb1 ¢oktur.

Pencerelerin kiicliik olmas1 sebebiyle i¢ mekin aydinlik

diizeyi dugtiktiir.

Yasam alanlarmin ortasindan gegen perde- kolon gibi

elemanlarin mekani kullanissiz hale getirmektedir.

Mutfagin  acik  olmasi, salonu kullanigsiz  hale

getirmektedir.

Mutfagin  kapalt olmasi, salon i¢in ayrilan alam

kiiciiltmektedir.

Antre — koridor gibi sirkiilasyon alanlarmin miktar1 ¢ok

fazladir.
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