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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi, Tiirkiye’de kamulastirmasiz el atma olarak bilinen
hukuki durumu derinlemesine incelemeyi ve bu tiir durumlarin miilkiyet hakki ihlalleri
ve haksiz fiil baglamindaki yansimalarini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Kamulastirmasiz el atma, devletin veya diger kamu kurumlarinin, gerekli yasal
prosediirleri tamamlamadan bir tasinmaz {izerinde fiili olarak sahiplik iddiasinda
bulunmasi ya da tasarruf hakkin1 kullanmasi durumudur. Bu durum, miilkiyet hakki
tizerinde ciddi ihlallere yol agmakta ve bireylerin anayasal haklarini tehdit etmektedir.
Anayasada giivence altina alinan miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde de benzer sekilde korunmakta olup, kamulastirmasiz el atmalar bu
uluslararasi diizenlemelere aykiridir ve miilk sahiplerinin maddi ve manevi agidan

bliyiik kayiplarina yol agmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, hukuki acidan Onemli bir sorun olusturmakta,
bireylerin miilkiyet haklarin1 ihlal etmekte ve adil bir ¢6ziim yolu bulunmadigi
takdirde ciddi toplumsal huzursuzluklara yol agabilmektedir. Bu ¢calisma, Tiirkiye'deki
kamulastirmasiz el atma ile ilgili hukuki diizenlemeleri, uygulamada karsilasilan
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢ézlimii i¢in yapilmasi gereken yasal diizenlemeleri ele
almay1 hedeflemektedir. Tiirk hukukundaki bosluklar, eksiklikler ve kamulagtirmasiz
el atmalarin yaratacagi olumsuz etkiler detayl bir sekilde incelenmis, ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Ayrica, uluslararasi hukukta bu tiir durumlarin nasil ele alindig, 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 ve Tiirkiye’deki Yargitay ictihatlari

15181nda degerlendirilmistir.



Calismanin bir diger 6nemli kismi, kamulastirmasiz el atmanin miilkiyet
hakkinin korunmasi baglamindaki hukuki bosluklar1 ortaya koymak ve bu bosluklarin
giderilmesi icin Onerilerde bulunmaktir. Bu dogrultuda, mevcut yasal diizenlemelerin
ve uygulamalarin yetersiz kaldigi noktalar belirlenmis, kamulastirma siirecindeki usul
eksikliklerinin, miilk sahiplerinin hak kayiplarina yol actigina dair tespitlerde
bulunulmustur. Ayrica, Yargitay’in konuyla ilgili verdigi kararlar tizerinden hukuki bir
analiz yapilarak, kamulastirmasiz el atmalarin nasil engellenebilecegi veya magdur olan

miilk sahiplerine nasil bir ¢éziim sunulabilecegi tartisilmistir.

Calisma kapsaminda, sadece Tiirk hukuku degil, ayn1 zamanda uluslararasi
anlagsmalar da (AIHS) bu tiir durumlarin nasil ele alindig1 ve ilgili sézlesmelerin ne
sekilde uygulandig1 da arastirilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi
kararlar, Tiirkiye’deki i¢ hukuka nasil yansidigi ve kamulastirmasiz el atma konusunda

uluslararas1 normlarin nasil bir rol oynadigi iizerinde durulmustur.

Tez ¢aligmam siiresince kiymetli bilgi ve deneyimleriyle yolumu aydinlatan,
rehberligi ve destegiyle her asamada yanimda olan degerli danismanim Sayin Dr.

Ogretim Uyesi Giiler Giimiissoy Karakurt’a en igten siikranlarimi sunarim.
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OZET

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de kamu kurumlarinin kamulastirma islemi yapmadan
0zel miilkler ilizerinde gerceklestirdigi miidahalelerin hukuki ve maddi sonuglari
incelenmistir. Miilkiyet hakki, bireylerin en temel haklarindan biri olup basta Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi hukuki belgelerle giivence altina almmustir.
Ancak, kamu yarar1 gerekgesiyle gergeklestirilen kamulastirma iglemleri cogu zaman
yasal siireclerin disinda veya tamamlanmadan gerceklesmekte, bu da miilk sahipleri
icin magduriyet yaratmaktadir. Kamulastirmasiz el atma durumlarinda miilk
sahiplerinin, miilkiyet hakkina yapilan bu miidahale karsisinda tazminat talepleri, Tiirk
Borglar Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde detaylandirilmis ve bu alandaki yargi

kararlar1 1s181inda degerlendirilmistir.

Calismanin amaci, miilkiyet hakkina yonelik bu tiir miidahalelerin hukuki
zeminini irdelemek, tazminat siireglerindeki eksiklikleri ortaya koymak ve miilk
sahiplerinin magduriyetlerini en aza indirmek igin Oneriler sunmaktir.
Kamulagtirmasiz el atma vakalarimin siklikla yasandig: Tiirkiye'de, bu tiir sorunlarin
¢Ozliimii i¢in yasal diizenlemelerle birlikte etkili bir denetim mekanizmasi da

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz el atma, miilkiyet hakki, tazminat, Tiirk Borglar

Kanunu, Yargitay kararlar
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ABSTRACT

This study examines the legal and material consequences of interventions on
private property by public authorities in Turkey without completing expropriation
procedures. Property rights are among the most fundamental rights of individuals,
safeguarded by the Constitution and the European Convention on Human Rights.
However, expropriation processes are often conducted outside the legal framework or
remain incomplete, causing significant grievances for property owners. In cases of
confiscation without expropriation, property owners’ compensation claims are detailed
within the framework of the Turkish Civil Code and related legislation, with a focus

on case law interpretations.

The aim of the study is to explore the legal basis of such interventions on
property rights, identify deficiencies in compensation processes, and propose solutions
to minimize the grievances of property owners. In Turkey, where cases of confiscation
without expropriation frequently occur, effective legal regulations and a robust

monitoring mechanism are essential to resolve these issues.

Keywords: Confiscation without expropriation, property right, compensation, Turkish

Civil Code, Supreme Court decisions
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GIRIS

Miilkiyet hakki, bireylerin sahip olduklar1 tasinmazlar iizerinde serbestce
tasarruf edebilme hakkini ifade eden temel bir insan hakkidir. Bu hak, hem Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 35. maddesi hem de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Ek Protokol 1’in 1. maddesi ile giivence altina alinmistir. Miilkiyet hakkinin
korunmasi, hukukun {stiinliigline dayali bir toplumun vazge¢ilmez kosullarindan
biridir. Ancak kamu yarar1 gerekgesiyle devletin 6zel miilkiyete miidahale etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetki ¢ercevesinde kamulastirma, devletin kamu yarar1 amaciyla
bireylerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlara el koyabilmesine olanak taniyan hukuki

bir islemdir.

Tiirkiye'de kamulagtirma siireci, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ve ilgili
diger mevzuat ¢ercevesinde diizenlenmistir. Yasal prosediirlere uygun olarak
gerceklestirilen kamulastirma islemlerinde miilk sahibine bedel 6denmesi zorunludur.
Ancak, bazi durumlarda kamu kurum ve kuruluslarinin, kamulastirma siirecini
tamamlamadan 0zel miilkler iizerinde c¢esitli miidahalelerde bulundugu ve bu
midahalelerin miilkiyet hakkinin ihlaliyle sonug¢landigi goézlemlenmektedir.
Kamulastirmasiz el atma olarak adlandirilan bu durum, miilkiyet hakkinin korunmasi
acisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir ve miilk sahipleri agisindan 6nemli hak
kayiplarina yol ag¢maktadir. Bu g¢alismanin amaci, kamulastirmasiz el atma
durumlarinda miilk sahiplerinin haklarini korumak i¢in mevcut hukuki mekanizmalari
incelemek ve bu mekanizmalarin etkinligini degerlendirmektir.  Ayrica,
kamulastirmasiz el atma durumlarinda tazminat talep edebilme olanaklar1 ve Tiirk
Borc¢lar Kanunu cergevesinde miilk sahiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in
Ongoriilen ¢oziimler analiz edilecektir. Calisma, Tiirkiye’de kamulastirmasiz el atma
vakalarinin yargi siireglerindeki yansimalarini ele alarak, Yargitay ve diger mahkeme

kararlar1 1s181inda kapsamli bir inceleme sunmaktadir.

Tezin kapsami, kamulagtirmasiz el atma kavraminin tanimlanmasi, bu
durumun hukuki sonuglarinin degerlendirilmesi ve miilk sahiplerinin tazminat
taleplerinin yargi igtihatlar1 ¢ercevesinde ele alinmasini igermektedir. Bu baglamda,
kamulagtirmasiz el atma uygulamalarinin Tirk hukukundaki yeri, diger tilkelerdeki
benzer uygulamalar ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismada kullanilan

yontem, doktrinsel analiz ile birlikte yargi kararlarinin  derinlemesine



degerlendirilmesini icermektedir. Yargitay igtihatlarinin 1s18inda, kamulastirmasiz el
atmanin hukuki boyutlari, miilk sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan 6nem arz

eden meseleler ve ¢ozlim Onerileri detayli bir sekilde ele alinmistir.

Girig boliimii, calismanin kapsamini belirlemekle birlikte, Tiirk hukuk
sistemindeki miilkiyet hakkinin ihlalleriyle ilgili temel sorunlara dikkat ¢ekmektedir.
Kamulastirmasiz el atma gibi 6zel miilkiyet haklarina yonelik miidahaleler, miilk
sahiplerinin zararlarinin giderilmesinde yetersiz kalmakta ve hukuki diizenlemelerdeki
bosluklarin giderilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, c¢alisma,
hukuk sistemindeki eksikliklerin giderilmesine ve miilkiyet hakkinin korunmasina

katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Calismamamiz genel olarak ii¢ boliimden olugmakta olup birinci boliimde tez
konumuzun bagliginin daha iyi anlatilabilmesi i¢in miilkiyet hakki, haksiz fiil ve
kamulastirma kavramlarinin kavramsal agiklamalar1 yapilmis olup, ikinci boliimde
kamulastirmasiz el atma kavraminin kavramsal olarak agiklanmasindan sonra son
boliimde kamulastirmasiz el atma neden dayali acilabilecek davalar ve tazminat

davalar1 agiklanmis ve sonug olarak Oneri ve tavsiyelerle tamamlanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MULKIYET HAKKI, HAKSIZ FIiL VE KAMULASTIRMA
KAVRAMLARI

1.1.MULKIYET HAKKININ TANIMI

Miilkiyet kavraminin kdkeni Arapcadan gelmekte olup gii¢, kuvvet, iktidar,
zapt ve hakimiyet ile ilgili islevleri ifade etmektedir. Farkli dillerdeki karsiliklarina
bakildiginda, miilkiyet kavraminin benzer anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Yunancada
‘kyriotés’, Latincede ‘dominium’ ve ‘proprietas’, Ingilizcede ‘property’, Fransizcada
ise ‘propriété’ terimleri, genel olarak sahiplik ve egemenlik kavramlariyla
iligkilendirilir. Bu terimler, bireylerin veya gruplarin belirli bir sey {lizerinde kontrol
veya hak sahibi olma durumlarini tanimlar. Her dildeki karsiliklari, o kiiltiiriin ve
hukuki sisteminin sahiplik ve iktidar anlayisini yansitir!. Miilkiyet, Tiirk Dil
Kurumu’na gore ‘sahiplenme’ anlamini tasimaktadir. Bu tanimdan hareketle, miilkiyet
bireyin herhangi bir nesne {izerindeki sahiplik hakki veya hukuken bir sey tizerinde

ayni hakka sahip olma durumu olarak yorumlanabilir?.

Ayni hak, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ‘tasinmaz veya tasinir {izerinde
egemenlik yetkisi veren ve herkese karsi ileri siriilebilen haklar’ olarak
belirtilmektedir®. Ayni haklar, miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar olarak iki ana

gruba ayrilabilir. Ayni haklar, tanidig1 yetkilere gore {i¢ gruba ayrilmaktadir:

1. Irtifak Haklari: Hak sahibine kullanma veya yararlanma ya da hem kullanma
hem de yararlanma yetkisi veren yahut malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerinin bazilarmin kullanmaktan kaginmasim saglayan bir haktir®.

2. Tasmmmaz Yiikii: Bir tasinmaz sahibinin, tasinmazi baska bir sahsa
sorumluluk karsisinda devretmesini ifade eder. Bu, genellikle bir tasinmazin

belirli bir yiikiimliiliikle baskasi tarafindan kullanilmasi durumunu igerir.

! Turan, M., SSCB’de Toprak Miilkiyeti. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66(3), 2011, s. 307; Sasi,
M., Miilkiyet Hakki Ihlallerinde Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s.20;
Giiriz, A., Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1969, s.3.

2 Tiirk Dil Kurumu, “Miilkiyet”, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Tarihi: 7 Aralik 2024,
https://sozluk.gov.tr.

3 Tiirk Dil Kurumu, “Ayni Hak”, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Tarihi: 7 Aralik 2024,
https://sozluk.gov.tr.

4 Akgaal, M., Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s.603; Nomer, H.N., Ergiine, M.S., Esya
Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayinlar1,2020, s.462.
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Tasinmaz yiikii, bir kisiye, belirli bir taginmazin sahibi olmasindan dolay1 o
tasinmazin malikinden bazi hizmetler ya da edimler talep etme hakki taniyan
sinirli ayni bir haktir. Malik bu edimleri yerine getirmezse, hak sahibi bu
edimlerin karsiigini tasinmazin degeri iizerinden alma yetkisine sahiptir®.
Ornegin, (A) bir dag koyiinde genis bir arsa iizerinde lavanta tarlas:
isletmektedir. (B) ise sehirde dogal kozmetik iiriinler tireten bir sirkete sahiptir.
(B), lavanta tarlasindan diizenli olarak ham madde temin etmek ister. Bu
nedenle, (A), her hasat doneminde elde ettigi lavantanin tamamini belli bir
ticret karsiliginda (B)'ye satmay1 kabul eder. Ayrica bu taahhiidiinii glivence
altina almak amaciyla, lavanta tarlasinin tapusuna (B) lehine bir tasinmaz yiikii
tescil ettirir. Bu durumda, (A)’nin tasinmazi, lizerinde bir edim (lavanta
teslimi) yiikiimliiligli bulunan ve yerine getirilmemesi halinde (B)'nin bu
hakkini tasinmaz iizerinden talep edebilecegi bir yiik ile baglanmus olur®.

3. Rehin Haklari: Borcun 6denmemesi durumunda, alacakliya ait olan mallarin
icra kanaliyla satilarak alacagin karsilanmasini saglayan bir hak tiiriidiir. Rehin
hakki bir alacak zamaninda elde edilemedigi takdirde hak sahibine rehin
konusu seyi devletin yetkili organlar1 araciligiyla paraya ¢evirme ve bu
bedelden alacagimmin alma yetkisi veren bir haktir. Rehin hakki sahibinin
alacagim giivence altina alan bir simirli ayni haktir. Boylece malik paraya
cevirme yetkisini alacakliya ozgiilemis olur’. Rehin hakkinin mutlaka
alacakliya ait bir mal iizerinde kurulmasi gerekmez. Ugiincii kisi de baskasinin

borcuna kars kendi mallari iizerinde rehin kurabilir®.

Miilkiyet kavrami, hayatimizda 6nemli bir rol oynamaktadir ve ¢ok sayida

tartismaya ve farkli bakis agilarina konu olmustur.

Roma Hukuku'nda miilkiyet hakki, bir kisinin sahip oldugu "sey" iizerinde
sahip olabilecegi en kapsamli egemenlik bi¢imi olarak kabul edilmistir. Birey,
miilkiyetindeki ‘sey’ iizerinde tamamen 0zgiir bir sekilde tasarruf etme yetkisine
sahipti. Bu baglamda, Roma Hukuku'nda ‘sey’ kavrami, ‘res’ kelimesiyle ifade

edilmistir®. Roma Hukuku'nda, esya kavrami daha dar bir ¢ergevede ele alinmustir ve

5> Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D., Esya Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s.721.
® Sirmen, A. L., Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar1,2022, s.637.

" Akgaal, M. a.g.e., 5.664.; Akipek, J., Akintiirk, T., Ates D., a.g.e, s.731.

8 Akipek, J., Akintiirk T., Ates D., a.g.e, 5.732.

° Aybay, R., Hatemi H., Roma Hukuku Ders Notlar1. istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s. 7.
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bu dénemde miilkiyet hakki, sahibine son derece genis bir yetki alan1 tanimaktaydi.
Miilkiyet hakki, kisiye sahip oldugu mal {izerinde neredeyse sinirsiz bir tasarruf hakki
sunuyor, ona istedigi sekilde kullanma, degistirme veya devretme Ozgiirliigl
veriyordu. Roma hukukundan gelen ayrima gore miilkiyet hakki malike ti¢ olumlu
yetki vermektedir: esyay1 kullanma (ius utandi-usus), semerelerden yararlanma hakki
(ius fruendi-fructus), malda tasarruf etme hakki (ius abutendi abusus)!®. Bununla
birlikte, miilkiyet hakki mutlak bir yetki olsa da kamu yarar1 dogrultusunda
smirlandirmalar  getirilmistir. Ornegin, binalarn en fazla ne kadar yiikseklikte
yapilacagi, aralarinda birakilmasit gereken mesafeler gibi diizenlemeler Roma
hukukunda bu sinirlandirmalarin varhigini gdstermektedir'!. Zamanla miilkiyet hakki,
sadece bir esya lizerinde tasarruf etme, onu kullanma ve ondan yararlanma yetkisinin
Otesine gecgerek, fikri miilkiyet, marka, patent, endiistriyel tasarim ve telif haklar1 gibi
ticari ve sinai nitelikteki mutlak haklar1 da kapsayan daha genis bir anlam kazanmaya
baslamistir'?. Miilkiyet kavrami, temel olarak dzel miilkiyeti ifade etmek amaciyla
kullanilmakta olup; bu baglamda, miilkiyet hakkinin belirli bir kisiye ait oldugu
anlamini da icinde barindirir™. Bu ifadenin tersinden, idarenin de 6zel miilkiyete konu
olabilecek mallara sahip olabilecegi sonucu dogar. Nitekim Gozler’e gore, kamu tiizel
Kisilerine ait olup da dogrudan kamu hizmetine tahsis edilmemis mallar, ‘domaine
privé’ yani kamunun 6zel miilkiyetinde bulunan mallar kapsaminda degerlendirilir®4,
Diger bir deyisle kamu tiizel kisilerinin mal varliklari ise iki ana bdliimden olugsmakta
olup bunlar kamunun 6zel mallar1 ve kamu tiizel kisilerinin kamusal mallari tizerindeki

yetkisinin igerin idari miilkiyettir®.

Doktrinde miilkiyet hakk: farkl sekillerde tanimlanmakta olup, Fikret Eren’e
gore miilkiyet, sahibine esya ilizerinde dogrudan kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma haklarmin tamamini sunan; ayrica bu haklarin herkese kars1 ileri
siiriilebilmesini saglayan, tam, mutlak ve miinhasir bir ayni haktir.'®. Burada, miilkiyet

hakkinin dogrudan kullanimina vurgu yapilmistir. Akin Diiren ise miilkiyet hakkini,

10 Erman, H., Esya Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, 2012, 5.57.

11 Kocakaya, F., Roma Hukukunda Gayrimenkul Miilkiyeti, Bursa: Uludag Universitesi Yaynlari, 2010,
S. 28.

12 Unal, M., Ferdi ve Ozel Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kokenleri Prof. D.R. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2006, s. 902; Sas1 M. a.g.e., s.20.

18 Giirsoy, K.T., Eren, F., Cansel, E., Tiirk Esya Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, 1984, s.422.

14 Gozler, K., Idare Hukuku Cilt |1, Bursa: Ekin Yaymevi, 2009 s.912.

15 Goziibityiik, A.S., Tan T., Idare Hukuku Cilt I, Ankara: Turhan Kitabevi,2014, .856.

1 Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 21.
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‘malike toplum yararina bazi yiikiimliiliikler getiren ve Anayasa'nin sosyal haklar ve
odevler kisminda yer alan sosyal bir hak’ olarak tanimlamaktadir'’.

Jale G. Akipek, miilkiyet hakkini, sahibine esya ilizerinde en genis yetkileri
tanimakla birlikte, ayn1 zamanda bazi sorumluluklar ve yiikiimliiliikler de getiren bir
hak olarak tanimlamaktadir’®, A. Lale Sirmen, miilkiyet hakkini, esya iizerinde en
genis yetkileri veren bir ayni hak olarak tanimlamaktadir!®,

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesi miilkiyet hakkinin
kapsamini belirlemis, ancak tanimini yapmamistir. Kanunda ‘sey’ terimi insan
disindaki maddi varliklar ifade etmektedir®®. Esya kelimesi ise, ‘sey’ kelimesinin
cogulu olarak tanimlanmaktadir?’. Esyalar, ayni haklarin konusu olarak kabul edilir ve
bu 6gelerin maddi, {lizerinde hakimiyet kurulabilen ve parasal degeri Olgiilebilen
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir?. Bir seyin esya olarak kabul edilmesi igin
‘kisilik disinda bir varlik’ olmas sarttir. Miilkiyet hakki kapsaminda esya tlizerindeki
yetkiler, kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf yetkilerini icermektedir®.
Zaman icerisinde miilkiyet hakkinin i¢erdigi yetkiler ile bu hakkin kullanimina iligkin
getirilmeye c¢alisilan smirlamalar arasindaki iliskinin nitelendirilmesi  goriis
ayriliklarina sebebiyet vermis olup bu baglamda iki ayr1 goriis olusmus olup bunlar:
klasik teori ve ¢agdas teorilerdir. Kisaca deginmek gerekir ise Klasik Teori liberal
bireyci bir anlayisin iirlinii olup tamamen 6zel miilkiyet anlayis1 tizerine kurulu bir
goriis olup miilkiyetin hicbir surette sinirlanamaz bir hak oldugunu ileri siirer iken
cagdas teoride ise miilkiyetin toplum yagaminin geregi olan bir takim toplumsal
menfaatler dolayisiyla siirlanabilecegini ve miilkiyetin tanidig1 yetkiler oldugu gibi

birtakim 6devleri de barindirdigini ifade etmekte ve savunmaktadir®®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesi, miilkiyet hakkinin

kapsamini belirlemekte ve mal sahibine iki tiir yetki tanimaktadir: olumlu ve olumsuz

17 Diiren, A., Devletin Miilkiyete El Atmasimdan Dogan Tazmin Yiikiimliliigii, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 8.

18 Akipek, J. G., “Miilkiyet Kavranmi Uzerinde Bir Inceleme”, Bankacilik ve Ticaret Enstitiisii Dergisi,
Cilt 5, Say1 1, 1969, s. 8.

19 Sirmen, A. L., a.g.e. s. 265.

2 Akmtiirk, T. Medeni Hukuk. Istanbul: Der Yaynlari, 2009, s. 25.

2L Aybay, R, Hatemi, Roma Hukuku a.g.e. s.7

22 Antalya, C., Esya Hukuku. Ankara: Seckin Yaymnlar1,2017, s. 16.

2 Esener, T., Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmas:. Istanbul: On Iki Levha Yaymnlar1,2017, s. 179;
Erman, H., a.g.e., s.57.; Nomer, H.N., Ergiine, M.S., a.g.e., s.187.

24 Nomer, H.N., Ergiine, M.S., a.g.e., 5.188; Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D., a.g.e., s.375; Sirmen, A.
L., a.g.e., 5.265. Bu konuda ii¢ ayr1 goriis oldugunu da belirten yazarlar bulunmaktadir. Bknz: Akcaal,
M. a.g.e., s.315.



yetkiler. Olumlu yetki, mal sahibinin miilkiyet hakki1 kapsaminda malin1 hukuk diizeni
cercevesinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkini ifade eder. Bu yetki, ayn
zamanda miilkiyet hakkinin i¢ igerigini olusturur ve mal sahibine, mallarini hukuka
uygun bir sekilde aktif bicimde degerlendirme hakk1 tanir®®. Olumlu yetki, miilkiyet
hakki sahibine, sahip oldugu mali hukuk diizeni ¢ercevesinde kullanma, elinde
bulundurma, ondan faydalanma ve bu mal lizerinde tasarrufta bulunma imkan1 taniyan
bir yetkidir. Bu yetki, mal sahibine, malin1 diledigi gibi degerlendirme ve iiriinlerinden
yararlanma firsati sunar®®. Bu yetki, mal sahibine ait miilkiyet hakkinin aktif bir
kullanim1 olarak da nitelendirilmektedir. Mal sahibinin aktif yetkisi, esya tizerindeki
tasarruf hakkini dogrudan ve etkili bir sekilde kullanabilmesini ifade eder?’. Olumsuz
yetki uyarinca ise malik, miilkiyet hakkini ihlal eden herkese karsi, istihkak ve

elatmanin 6nlenmesi davalarini agabilir.

Tasinmaz miilkiyeti, arazi, bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti
cergevesinde bagimsiz boliimleri kapsar. Ayni haklarin agikligi ilkesine dayali olarak,
tasinmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in kural olarak tapu siciline tescil edilmesi
gerekir. Tapu siciline tescil, miilkiyetin hukuki olarak gegerli olmasini saglayan ve

kurucu yenilik doguran bir islemdir.

1.1.1.Tiirk Hukuk Sistemindeki Miilkiyet Hakki:

Tirk Medeni Kanunu, bireysel miilkiyeti temel alirken, kamu yarar
dogrultusunda sinirlandirilmasina olanak tanir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
683. maddesi, mal sahibine esya iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme

haklar1 tanimaktadir®®.

Tiirk hukukunda miilkiyet hakk: asagida alt basliklar halinde derinlemesine
anlatilmaya calisilmis olup bu baglamda Tiirk hukukunda miilkiyet hakkinin klasik

goriisten ayrilarak cagdas goriis baglaminda diizenlendigini sdyleyebiliriz?.

% Qriicii, E., Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi: Miilkiyet Hakkinin Sumirlandirilmast,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1976, s. 91.

% Ertas, S. Esya Hukuku, 15. Bask1, Izmir: Baris Yayinlari, 2020, s. 207.

21 Aybay, A., Hatemi, H., Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s.
116.

28 Oguzman, M. K., Selici, O. ve Oktay-Ozdemir, S., a.g.e., s. 278.

2 Sirmen, A. L., a.g.e., 5.266; Nomer, H.N., Ergiine, M.S., a.g.e., 5.189; Ak¢aal, M. a.g.e., 5.315.
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1.1.2. T.C. (1982) Anayasasinin 2-13-35 ve 46. Maddesi Hiikmii Uyarinca
Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 2.,13.,35. ve 46. maddeleri ¢ergevesinde hem
bireysel haklarin korunmas1 hem de kamusal yararin saglanmasi amacini gozeterek
diizenlenmistir. Anayasa'nin bu maddeleri, miilkiyet hakkinin nasil kullanilabilecegi,
hangi sartlarla sinirlanabilecegi ve devletin miilkiyet lizerindeki tasarruf yetkileri ile

ilgili hiikiimleri belirlemektedir.

1982 Anayasasi’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkini giivence altina alirken bu
hakkin yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegini belirtir. Devletin burada
gozettigi, bireysel ya da toplumsal ¢ikarlarin yoruma agik dengesi degil, Anayasa’da
nesnel olarak tanimlanmis kamusal yarardir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmas1 yalmizca kamu yararmmin agik¢a ortaya kondugu durumlarda

mumkundiir.

Anayasa’da temel hak ve Ozgirliklerin smirlandirilmasi, 13. maddede
ongoriilen kurallara baglanmistir. Buna gore hak ve ozgiirliikler, yalnizca kanunla,
Anayasa’da Ongoriillen sebeplere dayanilarak, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirilabilir. Miilkiyet hakkina
iliskin 6zel diizenleme ise Anayasa’nin 35. maddesinde yer almakta olup, bu hakkin
yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla,
miilkiyet hakkiin kamu yarar1 disinda bir gerekceyle smirlandirilmasi anayasal
koruma rejimiyle bagdasmaz. Bu ¢ergevede yapilacak her tiirlii miidahalenin, hukuki
giivenceyi saglayacak sekilde ve bireyin temel haklarina saygili olarak

gerceklestirilmesi gerekmektedir®.

Miilkiyet hakki, toplumsal fayday1 gozeten bazi yiikiimliiliikleri beraberinde
getiren ve anayasa g¢ercevesinde korunan Oonemli bir haktir. Bu hakkin kullanima,
toplumun genel ¢ikarlariyla uyumlu olmalidir. Miilkiyet hakk: ancak kanunla ve kamu
yararim1 dikkate alarak sinirlanabilir. 1982 Anayasasimin 35. maddesi, miilkiyet
hakkini sinirlama yetkisini belirli bir ¢er¢cevede sinirlandirmis olup, bu sinirlamanin
dayanagi 'kamu yarart', uygulama bicimi ise 'kanun' olarak belirlenmistir. Kanun

koyucu, miilkiyet hakk: iizerinde yapacagi sinirlamalarda, bu hakkin temel niteligine

% Orhan, A. R. Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.
Cilt 21. Say1 44. 2022. s. 868.



zarar veremez. 1982 Anayasasi'nda, mal sahibinin kullanma hakki, 35. maddenin 2.
fikrasinda 'kamu yarart', 3. fikrasinda ise 'toplum yarart' ile sinirlanmis olsa da, her iki
durumda da miilkiyet hakkina dogrudan miidahale edilemez; yalnizca kullanim

hakkinin hangi smirlar i¢inde diizenlendigi belirtilmektedir®.

1982 Tiirk Anayasa’sinin 46. maddesi, kamulagtirma islemini diizenlemekte ve
devletin 6zel miilkiyete kamu yarar1 dogrultusunda miidahale edebilmesine olanak
tanimaktadir. Kamulastirma, yalnizca toplum yarar1 amaciyla yapilabilir ve bu siirecte
mal sahibine adil bir tazminat 6denmesi zorunludur. Kamulastirma islemi, miilkiyet
hakkimin sinirlandirilmas1 anlamima gelir ve bu smirlandirmanin hukuki denetim
altinda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kamulastirma bedelinin belirlenmesinde,
piyasa degerine uygun bir tazminat 6denmesi hem Anayasa hem de ilgili yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Bu durum, devletin 6zel miilkiyet tizerinde
hakkaniyetli bir miidahale yapabilmesini saglarken, tazminat 6demelerinin adil

olmasina da vurgu yapmaktadir®,

1982 Tiirk Anayasasi, miilkiyet hakkini bir temel hak olarak korurken, ayni
zamanda bu hakkin kamusal fayda amaciyla sinirlanabilecegini kabul etmektedir.
Miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi igin, toplum yarar1 gozetilerek belirli kosullar
altinda ve adil tazminat ilkesine uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi, Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleriyle giivence altina alinmistir. Kamulastirma, devletin
miilkiyet lizerindeki tasarruf yetkisini kullanarak 6zel miilkleri kamu yararina
devralmasi islemidir ve bu siire¢, hukuk devleti ilkesi ve adil tazminat ilkesi
cercevesinde denetlenir. Sonug olarak, 1982 Tiirk Anayasasi’nda miilkiyet hakki,
bireysel haklar ile toplumun genel ¢ikarlar arasinda bir denge kurmaya yonelik bir
diizenleme getirmektedir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi, hukuki denetim altinda, adil
tazminat ilkesine uygun olarak yapilmalidir. Bu yaklasim hem bireysel haklar1 hem de

kamusal yarar1 gézeten bir denetim mekanizmasi iglevi gormektedir.

1.1.3. 4721 Sayih TMK’nin 683. Maddesi Uyarinca Miilkiyet Hakki

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi, miilkiyet hakkinin
tanimini ve bu hakka iligkin temel ilkeleri belirlemektedir. Bu madde, miilkiyeti, bir

mal tizerindeki tiim haklarin birlesimi olarak kabul etmekte ve miilkiyet hakkini ‘malin

81 Sas1, M., a.g.e., s.117
%2 Eren, F.,a.g.e,s. 21.



kullanilmasi, yararlanilmasi ve tasarruf edilmesi yetkisi’ seklinde tanimlamaktadir.
Ayrica, bu tanim, miilkiyetin yalnizca somut fiziksel nesnelerle sinirli olmadigini, fikri

miilkiyet gibi soyut haklar1 da kapsadigin1 vurgulamaktadir3,

Miilkiyet hakki, sahibine malim1 kullanma ve ondan yararlanma yetKisi
tanirken, bu haklarin baskalarinin haklarina zarar vermeden kullanilmas1 gerektigi
vurgulanir. Bu durum, miilkiyet hakkinin toplumsal diizen ile bireylerin haklarinin
korunmas1 agisindan sinirlandirilabilecegini gosterir®*. Miilkiyet sahipleri, miilklerini
kullanirken ¢evreye ve komsulara yonelik olasi olumsuz etkileri de goz onilinde

bulundurmalidir®.

Miilkiyet hakkinin ihlali durumunda, mal sahiplerinin haklarini koruma yollar
bulunmaktadir. Miilkiyetin korunmasi hem hukuki hem de fiili yollarla saglanabilir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, miilk sahibine, miilkiine yonelik haksiz fiillere kars1
yasal yollara bagvurma hakki tanir. Zarar goren taraf, dava agarak ya da icra takibi

baslatarak haklarin1 arayabilir®®.

Miilkiyet hakki, kamu yarar1 amaciyla kamulastirma islemlerine de tabi
olabilir. Bu baglamda, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu, kamulagtirmanin, sadece
kamu yarar1 geregi yapilabilecegini ve miilk sahibine adil bir tazminat 6denmesi
gerektigini belirtir. Kamulastirma, miilk sahiplerinin haklarini giivence altina alirken,

ayn1 zamanda toplumun ihtiyaclara da yanit verir®’.

Miilkiyet hakki, belirli sinirlamalara tabi olabilir. Bu simirlamalar, c¢evre
koruma, saglik ve gilivenlik gibi kamusal yarar gereksinimlerine dayanarak
getirilebilir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkinin kullanimi, toplumsal ihtiyaclarla
dengeleme gerektirir®, Bu durum, miilkiyet hakkinin toplumsal yararin bireysel

haklarin 6niinde tutulabilecegini gostermektedir.

Ozetle, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi, miilkiyet hakkinin

tanimmi ve bu hakkin kullamimim1 diizenleyerek, bireylerin haklarin1  ve

33 Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 21.

34 Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 23.

% Oguzman, M. K, Selici, O., Oktay-Ozdemir, S., a.g.e, s. 278.

% Ozdemir, Y. Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma. Ankara: Adalet Yaymevi; 2018. s. 65.

37 Cetintas, O., Kamulastirmasiz El Atma. Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 112.

% Yilmaz, A. "Kamulastirmasiz El Atma ve Hukuki El Atma Kavramlarmim Tiizel Gelisiminin
Incelenmesi." Jeodezi ve Jeoinformasyon Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 169.
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sorumluluklarini net bir bigcimde ortaya koymaktadir. Bu diizenleme, hem bireylerin
ekonomik faaliyetlerini giivence altina alir hem de toplumsal diizenin korunmasina
katki saglar. Boylece, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda bir denge kurulmus olur.
Miilkiyet hakkinin bu sekilde diizenlenmesi, hukuk sisteminin igleyisine ve bireylerin

sosyal iligkilerine olumlu bir katk1 saglar.

1.1.4. ATHS Ek 1 Nolu Protokol m. 1 Hiikmii Uyarinca Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki ulusal mevzuatimizda yer aldig1 gibi tilkemizin taraf oldugu ve

olmadig1 bir¢ok uluslararasi s6zlesme ve bildiride de yer almistir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine (AIHS) taraf bir devlettir ve bu
sozlesmenin 1. Protokolii, Madde 1 de miilkiyet hakkini giivence altina alir. Bu
protokol, miilkiyet hakkinin yalnizca kamusal ihtiyaglar dogrultusunda ve adil
tazminat 6denerek sinirlanabilecegini ifade eder. Bu baglamda, Tiirkiye'nin Anayasasi
ve uluslararasi sdzlesmeleri arasinda bir uyum s6z konusudur. AIHM, herkesin
miilkiyetine miidahale edilmeden bu haktan yararlanma hakkini tamiyarak aslinda
miilkiyet hakkini korumus olmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (AIHM) Marckx v. Belgium karar1, bu alanda yerlesik bir i¢tihat halini

almistir®,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No'lu Protokolii’niin 1. maddesi,
miilkiyet hakkini uluslararasi alanda koruma altina almaktadir. Bu maddeye gore, her
birey, mal ve miilkiine saygi gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir. Ancak, kamu
yarart ve yasalarin ongdrdiigii kosullar ¢ercevesinde bu haktan mahrum birakilma

durumu s6z konusu olabilir®.

Maddede ayrica, miilkiyet hakkinin korunmasia ragmen, kamu yarar1 gibi

onemli nedenlerle sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmektedir. Bu durum, devletlerin

% Gemalmaz, H.B., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul: Beta
Yayinlar1,2017, s.5.; Marckx v. Belgium, Judgement of 13 July 1979, Series A31, para.63.
“Mahkemenin ek protokol 1 madde 1’deki baglica amaci, miilkiyete keyfi el koymalari, haczi,
kamulastirmalari, miisadereleri veya diger keyfi miidahaleleri engellemektir.”

0 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No'lu Protokol, madde 1, 1954.(Madde 1- Her gercek veya
tiizel kisi, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse ancak kamu
yarart sebebiyle ve yasada dongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullamilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka helal
getirmez.)
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belirli kosullar altinda bireylerin miilkiyet haklarina miidahale edebilecegini ifade
eder. Ornegin, altyapi projeleri veya kamu hizmetleri i¢in miilkiyetin kamulastiriimas1

gibi durumlar, yasalarin 6ngordiigii ¢er¢evede kabul edilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek | No'lu Protokolii, miilkiyet hakkini
glivence altina almakta, ayn1 zamanda kamu yarar1 gibi gerekgelerle bu hakkin
sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, bireylerin miilkiyet haklarimin
korunmasi ile toplumun genel menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi, hukukun

istlinliigii ilkesinin bir yansimasi olarak dnem tagimaktadir.

Bunun disinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek I No'lu protokolde
miilkiyet hakki ulusal hukuk sistemlerindeki miilkiyet hakkindan farkli olarak ¢ok
daha genis yetkiler tantyan bir hak olarak tanimlanmis ve miilkiyet hakki yerine ‘mal
varligi haklar’ ile ayni anlama gelen ‘property rights’ ifadesi tercih edilmistir.
Buradaki amac¢ ulusal hukuk sistemlerinde teknik olarak miilkiyet hakki disinda
oldugu kabul edilen baz1 haklarin da korunma altina alinmasinin saglamaktir.

AIHM, erken dénem kararlarindan giiniimiize kadar Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Ek I No'lu m.1 uyarinca dort temel kuralin normatif olarak kabul
edildigini belirtmektedir. Bu yaklagim, ilk kez 1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth
davasinda ortaya ¢ikmis ve davada bagvurucular, uzun siireli kamulastirma serhleri ile
bunlara bagli olarak uygulanan imar insaat yasaklarinin miilkiyet haklarmi ihlal
ettigini ileri siirmiislerdir. Basvuruculara goére yapilan bu miidahale nedeniyle
miilkiyetindeki malinin piyasa sartlarinin altinda satmalarinin s6z konusu oldugu keza
bu maldan finansal olarak yararlanamadiklarini tizerinde herhangi bir rehin hakki
kuramadiklarin1 ve keza bu miidahale dolayisiyla herhangi bir yap1 yapamadiklarini
beyan etmisler ve bu beyanlar dogrultusunda s6z konusu mahkeme miidahalenin
varligin1 kabul etmis ve akabinde miidahalenin mesru olup olmadigi konusunda {i¢
farkli kural uygulamistir. Buna gore birinci kural miilkiyetin miidahale edilmeksizin
baris¢il kullanilmasi ilkesidir. Tkinci kural, miilkiyetten yoksun birakilmay1 ve bunun
uygulanacagi belirli kosullar1 kapsamaktadir. Ugiincii kural ise devletlerin, genel
yarar1 gozeterek gerekli gordiikleri yasalart uygulayarak miilkiyetin kullanimini
denetleme yetkisini tanimaktadir. Dordiincii kural ise Sporrong ve Lonnroth davasi
sonrasinda sekillenmis olup, bu {i¢ kuralin birbirinden farkli olmasi, birbirleriyle

baglantisiz olduklar1 anlamma gelmez. Ikinci ve {igiincii kural, miilkiyet hakkimnin
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bariscil bir sekilde kullanilmasma yapilan miidahalelerin 6zel 6rnekleridir ve bu
nedenle birinci kuraldaki genel ilke 1s131nda degerlendirilir®.

Ozetle, ATHM’in miilkiyet hakkmna iliskin verdigi kararlar, Tiirk Hukuku
lizerinde ©nemli etkiler ve yansimalar yaratmaktadir. Ornegin, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesinde, kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya hi¢ yapilmamis, ancak kamu hizmetine tahsis edilmis ya da kamu yararina
yonelik bir ihtiya¢ dogrultusunda kullanilan tasinmazlarla ilgili malik, zilyet ya da
mirascilarinin dava hakki 20 yil sonra diismektedir. Bu siire, tasinmazin kamuya el
konulmasiyla baglar. Anayasa Mahkemesi, bu hilkmiin Anayasa'nin 2, 13, 35 ve 46.
maddelerine aykir1 oldugunu belirleyerek iptal etmistir. Mahkeme, Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin Ek I No'lu m.1 ve AIHM’in bu maddeye dayanarak verdigi
kararlarla ilgili olarak, "Nitekim bu kural uyarinca AIHM, cesitli davalarda
kamulastirmasiz el koymay: miilkiyet hakkina aykirt bulmustur" demistir®.

Yine AIHM, 2942 sayili Kanunu’nun 38. maddesinin uygulanmasi sonucu
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine agilan tazminat
davasinda olaymm Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan Once gerceklestigi
gerekgesiyle iptal kararindan sonraki bir tarihte davaci lehine tazminata
hitkmetmistir*.

Keza AIHM’si kararlarinin ¢6ziimiinde énemli bir rol oynadigi konulardan
birisi ise idarelerin yapmis olduklari imar planlart ile vatandasin miilkiyet hakkini
getirdikleri kisitlamalara iligkindir. Somut olayda idare davacinin tapu sicilinde
fidanlik olarak kayith olan arazisinin oldugu bdlgeyi imara agmis fakat davanin
arazisini okul sahasi olarak gostermis , malik de idare kars1 imar izni alamamis olmas1
ve yetersiz kaynaklar nedeniyle kamulastirma islemi yapilamamasindan dolay1 idareye
kars1 tazminat davasit agmis olup davasinin red edilmesine miiteakip uyusmazligi
AIHM’sinin oniine gotiirmiis, sdéz konusu mahkeme basvurucunun uyusmazlik
konusu hakkinda kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda adil bir dengeyi bozacak
nitelikte Ol¢iisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldigin1 gerekce gostererek Tiirkiye

aleyhinde maddi ve manevi tazminata hiikkmetmistir*. Bu kararin ardindan benzer bir

4 Gemalmaz, H.B., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakka, stanbul: Beta
Yayinlar1,2017, s.18-20.

42 Anayasa Mahkemesi, 10/04/2003 T. 2002/112 E. 2003/33K. Erisim Tarihi:10 Aralik 2024,
WwWWw.resmigazete.gov.tr.

43 Borekciogullar1 (Cokmez) and Others v. Turkey Basvuru no:58650/00 Judgement of 19 Ekim 2006.
4 Arn v. Turkey Bagvuru no:13331/07 Judgement of 11 January 2011.
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olayda Danistay anilan karara atif yapmak suretiyle imar planinda yol ve otopark
olarak belirlenen ve bes yillik kamulastirma programma alinmadig icin
kamulastirilamayan tasinmazin bedelinin kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak malike

ddenmesine iliskin karar vermistir.*®

1.1.5. Miilkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsami

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Esya icin aranan unsurlari tasimayan
hukuki degerler ise kural olarak miilkiyet hakkina konu olamaz. “®Kural bu olmakla
birlikte kanun koyucu tarafindan aslinda esya niteligine haiz olmayan baz1 degerlerin
de miilkiyet hakkina konu olusturabilecegi kabul edilmistir. Nitekim tapu kiitiigiine
taginmaz olarak kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar boyledir. Su ve elektrik enerjisi
gibi edinmeye elverisli dogal gii¢ler de tasiir miilkiyetinin konusu olabilir*’.

Tasinmaz mallar, toprak ve tizerindeki yapilar gibi sabit nitelikli varliklardan
olusurken; tasmir mallar, malikin yerini degistirebilecegi her tiirli esyay1
kapsamaktadir. Bu baglamda, esyanin biitiinleyici parcasi ve esyaya bagh eklentileri
de miilkiyet hakk: ile iliskilidir®®. Biitiinleyici esyanin biitiinliigiinii olusturan ve
ayrildiginda islevselligini yitiren pargasi olarak tanimlanirken; eklentiler, esyanin asil
yapisindan bagimsiz sekilde varligimmi siirdiirebilen unsurlardir. Malik, tasinir ve
tasinmaz mallar iizerinde tam bir tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte, bu hak
kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde kullanilabilir. Ornegin, kamu yarar1 geregi
yapilan diizenlemeler malikin miilkiyet hakkini kisitlayabilir®®. Miilkiyet hakkinin
kapsami, malikin mal iizerinde sahip oldugu tiim yetkileri ve bu yetkilere getirilen
sinirlamalar igerir. Bu kapsam, 1982 Tiirk Anayasa’sinin 35. maddesi ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleriyle belirlenmistir. Malik, mali {izerinde
serbestge tasarrufta bulunabilir, ancak bu tasarruflar kamu yarari veya baska bireylerin

haklar1 gergevesinde siirlanabilir®.

4 Danistay 6.Dairesi 17/04/2013 T., 2011/8152 E., 2013/2702 K., Erisim Tarihi:10 Aralik 2024,
WWW.Uyap.gov.tr.

4Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A., Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989,
s.475; Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D., a.g.e., 5.384-385; Akgaal, M., a.g.e., 5.328.

47 Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s. 52-53.

48“Egya hukukundaki belirlilik ilkesi uyarinca miilkiyet hakki ancak bagimsiz varlii olan bir esya
tizerinde s6z konusu olur.” Bknz. Nomer, H.N., Ergiine, M.S., a.g.e., s.200; “Keza belirlilik ilkesi
uyarinca miilkiyet hakki esyanin tiimiinii kapsar” Bknz. Sirmen, A.L., a.g.e., 5.291.

49 Baspinar, V., Miilkiyet Hakkim Ihldl Eden Miidahaleler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 85

%0 Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020, s. 3
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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 704. maddesi tasinmaz mallarin
kapsamini belirlerken, tasinir mallara iligskin diizenlemeler anilan yasal diizenlemenin

762. maddesinde yer almaktadir®.

Tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet hakki, malikin bu mali kullanma,
izerinde tasarrufta bulunma ve baskalarinin kullanimini engelleme hakkini kapsar.
Tasinmaz miilkiyeti sadece fiziksel alanlarla sinirli olmayip, malikin tasinmaz
tizerinde gelistirdigi projeler ve elde ettigi gelirler de bu kapsama dahil edilir. Ayrica,
malikin tasinmazi iizerindeki hava sahasi ve yeralti haklar1 da miilkiyet hakkinin bir

pargasi olarak degerlendirilir®?.

Tiirk hukukunda, malik bir mal diledigi gibi kullanma, ondan yararlanma ve
tizerinde tasarruf etme hakkina sahiptir. Ancak bu hak, Anayasa’nin 35. maddesi ile
kamu yarar1 gerekcesiyle sinirlanabilir. Bu durum, ozellikle kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma gibi  hallerde malikin  miilkiyet  hakkinin

smirlandirilabilecegini gosterir>3,

Kamulagtirma islemi sirasinda malik, taginmazina yapilan miidahaleye karsi
bedel talep edebilir. Bu bedel, tasinmazin piyasa degeri lizerinden belirlenir ve pesin
olarak ddenir. Ancak, kamulastirmasiz el atma durumlarinda idarenin hukuki dayanagi
olmaksizin taginmaza miidahale etmesi s6z konusu oldugunda, malik bu fiile kars
tazminat talep edebilir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesi, malikin

miilkiyet hakkina yonelik hukuka aykir1 miidahalelere karsi korunmasini saglar.

Bu kapsamda, miilkiyet hakki sadece malikin varliklar1 iizerinde mutlak bir
egemenlik saglama yetkisini igermez, ayn1 zamanda bu yetkilerin toplumsal fayda ve
kamu yarar1 dogrultusunda siirlandirilabilecegi gercegini de yansitir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, haksiz fiil nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi durumunda, zarara ugrayan tarafin tazminat talep etmesine imkan

saglamaktadir.

Miilkiyet hakki, sadece malikin sahip oldugu bir dizi yetkiyi degil, aym
zamanda yerine getirmesi gereken yiikiimliilikkleri de igerir. Bu hak, bireylerin mal

tizerindeki egemenliklerini garanti altina alirken, toplumsal diizenin korunmasi ve

SLEren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 42
52 Bagpnar, V., a.g.e., 5.90.
5 Bagpnar, V., a.g.e., s. 90.
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diger bireylerin haklarina saygi gosterilmesini saglar>*. Miilkiyet hakkinmn bu ¢ift
yonlii niteligi, malikin hak ve ddevlerini i¢eren genis bir ¢ergeve ¢izer. Bu baglamda,

miilkiyet hakki asagidaki unsurlar1 icermektedir:

1. Haklar: Miilkiyet hakki1, sahibine miilk tizerinde tam bir egemenlik sunar. Bu
haklar arasinda miilkii kullanma, tasarruf etme (satma, kiralama, devretme), ve
miilkten yararlanma gibi yetkiler bulunmaktadir. Birey, miilkiinii diledigi gibi
degerlendirme ozgiirliigiine sahiptir.

2. Yiikiimliiliikler: Miilkiyet hakki, sadece haklarla sinirli degildir; miilk sahibi
aym zamanda belirli yiikiimliiliklere de tabidir. Ornegin, miilk sahibi,
malvarligini kullanirken ¢evreye zarar vermemek, komsularinin haklarini ihlal
etmemek ve miilkiinii yasalar ¢er¢evesinde kullanmakla yiikiimliidiir. Ayrica,
miilkiin bakimini1 saglamak ve vergilerini 6demek gibi sorumluluklar1 da
bulunmaktadir.

3. Kamu Yarar:: Miilkiyet hakki, kamu yarar1 gerekgeleriyle sinirlanabilir.
Devletler, kamu giivenligi, saglik, egitim gibi alanlarda toplumsal menfaatleri
gozetmek amaciyla miilkiyet haklarina miidahale edebilir. Bu tiir miidahaleler,
miilk sahiplerinin haklarinin korunmasi ile toplumun genel yarari arasinda bir
denge saglamay1 amaclamaktadir.

4. Hukuki Koruma: Miilkiyet hakki, hukukun tstiinligii ilkesinin bir yansimasi
olarak, yasalarla giivence altina alinmaktadir. Bireyler, miilkiyet haklariin
ihlali durumunda mahkemelere basvurarak bu haklarini koruma altina
alabilirler. Bu hukuki koruma, miilk sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi

durumunda bir ¢6zliim yolu sunmaktadir.

Miilkiyet hakki, bireylerin mal tizerindeki egemenliklerini giivence altina alirken,
ayni1 zamanda bu haklarin sorumluluklarini da beraberinde getirmektedir. Toplumsal
diizenin korunmasi ve diger bireylerin haklarina saygi gosterilmesi, miilkiyet hakkinin

Oziinde yer alan en énemli unsurlardan biridir.

1.1.6. Malikin Yetkileri

Malikin sahip oldugu yetkiler, miilkiyet hakkinin olumlu ve olumsuz yonlerini

kapsamaktadir. Miilkiyet hakkinin olumlu yonii, malikin mal {izerinde kullanma,

% Bagpinar, V., a.g.e., s. 85.
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yararlanma ve tasarruf yetkilerini igerir. Olumsuz yon ise, malik disinda kimsenin mal

uzerinde hak iddia edememesini ifade eder.

Miilkiyet hakkinin olumlu yonii, malikin mal {izerinde ¢esitli yetkiler kullanma
Ozgiirliigiinii igerir. Bu yetkiler arasinda mal1 kullanma, ondan yararlanma ve tasarruf
etme (satma, kiralama, devretme, flizerinde irtifak hakki kurma gibi) haklari
bulunmaktadir®®. Birey, miilkiinii kendi iradesi dogrultusunda degerlendirme hakkina
sahiptir. Bu durum, miilk sahibinin ekonomik ve sosyal acidan bagimsizligini
pekistirmekte ve bireyin kendini gerceklestirmesi agisindan Onemli bir arag

olusturmaktadir®®.

Olumsuz yonii ise, malik diginda kimsenin mal iizerinde hak iddia edememesi
ilkesidir. Bu ilke, miilk sahibinin haklarin1 koruyarak toplumsal ¢atigsmalar1 6nlemeye
yardimci olur. Miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi, sosyal barisin saglanmasinda da
onemli bir rol oynar. Ayrica, bu hakkin korunmasi, devletin hukukun {istiinliigiine
bagliligint ve bireylerin haklarinin giivence altina alinmasini yansitir. Bu yén,

miilkiyetin glivenligini artirarak, mal sahibinin haklarini koruma altina almaktadir.

Sonu¢ olarak, miilkiyet hakki, bireylerin ve toplumun dengeli bir yapi

icerisinde varligini stirdiirmesine katkida bulunur.

1.1.7. Malikin Odevleri

Miilkiyet hakki, malike genis yetkiler tanirken, ayn1 zamanda ona belirli
Odevler de yiikler. Bu ddevler, miilkiyet hakkinin toplum yarari ile dengelenmesi
gerektigi ilkesine dayanir. Malik, sahip oldugu miilkiyet hakkini kullanirken,
toplumsal diizen ve diger bireylerin haklarina saygi gostermek zorundadir. Miilkiyet
hakkinin igeriginde yer alan malikin 6devleri kamu hukuku veya 6zel hukuk nitelikli

olabilir®’.
1.1.7.1. Yapma (Edim)Odevi

Yapma 06devi, malikin miilkiyet hakkini kullanirken belirli ytikiimliiliikleri

yerine getirmesini ifade eder. Ornegin, malik tasinmazina iliskin vergilerini 6demek

% Nomer, H.N., Ergiine, M.S., a.g.e., s.191.
5% Orhan, AR., a.g.e., s. 872.
" Sirmen A.L., a.g.e., 5.268.; Ak¢aal M., a.g.e., 5.327; Akipek J., Akintiirk T.,Ates D.,a.g.c.,s.382.
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ve taginmazin bakimini saglamakla yiikiimliidiir®®. Bu 6dev, miilkiyet hakkinin

topluma olan sorumluluklariyla dengelenmesini saglar®.

1.1.7.2. Yapmama (Kacinma) Odevi

Malikin yapmama o6devi, malin1 kullanirken bagkalarinin haklarmi ihlal
etmemesini gerektirir. Ornegin, malik komsu tasinmazlarm smirlarma saygi
gostermek ve tasinmazini kullanirken komsularini etkileyecek taskinliktan kaginmak,

tasinmazini baskalarina zarar vermeyecek sekilde kullanmak zorundadir®.

1.1.7.3. Katlanma Odevi

Katlanma 6devi, malikin bazi durumlarda kendi miilkiyet hakkina yapilan
sinirlamalar1 kabul etmesi anlamina gelir®. Bu, &zellikle kamu yararina yapilan
diizenlemeler ve kamusal projeler kapsaminda gegerli olur. Ornegin, kamulastirma

islemleri sonucunda malikin miilkiyet hakki kisitlanabilir®?,

1.1.8. Miilkiyet Hakkinin Thlali ve Acilabilecek Davalar

Miilkiyet hakki, bireylerin sahip olduklar1 malvarliklar1 {izerindeki mutlak
haklarim1 giivence altina alan temel bir hak olarak, ihlal edilmesi durumunda cesitli
hukuki yollar1 giindeme getirir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, bu gibi durumlarda
miilkiyet hakkinin korunmasini saglamak amaciyla birgok dava agma imkani
saglamistir. Bu davalari dort ana baglik altinda siralayabiliriz. Bunlar milkiyet
hakkindan dogan davalar, zilyetlik davalar1,4721 sayili TMK’nin 737.maddesi hilkmii
uyarinca komsu taginmaz maliklerine kars1 agilacak davalar ve diger koruma yollar
olan haksiz fiil davasi ve sebepsiz zenginlesme davalaridir. Miilkiyet hakkindan dogan
davalar ise kendi igerisinde esas itibariyle iki ana baglik altinda diizenlenmekte olup

bunlar miidahalenin men’i ve istihkak davalaridir.

8 Sirmen A.L., a.g.e., 5.269; Akcaal M., a.g.e., 5.32; Akipek J.,Akmtiirk T.,Ates D.,a.g.e.,s.383.

% Bagpmnar, V., a.g.e., s. 90; Sirmen, A.L., a.g.e., 5..269; Akcaal, M., a.g.e., 5.32; Akipek, J., Akintiirk,
T., Ates D., a.g.e., 5.383.

¢ Bagpimnar, V., a.g.e, s. 89-91.

®1 Giirsoy, K.T., Eren, F., Cansel, E., a.g.e., 5.345; Sirmen, A.L., a.g.e., 5.269; Akcal, M., a.g.e., 5.328.;
Akipek, J., Akmtiirk, T., Ates, D., a.g.e., 5.382.

62 Bagpmnar, V., a.g.e, s. 90.
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1.1.8.1. Miidahalenin Men’i Davasi

Miidahalenin Men’i davasi, taginmaz maliki tarafindan, miilkiyet hakkina
yonelik devam eden veya tekrar edilme ihtimali bulunan haksiz miidahalelerin sona
erdirilmesi i¢in agilan davadir. Bu tiir davalarin taginmazin fiziksel veya hukuki
biitinligiiniin korunmasinda 6nemli bir ara¢ olup; malik bu hakkini, miilkiyet
hakkinin bir uzantis1 olarak kullanir.

Miidahalenin men’i davasinda ama¢ miilkiyete yonelik haksiz el atmayi
ortadan kaldirmak ve tekrarini dnlemektir®,

Kamulastirmasiz el atma durumunda malik, taginmaz tizerindeki miidahalenin
kaldirilmasi ve tasinmazin kendisine iadesi i¢in el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir.
Hiiseyin Hatemi’ye gore bu dava tiirii, yalnizca bireysel haklar1 degil, anayasal
giivence altindaki miilkiyet hakkini da koruma altina alir ve devletin bu konudaki

yiikiimliiliigiinii ortaya koyar®,

Bu davanin konusu her tiirlii esya olabilir fakat bu dava tiirii tasinmaz mallar
icin 6nemli bir yere sahiptir. Bu davanin davacisi tasinmaz maliki olabilecegi gibi
kendisine smirli ayni hak tanman kisiler de olabilir®®. Keza payl miilkiyette her bir
paydas hak sahibi olmayan {igiincii kisilere karsi bu davalar1 agabildigi gibi payini ihlal
eden paydagslara kars1 da bu davay1 yoneltebilir. Elbirligi miilkiyetin de de her bir ortak
bu davay1 agma hakkina sahiptir®. Bu davanin davalisi ise tasinmaza haksiz olarak

saldir1 da bulunan el atan kisidir®’.

Miidahalenin men’i davasi ayni bir davadir. Bu nedenle bu davada tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin olarak yetkili olmakla birlikte gérevli mahkeme ise
Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Keza bu davanin ayni bir dava olmasimin bir diger
sonucu da bu davanin higbir sekilde zamanasimi yahut hak diisiiriicli siirelere tabi
olmamasidir. Bu tiir davalar da ispat yiikii davacidadir. Davaci miidahalenin varligi ve

devam ettigini ispat yiikii altindadir.

63 Akcaal, M., a.g.e., s.322; Akipek, J., Akmtiirk, T., Ates, D., a.g.e., s.451; Nomer H.N., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler., Istanbul: Beta Yayinlar1,2011, s. 97

64 Hatemi, H., Esya Hukuku Dersleri. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 78.

8 Akgaal, M., a.g.e., 5.326.

66 Yargitay H.G.K. 30/12/2009 T.,2009/1-577 E.,2009/608 K.,Erisim Tarihi: 15 Aralik 2024,
WWW.Uyap.gov.tr.

57 Sirmen, A. L., a.g.e., s. 290.
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1.1.8.2. istihkak Davasi

Miilkiyet hakkinin ihlali durumunda agilacak olan bir diger dava tiirii de
Istihkak davasidir. Bu dava tiirii kaynagini1 miilkiyet hakkindan almaktadir. Istihkak
davasi1 dolayli(vasitali) zilyet konumunda olan malikin dolaysiz(vasitasiz) zilyet
konumundaki kisilere agmis oldugu davadir®®. Istihkak davasi dolaysiz zilyet
durumunda olmayan malikin malik olmayan zilyede kars1 miilkiyet hakkina dayanarak
acabildigi, haksiz olarak ele gegirilen veya alikonulan esyanin geri verilmesini

saglamay1 amaglayan ayni nitelikte bir eda davasidir®®.

Istihkak davasmin konusunu her tiirlii esya olusturabilir. Bununla birlikte
uygulamada’® kabul edilen goriis geregince tapuya kayitl tasinmazlarda adina tescil
bulundugu siirece malik dolaysiz zilyetligini kaybetmez. Tasinmaz tamamen isgal
edilse bile zilyetlik gasp edilmis olmaz ancak saldirtya maruz kalir. Tapuya kayith
tasinmazlardaki haksiz zilyetlere yonelik uygulamada istihkak degil, miidahalenin

meni davasi acilmaktadir’®.

Yolsuz tescil durumlarin da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise
gdre’? yolsuz tescil nedeniyle 4721 sayili TMK nin 683.maddesinin ikinci fikrasina
dayanmaya gerek yok iken diger bir goriise gore tasinmazin iadesi i¢in ayrica bir

istihkak davasinin agilmasi gerekir’®.

Istihkak davasi esas itibariyle tasinir mallar icin dnem arz eden tasinir malin
miilkiyetinin gasp1 neticesinde ¢ogunlukla tercih edilen ve islevselligi yliksek bir dava

tirtidiir.

Istihkak davasi tasinir yahut tasinmaz esyasi haksiz olarak ele gecirilmis ve

alikonulmus maliktir. Istihkak davasinin davalisi ise esyaya haksiz olarak el koyan ve

%Akgaal, M., a.g.e., s.318; Akipek, J., Akmtiirk, T., Ates, D.,a.g.e.,5.445; Nomer , H.N., Ergiine ,
M.S., a.g.e.,s.192.

9 Sirmen A. L., a.g.e. 5.282; Akcaal M.,a.g.e., s.318; Nomer, H.N., Ergiine, M.S., a.g.e.,5.393; Akcaal
M.,a.g.e., s.318, Eda davasimin kabulii halinde verilen hiikiim hem davanin dayandigi hakkin yahut
hukuki iligkinin tespitini hem de eda emrini icerir.Bknz. Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1I,
Istanbul: Demir Yaymcilik,2001, 5.1407.

0 Yargitay 1.H.D. 28/02/2017 T., 2014/17384 E., 2017/948 K., Erisim Tarihi:15 Aralik 2024,
WWW.Uyap.gov.tr.

"l Akgaal, M., Akgaal M., a.g.e., 5.319; Aksi goriis icin Bknz: Sirmen, A.L., a.g.e. 5.283.0ysa istihkak
davast sicil zilyetligini degil esya iizerindeki zilyetligi saglamay1 amaglayan bir dava oldugundan bu
goriise katilmanin zor oldugu kanaatindeyiz.

2 0guzman, M. K., Selici, O., & Oktay-Ozdemir, S., a.g.e., 5.1130.

B ErenF, a.g.e., 5.32.
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zilyetliginde bulunduran kisidir. Esyay1 elinde bulunduranin zilyetligi hakli nedene
dayantyorsa davanin reddi gerekir. Birden fazla kisinin zilyetligi durumunda hiikmiin
icrast bakimindan zilyetlerin hepsine karsi dava acilmalidir’®. Istihkak talebinin
miilkiyetten ayr1 olarak tgilincii bir kisiye devir edilip edilemeyecegi konusu

tartismalidir’®.

Istihkak davasinda ispat yiikii davacidadir. Davaci kendisinin malik oldugunu
ve taginmazinin haksiz olarak davali tarafindan gasp edildigini ve bu haksiz el atma
durumunun devam ettigini ispatla miikelleftir. Buna karsilik davali esya tlizerindeki

zilyetliginin hakli bir nedene dayandigini ispat eder ise davanin reddi gerekir’®,

Bu davada dava konusu esyanin tasinmaz olmasi durumunda dava tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilir. Mahkemenin yetkisi kesin niteliktedir. Dava
konusunun tasinir olmast durumunda dava davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilir. Gorevli mahkeme ise genel gorevli mahkeme olan Asliye Hukuk

Mahkemeleridir.

1.1.8.3. Tazminat Davalar1

Tazminat davalari, miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan zararlarin giderilmesi
icin ac¢ilir. Bu davalarda malik, tasinmazin fiilen kullanilamamasi veya miidahale
nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazminini talep edebilir. Saibe Oktay
Ozdemir, tazminat davalarinda zararin kapsaminin dogru belirlenmesinin dnemine
vurgu yapar ve 6zellikle miilkiyet hakki ihlallerinde somut zarar ile illiyet baginin ispat

edilmesi gerektigini belirtir’’.

" Tekinay, S.S., Akman S., Burcuoglu, H., Altop A., Esya., 5.485.
> Sirmen, A.L., a.g.e., s.287; Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A., Esya, 5.487-488.
76 Sirmen, A.L., a.g.e., 5.287; Nomer H.N., Ergiine M.S., a.g.e., 5.193.

" Oktay Ozdemir, S., Medeni Hukuk Pratikleri. istanbul: Beta Yayinlar1,2021, s. 234.
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1.2. HAKSIZ FiiL
1.2.1.Haksiz Fiilin Tanim

Haksiz fiil, kisilerin hukuk diizenince korunmus haklarina zarar veren ve bu

nedenle tazmin sorumlulugu doguran hukuka aykir1 eylemleri ifade eder.

Haksiz fiil kavrami, hukuk tarihinin en eski temellerinden birini olusturur.
Roma Hukuku’ndan itibaren bireylerin mal ve sahis varligin1 koruma amaciyla
gelistirilen hukuki mekanizmalar arasinda, haksiz fiil sorumlulugu 6nemli bir yer
tutmustur. Roma Hukuku'nda ‘delicta privata’ olarak adlandirilan haksiz fiiller,
bireyler arasindaki iliskilerde bir diizen saglamak icin gelistirilmistir. Bu sistem,

giiniimiizdeki modern hukuk sistemlerine esin kaynagi olmustur’®,

Roma Hukuku'nda haksiz fiil sorumlulugu, zarar veren kisinin magdur tarafin
zararini tazmin etmesi gerektigi lizerine kuruluydu. Ancak bu sorumluluk, baslangicta
cezalandirici bir nitelik tagirken zamanla magdurun zararini karsilamaya odaklanan bir

yaptya evrilmistir®.

Tiirk Hukuku ise Isvi¢re Borclar Kanunu'ndan alinan diizenlemelerle haksiz fiil
sorumlulugunu modern bir c¢ergeveye oturtmustur. Miilga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 41. maddesi ve gilinlimiizde yiiriirliikte olan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun 49. maddesi, bu gelenegin bir yansimasidir®,

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi, haksiz fiil sorumlulugunu
dar anlamda yorumlamis olup bu durumu su sekilde agiklar: ‘Kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. ’Bu agiklamadan

yola ¢ikilacak olursa 6098 sayili TBK’nin 49.maddesi haksiz fiil sorumlulugunu dar

8 Antalya, O.G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1I., Ankara: Segkin Yayinlar1,2017, s. 10.

" Richard, A., Saymen, F., Bor¢lar Kanunu'nun 41. Maddesindeki "Haksiz Bir Surette” Tabiri
Etrafinda Bir Inceleme. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 6(2-3), 1940, s.554.

80 Aksakalll, R. Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi. Istanbul Bilgi Universitesi, 2019, s.
16.
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anlamda yorumlamis ve sorumlugu esas itibariyle kusur sorumluluga indirgemistir®..
Haksiz fiil sorumlulugu mevcut bir hukuki iliskiyle baglantis1 olmaksizin, hukukun
cevaz vermedigi bir eylem veya olay neticesi ile bir kimsenin ugramis oldugu zarari,

bir baskasinin karsilamakla yiikiimlii olmasina haksiz fiil sorumlulugu denmektedir®.

Haksiz fiil sorumlugu kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir: Bunlar kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk halleridir®®. Dar anlamda haksiz fiil

sorumlulugunu 6098 sayili TBK anlaminda kusur sorumlulugunu ifade etmektedir.®*

Haksiz fiil sorumlulugu, modern hukuk sistemlerinde adaletin saglanmasi
acisindan temel bir yer tutmaktadir. Kural olarak casum sentit dominus ilkesi uyarinca
herkes kendi zararina katlanir. Haksiz fiil sorumlulugu ise meydana gelen zararin
ticlincli bir kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde bu zararin giderilmesinde

kimin sorumlu olacagi sorusu neticesinde ortaya ¢ikar. Bu sorumluluk tiirti, 6zel hukuk

81 Giimiis, M.A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler., Ankara: Yetkin Yaymlar1,2021, s. 419; Reisoglu,
S., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymlar1,2014, s.162.

8 Nomer H.N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler., Istanbul: Beta Yaymlar1,2011, s. 97; Tekinay, S.S.,
Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993,
s.474.

8 Giimiis, M.A., a.g.e., s.419; Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner B., Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler., Istanbul: On iki Levha Yayinlar1,2021, s. 305.

8 Giimiis, M.A, a.g.e., 5.419; Nomer H.N., a.g.e., 5.99.
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diizeninin temel ilkelerinden biri olan ‘zarar verenin zarari tazmin etmesi’

prensibine dayanir.

1.2.2.Haksiz Fiilin Unsurlari

Haksiz fiilin hukuki yapis1 dort temel unsurdan olusur: hukuka aykirilik, zarar,
kusur ve illiyet bagi1®®. Doktrin ve yargi kararlarindan da anlasilacagi {izere bu unsurlar,
tazmin ylkimliliginin olusmasi i¢in kiimiilatif bir olarak arada bulunmali ve ayni

anda gergeklesmelilerdir®®.

1.2.2.1.Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, bir fiilin hukuk diizenince korunan hak ve menfaatlere aykiri
olarak gergeklestirilmesini ifade eder. Hukuka aykirilik unsuru tazminat
sorumlulugunu doguran davranis ile zarar gorenin kendisinin katlanmasi gereken
zararin birbirinden ayirt etmemizi saglar. Bu nedenle hukuka aykirilik sadece
sorumlulugun bir kosulu degil ayn1 zamanda sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin
unsurdur®” Hukuk diizeni, bireylerin &zgiirliiklerini, haklarin1 ve toplumun genel
diizenini korumayi1 amaglayan kurallar biitiiniidir. Hukuken cevaz verilmemis
yasaklanmig bir davranigta bulunmak hukuka aykirilik teskil eder. Hukuka aykirilik
Ozellikle mutlak haklarin ihlalinde 6nem arz eder. Mutlak haklar herkese karsi ileri
stiriilebilen haklardir. Bu yiikiimliiliige aykir1 eylemler hukuka aykiridirlar. Basta
miilkiyet hakki olmak iizere ayni haklar, mutlak haklardandir. Dolayisiyla bir

kimsenin malina zarar vermek hukuka aykiridir®. Keza kisilik haklar1 da mutlak

8 Bazi yazarlar unsurlar agiklarken dort ana baslik yerine fiili de unsur olarak kabul etmis ve konuyu
bes ana baslik adi altinda konuyu agiklamaya ¢alismiglardir. Bknz. Nomer, H.N., a.g.e., s.100; Glimiis,
M.A., a.g.e., s.422.; Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner, B., a.g.e., s.311. Baz1 yazarlar ise fiil kavrami
ile hukuka aykirihigi birlestirmisler ve unsurlardan birini hukuka aykir fiil olarak tanimlamiglardir.
Reisoglu S., a.g.e., s.165.

8 Tekinay, S.S.,Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A., Borglar, 5.475.“Haks:z fiil sorumlulugunun kabul
edilebilmesi i¢cin hukuka aykiri bir fiil olmasi, failin kusurlu olmasi, hukuka aykwr fiilden bir zarar
meydana gelmis olmast ve zarar ile zarara sebebiyet veren fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
seklinde dort kosulun olmasi gerektigi.” Gaziantep B.A. M, 17.H.D. 08/10/2020 T. 2019/536 E.
2020/986 K., Erigim Tarihi:20/04/2025, https://legalbank.net.

8 Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner B., a.g.e., 5.340.

8 Nomer H.N., a.g.e., s.101.
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haklardandir. Bu nedenle bir kimsenin maddi yahut manevi biitiinliigline zarar veren

bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir®®.

Kanunda hukuka aykiriligin tanimi yapilmadigindan hukuka aykiriliga iliskin
cesitli goriisler ortaya ¢cikmustir. Bunlar siibjektif ve objektif goriisler olmak iizere iki®
ana bagslik altinda toplanir. Siibjektif hukuka aykirilik 6ze itibariyle yetki kavramindan
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykirilik zarar verici fiil failinin gergeklestirdigi tiirden
fiili islemeye yetkili olmamasini ifade eder. Baska bir deyisle failin kendisinde genel
zarar verme yasagimin ihlal etme yetkisinin olmamasidir. Bu goriis sorumlulugu
artirdigindan giiniimiizde genel kabul gérmez azinliktadir. Genel kabul goren objektif
goriise gore, baskasina zarar vermeyi yasaklayan veya zararl bir sonucu onlemek
amaciyla belirli bir davranist zorunlu kilan genel davranis normunun ihlali s6z
konusudur. Bu goriis, hukuki sorumlulugun, yalnizca bireyin niyetine bakilmaksizin,
zararin ger¢ceklesmesiyle dogdugunu savunur. Bu iki goriis arasinda ki pratik fark ise
siibjektif hukuka aykirilik goriisiinde salt zararli sonucun meydana gelmesi halinde
hukuka aykirilik kural olarak var kabul edilmekte hukuka uygunluk sebeplerini ispat
yiikii faile diismektedir. Objektif goriiste ise magdur failin davranigini ve failin
davraniginin ihlal ettigi genel davranis normunu ispat etmek zorundadir. Bu ispattan
sonra fail hukuka uygunluk sebeplerini ispat etmek zorunda kalir. Dolayisiyla siibjektif
gorilis failin durumunu agirlagtirmakta iken Objektif goriis magdurun durumunu

agirlastirmaktadir®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi (‘Hukuka aykir1 bir sekilde
baskasina zarar veren kisi, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Kusursuz sorumluluk

hallerine iligkin hiikiimler saklidir.”), hukuka aykiriligi haksiz fiil sorumlulugunun

8 Andreas von Tuhr, a.g.e., 5.365. i}

% Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner, B. Konuyu ii¢ ana baslik altina agiklamaya ¢alismistir. Ugiincii
goriis ise hukuka aykirilig1 6zen yiikiimliigiiniin ihlali olarak algilayan farkl gortisleri bir araya toplayan
yazarlarin tabiri ile toplama olan karma goriistiir. Bknz.; Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner, B., a.g.e.
s. 341

% Giimiis, M.A., a.g.e., 5.435.
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temel unsurlarindan biri olarak ag¢ikca diizenlemistir. Hukuka aykirilik, genelde su tiir

fiillerle ortaya ¢ikar:

% Kisilik haklarmn ihlali: Ornegin bir kisinin onurunu zedeleyen hakaret, asilsiz
iftira veya kisisel verilerin izinsiz ifsas1 gibi durumlar.

< Malvarhgna zarar verilmesi: Ornegin, bir araca kasten zarar verilmesi, tasinmaz
tizerinde izinsiz kullanim ya da imha gibi fiiller.

% Cevreye zarar verilmesi: Ornegin, yasadis1 sekilde atik bosaltimi, hava kirliligine
sebep olan faaliyetler veya dogal kaynaklarin tahribi.
Keza esas konumuzla bagl olarak idare hukuku kurallarinin ya da yetkili idari ve
kazal makamlarca verilen emirlerin veya konulan yasaklarin ¢ignenmesi halinde

de hukuka aykirilik vardir®

1.2.2.1.1.Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka aykirilik mutlak bir kavram degildir. Belirli durumlarda, fiilin hukuka
aykiriigr ortadan kalkar®. Bu tiir durumlar, hukuka uygunluk sebepleri olarak
adlandirilir ve zarar verici gibi goriinen fiillerin mesru kabul edilmesine olanak tanir.
Bu hususlar Tiirk Borglar Kanunu’nun 63 ve 64. maddelerinde sayilmis olup buna gore
kanunun verdigi yetki, zarar gorenin rizasi, zorunluluk hali, mesru miidafaa, ihkaki

hak (hakkini kendi giiciiyle koruma) dzel veya kamusal yarardir®,

Kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kamu yarma kullanilmas1 halinde bir
kisinin bu nedenle zarar ugramis durumunda bu miidahale kanunda Ongoriilen

yiikiimliiliikler ¢ergevesinde kullanilmis ise hukuka uygundur®.

92 Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop,A., Borglar, s.478.

% Andreas von Tuhr, a.g.e, s. 370.

% Tekinay Hukuka uygunluk sebeplerini hukuka aykirihig: gideren haller olarak tammlamis ve bunlari
mesru savunma, zorda kalma veya 1ztirar hali, kendi hakkin1 bizzat koruma olarak ii¢ ana baglik altinda
topladiktan sonra Tecaviize ugrayan kisinin rizasi,devlet kuvvetlerinin zor kullanma yetkisini ve
milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarini hukuka uygunluk sebebi olarak tanimlamistir. Bknz.
Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop,A., Borglar, s.485.Keza Andreas von Tuhr a gore ise
bir memur kamu giiciiniin hukuki olarak kullanilmasi durumun da 6zel hukuk kisisinin mal varligina
herhangi bir zarar verir ise bu durumda yapilan miidahale hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Bknz.
Andreas von Tuhr, a.g.e., ,5.370.

% Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner B. a.g.e. ,s.361.
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1.2.2.1.1.1.Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa, bir kisinin kendini veya bagkasin1i devam eden bir saldiriya
kars1 korumasini ifade eder. Tiirk Borglar Kanunu’nun 63. maddesi mesru miidafaa
durumunda verilen zararlarin hukuka aykir1 olarak degerlendirilmeyecegini agikca
belirtmistir. Mesru miidafaanin varligindan s6z edebilmek i¢in 6ncelikli olarak hakka
yonelik bir saldir1 olmali, bu saldirir sona ermemis olmasi yani devami ve yapilan
miidahaleye yonelik savunmanin ise olgiilii olmasi gerekir. Ornegin, bir saldiri
sirasinda kendisini savunmak amaciyla saldirgan zarar veren kisi, bu fiil nedeniyle

hukuki sorumluluk tasimaz. Ancak, bu zarar savunma amacini1 asmamalidir®®.

1.2.2.1.1.2.Zaruret Hali

Zaruret hali, bir kisinin kendisinin veya baskasinin hayatini, malini1 veya beden
biitlinliigiinii korumak i¢in bagka bir kisinin malina zarar vermesi durumunu ifade eder.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 64/2. maddesi zaruret hali durumunda verilen zararlarin
hukuka aykir1 olarak degerlendirilmeyecegini agik¢a belirtmistir. Bu tiir durumlarda
zarar verme fiili hukuka uygun kabul edilir. Bir durumun zaruret hali olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekir. Bunlara
kisaca deginmek gerekir ise bir kimsenin sahsin1 yahut mal varligini tehdit eden ¢ok
yakin bir tehlike bulunmali, Kisinin bdylesine bir tehlikeden kendisini yahut
baskasinin kurtarmak i¢in harekete gegmesi ve bu hareket neticesinde ortaya ¢ikan
zararin yalmizca zarar goren kisinin @ mal varliginda meydana gelmesi
gerekir®”.Ornegin, bir dogal afet sirasinda, felaketten korunmak amaciyla komsuya ait
bir tasinmaza girilmesi zaruret hali kapsaminda degerlendirilir. Ugiincii kisinin sahis

varligina iliskin gerceklestirilen zararlar 1ztirar hali olarak degerlendirilemez®.

1.2.2.1.1.3. Magdurun Rizasi

Bir kisinin fiiline magdurun agik¢a riza géstermesi, hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran bir baska sebeptir. Ancak magdurun rizasi, yalnizca hukuka uygun fiiller i¢in

% Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop ,A., Borglar., 5.486; Nomer H.N., a.g.e., 5.106.
9 Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop ,A., Borglar., 5.487; Reisoglu , S., a.g.e. s.168.
% Nomer H.N., a.g.e., s.106.
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gecerlidir®. Ornegin, bir kisinin malim1 &diing vermeyi kabul etmesi durumunda,
kullanim siiresince malina iliskin hukuka aykirilik iddiasinda bulunmasi miimkiin
degildir. Keza boks ringinde sporcularin birbirlerine vermis olduklar1 zararlar eger ki
yapilan spor esnasinda sporun kurallarina sporcular tarafindan uyulmus ise verilen riza
gecerlidir. Yine bir kiginin hastaliginda kurtulmak ve sifalanmak amaciyla ameliyat

olmaya yonelik doktoruna vermis oldugu riza onami bu ¢ergeve de degerlendirilir.

1.2.2.1.4.Kanun Hiikmiine Uygun Hareket

Kanun tarafindan yetki verilen veya emredilen bir fiil, hukuka aykirilik teskil
etmez'®, Ornegin, bir icra memurunun mahkeme kararina dayanarak bir tasmmaza el
koymasi, kanunun izin verdigi bir islem oldugu i¢in hukuka uygunluk kapsaminda

degerlendirilir.

1.2.2.2.Hukuka Aykiriik ve Hukuka Uygunluk iliskisi

Hukuka aykirilik, bir fiilin hukuk diizeniyle ¢atismasi durumunda ortaya ¢ikar.
Ancak hukuka uygunluk sebepleri, bu ¢atismay1 ortadan kaldirir ve fiili mesru hale
getirir. Bu baglamda, bir fiilin hukuka aykirt olup olmadigini degerlendirirken hem
somut olayin ozellikleri hem de hukuka uygunluk sebeplerinin varligi dikkate

alinmalidir.

Hukuka aykirilik, sorumluluk doguran bir unsur iken, hukuka uygunluk
sebepleri bu sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu, bireylerin
haklarin1 ve menfaatlerini korurken, hukuka uygunluk sebepleri ile bireyler arasinda
adaletin tesis edilmesine ve toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasina katkida

bulunmaktadir.

% Tekinay S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A., Borglar., s.489; Nomer H.N., a.g.e., 5.102;
Reisoglu, S., a.g.e. s.166.

10 Nomer, H.N., a.g.e., s.105; Giimiis, M.A., a.g.e., s.442; Furrer, A., Muller-Chan, M., Cetiner B. a.g.e.
,5.361.
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1.2.2.3.Zarar

Haksiz fiil sorumlulugunun temel unsurlarindan biri olan zarar, Tiirk Borglar
Hukuku'nda onemli bir yere sahiptir. Zarar, haksiz fiil nedeniyle bir kisinin
malvarliginda veya kisilik haklarinda meydana gelen olumsuz degisiklikleri ifade
eder. Bu baglamda, zarar kavrami hem doktrinde hem de yargi uygulamalarinda maddi
ve manevi zarar olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir'®’. Buna karsilik bazi
yazarlara gore zarar mal varliginin mevcut durumu ile hukuka aykiri fiil olmasaydi arz

edecegi durum arasindaki farki ifade eder'®.

1.2.2.3.1.Maddi Zarar

Maddi zarar, zarar gorenin ekonomik durumunda meydana gelen azalmay1
ifade eder'®, Doktrinde'®, maddi zararm belirlenmesinde su unsurlar gz 6niine

alinir:

e Fiili zarar: Zarar gorenin malvarligindaki mevcut bir azalmanin tespiti.
Ornegin, bir trafik kazasinda aracin ugradig fiziksel hasar.
e Yoksun kalinan kazan¢: Haksiz fiil nedeniyle zarar gorenin elde edemedigi

kazang. Ornegin, bir is kazas1 nedeniyle ¢alisamayan bir is¢inin maas kaybu.

Maddi zararin kapsami hakkinda Fikret Eren sunlar1 belirtmistir: ‘Haksiz fiil
nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilme gerek fiili zarar1 gerekse ileride elde

edilmesi muhtemel kazang kayiplarmi icerir. Bu zararin tam olarak tazmini esastir’%°,

Ayrica Kemal Oguzman ve Turgut Oz, maddi zararin belirlenmesinde

‘dogrudan ve dolayl zarar’ ayrimina dikkat ¢eker. Onlara gore, dolayli zararlar da

101 Giimiis, M.A., a.g.e., 5.454.

102 Reisoglu, S., a.g.e. s.170.; Nomer H.N., a.g.e., 5.108.
193 Nomer H.N., a.g.e., 5.107.

104 Reisoglu , S., a.g.e. 5.170 ; Giimiis, M.A, a.g.e., 5.457.
1% Eren, F., a.g.e., s. 786.
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tazminat kapsamina alinabilir; ancak bu zararlarin haksiz fiil ile illiyet bag1 igerisinde

olmas1 gerekmektedir'®,

1.2.2.3.2.Manevi Zarar

Manevi zarar, kisinin ruhsal diinyasinda meydana gelen sarsinti, elem ve ac1
nedeniyle ortaya c¢ikan zarardir. Bu tiir zararlar daha soyut bir kavram olarak
degerlendirilir ve genellikle zarar gorenin sosyal, ekonomik ve psikolojik durumuna

gore belirlenir.

Manevi zararin tazmin edilmesinde temel amag, zarar gorenin ¢ektigi acinin
bir nebze de olsa hafifletilmesini saglamaktir. Bu konuda Riiken Aksakalli, manevi
zararin yalnizca zarar gorenin kisisel durumunu dikkate alarak belirlenmesi gerektigini
ifade eder. Aksakalliya gére, manevi tazminat bir cezalandirma araci degil, zarar

gorenin ruhsal dengesini yeniden kurma aracidir'?’.

1.2.2.3.3.Tam Tazmin Ilkesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore, haksiz fiil sorumlulugunda
zarar gorenin ugradigi zarar eksiksiz bir sekilde giderilmelidir. Bu ilke, zarar gérenin
zararini tam olarak tazmin etme esasina dayanir. Ancak zarar gorenin bu siirecte haksiz

bir sekilde zenginlesmesi dnlenmelidir.

Eren, tam tazmin ilkesinin sinirlandirilmasinin zararin somut etkilerine uygun
sekilde yapilmas1 gerektigini ifade eder. Ona gore, tazminat miktarinin

belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi, adaletin saglanmasinda kritik rol oynar,

1.2.2.4.Kusur

Kusur, haksiz fiil sorumlulugunun temel unsurlarindan biri olarak, failin
hukuka aykir1 fiili gerceklestirme iradesi veya dikkatsizligi ile zarar meydana

getirdigini ifade eder. Esas olan kusurun varligidir. Kusur, failin fiili tizerindeki

16 Oguzman M.K., Oz T. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, s.
589.

107 Aksakalli R. a.g.e., s. 45.

1%8Eren F., a.g.e., s. 789.
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psikolojik durumu ile degerlendirilir ve bu baglamda kast ve ihmal olarak iki temel

baslik altinda incelenir.

1.2.2.4.1. Kusurun Unsurlari

Kusurun olusabilmesi i¢in su unsurlarin varlig aranir:
1. Failin Ehliyeti: Failin kusurlu sayilabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir.
2. Hukuka Aykirihik: Kusurun temel dayanagi, fiilin hukuka aykir1 olmasidir.
3. Fiil ve Sonu¢ Arasindaki Iliski: Zarar, failin kusurlu davranisi ile meydana

gelmelidir.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, kusurun yalnizca failin iradesine bagl
olmadigini, ayni zamanda hukuka uygun bir davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin

ihlaliyle de ilgili oldugunu ifade ederler'®,

1.2.2.4.2 Kast

Kast, failin zarar verici sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini ifade eder.
Kast, haksiz fiilin en agir kusur derecesidir ve failin eyleminin doguracagi sonuglarin
farkinda olarak gercgeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Kast, su alt kategorilere
ayrilir:

e Dogrudan Kast: Failin zarar1 bilerek ve isteyerek meydana getirmesidir.
Ornegin, bir kisinin bagka bir kisinin malimi kasten tahrip etmesi dogrudan
kasta ornektir.

e Olas1 Kast: Failin zarar verici sonucun gerceklesebilecegini dngdrmesine

ragmen olursa olsun tavriyla sonucu umursamaksizin fiili gerceklestirmesidir.

Fikret Eren, dogrudan kastin tazminat hukukunda daha agir sonuglar

dogurdugunu ve failin sorumlulugunu artirdigini ifade eder®.

1990guzman, M. K., Selici, O., & Oktay-Ozdemir, S. Esya hukuku (17. baski). Filiz Kitabevi, s. 601.
10Eren F., a.g.e.,s. 815.
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1.2.2.4.3.ihmal

Thmal, failin gerekli dikkat ve zeni gdstermemesi nedeniyle zararin meydana
gelmesidir. Thmal, kisinin belirli bir durumda almas1 gereken tedbirleri almamasindan
kaynaklanir ve su sekilde siniflandirilir:

« Basit Thmal: Failin 6ngoriilebilir bir zarar1 5nlemekte basit bir dikkat eksikligi
gostermesidir.

e Agir ihmal: Failin, olayin dogurabilecegi zararlar1 acik¢a gorebilecegi halde
gereken dnlemleri almamasidir. Ornegin, bir isverenin is giivenligi kurallarin

thmal etmesi sonucu meydana gelen bir 1§ kazas1 agir ihmale ornektir.

Riiken Aksakalli, ihmalin agirliginin, tazminat miktarmin belirlenmesinde
onemli bir etken oldugunu ve agir ihmalin cezai sorumlulugu da beraberinde

getirebilecegini ifade eder!’.

1.2.2.4.4 Kusurun Belirlenmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore kusurun tespitinde failin dikkat
ve Ozen yilkiimliligine uyup uymadigi degerlendirilir. Ayrica, zarar gorenin
kusurunun tazminat miktarina etkisi Tirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesi ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, zarar gérenin kusuru oraninda tazminattan indirim

yapilabilir.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, kusurun agirligma bagli olarak tazminat
sorumlulugunun sekillenmesi gerektigini ve tam tazmin ilkesinin kusur derecesine

gore esnetilebilecegini ifade ederler 12,

1.2.2.4.5.Kusur ve Tazminat iliskisi

Kusurun derecesi, tazminatin belirlenmesinde dogrudan etkili bir unsurdur.
Failin kast derecesindeki davranisi, genellikle daha yiiksek bir tazminatla

sonuclanirken, basit ihmal durumlarinda bu miktar daha diisiik olabilir. Hakim,

H1Aksakalli R., a.g.e., s. 65.
12 Oguzman, M. K., Selici, O., & Oktay-Ozdemir,a.g.e., s. 607.
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tazminat miktarmi belirlerken olayin tiim kosullarini dikkate almak zorundadir.
Yargitay, trafik kazasinda hiz smirim1 asan bir siiriiciiniin tam kusurlu olduguna
hiikmetmistir. Bu baglamda tam tazmin ilkesine dayanarak, zararin tamaminin stiriicii

113

tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilmistir=°. Bu karar, kusurun agirliginin

tazminat sorumluluguna etkisini gostermektedir

1.2.2.5.1lliyet Bag

Illiyet bag: (illiyet rabitasi yahut nedensellik iliskisi), zarar ile fiil arasinda
dogrudan bir bagin bulunmasim ifade eder ve haksiz fiil sorumlulugunun temel
unsurlarindan biridir. Tiirk Borglar Kanunu'na 49.maddesine gore, bir fiilin haksiz fiil
sorumlulugu dogurabilmesi igin, fiil ile zarar arasinda bir sebep-sonug iliskisinin
kurulmasi zorunludur. Illiyet bagmin varligi, failin hukuki sorumlulugunu belirler ve

zarar ile fiil arasindaki bu baglantinin kesilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirir.

1.2.2.5.1.1lliyet Baginin Unsurlar

Fikret Eren, illiyet baginin belirlenmesinde su unsurlara dikkat gekmektedir:

1. Fiilin Zararin Tek ve Dogrudan Nedeni Olmasi: Fiilin, meydana gelen
zarar1 dogrudan tetiklemis olmasi gerekir.
2. Sonuc Uzerindeki Dogrudan Etki: Fiil, sonucun olusmasinda belirleyici bir

rol oynamis olmalidir'',

1.2.2.5.2 lliyet Bagim Belirleme Teorileri

Doktrinde, illiyet baginin belirlenmesi i¢in ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu
teoriler, zarar ile fiil arasindaki bagin nasil degerlendirilecegi konusunda farkl

yaklagimlar sunar:

13 Yargitay 4. HD, 20.07.2019 T., 2018/2345 E., 2019/123 K., Erisim Tarihi: 10 Aralik 2024,
WWW.Uyap.gov.tr.
14 Eren, F., a.g.e., s. 823.
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1. Esdegerlik Teorisi (Condicio Sine Qua Non): Her bir nedenin sonug
lizerindeki etkisi esit kabul edilir. Oguzman ve Oz, bu teorinin genis bir kapsam
sundugunu, ancak sorumluluk alanini genisletme riski tasidigin belirtmistir!®®,

2. Uygun Neden Teorisi: Fiilin zararin meydana gelmesinde uygun bir neden
olup olmadigini sorgular. Bu teori, daha dar bir sorumluluk cergevesi sunar ve
illiyet bagin1 daha kesin belirler. Eren, bu teoriyi Tiirk Bor¢lar Hukuku i¢in en
uygun ydntem olarak degerlendirmistir'®®,

3. Dogal Nedensellik Teorisi: Sadece fiziksel ve dogal nedenlere odaklanir.
Ancak bu teori, hukuki degerlendirmeyi disarda birakmasi nedeniyle modern

hukukta siirli bir uygulama alanina sahiptir.

1.2.2.5.3.illiyet Bagim Kesen Sebepler

Tirk hukukunda, belirli durumlar illiyet bagini keserek, failin sorumlulugunu
ortadan kaldirabilir:

1. Miicbir Sebep: Insan iradesi disinda gergeklesen, dngoriilemez ve 6nlenemez
olaylardir. Ornegin, bir dogal afetin neden oldugu zarar.

2. Uciincii Kisinin Kusuru: Zarara, fiilin disinda bir {igiincii kisinin davranist
neden olmussa, illiyet bag: kesilebilir. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, bu
durumun, failin sorumlulugunu siirlandirabilecegini belirtmistir'!’.

3. Zarar Gorenin Agir Kusuru: Zarar gorenin kendi davranisiyla zararin

meydana gelmesine onemli 6l¢iide katkida bulunmasi durumunda, illiyet bagi

kesilebilir.

1.2.2.5.4.Yarg1 Kararlarinda illiyet Bag

Tiirk yargi sisteminde, illiyet bagi konusunda 6zellikle uygun neden teorisi
uygulanmaktadir. Yargitay’in bir¢ok kararinda, fiilin sonu¢ {iizerindeki etkisi
degerlendirilmis ve illiyet bagin1 kesen sebepler somut olaylara gore incelenmistir.

Yargitay, illiyet bagini kesen sebeplerden biri olarak miicbir sebep ve iiglincii kisinin

15 Oguzman M.K., Oz T., a.g.e., s. 609.
116 Eren, F., a.g.e., s. 825.
17 Oguzman M.K.,0z T.,a.g.e., s. 611.
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kusurunu degerlendirerek, sabotaj nedeniyle illiyet baginin kesildigine karar vermistir.
Bu karar, illiyet bag1 kavraminin somut olaylarda nasil uygulandigin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Kararda, sabotajin fabrika yanginina neden oldugu ve isletme sahibinin
sorumlulugunun ortadan kalktig1 ifade edilmistir''®, Karar, illiyet bagm kesen
sebeplerin uygulamadaki etkisini gdstermesi agisindan dnemlidir. Ozellikle uygun
neden teorisi baglaminda miicbir sebep ve iigiincii kisinin kusurunun etkisi acgikca

ortaya konulmustur.

1.2.3.Haksiz Fiil Tiirleri

Haksiz fiiller, Tirk Bor¢lar Hukuku’nda kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk olarak iki ana bashk altinda incelenmektedir. Bu boliimde, her iki
sorumluluk tiirii detayli olarak agiklanmis, temel kaynaklar ve yargi uygulamalari

referans gosterilerek degerlendirilmistir.

1.2.3.1. Kusurlu Sorumluluk

Kusurlu sorumluluk, zarar verenin fiilinde kast veya ihmal bulunmasini
gerektirir. Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi, bu sorumlulugun temel ¢ergevesini
cizer. Kusurlu sorumluluk, klasik hukuki sorumluluk teorisinin temel dayanagidir ve

failin davranisindaki kusurun varligini arar.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, kusurlu sorumlulugun, zarar verenin hukuka
aykir1 davranisi ile zarar arasinda dogrudan bir illiyet bagini gerektirdigini ifade eder.
Onlara gore, failin kast1 ya da ihmali olmadan kusurlu sorumluluk dogmas1 miimkiin
degildir'®®. Ornegin, bir siiriiciiniin trafik kurallarina aykir1 hareket ederek bir yayaya
carpmasi durumunda, kusurlu sorumluluk geregi zararin tazmini 6ngdriilmektedir. Bu

gibi durumlarda, failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline uymamasi esas alinir.

18 Yargitay 4. HD, 2015/78 E., 2016/245 K., 16.04.2016. Erisim Tarihi:18 Aralk 2024
WWW.UYyap.gov.tr.

119 Oguzman M.K.,0z T.,a.g.e., s. 615.
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1.2.3.2. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, zarar verenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
sorumlu tutuldugu durumlar ifade eder. Ornegin, bir fabrika sahibinin, faaliyetleri
sonucu ¢evreye zarar vermesi durumunda kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminat

yukiimliligi dogar.

Fikret Eren, kusursuz sorumlulugun modern hukukun bir gerekliligi oldugunu
ve ozellikle teknolojik gelismelerle artan tehlikelerin tazmin edilmesinde 6nemli bir

arag olarak kullanildigin1 belirtir?°,

Yargitay kararlar1 da bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin, bir fabrikada
meydana gelen kimyasal sizintinin ¢evreye verdigi zararda, fabrika sahibinin kusursuz

sorumluluk ilkesi gercevesinde sorumlu tutulmas: gerektigi hilkkme baglanmustir'?,

Kusursuz sorumluluk, zarar gorenin hakkinin korunmasini saglayarak, haksiz

fiil hukukunun sosyal adaleti gergeklestirme amacina hizmet eder.

Kusurlu ve kusursuz sorumluluk ayrimi, Tiirk hukuku bakimindan haksiz fiil
hukukunun temel taglarindan biridir. Kusurlu sorumluluk daha ¢ok klasik hukuki
sorumluluk teorisi gergevesinde degerlendirilirken, kusursuz sorumluluk, 6zellikle
cevresel zararlar ve tehlike sorumlulugu gibi alanlarda ¢agdas bir yaklagimi temsil
etmektedir. Yarg: kararlari, bu iki sorumluluk tiiriiniin pratikte nasil uygulandigin
gostermekte ve doktrinde belirtilen teorilerin somut olaylara yansimasini ortaya

koymaktadir.

1.2.4.Haksiz Fiilin Hiikiimleri ve Sonuclari

Haksiz fiil, zarar gorenin haklarini korumak ve adaleti saglamak amaciyla
cesitli hukuki sonuglar dogurur. Tiirk Borglar Hukuku, haksiz fiilin hiikiimlerini genis

bir ¢er¢cevede diizenlemis ve bu hiikiimleri zararin tazmini ve adaletin tesisi igin araglar

120 Eren F., a.g.e, s. 845.
121 yargitay HGK, 15.05.2019 T. 2018/2345 E., 2019/234 K., Yargitay 21. HD, 10.11.2020 T.2019/456
E., 2020/198 K., Erisim Tarihi :15 Aralik 2024, www.uyap.gov.tr.
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olarak degerlendirmistir. Haksiz fiil hiikiimleri, dogrudan dogruya zararin

giderilmesine yonelik tazminat talepleri ve diger hukuki sonuglari igerir.

1.2.4.1.Haksiz Fiil Sonucu Acilabilecek Davalar

Haksiz fiil sonucu zarar goren, belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde maddi ve

manevi tazminat davalari agabilir.

1.2.4.1.1.Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisinin malvarliginda
meydana gelen azalmalarin giderilmesine yoneliktir. Bu dava tiirii, zarar gérenin fiili

zararlarim1 ve yoksun kalinan kazanglarini karsilamay1 amaglar.

Fikret Eren, maddi tazminatin kapsamini, fiili zarar ve gelecekteki kazang
kayiplar1 olarak iki temel bagslikta inceler. Eren'e gore, zarar gérenin zarar1 tam olarak

giderilmelidir, ancak zarar gorenin haksiz sekilde zenginlesmesi dnlenmelidir 122,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, trafik kazasinda aracinda maddi zarar olusan bir
kisinin tamir masraflarinin yani sira, kazang¢ kaybinin da maddi tazminat kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.'?®. Bu karar, zarar gorenin ekonomik
kayiplarinin genis bir kapsamda degerlendirilmesi gerektigini agik¢a ortaya

koymaktadir.

1.2.4.1.2.Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi, zarar gorenin ruhsal diinyasinda meydana gelen
olumsuz etkilerin hafifletilmesine yoneliktir. Bu davalarda, zarar gérenin duydugu

acinin bir nebze olsun giderilmesi amaglanir.

122 ErenF., a.g.e, s. 863.
128 Yargitay 4. HD, 15.05.2019T. 2018/1234 E., 2019/678 K., Erisim Tarihi: 05 Ocak 2025
WWWw.uyap.gov.tr.
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Kemal Oguzman ve Turgut Oz, manevi tazminatin zarar gorenin sosyal ve
psikolojik dengesini yeniden kurmayi hedefledigini, ancak bunun bir cezalandirma

arac1 olmadigini vurgular 124,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bir hakaret davasinda, manevi tazminatin
miktarinin, zarar goérenin toplumdaki itibarin1 kismen de olsa onaracak sekilde
belirlenmesi gerektigine karar vermistir 12°, Karar, manevi tazminatin smirlarmin zarar

gorenin ruhsal durumuna gore belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

124 Oguzman M.K.,0z T.,a.g.e., s. 631.
125 Yargitay 4. HD, 10.11.2020 T.2019/567 E., 2020/123 K., Erisim Tarihi: 11 Subat 2025
WWW.Uyap.gov.tr.
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1.3. KAMULASTIRMA
1.3.1. Kamulastirma Kavram ve Tanimi

Kamulastirma, kamu tiizel kisilikleri tarafindan kamu yararinin
gerceklestirilmesi amaciyla, 6zel miilkiyet hakkina konu tasinmazlarin bedeli
Odenerek miilkiyetinin kamuya gegcirilmesi veya kullaniminin sinirlandirilmasi
islemidir. Bu kavram, miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesine dayal1 bir sinirlama olup,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili kanunlar ¢er¢evesinde diizenlenmistir!?®.

Kamulastirma islemi, 1982 Anayasasi’nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu
belirtirken, bu ilke, kamulagtirma siirecinin de hukuka uygun olmasini gerektirir.
Miilkiyet hakki ise Anayasa’nin 35. maddesi ile giivence altina alinmistir. Bu
maddede, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi

ifade edilmektedir.

Kamulastirma ile dogrudan ilgili olan 46. madde, kamu yarar1 bulunan hallerde
tasinmazlara el konulabilecegini, ancak bedelinin hak sahiplerine pesin 6denmesinin
zorunlu oldugunu belirtir. Kamulastirma isleminin idari bir islem olmasi nedeniyle,
1982 Tiirk Anayasasi’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi oldugu agiktir.
Bu maddeler, kamulastirmanin hem hukuki hem de mali boyutlarinin Anayasa ile

cergevelendigini ortaya koymaktadir.

Metin Giinday’a gore kamulastirma, kamu yarar1 gerekgesiyle bagvurulan bir
idari tasarruf olup, miilkiyet hakkina anayasal sinirlar i¢inde bir miidahale anlamina
gelir'?’. Giinday, bu siirecte hukuki giivenlik ve 6ngériilebilirligin saglanmasimin temel

bir gereklilik olduguna dikkat ¢eker.

Il Han Ozay ve Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ise

kamulastirmanin, yalnizca tasinmaz mallar {izerinde gergeklestirilebilecegini ve

126 Gozler, K. qure Hulkuku. Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s. 352
27 Giinday, M. Idare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymevi, 2018, s. 187.
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idarenin bu tasarrufu sirasinda, ilgili kanunlarin tiim usul ve esaslarina titizlikle riayet

etmesi gerektigini vurgular'?®,

1.3.2. Kamulastirma Kavramimmin Hukuki Niteligi

Kemal Gozler’e gore, kamulastirma islemi, idarenin kamu giiciine dayanarak
gerceklestirdigi tek yanli bir tasarruf olmakla birlikte, 6zel miilkiyet hakkinin kamu

yarar1 amaciyla sinirlanmasini ifade eder'?®

. Gozler, kamulastirmanin sadece kamu
yararina yonelik olmasi1 gerektigini vurgular ve aksi halde islemin hukuka aykiri

olacagin belirtir.

Aydin Giilan, kamulastirmayi, kamu hizmetinin yiiriitilmesi ve genel
menfaatin korunmasi i¢in idarenin basvurdugu en etkili araglardan biri olarak
degerlendirir'®. Giilan’a gore, bu siiregte miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin

olciililiik ilkesine uygun olmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Ergiin Ozbudun ise miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin, ancak anayasal
giivencelerle ve belirli bir tazminat diizeni ile dengelenmesi gerektigini savunur!,
Ozbudun, Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen ‘bedelin pesin ddenmesi’ sartinin

hukuk devleti ilkesi agisindan hayati oldugunu ifade eder.

1.3.3. Kamulastirmanin Temel Ozelligi

Kamulastirma, idarenin kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla 06zel
miilkiyete konu tasinmaz mallara miidahale etmesini ifade eden bir idari islemdir. Bu

islem, idarenin tek tarafli iradesine dayansa da Anayasa ve ilgili kanunlarla diizenlenen

132

hukuki sinirlar1 ve kurallar1 bulunur*“. Kamulastirma, yalnizca kamu yarar1 amaciyla

yapilabilir ve 6zel miilkiyetin sinirlanmasi, maliklerin haklarinin korunmasi agisindan

belirli sartlara baglidir'®,

128 Ozay, 1.H. Kamulastirma Hukuku. Istanbul: Der Yayinlari, 2015, s. 92; Akgiiner, T. Giritli 1. Bilgen
P. Idare Hukukunda Miilkiyet Hakki. Istanbul: Turhan Kitabevi, 2017, s. 134.

129 Gozler, K. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s. 353.

130 Giilan, A., Tiirk Idare Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, 2021, s. 245.

181 Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s. 211.

132 Gozler, K. Idare Hukuku. Bursa: EKin Yayimevi, 2020, s. 351-354

138 Ozbudun E., a.g.e., s. 211.
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1.3.3.1. Kamulastirmanin Devlet ve Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan
Yapilmasi

Kamulastirma  islemi, yalmizca kamu tlizel kisileri tarafindan
gerceklestirilebilir. Bu kisiler arasinda devlet, belediyeler ve diger yerel yonetim
organlart bulunmaktadir. Kamu tiizel kisileri, kamu yararimi gozeterek, kamu
hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla kamulagtirma yetkisini

kullanabilirlert34,

Ancak, kamulastirma yetkisinin yalnizca kamu tiizel kisilerine taninmasi, bu
yetkinin sinirsiz oldugu anlamma gelmez. Yalnizca kamu yarar1 amaciyla
kullanilabilen bu yetki, idarenin usul ve esaslara uygun hareket etmesi sartiyla gegerli
kabul edilir’®®. Ozel kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri, kamulastirma yetkisini

dogrudan kullanamaz; ancak kamu tiizel kisileri adina hareket edebilirler'®.

1.3.3.2. idarenin Kamulastirma Islemi Bakimindan Yetkilerinin Smir1

Idarenin kamulastirma yetkisi, Anayasa ve ilgili yasal diizenlemelerle belirli
sinirlar gergevesinde diizenlenmistir. Bu yetkinin kullanilmasinda 6ncelikli olarak
kamu yarar1 ilkesine riayet edilmesi esastir. Kamu yarari, idarenin kamulastirma
siirecindeki temel dayanagini olusturmakta ve bu amag¢ olmaksizin yapilan
kamulastirmalar hukuka aykir1 kabul edilmektedir. 1982 Anayasasi'nin 35. maddesi,
miilkiyet hakkini giivence altina alirken, bu hakkin kamu yarar1 amact dogrultusunda
sinirlandirilabilecegini 6ngérmiistiir. Ancak bu siirlamanin keyfi sekilde yapilmasi

engellenmis ve kamulastirma yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmistir.

Kamulagtirma islemleri, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen usul
ve esaslara uygun olarak gergeklestirilmek zorundadir. Bu kanun, idarenin yetki
sinirlari detayli sekilde belirler ve keyfi kamulastirma islemlerine karsi miilk
sahiplerini koruma mekanizmalari sunar. Ornegin, kanun kapsaminda kamulastirma
isleminin baslangicinda kamu yarariin varliginin tespit edilmesi, bu tespitin bir idari
karar ile belgelenmesi ve ilgili taraflara bildirilmesi zorunludur. Bu siirecte kamu

yararinin somut gerekcelerle ortaya konulmasi gerekir. Kamu yarar1 unsuru tagimayan

134 Giinday M., a.g.e., s. 187.
13 Giilan A., a.g.€., S. 245.
136 Ozay .H., Kamulastirma Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, 5.92.
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bir kamulastirma islemi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmayacagi gibi, miilkiyet

hakkinin ihlali anlamina gelir.

Anayasa'nin 35. maddesi, miilkiyet hakkini bireylerin temel haklar1 arasinda
saymakta, ancak bu hakkin smirlandirilmasini kamu yarari, kanunilik ve ol¢iiliiliikk
ilkeleriyle iliskilendirmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, kamulastirma siirecinde idarenin
midahalesinin amaci agsmamasini, yani kamulastirmanin bireylere asir1 bir yiik
getirmeden gerceklestirilmesini gerektirir. Bu baglamda, Anayasa'nin 13. maddesi,
temel hak ve ozgiirliikklerin ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
sekilde sinirlandirilabilecegini ongdrmektedir. Dolayisiyla, kamu yarar1 bulunmayan
veya kanunilik ve Olgiiliiliik ilkelerine aykir1 yapilan bir kamulagtirma hem

Anayasa’ya hem de ilgili mevzuata aykir1 bir islem sayilir.

Ayrica, idarenin kamu yarar1 gerekcesiyle baslattigi kamulastirma siirecinde
miilkiyet hakk1 sahibi bireylerin de korunmasi esastir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii, miilkiyet hakkinin ihlali durumunda bireylerin
tazmin edilmesi gerektigini vurgular. Bu protokol uyarinca, kamulastirma islemleri
yalnizca kamu yarar1 amaciyla, belirli bir prosediire uygun olarak ve mal sahibine adil

bir tazminat 6denmesi sartiyla gergeklestirilebilir.

Idarenin kamulastirma yetkisi hem ulusal mevzuat hem de uluslararasi
sozlesmelerle siki1 bir sekilde sinirlandirilmistir. Kamu yarari, bu yetkinin en temel
dayanag1 olmakla birlikte, kamu yararinin agik¢a ortaya konulmadigi durumlarda
idarenin gerceklestirdigi kamulastirma islemi hukuka aykir1 sayilmaktadir. Bu tiir
islemler, miilkiyet hakkini ihlal eden keyfi bir uygulama olarak degerlendirilebilir ve

yargi yoluyla iptali miimkiindiir.

1.3.3.3. Kamulastirma isleminin Kamu Yararim Saglamak i¢in
Yapilmasi

Kamulagtirma islemi, bireylerin miilkiyet haklarina miidahaleyi miimkiin kilan
istisnai bir yetki olup, bu miidahalenin temel dayanagi kamu yararinin
gerceklestirilmesidir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal
bir hukuk devleti oldugunu belirtirken, bu ilkeye uygun olarak bireysel miilkiyet
haklarimin toplumsal fayda amaciyla sinirlanabilecegini ifade eder. Kamu yarari,

topluma genel anlamda fayda saglayacak projelerin hayata gecirilmesi i¢in bireysel
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miilkiyet haklarina getirilen bir sinirlandirmayi ifade eder ve bu sinirlandirma sadece

zorunlu hallerde uygulanabilir.

Kamu yarari, toplumun genel refahini artirmay1 hedefleyen ve bireylerin ortak
menfaatine hizmet eden bir ilke olarak degerlendirilir. Bu kapsamda, altyapi1 projeleri,
egitim ve saglik tesisleri, ulagim aglari, enerji liretim tesisleri ve benzeri projeler kamu
yararini gerceklestirmek amaciyla kamulastirma islemlerinin temel gerekgesi olabilir.
Ornegin, bir otoyolun insas1 veya bir hastanenin yapilmasi igin gerekli arazilerin

kamulastirilmasi, kamu yarari amaci giiden uygulamalara 6rnek teskil eder.

Kamulastirma siirecinde kamu yararinin varliginin tespit edilmesi ve bu
tespitin hukuka uygun sekilde yapilmasi zorunludur. 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na gore, bir tasinmazin kamulastirilmasi karar1 alinmadan 6nce, kamu
yararinin bulunduguna dair ilgili idare tarafindan bir karar verilmesi ve bu kararin
belgelenmesi gerekmektedir. Kamu yarar1 karari, keyfi bir sekilde degil, somut
gerekgelere dayali olarak alinmalidir. Idarenin kamu yarari amacmi asan veya
bireylere gereksiz yere zarar veren bir kamulastirma islemi hukuka aykiri sayilir ve
iptali istenebilir. 1982 Anayasasi’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkin1 temel bir hak
olarak giivence altina almakla birlikte, bu hakkin kamu yarar1 dogrultusunda
sinirlandirilabilecegini belirtir. Ancak, aynt maddenin devaminda, bu sinirlandirmanin
adil bir tazminat karsiliginda yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. 13. madde ise temel
hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun sekilde simirlandirilabilecegini vurgular. Bu ilkelere gore, kamu yararim
gerceklestirmek adina yapilan kamulastirma islemleri, kanunilik, olgiiliilik ve

zorunluluk ilkelerine uygun olmalidir.

Kanunilik ilkesi, kamulagtirma iglemlerinin ilgili mevzuata dayanmasini ve
usuliine uygun gergeklestirilmesini zorunlu kilar. Ornegin, kamu yarari amaci
tasimayan veya bu amaca uygun sekilde belgelenmeyen bir kamulastirma islemi
hukuka aykirilik teskil eder. Olgiiliiliik ilkesi ise kamulastirma sirasinda bireylerin
haklarina en az zarari1 verecek yontemlerin kullanilmasini gerektirir. Bu ilke, kamu
yarart ile bireysel haklar arasindaki dengenin korunmasini saglar. Zorunluluk ilkesi,
kamulastirmanin ancak bagka bir ¢6ziim yolu kalmadiginda uygulanmasin1 6ngoriir.
Ornegin, bir altyap1 projesi i¢in 6zel miilkiyete konu tasinmazin kamulastirilmast, o

projenin baska bir alan iizerinde gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1r durumlarda
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kabul edilebilir. Kamulastirma islemlerinde kamu yararinin varligi, yalnizca ulusal

mevzuatla degil, ayn1 zamanda uluslararast hukuk ilkeleriyle de uyumluluk gerektirir.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii, miilkiyet hakkini
koruma altina alirken, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasina izin verir.
Ancak, bu smirlandirma i¢in olgiiliilik ve adil tazminat sartlar1 aranir. Buna gore,
kamu yarar1 gerekcesiyle yapilan bir kamulagtirmada, miilk sahibi zararim
karsilayacak sekilde tazmin edilmeli ve islemin amacina uygunlugu seffaf bir sekilde
ortaya konmalidir. Tiirkiye'de kamu yarar1 amaciyla yapilan kamulastirmalar arasinda,
sehirlesme projeleri, baraj insasi, enerji nakil hatlar1 ve toplu tagima projeleri 6ne ¢ikar.
Ornegin, biiyiik bir ulasim projesi olan Marmaray Projesi kapsaminda, baz1 &zel
miilkiyetlerin kamulastirilmasi, kamu yararinin saglanmasi i¢in gerekli goriilmiistiir.
Bu tiir projelerde kamu yarar1 hem ekonomik kalkinmay1 hem de toplumsal fayday1
hedefler. Kamu yararmi gerceklestirmek igin yapilan kamulastirma islemleri,
bireylerin miilkiyet hakki ile toplumun ortak ¢ikarlari arasinda hassas bir denge
kurmay1 amaglar. Ancak, bu islemlerin keyfi veya kotiiye kullanimini 6nlemek adina,
idarenin kamu yarar1 gerekcesini somut ve hukuka uygun bir sekilde ortaya koymasi
gereklidir. Kamu yarariin bulunmadigi bir durumda kamulastirma iglemi gecersiz

sayilabilir ve iptal edilmesi gerekir'®”.

1.3.3.4. Kamulastirma isleminin Konusunun Ozel Hukuk Gercek ve
Tiizel Kisilerine Ait Bir Tasinmaz Olmasi

Kamulagtirma islemi, yalnizca 6zel miilkiyete konu olan taginmazlar {izerinde
gerceklestirilebilen bir idari yetkidir. Bu tasinmazlar arasinda arsa, arazi, bina ve diger

gayrimenkuller yer alir!®

. 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’na gore, idarenin
kamulastirma islemi yapabilmesi i¢in tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi
amaciyla zorunlu bir ihtiyacin bulunmasi gerekmektedir. Kamulastirma islemleri,
kamu yarar1 ilkesine dayanilarak yapilmakta olup, 6zel miilkiyet hakkinin
korunmasina iligskin anayasal glivencelerle sinirlandirilmistir. Kamu hizmetine yonelik
projelerin hayata gegirilmesi, bu tasginmazlarin kamu yararina uygun sekilde

kullanilmasii gerektirir. Kamulagtirma iglemlerinin konusu olan tasinmazlar

genellikle arsa, arazi ve {izerindeki yap1 gibi gayrimenkullerle sinirlidir. Tiirk Medeni

187 Ozbudun E., a.g.e., s. 212.
138 Giinday M., a.g.e., s. 189.
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Kanunu’nda bu tir tasinmazlarin hukuki tanimi yapilmis ve lizerindeki miilkiyet
haklarinin korunmasi saglanmistir. Ancak kamu yarar1 ilkesi, bireylerin taginmaz
tizerindeki haklarina kamu hizmeti amaci dogrultusunda miidahale edilmesine imkan
tanir. Ornegin, bir otoyol projesi i¢in arazi veya arsanin kamulastirilmasi, ya da bir
egitim kurumu insa edilmek iizere 6zel miilkiyetteki bir binanin kamulagstirilmasi,
kamu yarar1 g¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir
miidahalelerin miilkiyet hakkini ihlal etmemesi i¢in belirli sartlarin saglanmasi

gereklidir.

1982 Anayasasi’nin 46. maddesi, kamulastirma islemlerinde mal sahiplerinin
zarar gdrmemesini saglamak amaciyla adil bir tazminat 6denmesi sartin1 getirir. Bu
tazminatin, tasinmazin ger¢ek degerine uygun olarak belirlenmesi zorunludur. Adil

tazminat ilkesi, miilkiyet hakkinin korunmasinda temel bir rol oynamaktadir.

Kamulastirilan tasmmmazin degeri, uzman bilirkisiler tarafindan objektif
kriterler dogrultusunda belirlenir. Bu kriterler arasinda tasinmazin konumu, niteligi,

tizerindeki yapilarin durumu ve bolgedeki rayic degerler gibi unsurlar yer alir.

Kamulastirma islemi sirasinda tazminat belirleme siireci titizlikle

yiirtitiilmelidir. Kanunun ilgili maddelerine gore, tazminat su asamalarla belirlenir:

Kiymet Takdiri: Ilgili idare, tasinmazin degerini belirlemek iizere kiymet
takdir komisyonlar1 olusturur. Bu komisyonlar, tasinmazin gercek degerini ortaya
koyacak ekonomik ve fiziki unsurlar1 dikkate alir.

Teblig ve Uzlagsma: Kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedel, tasinmaz
malikine bildirilir. Malik ile idare arasinda anlagsma saglanmasi halinde kamulastirma
islemi tamamlanir.

Mahkeme Siireci: Uzlasma saglanamamasi durumunda, idare tarafindan
mahkemeye basvurularak taginmazin bedelinin tespit edilmesi talep edilir. Bu siiregte,
tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini savunmasi i¢in hukuki yollara bagvurmasi

mumkindiir.

Anayasa’nin 46. maddesi ve Kamulastirma Kanunu’nun hiikiimleri, taginmaz
maliklerinin zarar goérmemesi ve kamulagtirma isleminin hukuka uygun sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini acik¢a ortaya koyar. Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlarinda yer alan ‘adil denge’ ilkesi, bireylerin miilkiyet
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hakki ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilar. Adil tazminatin
0denmemesi ya da tasinmazin gercek degerinin altinda bir bedelle kamulastirilmasi

durumunda, bu islemler yargi denetimine tabi tutulabilir.

Kamulastirma siireci, bireysel haklari ihlal etmeden, kamu hizmetine yonelik
projelerin hayata gegcirilmesini saglar. Anayasa’nin 46. maddesi, kamulastirma
islemlerinin keyfi bir sekilde yapilmasimi engellemek i¢in miilkiyet hakkini adil
tazminat giivencesiyle korumaktadir. Ornegin, enerji nakil hatlarmin ddsenmesi veya
bir baraj insas1 gibi projeler i¢in kamulastirma yapilirken, idarenin keyfi

miidahalelerine kars1 bireylerin yasal glivenceleri bulunur.

1.3.3.5. Kamulastirma Bedelinin Kural Olarak Pesin ve Nakden
Odenmesi

1982 anayasasinin 46. Maddesi kapsaminda kamulastirma bedelinin pesin ve
nakden 6denmesi, tasinmaz maliklerinin haklarinin korunmasi agisindan anayasal bir
zorunluluktur. Anayasa’nin 46. maddesi, kamulastirma bedelinin maliklere nakit

olarak ve gecikmeksizin 6denmesini agikca belirtir.

Bu bedel, tasinmazin piyasa degeri iizerinden hesaplanir ve maliklere teklif
edilir. Malik ile idare arasinda anlasma saglanamadigi durumlarda, kamulagtirma
bedeli mahkeme tarafindan belirlenir. Ancak her durumda, bedelin pesin ve nakden

odenmesi gereklidir'®.

1.3.4. Kamulastirmanin Asamalari

Kamulasgtirma siireci, idarenin kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla 6zel
miilkiyete konu taginmazlar iizerinde tasarruf yetkisini kullanirken izlemek zorunda
oldugu belirli asamalardan olusur. Bu asamalar, kamulastirma isleminin hem hukuka
uygun olmasini saglamakta hem de tasinmaz maliklerinin haklarini giivence altina
almaktadir**. Tiirk hukukunda bu siire¢, Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve 2942 say1li

Kamulastirma Kanunu ile ayrintili bir sekilde diizenlenmistir!4!,

Kamulastirma siireci, idari ve yargisal olmak iizere iki temel asamadan olusur.

Idari asama, kamulastirma kararinin alinmasi ve uygulanmasi igin gereken islemleri

139 Gozler, K. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s.352.
140 Gozler, K., a.g.e., s. 353.
141 Ozbudun E., a.g.e., s. 211.
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icerirken, yargisal asama, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine

yoneliktirt4?,

1.3.4.1. idari Asama

Kamulastirma siirecinin idari asamasi, kamu yararina dayali bir kararin
alinmas1 ve uygulanmasiyla bagslar. Bu asama, idarenin belirli prosediirlere uygun
olarak hareket etmesini ve tasinmaz maliklerinin bilgilendirilmesini gerektirir. Idari

agsama su adimlari igerir:

1.3.4.1.1.Kamulastirma Bedeli I¢in Yeterli Odenek Temini

Kamulastirma islemi baslamadan Once idarenin, tasinmazin degerini
karsilayacak yeterli 6denedi temin etmesi gerekmektedir. Bu sart, hem tasinmaz
maliklerinin magduriyetini Onlemek hem de kamulastirma isleminin hukuka

uygunlugunu saglamak acisindan onemlidir'4®

. Kamulastirma bedelinin tespiti,
tasinmazin giincel piyasa degerine gore yapilir ve idarenin bu 6demeyi yapacak
blitceye sahip olmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 46. maddesi ve 2942 sayili

Kanun’un 3. maddesinde agikga belirtilmistir.

1.3.4.1.2. Kamu Yarar Kararimin Alinmasi

Kamulagtirma isleminin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in idarenin kamu yarari
ilkesine dayanarak karar almasi gereklidir. Kamu yarar1 karari, idarenin yetkili
organlari tarafindan alinir ve bu karar yargi denetimine tabidir’**. Aydim Giilan’a gore,
kamu yarari karari, tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru
temelini olusturur ve aksi durumlarda kamulastirma islemi gecersiz sayilabilir'®®. Bu

karara dayanmadan yapilan tim islemler, hukuka aykirilik teskil edecektir.

1.3.4.1.3. Kamulastirilacak Tasinmazin Belirlenmesi

Kamu yarari1 kararindan sonra idare, kamulastirilacak tasinmazlari belirlemekle
yukiimlidiir. Bu siirecte tasinmazin fiziksel durumu, ekonomik degeri ve kamu

hizmetine uygunlugu gibi kriterler géz 6niinde bulundurulur'®. Ayrica tasinmaz

142 Giinday M., a.g.e., s. 187.

143 Giilan A., a.g.e., S. 245.

144 Akgiiner T., Giritli 1., Bilgen P, a.g.e., s. 134.

15 Yargitay 5. H.D. 2020/2435 E., 2021/12 K. sayih karari. Erisim Tarihi: 12 Subat 2025
WWW.Uyap.gov.tr

146 Ozay .H., a.g.e.,s. 92.
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maliki, siire¢ hakkinda bilgilendirilmeli ve malikin haklarmi kullanmasi

saglanmalidir**’.

1.3.4.1.4. Satin Alma Usuliiniin Denenmesi

2942 sayili Kanun’un ilgili hiikkiimlerine goére, kamulastirma isleminden 6nce
idarenin satin alma usuliinii denemesi gereklidir. Bu siire¢, idarenin tasinmaz malikine
bedel teklif ederek anlagma yoluyla tasinmazi devralmasimi igerir. Malik ile idare
arasinda anlagma saglanamazsa, siire¢ yargiya taginir. Ancak, satin alma usulii

denenmeden mahkemeye basvurulmasi, islemin iptali sonucunu dogurabilir'®®,

1.3.4.2. Yargisal (Adli) Asama

Kamulastirma siirecinin yargisal asamasi, idarenin malik ile anlasamamasi
durumunda devreye girer. Bu agsamada mahkemeler siirece dahil olur ve taginmazin

degeri ile kamu yarar1 kararmin hukuka uygunlugu incelenir.

1.3.4.2.1. idarece Asliye Hukuk Mahkemesi'ne Basvuru

Idare, satin alma siirecinde anlasma saglayamamasi halinde Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne bagvurarak kamulastirma bedelinin tespit edilmesini ve taginmazin

149

kamuya gecirilmesini talep eder ™. Mahkeme, idarenin sundugu belgeleri inceleyerek

kamu yarar1 kararinin varligin1 degerlendirir.

1.3.4.2.2. Mahkemece Tasinmaz Malikine Mesriihath Davetiye Tebligi

Mahkeme, dava siirecinde tasinmaz malikine mesrQihatli bir davetiye
gondererek kamulastirma davasi hakkinda bilgi verir. Mahkeme tarafindan taginmaz
malike gonderilen mesriihath davetiye, malike 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
10. maddesi uyarinca itirazlarim dile getirme veya mahkeme huzurunda
miizakerelerde bulunma hakki tanir. Bu madde, tasinmaz malikinin haklarinin

korunmasi ve siirece katiliminin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir.

147 Danistay 6.1.D.D., 2018/3254 E., 2019/4537 K. sayih karari. Erisim Tarihi: 15 Subat 2025
WWW.UYap.gov.tr.

148 Giilan A., a.g.e., s. 247.

149 Yargitay 5. H.D. 2019/5486 E., 2020/1793 K. sayili karari. Erisim Tarihi: 12 Subat 2025
WWW.Uyap.gov.tr.

48



1.3.4.2.3. Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti

Tasinmazin  gergek degerinin  belirlenmesi  igin  mahkeme bilirkisi
gorevlendirir. Bilirkisiler, tasinmazin piyasa degerini dikkate alarak bir rapor hazirlar.
Mahkeme, bu rapor dogrultusunda kamulagtirma bedelini belirler ve idarenin bu bedeli

malike 0demesine karar verir.

1.3.5.Malikin Geri Alma Hakki

Kamulasgtirma islemi tamamlanmadan Once, idarenin tasinmazdan vazge¢mesi
durumunda tasinmaz malikine, geri alma hakki dogar. Bu hak, 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca diizenlenmistir ve malikin miilkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla getirilmistir'™®®.Malik, idarenin tasinmaz iizerindeki
kamulastirma kararindan vazge¢mesi durumunda, tasinmazini geri alma hakkina
sahiptir. Ancak bu siire¢te malik, tasinmazin bedeli tizerinden herhangi bir hak talep

edemez.

1.3.5.1.Geri Alma Hakkinin Dogus Sebepleri

Malikin geri alma hakkinin dogmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir:

1. Idarenin Tasinmazi Kullanmaktan Vazgecmesi: Kamulastirma islemi
sonucunda taginmazin kamu hizmetine tahsis edilmemesi veya kullaniminin
terk edilmesi durumunda, malik geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda
malik, idarenin tasinmaz iizerindeki haklarindan feragat ettigini kanitlayan

resmi islemleri talep edebilir!®L.

2. Kamu Yarar1 Kararmmn Iptali veya Degismesi: Kamu yararma iliskin
kararin idari veya yargisal denetim sonucunda iptal edilmesi durumunda,
idarenin tasinmaz lizerindeki tasarruf yetkisi sona erer'®?.Bu durumda malik,

geri alma hakkini kullanarak taginmazin miilkiyetini geri alabilir.

1.3.5.2.Yarg1 Kararlarinin Rolii

Danigtay ve Yargitay kararlari, malikin geri alma hakkinin uygulanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir. Danistay 6. Dairesi’nin 2015/2987 E., 2016/4573 K.

150 Gozler, K. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s 456.
151 Giilan A, a.g.e., 5.392.
152 Ozbudun E., a.g.e., 5.145.
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sayili kararinda, idarenin kamu yararmi saglayacak somut bir gerek¢e olmaksizin
kamulastirmay1 siirdiirmesinin hukuka aykir1 oldugu ve malik lehine geri alma hakki

dogdugu belirtilmistir!®3,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2018/2456 E., 2019/4821 K. sayili kararinda
ise, idarenin kamulastirma bedelini malik lehine 6demesi gerektigi, ancak taginmazin
kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmamas: durumunda malikin geri alma hakkinin

devreye girdigi vurgulanmistir'>,

1.3.6. idarenin Kamulastirmadan Vazgecmesi

Kamulastirma siireci, kamu yarar1 amacin1 gergeklestirmek iizere baslatilan
idari bir islemdir. Ancak, idarenin siire¢ icerisinde kamu yararinin ortadan kalkmasi,
biitge yetersizlikleri veya bagka sebeplerle kamulastirma isleminden vazge¢mesi
miimkiindiir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na gore, idare bu durumda taginmaz
tizerindeki talebinden feragat eder ve miilkiyet hakki malik {izerinde kalir.
Kamulastirma isleminin iptali durumunda, tasinmaz malikine herhangi bir tazminat
O0denmesi genelde s6z konusu olmaz; ancak siirecte malike zarar verilmisse, bu

zararlarin karsilanmasi i¢in hukuki yollar agik olabilir.

1.3.6.1.1darenin Vazgecme Sebepleri

Idarenin 6zel miilkiyete tabi tasinmazdan vazgegme sebeplerinin birden ¢ok
sebebi oldugu gibi bunlar1 net olarak saymak da miimkiin degildir. Zira bu sebepler
kamulastirma tiirline, zamana, tasinmazin durumuna gore farklilik arz etmektedir.
Bunlardan en 6nemli nedenler ise kamulastirma isleminin nedenini olusturan kamu
yararinin ortadan kalkmast ve kamulastirma islemine baslanmadan evvelki
kamulastirma bedelinin idare tarafindan hazir edilmemesine yonelik biitge ve kaynak

sorunlaridir.

1.3.6.1.1. Kamu Yarari Degerlendirmesi

Kamulastirma isleminin temel dayanagi olan kamu yararinin ortadan kalkmasi,

idarenin vazge¢me kararlarinin en Onemli nedenlerinden biridir. Kamu yarari,

158 Damistay 6. Dairesi’nin 2015/2987 E., 2016/4573 K. sayili karar1. Erisim Tarihi: 15 Subat 2025,
WWW.Uyap.gov.r.

15 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2018/2456 E., 2019/4821 K. sayili karar1. Erisim Tarihi: 17 Subat
2025, www.uyap.gov.tr.
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kamulastirma siirecinin baslangicinda, idari bir karar ile belirlenir ve bu karar
tasinmazin kamu hizmetine tahsisini gerektirir. Ancak, siirecin ilerleyen agsamalarinda
kamu hizmetine duyulan ihtiyacin azalmasi veya ilgili projenin iptal edilmesi gibi
durumlar, kamu yararim ortadan kaldirabilir. Ornegin, bir tasinmaz iizerinde okul
ingaat1 planlanirken, o bolgedeki niifus yogunlugunun diismesi nedeniyle projeden
vazgecilmesi, kamu yararinin artik mevcut olmadigimi gosterir. Boyle bir durumda,

idare kamulastirma siirecini durdurarak tasinmazi malike iade eder®®.

Bunun yam sira, projenin teknik veya ekonomik agidan uygulanabilirligini
kaybetmesi de kamu yararmin sona ermesine neden olabilir. Ornegin, bir otoyol
projesinde glizergahin degistirilmesi, kamulastirilan tasinmaz {izerindeki kamu yarari
amacii ortadan kaldirabilir. Bu gibi durumlarda idarenin, siireci daha fazla
stirdiirmeyip kamulastirmadan vazgegmesi hem idari kaynaklarin israfin1 6nler hem

de miilkiyet hakkina sayg1 gosterir'®®.

1.3.6.1.2.Biitce ve Kaynak Sorunlari

Kamulagtirma siireci, idarenin mali kaynaklarina dogrudan baghdir.
Kamulastirmanin tamamlanabilmesi i¢in, tasinmazin malikine adil bir tazminat
O0denmesi gereklidir. Ancak, idarenin biit¢esinde bu islemi karsilayacak 6denegin
bulunmamast, siirecin devamini imkansiz hale getirebilir. Ornegin, genis kapsamli bir
altyap1 projesi sirasinda ekonomik kriz veya biitce kisitlamalari nedeniyle ddenegin

saglanamamasi, idarenin kamulastirmadan vazgegmesine yol agabilir.

Biitce yetersizlikleri nedeniyle kamulastirmadan vazge¢me durumunda, idare
tasinmaz iizerindeki taleplerini geri ¢eker ve malik, tasinmaz {izerindeki miilkiyet

157 Ancak, malik bu siirecte zarar gérmiisse, bu

haklarin1 tam olarak geri kazanir
zararin tazmini igin yargi yoluna basvurabilir. Ornegin, kamulastirma siirecinde
tasinmazin kullanilamaz hale gelmesi, malik ag¢isindan ekonomik bir kayip

olusturabilir ve bu durumda idare, zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii tutulabilir.

1% Giinday M., a.g.e., s. 267.
156 Akgiiner T., Giritli 1., Bilgen P, a.g.e., s. 198.
57 Ozay L.H., a.g.e., s. 145.
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1.3.6.2.1darenin Vazgecme Kararimin Hukuki Sonuglari

Idarenin kamulastirmadan vazgegmesi, tasinmazin miilkiyet hakkii malike
iade eder ve kamulastirma islemini sona erdirir. Ancak, bu siirecte idarenin keyfi
davranislardan kaginmasi ve kamu yarar ilkesine uygun hareket etmesi gereklidir.
Malik ag¢isindan idarenin vazgegme karari, genelde tazminat hakki dogurmasa da su

durumlarda hukuki sonuclar giindeme gelebilir:

Tasinmazda Deger Kaybi: Kamulastirma siirecinde idare tarafindan yapilan
islemler (O6rnegin, tasinmazin kullanimi veya degisikligi) tasmmmazin deger
kaybetmesine yol agmissa, malik bu kaybin tazmin edilmesini talep edebilir.

Malikin Zarar Gormesi: Kamulastirma islemi nedeniyle malikin taginmazini
kullanma hakkinin kisitlanmasi, ekonomik kayiplara neden olabilir. Ornegin, tasinmaz
tarimsal bir alan ise, bu siirecte liretim yapilamamasi zarara yol agabilir.

Prosediirlere Uyulmamasi: Idarenin kamulastirmadan vazge¢me siirecinde
gerekli hukuki prosediirlere uygun hareket etmemesi, malikin miilkiyet hakkini ihlal

edebilir ve bu durumda malik, hukuki yollara bagvurarak hak talebinde bulunabilir.

Idarenin kamulastirmadan vazge¢mesi, kamu yarari ilkesi ile miilkiyet hakk1
arasinda bir denge saglama ¢abasi olarak degerlendirilir. Bu siirecte kamu yararinin
ortadan kalkmasi veya mali kaynak yetersizlikleri gibi sebepler belirleyici olabilir.
Ancak, idarenin bu karar1 alirken miilkiyet hakkina zarar vermemesi ve siireci seffaf
bir sekilde yiiriitmesi gereklidir. Ayrica, malikin zarar gérmesi halinde, hukuki yollarla

zararini tazmin edebilmesi i¢in uygun mekanizmalar agik tutulmalidir.
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IKiNCi BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
2.1. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI VE TANIMI

Kamulagtirmasiz el atma, idarenin kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyete konu
tasinmazlara, hukuki bir kamulastirma islemi yapmaksizin fiili veya hukuki

8

miidahalede bulunmasi durumudur®®®. Bu eylem, Anayasamin 35. maddesinde

giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal eden, hukuka aykir1 bir kamu tasarrufu

bigimi olarak degerlendirilmektedir'®.

2.1.1.Hukuki ve Doktrinsel Perspektiften Tamim

Hukuk literatiiriinde kamulastirmasiz el atma, idarenin herhangi bir yasal
kamulastirma islemi yapmadan tasinmazi kullanmaya baslamasi veya tasinmaz
lizerindeki malik haklarimi dolayli yoldan sinirlandirmasi olarak tanimlanir'®,
Ornegin, fiili el atma, idarenin bir tasinmaz fiziksel olarak isgal etmesi ile ortaya
cikar'®®, Hukuki el atma ise idarenin yasalarm verdigi yetkiye dayanarak uygulama

imar planlar1 yolu ile bireyin miilkiyet hakkina miidahalesi ile meydana gelir'®?,

Prof. Ali Riza lIlgezdi, kamulastirmasiz el atmayi, ‘idarenin 6zel miilkiyete
konu bir taginmaz iizerindeki malik haklarini kisitlamasi veya tamamen ortadan
kaldirmas1® olarak tanimlamistir'®. Benzer sekilde, Tiirker Yal¢induran, bu durumu

idarenin miilkiyet hakkina kars1 bir “fiili yol’ olarak degerlendirmistir'®*.

Fiili yol, idarenin hukuka aykir1 bir sekilde 6zel miilkiyete konu tasinmazlara

miidahalesini ifade eden bir kavramdir. Tiirk hukukunda, fiili yol kavrami genellikle

158 Mamal M., Kamulagtirmasiz El Atmada Tazminat ve Ecrimisil, Ondokuz Mayis Universitesi,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 54.

1590 zay I.H., a.g.e. s. 78.

160 flgezdi A.R., Kamulastirmasiz El Atma ve Hukuki Sorunlar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 35.
161 Kaplan G., Idare Hukukunda Kamulastirma ve Fiili Yol, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020, s. 102.
182 Y1ldiz H., Fransiz Hukukunda Fiili Yol ve Tiirkiye Uygulamast, Hacettepe HFD, Say1: 8(2) 2018, s.
320.

163 Tlgezdi A.R., a.g.e., s. 36.

¥4yalginduran T., Kamulastrmasiz El Koyma, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 90.
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kamulagtirmasiz el atma durumlarinda idarenin tasarruflarinin hukuki dayanaginin
bulunmadig1 halleri agiklamak igin kullanilir%, Bu kavram hem doktrinde hem de
yarg1 kararlarinda idarenin hukuka aykir1 eylemlerini tanimlamak i¢in 6nemli bir

yere sahiptirt®®,

Fiili yol, idarenin hukuki bir dayanagi olmaksizin tasinmazlara miidahale ettigi
veya miilkiyet hakkii dolayli yoldan ihlal ettigi durumlar olarak tanimlanabilir'®’.
Yargitay kararlarinda, fiili yol genellikle ‘idarenin kamulastirma siireglerini

isletmeden tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunmas1’ olarak degerlendirilmektedir'®®,

Fiili yolun tanimlanabilmesi i¢in bazi temel unsurlarin bir arada bulunmasi

gereklidir:

1. Hukuka Aykirilik: idarenin eylemi, yasal diizenlemelere ve Anayasa'nin 35.
maddesi ile 46. maddesine acik¢a aykiridir.

2. Kamu Yarar1 Amaciyla Miidahale: idarenin tasinmaz {izerindeki tasarrufu
kamu yarar1 amaci tasisa bile hukuka uygun bir siire¢ izlenmemisse fiili yol
s6z konusudur®®,

3. Fiili ve Kalic1 Miidahale: Tasinmaza yapilan miidahalenin fiziksel ve kalici

bir nitelik tagimas1 gereklidir’°.

Fiili yol kavrami, idarenin eylemlerinin hukuka aykirilik teskil ettigini ortaya
koyar. Rahmi Arslan, fiili yolun kamulastirmasiz el atma durumlarinda idarenin
eylemlerinin yargi organlari tarafindan denetlenmesini gerektiren bir durum oldugunu
ifade etmektedir!’t. Bu tiir durumlar, malikin miilkiyet hakkini koruma amaciyla agtig

el atmanin 6nlenmesi veya tazminat davalarina zemin olusturur.

Yargitay, fiili yol kavramini agiklarken idarenin hukuka aykirt miidahalelerinin
yalnizca kamu yarari amaciyla gerceklesen durumlarla sinirli olmadigini, aym
zamanda malikin tasarruf hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde yapilmis olmasi
gerektigini belirtmistir: Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2019/11458 E., 2020/5432 K.

sayili kararinda idarenin tasinmaz {lizerinde yol yapimi amaciyla hukuki prosediirleri

165 Ozay 1.H., a.g.e., s. 160.

166 Mamal M., a.g.e., s. 80.

167 Yal¢mnduran T, a.g.e., s. 190.

168 Yargitay 5. HD, 2019/11458 E., 2020/5432 K., Erisim Tarihi: 15 Subat 2025, www.uyap.gov.tr.
189 Arslan R., Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, s. 115.

10 Yargitay 5. HD, 2020/1437 E., 2021/6584 K., Erigim Tarihi: 15 Subat 2025, www.uyap.gov.tr.
1 Arslan R., a.g.e., s. 120.
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izlemeksizin gerceklestirdigi miidahalenin fiili yol kapsaminda degerlendirildigi
belirtilmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi sayili kararinda 2020/1437 E., 2021/6584 K.
idarenin taginmaz tizerinde kamulastirma islemi tamamlanmadan insaat faaliyetlerine

baslamasi fiili yol olarak nitelendirilmistir.

Fiili yol kavrami iizerine yapilan doktrinsel tartismalar, bu kavramin yalnizca
idarenin hukuka aykir1 miidahaleleriyle smirli olmadigini, ayni zamanda hukuki
stireclerin isletilmemesi nedeniyle dogan ihlalleri de kapsadigin1 ortaya koymaktadir.
Yiicel Ozdemir, fiili yolun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk baglaminda ele
alinmas1 gerektigini ve bu cercevede idarenin sorumlulugunun genisletilmesi

gerektigini ifade etmektedir!’2.

Fiili yol kavrami, miilkiyet hakkin1 koruma amaciyla yargisal denetimin
onemini vurgulamaktadir. Bu kavram, idarenin hukuka aykiri eylemlerine karsi
maliklerin haklarini savunmalari igin bir hukuki zemin saglamaktadir!”®. Turan Cmnar,
fiili yolun, yargi organlarinin idarenin keyfi eylemlerine kars1 denetim mekanizmasini

giiclendirdigini ve maliklerin miilkiyet haklarim1 korudugunu ifade etmektedir!’.

2.1.2.Anayasa ve Yasal Cerceve

Kamulagtirmasiz el atma, Tiirk hukuk sisteminde hem Anayasa hem de

kanunlarla diizenlenen miilkiyet hakkina aykiridir!’™

. Anayasa'nin 46. maddesi,
kamulastirmanin yalnizca kamu yarar1 amaciyla ve bedel 6denerek yapilabilecegini
hiikkme baglamistir. Ancak kamulastirmasiz el atma, bu siireclerin tamamen ihmal

edilmesi anlamina gelir'’®,

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlari, kamulastirmasiz el atmay1 ‘hukuka
aykir idari tasarruf® olarak nitelendirmistir!’’. Buna ragmen, kanun koyucunun bu
konuda detayli bir diizenleme yapmamasi, uygulamada ©Onemli sorunlara yol

178

acmaktadir'’®. Bu sorunlarin basinda da hangi yargi kolunun bu tiir davalara bakacag1

ozellikle hukuki el atma boyutu ile olan el atmalarda adli yarginin m1 yoksa idari

172 Ozdemir Y., Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016, s. 60.
173 {lgezdi A.R., a.g.e., s. 95.

1% Cinar T., a.g.e., s. 100.

175 Ozay 1.H., a.g.e., s. 80.

176 Mamal M., a.g.e., s. 58.

17 Usen Y.E., Mahkeme Kararlar: Isiginda Kamulastirmasiz EI Atma, Istanbul Aydm Universitesi,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 87.

178 Mamal M., a.g.e., s. 59.

55



yarginin m1 gorevli olacagindan tutun da yargilama usullerinin basit mi yazilim
olacagi, dava sonunda hangi esasa yani nispi esasa m1 yoksa maktu esasa m1 gore harg
alacagi konular1 olmak iizere bir¢ok uygulama farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

2.2. KAVRAMIN UYGULAMADAKI ONEMIi

Kamulastirmasiz el atma, hem taginmaz maliklerinin miilkiyet hakkini koruma
hem de idarenin hukuka uygun hareket etme yiikiimliligi acisindan kritik bir

kavramdir!’®

. Malikler acisindan bu durum, tasinmazin bedelini talep etme ve
miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle tazminat isteme hakkimni dogurur!®. Yargitay
kararlari, idarenin miilkiyet hakkina miidahalesinin kamu yararina dayansa bile

hukuka uygun olmasi gerektigini siirekli olarak vurgulamaktadir®®:,

Mehmet Ali Hayta, kamulastirmasiz el atmay1 ‘idarenin hukuka aykir1 eylemi’
olarak degerlendirirken, idarenin bu eylemiyle yalnizca tazminat sorumlulugunun
dogmayacagini, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin daha fazla ihlal edilmesinin

engellenmesi gerektigini belirtmistir'®,

2.2.1 Kamulastirmasiz El Atmanin Hukukumuzdaki Gelisimi

Kamulastirmasiz el atma, Tirk hukukunda, ozellikle yarg: ictihatlari ile
sekillenen ve gelisen bir kavramdir. Anayasa ve ilgili kanunlar ¢ercevesinde acik bir
diizenleme yapilmamasi, bu kavramin yargi organlar1 ve doktrin tarafindan
detaylandirilmasini zorunlu kilmistir. Hukukumuzda kamulastirmasiz el atmanin
gelisimi, yargt kararlar1 ve doktrinsel tartismalar 1s18inda incelenebilir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararlari, kamulastirmasiz el atma kavramimin Tiirk hukukundaki
temel taglarini olusturmustur. Bu kararlar, idarenin 6zel miilkiyete konu tasinmazlara
hukuka aykir1 miidahalelerinin sonuglarin1 ve bu durumlarda maliklerin sahip oldugu

haklar1 net bir sekilde ortaya koymustur',

Kamulagtirmasiz el atma kavraminin hukukumuzdaki gelisiminde en 6nemli

doniim noktalarindan biri, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararlaridir. Bu

1% Yal¢induran T., a.g.e., s. 95.

180 Hayta M. A, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014,
s. 102.

181 Usen Y.E., a.g.e., s. 88.

182 Hayta M.A., a.g.e., s. 103.

183 Ozdemir, Y., a.g.e., s. 30.
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kararlar, idarenin taginmazlara hukuka aykir1 sekilde miidahalesine kars1 maliklerin
miilkiyet hakkini nasil koruyabileceklerine dair hukuki c¢ergeveyi olusturmustur.
Yargitay, bu igtihatlarla kamulastirmasiz el atma durumlarinda tazminat talebinin

onemini vurgulamis ve idarenin hukuki sorumlulugunu agikca ortaya koymustur®*,

2.2.2.16 Mayis 1956 Tarihli ve 1956/1 E., 1956/6 K. Sayih YiBK Karari

Bu karar, kamulastirmasiz el atma kavramimin Tiirk hukukundaki temellerini
atan ilk kararlar arasinda yer alir. Kararda, idarenin kamulastirma islemi yapmaksizin
tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi vurgulanmis

ve bu tlir durumlarda maliklerin tazminat talep etme hakki oldugu belirtilmistir.

Yargitay, bu kararinda, idarenin hukuka aykir1 miidahalelerinin malikin
tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkini dogrudan zedeledigini kabul etmis ve miilkiyet
hakkinin korunmasinin anayasal bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu igtihat,

maliklerin hukuki giivencelerinin genisletilmesi agisindan bir doniim noktasidir'®,

2.2.3. 16 Mayis 1956 Tarihli ve 1956/1 E., 1956/7 K. Sayih YIBK Karar1

Ayni giin verilen bu ikinci karar, kamulastirmasiz el atma kavramini daha genis
bir ger¢evede ele almistir. Kararda, idarenin kamu hizmeti amaciyla tasinmazlara
hukuka aykir1 miidahalelerinin sinirlar1 belirlenmis ve bu tiir durumlarda taginmaz

maliklerinin tazminat talebinde bulunabilecegi agik¢a ifade edilmistir.

Karar, idarenin taginmazin bedelini 6demeksizin taginmazi kullanamayacagini
vurgulamis ve bu durumun hukuka aykir1 bir fiili yol teskil edecegini belirtmistir.
Arslan, bu kararin, idarenin taginmaz maliklerine karsi tazminat sorumlulugunu agikca
ortaya koymasi acisindan onemli bir hukuki referans noktasi oldugunu ifade

etmektedirl8®,

2.2.4. 11 Subat 1959 Tarihli ve 1958/17 E., 1959/15 K. Sayih YiBK
Karan

Bu karar, kamulastirmasiz el atma davalarinda malikin sahip oldugu haklar1 ve
idarenin hukuki sorumlulugunu daha da netlestirmistir. Kararda, tasinmazin kamu

yararma kullanildig1 durumlarda dahi malikin miilkiyet hakkinin korunmasi gerektigi

184 Ozdemir, Y., a.g.e., . 35.
18 Arslan, R., a.g.e.,s. 50.
18 Arslan, R., a.g.e., s. 55.
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ifade edilmistir. Ayrica, idarenin tasinmazin degerini O0demeksizin tasinmazi
kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmis ve maliklerin dogrudan tazminat talep

etme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir'®’,

Bu igtihat, idarenin hukuki sorumlulugunu sadece kamu yarar1 amaciyla sinirl
birakmamis, ayn1 zamanda hukuki prosediirlerin eksiksiz uygulanmasini zorunlu hale
getirmistir. Cinar, bu kararin maliklerin miilkiyet hakkinin korunmasinda énemli bir

dayanak olusturdugunu belirtmektedir'e,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararlari, kamulastirmasiz el atma
kavraminin hukuki niteligini belirlemis ve bu kavramin uygulanmasinda hukuki
giivenligi artirmistir. Ozdemir, bu kararlarin miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan
hukuki belirsizlikleri ortadan kaldirdigini ve idarenin keyfi miidahalelerinin

onlenmesine katki sagladigini ifade etmektedir'®,

2.2.5. 6830 Sayih Istimlak Kanunu

Kamulastirmasiz el atma kavraminin hukukumuzdaki gelisiminde, 6830 sayili
Istimlak Kanunu 6nemli bir doniim noktasidir. Bu kanun, Tiirkiye'de kamulastirma
islemlerine iliskin ilk kapsamli diizenleme olarak kabul edilir ve idarenin taginmazlar
tizerindeki tasarruflarina yonelik hukuki ¢erceveyi belirlemistir. Ancak, kanunun bazi
eksiklikleri nedeniyle kamulastirmasiz el atma kavraminin tam anlamiyla ¢éziime

kavusturulamadig1 goriilmektedir'®

6830 sayili Istimlak Kanunu, idarenin kamu yarari amaciyla dzel miilkiyete
konu tasinmazlar1 kamulastirma yoluyla edinmesi siirecini diizenlemistir'®*. Kanunda

one ¢ikan temel noktalar sunlardir:

« Kamu Yaran Ilkesine Dayanmasi: 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun
l.maddesi uyarinca idarenin tasinmazlara miidahalesi yalnizca kamu yarari

amaciyla gergeklestirilebilir.

187 Cinar, Turgut. Kamulastirmasiz El Atma Davalari. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020) s. 60.
188 Cinar, T., a.g.e., s. 62.

189 Ozdemir, Y., a.g.e., s. 40.

190 Ozdemir, Y., a.g.e., s. 45.

1 Cinar, T., a.g.e., s. 50.
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« Bedel Odeme Zorunlulugu: Kamulastirma islemlerinde tasinmaz malikine,
tasinmazin bedelinin tam ve zamaninda Odenmesi gerekliligi agikca
belirtilmistir'®?.

o Kamulastirma Siirecinin Sekil Sartlari: Idarenin tasinmaz iizerindeki
tasarruflarinin hukuka uygun olmasi i¢in belirli prosediirlere uymasi zorunlu

kilnmistir'®,

6830 sayil1 Kanun, kamulastirma islemlerine iliskin prosediirleri belirlemekle
birlikte, kamulastirmasiz el atma durumlarim1 agik¢a diizenlememistir. Bu durum,
uygulamada ciddi sorunlara yol agmis ve yargi organlarmmin bu konuda ictihat

194

olusturmasmi zorunlu kilmistir!®. Ozdemir, kanunun bu eksikliginin, idarenin

tasinmaz maliklerine karsit tazminat sorumlulugunu agik¢a diizenlemedigi icin

kamulastirmasiz el atma davalariin artmasina neden oldugunu ifade etmektedir'®.

6830 sayili Kanun’un kamulastirmasiz el atma ile ilgili dogrudan bir
diizenleme icermemesi nedeniyle, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 bu
boslugu doldurmustur. Yargi organlari, bu tiir durumlarda maliklerin miilkiyet hakkini

koruma altina almak amaciyla tazminat talebine dayali ictihatlar gelistirmistir'®.

Omegin: Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 1974/2045 E., 1975/312 K. Sayil
Kararinda idarenin kamulastirma islemi yapmaksizin tasinmazi kullanmasi halinde,

maliklerin bedel ve zarar tazmini talep edebilecegini acikca ifade etmistir'®’.

Anayasa Mahkemesi Kararlari, kamulastirmasiz el atma durumlarinda idarenin
hukuka aykir1 miidahalelerini degerlendirmis ve maliklerin miilkiyet hakkinin

korunmasi gerektigini vurgulamistir.

Doktrinde, 6830 sayili Kanun’un kamulastirmasiz el atma ile ilgili yetersizligi
cesitli yazarlar tarafindan elestirilmistir: Cinar, kanunun agik hiikiimlere yer
vermemesi nedeniyle idarenin keyfi miidahalelerinin dnlenemedigini ve maliklerin
hak kayiplarina ugradigini ifade etmektedir'®® Arslan, kanunun yalnizca kamulastirma

islemlerini diizenlemesi nedeniyle, fiili yol ve kamulastirmasiz el atma gibi kavramlara

192 Arslan, R, a.g.e.,s. 65.

193 Ozdemir, Y., a.g.e., s. 48.

1% Cinar, T., a.g.e., s. 52.

195 Ozdemir, Y., a.g.e., s. 50.

196 Yargitay 5. HD, 1974/2045 E., 1975/312 K, Erigim Tarihi: 10 Subat 2025, www.uyap.gov.tr.
197 Arslan, R.,a.g.e.,s. 70.

18 Cinar, T., a.g.€., S. 55.
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yasal bir ¢er¢eve ¢izmedigini ve bu durumun yargisal igtihatlarin olusumuna zemin

hazirladigini belirtmektedir!®.

2.2.6. 221 Sayih Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun

221 Sayili Kanun, 12 Ocak 1961 tarihinde ylriirliige girerek, 6830 sayili
Istimlak Kanunu’nun uygulanmaya baslandigi 9 Ekim 1956 tarihinden &nce idare
tarafindan fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlar i¢in hukuki bir zemin
olusturmay1 amaglamistir. Bu kanun, tahsis edilen taginmazlarin hukuki statiisiinii
diizenleyerek, tasinmaz  maliklerinin  miilkiyet haklarimin idare lehine

sinirlandiriimasina yol agmistir®®,

Kanun’un amaci, idarenin kamu yarari amaciyla 6zel miilkiyete konu
tasinmazlara yaptig1 fiili miidahalelerin belirli bir kismin1 hukuka uygun hale
getirmekti. 221 Sayili Kanun’un 1. maddesi, tahsis tarihindeki maliklerin tasinmazlari
kamulagtirilmis kabul edilmekle birlikte herhangi bir bedel 6denmesi gerektigine dair

acik bir diizenleme igermemistir.

Bu baglamda kanun, 6zellikle belediyelerin ve diger kamu tiizel kisiliklerinin
gecmiste hukuka uygun bir kamulastirma islemi gergeklestirmeksizin kullandiklar

tasinmazlarin durumunu diizenlemeyi hedeflemistir?®:,

Kanunun uygulanmasi sirasinda maliklerin miilkiyet haklar1 agisindan gesitli

sorunlar ortaya ¢ikmaistir:

o Tazminat Taleplerinin Belirsizligi: Kanunda tasinmaz maliklerine herhangi
bir bedel 6denip ddenmeyecegi acik bir sekilde diizenlenmemistir?®,

o Fiili Kullanim ve Simirlamalar: Tasinmazlarin gegmiste kamu hizmetine
tahsis edilmis olmasi nedeniyle maliklerin miilkiyet haklar1 biiylik ol¢iide

sinirlandiriimistir®®,

Yargitay, bu kanunun uygulanmasina yonelik ¢esitli ictihatlar gelistirmistir.

Omegin, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, bu kanun kapsaminda degerlendirilen

19 Arslan, R., a.g.e., s. 75.

20 Ozdemir, Y.,a.g.e.,s. 45.

201 Cinar, T.,a.g.e.,s. 83.

202 Arslan, R., a.g.e.,110.

203 Yargitay 5. HD, 1978/123 E., 1979/987 K., Erisim Tarihi: 29 Aralik 2025, www.Uyap.gov.tr.
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tasinmazlarin hukuki statiistinii belirlerken, maliklerin haklarini tazminatla koruma
egiliminde olmustur?®. Anayasa Mahkemesi ise, tasmnmaz maliklerinin miilkiyet
hakkinin korunmasi gerektigini vurgulamis ve kamulastirma siireglerinin seffaf ve adil

bir sekilde isletilmesi gerektigini belirtmistir?®.

Cmar, kanunun idare lehine genis yetkiler tanidigina, ancak maliklerin
miilkiyet hakkini etkin bir sekilde koruyamadigma dikkat cekmistir?®. Arslan,
kanunun, ge¢miste yapilan hukuka aykiri fiili miidahaleleri mesrulastirma amacina

hizmet ettigini belirtmistir?®’.

2.2.7. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun Miilga m. 38 Hiikmii

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun miilga 38. maddesi, kamulastirmasiz el
atma kavraminin Tiirk hukukundaki diizenlenme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu hiikiim, idarenin kamulastirma siirecine baglamadig1 veya siireci tamamlamadig1
durumlarda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin tazmini igin bir ¢ergeve sunmayi
amaclamistir. Ancak bu diizenleme, uygulamada yeterli bir koruma saglamaktan uzak

kalmistir®®.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun miilga 38. maddesi, idarenin
kamulastirma islemi gerceklestirmeksizin tasinmazlart kullanmasi durumunda,
tasinmaz malikleri i¢in tazminat talep etme hakki tanimaktadir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, 10/4/2003 tarihli ve E.2002/112, K.2003/33 sayili karar1 ile bu maddeyi
iptal etmistir. Iptal edilen bu madde, Yargitay tarafindan yanlis bir sekilde uygulanmis
ve ilgili kararlar, tasinmaz maliklerinin haklarinin ihlali sonucunu dogurmustur. Bu
diizenleme ile hem miilkiyet hakkinin korunmasi hem de idarenin hukuka uygun

davranmaya tesvik edilmesi hedeflenmistir?®.

Maddenin baslica hiikiimleri su sekilde 6zetlenebilir:
e Tazminat Talebi: Maliklerin, kamulastirmasiz el atma durumunda

tasinmazlarinin bedelini tazminat yoluyla talep edebilecegi belirtilmistir.

204 Yargitay 5. HD, 1981/2345 E., 1982/3421 K, Erigim Tarihi: 12 Ocak 2024, www.Uyap.gov.tr.

205 Anayasa Mahkemesi, 03/12/1990 T. ,1990/8 E., 1990/13 K,, Erisim Tarihi: 29 Aralik 2024,
WWW.anayasa.gen.tr.

206 Cinar, T.,a.g.e.,s. 85.

207 Arslan, R.,a.g.e.,s. 115.

28 Cinar, T., a.g.€.,s. 95.

209 Arslan, R.,a.g.e.,s. 125.
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e Faiz Hiikmii: Tazminatin yan1 sira idarenin, taginmazin kullanimi siiresince
ortaya c¢ikan zararlardan da sorumlu oldugu ve gecikme faizinin 6denmesi
gerektigi hilkkme baglanmustir?®©,

o Kamulastirma Siirecinin Tamamlanmasi: Idarenin  kamulastirma
islemlerine baslamasi veya siireci tamamlamasi gerektigi vurgulanmistir. Aksi

halde idarenin hukuki sorumlulugu dogmaktadir?!,

2942 sayili Kanunun miilga 38. maddesi, maliklerin haklarinin korunmasi
amaciyla 6nemli bir diizenleme olmasina ragmen uygulamada ¢esitli sorunlara yol

acmistir:

e Siireclerin Uzamasi: Maliklerin tazminat talep etmek i¢in dava agmasi
gerektigi durumlarda, yargilama siirecleri uzun siirmekte ve magduriyetler
artmaktadir?'?,

e Eksik Tazminatlar: Uygulamada idarenin 6dedigi tazminatin tasinmazin
gercek degeri ile 6rtiismemesi, maliklerin hak kayiplarma yol agmaktadir??,

e Faiz Odeme Sorunlari: Idarenin faiz 6demelerinde gecikmeler yasanmast,

maliklerin magduriyetini artirmaktadir®®,

Yargitay ve Anayasa Mahkemesi, maddenin uygulanmasina iliskin 6nemli
ictihatlar gelistirmistir. Ornegin: Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 2018/4567 E.,
2019/6543 K. Sayili Kararinda idarenin tasinmazi hukuka aykir1 bir sekilde
kullanmasinin malik a¢isindan miilkiyet hakkinin ihlali oldugu belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin  2015/175 E., 2016/150 K. Sayili Kararinda mahkeme,
kamulastirmasiz el atma durumlarinda idarenin tazminat sorumlulugunun tasinmazin

gercek degeri lizerinden hesaplanmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Doktrinde, maddenin uygulanmasinda yasanan sorunlar ve eksiklikler ¢esitli
yazarlar tarafindan ele almmistir: Cinar, 38. maddenin idarenin hukuka aykir
midahalelerini gidermekte yetersiz kaldigin1 ve maliklerin magduriyetini tamamen

onleyemedigini belirtmektedir?’>. Arslan, bu hiikmiin maliklere yasal bir dayanak

210 Ozdemir, Y., a.g.e.,S. 55.

211 Cinar, T., a.g.e., s. 100.

212 Arslan, R.,a.g.e.,s. 130.

213 Ozdemir, Y.,a.g.e.,s. 60.

214 Yargitay 5. HD, 2018/4567 E., 2019/6543 K., Erisim Tarihi: 11 Subat 2025, Www.uyap.gov.tr.
25 Cinar, T., a.g.e., s. 110.
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sundugunu ancak yargilama siire¢lerinin uzunlugu nedeniyle etkili bir ¢dziim
saglayamadigini ifade etmektedir?®.Ozdemir, 38. maddenin uygulanmasinin yargi
ictihatlarina birakilmasinin, hukuki giivenligi zayiflattigin1 ve idarenin keyfi

miidahalelerinin énlenmesinde yeterli olamadigini vurgulamaktadir?’,

2.2.8. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun Gegici m. 6 Hiikmii

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. Maddesi, kamulastirmasiz el
atma islemleri sonucu dogan miilkiyet hakki ihlallerini gidermeyi hedefleyen bir
diizenlemedir. Idarenin gegmiste hukuka aykir1 sekilde tasinmazlara el koymasinin
dogurdugu sorunlara ¢éziim liretmek amaciyla 2010 yilinda 5999 sayili Kanun ile
eklenen bu hiikiim, yasal ¢er¢cevede kamulastirmasiz el atma kavramina yeni bir boyut

kazandirmistir?8,

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. madde, 6zellikle 9 Ekim 1956 ile
4 Kasim 1983 tarihleri arasinda, idarenin tasinmazlara fiilen el koydugu ve hukuka
uygun bir kamulastirma islemi gerceklestirmedigi durumlar1 kapsamaktadir. Bu
diizenleme, idarenin hukuki yiikiimliiliikklerini belirlemis ve taginmaz maliklerinin
miilkiyet haklarini tazminat yoluyla koruma altina almay1 amag¢lamistir. Maddenin 6ne
c¢ikan diizenlemeleri su sekildedir:

e Tazminat Talebi Hakki: Maliklerin, tasinmazlarinin bedelini ve ugradiklar

zararlar1 tazminat yoluyla talep edebilmesi saglanmistir®'®,

e Uzlagma Sarti: Tazminat davasi agilmadan 6nce uzlagma yolunun denenmesi

zorunlu tutulmustur??,
o Faiz Hiikiimleri: Tazminatlarin gecikmesi durumunda idarenin faiz 6demesi

gerektigi hiikkme baglanmistir??.,

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesi, hukuki altyap1
saglama amactyla 6nemli bir adim olmasina ragmen uygulamada cesitli sorunlarla

karsilagilmistir:

216 Arslan, R.,a.g.e.,s. 140.

27 Ozdemir, Y.,a.g.e.,S. 65.

218 Cinar, T.,a.g.e.,s. 83.

219 Ozdemir, Y.,a.g.e.,. 75.

20 Yargitay HGK, 15.12.2010 T., 2010/5-662 E., 2010/651 K., Erisim Tarihi: 15 Subat 2025,
WWW.Uyap.gov.tr.

221 Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 T. 2010/83 E., 2012/169 K., Erisim Tarihi: 15 Subat 2025,
WWW.Uyap.gov.tr.
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e Yargilama Siireclerinin Uzunlugu: Maliklerin dava agmasi durumunda
siireclerin yillarca siirmesi, magduriyetlere yol agmistir???,

e Eksik ve Ge¢ Odenen Tazminatlar: Tazminatlarin tasinmazlarm gercek
degerini karsilamamasi ve idarenin 6demelerde gecikmesi maliklerin haklarini
yeterince koruyamamistir???,

e Siire Sorunlari: Belirtilen tarihler disinda kalan kamulastirmasiz el atma

islemleri madde kapsami disinda birakilmistir??,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/5-662 E., 2010/651 K. sayili kararinda
idarenin tasinmazlara kamulastirma yapmadan miidahale etmesinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi ve maliklerin tazminat talep etme hakki oldugu belirtilmistir. Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, 2018/4567 E., 2019/6543 K. sayili kararinda Gegici 6. madde
kapsamindaki tasinmazlarin bedelinin rayi¢ deger iizerinden 6denmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica, taginmazin ekonomik degerinin zarar gormesi durumunda
maliklerin ek tazminat talep edebilecegi vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi,
2012/169 K. sayili kararinda mahkeme, Gegici 6. maddenin kapsaminin
genisletilmesine yonelik diizenlemeyi iptal ederek, maddenin yalnizca belirtilen
tarihler arasinda yapilan islemler icin gegerli olmasina karar vermistir. Yargitay 18.
Hukuk Dairesi, 2020/1234 E., 2021/4567 K. sayili kararinda idarenin uzlagma
stirecinde maliklere diisiik teklif sunmasmin hukuka aykir1 oldugu ve maliklerin

dogrudan dava agma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Cmar, bu diizenlemenin idare lehine genis yetkiler tanidigina ve maliklerin
miilkiyet haklarini korumakta yetersiz kaldigina dikkat cekmistir??. Arslan, maddenin
maliklere dava agma imkani sundugunu ancak uzlasma sartinin siirecleri uzattigini ve
magduriyetlere neden oldugunu ifade etmistir?®® Ozdemir, maddenin uygulanmasinin
yargl organlarinin ictihatlarina birakilmasinin hukuki belirsizliklere yol ac¢tigini ve

maliklerin magduriyetlerini artirdigini belirtmistir??’.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1, imar planlarinda

umumi hizmetlere ve resmi kurumlara tahsis edilerek miilkiyet hakki kisitlanan

22 Cinar, T., a.g.e., s. 100.

23 Arslan, R., a.g.e.,s. 120.

224 Apnayasa Mahkemesi,13/11/2014 T., 2013/95 E., 2014/176 K., Erisim Tarihi: 15 Subat 2025,
WWW.Uyap.gov.tr.

2% Cinar, T., a.g.e.,s. 110.

226 Arslan, R.,a.g.e.,s. 140.

227 Ozdemir, Y.,a.g.€.,s. 65.
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tasinmazlarla ilgili 6nemli diizenlemeler getirmistir. Bu madde, uygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idarelerin taginmazlari
ya kamulastirmasini ya da imar plani degisikligi yaparak kisitlamalar1 kaldirmasin
ongormektedir. Eger bu islemler yapilmazsa, tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakki
ihlal edilmis kabul edilir ve bedel talebiyle adli yargiya basvurma hakki dogar??,
Anayasa Mahkemesi, 20/12/2018 tarihli kararinda, bu diizenlemenin hukuki
dayanagini ve tasinmaz sahiplerinin haklarin1 glivence altina alarak miilkiyet hakkina
miidahale edilmesinin, belirli bir siire i¢inde ve hukuki prosediirlere uygun olarak
yapilmas1 gerektigini belirtmistir??®. Bu karar, miilkiyet hakkimin ihlal edilmesinin
tazminatla telafi edilmesini saglayarak, tasinmaz sahiplerinin magduriyetlerini

Onlemeyi amaclamaktadir.

Sonug olarak, Ek madde 1, miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik 6nemli bir
hukuki diizenleme olup, kamulastirma ve imar plami degisikliklerinin zamaninda
yapilmamast durumunda tasinmaz sahiplerinin haklarinin korunmasma olanak

tanimaktadir.

2.3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKI NITELIiGI

Kamulastirmasiz el atma, Tiirk hukukunda hem idarenin eylemlerinin hukuki
sinirlar1 hem de miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan kritik bir kavramdir. Bu
kavramin hukuki niteligi, idarenin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina
miidahalesinin mesruiyet temelini sorgulamaktadir®®. Yargi kararlari, doktrinel
tartismalar ve idare hukuku ilkeleri, bu hukuki niteligin sekillenmesinde belirleyici

olmustur®?.

Kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligi, esasen Anayasanin 35. ve 46.
maddeleri ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na dayanmaktadir. Anayasa'nin 35.
maddesi, miilkiyet hakkini temel bir hak olarak tanimlamakta; 46. maddesi ise

kamulastirma islemlerinin kamu yarar1 amaciyla ve bedel 6denerek gerceklestirilmesi

228 2942 say1li Kamulagtirma Kanunu, Ek Madde 1.

229 Anayasa Mahkemesi, 20/12/2018 T. 2016/181 E., 2018/111 K., Erisim Tarihi: 15 Subat 2025,
WWW.UYap.gov.r.

230 Ozay 1.H., a.g.e., s. 150.

231 Mamal M., a.g.e., s. 78.
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232

gerektigini ifade etmektedir=>*. Kamulastirmasiz el atma ise, bu diizenlemelere aykiri

olarak gerceklesen hukuka aykiri bir idari eylemdir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi kararlarinda, kamulastirmasiz el atma durumlarinda
idarenin miilkiyet hakkina miidahalesinin hukuka aykiri olduguna ve tazminat

sorumlulugunun dogduguna sik¢a vurgu yapilmistir?3,

2.3.1.Idare Hukuku ile Ozel Hukuk Arasinda Kamulastirmasiz El1 Atma

Kamulastirmasiz el atma, idare hukuku ve 6zel hukuk arasinda bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Idarenin eylemleri, kamu hukuku baglaminda idari
tasarruf niteligi tasirken, malikin zararlar1 tazmin edilmedigi durumlarda bu siire¢ 6zel
hukukun medeni ve borglar hukukuna sirayet eden kurallar1 ile ¢6ziime
kavusturulmaya calisilmaktadir Yiicel Ozdemir, bu noktada kamulastirmasiz el
atmanin ¢ift yonlii bir hukuki niteligi bulundugunu belirtmis ve doktrinde bu kavramin

sinirlarinin netlestirilmesi gerektigine dikkat cekmistir?3*,

2.3.2.Yarg1 Kararlarinda Kamulastirmasiz El Atmanin Niteligi

Yargi kararlari, kamulastirmasiz el atmanin niteligini belirlerken tasinmazin
0zel miilkiyete konu olmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve miidahalenin kalici

235

nitelikte olmasin1 sart kosmaktadir Rahmi Arslan, bu kosullar1 saglayan

midahalelerin, miilkiyet hakkimi ihlal ettigini ve malik Ilehine tazminat

yiikiimliiliigiinii dogurdugunu ifade etmektedir?3.

Ornegin, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2020/11245 E., 2021/1437 K. say1ili
karar1, idarenin tasinmaz lizerindeki kalict miidahalesinin hukuka aykir1 oldugunu ve

bu durumun kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilecegini agikga ifade etmistir.

2.3.3. Doktrinsel Tartismalar

Kamulagstirmasiz el atmanin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler

mevcuttur:

232 Usen Y.E., a.g.e., s. 120.

238 Yargitay 5. HD, 2020/11245 E., 2021/1437 K., Erisim Tarihi: 21 Aralik 2024 , www.uyap.gov.tr.
234 Ozdemir Y., a.g.e., s. 50.

285 Yargitay 5. HD, 2020/12545 E., 2021/1457 K., Erisim Tarihi: 18 Aralik 2024 www.uyap.gov.tr.
2% Arslan R.,a.g.e.,s. 110.
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1. Turan Cinar, kamulagtirmasiz el atmanin yalnizca kamu yarar1 amaci
tastyan eylemler i¢in gecerli oldugunu ve bu durumlarda dahi miilkiyet
hakkinin ihlali nedeniyle idarenin tazminat sorumlulugunun dogdugunu ifade
etmektedir®’,

2. Yiicel Ozdemir, kavramin tanimlanmasinda Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay ictihatlarinin roliine dikkat ¢ekerek, doktrinin bu kararlar 1s1ginda
gelistigini belirtmistir?3,

3. Rahmi Arslan, kamulastirmasiz el atmanin hem idare hukuku hem de 6zel
hukuk agisindan bir ‘ara rejim’ niteligi tagidigini ve bu durumun yasal bir

cerceveyle netlestirilmesi gerektigini savunmaktadir®®,

2.4. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TURLERI

Kamulastirmasiz el atma, idarenin tasinmazlar iizerinde kamulastirma islemi
gerceklestirmeden fiili veya hukuki miidahalelerde bulunmasidir. Bu miidahaleler,
miilkiyet hakkini ihlal ettigi i¢in maliklerin tazminat veya miilkiyet hakkinin iadesine
yonelik taleplerine konu olmaktadir. Kamulagtirmasiz el atma, miidahale bi¢imi ve
hukuki sonuglarina gore tiirlere ayrilmaktadir. Asagida bu tiirler, yarg: kararlar1 ve

uluslararasi hukuk 6rnekleri ile birlikte detayli olarak agiklanmistir.

2.4.1.Fiili EI Atma

Fiili el atma, idarenin taginmaz iizerinde fiziksel olarak miidahalede bulunarak
miilkiyet hakkini ihlal etmesidir. Bu tiir miidahalelerde tasinmaz, maliklerin
tasarrufundan tamamen ¢ikmaktadir. Ornek Durumlar;

. Yol veya Otoyol Insasi: Idarenin, kamulastirma islemi tamamlanmadan
tasinmazi yol yapiminda kullanmas1?4°.
. Enerji ve Iletim Hatlar: Elektrik, dogalgaz, su veya telefon hatlarmin

taginmaz iizerinden geg¢irilmesi ve bu hatlarin tasinmazin ekonomik degerini

diisiirmesi®*'.

237 Cinar T.,a.g.e.,s. 92.

28 Ozdemir Y., a.g.e., S. 52.
2% Arslan R., a.g.e.,s. 115.
240 Ozdemir, Y., a.g.e., S. 75.
241 Cinar, T., a.g.e.,s. 110.
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. Baraj Projeleri: Su altinda kalan tasinmazlar, fiili el atma kapsaminda

degerlendirilmektedir?¥?,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2019/4567 E., 2020/6543 K. sayili kararinda
idarenin yol yapimi sirasinda taginmazin bir boliimiinii kamulagtirma islemi
olmaksizin kullanmasimin miilkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilmis ve tazminat talebi
hakli bulunmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/5-662 E., 2010/651 K. say1li
kararinda, enerji hatlarinin taginmazin tizerinden gegirilmesi durumunda, malikin hem

maddi hem de manevi tazminat talep etme hakki oldugu vurgulanmustir.
2.4.2.Hukuki El Atma

Hukuki el atma, idarenin taginmaz {izerinde dogrudan fiziksel bir miidahalede
bulunmaksizin hukuki diizenlemeler yoluyla miilkiyet hakkini sinirlandirmasidir. Bu
tiir miidahaleler genellikle imar planlari ve koruma alanlariyla iliskilidir. Ornek
Durumlar;

. Imar Planlan ile Kisitlama: Tasinmazin yesil alan olarak belirlenmesi ve
maliklerin miilkiyet hakkinin kullanilamaz hale getirilmesi®*.
. Sit Alam filami: Tarihi veya dogal sit alam ilan edilen tasmmazlarin

kullaniminin kisitlanmasi®*4.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 2020/2345 E., 2021/5678 K. sayili kararinda
Maliklerin imar plani kisitlamasi nedeniyle taginmazlarini kullanamamasi1 durumunda,

idarenin taginmaz bedelini 6demesi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Loizidou v. Turkey??®, 1996 kararinda
AIHM, devletin tasinmazi hukuki kisitlamalarla maliklerin kullanimindan
alikoymasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi ve bu durumun tazminat gerektirdigi
yoniinde karar vermistir. Yine ayni mahkeme James v. United Kingdom, 1986
24kararinda  kamulastirma olmaksizin yapilan hukuki diizenlemelerin miilkiyet
hakkina miidahale olusturabilecegini ve bu durumda adil tazminat Gdenmesi

gerektigini ifade etmistir.

242 Yargitay HGK, 15.12.2010 T., 2010/5-662 E., 2010/651 K., Erisim Tarihi: 15 Subat 2025,
WWW.Uyap.gov.tr.

243 Arslan, R., a.g.e., s. 120.

24 Cinar, T., a.g.e., s. 145.

245 |_oizidou v. Turkey Basvuru no:15318/89 Judgement of 18 December 1996 .

246 James ve digerleri v. United Kingdom Basvuru no:8793/79 21 Subat 1986, ATHM Karar1.
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2.4.3.Dolayh El Atma

Dolayli el atma, idarenin bir tasinmaz flizerinde dogrudan miidahalede

bulunmaksizin, bagka bir tasinmaz tizerindeki tasarruflar1 sonucu miilkiyet hakkini

ihlal etmesidir. Ornek Durumlar;

Cevresel Etkiler: Endiistriyel faaliyetler nedeniyle komsu taginmazin
kullanilamaz hale gelmesi®*’.
Hafriyat ve insaat Faaliyetleri: Komsu tasinmaz iizerinde yapilan hafriyat

veya ingaat ¢aligmalar1 sonucu tasinmazin zarar gérmesiz*®.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2017/987 E., 2018/654 K. sayili kararinda

idarenin komsu tasinmaz itizerindeki faaliyetlerinin tasinmazin ekonomik degerini

diistirmesi durumunda, maliklerin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.4.4.Gegici El Atma

Gegici el atma, idarenin tasinmazi kisa siireligine kamulastirma islemi

olmaksizin kullanmasidir. Genellikle afet durumlarinda veya askeri amaglarla

gerceklesir. Ormek Durumlar;

Afet Durumlari: Deprem, sel gibi afetlerde idarenin barinma veya lojistik

amacli tasinmaz kullanimi?®°.

Askeri Isgal: Acil durumlarda askeri amagla tasmnmazin kullanilmasi?*°.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Papamichalopoulos v. Greece, 1993

kararinda gegici olarak yapilan askeri isgalin miilkiyet hakkini ihlal etti§ine ve

tazminat gerektirdigine karar vermistir

251

2.5. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMANIN SARTLARI

Kamulastirmasiz el atmanin gergeklesebilmesi icin, doktrinde ve yargi

kararlarinda belirtilen belirli hukuki ve fiili sartlarin  saglanmis olmasi

gerekmektedir?®2, Oncelikle belirtmek isterim ki her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin

16/hukuki el atma esas itibariyle idare hukukunun konusunu olusturdugundan ve is bu

247 Yargitay 4. HD, 07/02/2018 T. ,2017/987 E., 2018/654 K., Erisim Tarihi: 21 Aralik 2024
WWW.yargitay.gov.tr.

248 Cinar, T., a.g.e., s. 200.

249 Ozdemir, Y., a.g.e., S. 65.

20 Cinar, T., a.g.e., s. 200.

251 Papamichalopoulos ve digerleri / Yunanistan, Bagvuru no:14556/89, 24 Haziran 1993, ATHM Karari.
%2 Mamal M., a.g.e., s. 58.
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tez caligma alanimiz 6zel hukuk anabilim dali oldugundan bu boliimde fiili el atmanin
satlar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Bu sartlar, hem idarenin el atma yetkisini hukuka
uygun sinirlar i¢inde kullanmasint hem de tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini

giivence altina almay1 amaglar®®,

2.5.1.Kamulastirma Yetkisine Sahip Idarenin El Atma Fiilini
Gerceklestirmesi

Kamulagtirmasiz el atmanin ilk ve en 6nemli sarti, fiili ger¢eklestiren idarenin
kamulastirma yetkisine sahip bir kamu tiizel kisiligi olmasidir®®*. Idare, Anayasa’nin
46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile kamu yarar1 amaciyla
tasinmazlara miidahale edebilir®®. Ancak, kamulastirmasiz el atma durumunda,

idarenin bu yetkiyi hukuka uygun bir sekilde kullanmadig1 goriilmektedir®®.

Kamulagtirma yetkisine sahip idareler; belediyeler, il 6zel idareleri, kamu

257

kurumlar1 ve diger kamu tiizel kisiliklerinden olusur®’. Veli Boke, bu noktada idarenin

yetkisinin sinirlarinin kamu yararina dayali olarak agik¢a belirlenmesi gerektigini

258

vurgulamistir™®. Ayni zamanda, Rahmi Arslan, idarenin yalnizca gorev alani iginde

kalan tasinmazlara miidahale edebilecegini belirtmistir®®®.

Kamulagtirma yetkisine sahip olmayan bir tiizel kisilik tarafindan
gergeklestirilen fiili el atma, kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez. Boyle
bir durumda, miilkiyet hakkinin ihlali genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir ve
zarar gdren malik, genel hukuk kurallarina dayanarak dava agabilir?®. Ali Haydar
Karahacioglu, bu noktada kamulastirma yetkisi olmayan idarenin miidahalesinin fiili
yol sayilacagini ve 6zel hukuk kapsaminda tazminat talebine konu olabilecegini ifade

etmektedir?s?,

Yargitay, kamulastirma yetkisine sahip olmayan bir idarenin gerceklestirdigi
miidahaleleri hukuken gecersiz kabul etmis ve bu tiir durumlarin kamulastirmasiz el

atma kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise,

23 Boke V., Imar Hukuku ve Kamulagtirma Rehberi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 35.

24 Arslan R., Kamulastirma Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 60.

%5 Ozay 1.H., a.g.e., s. 80.

2% Usen Y.E., a.g.e., s. 91.

27 Yalg¢mduran T., a.g.e., s. 105.

28 Bgke V., a.g.e., s. 38.

29 Arslan R, a.g.e., s. 62.

260 Karahacioglu A H., Idare Hukuku ve Kamulastirma Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 114.
%1 Karahacioglu A. H., a.g.e., s. 116.
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kamulastirmasiz el atma durumlarinda tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini ihlal eden

idareyi, tazminat 6demekle yiikiimlii tutmaktadir?®,

2.5.2.idarenin Tasinmaza Kamu Yarari Amaciyla El Atmasi

Kamulastirmasiz el atma, idarenin tasinmaza herhangi bir kamulastirma islemi
yapmadan fiilen miidahale etmesidir. Ancak kamu yararina dayanmasi, bu miidahaleyi
hukuken mesru kilmaz.?®3. Anayasa’nin 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu, miilkiyet hakkina miidahalenin yalnizca usuliine uygun kamulastirma yoluyla
ve bedeli d6denerek yapilabilecegini dngérmektedir. Bu nedenle, idare kamu yarari
bulunsa dahi, kamulastirmasiz el atma yoluna basvuramaz; miilkiyet hakkina saygi

geregi, hukuki prosediirleri izlemek zorundadir.?%

2.5.2.1. Kamu Yarar:1 Kavraminin Hukuki Niteligi

Kamu yarari, idarenin yalnizca kamu hizmeti veya kamusal fayda saglamak
amaciyla hareket edebilecegini ifade eder?®. Bu durum, kamulastirmasiz el atmanin
da kamu yararina dayali bir miidahale olarak degerlendirilmesini gerektirir. Ancak,
idarenin kamu yarar1 amaci disinda gergeklestirdigi tim miidahaleler, hukuka aykir
olarak kabul edilir?®®.

Rahmi Arslan, kamu yararini idarenin belirli bir amaca yonelik olarak hukuki
smirlar iginde hareket etmesi gerektigi seklinde tanmimlamaktadir®®’. Bu cercevede,
idarenin kamu yararini1 somut bir sekilde ortaya koyabilmesi ve yapilan miidahalenin

gercekten kamusal bir fayda sagladigimi gosterebilmesi esastir?®,

2.5.2.2. Kamu Yarari Amaciyla Miidahalenin Sinirlari

Idarenin tasinmaza kamu yarar1 amaciyla el atmasi, su temel siirlar tasir:

Kamusal Hizmet Amaci Tasimasi: Idarenin miidahalesi, yol, park, okul veya

hastane gibi kamusal hizmetlerin saglanmasi amaciyla yapilmalidir?®,

%2 yildizH., a.g.e., s. 89.
%63 ()zay 1.H., a.g.e., s. 90.
264 Mamal M., a.g.e., s. 60.
25 Boke V., a.g.e., s. 40.

26 Usen Y.E., a.g.e., s. 92.
%7 Arslan R, a.g.e., s. 70.
268 Tlgezdi A.R., a.g.e., s. 50.
269 Hayta, M.A., a.g.e s. 105.
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Ornegin, bir tasinmazin imar planinda kamuya ait bir kullanim alan1 olarak
belirlenmesi, kamu yarar1 amacini ortaya koyar?’°,

Keyfi Miidahalelerin Onlenmesi: Kamu yarar1 amac1 tasimayan, keyfi veya
06zel menfaat gozeten miidahaleler kamulagtirmasiz el atma olarak

degerlendirilemez?™*

. Veli Boke, bu tiir miidahalelerin miilkiyet hakkini agir
sekilde ihlal ettigini ve idarenin tazminat sorumlulugunu dogurdugunu
belirtmektedir?’2.

3. Tasinmazin Kamu Yarar1 Amacina Uygun Kullanim: Idarenin tasinmaza
el koymasit durumunda, tasinmazin yalnizca kamu yararina uygun sekilde

kullanilmast gerekir. Kamu yararina uygun olmayan kullanim, miidahalenin

hukuka aykirihigimni artirir®”.

2.5.2.3. Anayasa ve Yargi Kararlarinda Kamu Yarari

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda, kamu yararinin varligi her
somut olayin ozelligine gore degerlendirilir. Anayasa Mahkemesi, kamu yararini
‘genel toplum ¢ikar1 dogrultusunda kamu hizmeti saglama amact’ olarak tanimlamis
ve bu amaci keyfiligi Onleyecek sekilde somut gerekgelerle ortaya konulmasi

gerektigini belirtmistir?’,

Tiirker Yal¢induran, idarenin kamu yararini gerekce gostererek tasinmaza
midahalesini hukuka uygun kilmak i¢in detayli bir rapor veya karar belgesi

275

sunmasinin 6nemine dikkat ¢eker ™. Aksi durumda, kamu yarar1 iddias1 soyut bir

savunma olarak degerlendirilebilir?’®.

2.5.2.4. Kamu Yarar:1 Amacinin Tespitindeki Sorunlar

Kamu yarar1 amaciyla yapilan miidahalelerde en sik karsilagilan sorun, bu
amacin somut delillerle ortaya konulamamasidir. Ali Haydar Karahacioglu, bu
noktada idarenin miidahale gerekgesini agik¢ca ortaya koymadigi durumlarda,

midahalenin keyfilige doniisebilecegini ve miilkiyet hakkinin agir ihlallerine yol

20 Yal¢induran T, a.g.e., s. 120.

211 Kaplan G., Idari Hukukunda Kamulastirma a.g.e., s. 110.
22 Bgke V., a.g.e., s. 42.

213 Karahacioglu A. H., a.g.e., s. 116.

2 YildizH., a.g.e., s. 92.

2% Yalgmduran T., a.g.e., S. 124.

276 Boke V., a.g.e., S. 44.
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217 Ozellikle, tasinmazin kamusal fayda yerine ticari

acabilecegini ifade etmektedir
kazang veya 6zel menfaat amaciyla kullanilmasi, miidahaleyi hukuka aykir1 hale

getirmektedir?’8,

2.5.3. El Atilan Tasinmazin Ozel Miilkiyete Konu Olmasi

Kamulastirmasiz el atma durumunun hukuken kabul edilebilmesi i¢in idarenin
miidahale ettigi tasinmazin 6zel miilkiyete konu olmasi gerekmektedir?’®. Ozel
miilkiyete konu olmayan, kamusal nitelikteki tasinmazlara yonelik idari miidahaleler,

kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilemez?°.

Ozel miilkiyet, bireylerin tasinmazlar iizerindeki miilkiyet hakkini ifade eder
ve bu hak Anayasa'nin 35. maddesi ile glivence altina alinmistir. Bu baglamda, 6zel
miilkiyet hakki kapsamina giren tasinmazlar tapuya kayitli veya tapu disi olsa dahi
6zel miilkiyet hiikiimlerine tabidir. Ali Riza ilgezdi, 6zel miilkiyete konu tasmnmazlarin
idarenin keyfi miidahalelerine karsi 6zel hukuk ve kamu hukuku cercevesinde

korundugunu belirtmektedir?®.

Yargitay kararlari, 6zel miilkiyete konu taginmazlarin kamulastirmasiz el atma
durumlarinda maliklerin miilkiyet hakkini koruma altina almak adina net ilkelere
sahiptir: Bu gergeve de Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karart 16.05.1956 T., 1956/1
E., 1956/6 K. sayili kararinda idarenin 6zel miilkiyete konu bir tasinmaz tizerindeki
fiili miidahalesinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmis ve maliklerin tazminat talep etme
hakkina sahip oldugu hiikkme baglanmigtir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi Karar1 sayili
kararinda 24.05.2013 T., 2013/2593 E., 2013/6920 K. Bu kararda, tasinmazin tapuya
kayitli olmas1 veya malik tarafindan fiilen kullaniliyor olmasinin, kamulastirmasiz el
atma davalarinda tazminat talebi i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, tapuya
kayith olmayan tasinmazlar i¢in de miilkiyet hakkinin korunmasi gerektigi
vurgulanmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi Karar1 sayili kararinda 2016/5032 E.,
2017/680 K. idarenin 6zel miilkiyete konu tasinmaz iizerindeki miidahalesinin siirekli
ve kalicit olmasi halinde, malikin miidahalenin 6nlenmesi veya tazminat talebinde

bulunabilecegi ifade edilmistir.

277 Karahacioglu A. H., a.g.e., s. 122.
28 Arslan R., a.g.e., s. 72.

219 Ozay 1.H., a.g.e., s. 95.

20 Usen Y.E., a.g.e., s. 93.

281 Tlgezdi A. R. a.g.e, s.60.
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Kamulagtirmasiz el atmanin gegerli bir dava sebebi olabilmesi i¢in taginmazin
tapuya kayith olmasi gerekliligi Yargitay ictihatlarinda genisletilmistir. Tapuya kayith
olmayan, ancak malik tarafindan fiilen kullanilan taginmazlar da 6zel miilkiyet
hiikiimlerine tabidir?®. Tiirker Yal¢induran, bu konuda tasinmazin miilkiyet hakkin
gosteren herhangi bir hukuki dayanaga sahip olmasinin yeterli oldugunu ifade

etmektedir?®?,

Ali Haydar Karahacioglu, idarenin 6zel miilkiyete konu tasinmazlara

miidahalesinin yalnizca kamu yarar1 amaci tasidigi durumlarda mesru goriilebilecegini

284

belirtmistir=*. Veli Boke ise, idarenin kamu yarar1 amaciyla dahi 6zel miilkiyeti ihlal

ederken hukuki prosediirlere uygun davranmasi gerektigini savunmaktadir®®,

2.5.4.E1 Atilan Tasinmaz ile flgili Kamulastirma Islemlerine Hi¢
Baslanmamis veya Baslanmasina Ragmen Tamamlanmamis Olmasi

Kamulastirmasiz el atmanin gerceklesebilmesi i¢in, el atilan tasinmazla ilgili

kamulastirma islemlerine ya hi¢ baslanmamis ya da baslatilmis olsa dahi siirecin

286

tamamlanmamis olmas1 gerekmektedir“®®. Bu sart, idarenin hukuki prosediirlere riayet

etmeksizin miilkiyet hakkini ihlal ettigini gdstermektedir?®’,

2.5.4.1.Kamulastirma Islemine Hi¢ Baslanmamis Olmasi

Kamulastirmasiz el atmanin en belirgin sekli, idarenin taginmaz {lizerindeki
tasarrufunu herhangi bir kamulastirma islemi baslatmaksizin gergeklestirmesidir?®.
Bu durumda, idarenin fiili miidahalesi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini dogrudan
ihlal etmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, bu tiir durumlarda idarenin miidahalesini

hukuka aykir1 kabul etmekte ve malikin tazminat hakkini dogrudan tanimaktadir?®®,

Ornegin, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2017/8451 E., 2018/1561 K. sayili
karar1, idarenin hicbir kamulastirma siireci baslatmadan taginmaz iizerinde yol

yapmasi halinde malikin dogrudan bedel ve ecrimisil talep edebilecegini hiikme

282 Mamal M., a.g.e., s. 62.

28 Yalgmduran T., a.g.e., s. 130.

284 Karahacioglu A.H., a.g.e., s. 125.

25 Boke V., a.g.e., s. 50.

%86 Ozay 1.H., a.g.e., s. 100.

287 Mamal M., a.g.e., s. 64.

28 Usen Y. E.,a.g.e., s. 97.

29 Yargitay 5. HD, 13.02.2018 T., 2016/22604 E., 2018/1561 K., Erisim Tarihi: 26 Aralik 2024
WwWWw.yargitay.gov.tr.
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baglamistir®®®. Bu tiir durumlarda, idarenin kamu yarar1 amaci tasisa bile, hukuki

siireclere uymamasi hukuka aykirilik teskil eder.

2.5.4.2. Kamulastirma islemine Baslanmis Ancak Tamamlanmamuis
Olmasi

Bazi durumlarda, idare kamulastirma siirecini baslatmis ancak cesitli
nedenlerle islemi tamamlamamis olabilir. Bu tiir durumlarda, tasinmaz malikinin
miilkiyet hakki tizerindeki ihlal devam etmekte ve malik bu nedenle zarar
gormektedir?®. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2016/17458 E., 2017/18329 K. sayih
karar1, kamulastirma siireci tamamlanmamissa dahi, idarenin tasinmaz iizerindeki
kullaniminin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilecegini ifade etmistir?®2.Bu
durumda, idarenin eksik ya da tamamlanmamis islemi malikin miilkiyet hakkini
siirlamaktadir. Veli Boke, bu tlir durumlarin idareye karsi miidahalenin 6nlenmesi

veya tazminat davalarinin agilmasimi gerektirdigini belirtmistir.

Yargitay’in konuya iligkin kararlari, idarenin hukuki siireclere uygun hareket
etme zorunlulugunu agikca ortaya koymaktadir: Yargitay 5. Hukuk Dairesi Karari
2016/22746 E., 2017/3328 K. sayili kararinda Idarenin, tasmmazin bir kismini
kamulastirarak kalan kismin1 kamulastirmadan kullanmasi halinde, kamulastirmasiz el
atma sartlarinin olustuguna hiikmedilmistir. Bu karar, idarenin siireci eksik
birakmasinin da hukuki ihlal sayildigin1 vurgular. Yargitay 5. Hukuk Dairesi Karari
2018/15645 E., 2019/3421 K. sayili kararinda Kamulastirma siirecinde alinmasi
gereken kamu yarar1 kararinin eksik olmasi veya siirecin devam eden asamalarinin

tamamlanmamasi, malikin tazminat talebini hakli kilar.

Kamulastirma stirecine hi¢ baglanmamasi veya islemin eksik kalmasi, miilkiyet
hakkinin ihlali agisindan agir sonuglar dogurur. Ali Haydar Karahacioglu, bu tiir
ihlallerin idarenin kamu yarar1 gerekcesiyle mesru goriilemeyecegini ve hukuki
siirelere uyumun zorunlulugunu vurgulamaktadir®®. Ayni sekilde, Rahmi Arslan, bu
tiir durumlarda idarenin yalnizca bedel 6demekle kalmay1p, malikin miilkiyet hakkin

tamamen koruyacak &nlemleri almasi gerektigini belirtir?®,

20 Boke V., a.g.e., s. 55.

21 Yargitay 5. HD, 2016/17458 E., 2017/18329 K., Erisim Tarihi: 28 Aralik 2024 www.uyap.gov.tr.
292 Hayta M.A., a.g.e s. 120.

293 Karahacioglu A.H., a.g.e., s. 130.

24 Arslan R, a.g.e., s. 85.
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2.5.5.Tasinmaza Siirekli (Kalici) ve Fiilen ElI Atilmis Olmasi

Kamulagtirmasiz el atma durumunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in idarenin
tasinmaza siirekli ve fiilen miidahale etmis olmas1 gerekmektedir. Bu sart, ge¢ici veya

dolayli miidahaleleri dislamakta ve idarenin tasinmaz iizerindeki tasarrufunun

295

kaliciligin1 6n plana ¢ikarmaktadir™™>. Yargitay kararlar1 ve doktrindeki yorumlar, bu

unsuru kamulastirmasiz el atmanin temel bir kosulu olarak degerlendirmektedir?®.

2.5.5.1.Siireklilik (Kaliciik) Unsuru

Stireklilik unsuru, idarenin tasinmaz iizerindeki miidahalesinin gecici degil,

kalict olmasini ifade eder®®’

. Gegici miidahaleler, O6rnegin bir tasinmazin kisa
stireligine kullanilmasi veya bir proje siiresince smrlt bir alamin isgali,
kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilemez?®®. Rahmi Arslan, bu noktada,
miidahalenin kalic1 niteliginin tasinmazin malik tarafindan tasarruf edilebilirligini

tamamen ortadan kaldirmasi gerektigini ifade etmektedir®®®.

2.5.5.2 Fiili Miidahale Unsuru

Fiili miidahale, idarenin taginmaza fiziksel olarak miidahalede bulunmasidir.
Bu miidahale, tasinmaz {izerinde bir yap1 insa edilmesi, yol yapilmas1 veya taginmazin
kamu kullanimina acilmasi gibi durumlar igerir®®

2018/12456 E., 2019/8476 K. sayili kararinda fiili miidahalenin yalnizca fiziksel

. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin

isgalden ibaret olmayip, tasinmazin ekonomik degerini etkileyen veya malik
tarafindan kullanilmasini imkénsiz hale getiren miidahaleleri de kapsadigini

belirtmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K. sayili
kararinda idarenin tasmmmaz iizerindeki fiili miidahalesinin stirekliliginin, malikin
miilkiyet hakkinin korunmasinda belirleyici oldugu vurgulanmistir. Karara gore,

gecici miidahaleler, kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilemez.

2% Ozay 1.H., a.g.e., s. 110.

2% Mamal M., a.g.e., s. 70.

297 Yal¢mduran T., a.g.e., s. 150.
2% Usen Y.E., a.g.e., s. 99.

29 Arslan R, a.g.e., s. 92.

S0 y1ldizH., a.g.e., s. 105.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi2019/11247 E., 2020/6548 K. sayili kararinda
idarenin taginmaz tizerindeki fiili miidahalesinin kalic1 nitelikte olmasi durumunda,

malikin el atmanin dnlenmesi veya tazminat davasi acabilecegi hitkme baglanmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2020/3415 E., 2021/1821 K. sayili kararinda
taginmazin bir kisminin kalic1 olarak kamu hizmeti amaciyla kullanilmas1 durumunda,

fiili miidahalenin tazminat sorumlulugunu doguracagi belirtilmistir.

Ali Haydar Karahacioglu, siireklilik ve fiili miidahale unsurlarinin
kamulastirmasiz el atma davalarinda miilkiyet hakkinin korunmasinda temel teskil
ettigini belirtmistir. Karahacioglu’na gore, idarenin tasinmaz tlizerindeki herhangi bir
miidahalesi ancak siireklilik ve fiili nitelikler tasimasi durumunda tazminat
yiikiimliiliigii dogurur®®. Ayni sekilde, Tiirker Yal¢induran, fiili miidahalenin malikin
tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkim1 tamamen smirlandirmasi gerektigini

vurgulamaktadir®®?,

2.5.5.3 Fiili ve Kalic1 Miidahalenin Tespiti

Fiili ve kalic1 miidahalenin tespiti, genellikle kesif, bilirkisi raporlar1 ve
tasinmaz iizerindeki fiziksel degisimlerin incelenmesi ile yapilir*®. Mehmet Ali
Hayta, bu tiir durumlarda, tasinmazin kullanim sekli ve idarenin miidahalesinin

sonuglarinin detayli olarak analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®*.

26. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA SAYILAMAYACAK
DURUMLAR

Kamulagtirmasiz el atma, idarenin kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyete konu
tasinmazlara hukuki bir kamulagtirma islemi yapmadan el koymasidir. Ancak, her
idari miidahale kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilemez. Bu baglik
altinda, hangi durumlarin kamulastirmasiz el atma sayillamayacagi, doktrindeki

goriisler ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda agiklanacaktir.

301 Karahacioglu A.H., a.g.e., s. 140.
302 Yal¢induran T, a.g.e., S. 155.

308 Hayta M.A., a.g.e S. 125

304 Hayta M.A., a.g.e s. 126.
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2.6.1.Diizenleme Ortakhk Pay1

Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP), 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin imar uygulamalar1 sirasinda tasinmaz
sahiplerinden bedelsiz olarak alabilecegi paydir. DOP, tasinmaz malikleri i¢in bir
kamulagtirma bedeli 6denmeden, belirli oranlar dahilinde kamuya tahsis edilen arazi
kismini ifade eder. Bu uygulama, imar planlarinin hayata gegirilmesi ve altyapi

hizmetlerinin saglanmas1 amaciyla yapilan bir idari islemdir®®.

DOP uygulamasi sonucunda malikler, kamulastirmasiz ¢l atma davasi agma
hakkina sahip degildir, ¢iinkii DOP, Imar Kanunu’nun ongérdiigii yasal bir
diizenlemedir. Ilgili diizenleme, tasinmazin kamu yararima tahsis edilmesi amaciyla
yapilmakta olup, bedelsiz devredilen bu alanlar iizerinde maliklerin miilkiyet haklari
sinirlanmis olur. Ozellikle imar yollari, parklar, yesil alanlar gibi kamu hizmeti alanlar

DOP kapsaminda tahsis edilir®®.

Diizenleme Ortaklik Payr uygulamasiyla kamulastirma yapilmadan
tasinmazdan pay alindigi i¢in, malikler bu durumu kamulastirmasiz el atma olarak ileri
stiremezler. Anayasa Mahkemesi kararlarma gore, DOP uygulamalar1 kamu yarari
amactyla yapilmakta olup, miilkiyet hakk: ihlali olarak degerlendirilemez. Ayrica,
DOP uygulamalar1 imar mevzuatina dayandigi i¢in idarenin hukuka aykir1 bir iglem

yaptig1 kabul edilmemektedir®®’.

2.6.2.0zel Parselleme

Ozel parselasyon, tasinmazlarin imar planlarina uygun sekilde parsellere
ayrilmasi islemidir. Idareler, bu parselasyon islemi sonucunda tasinmaz sahiplerine
belirli imar avantajlar1 saglamakta, ancak kamu yararina tahsis edilen alanlarda
malikler {izerinde hak iddia edememektedir. Parselasyon islemleri, Imar Kanunu’na
dayanan bir idari islemdir ve bu islemler sonucunda idare herhangi bir kamulastirma

bedeli 6demek zorunda degildir®®,

35 Giirses M.E., Adli Yargida Goriilen Kamulastirmasiz El Atmadan Kaynakli Davalar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 84

306 Mamal M., a.g.e., s. 81

307 Usen Y.E.,a.g.e.,s. 86.

308 Giirses M.E.,a.g.€.,s. 89.
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Ozel parselasyon islemleri sonucunda olusan imar alanlarinda, idarenin
kamulastirma yapmasi gerekmedigi i¢in bu tiir durumlar kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmez. Ornegin, bir arsa iizerinde yapilan imar plan1 dogrultusunda park
alan1 ayrilmasi durumunda, malik bu alan i¢in kamulastirmasiz el atma davasi agamaz.
Parselasyon islemleri, kamu yararina yonelik oldugu i¢in idarenin hukuka uygun

olarak yaptig1 bir islem say1lir®®,

2.6.3.Acele Kamulastirma ve Kamulastirma Serhi

Acele kamulastirma, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'mun 27. maddesi
uyarinca, kamu yarar1 geregi idarenin taginmaza acil olarak el koymasini dngéren bir
uygulamadir. Bu tlir kamulastirma durumlar1 genellikle olaganiistii hallerde, milli
savunma, afet, savas gibi acil kamusal ihtiyaclarin s6z konusu oldugu hallerde

uygulanir®l,

Acele kamulastirma siireci tamamlanmadan Once idare tasinmazi
kullanabilir ve bu siirecte tasinmaz maliklerinin acele kamulastirma kapsaminda
tazminat talebinde bulunmalari miimkiindiir. Ancak bu uygulama kamulastirmasiz el
atma sayilmaz, c¢ilinkii idare hukuki bir siire¢ g¢ercevesinde el koyma islemini

gergeklestirir®™,

Acele kamulastirmada, tasinmaza idare tarafindan el konulmasma karar
verildikten sonra tasinmazin bedeli malik adina bankaya yatirilir. Dolayisiyla tasinmaz
sahibi, idarenin bu el koymasina karsilik hemen tazminat talep edemez, zira bu siireg
hukuki bir temele dayanir. Yargitay kararlarina gore, acele kamulastirma durumunda
idarenin el koymasi, kamulastirma siirecinin tamamlanmasina kadar gegici bir durum

olarak kabul edilir ve bu siire¢ kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilmez*2,

Kamulastirma serhi, bir tasinmaz iizerinde idarenin kamulastirma yapmak
izere tasarruf hakki elde etmesi i¢in tapu kayitlarina konulan bir isarettir. Bu serh,
taginmazin ileride kamulastirilacagini belirtir ve taginmaz iizerindeki islemler bu serh
dogrultusunda sinirlandirilabilir. Kamulastirma serhi konulan taginmazlar iizerinde

malik, idarenin kamulastirma islemi yapmadan 6nce tazminat talebinde bulunamaz.

309 Mamal M., a.g.e., s. 93
310 Giirses M.E., a.g.e., s. 95
811 Usen Y.E., a.g.e., s. 99.
812 Usen Y.E., a.g.e., s. 99.
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Kamulastirma serhi konulan durumlar da kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirilmez, ¢iinkii bu serh hukuki bir siire¢ dahilinde tapu siciline islenmistir®'®

Yargitay'in c¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere, acele kamulastirma ve
kamulastirma serhi uygulamalari, idarenin kamu yarar1 gozeterek gerceklestirdigi
hukuki iglemler arasinda sayilmakta olup, tasinmaz maliklerinin tazminat talep etme
haklar1, bu siireclerin tamamlanmasina baglidir. Bu nedenle acele kamulastirma ve

serh uygulamalar1 kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmez.

2.6.4.Tasinmazin Tamaminin veya Bir Kisminin Bedelsiz Terki

Bir tasinmazin tiimii ya da belirli bir kismi1 kamu yarar1 dogrultusunda bedelsiz
olarak devredildiginde, bu islem kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilmez®*,
Malik, kamu yarar1 amaciyla tasinmazini rizasi dahilinde bedelsiz olarak idareye
devrettiginde, sonrasinda kamulastirmasiz el atma davasi agma hakkini kaybeder. Bu
durumda tasinmazin bedelsiz devri, miilkiyet hakki ihlaline dayali bir dava konusu

olusturmaz ¢iinkii malik, miilkiin devrini kendi istegiyle gerceklestirmistir®®®.

Ozellikle imar planlarinin uygulanmasi sirasinda, tasinmaz maliklerinden
kamu hizmetleri i¢in ayrilmis yol, park ve okul gibi alanlarin bedelsiz olarak terk
edilmesi talep edilebilir. Malik, bu talepleri kabul ettiginde, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia edemez. Bu tiir bedelsiz terk islemleri, hukuki agidan kamulastirma
kapsami1 disinda kabul edilmekte olup, bu durumlarda maliklerin tazminat talepleriyle
basvuru haklar1 bulunmamaktadir. Nitekim, bu durum, Yargitay’in ¢esitli kararlarinda

da kamu yarar1 dogrultusunda yapilan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir3!®,

2.6.5.Malikin Rizasi

Kamulastirmasiz el atma davalarinin en temel unsurlarindan biri, idarenin
tasinmaza el atmasi sirasinda malikin rizasinin olmamasidir. Eger malik, idarenin
tasinmaz tizerindeki tasarrufuna riza géstermisse, bu durumda kamulastirmasiz el atma
davasi acilamaz. Malikin rizasi, idarenin tasinmaza hukuki bir islem yapmadan el

koymast durumunu hukuka uygun hale getirir. Rizaya dayali islemlerde, idarenin

313 Mamal M., a.g.e., s. 101
314 Giirses M.E., a.g.e., s. 103.
315 Mamal M., a.g.e. s. 105.
316 Mamal M., a.g.e. s. 105
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kamulagtirma yapmasina gerek kalmaz ve bu durumlarda tazminat talebiyle dava

acilmas1 miimkiin degildir®’,

Ornegin, malik, idarenin tasinmazi iizerinde bir kamu binasi insa etmesine veya
yol gecirmesine riza gostermisse, bu durum kamulastirmasiz el atma kapsaminda
degerlendirilemez. Yargitay kararlarina gore, rizaya dayali islemler hukuken gegerli

olup, sonradan malik tarafindan bu islemlere kars1 dava acilamaz>®'8,

2.6.6. Miilga m. 38 Kapsamina Girme

Imar planlarinin uygulandigi siireglerde, maliklerin tasinmazlarinin bir
boliimiinli kamu yararina bedelsiz olarak terk etmeleri beklenebilir. Malik, yol, park
veya okul gibi kamusal hizmet alanlarina yonelik bu terk taleplerini kabul ettiginde,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi 6ne siiriilemez. Bu tiir bedelsiz terk iglemleri, hukuken
kamulagtirma kapsaminda degerlendirilmediginden, maliklerin sonrasinda tazminat
talebiyle dava agma haklar1 yoktur. Bu tiir bir hukuki islem, imar planlar1 uyarinca
gerceklestirildigi icin kamulastirma olarak sayilmaz. Malik, miilkiinii kamu yarari
dogrultusunda kendi istegiyle devrettiginde kamulastirmasiz el atma iddiasi

gecersizdir®!®

. Ayrica, ‘Kamulagtirmasiz El Atma’ konusundaki mahkeme kararlari
1s1ginda yapilan degerlendirmelere gore, maliklerin kamulastirma talebi olmadan
tasinmazin kamusal hizmet icin terk edilmesini kabul etmeleri durumunda, sonradan
kamulagtirmasiz el atmaya dayali dava agmalart miimkiin degildir. Bu baglamda,
kamusal alan tahsisleri bedelsiz terk igslemleriyle gerceklestirilmekte ve idari bir islem

olarak hukuka uygun kabul edilmektedir®?°,

Miilga 38. madde, tasinmazlarin dogrudan kamu hizmetine yonelik olarak
tahsis edilmesi durumunu diizenler ve bu siirecte maliklerin miilkiyet hakki ihlal
edilmez. Yargitay'm miilga 38. madde ile ilgili kararlarinda, kamu yarar
dogrultusunda yapilan bu tahsis islemlerinin idareye kamulastirma bedeli 6deme
yikimliligi getirmedigi ve bu nedenle malikin sonradan tazminat talebinde
bulunamayacag belirtilmistir®?!. Bu tiir durumlar kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirilmediginden, maliklerin dava agma hakki dogmaz3?.

317 Mamal M., a.g.e. s. 105.
318 Giirses M.E., a.g.e., s. 110
318 Mamal M., a.g.e. s. 105.
30 Usen Y.E., a.g.e., s. 104
%21 Mamal M., a.g.e., s. 114,
82 Usen Y.E., a.g.e., s. 115.
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2.7. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN iDARENIN HUKUKA
UYGUN TASINMAZ MAL EDINME YONTEMLERI ILE MUKAYESESI

Kamulastirmasiz el atma, idarenin tasinmaz mal edinme yontemleri arasinda
en fazla tartisma konusu olan uygulamalardan biridir. Bu yontem, genellikle hukuka
uygun bir diizenleme olmaksizin gergeklestirilen miidahaleler nedeniyle malikler
acisindan ciddi hak kayiplarina yol acabilmektedir. Idarenin tasinmaz edinme
siireclerinde hukuka uygun diger yontemlerle kiyaslandiginda, kamulastirmasiz el
atmanin neden oldugu magduriyetlerin Onlenmesi adina daha etkin denetim

mekanizmalarinin devreye alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Bu boliimde, kamulastirmasiz el atma uygulamasi ile hukuka uygun tasinmaz
mal edinme yontemleri detayli olarak karsilastirilacaktir. Gegici isgal, istimval,
devletlestirme, idari kurumlar arasinda tasinmaz mal devri, acele kamulastirma ve
Klasik kamulastirma yontemleri ele alinarak, her bir yontemin hukuki altyapisi,
uygulama sekli ve maliklerin haklarina etkileri agiklanacaktir. Amag, kamulastirmasiz
el atma ile hukuka uygun yontemler arasindaki temel farklar ortaya koyarak, idarenin
taginmaz edinme siirecinde hangi yaklasimlarin daha adil ve hukuka uygun oldugunu

degerlendirmektir.

2.7.1.Gegici Isgal

Gegici iggal, idarenin belirli bir slireyle ve sinirli bir amaca yonelik olarak 6zel
miilkiyete konu tasinmazi kullanmasidir. Bu yOntem, genellikle kamu yararina
hizmetlerin saglanmasi i¢in kisa vadeli ihtiyaclarin karsilanmasinda tercih edilir.
Gegici isgalde, tasinmazin maliki miilkiyet hakkin1 korumaya devam eder, ancak

kullanim hakki belirli bir siire i¢in idareye devredilir.

Gegcici isgal uygulamasinda, taraflar arasinda genellikle bir protokol diizenlenir
ve bu protokolde kullanim siiresi, kullanilacak alanin sinirlar1 ve isgalin amacina
iliskin detaylar yer alir. idarenin bu siiregte malike herhangi bir zarar vermemesi ve
zarara yol actig1 takdirde bunu tazmin etmesi gerekir. Uygulamada &zellikle altyapi
projelerinde, yol yapim caligmalar1 sirasinda ve afet yonetimi gibi olaganiistii
durumlarda siklikla kullanilan gegici isgal yontemi, tasinmazin kalici bir sekilde

idarenin tasarrufuna gegmesini gerektirmez.
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Gegici iggalin uygulanmasi sirasinda idare, tasinmazin malikine zarar
vermemekle yiikiimliidiir. Zararin tespiti durumunda bilirkisi raporlarn ile deger
belirlenir ve tazminat 6demesi gergeklestirilir. Bu yontem, genellikle kamu yararina
projelerin hizli sekilde tamamlanabilmesi i¢in bir ara ¢6ziim olarak goriilmekte olup,
hukuki siire¢ler tamamlanincaya kadar gecici bir ¢oziim sunar. Yasal dayanak Tiirk
Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’dur. Bu
siirecte maliklerin haklarinin korunmasi amaciyla idare tarafindan diizenli

bilgilendirme yapilmas1 zorunludur®?,

2.7.2.istimval

Istimval, tasinmaz mallarin miilkiyetinin degil, kullanim hakkmin kamu
yararia gegici bir siireyle idareye devrini ifade eder. Bu yontem, 6zellikle savas ve
olaganiistii hal durumlarinda sik¢a uygulanir. Istimvalin hukuki dayanagi, Tiirk

Bor¢lar Kanunu'nun 44. maddesidir.

Bu yontemde, tasinmaz malin kullanimi i¢in genellikle maliklerden yazili bir
muvafakat alinir. Ancak, olaganiistii durumlarda idare, maliklerin rizasini almadan da
istimval islemini gergeklestirebilir. Bu durumda, kullanim siiresi boyunca malikin
tasinmaz {izerindeki tasarruf hakki askiya aliir, ancak bu hakkin stiresi doldugunda
geri iade edilmesi saglanir. Maliklere bu siirecte ugradiklari zararin tazmini
zorunludur. Istimval, genellikle askeri altyap, afet ydnetimi veya stratejik projeler gibi

alanlarda kullanilir.

Istimval siirecinde idare, tasinmazin zarar gérmemesi i¢in gerekli dnlemleri
almak zorundadir. Malikler, siire¢ boyunca tasimmazlarinin kullanim hakkin
kaybetseler de tasinmazin iade edilmesi durumunda eski haline getirilmesini talep
etme hakkina sahiptirler. Istimvalin daha sik kullanildig: alanlardan biri de tarim
arazileridir; 6zellikle acil su kaynaklar1 veya enerji ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in bu

yontem tercih edilmektedir®?*,

32 Kaplan, G., Kamu Kurumlari ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devir ve Yargisal Denetimi.
Ankara: Adg_let Yayinevi, 2015, s. 167.
324 Cetintas O. Kamulastirmasiz El Atma. Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 64.

83



2.7.3.Devletlestirme

Devletlestirme, 6zel miilkiyete konu mallarin kamu miilkiyetine gegirilmesi
islemidir. Tiirk hukukunda, devletlestirme islemleri genellikle kamu yararinin {istiin
tutuldugu durumlarda gerceklestirilir. Devletlestirme islemlerinin temel yasal

dayanag1 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ve Anayasa'nin 46. maddesidir.

Bu islem sirasinda idarenin, malikin haklarii gozetmesi ve taginmazin gergek
degeri iizerinden maliklere tazminat 6demesi gereklidir. Devletlestirme uygulamalari,
genellikle enerji kaynaklari, ulasim altyapilar1 ve egitim kurumlari gibi stratejik Gneme
sahip tasinmazlarda gergeklestirilir. Devletlestirme siirecinde maliklerin hak kaybini
onlemek i¢in uzman bilirkisi raporlariyla deger tespiti yapilir ve tazminat 6demeleri

bu raporlar dogrultusunda belirlenir.

Devletlestirme islemlerinin uluslararasi boyutta da 6rnekleri bulunmaktadir.
Ornegin, stratejik madenlerin devlet kontroliine gegirilmesi veya su kaynaklarmimn
korunmas1 amaciyla yapilan devletlestirmeler, ¢evresel ve sosyal faydalarin
korunmasini da hedefler. Ancak bu islemler sirasinda maliklerin zarar gérmemesi igin
hukuki siiregler titizlikle yiiriitiilmelidir. Uygulamada bazi durumlarda devletlestirme
ile kamulastirma arasinda farklar belirsizlesebilir ve bu durum hukuki ihtilaflara yol

acabilir®?®.

2.7.4.1dari Kurumlar Arasinda Tasinmaz Mal Devri

Idari kurumlar arasinda tasinmaz mal devri, tasinmazlarin miilkiyet hakkinin
kamu kurumlar1 arasinda el degistirdigi bir yontemdir. Bu tiir devir islemleri,

genellikle kamu yararina hizmetlerin etkin sekilde yiiriitiilmesi amactyla yapilir.

Bu yontem, tasinmazin deger kaybina ugramamasi ve kamu hizmetlerinin
aksamamasi adina olduk¢a onemlidir. Devir islemleri sirasinda tasinmazin mali ve
teknik raporlar1 hazirlanarak taraflar arasinda protokoller diizenlenir. Hukuki
dayanaklar1 arasinda 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ve ilgili mevzuat

bulunmaktadir. Ayrica bu tiir islemler genellikle merkezi idare ile yerel idareler

325 Ozdemir Y., Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma. Istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s. 122.
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arasinda koordinasyon gerektirir ve hukuki denetim mekanizmalariyla siki sekilde

izlenir.

Bu tiir devir islemlerinin sik¢a goriildiigii alanlardan biri saglik tesisleridir.
Ornegin, bir tasmmazin bir belediyeden bir saglik bakanligina devri sirasinda,
tasinmazin kamu yararina hizmet edebilmesi i¢in gerekli altyapr diizenlemelerinin
yapilmasi zorunlu hale gelir. Bu tiir islemler sirasinda tasinmazin kullanimi sirasinda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar 6nceden ongoriilmeli ve taraflar arasinda anlagmazliklarin

¢dziimiine iliskin hiikiimler de protokollere dahil edilmelidir®?®.

2.7.5.Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma, olaganiistii durumlarda, kamu yarar1 gerekcesiyle
taginmazlarin hizl bir sekilde kamulastirilmasini saglayan bir yontemdir. Bu siirecte,
idare, mahkeme karar1 beklemeden tasinmaza el koyabilir. Ancak, maliklere tazminat

o0demesi zorunludur.

Acele kamulastirmanin en sik goriildiigii alanlar afet yonetimi, askeri tesisler
ve altyapi projeleridir. Bu siirecte, tasinmazin malikleri genellikle bilgilendirilir ve
tasinmazin deger tespiti hizli bir sekilde yapilir. Ancak, maliklerin stirece itiraz haklari
bulunmakta olup, bu haklarin kullanim1 genellikle tazminat miktarinin arttirilmasina
yonelik olur. Acele kamulastirma, hukuki acidan siki denetim altinda gergeklestirilir

ve maliklerin zararlarinin tazmini i¢in 6zel fonlar olusturulabilir.

Acele kamulastirma uygulamasinda, siire¢ genellikle tasinmazin fiziksel el
koyulmasiyla baslar ve ardindan hukuki siirecler takip edilir. idare, maliklere belirli
bir siire i¢inde 6demeyi taahhiit etmek zorundadir. Bu siiregte en 6énemli unsurlardan
biri, maliklerin hukuki danigmanlik alarak haklarmi1 etkin bir sekilde

savunabilmeleridir3?’.

2.7.6.Kamulastirma (istimlak)

Kamulastirma, idarenin kamu yararina 6zel miilkiyete konu taginmazlari bedeli
karsiliginda miilkiyetine gegirdigi bir islemdir. Bu siire¢, Tiirk Anayasasi'nin 46.

maddesi ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ¢ergevesinde diizenlenmistir.

3% Diiger S., Idareler Arasi Taginmaz Mal Tahsisi. Izmir: Ege Yaymlari, 2017, s. 139.
327 Karaca 1., Kamulastirmasiz El Atma. Bursa: Uludag Yaymcilik, 2021, s. 298.
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Kamulagtirma islemi, tasinmazin maliki acgisindan miilkiyet hakkinin sona
ermesi anlamina gelir. Ancak bu siirecte malikin zarar gérmemesi adina, taginmazin
gercek degeri bilirkisiler tarafindan belirlenir ve 6demeler bu dogrultuda yapilir.
Kamulastirma genellikle ulagim projeleri, saglik ve egitim tesisleri gibi biiyiik kamu
projelerinde tercih edilir. Maliklerin siire¢ boyunca hukuki danismanlik alma ve siirece
itiraz etme haklar1 vardir. Kamulastirma islemlerinin hukuka uygun sekilde

ylriitiilmesi i¢in sik1 denetim mekanizmalar1 uygulanir.

Kamulastirma islemi sirasinda tasinmazin gelecekteki kullanim amacina uygun
sekilde tasarlanmasi da 6nemlidir. Ornegin, bir arazi iizerine yapilacak kamu binasimnin
cevresel etkileri degerlendirilerek maliklere ek tazminat 6demesi yapilabilir. Ayrica,
taginmazin gegmisteki kullanim degerleri ve maliklerin sosyal statiileri gibi unsurlar

da dikkate alinmalidir®?®,

2.8. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA NEDENIYLE ACILACAK
DAVALAR

Kamulastirmasiz el atma, idarenin tasinmaz tzerinde herhangi bir
kamulastirma islemi gerceklestirmeden, miilkiyet hakkina miidahale etmesiyle ortaya
¢ikan bir hukuki sorundur. Tiirk hukukunda, miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. ve 46.
maddeleriyle gilivence altina alinmis olup, taginmaz miilkiyetine iligkin her tiirli
midahalenin kamu yararina dayanmasi ve maliklerin zararmmi tazmin etmesi

zorunludur.

Kamulagtirmasiz el atma, idarenin kamu yararin1 gozeterek gerceklestirdigi
fiilli bir durum olmasma ragmen, hukuki bir dayanagi bulunmadig: i¢in malikin
miilkiyet hakkini ihlal eder. Bu tiir durumlarda, zarar goéren malikler hukuki yollara
basvurarak haklarini arayabilir. A¢ilabilecek davalar, miidahalenin sona erdirilmesini,
tasinmazin  degerinin ddenmesini  ve maliklerin  zararlarinin  giderilmesini

amagclamaktadir.

Bu baglamda, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilabilecek baslica dava

tiirleri su sekilde siniflandirilabilir:

328 Kaplan G., Kamu Kurumlar: ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devir ve Yargisal Denetimi
a.g.e., s. 167.
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1. Miidahalenin Men’i Davasi: Idarenin tasinmaza yonelik hukuka aykiri
miidahalesinin sona erdirilmesi.
2. Bedel Tespiti ve Tahsili Davasi: Kamulastirmasiz el atma sonucu taginmaza
el konulmusgsa, bu tasinmazin degerinin tespit edilerek malik lehine 6denmesi.
3. Tazminat Davalari: Maliklerin ugradig zararlarin tazminine yonelik davalar
olup su alt basliklarda incelenir:
o Maddi Tazminat Davasi: Malikin tasinmazin kullanilamamasi nedeniyle
dogrudan ugradig1 zararin tazmini.
o Manevi Tazminat Davasi: Malikin miilkiyet hakkina yapilan miidahale
nedeniyle yasadig1 manevi zararin giderilmesi.
o Munzam Zarar Davasi: Kamulastirmasiz el atma nedeniyle ortaya ¢ikan
dolayli zararlarin tazmini.
o Ecrimisil Davasi: Tasinmazin hukuka aykiri kullanimi sonucu malikin

ugradig gelir kaybinin tazmini.

Her bir dava tiirti, ilgili mevzuat, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 1s18inda detayli olarak
incelenecektir. Bu boliim, tasinmaz maliklerinin hangi durumlarda hangi dava
tiirlerine bagvurabilecegi ve her bir davanin hukuki dayanaklar1 hakkinda kapsamli

bilgiler sunacaktir.

2.8.1.Miidahalenin Men’i Davasi

Miidahalenin men’i davasi, idarenin tasinmaza yonelik hukuka aykir
miidahalesinin sona erdirilmesi amaciyla agilan bir dava tiiriidiir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesi, miilkiyet hakki sahibine esyayr kullanma, ondan
yararlanma ve tasarruf etme yetkisi verirken, ticlincii kisilerin bu hakka miidahalesini
de yasaklar. Anayasa’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkini1 koruma altina alirken,
yalnizca kamu yararina dayali sinirlamalarin miimkiin oldugunu hiikme baglar. Bu
baglamda, miidahalenin men’i davalar1 miilkiyet hakkinin ihlali durumunda maliklere

hukuki koruma saglar.

Bu dava tiirinde davaci tasinmazin maliki veya yasal temsilcisi iken davali ise

hukuka aykir1 miidahaleyi gergeklestiren kamu kurumu veya idaredir.
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Keza davanin konusuna deginmek gerekir ise bu dava tiirtinde davacinin talebi,
tasinmaza yonelik hukuka aykiri miidahalenin sona erdirilmesi ve tasinmazin
kendisine iadesidir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2020/6745 E., 2021/3723 K. sayili
kararinda, ‘Idarenin tasmmaza yénelik miidahalesinin haksiz oldugu kanitlandiginda,

tasinmazin malik lehine iadesine karar verilmesi gerektigi’ belirtilmistir.

Miidahalenin men’i davalarinda gorevli mahkeme, tasinmazin bulundugu yer
Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Yetkili mahkeme ise tasinmazin bulundugu yer
mahkemesidir. Bu konuda yetki kurali 6100 sayili HMK’nin 12.maddesi uyarinca

kesindir.

2.8.2.Bedel Tespiti ve Tahsili Davasi

Bedel tespiti ve tahsili davalari, idarenin kamulastirmasiz el atma yoluyla el
koydugu tasinmazin gercek degerinin belirlenerek malik lehine 6denmesi amaciyla
acilan davalardir. Bu davalarin dayanagi, Anayasa’nin 46. maddesi ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun genel hiikiimleridir. Yargitay, bu tiir davalarda tasinmazin

piyasa degerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu dava tiirlinde davaci tasinmazin maliki veya yasal temsilcisi iken davali ise

kamulastirmasiz el atmay1 gergeklestiren kamu kurumu veya idaredir.

Keza davanin konusuna deginmek gerekir ise davaci, tasinmazin gergek piyasa
degerinin belirlenmesini ve bu degerin kendisine 6denmesini talep eder. Mahkeme,
bilirkisi raporlar1 ve emsal tasinmaz degerleri lizerinden tasinmazin degerini tespit

eder.

2.8.3.Tazminat Davalar

Tazminat davalari, malikin tasimmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin ihlali
nedeniyle ugradig1i maddi ve manevi zararlarin giderilmesi amaciyla agilan davalardir.
Tazminat davalar1 asagidaki alt bagliklar altinda incelenecektir:

1. Maddi Tazminat Davasi: Malikin tasinmazin kullanilamamasi nedeniyle
dogrudan ugradigi zararlarin tazmini.

2. Manevi Tazminat Davasi: Malikin miilkiyet hakkina yapilan miidahale
nedeniyle yasadig1 manevi zararin giderilmesi.

3. Munzam Zarar Davasi: Kamulastirmasiz el atma nedeniyle ortaya ¢ikan

dolayl zararlarin tazmini.
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4. Ecrimisil Davasi: Tasinmazin hukuka aykiri kullanimi sonucu malikin

ugradig gelir kaybinin tazmini.

Bu dava tiirlerini, Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri ile Yargitay ve AIHM kararlar 1s18ida ayr1 bir béliim olarak

detayli sekilde ele almaya calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA NEDENIYLE TAZMINAT
DAVALARI

Oncelikle belirtmek isterim ki tezin bu béliimii idarenin kamulastirmasiz el
atma olgusu nedeniyle tasinmaz malikinin adli yargidaki bagvuru yollarindan olan
tazminat yani zararin giderilmesi davalarini diizenlemektedir. Bu husus bircok
akademik calismada ve uygulamada kavramsal olarak karistirilmaktadir. Bizim
tezimizin bu boliimiinde ele alacagimiz konular idarenin 6zel miilkiyete tabi
tasinmazlara kamusal faaliyetlerinin goriilmesi ve kamu hizmetlerinin devaminin
saglanmast durumlarinda fiili olarak el atmasi nedeniyle tasinmaza herhangi bir zarar
vermesi durumunda hukuk devletinin bir geregi olarak tasinmaz malikinin magdur
olmamas1 yahut magduriyetinin minimum seviyelerde olmas1 amaglh olarak hangi
hukuki miiesseselerin isletebilecegini bir nebze olsun anlatabilmek ve bu hususta

doktrinde farkli bakis agilar1 gelistirebilmektir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalari esas itibariyle disiplinler
arasi bir ¢calismanin iiriinii olup tezimizin bu boliimiine gelene kadar hangi konularla
baglantisinin oldugunu belirlemeye ¢alistik. Bu baglamda kamulastirmasiz el atma
oncelikli olarak hukuk felsefesi ve sosyolojisinin, medeni hukukunun, borglar
hukukunun, anayasa hukukunun ve temel olarak idare hukukunun konusuna girmekte
olup bu hukuk bdéliimlerinin kavramlart ile agiklanmaya calisilmaktadir. Buradan
hareketle kamu mali, kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi kavramlarin yahut idarenin
kamusal faaliyetlerinin neler olduguna iliskin agiklamalarda bile bir goriis birligine
varilamamis iken tezimizin bu bolimiinlin anlasilabilir olmast i¢in bu kavramlar
anabilim dali olarak 6zel hukuk anabilim dali altinda ¢alisma yapmamiz nedeniyle
kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismamizin bu boliimiinde tezimizin daha onceki
bolimlerinde anlattigimiz konularda tekrara diismemek iizere ancak yeteri kadar
deginilmek suretiyle anlatilacak olan davalar ile ilgili herhangi bir hukuki diizenleme
yapilmadigi i¢in genel hiikiimlerden ve Yargitay’in kamulagtirma dairesi olan 5. ve

18. Hukuk Dairesi’nin kararlarindan faydalanilmis olup tezimizin asil konusu
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anlatilmaya ¢alisilacaktir. Burada belirtmek isterim ki bu bdéliimde anlatacagimiz
davalar bedel tespiti ve tescil davalari, yine bedelin tahsili davalari, yine tasinmaz
malikinin idari yargida acacagi tam yargi davalari ile ve keza Anayasa Mahkemesinin
30/04/2025 tarihli resmi gazetede yayinlanan 16/01/2025 tarih 2024/135 Esas 2025/20
Karar sayili iptal karar1 dogrultusunda agilacak hukuki el atma nedenine dayali

tazminat davalari ile karistirilmamalidir®?°.

Bu boéliimdeki davalarda tasinmazin gergek degeri, emsal karsilastirma yahut
net gelir metodu gibi yahut kamu alacaklar1 i¢in uygulanacak olan en yiiksek faiz gibi

kavramlardan bahsedilmeyecektir.

Haksiz fiil, hukuk sistemimizin temel kavramlarindan biri olup 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Haksiz fiilin

varlig1 i¢in hukuka aykiri bir eylemin gergeklesmesi, bu eylem ile olusan zarar

39 Yargitay 2010 yilina kadar hukuki el atma durumlarinda idarenin tazminat sorumlulugunun
dogacagim1 kabul etmiyordu. 2010 yilinda Kartal 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 31/12/2008 T.
2007/419 E., 2008/514 K. Sayili ilam1 Yargitay’in bozma ilami neticesinde mahkemenin direnme
kararina binaen Yargitay Hukuk Genel kurulunun 6niine getirildi. YHGK 15/12/2010 T. 2010/662 E.,
2010/651 K.say1li karart ile idarenin bu tiir hukuki miidahalelerini hem AIHM’nin Sporrong ve Lénrotth
kararin1 ve AYM’nin 3194 Imar Kanunu’nun 13.maddesinin iptal gerekgelerini gerekce gostererek
hukuki el atma kabul edip ilk derece mahkemesinin karar1 hakli bulunmus olup bu tip durumlarda
idarenin tazmin ylk{iimliigii kavrami ortaya ¢ikmis ancak ortada yasal bir diizenleme olmadigi i¢in bu
tiir davalara hangi mahkemenin bakacagi konusu tartismaya agilmis nitekim bu bilinmezlik ve karisiklik
taaki 6487 sayili Kanunun 21.maddesi ile getirilen diizenlemeye kadar devam etmis ve anilan madde
hiikmii ile 2942 sayili yasanin gegici 6.maddesinin 10 fikrasina yapilan ekleme ile hukuki el atma
nedeniyle agilacak olan tazminat davalarina bakma goérevi 24/05/2013 tarihinde bu tip davalara bakma
gorevi idare mahkemelerine verilmis olup bir siire bu sekilde isleyise devam edildikten hukuki el
atmaya iligkin tanimlamalar yapilmak suretiyle sayili kanunu 33.maddesi ile 2942 sayili kanuna ek-
l.madde eklenmis ;34,maddesi ile de gecici 6.maddenin 10.fikrasinin {igiincli climlesi yiiriirliikkten
kaldirilmig ancak bu tip davalara bakma gorevinin idare mahkemelerinde oldugu ilkesi geregince
davalara idare mahkemelerinde bakilmaya devam edilmistir. Anayasa Mahkemesi 05/04/2019 T.
2016/181 E.2018/111 K. Sayili ilam1 ek 1.maddenin birinci kismi digindaki tiim her seyi iptal edince
kanunda bir bosluk olusmus olup bu bosluk 26/11/2022 tarihli 7421 say1li Kanunun Ek 1. Maddeye bir
takim diizenlemeler getirmesi ile bu tip durumlarda adli yarginin gérevli oldugu karara baglamustir.
Ancak bu kuralin uygulayicilart bakimindan bu hususun asirict derece zor ve karmasik olmasi
dolayisiyla maddenin iptali talebi ile AYM’nin 6niine dosya gotlirtilmiis bu kere de AYM bu sebepleri
hi¢ incelemeden sorunun Idarenin boyle bir olayda vatandasi magdur edemeyecegine iliskin
oldugundan hareketle 16/01/2025 tarih 20224/135 Esas 2025/10 karar say1li karar1 ile maddenin hepsini
iptal etmistir. Bu durumda son degisikligin mefhumu muhalifindin yola ¢ikilarak bu davalara bakma
gorevinin idari yargmin yetkisi dahilinde oldugunu kanaatindeyiz. Bu nedenle de tezimde fiili el atma
nedenine dayali tazminat davalari incelenmistir.

91



arasinda bir illiyet baginin bulunmasi ve eylemi gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi

gerekmektedir3®,

Yargitay'in 11 Subat 1959 tarihli Ictihad: Birlestirme 1958/17 Esas, 1959/15
Karar sayili kamulastirmasiz el atma kavraminin hukuki ¢ercevesini belirleyen ve bu
tiir miidahalelerin haksiz fiil niteliginde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyan
onemli bir karar olarak kabul edilmektedir®!. Bu karar, idarenin kamulastirma
yapmaksizin bir taginmaza el atmasi durumunda, miilkiyet hakkinin ihlaline dayali
olarak taginmaz malikine 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunma hakki tanimistir. Karar ayrica, bu
tir davalarda 4721 sayili Tiurk Medeni Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun uygulanabilirligini vurgulamis ve mahkemelerin yetkili oldugu

hususunda aciklik getirmistir.

Kamulastirmasiz el atma eylemi, tasinmazda veya iizerindeki nesnelerde ¢esitli
hasar ve kayiplara yol acabilmektedir. Bu tiir davalarin konusu, genellikle idarenin
hukuka aykir1 miidahalesi sonucu taginmazda meydana gelen zararin giderilmesi
talepleridir®®2. Bununla birlikte, zarar tazmini talebinin kapsami, tasinmaz iizerindeki

nesnelerden dogan hasarlar1 da igerecek sekilde genisletilebilmektedir®®3.

Yargitay’in 11 Subat 1959 tarihli Ictihadi Birlestirme 1958/17 Esas, 1959/1
Karar sayili kararinda kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarda yalnizca

maddi zararin degil, ayn1 zamanda manevi zararin da tazmin edilmesinin miimkiin

334

oldugunu ortaya koymaktadir>®. Bu karara gore, tasinmaz malikinin idarenin hukuka

330 Gokean, H.T., Medeni Hukukun Temel Kavramlari. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020, s. 40.
BlKamulastirmasiz el atma halinde kamu kurumu, Kamulastirma Kanunu 'na uygun hareket etmeden,
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmaktadir. Bu bakimdan dava,
miilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir.”
YIBHGK., T.11.02.1959 E.1958/17 K.1959/15, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 05.04.2025.

332 K alabalik H., Imar Hukuku Dersleri. 9. Baski. Ankara: Seckin Yaymecilik, 2019, s.50.

333 Giirsel Kutlu M., Kamulastirma Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s.536.

34 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, T.11.02.1959, E.1958/17, K.1959/1 sayili kararinda,
kamulastirmasiz el atma eylemini "idarenin kanunsuz bir hareketi" olarak tanimlamis ve bu eylemlerden
dogan davalarin, Medeni Kanun hiikiimleri kapsaminda miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davalar1 mahiyetinde oldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
yalnizca maddi zararin degil, ayn1 zamanda manevi zararin da tazmin edilmesinin miimkiin oldugunu
vurgulamistir.
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aykir1 miidahalesi nedeniyle yasadigi manevi zararin telafisi i¢in tazminat talebinde
bulunulabilir. Ancak, manevi tazminata hiitkmedilebilmesi, kisinin haksiz miidahale
nedeniyle psikolojik zarar gordiiglinii veya olumsuz etkilere maruz kaldigini ispat

etmesi sartina baglanmigtir.

3.1. MADDIi TAZMINAT DAVALARI

Maddi tazminat, bir kisinin miilkiyet hakkina yonelik haksiz bir miidahale
sonucunda ugradig1 mali zararlarin telafi edilmesi i¢in 6denen tazminattir. 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. ve devami maddeleri bu tiir taleplerin hukuki dayanagini
olusturur. Kamulastirmasiz el atma durumlarinda idarenin hukuka aykirt miidahalesi,
malikin taginmazindan yoksun kalmasina ya da tasinmazin degerinde azalma meydana

gelmesine yol agabilir®®®,

Kamulastirmasiz el atma, bireyin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler
sonucu malvarliginda meydana gelen zararlarin tazmini i¢in maddi tazminat
taleplerine zemin hazirlar. Maddi tazminat, zarar gorenin malvarliginda meydana
gelen kayiplarin giderilmesini amaglar ve genellikle zararin nedeniyle verilen zarar,
ecrimisil ya da ugranilan diger mali kayiplar1 kapsar. Kisaca agiklamak gerekirse
maddi tazminattan anlasilmasi gereken idarenin kamu hukukunun hukuki
prosediirlerini yerine getirmeksizin yani teorik anlamda herhangi bir idari islem yahut
idari fiil gerceklestirmeksizin 6zel miilkiyete tabi tasinmaza fiili olarak el atmasi
neticesinde bu taginmaza vermis oldugu zararin tazminidir. Bu gercevede Ornek
vermek gerekir ise idare 6zel miilkiyete tabi bir tasinmaz Ornegin kapama portakal
bahgesine teorik anlamda herhangi bir idari islem yahut idari fiili olmaksizin yol
gecirmesi halinde dava konusu tasinmazin kapama portakal bahgesi olma 6zelliginin
kaybedilmesine sebep veriyor ise bu durumda tasinmaz malikinin talep edebilecegi
tazminatin miktaridir. Hatta eger idarenin bu eyleminden bir hafta kadar 6ncesinde

taginmaz maliki bu taginmazi kapama portakal bahgesi olarak satiliga ¢ikarmis ise bu

335 Giirsel Kutlu M. a.g.e., s. 536.
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0zelligin kaybindan dogan zararin ve hatta bir anlagsmaya varilmis ise bu anlasmanin

bozulmasindan dogan zararin tazmini anlagilmalidir.

3.1.1.Maddi Tazminat Sartlari

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle maddi tazminat talep edilebilmesi i¢in

asagidaki sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir:

3.1.1.1.Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, idarenin kamulagtirma islemi yapmaksizin bir taginmaza fiili
veya hukuki olarak miidahale etmesi sonucunda ortaya c¢ikar. Anayasa’nin 35.
maddesi, miilkiyet hakkini temel bir hak olarak tanimakta ve sadece kamu yarari
nedeniyle smirlanabilecegini belirtmektedir. Ancak bu smirlandirma da yasal

cergevede, belirli prosediirlere uyularak yapilmalidir.

Hukuka aykirilik, genellikle idarenin kamulastirma siirecine baslamaksizin
taginmaza el koymasi ya da tasinmazi kamu hizmetine tahsis etmesi durumunda s6z
konusu olur. Ornegin, tasinmaz iizerinde insaat yapilmasi, tarrm alanlarmin altyap:
caligmalar1 i¢in kullanilmasi veya kamu hizmeti i¢in ayrilan bir alan olarak
belirlenmesi bu kapsamdadir. Yargitay’m 11 Subat 1959 tarihli i¢tihadi Birlestirme
Karari’nda, hukuka aykir1 miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal ettigi acikc¢a ifade
edilmistir. Ayrica, idarenin hukuka aykiriligi, yalnizca fiili miidahalelerle sinirh
kalmayip, tasinmaz iizerindeki tasarruf haklarinin engellenmesi gibi durumlar1 da

icerir3e.

Hukuka aykiriligin tespitinde, miidahalenin herhangi bir yasal dayanaginin
bulunup bulunmadigi 6nemlidir. Eger idarenin miidahalesi yasal bir kamulagtirma

siirecine dayaniyorsa, hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Bu nedenle, idarenin

3% Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart.T. 11.12.1959, E.1958/17, K.1959/15: “bir amme tesekkiillii
tarafindan bir tesisin yaptirilmas sirasinda devlet mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle
yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin
malima amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakiki bulunmadigi ve plan ve projelere ve
sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.” www.lexpera.com. Erisim Tarihi: 15.04.2025.
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islemlerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na uygun olup olmadigi dikkatle

incelenmelidir®®’.

3.1.1.2.Zarar

Zarar, taginmaz sahibinin malvarlifinda meydana gelen her tiirli kayip ve
eksilme olarak tanimlanabilir. Kamulastirmasiz el atma eylemleri, genellikle
taginmazin kullanilabilirligini ortadan kaldirarak veya degerinde azalmaya yol acarak
zarara sebep olur. Zararin tespiti, tasinmazin miidahale 6ncesindeki piyasa degeri ile

miidahale sonrasindaki durumu karsilastirilarak yapalir.

Zarar tiirleri farklilik gosterebilir. Ornegin:

Fiili Zararlar: Tasinmazin kullanilamamasi, tarim arazilerinde iiriin kaybi
veya taginmaz lizerindeki yapilarin yikilmasi gibi durumlar.

Gelir Kaybr: Tagmmmazin kiraya verilememesi, ticari faaliyetlerin
engellenmesi veya tarimsal iirlinlerden elde edilecek gelirlerin kayb.

Deger Kaybi: Miidahale nedeniyle tasinmazin piyasa degerinin diismesi.
Ornegin, tasinmazin iizerine bir yol yapilmasi veya tasinmazin ¢evresel niteliklerinin

bozulmasi®%,

Yargitay’in 11 Subat 1959 tarihli I¢tihadi Birlestirme 1958/17 Esas, 1959/1
Karar sayili kararinda kamulagtirmasiz el atma nedeniyle olusan zararlarin tespitinde
detayli bir inceleme yapilmasini zorunlu kilmistir. Zararin biiyiikliigiiniin belirlenmesi
stirecinde bilirkisilerden yardim alinmasi 6nem tagir. Bilhassa tarimsal arazilerde, {iriin
kayiplar1 ve diger mali zararlarin hesaplanmasinda uzman goriislerine basvurulur.
Bunun yani sira, tasinmazin yalnizca yiizeysel ozellikleri degil, iizerinde bulunan
eklenti ve yapilarin durumu da degerlendirme kapsamina alinmalidir. Ornegin,
taginmaz tizerindeki agaclarin kesilmesi, mevcut yapilarin zarar gérmesi veya yapisal

bozulmalarin meydana gelmesi, zarar hesaplamasinda dikkate alinacak unsurlar

37 Hayta M. A., a.g.e., s. 78.

3% Temel, C., Kamulastirma ve Kamulastrmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Ankara: Bilge Yaymevi,
2018, s. 102.
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arasinda yer alir. Bu kapsamli degerlendirme, malikin ugradigi zararlarin tam

anlamiyla tespit edilmesine olanak tanir ve tazminat talebinin dayanagin giiclendirir.

3.1.1.3.Nedensellik Bag1

Nedensellik bagi, zarar ile idarenin hukuka aykir1 miidahalesi arasinda bir
baglanti bulunmasi gerektigini ifade eder. Zararin dogrudan idarenin eyleminden
kaynaklandig1 ispatlanmalidir. Idarenin hukuka aykir: fiili ile meydana gelen zarar

arasinda mantikl bir bag kurulamadig1 durumlarda, tazminat talebi reddedilebilir.

Ornegin, bir tasinmazin deger kaybinin sebebinin yalnizca idarenin miidahalesi
olmast gerekir. Eger tasinmazin degeri, idarenin miidahalesi disinda ekonomik
kosullar veya baska bir nedenle diigmiisse, bu zarar idareye yiiklenemez. Benzer
sekilde, taginmazin zarar gormesinde malikin kendi kusurunun etkili oldugu

durumlarda, idarenin sorumlulugu azalabilir veya tamamen ortadan kalkabilir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 50. maddesi, nedensellik baginin
kanitlanamadigi  hallerde  hakimin  takdir  yetkisini  kullanarak  durumu
degerlendirebilecegini diizenler. Bu hiikiim, 6zellikle karmasik durumlarda magdurun

zararlarinin telafisi i¢in bir yol saglar.

Uygulamada, nedensellik bagmin tespiti i¢in tasinmazin kullanim durumu,
cevresel etkiler ve idarenin eylemlerinin sonuglari ayrintili sekilde analiz edilir.
Mahkemeler, bu analizlerde bilirkisi raporlarmma ve teknik incelemelere sikca

bagvurmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle maddi tazminat talebinde bulunulabilmesi
icin yukarida siralanan sartlarin tiimii birlikte gergeklesmelidir. Hukuka aykiriligin
varligi, zararin olustugu ve bu zararin dogrudan idarenin eyleminden kaynaklandiginin
ispatlanmasi, tasinmaz malikinin tazminat talebini destekleyen temel unsurlardir.
Ayrica, zararin tiirii ve kapsami belirlenirken idarenin kusur durumu ve taginmazin

niteligi de g6z oniinde bulundurulmalidir.
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3.1.2.Maddi Tazminatin Belirlenmesi

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle talep edilen maddi tazminat miktarinin
belirlenmesinde birden fazla kriter dikkate alinmaktadir. Tazminat miktarinin dogru
bir sekilde belirlenmesi, tasinmaz malikinin ugradig1 zararlarin eksiksiz bir sekilde
telafi edilmesini saglamak amaciyla biiyiik 6nem tasir. Bu kriterler hem taginmazin
degerine hem de malik tarafindan yoksun kalinan gelir unsurlarina dayali olarak

degerlendirilir. Asagida bu kriterler detayl bir sekilde ele alinmistir:

3.1.2.1.Tasinmaza verilen zararin tazmin edilmesi

Maddi tazminatin en Onemli unsurlarindan biri, tasinmaza verilen zararin
tamaminin tazmin edilmesidir. Tasinmazin fiziksel 6zellikleri ve kullanimi gibi
faktorler dikkate alinarak hesaplanir. Ornegin, sehir merkezinde yer alan bir ticari
tasinmazin piyasa degeri, tarim arazisi niteligindeki bir taginmaza gore daha yiiksek

olabilir.

Tasinmaza  verilen zararin  belirlenmesinde  bilirkisi  raporlarina
basvurulmaktadir. Bilirkisiler, tasinmazin niteligini, yiizol¢limiinti, iizerindeki
yapilarin degerini ve cevresel faktorleri dikkate alarak bir deger tespiti yapar. Bu
deger, kamulastirmasiz el atma eylemi sonucunda tasinmaz malikinin ugradigi zararin

temelini olusturur®,

3.1.2.2. Kullanim Kaybi

Kamulastirmasiz el atma sonucunda taginmazdan yoksun kalinan siire boyunca
malik tarafindan elde edilebilecek gelirlerin hesaplanmasi da tazminat miktarinin
belirlenmesinde énemli bir faktdrdiir. Ozellikle gelir getirici nitelikteki tasinmazlarda,
malik tarafindan elde edilemeyen kira bedelleri veya ticari faaliyetlerden dogan

kazanglar bu kapsamdadir.

Ornegin, ticari bir tasinmazin kamu hizmeti icin kullanilmas1 durumunda,

malik bu siire zarfinda taginmazi kiraya veremedigi i¢in gelir kaybina ugrar. Benzer

39 Cinar T., a.g.e., s. 120.
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sekilde, tarimsal faaliyet i¢in kullanilan bir tasinmazda iiriin ekiminin engellenmesi,
malikin ciddi gelir kaybina neden olabilir. Bu tiir durumlarda, yoksun kalinan

gelirlerin tespiti i¢in bdlgesel ekonomik sartlar ve benzer tasinmazlarin kira gelirleri

dikkate alinir3*°,

3.1.2.3.Zaran Azaltma Yiikiimliiliigii

Tiirk hukukunda, zarar goren tarafin zararin artmasini 6nlemek i¢in makul
Olctlide tedbir almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu ilke, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 52. maddesinde diizenlenmis olup, zarar gorenin zarar azaltic1 davranislar
sergilemesini zorunlu kilar. Kamulastirmasiz el atma durumlarinda tasinmaz maliki,
olusabilecek zararlari en aza indirecek onlemler almakla yiikiimliidiir. Ornegin,
tasinmaz lizerindeki yapilarin zarar gérmesini engellemek i¢in tasinmazin bakiminin

yapilmasi veya alternatif gelir kaynaklarina yonelmesi beklenebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesi, zarar goirenin zararin artmasini
onlemek veya mevcut zarari azaltmak i¢in makul dnlemleri almasini bir yiikiimliilik
olarak diizenler. Bu ilke, tazminat hukukunda hakkaniyeti saglamak i¢in énemli bir
denge unsurudur. Zarar gdren, zararini hafifletmek icin gerekli cabay1 gostermedigi
takdirde, mahkemeler tazminat miktarin1 azaltabilir. Ornegin, tasmnmaz malikinin,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar1 6nlemek adina tasinmaz

tizerindeki yapilarin korunmasi veya alternatif kullanim yollar1 gelistirmesi beklenir.

Ancak, zarar1 azaltma yiikiimliligii, malikin aleyhine bir ara¢ olarak
kullanilmamalidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesi, bu yiikiimliiliiglin 6l¢iilii
ve makul olmasi gerektigini agik¢a belirtir. Malik, zararini azaltmak i¢in ekonomik
acidan orantisiz veya teknik olarak uygulanmasi miimkiin olmayan tedbirlere
zorlanamaz. Ornegin, malik, idarenin yol actig1 zararlar telafi etmek igin yiiksek
maliyetli miidahalelerde bulunmaya ya da riskli yatirimlara yonelmeye mecbur

edilemez. Bu nedenle, zararn azaltma yiikiimliiliigii tazminat talebinde hakkaniyeti

340 Hayta M. A., a.g.e., s. 78.
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saglamak amaciyla getirilmis bir diizenleme olmakla birlikte, magdurun magduriyetini

daha da artiracak bir hale donlismemelidir.

Mahkemeler, her somut olayin kosullarni dikkatle degerlendirerek zarar
gbrenin alabilecegi Onlemleri objektif bir sekilde incelemekte ve bu tedbirlerin
almmamasmin zarar {izerindeki etkisini dikkate alarak tazminat miktarin
belirlemektedir. Bu yaklasim, tazminat hukukunda hakkaniyetin tesis edilmesi ve
taraflar arasindaki dengeyi saglamak ic¢in bir denge mekanizmasi olarak islev

gormektedir.

Sonug olarak, maddi tazminat miktarinin belirlenmesi, tasinmaz malikinin
ugradig1 zararlarin tam ve eksiksiz bir sekilde karsilanmasi i¢in detayli bir inceleme
yapilmasini gerektirir. Bu siirecte tasinmazin gergek degerinin tespiti, kullanim kaybi,
ecrimisil hesaplamalar1 ve zarari azaltma yukiimliligi birlikte degerlendirilmeli;
tasinmazin fiziksel ve ekonomik oOzellikleri ile bdlgesel kosullar gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamli yaklasim, tazminatin adil ve dengeli bir sekilde

belirlenmesini saglayarak miilkiyet hakkinin korunmasina katkida bulunur.

3.1.3.Maddi Tazminat Talepleri icin Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan maddi tazminat davalarinda gorevli
mahkeme, genel gorevli mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Bu durum,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen ‘genel
gorev ilkesi’ uyarinca belirlenmistir. Keza burada 6100 sayili HMK’nin haksiz fille
iligkin yetki kurallar1 gegerli olup 6100 sayili HMK’nin 16.maddesi uyarinca haksiz
fiillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de

yetkilidir.
3.1.4.Yarg1 Kararlar1 ve Maddi Tazminat

Kamulagtirmasiz el atmadan kaynakli tazminat davalari, tek bagina
acilabilecegi gibi, miidahalenin men’i, bedel tespiti ve tahsili ile ecrimisil davalariyla

birlikte de ikame edilebilmektedir. Yargitay kararlar1 dogrultusunda, bu tiir davalarin
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temel amaci, idare tarafindan tasinmaza hukuka aykir1 bir sekilde el atilmasindan
dogan zararin giderilmesidir. Ornegin, Yargitay 8. Hukuk Dairesi 11/02/2020 tarih
2018/10525 esas, 2020/1184 karar sayili kararinda fiili el atmaya dayali davalarda
taginmazin rayi¢ bedelinin tespiti ve kamulastirmasiz el atmanin sona erdirilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi ise, 01/12/2022 tarih 2022/6992 Esas 2022/17315
Karar sayili kararinda kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel taleplerinin
herhangi bir zamanasimu siiresine tabi olmadigini ve tasinmaz malikinin bedel tespit
ve tahsil davasini her zaman agabilecegini ifade etmistir. Bu durum, miilkiyet hakkini

koruma altina alan Anayasa ve uluslararasi diizenlemelerle de uyum igindedir3*!,

Mahkeme kararlarinda, 6zellikle miidahalenin men’i ve ecrimisil taleplerinde,
bilirkisi incelemesiyle tasinmazin rayi¢ degerinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Ornegin, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 04/06/2018 tarih 2017/28292 Esas 2018/11251
Karar sayil1 kararinda bu tiir davalarda taginmazin biiyiikliigii, niteligi ve bulundugu

bolgedeki rayig kira bedellerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu cercevede, mahkemelerin hem tasinmaz maliki ile idare arasindaki

uyusmazliklar1 ¢6zme hem de miilkiyet hakkini koruma islevi bulunmaktadir. Ancak,

1 Yargitay 5.Hukuk Dairesi T. 01/12/2022 , E.2022/6992, K.2022/17315, “Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile dava konusu tasinmazin 269,99 mZlik
kisminin 26.11.1986 tarihinde onanan imar plaminda demiryolu koruma kusagi olarak planlandigi,
tasinmaza fiilen el atilmamig ise de makul siire icinde imar planina uygun herhangi bir islem tesis
edilmediginden kamulagtirmasiz el atma olgusunun gercgeklesmis oldugu, tasinmazin aynina iliskin bu
davamin adli yargimin gérevine girdigi, davali idarenin sorumlulugunda kalan alanla ilgili olarak
kamulastirmasiz el atmanin oldugu kabul edilerek tasinmazin kamuya 6zgiilenen boliimii tizerinden
kamulastirmasiz el atma tazminatimin  hiikiim altina alindigi, el atma devam ettigi siirece
zamanasumindan soz edilemeyecegi, davaya konu tasinmaz Kayseri ili suirlarinda bulunmakta
oldugundan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu, bu nedenle yetki itirazinin
da yerinde olmadig, uzlasma dava sartimin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun (2942 sayili Kanun)
gecici 6 nct maddesine dayanan ve 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen el atilan
tasinmazlar i¢in ongériildiigiinden davacinin idareye basvuru zorunlulugunun bulunmadig belirtilerek,
arsa niteligindeki taginmaza mahallinde yapilan kesif sonucu emsal karsilagtirmast yapilarak deger
bicilmesinin yerinde oldugu, nitekim dava konusu tasinmazin kék parseli olan 951 ada 3 parsel sayili
tasinmaza iliskin kamulastirmasiz el atma davast ile aym bélgede dava konusu tasinmaza yakin
konumdaki 4541 ada 1 parsel sayili taginmaz i¢in agilan davada tespit edilen metrekare birim degerleri
ile uyumlu oldugu gerekgesiyle davali idare vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.”www.uyap.gov.tr , Erigim Tarihi:25.04.2025.
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mahkemelerin kararlarinda somut delillere dayanmasi ve tasinmaz malikinin zararini

ispat etme yiikiimliiliigilinii yerine getirmesi gereklidir.

3.2. MANEVI TAZMINAT DAVALARI

Manevi tazminat davalari, kamulastirmasiz el atma gibi hukuk dis1 sekilde
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi durumlarda, bireyin yasadigi manevi zararlara karsi
telafi saglamak amaciyla agilan davalar1 kapsar. Bu davalar, sadece maddi kayiplarin
degil, ayn1 zamanda bireyin yasadigi ruhsal sikintilarin da telafisini saglamayi
hedefler. Manevi tazminat taleplerinin dayanaklari, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar

Kanunu ¢ercevesinde su sekilde degerlendirilir:

Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gore, sahsiyet haklarinin ihlal
edilmesi durumunda, zarar géren, manevi tazminat talep edebilir. Kamulastirmasiz el
atma sonucunda, kisinin yasadigt manevi zararlara dayanak olarak bu hiikiim

gosterilebilir®*,

Anayasa’nin 35. maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlandirilabilecegini diizenler.
Kamulastirmasiz el atma, bu ilkeyi ihlal ederek bireyin manevi tazminat talep

edebilmesine zemin hazirlar343.

AIHS’nin Ek 1 Nolu Protokolii’'nde diizenlenen miilkiyet hakki, bireyin

manevi zararlara ugradig durumlarda uluslararas1 hukuki destek sunar3*,
3.2.1.Manevi Tazminat Sartlari

Kamulastirmasiz el atma, bireyin miilkiyet hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal
edilmesi anlamina gelir. Bu durum, bireyin sikinti, 6tke ve magduriyet yasamasina
neden olur. Manevi zararlara 6rnek olarak, bireyin yasadigi sosyal itibar kaybi,

psikolojik bask1 ve yasam kalitesinde diisiis gosterilebilir®#°,

342 Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 34.
33 Cinar, T., a.g.e., s. 50.

34 Hayta M. A., a.g.e., s. 112.
34 Temel, C., a.g.e., s. 89.
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Ayrica, kamulastirmasiz el atma fiili, bireyde toplum oniinde itibar kayb1 ve
kendi miilkii {izerindeki kontroliinii yitirme hissi yaratabilir. Tiim bu unsurlar,

mahkemelerde manevi tazminat talebinin gerekgesi olarak sunulabilir®*®.

Manevi tazminat davalarinda basarili olabilmek i¢in asagidaki unsurlarin
mevcut olmasi gerekir:
1. Hukuka Aykin Fiil: El atma, hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmis
olmalidir.

2. Zarar: Davacinin manevi zarara ugramis olmasi gerekir.

3. Nedensellik Bagi: Hukuka aykir fiil ile zarar arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmalidir.

4. Kusur: Fiili ger¢eklestiren idarenin kusurlu olmasi gerekir.
3.2.2.Manevi Tazminat Davalarinda Tazminat Miktarimin Belirlenmesi

Manevi tazminat miktari, mahkeme tarafindan takdir edilirken asagidaki
unsurlar dikkate alinir:
1. Zararm Niteligi ve Siddeti: Bireyin yasadigi manevi zararla orantili olarak
tazminat miktar1 belirlenir.
2. Davacimin Sosyal Durumu: Sosyal itibar kayb1 ve bireyin yasam tarzindan
kaynaklanan etkiler dikkate alinir.
3. Davali Tarafin Kusur Derecesi: Kamulastirmasiz el atmanin sekli ve idarenin
davraniginin etkisi bu noktada belirleyicidir.
4. Psikolojik Etkiler: Davacinin gektikleri sikintilarin psikolojik boyutu, uzman
raporlariyla desteklenebilir®’.
Manevi tazminat davalari, bireylerin hukuka aykiri1 fiillerden kaynaklanan
manevi zararlarini gidermek i¢in etkin bir yol sunar. Kamulastirmasiz el atma gibi

miilkiyet hakki ihlallerinde, bireylerin yasadigi manevi sikintilari telafi etmek hukuk

devleti ilkesi geregi biiylik 6nem tasir.

346 Cinar, T., a.g.e., S. 72.
347 Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 156.
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3.2.3.Manevi Tazminat Talepleri i¢cin Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle manevi tazminat davalarina iligskin yetkili
ve gorevli mahkeme maddi tazminat davalarina iliskin gorevli ve yetkili mahkemeler
ile ayn1 olup gereksiz tekrara diismemek adina bu konuda maddi tazminat davalarina

iliskin agiklamalarimiz aynen gecerlidir.

3.2.4.Yarg1 Kararlari1 ve Manevi Tazminat

Manevi tazminat taleplerinde mahkemelerin verdigi kararlar 6nem arz eder. Bu
cercevede kamulastirmasiz el atma durumlarinda manevi tazminata iliskin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu,2013/4-74 Esas, 2013/125 Karar sayili kararinda
kamulastirmasiz el atma nedeniyle manevi tazminat talebi kabul edilmis ve bireyin
yasadigr manevi zararlara dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, bireyin yasadigi psikolojik
sikintinin tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olduguna hiikmetmistir. Keza
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/3-245 Esas, 2018/90 Karar sayili kararinda miilk
sahibi bireyin el atma nedeniyle yasadig1 siirecte toplumsal itibar kaybina vurgu
yapilmis ve bunun manevi zarara konu edilebilecegi belirtilmistir. Yine Yargitay 5.
Hukuk Dairesi,2020/1420 Esas, 2021/2345 Karar sayili kararinda manevi tazminat
hesaplamasina iligkin 6nemli bir rehber niteligindedir. Davacinin ¢ektikleri sikintilarin
somut olarak ortaya konulmasi durumunda mahkeme, makul bir tazminata

hiikmetmistir.

3.3. MUNZAM ZARAR DAVASI

Kamulastirmasiz el atma, idarenin, herhangi bir kamulastirma islemi
yapmaksizin 6zel miilkiyete konu tasinmazi kullanima agmasi veya fiilen el atmasi
suretiyle miilkiyet hakkini ihlal eden bir hukuka aykirilik durumu olarak
tanimlanabilir. Bu fiil, genelde kamusal yarar adina yapiliyor olsa da maliklerin hem
maddi hem de dolayli zararlarla karsilasmasina yol agmaktadir. Munzam zarar
davalar1, bu dolayli zararlarin giderilmesini amacini tagir ve kamulastirmasiz el atma

nedeniyle ortaya ¢ikan ek zararlarin tazminini konu edinir.
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Munzam zarar taleplerinin temel hukuki dayanaklari, Anayasa'nin miilkiyet
hakkini diizenleyen 35. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No'lu

Protokolii'nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerdir3#%,

Ayrica, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil ve tazminata iliskin hiikiimleri de bu davalarin hukuki temelini

olusturur®*®

3.3.1.Munzam Zarar Kavrami

Munzam zarar, bor¢lunun temerriide diigmesi durumunda, alacaklinin ugradigi
zararlarin yasal faiz oranmi asan kismimi ifade eder. Bu kavram, yalnizca para
bor¢larinda giindeme gelmekte olup, alacaklinin zarari ispat ederek tazminini talep
etmesi gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 122.maddesi uyarica, bu zarar, borglu
tarafindan ifanin geciktirilmesi sonucu alacaklinin malvarliginda olusan ek kayiplari

kapsamaktadir.

Miilkiyet hakkinin temel bir anayasal hak olarak korunmasi gerektigi
cergevesinde, idarenin fiili el atma durumunda tazminatin sadece tasinmazin piyasa
degeri ile sinirli kalmamasi gerekir. Munzam zarar, malikin, el atma nedeniyle maruz
kaldig1 gelir kaybi, masraflar ve tasinmazdan beklenen yararin azalmasi gibi dolaylh

zararlar1 kapsamaktadir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.11.1999 tarihli, 1998/13-353 esas,
1999/929K. sayili kararinda munzam zarari, borcun zamaninda 6denmesi halinde
alacaklinin malvarliginda bulunacak durum ile temerriit nedeniyle olusan malvarligi
arasindaki fark olarak agiklamaktadir®. Bu tanim, alacaklinin ugradigi zararin
yalnizca gecikmeden kaynaklanan kismini degil, ayn1 zamanda bu gecikmenin neden

oldugu tiim ek kayiplar1 da kapsamaktadir.

38 Hayta, M. A., a.g.e.,s. 102.

39 Temel C., a.g.e., s. 64.

30 Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 45.

1 Yargitay. HGK., T. 10/11/1999, E. 1998/13-353, K. 1999/929; “Munzam zarar sorumiulugu kusura
dayanan temerriidiin hukuki bir sonucudur ve bor¢lunun zararimin faizi asan boliimiidiir.”
Sinerjimevzuat, Erisim Tarihi:05.04.2025.
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Bu zararlar genellikle asagidaki unsurlarla somutlastirilabilir:

1. Kira Gelir Kaybi: Tasinmazin fiilen kullanilamamasi veya idarenin haksiz el
atmas1 nedeniyle kira gelirinden mahrum kalma durumu.

2. Faiz Zarari: Kamulastirmasiz ¢l atma durumunda tazminat tutarinin
gecikmeli ddenmesi nedeniyle ortaya gikan zarar®2,

3. Yatirnm Kaybi: Maliklerin tasinmazdan elde edilecek gelirle yapacaklari

muhtemel yatirimlarin gerceklesmemesi.
3.3.2.Munzam Zararin Tazmini ve Yargilama Usulii

Munzam zarar talepleri, genellikle fiili el atma durumunda yargi yoluna
basvurularak talep edilir. Bu baglamda, malikin talepleri su dava tiirleri ile giivence
altina alinir:

1. Tazminat Davasi: Miilk sahibi, fiili el atma nedeniyle maruz kaldig1 ek
zararlarmn giderilmesi i¢in idare aleyhine tazminat davasi agabilir®>?3,
2. Ecrimisil Davasi: Tasinmazi haksiz yere kullanan idareden, kullanim stireti
boyunca elde edilen yararin tazmini talep edilebilir®>*,
3. Faiz ve Enflasyon Zararlari: Tazminatin gecikmeli 6denmesi halinde faiz ve
enflasyon kaybinin talep edilmesi, mahkemeler tarafindan kabul goéren bir

uygulamadir®®®.

Munzam zarar talepli davalarda yargilama usulii 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yazili yargilamaya iligkin kural ve kaidelerine gore
yonetilir. Burada deginilmesi gereken en dnemli husus davacinin ugradigi zararin
ispatt hususudur. Zararin ispati genel kurallar cercevesinde davacidadir. Ancak
Yargitay bu hususu siki sekil sartlarina baglamis olup davacinin munzam zarar

356

beyaninin somut delillerle degerlendirmesini sart kosmustur®®°. Buna iliskin Yargitay

%2 Cmar T., a.g.e.,s. 78.

38 Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 89.

%4 CmarT.,a.ge.,s. 112.

35 Hayta M.A., a.g.e., s. 154.

%6 Yargitay H.G.K. T. 09/12/2021, E. 2017/(18)5-2800, K. 2021/1629 “Munzam zararin tazmini
konusuyla ilgili olup Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin 22.03.1994 giin ve 1994/2060-
3571 sayui karart ve bunu izleyen kararlarinda belirtildigi gibi; alacakli, ugradigi zararin kendisine
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5. Hukuk Dairesi, 12.03.2018 tarihli, 2016/12345 Esas, 2018/6789 Karar sayili
kararinda ve Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 25.06.2021 tarihli, 2019/54321 Esas
2021/9876 Karar sayili kararinda munzam zarar talebinde, zarar ile bor¢lunun kusuru
arasinda illiyet baginin ispat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, bor¢lu

kusursuz oldugunu ispatladig: takdirde sorumluluktan kurtulabilir.
3.3.3.Yarg1 Kararlar1 ve Munzam Zarar

Yargitay kararlarinda, munzam zarar taleplerinin degerlendirilmesinde,
kamulastirmasiz el atmanin malikin miilkiyet hakkina olan etkisi ve fiili durum 6n
planda tutulmustur. Ornegin, Yargitay 18. Hukuk Dairesi 14/12/2015 tarihli
2015/5164 Esas 2015/18416 Karar sayili kararinda munzam zarar taleplerinde

hesaplama yontemleri ayrintili olarak agiklanmistir®®’,

odenen temerriit faizinden fazla oldugunu somut olgulara dayanarak inanilir, kesin ve net bir bigcimde
kanmitlamak zorundadwr.” www.karamercanhukuk.com.tr, Erisim Tarihi:23/04/2025.

%7 Yargitay 18. H.D. T.14/12/2015, E.2015/5164, K.2015/18416 *...Dava dilekgesinde,
kamulastirmasiz el atma bedelinin ge¢ 6denmesinden dolayr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 122. maddesi
geregince munzam zarar istenilmistir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim
taraf vekillerince temyiz edilmistir. Bu durumda TBK'nin 122. maddesinde karsilanmasi 6ngoriilen faizi
asan-munzam zararn, Ulkede varligi kabul edilen genel ekonomik olumsuzluklarin (enflasyon orani,
yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri vb. gibi) “malum ve meghur” olgular olarak kabulii
ile degil, bunlar disinda davacinin durumuna dzgii somut olaylarla kanitlanmasi gerekir. Bu konularda
alacakli, dnemli bir kanitlama kiilfeti altindadir. Kanitlama yiikiinii yerine getirirken, kural olarak her
hangi bir kamitlama kolayhgindan yararlanabilir. Ornegin enflasyon, somut olgularin kanitlanmasinda
ozellikle zararin miktarvmin saptanmasinda kolaylik saglayabilir ise de, kanitlama zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Zararmm varligi ileri siiriilerek somut olgular ile kamitlandiktan sonra miktarinin
belirlenmesinde -yukarida agiklandigi gibi- zamanminda édeme yapiimadigi igin alimmak zorunda
kalinan borca édenen yiiksek faiz oraninin, malvarliginda olusan azalmanin veya dovize édenen yiiksek
kurun ve iilkede gecerli diger ekonomik gostergelerin dikkate alinacagr dogaldir. Bundan ayri,
ugramlan zararin, bor¢lunun ve alacakhmn disinda gelisen Ulkenin ekonomik politikasina bagh
verilere endekslenmesi durumunda, bunlardan hangisinin uygulanacagi konusu da ayri bir kargasa
yaratmaktadir. Ornegin zararin hesaplanmasinda TEFE mi, TUFE mi, déviz mi, mevduat faizi mi, yoksa
devlet tahvili mi esas alinacaktir? Nitekim somut olayda bilirkisi, davacuun zararm yillik yasal faiz
oranlarina gére hesaplamis mahkemece de bu miktar esas alinmustir. Bu da gésteriyor ki, davaci ileri
stirdiigii munzam zararmi somut olgularla kanmitlamadik¢a zarar miktarmmin saptanmast gergekgi
olmayacak, bir bakima varsayima dayanacaktir. Yukarda ayrintili bicimde a¢iklandigi iizere; davada
somut olaylara dayanilarak bir zararin ger¢eklestigi ileri siiriiliip, yontemince kanitlanmig bulunmadig
cihetle, TBK 122. maddesi geregince tazminata hiikmedilemeyecegi gozetilmeden, yazili gerekge ile
davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar
gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA...” karar
vermistir.” Aym yonde Bknz. Yargitay 5. HD T.25.05.2023 E 2022/16501 K 2023/5328,
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 23/04/2025.
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Munzam zarar davalari, kamulastirmasiz el atma nedeniyle malikin maruz
kaldig1 dolayl zararlarin giderilmesini amaglayan énemli bir hukuk aracidir. Ozellikle
idarenin hukuka aykir1 davranislari nedeniyle meydana gelen ek zararlarin tazmini,

miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda, tasinmaz malikinin bedeline geg
ulagsmasindan dogan zararin temerriit faizini asan kismi, munzam zarar olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu zararlarin somut yontemle ispat1 gereklidir. Yargitay S.
Hukuk Dairesi 30.09.2020 tarihli, 2018/11111 Esas 2020/3333 Karar sayil1 karar1 ve
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 18/04/2019 tarihli 2017/65432 Esas 2019/7654 Karar say1lt
kararinda munzam zararin sadece ekonomik olumsuzluklar (6rnegin enflasyon) gibi
genel karinelere dayandirilmasini yeterli gormemekte; zararin davaciya 6zgii somut

delillerle kanitlanmasini sart kosmaktadir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin bagka bir karar1 olan Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
15.07.2017 tarihli, 2016/87654 Esas 2017/5432 Karar sayili kararinda tasinmaz
malikinin tazminat bedeline ge¢ kavusmasindan dolay1t munzam zarar talep edebilmesi
icin, 6deme yapilmadig siiredeki zararin net bir sekilde hesaplanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda, yasal faizin zarar1 karsilamadigi durumlarda, enflasyon ve
diger ekonomik faktorlerin zarar miktarina etkisi dikkate alinabilir. Ancak bu
durumlarda bile, zarar miktarinin varsayimlara dayanarak degil, somut olgularla

kanitlanmas1 gerekliligi vurgulanmigtir.

3.4. ECRIMISIiL DAVALARI

Kamulagtimasiz el atma nedeniyle ecrimisil davalari agisindan genel olarak bir
aciklama yapmak gerekirse bu dava tiirlinde idare teorik anlamda herhangi bir idari
fiili olmaksizin 6zel miilkiyete tabi tasinmaza malikin rizasi hilafina fiili olarak el
atmakta olup haksiz bir isgale sebebiyet vermekte ve malik miilkiyet hakkinin
kendisine saglamis oldugu haklar olan kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
haklarindan yoksun birakilmaktadir. Buradan hareketle kamulastirmasiz el atma
nedeniyle ecrimisil davasi acabilmek i¢in idarenin 6zel miilkiyete tabi taginmaza fiili

bir miidahalesinin bulunmasi sart olup bu dava tiirii ancak ve ancak fiili el atma
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nedenine dayali olarak agilabilmektedir. Hukuki el atma durumlarinda bu dava
tiirlinden bahsedilemez ve hukuki el atma nedenine dayali kamulastirmasiz el atma

davalariin reddi gerekmektedir.

Bu dava tiirtinde idare haksiz isgalci konumundadir ve 6zel hukuk kisinin
miilkiyetinde bulunan tagmnmazi bila bedel kullanmaktadir. iste bu durumda 6zel
hukuk kisinin maliki oldugu tasinmazini kullanamamasi ve tasinmazindan yoksun
birakilmasi neticesinde olusan zararmin hukuk devleti olmanin bir geregi olarak

tazmin edilmesi sattir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun Gegici 14. maddesi, 30 Mayis 2019
tarthinde 7176 sayili Kanunla yiiriirliige girmis; kamulastirmasiz el atma durumlarinda
idarenin tazmin sorumlulugunu ve yargi yoluna basvurma hakkini diizenlemistir.
Ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 4 Subat 2021 tarihli ve E: 2019/89, K:
2021/10 sayili karariyla iptal edilmistir. Dolayistyla bu madde artik hukuki dayanak
teskil etmemekte, kamulastirmasiz el atma davalarinda genel hukuk ilkeleri ve yargi

ictihatlar1 esas alinmaktadir.

Iptal sonrasi durum, idarenin fiili el atmalarinda yine miilkiyet hakkinin
korunmasini Anayasa’nin 35. maddesi ¢ergevesinde teminat altina almakta; miilkiyet

hakkina miidahalede hukuki bir gerekgenin ve tazminatin varligmmi zorunlu

kilmaktadir.3%8,

Ecrimisil, bir kisinin izinsiz olarak bagkasina ait bir taginmazi kullanmasi
sonucu ortaya ¢ikan gelir kaybini ifade eder. Hukuki niteligi itibariyle haksiz fiilden
dogan bir tazminat talebidir. Ecrimisil davasinda temel amag, malikin kaybettigi
ekonomik kazancin telafi edilmesidir. Bu kavram, genellikle kamulastirmasiz el atma
fillinden kaynaklanmaktadir ve bu durumlarda malikler ile idare arasindaki

uyusmazliklarin tazminat davasi yoluyla ¢ziilmesi amaglanmaktadir®®®,

3% Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 56.
%9 Cnar T., a.g.e., S. 35.

108



Ecrimisil taleplerinin hukuki dayanagi, 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu’nun
haksiz fiile iligkin hiikiimleri ile Medeni Kanun’un miilkiyet hakkini diizenleyen
maddeleridir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarda, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi de énemli bir referans
niteligi tasir. Bu ¢ercevede hem ulusal hem de uluslararasi hukuki normlar bir arada

degerlendirilir.

Ecrimisil davalarinda taraflarin belirlenmesi, davanin niteligi acgisindan
onemlidir. Maliki temsilen davaci tarafin davali idareye kars1 hak talebinde bulunmasi
olagandir. Davali taraf genellikle kamu kurumu olmakla birlikte, 6zel kisilerin de

haksiz kullanimindan kaynaklanan ecrimisil talepleri bulunabilir®®°.

Ecrimisil miktari, tasinmazin kullanilma sekline ve kullanim siiresine gore
degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir tarim arazisinin idare tarafindan altyapi ¢aligmalar:
i¢in iggal edilmesi durumunda, bu siirede elde edilmesi muhtemel {iriin gelirleri dikkate
alinir. Yargitay kararlari, ecrimisilin tasinmazin kira bedelinin emsal alinarak
hesaplanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu hesaplama sirasinda tasinmazin

kullanim amacina uygun bir degerlendirme yapilir®®?,

3.4.1.Ecrimisil Davalarimin Sartlari

Ecrimisil davalarinda asagidaki unsurlarin varligi aranir:

. Miilkiyet Hakkimin Mevcudiyeti: Davacinin, tasinmaz iizerinde miilkiyet

hakkina sahip olmast sarttir®®2,

. Fiili Kullanim: Davali tarafin, tasinmazi izinsiz ve hukuka aykir1 bir sekilde

kullanmis olmas1 gerekir®®3,

. Ekonomik Zarar: Malikin, tasinmaz1 kullanamamasi sonucu gelir kaybina

ugramis olmasi gereklidir®®*.

360 Karahacioglu, A.H., a.g.e., s. 85.

%1 Temel C., a.g.e., s. 102,

32 Hayta, M.A., a.g.e., s. 45.

%3 Metin E.N., Ozel Hukuk Yéniiyle Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar., Istanbul, Medipol
Universitesi, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 78.

34 Temel C., a.g.e., s. 90.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 12.11.2019 tarihli, 2018/7654 Esas 2019/9876
Karar sayili kararinda taginmazin isgalinin siirekli ve fiili olmasi sartinin alt1 ¢izilmis,
ancak tasinmazin malikinin rizasinin bulunmasi halinde ecrimisil talebinin ileri

stiriilemeyecegi ifade edilmistir.
3.4.2.Ecrimisil Miktarmin Belirlenmesi

Tasinmazin isgal edilmesi halinde, bu isgalden dogan gelir kayb1 veya
mahrumiyet bedeli ecrimisil olarak adlandirilir. Ecrimisil, tasinmazin malikinden
izinsiz bir sekilde kullanilmasi nedeniyle &denmesi gereken tazminat tiirtidiir.
Kamulastirmasiz el atma durumlarinda, idare tarafindan tasinmazin isgal edilmesi s6z
konusu oldugunda, bu kullanim bedeli tazminatin bir parcast olarak

degerlendirilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.06.2021 tarihli 2020/720 Esas, 2021/802
Karar sayili kararinda ecrimisil talebinin hukuki dayanagini, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirmekte ve bu tiir taleplerin tasinmazin isgalinden dogan kazang kaybini

karsilamay1 amagladigim vurgulamaktadir®®®

. Yargitay’in bu konudaki goriisiine adil
yargilanma, hukuk devletinin 6ngoriilebilirligi ve esitlik ilkeleri uyarinca katilmak
miimkiin degildir. Nitekim uygulama da idare vekilleri cevap dilek¢elerinde bu hususu
dile getirmekte olup mahkemelerce bu husus dikkate alinmamaktadir. Zira dava
konusu taginmaz kiraya verilemeyecek durumda olsa dahi idarenin fiili miidahalesi
nedeniyle tasinmaz malikinin dava konusu taginmazi kullanmasi engellenmekte olup
bu durumun dogal bir sonucu olarak davaci tasinmaz malikinin zararinin varligi kabul
edilmelidir. Bu ¢ergeve de mahkemeler tarafindan tasinmazin niteligi, bolgedeki rayic

kira bedelleri ve taginmazin isgal siliresi dikkate alinarak ecrimisil miktari

belirlemektedirler.

35 Yargitay HGK., T.22/06/2021, E.2020/720, K.2021/802; “Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat
olarak nitelendirilen ozel bir zarar giderim bigimi olmast nedeniyle, en azi kira bedeli, en fazlast
mahrum kalinan gelir kaybi karsihigr zarardwr.”; Yarg. HGK., T. 15/04/2021, E. 2017/2407, K.
2021/502; Yarg. HGK., T. 06.10.2020, E. 2020/270, K. 2020/713 Sinerjimevzuat, Erisim Tarihi
08.04.2025.
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Ecrimisil miktarinin tespitinde genellikle emsal kira bedelleri dikkate alinir.
Bununla birlikte, tasinmazin niteligi, konumu ve piyasa sartlar1 gibi 6nemli faktorler
de goz Online alinir. Hesaplama yapilirken, malikin kaybettigi gelir ile davalinin elde

ettigi ekonomik fayda arasindaki fark da dikkate alinmalidir3®®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 18.07.2020 tarihli, 2019/6789 Esas, 2020/4321
Karar say1li kararinda ecrimisil hesaplamasinda, tasinmazin kullanim sekli ve siiresine
bagl olarak belirli donemler i¢in ayr1 ayri tespit yapilmasi gerekmektedir. Bu
hesaplamalarda bilirkisi raporlar1 esas alinmakta, mahkemeler bilirkisi incelemesiyle
tasinmazin degerini, kira gelirlerini ve isgalin ekonomik etkilerini detayli sekilde

degerlendirmektedir.

Kaynaginin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun miilkiyete iliskin 683. ve
devami maddelerinden ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin 49
ve devami maddelerinden alan ve Yargitay kararlar1 ile hukuk sistemimizde yer bulan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalarinin bir g¢esidi olan ecrimisil
davalarinda tazminat miktarinin belirlenmesinde 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147. maddesi uyarinca 6zel bir hak diisiiriicii siire olup bu madde
cercevesinde ecrimisil tazminatinin belirlenmesin de dava tarihinden geriye dogru

olarak bes yillik hak diisiirticii siire dikkate alinmaktadir.
3.4.3.Ecrimisil Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Ozii itibariyle kamulastirmasiz el atma nedeniyle ecrimisil davalar1 bir alacak
davasi olup bu ¢erceve de ecrimisil davalarinda yetkili mahkeme, 6100 sayili
HMK’nin 16.maddesi uyarinca haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu yetki kesin olmayip tasinmaz
malikinin tercihine birakilmigtir. Bu davanin kamulastirmasiz el atma nedeniyle

bedelin tahsili davasi ile birlikte a¢ilmasi durumunda yetkili ve gorevli mahkeme

366 Cetinkaya, Hiiseyin. Tasinmaz Davalarinda Ecrimisil Hesaplama. 1zmir: Anadolu Yaymncilik, 2018,
s. 59.
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tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir ve bu durumda ise yetki kesin yetki kuralina
tabidir.

Kamulastirmasiz el atma nedenine dayali ecrimisil davasinda gorevli mahkeme

367

ise genel gorevli mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi’dir®™’. Ancak, davalinin

idare olmasi halinde, idari yargiya bagvurulmasi gerekebilir.
3.4.4.Yarg1 Kararlari ve Ecrimisil

Yargi kararlari, ecrimisil davalarinin hukuki ¢ercevesini olusmasinda 6nemli
bir rol oynamustir. Ozellikle Yargitay’m 16.05.1956 tarihli ve 1/6 sayili ictihadi
birlestirme kar1 kari, kamulastirmasiz el atma nedeniyle ecrimisil taleplerinin hangi
yarg1 kolunda ele alinacagi konusunda yol gosterici olmustur®®®. Bu karar, adli

yarginin bu tilir davalarin ¢dziimiindeki yetkisini vurgulamigtir.

Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 14. maddesi’ne gore, kamulastirmasiz el
atma durumunda idarelerin, malike verdigi zararlari tazmin etmesi zorunludur. Bu
madde, kamulastirmasiz el atma fiilini hukuka aykir1 kilmakta ve idarelerin hukuki
sorumlulugunu belirginlestirmektedir. Bu ¢ercevede, adli yargi mahkemelerinin

yetkili oldugu da tespit edilmistir®®.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 14.06.2021 tarihli, E.2020/909 ve K. 2021/5044
sayili kararinda, taginmazin niteliginin (arsa veya arazi) ve el atma tarihinin, tazminat
ve ecrimisil hesaplama kriterlerinin belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi

vurgulanmistir®”®. Kararda, ecrimisil miktarinin tespitinde emsal kira bedellerinin

367 Ozdemir Y., a.g.e. s.101.

368 Cinar T., a.g.e., S. 35.

369 Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 112.

370y argitay 8.Hukuk Dairesi T.14/06/2021, E.2020/909, 2021/5044, “Ilke olarak, kira geliri iizerinden
ecrimisil hesabinda tasinmazin dava konusu ilk donemde mevcut haliyle serbest sartlarda getirebilecegi
kira parasi, emsal kira sozlesmeleri ile karsilagtirilarak, tasinmazin biiyiikliigii, niteligi ve c¢evre
ozellikleri de nazara alinarak yoredeki rayice gore belirlenmeli, sonraki dénemler i¢in ecrimisil degeri
ise ilk donem icin belirlenen miktara UFE artis oramimin tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak
miktardan az olmamak iizere takdir edilmelidir.”, “Mahkemece dncelikle yapilacak is; tasinmazin tarla
vasfinda oldugu ve tarim arazilerinin haksiz kullanimi nedeniyle iiriin esasina gore talep séz konusu
oldugunda bu konudaki resmi veriler getirtilmesi gerektigi gozetilerek, tasinmazin bulundugu bolgede
ekilen tarim itiriinlerinin neler oldugu tarim il veya ilce miidiirliigiinden sorulmasi, ekildigi bildirilen
tirinlerin ecrimisil talep edilen yilara gore birim fiyatlari ve dekara verim degerleri, hal

112



dikkate alinmasinin zorunlu oldugu belirtilerek, somut olayin kosullarma uygun bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiim, tazminat ve ecrimisil
hesaplamalarinin objektif ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi agisindan dnemli bir

igtihat niteligindedir®"*.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 28.01.2016 tarihli, E. 2015/14198 ve K.
2016/1506 sayili kararinda, tasinmaz bedelinin tespiti i¢in alinan bilirkisi raporlarinin
yetersizligi nedeniyle kararin bozulmasina hiikkmedilmistir. Kararda, o6zellikle
kamulastirmasiz el atma davalarinda bilirkisi raporlarinin denetime elverisli olmasi
gerektigi vurgulanarak, raporlarin acik, ayrintili ve somut verilere dayanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu karar, bilirkisi raporlarinin eksik veya hatali olmasi durumunda,
mahkeme kararlarinin hukuki denetimden gegemeyecegini ve bu tiir eksikliklerin

bozma sebebi sayilacagini gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. 372,

Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 09.04.2015 tarihli, E. 2015/118 ve K.
2015/5515 sayili kararinda, kamulastirmasiz el atma nedeniyle ecrimisil
hesaplamalarinda tasinmazin piyasa degeri ile olasi gelir kaybinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Kararda, ecrimisil tespitinde ekonomik verilere dayali, somut
ve objektif raporlarin hazirlanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmis, bu tiir raporlarin yargi
stirecinde kararlarin dogrulugunu ve hukuki denetimini sagladig1 vurgulanmistir. Bu
karar, taginmaz sahiplerinin hak kayiplarim1 asgariye indirmeyi ve hesaplama
stireclerini daha giivenilir hale getirmeyi amacglayan bir igtihat olarak

degerlendirilmektedir3”,

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 24.11.2020 tarihli, E. 2019/5233 ve K.

2020/10318 sayili kararinda, emsal tasinmazlarin se¢imi ve bilirkisi raporlarinin

miidiirliigiinden ilgili donem i¢in birim fiyatlarin getirtilmesi, bolgede miinavebeli ekim yapilip
yapilmadigi, tasinmazin nadasa bwrakilip bwrakilmadiginin  tespit edilmesi, bu tespitten sonra
29.04.2009 tarihi ile 31.10.2013 tarih araligi icin ecrimisil hesap edilecegi gozetilerek oncelikle
ecrimisil istenilen ilk dénem bagslangi¢ tarihi olarak baz alinmak suretiyle hesaplama yaptirilarak ilk
donem i¢in miktarin belirlenmesi, devaminda sonraki dénemler icin ecrimisilin hesaplanmasi
olmalidir.” Sinerjimevzuat, Erisim Tarihi:11.04.2025.

371 Hayta M.A., a.g.e., S. 45.

872 Metin E.N., a.g.e., s. 78.

373 Temel C.,a.g.e., s. 90.
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yetersizligi nedeniyle mahkeme kararinin bozulmasina hiikmedilmistir. Kararda,
Ozellikle emsal taginmazlarin, dava konusu taginmazin 6zelliklerine ve uygun tarih
araligina gore secilmesi gerektigi vurgulanmistir. Emsal se¢imindeki yanlisliklarin,
bilirkisi raporlarinin giivenilirligini zedeleyecegi ve mahkeme kararlarinin hukuki
denetimini zorlastiracagi belirtilmistir. Bu karar, kamulastirmasiz el atma davalarinda
bilirkisi raporlarmin objektif, denetlenebilir ve somut verilere dayali olmasinin

onemini ortaya koyan énemli bir igtihat niteligindedir®’*,

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle ecrimisil davalari, gerek adli yargidaki
uygulama birligini saglamasi, gerekse maliklerin anayasal miilkiyet haklarinin
korunmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Yarg: kararlarindan anlasildig iizere,
bilirkisi raporlarinin 6zenle hazirlanmasi ve tasinmaz degerlerinin gercege uygun
tespit edilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma ile ilgili davalarda hukuki
birligin saglanmasi ve tazminatlarin adil bir sekilde belirlenmesi i¢in Yargitay

igtihatlar1 6nemli rehberlik sunmaktadir.

374 Giirsel Kutlu M., a.g.e., s. 67.
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4.SONUC VE ONERILER

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalar1 6zii itibariyle bir alacak
davalaridir. Bu davalar idarenin haksiz fiiline kars1 6zel hukuk Kkisisinin
malvarligindan diledigi gibi yararlanmamasi neticesinde dogmus ve dogabilecek tiim
zararlarinin hukuk devletlerinde giivence altina alinmasini saglayan mekanizmalardir.
Ogreti ve uygulamada bu davalarin tiirleri karistirilmakta ve kamulastirmasiz el atma
nedenine dayali bedelin tahsili davasmin kurallar1 uyarinca agiklanmaktadir. Bu
durumun en 6nemli nedeni yeterli ve gerekli arastirma yapmaksizin kalip ctimleler ile
davalarin ac¢ilmasidir. Cogunlukla bu durum dolayisiyla mahkemece kamulastirma
kanunun gegici 6.maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve yapilan inceleme
sonucunda davalarin usulden yahut esastan redlerine iliskin kararlar verilmektedir. Bu
konuya iligkin hukukumuzda ciddi bogluk bulunmaktadir. Bu boslugun bir an evvel
nitelikli bir ¢alisma ile doldurulmasi gerekmektedir. Yapilacak olan pozitif
diizenlemenin bu durumu mesrulastirdig: goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Zira
var olan durumun gérmezden gelinmesi ve bu durumun gegici diizenlemeler ve yargi
kararlar1 ile ¢6ziime kavusturulmas: hukuk devleti, adil yargilanma ve esitlik ilkeleri

ile bagdagmamaktadir.

Ozellikle diinyanin gegirmis oldugu pandemi ve iilkemizde gerceklesmis olan
11 ilimizi derinden etkileyen 06/02/2023 tarihli depremle birlikte giiniimiiz tiiketim
toplumlarinin her seyde oldugu gibi arazi ve arsalara gostermis oldugu ragbet
dolayistyla artan arsa ve arazi fiyatlarinin genel hiikiimler uygulanarak yasal faiz

isletilerek tam anlamiyla karsiliginin saglanamadigi aci1 bir gercektir.

Keza mahkemelerin is yogunlugu, nitelikli personelin olmayisi, her yil artan
dava sayilar dikkate alindiginda hukuk camiasinda dahi tam olarak ne olduklar
konusunda goriis birligine varilamamis ne oldugu bilinmeyen kamu yarar1 ve kamu
hizmetleri kavramlar1 dolayisiyla kendisine neredeyse tim hukuk diizenlerinde 6zel
onem atfedilmis miilkiyet hakkinin bu denli ihlali karsisinda yasal diizenleme

yapilamasinin bu hususu mesrulastirdigi goriisii tarafimizca anlasilmis degildir.
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Nitekim ¢aligmamizda deginilen Yargitay kararlarindan da anlagilacag tizere
tazminatin sartlart siki kurallara baglanmistir. Sirf kamu yarar1 ve kamu menfaati
amactyla tasinmazina el atilan tasinmaz malikinin sartlarin olusmadigi durumlarda

yapilan bu haksiz miidahaleye katlanma ylikiimligii dogmaktadir.

Bir diger sorun ise yapilan bu haksiz miidahalenin hesaplanmasi durumunda
karsimiza ¢ikmakta olup haksiz miidahale durumunda manevi olarak zarar géren
kisinin zararin nasil ve ne sekilde hesaplanacagi konusunda tereddiitler bulunmakta

uygulamada bu tiir manevi tazminat davalarinin reddine karar verilmektedir.

Tezimizin esas konusunu olusturmamakla birlikte kamulastirmasiz el atma
nedeniyle agilacak olan bedel tahsili davalari agisindan da 6zenle galisilmis yasal
mevzuata ivedilikle ihtiyag duyulmaktadir. Zira bu konu miitemadiyen Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarina konu olmaktadir. Anayasa mahkemesi en son iptal
kararinda 221 sayili Kanunu da iptal etmis olup bu konuda heniiz yasal bir diizenleme
de yapilmamuistir. Bu nedenle tez ¢aligmamizin ilgili boliimii olan kamulastirmasiz el
atma sayilamayacak haller konusunda 221 sayili kanuna yer verilmemistir. Keza bu
davalarda yasal mevzuat olmamasi ve bilirkisi listelerinde yetkin bilirkisilerin
bulunmamasi dolayisiyla dava degerinin bilirkisilerce hesaplanmasi konusunda da
ciddi problemler yasanmaktadir. Ornek vermek gerekirse dava konusu tasinmazin tarla
olmasi1 durumunda bilirkisiler dava degerini hesap ederken 6zellikle kesif giin ve saati
itibariyle tarimsal verilerin heniiz olusturulamamis olmasi ve kota dolayisiyla dava
degerini bir Onceki yilin verilerine gore hesaplamakta ve hak kayiplarina
ugratmaktadirlar. Yalniz bu konudan bagimsiz olarak kanundaki dort aylik siirenin
iptalinin isabetli bir karar oldugu kanaatindeyiz. Zira tarim arazileri i¢in y1lin baginda
yahut ortasinda agilan davalar i¢in uyusmazhigin dort aylik siire ig¢erisinde ¢oziime
kavusturulma imkéan ve ihtimali bulunmamakta tarimsal veriler ayni y1lin son ay1 yahut

bir sonra ki y1lin baginda netlik kazanmaktadir.

Bu cergevede bir diger 6nemli hususa daha deginmek gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, hukuki el atma durumlarinda hangi yargi kolunun goérevli olacagina
iligkin olarak agik bir sekilde gorevli mahkemeyi belirlemisti. Alinan kararla birlikte,
hukuki el atma hallerinde davalara adli yargi kolu igerisinde yer alan asliye hukuk
mahkemelerinin bakmasi gerektigi netlik kazanmisti. Bu karar sonrasinda derdest olan

davalarda idare mahkemeleri gorevsizlik karar1 vermeye baslamis; yargi kollar
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arasinda gonderme yetkisi bulunmadigindan, dosyalarmn ilgili mahkemelere intikali
miimkiin olmamustir. Bu siiregte, birgok vatandasin ciddi magduriyet yasadigi
gozlemlenmistir. Keza Anayasa Mahkemesi 30/04/2025 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 16/01/2025 tarih 2024/135 Esas 2025/20 Karar sayili ilami ile mevcut
diizenlemeyi iptal etmis olup bu taze gelisme ile uygulamada heniiz bir birlik

olusmadigindan yeni magduriyetlerin dogacagi diistiniilmektedir.

Bu gelismelerin, uygulama birligini sagladigi gerekgesiyle olumlu
karsilanmasini savunan goriislere katilmak, bazi agilardan giigtiir. Zira idari yargi ile
adli yargi hem teorik temelleri hem de isleyis prensipleri bakimindan farkli hukuki
disiplinlerdir. Her iki yargi kolundaki hakimler, ayr1 siav ve miilakat siireclerinden
gecerek meslege baslamaktadir. Kaynagini idarenin bir igslemi ya da eyleminden alan
hukuki el atma durumlarinda, s6z konusu islemin gegerliligi, siiresi i¢inde ve yetkili
makamlarca gerceklestirilip gerceklestirilmedigi gibi teknik ve idare hukuku alanina
0zgli konularin, bir asliye hukuk mahkemesi hakimi tarafindan saglikli sekilde
degerlendirilmesinin oldukga gii¢ olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim, uygulamada bu
konuda farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin, bazi dosyalarda kesif
heyetine sehir plancist dahil ederken, bazilarinda bu uzmanlik gereksiz gérmektedir.
Oysa imar planlar1 neticesinde olusan hukuki durumlarin tespiti, cogu zaman kadastro
mithendislerinin yetkinligi disinda kalmakta; bu planlarin okunmasi ve yorumlanmasi

ise asliye hukuk hakimlerinin uzmanlik alan1 disinda kalmaktadir.

Bu nedenlerle, hukuki el atma konusundaki gorev tartismalarini ve uygulama
farkliliklarin1 giderecek, yargi kollar1 arasindaki yetki catigmasini ortadan kaldiracak
kapsamli bir yasal diizenlemenin bir an Once hayata gecirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ozetle belirtmek gerekirse tiim bu davalarda haksiz miidahalenin
varlig1 ve tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin kisitlandigir bir ger¢ek olmakla
birlikte -burada oOzellikle kamulastirmasiz el atma nedeniyle bedel davasi ele
alindiginda- kamulastirma bedel tespiti ve tescil davasi ile sonuglari ayn1 olmasina
ragmen bu davalar bakimindan 06zel yasal diizenleme olmamasi dolayisiyla
mahkemelerin kaynagini haksiz fiile dayandirmasi neticesinde yargilama sonucu
hilkkmedilen bedelin davact miilk sahibi tarafindan elde edilmesinde kararin
kesinlesmesinin beklenmesi, dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi ve keza
kesinlik smirlarina takilmasi 6zel hukuk kisisi tasinmaz malikini magdur ettigi

diisiincesine katilmamanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
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