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This research work is about “right” and “wrong” as a universal value and relative concept.
cultural relativisim and other as a major theme in the film “Berlin in Berin” is studied within
the dilermma of “law” and “ethics”.

Ozet

“Dodru” ve "yanhg"in evrensel bir deder mi yoksa gorecelikli bir kavram mi oldudu konusu tart-
silan caligmada  “ekinsel gorecelik” ve “oteki” kavramilan irdelenirken érnek olarak “Berlin in
Berlin” filminin incelemesi vaplmistir. Bu baglamda “hukuk”™ ve “aktére” itkilemi lizerinde du-
rulmustur.

Anahtar Soézciikler: Gorecelik, hukuk, ckidre, kiltiirel gorecelik, aktorel gorecelik, ivi, kitu,
oteki.

“Kuralsiz ézagurlik insanlik disi dzgiirliktar,”

Annemarie Pieper

“lyi” Ve “Kotil” Tartigmasi

Nedir insan i¢in énemli olan? Erdem, onur, para, toplumsal konum, sevgi va da
muftluluk... Kimileri i¢in bunlarn timi ya da aralarindan kimileri ya da birisi mutlu ol-
mamiz igin veterlidir. Sonucta hersey bireyin “mutlulugu” igin dedil mi?...Toplumu
olugturan en kiigiik kurum tanimi yapilan “aile” iginde bile her bireyin farkh vanitlari
olacaktr biiyik olasilikla. Aile, caglar boyu “askin yasal yiizi” ya da “askin™ karsiti bi-
¢iminde karsimiza gikmugtir. Bicimsel bir “toplumsal onay kurumu” olarak da nitelendi-
rebilecegimiz evlilik “dogru” ve “yanhs” diisiincesinin en ¢ok irdelendigi ve “ekinsel gé-
receliklerin” en ¢ok yasandi@ kurumlardan biridir. Cesitli ekinlerde “dodru” ve “van-
lis"in bicimlendigi aktéresel temeller gesitli ekinsel geleneklerle bigimlendirilmistir. Bu
durumlarda “ekinsel gérecelik” kavrami ortaya ¢ikar. Aktoresel yarginin ahlaksal bir
standardi olmadig diistincesivle “dogruyu” ve “vanlisi” timiiyle “6znel” ve bu nedenle
de “goreceli” bulur ekinsel gorecelik.

“Ekinsel Gorecelik” (cultural relativism) nedir? Ekinsel gérecelik kavrami “iyi”
ve “kétii” kavramlannin dogal bir bigimde ekinin iginde bulundugunu savunur. icinde
vagadi@imiz toplumun gesitli kurumlan ve kisileraras: iliskiler tarafindan &gretilen ekinde
“iyi” “toplumsal benimseme” ya da “toplumsal onay” bir baska deyisle cogunluk tara-
findan “onaylanan”dir. Bizim “aktorel” degerlerimiz toplumsal geleneklerimizi tanimlar
ve toplumumuzun kurallarini temel alir. Omeiin, “idam cezast” onaylandid toplumlarda

“iyi”, onaylanmadig toplumlar iginse “kéti " diir.

Sonugta hep bir “iyi" ve “kétii” ikilemi igindeyiz. “lyi” ve “kétii” aynmi ahlak
kavraminin temelini olugturur. Aktére ise ahlak felsefesi bigiminde tarumlanabilir[1]. Ak-
tore “(...) ya da ahlak felsefesi, ahlak denilen fenomen {izerinde bir diislinme, ahlak tize-
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rine felsefe yapma”dir[2]. Birevei toplumcu insamin toplumsallasmasinda oldukea etkili
ve onemli bir 6ge sayilan, ahlak, “temellerini insanin i¢sel vasaminda, vicdaninda bulur.
Ahlaksal yapip-etmelerimizin, eylemlerimizin Slgedi, icimizde duydudgumuz viedanimizin
sesidir. Iyi bir eylem vicdammizi rahatlathd gibi, kotii bir eylem bizde vicdan azab do-
gurur. O halde ahlak, her seyden dnce i¢c yasamumizla ilgilidir™ [3]. Bir baska taruma
gore, ahlak “ivi ve kétl nedir”? sorusunun vanitini arar ve toplumu bu konuda biling-
lendirir. Aktdre ve ahlak lizerine vazilanlar arasinda Aristoteles’in "dogru olanin zor ele
gecme nitelidi ile ‘vanlis olanin her yerde hazir ve nazir olma sanst” [4] run altimn gizil-
digi timee sanmz, guniimiizde de Gzerinde diisiiniilmesi gereken bir timcedir.

21. Yizyilda, hepimizin de gdzlemledigi aibi, “aktire”, “aktorel deger” kavram-
lart 6n plana gikmistir? Kimi zaman medyanin aktdreye bakis agisi ve uygulamalar eles-
tiri oklarmin hedefi olmus kimi zaman bireylerin hatta toplumda oldukca “ivi” konum-
daki kisilerin davraruslan, sozleri “aktorel anlayisa uygun olmadigimdan” elestirilmistir?
Meden aktére bir anda on plana yeniden gikmistr? Ya da neden, sik sik, aktére lizerine
tarbismalar gerceklestirilip kimi zaman acimasiz 6zelestiriler de vapilmaktadidar? Sorula-
nn vanitlan da, saninz, ¢ok yalin ve kesin: Clinkd gindmizde dzellikle kitle iletisim ala-
ninda iretilenler aktéreye uygun degildir. Bu trtinlerin olumsuz etkileri kisa sirede or-
taya gikabildigi gibi uzun siirede, “kemirerek” ve “bozarak” ortaya ¢iktidi da oluyor. Bu
etkilerin “kurbanlan” ise, bizleriz yani toplumda yasayanlar. Ornedin “niifusun ¢ok bii-
yiik bir bolimiind beyinlerinin olusturulmasinda bir tir fiili tekele sahip” [5] televiz-
yonda yayinlanan siddet, cinsellik ve wk aynmcihig iceren gériintiilerin etkileri nasildir?

Ekinsel Gdreceligin Yaratug Aktorel Gorecelik

Iste tiim bu sorularn yanitlan arastimlirken karsimiza “ekinsel gérecelik” kavrami
da gikmaktadir. “Ekinsel gorecelik” kavrami gercedin géreceli oldugundan vola glkmak-
tadir. Ekinsel gorecelik, her tirli bakis agisimin esit bir bicimde gecerli oldugu ve tim
gerceklerin bireye ve gevre kogullanna gore géreceli bulundugu bir durumdur. Tim
aktorel, dinsel, siyasal ve glzelduyusal inanglar bireyin ekinsel kimligine gére gorecelik-
lidir, Gorecelik(6] daha ¢ok aktorel gorecelik (aktore toplumsaldir ancak toplumlara gére
garecelidir), konumsal gdrecelik (dodru va da vanhs belifli kenumlara baghdir va da bu
konumlara gore dedisir) ve bilissel gorecelik (gercek gorecelidir ve hig bir nesnel stan-
dardi yoktur)., Sonug olarak, aktérenin de “ekinsel agidan goreceli” oldugu ve kisiden
kisive ve toplumdan topluma degistigini alintlarmistik.

Gliniimuizde ekinsel gorecelik karsitlan, gitgide tim toplumlarda her tirli alanda
yayilmaya baslayan “hosgorii” kavramina siginarak, ekinsel gdrecelik kavraminda “bas-
kasina zarar vermedigimiz siirece her sev gecerlidir” bakis agisimin yathgin ileri siirmek-
tedirler. 56z konusu karsitlann en énemli saydiklan tehlike ise “salt dogru” kavraminin
“Tann” olgusuyla birlikte yok sayildigidir. Toplumsal ¢ogunluk (pluralizm) ve hosgéri
toplumlannda vasamak “evrensel dogru”™ disiincesine karsi gelmevi zorunlu kilmaktadir,
Bu baglamda dodgal olarak en cok hukuk sistemni zarar gérmektedir. Hosgérti kavramu
vapist nedeniyle yasalarin taniminda ve vasalarin mahkemelerce yiirirliige konulmasi
stirecinde zorluklar cekilmesine neden olmaktadir.

Edlencenin vasamin olmazsa olmaz pargalanndan biri konumundaki ABD'de
karsitlar bir kag on yil icinde eglence sanayinin “cinsellik” ve “siddet” {izerindeki boyut-
larinin bugiinlerde heniiz tahmin bile edemeyecedimiz bir diizeye gelecedini éne siirii-

10



Birey-Toplum Kargiifainda Ekinsel Gorecelik, Degerler Ve Aktdrenin Filmsel Gostergesi (" Berlin In Berhn™ Omedi)

yorlar[7]. Bu durumda “ahlaksal dogru” sorgulanamayacak kadar yitirilmis olacak. Kar-
gitlar ozellikle gorecelikgilerin insanlan medyadaki pornografiyi ve okullardaki, tniversi-
telerdeki zinayi benimsememizi 6zendirdiklerini ileri stirtiyor. Onceleri “atinah” sayilan
bir ¢cok seyin bugiin artik ya toplumlar tarafindan benimsendigini ya da benimsenmesi
icin medya aracligiyla dayatldigina dikkati ¢ekiyorlar. Gérecelikgiler ise, “kosulsuz ol-
madig@ durumlardaki her seyin benimsenebilir oldugunu éne siriyorlar”; kosulsuz ger-
¢ek, kosulsuz dogru va da vanls, “Tann” bile kosulsuz...

Kargitlan tarafindan bile ekinsel géreceligin olumlandi@i durumlar beslenme, gi-
yim, dil gibi ekinlere gore farklilik gosteren ve bu bicimde kalmasi gerektigi genelde
savunulan durumlardir. Bu gibi matematiksel kesinlik, gerceklik ya da dogruluk tarhs-
malan gerektirmeyen durumlarda evrensel dodru va da yanlislardan séz edilemez.

Gérecelikli toplumlarda hukuksal ya da ahlaksal hi¢ bir kural bireyi yargilamak
ya da cezalandirmaya izin veremez. Cunku, “dogrular” ve “yanhslar” artk toplumsal-
lasma ile tamimlanir ve toplum dedgistikce aktdre devingen bir hedef konumuna gelir,
Toplumsal standardin ortadan kalkmasi “dogru” wve “yanlis”in gorecelige gére
temellendirilmesinin dogal sonucudur. Aynica “hukuksal uyusmazhiklann ¢éziimiinde &rf
ve adet her zaman ve her yerde bir hukuk kaynad: olarak karsimiza gtkmaktadir. Ancak,
orf ve adet, zamandan zamana degisen bir glice ve éneme sahiptir. Yazili hukukun ge-
lismedigi eski donemlerde orf ve adet, tek ve énemli bir hukuk kaynad@ olma islevini
yerine getiriyordu. Giintimiizde, orf ve adet daha ¢ok 6zel hukukta ortaya ¢ikmakta,
kamu hukukunda ise daha az belirgin bir konumdadi™[8] (...} Ancak bilimadamlan hu-
kuksal uyusmazliklarda 6rf ve adetin bir hukuk kaynad olarak benimsenmesi icin kimi
kosullanin yerine gelmesi geredinin de altim gizmektedir: Gergeklestirilen hareket bigi-
mine hukuksallik diisiincesi ile yaklagmalan bir baska tarumla, uyusmazliklarda 6rf ve
adeti bir hukuksal ¢éziim olarak disiinmeleri, bu dogrultuda hereket etmeleri ve bunu
stirekli ve istikrarl bigcimde yinelemeleri ve bu hareketin toplum tarafindan da benim-
senmesi gerekmektedir. Sonugta, “vazili hukukun bos birakti@i durumlarda ve alanlarda
orf ve adet , yvazili hukukun yorumuna ve anlasilmasina yardima bir kaynak olabilir[9].”
Bu durumda topluma gére dedisen orf ve adetler kimi 6zel durumlarda ve alanlarda
hukuka kaynak olusturabiliyor. Ancak yine bu durumun kimi kosullar altinda clusmas:
gerekmektedir. Ancak stz konusu durum hukuk agisindan bir “gérecelik” anlamina gel-
memektedir.

Ekinsel gdrecelik, diinyadaki tiim bakig aglanmin esit oldugunu benimseyen
diistinbilimsel bir inanctr da [10]. Karsiflar, bu énermeden vola gikarak, bu diistiinceyi
genel mantiksal kurallar cergevesinde sinadiklanm ve géreceligin mantik dist ve kendini
vanhglayicr oldugunu 6ne stiirmislerdir. Bu sava gore; eger gorecelik dodruysa ve tiim
bakis acilan dogruysa o zaman goreceligin yanls oldugu tezi de dogrudur. ikinci bir si-
nama ise gorecelikcilerin “gercedin goreceli oldugu” konusundaki inanglarim ¢linitmek
igindir. Bu baglamda gorecelikgilerin “Ttam gercekler gorecelidir” tiimcesi kesinlikle dog-
rudur. Eger bu tiimee kesinlikle dogru ise demek ki hersey géreceli dedil ve bu tiimece
yanhstr.

Hoggdrii Budunmerkezcilige Karst Ya Da Versi Versa

Her ekinin kendine &zgli kurum ve gelenekleri oldugunu varsayan ve bunlann
belli bir dizen iginde varoldugunu savunan [11] ekinsel gorecelik kavrami, aktéreyi
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yasamin bir tirini olarak benimser. Toplumsal aktore ve farkliliklada ilgili karar vermek
icin kesin bir yolu yoktur. Dolayisiyla bir nesnel degerin bulunmadidi sonucuna vardinr.
Ekinsel girecelik diger ekinlerin “yanhs” degil vanhzca “farkh” olduguna inanir ve bu da
“hosgori” kavramini éne gikanr. Ancak, gercekte ekinsel gérecelik yanllannin benimse-
digi “herkese saym duyma ilkesi"nin bir anlami yoktur, ¢linki ekinler tirdes ve birlikte
hareket eder nitelikte degildir. Degisirler ve dénustirler. Boylece iginde yasadigimiz top-
lumun degerlerinin yeryiiziinde yasayan tim varliklar icin “en gegerli” ve “en ivi” ol-
dugu goriistini savunan “budunmerkezcilik” (ethnocentrism/ethnocentrisme) tehlikesine
karsi ¢ikar, Kisisel bir bicimde aktére dist buldugumuz kimi geleneklere gercekte “kesin-
likle” aktore dimi olarak bakmamamiz gerektigini anlamarmizi ister. Bilindigi aibi,
budunmerkezci ve ekinsel garecelik her ikisi de farkh yaklasimlan bulunan, birbirine
karsit iki ayn diisiinceyi temsil etmektedir. Bu iki diisiince yapisi ayn ayn diger ekinlere
kars duyarsiz va da duyarl davranig ve tutumlar icermektedir. Budunmerkezcilik; sec-
kinci, kapah dustinceyi benimseyen, ekinsel duyarsizhigin Gzerine kuruluyken, ekinsel
gorecelik herkese acik, acik diistinceyi benimseven ve ekinsel duyarhigin Gzerine kurul-
mustur{12]. “Budunmerkezci” nedir? Budunmerkezciligin g diizeyi vardir; “olumlu”,
“olumsuz” ve "timiyle olumsuz”, Olumlu tammlamada “budunmerkezci” kendi yasam
tiirinii digerlerininkine yeglemek bicemini benimser[13]. Bu tiirden duygular zararsizdir.
Bu kendi ekinleri hakkinda bir cok insanimi duygulanm dile getirivor. Bu baglamda ba-
kuldiginda “budunmerkezci” insanlara insan kokenli olma duygusu verivor, grup kimligi,
ver ve tarih gibi degerler veriyor. Ancak budunmerkezciligin tehlikeli olmaya baslamas
birinin iginde bulundugu grubu herseyin merkezi bicimine getirmesivle baslar, Tumityle
olumsuz biciminde ise glicii olan grubun 6tekine kurallan zorla dayatmas: ve degerlerini
kiicimsemesiyle zararh olmava baslar. Budunmerkezciligin bu lglincli dizeyine I
Dinya Savas sirasinda Yahudilerin Maziler tarafindan katledilmesi gibi belirgin bilinen
dmekler verilebilir. Ekinsel farkhiliklanin clmadigi yerde budunmerkezciligin bulunama-
yacad da bir gercektir. Ancak budunmerkezcilik anlayisi ébir ekinlerdeki bireylere karsi
beslenen alay etme, horgérme, asaglama duygulanyla kendini ortaya cikarmaktadir.
Budunmerkezcilere gore, obir ekin “koti”, “asa@mhk”, * hirsiz’dir. Bu baglamda, kimi
gelismis tlkeler budunmekzeci bir anlayig gercevesinde obiir ekinlere, toplumlara kars:
“egemenlik kurma”, “lstiin alma” anlayisim benimsemektedir[14].

Vincent Ruggiero[15], calismalaninda hem budumerkezcilikten kurtulma yollanm
irdeleyip hem de kendi standartlanmiz icerisinde étekinin davramislarim okuyabilmemi-
zin dogallid kadar, kendi ekinimizin dizgiileri baglaminda eylemleri izlemenin de dogal-
hdindan soz eder. Bu baglamda yapilmas: gereken, eylemlerin olageldigi ekinsel bag-
lamlan incelenmesi, zamanin kosullarini, veri ve gevreleyen kosullann belirlenmesi, ey-
lemin gerceklesmesini saglayan nedenleri égrenilmesi ve ahlaksal degederin yansihima-
sidir. Bu lig basamagin temelinde “ttekinin yerine gegebilme™nin ya da “Gtekiyi anla-
manin” énemi yatyor. Ozellikle kendi ekinimize hig¢ bir vakinhd olmayan ekinleri her-
hangi bir yargilamada bulunmadan énce étekinin bakis acisivla bakabilme yeteneginde
olmak énemlidir.

Ekinsel Gorecelik: Ekinsel Farkliligin Ayirdina Varma
Ekinsel /Aktérel Ustiinlik Benimsememe
Aktorenin Evrensel Olmamasi
Aktorenin ir;in_n;:ie Olustugu Topluma Gore Degistigi
Hosgériiniin Onemli oldugu ilkelerini benimser.
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Berlin In Berlin’in Temas: “Ekinsel Gdrecelik”

“Ekinsel gérecelik”, “Berlin in Berlin” filminin yinelenen temasi konumundadir.
Ancak filmsel aktoreye temel olusturup olusturmadigini: ki gortinuse bakilirsa bu boyle,
saptayacadiz. Filmi kisaca ozetlersek: Olay Berlin'de bir Tiirk ailesinin bagindan geg-
mektedir. Thomas otuzlu yaglardadir ve fotograf meraki vardir. [ngaatta galisgan mehmet
adli iscinin kans: Dilber7in fotograflanini gizlice ¢eker ve odasina asar. Mehmet bu fotog-
raflan gérince lay patlak verir. Dilber bu nedenle dayak yer, Thomas' ise tartaklar. Bu
tartisma sirasinda Mehmet Thomas'in itmesi sonucu &lir. Thomas kagar ve Dilber’i izler.
Ancak birgiin Mehmet'in kardesi, Dilber'in hayrani Miirtiz'e yakalanir, kacarken Dil-
ber’in evine girer. Thomas Dilber'in odasina gizlenir. Murtiz Almanya yasalanna gii-
venmediginden Thomas'in isini kendi bitirmek istemektedir. Bu arada evde yash nine ve
baba bulunmaktadir. “Viedan", “namus” gibi sézciikler sikca kullanilmaktadir. Gele-
nekler siirdiiriilmektedir: Hereke halisi, ezan sesi olan saat, biyiiklere saya... Nine olay
duydugunda “bu evde ona dokunmak bize vakismaz, bu Allah’in bir sinavidir, evimize
aman dilemeye gelmistir, su kapidan gikmadan élirse anlimiza kara leke olur” der.
Thomas'i beslerler, bakarlar. Ancak Murtiiz tore dinlemeyecedini ve agabevinin kanim
yerde birakmayacagini yineler. Bu durum, izleyicive “tére/namus” kavramina génder-
mektedir. Thomas ve Dilber birlikte evden gikarlar. Mirtiz onlan éldiiremez ve onlar
uzaklasirlar,

Ekinsel degerler agisindan film incelendiginde:

- Fotograf cekiminin hos karsilanmamasi
. Misafir, Tann Misafiri kavrarm

. Hosgéri ortarm

. Aile biyiiklerine saya

. Bayramlasma

. Aile bireylerinin korunmasi v.b...

. Tére-namus korunmasy/cinayeti

Aynca filmde “geleneksellik” kavraminin aktanmimin vam sira “cagdashk” da
kargithk olarak verilmektedir:

Geleneksellik: “Bayramda Tirk babanin ninenin elini épmesi”; “Basortiisi”,
“Dini 6nemseme”, “kan davas!”, “namus davas”, v.b....

Cagdasghk: “Tirk babanin rap yapmasi”, “Alman bicemi givim” v.b....

Filmde, Tiirk gelenek ve géreneklerine gore (ki gelenek ve géreneklerimiz kentli
flursal kokenli va da bélgesel olarak oldukca fazla degisim gosterir) bir erkedin esinin
fotografinin gizli cekimi hos karsilamaz. Bu kadinin namusuna tecaviiz ya da ayip olarak
nitelendirir.Berlin in Berlin filminin ana izlegi de bu konu tzerinedir. Bu durum Alman
yasalanna gére ise insan haklanna aykmhk olarak nitelendirirlir.Yine Alman yasalanna
gére izinsiz birinin evine girmek haneye tecaviiz sayilir, bu durum bizim yasalanmizda
da benzerlik gosterir. Inceledigimiz Berlin in Berlin filminde benzer bir dururm gézlen-
mektedir. Ancak filmde eve izinsiz gelen kisi geleneklere gére misafir sayilmakta ve katil
oldugu halde dokunulmamaktadir! Aynca, hukuki agidan, bir insani kazayla da olsa
dldiirmek suctur. Bu durumda, filmin ana izleginin “iki ayn ekinsel kiirenin varh@"” ol-
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dugu ve bu iki kirenin kimi zaman kesistigi kimi zaman karsit durumda bulundugu
noktalan oldugu bir gercektir. Filmde temel olarak “ekinsel gorecelik”™ mi islenmek is-
tenmistir? Yoksa gergekte ele alinan “ekinsel gorecelik” ve “yasalann gegerliligi, sinirlan”
mucir? Bir tilkedeki hukuksal yollannin tikenmesi durumunda basvurulan Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi'nde oldugu gibi, iilke vasalan “ekinsel goreceligi” onemseyebilir mi?
Insan Haklan Evrensel Bildirgesi de ekinsel goreceliai dnemsemektedir, Séz konusu Bil-
dirge, Birlesmis Milletler'in baska bir anlatimla tlkelerin (insanhdin} kabul ettigi bir st
hukuk belgesidir. Bu kurallanin altinda tlkelerin kendi anavasalan ve daha sonra vasa-
lan gelmektedir Bu anayasalar ve dzellikle vasalar goreceli olarak degisir. Bunlar her
tilkenin kendi aktirel ve ekinsel degerlerinin biiyiik élgiide etkisinin yansidig: yasalardir.
Ancak tiim bu farkhliklann yarmsira insan haklarina sayail bir gok (ilkede evrensel hukuk
kurallan gegerlidir. Bu baglamda bu dlkeler Insan Haklan Mahkemesini (AHIM) kur-
mustur. Birlesmis Milletlere iiye tilkeler ve insana deger veren tiim tilkelerle birlikte Insan
Haklan Mahkemesinin (AHIM) kararlarini benimseyecedi konusunda imza atan iilkeler
arasinda ver almaktadir Tiirkive. Sonugcta Insan Haklan Evrensel Bildirgesinde de ekin-
sel farkhiddar gozardi edilmektedir. Ancak bu “ekinsel gérecelik” boyutunda dedgildir.
Eger “ekinsel girecelik”, érmedin Suudi Arabistan'da hirsizlik yapan birine ‘el kesme’
cezasinin uygulanmasim ekinsel degerlere hosgéni cercevesinde miidahale edilemez
buluyorsa, bu durumda Insan Haklan Bildirgesine uygun vapilmis cagdas hukuk kural-
lan gecerli olabilir. Cagdas hukuk kurallarinin temel ilkelerinden birine ise, amacin sug-
lunun cezalandmilmas: degil sucun énlenmesi oldugudur. Aynica bir diger ilke de, suc-
luyu sagaltim yoluyla topluma kazandirmaktr. Tdm bunlar disinda hisizhik yapmak,
aktorel bir davrams degildir. Aktére, varolan iletisim ve evlem bigimlerini, sorumlulukla-
rinin bilincinde bir birey olarak &tekilerle birlikte insanca bicimlendirmek ve ivilestirmek
isteven belli bir topluluk Gyesi herkesi ilgilendirir. Bilindigi gibi, bir toplulugun yasa-
minda kurallar bulunur. 56z konusu kurallar Gzgtirlukleri kisitamaz tam tersine, bireyle-
rin ozglirlikten olabildigince vararlanmas: amacyla uygulamanin, eylemlerin diizenlen-
mesi ve yaplanmasim saglamakhr. “Kuralsiz bir yasam insanca dedgildir. Vahsi bir yara-
tik doganin kurallarma uyarken, Robinson bile adasinda kendi olusturdugu belirli kural-
lara uyar”[16]. Tiim ¢agdas hukuk kurallan siibyvancilik, yvamyamlik, siddet /uyusturucu
kargithd ve dinsel dederlerin korunmas, esitlik gibi ilkeleri temel almaktadir. Bu ilkelerle
kiiciikler koruma altina almr, zayif olanin giigli tarafindan ezilmesine izin verilmez.

Sonug olarak, glinlimiiz kosullannda ¢agdas hukuk icinde &zellikle medeni hu-
kukla ilgili yasa ve diizenlemelerde, toplumsal degerlerin cagaillasmasiyla ve bu cerge-
vede geleneklerin, géreneklerin degismesiyle géreceli kimi davramis ve tutumlar ortaya
ckmaktadir. Ormedin kuzey Avrupa ilkelerinde ézellikle Isvec ve Danimarka'da aymi
cinstekilere evlenme hakki tanimmustir, Diger bir drnekte ise, Tirkive'de medeni yasada
“ailenin reisi erkektir” anlatim ozellikle kadinlann is yasamina katlimindaki arhs nede-
niyle kaldmlmasidir. Bu bizim tlkemiz agisindan obiir lilke medeni kanunlanna gére
“goreceli” bir durumdur.

Sonug

Etnolog Melville J. Herskovits[17] “birey”i temel alarak bireyin kisiligini icinde
bulundugu ekine baglayarak bireysel farkliliklara sayginin ekinsel farkhihiklara saygmn
gerektirdigini savunur. Dolayisivla ekinsel dlciit ve degerlerin goreceligi bir baska anla-
timla tek tirden bir ahlak diigiincesinin varlidi insan haklan bildirgesine uygun degildir,
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Burada olmasi gereken tiim bu ekinsel farkhliklan anlayisla karsilayip onlan olduklan
gibi benimsemnek ve sirimizi dénerek igimize siirdiirmek degil, onlann yasam kosullarin
(iligkileri ve ekonomik ozellikleri) degistirip “insan haklar"na uygun yasam kosullan va-
ratip, yasalara da uygun yasamalarini saglamaktir. Bu dogrultuda, ekinsel farkhiliklardan
dogan “olumsuz nitelikli” sorunlarin s6z konusu volla kendiliginden yok olmasmma var-
dimar olunacaktir, Ahlaksal anlamda bireylerin secimlerini etkileyen icinde bulunduklan
ekin va da bu ekine ait kurallardir. Bunlardan en bilinenlerden biri Lawrence
Kohlberg'in [18] “Ahlaksal Gelisim Kurami"dir. Kohlberg'in ahlaksal gelisimle ilgili dii-
stinceleri tiim insanlann aktore, ahlak ve diiriistliikten yoksun olarak dogduklan éner-
mesinden yola gikar. Aileyi, bireyin degerleri ve ahlaksal gelisimi icin ilk kaynak olarak
tamimlar. Bireyin zeka ve yetenedi diger yetiskinlerin davranislanyla vinelenir, ayni za-
manda ahlaksal davrans gendrnedi de aym bicimde olusur, Kohlberg, diistincelerini
Piaget'nin “ahlaksal nedenlilik” ve “ortak yasam”la ilgili ahlaka davandinr. Bireyin ah-
laksal geligimin (i¢ ana déneminin her birini iki 6deyle aciklar: Bireyin cezalandinldigi ya
da adilllendirildigi gelenek 6ncesi dénem, iyi kiz ivi oglan ilkesinin benimsendigi va da
vasa ve diizenin korundugu geleneksel dénem ve toplumsal anasmanin benimsendigi ve
evrensel aktorel kurallarn varhgimmm bulundugu gelenek sonrasi dénem.

Sonugta bireyin iginde bulundugu ekin ve bireyin yasami boyunca edindidi ekin-
sel degderler ahlak gelisiminde gozéniinde bulundurulan édelerdir. Ancak bilinmesi gere-
ken ahlak o6dretisinin yalnizca toplumsal — manevi vaptmmlarnm bulundugu ve
Herskovits'in de dedigi gibi ekinsel degerleri ve ekinsel farkliliklan anlayisla kargilayip
kargilagilan tim sorunlan gozardi etmek séz konusu olmamalidir. Bireyde ahlaksal geli-
simin ardindan insan haklarina ve bunu éngéren cagdas hukuk vasalarina uymay be-
nimsetmek gereklidir.

“Berlin in Berlin” filmindeki aile bagka bir iilkede kendi aktérel kurallan iceri-
sinde yasamaya calisan bir Ttirk ailesidir. [ki géstergekiivede yasalann olusturdugu bir
gostergeler biitiinii ve buna karsit gelenekselligin olusturdugu bir géstergeler biitiinii
bulunmaktadir. Thomas ekinsel degerlerin hem korumas: hem de tehditi altindadir. Fvin
geleneksel yapisi icerisinde ve “hoggorni” kavrammna sidinarak kendini giivence altina
almustir. Ayni geleneksel yapi evin digina ¢iktiginda onun éldiiriilmesini vadsimaz. Oysa
cagdag hukuk Thomas" sanik suglulugu ispat edilene kadar sucsuzdur. Bu hiikim él-
diirme hareketi bilingli de olsa (Thomas, Mehmet'i kazayla dldirmistiir) Thomas'a ken-
dini savunma hakki vermistir ve sonugta suclu bulundugunda en kétii ceza belidi bir
stire hapis cezasidir. Clinkii ¢agdag hukuk suclunun sagaltimasi esasina dayanir. Oysa
Miirtiiz'lin sorunu ¢agdas hukuk kurallarina olan giivensizliginden ortaya cikar. Miuir-
tliz'e gore Alman yasalan magdur konumda olsalar bile yanlizca Tiirk olduklar icin on-
larin hakkini korumayacaktir. Bu durumda en iyisi kendi geleneksel ve aktérel kurallar:
isletmektir. Filmin konusunda gériilen bu ikilem bir gercekligi ortaya koymaktadir. Cag-
das hukuk kurallan insan haklanm uygulamaya vonelik olsa bile islevis bunun tersine
olabilir. Béylesi durumlarda birey yetistigi toplumun aktérel kurallanna siginir. Jean-
Pierre Changeux'nilin dedigi gibi, “gergekte, mutlak ve evrensel olarak gecerli tek bir
ahlak degil, insanlar ve kosullarla birlikte degisen gelenekler ve etik yasalan var gibi gé-
rintiyor. Mutlak bir temeli olmayan, ancak, ézel kosullan degisebilse de, insanlar ara-
sindaki iligkilerin diizenlenmesinde kagnlmaz bir arac olan etik yasalar’[19).
Aktorel/etik yasalar, “birbirimizin kargisinda kendimizi gtivenlikte hissedebilmemiz, birbi-
rimize yardim edebilmemiz, huzur icinde isbirligi vapabilmemiz ve birbirimizin varhigin-
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dan korku ve kuskuyla lekelenmemis bir keyif alabilmemiz igin, birbirimize karsi tavn-
miza — bizim dtekilere karsi tavirlanmiza, ayri zamanda da Gtekilerin bize karsi tavirla-
rina- kilavuzluk edebilider” [20].
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