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Bu ¢aligmanin konusu Tiirk Medeni Kanunu’nun 565. maddesinde diizenlenen
tenkise tabi saglar aras1 kazandirmalarin incelenmesidir. Calisma ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde konuya kavram boyutundan bakilarak sakli pay,
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ABSTRACT

ACCORDING TO TURKISH CIVIL CODE Article 565
INTER-VIVOS TRANSFERS
SUBJECT TO REDUCTION

Bilge CIFTCI

This study examines inter vivos transfers subject to reduction as regulated by
Article 565 of the Turkish Civil Code. The study consists of three main sections. The
first section explores the concepts of reserved share, transfers, reduction, and
equalization from a conceptual perspective. The second section provides a general
overview of transfers subject to reduction, followed by a specific analysis of inter vivos
transfers subject to reduction according to Article 565 of the Turkish Civil Code.

Finally, the third section examines the reduction lawsuit.
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GIRIS

Kisinin, malvarlig {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi diisiiniilse
de kanun koyucu kiginin 6limi halinde geride kalacak olan miras¢ilarini diisiinerek
onlarin miras hukukuna dayanan haklarmi birtakim yasal diizenlemelerle koruma
altina almistir. Ancak koruma altina alinan kisim, mirasg¢ilarin miras paylarinin sadece
sakli pay olarak nitelendirilen kismindan ibarettir. Buna gore koruma altina alinan

mirascilar da kisinin tiim yasal mirascilar1 degil, sadece sakli payli mirasgilaridir.

Miras birakanin tasarruf 6zgiirliigii, terekeye konu malvarlig iizerinde sakl
payli mirasgilarin paylar1 disinda kalan kisim ile sinirlidir. Miras birakanin bu siniri
saglar aras1 veya oOliime bagl tasarruflari ile asarak sakli payli miras¢inin sakli payini

ihlal etmesi durumunda tenkis kurumu giindeme gelecektir.

Bu calismada ise Tirk Medeni Kanunu’nun 565. maddesinde diizenlenen
tenkise tabi saglar arasi kazandirmalar incelenmistir. Ancak konunun daha iyi
anlagabilmesi adina bu baslik ile sinirli kalinmayarak eser, ii¢ ana bolim seklinde

somut ornekler ve yerlesik ictihatlar 15181nda hazirlanmastir.

Birinci boliimde konuya hakim olan kavramlar ele alinmis ve konunun daha 1y1
anlagilmas: amaglanmigtir. Ikinci béliimde tenkise tabi tasarruflar genel hatlariyla
aciklanarak calismanin konusu olan Tiirk Medeni Kanunu m.565’e gore tenkise tabi
saglar aras1 tasarruflar detaylariyla ele alinmistir. Son boliimde ise calismanin
uygulamacilara da fayda saglamasi ve konu biitlinliigiinlin saglanmas1 amaciyla tenkis

davasi incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
SAKLI PAY, TASARRUF (KAZANDIRMA), TENKIS, DENKLESTIRME
KAVRAMLARINA GENEL BIR BAKIS

I. SAKLI PAY

A. Genel Olarak

Tenkis kurumunu anlamak i¢in oncelikle sakli pay ve sakli payli mirasci
kavramlarii agiklamak gerekir. Sakli pay, ne saglar arasi kazandirma ne de 6liime
bagl kazandirma ile bertaraf edilmesi miimkiin olmayan bir yasal miras payidir.! Sakli
payl1 mirasg1 ise yasa ile koruma altina alinan ve sakli pay olarak tanimlanan nitelikli
miras payma sahip mirascidir.? Sakli paym yasa ile korunan nitelikli miras payi

olmasinin nedeni, miras birakanin 6liime bagh tasarruf veya saglar aras1 kazandirma

! DURAL, Mustafa/OZ, TURGUT; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Onsekizinci Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, 5.238; SEROZAN, Rona, ENGIN; Baki, Miras Hukuku,3.Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara,2012, s.184; iMRE, Zahit/tERMAN, Hasan; Miras Hukuku, 12. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul,2016, s.232.

2 SEROZAN/ENGIN, s. 212; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 7. Bas1, Tuhan Kitabevi, Ankara,2016,
s. 80; AYAN, Mehmet; Sakli Pay Sahibi Miras¢ilar ve Sakli Paylar: (Sakli Pay), Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1-2, 2002, s. 8; BAYGIN, Cem; Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin
Tasarruf Nisabimn Hesaplanmas: (Tasarruf Nisabi), EUHFD., C.XII, S.3-4, 2008, s. 154;
KILICOGLU, Ahmet; Miras Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,2007, s.197.
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ile terekesi tizerinde tasarrufta bulunurken sakli payli miras¢ilarin sakli paylarina zarar
vermeden hareket etmesi zorunlulugudur. Bu su anlama gelmektedir. Miras birakan
terekesi ile ilgili tasarrufta bulunurken, tasarruf alani sakli pay disinda kalan kisim ile
sinirhidir.® Sakli pay disinda kalan kisim miras birakanin terekesine iliskin hak sahibi

oldugu tasarruf oranini*ifade etmektedir.

Yargitay 3.HD., E.2014/21093, K.2015/2415, T.17.02.2015° kararinda; kanun
koyucunun yasal mirasgilara dokunulmayan, ortadan kaldirilamayan bir miras hakki
tanindig1, tanminan bu hakkin sakli pay (mahfuz hisse)® olarak nitelendirildigi’
kendisine bu hak taninan yasal mirasgilarin ise sakli payli miras¢1 olarak
nitelendirildigi, sakli payli miras¢inin miras birakanin iradesinden bagimsiz olarak
giiclendirildigi ve bu nedenle miras birakan tarafindan sakli paylar lizerinde tasarruf
Ozglirligliniin simirlt oldugu, miras birakanin sakli paylt miras¢inin sakli payini ihlal

etmesi durumunda tenkis kurumunun uygulama alani bulacagi belirtilmistir.

3 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan; Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara,
2015, s. 299; KILICOGLU, s.197.

4 TEKDOGAN, Aydin; Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalar, 5. Bask1, Segkin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 328; SEROZAN/ENGIN, 5.185; DURAL/OZ, 5.240.

® Yargitay 3.HD., E.2014/21093, K.2015/2415, T.17.02.2015, “...Kanun Koyucu, yasal mirasgilarin
bir kismina, miras birakanin tasarruflariyla ortadan kaldirilamayan, dokunulamayan bir miras hakki
tanimustir. Kanun koyucu tarafindan tanman bu hakka sakli pay (mahfuz hisse) denir.’ Kendisine sakli

pay taninan mirasgilara da sakli payli miras¢i denmektedir. Sakli payli miras¢inin hakki, miras birakanin
iradesinden bagimsiz olarak gii¢lendirilmistir. Miras birakan sakli pay tizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunamaz. Sakli payli miras¢ilarin bu haklarini ortadan kaldiracak o6liime bagl tasarruflarda
bulunamaz. Saglar arasi veya 6liime bagl bir tasarruf ile sakli pay sahibi miras¢inin sakli payina el
atildig1 takdirde, yapilan o tasarruf, tenkis davast yolu ile sakli payli miras¢inin sakli pay1 saglanincaya
kadar indirime tabi tutulacaktir. Bagka bir anlatimla; sakli payli mirasgilar, miras birakanin sakl
paylarina el atmasi halinde onun, §liimiinden sonra bu el atmanin ortadan kaldirilmasini, sakli paylarinin
tamamlanmasini talep ve dava edebileceklerdir.”(https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

8 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.299; DURAL/OZ, 5.231; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek; Tiirk
Miras Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.257.

7 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1994/4, K.1994/4, T. 11.11.1994, .. Kanuni
mirasgilik, niteligi itibariyle miras birakana yakm bir iliskinin varligin1 gerektirmektedir. Bu yakin
iligki, kan hisimligina, evlilik bagina veya evlatlik s6zlesmesine dayanabilir, ya da bir devletin vatandasi
olmakla o devlete miras¢ilik taninmis olabilir. Kanun koyucu, kanuni miras¢t denilen kimselerin
bazilarina, miras birakanin iradesi ile bertaraf edilemeyen bir miras hakki tanimistir. Taninan bu hakka
mahfuz hisse, bu hakkin tanindig1 kimselere de mahfuz hisseli mirasg¢1 denilmektedir.

Mahfuz hisseli miras¢inin hakki, miras birakanin iradesinden bagimsiz olarak giiclendirilmis bir hak
olup, miras birakanin bu hak iizerinde tasarrufta bulunmas1 miimkiin degildir. Saglararas1 veya oliime
bagli bir tasarrufla mahfuz hisseli miras¢inin mahfuz hissesi ihlal edildigi takdirde yapilan o tasarruf,
tenkis davasi yolu ile mahfuz hisseli miras¢inin kanunun tayin ettigi asgari miras hissesi saglanincaya
kadar indirime tabi tutulur. Bu yolda agilan dava tenkis davasi, insai kararla olusan hale tenkis
denilmektedir...”(https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

3



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

B. Sakh Payh Miras¢ilar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 506. Maddesinde sakli payli miras¢ilarin kimler
oldugu ve sakl1 pay oranlar1 diizenlenmistir.2 Buna gore sakli payli mirasgilar ve sakli
paylari, “altsoy icin yasal miras paymin yaris1%; ana ve babadan her biri icin yasal miras
paymin dortte biri; sag kalan es icin, altsoy veya ana ve baba zlimresiyle birlikte
miras¢1 olmasi halinde yasal miras payimnin tamami, diger hallerde yasal miras payinin

dortte licti” diir.

Evlatliklarin durumu TMK m. 500’de diizenlenmistir. Buna gore “evlatlik ve
altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi mirasc¢i olurlar.” Bu haliyle evlatliklar, miras

birakanin altsoyu kabul edilerek altsoy i¢in uygulanan hiikiimlere tabi olacaktir.

Kardesler ise 10/05/2007 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanan 5650 Sayili
Kanun’un 2. Maddesi ile sakli payli miras¢i olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durum miras
birakanin tasarruf oraninin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Ciinki, miras
birakanin anne ve babasinin miras birakandan once Olmiis olmasi halinde baskaca
miras¢iSt olmayan miras birakan igin sakli paylar miras birakanin kardeslerine
geemeyecek, bu sekilde sakli pay kalmayan terekede miras birakan tiim tereke

{izerinde tasarruf etme hakkina sahip olacaktir.

Diger bir durumda miras birakanin anne veya babasindan birisinin miras
birakandan 6nce 6lmiis olmasi halinde sakli pay sag olan anne veya babadan birine ait
olacaktir. Bu durumda anne veya babanin 1/8 oranindaki sakli pay1 sag kalan anne
veya babaya ait olacak, miras birakanin tereke {izerindeki tasarruf orani ise 7/8

olacaktir. !

Miras birakanin kardeslerinin sakli pay sahibi olarak hak talep etmeleri
i¢cin miras birakanin kardeslerinin sakli payli miras¢t olmaktan ¢ikarildigi kanunun

yiiriirliik tarihi olan 10/05/2007 tarihinden &nce 6lmesi halinde®® sakli payli miras¢i

8 DURAL/OZ, s.231; SEROZAN/ENGIN, 5.187; EREN/YUCER AKTURK; 5.258.

9 DURAL/OZ, s.240; IMRE/ERMAN, s.234; HATEMI, Hiiseyin; Miras Hukuku (Miras), 5. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s.51.

10 TEKDOGAN, s. 332; SEROZAN/ENGIN, s.185; DURAL/OZ, 5.240; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
299; KILICOGLU, s5.197.

1 JMRE/ERMAN, s. 234; DURAL/OZ, 5.240; TEKDOGAN, s. 332; OZTAN, 5.83.

2 TEKDOGAN, s. 334.



olarak kabul edileceginden sakli paylarina dayanarak hak talep edebilecektir. Ancak

talep tarihi itibariyle hak diisiiriicii siirelerin gecip ge¢medigi de kontrol edilmelidir.™

Sag kalan esin sakli pay1 hangi ziimre ile miras¢1 olduguna gore degismektedir.
Buna gore altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢1 olmasi halinde sag kalan
esin sakli pay orani yasal miras paymin tamamidir. Diger hallerde ise sag kalan esin

sakli pay orani yasal miras paymin 3/4’ii kadaridir.**

Miras birakanin terekedeki tasarruf orani belirlenirken sakli paylarin dogru
olarak hesaplanmasi énem arz etmektedir. Ornegin, sag kalan es, altsoy ile mirasci
olmasi halinde sag kalan esin sakli pay1 yasal miras paymin tamamu,® altsoyun sakli
pay1 ise yasal miras payinin 1/2’si olacaktir. Bu durumda sag kalan esin sakli pay1 1/4,
altsoy mirasgilarin sakli payi ise 3/8 olacaktir. Terekedeki sakli paylarin toplami 5/8

olduguna gére miras birakanin terekedeki tasarruf oran1 3/8 ile siirl olacaktir.

Terekenin tasfiyesi sirasinda sag kalan esin miras pay1 ve buna bagh olarak
sakli pay1 hesaplanirken Oncelikle aile hukukundan kaynakli olarak tabi olunan mal
rejimine gore mallarin tasfiyesi gergeklestirilmeli, bu tasfiye sonrasinda miras

hukukuna iliskin olarak sag kalan esin miras pay1 ve sakli pay1 hesaplanmalidir.t’

Yargitay 1. HD., E.2013/16310, K.2014/3528, T.19.02.20248 kararinda; tenkis
hesabinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle TMK m. 506. Maddesine gore sakli paylh

mirasgilarin tam olarak tespitinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

18 Bkz. Ugiincii Boliim, IV. Dava A¢ma Siiresi.

¥ DURAL/OZ, 5.242.

S DURAL/OZ, 5.246.

18 TEKDOGAN, s. 333; DURAL/OZ, 5.246.

7 TEKDOGAN, 5.333.

18 Yargitay 1. HD, E.2013/16310, K.2014/3528, T.19.02.2024, ... Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi
iizere; tenkis hesabi yapilabilmesi icin Oncelikli kosul Tirk Medeni Kanunu’nun 506. Maddesi
geregince sakli paylt mirasgilarin bilinmesi gerekmektedir.

Hal boyle olunca; davactya hasimli veraset ilami1 almasi i¢in dava agmak iizere siire verilmesi dava agilir
ise sonucu beklenerek temin edilecek hasimli miras¢ilik belgesi dogrultusunda isin esasi
degerlendirilerek...”( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

5
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I1. TASARRUF (KAZANDIRMA)

A. Genel

Hukuki bir sonucu gergeklestirmeye yonelik irade agiklamalarina hukuki islem
denilmektedir. Hukuki islem, etkisine gore borg¢landirici islem veya kazandiric islem

olarak nitelendirilir.

Kazandirici islem ile bu hukuki islemi yapanin malvarliginda artis meydana
gelmektedir. Bu, tasarruf islemi veya borglandirici islem seklinde gerceklesmektedir.*®
Kazandirici islem ile miras birakan kazandiran konumdadir. Bu sekliyle miras birakan
diger bir kisinin malvarliginda artirim saglarken miras birakanin kendi malvarliginda

da bu nispette azalma meydana gelir.

Miras hukukunda kazandirma (tasarruf); 6liime bagh kazandirma ve saglar
arast kazandirma olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim kazandirma isleminin hiikiim
dogurdugu ana gore yapilmaktadir. Buna goére kazandirma islemi miras birakan
oldiikten sonra hiikiim ifade ediyorsa 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilirken,
miras birakan hayattayken hiikiim ifade ediyorsa saglar arasi kazandirma olarak

nitelendirilir.

Yargitay HGK, E.2010/1-360, K.2010/372, T.07.07.2010%° kararinda; tasarruf
(kazandirma) kavrami irdelenmis ve “bir kimsenin karsilik almaksizin kendi
malvarlig1 hak ve alacaklarindan, diger bir kimse yararina temin ettigi hukuki islemler”

olarak tanimlanmistir. Buna goére miras birakanin tasarruf edilebilir kismi agan

19 TEKDOGAN, s.192.

20 Yargitay HGK, E.2010/1-360, K.2010/372, T.07.07.2010; ... Dava, tenkis istegine iliskindir.
Tenkis davasinin konusu, miras birakanin sakli pay1 zedeleyen bir veya birden fazla kazandirmalaridir.
Bir kimsenin karsilik almaksizin kendi malvarlig1 hak ve alacaklarindan, diger bir kimse yararina temin
ettigi hukuki igslemlere kazandirma (tasarruf) denir. Hukuki bir islemin kazandirma, bagis sayilabilmesi
I¢in tamamen karsiliksiz olmas1 da kosul degildir. Miras birakanm yapmis oldugu kazandirma veya
kazandirmalara karsilik lehine kazandirma yapilan kimse de bir karsilik vermis, bir edimde bulunmus
olabilir. Bu halde de karsilikli edimlerin bedelleri arasinda énemli bir fark bulunuyor ve bu farkin
kazandirma amaciyla yapildig1 aciksa, gergek karsilikla olan farklilik da karsiliksiz kazandirma sayilir.
Buna karma kazandirma da denir. Miras birakan tasarruf edilebilir kismi1 asan karsiliksiz veya karma
kazandirmalarim1 6lime bagli kazandirma, saglar arasi kazandirma veya kazandirmalar seklinde
yapabilir.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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kazandirmalarin1 6liime bagli kazandirma ve saglar arasi kazandirma seklinde

yapabilecegi ifade edilmistir.

B. Oliime Bagh Tasarruf

Oliime bagli tasarruflar miras birakan o6ldiikten sonra hiikiim ifade eden
islemlerdir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore Oliime bagl tasarruflar1 sekli ve maddi
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.?! Buna gore sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflar, miras birakanin 6liimiinden sonra gergeklestirilmesini belirli bir sekle bagh
olarak isteyebilmesidir., TMK m. 514’¢ goére oOliime bagl tasarruflar sadece
vasiyetname ve miras sozlesmesi seklinde yapilabilir. Maddi anlamda 6liime baglh
tasarruflar ise esasen miras birakanin 6liime bagl tasarruf ile yapilmasini istedigi
seydir.??2 Ornegin, mirastan ¢ikarma, evlilik dis1 cocugun taninmasi, vasiyeti yerine

getirme gorevlisi atanmasi gibi.?

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1994/4, K.1994/4, T.
11.11.1994?* kararinda; &liime bagli tasarruflarin niteligi geregi miras birakanin
6limiinden sonra yapilmasini istedigi seyler olmasi nedeniyle ancak miras birakanin
Olimiinden sonra hukuki sonu¢ doguracagi, miras birakanin Sliimiinden Once ise

hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir.

Yargitay 2. HD, E.2007/2204, K.2007/3809 K., 12.03.2007%° kararinda; 6lime
bagl tasarruflarin iptali i¢in iptal davasinin agildigr tarihte mirasgilik sifatina haiz
olunmasi gerektigi, mirascilik sifatt miras birakanin 6liimiiyle kazanilacagindan miras
birakan 6lmeden Once iptal davasi acilmasinin hukuken miimkiin olmadig: ifade

edilmistir.

2L DURAL/OZ, 5.54; TEKDOGAN, 5.197.

2 TEKDOGAN, 5.197; DURAL/OZ, s.57.

ZPURAL/OZ, s.57,58.

% Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1994/4, K.1994/4, T. 11.11.1994; “... Miras
birakanin, 6liimiinden sonra yapilmasini arzu ettigi hususlar hakkindaki irade agiklamasi olan liime
bagl tasarruflar bir hukuki muameledir ve ancak dliimden sonra hiikiim ifade eder. Oliim olay1 vuku
bulmadan 6liime baglh tasarrufun hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Bu iradenin agiklanma
bigimine sekli anlamda 6lime bagl tasarruf, muhtevasina da maddi anlamda Sliime bagli tasarruf
denilmektedir.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

%5 Yargitay 2. HD, E.2007/2204, K.2007/3809 K., 12.03.2007; “...Dava yoluyla 6liime bagl tasarrufun
iptalini isteyebilmek i¢in, dava tarihinde mirasgilik sifatinin kazanilmis olmasi sarttir. Vasiyetci hayatta
oldugu siirece, mirasgilar vasiyetnamenin iptali igin dava acamazlar.”
( https://karararama.yargitay.gov.tr )
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C. Saglar Arasi Tasarruf

Saglar aras1 kazandirma islemleri, miras birakan hayattayken yapilarak hiikiim
ifade eden islemlerdir. Bu islemler herhangi bir geciktirici sarta baglanmamissa
yapildiklar1 anda hiikiim ifade ederler. Miras birakanin sagliginda bagislamada
bulunmasi, satis ve devir islemleri, vakif kurulmasmna yonelik veya vakfa
malvarligindan kazandirmada bulunmasina yonelik islemleri saglar arasi tasarruf

niteligindedir.

Yargitay 2. HD., E.1992/8488, K. 1992/11844, T. 25.11.1992% kararinda;
TMK m. 565°te yazili hallerde saglar aras1 kazandirmalarin tenkise tabi olacagi, sayili
haller disinda saglar arasi kazandirmalarin tenkisinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmistir.

D. Tasarruf Ozgiirliigii

TMK m.514/1°de yer alan “miras birakan, tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirlari
icinde, malvarliginin tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras
sOzlesmesiyle tasarrufta bulunabilir.” hiikkmii geregince miras birakanin 6liime bagh
tasarruf ile terekeye konu malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunabilecegi gibi, bunu

saglar arasi tasarruf ile de gergeklestirebilir.?’

TMK m. 505’e gore “miras¢1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan
miras birakan, mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime bagh tasarrufta
bulunabilir. Bu miras¢ilardan higbiri yoksa, miras birakan mirasimnin tamaminda

tasarruf edebilir”.

Buna gore miras birakan kural olarak malvarlig: tizerinde diledigi gibi 6liime
bagl ve saglar arasi tasarrufta bulunabilir. Ancak Tirk Miras Hukukuna gore miras

birakanin 6ltime bagli ve saglar arasi tasarrufta bulunma 6zgiirliigii mirasc¢ilarin sakl

% Yargitay 2. HD., E.1992/8488, K. 1992/11844, T. 25.11.1992, «...Saglararas! tasarruflarim ise hangi
hallerde tenkise tabi oldugu Medeni Kanun’un 507. Maddesinde hiikiim altina alinmistir. Davaliya
murisin Sliimiinden bir yil Once yapilan bagisin tenkisi istendigine gore, maddenin son fikrasi
uygulanacaktir. Toplanan deliller ise mirasbirakanin sakli pay kurallarini ihlal kasti olmayip aksine
mirascilarin sakli paylarina saygili davrandigi, gozettigi anlasiimaktadir. Davanin kabulii ile tenkise
karar verilmesi yasaya aykiridir.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/)

2T TEKDOGAN, 5.258.
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paylar1 smirina kadardir.?® Miras birakan, terekesinin sakl1 paylar disinda kalan kismi
yonilinden diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Mirastan ¢ikarma,
mirastan feragat, mirastan yoksunluk gibi durumlar s6z konusu olmadik¢a miras

birakan, sakli paylar1 asacak sekilde tasarrufta bulunamaz.?°

Miras birakanin serbestge tasarruf edebildigi bu kisim; tasarruf edilebilir
kisim, tasarruf Ozgiirliigii, tasarruf nisabi olarak ifade edilmektedir.*® Buna gore
tasarruf edilebilir kisim, miras birakanin 6liime bagli ve saglar arasi tasarruflarindan

ibaret ve sakli payli mirasgilarin tenkisini talep edemeyecegi kisimdar. 3

Tenkis davasinin goriilmesi i¢in miras birakanin tasarruf edebilecegi kismin
izerinde tasarrufta bulunmus olmasi sart oldugundan, bu nedenle oncelikle tasarruf

edilebilir kismin tespiti dnem arz etmektedir.>?

E. Tasarruf Oraninin Tespiti

Miras birakanin 6liime baglh ve saglar aras1 kazandirmalar sirasinda tasarruf
siirinin asilip agilmadiginin tespiti i¢in 6ncelikle miras birakanin tasarruf 6zgiirligi
belirlenmelidir. Bunun ic¢in de terekenin tespiti ve degeri ile sakli paylar

hesaplanmalidir.

Tasarruf edilebilir kismin tespiti i¢in saglar arasit ve 6liime bagl tasarruflar
toplamu ile tasarruf oranina karsilik miktarin karsilastirilmasi gerekir. Miras birakanin

tasarruf edebilecegi kisim, sakl paylar toplamu ile tereke toplami arasi fark kadardir. 3

Oncelikle tasarruf oraninin tespiti gerekmektedir. Ornegin, miras birakanin

geride kalan mirasgisi esi ve ¢ocuklart olsun. Esin miras pay1 1/4, sakli pay1 ise miras

B DURAL/OZ, 5.237; TEKDOGAN, s.258.

2 TEKDOGAN, 5.258.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Miras Hukuku (Miras), 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,1987,
5.355; AYITER, Nusin / KILICOGLU, Ahmet; Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Bask1, Savas Yayimnlari,
Ankara, 1993, 5.164; OGUZMAN, M. Kemal; Miras Hukuku (Miras), Gozden Gegirilmis 6. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1995, s.198; IMRE/ERMAN, s.199; TEKDOGAN, 5.258; AYAN, Mehmet, Sakl:
Pay Sahibi Mirascilar ve Sakli Paylar:, SUHFD, C.10, S.1-2, Y.2002, s.8; DURAL/OZ, s.253-254;
OZTRAK, ilhan; Miras Hukuku, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara,1968, s.57, 59.

3t TEKDOGAN, 5.258.

2 DURAL/OZ, 5.252; TEKDOGAN, 5.259.

3 TEKDOGAN, 5.263.



paymin tamami olan 1/4; ¢ocuklarin miras pay1 toplami 3/4, sakli pay1 toplami ise
miras payinin yarisi olan 3/8’dir. Buna gore mirasgilarin sakli paylar toplami 5/8’dir.
Terekeyi 1 kabul ettigimize gore, miras birakanin terekesi iizerinde tasarruf oranm 1-

5/8=3/8"dir.3*

Daha sonra miras birakanin terekesinin aktif ve pasifi toplanarak tereke degeri
tespit edilir. TMK m. 507/1°de “tasarruf edilebilir kisim, terekenin miras birakanin
Oliimii glintindeki durumuna gore hesaplanir.” denilmistir. Buna gore Terekenin aktif
kismimin hesabinda miras birakanin §liim tarihi itibariyle giincel degeri esas alinir.®®
Bu degerin belirlenmesi i¢in kanun koyucu bir kistas 6ngérmeyip objektif degerler®
dikkate alinarak miras birakanin 6liim tarihi itibariyle piyasa degerleri lizerinden bir
deger bicilmelidir.>” Miras birakanin veya miras¢ilarin bictigi deger gecerli olmayip

mahkeme tarafindan bilirkisi marifetiyle miras birakanin 6liim tarihi itibariyle ger¢ek

degerinin tespit edilmesi gerekmektedir.*®

Degerler miras birakanin 6lim tarihi esas alinarak hesaplanacagindan bu
tarihten sonra meydana gelecek olan azalma veya artmalar tereke, tasarruf
ozgiirliigiiniin smir1 ve tenkis hesabinda dikkate alinmaz.®® TMK m. 507/1°de “
tasarruf edilebilir kisim, terekenin miras birakanin 6liimii gliniindeki durumuna gore
hesaplanir” denilmekle®® miras birakanmn &liim tarihinden sonraki ileri bir tarihte
terekenin degerinin azalmasi, miras birakanin tasarrufunu tenkise tabi kilmayacagi
gibi , terekenin degerinin artmasi ile de miras birakanin tasarrufunu tenkis dis

birakmayacaktir.**

% DURAL/OZ, 5.246; TEKDOGAN, 5.259.

3% ANTALYA, O. Gokhan/SAGLAM, ipek; Miras Hukuku, Seckin Yayncilik, istanbul,2017, s.285;
SEROZAN/ENGIN, s.224; AYAN, Mehmet; Miras Hukuku (Miras), 9. Baski, Seckin Yaymevi,
[stanbul,2016, 5.197; TEKDOGAN, s.265.

BAYITER, Nusin; Miras Hukuku (Miras), 4. Baski, AUHF Yayinlari, Ankara,1978, s.140;
INAN/ERTAS/ALBAS, 5.330; BAYGIN, Cem, Tenkis Davalarinda Mirasbirakamn Tasarruf
Nisabinin Hesaplanmast, EUHFD, C.XII, S.3-4, Y.2008 s.140; IMRE/ERMAN, s.239; BAYGIN,
Cem; Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi (Alacaklilarin Korunmasi), 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara,2005, s.156; NAR, Ahmet; Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.68.

3 yYargitay HGK., E.1980/2-3320, K.1983/1120, T.04/11/1983.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.376; IMRE, Zahit: Tiirk Miras Hukuku (Miras), 4. Bask,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,1978, 5.366; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.139; GOKTURK, Hiiseyin
Avni; Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1947, s.593; NAR, s.71.

3 IMRE, Miras, s.367; AYITER, Miras, s.141; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.138.

4 TEKDOGAN, 5.264.

4 EREN, Fikret; Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davas: (Tenkis), AUHF Yayinlari, Ankara,1973, s.37;
IMRE, Miras s.367; NAR, s.68.
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Miras birakanin 6liim tarihi itibariyle terekesinin aktif ve pasifler toplami
hesaplandiktan sonra TMK m. 507/2’de yer alan “hesap yapilirken, miras birakanin
borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, miras birakan
ile yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢ aylik ge¢cim giderleri terekeden

indirilir” diizenlemesi dikkate alinarak net tereke degeri belirlenir.

Net tereke belirlendikten sonra terekeye eklenmesi gereken degerler*? (TMK
m.565 geredi tenkise tabi saglar aras1 kazandirmalar®®, TMK m. 567 geregince istira
kiymetleri, TMK m.699 geregince denklestirmeye tabi kazandirmalar®®) terekeye
eklenerek® miras birakanin tasarruf 6zgiirliigii hesabina esas alinacak tereke degeri

belirlenir. Tenkise tabi 6liime bagl tasarruflar terekeye eklenmez.*®

Son tereke degeri belirlendikten sonra, sira sakli paylar degerini tespit etmek
olacaktir. Son tereke degeri, sakli paylar degerinden ¢ikarilarak ortaya ¢ikan fark miras
birakanin tasarruf dzgiirliigiiniin degeri olacaktir.*’ Ayrica sakli paylar degeri toplamu,

hesaplanan son tereke degerine oranlanarak tasarruf dzgiirliigiiniin smir1 belirlenir.*®

Ornegin, miras birakanin terekesinin aktifi 900.000TL, pasifi 100.000TL
olsun. Net tereke 900.000-100.000=800.000 TL’dir. Miras birakanin geride sakl1 payl
iki ¢cocugu ve tenkise tabi saglar arasi kazandirmalar1 toplami 1.000.000 TL olsun.
Sakli pay degeri ve tasarruf 6zgiirliigiiniin tespitinde hesaplamaya esas alinacak son
tereke degeri 800.000+1.000.000=1.800.000 TL’dir. Her miras¢inin sakli pay1, yasal
miras paylarini yarisi olan 1/4 olacagindan, sakli paylar toplam1 1/4 x2=1/2"dir. Sakl
paylar degeri toplami ise 1.800.000 x 1/2 = 900.000 TL’dir. Miras birakanin 6liim
tarihinde terekenin degeri 800.000 TL ve sakli paylar toplami 900.000 TL olduguna

2 TEKDOGAN, 5.265.

4 SEROZAN/ENGIN, 5.227.

“ DURAL/OZ, 5.255; SEROZAN/ENGIN, 5.228.

4 HATEMI, Miras, s.57; IMRE, Miras, s.370; OGUZMAN, Miras, s.220; AYBAY, Aydn; Miras
Hulkuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul,2000, s.63; IMRE/ERMAN, s.241; PETEK, Hasan; Sakl:
Pay Kurallarimin Mirasin Paylastiriimasinda Uygulanmas: (Sakli Pay), 1BD, C.85, S.4, 2011, 5.63;
KARAKAS, Fatma Tilay; Sakli Payli Miras¢ilara Yapilan Kazandirmalar ve Artik Terekenin
Paylagilmas: Sorunu, AUHFD., C.63, Y. 2014, s.818; BAYGIN, Cem; Tirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmast (Alacaklilarin Korunmasi), 1. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara,2005, s.156;
TORE, Hayrullah Fiituhi; Terekenin Hesabinda Gézoniinde Tutulacak Esaslar, ABD, S.6,1972, s.948.
46 HATEMI, s.57; ANTALYA/SAGLAM, s.273.

4T TEKDOGAN, 5.258.

48 PDURAL/OZ, 5.252; TEKDOGAN, 5.259.
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gdre miras birakanin tasarruf 6zgiirliiglintin sinir1 900.000 TL kadarlik sakli pay degeri
kadar olacaktir. Miras birakanin terekesinin 800.000 TL olmas1 karsisinda sakli payl
mirasgilar toplamda 100.000 TL degerinde sakli paylarina kavusamadigi i¢in bu eldeki

saglar aras1 kazandirmadan 100.000 TL nin tenkisi yapilir.*®

F. Mirascilig1 Sona Erdiren Hallerin Tasarruf Oranmina Etkisi

1. Mirasin Reddi Halinde

TMK m.611°e gore “yasal mirasgilardan biri miras1 reddederse onun payz,
miras acildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer. Mirasi reddeden
atanmis miras¢inin payi, miras birakanin ¢liime bagh tasarrufundan arzusunun bagka

tiirlii oldugu anlasilmadikga, miras birakanim en yakin yasal mirascilarina kalir.””*

Buna gore miras¢inin mirasi reddetmesi, miras birakanin 6liim tarihinden
itibaren gecerli olur ve mirasi reddeden miras¢inin tiim miras haklar1 miras birakanin

oliim tarihinde sag degilmis gibi diger hak sahiplerine geger.*

Mirasin reddi halinde miras birakanin tasarruf orani bazt durumlarda artarken

bazi durumlarda da ayni kalir.>

Ornegin, miras birakanin birinci ziimre mirasgilardan birinin mirasi reddettigini
diistinelim. Bu durumda onun yerini kendi altsoyu alirsa miras birakanin tasarruf
oranminda herhangi bir degisiklik meydana gelmez.>® Ciinkii miras1 reddeden miras¢inin

yerini alan kendi altsoyu, miras birakanin mirasi reddeden mirasgisi ile ayni oranda sakli

49 TEKDOGAN, 5.259.

5 DURAL/OZ, 5.265; IMRE, Miras, s.560; ANTALYA/SAGLAM, Miras Hukuku, s.289; AYBAY,
5.93; INAN/ERTAS/ ALBAS, 5.358.

51 CAGA, Tahir, Tiirk-Isvicre Hukukuna Gore Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti, 1smail
Akgiin Matbaasi, Istanbul,1950,5.132,134; EREN, Tenkis, s.40; HELVACI, ilhan, Tirk Medeni
Kanun’a Gére Mirasin Reddi, Filiz Kitabevi, Istanbul,2014, s.142; SENER, Esat, Eski ve Yeni Miras
Hukuku (Serh), Seckin Yaymcilik, Ankara,2018, 212; PETEK, Hasan, “Miras¢ilik Sifatint Sona Erdiren
Sebeplerin Miras birakanin Serbestce Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi” (Mirasgilik
Sifatini Sona Erdiren Sebepler), DEUHFD, S.2, Y.2002, s.161; BUYUKTANIR, Burcu G.
Ozcan/BUYUKTANIR, Oguz, Ailenin Ekonomik Devamhiliginin Saglanmasi A¢isindan Esin Mirast
Ret Hakkini Kullanmasi, ABD, S.2, 2013, s.129.

52 EREN, Tenkis, s.40; DURAL/OZ, s.265; ANTALYA/SAGLAM, 5.289; IMRE, Miras, s.560;
INAN/ERTAS/ALBAS, s.358.

58 IMRE, Miras, s.376; HELVACI, s.174; PETEK, Mirascilik Sifatini Sona Erdiren Sebepler, s.161.
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payli mirascisidir. Yargitay 1.HD., E.2014/8341, K.2016/3444, T.22.03.2016>* kararinda

da bu yonde kanaate varilmistr.

Ancak miras birakanin geride ikinci ziimre mirasgisinin kaldigini1 ve babasinin
miras1 reddettigini diisiinelim. Bu durumda miras birakanin tasarruf orani artar. Ciinkii
mirasi reddeden miras¢inin yerine onun altsoyu (miras birakanin kardesi) gegecek ancak
kardeslerin sakli pay haklar1 kaldirilmig oldugundan sakli paylarda azalma ve buna bagl

olarak tasarruf oraninda artis meydana gelecektir.>®

2. Mirastan Cikarma (Iskat) Halinde

Mirasgiliktan ¢ikarma, miras birakanin sakli payli miras¢int mirasindan

¢ikarmasi anlamina gelmekte olup &liime bagl tasarruf niteligindedir.%®

TMK m. 511/1’¢ gore “mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay

alamayacag1 gibi; tenkis davasi da agcamaz.”

TMK m. 511/2’ye gore “miras birakan bagka tiirli tasarrufta bulunmus
olmadike¢a, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras pay1, o kimse miras birakandan
once 6lmiis gibi, mirasc¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa miras birakanin yasal

mirasgilarma kalir.”®’

Buna gore, mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin geride altsoyu kalmis ise ve bu

altsoy miras birakana kars1 ayni1 oranda sakli pay sahibi ise miras birakanin tasarruf

orani degismez.”

% vYargitay 1.HD., E.2014/8341, K.2016/3444, T.22.03.2016 kararinda, “Diger taraftan, her ne kadar
murisin 19.04.2010 tarihinde 6liimiinden sonra ikinci esi olan davali ...'in 12.07.2010 tarihindeki talebi
iizerine ... Sulh Hukuk Mahkemesince muris ..."in mirasini ..."in reddettiginin tespit ve tesciline karar
verilmis ise de, Tiirk Medeni Kanunu'nun 611. maddesi hiilkmii geregince, onun pay: reddedenin alt
soyuna gececegi, baska bir deyisle davacilarin miras paymin degismedigi goézetilerek yazili sekilde
karar verilmis olmas1 da dogrudur. Davacilarin tim ve davalilarin bu ydnlere iliskin temyiz itirazlari
yerinde degildir.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

5 IMRE/ERMAN, s.244; TEKDOGAN, 5.268; ANTALYA/SAGLAM, 5.289; DURAL/OZ, 5.264;
AYAN, Miras, s.216; NAR, s.84; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.177; PETEK, Miras¢ilik Sifatin1 Sona
Erdiren Sebepler, s.163.

5% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.306; DURAL/OZ, 5.198; AYITER, s.132.

S TEKDOGAN, 5.269.

%8 OGUZMAN, Miras, s.233; HATEMI, Miras, s.59; DURAL/OZ, 5.265; OZTAN, s.87; TUFEK, K.
Giiltekin; Miras Hukukunda Tenkis ve lade Davalari, Olgag Matbaacilik, Ankara, 1977, 5.65; PETEK,
Miras¢ilik Sifatint Sona Evdiren Sebepler, s.145; BAYGIN, Tasarruf Nisabt, s.177,178.
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Miras birakan 6lmeden 6nce mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin payi tizerinde
tasarrufta bulunmadiysa, mirastan ¢ikarilan miras¢i1 miras birakandan 6nce 6lmiis gibi
kabul edilerek mirastan ¢ikarilan miras¢1 hesaba katilmadan tereke diger mirasgilar
arasinda boliisiiliir. Ornegin, miras birakanmn geride altsoyundan ii¢ ¢ocugu kalmis
olsun. Bunlardan birisi de miras birakan tarafindan sagliginda mirastan ¢ikarilmis
olsun. Altsoyu bulunmayan bu miras¢inin miras ve sakli paylar1 diger iki ¢ocuklarin
payina eklenecektir. Normal sartlarda mirastan ¢ikarma olmasaydi her ¢ocugun miras
pay1 1/3, sakli pay1 da 1/6 olacakken mirastan ¢ikarma nedeniyle iki ¢ocuk ig¢in

hesaplama yapilacak ve her birinin miras pay1 1/2, sakli pay1 ise 1/4 olacaktir.>®

Ancak, miras birakan 6lmeden 6nce mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin payi
lizerinde tasarrufta bulunduysa, mirastan c¢ikarma yapilmamis gibi hesaplama
yapilarak sakli paylar belirlenir ve mirastan ¢ikarilan miras¢inin sakli payi, miras
birakanin tasarruf oranina eklenir. Ornegin, miras birakanin geride altsoyundan ii¢
cocugu kalmis olsun. Bunlardan birisi de miras birakan tarafindan sagliginda mirastan
cikarilmis ve miras pay1 lizerinde tasarrufta bulunmus olsun. Altsoyu bulunmayan bu
mirasci i¢in Oncelikle hi¢ mirastan ¢ikarma yapilmamis gibi li¢ gocugun ayri ayri miras
pay1 ve sakli pay1 hesaplanarak mirastan ¢ikarilanin sakli pay1 miras birakanin tasarruf
oranina eklenecektir. Bu durumda normal sartlarda her birinin miras pay1 1/3, sakh
pay1 ise 1/6 olacagindan, mirascgiliktan ¢ikarilan miras¢inin 1/6 oranindaki sakli pay1
miras birakanin tasarruf edebilecegi kisma eklenecektir. Sonucta miras birakanin
tasarruf orani 1(tereke)-1/2(tiim mirascilarin sakli paylar toplami) +1/6(mirasciliktan

¢ikarilan miras¢inin sakli pay1) = 2/3 olacaktir.®

TMK m.511/3’e gore “mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse miras
birakandan once 6lmiis gibi sakli payin1 isteyebilir.” Buna gore mirastan ¢ikarmanin
miras¢iliktan ¢ikarilan mirasginin sakli pay sahibi altsoyuna bir etkisi olmaz.®! Bu
durumda mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu kendisiyle ayni sakli paya sahipse miras

birakanin tasarruf 6zgiirliigiinde degisiklik olmaz.5?

% SEROZAN/ENGIN, s. 251; TEKDOGAN, 5.270; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 352; OGUZMAN, s.
233; NAR, s. 74,75; HATEMI, s. 59.

8 TEKDOGAN, 5.270; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 409; AYAN, Miras, s. 194; NAR, s. 78;
OGUZMAN, s. 233; PETEK, s. 150.

8t TEKDOGAN, 5.270.

62 CAGA, s. 155; OGUZMAN, s. 233,234; ANTALYA/SAGLAM, s. 220; TEKDOGAN, 5.270.
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3. Mirastan Yoksunluk Halinde

TMK m.578de diizenlenen mirastan yoksunluk hallerinin varligi halinde
bunun miras birakanin tasarruf oranina ne oranda etki edecegi konusunda 6gretide fikir

birligi saglanmamustur.

Ancak genel kabule gore mirastan yoksunluk halinde tipki mirasin reddinde
oldugu gibi mirastan yoksun kalan miras¢i, miras birakanin 6liim tarihinde sag

degilmis gibi diisiiniilerek islem yapilmasi uygun goriilmektedir.®®

4. Mirastan Feragat Halinde

Mirastan feragat, 6liime bagli bir tasarruf olup miras¢inin miras payindan ivazli
veya ivazsiz vazgegmesidir.®* Mirasginin mirastan feragat etmesi halinde mirascilik
sifatin1 yitirir ve sakli payini da talep edemez. Bu noktadan sonra feragatin ivazli veya

ivazsiz yapilmasina gére durum degismektedir.%®

TMK m.528/3’e gore “bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sézlesmede aksi

ongoriilmedikge feragat edenin altsoyu icin de sonug dogurur.”

Buna gore mirastan feragat ivazli yapilmis ise, aksi ongoriilmedigi siirece
yapilan feragat mirastan feragat edenin altsoyu icin de hiikiim ifade eder. Yani mirastan
feragat edenin altsoyu da mirascilik sifatin1 kaybeder. Bu halde miras birakanin
tasarruf orani hesaplanirken mirastan feragat hi¢ gergceklesmemis gibi mirasgilarin,
miras paylar1 ve sakli paylar1 belirlenerek mirastan feragat eden mirasg¢1 var sayilir ve
ivaz saglar aras1 kazandirma olarak terekeye dahil edilir. Bu durumda miras birakanin

tasarruf orani artar.%®

8 TEKDOGAN, 5.271; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.179; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.411;
OGUZMAN, Miras, s.232; INAN/ERTAS/ ALBAS, 5.358; PETEK, Mirascilik Sifatini Sona Erdiren
Sebepler, s.160.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, 5.300,301; OGUZMAN, Miras, s.164,165; DURAL/ OZ,
s.195; AYAN, Miras, s.214; ANTALYA, O. Gokhan; Mirastan Feragat Sozlesmesi (Feragat), Alkim
Yayinevi, Istanbul, 1999, s.28,29; ALBAS, Hakan, Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin
Bazi Sorunlar, DEUHFD, C.9, Ozel Sayi, 2007, 5.535.

8 TEKDOGAN, s.271.

STEKDOGAN, s.272; OGUZMAN, Miras, s.234; HATEMI, s.58; OZTAN, s5.104;
SEROZAN/ENGIN, 5.252; AYAN, Miras, s.215; IMRE/ERMAN, 5.245; ANTALYA, Feragat,s.194.
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Feragat ivazsiz yapilmis ise ve aksi de kararlastirilmadiysa mirastan feragat
edenin altsoyu bundan etkilenmez ve kendi miras payin1 ve sakli payini talep edebilir.
Bu durumda mirastan feragat edenin altsoyunun sakli payli miras¢i olup olmadig:
tespit edilir. Eger sakli payli mirasc1 ise miras birakanin tasarruf oran1 degismez®’;

ancak sakli payli miras¢1 degilse miras birakanin tasarruf orani artar.®

III. TENKIiS

Kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu’nun 561. Maddesinde “sakli pay sahibi
mirascilara Oliime bagl tasarrufla yapilan ve tasarruf edilebilir kismi asan
kazandirmalarin onlarin sakli paylarini asan kismi orantili olarak tenkise tabi olur.”

diizenlemesiyle sakli payli miras¢ilar1 koruma altina almistir.

Azaltma, eksiltme anlamina gelen tenkis, kanuni diizenlemeye ragmen
terekenin paylasiminda dogrudan dikkate alinmadigindan sakli payli mirascilar
tarafindan acilacak tenkis davasi veya ileri siiriilecek tenkis def’i®® ile dikkate
alinacaktir.”

Yargitay 3. HD., E.2014/15265, K.2015/9073, T.20.05.2015"* kararinda; tenkis
ve tenkis davasi kavramlari incelenmis, “miras birakanin sakli paylari zedeleyen gerek

Oliime bagli ve gerekse saglar aras1 kazandirmalarinin kural olarak sakli paylariin

57 NAR, s.81.

8OGUZMAN, Miras, s.234; HATEMI, Miras, s.58; OZTAN, s.104; SEROZAN/ENGIN, s.252;
ANTALYA/SAGLAM, 5.287; AYAN, Miras, s.214; IMRE/ERMAN, 5.245; TEKDOGAN, 5.272.

89 EREN, Tenkis, s.19; DURAL/OZ, s.288; IMRE/ERMAN, 5.5268; NAR, 5.12; ANTALYA, Feragat,
s.194.

TEKDOGAN, s5.177; OGUZMAN, Miras, s.235; DURAL/OZ, 5.238; iIMRE/ERMAN, 5.261;
INAN/ERTAS/ ALBAS, s.374; SENER, Esat; Tenkis Davalarinin Diisiindiiriicii Yonleri (Tenkis), YD,
C.1,8.1, 1976, s.27; TURAN BASARA, Gamze; Oliime Bagl Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davast,
TAAD, C.7, S.27, 2016, 5.368; GUNAY, Erhan; Mirasta Tenkis (indirim) Davasi (Tenkis), Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, C.10, S.105, May1s,2015, 5.65; OZTAN, s.121; AYITER/KILICOGLU, 5.190; SARI,
Suat, Uygulamali Miras Hukuku Temel Kavramlar-Yasal Miras¢ilik-Sakli Paylar-Tasarruf Orani-
Tenkis, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,2018, 5.77; ALBAS, Hakan; Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis
Def"’i (Def"'i), MUHFD-HAD, C.18, S.3.2012, s.145.

! Yargitay 3. HD., E.2014/15265, K.2015/9073, T.20.05.2015; ... Tenkis davasi, TMK'nin 560-562.
maddelerinde diizenlenen, mirasbirakanin sakli paylar1 zedeleyen gerek oOliime bagli ve gerekse
saglararas1 kazandirmalarinin kural olarak sakli paylarmin karsiligini alamayan mirascilar tarafindan
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi sinira ¢ekilmesini amaglayan, dncesine etkili, yenilik dogurucu
davalardandir. Bu yoniiyle, tenkis davasi Miras Hukukuna 0zgii bir iptal davasi olarak kabul
edilmelidir.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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karsiligin1 alamayan mirasgilar tarafindan miras birakanin tasarruf edebilecegi sinira
¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu nitelikte oldugu, bu yoniiyle

miras hukukuna 6zgii bir iptal davasi oldugu” ifade edilmistir.

Sakli paylar, miras birakanin terekesi lizerindeki tasarruf alaninin simirini
olusturmaktadir. Buna gére miras birakanin tasarruf edilebilir alan, sakli paylar disinda
kalan kisimdir.”? S6z konusu sinir asildiginda asilan kisim igin tenkis giindeme gelir

ki bu da sakli payli miras¢1 yoniinden asilan kismin azaltilmasi anlamina gelmektedir.

Tenkis talebinde bulunmanin iki temel sart1 vardir. Bunlar; miras birakanin
tasarruf sinirim1 asacak sekilde saglar arasi kazandirma veya oliime baglh tasarruf
yapmast ve bu tasarrufun sakli payli miras¢inin sakli payini zedelemis olmasidir. Bu
iki sartin varlig1 ve aralarinda illiyet bag1 olmasi halinde tenkis talebinde bulunulabilir.
Ornegin, iigiincii sahislar tarafindan tereke iizerinde gergeklestirilen tedbir, el koyma
vb. islemler tenkis sartin1 saglamadigindan” bu durumda tenkis talebinde
bulunulamaz. Yani, sakli payin zedelenmesi miras birakanin tasarruf sinirin

asmasindan kaynaklanmadig: hallerde tenkis talep edilemez, edilse de reddedilir.”*

Tenkis talep edilebilmesi i¢in tenkise konu edilen tasarruf isleminin hukuken
gecerli olmas1 da gerekmektedir.” Gegerlilik sartim saglamayan, irade sakathigi
bulunan, muvazaaya konu edilen veya ehliyetsizlik bulunan tasarruf islemleri icin
tenkis yerine islemin butlani ileri siiriilerek tasarruf konusu seyin tamaminin terekeye
eklenmesini saglamak miimkiindiir."®

Miras birakanin tenkise tabi islemi yaptig1 sirada sakli payi ihlal kasti ile
hareket ettigi iddia ediliyorsa iglemin yapildigi tarihte sakli payli mirascisinin
bulunmasi gerekmektedir.”” Islem tarihinde sakli payli mirasgis1 bulunmayan miras

birakanin sakli pay1 zedeleme kasti ile hareket ettigi diisiiniilemez.”®

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.355; AYITER/KILICOGLU, s.164; OGUZMAN, Miras,
5.198; IMRE/ERMAN, 5.199; AYAN, s.8; DURAL/OZ, s.253,254; OZTRAK, s.57, 59.
BPDURAL/OZ, s.279;: TEKDOGAN, s.178.

“ TEKDOGAN, s.179,180.

S DURAL/OZ, s.279.

" TEKDOGAN, s.179,180.

TTEKDOGAN, s.227.

8 TEKDOGAN, s.179.
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Saklt paymn zedelenip zedelenmedigi mirasin agilmasi anindaki tereke

durumuna gore tespit edilir.

Miras birakanin sirf tasarruf sinirin1 agmis olmasi tenkis sartlariin saglandigi
anlamina gelmez. Sakli payli miras¢1 kendine diisen miras pay1 ile sakli payim
karsilayabiliyorsa miras birakan tasarruf sinirin1 asan islemde bulunsa dahi bunlarin
tenkisi istenemez.”® Ayrica gergeklesen tasarruf ile mirasgilardan bir kismmin sakl

paylari ihlal edilmis, digerlerinin sakl1 paylari ise ihlal edilmemis olabilir.®

Tenkis hakkindan feragat etmek miimkiindiir. Ancak tenkis kurumu niteligi
itibariyle miras birakanin 6liimiinden sonra ortaya c¢iktigindan tenkisten feragat de,

miras birakan 6ldiikten sonra yapilabilecek bir islemdir.®

Tenkis hakkinin temliki miimkiin degildir. Ciinkii tenkis hakki sakli payl
miras¢inin sahsina siki sikiya bagli bir hak oldugundan baskasina devir ve temligi

yapilamaz.5?

Tenkise konu edilen islemler miras birakanin 6liime bagl tasarruf veya saglar
aras1 kazandirmalar1 yoniindendir. Ancak 6liime bagli tasarruflarin hepsi tenkise konu
edilebilirken her saglar arasi kazandirma igin tenkis talep edilemez.8® Oliime bagh
tasarruflarin tenkisi i¢in sakli payin zedelenmesi sartinin bulunmasi yeterli goriiliirken
saglar aras1 kazandirmanin tenkisi i¢in ayn1 zamanda bu kazandirmanin kanunda say1ili

haller arasinda yer almas1 gerekmektedir.

 TEKDOGAN, s. 179.

8 JMRE/ERMAN, 5.262; EREN, Tenkis, s.43; TURANBOY, K. Nuri, Miras Birakanin Denklestirme
ve Tenkise Bagh Saglararast Hukuki Islemleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s.52;
INAN/ERTAS/ALBAS, 5,379; KARAKAS, 5.815,816; NAR, 5.89.

81 AYAN, Mehmet; Miras Hukuku (Miras), 9. Baski, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 200; GUNAY,
s. 83; TEKDOGAN, s.178; EREN, Tenkis, s. 126; NAR, s. 141; iNAN/ERTAS/ALBAS, s. 379.

82 TEKDOGAN, s.178.

8 KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri (Miras), 2. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlari,
istanbul, 1985, $.299; AYAN, Miras, $.203; HATEMI, Miras, s49; TEKDOGAN, s.180;
iMRE/ERMAN, s.269; SEROZAN/ENGIN, 5.232; ANTALYA/SAGLAM, 5.276.
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IV.TENKIS ILE DENKLESTIRME (IADE) KURUMUNUN
KARSILASTIRILMASI

A. Kanuni Diizenleme Yoniinden

Tenkis hiikiimleri TMK nin 560 vd. maddelerinde diizenlenirken denklestirme

hikiimleri TMK’nin 669 vd. maddelerinde diizenlenmektedir.

B. Amac Yoniinden

Tenkis, miras birakanin sakli paylari ihlal eden kazandirmalarinin yasal sinira
indirilmesini saglarken; denklestirme, miras birakanin sagliginda kanuni mirascisinin
kendisinden ivazsiz olarak aldigi mal ve degerlerin terekeye iadesini saglayan bir
kurumdur. Denklestirmede amag, mirasgilar arasi bozulan dengenin diizeltilerek

sadece sakli pay degil tiim miras pay1 agisindan esitlik saglamaktir.34

C. Tasarruf Yoniinden

Tenkiste miras birakanin 6liime bagl ve saglar arasi tasarruflart uyusmazlik
konusuyken; denklestirmede, miras birakanin sadece miras¢ilya miras payina

mahsuben yaptig1 saglar aras1 tasarruflar1 uyusmazlik konusudur.®

D. Taraflar: Yoniinden

Tenkiste sadece sakli paylt mirasgilar, sakli payli miras¢inin alacaklilar1 veya
iflas masasi tenkis talebinde bulunabilirken; denklestirmede sakli payli olan veya

olmayan tiim yasal mirascilar denklestirme talebinde bulunabilmektedir.3®

8 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 563,564; OZUGUR, Ali ihsan, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa
Davalari, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 397; UYAR, Talih, Uygulamada Tereddiit ve
Ihtilaf Konusu Olan U¢ Miiessese: Mirasta Tenkis- Iptal ve Iade (Ug Miiessese-Mirasta Tenkis), ABD,
S.3,1971, s. 408; TEKDOGAN, 5.172.

8 JNAN/ERTAS/ALBAS, s. 568; NAR, s. 34; TEKDOGAN, s.179; SEROZAN/ENGIN, s. 642;
OZUGUR, Tenkis, s. 402,405.

8 TEKDOGAN, 5.172; OZUGUR, Tenkis, s. 399; GUNAY, s. 153; UYAR, Mirasta Tenkis, s. 408.
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Tenkiste, diger miras¢iya veya sakli payi ihlal eden tasarruftan hak elde eden
ticlincii kisiye husumet yoneltilebilirken; denklestirmede sadece diger mirasciya karsi

husumet yonetilebilmektedir.®’

E. Nitelik Yoniinden

Tenkiste kazandirmanin tenkise tabi olup olmadigini belirlemek miras
birakanin iradesine bagli olmayip yasal sartlarin varlig1 halinde kazandirma yasa
geregi tenkise tabi olurken; denklestirmede, miras birakanin sagliginda altsoyuna
yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, aksi kararlastirilmadik¢a denklestirmeye tabidir.
Yani denklestirme, miras birakanin iradesine bagli olup miras birakan dilerse altsoyuna
yaptig1 bu kazandirmanin denklestirme(iade)ye tabi olmadigini kararlagtirabilecegi
gibi denklestirme(iade)ye tabi olmayan bir kazandirmanin da denklestirme(iade)ye

tabi olmasini kararlastirabilir.®

F. Siire Yoniinden

Tenkis talebi hak disiiriicii siireye tabi olup bu siire “mirascilarin sakl
paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yi1l ve her halde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin
tizerinden on y1l gegmekle” sona ererken; denklestirmede ise hak diisiiriicii slire yerine
zamanasimi siiresi bulunmakta olup bu siire miras taksimi yapilmis ise taksim

89

tarihinden itibaren on yil gegmekle sona erer®™ ancak miras taksimi yapilana kadar

zamanasimi siiresi islemez.

5" OZUGUR, Tenkis, s. 399; GUNAY, s. 153; NAR, 5. 41. TEKDOGAN, 5.172,173,174.

% TEKDOGAN, 5.172,173; OZUGUR, Tenkis, s. 399; NAR, s. 40; GUNAY, s. 154.

% OZUGUR, Tenkis, s. 400; TEKDOGAN, s.151,174; Yargitay 14.HD., E.2015/6221, K.2017/9628,
T.20.12.2017.
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IKINCi BOLUM
TENKISE TABi TASARRUFLAR

I. GENEL OLARAK

TMK m.560’a gore “sakli paylarinin karsiligini alamayan mirascilar, miras
birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarnin tenkisini dava edebilirler.”
Burada amag, miras birakanin sakli payi ihlal eden tasarruflarin terekeye eklenmesini

saglamaktir.

Tenkis, sakli payli mirasgilik ve tereke kavramlari ile baglantili oldugundan
miras birakanin 6liimiinden 6nce s6z konusu olmaz. Ciinkii sakli payli mirascilik sifati
miras birakanin 6liimii ile dogar ve tereke, 6liim tarihi itibariyle belirleneceginden
miras birakanin 6limiinden 6nce sakli payin ne kadar ihlal edilip edilmedigi tespit

edilemez.*°

Tasarrufun tenkise tabi olabilmesi i¢in s6z konusu tasarruf hukuken gecerli ve

ivazsiz®' olmalidir. Tasarrufun kismen ivazli kismen ivazsiz olmasi halinde ivazsiz

% TEKDOGAN, 5.198.

9% SEROZAN/ENGIN, S.232; ANTALYA/SAGLAM, 5.276; AKBIYIK, Cem, Karma Bagislama
Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri (Karma Bagislama) , 2. Tipkibasi, Aristo Yayimevi, Istanbul, 2021,
s.74; IMRE/ERMAN, s.268; BAYGIN, Tuasarruf Nisabi, s.157; INAN/ERTAS/ALBAS, s.335;
HATEMI, Miras, s.48; CABRI, Sezer; Miras Hukuku Serhi (TMK m.495-574) Cilt I, 1. Baski, On ki
Levha Yaynlari, Istanbul,2018, 5.896; NAR, s.143.

21



olan kismi tenkise tabi olur.®*Tasarruf hukuken gegerli degilse tenkis degil tasarrufun

butlan: talep edilmelidir.*

Tenkise tabi tasarruflar oliime baglh tasarruf olabilece§i gibi saglar arasi
kazandirma seklinde bir tasarruf da olabilir. Oliime bagh tasarruflarin tamami sakl
payi ihlal etmeleri halinde bagka hicbir sart aranmaksizin tenkise tabi olurken, saglar
arasi kazandirma seklinde tasarrufun tenkise tabi olabilmesi i¢in yasada sayili hallerin

varlig1 aranir.%

Yargitay 3. HD., E.2014/15265, K.2015/9073, T.20.05.2015% kararinda tenkis
ve tenkis davasi kavram olarak incelenmis, “miras birakanin sakli paylar1 zedeleyen
gerek Oliime baglh ve gerekse saglar arasi kazandirmalarinin kural olarak sakli
paylarmin karsiligimi alamayan mirasgilar tarafindan miras birakanin tasarruf
edebilecegi sinira ¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu nitelikte

oldugu, bu yoniiyle miras hukukuna 6zgii bir iptal davasi oldugu” ifade edilmistir.

II. OLUME BAGLI TASARRUF

Sakli payr ihlal eden tiim Oliime bagl tasarruflar baskaca bir kosul
aranmaksizin tenkise tabi olur. Oliime bagl tasarrufun vasiyetname, miras sdzlesmesi,
Olime bagli bagislama veya baska bir sekilde yapilmasinin tenkise tabi olmalari

yoniinden hicbir nemi yoktur.%

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.393; ANTALYA/SAGLAM, 5.276; OGUZMAN, Miras,
$.224; AYBAY, s. 76; AKBIYIK, Karma Bagislama, s.74.

% TEKDOGAN, s.198.

% KOPRULU, Biilent; Tiirk Medeni Kanunu’'nun Sakli Pay (Mahfuz Hisse) ve Serbest Tasarruf
Oranmna (Tasarruf Nisabina) Iliskin Kurallar: Uzerine Diisiinceler, Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu
I Tebligler, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii (Sakli Pay), Istanbul,1978, 5.299; AYAN,
Miras, $.203; HATEMI, Miras, s.49; TEKDOGAN, s.180,199; iIMRE/ERMAN, 5.269;
SEROZAN/ENGIN, 5.232; ANTALYA/SAGLAM, 5.276.

% Yargitay 3. HD., E.2014/15265, K.2015/9073, T.20.05.2015; ... Tenkis davasi, TMK'nin 560-562.
maddelerinde diizenlenen, mirasbirakanin sakli paylar1 zedeleyen gerek oOliime bagli ve gerekse
saglararas1 kazandirmalarinin kural olarak sakli paylarmin karsiligini alamayan mirascilar tarafindan
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi sinira ¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu
davalardandir. Bu yoniiyle, tenkis davasit Miras Hukukuna 0zgii bir iptal davasi olarak kabul
edilmelidir.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

% TEKDOGAN, 5.204.
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Yargitay 2. HD., E. 2007/8646, K.2007/9277, T. 20.03.2007% kararinda da bu
hususa dikkat ¢ekmis ve dliime bagl tasarruflarin her haliikarda tenkise tabi oldugu

belirtmistir.

Yargitay 2. HD., E. 2006/9073, K.2007/2869, T. 27.02.2007% kararinda ise
vasiyetname Ornek gosterilerek vasiyetnamelerin Oliime bagl tasarruf olmasi
nedeniyle vasiyetnamede yer alan tasarruflara yonelik olarak tenkis hiikiimlerinin

uygulama alan1 bulacag ifade edilmistir.

Ormegin, miras birakan A’nin geride tek mirascis1 oglu B kalmistir. Miras
birakan, tek malvarligi olan ve 6liimii tarihinde 20.000 TL degerindeki evini sagliginda
ivazli miras s6zlesmesi ile 4.000 TL karsiliginda {igiincii bir kisiye birakmistir. A’nin
tek mirascist olan B’nin miras payi 1, sakli pay1 ise 1/2°dir. Bu durumda B’nin sakli
pay1 20.000 / 1/2 =10.000 TL oldugundan miras birakanin tasarruf orani 1-1/2=1/2
iken tasarruf edebilecegi kisim ise 20.000-10.000=10.000 TL ile sinirlidir. Ancak
miras birakan tasarruf sinirin1 agmistir. Miras birakan bu tasarrufu gerceklestirmeseydi
terekesinde 20.000TL degerinde tasinmaz olacak, buna gore de B’nin alabilecegi sakli
pay1 degeri 10.000 TL olacakti. Ancak ivazli miras s6zlesmesinin yapilmasi nedeniyle
terekede ivaz degeri olan 4.000 TL kaldigindan bu durumda B’nin alabilecegi sakli
pay degeri 2.000 TL’dir. Sonug¢ olarak B, miras birakanin bu tasarrufu nedeniyle
10.000-2.000= 8.000 TL kadar sakli pay: ihlal edildiginden 8.000 TL’nin tenkisini
talep edebilecektir.

% Yargitay 2. HD., E. 2007/8646, K.2007/9277, T. 20.03.2007, «...Oliime bagl tasarruflar her halde
tenkise tabidir. (743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi md. 507/1) Mahkemece vasiyete konu tiim mallarin
oncelikle belirlenmesi ve tenkis hesab1 yapilmasi zorunludur...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/)
% Yargitay 2. HD., E. 2006/9073, K.2007/2869, T. 27.02.2007, “...Muris ... Tarafindan noterde
diizenlenen 06.03.2002 tarihli belge vasiyetname niteligindedir. Vasiyetnameler kayitsiz sartsiz tenkise
tabidir. (TMK. m. 565). Mahkemece tenkis hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekirken, yazili sekilde ret
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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III. SAGLAR ARASI TASARRUF

Saglar aras1 kazandirmalarin tenkise tabi olmalar1 yoniinden sinirli say1
prensibi vardir. Buna gore tenkise tabi olan saglar aras1 kazandirmamalar TMK’nin
565. ve 567. Maddeleri arasindaki agik¢a diizenlenmistir. Miras birakanin saglar arasi
kazandirmasinin tenkisinin talep edilebilmesi i¢in kazandirmanin bu maddelerde say1li
niteliklerden birine dahil olmalidir.®® Bunlarin disindaki saglar arasi kazandirmalar

ivazsiz olsa bile tenkise tabi degildir.'%

Yargitay HGK., E. 2010/1-360, K.2010/372, T. 07.07.2010*! kararinda saglar
arast kazandirmalarin Oliime bagl tasarruflar gibi her haliikdrda tenkise tabi
olmayacagi, diger kosullar var olsa bile tasarrufun TMK m. 565’te sayil1 hallerden biri

kapsaminda olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Buna gore, kavram olarak tenkise tabi saglar arasi tasarruf “miras birakanin hig
veya tam bir karsilik almaksizin, kendi malvarligindan veya terekesinden baska bir
kisi yararma olup kanunda belirtilen nitelikleri gdsteren bir malvarligi degeri

saglamas1” olarak tanimlanabilir.1%?

Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri, ivazli oldugundan tenkise tabi

olabilmeleri i¢in sakli pay1 zedeleme kastinin ispat edilmesi gerekmektedir.1%3

Miras birakanin saghginda kurdugu vakiflar icin de aymi durum soz
konusudur.}® TMK m.526’ya gére “miras birakan, terekesinin tasarruf edilebilir

kisminin tamamini veya bir boliimiinii 6zgililemek suretiyle vakif kurabilir.” Miras

YKOPRULU, $.299; AYAN, Miras, s.203; HATEMI, Miras, s.49; IMRE/ERMAN, s.269;
SEROZAN/ENGIN, 5.232; ANTALYA/SAGLAM, 5.276.

100 TEKDOGAN, 5.209.

101 Yargitay HGK., E. 2010/1-360, K.2010/372, T. 07.07.2010, ... Dava, tenkis istegine iliskindir.

Oliime bagh kazandirmalarin aksine, miras birakanin yaptig1 saglar arasi kazandirict hukuki islemler
kayitsiz, kosulsuz tenkise tabi tutulmamistir. Burada islemin tenkise tabi tutulabilmesi i¢in 6n kosul;
sakli paya el atma, tasarruf edilebilirlik sinirinin agilmasidir. Ancak bu da yeterli degildir. Saglar arasi
kazandirmalarin tenkise tabi tutulabilmesi i¢in sakli paya el atma yaninda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 565 ve 567 inci maddelerinde agiklanan kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

12 EREN, Tenkis, s.61.

103 TEKDOGAN, 5.209; Bkz. ikinci boliim, V, D. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi.

104 OZUGUR, s.3.
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birakanin TMK m. 526’ya gore vakif kurmasi halinde tasarrufun tenkise tabi
olabilmesi i¢in miras birakanin bu tasarrufunda sakli pay1 zedeleme kastinin agik
olmas1 gerekmektedir.!%® Aksi halde sakli pay1 zedeleme kasti agik olmayan bu

tasarrufunu tenkise tabi tutmak miimkiin olmayacaktur.

Saglar aras1 kazandirmanin yapildigr tarihte sakli payli miras¢min

bulunmamasi halinde kazandirma tenkise tabi tutulamaz.1®

IV. TMK m. 565°E GORE TENKIiSE TABi SAGLAR ARASI
KAZANDIRMALAR

A. Genel Olarak

Tenkise tabi saglar aras1 kazandirmalar1 dort baglikta incelemek miimkiindiir.
Buna gore “miras birakanin, miras¢ilik sifatini kaybeden yasal miras¢iya miras payina
mahsuben yapmis oldugu saglar arasi1 kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarlig1 devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptig1 kazandirmalar ya da
alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi; miras haklarinin 6liimden 6nce
tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar; miras birakanin serbest¢e donme hakkini
sakl1 tutarak yaptig1 bagislamalar ve 6liimiinden 6nceki bir y1l iginde adet iizere verilen
hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar; miras birakanin sakli pay kurallarini

etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik olan kazandirmalar” tenkise tabidir.

B. Miras birakanin, Mirasc¢ihik Sifatim Kaybeden Yasal Mirasc¢iya Miras
Payimna Mahsuben Yapmis Oldugu Saglar Arasi1 Kazandirmalar, Geri Verilmemek
Kaydiyla Altsoyuna Malvarhgi Devri veya Borctan Kurtarma Yoluyla Yaptigi
Kazandirmalar Ya Da Ahsilmisin Disinda Verilen Ceyiz ve Kurulus Sermayesi.

(TMK m. 565/b.1)

105 TEKDOGAN, 5.218.
106 TEKDOGAN, 5.227.
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TMK m. 565/b.1°e gore “miras birakanin, mirascilik sifatin1 kaybeden yasal
miras¢tya miras payma mahsuben yapmis oldugu saglar aras1 kazandirmalar, geri
verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi1 devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi
kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi” seklindeki

saglar aras1 kazandirmalar1 tenkise tabidir. 2%’

1.Miras Birakanin, Mirascilik Sifatimn Kaybeden Yasal Mirasciya Miras
Payina Mahsuben Yapmis Oldugu Saglar Arasi Kazandirmalar

Bu madde kapsaminda diizenlenen ilk ihtimal, miras birakanin mirasg¢ilik
sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapmis oldugu saglar arasi
kazandirmalardir.!®® Burada tasarrufun miras birakanin 6liimiinden &nceki bir yil
icerisinde yapilip yapilmadiginin veya sakli pay1 zedeleme kast1 olup olmadiginin bir

Oonemi yoktur.

2. Miras Birakanin, Mirasciya Geri Verilmemek Kaydiyla Altsoyuna
Malvarhg: Devri veya Bor¢tan Kurtarma Yoluyla Yaptig1 Kazandirmalar Ya Da

Alsilmisin Disinda Verilen Ceyiz ve Kurulus Sermayesi

Ikinci ihtimal ise miras birakanin yasal miras¢iya geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarlig1 devri, borgtan kurtarma yoluyla yaptig1 kazandirmalar, alisilmisin
disinda ¢eyiz ve kurulus sermayesidir. Burada tasarrufun miras birakanin 6liimiinden
onceki bir y1l icerisinde yapilip yapilmadigiin veya sakli pay1 zedeleme kast1 olup

olmadiginin bir énemi yoktur.1%®

Ornegin miras birakan, sagliginda ¢ocuklarindan birisine gezip eglenmesi i¢in
kendi kullandig1 otomobillerinden birini gercek degerinin ¢ok altinda bir bedel
karsiliginda ogluna devretmis olsun. Bu ¢ocugun babasinin mirasini reddetmesi
durumunda yapilan kazandirma “bakim ve yardim” niteliginde olmadigindan TMK
m.565/b.1’e gore tenkise tabi olamayacaktir. (Ancak TMK m.565/b.3 ve TMK
m.565/b.4’e gore tenkisi miimkiin olup konu, ilerleyen boliimlerde inceleneceginden

bu asamada kisaca deginilmistir.) Ancak miras birakan, bu kazandirmanin karsiliksiz

107 pURAL/OZ, 5.258,260.

108 pURAL/OZ, 5.259.

109 SEROZAN/ENGIN, 5.643; HATEMI, Miras, s.65; TEKDOGAN, 5.177; GONENSAY, Samim /
BIRSEN, Kemaleddin, Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,1956, s.82; BAYGIN, Tasarruf
Nisabi, 5.158; TEKDOGAN, s.211; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.390; CABRI, s. 901.
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kalan kisminin iadeye (denklestirmeye ) tabi olacagini kararlastirmigsa bu sefer de
ogulun mirasin reddi ile mirascilik sifatini kaybetmesi nedeniyle denklestirme
hiikiimleri uygulanamayacagindan bu kez TMK m. 565/b.1’e gore tenkisi miimkiin

olacaktir.11°

TMK m. 565°te yar alan diger tiim bentlerde tenkise tabi tasarrufun mirasgi
olsun olmasin herkese yonelik oldugu diizenlenmesine ragmen bu bentte 6zellikle
mirasg¢iya yonelik bir tasarruftan bahsedilmesinin 6zel bir sebebi vardir. TMK m. 669
vd. maddeler mirasta denklestirme hiikiimlerini diizenlemektedir. Buna gére TMK m.
669/1’e gore “yasal mirascilar, miras birakandan miras paylarina mahsuben elde
ettikleri saglar arasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye
geri vermekle birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler.”. TMK m. 669/2’ye gore ise “miras
birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligin1 devretmek veya
bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu
kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan acik¢a belirtilmis olmadikca,

denklestirmeye tabidir.”

Goriilecegi iizere TMK m. 565/b.1 ile TMK m. 669°da yer alan tasarruflar birbiri
ile aynmidir. Peki kanun koyucu neden TMK m.565 ve TMK m. 669’da iki ayr
diizenlemeye yer vermistir? TMK m. 565/b.1 ve TMK m. 669’da miras birakanin
dogrudan mirasgilarina yonelik tasarruflart konu edilmistir. Ancak TMK m.669’da
miras¢1 sifatina haiz kisiye yapilan bu tasarrufun mirasta denklestirme hiikiimleri
uygulanarak terekeye iadesi ile mirascilar arasi esitligin saglanacagl amaglanirken, s6z
konusu miras¢inin bir sebeple (mirasin reddi, mirastan yoksunluk, mirastan ¢ikarma

Y11 mirasgiliktan ¢ikmis olmasi halinde normal sartlar altinda

nedenleri vb. haller
denklestirme hiikiimleri uygulanamayacak ve diger mirascilar hak kaybina ugrayacaktir.
Ancak kanun koyucu bunun 6niine gecmek i¢cin TMK. 565/b.1 ile mirasgiliktan ¢ikmig
olmas1 nedeniyle denklestirmeye tabi tutulamayan tasarrufun bu sefer tenkise tabi

olacagini diizenleyerek hak kayiplarinin 6niine gegmeyi amaglamistir, 12

110 AKBIYIK,s.151.

11 TEKDOGAN, s.212.

112 KOCAYUSUFPASAOCLU, Miras, $.386,390. IMRE/ERMAN, 5.269,270,362;

TURAN BASARA, Gamze; Miras Hukukunda Denklestirme (Denklestirme), Turhan Kitabevi,
Ankara,2013, 5.158; NAR, 5.155,156; TEKDOGAN, 5.68,212,213; DURAL/OZ, 5.249,250; AYAN,
Miras, $.204; ANTALYA/SAGLAM, s.278; TURANBOY, s.69,70; CABRI, 5.899,900;
EREN/YUCER AKTURK, 5.286,287.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da TMK’nin 670. maddesidir. TMK
m.670’e gore “mirasin agilmasindan once veya sonra mirasgilik sifatin1 kaybeden
mirasgiya ait geri verme yiikiimliiliigli, onun yerini alan mirasc¢ilara, miras paylarinda
meydana gelen artig oraninda gecer.” Ez ciimle, mirascilik sifatin1 kaybeden miras¢inin,
kendi mirascis1 bulunmasi halinde denklestirme yiikiimliiliigii ona gececeginden'!® bu
durumda TMK m. 565/b.1 uygulama alam1 bulmaz.** Bu durumda mirascilik sifatim
kaybetmis olan miras¢inin kendi mirasgis1 bulunmasi halinde denklestirme hiikiimleri

uygulama alan1 bulacagindan bu miras¢iya kars1 tenkis talep edilemez.!'®

Yargitay 2. HD., E. 2010/3084, K.2010/11268, T. 08.06.2010%® kararinda
miras birakanin taginmazlardan birini bedelsiz olarak ogluna devrettigi olayda, s6z
konusu devrin miras payma mahsuben yapildigi miras birakan tarafindan agikca
belirtilmis olmas1 halinde tenkis hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi, aksi halde

tenkis degil denklestirme hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi ifade edilmistir.

Yargitay 2. HD., E. 2004/4820, K.2004/5828, T. 05.05.2004%'7 kararinda ise
miras birakanin sagliginda oglu adina banka hesabi acarak bu hesaba yiiklii miktarda
para gondermesini bagislama olarak kabul edilmis, ayrica sdz konusu tasarruf
alisilmisin disinda olarak nitelendirerek bunun miras birakanin sakli pay kurallarim

ithlal kastinin varligina karine teskil ettigini vurgulamistir. Bu durumda tenkis

113 IMRE/ERMAN, 5.523.

114 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.386; ANTALYA/SAGLAM, 5.278; SEROZAN/ ENGIN,
5.237; TURAN BASARA, Denklestirme, s.162; CABRI, 5.900.

15 TEKDOGAN, s.213.

116 Yargitay 2. HD., E. 2010/3084, K.2010/11268, T. 08.06.2010, “...Mirasbirakanin 1990 yilinda
M.’deki taginmazini satip parasini karsiliksiz olarak davali ogluna verdigi toplanan delillerden
anlasilmaktadir. Mirasbirakinin geyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek
veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmig oldugu kazandirmalar,
aksi mirasbirakan tarafindan agikca belirtilmis olmadikg¢a, denklestirmeye tabidir (TMK.md.669/2).
Yapilan kazandirmanin miras payma mahsuben olmadigini kanitlama yiikiimliliigii kazandirmadan
yararlanan altsoya diiser. Davali, yapilan kazandirmanin miras paymna mahsuben olmadigint
kanitlayamamisti. O halde davaliya yapilan bu  kazandirma iadeye  tabidir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

117 Yargitay 2. HD., E. 2004/4820, K.2004/5828, T. 05.05.2004, “...Murisin 44.000 Euro tutarmdaki
parasii 31.01.1996 tarihinde Kiitahya P...Subesine, oglu davali Uzeyir adina hesap agtirarak, onun
adma yatirdig, bu suretle bu miktar parayr oglu Uzeyir’e aktardigi dosyadaki delillerden
anlasilmaktadir.

Murisin alisilmisin disinda oglu adina hesap actirip para yatirmast bagislamadir. Sak pay kurallarini
etkisiz kilma amactyla yapildigi da acik ve tartigmasizdir. O halde davali Uzeyir’e yapilan bu
kazandirmanin, murisin serbest¢e tasarruf edebilecegi kismi asip asmadigi (bagka bir ifade ile)
davacinin sakli payma el atip atmadigi belirlenmelidir...” ( https:/karararama.yargitay.gov.tr/ )
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hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini, bu ¢ercevede miras birakanin bu tasarrufu
ile, tasarruf 6zglirliigiinii ne oranda astifinin tespitinin yapilmas: gerektigine dikkat

¢cekmistir.

C. Miras Haklarimn Oliimden Once Tasfiyesi Maksadiyla Yapilan
Kazandirmalar (TMK m. 565/b.2)

Miras haklarmin 6liimden Once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,
kanuni miras¢inin miras hakkindan ivazli bir sekilde feragat etmesi anlamina

gelmektedir.1*®

Miras hakkindan feragat, feragat eden miras¢1 yoniinden 6liime bagl tasarruf
niteliginde degildir. Aksine miras birakan agisindan 6liime bagh tasarruf niteligindedir.
Miras hakkindan feragat eden miras¢t acisindan saglar arasi tasarruf niteliginde

oldugundan saglar aras1 kazandirmalarin tenkisi hiikiimlerine tabi olur.*®

Feragatin, TMK m.528'° cercevesinde yapilmis bir feragat olmasi
gerekmektedir. Buna gore mirastan feragatin ivaz karsilig1 yapilmis olmasi ve mirasgi
ile miras birakan arasinda TMK m. 528’¢ gore yapilmis ivazli mirastan feragat
sozlesmesi bulunmasi gerekmektedir.'?? Bunun disindaki sekil ve usullerde yapilmis

feragatler bu fikra kapsaminda degildir.'??

Yargitay 2. HD., E. 2005/19483, K.2005/17034, T. 16.12.2005? kararinda bu

hususa deginilmisg, miras birakanin sagliginda mirascilik sifati1 heniiz dogmamis olmasi

118 GONENSAY/BIRSEN, s.83; KOPRULU, 5.303; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, $.390;
IMRE, Miras, s.414; ANTALYA/SAGLAM, s.278; IMRE/ERMAN, s.271; OGUZMAN, Miras,
$.222; AYITER, s.144; DURAL/OZ, s251; AYBAY, s.75; INAN/ERTAS/ALBAS, s.341;
KILICOGLU, s.198; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.158; ALBAS, Feragat, s.539; TURANBOY, s.79;
TUFEK, s.82.

119 IMRE/ERMAN, 5.197; IMRE, Miras, s.300.

120 MK MADDE 528- Mirasbirakan, bir mirasgisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan
feragat sdzlesmesi yapabilir.

Feragat eden, mirascilik sifatin1 kaybeder.

Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, s6zlesmede aksi ongoriilmedikce feragat edenin altsoyu igin de
sonug dogurur.

121 ANTALYA, Feragat, s.97.

12 GZUGUR, 5.310,311.

123 yargitay 2. HD., E. 2005/19483, K.2005/17034, T. 16.12.2005, “...Miras birakan Ismail 1994
tarihinde 6lmistiir. Murisin 6liimiinden once; davacilardan ..., ... ve ...’in; “... murisin davalilara
temlik ettigi gayrimenkullerden dolayi, ilerde babalar1 Ismail’in vefatinda higbir hak talep
etmeyeceklerine ve dava agmayacaklarina” dair tek tarafli irade beyam seklinde verdikleri, noterde
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ve dogmamis haktan Onceden feragat miimkiin olmadigindan, miras birakanin
sagliginda yasal mirascilarin noterden yaptiklart mirastan feragat sozlesmesinin

gecersiz olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Feragat karsiliginda elde edilen kazang yani ivaz, diger mirascilarin sakli

payini astig1 kismi kadaryla tenkise tabi olur.!?*

Taraflarin sakli pay1 zedeleme kastinin bulunup bulunmadigma'?® veya miras
birakanin dliimiinden belli bir siire yapilmis olup olmadigia bakilmaksi1zin'?® sadece
elde edilen kazancin diger mirasgilarin sakli paylarinit agmasi tenkise tabi olmasi i¢in

yeterlidir.!?’

Bu nedenle de 6rnegin, mirastan feragat sdzlesmesinin yapildig: tarihte soz
konusu tasarruf sakli paylar1 ihlal etmeyen nitelikte olmasina ragmen , daha sonra
miras birakanin ekonomik durumunun kétiilesmesi nedeniyle miras birakanin
terekesinde azalma meydana gelerek miras birakanin Oliimii tarihi itibariyle sakli
paylart ihlal eden bir nitelige doniistirse bu durumda TMK m. 565/b.2 uygulama alant
bulmazken, tasarrufun yapildig1 sirada sakli payi ihlal kasti olmamasi nedeniyle de

TMK m. 565/b.4 de uygulama alan1 bulmaz.'?®

Tenkise tabi olan kisim ise ivaz karsiligi feragat sonucunda elde edilen
kazancin, diger mirascilarin sakli paymni astigi kismi kadardir. Sakli payin asilip
astlmadiginin tespiti ise Olim tarihi itibariyle mevcut tereke g6z Oniinde

bulundurularak yapilir.'?°

diizenlenen ...1993,1993 ve ...1993 tarihli taahhiitnameler mirastan feragat sézlesmesi (TKM. md. 475)
niteligini tasimadigindan hukuken gecersizdir. Heniiz hak dogmamisken, dogmamus bir haktan 6nceden
feragat de miimkiin olmadigindan sozii edilen taahhiitnameler haktan feragat niteliginde de degildir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr )

124 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.390; EREN, Tenkis, s.84;, DURAL/OZ, 5.259;
INAN/ERTAS/ALBAS, s.341; IMRE/ ERMAN, s.271; ANTALYA, Feragat, s.96,97; ALBAS,
Feragat, s.539; TURANBOY, 5.79; KILICOGLU, s5.198; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.158, TUFEK,
s.82.

125 BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.158; TUFEK, s.82; NAR, s.168.

126 BERKI, Sakir; Tiirk Medeni Kanunu nda Mirasdan Feragat, Prof. Dr. Mahmut Kologluya 70. Yas
Armagani, Ankara  Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi  Yaymlari,  Ankara,1975, s.407;
INAN/ERTAS/ALBAS, s.264; GONENSAY/ BiRSEN, s.83; NAR, s.181; TEKDOGAN, s.181;
TUFEK, s.83.

121 pURAL/OZ, 5.259; IMRE/ERMAN, 5.271; EREN, Tenkis, s.65; CABRI, 5.905; NAR, s.167.

12 NAR, s.168.

129 TEKDOGAN, 5.216.
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TMK m. 573’te te benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore “miras
birakan, mirastan feragat eden mirasgiya, sagliginda terekenin tasarruf edilebilir
kismini asan edimlerde bulunmussa; diger mirasg¢ilar bunun tenkisini isteyebilirler. Bu

durumda, mirastan feragat edenin sadece sakli payin1 asan miktar tenkise tabi olur.”

Ornegin, muris M nin mirasgilari, alt soyundaki cocuklar1 A, B ve C olsun. A,
M’nin saghiginda 11.000 TL ivaz ile mirastan feragat etmistir. M 6ldiigiinde 6liim tarihi
itibariyle terekede 4.000 TL kalmistir. A, M’nin sagliginda mirastan feragat ettiginden
terekenin agilmasi sirasinda geriye kalan mirasgilar B ve C olacaktir. Ivaz karsilig
feragat yapilmamis olsa idi gercek tereke miktart 4.000 TL’ye ek olarak feragat
karsilig1 6denen ivaz bedelinin yani 11.000 TL’nin eklenmesiyle 15.000 TL; mirasgilar
ise A, B ve C olacakti. Bu durumda A’nin, B’nin ve C’nin miras paylar1 5.000 ‘er TL,
sakli paylar1 ise 2.500’er TL olacakti. Ancak ivaz karsilig1 feragat nedeniyle 6lim
tarihi itibariyle terekede kalan 4.000 TL i¢in B ve C i¢in 2.000’er TL kalmistir. Bu
durumda A’nin ivaz ile mirastan feragat islemi nedeniyle normal sartlar altinda sakli
pay1 ayr1 ayr1 2.500 TL olan B ve C, feragat islemi nedeniyle mirastan ayr1 ayr1 2.000
TL alabilmektedir. Bu durumda B ve C’nin sakli pay1r 500°er TL ihlal edildiginden
B’nin 500 TL ve C’nin 500 TL i¢in A’dan tenkis talep etme hakki bulunmaktadir.**°

Diger bir 6rnekte de M nin mirasgilar1 A ve B olsun. M’nin sagliginda M ile A
aralarinda 10 milyon lira karsiliginda ivazli mirastan feragat sdzlesmesi yapmistir. A,
10 milyon lira alarak M’nin ilerideki mirasindan feragat etmistir. M 6ldiikten sonra
terekesinde 2 milyon lira bulunmaktadir. Tasarruf orani hesabinda tereke, 10 milyon
lira+2 milyon lira = 12 milyon lira olarak kabul edilecektir. B’nin sakli pay1, 1/2’lik
miras paymin yarist oldugundan 12 milyon lira x 1/2 x 1/2 = 3 milyon liradir. Miras
birakanin 6liim tarihindeki terekede 2 milyon lira bulunmasina karsin, B’nin sakli pay1
3 milyon lira oldugundan B’nin 1 milyon liralik sakli pay1 ihlal edilmistir. Bu durumda

B, bu 1 milyon liranin A’dan tenkisini talep etme hakkina sahiptir.*3!

Goriildugi iizere tenkise tabi deger hesaplanirken ivazin tamami terekeye
eklenmektedir. Ancak terekeye eklenerek ivazin, mirasin agildigi tarihteki degeri esas

alinmalidir. Ivaz tasinmaz veya taginir bir esya veya para olabilir. Buna gore ivaz bir

130 TEKDOGAN, 5.216.
B DURAL/OZ, 5.261.
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esya ise mirasin ag¢ildig: tarihteki degeri; ivaz bir para ise 6liim tarihindeki giincel

degeri hesaplanarak tereke hesabina dahil edilmelidir.

Ancak, mirastan feragat sozlesmesindeki ivaz miras¢iya 6denmemisse

terekede eksilme meydana gelmemis olacagindan tereke hesabina katilmaz.**?

D. Miras birakanin Serbestce Donme Hakkini Sakh Tutarak Yaptigi
Bagislamalar ve Oliimiinden Onceki Bir Y1l icinde Adet Uzere Verilen Hediyeler
Disinda Yapmis Oldugu Bagislamalar (TMK m. 565/b.3)

133 “miras

Burada sakli pay1 zedeleme kast1 olup olmadigma bakilmaksizin
birakanin saglar aras1 bagiglamalarindan serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar ve Oliimiinden Onceki bir yil icerisinde adet dis1 yapilan hediye
bagislamalarindan” bahsedilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu bagislama

tenkise tabi olur.

Goriilecegi lizere burada her tiirlii bagislama tenkise tabi degildir. Oncelikle
bagislamanin TBK m.285 vd. cergevesinde bagislama niteliginde olmasi
gerekmektedir. Bagislama, TBK m.285/1°e gore “bagislayanin saglar arasi sonug
dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma
yapmay1 iistlendigi sozlesmedir.”*®* Hangi islemlerin bagislama sayilmayacagi da
devaminda diizenlenmistir. Buna gore “heniiz edinilmemis olan bir haktan feragat
etmek veya bir mirasi reddetmek, bagislama degildir.” (TBK m.285/2). Ayrica, “ahlaki
bir 6devin yerine getirilmesi de bagislama sayilmaz.” (TBK m.285/3).

Tenkis hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in Oncelikle tasarrufun bagislama
niteliginde olma kosulunu saglamasmin ardindan miras birakanin bu bagislama

islemini serbestce donme hakkini kullanarak veya 6liimiinden onceki bir yil igerisinde

12 DURAL/OZ, 5.261.

138 OGUZMAN, Miras, s.223; iINAN/ERTAS/ALBAS, s.342; BAYGIN, Tusarruf Nisabi, s.160;
CABRI, 5.908.

134 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta
Yayevi, Istanbul,2014, s.350; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre; Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Iligkileri, 12. Baski, Vedat Kitapcilik, Ankara,2013, s.167; GUMUS, Mustafa Alper; Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler C.I, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s.203; AYDOGDU,
Murat/KAHVECI, Nalan; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara,2014, s.367.
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adet lizere verilen hediyeler disinda yapilan bir bagislama niteliginde kosullarin1 da

saglamas1 gerekmektedir.1®

Adet geregi verilen hediye niteligindeki bagislamalar bu kapsama
girmeyeceginden tenkise tabi olmaz. Miras birakanin sosyal ve ekonomik durumuna
gore makul kabul edilebilecek dogum giinii, diigiin, nisan gibi nedenlerle verilen
hediyeler adet geregi hediye kabul edilmektedir.**® Ornegin, ¢ok zengin birinin mezun
olan ¢ocuguna araba hediye etmesi adet geregi kabul edilirken, orta gelirli birinin

mezun olan ¢ocuguna araba hediye etmesi adet dis1 hediye olarak kabul edilecektir.}3’

Boylece, miras birakanin her tiirlii bagislamasi tenkise tabi tutulmamistir. Bu
nedenle bagislamanin tenkise tabi olup olmadigini belirlemek i¢cin TBK m.285 ve

TMK m.565/b.3 birlikte degerlendirilmelidir.

TBK m.290/2°de yer alan “yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl olan
bagislamada, vasiyete iligkin hiikiimler uygulanir” diizenlemesine gore bagislamanin miras
birakanin 6liimiine bagl olarak hiikiim ifade edecegi kararlastirilabilir. Bu durumda so6z
konusu bagiglama Oliime bagli tasarruflara iligskin kurallara tabi olacagindan tereke

hesabinda dikkate alinmaz. 138

Yargitay 1.HD., E. 2017/4075, K.2018/15811, T. 20.12.2018*° kararinda miras

birakanin adet dis1 nitelikteki bir hediyeyi 6liimiinden 6nceki bir yildan daha eski bir

135 OGUZMAN, Miras, $.222; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.391, 398; DURAL/OZ, 5.260;
OZTAN, 5.109; ANTALYA/SAGLAM, 5.280; SEROZAN/ENGIN, 5.238; IMRE/ ERMAN, 5.272;
NAR, s.172.

138 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.398; OGUZMAN, Miras, s.222; DURAL/OZ, 5.260;
AYAN, Miras, 5.206; ANTALYA/SAGLAM, s. 280; CABRI, 5.907.

B DURAL/OZ, 5.260; NAR, s5.173; CABRI, 5.173.

138 TEKDOGAN, 5.218.

139 Yargitay 1.HD., E. 2017/4075, K.2018/15811, T. 20.12.2018, “...Ote yandan, muris 08.02.2008
tarihinde 6ldiigline ve 4721 sayili TMK nin 565/3. maddesi uyarinca 6liimiinden 6nceki bir yil iginde
adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar mutlak tenkise tabi olduguna gore;
murisin 07.02.1989 tarihinde bagisladigr bagimsiz boliim ile 2004 yilinda yaptig1 para bagislarmin
mutlak tenkise tabi oldugunu soyleyebilme olanagi yoktur. O halde, 07.02.1989 tarihinde bagislanan
bagimsiz boliim ile 2004 yilinda yapilan para bagislarmin tenkise tabi olabilmesi i¢in davacinin
TMK’nin 565/4. maddesi uyarinca murisin sakli pay kurallarimi etkisiz kilmak amaciyla bu bagislar
yaptigini1 kanitlamasi gerekmektedir. Murisin tiim malvarligini devretmesi dogrudan o amagcla hareket
ettigini her durumda goOstermez. Bu amacin davact tarafindan ispatlanmast lazimdir.
Hal boyle olunca, yukarida agiklandigi iizere murisin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla
hareket edip etmediginin saptanmasit ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi hatalidir...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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tarihte vermis olmasi halinde TMK m. 565/b.3 yoniinden tenkis s6z konusu olmasa da
miras birakanin tasarrufu yaparken sakli pay kurallarimi ihlal kasti igerisinde
oldugunun ispat edilmesi halinde TMK m.565/b.4 kapsaminda tenkisin miimkiin

olacagina dikkat ¢ekilmistir.

1.Miras Birakanin Serbestce Donme Hakkimi Sakhh Tutarak Yaptig

Bagislamalar

Bagislayanin bagislamasindan kayitsiz sartsiz donmesine iliskin yasal bir
diizenleme yoktur. Ancak TBK’nin 292. Maddesinde bagislayanin donme hakkini
sakli tutarak bagislama yapabilecegi diizenlenmis, bagislayana donme kosullu
bagislama yapabilecegi ve bagislayanin bagislananin kendisinden 6nce Olmesi
durumunda, bagislama konusunun kendisine donmesi kosulunu koyabilecegi

belirtilmistir.}4°

Ayrica, TBK nin 295 ve 296. Maddelerinde’*! bagislamanin kanunda sayili

hallerin varlig1 halinde geri alinabilecegi diizenlenmistir.

Buna gore, TBK m.292,295296 ve TMK m.565/b.3 birlikte

degerlendirildiginde miras birakan bagislamay1 dilerse sarta bagl olarak dilerse de

kayitsiz sartsiz donebilecegi sekilde yapabilmektedir.142

14 TEKDOGAN, 5.223.
141 TBK MADDE 295- Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklesmisse, elden bagislamay1 veya
yerine getirdigi bagislama soziini geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
6lgiisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir:

1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemisse.

2. Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine 6nemli dl¢lide aykirt davranmissa.

3. Bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine
getirmemisse.

MADDE 296- Bagislama sozii veren, asagidaki durumlarda sdziinii geri alabilir ve onu ifadan

kagabilir:

1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa.

2. Mali durumu, sonradan sdziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak
Olciide degismisse.

3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi i¢in yeni aile yiikiimliilikleri dogmus veya bu
yukiimliiliikleri nemli 6l¢lide agirlagmigsa.
Bagiglama so6zii verenin borcunu O6deme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse, ifa
yukiimliiliigii ortadan kalkar.
142 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Bor¢lar Hukuku, Tkinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C.1, 4.
Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1980, 5.368; YAVUZ/ACAR/OZEN,
5.360,361 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Bor¢lar Ozel), 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara,2018, s. 291; GUMUS, 5.259.
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TMK m. 565/b.3’te bahsedilen bagislama, miras birakanin serbestce donme
hakkin1 sakli tutarak yaptigi bagislamalar olup TBK’nin 295. ve 296. Maddelerinden
ayr1 olarak miras birakanin bagislamadan istedigi anda higbir 6zel sebep aranmadan

donme hakki sakl1 kalarak yaptig1 bagislamalardir.*4

Buna gore donme hakki sakli tutulan bagislamada miras birakan tek tarafli
beyanla istedigi zaman lehine bagislama yapilanin iznine tabi olmadan bagislamadan
donebilir.'** Ancak, bagislamadan dénme hakkinmn sakli tutuldugunun kabulii i¢in
taraflarin bu hususta anlasmis oldugu'® , ayrica miras birakanin hicbir gerekce
gostermeden ve siireye bagli olmadan donme hakkina sahip oldugu bagislama
sozlesmesinden agik¢a anlasilmalidir.*® Bu sartlara sahip olmayan bagislama igin
TMK m.565/b.3 uygulama alan1 bulmasa da sartlar1 var ise TMK m.565’teki diger
tenkis hallerinden biri kapsaminda tenkis hiikiimleri uygulama alani bulur. TBK m.
292°de yer alan bagislayana donme kosullu bagislama yapabilecegi diizenlemesi ile
miras birakana kosullu bagislama hakki yasa ile verildiginden miras birakanin TMK
m. 565/b.3 kapsaminda serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamanin
tenkise tabi olmasi i¢in miras birakanin dlimiinden 6nceki bir yil icinde yapilip
yapilmadigina veya sakli payr zedeleme kasti olup olmadigina bakilmaz. !4’
Sozlesmeden donme hakki sakli tutulmayan bagislama, miras birakanin dliimiinden

bir y1l 6nce yapilmigsa tenkise konu olur.148

Ornegin, miras birakan sagliginda yaptig1 bagislama islemiyle 6lmeden 6nce
serbestce donme hakkimi sakli tutarak tasinmazimi bagislamis ve devrini
gerceklestirmistir. Bu durumda bu bagislama, miras birakanin 6liimiinden dnceki bir
yil igerisinde yapilip yapilmadigina veya sakli pay1 zedeleme kasti olup olmadigina

bakilmaksizin sakli payr ihlal eden kismi kadariyla tenkise tabi olur. Ancak, sz

143 TEKDOGAN, 5.224.

144 EREN, Tenkis, s.87; SEROZAN/ENGIN, 5.238; TURANBOY, 5.84,85; GONENSAY/ BiRSEN,
s.83; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.160.

145 EREN/YUCER AKTURK, s.302; INAN/ERTAS/ALBAS, s.343; ANTALYA/SAGLAM,
5.279,280.

146 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.392; EREN, Tenkis, s.87; AYITER, s.145; CABRI, 5.908;
NAR, 5.175,176.

47 OGUZMAN, Miras, s.223; iNAN/ERTAS/ALBAS, s.342; BAYGIN, Tusarruf Nisabi, s.160;
CABRI, 5.908.

148 KOPRULU, 5.306; EREN, Tenkis, s.87; OGUZMAN, Miras, s.223; INAN/ERTAS/ ALBAS,
5.342; ANTALYA/SAGLAM, 5.279; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.160; AYBAY, 5.75; NAR, s.176,
CABRI, 5.908.
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konusu bagislama, miras birakanin saghiginda degil de 6limiinden sonra ifa edilmesi
seklinde yapilmigsa yani oliimiine bagl bir bagislama ise TMK m. 565’e gore degil

oliime bagl tasarruflarin tenkisi hiikiimlerine gére tenkise tabi olur.!4®

Yargitay 2.HD., E. 2003/15790, K.2004/1425, T. 11.2.2004*° kararinda miras
birakanin ikinci esine serbest¢ce donme hakkini sakli tutarak yaptigi tasinmaz bagisinin
tenkisi i¢in bagislamanin miras birakanin oliimiinden bir yil 6ncesine kadar

yapilmasinin yeterli olacagi, baska bir sartin aranmayacagi ifade edilmistir.

Yargitay 2.HD., E. 2003/4621, K.2003/7706, T. 27.05.2003%! kararinda miras
birakanin taginmazini bagislarken, karsi tarafin kendisinden 6nce Olmesi halinde
taginmazin kendisine donmesi kosulunu ileri siirmesi halinde bu, kosula bagli donme
hakki niteliginde oldugundan ve serbestce donme hakki kapsamina girmediginden
TMK m. 565/b.3 geregince tenkisinin miimkiin olmadig1 ancak miras birakanin bu
bagislama sirasinda sakli paylar1 zedeleme kastinin var oldugu ispat edilebilirse TMK

m. 565/b.4 geregince tenkisin miimkiin olacagi belirtilmistir.

2. Miras birakanmn Oliimiinden Onceki Bir Y1l icerisinde Adet Uzere
Verilen Hediyeler Disinda Yapmis Oldugu Bagislamalar

Miras birakanin sakli pay1 zedeleme kasti olup olmadigina bakilmaksizin®?

Olimiinden 6nceki bir yil igerisinde adet lizerine verilen hediyeler disinda yapmis

149 TEKDOGAN, 5.224.

10 yargitay 2.HD., E. 2003/15790, K.2004/1425, T. 11.2.2004, “...Davalinin konusunu olusturan
taginmaz muris tarafindan 1.11.1990 tarihinde ikinci esi davaliya serbestce riicu hakki sakli tutularak
bagislanmistir. Serbestge riicu hakki sakli tutularak yapilan bagiglamalar 6liim giiniinde kesin bagis
halini kazanir. Bunlarda 6liimden bir sene ig¢inde yapilmis bagislar gibi kast aranmaksizin, herhalde
tenkise tabi tutulurlar. (743 S. MK m.507/3)...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

11 yargitay 2.HD., E. 2003/4621, K.2003/7706, T. 27.05.2003, “... Mirasbirakanmn bagislayanin
kendinden 6nce 6liimii halinde bagislamanin yine kendisine dénmesi kosuluyla yaptig1 bagis Tiirk
Kanunu Medenisinin 507/3. Maddesinde gosterilen mirasbirakanin kayitsiz sartsiz ddnme hakki olan
bagislardan degildir. Bu nedenle davacilarin Tiirk Kanunu Medenisinin 507/4. Maddesi ( TMK m.565)
kosullarinin olustugu temlikin sakli pay kurallarimi zedelemek amaci ile yapildiginin kanitlanmasi
gerekir. Davacilar temlikin bu amagla yapildigini kanitlayamadiklar: gibi, mirasbirakanin actig1 davada
da bagislamanin bu amagla yapilmadiginin agiklandigi belirlenmistir.

Tirk Kanunun Medenisinin 507/3 ve 507/4. Maddesi kosullart olusmadigindan davanin
reddi...”( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

152 QGUZMAN, Miras, s.223; SEROZAN/ENGIN, 5.238; DURAL/OZ, s.253; TURANBOY, s.88;
KARAYALCIN, Yasar; 16.3.1990 Tarih ve K. 1990/2 Sayili Ictihad: Birlestirme Karar: “Sakli Pay
Ihlal Edilmemis Miras¢i Muvazaa Nedeniyle Dava A¢abilir” Goriisii ve Diger Problemler, Prof. Dr.
Jale G. Akipek'e Armagan, Konya,1991, s.217; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.161; NAR, 5.179.
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oldugu tiim bagislamalar tenkise tabidir. Buna gore serbestce donme hakki sakli
tutulmayan bagislamalarda bagislama, miras birakanin oliimiinden onceki bir yil
icerisinde yapilmis olmasi halinde tenkise tabidir.®® Bagislamanm TBK m. 285 vd.

cercevesinde bagislama sézlesmesi niteliginde olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Yargitay 1.HD., E. 2016/16381, K.2020/2228, T. 04.06.2020 ** kararinda;
miras birakanin 6liimiinden yirmi bir giin 6nce tasinmazini bagislamasi lizerine bu
bagislamanin TMK m.565/b.3’de yer alan miras birakanin 6liimiinden 6nceki bir yil
icinde adet lizere verilen hediyeler disinda yapilan bagislama niteliginde olmasi
nedeniyle mutlak tenkise tabi oldugu, bu nedenle miras birakaninin bu tasarrufunun

tenkis yOniinden incelenmesinin usul ve yasaya uygun oldugu ifade edilmistir.

Yargitay HGK., E. 2000/2-1240, K.2000/1781, T. 22.11.2000%°kararinda;
miras birakanin sagliginda bir tasinmazini devrettigi, devir sirasinda tasinmazin bedeli
tizerinden bir kismin1 para olarak aldigi, kalan kisminin ise kendisine yapilan bakim
ve gozetime sayildigi olayda, miras birakanin bu tasarrufunun satis ve karsilikli
edimleri kapsayan karma s6zlesme niteliginde oldugunu belirterek tenkisin s6z konusu
olmasi i¢in tasarrufun karsiliksiz edim niteliginde bagis olmasi gerektigine, ancak
somut olaydaki islemin karsilikli edimler icermesi nedeniyle bu kapsamda
degerlendirilemeyeceginden tenkis hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagina

dikkat ¢ekmistir.

Miras birakanin ¢liimiinden bir y1l 6nce verdigi gelenek ve goreneklere uygun

ve alisgilmis nitelikteki hediyeleri sakli payr zedeleme kasti da yok ise tenkise tabi

153 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.392; EREN, Tenkis, s.88; KOPRULU, Miras, s.307; IMRE/
ERMAN, 5.272; DURAL/OZ, 5.254; OZTAN, 5.109; ANTALYA/SAGLAM, 5.279; CABRI, 5.909.
1% vargitay 1.HD., E. 2016/16381, K.2020/2228, T. 04.06.2020, “...Dava konusu tasinmazlar
Mirasbirakanin dliimiinden 21 giin 6nce davaliya bagislanmistir. Bilindigi iizere, 4721 sayili TMK’nin
565/3. fikrasinda; “Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve
Olimiinden onceki bir yil i¢inde adet lizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar, ©’
hiikmiine yer verilmis olup, eldeki davada yapilan bagislama mutlak tenkise tabidir. O halde, tenkis
yoniinden inceleme yapilarak sonuca gidilmis olmasinda kural olarak bir isabetsizlik
bulunmamaktadir...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

%5 yvargitay HGK., E. 2000/2-1240, K.2000/1781, T. 22.11.2000; “...Muris tasmnmazi davaliya
satmistir. Bedelin bir kismi parasal olarak alinmis, bir kismi ise kendisine yapilan bakim ve gdzetim
karsiligina sayildigi, islemin satis ve karsilikli edimleri kapsayan karma sozlesme olarak gergeklestigi,
kazandiric1 iglemin bagis olmadigi anlagilmaktadir. MK 507/3. Maddesi kazandirici islemin bagis
olmas1 halinde indirime (tenkise) tabi olacagina iliskindir. Maddi olayda karsiliksiz edim unsuru
bulunmadigindan Medeni Kanun’un 507. Maddesi kosullar1 olusmamustir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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degildir.®® Ayrica, adet iizerine verilen hediyeler de tenkise tabi degildir.*>” Ornegin,
TBK m. 285/3’te diizenlenen “ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi de bagislama
sayllmaz” seklindeki hiikiim kapsamindaki tasarruflar bagislama sayilmadigindan
tenkise tabi olmazken, TBK m.78/2’de diizenlenen *“.ahlaki bir 0&devin
yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez” seklindeki
hiikiim kapsamindaki tasarruflar da yasal kosullar1 saglamadigindan tenkise tabi

degildir. 1%

Buna gore miras birakanin serbestge donme hakkini sakli tutmadan 6liimiinden
onceki bir yil igerisinde yapmis oldugu saglar arasi bagislamalarin kural olarak tenkise
tabi olmadigt ve TBK m. 285/3 ile TBK m. 78/2 hikiimleri bir arada
degerlendirildiginde miras birakanin tasarrufunda minnet duygusu ile hareket ettiginin
tespiti halinde sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaci olmadigi kabul edileceginden
malin ger¢ek degeri ile satis bedeli arasinda fark olsa bile tenkis hiikiimleri uygulama
alam bulmayacaktir. '®° Burada miras birakan ahlaki de olsa kendini borglu
hissetmesinden dolay1 bir tasarrufta bulunmaktadir.!®® Miras birakanin kisisel
bakiminin yapilmis olmasi, hastaliginda yardim edilmesi gibi haller miras birakanin
minnet duygusu ile hareket ettiginin ve sakli payi ihlal kastinin bulunmadiginin en

onemli gostergelerindendir.6

Yargitay HGK., E. 2009/1-130, K.2009/1-150, T. 29.04.2009'%2 kararinda da

bu hususa denilmis ve “miras birakanin kanser hastaligina yakalandigi, 6zel hastanede

15 TEKDOGAN, 5.219.

" DURAL/OZ, 5.260.

158 YESILLER, Fatma Begiim; Roma Hukukundan Giiniimiize, AUHFD, 72 (4), 2023, s.1855, 1856,
1858.

1% yargitay 2.HD., E.1977/579, K.1977/942, T. 07.02.1977; Yargitay 2.HD., E.2007/15457,
K.2009/331, T. 22.1.2009; Yargitay 2.HD., E. 2008/18842, K.2009/21, T. 13.01.2009; Yargitay 2.HD.,
E. 2001/13156, K. 2002/3383, T. 12.03.2002; Yargitay 2.HD., E.18078-14933, T. 11.8.2008 T
Yargitay.2.HD., E.1152-7985, T. 22.5.2006; Yargitay 2.HD., E.6043-7990,T. 14.6.2000 ; Yargitay
2.HD., E.839-1717, T.16.2.2004; Yargitay 1.HD., E. 2015/7330, K.2018/520,T. 29.01.2018.

160 EREN /YUCER AKTURK, s5.348.

161 GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku,6. Bask, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 590,591.

®2yargitay HGK., E. 2009/1-130, K.2009/1-150, T. 29.04.2009, “...Dosya icerigi ve toplanan
delillerden, miras birakanin kanser hastalifina yakalandigi, 6zel hastanede ameliyat gecirdigi, saglik
harcamalarinin artti§1, emekli maas1 disinda bagkaca bir gelirinin bulunmadigi, karsilastigi saglik
harcamalarina kaynak yaratmak icin ¢ekismeli dairesini hastaligi boyunca yaninda kalip kendisiyle
ilgilenen ve destek olan davaliya sattig1 ; her ne kadar tasinmazin akitteki bedeli ile gercek degeri
arasinda fark bulunsa da, anilan hususun tek basina muvazaanin kanit1 sayillamayacagi, kald: ki, 6lene
kadar tasinmazda oturmaya devam etmesi ve davalinin kendisine sagladigi bakim ve destegin yarattigi
minnet duygusu dikkate alindiginda, sattigin1 gergek deger iizerinden yapilmamasinin mal kagirma
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ameliyat ge¢irdigi, saglik harcamalarmin arttigi, emekli maas1 disinda baskaca bir
gelirinin  bulunmadigi, karsilastigi saglik harcamalarina kaynak yaratmak igin
cekismeli dairesini hastalig1 boyunca yaninda kalip kendisiyle ilgilenen ve destek olan
davaliya sattig1 ; her ne kadar tasinmazin akitteki bedeli ile ger¢ek degeri arasinda fark
bulunsa da, anilan hususun tek basina muvazaanin kanit1 sayillamayacagi, kaldr ki,
Olene kadar tasinmazda oturmaya devam etmesi ve davalinin kendisine sagladigi
bakim ve destegin yarattig1 minnet duygusu dikkate alindiginda, sattigini ger¢ek deger
lizerinden yapilmamasinin mal kagirma amaciyla hareket edildigi anlamin

dogurmayacagi” ifade edilmistir.

Yargitay HGK., E. 2010/1-295, K.2010/333, T. 16.06.2010%% kararinda ise
miras birakana yonelik normal bakim ve gézetimin ¢ok {izerinde bir bakim ve gézetim
gosteren ¢ocugunun ahlaki gorev kapsaminda degerlendirilen bakim ve gozetim
yikiimliiliigiini asacak sekilde bakim ve gozetim gdstermesi nedeniyle mira birakanin
kendisine yaptigt kazandirmanin bakim ve gozetim karsiligi  olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagi, bu kapsamda kazandirmanin ivazli oldugunun
kabul edilmesi gerekecegi ve muris muvazaasmnin yasal sartlar1 olugsmadigindan
kazandirmanin gercek satis olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle de tenkisin
uygulama alan1 bulmayacag kanaatine varilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
29.04.2009 giin ve 2009/1-130-150 ve 22.10.2008 giin ve 2008/1-650-656 sayili

kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Buna gore miras birakanin , mirasc¢ilarindan birine evlenirken verdigi aligilmig

164

ve normal hediyelerin tenkisi istenemeyecegi gibi,™" miras birakanin , mirasg¢isina

karst TMK m.328/1 geregince bakim borcu kapsaminda yaptig1 olagan harcamalar

amactyla hareket edildigi anlammi dogurmayacagt sonu¢ ve kanaatine varilmaktadir.
Hal bdyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
183 Yargitay HGK., E. 2010/1-295, K.2010/333, T. 16.06.2010, «...Diger taraftan; evladin elverdigince
ebeveynine bakip yardim etmesi ahlaki bir gorev ise de, gérev sinirinin asildigi, ana babanin normal
bakimin 6tesinde ihtimama muhta¢ oldugu durumlarda evladin hizmetin karsiliginda bir sey istemesi
ve sunulan asir1 hizmetin semen olarak degerlendirilmesi gerektigi, hukuka uygun diiseceginden, boyle
bir durumda temlikin ivazli oldugu kabul edilmelidir.
O halde, taraflar arasindaki pay devri isteminde, muris muvazaasinin olmazsa olmaz unsurlarindan
"gizli sdzlesme" unsuru bulunmadigindan islemin ger¢ekten satis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.04.2009 giin ve 2009/1-130-150 ve 22.10.2008 giin ve 2008/1-

650-656 sayill kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.
Hal bdyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu
iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir....” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

184 TEKDOGAN, 5.219.
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ahlaki bir o6devin yerine getirilmesi mahiyetinde olacagindan®® tenkise tabi
olmayacaktir.’®® Ancak, miras birakanin sakli pay1 zedeleme kast1 var ise 6liimiinden
Once ne zaman yapmis olursa olsun bagislama da dahil her tiirlii kazandirmas1 TMK
m.565/b.4’e gore tenkise tabidir.!®’ TMK m. 565/b.4’e gore tenkis, ilerleyen

boliimlerde inceleneceginden bu agamada kisaca deginilmistir.

Karma bagislamada, yasal sartlarin varligi halinde bagislama niteligindeki
kistm yéniinden tenkise tabi olur.'®® Tenkise tabi olacak kistm miras birakanm bu
tasarrufunda kars1 edimi karsilamayan kisimdir.'®® Ornegin, degeri 500 milyon TL
olan bir malin bilerek 150 milyon TL’ye satilmasi halinde ortaya ¢ikan 350 milyon
TL’lik fark, kars1 tarafa bagislanan ve karsi edimi karsilamayan yani tenkise tabi
olacak olan kistmdir.1"® Gériilecegi iizere karma bagislamada tenkis talep edilebilmesi
icin taraflarin edimleri arasinda biiyiik bir deger farki olmali ve taraflar bu amagla
hareket etmis olmalidir.!”® Tenkise tabi karma bagislama ii¢c sekilde karsimiza
c¢ikabilir. Bunlardan ilki , miras birakanin, mirasgilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya
miras payina mahsuben yapmis oldugu saglar arasi1 kazandirmalar, geri verilmemek
kaydiyla altsoyuna malvarligt devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi
kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi (TMK
m.565/b.1); ikincisi , miras birakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar ve dliimiinden onceki bir yil i¢inde adet lizere verilen hediyeler disinda
yapmis oldugu bagislamalar ( TMK m.565/b.3); iigiinciisii ise miras birakanin sakl
pay kurallarimi etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalardir. (TMK

m.565/b.4) 172

Bagislama vaadinde ise, tasarrufun tenkise tabi olup olmadigini belirlemek i¢in
vaadin ifa edildigi tarihe bakilmasi gerekmektedir. Bu durumun gerg¢eklesmesinde iki

thtimal vardir. Birincisi, ifanin miras birakanin 6limiinden bir yil Once

165 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, 5.95.
166 Yargitay 3. HD. T.23.11.2017, E.2016/8447, K.2017/16464.

167 OCUZMAN, Miras, $.223; SEROZAN/ENGIN, 5.239; NAR, s.179.

188 TEKDOGAN, 5.219; AKBIYIK, Karma Bagislama, s.144.

169 AKBIYIK, Karma Bagislama, s.144.

10 AKBIYIK, Karma Bagislama, s.13.

M DURAL/OZ, s.261.

172 AKBIYIK, Karma Bagislama, s.144,145,146.
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gerceklesmesil’3; ikincisi ise, ifa gerceklesmeden miras birakanin dlmesidir. Birinci
ihtimalde vaat edilen bagislama miras birakanin 6liimiinden bir y1l 6nce ifa edilmis ise
bu bagislama tenkise tabi olur.!’* Ancak ikinci ihtimalde miras birakan bagislama
vaadinin ifasindan 6nce 6lmiis ise bunun tenkise tabi olup olmadig1 tartismalidir.t”
Bir goriise gore lehine bagis yapilan kisinin, miras birakanin oliimiinden sonra
bagislama vaadinin ifasini istemesi halinde!’® TMK m. 565/b.3’e gore tenkisi talep
edilebilir!’” Diger goriise gore ise bunlar saglar arasi kazandirma olarak
nitelendirilemeyeceginden TBK m.290/2'"®  hiikmiine kiyasen “yerine getirilmesi
bagislayanin Oliimiine bagli bagislamalar” gibi 6liime bagli tasarruflarin tenkisi
hiikiimlerine tabi olur.}”® Kanaatimizce ilk goriisiin uygulanmasi daha dogru olacaktir.
Ciinkii bagislama vaadinin, miras birakanin sagliginda yapilmasi ve vaadin miras
birakanin sagliginda ifa edilmesi amaglandigindan saglar arasi kazandirma olarak
nitelendirilmeli ve buna gore tenkisi talep edilmelidir. Esasen her iki durumda da
tenkis talep edilebilmekte ancak tenkise konu tasarrufun tiirline gore tenkis sirasi
degismektedir.®0 Tenkiste sira, ilerleyen boliimlerde inceleneceginden bu asamada

kisaca deginilmistir.

TMK m.526’ya gore “miras birakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin
tamamini veya bir bolimiinii 6zgiilemek suretiyle vakif kurabilir”. Miras birakanin
TMK m. 526’ya gore vakif kurmas1 halinde bu tasarrufun tenkise tabi olabilmesi igin
miras birakanin bu tasarrufunda sakli payr zedeleme kastinin acgik olmasi
gerekmektedir.'8t Aksi halde sakli pay1 zedeleme kast1 agik olmayan bu tasarrufunu

tenkise tabi tutmak miimkiin degildir. Ciinkii, TMK m. 526 ile miras birakana

173 EREN, Tenkis, s.88,89; OGUZMAN, Miras, 5.223; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, $.392;
IMRE/ERMAN, 5.273; DURAL/OZ, 5.253; EREN/YUCER AKTURK, 5.304,305; NAR, 5.179,180;
CABRI, 5.909.

174 OGUZMAN, Miras, $.223; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.392; OZTAN, s.112;
DURAL/OZ, s.253; NAR, s.180; CABRI, 5.909; OGUZMAN, M. Kemal;, Miras Birakanin
Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri Bakimindan Tenkis Davast ve Tapu Kaydimin Tashihi Davast,
Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, {stanbul, 1990, s.223.

1S DURAL/OZ, 5.260.

176 TEKDOGAN, 5.219.

TOGUZMAN, s.223; EREN, Tenkis, $.89,90; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, 5.392,393;
IMRE/ERMAN, 5.273; SEROZAN/ENGIN, 5.239; TEKDOGAN, 5.186; NAR, 5.182.

178 TBK MADDE 290- Bagislama, bir kosula baglanarak yapilabilir.

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl olan bagiglamada, vasiyete iligkin hiikiimler uygulanir.

179 DURAL/OZ, 5.261; OGUZMAN, Miras, s.223; OZTAN, 5.98; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.162;
CABRI, 5.909.

180 DURAL/OZ, s.261; NAR, s.181.

181 TEKDOGAN, 5.218.
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terekesinin tasarruf edilebilir kismmin tamamim veya bir boliimiinii 6zgiilemek
suretiyle vakif kurma hakk: verildiginden bunun tenkise tabi olabilmesi ancak TMK
m. 565/b.4 kapsaminda miimkiin olacagindan bu durumda miras birakanin bunu agikca
sakll pay1 zedeleme kast1 ile yapmis olmasi gerekmektedir. TMK m.565/b.4’e gore

tenkis, ilerleyen boliimlerde inceleneceginden bu asamada kisaca deginilmistir.

TMK m. 101’e gore “vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1
belirli ve siirekli bir amaca o6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir. Bir malvarliginin biitiinii veya gerceklesmis ya da gergeklesecegi
anlasilan her tiirlii geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir”. Buna gore
miras birakanin 6liimiinden 6nceki bir yil icinde TMK m. 101 vd. maddelerine gore
vakif kurmasi durumunda bu tasarrufun TMK m. 565/b.3’te yer alan sartlar1 tagimasi
halinde sakli pay1 zedeleme kasti aranmaksizin tenkisi mimkiindiir. Vakfin, miras
birakanin dliimiinden Onceki bir yil iginde degil de miras birakanin vasiyetnamesine
istinaden miras birakanin 6liimiinden sonra kurulmasi halinde ise tenkis, saglar arasi
kazandirmalarin tenkisi hiikiimlerine gore degil dliime bagli tasarruflarin tenkisi

hiikiimlerine gére miimkiindiir.'8?

E. Miras birakanin Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilmak Amaciyla Yaptig
Acik Olan Kazandirmalar (TMK m. 565/b.4)

TMK m.565/b.4’e gore “miras birakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar” miras birakanin 6liimiinden 6nceki bir yil

icerisinde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin tenkise tabi olur.

Madde lafzindan da anlasilacag: tizere saglar arasi kazandirmanin TMK m.
565/b.4 kapsaminda kalmasi i¢in iki kosulun varligi aranir.®® Bunlardan birincisi
saglar aras1 kazandirmanin sakli pay1 ihlal etmesi, ikincisi ise sakli pay1 zedeleme

kastinin bulunmasidir. Lehine kazandirma yapilan kisinin kastina, miras birakanin

182 TEKDOGAN, 5.220.
18 DURAL/OZ, 5.270,271; TEKDOGAN, 5.227.
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tasarrufu gerceklestirmekteki niyetini bilmesine veya bilebilecek durumda olup

olmadigina bakilmaz.!8

Buna gore miras birakan, sakli pay1 ihlal kastiyla hareket etmis olsa bile eger
tasarruf, miras birakanin tasarruf smir1 icerisinde kaliyorsa ve sakli pay ihlali

olusmuyorsa tenkis s6z konusu olmaz. '8

Miras birakanin sakli payr ihlal kastinin bulundugu ve sakli payin da ihlal
edildiginin kabul edildigi bir kazandirmada, kazandirma sirasinda miras birakanin
sakll payr mirascis1 bulunmuyor ise tenkis séz konusu olmaz.!®® Kazandirmanin
yapildig1 tarihte sakli paylt miras¢t bulunmayip daha sonra evlenme ile veya evlat
edinme gibi nedenlerle sakli payli miras¢ilarin olusmasi durumda miras birakanin

tasarruf sirasinda sakli payi ihlal kasti ile hareket ettiginden sz edilemez.

Miras birakanin sakli payi ihlal kastinin kazandirma sirasinda bulunmasi
gerekirken, sakli payin ihlalinin ise miras birakanin Sliimiine kadar gerceklesmis
olmasi gerekmektedir.!®” Miras birakanin 6liimii ile mirasin agilmasiyla sakli paylar

ihlal edilmemis olursa tenkis talep edilemez.

Kazandirma sirasinda sakli pay: ihlal etmemesine ragmen daha sonra miras
birakanin malvarligindaki azalma nedeniyle sakli paylarin ihlali ortaya ¢ikmasi
durumunda TMK m.565/b.4 uygulama alan1 bulmaz.'® Ancak miras birakan bu
thtimali bilerek veya ongorerek bu kazandirmay1 gergeklestirirse o halde TMK m.

565/b.4’e gore tenkis talep edilmesi miimkiindiir. 1%

Burada saglar aras1 kazandirmanin sakli pay:r ihlal edip etmediginin ispati

kolaydir. Zor olan ise sakli pay1 zedeleme kastinin varligini ispat etmektir. Sakli pay1

184 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.399; DURAL/OZ, 5261, TEKDOGAN, s.228; EREN,
Tenkis, s.94; ANTALYA/SAGLAM, s.281; INAN/ERTAS/ALBAS, s.344; AYAN, Miras, s.213;
OGUZMAN, Miras, 5.232; NAR, s.187.

185 JTNAN/ERTAS/ALBAS, s.344; TURANBOY, 5.95.

18 EREN, Tenkis, s.93; OGUZMAN, Miras, s.231; INAN/ERTAS/ALBAS s.344; iMRE, Miras,
$.419; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.167.

187 EREN, Tenkis, 5.93,94; OGUZMAN, Miras, s.231,232; INAN/ERTAS/ALBAS, s.344.

188 OGUZMAN, Miras, s.232; DURAL/OZ, s.261, INAN/ERTAS/ALBAS, s.344; EREN, Tenkis,
s.94.

189 JTNAN/ERTAS/ALBAS s.344; TURANBOY, 5.98,99;: GONENSAY/BIRSEN, 5.87; NAR, 5.190.
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zedeleme kastinin, saglar aras1 kazandirmanin ifas1 sirasinda var olmasi gerekir. Miras
birakan saglar aras1 kazandirma ile sakli payi ihlal ettigini biliyorsa bu, kastin varligina
karinedir. Miras birakanin tasarrufunda salt sakli paylarin ihlalini amaglamis olmasi
gerekmedigi gibi tasarrufun yapildigi sirada sakli paylari ihlal edebilecegini 6ngérmiis
olmas1 yeterlidir.}®® Miras birakanin kazandirma sirasindaki niyetinin kesin ve net

0193

olarak tespiti ve ispat1 gerekir.?*! Ispat yiikii TMK m.6%? ve HMK m.190%% geregince

tenkis davasmi acan davaciya aittir.!% Ispat icin tanik dahil her tiirlii yasal delile

dayanilabilir.*®®

Saglar aras1 kazandirma ivazli ise, yani bir karsilik ile ger¢eklesmisse tenkise
tabi olmaz.'% Ivazli kazandirmanin tenkise tabi tutulabilmesi i¢in miras birakanin sakli
payli mirasgilarin sakli paylarini etkisiz kilma amaci ile hareket ettiginin net bir sekilde

ispat edilmesi gerekmektedir.

Yargitay HGK., E. 1983/2-396, K.1985/158, T. 01.02.1985'% kararinda, miras
birakanin taginmazini gercek degerinin dortte birine denk gelen bedelle devrinde miras
birakanin sakli paylari ihlal kasti ile hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Saglar aras1 kazandirmanin muvazaali oldugu durumda, gizli islem hukuken
gecerli ise ve sakli payi ihlal ediyorsa tenkise tabi olur. Ancak saglar aras1 kazandirma
isleminde muvazaa bulunmadiginin tespiti halinde kazandirma tenkise tabi

tutulamaz.1%

1% EREN, Tenkis, s.93; OGUZMAN, Miras, 5.230; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, $.399;
HATEMI, Miras, s.53; IMRE, Miras, s.419; SEROZAN/ENGIN, s.240; DURAL/OZ, s.260;
IMRE/ERMAN, 5.274; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, 5.167; OZTAN, 5.99.

19 TEKDOGAN, 5.228.

192 TMK MADDE 6- Kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkim
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.

193 HMK MADDE 190- ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

194 TEKDOGAN, 5.228.

%5 OGUZMAN, Miras, s.231; AYAN, Miras, s.207; SEROZAN/ENGIN, s.240; OZTAN, 5.99;
BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.167; UYAR, U¢ Miiessese, s.415.

19% TEKDOGAN, 5.227.

97 Yargitay HGK., E. 1983/2-396, K.1985/158, T. 01.02.1985 kararinda, “...Davaliya satilan
taginmazin satig giiniindeki degerinin doniimii 12.000 Lira olup 4 doniim hesabiyla tamami 48.000
Liradir. Oysa satig bedeli 12.000 Lira olduguna goére mirasbirakanin, mirasgilarin sakli paylarini
zedeleme kast1 agiktir...” ( https:/karararama.yargitay.gov.tr/ )

198 TEKDOGAN, 5.227.
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Miras birakan tarafindan malvarliginin tamaminin veya biiylik cogunlugunun
devredilmesi, degerinin ¢ok altinda devredilmesi, ikinci es ve ondan olan ¢ocuklar
lehine bagislamada bulunurken ilk es ve ondan olan ¢ocuklara herhangi bir kazandirma
yapilmamasi, bagigslama iradesinin satis veya Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
arkasina gizlenmesi (muvazaa) , erkek cocuklar ile kiz ¢ocuklar arasinda farkli
tasarrufta bulunulmasi gibi haller miras birakanin sakli pay1 ihlal kasti ile hareket

ettigine karinedir.*®°

Yargitay, yerlesik ve istikrar kazanmis igtihatlarinda miras birakanin
tasarrufundaki gercek iradesinin tespiti icin birtakim kriterler dngdrmiistiir.2°® Buna
gbre , miras birakanin sakli pay1 ihlal eden tasarrufuna iliskin resmi evraklar celp
edilerek islemin hangi tarihte ve ne sekilde yapildig: tespit edilmeli, miras birakan
hakkinda SED raporu alinarak sosyo-ekonomik durumu arastirilmali, miras birakanin
malvarlig1 devrinin hakli ve makul sebeplere dayanip dayanmadigi arastirilmali, miras
birakanin banka hesaplar1 kontrol edilerek hesaba para gonderilip gonderilmedigi
tespit edilmeli, tasarrufa konu malin devir tarihindeki rayi¢ degeri ile resmi olarak
gosterilen devir bedeli arasindaki fark tespit edilmeli, devir alan kiginin mali giicii
aragtirilarak davaya konu mali belirtilen bedele alim giiciine sahip olup olmadig:
belirlenmeli, devir iglemi liinceye kadar bakma s6zlesmesine bagli olarak yapilmigsa
miras birakanin devir tarihi itibariyle gercekten bakima muhta¢ olup olmadigi
arastirilmali, miras birakanin malvarliginin kacgta kacimmi devir konusu ettigi
belirlenmeli, miras birakanin kendi mirasgisina devir yapmis olmasi halinde

hakkaniyetli bir dagilim yapip yapmadig: tespit edilmelidir.

Yargitay 1. HD., E. 2015/11813, K.2018/11381, T. 21.06.2018%%! kararinda

miras birakanin geride mirascisi olarak iki kizi ve bir oglunun kaldig1, miras birakanin

19 TEKDOGAN, 5.228,229.

20 TEKDOGAN, 5.229,230.

201 Yargitay 1. HD., E. 2015/11813, K.2018/11381, T. 21.06.2018, “...Dava, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; mirasbirakan Sadik’in ... ada ... parsel sayili taginmazini
28.11.1995 tarihinde bagis, ... ada ... parsel sayil1 taginmazini ise 28.05.2009 tarihinde Sliinceye kadar
bakma akdiyle oglu olan davali Remzi’'ye temlik ettigi, mirasbirakanin 09.05.2011 tarihinde 6limiiyle
geriye mirasci olarak davaci kizlar1 Siizan ve Nergiil ile davali oglu Remzi'yi biraktig1 anlagilmaktadir.
Hemen belirtilmelidir ki, mirasbirakan ..."in dliinceye kadar bakma akdi ile davaliya devrettigi ... ada ...
parsel sayili taginmaz ydniinden mal kagirma kastinin olmadigi, davalinin da bakim borcunu yerine
getirdigi saptanmak, diger yandan oOliinceye kadar bakma akitleri ivazli oldugundan tenkise tabi
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sagliginda tasinmazlarindan birini ogluna bagis ile, diger tasinmazini ise Oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi ile yine ayni ogluna devrettigi olay incelenmistir. Kararda,
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine istinaden yapilan devrin ivazli olmasi, mal
kacirma kastinin bulunmadigi ve bakim borcunun yerine getirilmesi nedeniyle
kazandirmanin tenkise tabi olmayacagi, ancak miras birakan ile kizlar1 arasinda kiisliik
ve husumet oldugu, kizlarin eve girmesine dahi izin verilmedigi tanik beyanlar ile
sabit oldugundan bagislanan tasinmaz yoniinden tenkis hiikiimlerinin uygulama alani

bulacagi kanaatine varilmistur.

V. UYGULAMADA SIKLIKLA GORULEN HALLER

A. Muris Muvazaasi

Miras birakanin sagliginda mirasc¢ilariin haklarini ihlal etme kastiyla hareket
ederek yaptig1 muvazaali islemler muris muvazaasi olarak nitelendirilmektedir. Bu
sekilde miras birakan, bagislama iradesini satis veya Oliinceye kadar bakma

202 Miras birakanin bu muvazaali islemiyle

sOzlesmesinin arkasina gizlemektedir.
goriiniirdeki satis veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi islemi muvazaa nedeniyle
gecersiz olurken, miras birakanin gizlenen gergek iradesine dair islem ise (bagislama
vb. gibi) yasa ile belirlenen gecerlilik sartlarini1 saglamasi halinde gegerli bir islem

olarak kabul edilmektedir.?%

olmadig1 gozetilmek suretiyle davanin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
yoktur. Davacilar ~ vekilinin bu yonlere deginen temyiz itirazlari yerinde degildir.
Davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Somut olayda, tanik anlatimlarindan davali oglu ile birlikte yasan mirasbirakanin davaci kizlari ile kiis
oldugu, davaci kizlarinin eve ziyarete geldiklerinde iceri alinmadiklar1 gézetildiginde ... ada ... parsel
sayill tasinmazin sakli payr zedeleme kastiyla davaliya temlik edildigi sonucuna varilmaktadir.
Hal boyle olunca, ... ada ... parsel sayili tasinmaz yoniinden yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda
tenkis konusunda inceleme yapilarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile yazili oldugu iizere karar verilmis olmast dogru  degildir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

202 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.402; DURAL/OZ, s270; IMRE/ERMAN, s.277;
ANTALYA/SAGLAM, s.282; CABRI, 5.927.

25 OGUZMAN, 5.187.
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Bu konuda Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E.1974/1,
K.1974/2 , T.01.04.1974 kararinda miras birakanin ger¢ekte bagis olan iradesini satig
isleminin arkasina gizleyerek tapuya kayitli tasinmazini mirasgilariin haklarini ihlal
etmek amaciyla bir baskasina devrettigi olayda, tiim mirasgilarin sakli pay sahibi
olmasa dahi goriiniirdeki satig isleminin TBK m. 19 geregince muvazaali olmasi
nedeniyle ve gizlenen bagislama isleminin de TBK m. 285°teki gecerlilik sartlarini
saglamadigindan gegersizligini ileri slirerek tapu iptal ve tescil davasi acabilecekleri;
ayrica TMK m.565 ve TMK m.669’tan kaynaklanan haklarimin sakli kaldig: ifade

edilmistir.

Diger bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E.1986/4,
K.1987/5, T.22.05.1987 kararinda ise miras birakanin saglhiginda yaptig: tasarruflar
nedeniyle miras haklar1 zedelenen mirascilarin tenkis davasi ile terditli olarak veya
ayr1 bir dava ile TBK m. 19’a dayanarak muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi

acabileceklerini ifade etmistir.

Tapusuz taginmaz veya taginir mal i¢in yapilan muvazaali devir islemlerinde
her ne kadar goriiniirdeki islem muvazaa nedeniyle gegersiz olsa da gizlenen
bagislama sozlesmesi gecerli olacagindan (TBK m. 289’a gore bagislama
sozlesmesine konu tasinirin bagislanana teslim edilmesiyle elden bagislamanin
gecerlilik sart1 saglanmis olacaktir.?* ) TBK m.19’a gore iptal davasi acilamazken

sartlar1 var ise TMK m.565’e gore tenkis davasi agilmas1 miimkiindiir.2%

Yargitay 1. HD., E. 2015/15438, K.2016/7513, T. 21.06.2016%% kararinda

miras birakanin tasinmazinin 1/3 hisseni hibe yoluyla ogluna devrettigi, oglunun da bu

204 EREN, Borclar Genel, s.326; ATAMUTLU, Ismail; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 1 Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara,2017, s.175; SERT SﬁTCfJ, Selin; Mirasbwrakanin Muvazaali Hukuki
Islemleri ve Sonuglari, Segkin Yaymecilik, Ankara,2018,s.109.

205 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.402; KOPRULU, Miras, s.309; IMRE/ERMAN, s.277;
AYAN, Miras, s.207.

26 yargitay 1. HD., E. 2015/15438, K.2016/7513, T. 21.06.2016,*...Ne var ki, 800 parsel sayili
taginmazdaki diger 1/3 paymn muris tarafindan “hibe” suretiyle oglu ...'a temlik edildigi, davali ...'nin da
bu pay1 ... tan edindigi anlasiimaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, “hibe” yoluyla yapilan temliklerde
gercek irade ile resmi akte yansiyan irade arasinda bir uyumsuzluktan(muvazaadan) soz
edilemeyeceginden, bu tiir temlikler hakkinda 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme
Karari'nin uygulama yeri bulunmayip, kosullarin varlig: halinde ancak tenkise tabi olacaklar1 agiktir.
Hal boyle olunca, 880 parsel sayili tasinmazdaki murisin “hibe” yoluyla elinden ¢ikardigi 1/3 pay
hakkinda “tenkis” yoniinden degerlendirme yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginin
diigiiniilmemesi isabetsizdir...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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hisseyi baskasina temlik ettigi olayda, hibe ile yapilan devirde muvazaanin s6z konusu
olmayacagi ve bu nedenle 1.4.1974 tarihli ve 1/2 sayil I¢tihadi Birlestirme Karari'nin
uygulanamayacag1 kanaatine varilarak ancak diger tenkis sartlarindan birinin var

olmasi1 halinde tenkisin miimkiin olacagi ifade edilmistir.

B. Gizli Bagislama

Gizli bagiglamalarda muvazaali islemlerden farkli olarak tasarruf konusu
tagiir veya tasinmaz mal, miras birakanin adina kayith degildir. Kazandirmanin
bedelini miras birakan 6demekte, miilkiyet ise gizli bagislamanin lehine yapildigi
kisiye gegcmektedir. Boylelikle miras birakan yapilan islemlerde kagit tizerinde taraf
goriinmemektedir. Muvazaali iglemlerde, miras birakanin malvarliginda bulunan bir
degerin karsiliksiz olarak miilkiyetinin bir bagkasina satis gosterilmek suretiyle
devredilmesi s6z konusuyken, gizli bagislamada miras birakanin malvarliginda
olmayan bir degerin bedelinin miras birakan tarafindan 6denmesi s6z konusudur. Bu
sekilde miras birakanin kazandirma i¢in ti¢linii kisiye 6dedigi para, lehine kazandirma
yapilan kisiye bagislanmis kabul edilerek sakli pay1 zedeleme kastinin varligina karine

teskil etmektedir.?%’

Yargitay’a gore gizli bagislama islemi hukuken gecerli bir bagislama islemi
olarak kabul edilmesi ve esasen muvazaali olmamasi nedeniyle Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun E.1974/1, K.1974/2, T.01.04.1974 karar
uygulanmaz.?®® Bu nedenle gizli bagislamanin tenkisi yoluna gidilerek, sz konusu
gizli bagislama denklestirmeden kurtulan bir kazandirma niteliginde ise TMK m.
565/b.1’e gore, denklestirmeye hi¢ tabi olmayan bir kazandirma niteliginde ise de

TMK m. 565/b.3 veya TMK m. 565/b.4’e gbre tenkis talep edilmelidir.?%®

207 QGUZMAN, Miras, s.231.

28 OZKAYA, Eraslan; Aciklamali — Ictihath Inangl Islem ve Muvazaa Davalari, 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara,2003s.414-417; Yargitay 1. HD., E.2008/7414, K.2008/9593, T.22/09/2008;
Yargitay HGK., E.2001/1-138, K.2001/221, T.28/02/2001, Yargitay HGK., E.2000/1-709,
K.2000/241, T.29/03/2000.

209 INAL, Emrehan; Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parast Mirasbirakan Tarafindan Odenerek
Mirascilardan Biri Adina Alinan Tasinmazlarin Durumu, TUHFM., C.LXV, S.2,2007, 5.290.
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Yargitay 1n istikrarli goriisii?'? de bu yonde oldugu iizere tenkis karar1 verilmesi
halinde miras birakan tarafindan 6denen paranin mirasin acgilmasi tarihi itibariyle

giincel degeri tenkis hesabinda dikkate alinacaktir.?!!

C. Karma Bagislama

TBK’da karma bagislama sozlesmesi ile ilgili yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak sozlesme serbestisi ilkesi geregince karma bagislama
sozlesmesinin yapilmasi miimkiindiir.?*? Karma bagislamada, karsilikli edimler
arasinda fark olmal1 ve bu fark bir tarafa karsiliksiz kazandirmada bulunma amaci

tasimalidir.?t®

Miras birakanin kendi yasal mirasgisi ile karma bagislama yapmasi durumunda
bu islem TMK m.669 vd. geregince denklestirmeye tabi olacagindan karma
bagislamanin yasal miras¢1 ile yapilmasi halinde tenkis hiikiimleri uygulanmaz. Ancak
yapilan karma bagislamanin denklestirmeden kurtulmasi halinde 6ncelikle TMK m.
565/b.1’e gore tenkis talep edilmelidir.?** TMK m. 669 ve TMK m. 565/b.1 geregince
de tenkis miimkiin degil ise TMK m. 565/b.3 e gore tenkis talep edilebilir.?!® Ancak bu
durumda karma bagislama, miras birakanin serbest¢e donme hakki sakli tutularak
yapilmig olmali veya serbestge donme hakki sakli tutulmamigsa 6liimiinden 6nceki bir
yil ierisinde yapilmis olmaldir.?!® Eger, yasal mirasciyla yapilan karma bagislama,
miras birakanin 6liimiinden dnceki bir yildan daha eski bir tarihte yapilmissa yasal
sartlarin varlig1 halinde (miras birakanin agik¢a sakli pay kurallarini etkisiz kilmak

amaciyla hareket etmesi) TMK m. 565/b.4’e gore tenkis talep edilebilir.

210 Yargitay HGK., E.2005/2-581, K.2005/672, T.30/11/2005.

211 INAL, 5.292,293.

212 EREN, Borclar Genel, $.284-285; ZEVKLILER/GOKYAYLA; s.18. YAVUZ/ACAR/OZEN,
s.26.

23 OGUZMAN, Miras, s.224; AKBIYIK, Karma Bagislama, s.7; KUNTALP, Erden; Karisik
Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2013, s. 173-174; GUMUS, s.211.

214 DURAL/OZ, 5.254; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.397; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.164;
SEROZAN/ENGIN, 5.240; NAR, 5.207.

215 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.393; OGUZMAN, Miras, s.224; AYBAY, s.76;
SEROZAN/ENGGN, 5.240; BAYGIN, Tasarruf Nisabi, s.162,163; NAR, s.208-209.

216 EREN, Tenkis, s.97; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.395.
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Ornegin, miras birakanin 200.000 TL degerindeki arsasi 50.000 TL’ye
arkadasima devretmis olmasi halinde burada karma bagislama s6z konusu olup iki

deger arasindaki fark olan 150.000 TL i¢in tenkis talep edilebilir.

Yukaridaki 6rnegi ele alirsak, arsanin gergek bedeli ile satis bedeli arasindaki
farkin tenkisi i¢in tenkis edilecek kisim hesaplanirken arsanin ve satig bedelinin miras
birakanin 6liim tarihindeki degeri iizerinden hesaplama yapilmas1 gerckmektedir.?*’
Buna gore, arsanin satig tarihindeki degeri 200.000 TL iken, miras birakanin 6liim
tarthinde 400.000 TL olmus olsun. Arsanin satis tarihindeki degeri ile satis bedeli
arasindaki oran 50.000/200.000=%25 oldugundan, arsanin satis bedelinin miras
birakanin 6liim tarihi itibariyle giincel degeri 400.000 x %25= 100.000 TL olacaktur.
Tenkis karari1 verilmesi halinde tenkis edilecek kisim, tasinmazin miras birakanin 6liim

tarihindeki degeri ile satis bedelinin miras birakanin 6lim tarihi itibariyle giincel

degeri arasindaki fark kadar yani 400.000- 100.000 =300.000 TL olacaktir.

D. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

TBK m. 611/1°e gore “6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisin1 6liinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir
malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi

sozlesmedir”.

Uygulamada siklikla karsilasilan 6liinceye kadar bakma sézlesmesi tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle kural olarak tenkise tabi

degildir. 28

Ancak TBK m. 615/3’te “mirascilarin tenkis ve alacaklilarin iptal davasi agma
haklarinin sakli oldugu” diizenlenmis oldugundan sakli payli miras¢ilarin, dliinceye
kadar bakma sozlesmesi nedeniyle sakli paylar ihlal edilmis ise tenkis davasi agmasi
miimkiindiir. Buna goére sdzlesmenin tamaminin tenkisi degil miras birakanin bakim

bor¢lusuna karsiliksiz devrettigi kisminin tenkisi talep edilebilir.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.397.
218 AKGUN, M. Zerrin; Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Adalet Dergisi, C.44, S.8, 1953, 5.283.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iki sekilde yapilmasi miimkiindiir. Tlk
hal, s6zlesmenin miras birakana bakilmasi i¢in degil de bakim borg¢lusuna bagista
bulunmak amaciyla karsiliksiz kazandirma seklinde yapilmasidir. ikinci hal ise

dogrudan sakl1 paylar1 ihlal etmek amaciyla yapilmasidir.?*®

Ogretide ise oliinceye kadar bakma soézlesmesi borglar hukuku nitelikli ve

miras hukuku nitelikli olmasina gére ikiye ayrilmaktadir.??°

Buna gore oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile edim, miras birakanin
sagliginda miras birakanin oliimiinden Onceki bir yil icerisinde TMK m. 565/b.3’¢e
gbre; miras birakanin 6liimiinden sonra ifa edilmesi kararlagtirilmis ise 6liime bagh
tasarruflarin tenkisi hiikiimlerine gére TMK m.560/1 cergevesinde tenkis talep

edilebilecektir.??!

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrudan sakli pay1 ihlal kast1 ile hareket
edilerek miras birakanin sagliginda ifa edilmis ise TMK m.565/b.4’e gore; miras
birakanin dliimiinden sonra ifa edilmesi kararlastirilmis ise 6liime baglh tasarruflarin

tenkisi hiikiimlerine gore TMK m.560/1 ¢er¢evesinde tenkis talep edilebilecektir.???

Yargitay 1. HD., E. 2015/11813, K.2018/11381, T. 21.06.2018??® kararinda

miras birakanin geride mirascisi olarak iki kizi ve bir oglunun kaldig1, miras birakanin

219 Yargitay 1.HD., E.2014/11363, K.2015/3521, T.10/03/2015; Yargitay 1.HD., E.2014/14189,
K.2016/ 9520, T.18/10/2016.

220 AKARTEPE, Alpaslan; Tiirk Hukukuna Gére Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul,2010, 5.208-211.

221 BAYGIN, Tenkis,s. 171; NAR, s. 213; AKARTEPE, s.211.

222 AKARTEPE, s.211.

223 Yargitay 1. HD., E. 2015/11813,K.2018/11381, T. 21.06.2018, “...Dava, muris muvazaas: hukuksal
nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; mirasbirakan Sadik’in ... ada ... parsel sayili taginmazini
28.11.1995 tarihinde bagis, ... ada ... parsel sayili taginmazini ise 28.05.2009 tarihinde dliinceye kadar
bakma akdiyle oglu olan davali Remzi’'ye temlik ettigi, mirasbirakanin 09.05.2011 tarihinde 6liimiiyle
geriye mirasci olarak davaci kizlart Siizan ve Nergiil ile davali oglu Remzi'yi biraktig1 anlasiimaktadir.
Hemen belirtilmelidir ki, mirasbirakan ..."in 6liinceye kadar bakma akdi ile davaliya devrettigi ... ada ...
parsel sayili tasinmaz yoniinden mal kagirma kastinin olmadigi, davalinin da bakim borcunu yerine
getirdigi saptanmak, diger yandan oOliinceye kadar bakma akitleri ivazli oldugundan tenkise tabi
olmadig1 gozetilmek suretiyle davanin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
yoktur. Davacilar ~ vekilinin  bu  yonlere deginen temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;
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sagliginda taginmazlarindan birini ogluna bagis ile, diger tasinmazini ise oliinceye
kadar bakma sozlesmesi ile yine ayn1 ogluna devrettigi olay incelenmistir. Kararda,
Ollinceye kadar bakma sdzlesmesine istinaden yapilan devrin ivazli olmasi, mal
kacirma kastinin bulunmadigi ve bakim borcunun yerine getirilmesi nedeniyle
kazandirmanin tenkise tabi olmayacagi, ancak miras birakan ile kizlar1 arasinda kiisliik
ve husumet oldugu, kizlarin eve girmesine dahi izin verilmedigi tanik beyanlar ile
sabit oldugundan bagislanan tasinmaz yoniinden tenkis hiikiimlerinin uygulama alani

bulacagi kanaatine varilmistur.

E. Vakiflar

TMK m. 526/1°e gore “miras birakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin
tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek suretiyle vakif kurabilir”. Buna gore miras
birakan, saglar arasi1 kazandirma seklinde veya oOliime bagli tasarruf ile vakif
kurulabilir veya kurulmus olan vakfa kazandirmada bulunabilir. Bu durumda sartlar
var ise yapilan kazandirmanin tenkisi miimkiin oldugundan®?* sakli payli mirasgilarin,
tasarruf miktariin asilmasi ve sakli paylarin ihlal edilmesi halinde miras birakanin
vakfa kazandirdigi malvarliklarinin tenkisi i¢cin vakfa karsi tenkis davasi agmasi

miimkiindiir.2?®

Her ne kadar vakiflar hakkinda TMK m. 565°te 6zel bir hiikme yer verilmemis
ise de miras birakanin bu tasarrufunun 6ziinde karsiliksiz kazandirma, sakli payin ihlali
ve tasarruf sinirinin agilmasi durumlart s6z konusu oldugu i¢in miras birakanin bu
tasarruf islemi bagislama olarak kabul edilerek TMK m. 565 geregince tenkis

hiikiimleri uygulama alan1 bulur.??®

Somut olayda, tanik anlatimlarindan davali oglu ile birlikte yasan mirasbirakanin davaci kizlari ile kiis
oldugu, davaci kizlarinin eve ziyarete geldiklerinde iceri alinmadiklar1 gozetildiginde ... ada ... parsel
sayili taginmazin sakli pay1r zedeleme kastiyla davaliya temlik edildigi sonucuna varilmaktadir.
Hal boyle olunca, ... ada ... parsel sayili tasinmaz yoniinden yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda
tenkis konusunda inceleme yapilarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi dogru degildir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

224 IMRE/ERMAN, 5.273; SEROZAN/ENGIN, 5.239; DURAL/OZ, 5.259; ANTALYA/ SAGLAM,
5.280.

225 CABRI, 5.915-916; DURAL/OZ, s. 259.

226 ANTALYA/SAGLAM, 5.280; DURAL/OZ, 5.259.
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Buna gore islem, miras birakanin Oliimiinden onceki bir yil igerisinde
gerceklemis ise TMK m. 565/b.3’e gére, miras birakanin 6liimiinden dnceki bir yildan
daha eski bir tarihte gerceklemis ise TMK m. 565/b.3 sartlar1 olusmadigindan®?’ , sakli
paylar1 zedeleme kastinin varligi halinde TMK m. 565/b.4’e gore tenkis talep

edilebilir.??

21 DURAL/OZ, 5.259.
28 DURAL/OZ, 5.259.
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UCUNCU BOLUM
TENKIS DAVASI

L.LHUKUKI NITELiGi

TMK m. 560/1’e gore “sakli paylarinin karsiligini alamayan mirascilar, miras
birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler”.
Yasal diizenlemeden anlasilacag: iizere tenkis davasi, sakli paym yaptirrmidir.?%
Esasen tenkis davasi, miras hukukuna 6zgii bir iptal davasi niteligindedir.?*® Yasal
diizenlemeye bakildiginda tenkis davasi, miras birakanin tasarruf sinirin1 asarak sakli
paylar ihlal etmesi durumunda tasarruflarin yasal sinirlara ¢ekilmesini saglamak

amactyla acilan bir davadir.?®

29TURAN BASARA, s.369; AYBAY, s.72; KILICOGLU, s.195, TEKDOGAN, s.178;
OGUZMAN, Miras, s.67; HATEMI, Miras Hukuku, s.41; OZTAN, 5.121; UYAR, 5.406.

20 pURAL/OZ, 5.276.

BIKOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.411; HATEMI, Miras, s.47, BAYGIN, Alacaklilarin
Korunmasi, s.167; IMRE, Zahit; Tirk Miras Hukukunda Tenkis Talebi Hakkina Iliskin Bazi Onemli
Sorunlar, Hifzi Timu 'un Anisina Armagan (Tenkis), Istanbul, 1979, 5.360; SEROZAN/ ENGIN, s.258;
DURAL/OZ, s.267; GUNAY, s.65; IMRE, Miras, s.399; ANTALYA/ SAGLAM, s.291;
INAN/ERTAS/ALBAS, s.377; KILICOGLU, $.217; OZTAN, Miras, s.105; BUZ, Vedat; Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara,2005, s.184; KOPRULU, Miras, 5.320; UYAR, s.406;
TURANBOY, s.49; TUFEK, s.103; OZUGUR, Tenkis, s.43; ARBEK, Omer; Miras Hukukunda
Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbestisi Simirlart ve Miieyyidesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara,2007, 5.93.
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Yargitay 3. HD., E.2014/15265, K.2015/9073, T.20.05.2015232 kararinda
tenkis davasi kavram olarak incelenmis ve “miras birakanin sakli paylar1 zedeleyen
gerek Oliime bagli ve gerekse saglar arasi kazandirmalarinin kural olarak sakli
paylarinin  karsiligini alamayan mirasgilar tarafindan miras birakanin tasarruf
edebilecegi sinira ¢ekilmesini amaglayan, 6ncesine etkili, yenilik dogurucu davalardan
oldugu, bu yoniiyle miras hukukuna 6zgii bir iptal davasi olarak” kabul edildigi ifade

edilmistir.

Tenkis davasinda amag, miras birakanin sakli pay1 ihlal eden tasarruflarinin
iptali degil tasarruf edilebilir kisma cekilmesidir. Yani, sakli payli miras¢i miras
birakanin sakli pay1 ihlal eden tasarrufunda, tasarruf oranini asarak sakli payi ihlal

eden kismmimn etkisizlestirilmesini istemektedir.?3

Bu nedenle saglar arasi
kazandirmanin , miras birakanin tasarruf tarihinden itibaren gegersiz olmasi gibi bir
durum yoktur.?** Miras birakan tarafindan yapilan kazandirmalar sakli pay1 ihlal etse
bile bu kazandirmalar yoniinden tenkis karar1 verilene kadar gegerliligini korur.?*® Bu
sekilde tenkis davasinda sakli payin ihlal edildiginin tespiti ile davaya konu tasarrufun
kismen veya tamamen hiikiimsiizliigii*® ve davaya konu tasarruf nedeniyle davalinin

elinde bulunan mallarin terekeye iadesi talep edilir?®’

Bu istemler ayr1 davalar seklinde
ileri stiriilebilecegi gibi ayn1 dava igerisinde iki ayri talep olarak da ileri stiriilebilir.
Yargitay’a gore de dava dilekgesinde ayrica belirtilmese bile tenkis davasinin iki

boliimden olustugu kabul edilmektedir.?®

Bu nedenle tenkis davast niteligi itibariyle hem yenilik dogurucu®® (insai) hem

de eda davasidir. Miras birakanin sakli pay1 ihlal ettiginin tespit edilmesine ve kismen

232 Yargitay 3. HD., E.2014/15265, K.2015/9073, T.20.05.2015, ... Tenkis davasi, TMK'nin 560-562.
maddelerinde diizenlenen, mirasbirakanin sakli paylari zedeleyen gerek oliime bagli ve gerekse
saglararasi kazandirmalarinin kural olarak sakli paylarmin karsiligini alamayan mirasgilar tarafindan
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi siira ¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu
davalardandir. Bu yoniiyle, tenkis davas1t Miras Hukukuna 6zgii bir iptal davasi olarak kabul edilmelidir.
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

283 DURAL/OZ, 5.276.

24 KOPRULU, Miras, s.331; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.412; EREN, Tenkis, s.148;
INAN/ERTAS/ALBAS, 5.377; NAR, 5.237; UYAR, 5.406, PETEK, Sakli Pay, 5.62.

25 DURAL/OZ, 5.268; SEROZAN/ENGIN, s.258; EREN/YUCER AKTURK, 5.330; INAN
/ERTAS/ALBAS, s.374; NAR, s.235.

26 TEKDOGAN, s.184.

27 TEKDOGAN, s.185.

28 DURAL/OZ, 5.278; TEKDOGAN, s.185.

29 PURAL/OZ,5.276; BUZ, s.183; OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami; Medeni Hukuk Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 20. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s.158; HATEMI, Hiiseyin;
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veya tamamen hiikiimsiiz kilinmasina iligkin kismi1 yenlik dogurucu (insai) niteligini,
terekede meydana gelen azalmanin tamamlanmasina iliskin kismi ise eda davasi

niteligini ifade etmektedir.?4°

Yargitay HGK., E.1991/2-428, K.1991/596, T.27.11.1991?*! kararinda tenkis
davasinin hukuki niteligi degerlendirilmis ve tenkis davasinin “sakli pay sahiplerine,
saklt paylarina miras birakanin tecaviiziinii gidermek, temliki islemlerini tasarruf
nisabi1 sinir1 i¢ine sokmak imkani veren ve kisisel hakkin korunmasini amag tutan,
yenilik dogurucu ( insai-ihdasi ) nitelikte bir dava tiirii oldugu, genellikle insai
( yenilik doguran) her davada oldugu gibi , tenkis davasinda da iki istegin ileri
stiriildiigii, bunlardan birinin insai hakkin tespiti, digeri ise eda boliimii oldugu, sakli
payin zedelenmesinden Otiirli miras¢inin mal varliginda meydana gelen eksilmenin

giderilmesine dair boliimiin ise edaya iligkin” oldugu belirtilmistir.

Tenkis davast hukuki niteligi geregince belirsiz alacak davasi niteliginde kabul

edildiginden davada HMK m. 107 uygulama alan1 bulur.?*?

Davanin kabulii halinde verilen tenkis karari, ge¢mise etkili olup miras
birakanin 6liimii tarihine kadar geriye yiiriir.?*> Buna gore tenkisine karar verilen
tasarruflar, miras birakanin 6liim tarihinden itibaren hiikiim dogurmak {izere kismen
veya tamamen gegersiz olmaktadir.?** Bu nedenle tenkis davasi bozucu yenilik

dogurucu bir etkidedir.?*

Medeni Hukuka Giris (Medeni Hukuk)., Goézden Gegirilmis 4. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul,2010, s.133; AYAN, s5.96; DURAL, Mustafa/SARI, Suat; Tiirk Ozel Hukuku C.1 Temel
Kavramlar ve Medeni Kanun’'un Bagslangi¢ Hiikiimleri, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,2012,
s.175,176; SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk Genel Béliim / Kisiler Hukuku, 9. Baski, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2022, s.221.

290 TEKDOGAN, s.185.

21 Yargitay HGK., E.1991/2-428, K.1991/596, T.27.11.1991, “...tenkis davasi, sakli pay sahiplerine,
sakli paylarina miras birakanin tecaviiziinii gidermek, temliki iglemlerini tasarruf nisabi sinir1 igine
sokmak imkani veren ve kigisel hakkin korunmasini amag tutan, yenilik dogurucu ( insai-ihdasi )
nitelikte bir dava tiiriidiir...Genellikle insai ( yenilik doguran) her davada oldugu gibi , tenkis davasi da
iki istegi kapsar. Biri insai hakkin tespiti, digeri ise eda bolumiidiir. Sakli paymn zedelenmesinden otiirii
miras¢inin mal varliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine dair boliim ise edaya iliskindir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

222 TEKDOGAN, s.185.

23 YAVUZ, Cevdet; Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (lade)
Yiikiimliliigii, AUHFD, C. LI, S.1-4‘den Ayr1 Basim, 1986, 5.278; TEKDOGAN, s.186.
2DURAL/OZ,5.276;SEROZAN/ENGIN, N.83; OGUZMAN, Miras Hukuku, s.246.

245 TEKDOGAN, s.184.
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II. iLERi SURULMESI

Tenkis davasinin, miras birakanin dliimiinden 6nce agilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii saklt payli mirasgilik sifati, miras birakanin 6liimii ile ortaya ¢ikacagindan
tenkis talep etme hakki da miras birakanmn &liimii ile dogacaktir.?*® Sakli payl
mirasgilar, miras birakanin sagliginda yaptig1 tasarruflar nedeniyle sakli paylarinin
ihlal edildigi agik olsa dahi tenkis davasi agmak i¢in miras birakanin Slimiini
beklemek zorundadir. Ayrica bu yonde ihtiyati tedbir de talep edilmesi miimkiin
degildir. Ancak, eger ki yasal sartlar1 var ise (miras birakanin saglhiginda yaptigi
tasarruflar ayni zamanda mirascilarina kagsi aile hukukundan dogan yiiktimliiliiklerinin
ihlal edilmesine sebebiyet veriyorsa) miras birakanin kisitlanmasi veya miras

birakandan nafaka talep edilmesi yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.?*’

Agilan dava igerisinde acik bir sekilde tenkis denilmemekle birlikte bu anlama
gelen ifadelerin kullanilmasi tenkis talebi olarak degerlendirilir. Yargitay’a gore
“murisin sakli paylarin1 zedeledigi”, “vasiyet edilen tasinmazda kendisinin de haklar
bulundugu”, “vasiyetnamenin sakli paylari zedeledigi” yoniindeki ifadeler tenkis
talebi olarak degerlendirilmeli ve mahkeme tarafindan yasal sartlar1 olugsmus ise tenkis

karar1 verilmelidir.2*®

Tenkis talebinin ayr1 bir dava igerisinde tek basina talep edilmesi miimkiin
oldugu gibi muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasi veya vasiyetnamenin
iptali davasi igerisinde terditli?*® dava seklinde talep edilmesi de miimkiindiir.>*° Bu
iki davanin ayni1 dava igerisinde veya ayr1 davalar seklinde agilmasini engelleyen bir

hukuk kurali bulunmadigindan®*davalar tefrik edilmez veya birlestirilmez.%*2

26 pURAL/OZ, s.277.

247 DURAL/OZ, s.277.

28 TEKDOGAN, s.189.

249 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara,2012, s. 281.

25 SEROZAN/ENGIN, 5.476; TEKDOGAN, s.189.

51 TEKDOGAN, s.454.

22 UYAR, s. 418,419; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 295.
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Yargitay 3.HD., E.2016/20406, K.2018/6974, T.21.06.2018%2 kararinda ayni
dava dosyasinda vasiyetnamenin iptali ve tenkis talebinin terditli dava seklinde
acilabilecegini, bu sekilde agilan davada mahkemece vasiyetnamenin iptali talebinin
reddetmesi halinde tenkis talebini inceleyerek sonucuna gore bir karar vermesi

gerektigi belirtilmistir.

Tek basina agilmis olan muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasi
veya vasiyetnamenin iptali davasi hak diisiiriicii siire igerisinde 1slah ile tenkis
davasina déniistiiriilebilir.®* Ancak tenkis davasinm 1slah yoluyla dahi muris

muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasina déniistiiriilmesi miimkiin degildir.?>®

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasi ile tenkis davasinin iki
ayr1 dosyada goriilmesi halinde icin iptal davasi tenkis davasina bekletici mesele
yapilir. Ciinkii tenkis davasi sadece sakli payli mirasgilarin sakli paylarimi
ilgilendirmesi nedeniyle, tiim yasal mirascilarin miras paylarini ilgilendiren muris
muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasina gore daha dar kapsamlidir.?*Bu
nedenle muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasinin sonucu tenkis davasini

da etkilemektedir.

Eger muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasi kabul edilirse yani
miras birakanin davaya konu tasarrufunda miras¢ilardan mal kagirma kastiyla hareket
ettigi kesin olarak hiikiim altina almirsa, tapu iptali ile miras¢ilara miras paylari
oraninda tescil karar1 verileceginden tenkis davasi konusuz kalir. Taleplerin terditli
dava seklinde ayni1 dosya icerisinde ileri siiriilmesi halinde terditli taleplerden ilki

kabul edildiginden diger talep hakkinda konusuz kaldigina karar verilir.?>’

253 Yargitay 3.HD., E.2016/20406, K.2018/6974, T.21.06.2018, «...Dava; vasiyetnamenin iptali, olmaz
ise tenkis istemine iligkindir.

Ne var ki mahkemece; hiikiimde davanin terditli olarak acildig: belirtildigi halde asil talep olan
vasiyetnamenin iptali talebi reddedilmesine ragmen, feri talep olan tenkisin incelenmemesi ve buna
bagli olarak talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi de usul ve yasaya aykiridir...”
( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

254 TEKDOGAN, s.455.

255 GUNAY, 5.150.

256 TEKDOGAN, 5.463.

257 TEKDOGAN, 5.455.
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Tam tersi ihtimalde ise, muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasinda
davaya konu tasarrufun miras¢ilardan mal kacirma kasti ile yapilmadigi kesin olarak
hiikiim altina alinirsa TMK m.565/b.4’e gore agilan tenkis davasi reddedilir. Ciinkii
TMK m.565/b.4’e gore acilan tenkis davasinda miras birakanin mirasg¢ilarin haklarini
zedelediginin ispat1 gerekli olup miras birakanin miras¢ilarin haklarint zedelemedigi
diger davada kesin olarak ispat edilmis ve hiikiim altina alinmis ise bu durum, tenkis

davasinda da dikkate alinir ve yasal sartlar1 olusmadigindan tenkis talebi reddedilir.?>®

Ancak, muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasinda davaya konu tasarruf,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E.1974/1, K.1974/2, T.01.04.1974
Karan®® geregi iptal edilemeyen bir tasarruf islemi (gizli bagislama isleminin
hukuken gecerli bir bagislama islemi olarak kabul edilmesi ve esasen muvazaali
olmamasi gibi) olmasi nedeniyle dava reddedilmis olursa tenkis davasi goriilmeye

devam eder.?%°

III. TENKIS DEF’i

Daha onceki boliimlerde azaltma, eksiltme anlamina gelen tenkisin, kanuni
diizenlemeye ragmen terekenin paylasiminda dogrudan dikkate alinmamas1 nedeniyle
sakl1 payli mirasgilar tarafindan agilacak tenkis davasi veya ileri siirtilecek tenkis def’1i

ile dikkate alinacagindan?®! bahsetmistik.

Buna gore sakli payi ihlal edilen sakli payli miras¢1, tenkise konu tasarrufun
yasal sinira g¢ekilmesini saglamak amaciyla tenkis davasi agabilecedi gibi, miras

birakanin heniiz ifa edilmemis tasarruflarinin ifas1 yoniinden kendisinden hak talep

258 TEKDOGAN, s5.455.

29 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E.1974/1, K.1974/2 , T.01.04.1974, “miras
birakanin gercekte bagis olan iradesini satis isleminin arkasina gizleyerek tapuya kayitli tasinmazini
miras¢ilarinin haklarini ihlal etmek amaciyla bir bagkasina devrettigi olayda, tlim miras¢ilarin sakli pay
sahibi olmasa dahi goriintirdeki satis isleminin TBK m. 19 geregince muvazaali olmasi nedeniyle ve
gizlenen bagislama isleminin de TBK m. 285°teki gecerlilik sartlarin1 saglamadigindan gecersizligini
ileri silirerek tapu iptal ve tescil davasi acabilecekleri; ayrica TMK m.565 ve TMK m.669’tan
kaynaklanan haklarinin sakli kaldig1” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

260 TEKDOGAN, s5.455.

%61 DURAL/OZ, 5.289,90; TEKDOGAN, 5.177.
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edilmesi halinde aleyhine agilan davada bu kisilere kars: tenkis def’i ileri siirebilir.25?

Tenkis def’1, aleyhine acilan davada sakli payli mirasciya kendisine yoneltilen talepleri
yerine getirmekten kaginma imkani saglar.?®® Bu haliyle kanun koyucu tenkis davasi
acmak i¢in yasal siireyi kaciran ve bu nedenle tenkis davasi agamayacak olan sakli

payli mirasciya alternatif bir yol sunmustur.?%*

TMK m. 571/3’e gore “tenkis iddias1, def'i yoluyla her zaman ileri stiriilebilir”.

Yargitay 1.HD., E.2014/13925, K.2016/4529, T.14.04.2016%% kararinda miras
birakanin 6liimiinden sonra agilan tenkis davasinda, taraflar arasinda baska bir dava
dosyasi ile goriilmekte olan muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasinin
kabul edilerek kesinlesmesi iizerine, davalinin devam eden tenkis davasinda
kesinlesen tapu iptal ve tescil karari sonrasi olusan yeni durum itibariyle tenkis
def’inde bulunmasi durumunda, TMK m. 571/3’e gore tenkis def’i her zaman ileri
stiriilebileceginden hakimin bu def’i dikkate alarak bir hiikiim tesis etmesi gerektigini

vurgulamaistir.

%62 EREN, Tenkis, s.19; DURAL/OZ, 5.288; IMRE/ERMAN, 5.5268; NAR, s.12.

263 AYAN, Medeni Hukuk, s.196; TEKDOGAN, s.564; DURAL/SARI, 5.249; DURAL/OZ, 5.288;
HATEMI, Medeni Hukuk, s.134; BERKI, Sakir; Miras Davalarinda Miiruruzaman ve Defi
(Miiruruzaman), AUHFD., C.25, S.1, 1968, s.124.

264 DURAL/OZ, 5.287.

265 vargitay 1.HD., E.2014/13925, K.2016/4529, T.14.04.2016, *...Dava, tenkis istegine iliskindir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden, mirasbirakan ...’1im 21.04.1997 tarihinde 61diigii, davacilarin ilk
esinden olma c¢ocuklar1 ve torunu, davalilardan Nazmiye’nin mirasbirakanin 2.esi olduklari,
davali ...’nin yargilama sirasinda 28.09.2007 tarihinde &ldiigii ve geriye miras¢t olarak manevi
evladi ... 1n kaldig1, davacilar tarafindan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak ... 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinde agilan 2002/774 Esas, 2003/291 Karar sayili davada, dava konusu 561 (yeni
20841 parsel) ve 624 parsel sayili tasinmazlardaki bagimsiz bolimler yoniinden davanin kabulle
sonuglanip davacilarin miras pay1 oraninda iptal ve adlarina tescile karar verildigi, kararin 18.02.2004
tarihinde kesinlestigi, davali ... vekili tarafindan yargilama sirasinda 01.06.2004 tarihinde verilen
dilekge ile, anilan tapu iptal ve tescil davasi sonucu verilen kabul karariin kesinlesmesi {izerine olusan
duruma gore tenkis definde bulunuldugu anlagilmaktadir.
Bilindigi tizere; 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 471/son maddesi uyarinca “Tenkis iddias1, def'i
yoluyla her zaman ileri stiriilebilir.”
Ne var ki mahkemece, davali ... tarafindan yargilama sirasinda ileri siiriilen tenkis defi hakkinda
inceleme ve degerlendirme yapilmadan karar verilmigtir.
Hal bdyle olunca; tenkis iddiasinin defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi gozetilerek davali ... nin
tenkis def’i yoniinden bir karar verilmesi gerekirken, anilan husus gozard: edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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Tenkis def’i sadece heniiz ifa edilmemis tasarruflar yoniinden ileri
siiriilebilir.?®®  Ciinkii sakli payli mirasgilarin o sey iizerinde hala zilyetligi
bulunmaktadir.?®” Ancak, ifa edilen tasarruf yoniinden sakli payli mirascilarin o sey
tizerinde artik zilyetligi bulunmadigi i¢in tenkis def’inin ileri siiriilmesi miimkiin

degildir. 2

IV.DAVA ACMA SURESI

TMK’nin 571/1. maddesine gore “tenkis davasi agma hakki, mirasg¢ilarin sakl
paylarimin zedelendigini Ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve herhalde
vasiyetnamelerde ag¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin

tizerinden on y1l gecmekle diiser”.

TMK’nin 571/2. maddesine gore ise “bir tasarrufun iptali bir Oncekinin
yiirlirliige girmesini saglarsa, siireler iptal kararinin kesinlesmesi tarihinde islemeye
baslar”.

Siire, zamanasimi degil hak diisiiriicii siire niteliginde?®

olup taraflar ileri
siirmese dahi davanin her asamasinda hakim re ’sen dikkate alir. Bu nedenle siirelerin
kacirilmas: durumunda dava hakki ortadan kalkar.?’® Sakli payl mirasci, sakli payl
miras¢1 oldugunu ve sakli payinin ihlal edildigini bilmiyor olsa bile vasiyetnamemin
acilma tarihinden veya diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinden itibaren on yil

gegmesi halinde tenkis davas1 agma hakkim kaybeder.?'!

266 NAR, s.13; BERKI, Miirurzaman, s.123-124; ALBAS, Def’i, s.158; DURAL/OZ, s.288; NAR,
5.136; IMRE/ERMAN, 5.263; CABRI, 5.985.

267 TEKDOGAN, s.564; SEROZAN/ENGIN, 5.266;: NAR, s.13.

268 DURAL/OZ, 5.288; NAR, s5.13; ALBAS, Def"i, 5.150; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.419;
INAN/ERTAS/ALBAS, s.389; CABRI, 5.986; EREN, Tenkis, s.145.

269 DURAL/OZ, 5.286.

20SEROZAN/ENGIN, 5.265; DURAL/OZ, s.277; ANTALYA/SAGLAM, s.320; BAYGIN,
Alacaklilarin Korunmast, s.163; OZTAN, Miras, s.109; OZUGUR, s.114; NAR, s.127.

1 PURAL/OZ, s.277.
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Davalinin, davacinin 6grenme tarihinin daha 6nce oldugunu ileri silirmesi
halinde bu iddiasini1 ispatlamas1 gerekir.?’> Diger yandan sakli payin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin da tenkis davasmmin davacis1 tarafindan ispat edilmesi

zorunludur.?’?

Her sakli payli miras¢inin sakli paymin zedelendigini 6grendigi tarih
birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle her davaci igin siire ayr1 ayr1 hesaplanarak
degerlendirilmelidir.?’* Buna gore her biri kendisi igin sakli paym ihlal edildigini
O0grenme tarihinden itibaren bir yillik siire igerisinde tenkis davasi ag¢masi

gerekmektedir.?"®

Yargitay 1. HD., E.2016/4322, K.2019/912, T.13.02.2019%'® kararinda tenkis

davas1 agma siiresinin eski medeni kanunda zamanasimi siiresi olarak belirlendigi

272 GONENSAY/BIRSEN, 5.93; TEKDOGAN, 5.543.

213 Yargitay 1.HD., E.2015/9452, K.2016/421, T.18/01/2016, “Somut olayda mirasbirakan Basri'nin
24/03/2011 tarihinde 61digi, eldeki davanin ise 31/12/2012 tarihinde agildigi, davacinin sakli payinin
zedelendigini ge¢ 6grendigi seklindeki iddiasini kanitlayamadigi dikkate alindiginda davanin reddi
karar1 bu gerekge ve sonucu itibariyla dogrudur.” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

214 TEKDOGAN, 5.542; AYAN, Miras, s.179; EREN, Tenkis, s.143; INAN/ERTAS/ALBAS, s.386;
AYITER, s.149; GONENSAY/BIRSEN, 5.93; IMRE/ERMAN, 5.266.

25 OZUGUR, s.127.

28 yargitay 1. HD., E.2016/4322, K.2019/912, T.13.02.2019, “...743 sayih Tiirk Kanunu
Medenisindeki diizenlemenin aksine, tenkis davasinin bagli oldugu siireler, zamanagima siiresi olmaktan
cikarilmis, hak diisiiriicii siire haline getirilmistir. Ote yandan, 4722 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 17.maddesi geregince, mirasgilik ve mirasin gegisi,
mirasbirakanin 6liimi tarihindeki yiiriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenecektir. Anilan siirenin hak
diistiriicii nitelikte olmasi nedeniyle re’sen gozetilmesi gerekecegi de kuskusuzdur.

Hemen belirtilmelidir ki, mirasgilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grenme tarihi, murisin 6liim tarihi
olabilecegi gibi, somut olayin 6zelligine gére murisin 6liim tarihinden sonraki bir tarih de olabilecektir.
Bir bagka ifadeyle, murisin 6liim tarihinden sonra da davaci miras¢imnin sakli paymnin zedelendigini
6grenmesinin miimkiin oldugu kuskusuzdur.

Bu durumda, hak diisiiriicii siirenin hesabinda davacinin 6grenme tarihi olarak ileri siirdiigii tarihin esas
alinmasi gerekir. Davali tarafin bu tarihten daha 6nceki bir tarihte davacinin sakli paymin zedelendigini
6grendigini iddia etmesi durumunda bu iddiasini ispat etmek zorundadir.

Somut olayda; mirasbirakan Hiiseyin Tekeli 26.03.2013 tarihinde 6lmiis olup, buna gore eldeki davada
uygulanmasi gereken yasal diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 571. maddesi olacagi
aciktir. Davacilarin, ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/188 Esas sayili (mirasgilar... ve ...
tarafindan Ismail’e kars1 dava dis1 207, 198, 202 ve 206 parsel sayili tasinmazlar i¢in muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali olarak agilan tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis istekli) dava dosyasinda
alman 21.10.2014 tarihli bilirkisi raporu ile temliki 6grendiklerini iddia ederek eldeki davay1 actiklari,
davali ise; ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/188 Esas sayili davanin agildigr 18.04.2013
tarihinden itibaren davacilarin temliki bildikleri ve davanin hak diisiiriicii siire gectikten sonra agildigini
iddia ederek, davanin reddini savundugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca; davacinin tenkise konu islemleri 6grenme tarihi olarak ileri siirdiigii tarihin hak
diislirlicii siirenin baslangic1 kabul edilmeyerek, davalinin 6grenme tarihinin daha 6nce oldugunu
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ancak yeni medeni kanunda degisiklige gidilerek hak diisiiriicii siire olarak

diizenlendigine dikkat ¢ekilmistir.

Sakli payli miras¢inin, miras birakanin tasarrufunun sakli payini ihlal ettigini
bilmesi yeterli olup ne kadar oranda ihlalin gergeklestigini bilmesine gerek yoktur.?’’
Sakl1 payli miras¢inin sakli payini ihlal eden tasarrufun varligini bilmesi, sakli paylar
ihlal etmediginin diisliniilmesi veya sakl1 payin1 ihlal ettigine dair stipheden ibaret bir
bilgiye sahip olmas1 bir yillik hak diistiriicii siirenin islemeye baslamasi icin yeterli
degildir.2’® Sakli payli miras¢t miras birakanmn tasarrufundan haberdar olmasina
ragmen sakli paymin ihlal etmedigini diisiinmesine sebep somut olgularin varligi
halinde de siire islemeye baslamaz.?’® Bu tasarrufun sakli paym ihlal etmeyecegini
diisiinmiis ancak miras birakanin 6liimii ile ortaya ¢ikan terekede sakli payinin ihlal
edildigini 6grenmis olabilir. Bu durumda bir yillik siire bu tarihten itibaren islemeye

baslar.8°

Mirascilik sifati miras birakanin 6liimii tarihi itibariyle dogacagindan dava
acma siiresi de miras birakanin Sliimii tarihinden itibaren islemeye baslar.?8! Sakli
paylt mirasg¢1, miras birakanin saglar arasi tasarrufunun sakli paymi ihlal edecegini
bilse bile mirasgilik sifati miras birakanin 6liimii ile ortaya ¢ikacagindan bir yillik siire
bu tarihten itibaren islemeye baslar.?®? Bu nedenle sakli payli mirascilar, sakli
paylarinin ihlal edildigini miras birakan 6lmeden 6nce 6grenmis olsalar bile bir yillik

siire miras birakanin &liim tarihi itibariyle islemeye baslar.?%3

savunmasi durumunda, davalimin bu savunmasimi ispat zorunlulugunda oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 20.04.1983 giin ve 1980/1-1846-397 sayili ve
HGK'nun 01.06.2011 giin ve 2011/14-281-373 sayili kararlarinda ayni hususa isaret edilmistir.

Hal boyle olunca, davalinin 6grenme tarihinin daha 6nce oldugunu kanitlamasi halinde tenkis talebinin
stire yoniinden reddine karar verilmesi, davalinin aksini kanitlayamamasi halinde ise igin esasina
girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu sekilde karar
verilmesi isabetsizdir...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

2T pURAL/OZ, s.276; CABRI, 5.977; NAR, s.131.

28 NAR, s.131.

219 pURAL/OZ, 5.276.

280 DURAL/OZ, 5.285.

281 TEKDOGAN, 5.543.

282 DURAL/OZ, 5.285.

283 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.388; DURAL/OZ, 5.285; IMRE/ERMAN, 5.266; TURANBOY, s.61;
EREN, Tenkis, s.142; OZUGUR, s.115.
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Yargitay 3. HD., E.2012/16992, K.2012/20128, T.27.09.2012?%* kararinda
mirasgiya vasiyetnamenin teblig edilmedigi, vasiyetnamenin okunmasi kararinin ise
24.06.2008 tarihinde mirasgiya teblig edildigi olayda, sakli payli miras¢inin sakli
payinin zedelendigini 24.06.2008 tarihinde 6grenmis kabul edileceginden bir yillik
hak disiiriicti stirenin 24.06.2008 tarihinden itibaren islemeye baslayacag: kanaatine

varmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, E.2017/574, K.2017/604,
T.25.05.2017%% kararinda, “vasiyetname sebebiyle acilan tenkis davasinda,
davacilarin daha Once agilan vasiyetnamenin agilip okunmasi davasinda 12.12.2000
tarthinde vasiyetnameden mahkeme kanaliyla haberdar olduklar1 ve vasiyetnameyi
kabul etmeyerek vasiyetnamenin iptali davasi agtiklari, dolayisiyla TMK m. 571.
Maddesi uyarinca sakli paylarin zedelendigini 12.12.2000 tarihinde 6grendiklerinin
kabulii ile bir yillik ve on yillik siirelerin 12.12.2000 tarihi itibariyle baslayacagi, bu
nedenle 30.01.2014 tarihinde acilan tenkis davasinin siiresinde agilmadigi” kabul

edilmistir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, E.2017/626, K.2017/634,

T.03.07.2017286 kararinda “somut olayda, davacit dava konusu taginmazlarin muris

24 yargitay 3. HD., E.2012/16992, K.2012/20128, T.27.09.2012, *...Dosya igerigine gore,
davacilardan ...’e vasiyetname teblig edilmemis olup, vasiyetnamenin okunmasi karari ise 24.06.2008
tarihinde teblig edilmistir. O nedenle bu davaci yoniinden sakli paym zedelendigini 24/06/2008
tarihinde 6grendiginin kabulii gerekir. Bu dava ise 1 yillik hak diisiiriicii siire i¢inde 22.06.2009 tarihinde
acilmis olmakla, ...’lin tenkis talebinin incelenerek hasil olacak sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken...” ( https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

285 [stanbul BAM 2. HD, E.2017/574, K.2017/604, T.25.05.2017, “...Davacilarin murislerin yaptig1
vasiyetname sebebiyle tenkis davasi agtigi, davacilarin daha Once agilan vasiyetnamenin agilip
okunmasi davasinda 12/12/2000 tarihinde vasiyetnameden mahkeme kanaliyla haberdar olduklar: ve
vasiyetnameyi kabul etmeyerek 13/11/2000 tarihinde vasiyetnamenin iptali davasi agtiklari, dolayisiyla

yillik ve 10 yillik siireler igerisinde tenkis davasini agmadiklari, tenkis davasini 30/01/2014 tarihinde
actiklari, bu nedenle mahkemenin ret kararinin yerinde oldugu...” ( https://emsal.uyap.gov.tr/ )

286 Samsun BAM 1. HD, E.2017/626, K.2017/634, T.03.07.2017, “...Somut olayda, davaci dava
konusu taginmazlarin muris tarafindan mal kagirmak i¢in davalilara verildigini bildirip talepte
bulundugundan tenkis talebinde bulundugunun kabulii gerekir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
2014/19250 Esas, 2015/14979 Karar Sayili kararinda da bu hususun belirtildigi). . .istinaf konusu davada
mirasbirakan 09.02.2010 tarihinde 6ldiigi, eldeki davanin 01.06.2015 tarihinde ag¢ildigi, davacinin
davaya konu tasarrufu ne zaman 6grendigi hususunda dosyada bilgi bulunmadigi, HMK’nin 31.
Maddesi geregince davay1 aydinlatma gorevi gercevesinde davacidan murisin tasarrufunu 6grenme
tarihinin sorulmadigi, taniklardan davacinin murisin tasarrufunu 6grenme tarihinin sorulmadigi, yine
gerekcede bahsedilen ...Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2012/351 Esas,2015/640 Karar sayili ve ...Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin 2011/635 Esas sayil1 dosyasinin ya da 6rneginin dosya i¢ine alinmadigi, hak
diisiirlicti stire tizerinde durulmasi, davacinin sakli paymnin zedelendigini 6grendigi tarihin belirlenmesi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” ( https://emsal.uyap.gov.tr/ )
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tarafindan mal kagirmak i¢in davalilara verildigini bildirip talepte bulunmakla, bu
talebin tenkis talebi mahiyetinde oldugunun kabulii ile tenkis davast yoniinden hak
diisiiriicii siirenin hesaplanmasi gerektigi, davada miras birakanin 09.02.2010 tarihinde
oldiigi, eldeki davanin 01.06.2015 tarihinde acildig1, davacinin davaya konu tasarrufu
ne zaman O6grendigi hususunda dosyada bilgi bulunmadigi, HMK’nin 31. maddesi
geregince davayr aydinlatma gorevi cergcevesinde davacidan murisin tasarrufunu
O0grenme tarihinin sorulmadigi, taniklardan davacinin murisin tasarrufunu 6grenme
tarihinin sorulmadigi, diger dosyanin bu dosya igine alinmadigi, hak diisiiriicii siire
tizerinde durulmasi, davacimin sakli paymin zedelendigini 6grendigi tarihin

belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi” gerektigi vurgulanmistir.

V. TARAFLARI

A. Davaci

TMK m.560/1°e gore “sakli paylarinin karsiligini alamayan mirasgilar, miras
birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler” 28’
Buna gore tenkis davasinda davaci, sakli paymin karsiligini alamayan sakli payh
miras¢1?® olmakla birlikte sakli payli mirasgi olmasina ragmen miras birakanin

tasarrufu, sakl1 payi ihlal etmiyorsa bu sakli payli mirasc1 tenkis davas1 agamaz.?8®

Ancak, sadece sakli payli miras¢t olmak yetmeyip ayni zamanda miras
birakanin 6liimi sirasinda da mirasgilik sifatina haiz olunmasi ve mirasa istirak
edilebilmesi gereklidir.?®® Bu nedenle sakli payli mirasc1, 1skat (TMK m.510-513),
mirastan feragat (TMK m.528-530), mirastan yoksunluk (TMK m. 578) ve mirasi ret
(TMK m. 605-618) gibi nedenlerin varligi halinde artik mirascilik sifatina haiz

BIGONENSAY/BIRSEN, s.75; CAGA, s.17; OGUZMAN, Miras, s.248; GOKTURK, s.597;
INAN/ERTAS/ALBAS, 5.380.

288 DURAL/OZ, s.278.

289 OGUZMAN, Miras, s.248; IMRE/ERMAN, s5.263; KARAKAS, s.816.

20 iMRE, Miras, s.403; TEKDOGAN, 5.490; SEROZAN/ENGIN, s.260; TURANBOY, s.53;
INAN/ERTAS/ ALBAS, 5.380; OZUGUR, Tenkis, s.106; GUNAY, s.66.
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olmayacagindan tenkis davasi agamaz.?®*Ayrica, sakli payli mirasc1, miras birakanin
6lim tarihinde kendinden dnceki miras¢i ziimresinin sag olmasi halinde de mirasgi
sifatina kavusamayacagindan tenkis davasi agamaz.?% Oregin, miras birakanin geride
annesinin, babasinin ve altsoyunun kaldigr durumda, annesi ve babasinin sakli pay1
olmasia ragmen, miras birakanin yasal mirascilar1 annesi ve babast degil, altsoyu

olacagindan annesi ve babasi tenkis davasi acamaz.?%

Yargitay 1.HD., E.2014/14092, K.2016/2001, T.22.02.2016%%* kararinda 5liime
bagl tasarruf olan vasiyetname ile miras birakanin bir miras¢isini mirasg¢iliktan
¢ikardigr somut olayda, mirasgiliktan ¢ikarilanin mirasgilik sifati sona ermekle sakli
payli miras¢ilik sifati da sona erdiginden s6z konusu vasiyetname iptal edilmedigi

stirece, bu kisinin agmis oldugu tenkis davasinin da dinlenemeyecegi ifade edilmistir.

Sakli payli miras¢1, tenkis davasimi actiktan sonra Oliirse, davaya kendi
mirasgilari devam edebilir.?® Sakli payli miras¢inin mirascilar;, kendi miras
birakanlarmin miras¢ilik sifatina bagh olarak davaya devam edebilmektedir.?®® Hatta
sakl1 payli miras¢1 davay1 agmadan 6nce 6lse dahi kendi mirasgilari onun adina tenkis
davasini acabilir.?®” Bu durumda kendi mirasgilarinin, kendi sakli payli mirascisi
olmasina gerek yoktur. Iradi mirascilar1 da tenkis davasini agabilir.?® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus sudur, tenkis davasini agmadan Olen sakli payl
miras¢inin Oliimii sonrasinda kendi mirasgilarinin onun adina davay1 acarken tenkis

davasi i¢in hak diisiiriicii stire dolmamis olmalidir. Yani miras birakandan sonra 6len

291 GUNAY, 5.66; NAR, 5.98,99; TEKDOGAN, 5.490; IMRE, Tenkis, s.362; IMRE/ERMAN, 5.263;
KOPRULU, Miras, s.323; AYAN, Miras, .220; CABRI, 5.838; INAN/ERTAS/ALBAS, s.378.

292 DURAL/OZ, 5.278; TEKDOGAN, 5.490.

2% TEKDOGAN, 5.490.

2% yargitay 1.HD., E.2014/14092, K.2016/2001, T.22.02.2016, “...Bilindigi ve TMK'nm 510 ve
devami maddelerinde diizenlendigi iizere miras birakan sakli payli miras¢isini 6liime bagli bir tasarrufla
mirasgiliktan ¢ikarabilir. Mirasg¢iliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacagi gibi tenkis davasi da
acamaz. Somut olayda, miras birakan 08.02.2005 giinlii vasiyetname ile kizi1 ...y1 ve...'nin alt soyunu
Mirasciliktan ¢ikarmigtir. Bu vasiyetname iptal edilmedigi siirece Rabia'nin gocuklari olan ve ... ile
birlikte miras¢iliktan ¢ikartilan davacilarin  agtiklari  davanin  dinlenmeyecegi  kuskusuzdur.
Ne var ki, mahkemece bu yon iizerinde durulmamis, davacilar tarafindan mirasgiliktan ¢ikartilmaya
iligkin ~ vasiyetnamenin iptali konusunda bir dava agilip agilmadigi arastirilmamistir.
Hal boyle olunca, vasiyetnamenin iptali istegiyle bir dava acilip a¢ilmadiginin acikliga kavusturulmasi,
vasiyetname iptal edildi ise igin esasinin incelenmesi, bir iptal davasi yok ise, vasiyetname gecerli
oldugu silirece davacilarin davasinin dinlenemeyecegi gozetilerek davanin sifat yoklugundan
reddedilmesi gerekirken esastan reddedilmesi dogru degildir....” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
2% NAR, 5.103; IMRE/ERMAN s.264; TEKDOGAN, 5.489.

2% AYAN, 5.221; NAR, s5.103; CABRI, 5.840.

297 YARGITAY 2. HD., T.20.03.1975, E.1975/2213, K.1975/2613.

2% TEKDOGAN, 5.490.
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sakl1 payli mirascinin tenkis davasi i¢in ongoriilen yasal siiresi dolmadan dnce 6lmesi

gerekmektedir.?%

Yargitay 1.HD., E.2014/10529, K.2015/14054, T.03.12.2015°° Kkararinda
tenkis davasinin davacisinin davanin devami sirasinda 6lmesi halinde 6len davacinin
tiim mirascilarinin davaya dahil edilmesi gerektigine, davacinin mirasgilar1 arasinda
zorunlu dava arkadagligi oldugundan birinin bile davaya dahil edilmemesinin usul ve

yasaya aykir1 olacagina dikkat ¢ekmistir.

Evlatlik, eger evlat edinme sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa tenkis
davasi agabilir. Evlat edinme sézlesmesi, vasiyetnameden sonra diizenlenmis olsa dahi

evlatlik tenkis davasi acabilir. Clinkii, vasiyetname, miras birakanin 6liimii ile hiikiim

ifade edeceginden evlat edinme sdzlesmesi dliim tarihi itibariyle gegerlidir.3%!

Tenkis talebi sakli paylt miras¢iya siki sikiya bagli bir hak oldugundan ve

k302

miinhasiran sakli paylarin korunmasina yonelik®** olmasi1 nedeniyle miras ortakligina

atanan temsilci veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tenkis davasi agamaz.3%

Devlet Hazinesi, mirasa el koymus ise tenkis davasinin yasal sartlarinin varligi

halinde sakli payli miras¢1 adina kayyum gibi davranarak tenkis davasini acabilir.3%4

TMK m.562’ye gore sakli payli mirascilarin alacaklilar1 ve iflas dairesi, sakli

payli miras¢inin tenkis davasi sonucunda elde edecegi menfaatin alacaklilar tarafindan

haczedilme ihtimaline binaen tenkis davasi acabilir.3%®

29 TEKDOGAN, 5.490.

30 Yargitay 1.HD., E.2014/10529, K.2015/14054, T.03.12.2015, “...muris Erdogan’m annesi davaci
Makbule ...’nun yargilama sirasinda 27.05.2004 tarihinde 6ldiigii halde mirasg¢ilarinin tamaminin
davaya dahilinin saglanmadigi, davact Makbule’nin oglu Erol ...’niin davada yer almadig1 agiktir.
Hemen belirtmek gerekir ki 6len davact Makbule ... niin tiim mirasg¢ilar1 zorunlu dava arkadasi olarak
davaya devam etmeleri gerektigi kuskusuzdur...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

301 TEKDOGAN, 5.490.

SR2AKBIYIK, Cem; Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.142.

308 AYAN, Miras, s.219; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.416; OGUZMAN, 5.247; DURAL/OZ, 5.278;
INAN/ERTAS/ALBAS, 5.379,380; SEROZAN/ENGIN, 5.260; TEKDOGAN, 5.278,290.

304 TEKDOGAN, 5.490.

305 DURAL/OZ, s.271; SEROZAN/ENGIN, s.261; GONENSAY/BIRSEN, 5.77; IMRE/ ERMAN,
s.264; BAYGIN, Alacaklilarin Korunmasi, s.155; IMRE, Miras, s.405; SENER, Esat; Miras
Hukukunda Alacaklilarin Korunmast (Alacaklilarin Korunmasi), YD, C.3, S.1, 1977, 5.120,121.
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Sakli pay1 zedelenen sakli paylt miras¢i tenkis davasini tek bagina agabilecegi
gibi birkag1 veya tamamu bir araya gelerek birlikte de acabilir.>? Tenkis davasinda sakli
payli mirasgilar i¢cin zorunlu dava arkadaslig1 yoktur. Her birinin kendi sakli pay1 igin
tenkis talep etmesi gerekmektedir. Bu anlamda, aralarinda ihtiyari dava arkadasligi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.>®’ Acilan bir tenkis davasma diger sakli payh
miras¢inin sonradan dahil olmast miimkiin degildir. Sakli payli miras¢ilar arasinda
zorunlu degil ihtiyari dava arkadashigi oldugundan, sonradan davaya asli miidahil
olarak katilinamaz.3®® Ancak ayr1 bir tenkis davasi acarak, kendi sakli paylar

yoniinden tenkis karar1 verilmesini talep etmesi gerekir.

Dava, davay1 agan sakli payli miras¢iyla sinirli olarak yiiriitiiliir ve sadece onun
hakkinda karar verileceginden tenkis davasinda verilen karar nisbi etkili bir karardir.3%°
Bu nedenle sakli payli miras¢i, sakli pay1 ihlal edilmis olmasina ragmen tenkis
davasin1 agmaz ise, diger sakli payli miras¢inin agtig1 tenkis davasinin sonucundan
menfi veya miispet etkilenmez.3!° Eger kendisine ait ihlale ugrayan sakli pay1 icin de

hiikiim kurulmasini istiyorsa ayri bir tenkis davasi agarak veya baslangicta diger sakl

payli miras¢1 ile birlikte tek bir tenkis davasi acarak tenkis talep etmesi gerekmektedir.

Yargitay 3.HD., E.2014/11658, K.2015/5060, T.26.03.2015% kararinda tenkis
davasini agarken sakl1 payli mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadasligi olmadigindan
her sakli payli miras¢inin kendi pay1 i¢in ayr1 dava acabilecegi, dilerlerse birlesip
birlikte tek bir dava agabilecegi, dava sonunda ¢ikacak kararin ise davanin taraflari ile

siurli olacagr ifade edilmigtir.

36 JMRE, Tenkis, s.361; OGUZMAN, Miras, s.247, INAN/ERTAS/ALBAS, s.381; GUNAY, s.66;
IMRE/ERMAN, 5.264; TURANBOY, s.54; TEKDOGAN, 5.489.

97 TEKDOGAN, 5.492.

SSDURAL/OZ, 5.278; OGUZMAN, s247; TURANBOY, s.54; TEKDOGAN, 5.505;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.415; AYAN, Miras, s.218; NAR, s.103.

9 TEKDOGAN, s.491.

310 YAVUZ, s.278; HATEMI, Miras, s.47, GUNAY, s.66,67; INAN/ERTAS/ALBAS, s.381;
TEKDOGAN, 5.491.

311 vargitay 3.HD., E.2014/11658, K.2015/5060, T.26.03.2015, *...Tenkis davasinda zorunlu dava
arkadaslig1 yoktur. Bu sebeple sakli paylarinin karsiligini alamayan mirasgilar ayri ayr tenkis davasi
acabilecekleri gibi birlikte de agabilirler. Tenkis hilkmii sadece davanin taraflari agisindan hukuksal
sonug dogurur, tenkis davasinda yer almayanlar agisindan hiikiim tesis edilemez...”
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B. Davah

1.Malin Elinde Olmasi1 Halinde Daval

TMK m.560’a gore “sakli paylarimin karsiligini1 alamayan mirascgilar, miras
birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler.”
Buna gore tenkis davasinda husumet lehine kazandirma yapilan kisiye yoneltilir.
Davali taraf lehine kazandirma yapilan kisidir.3'? Bu kisi miras¢1 veya atanmis miras¢i
olabilecegi gibi bunlarin disinda bir {igiincii kisi de olabilir.?*® Lehine kazandirma
yapilan kisinin 6lmesi halinde husumet miras¢ilaria yoneltilir.3* Husumet, lehine
kazandirma yapilan kisiye yonetilmesi gerektiginden tenkis davasinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisine veya miras ortakligina atanan temsilciye karst husumet

yonetilemez. 3%

Tenkise tabi birden fazla kazandirma olmasi halinde, husumetin lehine
kazandirma yapilan tiim kisilere yoneltilmesi gerekmez. Ancak bu durumda dava
sadece husumetin yoneltildigi kisiye yapilan kazandirma ile sinirh olarak yiiriitiiliir ve

sadece onun hakkinda karar verilir.316

Yargitay 2.HD., E.2004/2574, K.2004/3662, T.23.03.2004%'7 kararinda tenkis
davasinin davacilar1 arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadigr gibi davalilar
yoniinden de zorunlu dava arkadagliginin bulunmadigi, bu nedenle davaya konu
kazandirmanin iki kisiye yapilmast durumunda esasen ikisine de husumet
yonetilebilirken birine yoneltilmesi halinde dava sonunda verilecek kararin husumetin
yoneltildigi davalinin sorumlulugu ile sinirli tutulmasi gerektigi, dava disi kalan kisi

ile birlikte miiteselsil sorumluluga hilkkmedilmesinin hatali olacag: ifade edilmistir.

312 {MRE, Miras, s.406; SEROZAN/ENGIN, 5.262; GONENSAY/BIRSEN, s.75; AYITER, s.148;
AYBAY, 5.73; OGUZMAN, Miras, s.249; IMRE/ ERMAN, s.265; TURANBOY, 5.57; GOKTURK,
5.597; OZUGUR, 5.107. DURAL/OZ, s.282.

313 iIMRE, Miras, s.406,407; AYiTER, s.148; IMRE/ERMAN, 5.265; OGUZMAN, Miras, 5.249;
GOKTURK, 5.597; OZUGUR, 5.107; GUNAY, 5.67, DURAL/OZ, 5.282.

S DURAL/OZ, 5.282; TEKDOGAN, 5.507.

315 AKBIYIK, s.142, DURAL/OZ, 5.282, TEKDOGAN, s.508.

316 TEKDOGAN, 5.506, DURAL/OZ, 5.282.

317 Yargitay 2.HD., E.2004/2574, K.2004/3662, T.23.03.2004, «...Davalilar arasinda mecburi dava
arkadashig1 yoktur. Davanin konusunu olusturan ev miras birakan tarafindan davacinin sakli payimna
tecaviiz kastiyla yar1 paymi Sultan’a diger yar1 paymi da Omer’e, traktoriin tamamimi da yine aym
diisiince altinda Omer’e birakilmistir. Mahkemece tenkis hesabi sonucu davalilardan her biri icin
belirlenecek miktarla sorumlu tutulmalarina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde miiteselsil
sorumlu bulunmalari usul ve yasaya aykiridir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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Lehine kazandirma yapilan kisilere tek dava ile tenkis talep edebilecegi gibi
hepsine ayr1 ayr1 da dava agilabilir.3!® Ancak bu durumda davalar tek bir dava
dosyasinda birlestirilir.3!° Gériilen davada tenkis, TMK m.570’teki siraya®?® ve TMK

m. 563’teki orant1®?! dikkate alinarak yapilir.3??

Ornegin, miras birakanin geride kalan mirascilarmin esi, kiz1 ve oglu oldugunu,
miras birakanin saghginda kizina 12.000 TL, esine ise 6.000 TL kazandirmada
bulundugunu, bu sekilde oglunun 3.000 TL’lik sakl1 payinin ihlal edildigini diistinelim.
Sakl1 pay1 ihlal edilen ogulun tenkis davasini sadece annesine (sag kalan ese) agmast
durumunda, ihlal edilen 3.000 TL’lik sakl1 pay i¢in tenkisin, TMK m. 563/1 geregince
sadece davali anneye (sag kalan es) miras birakanin kazandirdigi 6.000 TL’den
yapilmasina karar verilemez. Davada, oncelikle ihlal edilen 3.000TL’lik sakli payin
tiim saglar aras1 kazandirmalara oran1 bulunmali, bulunan bu oran ise tenkis hesabinda
esas alinmalidir. Buna gore ihlal edilen sakli pay 3.000 TL, tiim saglar arasi
kazandirmalar toplami ise 12.000+6.000= 18.000 TL olduguna gore tenkise esas
aliacak oran 3.000/18.000=1/6"dir. Bu durumda davali anneye (sag kalan es) yapilan
kazandirma 6.000 TL olduguna gore 1/6’lik tenkis oran1 geregince 6.000/6=1000 TL
kadar davali anneye (sag kalan es) yapilan kazandirmanin tenkisine karar verilecektir.
Dava, kardese karsi agilmis olsaydi ayni hesaplama ile 12.000/6=2.000 TL kadar

davali kardese yapilan kazandirmanin tenkisine karar verilecektir.32

318 OGUZMAN, Miras, 5.249; OZUGUR, 5.108; OZTAN, s.111; DURAL/OZ, s.273; NAR, s.121;
GUNAY, s.67.

319 DURAL/OZ, 5.282.

320 TMK MADDE 570-Tenkis, sakli pay tamamlanmncaya kadar, 6nce liime bagh tasarruflardan; bu
yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek lizere saglar aras1 kazandirmalardan yapilir.

Kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagl tasarruflar ve
saglar aras1 kazandirmalar en son sirada tenkis edilir.

21 TMK MADDE 563- Tenkis, miras birakanin arzusunun baska tiirli oldugu tasarruftan
anlagilmadik¢a, miras¢1 atanmasi yoluyla veya diger bir olime bagh tasarrufla elde edilen
kazandirmalarin tamaminda, orantili olarak yapilir.

Oliime bagh tasarrufla kazandirma elde eden kimse, bazi vasiyetleri yerine getirmekle
yukiimlii kilinmigsa, kazandirmanin tenkise tabi tutulmasi halinde, bu kimse miras birakanin arzusunun
bagka tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadikc¢a vasiyet borglarmin da ayni oranda tenkis edilmesini
isteyebilir.

322 )ZTAN, s5.111,112; OZUGUR, 5.58; NAR, s5.131.; TEKDOGAN, s.506.
323 TEKDOGAN, 5.506.
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2.Mahn Elden Cikmis Olmasi Halinde Davah

Tenkis talebinden kurtulmak i¢in tenkise konu kazandirma ii¢ilincii bir kisiye
temlik edilmis olabilir. Bu durumda tenkis talebinin bu {igiincii kisiye yoneltilip

yoneltilemeyecegi tartismalidir.3%*

Kural olarak tenkis davasinda husumetin lehine kazandirma yapilan kisiye
yoOnetilmesi gerekse de tenkis talebinden kurtulmak i¢in tenkise konu kazandirmanin
ticlincii bir kisiye kotii niyetli ve muvazaali bir sekilde temlik edilmesi halinde temlik

alan ticiincii kisiye karst da husumet yonetilmesi miimkiindiir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1974/7, K.1975/1, T.
13.1.1975%% kararinda da “miras birakanimn sakli pay kurallarim gidermek amaci ile
yaptig1 temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kisinin, miras birakanin bilgi ve
talimatt disinda sirf sakli pay sahibi mirasg¢ilart bu haklarindan yoksun kilmak igin,
durumu bilen i¢iincii kisilere tasinmazlari temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu
kisilere kars1 sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi acilabilecegi” ifade

edilmistir.32

VI. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

A. Gorevli Mahkeme

HMK m.2/1’e gore “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarmna iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli

mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir”.

324 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.381; DURAL/OZ, 5.282,283; SEROZAN/ENGIN, 5.262; OGUZMAN,
$.250; TURANBOY, s.57; NAR, s.122,123;

325 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1974/7, K.1975/1, T. 13.1.1975, “...Mirasbirakanin
sakli pay kurallarii gidermek amaci ile yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kisinin,
mirasbirakanin bilgi ve talimati disinda sirf sakli pay sahibi mirasgilar1 bu haklarindan yoksun kilmak
i¢in, durumu bilen tigiincii kisilere taginmazlari temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu kisilere karsi sakli
pay sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi agilabilecegine iigte ikiyi asan oy ¢okluguyla, 13/1/197
giiniide karar verildi...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

326 TEKDOGAN, 5.510; DURAL/OZ, 5.282,283.
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Buna gore tenkis davast malvarligi haklarina iligkin oldugundan tenkis

davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.3?’

Yargitay 1. HD., E.2013/5143, K.2013/5636, T.16.04.2013%?® kararinda da

tenkis davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu vurgulanmastir.

B. Yetkili Mahkeme

TMK m.576’a gore “miras, malvarliginin tamami i¢in miras birakanin yerlesim
yerinde acilir. Miras birakanin tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi

ve miras sebebiyle istihkak davalar1 bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir”.

HMK m.1l’e gore ise “terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma
sOzlesmesinin gecersizligine, oliime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras
sebebiyle istihkaka iligkin davalar ile mirascilar arasinda terekenin ydnetiminden
kaynaklanan davalar ile terekenin kesin paylasimina kadar mirasgilara karsi agilacak

tiim davalarda 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir”.

Buna gore tenkis davasinda yetkili mahkeme miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili olup
mahkemece re’sen dikkate almir. Taraflarca aksi kararlastirilamaz.®?° Bu nedenle
tenkis davasinin konusu taginmaz olsa dahi yetkili mahkeme, miras birakanin son

yerlesim yeri mahkemesidir.3*°

Ancak, muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil talebi ile tenkis talebinin

terditli dava seklinde tek bir dava igerisinde agilmasi halinde muvazaa iddias1 dncelikle

32 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 12. Baski,
On Iki Levha Yaynlari, Ankara,2011, 5.247; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.122.

38Yargitay 1. HD., E.2013/5143, K.2013/5636, T.16.04.2013, “...Mahkemece,
davanin tenkis davasi niteliginde bulundugu ve gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

29 TEKDOGAN, s.541.

330 OZBAY, Ibrahim; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yayncilik,
Istanbul,2012.

5.40; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.148; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.127.
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inceleneceginden®! HMK m. 1232 uygulama alam bulacaktir. Buna gore yetkili
mahkeme, muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasina konu taginmazin
bulundugu yer (birden ¢ok taginmazin bulunmasi halinde tasinmazlardan birinin

bulundugu yer) mahkemesidir.>*

Yargitay 20. HD., E.2016/14462, K.2017/809, T.06.02.2017°** kararinda her ne
kadar HMK diizenlemeleri geregince tasinmazin aynina iligkin davalarda taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu, dava konusu birden fazla taginmaz var
ise bunlardan birinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu kural1 esas olsa da
TMK m. 576/2de tenkis davalarina 6zgii olarak kesin yetki kurali belirlendigi, buna
gore tenkis davasinda miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili

olacag ifade edilmistir.

VII. TENKISTE SIRA

Miras birakanin tenkise tabi tasarrufunun tek bir tane olmasi halinde sadece
bunun tenkisi yoluna gidilecektir. Ancak miras birakanin tenkise tabi birden ¢ok

tasarrufunun bulunmasi halinde tenkiste sira konusu giindeme gelecektir.3%

TMK’nin 570. maddesine gore “tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, 6nce

Oliime bagli tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye

331 AYAN, Miras, 5.223; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.382.

32 HMK MADDE 12- (1) Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
taginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

333 TEKDOGAN, 5.463, 5.541.

33 yargitay 20. HD., E.2016/14462, K.2017/809, T.06.02.2017, “...Dava, tenkis istemine iliskindir.
Tasinmazin aynina iliskin agilan davalarin taginmazin bulundugu yer mahkemesinde acilip goriilecegi,
bunun yani sira 1086 sayilit HUMK'nin 13/3. maddesi (6100 sayili HMK'nin 12/3. maddesi) hiikmii
uyarinca, dava birden fazla tasinmaza yonelik ise tasmmmazlardan birinin bulundugu mahal
mahkemesinde ikame olunabilecegi 6ngodriilmiis olup, 6te yandan miistakilen Tiirk Medeni Kanununun
560 ila 571. maddeleri uyarinca agilan tenkis davalarinin ise ayn1 Kanunun 576. maddesi ve 6100 say1l1
Kanunun 1/a maddesi hikkmii uyarinca terekenin agildigi, bir baska ifade ile miras birakanin son
ikametgah1 mahkemesinde acilmasi gerekecegi, anilan bu yetki kurallarinin kesin yetki oldugu
diizenlenmistir. Somut olayda miistakilen ac¢ilan bir tenkis davasi bulunmadigindan, uyusmazliga konu
tasinmaz Beylikdiizii ilgesinde bulundugundan uyugsmazligin Biiyiikgekmece Asliye Hukuk
Mahkemesinince goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )

335 DURAL/OZ, 5.289.
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gidilmek iizere saglar aras1 kazandirmalardan yapilir.>3Kamu tiizel kisileri ile kamuya
yararli dernek ve vakiflara yapilan Olime bagl tasarruflar ve saglar arasi

kazandirmalar en son sirada tenkis edilir”.%%’

Buna gore miras birakanin saglar arasi kazandirmalarindan 6liim tarihinden
hemen Once yaptigi en son kazandirma ilk olarak tenkis edilir ve sakli paydaki ihlal
giderilinceye kadar miras birakanin 6liim tarihinden en eski tarihli kazandirmaya

dogru gidilerek tenkis islemi devam eder.3%

Tenkiste siray1 diizenleyen TMK’nin 570. maddesi yasanin emredici hitkmii
oldugundan aksi kararlastiritlamadig1 gibi miras birakan vasiyetname ile bile bu siray1

degistiremez.3%

Yargitay 2.HD., E.2006/5762, K.2006/17883, T.19.12.2006>*° kararinda tenkis
davast kapsaminda yapilan tenkis hesabinda oOncelikle yeni tarihli saglar arasi
kazandirmanin tenkisi yapilmadan daha eski tarihli saglar aras1 tasarruftan baglanarak

tenkis hesab1 yapilmasini hatali bulmustur.

Tenkis davasi agilirken davaya konu edilecek tasarruflar yoniinden de bu siraya
dikkat edilmesi gerekmektedir. TMK m. 570’e gore tenkis sirasinda oncelikli olan bir
tasarruf var ise bu tasarrufun tenkisi halinde sakli payin ihlali giderilebiliyorsa davanin

ilk olarak bu tasarruf yoniinden acilmasi gerekmektedir. Buna ragmen TMK m.570’e

336 TEKDOGAN, s.418.

87 KOPRULU, Miras, s.331,332; OGUZMAN, Miras, s.235; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras,
5.420; IMRE, Miras, s.438.

38 GONENSAY/BIRSEN, 5.92; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.423; KOPRULU, Miras,
s.336; AYBAY, s.78; OC}UZMAN, Miras, $.238,239; EREN, Tenkis, s.162; IMRE, Miras, s.440;
SEROZAN/ENGIN, 5.247; DURAL/OZ, 5.290; ANTALYA/ SAGLAM, 5.303; AYAN, Miras, 5.226;
OZUGUR, s.74.

39 DURAL/OZ, 5.290.

340 yargitay 2.HD., E.2006/5762, K.2006/17883, T.19.12.2006, *...Tenkiste sakl1 pay tamamlanincaya
kadar oncelikle 6liime bagli tasarruflardan bunun yeterli gelmemesi halinde en son tarihli olandan
baglanarak 6ncesine dogru olmak kosuluyla saglararasi tasarruflar hakkinda uygulanir. ( 743 Sayil1 M.K.
md.512)

...4. pafta, 739 parsel sayili taginmaz 1.2.1979 tarihinde satin alinmistir. 743 Sayili Tirk Kanuni
Medenisinin 512. maddesi geregince bu tasinmazla ilgili tenkis hesab1 yapilip sonucuna gore davalilarin
sorumlu tutulmasi gerekirken, daha d6nce satin alinan ... bulunan 142 parsel sayili tasinmazin tenkise
tabi tutulmast ve bu sekilde yanlis yontem izlenmesi de usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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gore daha sonraki sirada yer alan bir tasarrufa yonelik olarak tenkis davasinin agilmasi

halinde dava reddedilir.?*

31 TEKDOGAN, 5.508.
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SONUC

Sakli pay, ne saglar aras1 kazandirma ne de 6liime bagli kazandirma ile bertaraf
edilmesi miimkiin olmayan bir yasal miras payidir. Sakli payli miras¢1 ise yasa ile
koruma altina alinan ve sakli pay olarak tanimlanan, nitelikli miras payima sahip
mirasg¢idir. Sakli payin yasa ile korunan nitelikli miras pay1 olmasinin nedeni, miras
birakanin olime bagli tasarruf veya saglar arasi kazandirma ile terekesi iizerinde
tasarrufta bulunurken sakli payli mirasgilarin sakli paylarina zarar vermeden hareket

etmesi zorunlulugudur.

Sakli paylar, miras birakanin terekesi lizerindeki tasarruf alaninin sinirini
olusturmaktadir. Buna gore miras birakan i¢in tasarruf edilebilir alan, sakli paylar
disinda kalan kisimdir. S6z konusu sinir asildiginda asilan kisim i¢in tenkis giindeme

gelir.

Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 561. maddesinde “sakli pay sahibi
mirasgilara Oliime bagli tasarrufla yapilan ve tasarruf edilebilir kismi asan
kazandirmalarin onlarin sakli paylarini asan kismi orantili olarak tenkise tabi olur.”

diizenlemesiyle sakli payli miras¢ilar1 koruma altina almigtir.

Azaltma, eksiltme anlamina gelen tenkis, kanuni diizenlemeye ragmen
terekenin paylasiminda dogrudan dikkate alinmadigindan sakli payli mirascilar
tarafindan agilacak tenkis davasi veya ileri siirlilecek tenkis def’i ile dikkate

aliacaktir.
Tenkis, sakli payli mirasgilik ve tereke kavramlari ile baglantili oldugundan

miras birakanin 6liimiinden 6nce s6z konusu olmaz. Ciinkii sakli payli mirascilik sifati

miras birakanin 6liimii ile dogar ve tereke, 6liim tarihi itibariyle belirleneceginden
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miras birakanin 6liimiinden once sakli payin ne kadar ihlal edilip edilmedigi tespit

edilemeyecektir.

Tenkise tabi tasarruflar oliime bagli tasarruf olabilecegi gibi saglar arasi
kazandirma seklinde bir tasarruf da olabilir. Oliime bagl tasarruflar miras birakan
oldiikten sonra hiikiim ifade eden islemlerdir. TMK m. 514’¢ gore oliime bagh
tasarruflar sadece vasiyetname ve miras sdzlesmesi seklinde yapilabilir. Saglar arasi
kazandirma islemleri ise miras birakan hayattayken yapilarak hiikiim ifade eden
islemlerdir. Bu islemler herhangi bir geciktirici sarta baglanmamigsa yapildiklar: anda
hiikiim ifade ederler. Kavram olarak tenkise tabi saglar arasi tasarruf “miras birakanin
hic veya tam bir karsilik almaksizin, kendi malvarligindan veya terekesinden bagka bir
kisi yararma olup kanunda belirtilen nitelikleri gdsteren bir malvarligi degeri

saglamasi1” olarak tanimlanabilir.

Oliime bagl tasarruflarin tamamu sakl1 payi ihlal etmeleri halinde baska higbir
sart aranmaksizin tenkise tabi olurken, saglar arasi kazandirma seklinde tasarrufun
tenkise tabi olabilmesi icin yasada sayili hallerin varligi aranir. Saglar arasi
kazandirmalarin tenkise tabi olmalar1 yoniinden sinirli say1 prensibi vardir. Buna gore
tenkise tabi olan saglar arasi kazandirmamalar TMK’nin 565. ve 567. Maddeleri

arasindaki agik¢a diizenlenmistir.

Calismanin konusu TMK m.565 ile sinirlt tutuldugundan bu kapsamda tenkise
tabi saglar aras1 kazandirmalar dort baslikta incelenmistir. Buna gore “miras birakanin,
mirasgilik sifatin1 kaybeden yasal mirasgiya miras payma mahsuben yapmis oldugu
saglar aras1 kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarlig1 devri veya
borgtan kurtarma yoluyla yaptig1 kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz
ve kurulus sermayesi; miras haklarinin 6limden 6nce tasfiyesi maksadiyla yapilan
kazandirmalar; miras birakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar ve dliimiinden onceki bir yil i¢inde adet lizere verilen hediyeler disinda
yapmis oldugu bagislamalar; miras birakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak

amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar” tenkise tabidir.
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TMK m. 560/1°e gore “sakli paylarinin karsiligin1 alamayan mirasgilar, miras

birakanin tasarruf edebilecegi kismi agan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler”.

Yasal diizenlemeden anlasilacagi tizere tenkis davasi, sakli payin yaptirimidir.
Esasen tenkis davasi, miras hukukuna 6zgli bir iptal davasi niteligindedir. Yasal
diizenlemeye bakildiginda tenkis davasi, miras birakanin tasarruf sinirin1 asarak sakl
paylar1 ihlal etmesi durumunda tasarruflarin yasal sinirlara ¢ekilmesini saglamak
amaciyla agilan bir davadir. Tenkis davasinda amag, miras birakanin sakli pay1 ihlal
eden tasarruflarinin iptali degil tasarruf edilebilir kisma ¢ekilmesidir. Yani, sakli payli
miras¢1 miras birakanin sakli payi ihlal eden tasarrufunda, tasarruf oranini asarak sakl

pay1 ihlal eden kisminin etkisizlestirilmesini istemektedir.

TMK’nin 571/1. maddesine gore “tenkis davasi agma hakk1, mirasgilarin sakli
paylarmin zedelendigini Ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve herhalde
vasiyetnamelerde ag¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin

tizerinden on y1l gegmekle diiser”.

Tenkis davasinda davaci, sakli payinin karsiligini alamayan sakli payli mirasgi
olmakla birlikte sakli payli miras¢t olmasina ragmen miras birakanin tasarrufu, sakli
pay1 ihlal etmiyorsa bu sakli paylt miras¢1 tenkis davasi agamaz. Husumet ise lehine
kazandirma yapilan kisiye yoOneltilir. Yani davali taraf lehine kazandirma yapilan

kisidir.

HMK m.2/1’e gore tenkis davas1 malvarligi haklarina iligkin oldugundan tenkis
davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. TMK m. 576’ya gore ise

tenkis davasinda yetkili mahkeme miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesidir.

TMK’nin 570. maddesine gore “tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, dnce
6liime bagl tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye
gidilmek {izere saglar aras1 kazandirmalardan yapilir. Kamu tiizel kisileri ile kamuya
yararli dernek ve vakiflara yapilan O6liime bagl tasarruflar ve saglar arasi
kazandirmalar en son sirada tenkis edilir”. Tenkiste siray1 diizenleyen TMK’ nin 570.
maddesi yasanin emredici hilkmii oldugundan aksi kararlastirilamadigi gibi miras

birakan vasiyetname ile bile bu siray1 degistiremez. Tenkis davasi agilirken davaya
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konu edilecek tasarruflar yoniinden de bu siraya dikkat edilmesi gerekmektedir. TMK
m. 570’e gore tenkis sirasinda dncelikli olan bir tasarruf var ise bu tasarrufun tenkisi
halinde sakli paym ihlali giderilebiliyorsa davanin ilk olarak bu tasarruf yoniinden
acilmasi gerekmektedir. Buna ragmen TMK m.570’e gére daha sonraki sirada yer alan

bir tasarrufa yonelik olarak tenkis davasinin agilmas1 halinde dava reddedilir.
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